IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE

Megjelenik kéthavonta

10. (120.) évfolyam, 2. szdm
Megjelent: 2015. aprilis

Kiadja a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

Szerkeszti a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
megbizasabdl a HIPAvilon Nonprofit Kift.

Felel6s kiado:
Dr. Bendzsel Miklés

Szerkeszt6ség:
HIPAvilon Nonprofit Kft.
1054 Budapest, Zoltdn u. 6. Telefon: 474 5554
Levélcim: Pf. 552, 1374, e-mail: zsuzsanna.bana@hipavilon.hu
www.sztnh.gov.hu

FelelSs szerkesztd:
Bana Zsuzsanna

Tervezészerkeszté:
Plette Péter

Eléfizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletdga,
1008 Budapest, Orczy tér 1.
Eléfizethet§ valamennyi postan, kézbesitdknél,
e-mailen (hirlapelofizetes@posta.hu), faxon: 303 3440
Tovébbi informacio: 06 (80) 444 444

Terjesztéssel kapcsolatos reklamaciok a 06 (80) 444 444 zoldszamon

Egy szdm dra: 2100 Ft
Egy évre: 12 600 Ft

Tipo-Graf - 2015.010/2

HU ISSN
1587-5563

UKAS
NANAGEMENT
SVSTEms

005

UKAS
MANAGEMENT

SVSTENS.

005

7

7

EVFOLYAM 2. SZAM

10. (120.)

77

ES SZERZOI JOGI SZEMLE

7

IPARJOGVEDELMI

[PARJOGVEDELMI

ES SZERZOI JOGI SZEMLE

Ujvdri Petra
»Divatjog a kifutéon” - a divatipar oltalmazhatdésaganak lehet6ségei
a szellemitulajdon-jogok tiikrében

Nyiré Mdrton - Berki-Siile Margit
Az illegalis zeneletoltés tarsadalmi és szakmai megitélése egy legalis zenehallgatast
tamogato termék, a Deezer piaci lehetdségein keresztiil

Timdr Adrienn
Filmvaszonhdsok a szellemi tulajdon labirintusaban: a filmipar XXI. szazadi
jogi kihivasai a ,,character merchandising” teriiletén

Dr. Vida Sdandor
Uzlethelyiség sajitos berendezéssel mint védjegy




TARTALOM

1.»

Ujvdri Petra ,Divatjog a kifutéon” — a divatipar oltalmazhat6saganak
lehetdségei a szellemitulajdon-jogok tiikrében 5

Nyiré Mdrton — Berki-Siile Margit Az illegalis zeneletoltés tarsadalmi és szakmai
megitélése egy legalis zenehallgatast timogato termék,
a Deezer piaci lehetdségein keresztil 38

Timdr Adrienn  Filmvaszonh@sok a szellemi tulajdon labirintusaban:
a filmipar XXI. szazadi jogi kihivdsai a ,,character
merchandising” teriiletén 87

Dr. Vida Sdndor  Uzlethelyiség sajatos berendezéssel mint
védjegy 128

Dr. Paldgyi Tivadar Kiulfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérél 141
Valogatas a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeibSl 183

Konyv- és folyoiratszemle 218

Summaries 251

A folyéiratban megjelend tanulmanyok a szerzék véleményét tikkrézik, amely nem feltétleniil azonos

a szerkeszt6bizottsag allaspontjaval.



Petra Ujvari

Madrton Nyiré — Margit Berki-Siile

Adrienn Timdr

Dr Sandor Vida
Dr Tivadar Paldgyi

CONTENTS

“Fashion law on the runway” — possibilities of legal
protection for fashion industry in the light of
intellectual property rights 5

Professional and non-professional opinions about the
illegal music downloading, through the market
possibilities of Deezer, as a legal web-based music
streaming service 38

Cartoon heroes in the maze of intellectual property:
the challenges of the 21st century in the field of
“character merchandising” 87

Layout of a retail store as trademark 128

News in the field of industrial property
protection abroad 141

Selection of advisory opinions of the Body of Experts on Copyright 183

Rewiev of books and periodicals 218

Summaries 251



Ujvdri Petra*

»DIVATJOG A KIFUTON” - A DIVATIPAR OLTALMAZHATOSAGANAK
LEHETOSEGEI A SZELLEMITULAJDON-JOGOK TUKREBEN

»Some of the greatest artists of the century are Halston, Lagerfeld and de la Renta.
And what they did, what they created was greater than art,

because you live your life in it”

(The Devil Wears Prada, 20" Century Fox, 2006)"

Nem a ruha teszi az embert - igy szol a mondds, megjelenésiink azonban mégis befolya-
solja a veliink kapcsolatba keriilék viselkedését. Oltozkddési stilusunk tiikrdzi az altalunk
képviselt értékeket, igy mint az onkifejezés legkozvetlenebb eszkoze, a divat lehetévé teszi
szamunkra, hogy 6sszekapcsoldodjunk a tarsadalommal.

A ruhazati és textilipar kiilonleges iparag, amely olyan teriileteket hidal at, amelyek a
gyakorlatiassagot és az esztétikat egyarant képviselik. Ez a vilag egyik legfontosabb kreativ
iparaga, a bel6le szarmaz6 allami bevétel meghaladja a konyvkiadds, a filmgyartds, és a
hangfelvétel-készités egyiittes bevételét.” Az egész vilagra kiterjedd ruhdzati és textilipari
bevételek mértéke a becslések szerint 2006-ban 1252,8 milliard dollar volt. A vilag kiilon-
boz0 teriileteinek részesedése ezen bevételekbdl a 2006-os adatok alapjan szdzalékban kife-
jezve a kovetkez6: Azsia és a Csendes-6cean 35,4%, Eurdpa 29,4%, USA 22,3%, a vilag tobbi
része pedig 12,9%. A szamadatokbol és a bevételek 6sszegébdl tehat kitiinik, hogy a divat a
vildgkereskedelem szerves részét képezi.”

A ruhazati ipar ugyanakkor a vildg egyik legmobilisabb iparaganak is tekinthetd. Ahogy
a fenti adatokbdl is latszik, a ruhazati termékek gyartasa a fejlett gazdasagokrol lényegében
a kevésbé fejlett gazdasagokra tevodott at; a legjelentdsebb ruhagyarté nemzet Kina, India,
Indonézia, Banglades és Pakisztan lett. Habdr az elmult két évtizedben a kinai és az indiai
ruhagyartas 1ényeges novekedést mutatott, és termékeik el6zonlotték az Eurdpai Unid és

A szerzd a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Kar Batthyany Lajos Szak-
kollégiumanak hallgatéja. A tanulmény 2014-ben a Széchenyi Istvan Egyetem Tudomdanyos Diakkori
Konferencidjan kiilondijban részesiilt a Polgari Jogi Tagozatban. A tanulmany konzulense dr. Keser(i
Barna Arnold doktorandusz.

»Az évszazad legnagyobb muvészei Halston, Lagerfeld és de la Renta. Es amit 8k tettek, 8k alkottak, az
tobb mint miivészet, hisz az életiink része lett” - Az Ordég Pradat visel, 20th Century Fox, 2006.

Anuli Akanegbu: Fashion’s Moral Dilemma: Exploring How a Lack of Moral Rights in the United States
Disproportionately Harms Emerging Fashion Designers: papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id-
2054783.

Pranjal Shirwaikar: Fashion Copying and Design of the Law. Journal of Intellectual Property Rights, 14.
évf.,, 2009. marcius, p. 114.
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6 UjVARI PETRA

az USA piacét,® a textil- és ruhagyartasnak még mindig jelentds ipara van a nyugati or-
szagokban is. 2006-ban az EU-ban t6bb mint 2 millié6 embert foglalkoztattak a textil- és
ruhaiparban egyiittesen, az USA-ban pedig ez a szam megkozelitSleg 1,9 millio fore tehetd.
Nem feledkezhetiink meg azonban arrél sem, hogy a legjelentdsebb nemzetkozi kiskeres-
ked6k és markatulajdonosok bdzisa is a nyugati orszagokban, egészen pontosan Périzsban,
Milandban, Londonban, New Yorkban és Los Angelesben talalhato.”

A ruhdzati ipar terjeszkedésének eredményeként a nyilvanossag felfigyelt a divatos ,ter-
vezOi termékekre’, igy az egyes tervezék és meghatarozott dizajnok népszertiségének ko-
szonhetden a divatkaldzkodas jelensége is egyre elterjedtebbé valt. Divatkaldzkodas alatt
egy divattervezd eredeti tervének a lemdsolasat értjiik, ami altal lényegében kiaddsok nél-
kil hasznosithaté annak miivészeti alkotasa. A tervezok dltal inspiralt termékek gyartdsa
— habar ezek nem szamitanak konkrét masolatoknak - szintén hozzdjarul a kalézkodashoz,
ugyanis ezek a termékek azt a benyomast keltik, hogy kapcsolatban allnak a tervezéi da-
rabbal. A technoldgiai fejlédés lehetévé tette a divatkalézok szamara, hogy megszerezzék
mas személyek terveit, és akar egy éjszaka alatt masolatokat gyartsanak le belélitk. Mivel a
kalézkodas mindent athat, a masolas mara mar mindennapos jelenségnek szamit a divat-
iparban.®

A ruhdzati ipar termékei ennek kovetkeztében differencidlodtak, és tipikusan feloszthaté-
ak néhany atfogd kategdridra, amit a legegyszeriibben egy ,,divatpiramis” formajaban tudunk
abrazolni. A piramis fels6 szintjein talalhatd a tervez6i kategdria, amely harom kiilonb6zé
szintet foglal magaban. Az els6 az ugynevezett csticsdivat (haute couture), amelynek koré-
ben egyedi tervezésti darabokat készitenek szinte kizarélag n6k szamara, és a termékeket
rendkiviil magas dron aruljak. Kozvetleniil ez alatt taldlhaté a készruhazat (ready-to-wear
clothing) csoportja, amely méar nagyobb iizletdgat jelent, itt férfiak és nok szamadra egyarant
készitenek termékeket. Eggyel lejjebb helyezkedik el a ,,kiilonb” divat (better clothing) kate-
goridja, amely mar mérsékeltebb vételaru termékeket tartalmaz. Ez alatt pedig az alap vagy
tomeggyartast ruhdzati cikkek kategoridja taldlhato.”

Az egyes kategdriak kozott tobbféle szempont alapjan lehet kiilonbséget tenni. Az egyik
legfontosabb jellemz6 a termék dra, ami fokozatosan névekszik a piramis cstcsa felé halad-
va. Tovabbi szempontok a divattartalom, a termék mindsége, valamint a dizajnvaltas, ame-
lyek lefelé haladva csokkennek. Ez azt jelenti, hogy a tervezéi kategoridban 1évé termékek az

4 2004-2005 kozott az USA piacan 47%-kal, az EU piacan 43%-kal nétt a kinai gyartmanyd ruhazati

termékek szama. Az indiai termékek esetében ez az arany az USA-ban 25%, az EU-ban pedig 30%.
Bart L. MacCarthy, P. G. S. A. Jayarathne: Fast Fashion: Achieving Global Quick Response (GQR) in
the Internationally Dispersed Clothing Industry. In Springer Handbook on Innovative Quick Response
Programs in Logistics and Supply Chain Management, 2009, p. 2-3.

Kevin V. Tu: Counterfeit Fashion: The Interplay Between Copyright and Trademark Law in Original
Fashion Designs and Designer Knockoffs. Texas Intellectual Property Law Journal, 18. évf,, 3. sz., 2010,
p. 421-422.

Kal Raustiala, Christopher Sprigman: The Piracy Paradox: Innovation and Intellectual Property in
Fashion Design. Virginia Law Review, 92. évf,, 8. sz., 2006. december, p. 1693.
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el6z6 kollekcidikhoz képest tobb dizajnerelemet, ujitast tartalmaznak, és gyorsabb titemben
valtoznak, cserélédnek, mint az alsébb kategériakban 1évé divatcikkek.® Ebbél az kovetke-
zik, hogy a szellemitulajdon-védelem eszkozeire elsGsorban a piramis csticsan elhelyezkedd
tervezdi kategdrianak van sziiksége; a cstcsdivat tervez6i azok, akik a divatkaldzkodas el-
s6dleges aldozataiva valnak.

Ar
Mindség

Tervezt').i < Divattartalom
kategoria
Gyorsabb dizajnvaltas

Alap vagy tomeggyartasu divatcikkek
(mass production)

1. dbra: Divatpiramis

Ismeretes, hogy Eurdpdban a formatervezésiminta-oltalom révén a divatipar termékei
akar huszonoét évig tart6 védelemben is részesiilhetnek. Ezzel szemben az USA-ban a divat-
ipar nem élvez kifejezetten erre az iparagra szabott szellemitulajdon-védelmet, és ez soro-
zatos vitak targyat képezi. Felmeriil a kérdés, hogy sziikség van-e egyaltalan a divatiparban
szellemitulajdon-védelemre? Milyen lehetdségek vannak az USA-ban és az Eurdpai Uni-
6ban, és vajon melyik oltalmi forma biztosit hatékonyabb jogvédelmet? Jelen dolgozat e
kérdésekre keresi a valaszt.

Fontos megjegyezni, hogy szellemitulajdon-védelem hidnyaban relativ hatalya verseny-
jogi eszkozok is rendelkezésre allnak a divatcikkek védelmére, itt azonban kifejezetten az
abszolut szerkezetli szerz6i jogi védelemre és az iparjogvédelmi formakra koncentralunk. A
tanulmany emellett nem térgyalja azokat az oltalmi formakat sem, amelyek rendeltetésiik-
nél fogva - elsésorban azok miszaki jellege miatt — alkalmatlanok a divatipar szamara. Igy
nem képezte a kutatas targyat a talalmanyok szabadalmi oltalma, a hasznélatiminta-olta-
lom, a n6évényfajtak oltalma, a topografiai oltalom, valamint a foldrajzi arujelz6k oltalma.

8 Raustiala, Sprigman: i. m. (7), p. 1694.
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8 UjVARI PETRA

1. A DIVATIPAR JOGI VEDELMENEK TORTENETI ATTEKINTESE

A divatipar, valamint maga a ruhdzkodds jogi eszkozokkel torténd szabalyozasa nem uj
keletli. Nyugaton az agynevezett fogyasztast szabalyozo torvények egészen az dkori Gorog-
orszagig nyulnak vissza. Ezek a torvények azért jottek létre, hogy korlatot szabjanak az em-
berek mértéktelen koltekezésének, és ezaltal megfékezzék a luxust és a pazarlast, kiilondsen
az étel- és italfogyasztds, valamint a ruhazkodas terén.’ Az évszdzadok soran a térvényhozés
arra iranyult, hogy a luxust sugall6 diszitések, anyagok (selyem, bunda, dragakovek) hasz-
nalatat szabalyozzak, ezéltal azonban a fogyasztast szabalyozd torvények csak még inkabb
megerésitették a tarsadalmi hierarchidt, az egyes megszoritasokat ugyanis a személyek tar-
sadalmi rangjahoz kototték. Az angol jog példaul sokaig tiltotta a nemesség szdmara, hogy
barmilyen lila selyembdl késziilt anyagot viseljen. Hasonld torvényeket hoztak az egyes spe-
cialis hivatdsok, mindenekel6tt a professzorok, a prostitudltak vagy a papok, illetve a csaladi
allapot vagy a nemek azonositaséra."’

A fogyasztast szabalyozd torvények rendelkezéseinek érvényre juttatasa hosszu tdvon
nehéz, s6t majdhogynem lehetetlen volt, ennek ellenére a kés6 kozépkor és kora tjkor ide-
jén szamuk megsokszorozddott. Ez els6sorban a vagyonmegoszlasban bekovetkezett valto-
zasnak és a muszaki fejlédésnek volt koszonhetd, amely biztositotta, hogy a luxusruhazati
termékek szélesebb korben elérhet6vé valjanak. Ilyen Uj technolégia volt a nyomdagépek
megjelenése, amelyek nemcsak a Biblia és a politikai ropiratok sokszorositasat kénnyitet-
ték meg, hanem a modern divatmagazinok el6futarait is megteremtették, ezéltal terjesztve
az Uj stilusrdl alkotott elképzeléseket a tarsadalmi elit sziik koreiben. A fejlettebb techno-
légia azt is lehetévé tette, hogy a kézi munkaval késziilt festéshez vagy himzéshez képest
kevésbé koltséges modon helyezzenek el mintakat a széveten. Ugyanakkor a textilszovés-
ben tortént eldrelépés kovetkeztében elérhet6bbé valtak a megfizetheté anyagok, igy lehe-
tdség nyilt a divatos ruhak madsoldsara. A textilgyartas és -diszités technologidjanak ezen
el6nyei, valamint a textilipar sziikségszerti novekedése eldre jelezte a hangsuly eltolodasat
a fogyasztast korlatozo torvényekrdl a termelést el6segité — mas szdval a szellemi tulajdont
véds - torvényekre.!! A szellemitulajdon-védelmet elséként Franciaorszdgban, a lyoni se-
lyemsz6vé munkasok kovetelték az 1700-as évek elején, és 1787-re egy kirdlyi rendelettel
a selyemgyartokra orszagosan kiterjesztették a védelmet. A francia gyartdk és exportérok
a XVII. szazad ota hiresek voltak izléses luxustermékeikrdl és mas nemzetekénél kifino-
multabb izléstikr6l. A lyoni selyemgyartdk terjeszteni és reklamozni kezdték a versailles-i
kastély kulturalis f6lényét. Ennek keretében a legijabb parizsi divat szerint feloltoztetett ba-

® A térténelem soran a fogyasztast szabalyozo torvényeket kiilonboz6 célokra hasznaltak: egyrészt, hogy a
draga arucikkek piacanak korlatozasaval biztositsdk a kereskedelem egyensulyat, masrészt a tarsadalmi
diszkriminacié eszkozéil is szolgaltak.

Susan Scafidi: Intellectual Property and Fashion Design. Intellectual Property and Information Wealth,
I. évf, 2006, p. 116.
' Scafidi: i. m. (10), p. 116.
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bakat kiildtek mas francia és eurdpai varosokba, hogy igy versengjenek a helyi ruhakésziték
rendeléseiért. Habar a francia csticsdivat a stilusossdgarol és kizarélagossagardl volt ismert,
a masolas kulcsszerepet jatszott a divaton beliili kapcsolatépitésben.'?

A textiltermelés iparositasat kovetGen, a XIX. szdzadban ugyanis a parizsi modern csucs-
divat mellett megjelent a készruhdzati ipar is.”* A ruhagyartas ezen két oldala kézott végiil
Osszetett jogi és gyakorlati kapcsolat jott létre, de kezdetben csak a néiruha-tervezés gya-
korolt hatast az j stilusok kialakitasdra. Amig az els6é néiruha-tervezéként ismert Charles
Worth meg nem alapitotta mitermét a 1850-es évek végén, a legtobb ruha maganszemé-
lyek otthoni, vagy instrukcidik alapjan varrondik altal elkészitett, egyediilallé alkotasa volt.
Worth ehelyett kifejlesztett egy olyan rendszert, amelyben évszakonként 4j tervek sorozatat
mutatta be, ezutdn pedig rendeléseket vett fel ezekre a tervekre az tigyfelektél, akik szamara
aruhak egyedi méretre késziiltek. Ez a rendszer — ami a mai napig létezik — megteremtette a
hivatasos divattervez6k befolyasat a divat iranyzataira, valamint elszaporitotta a masolomu-
vészek iparat, akik buzgd modon gyartottak és adtak el az eredeti parizsi termékek kevésbé
dréga véltozatait."*

Az 1920-as és 1930-as években a néiruha-tervezésben bekovetkezett valtozasok eredmé-
nyeképpen a divat konnyebben masolhat6va és elérhet6bbé valt, igy az utdnzas tovabbra is
alegnagyobb gondot jelentette. A francia divatipar a kal6zkodas elterjedésére kétféleképpen
valaszolt: egyrészt szellemitulajdon-védelmet keresett az eredeti divattervek szamara, mas-
részt atengedték ezeknek a terveknek a felhasznalasi jogat j6 hir(i gyartoknak, hazaiaknak és
kiilfoldieknek egyarant. A szellemitulajdon-jogi rendszerbe torténd beillesztés utan kutatva
a francia tervez6k egyszerre tdmaszkodhattak az 1902-ben moédositott 1793-as szerz6i jogi
és az 1909-ben médositott 1806-0s ipariminta-tdrvényre.'

A masolokkal szemben ilyen jogi eszkozokkel felvértezve exportaltak a néiruha-tervezék
a francia divatot a vildg minden tdjara. A leggazdagabb vasarlok Périzsba utaztak, hogy
kézhez kapjak legtjabb, személyre szabott ruhaikat, a kozéposztilybeliek megvasaroltdk az
engedélyezett masolatokat a helyi aruhdzakban és butikokban, a viszonylag szegényebb ré-
tegek pedig vagy megvarrtak maguknak a ruhakat, vagy megvartak, mig az olcs6 készruha-
zati darabok elérhet6évé véltak. Habdr a francia szellemitulajdon-jog nem irtotta ki teljesen
a divatkal6zkodast, a védelem, amit a parizsi tervez6k élveztek, nagyban hozzdjarult az ipar
megerdsddéséhez és annak egész vildgra kiterjedd befolydsahoz.'®

Shirwaikar: i. m. (3), p. 114.

A francia cstcsdivat (haute couture) kifejezés alatt a privat tigyfelek szimdara megrendelésre gyartott,
egyedi, nemes kivitelezésti ruhadarabokat, exkluziv divatcikkeket értjiik. A készruhazati (ready-to-
wear) termékek ezzel szemben a tomegek szamdra késziilt hétkoznapi darabok kiilonbozé konfekcio-
méretekben, amelyek elérhetd aron kaphatok, és megfelelnek bizonyos hordhatosagi feltételeknek.
Scafidi: i. m. (10), p. 117.

J. H.Reichman: Design Protection in Domestic and Foreign Copyright Law: From the Berne Revision of
1948 to the Copyright Act of 1976. Duke Law Journal, 1983. 6. sz., p. 1154.

Scafidi: i. m. (10), p. 117.
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10 UjVARI PETRA

Mialatt a francia divatipar virdgzott, és Parizs a divat févarosava nétte ki magat, addig az
Egyesiilt Allamok a divatkal6zok kiktdjévé valt, és hatdrozottan ellendllt a divat védelmére
szolgdlé torvények bevezetésének.'”

A textil- és ruhdzati mintak olyan esztétikai alkotdsok, amelyek hasznos funkciét is szol-
galnak, igy elvileg alkalmasak lehetnének a védelemre akar a szerz6i jogi, akar az iparjogvé-
delmi rendszerben. Franciaorszag a védelem mindkét tipusat alkalmazta, legaldbbis a XX.
szdzad elejétdl kezdve, az Egyesiilt Allamok viszont ténylegesen egyiket sem. Bar az amerikai
jog 1842-t6l kezdve gondoskodott formatervezésiminta-oltalomrol, a szigort kovetelmé-
nyek eleve kizartak a legtobb minta bejelentését. 1882-ben egy selyemgyartd céggel szem-
ben az oltalom megtagadasa olyannyira felvillanyozta az iparagat, hogy lobbizni kezdtek a
védelemért, ennek azonban semmi eredménye nem volt. A szerzéi jog tovabb mar nem volt
sikeres dtirany a kreativ tervez6k szdmara, annak ellenére, hogy 1913-ban kisérletet tettek
a szerzdi jogi torvény modositasara, hogy a francia modellt kovetve a képzémiivészet mel-
lett a ruhatervek bejelentését is engedélyezzék. A XX. szdzad elsé évtizedeiben az egyetlen
amerikai torvényhozoi vagy birdsagi engedmény a szovetek, illetve a ruhdzat védelmére az
1913-as Kahn-torvény volt, amely azokat az eurdpai tervez6ket szandékozta védeni, akik el-
zarkoztak attdl, hogy elkiildjék munkaikat a kozelgé Panama-Pacific Nemzetkozi Kiallitasra
anélkiil, hogy elébb biztositékot kapjanak az amerikai jogbitorlas ellen.'®

A divattervezdk mindazonaltal a Kongresszusban sem maradtak szovetségesek nélkiil. A
kovetkezd két évtized alatt torvényjavaslatok sorozataval igyekeztek kiterjeszteni a védel-
met a divattervekre és a kapcsolddod, hasonld helyzetl ipardgakra. A sikerhez legkozelebb
ezek kozil a Vestal-torvényjavaslat kertilt, amelyet 1926-ban terjesztettek elé. Egy sor mo-
dositds utan a javaslat 1930-ban tdljutott a Képvisel6hazon, de csak azért, hogy a Szenatus
elétt pihenjen, amig a Kongresszus el nem halasztotta a kovetkezd évre.'

A Kahn-torvényt kévetden szdmos mas toérvényjavaslat sziiletett annak érdekében, hogy
a divatipar termékei szamara szerz6i jogi oltalmat biztositsanak, azonban ezek mindegyi-
ke eredménytelen volt. Jelentds allomas volt az Amerikai Divattervezék Céhének (Fashion
Originators’ Guild of America) megalapitisa. A céh 1932-ben jott létre tizenkét taggal,
amelyek New York legfontosabb divathazai voltak. Az 6nkéntes szervezet célja kifejezetten
az volt, hogy a divattervezéket és munkaikat megvédje a masolastdl és a kalozkodastdl, igy
a ruhagyartok maguk kozott megallapodtak abban, hogy kizardlag olyan kiskeresked6knek
adnak el 4rut, akik cserébe formalisan kételezettséget vallalnak arra, hogy csak eredeti min-
tékat vasarolnak meg.”’ A céh megalapitasdnak egyik legmeglepébb kovetkezménye, hogy
a francia tervezék masolasa hallgatélagosan engedélyezett volt, az amerikai tervezék kozotti

17
18
19

Scafidi: i. m. (10), p. 118.

Scafidi: i. m. (10), p. 118.

Scafidi: i. m. (10), p. 119.

C. Scott Hemphill, Jeannie Suk: The Fashion Originators’ Guild of America: Self-Help at the Edge of IP
and Antitrust. Columbia Public Law Research Paper, 2013, 13. sz., p. 4.
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masolas azonban szankci6t vont maga utan. A céh bejegyzett divattervezdi igyekeztek ki-
kozositeni azokat a masoldkat, akik eredeti amerikai tervezék munkait masoltak. Habar a
céh sikeresen szabélyozta a divatkaldzkodast, mégsem tudta megvaldsitani céljat, miutan a
legfelsébb birdsig dontésében? kimondta, hogy a céh tevékenysége tisztességtelen és tor-
vénysért6.*

Az 1950-es években kifejl6dott a fogalmi szétvalaszthatosag elve a szerz6i jogban, amely
szamos, divattervezéshez kapcsolodo iparag tigyét segitette eld. Kimondtak, hogy mindad-
dig, amig egy hasznalati targy miivészi formaja fiiggetlen annak funkciéjatdl, az a forma po-
tencidlisan alkalmas szerzéi jogi védelemre. Az ezt kovetd tigyek tisztaztak, hogy a védelem
kiterjedt a divatékszerekre is, de ugyanez az okfejtés a ruhdzati minték teljes egészére mar
nem vonatkozott. Ez a korszak sejtetni vélte a textilgyartok védelemért val6 hosszu kiizdel-
mének a végét, mivel a birésagok dvatosan kimondték,* hogy az anyagra nyomott mintak
szerzbi jogi értelemben megkiilonboztethetetlenek méds nyomtatott mintaktol.*

Az 1950-es és 1960-as években megujult érdekérvényesitési torekvések sem bizonyultak
sokkal eredményesebbnek a ruhatervek oltalmanak biztositdsara, mint harminc évvel ko-
rabbi el6futaraik. Habar a sajté nyilvanossagra hozta mind a parizsi, mind a New York-i
divattervezék panaszait, és felfedte az 6ket plagizal6 iizlethazak kiilonb6zé stratégiait, a
Nemzetkozi Kiskereskedelmi Egyesiilet (National Retail Merchant Association) ellenalldsa
legyézte a formatervezésiminta-oltalmi torvényjavaslatok Gj generacidjat. Még az 1976-os
szerz6i jogi torvényben betet6z6d6 széles kori targyalasok sem teremtettek oltalmat a di-
vattervezés szamara; valéjaban mar a torvényhozasi folyamat soran kifejezetten kizartak a
néi ruhdkat a védelembél.”

A térvényhozasban bekovetkezett kudarcok ezen sorozata utan a divatipar a védelem mas
lehetséges formai felé fordult. Mig egyes tervezék tovabbra is a szerz6i jogi fogalmak elkii-
lonitésének hatarait feszegették, sokkal elterjedtebb és sikeresebb stratégianak bizonyult a
védjegyoltalomhoz folyamodni. Lehet, hogy egy ing- vagy egy kézitaskamodell az amerikai
szellemitulajdon-jog hatalyan kiviil esik, a ruhaterméken vagy kiegészitén feltiintetett emb-
1éma azonban a védjegyjog teljes kort oltalmat élvezi. Igy tehat mig a divattervezdk a szem-
betling logétervekkel az 1980-as évek statuszkozpontd vasarloinak a kedvében jartak, az
iparag ezzel egyidejlileg egytittmtikodé kapcsolatot apolt a rendészeti tisztviseldkkel, akik a
mai napig fontos szerepet jatszanak a hamisités elleni torekvésekben.®

21 L.: Fashion Originator’s Guild v. Federal Trade Commission 312 U.S. 457 (1941): https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/312/457/case.html (2014. oktober 20.).
2 Shirwaikar: i. m. (3), p. 115.
L.: Peter Pan Fabrics, Inc. v. Brenda Fabrics, Inc., 169 E. Supp. 142 (1959): http://law.justia.com/cases/
Sfederal/district-courts/FSupp/169/142/1409459/ (2014. oktober 20.).
4 “Scafidi: i. m. (10), p. 120.
> Scafidi: i. m. (10), p. 120.
26 Scafidi: i. m. (10), p. 120.
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Habér az Egyesiilt Allamok hagyomanyosan és torténelmileg megtagadta a divatipartdl a
szerz6i jogi védelmet, a dizdjn szellemitulajdon-védelmének hianya nem a divatkal6zkodas
iranti kozombosséget vagy a tervezok elmult évszazados torekvésének a hianyat tikrozi. A
torténelem sokkal inkabb egy sor nyilvanos és maganjellegii probalkozasrol tesz tanusagot
a probléma kezelésére.”’

2. A DIVATIPAR NAPJAINKBAN - LEHETOSEGEK ES VESZELYEK
2.1. A szellemitulajdon-intenziv iparagak jelentésége a gazdasagban

A kreativ iparagak, koztiik a divatszakma is meghatérozé gazdasagalakitd tényez6vé valt
az elmult években a kozép-eurdpai régioban. Az Eurdpai Bizottsag 2013-ban mutatta be
az elsd olyan - az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal és a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatallal
kozosen készitett — tanulmanyat, amely azt mutatja be, hogy a szellemitulajdon-intenziv
agazatok milyen mértékben jarulnak hozza az unids gazdasaghoz a GDP, a foglalkoztatas, a
bérek és a kereskedelem tekintetében.

A szellemitulajdon-intenziv agazatok azok az iparagak, amelyeken belill az egy mun-
kavallaléra jutd szellemitulajdon-jogok meghaladjék az atlagot. E tanulmany szerint az
eurdpai agazatok kozel fele ilyen iparagnak tekintheté. A tanulmany tobb szdz szellemi-
tulajdon-intenziv iparagat azonositott,?® és a legfontosabb szellemitulajdon-jogokat, igy a
szabadalmakat, a védjegyeket, a formatervezésiminta-oltalmakat, a szerz6i jogot és a fold-
rajzi drujelzéket vizsgalta.*’

Az eredmények szerint a 2008-2010 kozotti idészakban az uniés munkahelyek kozel
26%-at ilyen szellemitulajdon-intenziv dgazatok, még pontosabban kozel 21%-at a véd-
jegy-, 12%-at a formatervezésiminta-, 10%-4t a szabadalom-, tovabba kisebb mértékben a
szerzdijog- és foldrajzidrujelz6-intenziv iparagak biztositottak. Ebben az idészakban a szel-
lemitulajdon-intenziv dgazatok a hozzavetdleg 218 milli6 f6s 6sszes munkaerébdl atlagosan
56,5 millié eurdpai polgart foglalkoztattak. Ezenfeliil a szellemitulajdon-intenziv dgazatok
szamdra termékeket és szolgaltatdsokat szallité iparagak tovabbi 20 millié munkahelyet
biztositottak. A kozvetett munkahelyeket is figyelembe véve a szellemitulajdon-jogokhoz
kapcsol6do allasok szdma kozel 77 millidra nétt (35,1%).%

27
28
29

Scafidi: i. m. (10), p. 121.

A ruhazati termékek gyartasa a formatervezésiminta-intenziv agazatok kozé sorolhato.

BPHH-kutatas 2013. Az uniés GDP 39%-4t a szellemitulajdon-intenziv dgazatok biztositjék, 2013. okto-
ber 05.: http://www.hamisitasellen.hu/2013/10/az-unios-gdp-39-at-a-szellemitulajdon-intenziv-agazatok-
biztositjak/ (2014. oktdber 24.).

Intellectual Property Rights Intensive Industries: Contribution to Economic Performance and
Employment in the European Union, 2013: http://ec.europa.eu/internal_market/intellectual-property/
docs/joint-report-epo-ohim-final-version_en.pdf (2014. oktéber 24.).
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Szellemitulajdon-jog Foglalkoztatas Osszei)fo.gl?lk(?ztatéson

eliili arany
Védjegyintenziv dgazatok 45 508 046 20, 8%
Formatervezésiminta-intenziv dgazatok 26 657 617 12,2%
Szabadalomintenziv dgazatok 22446 133 10,3%
Szerzbijog-intenziv dgazatok 7 049 405 3,2%
Foldrajziarujelz6-intenziv dgazatok 374 345 0,2%
iS;:;leesx:riltulajdon-intenziv agazatok 56 493 661 25,9%
EU-gazdasag Osszesen 218 400 733

2. dbra: A szellemitulajdon-intenziv dgazatok kozvetlen hozzdjdruldsa a foglalkoztatdshoz>!

Ugyanezen iddészak sordn a szellemitulajdon-intenziv agazatok az EU o&sszes gaz-
dasagi tevékenységének (GDP) kozel 39%-at biztositottak, 4,7 billié EUR értékben (a
formatervezésiminta-intenziv agazatok Osszes Union beliili részesedése 12,8%, ami 1,6
billi6 EUR hozzdadott értéket jelent). Emellett az Uni6 és a vilag mds részei kozott folyo
kereskedelem nagy része is ezekben az dgazatokban zajlott, és a formatervezésiminta-, a
szerz6ijog- és foldrajziarujelz6-intenziv iparagak kereskedelmi tobbletet termeltek. A szel-
lemitulajdon-intenziv 4gazatok tovabba a tobbi dgazatnal szamottevéen magasabb bért fi-
zetnek: a bérprémium meghaladja a 40%-ot (a formatervezésiminta-intenziv agazatok ese-
tében ez 31%). Ez 6sszhangban 4ll azzal, hogy az egy munkavallaléra juté hozzaadott érték
a szellemitulajdon-intenziv 4gazatokban magasabb, mint a gazdasag mas teriiletein.*?

Szellemitulajdon-jog Hozzéat.iot't,érték/ Az 6ss%e's u'ni(')s )

GDP (millli6 EUR) GDP-n beliili részesedés
Védjegyintenziv dgazatok 4163 527 33,9%
Formatervezésiminta-intenziv dgazatok 1 569 565 12,8%
Szabadalomintenziv dgazatok 1704 485 13,9%
Szerzbijog-intenziv dgazatok 509 859 4,2%
Foldrajzidrujelz6-intenziv dgazatok 16 134 0,1%
tSi::lleesr:;tulajdon—intenziv agazatok 4735262 38,6%
Unids GDP 6sszesen 12 278 744

3. dbra: A szellemitulajdon-intenziv dgazatok kizvetlen hozzdjdruldsa a GDP-hez”

A szellemitulajdon-intenziv iparagak hozzajarulasa az eurdpai gazdasagi teljesitményhez és foglalkozta-

tashoz - Osszefoglalo, 2013: http://www.hamisitasellen.hu/wp-content/uploads/2013/10/Osszefoglalo_a_
tanulmanybol_1.pdf (2014. oktdber 24.).
32
1. m. (31).
> Lm. (31).
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Ezen uni6s tanulmdny eredményeit az Egyesiilt Allamokra vonatkozé eredményekkel
Osszevetve kidertil, hogy a két gazdasag hasonlé felépitésti, ami hasonld fejlettségi szintjii-
ket tekintve varhat6 volt.>* A szellemitulajdon-intenziv dgazatok hozz4jarulasa tekintetében
ugyanakkor a foglalkoztatason és a GDP-n beliili aranyok az Unidban valamivel magasab-
bak: a foglalkoztatds terén 26%, szemben a 19%-kal, a GDP esetében pedig 39%, szemben
a 35%-kal.”®

A statisztikdkbdl és a tanulmanyok elemzésébdl tehat egyértelmten kideriil, hogy a kre-
ativ iparagak - igy a divatipar is — jelentGs szerepet toltenek be mind az eurdpai, mind
az amerikai gazdasag alakuldsaban, ezért ezen dgazatok jogi eszkozokkel torténé védelme
nem elhanyagolhaté kérdés. A divatiparnak folyamatosan szembe kell néznie a kalézkodas
problémajaval, de vajon milyen formaban jelentkezik ez a fenyegetés, és milyen oltalmi for-
makkal léphetiink fel ellene? A kovetkez8kben erre keressiik a valaszt.

2.2. A divatkaldzkodas formai: inspiraci6 vagy utanzas?

A kaldzkodas a szerz6i joggal, szabadalommal vagy védjegyjoggal védett anyagok jogosulat-
lan és torvényellenes reprodukcidja vagy terjesztése. A divatiparban a kaldzkodas a termé-
kek formatervezési mintdjanak a mdasoldsaban nyilvanul meg, aminek harom kategériajat
kiilonboztethetjiik meg: a trendkévetést (trend imitation), a hamisitott drukat (counterfeit
goods) és az utanzatokat (knockoffs).3®

Trendkovetésrol akkor beszéliink, amikor egy tervezd az alkotas soran masok munkéjara
tamaszkodik, de kozvetleniil nem madsolja le azokat. Ilyenkor az eredeti darabokat egyfajta
ihletforrasként hasznalja fel a sajat kifejezésmodja megvalositdsahoz. Ez magaban foglalja
az aktualis szezon divatos szinét, a szoknyak szegélyének hossztsagat, illetve a ruhadarabok
altalanos szabdsat. Az utdnzas e formaja nem szamit jogsértének, viszont érzékelteti a kii-
lonbséget azok kozott, akik egyszertien lemasoljak masok munkajat, és akik hozzaadjak a
sajat kreativitdsukat is.*’”

Sokkal érdekesebb kérdés a hamisitds és az utanzas fogalméanak az elhatarolasa. Némely
kontextusban ezek a kifejezések talan felcserélhetdk, de a targyalt témaban az apro eltérések
is szamottevd jelentdséggel birnak. A hamisitvanyok olyan illegalis arucikkek, amelyek va-
lamely luxusmaérka hajszalpontos masolatai, és kifejezetten azzal a céllal késziilnek, hogy a
hamis cimkékkel megtévesszék a vevoket (lasd 4. és 5. abra).

3% Intellectual Property and the U.S. Economy: Industries in Focus, 2012, U.S. Department of Commerce,

Washington, p. i-viii. és p. 1-3: http://www.uspto.gov/news/publications/IP_Report_March_2012.pdf
(2014. oktdber 24.).

L. m. (31).

Sara R. Ellis: Copyrighting Couture: An Examination of Fashion Design Protection And Why the DPPA
and IDPPPA Are a Step Towards the Solution To Counterfeit Chic. Tennesse Law Review, 78. évf., 2010,
p- 166.

Ellis: i. m. (36), p. 167.
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5. dbra: Eredeti és hamisitott Hermes tdska>>

Hasonloképpen az utdnzatok is az eredeti termék kozel azonos mésolatai, viszont a hami-
sitvanyokkal szemben ezeket nem eredetiként, hanem mas tervezok neve alatt druljak (lasd
6. és 7. abra). Az utanzatok tehat nem az adott termék markajanak, hanem annak stilusanak
a masolatai, igy a hamisitvanyokkal szemben csupdn a divat drtalmatlan masolasanak ttin-
nek. Az utdnzatok a bevasarlokozpontokban talalhat6 ismert iizletekben megvasarolhatok,
a hamisitvanyok viszont legfeljebb egy eldugott hats6 szobaban vagy utcai arusoktdl az ere-
detinél jéval alacsonyabb aron szerezhetSek be.*

% How To Spot A Fake Rolex Presidential: http://raymondleejewelersblog.com/2013/04/30/fake-rolex-

presidential/ (2014. oktéber 25.).
US. & China Bust Counterfeit Kingpin: http://www.thefashionlaw.com/u-s-china-bust-counterfeit-
kingpin/ (2014. oktéber 25.).

40" Elizabeth Ferrill, Tina Tanhehco: Protecting the Material World: The Role of Design Patents in the
Fashion Industry. North Carolina Journal of Law and Technology, 12. évf,, 2. sz., 2011, p. 254.
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6. dbra: Balra a Balmain 2009 6szi kollekcidjanak 7. dbra: Balra a Zara-utdnzat,

egy darabja, jobbra a Zara-utinzat lthaté*! jobbra a Balmain eredeti terve*

Annak elhatarolasa, hogy a divatcikkek egyes utanzatai miért tiltottak, masok pedig mi-
ért torvényesek, nem egyszert feladat. Nyelvi szempontbdl a hajszal, ami elvélasztja a ha-
misitdst az utanzastdl, a szandék: az utanzatok célja pusztan a masolas, mig a hamisitvanyok
készitésével a vevok megtévesztésére torekednek. Jogi szempontbdl a megkiilonboztetés a
szellemitulajdon-védelem kiilonb6zé tipusain alapul. A hamisitvanyok kifejezetten a véd-
jegyet sértik, az azon szerepl6 megjelolések vagy azonosak, vagy az dsszetéveszthetdségig
hasonldak az oltalom alatt 4116 védjegyekhez, ezéltal pedig védjegybitorlast valdsitanak meg
veliik. Az utdnzatokat viszont nem eredetiként druljék, igy nem tesznek ra hamis megje-
16lést. (Ezek esetében csak akkor meriilhet fel védjegybitorlas, ha maga a kiils6 forma bir
olyan megkiilonboztetéképességgel, ami alkalmassd tette védjegyoltalom megszerzésére.)
Logikai szempontbdl viszont mindkettd ugyanazt eredményezi: a masolok végiil masok
kreativitdsabol hiiznak hasznot.*?

2.3. Hogyan miikodik a divatipar?
Ahhoz, hogy megértsiik, hogy a divatcikkek masoldsa miért okoz a tervezok szdmara allan-

dé problémat, sziikséges, hogy egy kicsit jobban megismerjiik a ruhatervek megalkotasanak
a folyamatat.

4 Ces marques qui me dérangent...: http://www.thefashionspot.com/runway-news/320417-zara-celine-

designer-knockoff/ (2014. oktdber 25.)

Cyril Foiret: Zara Man vs Balmain Homme: Zara Guilty! http://trendland.com/zara-man-vs-balmain-
homme-zara-guilty/ (2014. oktober 25.).

Lauren Howard: An Ingenious Paradox: Intellectual Property Protections for Fashion Designs. Colum-
bia Journal of Law and the Arts, 32. évf., 3. sz., 2009, p. 101.
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Egy divattervezd szamadra dtlagosan 18-24 honapig tart, hogy eredeti elképzelését a végsd
formajaban megalkossa. MielStt nekilatna a vazlatok elkészitésének, a tervezének elészor
fel kell mérnie, hogy milyen trendek lesznek népszertiek 18-24 hénap mulva. Ez a kutatds
altaldban a szin- és az anyagtrendek tanulmanyozasaval kezdddik. Hogy megjosoljak a ko-
vetkez6 szezon divatszineit, a kiillonbozd tervez6i ipardgak szakért6i értekezletet tartanak,
aminek az eredménye kihat a ruhdzkodasra, a kiegészit6kre, a lakberendezésre és sok mas
divatvezérelt iparagra. Ebbdl a valogatasbdl a tervezék kivalasztanak egy 8-12 szinbdl allo
»szintémat”, amelyre jovébeni terveiket alapozzak. Ezt kovetSen a tervezdk tovabbléphet-
nek az anyagtrendek attekintésére.**

A szin- és az anyagirdnyzatok nem a tervezék egyetlen inspiraciéforrasai. A tervezék
tanulmanyozzak az utcai divatot, a szakmai folydiratokat és a trendtuddsitasokat, hogy gya-
rapitsak Otleteiket. A muzeumok latogatasa, a népi viseletek tanulmanyozésa, a lakberen-
dezési iranyzatok figyelemmel kovetése, a levagott anyagdarabok, szovetek, ruhadarabok
dsszegylijtése mind hozzatartozik a tervezék folyamatos dtletgytijtéséhez.*

A tervez csak a megfeleld ihlet és szintéma birtokaban kezdhet hozzd az Gj divattervek
felvazolasahoz. A divatiparban ezek a vazlatok tekinthetdk a tervezés nyelvének, a tervezd
ezek segitségével kozli a terv fizikai megalkotdsaban résztvevékkel, hogyan kellene a ru-
hadarabot kivitelezni. Amint az Gtleteket papirra vetették, a tervezé megkeresi a tervének
alapjaul szolgalo kivitelezési technikdknak, korvonalaknak, trendeknek legmegfelel6bb sz6-
vetet. Amint az anyagot kivalasztottdk, a tervezd kézzel elkészit egy mintadarabot, amelyet
egy megfeleld modellre szabnak. Ezt az el6zetes verziot alaposan megvizsgaljak, és a tervezd
izlése szerint beigazitjak. Csak miutan az Osszes igazitast elvégezték, kezdhetnek hozzd a
ruhdzati cikk gyartasihoz a kivant kivitelezési technikak és szovetek felhaszndlaséval.*®

Egy tervezd ugyanezen a folyamaton megy keresztiil, akdrhanyszor egy 4j kollekciét alkot
meg (altalaban évente 6t6t készitenek), arrdl nem is beszélve, hogy egy ilyen tervezési folya-
mat meglehet6sen nagy id6- és pénzraforditassal jar. Amint a prototipust tokéletesitették, a
tervezok egy divat- vagy szakmai bemutaton mutatjak be legijabb darabjaikat. Ez az a pont,
amikor a nyilvdnossag — a masolokat is beleértve — eldszor megpillanthatja az Gj kollekciot.
Attol a pillanattdl kezdve, hogy a ruhadarabot nyilvanosan bemutattak, annak formaterve-
zése alkalmassd valik arra, hogy abbdl az eredetihez képest olcsobb, gyorsabban eldallitott
masolatokat készitsenek. Ezek az utdnzatok arra kényszeritik a tervezéket, hogy versenybe
szalljanak azokkal a darabokkal, amelyeket 1ényegében 6k alkottak meg, de olcsébban arul-
nak, és az emberek szélesebb kore szdmara elérhetdek.*’

4 Aleksandra M. Spevacek: Couture Copyright: Copyright Protection Fitting For Fashion Design. The
John Marshall Review of Intellectual Property Law, 2009, p. 604.
Spevacek: i. m. (44), p. 605.

46 Spevacek: i. m. (44), p. 605.

47 Spevacek: i. m. (44), p. 606.
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Ahhoz, hogy megértsiik az eredeti ruhadarabok masolasaval okozott karokat, meg kell
érteniink a divat gazdasagi korforgasanak a mikodését. Modern szocioldgiai és gazdasagi
értelemben a korforgas akkor kezdddik, amikor a magas pozicidban 1év4 egyének megva-
sarolnak egy tervezéi darabot. Ez a darab ezutan statuszszimbolumma vélik, amely keres-
letet teremt az adott termékre az alsdbb rétegek korében. Ahogy egyre tobben vasaroljak
meg az adott arucikket, az annal inkabb elvesziti statuszszimbolum jellegét. Az utanzatokon
keresztiil ezek a tervezdi darabok ugyanis széles korben elterjednek a piac kevésbé draga
szegmenseiben, és megfosztjak a csucsdivatot csabitd exkluzivitdsatol, mivel az egykor kii-
lonlegesnek szamit6 ruhadarabok vagy kiegészit6k ezaltal mindennapos tomegdarabokka
valnak. A divat korforgasa akkor teljesedik ki, ha a magas pozicioju egyének megvasaroljak
az Gjabb draga és ritka darabokat, hogy ezzel megkiilonboztessék magukat az alsobb réte-
gektol. Megbomlik azonban a korforgds, ha a tervezok az el6z6 kollekciokbol nem nyerik
vissza a befektetett pénziiket, és igy nem tudjdk mib6l megalkotni az Gjabb kivant darabo-
kat. A nyereség, illetve a tervezdk versenyképessége tehat attol a rendszertdl fiigg, amely vé-
delmet nyujt az eredeti divattervek iranti vevéi kereslet szamadra. A tervezok megkisérelték
megakaddlyozni a korforgas elakaddsat, és a szellemitulajdon-jog kiilonb6z6 oltalmi formai
altal nyujtott védelmet igényeltek, ideértve a védjegyjogot, a dizdjnszabadalmat és a forma-
tervezésiminta-oltalmat, valamint a szerzdi jogot.*® De vajon melyik oltalmi forma lehet a
legalkalmasabb a divattervek védelmére?

A kovetkezd fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a divatcikkeknek mely feltételeknek kell
megfelelniiik — és egyaltalan megfelelhetnek-e ezeknek — ahhoz, hogy valamely abszolut
szerkezetti oltalmi forma altal biztositott védelem segitségével hatékonyan felléphessenek
a fentiekben bemutatott utanzassal szemben. A vizsgalat soran a termékek kiils6 kialakita-
sanak és tipikus formajegyeinek az oltalmazhatdsagat vizsgaljuk, nem pedig tervezék vagy
divathazak markajelzéseit, hiszen azok jogosulatlan hasznalata a védjegyjog altal megfele-
16en rendezett kérdés, és igy a hamisitas ellen kelld védelmet nyujt. Az igazi problémat a tel-
jesen mas markajelzéssel ellatott utdnzatok jelentik, ahol maga a termék kialakitasa szorul
védelemre. Az alabbiakban ennek fényében elemezziik a szellemitulajdon-jog kiillonb6z6
formait, azok el6nyeit és hatranyait. Fontos megemliteni, hogy amennyiben az oltalmazha-
tosagi kritériumoknak nem felel meg egy divatkredcio, a tervez6k még ekkor is segitségiil
hivhatjak a versenyjog eszkoztarat, hogy jellegzetes kiils6 kialakitasu termékeiket megdvjak
a versenytarsak utanzasatol. E relativ jogvédelmi eszkozzel terjedelmi okokbdl a jelen dol-
gozatban nem foglalkozunk, mindazonadltal a divatiparban mutatkoz¢ jellegbitorlas bir6i
gyakorlatdnak a vizsgalata a jovOre nézve 4j kutatdsi irdnyokat nyit meg.

48 Spevacek: i. m. (44), p. 607.
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3.  ELONYOK ES HATRANYOK - OLTALMI LEHETOSEGEK A DIVATIPAR
SZAMARA

3.1. Szerzdi jog
3.1.1. Szerzdi jog az USA-ban: védhetdk-e a divatcikkek?

A divatipar szamara a szerzéi jog elsére megfelel oltalmi formanak tinik, hiszen a szerz6i
jogi védelem kiterjed minden olyan szerzdi alkotdsra, amely valamilyen moédon kifejezésre
jut a kiilvilag szamara, igy tehat felismerhetd, reprodukélhat6 vagy mas modon kozvetithe-
t6. Szerz6éi munek szamit az alkotd szellemi tevékenységébdl fakado, az irodalom, a tudo-
many és a miivészet teriiletén létrehozott egyéni, eredeti alkotas.*

A szerzéi jogi védelem legfontosabb elénye, hogy meglehetésen konnyen megszerezhet6;
a védjegyjoggal ellentétben itt nincs sziikség hatdsagi eljardsra, a védelem a md megsziile-
tésével automatikusan keletkezik, és a szerzét életében és a halalat kovetden tobb évtizeden
4t megilleti.®® A védelmi id§ tekintetében az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szolo,
1886-ban kelt Berni Egyezmény 7. cikke a részes tagéllamokat minimum 50 éves védelmi idé
biztositasara kotelezi. Sok orszagban, koztiik az Eurépai Unid tagallamaiban ez 70 év, egyes
orszagokban pedig még ennél is tobb lehet (pl. Mexikoban 100 év, és az USA-ban is tobbféle
védelmi id§ létezik). Ugyanakkor ahhoz, hogy bizonyos jogsértések esetén lehetdség legyen a
jogérvényesitésre, illetve rendelkezésre alljon bizonyiték a perinditdshoz, egyes orszagokban,
igy példaul az USA-ban is a szerz6nek értesitenie kell a megfeleld hivatalt a mu létrej6ttének
a tényérdl. A hivatal a mu eredeti példanyat atveszi meg6rzésre, magan a mtivon pedig fel-
tiintetik a jogtulajdonos nevét és a jogviszony idébeli hatélyanak a kezdetét.”!

Tovabbi el6ny, hogy a szabadalmi jogban el6irt Gjdonsdg kritériumaval szemben a szer-
z06i jogi védelemhez nem sziikséges, hogy a mii objektive Gjszerti legyen, elegendd feltétel
annak eredeti jellege. Az alkotas akkor is eredeti, ha rendkiviil hasonlit egy mar meglévd
mire mindaddig, amig a hasonldsag csak véletlen, és nem masolds eredménye. Ugyan a
ruhatervektél altalaban nem vérhaté el az eredeti, mtivészi jelleg, ennek megléte azonban
nem zarhat6 ki.”

Természetiiknél fogva a divattervez6k nem kiillonboznek sokban a hagyomanyos képz6-
muvészektd], ugyanis mindketten egy adott 6tlet valamilyen mddon térténd kifejezésére
torekednek. A divattervezOk szamara a szovet szolgal elsddleges kozvetitGeszkozként, mig
a képzémiivészek olyan eszkozoket hasznalnak, mint a festévaszon, az agyag vagy a bronz.

49" Lisa J Hedrick: Tearing Fashion Design Protection Apart at the Seams. Washington and Lee Law Review,

65. évf,, 1. sz., 2008, p. 228.

Hedrick: i. m. (49), p. 228.

Molndr Katalin: Szerzéi jogok az interneten: http://www.inf.unideb.hu/~bujdoso/kurzusok/halogyak/
kisea/szerzoi_jogok_az_interneten_dolg.pdf (2014.10.09.).

Hedrick: i. m. (49), p. 228.
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A divattervezdket és a képzémuvészeket is az 6ket koriilvevd vilag inspiralja. Tulajdonkép-
pen mind a divat, mind a mtivészet a kortars kulttra valtozasait tiikrozi. A kreativitds és az
eredetiség a divat kozéppontjaba keriilt, mivel a divattervezdék a haute couture darabokkal
atlépték azt a hagyomanyos hatart, ami elvalasztja a viselhet6 ruhazatot a viselhetd mutivé-
szettdl (1asd 8. szamu 4bra).>

8. dbra: Iris Van Herpen 2011/2012-es 6szi/téli haute couture kollekcidja™*

Ennek ellenére az USA-ban jelenleg uralkod¢ felfogas szerint a divatcikkek nem élvezhet-
nek szerz6i jogi védelmet, mivel azok természetiikbdl fakaddéan gyakorlati célokat szolgalo
hasznalati cikkek, és mint ilyenek nem tartoznak a szerzéi jog hatalya ald. Az amerikai
szerz6i jogi torvény 101. §-aban foglalt értelmezd rendelkezések szerint a kiilonféle képi,
grafikus és szobraszati muveket tartalmazd hasznalati cikkek csak abban az esetben kap-
hatnak szerzéi jogi védelmet, ha azok képi, grafikai vagy szobraszati elemeket tartalmazo
kiils§ kialakitdsa akdr fizikailag, akdr fogalmilag elvilaszthaté a gyakorlati funkciétol.™ A
védelem viszont ebben az esetben sem az egész miire, hanem csupan annak muvészi ele-
mére terjed ki.>®

Fizikai elvalaszthatosagrol akkor beszélhetiink, ha az adott cikk miivészi tulajdonsaga
fizikailag fiiggetlenitheté annak funkcionalis jellegétél. Ezt a kvetelményt az Egyesiilt Alla-
mok Legfels6bb Birdsiga 1954-ben, a Mazer v. Stein-iigyben®’ fogalmazta meg. Az {igy tar-
gya egy lampa volt, amelynek talapzatat tancol¢ férfi- és ndi alakokat formazoé szobrocskak
alkottak. A birdsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a lampa gyartdja kaphat-e
szerz6i jogi védelmet a szobrocskakra annak ellenére, hogy azok egy hasznalati cikk részei.

53

o Akanegbu: i. m. (2), p. 6.

Federique Renaut: There are Haute Couture Fashion Collections and then...There is Azzedine Alaia:
http://www.benjaminkanarekblog.com/2011/08/01/paris-haute-couture-fashion-week-fall-winter-2011-
2012-report-azzedine-alaia/ (2014. oktdber 28.).

US Code Title 17 - Coyprights, §101.; Brandon Scruggs: Should Fashion Design Be Copyrightable?
Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property, 6. évf,, 1. sz., 2007, p. 123.

Tedmond Wong: To Copy or Not to Copy, That is the Question: The Game Theory Approach to Protecting
Fashion Designs. University of Pennsylvania Law Review, 160. évf., 2012. marcius, p. 1145.

L.: Mazer v. Stein, 347 U.S. 201 (1954): https://supreme.justia.com/cases/federal/us/347/201/case.html
(2014. oktdber 29.)
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A Birésag végiil megallapitotta, hogy mivel a szobrocskak mivészeti alkotasnak szamita-
nak, és fizikailag elvalaszthatok a lampatol, megilleti a szerzéi jogi védelem annak ellenére,
hogy az alkotd a miivet egy hasznalati targy részeként kivanta sokszorositani. A birdsag
hozzatette, hogy a gyart6 ezzel meggatolhatja ugyan, hogy a szobrocskak masolatait mas
lampdkhoz felhasznaljak, azt viszont nem akadélyozhatja meg, hogy altalanossagban szob-
rocskékat hasznaljanak egy lampa talapzataként.”®

A fizikai elvalaszthatosag viszonylag egyértelmii elméletével ellentétben a fogalmi elva-
laszthatosag egyszerre megfoghatatlan, és zavarosan alkalmazott fogalom. A fogalmi elva-
laszthatosag kifejezést a birésagok hasznaljak annak meghatarozasara, hogy a dizajn mely
elemei részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben, és melyek szamitanak a hasznos elemekt6l
elvalaszthatatlannak. A fogalmi elvélaszthat6sag az egyetlen olyan mechanizmus a jelenlegi
amerikai szerz6i jogi szabdlyozasban, amelyen keresztiil a divattervek egyes részei minima-
lis védelmet nyerhetnek.”

A fogalmi elvalaszthatésag tesztje messze zavarosabb, mint a fizikai elvalaszthatdsagé.
Példa erre a Kieselstein-Cord v. Accessories by Pearl, Inc.-iigy,’° melyben egy ékszerterve-
z6 egy mtialkotas altal ihletett, diszitett Gvcsatkollekciot tervezett, és szerz6i jogi védelmet
kapott a kialakitasra. Amikor a kollekci6 sikert aratott, egy versenytars lemasolta a dizdjnt,
és piacra dobta a sajat valtozatat. A masold versenytars vitatta, hogy az Gvcsatok szerz6i
jogi védelemben részesithetdk, mondvan, azok hasznalati cikkek, melyek nem tartalmaz-
nak olyan képi, grafikai vagy szobraszati elemeket, amelyek kiilon-kiilén azonosithatok, és a
cikk hasznalati jellegétdl fiiggetlentil is létezhetnek. A birdsag elutasitotta az érvet, és megal-
lapitotta, hogy az 6vcsatok rendelkeznek fogalmilag elvalaszthat6 elemekkel, mivel visel6ik
nem csupan a derék, hanem a test tobbi részének a diszitésére is hasznaltak Sket (példaul
nyaklancként). Ennélfogva az dvcsatok elsédlegesen diszité, masodlagosan hasznalati funk-
ciét toltottek be.o"

Annak ellenére tehat, hogy az USA-ban a divatcikkek altalanosan elfogadottan gyakorlati
célt szolgald hasznalati cikknek mindsiilnek, megvan a lehetéség arra, hogy szerzdi jogi
védelemben részestiljenek, ehhez azonban at kell esnitik a birdsagok altal alkalmazott fizi-
kai és fogalmi elvélaszthatosag tesztjén, amelynek nem kénnyti megfelelni.®* Egy divatcikk
adott esetben legfeljebb akkor kaphat védelmet, ha rendelkezik olyan kiilén muialkotasnak
szamito, eredeti képi, grafikai vagy szobraszati elemmel, ami a ruha hasznalati funkciéjatdl
elkiilonithetd. Viszont ebben az esetben is csak ez a bizonyos miivészi elem lehet a védelem

8 Theodore Max, Sheppard Mullin: Intellectual Property Protection and Fashion in the United States: The
Past, Present and Future. In Andree Kirchner, Iris Kirchner-Freis (szerk.): Handbuch Moderecht. Erich
Schmidt Verlag, Berlin, 2011, p. 219.

" Hedrick: i. m. (49), p. 229.

L.: Barry Kieselstein-Cord, v. Accessories by Pearl, Inc., 632 F.2d 989 (1980): http://law.justia.com/cases/

federal/appellate-courts/F2/632/989/218277/ (2014. oktdber 29.).

Scruggs: i. m. (55), p. 125-126.

Guillermo C. Jimenez, Barbara Kolsun: Fashion Law: A Guide for Designers, Fashion Executives and

Attorneys. Bloomsbury Publishing Inc, 2014, p. 46.
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targya, a ruhazati cikk egésze nem (igy példaul egy polon feltiintetett kép — ha az megfelel
a szerz6i jogi védelem feltételeinek — részesithetd védelemben, maga a p6l6 azonban nem).
Igy tehat az amerikai szerzdi jog onmagaban nem alkalmas a divatcikkek oltalmara.

3.1.2. A szerzi jogi védelem lehetdségei az EU-ban

Az Eurépai Unidban a szerzdi jog joval megengeddbb, mint az USA-ban. Franciaorszagban
a szerz6i jog véd minden olyan mivet, amely ,,az alkotd szellemi tevékenységébdl fakad” A
torvény ugyan nem adja meg ennek a pontos meghatarozasat, sem a védelemben részesitett
mivek kimerité felsorolasat, az esetjog viszont tisztazta a szerz6i jogi védelem hatalyat. A
birésagok megadjak a védelmet azoknak az eredeti alkotasoknak, amelyek ,hordozzak a
szerzd egyéniségének jegyeit”. A torvény ugyanakkor kimondja, hogy a szerzéi jog kiterjed
»a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd minden alkotasara, mindegy, hogy az milyen
tipust alkotds, milyen kifejezésformaban jelenik meg, kinek szanjak, vagy hogy elismerés-
re érdemes-¢”. Habar a torvény nem tartalmaz kimeritd felsorolast arra nézve, hogy mely
alkotdsok alkalmasak szerz6i jogi védelemre, azért megnevez néhany olyan mivet, amely
»a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadonak” szamit. Idesorolja kiilondsen a szezondlis
ruhazatot és kiegészitGket gyarto ipardgak alkotasait. Franciaorszagban a divatcikkek tehat
részesiilhetnek szerzi jogi védelemben, amennyiben azok eredeti jellegtiek, és hordozzék a
szerz$ egyéniségének jegyeit.®®

Olaszorszagban a ruhazati termékek ugyancsak kaphatnak szerz6i jogi védelmet. Ennek
feltétele, hogy az arucikk miivészeti értékkel birjon, ami akkor valosul meg, ha a termék
mint miivészeti targy dnmagaban is 6ndllé értékkel bir.**

Az Egyesiilt Kirdlysagban a szerz6i jogot az 1988-as Copyright, Designs and Patents Act
szabalyozza. Hogy egy alkotds védelemben részesiiljon, ahhoz az sziikséges, hogy eredeti
jelleggel birjon, és tartalmazza az alkotd belefektetett egyedi szakértelmét és munkajat. Az
eredeti jelleg itt azt jelenti, hogy a szerz6 a mivet sajat szakértelmével, itéloképességével és
egyéni faradozdsaval hozta létre, nem pedig mas munkdjanak a masolasaval. Az angol jog-
ban azonban - ellentétben a fentebb emlitettekkel - altaldban nem szamit, ha az alkotasnak
nincs irodalmi vagy muvészi értéke, a divattermék formdjat és kiils6 megjelenését attol még
megilleti a szerz4i jogi védelem.®

Hazankban a védelemképesség kritériumait az 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) tartal-
mazza. A magyar szerz6i jog a Berni Unids Egyezmény fogalmaira épit, ennek megfeleléen

3 Christophe Chapoullié: Introduction to Intellectual Property Rights Protection in France. In Kirchner,
Kirchner-Freis: i. m. (58), p. 193.

4 Giorgio Schiano di Pepe: Protection of Intellectual Property Rights and Fashion Under Italian Law. In
Kirchner, Kirchner-Freis: i. m. (58), p. 207.
Stephen Sidkin: Legal Protection of Fashion in the UK. In Kirchner, Kirchner-Freis: i. m. (58), p. 211.
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a védelem feltételeként egyrészt azt irja el8, hogy a mu az irodalom, a tudomdny vagy a
mivészet korébe tartozzon, masrészt hogy annak a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadod
egyéni, eredeti jellege legyen. Az egyéni-eredeti jelleg meglétének vagy hianyanak a vizsga-
lata miatt gyakran fordulnak a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilethez (a tovabbiakban: SZJSZT),
amelynek szakvéleményei alakitjak a szerzéi jog gyakorlatét.®® A divatcikkeknek ugyan
nem konnyl megfelelniiik a szerz6i jog kritériumainak, az SZJSZT szamos véleményében
- még ha csak sziik terjedelemben is —, de elismerte az egyes ruhazati termékek szerzéi jogi
védelmét.”

3.2. Védjegy és trade dress
3.2.1. Védjegy: sikerek és kudarcok

Az USA-ban a védjegyjog a szerzdi jogi védelem kézenfekvd alternativaja a ruhatervek sza-
mara. Egyik sajatossaga ugyanis, hogy a szabadalommal vagy a szerz6i joggal ellentétben
nem az amerikai alkotmany szellemitulajdon-klauzulajabol, hanem az Gigynevezett kereske-
delmi klauzulabol ered, amely az allamok kozotti kereskedelem szabalyozéasa tekintetében
hatalmazza fel jogalkotdsra a torvényhozét.®® Tovabbi elénye, hogy az oltalom idétartama
gyakorlatilag korlatlan, mivel az tetszéleges alkalommal megujithato.

A szerz6i joghoz képest azonban a védjegyjog mas elméleti alapokon nyugszik. A véd-
jegy mint arujelz6 ugyanis az egyes aruk és szolgaltatasok azonositasara, egymastol valo
megkiilonboztetésére szolgal. Legfontosabb szerepe, hogy védje a gazdasagi szerepldk iizleti
jo hirnevét, valamint az adott marka 6nallé gazdasagi értékét (goodwill) azaltal, hogy a
jogosult szdmadra kizarélagos jogokat biztosit az arujelzé hasznalatara.® A védjegy tovibba
forrasazonositoként is szolgal a fogyasztok szamadra, ha a termék vagy szolgaltatas eredete
és szarmazasa kovethetetlenné vagy azonosithatatlanna valna.”

Védjegy lehet egy sz0, sz60sszetétel, személynév, abra, kép, alakzat vagy ezeknek a kereske-
delemben hasznalt 6sszetételei, s6t, még szinek, hangok vagy mas, nem lajstromozott megje-
161ések is részesiilhetnek oltalomban.”" A védjegy tehat alkalmas a formatervezési minta bi-
53

Gyertydnfy Péter: A szerz6i jog birdi gyakorlata 2006-t0l: a védelem targya és a mi egysége. Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf,, 4. sz., 2012. augusztus, p. 35.

L.: SZJSZT-7/2005, -32/2002, -37/2003. szakvélemény.

Keserti Barna Arnold: Osszetéveszthets? A védjegyek dsszetéveszthetdségének pozitiv jogi és pszichold-
giai hattere az USA-ban, az Eurdpai Uniéban és Magyarorszagon. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
7.(117.) évf,, 1. sz., 2012. februar, p. 57.

Egy gazdasagi szereplének érdekében all, hogy a jo mindségli termékén vagy szolgaltatasan hasznalt
megjelolésre kizarolagos jogot szerezzen, és igy megakadalyozza, hogy az drujelz6t masok is haszndljak.
Aruinak j6 hirnevét ugyanis sértheti, ha a versenytérs rosszabb mindségli drukat ad el. Egy adott ter-
mékkel elégedett fogyasztok a jovoben is megveszik vagy hasznaljak a terméket, ezért sziikség van ra,
hogy az azonos vagy hasonl6 termékek kozott egyértelmiien kiilonbséget tudjanak tenni.

Tu: i. m. (6), p. 430.

Ellis: i. m. (36), p. 174.
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zonyos elemeinek, igy példaul a tervezd markajelzésének a védelmére. Ahhoz azonban, hogy
az adott megjelolés oltalomban részesiiljon, rendelkeznie kell megkiilonboztet6képességgel.
Ez kétféleképpen lehetséges: a megjelolés vagy természeténél fogva megkiilonboztetd vagy
»,masodlagos jelentés” (secondary meaning) megszerzésével nyer megkiilonboztetd jelleget.
Masodlagos jelentés akkor meriil fel, ha a fogyasztok az adott megjelolést elsédleges értel-
mében nem magaval a termékkel, hanem a termék forrasaval azonositjék.”* Ennek elérése
azonban nem egyszert, rengeteg idobe telik, és altalaban ismételt értékesitések és reklamo-
zas eredménye.”

A divattervezok szamara az els6dleges eszkoz ahhoz, hogy dizajnjaikat megkiilonboztes-
sék, az oltalom alatt all6 markajelzés vagy név feltiintetése a ruhadarabon. El6éfordul azon-
ban, hogy a tervez6k az ismertet6jegyiiket magaba a divatkredcioba foglaljak bele. J6 példa
erre a Burberry divatcég jellegzetes, skot kockas mintaja, ami lajstromozott védjegy, és a cég
szamos termékén feltiinteti (9. dbra).

9. dbra: A brit Burberry divathdz jellegzetes kockds motivuma

A védjegy ily modon torténd alkalmazasa azonban a termék kiilsé megjelenése szamara
nem nyujt védelmet, az csak magara a megkiilonboztets jelzésre vonatkozik. Ezért ahhoz,
hogy a dizajn védjegyként oltalmazhat6 legyen, azonos szintd megkiilonboztetd jelleggel
kell rendelkeznie, mint ami a megjelolésnél kovetelményként el6 van irva. Mivel a legtobb
mintat viszonylag révid id6 alatt lemdsoljak, a vasarlokozonség talan azonositja a kialaki-
tasban felfedezheto sajatos trendet, de nem valdszind, hogy azt egy meghatarozott tervezo-
hoz fogja tarsitani.”*

A védjegyoltalom ugyan megakadalyozza, hogy egy adott személy vagy cég mas neve
alatt értékesitse a sajat termékét, azt viszont sziikségképpen nem tiltja, hogy a sajat neviiket
tegyék egy olyan termékre, amely nyilvanvalé hasonldsigot mutat valamely mas termékkel
mindaddig, amig azok nem az 6sszetéveszthetdségig hasonldak. A Louis Vuitton Malletier

2 Wong: i. m. (56), p. 1143.

73 Jimenez, Kolsun: i. m. (62), p. 31.
7% Hedrick: i. m. (49), p. 226-227.
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v. Dooney & Bourke, Inc.-iigyben”® az amerikai birésag megéllapitotta, hogy nyilvinva-
16 hasonlésag all fenn Louis Vuitton Mukarami kézitdskdja és a Dooney & Burke It-Bag
taskaja kozott, az utobbin ugyanis fehér hattéren abrazolt élénk szini Dooney & Burke
monogramot tiintettek fel, rdadasul még az anyaga is a Louis Vuitton-taskahoz volt hasonld

(10. ébra).
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10. dbra: Bal oldalon Louis Vuitton Mukarami kézitdska,
jobb oldalon a Dooney & Burke It-Bag taskdja

Tekintet nélkiil azonban a taskdk hasonldsagara, a bir6sag nem talalta 6ket az osszeté-
veszthet6ségig hasonlonak, igy nem allapitott meg védjegybitorlast. Ez a jogeset tehat kiva-
16 példaja annak, hogy a védjegyoltalom 6nmagaban nem nyujt védelmet az eredeti divat-
cikkek valamennyi eleme szdmara.”®

Ahhoz, hogy a birdsag védjegybitorlast allapitson meg, eldszor azt kell eldonteni, hogy
a megjelélés — lajstromozéstdl fiiggetleniil — a Lanham Act’” alapjén oltalmat érdemel-e.”®
Ennek keretében a sértettnek bizonyitania kell, hogy 1. a megkiilonboztet6 jel kereskedelmi
forgalomban hasznélatos, 2. a védjegy a sértett jogos tulajdonaban 4ll, és hogy 3. a hasonld
megjelolés haszndlata feltehetéen tévedést okoz a fogyasztok tudataban a termék szarma-
zésat illetéen.”” Ha ez sikeres volt, a sértett ezt kdvetéen hivatkozhat arra, hogy a védjegyek
kozott 6sszetévesztheté hasonlosag all fenn. Ez annyit jelent, hogy a megjelolések kozotti
hasonldsag feltehetSen félrevezeti vagy egyszer(ien Gsszezavarja az atlagos fogyasztdk jelen-
t8s szdmat a szoban forgd termék szarmazasat illetéen. 1979-ben a Szovetségi Fellebbviteli
Birdsag el6tt zajlo AMF Inc. v. Sleekcraft Boats & Bruce Nescher-iigyben a birdsag meghata-

7> 1,.: Louis Vuitton Malletier, v. Dooney & Bourke, Inc., No. 04-4941-cv, 454 E.3d 108 (2006): http://law.
justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/454/108/489768/ (2014. oktober 31.).
Jimenez, Kolsun: i. m. (62), p. 27.
Az USA-ban az 1946. évi Trademark Act vagy mas néven Lanham Act az elsédleges szovetségi torvény,
amely a védjegyek oltalmardl szol.
8 Spevacek: i. m. (44), p. 608.
® Tu:i.m. (6), p. 431.
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rozta azokat a tényezoket, amelyeknek donté jelent6ségiik lehet két megjel6lés Osszetéveszt-
hetdségének a vizsgalatanal. E tényez6k a kovetkezok: 1. a sértett védjegyének erdssége, 2.
az érintett termékek kozelsége, 3. a megjelolések hasonlosaga, 4. a tényleges Osszetévesztés
megléte, 5. a hasznalt kereskedelmi csatorndk, 6. az aruk tipusa és az ehhez kapcsolddé vélt
vasarloi gondossag, 7. az allitélagos jogsértd inditékai a védjegy hasznalatara és 8. a termék-
csaldd hasonlé iranyt bévitése.*® E teszt alapjan az ismertebb divattervezdk felismerhetd
logdi oltalomban részesithetdk, azok a tervezék azonban, akik még nem rendelkeznek erds
védjeggyel, hitranyos helyzetbe keriilnek.®!

A védjegyoltalom tehat védelmet nyujt a kiils6 kialakitas némely elemeinek, arra azonban
nem alkalmas, hogy megakadélyozza a tervez6k dizajnjainak lemasoldsat. A védjegy ugyan-
is els@sorban a termék forrasanak azonositdsara szolgal, magat a formatervezést azonban
nem védi. A ruhazati cikk dizajnjanak minden mas jellege igy szabadon masolhaté mind-
addig, amig az magét a védjegyet nem érinti. A helyzetet tovabb neheziti az a tény, hogy
a fogyasztok altalaban nem szeretik, ha az dltaluk viselt ruhadarabon feltiind markajelzés
szerepel.®? Szintén hatranyt jelent, hogy a megkiilonboztetd jelleg és az dsszetéveszthetd
hasonlésag szigort kritériumai miatt csak korlatozott szamu tervezének van lehetdsége si-
keres jogérvényesitésre. A divatcikkek kiilsd kialakitdsanak védjegyjog dltali oltalma tehat
gyenge megoldasnak mutatkozik.*’

3.2.2. Trade dress, avagy a birésag dltal szabott oltalom

Mivel a védjegyoltalom nem terjed ki a dizajn egészére, a divattervezék szamara a ,trade
dress” szolgalhat erre megoldasként. A trade dress kifejezés altalaban a termék 6sszképére,
teljes kiils6 megjelenésére utal, ami a divatban olyan jellemzdket foglal magaban, mint a
méret, forma, szin, szinkombindaciok, szévet, grafika, s6t még az egyes értékesitési techni-
kak is.** A trade dress a védjegy kiterjeszt$ értelmezése soran sziiletett meg az USA-ban,
amikor az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga kimondta, hogy a lajstromozhaté védje-
gyek korébe nemcsak a szavak, abrak stb. tartoznak bele, hanem a trade dress is, ami erede-
tileg csak a termék csomagoldsat, ,kontosét” foglalta magaban, az utébbi években viszont
szémos fellebbviteli birésag kiterjesztette a termék dizéjnjdra is.*

80" Keserti Barna Arnold: A védjegyek Osszetéveszthetdségének joggyakorlata az USA, az Eurdpai Unio és
Magyarorszag védjegyjogaban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf,, 2. sz., 2012. aprilis,
p- 70.

Spevacek: i. m. (44), p. 608.

Gondoljunk csak arra, hogy példaul a férfiak hajlandéak megvésarolni egy olyan golfpdlot, amelyen
szerepel a mérka logdja, a nék viszont nem fognak megvenni egy olyan alkalmi ruhat, amely feltéinen
hirdeti annak tervezéjét.

Scruggs: 1. m. (55), p. 133.

Tu: i. m. (6), p. 434.

Wong: i. m. (56), p. 1143.
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Trade dress alapjan a termék csak akkor kaphat oltalmat, ha az nem funkcionalis, va-
lamint vagy természeténél fogva megkiilonboztets jellegt, vagy ,masodlagos jelentéssel”
bir. Ezek a kritériumok azonban csaknem lehetetlenné teszik, hogy a kiilsé kialakitas trade
dress oltalmat kapjon. A Wal-Mart Stores v. Samara Brothers, Inc.-ligyben®® az amerikai
legfelsébb birdsag megallapitotta, hogy a termék dizajnja a termék csomagolasaval ellen-
tétben nem lehet természeténél fogva megkiilonboztetd jellegli, ezért ahhoz, hogy oltal-
mazhat6 legyen, ,masodlagos jelentést” kell szereznie. A Samara Brothers gyermekruhakat
tervezett és gyartott olyan kiskereskedok részére, mint a JCPenney. A tervezett kollekci6
tavaszi és nyari egyrészes ruhdkbdl allt, amelyek szivekkel, viragokkal, gytimolcsokkel és
egyéb motivumokkal voltak diszitve. A Wal-Mart fényképeket kiilldott a Samara Brothers
terveirdl az egyik ellatéjanak, amely aztan tizenhat ruhadarabrdl készitett masolatot csupan
jelentéktelen valtoztatasokkal. Az alacsony ard Wal-Mart-utanzatok kinézetre és tapintasra
annyira hasonlitottak a felsé kategorias Samara Brothers-tervekre, hogy a JCPenney egyik
képviselje 6sszetévesztette Gket az eredeti termékekkel. Habar a tervek tobbsége rendelke-
zett oltalom alatt all6 elemekkel, a birosag ugy vélte, hogy nem tértént trade dress-bitorlas,
mivel azoknak nem volt ,,masodlagos jelentése”®”

Ahhoz, hogy a trade dress-bitorlasbol fakadé koveteléseket érvényesiteni tudja, a sértett-
nek tehat bizonyitania kell a ,,masodlagos jelentés” meglétét, vagyis hogy a fogyaszté tuda-
taban a termék egyetlen forrashoz tarsul. A forras tényleges ismerete azonban irrelevans.
A birdsag a ,,masodlagos jelentés” meglétének vizsgalatakor a kovetkezd tényezoket veszi
figyelembe: 1. az értékesitési sikereket és a nyugtak mennyiségét, 2. a termék médiaban
torténd onkéntes reklamozasanak a mértékét, 3. a termék harmadik fél altali szandékos ma-
solasdt, 4. a reklamozasra forditott kiadasok 6sszegét és mennyiségét, 5. kifejezetten a trade
dressre Osszpontositott hirdetést, 6. a fogyasztok termékfelismerésérdl késziilt felmérések-
bél és onkéntes fogyasztoi ajanlasokbol szarmazo statisztikai adatokat, 7. a hasznalat id6-
tartamat és kizarolagossagat, valamint 8. a fogyasztok asszocidcidjat kozvetleniil bizonyito
fogyasztoi tanuvallomasokat, eskil alatt tett irasbeli nyilatkozatokat. Ahhoz, hogy a sértett
kartéritést kovetelhessen, nem feltétel a jogsértd aru tényleges értékesitése vagy a fogyasz-
tok megtévesztése, a sértettnek elegendé magat a jogsértés lehetéségét bizonyitani.*®

A probléma azonban abbdl ered, hogy a ,,masodlagos jelentés” megszerzése idébe telik,
addig viszont a tervezdk sebezhetéek a masolokkal szemben, és magas tigyvédi dijakat kell
fizetniiik, hogy munkdikat megvédjék. Az utdnzatok piaci jelenléte pedig csak tovabb nehe-
ziti a ,masodlagos jelentés” megszerzését. Egy cég szamara nehéz ugyanis bebizonyitani azt,
hogy 6 az adott dru egyediili forrasa, ha a piaci versenytarsak pontosan ugyanazt a terméket
aruljak.

86 L. Wal-Mart Stores, Inc. v. Samara Brothers, Inc. 529 U.S. 205 (2000): https://supreme.justia.com/cases/

federal/us/529/205/case.html (2014. november 1.).
87 Ellis: i. m. (36), p. 177.
8 Tu:i.m. (6), p. 434.
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Példaként emlitheté Christian Louboutin, aki annak ellenére, hogy 1992 6ta forgal-
maz pirosra lakkozott talpu cipdket, csak 2008. janudr 1-jén szerzett ra védjegyoltalmat a
3.361.597 lajstromszamon® azutén, hogy tobbszoros csatat nyert a jellegzetes megjelenését
haszndlé tervezdk ellen.”

A probléma masik része, hogy a trade dress oltalmahoz a tervezének ki kell mutatnia,
hogy a dizdjn jellegzetessége nem funkcionalis, pedig altalanosan elfogadott tény, hogy a
ruhdzati termékek funkcionalis jellegtiek. Az amerikai birosagok két tesztet alkalmaznak
a dizajn funkcionalitasdnak megallapitasara: az ,alternativ dizajn” és az ,esztétikai funk-
cionalitas” tesztjét. Az el6bbi teszt soran azt nézik, hogy a trade dress adott eleme nélkii-
lozhetetlen-e a termék hasznalatdhoz vagy céljahoz, illetve befolyasolja-e a termék arat
vagy minGségét. Az utdbbi sordn pedig azt vizsgaljak, hogy a trade dress adott elemének
kizarélagos hasznalata a versenytarsakat az ismertség hidnyaval 6sszefiiggésben hatranyos
helyzetbe hoznd-e. Amennyiben a formatervezés egyediili célja az, hogy esztétikusan vonzé
legyen, az meggatolja abban, hogy trade dress-oltalomban részesiiljén.’!

A trade dress tehat a védjegynél kiterjedtebb oltalmat biztosit, de még igy sem fogja at a
formatervezési minta teljes egészét. Raadasul természetébdl fakaddan a trade dress-oltalom
csak a legfelismerhet6bb markanevek dizajnjai esetében johet szoba, és ezek koziil is csak
maroknyi tervezd részesiil tényleges védelemben a ,,masodlagos jelentés” bizonyitasanak
nehézsége miatt.”* Versenyjogi alapon azonban ekkor is védelmet élvezhetnek az utdnza-
tokkal szemben.”®

3.3. Dizajnszabadalom

A szerz6i joggal vagy a védjegyjoggal ellentétben a hasznalati cikkek kiilsé megjelenése az
amerikai szabadalmi jog alapjan oltalomban részesiilhet. Az amerikai jog haromféle szaba-
dalmat ismer, melyek koziil a dizdjnszabadalom szolgalhat a divatipar védelmének lehetsé-
ges eszkozéiil.™*

Szabadalomban részesithet6 minden olyan taldlmany, ami uj, feltalaléi tevékenységen
alapul, iparilag alkalmazhat, valamint az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala
(United States Patent and Trademark Office) szamara kell6képpen fel van tarva. Az ame-
rikai szabadalmi térvény alapjan egy formatervezési minta ehhez képest akkor részesiilhet
dizjnszabadalomban, ha 1j, eredeti és diszité jelleg(i.” Lényegében a dizdjnszabadalom az
8

http://tsdr.uspto.gov/#caseNumber=77141789¢ caseType=SERIAL_NO&searchType=statusSearch (2014.
november 1.).

Gino Van Roeyen, Denise Verdoold: Intellectual Property: A Dedicated Follower of Fashion? - A Dutch
Perspective. European Intellectual Property Review, 36. évf,, 6. sz., 2014, p. 354.

Ellis: i. m. (36), p. 178.

Tu: i. m. (6), p. 435.

U.S. Code Title 15, § 1125.

Hedrick: i. m. (49), p. 222.

U.S. Code Title 35, § 171 (a).
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iparcikk hasznossaga helyett annak dekorativ oldalat védi, igy tulajdonképpen ha egy ter-
mék formatervezési mintajat kizarélag annak funkcidja hatarozza meg, akkor az adott cikk
nem szabadalmazhat6.”® A diz4jnszabadalom éltalaban a termék alakjéra, kiilsé diszitésére
vagy ezek Osszetételére korlatozodik, raaddsul a mintanak el6re megalkotottnak és repro-
dukciéra alkalmasnak kell lennie ahhoz, hogy oltalmat kaphasson.””

A szabadalmaztatds feltételeinek nem egyszert megfelelni. Az Gjdonsig fogalma szerint
csak olyan megoldasra kaphat6 szabadalom, amely sehol a vilagon nem volt ismert a szaba-
dalmi bejelentés el6tt, tehat a taldlmanyra vonatkozo legelsd bejelentés iddpontja (els6bb-
sége) el6tt sehol nem tortént irasbeli kozlés, szobeli ismertetés, gyakorlatba vétel, illetve
nem valt egyéb médon hozzaférhet6vé.”® A legnagyobb akadélyt a formatervezési minta
esetében azonban a feltaldloi tevékenység kritériuma jelenti. Eszerint egy megoldas akkor
tekinthet6 szabadalmazhatdénak, ha az a korabban rendelkezésre all6 ismeretek alapjan a
szakember® szdmara nem nyilvinval6.'® Tehat az adott formatervezési mintanak olyan
eredeti megoldasnak kell lennie, amire egy masik divattervezé vagy mas, divatiparban jar-
tas személy korabban nem gondolt volna. Egy ruhadarab esetében ennek a kritériumnak a
teljesitése azonban csaknem lehetetlen. Tekintve, hogy a ruhazati cikkek viszonylag stan-
dard szabdssal és formaval rendelkeznek, illetve az ipardgban bevett gyakorlat, hogy egy
korabbi alkotdshoz nyulnak vissza, arra hivatkoznak, reflektalnak, a tervez6k nem tudjak
egykénnyen bizonyitani a feltalaléi tevékenységet.'”! Azonban még ha ezeknek a térvényi
teltételeknek meg is felel, a formatervezési mintanak a funkcionalitason felil diszit6 jel-
legtinek is kell lennie, a birdsagok viszont a ruhazatot altalaban tisztan funkcionalisnak
tekintik. 2

A szabadalmi oltalom legnagyobb akadalyat ezenfeliil maga a szabadalmi eljaras jelenti.
Egy szabadalom bejelentéséhez szamos informacié sziikséges, amelynek az osszegytjtése
minden egyes formatervezési mintahoz tdl sok idét vesz igénybe egy tervezd szaméra.'®®
Réadasul a szabadalom megszerzésének a folyamata 6nmagaban tovabb tart, mint ameddig
az adott ruhadarab népszertiségnek orvendene. Az USA-ban atlagosan 25 hénapba telik,
amig a dizajnszabadalom megadasardl dontés sziiletik, ami a divatiparban egy 6rokkéva-
lésagnak tinik. Mire ugyanis a divattervezdk értesiilnek arrdl, hogy a szabadalmat meg-
kaptak, mar rég a kovetkez6 dizajn megalkotdsan dolgoznak. Arrél nem is beszélve, hogy
a bejelentésért, illetve a dizdjnszabadalom megadasaért kérelmenként meghatarozott dijat,
plusz tigyvédi dijat kell fizetni, amely egy kezdé divattervezé szamara meglehetésen nagy

% Ellis: i. m. (36), p. 178.
7 Ferrill, Tanhehco: i. m. (36), p. 279.
98 1 . United States Code Title 35,§ 102 (a).
? A szakember egy fiktiv személy, a szakteriilet atlagos miivel6je, aki atlagos szaktuddssal rendelkezik az
00 elsébbség napjan ismert megoldasokrol.
L.: United States Code Title 35, § 103.
! Wong: i. m. (56), p. 1144.
102 Hedrick: 1. m. (49), p. 222.
193 Hedrick: i. m. (49), p. 222.

10. (120.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2015. APRILIS



30 UjVARI PETRA

koltséget jelent.!** A szabadalmi eljaras idokerete és koltsége, valamint a torvényi feltételek
teljesitésének nehézsége miatt a dizajnszabadalom tehat nem a legpraktikusabb modja a
formatervezési minta oltalmanak.

Az USA-ban tehat - az eurdpai szabélyozassal ellentétben - a divattervezéknek nincs
lehet6ségiik sui generis oltalomra, igy szamos tudds szerint a masolas csaknem teljesen le-
galis, s6t bevett gyakorlatnak szamit. A divattervekre szabott oltalom bevezetésére iranyuld
kisérletek sorra megbuktak, valamint az amerikai szerz6i jogi torvény modositasa is ellen-
allasba titkozott. Mindaddig azonban, amig erre nem talalnak megfelelé megoldast, a fent
emlitett szellemitulajdon-védelmi formak egymast atfed6 és kiegészit6 oltalmat nyujtanak
az eredeti divattervek szamara.

3.4. Megoldas az EU-ban: a sui generis formatervezésiminta-oltalom
3.4.1. A szabdlyozds hdttere

Az Eurdpai Unié (EU) tertiletére kiterjedd kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogalko-
toi el6készitése mar tobb mint két évtizeddel ezel6tt megkezd6dott. Az elsé tervet a szellemi
tulajdonra és versenyjogra szakosodott Max Planck Intézet készitette el, melyet aztan az
Eurépai Bizottsdg Zold kényve, majd 1993-ban az elsé hivatalos javaslat is 4tvett.'> A ter-
vezet megakadt a pdtalkatrészek védelmének {igyében kialakult vita miatt, de a szabalyozast
végiil elfogadtdk azzal a kompromisszummal, hogy a problémara majd késébb keresnek
megoldast.'%

1998-ban az Eurdpai Parlament és a Tandcs elfogadta a formatervezési mintdk ol-
talmarol szold eurdpai iranyelvet (98/71/EK irdnyelv), amely megteremtette a nemzeti
formatervezésiminta-oltalmi jogok harmonizaldsanak a kotelezettségét. Az 1998-as iranyelv
alapjan a nemzeti oltalmaknak a termék egészének vagy részének megjelenését kell véde-
niiik, és a szabalyozas alapjan a minta akkor kaphat oltalmat, ha az ,,ij és egyéni jellegti'"’
Ha az irdnyelv alapjan a formatervezési minta oltalmazhato, akkor a bejelentés napjatdl sza-
mitott legfeljebb 25 évre nemzeti oltalomban részesiil (az a tagallamok elhatarozasan mulik,
hogy egy vagy tobb 6téves idStartamra részesitik-e oltalomban a formatervezési mintakat,
de a tobbszori megujitdsokkal is 25 év lehet az oltalom tartama).'%®

2001. december 12-én a Tanacs elfogadta a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi rend-
szert létrehozd rendeletet. A kozosségi formatervezésiminta-oltalomrol szolé 6/2002/EK

104 Ellzs i.m. (36), p. 178.

> Zombori Zsolt: Formatervezésiminta-oltalom Magyarorszagon és az Eurdpai Kozosségben — III. rész.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 1. (111.) évf,, 4. sz., 2006. augusztus, p. 27.

William T.Fryer: European Union (EU) Revolutionizes General Industrial Design Protection. Journal of
the Patent and Trademark Office Society, 84. évf. 11. sz., 2002. november, p. 901-902.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/71/EK iranyelve (1998. oktéber 13.) 3. cikk (2) bekezdés.

I. m. (107).
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rendelet (a tovabbiakban CDR) 2002. marcius 6-dn Iépett hatalyba, és az 1998-as iranyelvhez
hasonlé oltalmat nyujt a mintdk szamara azzal a kiilonbséggel, hogy az az Eurdpai Unid teljes
teriiletére kiterjed6 egységes hatalyu oltalmat eredményez, valamint kettds védelmet biztosit
a lajstromozott és lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom bevezetésével.

A rendelet 4j korszakot teremtett a formatervezési minta eurdpai védelmében. A kozossé-
gi formatervezésiminta-oltalmi rendszer ugyanis az EU teriiletén egységes oltalmat biztosit
a formatervezési mintdk szamara. Ez azt jelenti, hogy egyetlen aktussal olyan mintaoltalom
szerezhetd, amely az EU valamennyi tagallamaban azonos hatélyt, és a tagallamok mind-
egyikében egyidejlileg és egységesen keletkezik, illetve szlinik meg. Emellett pedig parhu-
zamosan tovabbra is léteznek a nemzeti oltalmak, igy ugyanaz a minta gyakran tobbféle
oltalom targya is lehet.'"

3.4.2. A lajstromozott és a lajstromozds nélkiili kozdsségi formatervezésiminta-oltalom

A kozosségi formatervezésiminta-oltalmi rendszer két, egymastol tobb tekintetben is kii-
16nbo6z6 oltalomtipust takar: a mintak kiilon bejelentését nem igényld, lajstromozas nélkiili,
valamint a lajstromozott kozosségi mintaoltalmat.

A Kkétszintli rendszer bevezetésére azért volt sziikség, hogy olyan szabdlyozast hozzanak
létre, amely minden iparag és életciklust termék formatervezési mintéra vonatkozé igényé-
nek megfelel. Azok a szektorok, amelyek nagy mennyiségt, de viszonylag révid életciklust
formatervezett termékeket allitanak eld, olyan oltalmi rendszert igényelnek, amelyben az
oltalom megszerzéséhez nem szitkséges formalizalt eljards, és a védelmi id6 is kevésbé 1é-
nyeges. Masrészt vannak olyan iparagak, amelyek a formalis bejelentés nytjtotta biztonsa-
got és hosszabb védelmi idét kivanjak meg.''

A relative rovid élettartamd, lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom jellemz3-
en a divatipar szamara kedvezd. Az oltalom e tipusa kiilon eljaras lefolytatasa nélkiil biztosit
védelmet, azonban csak a szandékosan elkovetett masolas ellen véd, a szerz6 tevékenységé-
t6l fuggetleniil létrejott azonos vagy hasonlé mintak ellen nem, igy nem biztosit a jogosult
szamdra kizarolagos jogot a minta hasznalatara. Az oltalom lajstromozas nélkiil, automati-
kusan keletkezik, attol a naptol szamitott haroméves idétartamra, amelyen a K6zosségben
elészor jutott nyilvanossagra. A formatervezési mintat akkor kell a Kozosségben nyilvanos-
sagra jutottnak tekinteni, ha azt oly médon tették kozzé, allitottak ki, hoztak kereskedelmi
forgalomba vagy valt barki szamara hozzaférhetévé, hogy ezek az események a rendes iizlet-
vitel sordn ésszertien juthattak az érintett dgazatban a Kozosségben mitikodé szakmai korok
tudomasdra. Ez a publikalasi szabaly meglehet6sen protekcionista, ugyanis arra sarkallja a
piaci szerepléket, hogy az Eurdpai Unidban hozzak nyilvanossagra elséként a formatervezé-

199 Zombori: i. m. (105), p. 28.
10 Ulla Vad Lane-Rowley: Using design protection in the fashion and textile industry. John Wiley & Sons,
1997, p. 143.
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si mintat, ellenkezé esetben ugyanis elvész a lajstromozas nélkiili oltalomszerzés lehetdsége.
Az eurépai piac védelmének masik oldala pedig, hogy 2004. majus 1-jétél a CDR 11. cikke
alapjan a K6zosségben nyilvanossagra nem jutott mintak (példaul egy USA-ban bemutatott
divatkollekcio) nem részesiilnek lajstromozas nélkiil formatervezési mintaoltalomban, és
tjdonsagronté hatdsuk sincs. Igy tehat egy amerikai divatkollekci6 csak akkor szerezhet az
Eurdpai Unid piacan lajstromozas nélkiili oltalmat, ha azt elséként a K6z6sségben mutatjak
be, és nem az Egyesiilt Allamokban. Ennek hidnyaban csak a rendes lajstromozési eljérés
keretében igényelhetd oltalom, ami egy tobb szaz darabbdl all6 kollekci6 esetében jelentds
koltségekkel jar.

A CDR célja, hogy a lajstromozas nélkiili formatervezési mintak esetében csak a masolast
akadalyozza meg, ezért a (21) preambulumbekezdés alapjan nem tiltja az olyan megoldaso-
kat, amelyek fiiggetlen alkotas eredményeként sziilettek. Ez a szabaly ellensulyozza az olta-
lomszerzés automatikussagabdl és ingyenességébdl szarmazd elényoket a relative nehezebb
jogérvényesitési lehetéségekkel. Bitorlds esetén a jogosultnak ugyanis igazolnia kell, hogy
a minta megfelel az oltalmazhat6sagi kovetelményeknek, és megfelel6en nyilvanossagra is
jutott a Kozosségen belill. Ezenfelill pedig bizonyitani kell, hogy a bitorl6rol ésszertien felté-
telezhet6 a lemasolt minta ismerete.

A lajstromozas nélkiili kozosségi mintaoltalom az olyan termékek szamara, amelyek vi-
szonylag révid id6re sz016 azonnali oltalmat igényelnek — mint a ruhak, 1abbelik és kozme-
tikai termékek —, nagyszer( innovaciot jelent. Annak ellenére azonban, hogy a legtébb di-
vathullam egy szempillantas alatt jon és megy, vannak, amelyek idétlenek, igy kiterjedtebb
és hosszabb idStartamu oltalmat igényelnek.'!!

A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom a BPHH-hoz benydjtott bejelen-
tés alapjan, a CDR-ben szabdlyozott eljaras lefolytatasaval szerezhetd, és a bejelentés napja-
tol szamitott 6t évig biztosit védelmet a minta szamadra. Az oltalom azonban Gjabb 6t évre
legfeljebb négy alkalommal megujithato, igy a lehetséges leghosszabb oltalmi idé 25 év.
Egyetlen bejelentéssel korlatlan szamu minta oltalma igényelhetd, és a szerzé szamara a
minta nyilvanossagra hozatalatol szamitott 30 honapos tiirelmi id6 all rendelkezésre, amely
lehetévé teszi, hogy a piaci érdeklddés fiiggvényében dontson az oltalomszerzésrél. Ez a
viszonylag rovid id6szak azonban nem jelenti azt, hogy a minta szabadon mésolhatd lenne,
fenndll ugyanis a minta lajstromozas nélkiili oltalma.''* A lajstromozott kozosségi minta
kizarélagos jogot biztosit a jogosult szimara az oltalom alatt all6 minta hasznositasara, igy
az barkivel szemben felléphet, aki a mintat az engedélye nélkiil hasznositja. Lényeges tu-

" Eveline Van Keymeulen: Copyrighting Couture or Counterfeit Chic? Journal of Intellectual Property

Law and Practice, 7. évf,, 10. sz, 2012, p. 729.
Petal Jean Hackett: Cutting too Close? Design Protection and Innovation in Fashion Goods. CESifo
Working Paper Series, 3716. sz., 2012. janudr, p. 3-4.
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lajdonsaga tovabba, hogy a lajstromozasnak kdszonhetéen nagyobb biztonsagot nyujt egy

bitorlasi perben.'!?

3.4.3. A kozisségi formatervezésiminta-oltalom jellegzetességei

A koz6sségi mintaoltalom targya a formatervezési minta, amely a CDR meghatarozasa sze-
rint ,,a termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet maganak a terméknek, illetve
a diszitésének kiilsé jellegzetességei — kiilondsen a rajzolat, a kdrvonalak, a szinek, az alak, a
feliilet, illetve az anyagok jellegzetességei — eredményeznek”!'* A rendelet alkalmazasiban
termék ,,barmely ipari vagy kézmdipari arucikk”!'> A definicié szdndékosan elhagyja az
»ipari jelleg” kovetelményt, hogy a hagyomanyos képzémiivészet eredményeként létrejott
termékek — mint példaul a kézzel készitett haute couture darabok - is ideértendék legyenek.
Ennélfogva a mintaoltalom lényege a termék megjelenése, kiterjed a termék alakjara, kiils6
diszitésére és szovetére egyarant. Mind a kétdimenzids (példaul a szévet mintdja), mind a
térbeli minta (példaul a ruha szabasa vagy a kalap alakja) oltalmazhaté a kozosségi minta-
oltalmi jog szerint. A puszta divatstilusok azonban, mint példaul a miniszoknya, a csizma-
nadrag, a trapéznadrag vagy a sziik szarti nadrag nem részesiilhetnek védelemben.''®

A formatervezésiminta-oltalom egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy nem tdamaszt
mivészi vagy esztétikai kovetelményt, a ,megjelenés” nem azonositando a szépséggel, esz-
tétikai értékkel, igy a formatervezési minta fogalma alapjan a diszit6 és a funkcionalis jel-
legli mintak egyarant oltalmazhatok.!'” Ennek ellenére a CDR megtagadja az oltalmat az
olyan kiilsé jellegzetességtél, amely ,kizardlag a termék miiszaki rendeltetésének kovetkez-
ménye”!'® A BPHH és a legtobb tagallam ezt a rendelkezést a ,,formak sokféleségére” vo-
natkoz6 elméletnek megfelelden értelmezte. Eszerint a miiszaki jellegti terméket csak akkor
kell kizarni az oltalombdl, ha a technikai funkci6t més kialakitassal nem lehet elérni. Ha a
tervez6 tobb kialakitasi mod koziil is valaszthat, akkor a minta értelemszertien nem kizaro-
lag a miszaki rendeltetés kovetkezménye, és igy oltalomban részesitheté.'!?

Az oltalmazhatdsag feltételeként a CDR mindkét oltalmi forma szamara az Gjdonsagot és
az egyéni jelleget irja el azzal a kiilonbséggel, hogy a lajstromozott mintaoltalom esetében
a bejelentés vagy az igényelt els6bbség napjat, a lajstromozas nélkiili mintaoltalomnal pedig
a nyilvdnossagra hozatal napjat kell a viszonyitas alapjaul venni.'?’ Kévetelmény tovabbad,
hogy a formatervezési mintaval szemben ne meriiljon fel abszolut kizarasi ok, vagyis a min-

3 L ane- -Rowley: i. m. (110), p. 143.

114 DR 3. cikk (a) pont.

15 yo. 3. cikk (b) pont.

116 yan Keymeulen: i. m. (111), p. 730.

Y7 Uma Suthersanen: Function, Art & Fashion: Do We Need the EU Design Law? Queen Mary School of
Law Legal Studies Research Paper, 88. sz., 2011, p. 7.

CDRS cikk (a) pont.

Van Keymeulen: i. m. (111), p. 731.

20 7 ombori: i. m. (105), p. 31.
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ta ne {itkozzon kozrendbe vagy kozerkolesbe, és ne alljon fenn az tujdonsag és az egyéni
jelleg hidnya.'*!

A formatervezési minta 1j, ha azzal azonos vagy attél csak lényegtelen részletekben kii-
16nb6z6 formai kialakitdsu termék nem jutott nyilvanossagra.'*> Az Gjdonsag objektiv kri-
térium, azt az elvérast fejezi ki, hogy a mintanak kiilonb6znie kell barmely korabbi mintatdl,
igy ha ugyanaz a minta mas terméken kordbban mar nyilvanossagra jutott, azt ujdonsag-
rontd tényezonek kell tekinteni. Az tjdonsag meghatarozasakor nem az dsszbenyomast kell
figyelembe venni, hanem az 4j és régebbi minta kiilsejét kell megvizsgalni.'*?

A minta oltalmazhatésagahoz azonban nem elegendd, ha az a korabban nyilvanossag-
ra jutott mintaktol kiillonbozik, hiszen aprobb eltérések esetén még fennall a korabbi ter-
mékekkel valo Osszetéveszthetdség veszélye. Az egyéni jelleg kovetelménye olyan mérté-
ki kiilonbozést ir elé, amely ,,barmely nyilvanossagra jutott mintahoz képest a tajékozott
hasznaléra eltéré 6sszbenyomast tesz”'** Az 6sszbenyomas megallapitasiéhoz a mintt mint
»egészet” kell szemlélni, és ,figyelembe kell venni, hogy a szerz6 milyen alkotdi szabad-
sagfokkal alakithatta ki a mintat”'** Eléfordul ugyanis, hogy az adott iparag sajatossagaira
tekintettel a minta funkcionalis jellemzéi korlatozzak a tervezd szabadsagat, mivel bizonyos
teriileteken a formatervezési minta néhdny jellemzéje ,,kotelezs” elem, amelyek vonatkoza-
saban a szerz6 nem rendelkezik a valtoztatas szabadsagaval (a divattervezdk esetében ilyen
korlat, hogy a ruha illeszkedjen az emberi testre, illetve a tarsadalmilag elfogadott dress
code-oknak valé megfelelés). Ilyenkor a termékek iparilag kevésbé alakithatok szabadon,
ezért mar a minta aprobb eltérései is egyéni jelleget kolcsondznek nekik, igy 6nmagaban
a sziik kord alkotdi szabadsagfok nem akadalya az oltalomszerzésnek.'*® Az alkotéi sza-
badsagfok korlatozasanak kétféle megkozelitése létezik. Az egyik alapjan csak azok a jel-
lemz8k értékelhetek e korben, amelyek a termék funkcidjanak ellatasahoz sziikségesek.
A misik felfogds szerint a funkcionalisan ugyan nem sziikséges, de a piac altal diktalt és
elvart jellemz6k is korlatozhatjak az alkoté szabadsagfokat. A C-281/10 P szdmu, a PepsiCo
kontra Grupo Promer Mon Graphic-tigyben az Eurépai Unid Birdsaga el6tt zajlott fellebbe-
zési eljarasban a fétandcsnok inditvanyaban kizardlag a funkciondlis megkozelitést tartotta
elfogadhaténak, és a Torvényszék altal hozott elséfoka itéletben is ez tikkr6z6dott, ezzel
szemben a BPHH a piaci trendek éltal korl4tozott alkotéi szabadsagfok mellett érvelt.'*” A
funkcionalis megkozelités azonban vitathatd, és a formatervezési mintak oltalmarol sz6lo

2L sy thersanen: i. m. (117),p. 7.

'22 CDR 5. cikk.

123 Zombori: i. m. (105), p. 42-43.

124 CDR 6. cikk (1) bekezdés.

125 Uo. 6. cikk (2) bekezdés.

Van Keymeulen: i. m. (111), p. 732.

Keserti Barna Arnold: Az Eurdpai Birdsag elsé itélete kozosségi formatervezési mintaval Gsszeftiggésben.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évt., 4. sz., 2013. augusztus, p. 46, 52, az Eurdpai Unio
Birésaga el6tt a C-281/10 P. szamt, PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic-iigyben tett fétandcs-
noki inditvany 28-35. pontja.
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2001. évi XLVIIL térvény indokoldsa is elismeri, hogy a piaci viszonyok is korlatozhatjak
az alkot6 szabadsagfokat. Ugyanis ha a stilus- és divatiranyzatok altal meghatarozott jel-
legzetességeket nem tekintenénk ilyen alkotdi szabadsagot korlatozd tényezének, az azt
eredményezné, hogy az éppen aktudlis divattrendeknek megfeleld stilusjegyekkel ellatott
formatervezési mintak nem részesiilhetnének oltalomban az egyéni jelleg hianya miatt. Ez
pedig a stilus- és divatiranyzatok kisajatitasat eredményezné, ami nyilvanvaldan ellentétes
lenne a belsé piac célkittizéseivel.'*®

Az egyéni jelleg kovetelményének masik alapvetd fogalmi eleme az 6sszbenyomas mel-
lett a tdjékozott hasznald. A tdjékozott hasznald egy szubjektiv kritérium, olyan elképzelt
személyt értiink alatta, akinek a tdjékozottsaga és koriiltekintése zsindrmértékiil szolgal az
oltalomképesség eldontéséhez, és valahol az atlagos fogyaszto és a szabadalmi szakember
kozott helyezhetd el. Az Eurdpai Bizottsag szerint a tajékozott hasznalo lehet a végfelhasz-
nald, akinek biztos ismerete vagy tudomdsa van a formatervezési mintarél, tehat az adott
iparagban nyilvanossagra keriilt hasonlé mintakat mar ismeri, és a termék kivalasztdsanal
egyéb szempontok mellett a formai kialakitést is figyelembe veszi.'*

Amidta a 2002-es rendelettel bevezették a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi rend-
szert, a ruhdzati termékekre benyujtott mintaoltalmi bejelentések szama jelentésen meg-
nétt. 2003-ban csupan 3156 mintat lajstromoztak be, ez a szdm 2013-ban mar 8919-re
emelkedett. A 2013-as adatok alapjan a locarnéi osztalyozas szerinti masodik osztalyba tar-
tozo ruhazati cikkekre vonatkozé formatervezési mintak szama dsszesen 84 966 volt, ame-
lyet csak a hatodik osztalyba tartozé butorzatok eléztek meg.'*° 2013-ban 6sszesen 725 964
kozosségi formatervezési minta volt hatdlyban az EU-ban.'*!

A 2002-es rendelet alapjan két hires divattervezd kartéritési igényét is elismerték. Az egyik
Jimmy Choo esete'*” volt, aki beperelte a Towerstone Ltd.-t, amiért az lemasolta az egyik
kozosségi mintaoltalommal védett Jimmy Choo taska dizajnjat. A birésag a divattervezének
adott igazat amikor megallapitotta, hogy egy tajékozott hasznald szamara a két taska egy az
egyben megegyezik. A birdsag annak ellenére dontott igy, hogy a taskak kiilonboztek a sz6-
vet textirdjaban, a csatban és a lyukak szamaban, amelyeken keresztiil a szij a taska tetején

128 S26116si Gusztav: Hozzaszolas Keserti Barna Arnold Az Eurdpai Birdsag elsé itélete kozosségi formater-

vezési mintaval Osszefiiggésben cimi tanulmdnyahoz. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 8. (118.)

évi,, 4. sz., 2013. augusztus, p. 56.

Van Keymeulen: i. m. (111), p. 733.

130.85C007 - Statistics of Community Designs: https://oami.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/

document_library/contentPdfs/about_ohim/the_office/SSC007-Statistics_of Community_Designs-2014_

en-pdf (2014. november 5.).

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Eves Jelentés 2013. SZTNH, Budapest, 2014: http://www.sztnh.gov.

hu/hivatalrol/SZTNH_eves_jelentes_2013.pdf (2014. november 5.)

132] Choo (Jersey) Ltd. v. Towerstone Ltd., [2008] EWHC 346 (Ch) (H. Ct.): http://oami.europa.eu/pdf/
design/cdcourts/Handbags.pdf (2014. november 5.).
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futott.'*> Hasonloképpen Karen Millen kértéritési igényét is elismerték,'** amikor a tervez
beperelte a Dunnes Stores-t harom lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési minta-
janak a megsértéséért. A Dunnes Stores beismerte, hogy lemasolta a mintakat, de allitdsa
szerint az nem mindsiilt bitorlasnak, mivel a minta nem rendelkezett egyéni jelleggel, és igy
nem is részestilhetett oltalomban. Ennek bizonyitdsara az alperes fotdkat terjesztett a biro-
sag elé, amelyek a Dolce & Gabbana és Paul Smith dltal tervezett hasonlé ruhadarabokat
abrazoltak. A birdsag ennek ellenére ugy itélte meg, hogy a minta megfelel az egyéni jelleg
kritériumanak, és kotelezte az alperest, hogy hagyjon fel a mésolatok arusitaséval.'*®

A kozosségi formatervezésiminta-oltalmi rendszer tehat praktikus megoldasnak kinalko-
zik a divattervezék alkotdsainak védelmére. A lajstromozott és lajstromozas nélkiili kozos-
ségi oltalom mind a nagy piaci befektetk, mind a kisebb gazdasagi jelent6séggel biré ter-
vezOk szamara lehetéséget teremt. Az elobbiek szamara értékes elonyt jelent, hogy egyetlen
eljarassal az egész EU teriiletén egységes oltalmat szerezhetnek, mig az utdbbiak szamara
nagyobb biztonsagot nyujt a minta masolasat hatékonyan gatlo, kiilon formalitasok nélkiil
1étrejové lajstromozas nélkiili oltalom.'*

OSSZEGZES

Eredetileg a ruhazat még csupan hasznalati funkcidval birt, arra szolgalt, hogy az emberi
testet elfedje és melegen tartsa. A divat tehat inkabb mesterségnek, mint mutvészetnek sza-
mitott. Mdra azonban a kozvélemény arra a megegyezésre jutott, hogy a divat a kreativitds
kifejezésének egyik eszkoze, és egyes esetekben inkabb beszélhetiink viselheté miivészetrdl,
mint viselhet6 ruhdzatrél. Ha az embereket ugyanis a ruhazatuk kivalasztasaban pusztan a
haszonelviiség vezérelné, akkor egyszertien addig hordananak egy bizonyos ruhadarabot,
amig az tonkre nem megy, vagy teljesen el nem hasznalédik. Ehelyett az emberek ruhdzata
nagyfoku kifejez6erdrdl tantskodik, egy személy o6ltozkodési stilusardl kovetkeztethetiink
annak személyiségére, az dltala képviselt értékekre, és ez az, ami a legf6bb kiilonbséget jelen-
ti a ruhdzat és a divat kozott. A divattervez6k ebbél kovetkezéen miivészeknek tekinthetdk,
akik a miivészetitk kozvetitésére a ruhadarabokat hasznaljak, ezért alkotasaik érdemesek a
szellemitulajdon-jog altal kinalt oltalomra.

A divatcikkek funkcionalis karaktere és rovid élettartama azonban nagy kihivast jelent a
megfelel6 jogi védelem megtaldldsaban. Az USA-ban a birésagok még ma is azt az elavult
nézetet valljak, hogy a ruhazati termékek ,, hasznalati cikknek” mindsiilnek, ami megfosztja
a divattervezéket a jogi oltalom lehetdségétl. Az USA-ban alkalmazott oltalmi formak,

133 Ellis: i. m. (36), p. 193.

34 Karen Millen Ltd. v. Dunnes Stores, [2007] IEHC 449 (H. Ct.): http://oami.europa.eu/pdf/design/
cdcourts/Ireland.pdf (2014. november 5.).
> Jennifer Darcy: Under-Regulated or Under-Enforced: Intellectual Property, the Fashion Industry and
Fake Goods. European Intellectual Property Review, 35. évf,, 2. sz., 2013, p. 90.
136 Zombori: i. m. (105), p. 38.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



»DIVATJOG A KIFUTON” — A DIVATIPAR OLTALMAZHATOSAGANAK LEHETOSEGEIL

A SZELLEMITULAJDON-JOGOK TUKREBEN 37

mint a szerz6i jog, a védjegy, a trade dress és a dizdjnszabadalom a divatcikkek bizonyos ele-
meit ugyan védelemben részesitik, onmagaban a divattervek egészét azonban semmi sem
védi meg a divatkaldzok tdmadasatdl. Ezzel szemben az Eurdpai Unidban ezt a problémat
ugy oldottdk meg, hogy sui generis oltalmi format hoztak létre a formatervezési mintak
oltalmara, amely a ruhazati termékek kiils6 megjelenésének egészére kiterjedd védelmet ké-
pes biztositani. A kétszint(i formatervezésiminta-oltalmi rendszer raaddsul minden iparag
és életciklust termék formatermezésiminta-igényét megfeleléen kielégiti.

Az eurdpai kozosségi formatervezésiminta-oltalmi rendszer praktikus megoldasnak
bizonyult, igy ennek nyomdn az USA-ban is hasonlo tervezetet terjesztettek a Kongresz-
szus elé. Habdr az amerikai torvényhozas éveken at ismételten megtagadta a divatcikkekt6l
a sui generis védelmet, a Kongresszus el6tt jelenleg fiiggében van az Innovative Design
Protection and Piracy Prevention Act (IDPPPA), amelynek elfogadasa az amerikai oltalmi
rendszer megreformalasat jelentené, és gatat szabna a divatkaldzkodds terjedésének.
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Nyiré Mdrton — Berki-Siile Margit

AZ ILLEGALIS ZENELETOLTES TARSADALMI ES SZAKMAI
MEGITELESE EGY LEGALIS ZENEHALLGATAST TAMOGATO TERMEK,
A DEEZER PIACI LEHETOSEGEIN KERESZTUL*

1. BEVEZETES

Az atlagos szemlélé nem is gondolja, hogy milyen mély, komplex osszefiiggések huzédnak
meg egy olyan, latszolag egyszer(i partnerkapcsolat mogott, mint ami a Blogmusik és a
Telenor kozott 1étrejott. Mind a két vilag — a zeneipar, és a telekommunikacids szolgaltatok
(avagy operatorok) vilaga — alapvet6 valtozasok el6tt all. Mindkettét a kozelmultban komoly
tamadas érte a konkurens termékek terén, amely a teljes tizleti koncepcié tjragondolasara
kényszeritette 6ket. A széles savu internet elterjedésével a felhasznaldk alternativat kaptak,
lehet8séget, hogy ne fizessenek azokért a szolgaltatasokért, amelyeket ezen a két teriileten
eddig igénybe vettek. A cégek monopdliuma tehat megsziint, és minden jel szerint sosem
tér majd vissza, ezért tjra kell fogalmazniuk szerepiiket a piacon. Jelenleg rengeteg probal-
kozas, utkeresés jellemzi mindkét oldalt. Az egyik irdnyzat szerint a két dgazatnak kozosen
kell alkotnia egy 4j, magas szinti szolgaltatast, és ennek a gazdasagi makroegyesiilésnek az
egyik hirnoke a Deezer.

Ezen szerep megértéséhez sziikséges tisztazni néhany elterjedt félreértést. Megfelelé tajé-
kozddas hianyaban ugy ttinhet, a zeneipar komoly valsagba keriilt, leszall6 agban van. Az
igazsag azonban az, hogy a zeneipar nem haldoklik, csupan a technoldgiai fejlédéssel par-
huzamosan atalakul, megvaltoznak azok a csatorndk, melyeken keresztiil bevételéhez jut.
Ez a tobb iranybol (gazdasagi, kulturalis, technikai és jogi) érkez6 behatdsok miatt véltozo
piac rendkiviil érdekes kozeget teremt egy termékcsoport, a zenehordozok poziciéjanak
feltilvizsgalatahoz.

1.1. Sajat kutatasok bemutatasa

A téma feltarasa szempontjabol fontos kérdések tisztazasara két sajat kutatds kerdlt felhasz-

"y "o

nalasra: egy online kérdéiv és egy interjisorozat. A kérd6iv magyar és angol nyelven, kozel
tél évig volt elérhetd. Segitségével dltalanos trendekrdl és attitlidokrél sikeriilt informacio-

* A Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasag és Tarsadalomtudoményi Karanak Er-

gondmia és Pszicholdgia Tanszékén késziilt szakdolgozat szerkesztett valtozata, amely elsé helyezést ért
el a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palyazatan szerz6i jogi kategoriaban.
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kat szerezni. Az interjuk célja ezzel szemben a szakma véleményének részletes megismerése
volt, itt lehetdség nyilt dsszetettebb kérdések megtargyalasara is.

1.1.1. Kétnyelvii online kérd6iv

A kérdéivet zeneletoltéssel foglalkozé honlapokon, blogokon, hirlevelekben is sikertilt
megosztani, igy Osszesen 399 f6s mintat sikeriilt elérni. A kitoltok jellemzden a 21-27 éves
korosztalybdl keriiltek ki.

A kérddiv célcsoportja a magyar és kiilfoldi, sokat internetezd, fiatal zeneletolté kozonség
volt mind a szabélytisztel6, mind az illegalis oldalon. A beérkezé eredmények alapjan Gket
sikerilt elérni, a minta atlagéletkora 25,7 év (9,12-es széras mellett), a kit6lt6k atlagosan 4,5
orat toltenek aktivan online. A nemek megoszlasa nem egyenletes, a csoport 60%-a férfi. A
valaszadok 44%-a févarosban lakik, 42%-a varosban, 14% pedig falvakban. A kitoltok koziil
319 Magyarorszagrol, 51 f6 pedig egyéb orszagokbol vélaszolt a kérdésekre, mig 29-en nem
jeloltek be orszagot. A kérdéiv tervezésekor feltételezett attittidbeli kiilonbségek a magyar
és a kiilfoldi kitolték kozott nem jelentkeztek, vagy csak elenyészé mértékben. Ezért a két
csoport vélaszai egytitt keriilnek bemutatdsra.

1.1.2. Interjuisorozat

A kutatds soran négy, egy-masfél ords interju késziilt a szakma szerepldivel. Interjuala-
nyok:
- Horvith Szabolcs - a Deezer magyarorszagi ligyvezetd igazgatoja,
- Barcza Zsolt - a Csik zenekar Kossuth-dijas harmonikamiivésze,
- Kitzinger Ddvid - az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédo Iroda Egyesiilet osztalyvezetdje,
- Bodrogi Bozin Andrds — digitalis zenei szakértd, Gjmédia-menedzser, zenész, dalszer-
z0-énekes, a Zeneipari Hivatal oktatoja.

2. UJ KIHIVASOK

Az internet elterjedése az élet szamos teriiletén valtozasokat hozott. A web hétkoznapja-
inkra gyakorolt hatdsa mar megjelenése 6ta alapvetd volt, am a széles savii internet tovabbi
lehetdségeket nyitott meg a felhasznalok elStt. A savszélesség novekedése lehetGvé tette,
hogy nagyobb, akar tobb gigabyte-os fajlokat is le lehessen tolteni kevesebb, mint egy dra
alatt. Az Uj technikara vald igényt jol mutatja a széles savu internet elterjedésének débbe-
netes tempdja. 2000-ben az amerikai felnétt lakossag csupan 3%-a rendelkezett széles savi
internetkapcsolattal, mig 2013-ra méar a 70%-a.!

T

Home Broadband 2013: http://pewinternet.org/~/media//Files/Reports/2013/PIP_Broadband%202013_
082613.pdf.
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Ennek a fejlédésnek koszonhetden a honlapokon megjelentek a nagy felbontast képek,
animalt hirdetések, megsziiletett a streaming,” létrejottek a videomegoszté és a kozosségi
oldalak, az internet atalakult, 4j korszakba lépett. A szorakoztatoipar digitdlisan rogzitett
termékei szamara mindez Uj értékesitési lehet6séget jelentett, bekoszontott a ,,digital sales”
korszaka.

A zenék digitalis terjesztése tobb csatornan keresztiil is bevételhez juttathatja a zeneipart.
Az atlagos médiafogyasztonak elsésorban albumok online értékesitése jut eszébe, pedig en-
nél joval tobb és kozvetettebb modon néveli a szektor forgalmat az internetes zenepiac.
Ideértendd a zeneszamonkénti letdltés, a streaming, a klippek online vetitéséb6l szarmazd
zeneipari bevétel, a mobiltelefon-cseng6hangok, digitalis termékek utan szamitandé jogdi-
jak, valamint végs6 soron a digitalis kereskedelem kovetkeztében jott 1étre az ,,tireshordo-
26-dij™ is. Mint lathato, a digitalis terjesztés kora sok 1j csatornat biztosit a zeneiparnak a
bevételszerzésre.

Emellett azonban biztosit egy fontos 1j csatornat, melyen 4t a producerek, eléadok, és
zeneszerzk profitja elfolyik. Ez pedig az online kaldzkodas, vagy ahogy a modern irodal-
makban hivatkoznak ra, a warez.

2.1. A warez

Az illegalis kopiak mindig is végigkisérték torténelmiinket, kezdve az engedély nélkiil
mésolt konyvekkel és kottdkkal. Am egy szellemi alkotds bitorléjanak kiilonleges képes-
ségekkel, szaktudassal kellet rendelkeznie, hogy a masolast véghezvigye: egy zenei mt le-
masolasahoz példaul magas fokon kellett értenie az adott hangszerhez. A rogzitett zene
elterjedésével kezdtek 4j lehet6ségek megnyilni a masolok el6tt, hiszen itt ,,csak” a hordozé
[példaul vinil- (bakelit-lemez] tartalmat] kellett egy hasonlé hordozora atmasolni, mely fo-
lyamat mar gépesithet6 volt. A korai jogsértd masolatok mennyisége és minésége azonban
nem érte el azt a szintet, amely az egész iparagra alapvet6 hatast gyakorolhatott volna.
Amig a kazetta volt a zeneértékesités legfontosabb platformja, a masolok lehetdségeit
jelent6sen korlatozta, hogy a kopidk gyartdsa sordn jelentés mindségromlas lépett fel. A
digitalis formdban rogzitett hanganyagoknal ez mar nem jelentett problémat, de az optikai
hordozén (CD, DVD) 1évé zenéket sokkal konnyebb volt megvédeni, masolasvédd techni-

2 A streaming médiaszolgaltatds legfébb jellemzdje, hogy folyamatos adatkézlést valosit meg a szerver és

a felhaszndl6 kozott, aki igy a multimédids tartalmat késleltetés nélkiil tekintheti meg ugy, hogy az nem
foglal tarhelyet a gépén. Az egyik legismertebb streamingszolgaltatast a youtube.com nytjtja.

»A magancéli mésolatkészitést a szerzdi jogi torvény viszonylag széles korben lehet6vé teszi. Ez azon-
ban csak gy lehetséges, ha azoknak a mtiveknek az alkotdi, jogosultjai, amelyek a torvény alapjan igy
masolhatoéak, legalabb részbeni kartalanitdsban részesiilnek. A jog nem akarja a maganszemélyeket a
masolatkészitések miatt folyamatosan ellendrizni, ezért azokat kotelezi 4talany jellegt fizetésre, akik
olyan hordozokat gyartanak, forgalmaznak, amelyek lehet6vé teszik a magédncélu masolatkészitést” —
Artisjus-honlap, Szjt. 20. § / 35. §: http://www.artisjus.hu/felhasznaloknak__jogositas_jogdijbefizetes_/
faq/#ures_hang_kep.
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kakkal ellétni, mint a kordbbi mtiveket. Bar ezek a féjlvédé (avagy DRM-*) technikak sem
bizonyultak feltérhetetlennek.

Amikor a digitalis formatumban 1év6 zenei termékeket fizikai hordozén vald rogzités
nélkill, egybdl digitalis formdban kezdték értékesiteni, a warez jelentésége mérhetetleniil
megugrott. A kordbban mar emlitett széles sava internet 4j tévlatokat nyitott az online ka-
l6zok el6tt, robbanasszer(i térnyerésiikhoz azonban ez még 6nmagaban nem volt elég.

2.2. Az MP3

Az MPEG-2 Audio Layer III - avagy rovidebb nevén MP3 - egy veszteséges tomoritésen
alapuld, zenék taroldsara haszndlt fajlformatum. A veszteséges tomorités miikodési elve,
hogy a zeneszam digitalizaldsa soran eltavolitjak az emberi fiil szimdra nem vagy csak alig
hallhaté hangokat, és csak a tébbi hangon hajtjék végre a tdmoritési eljarast. Igy kevesebb
adatot kell tarolni a fajlban, mely kisebb fajlméretet jelent, ezzel szemben a zene mindségi
roml4sa csak alig észlelhetd. Ezek a technologidk méar az MP3 1995-6s elterjedése’ elétt is
léteztek, de az 0j fajlformatum az eddigieknél hatékonyabb tomoritési algoritmusok megal-
kotasat tette lehet6vé, igy a hangmindség megtartasa mellett akdr az 1:11 aranyd tomorités
is elérhet6vé vélt az audio CD-k digitalizaldsa kozben.®

Az elfogadhaté mindségi zenei féjlok méretének jelentds csokkenése és a széles savu
internet elterjedése egyiitt azt eredményezte, hogy az egy zenei album letoltéséhez sziiksé-
ges id6 tobb nagysagrenddel csokkent. A klasszikusan értelmezett let6ltés (melynek soran
egy szervergép és egy kliens kozott torténik az adatcsere) azonban igen egyszertien ko-
vethet és blokkolhaté volt. Az illegalis tartalmak cseréjéhez mas felépitést halozatra volt
sziikség. Ez az igény pedig nem maradt kielégitetleniil.

2.3. A peer to peer fajlcserél6k
A p2p-alapu fajleseréléprogramok miikodési elve, hogy egy olyan hélézatba kapcsoljak be a

programot futtat6 szamitogépet, melyben tobb egyenrangt fél kozt zajlik a kommunikacio.
A hélézat végpontjai — a felhasznalok szamitdgépei — kozott kétiranyd adatkapcesolat hozha-

YA digital rights management (a tovabbiakban: DRM) fogalma olyan miiszaki megolddsok korét fedi

le, amelyek a szerz6i jog informécids tarsadalomban valé zokkenémentes tovabbélésének indukatorai
lehetnek. Egy ilyen, kiilonb6z6 miszaki megolddsokbol allé rendszer alkalmas gatja lehet a mitivek,
kapcsolodo jogi teljesitmények interneten torténd, korlatok nélkiili dramldsanak, eszkozt nyujthat arra,
hogy a m felhasznalasanak ellendrzését szolgdlni hivatott és a technika fejlédésével lassan elveszni lat-
sz6 kontroll visszakeriiljon a jogosulthoz. Mindezen kedvezé hatasok mellett azonban a jelenlegi tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy a DRM nemcsak a jogszertitlen, de akér a jogos felhasznélasok akadalyava is
valhat” Dr. Gyenge Aniké, dr. Békés Gergely: A Digital Rights Management szerzéi jogi természetérol.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 1. (111.) évf. 1. sz., 2006. februar, p. 41.

The mp3 History: http://www.mp3-history.com/en/the_story_of_mp3.html.

Tamds Ferenc: Hangformatumok: MP3: http://www.tferi.hu/hangformatumok/hangformatumok-mp3.
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to 1étre, tehat egy személy egyszerre le- és feltolt6 egy ilyen haldzatban. A megosztasra szant
adathalmazokat kisebb részekre szedi szét a program, melyeket egy szamkéddal azonosit.
Mikor a halozat felé kérés érkezik egy-egy ilyen fajlszelet letoltésére, automatikusan a kérést
kiild6vel leggyorsabban kommunikal6 végpontbdl indul meg a letdltés. A letolté felhaszna-
16 ezeket a darabkakat még a letltés id6tartama alatt tovabbkinalja (hozzaférhet6vé teszi)
letoltésre masoknak, mikozben a hidnyzé darabokat parhuzamosan mas felhasznaldktol
letolti.”

A fajlszeletek jegyzékét egy kisméretd fajlban tdroljak, melyeket az igynevezett tracker
- vagy torrentindexel$ — oldalakrdl lehet beszerezni. Ezen jegyzékek letoltésével, majd a
fajlcseréld programba vald bevitelével lehet csatlakozni az adott tartalmat megoszt6 halo-
zathoz.

A fajlcsere informatikai hétterét azért fontos itt bemutatni, mivel csak igy értheté meg
tokéletesen, hogy a p2p miként nyujt tokéletes kozeget az illegalis tartalmak terjesztésére.
Az egyik fontos tényez6 az, hogy jogilag nehezen értelmezhetd, hogy ki kovet el jogsértést.
Hiszen nem egész, jogilag védett miivészeti teljesitmények cserélnek gazdat, hanem ma-
gukban teljesen haszontalan fajltoredékek. Az sem vildgos, hogy ki az, aki megoszt, és ki az,
aki csak letolt, hiszen egy alacsony feltoltési sebességgel rendelkezd végpontnal jo eséllyel
mindig talal a rendszer egy gyorsabb letoltési lehetdséget, igy elképzelhets, hogy az adott
felhasznald csak letoltoként vesz részt a féjlcserében, ami mas jogi kategoriaba tartozik. A
feltoltés tobb modon — példaul tiizfal segitségével — meg is akadalyozhato, am ezt utélag
ellendrizni szinte lehetetlen.

A megosztas és a letoltés kozti kiillonbség 1ényeges, ugyanis a letoltés — bizonyos meg-
kotésekkel — 6nmagdban nem illegalis. A magyar szerzdi jogi torvény (1999. évi LXXVL
torvény a szerz6i jogrol) 17. $-a alapjan a letoltés nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil.
Azonban a 35. § (1) bekezdése értelmében ,,természetes személy magancélra a miirél maso-
latot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja.
E rendelkezés nem vonatkozik az épitészeti miire, a muszaki létesitményre, a szoftverre és a
szamitastechnikai eszkozzel miikodtetett adatbazisra, valamint a mt nyilvanos el6adasanak
kép- vagy hanghordozéra valé rogzitésére” Azaz a torvény szerint az ilyen tartalmak let6l-
tése nem biincselekmény, még akkor sem, ha azok szerzéi jogi védelem alatt allnak. Az en-
gedély nélkiili seedelés — megosztas — viszont egyértelmtien jogsértd. A hagyomanyos szer-
ver-kliens felépitésti rendszerekben igy a szervert jogilag felel¢sségre lehet vonni, amint a
letoltés tényét igazoltak. A p2p-halézatokban viszont ez mar rendkiviil bonyolult, mivel
nem egyértelmtien bizonyithatd, hogy ki mit toltott fel. A torrentindexel$ oldalak - vagy

Id. dr. Ficsor Mihdly, Kiss Zoltdn (szerk.): A szerz6i jog gyakorlati alkalmazasa a digitalis online kérnye-
zetben. A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet véleményeinek gytijteménye (2004-2009). CompLex, Budapest,
2010, p. 13. Ficsor itt a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményére hivatkozik, melyet a ,,Szerz6i
muvek online fajl cseréld rendszerek segitségével megvalosulo felhasznalasa” néven, 07/08/1 tigyszamon
adtak ki 2008-ban.
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roviden torrentoldalak - felel3sségre vondsa szintén nehézkes, hiszen ezek nem osztottak
meg illegélis tartalmat, csupan az azokra mutaté iranyitéfajlokat.

A mai napig nem sikeriilt hatékonyan miikodé szabalyozast megalkotni, mellyel a peer to
peer-halézatokban torténd jogvédett tartalmak cseréjét meg lehetne akadalyozni. Az egyik
interjualany, Gyokhegyi Addm elmondta, hogy az ilyen hélézatok figyelésére ma mar létez-
nek technologidk, igy beazonosithatd, hogy milyen IP-cimek kozott milyen adatok cseréltek
gazdat, azonban eredményes jogi fellépésre gyakran még igy sincs maéd.

A helyzetet j6l példazza a ,, Hadopi”® néven elhiresiilt igynokség esete. A Hadopi a francia
kormany inditvanyara jott 1étre 2008-ban, célja a kaloztevékenység visszaszoritasa volt. Kiil-
s6 cégeket bizott meg a francia felhasznalok internetforgalmanak a figyelésével, majd azok-
nak, akiket illegalis fajlcserén értek, figyelmeztet6 e-maileket és leveleket kiildtek ki. Akik
ekkor se hagytak fel a letoltéssel (Franciaorszdgban az is biintetendének szamitott), azok
ellen vademelési javaslatot tett a hatosag. A projektet 2013. julius 10-én a francia parlament
leallitotta, mivel alig tudott eredményeket felmutatni. Birosag elétt minddssze négy jogsér-
tot vontak feleldsségre, akik koziil kett6t felmentettek. Az 6t év alatt kiszabott blintetések
osszértéke igy 750 eurd, mig a szervezet éves fenntartasi koltsége 12 millié euré volt.”

Osszegezve elmondhatd, hogy a p2p-halozatok lehetévé tették, hogy barminemd tech-
nikai el6képzettség nélkiili felhasznalok is hozzaférjenek az illegalis masolatokhoz, illetve
részt vegyenek azok terjesztésében. Az olyan fdjlcserélSk segitségével, mint a legismertebb
uTorrent, mindezt kozel ingyen és gyakorlatilag névtelen médon tehették. A fajlcserélés
sebességét pedig két tényez6é nagymértékben gyorsitotta, az egyik a fdjlméretek csokkené-
sét eredményezé MP3-technoldgia, a masik pedig a széles savu internet elterjedése. Ezek
egylittesen azt eredményezték, hogy a kétezres évek elején az illegalis fajlcserélés vilagszerte
virdgozni kezdett.

3. A WAREZ HATASA A ZENEIPARRA

De mégis, milyen titem volt a fizikai hordozok kiszorulasa a digital sales és a warez terjedé-
sének koszonhetéen? A kérdést 2011-ben Michael DeGusta (a Stanford egyetem kutatodja,
késGbb az Apple vezetd beosztdsti munkatdrsa) is tanulmanyozta, és a Recording Industry
Association of America (RIAA) altal gy(ijtott adatokbdl az alabbi grafikont alkotta meg.

Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur internet — magyarul : Az
interneten megosztott kreativ tartalmak védelmének féhatdsaga.
Szerény francia mérleg az internetes szerz6i jogi jogsértok ellen: http://www.hamisitasellen.hu/2013/08/
szereny-francia-merleg-az-internetes-szerzoi-jogi-jogsertok-ellen/.
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US Recorded Music Revenue - 2011 Dollars Per Capita
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Data: Recording Industry Association of America Chart/ Analysts: Michae| DeGusta

1. dbra: A rogzitett zene értékesitésének alakuldsa az USA-ban 1973-2009 kozott, egy fore vetitve,

infldciéval és aktiv korii népességszammal korrigdlva'®

Harom fontos adatra hivta fel a figyelmet, mely errél a grafikonrol atfogé elemzés nélkiil
leolvashato:

- azeneértékesités a sajat csiicsanal 64%-kal rosszabbul teljesitett az utolsé vizsgalt év-

ben;

- azels6 vizsgalt évhez képest a visszaesés 45%-o0s;

- aforgalmazds 1999-ben teljesitett csiicsértéke nem az egyediili kiugré adat, husz évvel

korabban, 1979-ben az értékesités csupan 13%-kal maradt el ett6l.

Erre az utols6 pontra azért fontos felhivni a figyelmet, mivel sok internetes forras azzal
érvel, hogy a warez csupan a CD-k elterjedésesekor kialakult irredlisan nagy, mesterségesen
generdlt forgalom korabbi, normalis szintre csékkentéséért felelés.!" Sokan, akik a Compact
Disc-kel kapcsolatban mesterségesen, marketingeszkozokkel felélénkitett keresletrdl be-
szélnek, elfeledkeznek a korabbi legnépszertibb zenei hordozo, a bakelit idején mért eladasi
adatokrol. Az 1979-es ,vinil peak” néven is emlegetett év (a hanglemezek népszertiségének
a csuicspontja) kevesebb, mint 10%-kal maradt el a CD-forgalmazas csticsidszakatdl. Ezek
utan valdszintinek latszik, hogy az elsé optikai meghajtok egy mar addig is 1étezd, lappango

10" Michael DeGusta: The REAL Death Of The Music Industry: http://www.businessinsider.com/these-charts-
explain-the-real-death-of-the-music-industry-2011-2.
U DeGusta: i. m. (10).
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igényt kihasznalva érték el sikeriiket (bar ehhez nyilvan a koncentralt marketingtevékeny-
ség is hozzasegitett).

Akarmi eredményezte a kilencvenes években a rogzitett zene iparanak szarnyalasat, az
ezredfordul6 kornyékén olyan valtozasok kovetkeztek be, melyek radikélisan rontottak a
szektor mutatdit. Ekkor sokan a zeneipar halalat josoltak.

3.1. A kérddivben megjelend tendenciakrol

A kérdoéives kutatas egyik célja az volt, hogy feltérképezze a warezzel kapcsolatos jellemz6
attitidoket. Az eredmények jol mutatjak, hogy mennyire elterjedt és elfogadott a letoltés,
torrentezés.

Szokott zenét warez (illegdlis) forrdshdl
beszerezni?

Wizen
W Nem

Mincs valasz

B8%

2. dbra: Szokott zenét warez (illegdlis) forrdsbol beszerezni? N=355 (sajdt kérdbiv)

Az 4bran lathaté arany kiillonosebb magyarazat nélkil is érthet: a zeneletoltés széles kor-
ben elterjedt magatartas, igy nem kétséges, hogy zenefogyasztasi szokasainkat alapvetéen
befolyasolja. Meg kell jegyezni, hogy a kérdéivvel foként a fiatal felnStt korosztalyt sikertiilt
elérni, akikre kiilondsen jellemz6 a warezcsatornak hasznalata. Ez az a korosztaly, amelyik-
nek igénye van megismerni tjabb eléaddkat, viszont alacsony a jovedelme, igy jellemzGen a
torrentoldalak felé fordul. Ennek a vasarldi rétegnek megvan a sziikséges szamitastechnikai
gyakorlata és ideje, hogy megtalalja azt, amit keres, és képes is legyen azt letolteni.

Bar sokan vélekednek gy, hogy a warez hossza tdvon nem okoz karokat a zeneiparnak
(s6t, egyesek szerint a zeneszamok ilyen hatékony terjesztése Gsszességében fellendiilést
hozott a koncertek, fesztivilok megugro bevételei miatt), abban mindenki egyetért, hogy a
zeneforgalmazdst visszaveti. A kérd6ivbél nyert adatok is ezt tamasztjak ald, mint ahogy a
kovetkez6 grafikonon is lathato.
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Az elmult évben fizetett azért, hogy legidlis
maédon zenét birtokoljon?

2%

Hzen
mMem

Mincsvalasz

3. dbra: Az elmuilt évben fizetett azért, hogy legdlis modon zenét birtokoljon? N= 340 (sajat kérdéiv)

A harmadik dbran bemutatott grafikonon lathat6, hogy jelenleg a tobbség (72%) egy-
szertien nem vasarol zenemtiveket se digitalis, se fizikai formaban. Ennek hatterében tobb
tényezd is all, dm egyértelmi, hogy ezek kozt a warez alapvetd jelentdségu.

A zene iranti igény feltehet6en valtozatlanul megvan az emberekben, 4m azt az ingyenes
csatornakon keresztiil elégitik ki. Ennek a kérdésnek a megvizsgaldsara a kérddiv két kérdé-
sére kapott valaszokat egy grafikonon érdemes megjeleniteni:

On milyen gyakran....

W asarol zenét? mTal le zenét kaldz forrashal?

21,91% 6,77%
29 48% 26,29%
12,75%
2,79%
0,80 2,39% 5,58 37,05 51,39 2T
naponta hetente havonta ritkahban sohasem Nincs valasz

4. dbra: Milyen gyakran vdsdrol/tolt le kalozforrdsbol szdrmazo zenét? N=319 (sajdt kérdéiv)
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Léthato, hogy a kitolték koriilbeliil 46%-a vasarol zenét, am tilnyomo tobbségiik havi
rendszerességnél ritkabban, feltehetéen (ha a harmadik abrat is figyelembe vessziik) par
évente kolt rogzitett zene vasarlasara.

A zeneipar szamara pozitiv jel azonban, hogy akik koltéttek az elmult évben zenére, azok
a kérdéiv eredményei szerint atlagosan kozel 9000 forintot forditottak erre. Ez az ar joval
magasabb, mint amiért egy atlagos zenei albumot be lehet szerezni. Ebbél arra lehet kovet-
keztetni, hogy aki legalis mddon szerez be zenét, az feltehet6en nem csak egy-egy albumot
vasdrol évente, vagy ha igen, akkor a prémiumkategorias, gy(ijt6i kiadasokat keresi.

A kérdoiv tervezésekor felmertil, hogy vajon van-e kiillonbség abban, hogy a kiilonbo-
z6 zenei stilusok rajong6i hogyan vélekednek a warezzel kapcsolatos mordlis kérdésekrol.
A kitolt6k 17 zenei iranyzat kozil (akdr tobbet is) véalaszthattak, az ezek alapjan képzett
csoportokra kiilon megvizsgaltuk bizonyos pontozasos kérdésekre adott valaszok atlagat.
Kiilonosebb eltérést nem lehet megfigyelni, nem beszélhetiink zenei szubkultiranként je-
lent6sen kiilonbozé attitidokrdl. A csoportok kozti legnagyobb eltérések annal a kérdésnél
mutatkoztak, amelyben a kit6lt6knek azt kellett eldonteniiik, hogy az el6addk jogosultak-e
fizetésre a munkajukért.

Az On szdmdra fontos, hogy az el6adok
pénzt kapjanak muveikért?
(1 - nem értek egyet, 5 - teljesen egyetértek)

5. dbra: A zenei szubkultiirdk véleménye arrdl, hogy fontos-e, hogy az eldadé pénzt kapjon miiveiért;
N=315 (sajat kérdéiv)

3.2. A letoltés mogotti okok, motivaciok

Az el6z6 alfejezetben bemutatott kutatdsi eredmények utdn mar nem kétséges: a warez je-
lentds hatast gyakorol a zeneiparra. Minden lényeges, a piacra haté folyamatot érdemes
tanulmanyozni, hogy a hatasat jobban tudjuk felmérni. A warez esetében épp ezért fontos
megvizsgalni, hogy miért is lett ennyire népszerd és elterjedt.
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A legfontosabb tényezd nyilvanvaldan az, hogy ingyenes. Am ezenkiviil talan massal is
magyarazhat6 a népszertisége. Az interjuk soran megkérdezett szakértk fontos tényezét
emeltek ki a kérdéssel kapcsolatban: a legélis szolgaltatasok kordbban jellemz6 gyenge mi-
néségét. Horvath Szabolcs, a Deezer magyarorszagi ligyvezet6 igazgatdja és Kitzinger Déa-
vid, az Artisjus - Magyar Szerzdi Jogvédo Iroda Egyesiilet osztalyvezetdje egyetértett abban,
hogy Magyarorszagon és Kelet-Eurépaban kevés lehet6ségiik volt az érdekl6doknek friss
zenei termékekhez jutni. A nyugati szolgdltatok nem fektettek be a régidba, a legfontosabb
digitalis terjeszték sokaig (az iTunes 2009-ig, a Spotify a mai napig) nem voltak elérhetdk,
mig a fizikai terjesztésti zenék jelentds késéssel, magas aron és sztik kinalattal kertiltek a ma-
gyar piacra. A csalddott kozonség sokaig nem rendelkezett alternativaval, a rossz minéségu
masolt kazettak és a radidadasok nem jelentettek konkurenciat a fizikai terjesztés szamara.
Igy amikor elterjedt a széles savu internet, és megjelent az mp3, a letltdoldalak igen nép-
szertliek lettek. Az utobbi években megfigyelhetd, hogy a zeneipar kezd figyelmet forditani a
kelet-eurdpai piacra, hiszen a szolgaltatasok mindsége javul, és j szerepldk is szinre léptek
(példaul a Deezer). A felhasznalok azonban mar megszoktak a warezforrasokat, fogyasztasi
szokasaik csak lassan fognak megvaltozni és a legélis piac felé fordulni.

A kérdéivbe a letoltés legfontosabb elényeit kutatva egy olyan kérdés is bekertilt, melyben
a kitolt6knek el6re megadott vélaszlehet6ségeket kellett egy 6tfoka Likert-skalan értékel-
niiik: mik a let6ltés legfontosabb el6nyei (1=nem tartom fontosnak, 5=nagyon fontosnak
tartom). Az eredményeket a 6. abran egyesitettiik.

Atlag | Szoras

Ingyenesen juthatok zenéhez, programokhoz, filmekhez 431 1,11
Ritka, nehezen beszerezhet6 tartalmakhoz is hozzéjuthatok 4,23 1,06
Magyarorszagon még nem kaphat6 tartalmakat is beszerezhetek 421 1,16
Irrealisan magas arakon lehet csak legédlisan zenéhez jutni 3,92 1,24
Az albumokat csak CD-n lehet megvenni, nekem pedig amugy is 3,37 1,47
digitalis formdban van rajuk sziikségem

Nem kell kockazatos mddon az interneten keresztiil pénzt utalnom 2,8 1,51
Megtiszom az atlathatatlan és bonyolult elektronikus fizetést 2,51 1,46
Elégedettséggel tolt el, hogy nem fizettem 2,02 1,31

6. dbra: Mit gondol, melyek a legfontosabb el6nyei a warez letoltésnek? N=319 (sajdt kérddiv)

Az elbzetes feltételezéseknek megfelelden a legfontosabb elény a kit6lt6k szerint maga az
ingyenesség. Sokkal érdekesebb, hogy a masodik, harmadik és negyedik legfontosabb ok
ugyancsak magas atlagpontot kapott, alacsony széras mellett. Az interjuk soran megismert
allaspontot jol titkrozi a kérdéiv eredménye: minimalis szoras mellett a masodik legfon-
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tosabb elénynek a valaszaddk azt tartjak, hogy ritka tartalmakat, kevéssé ismert eléaddok
dalait is be tudjdk szerezni, amire legalisan nem lenne lehet6ségiik. Ez j6l mutatja, hogy a
fogyasztok fejében még nem frissiilt a zenevasarlasrol kialakult kép. A legtobb embernek
a CD-boltok (jo esetben) pér ezer albumnyi kinalata jut eszébe, nem pedig az online zene-
tarak, ahol t6bb tizmillié zeneszam koziil valogathatnak (a Deezer kinalatdban jelenleg 25,
mig az iTuneson 37 milli6 zeneszam érhetd el). A tablazat harmadik ,,helyezettje” is hasonlo
mddon magyardzhaté. Ma mar nem jellemzd a zenepiacon, hogy a kiilonb6z6 orszagok-
ban eltéré idépontban jelenjenek meg a friss albumok, az online szolgaltatoknal a késés
végképp elképzelhetetlen, mivel versenyhatranyt jelentene a konkurenciaval szemben. A
frissen megjelend tartalmaknal megfordult a korabban jellemzd sorrend: legalis forrasokon
hamarabb valnak elérhetévé a lemezek, mint a warez vilagdban.

A negyedik legfontosabbnak itélt el6ny talan valamennyivel szubjektivebb, mint az eddi-
giek, ebben ugyanis a személyes arérzékenység is szerepet jatszik. Itt a legalis zene tuldra-
zottsagaval indokoljak a warez hasznalatit. Az online szakcikkek adatai kevéssé tdmasztjak
ala ezt az érvelést.

US Recorded Music - Album & Single Prices in 2011 Dollars
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Data: Recording Industry Asroclition of Amarkis ChartiAnalysi: Michas! DeGustas

7. abra: Az albumok és zeneszamok datlagaranak alakuldsa az USA-ban 1973 és 2009 kézott (infla-
cioval korrigalt adatok)*?

Mint lathato, az utolsé 6t vizsgalt évben a fizikai hordozén forgalomba hozott teljes albu-
mok atlagara 35%-ot zuhant, és 13-14 dollar kozé keriilt, ami mai arfolyamon atszamitva
haromezer forintnak felel meg. A digital sales teriiletén is negativ arvaltozast figyelhetiink

12 Skype-on fut a hivasok harmad része: http://bitport.hu/skype-on-fut-a-hivasok-harmad-resze.
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meg. A szamonként megvehet6 termékek esetében a zuhanas még drasztikusabb, ott egy év
leforgasa alatt 80%-ot estek az arak amikor a piacra 1ép6 iTunes és hasonlé szolgaltatasok
arversenyre kényszeritették az addig monopolhelyzetben 1évé fizikai hordozoékat.

Ez érthet6, hiszen a szamonkénti (angolul single) értékesitésre a fizikai hordozdk jelle-
gilikbdl adéddan nem idealisak. Egy CD vagy egy kazetta fix tarolokapacitassal rendelkezik,
eléallitasi, szallitasi, raktdrozasi koltsége nem csokken attdl, hogy ezt a tarolokapacitdst nem
haszndljak ki az adatok felvitelekor. Ezek a tételek a végtermék araba beépiilve csokkentik
annak versenyképességét a digitalis formatumokkal szemben. Kiadtak egy fizikai platfor-
mot 1988-ban, amelyet kifejezetten a szamonkénti értékesités piacara szantak. Ez a miniCD
ugyanolyan miikodési elvvel és hangmindséggel rendelkezik, mint a kozismert CD, csupan
a méretét csokkentették le. A nyolc centiméter atmérdjti korong koriilbeliil 24 percnyi zenei
anyagot képes tarolni. Ez a hordozé sem valt kiilonosebben elterjedtté, nem volt képes fel-
venni a versenyt a digitalis formatumokkal.

Amikor a jelentds online zenedruhazak megnyitottak, és a single zeneszamok atlagara
2004-ben 2 dollar ala kertiilt, a fizikai hordozdk végleg kiszorultak errél a piacrdl.

A hatodik és a hetedik abra alapjan gy tlinik: a megkérdezettek nincsenek tisztaban az
utdbbi években a zenepiacon végbement valtozasokkal és az aktualis arakkal.

Az illegélis letoltéssel kapcsolatos attitidoket mérte fel az Egyesiilt Kiralysag legfébb hir-
kozlési szabélyozo és ellenérzé hatdsiga, az Ofcom. A 2013 elején végzett kutatas'® soran
mas vélaszopciokat kindltak a kitoltok szamara, az eredmények ennek megfeleléen kiil6n-
boztek az sajat kérddivbol kapottaktol. Az idevago adatokat Voith Hunor, egy IT-szakportal
iréjanak a cikkébdl idézziik: ,,a jogsértések kozott a hdrom legnépszeriibb okként a kényel-
met, gyorsasagot és ingyenességet jelolték meg a vélaszadok, a tul magas ar kicsuszott a top
3-bol. Persze az ingyenességet is lehet ugy értelmezni, hogy az adott tartalom legalis aton
tul draga lenne, de jol latszik, hogy az illegalis tartalom kényelmes és gyors elérhetsége
bizony sokat nyom a latban. A felmérésbdl az is kideriil, hogy csak a felhasznalok nagyjabél

harmada van teljesen tisztdban azzal, mi szamit legélisnak, és mi nem'*

3.3. , A piacért kell kiizdeni, nem a kal6zkodas ellen”

A jelenlegi helyzet és az el6zmények felvazolasa utan vizsgaljuk meg a warez, a zeneipar
és ezzel egyiitt a zeneértékesités jovjét! Amennyiben a szektor vissza szeretné szerezni az
illegalis masolatok miatt kies6 bevételét, kénytelen lesz javitani az illegalis-legélis letoltések
aranyan. Fontos leszogezni, hogy ez nem a warez teljes megsziintetését jelenti. Az, hogy
a zeneipar legtobb produktuma barki szamara (azok szamara is, akik semmiképpen nem

Bt megtekinthetd: http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/research/telecoms-research/online-copyright/

deep-dive.pdf.
4 Voith Hunor: A kalézok vésérolnak a legtobbet: http://itcafe.hu/hir/kalozok_vasarolnak_a_legtobbet_
felmeres_letoltes.html.
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adndnak pénzt egy albumért) ingyen elérheté az interneten, olyan szintii ismertséget bizto-
sit az eléadok szamara, melyet mds modon nem lehetne elérni. Ez az ismertség pedig mar
kozéptavon is bevételt jelent az agazatnak.

A warez elleni fellépést rengeteg tényez neheziti, és jelenleg még az ut sem lathato, ame-
lyen keresztiil le lehetne allitani. A kiilonb6z8 hatésagok elértek ugyan bizonyos hangzatos-
nak mondhaté eredményeket, mint a Megaupload.com fajlmegoszt6 bezardsa és tulajdo-
nosainak letartéztatasa'® vagy a friss fejlemény, az isoHunt torrentfajl indexeld oldalanak
2013. oktéberi ledllitdsa,'® am osszességében ezek jelentéktelen valtozasokat eredményeztek
az eréviszonyokban. A megszting torrentoldalak forgalmat mas site-ok veszik at, az évekig
elhiz6do birdsagi iigyek végén par napra esik csak vissza az illegalis tartalmak cseréje.

Kitzinger David a személyes interju sordan nyiltan agy fogalmazott: ,Ma mar senki nem
harcol a kal6zok ellen” Mint jogvédé irodanak, az Artisjusnak a feladata a legalis piac ki-
szolgaldsa, a jogdijak kezelése. Be kell l4tni, hogy a warez teljes megsziintetéséért folytatott
szélmalomharcnak nincs értelme, és egyszertien a modern zenei vilag velejardjaként kell ra
tekinteni. Egy tényez0 a sok koziil, amivel szamolni kell, de felesleges pénzt, id6t és energiat
forditani a kiirtasara, mivel az sose fog megtériilni. A legjobb védekezés, ha mindenkinek
lehet6séget biztositunk, hogy gyorsan, kényelmesen és redlis aron juthasson zenékhez, és
akkor a legalis csatornakat fogja valasztani.

Hazankban a torrentezés azért is olyan népszert, mivel ,,a szolgaltatok nem jottek be
megfelelGen friss tartalommal, ezért "kényszeriiltek’ ra az illegélis letoltésre a kelet-eurdpa-
iak. Oroszorszagban ugyanez volt, a *90-es évek végén bevasarlokozpont mérett piacokon
arultdk fillérekért a masolt szoftvereket, zenéket, filmeket. Ma pedig imadjak a streaminget,
s hatalmas piacot jelentenek a legdlis szolgaltatok szamadra. Ha a szolgaltatok megfelel6 mi-
ndségl és drazasu termékekkel rukkolnak eld, akkor jelentéktelenné valik a warez. Mdra
a filmek, sorozatok elérhet6ek a médiatirban HD minGségben, tobb nyelven, felirattal.
Mindezt kozvetleniil a nemzetkozi premier utan. Természetesen lesz egy réteg, akit nem
lehet kiszolgalni, mert annyira arérzékeny, hogy nem létezik olyan koltség, amit megfizetne.
Mindig lesz letoltés, de a jelent6sége csokkenni fog” (Kitzinger).

Az interjialanyok abban egyetértettek: a warez ellenszere nem technikai vagy jogi jellegti
lesz, hanem bonyolultabb, dsszetettebb és sokkal idéigényesebb. Sokan - tévesen — a legdlis
és illegalis letoltést konkurens termékként azonositjak. Azonban a két ag kozott olyan alap-
vetd kiilonbségek vannak, hogy sokkal inkabb helyettesité terméknek kell nevezni a warezt.
A konkurens termékeket drversenyben ki lehet szoritani a piacrdl, ha jobb szolgaltatast ala-
csonyabb dron biztositunk a felhaszndléknak. Am lehetetlen drversenyre kelni valamivel,
ami ingyenes. Ezt a versenyt csak ugy lehet megnyerni, ha a legélis termékek tobbet nyuj-

S Matthew Barakat: Megaupload shut down: http://usatoday30.usatoday.com/tech/news/story/2012-01-19/

megaupload-feds-shutdown/52678528/1.
Voith Hunor: Bezar az isoHunt: http://itcafe.hu/hir/bezar_az_isohunt_torrent_fajlcsereles_peer_to_peer.
html.
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tanak. Exkluzivabbak, frissebbek, kényelmesebbek, gyorsabbak, latvanyosabbak, biztonsa-
gosabbak, tobb élményt kinalnak, mint a helyettesit termék, és mindekozben a kinalat
terén sem szabad lemaradniuk. Ezeknek a kritériumoknak online kdrnyezetben konnyebb
megfelelni, ami a digitalis kereskedelemnek kedvez, mint t6bb mas tényezd is.

Amit latnunk kell az az, hogy a zenepiacon két hatalmas valtozas is zajlik egyszerre, me-
lyek egymasra is hatassal vannak. Az egyik a mar részletesen targyalt kalzkodas hatdsanak
a megismerése, beépitése az tizleti modellekbe, és tényez6ként valo elfogaddsa. A masik pe-
digaz, hogy a rogzitett zeneterjesztés bucsut int a fizikai hordozdéknak, és a hangsuly ezentul
a letoltésen, a streamingen, és a ,felh6n’, a mindenhonnan elérheté online tarhelyen lesz.
A két folyamat kozti érdekes Osszefliggést tart fel az Eurdpai Bizottsag technologiai kutata-
sokkal foglalkozo6 kutatokézpontja, az Institute for Prospective Technological Studies. Ku-
tatdsuk, melyet a ,,Digital Music Consumption on the Internet: Evidence from Clickstream
Data”'” néven publikaltak, tizenhatezer eurépai polgar zenefogyasztasi szokasait térképezte
tel.

A Hamisités Elleni Nemzeti Testiilet igy ir a dokumentumrdl: ,,A tanulmany eredményei
szerint az illegélis letoltést lehetdvé tevd oldalak nélkiil kevesebben keresnék a legalis vésar-
lasi lehetSségeket: a mintdjukban szerepld személyek altal az illegalisan let6ltott tartalmak
nagy részét a bolti ar tizedéért se vasaroltdk volna meg, csakis illegdlis oldalak hasznalata
miatt talalkoztak a zenei mivekkel. A streaming oldalak haszndlata pedig nem veszi el,
hanem inkabb a legalis értékesités felé tereli a forgalmat a vizsgalat eredményei alapjan. Az
adatok szerint az illegalis letolt6 oldalakra valo kattintdsok 10 szazalékos novekedése egytt-
tal 0,2 szazalékos novekedést eredményez a legalis oldalakon, ugyanigy a streaming oldalak
latogatottsaganak 10 szdzalékos emelkedése 0,7 szdzalékos forgalomnovekedést general a
legalis vasdrlasi feliileteken.

A tanulmdny szerzdinek dsszegzése tehdt az, hogy bar az illegélis letoltések sértik a szer-
z0k jogait, azok negativ hatdsa az online zeneértékesitésre nem mutathat6 ki. Aguiar és
Martens hozzateszi, hogy az elemzésiikbdl nem lehet a teljes zeneiparra vonatkozo kévet-
keztetéseket levonni, hiszen 6k kizarélag a digitalis eladdsokat vizsgaltak.'®

Osszegezve elmondhato, hogy a warezfelhaszndlok , atcsébitasa” a legélis piacra megke-
riilhetetlen a zeneipar szamara, és ehhez magas szint( szolgaltatast kell nydjtani. A digitélis
értékesités konnyebben alkalmazkodik az j kihivasokhoz, igy kezd domindns értékesitési
csatornava valni, mig a fizikai hordozék lassan kiszorulnak a piacrol, szerepiik teljesen at-
alakul a szolgaltatasi palettan.

7 Forrés: Stp.jrc.es/pub/EURdoc/JRC79605.pdf.
Uni6s tanulmany elemzi az illegalis letoltések legdlis zeneértékesitésre gyakorolt hatdsat: http://www.
hamisitasellen.hu/hu/hirek/2013/unios-tanulmany-elemzi-az-illegalis-letoltesek-legalis-zeneertekesitesre-
gyakorolt-hatasa.
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3.4. Az él6 zene dragulasa

A rogzitett zenék piacan tehat egyértelmi a visszaesés, az elmarad6 pénzmennyiséget vi-
szont valahonnan poétolni kell. Vizsgaljuk meg, milyen médon tud a zeneipar alkalmazkod-
ni a kialakult helyzethez, mely csatornakon képes a korabbinal joval nagyobb bevételekhez
jutni!

Ennél a kérdésnél elsésorban az é16 produkciok, show-k, koncertturnék vilagara érdemes
koncentralni, az 4gazat ugyanis viragzik. Edgar Bronfman, az egyik legnagyobb zenei kiado,
a Warner Music Group elnoke igy foglalta dssze a helyzetet egy 2007-es New Yorki konfe-
rencian: ,, A zeneipar novekszik. Igaz, a rogzitett zene éppen elsorvad”.'’

I Rock on

Estimated concert-ticket sales in Morth America
Sbn

1990 92 94 96 98 2000 02 04 06 0809
Source: Pollstar

8. dbra: Az észak-amerikai koncertjegyeladdsok becsiilt értéke millidrd dolldrban 1990 és 2009 kozott
(az economist.com grafikonja a Pollstar®® adatai alapjin)

1999 és 2009 kozott az amerikai koncertjegyeladasok osszértéke megharomszorozddott,
1,5-r6l 4,6 milliard dollarra nétt, mint ahogy az a 8. abran lathatd. Nem arrol van sz6, hogy
tobb ember latogatna a koncerteket, hanem arrél, hogy tobbet hajlandéak kolteni azért,
hogy egy-egy show-mtsort élében nézhessenek. 1996-ban az USA legnépszer(ibb 100 kon-
certjére atlagosan 25,81 dollarba keriilt egy jegy a Pollstar adatai alapjan. Ez az inflaciot

Y Forras: A change of tune: http://www.economist.com/node/9443082.
20" A Pollstar egy koncertekkel kapcsolatos nemzetkozi magazin, az iparagban vezet6 tigynokoktdl, mene-
dzserektdl és szponzoroktodl kozvetleniil szerzi a megjelentetett adatokat.
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figyelembe véve ma 35,30 dollart jelentene. Az adatok szerint azonban az inflaciét joval
meghalad¢ dragulast figyelhetiink meg, a jegyek atlagara 62,57 dollarig kaszott fol. Az igazi
vilaghirességek turnébelép6i pedig még joval magasabbra: Madonna produkcidjat 2010-
ben vildgszerte 114 dollarért lehetett megtekinteni, mig a Simon & Garfunkelét 169 dolla-
rért.?!

A vilaghirt eléadomiivészek zenéi a globalizacid, a terjedd internet és a warez hatasara
nagysagrendileg tobb emberhez jutnak el, mint a kilencvenes években. Ez az elképeszté mé-
reti rajongoi bazis teszi lehet6vé, hogy a koncertszervezék ennyire borsos aron kinaljak a
jegyeket, hiszen akkora rdjuk a kereslet, hogy a vilag legtobb orszagaban ilyen arbeli pozici-
onalas mellett is telthdzasak a rendezvények. A rajongok persze kifejezik a nemtetszésiiket,
am ameddig a jegyek elfogynak, nem lesz véltozas a piacon.

Osszegezve elmondhato, hogy az él6 zene szerepe az elmult tizendt évben gydkeresen
megvaltozott. A rogzitett zene megjelenése el6tt az eldadémiivésznek az él6 zene volt az
egyetlen lehetésége, hogy munkajaval pénzt és ismertséget szerezzen. Késébb, mikor a le-
mezboltok elkezdtek jelentés forgalmat bonyolitani, az él6 zene bevételszerzé funkcidja
héttérbe szorult. A koncertturnék a marketingtevékenység részét képezték, és az volt a cél-
juk, hogy keresletet generaljanak az el6ad6 lemezei szdmara, ismertté tegyék a ,,bandat”.

Mara a két agazat szerepe felcserél6dott. A rogzitett zene feladata (akar torrenten keresz-
till is), hogy ismertséget szerezzen, és az él6 zene pedig a zeneipar egyik elsddleges pénz-
szerzési csatorndjava lépett eld.

4. A DIGITALIS HORDOZOK DOMINANSSA VALASA

A korabbiakban mar tobb olyan tényez6t is megvizsgaltunk, mely arra enged kévetkeztetni,
hogy a kozeljovében a digitalis hordozok a rogzitett zene £6 értékesitési csatorndjava valnak
majd. Ebben a fejezetben a helyzetre hato tobbi folyamat keriil gorcsé ala.

4.1. Ertékesités zeneszamonként, a zenehallgatasi szokdsok megvaltozasa

A digitalis kereskedelem mellett és a fizikai ellen sz6l még egy valtozas, mely a zenevasarlasi
szokasainkkal kapcsolatos. Amikor még a lemezboltokban tértént a zeneértékesités, egyér-
telmi volt a vasarlas alapegysége, a zenei kinalatbdl megvasarolhatd legkisebb mennyiség:
egy album. Altaldban nem volt lehetdségiink kedvenc eléadénk tj slagerét Gnmagaban ha-
zavinni, ehhez meg kellett venni az albumon taldlhat6 tovabbi 9-12 szamot is. Voltak ilyen
iranyt probalkozasok, de csak elenyészé forgalmat eredményeztek. A digitalis vilagban
azonban ez is megvaltozott. A kétezres években nehezen indult a szimonkénti letoltés, nem
volt hagyomanya, hogy a zenefogyasztds soran csupan egy-egy dalt hallgassunk meg, és az

21 Forras: Having a ball. What’s working in music: http://www.economist.com/node/17199460.
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értékesitéshez sziikséges hattér sem volt még tokéletes. Azonban 2003 koriil robbanassze-
riien kezdett novekedni a singles-értékesités részaranya. A trendek megvaltozasanak okai
kozott meg kell emliteniink az Apple cég altal 2003-ban megnyitott iTunes szolgaltatast.
Ebben az online aruhdzban a kinalatban szerepld minden zeneszamot 1 dollar koriili aron
le lehet tolteni kiilsnboz8 DRM-megkétések mellett.”* A szolgéltatéssal egy idében meg-
jelend iPod késziilékek vildgszerte igen népszertiek, divatosak lettek, igy hatalmas lokést
adtak a szamonkénti (avagy ,a la carte”) letoltések elterjedésének, ezen keresztiil pedig a
digital salesnek.

A trend tovabbra is toretlen, 2012-ben a brit piacon az 4 la carte let6ltések térnyerése mel-
lett olyan titemben csokkent az eladott egész albumok szama, amire a nyolcvanas évek eleje
ota nem volt példa. Ezen fizikai értékesitések tobbsége (69,1%) CD formatumon tértént,
ami jol jelzi, hogy a fizikai hordozdk mennyire ,.egybeforrtak” a teljes albumos eladassal.
Ekozben a CD visszaszorulasanak koszonhet6en kozel 15%-kal novekedett a digital sales
részesedése a piacb6l.??
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9. dbra: A szamonkénti értékesités részardnydnak alakuldsa az Gsszbevételen beliil az USA-ban**

22 Michael Simon: The Complete iTunes History: http://www.maclife.com/article/feature/complete_itunes_

history_soundjum_mp_itunes_Q?pagez0,2.

Paul Resnikoff Paul: British Downloads Hit a New High. British Albums Hit a New Low...: http://www.
digitalmusicnews.com/permalink/2013/01/02/british.

DeGusta: i. m. (10).

23

24

10. (120.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2015. APRILIS



56 NYIRO MARTON — BERKI-SULE MARGIT

A 9. dbran jol nyomon kovethetd, amint a szamonkénti — avagy kislemez- — értékesitést
a nyolcvanas évek végétdl lassan kiszoritja a videoklip, majd a digitalis korszak kezdetén
(a kétezres évek eleje) tjra erére kap. Az ekkoriban elterjedé warez hatdsara radikalisan
visszaesik a CD-k forgalma (lasd 1. dbra), ami hagyomanyosan a teljes albumok értékesitési
csatorndja. Végiil a korabban emlitett szolgéltatasbeli boom utan a singles-értékesités mar
az albumeladas rovasara is terjeszkedik. A folyamat mértéke jobban érzékelhet6, ha csak a
singles-piacon tortént értékesitéseket vizsgaljuk.

US Recorded Music - Single Sales Per Capita
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10. dbra: A singles-értékesitések szdma egy fore vetitve Amerikdban®

Jol lathatd, hogy az iTunes 2003-as amerikai megjelenése kornyékén mekkora digitalis ze-
nevasarlasi laz tort ki az USA-ban. Aki korabban egy-egy szamot szeretett volna let6lteni, az
valaszthatott a fizikai hordozéokon megjelent sz(ikos kinalat, illetve a kalézforrasok kozott.
Azonban amint kényelmes, jol drazott lehet6séget biztositottak a piacnak, hogy ezt a vagyat
kielégitse, a kereslet jelentGs része a legalis termékek felé fordult.

Fontos megjegyezni, hogy az Apple értékesitési modelljében a vevé nem valik a zene-
szam tulajdonosava, csupan korlatozott felhasznalasi jogot szerez felette. Ez a tény azonban
a felhasznalok nagy részét nem zavarja, vagy legalabbis kevésbé tartjak fontosnak, mint
az alacsony drakat. A koncepci6 sikeres, az iTunes-on 2009-ig 8,6 millidrd zeneszam kelt
el, 2013 februdrjara ez a szdm 25 millidrdra emelkedett.”® Természetesen a digitalis piac

2 DeGusta: i. m. (10).
%6 iTunes Store Sets New Record with 25 Billion Songs Sold: http://www.apple.com/pr/library/2013/02/
06iTunes-Store-Sets-New-Record-with-25-Billion-Songs-Sold.html.
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ilyen mértékd felfutasa sem ellenstlyozza a fizikai hordozok piacan jelentkezd visszaesést.
Mint korabban is lattuk, a zeneipar értékesitésbdl szarmazo bevételei 6sszességében tovabb
csokkennek.

4.2. A streaming

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a digital sales felfutdsanak az okait. Milyen értékesitési modsze-
rek jellemzéek a szegmensre?

A legalis internetes zeneterjesztés alapvetSen két modon torténhet. A tipikus letoltéoldal
esetén az értékesités modja a bolti CD-vasarlds menetére emlékeztet: a vasarlok a digitalis
zenéért per letoltés alapon fizetnek, mikropaymentekkel, egyedi tranzakciokkal. Ez a gya-
korlatban azt jelenti, hogy a felhasznal6 egy webaruhaz feliiletén kivalasztja a neki tetszd
albumot, majd elektronikus fizetési modok valamelyikével elkiildi az 6sszeget a forgalma-
zbnak, cserébe egyszer letoltheti a tartalmat, amely feltehet6en elektronikus védelemmel,
DRM-mel rendelkezik. Ez a korai tizleti modell sosem lett igazan sikeres, s6t a Deezer kom-
munikacidja szerint ,halalra van itélve”

A modellnek két nagy gyengesége van. Az egyik az, hogy a kiadok sokdig ugy araztik be
az albumokat, hogy alig volt kiillonbség a bolti és a digitalis arak kozt. Pedig a fizikai termé-
keket sokkal tobbre értékeli a piac, a virtualis termékek rezervacios ara sokkal alacsonyabb,
hiaba kapjuk meg végeredményben ugyanazt a zeneszamot.

A masik probléma az ortodox letoltdoldalakkal az, hogy semmilyen pluszszolgaltatast
nem képesek felmutatni a warezoldalakkal szemben. A felhasznald ingyen is megkaphatja
a szolgaltatdst, amiért fizet, s6t a legtobb esetben még — a fizetést is beleszamitva — gyorsab-
ban, kényelmesebben is jut hozza illegalis, mint legalis uton.

A digitalis értékesités viragzasat nem is az eddig targyalt terjesztési technoldgia, hanem
a masik, a streaming hozta el. Az ilyen szolgéltatdsoknal (mint példaul a Deezer vagy a
Spotify) bizonyos havidijért cserébe egy hatalmas zenei adatbazisbol valogathatunk ked-
viinkre. A zenék nem tarolddnak a merevlemeziinkén, a szervergépen helyezkednek el,
ahonnan folyamatos adatfolyamon keresztiil érkeznek el a mi lejatszéeszkdziinkre. Igy
nincs sziitkség nagy taroldkapacitdsra, csupan megfelel$ internetkapcsolatra. A streaming
fontos elénye tovabba, hogy a lejatszas par mdasodperc alatt elindithaté. Nem kell a letol-
tésre varni, mivel az a lejatszassal parhuzamosan folyik. Ezzel a tulajdonsaggal se a warez,
se a legalis letoltés nem tud versenyezni, a fizikai formatumokrol nem is beszélve. A par
masodperc alatt elérhetd tobb millié zeneszam koncepcidja jol kiszolgalja a modernkori
zenehallgatdsi trendeket.

A streamingtechnoldgiat olyan szolgaltatisok is haszndljak, mint a Youtube vagy a
Soundcloud. Ezek ingyenes online médiafogyasztast tesznek lehet6vé tokéletesen legalis
koérilmények kozott. Komoly elonyt jelent szamukra, hogy — mint digitalis tartalmak - ru-
galmasak, tudnak reagalni az 4j igényekre. J6 példa erre a mostanaban divatos kozosségi
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jelleg. Mindkét emlitett szolgaltatas esetében lehetségiink van kommentelni, értékelni a
zeneszamokat, olyanokkal felvenni a kapcsolatot, akik hasonld izléssel rendelkeznek. Az
online kornyezet segitségével ismerdseinkkel konnyedén megismertethetjiik 4j kedvence-
inket, illetve meghallgathatjuk azokat a szamokat, melyeket 6k ajanlottak nekiink. Ez nagy-
ban eldsegiti az el6addok ismertté valdsat, ami jelenleg a rogzitett zene legf6bb feladata.

Az internet vilagaban rengeteg — sokaig fel nem ismert - lehetdség rejlett a zeneipar sza-
mdra. Ezeket a lehetGségeket a streaming nagyon hatékonyan képes kihaszndlni, igy alkal-
massa valt az 4j zenehallgatdsi és értékesitési trendek kiszolgalasara, tdimogatasara. Erre a
fizikai hordozdk, az ortodox let6ltés és a warez alapvetd korlatai miatt nem alkalmas, igy a
kozeljovoben a streamingszolgéltatdsok jelenthetik majd a zeneértékesités dominans csa-
torndjat.

A streaming jelentdsége sokak szamara még nem egyértelm, azonban az utobbi években
rohamosan kezdett terjedni, és ez a fizikai hordozok piacan is érezhetd. A Kutaté Centrum
évente megjelend ,,E-Shopping Electronics Report” névre keresztelt 2011-es kutatasaban
igy ir errdl: ,...a tavalyi évhez képest a legnagyobb visszaesés a CD-k és DVD-k online
piacan jelentkezett. Ennek leginkabb az lehet az oka, hogy egyre népszer(ibb az online ze-
nehallgatas [streaming] és a filmek letoltése, a nagy kapacitasa hordozhaté memoriak meg-
jelenésével pedig kezd ’kimenni’ a divatbol az optikai tdrolok hasznalata”*”

Svédorszag jellemzGen a vildg eldtt jar egy 1épéssel a kiillonb6zé technikai trendeket il-
leten, igy a streaming kozeljovojét vizsgalva érdekes lehet, hogy ott milyen elterjedt ez a
médiafogyasztasi csatorna. Az egyik legnagyobb torrentindexelé*® oldal, a Pirate Bay haza-
jaban a streaming 2013-ban tobb bevételt termelt, mint a CD-eladés. Kiilon érdekes, hogy
nemcsak a fizikai hordozékkal szemben ,,gy6zedelmeskedett”, de a digitélis piacon, a letolt-
het6 tartalmakkal szemben is 91%-o0s részesedést produkalt. Ez az arany a vilag tobbi orsza-
gaban 13% koriil alakul. A pozitiv jelek ellenére meg kell jegyezni, hogy vildgviszonylatban
a svéd piac nagyon kicsinek mondhaté, csak kis hatast gyakorol a nemzetkézi mutatékra.*®
Ezek az adatok a streaming és vele a digitalis kereskedelem erdsodését vetitik elére még
egy esetlegesen felélénkiild zeneforgalmazas esetén is, ami kiilon jo hir a Deezer és tarsai
szamara.

z Eljart az id6 a CD-k felett? http://www.kutatocentrum.hu/hirek/2011/cikk-259/eljart-az-ido-a-cd-k-
felett.
A torrentindexeld avagy roviden torrentoldal olyan oldal, melyrél a felhaszndlok kozti (jellemz6 médon
illegalis) fajlcserét iranyito torrentfajlokat lehet letdlteni, koztik keresni, bongészni. Ezek a honlapok
nem tarolnak illegalis tartalmakat, csak az azokra mutaté linkeket osztjak meg, igy jogi felel6sségre
vonasuk nehézkes.

29" Siklés Andrds: A letdltés mar a multé: igy menekiilhet meg a zeneipar? http://privatbankar.hu/fogyaszto/
a-letoltes-mar-a-multe-igy-menekulhet-meg-a-zeneipar-256957.
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4.3. Pozitiv jelek a zeneértékesités felélénkiilésérol

Vannak halvany jelek, melyek erre a ,, felélénkiilésre” utalnak. Az International Federation of
the Phonographic Industry’s®® (IFPI) dltal kiadott, éves ,Recording Industry in Numbers™*!
(RIN) cimt jelentésben tobb biztaté adatot is talalhatunk. 2012-ben a rogzitett zeneérté-
kesités 0,2 szazalékkal nagyobb forgalmat ért el, mint 2011-ben. Ez az els6 emelkedés 1999
ota. A szektor hizédgazata — természetesen — a digitalis értékesités, mely 5,8 millidrd dollar
hasznot hozott, ez 8%-o0s névekedést jelent az el6z6 évhez képest. A rogzitett zene értéke-
sitésébdl a digitalis terjesztés mar 38%-kal veszi ki a részét. A fizikai értékesités tovabbra is
visszaszoruloban van: 9,4 millidrd dollaros forgalmat és 5%-os csokkenést produkalt.*

Frances Moore, az IFPI vezérigazgatdja, igy kommentalta az adatokat: ,Nehéz visszaem-
lékezni még egy olyan évre a rogzitett zeneipar vilagaban, amikor ilyen sok véltozas lett vol-
na alevegében. ... Ezek egy olyan piac nehezen elért sikerei, mely képes volt az innovacidra
és az atalakulasra az elmult évtizedben. Lathato, hogy a zeneipar magaba fogadta az internet
jelenségét, és megtanulta, hogy hogyan képes altala gazdasagosan kielégiteni a fogyasztok
igényeit a digitélis piacon.”*?

A digital sales er6s6dése valoban a legkomolyabb erd, mely az internet mint legitim ke-
reskedelmi és innovacids platform elismerése iranyaba mutat. Az, hogy a zeneipar ,,magaba
fogadta az internet jelenségét”, lehet6vé tette, hogy gazdasagilag hatékonyan kiszolgalja a
piac 4j igényét a szamonkénti let6ltésre.

5. ADEEZER

A Deezer streamingszolgaltatds magyarorszagi megjelenése két cég dsszehangolt eréfeszi-
téseinek koszonhetd. Az egyik a francia Blogmusik cég, mig a masik a Telenor cégcsoport
magyarorszagi leanyvallalata, a Telenor Hungary. A Blogmusik a szolgéltatas kifejlesztdje,
valamint a technikai hattér (szerverek) biztositdja, azaz tagan értelmezett beszallito a fo-
lyamatban. A Telenor Hungary pedig a termék terjesztéséért felelds, 6 4ll kapcsolatban a
végtelhasznaldval, piaci helyzetét kihasznalva képes felhasznalokat bevonni a projektbe.

5.1. A termék

o

A Deezer egy francia fejlesztésti, internetalapti zenei streamingszolgaltatas. Elérhet6 barmi-
lyen eszkozrdl, ami rendelkezik internet-hozzaféréssel, igy tablagépeken, okostelefonokon,

0 A Hanglemezkiadok Nemzetkozi Szovetsége.

Jelentése: a zeneipar szamokban.

IFPI - RIN (2013) International Federation of the Phonographic Industry’s ,Recording Industry in
Numbers” (RIN): http://www.ifpi.org/content/library/dmr2013.pdf.

1. m. (30).

32

33
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notebookokon, illetve a PC-k bongészdjén keresztiil. Nemcsak online, hanem offline ze-
nehallgatasra is lehetéséget biztosit, igaz, ehhez mar csak a Premium+ felhasznalok férnek
hozza. Jelenleg tobb mint 20 millié zeneszamot tartalmaz a katalogus, a 26 millié felhaszna-
16 koriilbeliil 30 000 online rddidcsatornat élvezhet.

A szolgaltatas havidij alapd, az el6fizetés id6tartamaban a felhasznal6 korlatlan hozzafé-
rést kap a tartalmakhoz.

- Ar Rekldm- s . s
Kategoria (adék nélkiil) | mentesség Idébeli korlat Extra szolgaltatdsok
Egy honapig kor-
Discovery ingyenes x latlan, majd havi x
2 6ra
i Jobb hangmindség
Premium 1049 HUF/h6 ‘/‘ 15 nap prqbaldo, (320 kb/s-ig), de csak
majd korlatlan
PC-n/Mac-en
Jobb hangmindség, offline
. , \ 15 nap probaidé, méd, exkluziv tartalmak,*
Premium+ | 2099 HUF/h6 ¢ majd korlatlan mobil eszkézokon is hasz-
nalhato

1. tabldzat: A Deezer 2013-as magyar drai (forrds: http://www.deezer.com/offers)

Az 1. tablazatban feltiintetett adatokkal kapcsolatban meg kell jegyezni két dolgot. Az
egyik az, hogy ezek a paraméterek (f6leg az drakat tekintve) régionként és orszagonként val-
tozhatnak, mindig a piachoz igazitjak Gket. Kettd, a szolgaltatas joval olcsdbban is elérhetd
az operatorokon keresztiil. A Telenor Hungary arszabasaban jelenleg a Premium+ csomag
1390 forintba keriil, ami kozel 40%-os engedményt jelent.

A kérdéivben szerepelt egy, a fizetési hajlandosagot vizsgald kérdéscsoport. A ,,hany fo-
rintot lenne hajland¢ fizetni, hogy kedvenc egyiittese 1j albumat legalisan hallgathassa?”
kérdésre par szélsdségesen kiugro valasz is érkezett, melyek miatt az 4tlag irredlisan eltolo-
dott. Igy itt a kvartiliseket™ kézoljiik:

— elsé kvartilis (Q1) 100 forint,

— masodik kvartilis (median) 1000 forint,

— harmadik kvartilis (Q3) 2000 forint.

Hasonld volt a visszajelzés a kovetkezd kérdésre is: ,,Mennyire ért egyet az alabbi alli-
tassal? Ha a jelenleginél jelentsen alacsonyabb aron (par szaz forintért) tudnék legalisan
albumokhoz jutni (letdltés/CD), akkor tobbet nem toltenék le illegalisan.”

3 Meg lehet hallgatni bizonyos albumokat a hivatalos megjelenésiik el6tt, nyereményjatékok, ahol kon-
certjegyet és egyéb ajandékokat lehet nyerni.
A statisztikakhoz hasznalt program a kvartilis szamitasat Minitab eljarassal végezte.
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11. dbra Mennyire ért egyet az aldbbi dllitdssal? Ha a jelenleginél jelentGsen alacsonyabb dron (pdr szdz
Sforintért) tudnék legdlisan albumokhoz jutni (letoltés/CD), akkor tobbet nem toltenék le illegdlisan
(1 - nem értek egyet 5 - teljesen egyetértek) N=254 (sajdt kérdGiv)

Ebbdl a kérdéscsoportbdl latszik, hogy a CD-lemezek jelenlegi kett6-négyezer forintos
aranal joval alacsonyabban lehetne csak albumokat nagy mennyiségben értékesiteni, a ki-
toltok szerint ez a termék tularazott. A Deezer arai joval kozelebb allnak a piac altal elvart
szinthez, koszonhetben a hatékony digitdlis terjesztésnek.

A virtudlis kornyezetnek azonban negativ hozadékai is vannak. A fizetés modja példa-
ul sarkalatos kérdés minden online szolgaltatas esetében. A legjobb koncepcid is cs6dot
mondbhat, ha a felhasznalok 6dzkodnak az elektronikus utaldstol, hidba tokéletes a termék
és a marketing. A fejlett nyugati orszagokon kiviil mindenhol, igy Magyarorszagon is erds
ellenallas mutatkozik a nem készpénz alapt fizetéssel szemben, mig az USA-ban épp ellen-
kezdleg, a készpénzes tranzakciok hatarozott visszaszorulasa figyelhetd meg.

Ezt a tendenciat megvizsgalva el6nydsnek mondhaté a Blogmusik tizleti modellje, amely-
nek keretében a felhasznaldk a sajat mobilszolgaltatjuknak fizetnek a szolgaltatasért. Az
ilyen ismertebb cégek felé nagyobb a piac bizalma, és ami még fontosabb: megoldhaté a
tranzakcié tényleges utalas nélkiil. A Deezerre ugyan SMS-en keresztiil lehet el6fizetést in-
ditani (A ,ZENE” sz6t kell dijmentesen elkiildeni a 1750-es telefonszamra), 4m a szolgalta-
tés dijat a ho végi Telenor-szamléhoz szdmoljak hozz4. Igy nem kell koztes szolgéltatoknak
(pl. bankoknak) jutalékot fizetni, és a felhasznalok is a jol ismert sarga csekken keresztiil
rendezhetik a havidijat. A tapasztalatok szerint azonban a potencialis felhasznalok jelen-
t8s része nem érti vagy nem értékeli a kiillonbséget az SMS-en megrendelés, és az SMS-
ben fizetés kozott, tehat ez tovabbra is komoly visszatart6 erd. A cég a kovetkezé nagy PR-
feladatanak tekinti, hogy ezen valtoztasson.
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Miutan a Telenorral folytatott interjukon fontos kérdés volt a cég allaspontja a fizetési
lehetdségekkel kapcsolatban, a kérdéives vizsgalatbol sem maradhatott ki ez a téma.

Szokott-e az interneten keresztiil,
atutalassal vasarolni?

MWigen MEMNem Mincs vélasz

6%
1090
13%
: 63% 3%
56t

Ha nem, miért? . :
CINem tudom, hogyan kel Ha igen, milyen gyakran?

Mem tartom biztonsagosnak

Ti%

M Hetente Havonta MRitkdbban
M kényelmetlennektaldlom .
M Naponta Mincs valasz

W Egyéb 0% 0%

12. dbra: Az internetes vdsdrlds kérdéscsoport eredményei; N=319 (sajdt kérdéiv)

Az eredmények szerint a kitoltéknek kevesebb, mint 30%-a él havonta vagy gyakrabban
az online utalds lehetdségével, mig kozel harmada egyaltalan nem haszndlja ezt a funkcidt.
Erdekes, hogy koztiik elterjedt nézet, hogy ez a fizetési mod nem biztonségos. A kérdéscso-
portba belekezd6k 22%-a igy vélekedik.

A kérd6ivben mért attitid alapjan gy latszik, tovabbra is fontos, hogy az internetes uta-
las mellett alternativ fizetési lehetéségeket is biztositson a Telenor.

5.1.1. Kozosségi jelleg, felhaszndloi feliilet

A Deezerben fontos szerep jut a ,social media’-nak. A Facebookkal vald szerz6dés jovolta-
bdl a felhasznaldk élhetnek az SSO-rendszer lehet8ségeivel. Az SSO (single sign-on) olyan
B2B webes bejelentkezési szolgéltatas, ahol a felhaszndlé egyszeri azonositas utan szabadon
bongészhet a kiilonbo6z6, regisztraciot igényl6 oldalak kozott anélkiil, hogy tjra meg kéne
adnia loginadatait. A rendszert leginkabb egy internetes vamuniohoz lehet hasonlitani, ha
egyszer valaki belépett, az SSO-oldalakon beliil szabadon mozoghat, a gépére letoltott kis
»identity”-fajlok (cookiek) alapjan lesz azonositva. Ilyen SSO-rendszert iizemeltet példaul a
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facebook és a Google (a Google+ fidkokat alapul véve). Jelenleg mar a Facebook accountok
mellett a Google-fidkokkal is lehet regisztralni a Deezerbe, de a szolgaltatas ezek nélkiil is
hasznalhatd: barmilyen e-mail cimre regisztralhatunk egy SSO-mentes felhasznaldi fidkot.

A felhasznaloi feliilet is rendelkezik olyan funkcidkkal, amelyeket a kozosségi oldalakon
megszokhattunk, igy lejatszasi listainkat, hallgatasi toplistainkat, tevékenységiinket meg-
oszthatjuk mind a Deezeren beliil, mind a Facebookba beépiilé miniapplikacié segitségével.
Ez természetesen remek ingyenes, célzott marketingtevékenységet jelent a Deezer szamara,
hiszen az el6fizet6k ismerdsei kozott feltehetSen a célcsoport tagja feliilreprezentaltak.

A honlapon vagy a mobilalkalmazasban lehetségiink van kévetni ismerdseink tevékeny-
ségét (afontosabbakrol felugré ablakban kapunk értesitést), ljjkolhatunk, kommentelhetiink.
A honlapon beliil egy mini chatalkalmazas is talalhat6, ami az ismerdsokkel valé kapcsolat-
tartast konnyiti meg.

«"af DEEZER A

[

Faolfedards

B} Crences aginid
E iwasiasex
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13. dbra: A felhaszndldi feliilet szamit6géprdl megnyitva (forrds: deezer.com)

Emlitést érdemel még a beépitett keverépult (14. abra), amely lehet6séget ad két zene-
szam egymasra jatszasdra meglepden részletes és profi kezel6feliilet segitségével.
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58 JEEZER -V
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14. dbra: A beépitett keverdpult (forrds: deezer.com)

A Deezer tehat kozosségi jellegt, felhdalapt, streaming zeneszolgaltatasként definialja
magat konkurenseivel szemben. Fontos még megjegyezni, hogy a fdoldalon megjelend ze-
nei ajanlokat nem egy program generalja, a legfrissebb albumokat egy zenéhez ért6 csapat
valogatja Ossze és kindlja meghallgatdsra. Ez azért fontos, mert a felhasznalok nyolcvan sza-
zaléka a kezddoldalon kiemelt lemezek kozott kezd el bongészni, és nem a keres6t hasznalja,
azaz igényli, hogy vezessék. Ezeknek a felhasznaloknak jobb, emberibb élményt szeretnének

715>

biztositani a fejlesztok azaltal, hogy azok egy ,,miisorvezet§” ajanlatai kozt keresgélhetnek.
5.2. A kérdoiv Deezerre vonatkozé kérdései

A kérdéivben kiilon kérdéscsoport foglalkozott a Deezer szolgaltatassal. A kit6lt6k 34%-a
mar hallott réla, és 28 £6 (7%) ki is probalta. Koziilik 20 {6 rendelkezik jelenleg is el6fize-
téssel.

A kérdéscsoport segitségével a Deezer elégedettségi eredményei mellett a konkurens
streamingszolgaltatdsok felhasznaldinak a véleménye is bemutathaté. Az adatokat pokhals-
diagramon dbrézolva lehetdség nyilik arra, hogy dsszehasonlitsuk az eredményeket.

A vizsgalt szolgaltataselemek fontossagat mindenki pontozhatta (1=nem fontos, 5=na-
gyon fontos), mig a Deezert csak azok véleményezhették, akik mar korabban kiprobaltak
(I=egyaltalan nem voltam elégedett, 5=nagyon tetszett). A kitoltok 26%-a nyilatkozott ugy,
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hogy még nem hasznalta a Deezert, de mas legélis online zeneszolgéltatast igen (a harom
legnépszertibb konkurens az iTunes, a Spotify és az Amazon volt). Ez a csoport is megkap-

ta az elégedettséggel kapcsolatos kérdéseket, valaszaikat a Deezer-felhasznalok véleménye
mellett lehet latni.

Fontossag-elégedettség diagram

Dizéjn (6tletes, tetszetSs
felhaszndloi feliilet)

A szolgaltatashoz tartozzon .~ d
mobiltelefonos alkalmazas,
mely offline is miikodik /

/

Kozosségi jelleg (pl. idévonalon
megoszthato lejatszési listak)

I"-\I Atlathaté, gyors keresési
| lehetéség

A szolgaltatdshoz tartozzon ',"'_ )
mobiltelefonos alkalmazas | |

Kiilonb6z6 pénznemekben '.\.\-
is legyen lehet6ség fizetni

Tobbféle fizetési lehetéség", S W \).S;ok lejatszasi opcid (pl. beépitett
(pl. bankkdrtya, utalds, SMS) .| \ hangszinszabalyozo, ...
Részletes help a fizetéshez ‘Részletes help a szolgaltatas
hasznélatdhoz

=——=Fontossdg === Elégedettség - Deezer === Elégedettség - Mds szolgdltatasok

15. dbra: Legdlis online zeneszolgdltatdsok fontossdg-elégedettség pokhdlédiagramja®

Nfontossdg:225 No_Deezer=28 Ne—egyéb:79 (sajdt kérdbiv)

Altalanossagban elmondhaté, hogy a mért adatok igen kozel helyezkednek el egymds-
hoz. Az els§ 6t tulajdonsag pontozasan kiviil a tobbire majdnem mind elmondhaté, hogy
a harom adatsor értékei egymastol maximum 1 pontnyi tavolsagra talalhatdak. A kérdések
tobbségében tehat a felhasznaldk véleménye megegyezett a fejlesztokével, a szolgaltatasok
tobbé-kevésbé megfelelnek a kialakult elvarasoknak. Ezen kérdéseknél nincs nagy kiilonb-
ség a Deezer és konkurensei kozott.

%A diagramon feltiintetett atlagértékek 6sszekotésének természetesen nincs matematikai jelentése. A vo-
nalak csupan a megértés egyszertisitése miatt keriiltek abrazolasra, mivel az altaluk hatarolt alakzatok
alakja és tertilete konnyebben elemezhet6vé teszi a megjelenitett adatokat.
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A kitolték éltal leginkabb preferalt kérdésekben azonban nem teljesit jol a Telenor és a
Blogmusik koézos terméke. A harom leggyengébb pont a kozosségi jelleg, az ar és a zenei
valaszték.

Ugy tlinik, a felhasznéléknak nincs igényiik a kozosségi szolgaltatasok integracidjra. A
rekordalacsony 1,95 pontos fontossagi érték alapvetden rossz hir a Deezer szdmara, 4am az
igazan rossz eredmény az, hogy a Deezer koz0sségi szolgaltatasaival kevésbé voltak megelé-
gedve a valaszadok, mint a konkurenseiével.

A kérdéiv altal elért korosztaly jellemzden arérzékeny, igy nem meglepd, hogy az egyik
legkritikusabb szempontnak ezt jel6lték a kitolték. A konkurensekhez képest mért félpon-
tos lemaradasbol nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni. Az arszabas és az iizlet-
politika kérdései a kovetkezé fejezetben lesznek részletesen bemutatva.

A kérdéscsoport legfontosabbnak itélt szempontja a zenei vélaszték nagysaga lett. A
Deezer itt is alulmaradt vetélytarsaival szemben, pedig zenei adatbdzisa — a letolthet6 zenék
szamat tekintve — mar felér a konkurensek kinalataval. A 2,9 pontos atlagot igy feltehetéen
inkabb az eredményezte, hogy nem a kitoltok izlésével egyez6 albumokat tettek elérhetévé.

A Deezer védelmében meg kell emliteni, hogy a felhasznélokban kialakult kép nem fel-
tétlenil a szolgaltatas jelenlegi dllapotdra vonatkozik. Ha valaki évekkel ezel6tt taldlkozott
utoljara a termékkel, az akkori szinvonalat veti Ossze azzal a szolgaltatassal, amelyet most
haszndl, pedig a Deezer az elmult években rengeteg 4j funkciéval béviilt, és zenei adatbazi-
sat is jelentdsen fejlesztette (ez a magyar dalokra fokozottan érvényes).

De vannak eldnyei is a Deezernek. A Telenor kinalta SMS-es fizetési konstrukcio felte-
hetéen nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az ezzel kapcsolatos szempont szerinti értékelé-
seknél a konkurencia elé tudott keriilni. Az pedig, hogy a termék jol teljesit a ,,sok lejatszasi
opci6 (pl. beépitett hangszinszabalyzo, véletlen sorrend)” kérdésben, érthet, ha a 14. dbran
bemutatott keverdpultra gondolunk.

Most, hogy megismertiik a piac véleményét, lassuk, hogy mi a fejleszt6k allaspontja, 6k
hogyan pozicionaljak a fent bemutatott termékiiket.

5.3. A Blogmusik allaspontja, iizletpolitikaja

A Deezer filozéfidja szerint a kalézkodas jelentette kihivasokra magasabb szinvonalu szol-
galtatas biztositasaval kell felelni, mint amire a warez képes. Folosleges a negativ kommu-
nikdcié: a ,,ne lopj!” taktika nem mtikodik, pont a termék virtualis mivolta miatt senki nem
tekinti a letoltést lopasnak. A kelet-eurdpai régié amugy is specialisnak tekinthet$ ebbdl a
szempontbdl, mivel sokaig nem volt minéségi alternativaja az illegalis letoltésnek. Aki a leg-
frissebb zenéket akarta hallgatni, az kénytelen volt warezoldalakra jarni, mert a digitalis ze-
nei tartalmak t6bb honapos, éves késéssel véltak elérhetévé Magyarorszdgon. Igy a digitalis
formaban zenét hallgatok szubkulturajaban kialakult egy olyan attitid, melyben az illegélis
letoltés és fajlcsere nemhogy elitélendd, de inkabb pozitiv cselekedetnek szamitott.
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Mira felnétt egy generacid, amelyik teljesen hozzaszokott a digitalis zenéhez, aktivan
torrentezik, akar megszokasbdl is. Azonban ezek az emberek lassan 35-40 évesek lesznek, el
kell tartaniuk a csaladjukat, fontos allasokat toltenek be, komoly jovedelemre tesznek szert.
Ezzel parhuzamosan egyre fogy és felértékel6dik a szabadidejiik. Ezen tendencia miatt egy-
re fontosabb lesz a szamukra, hogy ahol lehet, id6t spéroljanak, kényelmes megoldasokkal
éljenek, még akkor is, ha ez némi pluszkoltséget jelent szdmukra. Osszességében tehat - a
Blogmusik reményei szerint - bele fog férni a fogyasztdi kosarukba egy Deezer jellegti szol-
galtatas.

Jelenleg tehét a cél az, hogy olyan drazassal, és kinalattal jojjenek ki a piacra, hogy akinek
van igénye ra és megteheti, az ne kényszeriiljon illegalitasba. Ezt a zenei repertoar bévité-
sével és naprakészen tartdsaval probaljak elérni. Tovabbi feladat, hogy megvaltoztassak a
piac véleményét a zene értékét illetden. Ha az illegalis letoltés lehet6ségétdl eltekintiink, 30
nap korlatlan zenefogyasztas értékét feltehetden magasabbnak érezziik, mint egy masfél
o6ras mozi élményértékét, pedig a koltségek tekintetében a ketté mar egy szinten van. Ilyen
megkozelitésbol a Deezer nem draga szolgaltatas, azonban komoly marketingfeladat lesz
errdl a piacot is meggy6zni, ugyanis jelenleg — a pokhalddiagram alapjan — a kozonség ezt
nem igy latja.

A Deezer mogottjelentés marketingtdmogatas all, akonkurens streamingszolgaltatasoknal
joval tobb hirdetéssel talalkozhatunk a kiilonb6zé médiumokban. A Telenor a célk6zonség
korében igen népszer tehetségkutaté musorban, az X-faktorban is f6 tamogato, illetve to-
megkozlekedési eszkozokon és driasplakatokon is gyakran taldlkozhatunk a termék hirde-
téseivel.

Vizsgaljuk meg a marketingeszkozok mogott meghtizodo tizletpolitikat és a termék kon-
kurenseit! A Deezer legkomolyabb eurdpai versenytarsa a Spotify. A svéd cég forgalomban
és a felhaszndlok szamaban jelenleg a Deezer el6tt dll, am a lefedett orszagok szamaban
forditott a helyzet. A kiilonbség oka a két cég eltérd stratégiaja. A Spotify az észak-amerikai
piacra koncentral, és 6sszesen 39 orszagban terjeszti a szolgaltatasat (Magyarorszagon nem
érhet6 el), mig a Deezer nem foglalkozik a jelenlegi legnagyobb piaccal — az USA-val - in-
kabb globalis lefedettségre torekszik. Horvath Szabolcs, a Blogmusik munkatarsa elmondta:
»Az USA-ban tul kompetitiv a piac, oda csak komoly el6késziiletek utdn lehet belépni. Még
keressiik a telekommunikdcibs partnert is a projekthez, valamint vdrjuk a megfeleld alkal-
mat. Addig is a brand felépitésére koncentralunk, a kevésbé kockdzatos terjeszkedést helyezziik
el6térbe. A verseny itt a magyar piacon minimdlis, egyetlen vetélytdrs a streamingpiacon a
rara.com.”” Ok tavaly december végén startoltak Magyarorszdgon, angliai cég, akik kordbban
B2B-szolgdltatdsokkal futottak be, a la carte letoltésekkel. Nincs a tevékenységiik mogott mar-
ketingtdmogatds, nem fokuszdlnak a magyar piacra, f6 teriiletiik tovibbra is a B2B, példdul
6k biztositjdk a Blacberryken futd zeneszolgadltatdst.

7 Az interju a Google streamingszolgéltatdsanak magyarorszagi szinre 1épése el6tt késziilt.
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A Blogmusik szamdra a Telenor az dzsiai kapcsolatai miatt szamit értékes partnernek. Mdr
két Telenor-lednyvdllalattal is szerzédést sikeriilt kotni a régidban, a malajziai Digivel®® és a
thaifoldi DTAC-kel®® ugyanannak a szerzédésnek a keretén beliil, mely a magyar IP-cimek
el6tt is megnyitott a Deezert. A kelet-eurdpai terjeszkedés tehdt csak mellékes részét képezte a
partnerségi szerzodésnek.

A globalis lefedettséghez vezetd titon a kovetkezd fontos dllomds India ‘meghdditdsa’ lehet.
De ez ugyanugy, mint az USA, egy kockdzatos piac, a kulturdlis kiilonbségek miatt specidlis
tartalmakat kell szolgaltatni, és jo partnert is kell hozzd talalni. Tovabbi probléma, hogy Indi-
dban jelenleg minimalis a széles savii mobilinternet-lefedettség, és az emberek nem biznak az
elektronikus fizetési moédszerekben.”

Vilagviszonylatban fontos konkurense még a zenei streamingszolgéltatasoknak a Youtube,
amelyet nem tokéletes helyettesité termékként definidlhatunk. A Google altal terjesztett
szolgaltatas sok tekintetben hasonld konkurenciat jelent, mint a warez: ingyen lehet hozza-
jutni, de kényelmetlen. A videofajlok let6ltése minimum négyszeres adatforgalmat general,
ami a forgalomkorlatos vagy alacsony savszélességi mobilinternet-eléfizet6knek komoly
negativum. A Youtube-ra felkeriild zenék hangmindsége raadasul rendre 160 kb/s alatt ma-
rad. Ha tehat elfogadjuk a Blogmusik értékrendjét, és csokkentiink az elképzelt felhasznal6
arérzékenységén, akkor valdban jo vélasztasnak téinhet a Deezer.

A Google elsésorban azonban nem a Youtube-on keresztiil igyekszik a zenehallgatok pi-
acat megnyerni, ezt a feladatot egy masik projekt, a Google Play Music probalja elérni. Az
ebbe a zeneszolgaltatasba regisztralt és feltoltott zeneszamainkhoz barhonnan, streaming
alapon férhetiink hozza (androidos) mobil eszkozeinkrdl, de természetesen tjabb dalok va-
sarlasaval is bévithetjiik gytjteménytinket, vagy havi 1950 forintért cserébe a Google zenei
adatbazisabol is valogathatunk. Hazankban a szolgéltatas csak par honapja érhet6 el, igy
még nehéz megmondani, hogy mekkora konkurenciat is jelent a Deezer szdmara, am felte-
hetden komoly piaci szerepl6vé fog valni.

5.4. A termék felhasznaloi korének és emberi vonatkozasainak az attekintése

A Deezer a zenehallgatas élményét kindlja a felhasznal6i szamara, ami alapvetéen minden
embert potencialis érdekl6dévé tehet nemtdl és kortdl fiiggetleniil. Azonban a zeneletoltés
piacan rengeteg konkurens és helyettesit6 terméket talalunk. A terméket csak ezekhez ké-
pest vizsgalva lehetiink képesek a tényleges célcsoport meghatarozasara.

Eletkor tekintetében két célcsoportot lehet azonositani. Az egyik a legtobb zenét fogyaszté
tizenéves korosztaly, bar nekik korlatozottak az anyagi lehet6ségeik. A masik célcsoport aza
25-35 év kozti korosztély, akik mér egyaltaldn nem ragaszkodnak a fizikai hordozdkhoz, a
zenét eddig is digitalis eszkozokon hallgattdk. Egyetemistaként aktivan hasznaltdk a warezt,

8 Lasd meég: http://en.wikipedia.org/wiki/DiGi_Telecommunications UL:12.05.
% Lasd még: http://en.wikipedia.org/wiki/DTAC UL:12.05.
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am mdra mar munkaba alltak, és kevés szabadidejiiket nem szeretnék a torrentoldalakon
tolteni. A Blogmusik felfogasa szerint ez a réteg az igazi célkozonség.

A Deezeren keresztiil elérhetd zenei szolgaltatas egyik alapvetd jellemzdje, hogy legalis,
azaz fizetni kell érte. Ez jelentSsen szikiti a célpiacot, hiszen csak olyan személyek lesznek
hajlanddak fizetni ezért az alkalmazasért, akik igénylik a digitalis terjesztésti zenét, és vala-
mi miatt nem elégedettek a warez nyujtotta lehet6ségekkel.

Alapvet6 kiilonbség a warezmegoldasokkal szemben az, hogy ez a termék kompakt, ké-
nyelmes, biztonsdgos (garantéltan virusmentes) és felhasznalobarat. Igy a termékkoncepcio
kialakitasa soran azokra a személyekre is koncentréltak, akiknek megéri egy mozijegy arat
kifizetni azért cserébe, hogy ne kelljen a kiilonb6z6 torrentoldalakat bongésznitik, és a fent
emlitett elényokben részesiiljenek. Ezek jellemzéen az olyan személyek, akiknek legaldbb
atlagos a fizetésiik, viszont nagyon kevés a szabadidejiik, szamit nekik, hogy 6t masodperc
vagy hdrom perc alatt férnek hozza a keresett zeneszamhoz.

A fizetni hajland¢ felhasznalok csoportjat tovabb sziikiti a tény, hogy a szolgaltatas havi-
dijas, és a fizetésre csak elektronikusan, illetve SMS-en keresztiil van lehet8ség.

Az elérhet6 zenék kozt gyakorlatilag minden stilus és korszak teljes repertoarjat megta-
lalhatjuk, a 30 milli6 zeneszamos kinalat nem szukiti a felhasznaldk korét.

A Deezer egy virtualis szolgaltatas, kapcsolatot a felhaszndloi feliileten keresztiil teremt a
felhasznaloval. Ezen felhasznaloi feliiletek a honlap, illetve a Deezer mobilapplikacié. Ezek
hasznélataval teljes kérti hozzaférést kapunk a szolgaltatashoz. A teljes élmény érdekében
azonban ajanlott a facebookregisztracio, ugyanis a szolgaltatas nagy hangsulyt fektet le-
jatszasi listaink, rangsoraink, tevékenységiink megosztasara, kozosségi élménnyé igyekszik
tenni a zenehallgatast. Ez az 4j internetes tendenciakat kovetd irdnyvonal egyértelmtien a
fiatal felhaszndlokat célozza.

A Deezer egy alapvetéen streamingtechnoldgiara épitett rendszer, igy bar lehetdség van
offline zenehallgatasra, ajanlott a folyamatos internetkapcsolat mobil eszkézeinken.

A termék megcélzott kozonsége tehat olyan zenekedvel6kbol — f6ként fiatalokbol - all,
akiknek céljuk kényelmesen, legalis modon zenét hallgatni, és nem jelent nekik problé-
mat, hogy ezért elektronikus utalassal vagy SMS-sel havidijas rendszerben fizessenek. Ren-
delkeznek tovabbd mobileszkozokkel (okostelefon, tablet), aktivan részt vesznek az online
kozosségi életben. A mobilalkalmazas széles korben tdmogatja a késziilékeket, elérhetd
Androidon (1.6-os verzid felett), IOS-en (3-as verzidn és afelett), illetve Blackberry-n, és
Windows phonon (ha az 7-es verziénal frissebb) is.

A felhasznaldi feliilet tobb mint harminc nyelven érhet6 el, tehat idegen nyelvi ismere-
tekre sincs sziikség a termék hasznalatahoz. A fejleszték igen részletes leirast készitettek
a fizetéssel kapcsolatos kérdések tisztazasara, mindazonaltal nem art, ha a felhasznalonak
mar van gyakorlata hasonlé tigyek lebonyolitasaban.
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A Design for all megjelenésére e sorok szerzéje nem talalt példat, ami tovabbfejlesztési
lehetdséget jelent. Jelenleg ugyanis nem érhet6 el beépitett felolvasé szoftver vagy a szinva-
kokat, gyengén latokat segité megjelenitési beallitas.

5.5. A termék mogotti iizleti modell

Tavolabbrdl vizsgilva a Deezert, meg kell dllapitanunk, hogy mivel a digital sales része, igy
a zeneipar szempontjabol maga is egyfajta hordozd. Mivel a rogzitett zene értékesitése az
agazat egyik bevételi forrasa, igy fontos megvizsgalnunk, hogy a fogyasztotdl hogyan jut el
a ,termeldig” a termék ara.

Felhasznal6 havidija (1049-2099 Ft)

N

Telenor HUN

N

Telenor-régié (Magyarorszag, Montenegro, Szerbia)

V.4

Deezer (Blogmusik) a népszertiségi mutatok alapjan szétosztva

5

Aggregatorok, illetve a harom drias: Universal, Sony, Warner

Nz

El6adodk (hallgatottsagi aranyok alapjan szétosztva)

16. dbra: Az iizleti modell

oz

A sor elején az el6fizet6 all. A végfelhasznald a korabban targyalt médon, SMS-ben jelzi
a Telenor felé, hogy szeretné, ha az ¢ eléfizetéséhez aktivalnak a Deezer szolgéltatast, majd
a fizetési id6szak végén érkezé csekken befizeti a dijat, és amig le nem mond az igényérdl,
addig ezt Gjra és ujra kiszdmlazzak neki havonta. Ez a rendszer Magyarorszagon, ugy tii-
nik, nem valt be tokéletesen. A viéllalat bels6 kutatasai szerint rovidesen 4t kell allni el6re
kifizetett 1/3/6 hénapos rendszerre, mert ebben a régioban a koltségkontroll fontos a fel-
hasznaléknak, nem kedvelik a hatdrozatlan ideji megallapodasokat. Ez a mentalitas — az
interjualanyok szerint — elsésorban arra vezethetd vissza, hogy a 2000-es évek kozepén sok
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megtéveszt6 emelt dijas SMS-szolgaltatassal talalkoztak a felhasznaldk, melyeket igen ne-
héz volt lemondani, és igy elvesztették bizalmukat a koncepcié irant.

A Telenor Hungary része egy regionalis csoportnak, melybe Magyarorszag, Montenegro,
Szerbia Telenor-lednyvallalatai tartoznak. A régionak teljesitenie kell egy, a szerzédésben
meghatarozott eléfizet6i szamot a Blogmusik felé. A rendszer elénye, hogy az orszagokon
beliili kereslet hullamzasa kiegyenlitédik, stabilabb bevételre szamithatnak a lanc hatrébb
1év4 tagjai.

A Blogmusik a népszertiségi mutatok alapjan szétosztja a bevételt a vele szerz6désben allé
»beszallitoknak”, azaz a kiadoknak. Ez a szint két csoportra oszthato6: a harom oridskiaddra
(major labels), illetve az aggregatorokra, amelyek tulajdonképpen kisebb kiaddék csoporto-
suldsai.

A major labels (Big Three) néven emlegetett harom kiad6 a Universal Music Group, a
Sony Music Entertainment és a Warner Music Group. Ok uraljak a vilag zenei piacinak het-
ven szazalékat.*

A lanc végén (az aggregatorokon beliil természetesen van még egy szétosztasi lépés) az
el6adodk allnak. Az 6 részesedésiik a konkrét let6ltésszamok alapjan alakul. Ebben az iizle-
ti struktaraban tehat a zenész tobb pénzt kap akkor, ha a mtveit gyakran hallgatjak, ami
igazsagosabb rendszer, mint a klasszikus zeneterjesztés, ahol az album egyszeri értékesitése
utan mdr nem keriil tdmogatds az eléadohoz.

A folyamat minden résztvevdje természetesen a tovabbosztas el6tt leveszi a sajat jutalékat
a rajta ataramlé t6kébol.

6. A TELEKOMMUNIKACIOS OPERATORCEGEK HELYZETE, A TELENOR ES
KONKURENSEI

Az operatorcégek — mint minden cég - figyelik sajat értékesitési mutatoikat, a nemzetkozi
trendeket, valamint a konkurensek 1épéseit, és igyekeznek ezek alapjan kialakitani tizleti
terveiket, stratégidjukat. Az elmult par évben az egyik legfontosabb mutatészammad valt
a ,hagyomanyos” telekommunikdciés szolgaltatasok bevételének aranya az osszbevételhez
képest. Ide tobbek kozott a telefonalas, az SMS-szolgaltatds dijai tartoznak. Ez a mutato a
vilag minden teriiletén hatarozott csokkenést mutat, negativan korrelal az internet elterje-
désének mértékével.

Az internet ugyanis olyan, sok szempontbdl az eredeti terméken tulmutatd helyettesi-
t6 termékek korat hozta el, mint az MSN, a Skype, illetve a Facebook vagy a Gmail chat-
szolgaltatisa. Az emberek mar nem tekintenek a telefonjukra kizarélagos telekommuni-
kacids lehetdségként, sokan kiszamoljak (mint ahogyan az operatorok is), nem éri-e meg

40" R Joshua Wueller: Mergers of Majors: Applying the Failing Firm Doctrine in the Recorded Music
Industry: http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID2293412_code2090195.pdf?abstractid=
2293412&mirid=3.
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inkabb csak mobilinternetre el6fizetni, és a fent emlitett valamelyik szolgaltatdson keresztiil
kommunikalni, mint a havi telefonszamlakat befizetni. Sok esetben ez a megoldds mar ma
is egyértelmien olcsobb lehet, foleg gyakori kiilfoldi hivasok esetén. A hétkoznapi életben
azonban komoly hatranyai vannak ezeknek az interneten megvaldsuld alternativaknak. A
kommunikaciéban részt vevé mindkét félnek rendelkeznie kell a program kliensével, sok
funkcio, példaul a telefonos tigyintézés jellemzden nem megoldhaté rajtuk keresztiil, és al-
taldban nem terjedtek még el megfelelden a kéztudatban. Azonban tagadhatatlanul fejléd-
nek, mind nagyobb részt ,,lopnak el” az operatorcégek hagyomanyos szolgéltatdsai el6l.

A nemzetkdzi hivasok esetében kiilonosen latvanyos ez a tendencia. Ezeket a hivasokat a
szolgaltatok jellemz6en magas percdijak mellet biztositjak, igy a felhasznalok részérdl na-
gyobb a motivacié a szokatlan, de ingyenes online telefonalast valasztani.

55
= Nemzetkbzi telefonhivasok =Nemzetkdzi Skype forgalom

BRERES B

15
10

Eves novekedés (millidrd perc)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

17. dbra: A nemzetkozi hivdsok és a Skype forgalmdnak a novekedése (forrds: Bitport.hu)

A legelterjedtebb kommunikacids szolgéltatas, a Skype (amely mellesleg peer to peer-
hélozatra épiil) 2012 6ta lendilletesebben novekszik a nemzetkozi hivasok terén, mint a
hagyomanyos operatorcégek. Az 6sszes hivasszam tekintetében pedig elmondhato: a tele-
fonhivasok harmada mar a Skype-on keresztiil torténik.*!

A képkiildés jo példa arra, hogyan verseng egymassal a telekommunikécids ipar és az
internetes kommunikacids szolgaltatasok. A mobiltelefonokon elterjedt kamerakkal egy
id6ben vezették be az MMS-szolgaltatast, mely nem lett akkora piaci siker, mint amire az
operatorok szamitottak. A mobilhalézatok adatatviteli képessége akkoriban még nem volt
alkalmas ilyen ,nagy”, tobb megabdjtos fjlok hatékony tovabbitdsara. Tovabbi probléma

4 Skype-on fut a hivasok harmad része: http://bitport.hu/skype-on-fut-a-hivasok-harmad-resze.
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volt, hogy a késziilékek kozott nem sikeriilt megoldani a teljes kompatibilitast, ugyanis a
gyartok mas képformatumokat részesitettek eldnyben. A széles savu internet elterjedésével
viszont bekdszontott a telefonos fotdzas és kamerazas fénykora. Megjelent az Instagramm,
a Youtube és persze a Facebook, amelyek egyszert képkiildésnél joval komplexebb szolgal-
tatast, jobb felhasznal6i élményt biztositottak, mint az MMS. A felhasznalok azonban eze-
ket a szolgaltatédsok jellemzéen mobilinterneten keresztiil hasznaljak, ami az operatorcégek
szamara jelent bevételt.

A Telenor is fokozottan tigyel tehat erre a ,hagyomanyos bevételek aranya” mutatora, és
probal felkésziilni arra az idészakra, amikor mar minimalis szintre csokken. Magyarorsza-
gon a folyamat még lassu, de itt is egyértelmt a tendencia: az operatoroknak tobb labon
kell 4llniuk, s6t tudatositaniuk kell a fogyasztékban, hogy 6k nem csak egy szolgaltaté a sok
koziil. Gyokhegyi Adém, a Telenor Deezer-termékmenedzsere® ezt tigy fogalmazta meg,
hogy ,az operdtorok rémdlma az, hogy ugy tekintsenek rdjuk, mint a gdz- vagy a vizmiivekre.
Ha ugy ldatjdk: a Telenor szolgdltatdsdt igénybe veszik, mikor telefondlnak, smseznek, majd
hé végén befizetik a szdmlat, és kész, mds kapcsolatuk nincs is a céggel, akkor nagy bajban
lesziink.” Hiszen a klasszikus telekommunikdcids szolgaltatdsokat (telefonhivas, SMS) mara
teljes mértékben ki lehet véltani az interneten keresztiil torténd, ingyenes megoldasokkal.
Ezekt6l a megoldasoktol a tobbség még idegenkedik, azonban a fent emlitett ardny eltold-
dasa jol mutatja, hogy a telekommunikacids piacon lassan megsziinik a nagy operatorcégek
monopoliuma.

Az operatorok tehat a szolgaltatasi koriik kibévitésére torekszenek, arra, hogy az emberek
fejében massal is osszekapcsolddjon a neviik, ne csak a telefonalassal, telekommunikaci-
6val. Ezért van sziiksége a Vodafone-nak a Formula-1-re, a T-systemsnek a Bundesligara
vagy a Telenornak a Deezerre. Valamire, ami népszerti, és lehet6leg nincs kapcsolatban a
telefonalassal. Természetesen korabban is voltak szponzortevékenységek ebben a szektor-
ban, 4m soha nem ilyen mértékben és ilyen intenzitassal.

Erdemes megfigyelni, hogy milyen pdrhuzamok vonhatdk a telekommunikéciés és a
zeneipar kozott. Az internet elterjedésével mindkettd megkeriilhetévé valt, barki szama-
ra ingyenesen hozzaférhetd helyettesité termékek tdmadtak meg pozicidikat. Az ingyenes
termékekkel természetesen nem lehet drversenyre kelni. Epp emiatt mindkét agazat a sajat
szolgaltatasi palettdjanak a bovitésére torekszik, egy, az ingyenesen elérheténél magasabb
szintli szolgaltatds nyujtasdval probal meg a felszinen maradni. Ennek a kényszer(, szol-
galtatasbeli terjeszkedésnek koszonhetGen talalt egymadsra a Telenor magyarorszagi leany-
vallalata és a Deezer mogott allé Blogmusik. A Telenor mar kialakitott magyar tigyfélkap-
csolatai konnyen megszerezhet piacot jelentenek a Deezer szamara, mig az operatorcég az
egylttmiikodés segitségével meg tudja valtoztatni a réla kialakult, telekommunikdciohoz
kotédo képet, Gjra tudja pozicionalni magat.

42" A szerzé kiilsé konzulense.
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7. A SZERZOI JOG SZEREPE ES LEHETOSEGEI

,Tobb mint kozhely — nem kell szerzdi jogasznak, vagy szerz6i muvek és szomszédos jogi
teljesitmények megalkotasaban, eléallitdsaban vagy terjesztésében érdekeltnek lenni, anél-
kil is tudja ma mar egy egyszerti Gjsagolvasé is —, hogy az utobbi évtizedben a digitélis
technoldgia, és kiilondsen az internet valt egyre nagyobb lehetdséggé, és egyben kihivassa a
szerz6i és a szomszédos jogok teriiletén.

Taldn a haromdimenzids miivek kivételével ... ma mar szinte minden m, és szomszédos
jogi teljesitmény tokéletes mindségben, minimalis koltséggel hozzaférhet6vé valhat az egyre

latvanyosabban névekvd internet-populdcié szamara*?

7.1. A warezzel kapcsolatos magyar joggyakorlat és az uj BTK

A szerzéi joggal kapcsolatos alapismeretek bemutatdsa utan térjiink at a konkrét, mai, hazai
viszonyok vizsgalatara!

Napjainkban a biintet6jogi jogérvényesités szamara az online vildgban elkovetett visz-
szaélések és jogsértések visszaszoritdsa az egyik legnehezebb feladat. A Nemzeti Ado- és
Vambhivatalnal 2011 6ta mikodik az Informacio-technolédgiai Osztaly, mely az ilyen biin-
cselekmények és szabalysértések nyomozasara szakosodott. Jelentés eredményeket ért el
a fizetés FTP-oldalak felszamolasdban, azonban a P2P-fajlmegoszté rendszerek ellen - a
nemzetkozi példakhoz hasonléan - sokat nem tudott tenni. Az online visszaélések elleni
harc megkonnyitése kiemelkedéen fontos célként szerepelt a Blintetd Torvénykonyv meg-
alkotasa kozben, a bevezetésre keriilé 4j intézkedések a jogsértd tartalmak megosztéinak
elérhetetlenségét hivatottak megsziintetni.

A Btk. a szellemitulajdon-jogokat sérté biincselekményekkel kapcsolatban az alabbi tény-
allasokat ismeri:

- bitorlas,

- aszerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok megsértése,

- avédelmet biztosité miiszaki intézkedés kijatszasa,

- ajogkezelési adat meghamisitdsa és az

- iparjogvédelmi jogok megsértése.

A 2013. julius 1-jétdl hatalyos 4j Btk.-ban jelentds szabalyozasbeli véltoztatasokat esz-
kozolt a jogalkotd. A szerz6i joghoz kapcsolodo jogok és az iparjogvédelmi jogok megsér-
tése tényallassal Osszefliggésben a biintethetdséget értékhatarhoz kotik. Tehat tovabbra is
jogellenes az, ha valaki mas szerz6i jogat megsérti, azonban a 100 ezer forintot meg nem
haladé vagyoni hatranyt okoz6 cselekmények csak szabalysértésnek mindsiilnek, mig az e
felettiek esetében biincselekményr6l beszélhetiink. Ezzel parhuzamosan a biintetési tételek

43 Ficsor: 1. m. (7).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ ILLEGALIS ZENELETOLTES TARSADALMI ES SZAKMAI MEGITELESE EGY LEGALIS ZENEHALLGATAST

TAMOGATO TERMEK, A DEEZER PIACI LEHETOSEGEIN KERESZTUL 75

emelkednek: az eddigi maximalisan kiszabhatd nyolc év helyett akar tiz évig terjedd sza-
badsagvesztéssel stjthatok azok, akik a blincselekményt 6tszazmilli6 forint feletti hatranyt
okozva kovetik el.**

,Uj biintethetéséget kizdrd ok is bevezetésre keriilt, kikeriiltek a ‘'mindennapos’ felhasz-
naldéi magatartasok a biintet6jogi felel6sségre vonas aldl, amelyek soran a jogsértés mértéke
nem jelentds, és a cselekmény kozvetett modon sem irdnyul jovedelemszerzésre. A mo-
dositas nem jelenti a fajlcserél$ rendszerek miikodésének legalizalasat, csupan a ‘'minden-
napos’ felhasznaldi cselekmények biintetSjogi iildozésének megsziintetését valdsitja meg.
Ha azonban egy felhasznalé mar nagyobb vagyoni hatranyt (t6bb mint 6tszazezer forint)
okozva jogellenesen oszt meg védelem alatt 4llo tartalmakat, akkor keményebb biintetésre
szamithat, féleg akkor, ha ezt sajat oldalan teszi, és akar SMS-ekbdl, akdr az oldalon elhelye-
zett hirdetésekbdl pénzhez jut”*

A mddositasok végsé célja az, hogy a fogyasztok maguktol, 6szténzés, és ne fenyegetés
hatasara kezdjenek el attérni a legalis zenehallgatasi lehetdségek hasznalatéra.*®

A kérdéivben ésszertinek tlint vizsgalni, hogy a magyar (nyelven) kitolték mennyire is-
merik a rajuk vonatkozé szabalyozast. Az eredmények szerint ismereteik ezen a téren eléggé
hianyosnak mondhatéak.

Btk.-ismereti kérdések eredménye

22%

1.kérdeés: Igen
305 1.kérdés: Nem
W 1. kérdés: Karilbeldl
W1 kérdés: Nincs valasz
30% w2 kérdés: 16 vilasz
W ?_kérdés: Rossz vilasz

11%
W2 kérdés: Mincs valasz

18. dbra: A jogi szabdlyozds ismeretét felméré kérdéscsoport eredményei; N=269 (sajdt kérdéiv)

# Konferencia a szellemi tulajdonjog elleni biincselekményekrél: http://www.hamisitasellen.hu/hu/

hirek/2013/szamos-valtozast-hoz-az-uj-btk-a-szellemi-tulajdonjog-elleni-buncselekmenyekkel-kapcsolat.
Horvith Péter: Uj Biinteté Torvénykonyv: mi lesz a féjlcserélékkel? http://techcorner.hu/pcworld/uj-
bunteto-torvenykonyv-mi-lesz-a-fajlcserelokkel. html.

A szellemi tulajdonjogokat sérté biincselekményeket érinté valtozasok az uj Btk.-ban (tarolt valto-
zat):  http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:qlJAYf4ct28]:www.hamisitasellen.hu/en/
hirek/2012/a-szellemi-tulajdonjogokat-serto-buncselekmenyeket-erinto-valtozasok-az-uj-btk-ban+ecd=
1ehi=huérct=clnkegl=huerlr=lang_en|lang_hue client=firefox-a.
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Az els6 kérdésre - ,2013. julius 1-jétél uj Btk. hatdlyos, melyben megvaltozott a letol-
tés jogi megitélése. Tisztdban van vele, hogy milyen, letoltéssel kapcsolatos cselekmények
mindsiilnek jogsértdnek az Gj szabalyozas szerint?” - harom vélaszlehet6ség volt: ,,Igen’,
»Nem, ,,Kortlbelill”. A valaszadok kétharmada nem ismerte a szabalyozast, és csak 9%-uk
valaszolt igennel a kérdésre. Ezen kilenc szazalék szamara tettiik fel a kovetkezd, eldonten-
do kérdést: ,Igaz-e a kovetkezd allitds? Az 4j Btk. szerint csak az a letoltd biintethetd, aki
nagyobb vagyoni hatranyt okozva oszt meg védelem alatt all6 tartalmakat?” A helyes ,,igen”
valaszt csupan 39% jelolte be, ami a kérdéscsoport teljes valaszadoinak minddssze 3-4%-a.

A megfelelGen tajékozottak alacsony ardnyanak egyik oka az, hogy a térvénykonyv-mo-
dositas viszonylag friss, igy lehet, hogy azokhoz sem jutott még el a sz6veg, akik hajlamosak
lennének azt elolvasni. A masik, szintén jelentés ok pedig az, hogy a magyar internetez8k
nagy részét nem érdekli, hogy amit online kérnyezetben tesznek az legélis-e, vagy sem, mi-
vel tapasztalataik alapjan nem szdmitanak rd, hogy elleniik barki eljarast inditana, vagy mas
modon jogilag felel¢sségre vonna 6ket.

A vilaghalon torténd szerzoi jogi torvénysértések utdlagos biintetése kapcsan rengeteg a
megoldatlan kérdés, mint ahogyan azt a peer to peer-rendszerek bemutatasanal is vazoltuk.
Az eddig kifejlesztett technikai megoldasok inkébb a jogsértések megakadalyozasara tore-
kednek. Ezen megolddsokat dsszefoglalé néven DRM (Digital Rights Management) -tech-
nolégiaknak hivjuk.

7.2. A DRM-technikak

A DRM kifejezést nehéz magyarra forditani. Sokszor egyszertien a ,masolasvédelem” sz6t
haszndljak a helyettesitésére, pedig a DRM sokkal tobbet foglal magaba. Taldn célszert(ibb az
eredeti kifejezés tilkorforditasat haszndlni: digitalis jogok kezelése.

A DRM-technikak kozé tartozik minden olyan megoldas, mely szabalyozza, hogy a fel-
hasznalé mit tesz a digitalis média termékeivel. Ha egy program megakadalyozza, hogy
lemésoljunk egy zeneszamot, vagy ha egy offline szamitogépes jaték csak folyamatos
internetkapcsolat mellett hajlandé elindulni, akkor is DRM-r6l beszélhetiink. De ideso-
rolhat6 az optikai meghajtok masolasvédelme is, példdul a DVD-ken talalhat6 régiokddos
rendszer is (ami korlatozza, hogy az adott lemezt a vilag mely részén lehet lejatszani).

Osszességében elmondhato, hogy a DRM a szerz6k jogait el6rébb helyezi, mint a fel-
hasznaldk igényeit, épp ezért sokan ellenzik a hasznalatat. A DRM-partiak azzal érvelnek,
hogy a szellemi tulajdonnak is ugyanolyan sziiksége, és joga van a lopastol valé védelemre,
mint a fizikainak, és a DRM az egyetlen modja, hogy ezt biztosithassuk. Ugyanakkor az is
egyértelmi, hogy a mésolasvédett fajlok forgalmazdasaval a szolgaltatok potencialis vasarlo-
kat veszitenek el azok koziil, akik egyaltalan hajlandéak lennének online zenedruhazakban
vasarolni. Az § igényeiket pedig varhatdan a warezpiac fogja kiszolgalni.
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Természetesen feltorhetetlen masolasvédelem nem létezik. Az egyetlen lehetdség a tulaj-
don megvédésére az, ha a prébalkozdénak indokolatlanul nagy eréforrasokat kell megmoz-
gatnia a feltorés sikere érdekében.

7.2.1. A DRM és a streaming

Horvath Szabolcs, a Blogmusik munkatdrsa interjuja sordn elsé hallasra meglepd informa-
ci6val szolgalt: a Deezer rendszerében minimalis védelemmel latjak csak el a fajlokat. Ennek
oka az, hogy ugy gondoljak, aki mar eléfizetett a szolgéltatdsra, annak nem all érdekében
masolatot késziteni a letoltott fajlokrol, hiszen ugyis korlatlan hozzaférést kapott hozza-
juk. Ha pedig el6fizetés nélkiil akarja élvezni a tartalmakat, akkor azt regisztralas nélkiil, a
warezoldalakon keresztiil is megteheti.

Horviéth Szabolcs szerint ennél bonyolultabb védelem kialakitdsa mar csak azért se lenne
ésszertl, mert egy digitalis fajlt nagyon konnyt lejatszas kozben mdsolni és 4j féjlt 1étrehoz-
ni anélkill, hogy az eredetileg letoltott anyagon barmilyen moédositast kellene végrehajta-
nunk.

8. A ZENEERTEKESITES JOVOJE

A szakirodalom attekintése és az interjuk elkészitése utan egyértelmunek ttinik, hogy a CD-
nek mint a rogzitett zene elsddleges hordozdjanak lealdozott. Ez a formatum nem rendel-
kezik annyi plusztartalommal a letoltott zenékhez képest, hogy versenybe tudjon szallni a
wareztartalmakkal, rdadasul sériilékeny, gydartasi koltsége magas, és a technolégia nem tadl
id6tallo, a tizenot-husz éves audio CD-k legtobbje ma mar nem jatszhato le. A gyarilag meg-
irt compact disc-ek elméletben 6tven éven at is képesek megdrizni a rajuk irt zenéket (az
otthon irt lemezek élettartama nagyon ingadozd), am a hasznalat és a tarolds soran kénnyen
sériilnek, ez adatvesztéssel jar. Adathordozoként is folyamatosan csokken a jelentdségiik,
ami a kisebb gyartott mennyiségen keresztiil emeli a zenei CD-k el@allitasi koltségét is.

A digitalis terjesztésnek (ideértve a streaminget is) azonban jok a kilatasai, de ez nem
azt jelenti, hogy ne lennének gyengeségei, melyeken keresztiil timadhaté a pozicidja. Ezek
koziil a legnagyobb az, hogy nincs megfoghatd, fizikai tartalma a terméknek. Ez - féként
az idGsebb generaci6 szamara — nagy negativum. Kitzinger Dévid szerint a 2012-es évben
a brit piacon az 6tven év feletti korosztalyba tartozé fogyasztok vették a legtobb CD-t. Ez
nemcsak annak tudhatd be, hogy ez a korosztaly nehezen valtoztat fogyasztasi szokasain,
hanem annak is, hogy az ember természetébdl fakaddan értékesebbnek latja azokat a dol-
gokat, amiket meg tud fogni, mint azokat, melyek csak a virtualis kdrnyezetében léteznek.
Ahogy Kitzinger David megfogalmazta: ,az embereknek kell ebben a nagy megfoghatatlan
vilagban egy targy, amihez k6tddhetnek, gyonyor boritéval, dalszoveggel, fotoval”
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Steve Jobs-nak tulajdonitjak azt a mondast, hogy ,,az emberek birtokolni akarjak a zené-
jiiket, nem bérelni”*” Ennek megfeleléen az iTunes Store-ban igyekeznek a digitalis kiad-
vanyokat ugy kiegésziteni, hogy a fizikai hordozékhoz hasonlé élményben legyen résziik a
vasarloknak. Teljes album letoltése esetén példaul ajandékba kapunk a zene mellé egy par-
oldalas pdf-dokumentumot, igynevezett iBookletet vagy digital bookletet. Ebben a fajlban
megtekinthetiink pér, az albumhoz kapcsolddé grafikat vagy fényképet, az album boritéjat,
esetleg dalszoveget vagy szamlistat, pont ugy, mint ahogy egy CD vagy vinillemez esetében
tehettiik. Ettdl fliggetleniil az iTunes-ban pontosan ,béreljiik a zenénket”, ezt azonban 6tle-
tes mddon igyekeznek elfeledtetni veliink.

Az tehat lathato, hogy sem a digitélis, sem a fizikai hordozdok nem képesek kiszolgalni
a piacon jelentkezd Osszes igényt. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a digitalis keres-
kedelem jov6beni dominancidja mellett marad egy piaci rés, melyet tovébbra is a fizikai
hordozdknak kell majd betolteniiik. Ezen kis rés betoltéséért azonban tobb fizikai forma-
tum is verseng, koziilik kiemelkedik a legrégebbi, a kiilonleges kulturaval, és hangulattal
rendelkezd vinil hanglemez.

8.1. A vinillemez

Elgondolkodtat6, hogy amig az amerikai piacon a CD-eladdsok 12,8%-kal csokkentek
2012-ben, addig a vinillemezekbd&l 30%-kal tobbet adtak el, mint a megel8z6 évben. A két
zenehordozo altal generalt forgalom kozott nagysagrendbeli kiilonbség van, hiszen amig
a piacon dominans CD 113,1 millié dollaros bevételt hozott a zeneiparnak, addig az LP
csak 4,1 millié dolldrosat.*® Az ellenkezd irdnyt értékesitési tendencia azonban figyelemre
mélto.

A magyar piacon is hasonl6 elmozduladsok észlelhet6ek. A Magyar Hangfelvétel-kiadok
Szovetségének (MAHASZ) statisztikai alapjan a hazai rogzitett zene szegmense 2012-ben
98 milli¢ forintos forgalmat bonyolitott. A DVD visszaszorulasa mellett a magyarorszagi
értékesités masik szembetiing tendencidja a hanglemezek novekvo részesedése. Ez az egyet-
len fizikai hordozd, mely 2010-6ta képes volt névekedni. A névekedés mértéke szintén fi-
gyelemre méltd, két év alatt 6tszorosére emelkedett az értékesitések osszértéke.

Kitzinger David szerint az Artisjus iroda 2012-ben nyolcezer darab bakelitlemezt jogo-
sitott. Ezek koziil majdnem mindegyik még ugyanabban az évben eladasra keriilt, sok le-
mezbdl rendeltek utangyartast. Ez az értékesitett darabszam elenyészé a CD-hez képest,
azonban jol mutatja, hogy ebben a piacban tovabbi lehetéségek vannak.

47" Duncan Martell: Jobs says Apple customers not into renting music: www.reuters.com/article/2007/04/26/

us-apple-jobs-idUSN2546496120070426.
Ed Christman: U.S. Digital Track Sales: http://www.billboard.com/biz/articles/news/digital-and-
mobile/5740797/us-digital-track-sales-down-34-this-year-overall-album.
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Vajon mi indokolja ennek a régi formatumnak a reneszanszat? Milyen el6nyokkel ren-
delkezik a sokkal modernebb CD-vel szemben, és milyen hatassal van ez a streaming-
szolgaltatasokra?

8.2. A CD, a vinillemez és a streaming 6sszehasonlitasa

A compact disc el6retorését és elterjedését technikai fejlettségének koszonhette. Az optikai
tarolok jdonsagként robbantak be 1982-ben a fejlett vilag médiapiacara, ij mindségi szintre
emelték a rogzitett zene lejatszasat. A CD rohamos elterjedését a ,,digitélis audioforradalom
Big Bang”-jeként is szokas emlegetni a szakirodalomban, ugyanis elképeszté tempdban
szoritotta ki az analog zenehordozdkat (lasd: 1. abra). Ahogyan a CD-lejatszé késziilékek
egyre olcsobbak lettek, és igy a kozéposztaly felé is megnyilt az értékesités, egyfajta rajongas
ovezte az 4j technologiat. A termék a piacra 1épéshez komoly marketingtamogatast kapott,
melynek f6 célja az volt, hogy az emberek szemében a kompaktlemez egy cstcstechnologi-
aval késziilt forradalmi eszkozként jelenjen meg. A mitanyag CD-tokot példaul ,,jewel case”
(ékszeres doboz) néven emlegették, és a reklamokban a ,virtually perfect” (szinte tokéletes)
jelzével illették.*

A CD sikere tehat jelent6s részben a koré épitett marketingkampanynak és az tjdonsag
erejének volt kdszonhetd. Ezek azonban az id6 mulasaval egyre kevesebbet jelentettek, f6leg
miutan elérkezett az Gjabb technoldgiai lépcsé és a digital sales korszaka. A mai fiatalokban
a compact disc-hez - egyelére — nem alakult ki k6tddés, se nosztalgia, inkabb egy gyakran
latott, sériilékeny, eldobhat6 eszkozt latnak benne. A CD mar a modern vilaghoz kapcsolo-
dik az emberek fejében, nem tarsulnak hozza nosztalgikus érzések, ehhez tul ,kézeli”

Sokkal nagyobb kultusza alakult ki a hetvenes évek dominans hordozoéjanak, a
vinillemeznek. A vinillemezt vagy LP-t (Long Play) sokan tévesen bakelitlemeznek hivjik,
pedigavaldsagban nem bakelitbdl, hanem polivinil-klorid és polivinil-acetat kopolimerjébél
készil. A barazdas hanglemez mar 1888 dta jelen van a zenei piacon, tobb tucat valtozatban
gyartottak, igy taldlhatunk lemezeket négy, illetve kilencven perces jatékidével is. Olyan
régbta torténik ezen a platformon zeneértékesités, hogy Osszeforrt vele, a rogzitett zene
ikonjava valt a vinillemez.

Tehat a zenehordozdk versenyében jelenleg a CD a legelterjedtebb, a vinilnek van a leg-
nagyobb kultusza, de mi a helyzet a streaminggel? A streaming népszertisége meredeken
emelkedik, ugyanakkor elterjedtsége szorosan fiigg mas technikai vivmanyok, példaul a
szamitogép, az internet és mostanaban a mobilinternet elterjedtségétdl. A streaming nem
érhet6 el a Fold 9sszes lakdja szamadra, csupan azoknak, akik internet-hozzaféréssel rendel-
keznek.

4 The history of the CD - The ,Jewel Case™ http://www.research.philips.com/technologies/projects/cd/
jewelcase.html.
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Nemcsak az internet-eléfizet6k szdma, de az dltaluk hasznalt kapcsolatok atlagos sav-
szélessége is meredeken novekszik. Ez azt jelenti, hogy mar nem sziikséges olyan szintl
tomoritGeljarasokat hasznalni, mint korabban, a korai mp3-korszakban. A nagyobb sav-
szélesség nagyobb fijlok gyors atvitelét, a nagyobb fajlméret pedig jobb hangmindséget tesz
lehetévé. A hanghordozdk kozt pedig az egyik legfontosabb tényezd a tarolt zene hangmi-
ndsége.

A vinillemezek ezen a téren is kiilonlegesnek szamitanak, ugyanis mas médon adjak vissza
a rajuk rogzitett zenét, mint az optikai meghajtok vagy a streaming. Az ezekre rogzitett ada-
tok ugyanis digitalizalva vannak, mig a vinillemezek analég mddon taroljak a hangokat.

Nyers hanghullam
CD jel

DVD jel

A

T"“'-:'._l'?"ﬂ

21. abra: Az analog és a digitalis jel50 (forrds: electronics.com)

A hanghullam digitalizalasa soran egy mintavételezé eljarassal vizsgaljak a hullamot,
majd a mért adatok alapjan egy kozelit6 gorbét tarolnak el. Anndl jobban kozelit a két gor-
be egymashoz, minél gyakrabban torténik a mintavétel, azaz minél nagyobb a mintavételi
gyakorisag, a ,,sample rate”

A digitalis zene hangminéségének madsik fontos eleme a bitmélység. A bitmélység, ,,bit
depth’, azt mutatja meg, hogy az egyes mintakat milyen pontossaggal taroljuk. Ez jellem-
zGen 16, 24, esetenként 32 bit. 16 bites bitmélység azt jelenti, hogy az adott mintaban tarolt
hanghullam téredéket 16 biten, azaz 65 536 szinten tarolja a fajl. A 24 bites fajlok ennél 256-
szor nagyobb bitmélységgel rendelkeznek, és 16 777 16 szintre osztjak a mintékat.

A mintavételezési frekvencia és a bitmélység szorzatabol megkapjuk a bitratat (bit rate),
amely azt mutatja meg, hogy a fajl mekkora adatmennyiséget tarol el a zenérdl egy masod-

% Is the sound on vinil records better than on CDs or DVDs? http://electronics.howstuffworks.com/
question487.htm.
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perc alatt. Ez pedig a zenefdjl hosszaval - és tobbcsatornas felvétel (példaul sztereo-) esetén
- a csatornak szamaval megszorozva megmutatja, hogy végeredményben mekkora is lesz
a zenefajl.

Kiilonboz6 szabvanyok szerint torténhet a digitalizalds, amelyekkel természetesen mas
-mds hangmindség érhetd el. Az audio kompaktlemezekre (CD = Compact Disc) rogzi-
tett felvételeken 16 bites mélység mellett 44,1 kHz a sample rate, ami masodpercenként
44 100 mintavételezést jelent. Ez 6sszesen 1411 kb/s-os bitratat™ eredményez, ami kitting
mindségl felvétel, ugyanakkor egy atlagos, hdromperces zeneszam esetében tébb mint 30
megabdjtos tarteriiletet igényel.

Ez az adatstir(iség kozel hibatlan azonossagot eredményez az eredetileg hallhat6 zenével,
azonban a technika alapelvébdl ered6en a zene egy részét mindenképpen elveszitjiik. Kiilo-
nosen igaz ez a hirtelen, dinamikusan valtozé hangokra, melyeknek meredeken emelkedd
komplex gorbéit a mintavételezés csak lassabban kéveti, nagyobb a veszteség.*

A streamingszolgaltatok szamara fontos, hogy az optikai hordozékhoz hasonlé hangmi-
néségben kinalhassak zenéiket, hiszen ez is a platformok kozti verseny része. Ilyen nagy-
méretii fajlok folyamatos adatkapcsolaton torténd lejatszasa azonban nagyon nagy savszé-
lességet igényelne, igy a streamingszolgaltatok valamilyen tomoritési eljarast alkalmaznak
zenei adatbazisukban. A cél tehdt a lehetd legkisebb fajlméret elérése a lehet6 legkisebb mi-
ndségromlas mellett. Ezzel a problémaval az internet megjelenése ota foglalkoznak a szak-
emberek, és tulajdonképpen ez vezetett az mp3 fajlformatum létrejottéhez is. Mig a kétezres
években az mp3 tomoritési eljaras a warez felfutasat segitette, mara mar a zeneipar magéba
fogadta, integralta ezt a fejlesztést, ugyanugy ahogy az internetet is. Ezek a fejlesztések nap-
jainkban a streamingszolgaltatasok alapkovei.

A streamingrendszerek és az optikai hordozok tehat digitalis formaban taroljak a rogzi-
tett zenét. A kisebb fajlméret miatt sziikséges tomoritések soran létrejove veszteségen tul a
digitalizalas alapkoncepcidja miatt is feltétleniil adatvesztéssel is jar. A zene egy része egy-
szerlien elveszik. A kiilonbség sokak szamara nehezen érzékelhetd, azonban jo mingségl
lejatszokon és hangszérdkon a tapasztalt zenehallgatok szamara észrevehetd a mindség-
romlds.

A vinil esetében a rogzitett zene azonban nem digitalis, hanem analég médon, a lemez
feliiletén karcolva taldlhatd. A lemezjatszo tdje az eredeti hanghullam ivét koveti, és a leol-
vasott jelet kiildi a hangszorokra. Igy nincs sziikség a hang digitalizélasara, majd ismételten
analdgga alakitasara a lejatszas soran. Kozvetlenill a zene ,lenyomatat” hallgathatjuk meg,
nem a rola késziilt digitalis kozelitést. A technika hatranya, hogy barmilyen fizikai behatds
(az irott feliilet koszosodasa, karcolddasa, a lejatszotii koptatd hatdsa vagy a lemezjatszo
razkdédasa) kozvetlen modon befolydsolja az altalunk hallhaté zenét. Ezért van az, hogy a
csendesebb felvételeken, illetve a zeneszamok kozti sziinet alatt jellegzetes sercegés, patto-

51
52

2x16x44.1=1411.2
1. m. (50).
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gas, a hangosabb részeken torzitas hallhaté az ilyen lemezeken. A CD megjelenésekor ez
volt ez egyik legkomolyabb érv az 1j technoldgia mellett: végre a zenében 1évé tokéletes
csendet is élvezhetjiik, hiszen a digitalis rogzités soran lehetséges jelmentes szakaszokat is
visszaadni.

8.3. A vinil szubkultura

A vinil serceg6s hangja madra stiluselemmé vélt. Néhanyan kifejezetten ragaszkodnak hoz-
z4, szamukra ez teszi autentikussd a zenehallgatdst. De nem csak nosztalgidra vagyo felhasz-
nalok keresik a bakelithangzast. Leginkabb az elektronikus zenét jatszé egyiittesek kozott
talalunk olyanokat, akik albumaikat el6szeretettel jelentetik meg ezen a hordozén is.

A kulonleges hangzas mellett azonban mas oka is van, hogy hanglemezeken zenét hall-
gatni bensdséges élmény. Az egyik maganak a lejatszasnak a mddja. A sajat lemezgyij-
teményiink egyik darabjat elévenni, majd a diszes tokbdl el6huizni a lemezt, és 6vatosan
rdereszteni a lejatszo tlijét onmagaban egy ritualé. A vinillemezeket nem lehet autdban,
metrén vagy kocogas kozben hallgatni. Az ilyen albumok esetében nincs lehetdség sza-
mokat atugrani vagy beletekerni a felvételbe. A piacon rohamosan terjedd szamonkénti
letoltés tokéletes ellentétével talalkozunk. Itt az albumok nem egyedi szamok egymas utan
rogzitett halmazai, hanem egységes miivészeti alkotdsok. Igy sokkal kénnyebb 4tvenni a
lemez hangulatat.

A termékélményhez hozzétartozik az a kozeg is, amiben a termékkel taldlkozunk. Es a
vinilnek itt is el6nye van a CD-vel vagy a streaminggel szemben. Ugyanis lemezboltban va-
sarolni szintén szertartas — ezek a boltok csaladias jellegiikkel és egyedi légkoriikkel hozza-
jarulnak ahhoz, hogy a hanglemezek beszerzése és birtoklasa benséséges, kozvetlen élmény
legyen.

8.4. A fizikai hordozok célkozonségének felhasznaloi profilja

Mint az mér a korabbi fejezetekben bemutatdsra kerilt, az élet minden teriiletén jellemzé
felgyorsult tempd a zenehallgatasi szokasokat sem hagyta érintetleniil. A digital sales és
féként a streaming tokéletesen kiszolgalja a gyors szorakozdsra vagyo felhasznaldk tome-
gét, hiszen tobbek kozott ezek a trendek hivtak életre. A fizikai hordozéknak nem ezért
a keresletért kell harcba szallniuk, hanem azokért a zenefogyasztokért, akik egy mashogy
szocializalt, ,,kulturaltabb” csoportot alkotnak, és olyan szérakozast keresnek, mely kiemeli
Gket a mai porgés, eldobhatd vilagbol. Ennek a csoportnak az elérésére a streaming kozel
alkalmatlan, a CD nem idedlis, a vinil viszont megfelel$ poziciondlassal tokéletes lehet.
Aki a vinil mellett dont, az feldldozza a modernebb zenehordozdk nyujtotta elényoket
valami mdsért cserébe. Lehet, hogy statuszszimbdlumként tekint ra, vagy a gyUjtéi vagyat
elégiti ki vele. A vinil megfelelé kozeget biztosit ahhoz, hogy a zenekarok elmélyitsék kap-
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csolatukat a rajongokkal, és ,hardcore fanokkd” véltoztassak éket. A kovetkezd fejezetben
az keriil bemutatasra, hogy erre milyen tovabbi eszkozokkel rendelkeznek, és hogy miért
annyira fontos ez szamubkra.

8.5. A rajongokkal valo kapcsolattartas elotérbe keriil

Mikor Bodrogi Andras az interji sordn a zenei élmény személyessé tételérdl beszélt, rész-
letesen kitért a DIY (do it yourself - csindld magad!) és a DIT (do it together — csinaljuk
egyiitt!) stilusti zenekarok ujszerti mddszereire. Ezek a zenekarok felismerték, hogy a ki-
adoknak egyre kevesebb pénziik van 1j kiadvanyokba fektetni, igy sajat maguk (DIY) vég-
zik el az album megjelentetésével kapcsolatos feladatokat. A studiofelvételek rogzitésétdl a
koncertszervezésen at a marketingtevékenység folytatasdig mindent maguknak csindlnak,
esetleg egylitt, mas kezd6 egytittesekkel csapatot alkotva (DIT). Ennek az iranyzatnak az a
jellemzdje, hogy a lehet6 legtobb folyamatba igyekeznek bevonni a rajongdtabort. A hon-
lapon megszavaztatjdk a kovetkezé albumborit6t vagy azt, hogy hol legyenek koncertek,
esetleg a kovetkezd szam témajat.

A jov6ben a zenekaroknak - mint szolgaltatoknak - az egyik legfontosabb feladatuk az
lesz, hogy bevonjak rajongdikat — vasarloikat — a szolgaltatds megalkotdsanak a folyama-
taba, ezaltal tudnak személyre szabott élményt teremteni. A DIY- vagy DIT- zenekarok
jellemz8en egy levelezdlistas feliratkozasért vagy egy facebook ,like”-ért cserébe ingyen
letolthetdvé teszik a zenéjiiket. Ezutan folyamatosan kiildik a friss hireket, eseménymeghi-
vokat, szoros, szinte személyes kapcsolatot probalnak kiépiteni a rajongdtaborral minimalis
koltségek mellett. A koncertjegyekbdl pedig fenn tudjak tartani az egytittest.

Néhany banda kinal olyan bérletet, mellyel az adott év Gsszes koncertjére el lehet lato-
gatni. Az ilyen bérletek mellé jar egy egyedi, mashogyan be nem szerezhetd pdlé is, melyet
raadasul a tagok is aldirnak, igy a vasarl6 kiilonlegesnek érezheti magat, valakinek, aki a
tobbi rajongonal kozelebb kertilt az egyiitteshez.

A gyors, hatékony és mindenhonnan elérhet6 zenehallgatasi lehet8ségeket keres6 fo-
gyasztok mellett jelen van a piacon egy egészen mas preferenciakkal rendelkezd csoport
is. Ok - nevezziik 8ket gytijt6knek - pont az uj, digitalis vilagban aktiv és egyre személy-
telenebbé valo rajongo szerepébdl szeretnének kitdrni. A gytijt6k szeretnék kiilonlegesnek
érezni magukat, valakinek, aki kozel all a rajongott zenekarhoz. Ennek bizonyitésara szive-
sen vasarolnak kézzelfoghaté ,,bizonyitékot”, mellyel masok szdmdra is egyértelmiivé tehe-
tik kiilonleges helyzetiiket. Ezen felhasznalok preferencidinak sorrendjében a szolgaltatas
alacsony 4ranal jéval elérébb helyezkednek el a kiterjesztett termékélmény” fent emlitett
elemei, igy az 6 szamukra egy magasabb drkategoria is elfogadhato. Ez azért nagyon fontos
a zenekarok szamara, mert a zeneipar dgazatai kozott a bevételeloszlas éppen dtalakuléban

>3 Termékhagyma modell - Philip Kotler: Principles of Marketing. Prentice Hall Europe, 1999, p. 561-
567.
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van, és a jovoben varhatoan az egyik legjovedelmez6bb szegmens a koncertturnéké lesz.
Es ahhoz, hogy egy zenehallgaté ellatogasson a dréga show-miisorokra, elmélyiilt rajongas
sziikséges, azaz gy(jtéi latasmod és fizetési hajlanddsag.

9. OSSZEFOGLALAS - TANULSAGOK ES JAVASLATOK

A végs6 Osszegzés elsé 1épéseként fontos kiemelni az eddigi kulcsfogalmakat és a koztiik
feltart kapcsolatrendszert.

A zeneipar viszonylagos nyugalmi helyzetben volt az 1990-es évek soran, a CD egyértel-
mien dominalt a zeneértékesités platformjainak versenyében. A kétezres években azonban
harom 4j technikai el6relépés valt széles korben elérhetévé, melyek egyiitt képesek voltak
kimozditani az ipardgat stabil helyzetéb6l. A széles savu internet elterjedése, az MP3 fajlfor-
matum, és a p2p-halézatok dltal biztositott jogi megfoghatatlansag egytitt a warezt iparagi
szinten komoly tényez6évé emelte. Ekkorra a zeneipar bevételei zuhanni kezdtek. A folyama-
tot erGsitette, hogy a legélis, digitalis zenét értékesitd szolgaltatasok még alacsony szinvona-
laak voltak, és nem tudtak kiilonésebben felilmulni a kalézmasolatokat.

Ahogy a zeneipar kiutat keresett a valsagabol, tobb labra igyekezett 4llni, el6térbe kertilt
az él6zene, a bevételek jelentGs része innen kezdett dramlani. Az igazi kiutat azonban az
internet felhasznalasa jelentette. A digital sales terjedése napjainkban megdllithatatlannak
tlnik, a Deezer, a Spotify és a tobbi streamingszolgaltatas valik lassacskan a zeneipar leg-
t6bb értékesitési csatornajava, mivel ezek képesek versenyre kelni a warez kinalta vonzer6-
vel. A fizikai hordozok visszaszoruldsa és a (mobil)internet fejlédése pedig tovabb gyorsitja
a folyamatot.

Az 4j technikai megoldasok és a felgyorsult élettempo egyiittesen a zenehallgatdsi szoka-
sok megvaltozasat eredményezte, a single-értékesités részaranya napjainkban is egyre no-
vekszik. Ezt az értékesitési trendet a korabbi hordozok nem tudjak hatékonyan tdmogatni,
a fizikai hordozok szerepe megvaltozik, és el6térbe keriilnek a digitalis, online megoldasok
a rogzitett zene tomeges terjesztésére.

A kialakult zenehallgatasi trendek azonban nem minden felhasznal6 szamara megfelel6-
ek, az 6 igényeik nem taldlkoznak maradéktalanul a digitalis értékesités nyujtotta lehet8sé-
gekkel. Az igy keletkezett piaci rés kitoltése lehet a fizikai zenehordozok kévetkez6 feladata,
amire konkrétan a vinillemez a legalkalmasabb. A CD tovabbra is fontos formatum marad
elterjedtsége és bejaratottsdga miatt (CD-lejatszobol sokkal tobbet talalunk a modern haz-
tatdsokban, mint lemezlejatszobol), ennek a terméknek a valtozasokra nem fogékony kor-
osztaly kiszolgédldsa a legnagyobb lehetdsége.

A domindns zenehordozo feltehetéen a streaming lesz, mivel ez felel meg legjobban a
piaci igényeknek, és képes a warezhez képest pluszszolgaltatast biztositani. A streaming-
szolgaltatok kozt komoly verseny folyik, ebben a versenyben pedig fontos elényt jelenthet,
ha egy mar kialakult vasarloi korrel rendelkezd céggel kozosen zajlik az értékesités. Ezt a
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modellt vélasztotta a Blogmusik, a Deezer szolgéltatas fejleszt6je, amely vilagszerte tobb
operatorcéggel kotott egytittmiikodési szerzodést.

A kétezres évek a telekommunikacids cégek szempontjabdl is nagyon fontosak voltak. Az
internet elterjedésével megnyild uj lehet6ségeket sok telekommunikacids szoftver hasznalta
ki, melyek az operatorcégekéhez nagyon hasonlé szolgéltatasokat kezdtek kindlni, altaldban
ingyen. A piac egyre nagyobb része fordul ezen helyettesit6 termékek felé, igy a telekommu-
nikdcios vallalatoknak is 0j, tobb dgazaton tdmaszkod¢ iizleti modellre érdemes atallniuk.
Ebben az atallasban pedig fontos 1épés, hogy 1j, mas tipust szolgaltatasokat is kinaljanak,
mint eddig, példaul zenét forgalmazzanak.

A két agazat problémdi igen hasonléak, lehetséges, hogy az egyiittmiikodésiik segitségé-
vel lesznek képesek elérni kozos céljukat: Gj, magasabb szinvonalt szolgaltatas nyujtasaval
a felszinen maradni.

9.1. A fizikai hordozok jovéje

A zeneipar szamara rendkivill fontos kérdés, hogy a fizikai hordozdk hogyan képesek atvé-
szelni azt a tamadast, melyet a kétezres években a warez inditott a zeneértékesités ellen. Két
fizikai hordozot, a CD-t és a vinillemezt érdemes részletesebben vizsgalni. A mar korabban
vazolt tendenciak és a kutatdsok alapjan egy Uj zenei album disztribuciéjanak a megterve-
zése soran nem szabad kizdrolag a digitalis formatumokra koncentralni. A teljes kozonség-
eléréshez ugyanis sziikséges a fizikai hordozdékon is megjelentetni a zenei anyagot.

A CD feladata az ujdonsagokra kevésbé fogékony réteg elérése. A vinil ezzel szemben a
magas mindségl, gyujtéi kiadasok szamadra lehet megfelel6 hordozd, mivel képes kiilon-
leges, személyes hangulatot kozvetiteni. Ezen szerepek betoltéséhez sziikséges a hordozok
bizonyos fokd ujrapozicionalasa.

A CD helyzete alapvetden jo, kiépiilt az értékesitési lanc mogotte, és az emberek tudnak
a létezésérol. Egyre csokkend példanyszamban érdemes erre a hordozora is kiadni a zenei
anyagokat, féleg ha azok az idésebb korosztélyt szélitjak meg. Igy nem marad ki az értéke-
sitésbol ez a vasarloi csoport sem. A potencidlis CD-vasarlok feltehetéen mar rendelkeznek
megfeleld lejatszoval, ami szintén el6nyt jelent az értékesitésnél.

A fentieket végiggondolva egyértelm viszont, hogy a vinillemeznek mint termékkatego-
ridnak teljes jrapozicionaldsra van sziiksége. Itt a cél az, hogy prémiumtermékké valjon a
hanglemez. Ennek egyik eleme, hogy a potencidlis kozonség fejében meg kell véltoztatni a
réla kialakult képet. A ,,régi, 6sdi” és a ,haszontalan” sz6 helyett az ,.elit’, a ,tradicid”, a ,mi-
ndségi’, a ,szertartas”, a ,miivészet” kifejezésnek kell esziikbe jutnia. Ehhez sziikséges, de
nem elégséges feltétel a minGségi gyartastechnologia megdrzése, tovabbfejlesztése. Ameny-
nyiben lehetséges a hangmindség tovabbi javitdsa a technolégiara jellemz6 hanghatasok
megdrzésével, érdemes lenne ilyen iranyt kutatasokat inditani.
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Aki vinilformatumon szeretné zenéjét a kozonség elé tarni, annak lehet8sége van ezt egy
nagyon kozvetlen, emberi médon megtenni, ami j6 alkalom arra, hogy az egyszerii rajon-
gobdl gytijté valjon. Egy jol megkonstrualt, mtivészi boritéval ellatott LP valodi ereklye
lehet a zene szerelmeseinek, igy hajlandok lehetnek érte igen magas drat is megadni. Ha
a terméket sikeriil valamivel egyedibbé tenni (példaul alairas, Gtletes kialakitas vagy limi-
talt példanyszam), mint a tobbi hanglemezt, akkor egy szinttel feljebb 1ép, és relikviaként
tekintenek majd ra a rajongok, a termék rezervacios ara megugrik. Ez esetben a fizikai tar-
talom nélkiili online kiadas aranak tobbszoroséért is értékesiteni lehet. Amennyiben ezt a
piaci potencialt sikeriil tobb el6adodnak is j6 mindségt termékekkel kiszolgalnia, akkor az
yjrapozicionaldsi folyamat magatol, kiilsé behatas nélkiil is felgyorsulhat.

A termék felhasznalo6i korét nagyban csokkenti a lemez lejatszasahoz sziikséges felsze-
relés ara, mivel ez belépési kiiszobot jelent a lemezlejatszéval még nem rendelkezdk elétt.
Ha ezt a kiiszobot sikeriilne csokkenteni, akkor nagyobb piac nyilna meg az értékesités
el6tt. Am az ilyen presztizstermékek esetében az drat nem érdemes egy bizonyos szint ald
csokkenteni, mert akkor a termékélmény fontos eleme, az ,.elit érzés” csokken. Igy a gyartok
szamara el6ny0s lehet, ha kinalatukat egy olcsobb, de nem nyomott ard, belépékategorias
termékkel bovitik.

Az értékesités csatorndja szintén fontos kérdés az ujrapozicionalas soran. A lemezboltok
vilagdnak hangulatat eredményesen lehetne felhaszndlni a tovabbiakban is, mivel a vevék
ehhez a kiilonleges ,,lemezbolti élményhez” kétddnek. Amennyiben a piaci tendencidk mi-
att gazdasagilag kifizetdd6nek tlinne egy 4j lemezbolt megnyitasa, akkor ott a nosztalgikus
és a minGségi jelleg hangstlyozasara kell majd koncentralni a bolt dizajnjanak kialakitasa-
kor.

Az ujrapozicionalt terméket megfelel6 marketingtamogatassal kell ellatni. Ennek csator-
ndja adott, a célkozonség feltehetGen mar ,kozeli” kapcsolatban 4ll a zenemt alkotdival a
kozosségi oldalakon, illetve egyéb online feliileteken keresztiil, hiszen komoly rajongé.

Amennyiben a vinillemez Gjrapozicionaldsa, kultuszanak felélesztése sikeres, akkor még
tobb évtizeden at maradhat a zeneipar emlitésre méltd szerepl6je. Nem mint klasszikus
értelemben vett zenehordozo, inkabb mint emléktargy, szimbdlum.
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FILMVASZONHOSOK A SZELLEMI TULAJDON
LABIRINTUSABAN: A FILMIPAR XXI. SZAZADI JOGI KIHIVASAI
A ,,CHARACTER MERCHANDISING” TERULETEN*

I. A KARAKTEREK VEDELMENEK LABIRINTUSA!
1. Bevezetés

A cimet olvasva felmeriilhet a kérdés, valdjaban mit is takar a ,character merchandising”
kifejezés, és miért szitkséges kiemelni, hogy a filmiparban értendd. Maga a character
merchandising egy valos vagy fiktiv karakter védelmét, promdcidjat, piacon képviselt ér-
tékét, tovabbforgalmazasat és az ehhez kapcsolodd szerzédéseket foglalja magaba. Nem
pusztan szerzdi jogi és védjegyjogi, hanem egyuttal reklam(jogi) és gazdasagi fogalom is.
Megproébalunk ravilagitani az elhatarolds lehetGségeire a szerz6i jog és a védjegyjog kozott,
figyelemmel a szakirodalmi forrasokra és az esetjogra. Mindezeket mérlegelve nem egysze-
rd elkiiloniteni, hogy a karakter mely része, mennyi idére védett, illetve hogy ki mindsiil
jogosultnak az adott esetben. Foldrajzi szempontbol 6t teriiletre korlatozzuk a vizsgalatot:
Magyarorszg, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Japan, Dél-Korea és az Eurépai Unid jo-
gara, tekintettel arra, hogy Magyarorszag és az Unid jogat talan elsGsorban ugy lehetne
fejleszteni, ha olyan allamok péld4jabdl indulnank ki, ahol a filmipar és az ehhez kapcsold-
do jogteriiletek az élen jarnak. Az USA a mai filmgyartas egyik kozpontja jogi, kulturalis,
foglalkoztatasi és gazdasdgi szempontbol,? de tekintettel arra, hogy angolszdsz jogteriilet,
nyilvanvaléan nem alkalmazhat6ak szabalyai maradéktalanul az eur6pai kontinentalis jogi
kornyezetben. Japan és Dél-Korea alapvetden kontinentélis tipust jogrendszerrel rendelke-
zik, igy egyszer(ibb rajuk mintaként tekinteni, emellett filmiparuk vildgszinvonaluy, és a for-
rasok is elérhet6ek. Japan mar évtizedek dta komoly filmgyartassal rendelkezik, elsésorban
az animacios filmek tekintetében, Dél-Korea viszont az utobbi évtizedben indult latvanyos

A tanulmany a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palyazatan szerz6i jog kate-
goriaban els6 helyezést elért munka szerkesztett valtozata. A szerzé ezuton mond készonetet dr. Faludi
Gabor egyetemi docensnek értékes segitségéért.

Itt nem lesz sz6 az irasjelek mint karakterek szerzéi jogi védelmérdl, kizarélag a filmben megjelend
egyedi alakok jogi szabalyozdsardl.

Az amerikai film- és televizidipar az amerikai iparagak koziil az egyik legversenyképesebb, 2011-ben az
exportbevétele 14,3 millidrd USD, és 16,7 millidrd USD allami bevételt jelentett adok formajiban, emel-
lett kozvetleniil 1,9 milli6 ember szamara adott munkat. Forras: Motion Picture Association of America:
The Economic Contribution of the Motion Picture & Television Industry to the United States: www.
mpaa.org/wp-content/uploads/2014/09/2014-MPAA-Industry-Economic-Contribution-Factsheet. pdf.
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fejlédésnek ezen® és a gazdasdg, ipar, kultira és média egyéb teriiletein, koszonhetden az el-
sGsorban a ’90-es években hozott gazdasagpolitikai dontéseknek. Ezt a fejlédést tobb szerzd
a koreai hullam* névvel illeti.

A tanulmanyban kitériink a hasznalt fogalmak magyarazatara, a szerzéi jog és a védjegy-
jog alapvet szabalyaira a vizsgalt teriileten, majd a karakter 1étének a kiilonb6z6 szakasza-
in mutatjuk be a jogi problémakat és az esetlegesen iitkoz6 gazdasagi érdekeket, kezdve a
karakter megalkotdsaval, a védelem keletkezésével és a jogosult(ak) személyével, folytatva
a karakter értékesitésére vonatkozo szabalyokkal, kitérve a jogok megsértésére és a jogér-
vényesités lehetdségeire. Habar a filmes karaktereket emeltiik ki a cimben, de kitériink a
konyvek és a képregények szerepére is. A képregény a legatiitébben a japan filmkulturaban
jut szerephez, ahol rengeteg animacios vagy akar élészereplds film alapjat egy-egy japan
képregény, azaz manga adja. Ebben a miifajban hires példdul a Naruto vagy a Skip Beat!, az
utobbibdl a kozelmultban élészereplds tévésorozat is késziilt, ami teljes egészében a manga
karaktereit hasznélta.” De példaként lehet emliteni akar a Liar Game cimt japan dramat
is, amely képregényen alapul, és 2013-ban a koreai tévé egy valésagshow formajaban dol-
gozta fel immér mas, ,,A géniusz” cim alatt,® ugyanakkor a jogok nyilvanvaléan az eredeti
alkotodig, a képregény rajzolojaig/kiadojaig mennek vissza. Ebbdl is latszik, hogy a szellemi
alkotdsok joga méra egészen labirintusszer(, a jogok folyamatosan eladasra, felhasznalasra
keriilnek a jobban sikeriilt miivek esetében.

A filmes karakterek védelme mar régoéta foglalkoztatja a jogaszokat, specialis védelmének
igénye az 1930-as években, Walt Disney figurdinak megjelenése és elterjedése révén valt
égetd kérdéssé, hiszen az dltala megalkotott figuraknak volt el@szor a filmtorténetben iga-
zén jelentds gazdasagi értékiik a piacon.” A szabalyozas kezdetei kordbbra nytlnak ugyan

Az Oxford Economics elérejelzése szerint a koreai film- és televizidipar 2011-ben 7549 milli-
ard wont tesz ki a GDP-bél, 67 627 allast és 3752 millidard won adoébevételt jelent az allamnak.
Mutatészamokat lasd: http://www.kocca.kr/eng/industry/trend/index.html.

Lasd: Dal Yong Jin: Hallyu 2.0: The New Korean Wave in the Creative Industry. International Institute
Journal University of Michigan, 2. évf,, 1. sz., 2012, p. 3-7; Chua Beng Huat, Koichi Iwabuchi (szerk.):
East Asian Pop Culture - Analysing the Korean Wave. Hong Kong University Press, 2008; Gunjoo Jang;
Won K. Paik: Korean Wave as Tool for Korea’s New Cultural Diplomacy. Advances in Applied Sociology,
2. évf. 3.5z, 2012, p. 196-202.

Itt a rajzol6 Yoshiki Nakamura, a képregény a Hana to Yume magazinban jelent meg, amit a Hakusensha
adott ki, az animalt adaptaciot a Hal Film Maker alltotta eld, és az élGszereplés drama producere Doze
Niu volt. A fentiek koziil barki vagy akdr mindannyian birtokolhatnak jogokat a karakterekkel kap-
csolatban, az adott orszagok szabdlyozasa és az érintettek altal kotott szerzédések hatarozzdk meg a
jogokat. Jelen esetben a japan és a kinai szabdlyozas az irdnyado. Forrds: http://en.wikipedia.org/wiki/
Skip_Beat!_%28TV _series%29, http://en.wikipedia.org/wiki/Skip_Beat!

Eredeti cim: = ®lLloi£; A kordbbi logikai sor itt is végigviheté a manga rajzolojatdl (Kaitani Shinobu)
kezdve a drama produceréig (Shimuta Toru). Kérdés, hogy az uj koreai mtisor megvette-e ezen korabbi
jogokat, ha nem, akkor késébb még jogi problémadk elé nézhet, tekintve hogy egy atlag néz6 azonnal
észreveszi a hasonldsagot a két musor kozott.

Report by the International Bureau of WIPO, 1994 December: http://www.wipo.int/export/sites/www/
copiright/en/activities/pdf/wo_inf_108.pdf.
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vissza, de az elsé egyezmények, amelyek modositott formédban még ma is hatalyban van-
nak, és ezért gyakorlati jelent6ségiik miatt érdemes veliik foglalkozni, a XIX. szazad végén
sziilettek. Itt elsésorban az irodalmi és mtivészeti alkotdsok védelmérél szold, 1886-ban 1ét-
rehozott Berni Egyezményre és az ipari tulajdon védelmérél sz416, 1883-ban megalkotott
Parizsi Unios Egyezményre utalunk.

2. Fogalmak a filmes karakterek védelmének teriiletén®

Elészor sziikséges a fogalmak tisztdzasa, tehat hogy mit is értiink a karakter, a merchandising
és a ,,character merchandising” fogalma alatt. Ahhoz, hogy errdl a teriiletrdl beszéljiink,
sziikséges, hogy a szoban forgo karakter egyedi, mas figuraktél megkiilonboztethetd legyen,
a szerzd sajat alkotdsa, tehdt hogy a szerzéi jog védelme alatt allhasson.” A szerzéi jogi vé-
delem alapfeltétele minden orszagban hasonlo, igy a magyar torvény is ezen kritériumokat
tamasztja: , A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg”® Arra, hogy milyen alkotas &llhat védelem alatt, szintén
azonos szabalyokat alkalmaznak vildgszerte: ,A szerzdi jogi védelem a kifejezési formdkra
terjed ki, és nem vonatkozik az onmagukban vett otletekre, eljdrdsokra, miikodési modsze-
rekre, illetve a matematikai miiveletekre.! Itt azonban az egyes torvények konkrétabban
definidlnak, igy példaul a magyar térvény egy a)-h) pontig terjedd felsoroldsban részletezi
a védelem ald vonhat6 miitipusokat.'* A karaktereket a magyar torvény nem nevesiti mint
a védelem targyait, ahogy egyébként a tobbi, e sorok szerzdje altal vizsgalt sem, azonban a
gyakorlat azt mutatja, hogy mint a mu része a karakter igenis védett, és a szerz6i jog meg-
sérthet6 a karakter jogtalan felhasznalasaval is. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy maga
az 6tlet nem védett, csak ha az megjelenik valamilyen formaban, ez a forma azonban igen
tagan értelmezendd, és nem sziikségszertien képi megjelenitést foglal magdba. Amennyiben
a fentebbi kritériumoknak megfelel az adott karakter, akkor létrejottének pillanatatdl fog-
va védett, nem kell bejegyeztetni, és felhasznalni csak a szerz6 engedélyével lehetséges. A
karakter tehdt Osszetett fogalom, nem pusztan egy név vagy egy képi megjelenités, hanem
ezek Osszessége egy sajat, jellegzetességet formdld torténettel. Nem konstans, hanem idével
valtozhat mind személyiségjegyeiben, mind fizikai megjelenésében, ahogy maga a torténet
valtozik, amelynek része.'* Emellett sokszor a szerz8k korabbi miivek karaktereit hasznaljdk
fel teljesen mas kontextusban, és arra is van példa, hogy ezen utobbi karakterek arattak osz-

8 Lm @)

Dorothy J. Howell: Intellectual Properties and the protection of fictional characters: copyright, trademark,
or unfair competition? Quorum Books, New York, 1990, p. 83-85.

1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol (tovabbiakban Szjt.) 1. § (3).

WIPO Copyright Treaty (tovabbiakban: WCT) 2. cikk - kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.

Szjt. 1.§ (2).

Leslie A. Kurtz: The Independent Legal Lives of Fictional Characters. Wisconsin Law Review, 1986, 3.
sz., p. 431.
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tatlan sikert, mig az eredeti karakterek a feledés homalyaba meriiltek. Ezek a felhasznéldsok
engedély/szerz6dés nélkiil is lehetnek jogszertiek, ha az eredeti karakter mar a kozkincs
része, mert védelmi ideje lejart, vagy a szabad felhasznalas szabalyainak megfelel6en keriil-
tek felhasznaldsra, illetve akkor is, ha a felhasznalas olyan mérvu Gjitast tartalmaz, aminek
kovetkeztében a karakter egyedi jelleget nyer, mintegy ,,4j mdédon kel életre”, fiiggetlenné
valik az eredetitdl. Igy példdul Tom Stoppard A Rosencrantz és Guildenstern halott cimt
regényében Shakespeare Hamletjének két mellékszerepldjét tette fészereplévé.'* Osszefog-
lalva: a karakternek eredetinek, kelléen kidolgozottnak, valamilyen formdban kifejezettnek
és mas figuraktdl megkiilonboztethetdnek, azaz egyedinek kell lennie. A védjegyjog ettdl
némileg eltérd feltételeket tamaszt, igy elsddleges kérdése, hogy az adott karaktert lajstro-
moztidk-e mint védelem alatt allot, és a bejegyzés pillanatatol a bejegyzésben jogosultként
megjelolt személyt illeti a jog, aki nem feltétleniil csak a szerzé lehet. Emellett a két védelem
kozti fontos eltérés még a védelmi idé hossza, ami a védjegy esetében joval rovidebb, de
megujithato.

A karaktereknek tobb tipusét kiilonboztethetjiik meg, elterjedt Leslie A. Kurtz'® azon fel-
osztasa, amely szerint forrds szempontjabdl harom tipusuk van:

1. az irodalmi karakter, amely az irodalmi mtiben jellegzetesen leirt alak,

2. az audiovizudlis karakterek, amelyek az él6szereplds filmekben jelennek meg, és

3. a rajzfilmkarakterek.

Ezen harom tipus nyilvanval6an védelem alatt all mint az irodalmi md, illetve a film része,
kérdés azonban, hogy az a karakter, amit onmagaban alkottak meg, védelem alatt allhat-e
(ezen olyan karaktereket kell érteni, amelyek egyik fentebbi kategéridba sem sorolhatdak
be, elsésorban a reklamcélokra létrehozottak ilyenek). Védjegyként nyilvanvaléan lajstro-
moztathato az ilyen figura, amennyiben grafikusan dbrazolt és megkiilonboztethetd, ugyan-
akkor sokaig kérdéses volt, hogy a szerzéi jog altal védett-e, és ez a védelem kikényszerithe-
t6-e ajogaltal. Az utobbi években egyre inkabb az a nézet terjedt el, hogy a karakter minden
forméban védendd. Egy masik, Kurtzétdl eltérd megkozelités'® szerint karakter az él6 sze-
mély és a fiktiv személy lehet, ahol is els6sorban a személyiségjegyek relevansak, amelyek a
publikum altal ismertek és felismerhetéek, igy példaul a neve, a megjelenése, a hangja, a
rola kialakult kép. Ez a felosztas megkiilonbozteti még a fiktiv karaktereket forrasuk szerint,
ami lehet irodalmi munka, miivészeti munka/rajz, képregény/képeskonyv vagy filmalkotds.
Ugyanebbdl az alapfelosztasbdl indul ki Ruijsenaars, aki azonban a fiktiv karaktereken beliil
tovabbi négy csoportot killonit el: ,, 1. valldsi és mitologiai figurdk: alatta értve a Biblidban
megjelend és barmely, példdaul a rémai vagy a gorég mitolégidban megjelend jellegzetes alakot,
2. olyan babdk és jatékfigurdk, amelyeket 1igy készitenek egy eléadds, film, konyv stb. céljabol,
hogy jellemzdiket teljesen ez az elsédleges cél hatdrozza meg (pl. Barbie, Harlekin), 3. olyan

M Kurtz: i. m. (13), p. 435.
> Kurtz:i. m. (14).
® L.m.(7)és Heijo Enrico Ruijsenaars: Character Merhandising. Leiden University, 1997, p. 4.
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kereskedelmi figurdk, amelyeket elsédlegesen valamely termék népszeriisitése érdekében dllita-
nak el6 gazdasdgi elény szerzése végett (pl. Lacoste-krokodil vagy a Michelin-baba), 4. olyan
reklam- és kiallitasfigurdak, amelyeknél a kereskedelmi figurdkhoz hasonléan a cél az dru vagy
szolgdltatds ismételt fogyasztoi felismerése, népszertiségének novelése, de tdmogatdsi célzattal
(pl. a WWF panddja)”.'” A babak és jatékfigurak kategéridjat nehéz elkiiloniteni leirasdban
az azt kovet6 két csoporttdl. A kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy az elébbieknél a £6
cél, hogy a baba megjelenjen és ezzel egyfajta tartalmat fejezzen ki, példaul megjelenitse a
film képi vilagaban a kivant szereplét, arusitasa elsdsorban 6nmagaban mint figura torténik
a késGbbiekben, mig az utdbbi két kategoria esetében az elsddleges cél valamely dru vagy
szolgaltatas népszertsitése és igy azok megvételére torténd osztonzés, a figura inkabb a ke-
reskedelem eszkoze az eladdshoz. Ruijsenaars kiemeli, hogy habar ezek kitalalt, azaz fiktiv
figurak, de elsédleges funkcidjuk nem fiktiv szimboélum létrehozasa, hanem a kereskedelmi,
vallasi, tdimogatasi cél. Kiilon foglalkozik azokkal a karakterekkel, amelyeknek elsddleges
tartalma egy fiktiv szimbdlum, ide a szérakoztatasi céllal késziilteket sorolja, mint pl. a Dis-
ney-figurak. Ezzel valojaban a funkcidjuk szerint kiilonbozteti meg 6ket, és ezért megfo-
galmazisa, mely szerint vannak fiktiv szimbélumtartalom nélkiili és a szimbolumfigurék,'®
talan nem kellden pontos, mert ezzel azt a latszatot kelti, hogy az egyik tipus mell6zi a
kitalalt, kreativ tartalmat. Ebben a tanulmanyban az él6 személyek és a fiktiv figurak koz-
ti megkiilonboztetést hasznaljuk a tovabbiakban, mert ez tlinik a legattekinthetébbnek. A
fiktiv figurakon beliil pedig forrasuk szerint tesziink kiilonbséget. A legelsd tulajdonképpen
Ruijsenaars babdk és jatékfigurdk csoportjanak egy filmekre vetitett sziikebb kore. A tobbi
alak némelyike, amelyeket Ruijsenaars idesorol, meghaladna ezen dolgozat kereteit, figye-
lemmel arra, hogy egyes figurdk a mintaoltalmak keretében is védelem ald helyezhet6k.
Tekintettel arra, hogy a dolgozat a filmekre koncentrél, érdemes kiemelni, hogy egy filmben
megjelend karakter forrdsa lehet egy eredeti 6tlet eredménye, ami el6sz6r a mozivasznon
lathatd, de az sem ritka, hogy egy konyvbdol, képeskonyvbél, képregénybdl vagy egy korabbi
filmbdl vették at. Szinhazi el6adasbdl atvett karakter is lehet, habar ez ritkabb, és a jogok
szempontjabol a konyvvel esik azonos megitélés ald, amennyiben csak a karaktert kivanjuk
atvenni.'” Mint forrdst még meg lehet emliteni a szamitogépes jtékokban megjelend figu-
rékat, de ezek jogi szempontbdl szintén nem mutatnak érdemi kiilonbséget a konyvektsl.
Az utdbbi két forras esetén a konyvekhez képest egy fontosabb eltérés emelhetd ki: nyilvan
konnyebb dolga van a birdsdgnak a jogsértés megéllapitasa tekintetében, hiszen a figurak
vizualis megjelenitése segit jellemzdik meghatarozasaban. Az é16 személyek esetében kicsit
bonyolultabb a helyzet, tekintettel arra, hogy meg kell kiillonboztetni az egyes filmbeli alaki-

Ruijsenaars: i. m. (16), p. 5-7.

Ruijsenaars: i. m. (16), p. 5, 11 ,,Figuren ohne fiktiven Symbolgehalt”, ,,Symbolfiguren”

Természetesen mas a helyzet, ha a szinpadra allitott miib6l szeretnénk atvenni egy karaktert az ott latott
kosztiimokkel, vagy ha egy rendezéi megoldast kivanunk felhaszndlni, azonban ezekben az esetekben
mar nem a karakterhez kapcsolodo jogok jelentik a problémat.
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tasaikat, azaz a jatszott karaktereket sajat személytiktdl, hiszen valds ,karakteriik” legalabb
akkora, ha nem nagyobb reklamértékkel bir, mint az egyes filmekben alakitott szerepeik.
Valdjaban a kétféle felosztds nem mond egymasnak ellent, s6t, azonos elvekbdl indul ki, igy
parhuzamosan is alkalmazhatéak. A WIPO-jelentés még hangsulyozza, hogy a funkcidjat
tekintve els6sorban a szérakoztatast lehet kiemelni, de vannak figurak, amelyek reklamcél-
zattal késziilnek. A filmes karakterek esetén a funkciét nem lehet ilyen médon elhatarolni,
tekintettel arra, hogy a modern filmiparban teljességgel 6sszeolvadt a kettd, amit mi sem
bizonyit jobban, minthogy még a filmek megjelenése el6tt eladjk a karakterekre vonatkozo
jogokat, de maga a film mint miifaj tovabbra is a szérakoztatoipar egyik legjovedelmezSbb
agazata.

A merchandising fogalmat tobbféleképpen is meg lehet kozeliteni, elsddlegesen jogi és
kozgazdasagi iranybdl.>’ Kozgazdasagi szempontbol az adott karakter értékesitésének min-
den dimenzidjat feloleli, beleértve a reklamtevékenység formajanak megvalasztasat és a
termék konkrét végsé megjelenését, s6t, a megel6z6 piackutatast is. Jogi szempontbodl a
karakterekhez fliz6d6 vagyoni értéki személyiségi jogokat, szerzdi jogokat oleli fel, amelyek
a felhasznaldshoz, tovdbbértékesitéshez kotédnek, és szerz6dés keretében at lehet ruhazni
harmadik személyekre. Az ATPPI*! meglehetésen tigan definidlva azt 4llapitotta meg, hogy
megkiilonboztetd elemek haszndlatanak tekinthetd, amely hasznalat arra iranyul, hogy n6-
velje a reklamtevékenységet vagy a termékek és szolgaltatdsok eladasat.”* Schuyler szerint
a merchandisingjog ,,olyan dolog értékesitésének a joga, amely valamely filmben megjelend
védjegyet, vagy szerz6i jogi védelem alatt dllé miivet testesit meg™ Jogi szempontbol ez te-
kinthet6 a legpontosabb megfogalmazasnak, hiszen a hangsuly a vagyoni értékii jogok meg-
testesitésén van, amit jol titkkroz a fenti definicié.

A ,character merchandising” fogalma a filmes jogban az 1950-60-as évek Amerikaja-
ban jelent meg, és magaban foglalja a karakterek védelmét, felhasznalasat és mindennem
tovabbértékesitését is, a létrehozataltdl kezdédden a felhasznalds minden forméja esetére
védi a figurat a jogtalan felhasznalastol. Magara a megvaldsitasra ugyanakkor mar renge-
tegféle szerz6déssel sor keriilhet, igy példdul a magyar védjegytorvényben nevesitett licen-
ciaszerzGdéssel, az angolszasz jogban stiriin alkalmazott merchandisingszerzédéssel, de
akar reklamszerz6dés (szponzorszerzédés) vagy franchise-szerz6dés részeként is, vagy bar-
milyen mas moédon, ami dsszhangban van a szerzédések joganak alapelveivel. A karakter
védelme a szerzdi jog és a védjegyjog hatdrteriiletét képezi, ezért sokszor igen nehéz megha-

20 Csécsy Gyorgy: A merchandising, mint sajatos gazdasagi és jogi jelenség. In: Sarkozy Tamas tinnepi ko-

tet. HVG-ORAGC, Bp., 2006, p. 63.; Strihd Krisztina: A merchandising szerz6dés. Szeged, 2011.
Association Internationale pour la Protection de la Propriété Intellectuelle: A Szellemi Tulajdon Védel-
mének Nemzetkozi Szervezete.

Az ATPPI 1992-es konferencidjarol és a 129-es kérdésrél az AIPPI Yearbook 1995/II1.-ban Heijo E.
Ruijsenaars: Introduction: Overview of Legal Aspects of Merchandising in Character Merchandising in
Europe. Kluwer Law International, 2003, p. 1-14.

Schuyler M. Moore: The Biz, 4th edition. Silman-James Press, Los Angeles, 2011, p. 7.
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tarozni, milyen igényérvényesitési forma a legmegfelel6bb. A ,,character merchandising”-
nak kiilénbozé tipusait kiilonbozteti meg a WIPO jelentése.”* Az elsé a fiktiv karakterek-
hez kapcsolédé merchandisingtevékenység, ami az irodalmi, filmes és rajzfilmes karakterek
felhasznalasat foglalja magaba. Ez elsGsorban a neviik, megjelenésiik és a roluk kialakult
képnek a felhasznalasat takarja, megjelenésében jelenthet két- vagy akar haromdimenzids
reprodukciot is. Masodik kategdriaként a személyiség-/hirnévmerchandisingot jeloli meg,
ami egy valds személy alapvet6 jellemzdinek reklamcélra torténd felhasznalasat takarja. En-
nek két alformaja kiilonboztetendd meg, az egyik, amikor az adott termék csak a hiresség
nevét, a kinézetét vagy valamilyen hozza kapcsolodo szimbdlumot hasznal, a masik amikor
valamilyen hires személy egy reklamkampany ,arcava” valik, a terméket mint tevékenysé-
gébdl eredend6t haszndlja, és ezaltal meggy6zébben hat a vasarlok szamara a reklamban,
tehat a masodik esetben sokkal szorosabb a kapcsolat a termék és a személy kozott. Talan
ugy lehetne egy példaval megvilagitani, hogy az elsd eset amikor példaul Cindy Crawford
nevét viseli a parfiim, és ezzel kivanjak eladni, a masodik eset pedig amikor Julia Roberts
valik egy alapozdkrém rekldmarcava, ami nyilvan kozeli kapcsolatot mutat tevékenységével,
igy a neve és a megjelenése mellett nyilvan a szakmaja is noveli a vasarlok bizalmat. A har-
madik tipus az ,,imidzsmerchandising”, amikor egy valos személy altal alakitott film- vagy
televizios karakter valik a rekldm arcava. Nyilvanvaléan nagyon nehéz elkiiloniteni a valds
és a fiktiv karaktert ebben az esetben. Példaként lehet itt gondolni James Bondra (Sean
Connery) vagy Columbora (Peter Falk). Ebben az esetben a karakter a szinész arcaval, de
filmbeli tipikus megjelenésével kertil a reklamba. Ez a fajta bevétel nagyon szorosan kotdik
a filmhez, igy annak a gyartojat illeti elsésorban, de 4ltalaban mar amikor leszerz8dtetik a
szinészt, a szerz8dés eldre tartalmazza a reklambevételekbdl valo késébbi részesedés ara-
nyat. Gazdasagi jelentéségét nehéz pontosan felmérni, foleg ha kizarolag a filmes karakterek
esetében szeretnénk megtenni, meg lehet kozeliteni egyrészt a filmipar, masrészt a teljes
»character merchandising” tevékenység gazdasagi mutatdit figyelembe véve. Ez utébbiba a
filmes karakterek mellett minden mas, igy a reklamkarakterek és a sport teriiletén megje-
lendk is beletartoznak. Koredban e piac bevételei mar 2005-ben meghaladtak az 1,8 trillio
wont (360 milliard Ft).2°

3. Szerzdi jogi alapvetés

A szerz6i jog célja a kreativitas elGsegitése azaltal, hogy a szerzének kizarolagos jogot biz-
tosit a mi felhaszndlasara, beleértve a reprodukcidt, a mi el6adasat és szarmazékos m-

L m (), p. 8-9. Eredeti sz6veg: merchandising of fictional characters, personality/reputation
merchandising, image merchandising.
Ho-Hyun Nahm: Challenging the 21st Century with Intellectual Property Rights, 2nd ed. Barun
IP&Law, Seoul, Korea, 2010; 2005. évi MNB-arfolyamon szamitva, figyelembe véve, hogy a trilli6 az
angol nyelvben 10'>-nek, tehat nem a magyar billié, hanem a milliard fogalmanak felel meg. (Forras:
http://oxforddictionaries.com/definition/english/trillion).
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vek elkészitését.”® A technika ugrasszerti fejlédésének lehetiink tanti a XXI. szdzadban, igy

rendkiviil fontos, hogy a szerzdi jogi szabalyozas képes legyen megfelel6 vélaszt adni a digi-
talis vilag kihivasaira, és sikerrel megvédeni a miiveket anélkiil, hogy a technika fejlédését
jelentés mértékben akadalyozna ezen a teriileten.

Ahogy korabban mar érintettiik, a szerzdi jog elsddlegesen magat a miivet mint egészet
védi, és viszonylag ritkan 6nmagaban a karaktert. Az utobbi akkor fordulhat eld, ha a figura
~Onmagdban kell6en megkiilonboztethetd vagy megfelelben kifejlesztett (azaz van torténete,
személyisége stb.), hogy megkaphassa a védelmet”.”’” Azonban annak a meghatirozasa, hogy
a karakter mikor felel meg ezen kritériumoknak, meglehetdsen nehéz, és elsésorban nem
jogi ismereteket igényld feladat. Minden szerzéi jogi torvényben van egy példalézé felso-
rolas a védett mifajtak tekintetében, ahol azonban a karakter nincs nevesitve, de ahogy
Ruijsenaars is irja, kategorikusan kizarva sincs. Az amerikai irodalomban felmeriilt a kér-
dés, hogy érdemes lenne-e a fiktiv figurak szamadra létrehozni egy kiilon kategoriat, a véle-
mények e téren megoszlanak. Ruijsenaars tobb szerzd allaspontjanak elemzése végén®® arra
a kovetkeztetésre jut, hogy nincs sziikség a karakter 6nallo védett kategoriaként valé meg-
hatarozasara, mar csak azért sem, mert a joggyakorlatot valdjaban nem konnyitené meg,
hiszen a karakter definidlasa csak absztrakt médon lehetséges.” Talan nincs sziikség elkiil-
niilt szabdlyozasra, azonban mindenképpen érdemes lenne egy osszefoglalé ,,best practice”
gyljteményt kiadni, ami segitené a teriileten dolgozo6 szakemberek munksjat.

Azokban az esetekben, amikor valaki egy masik szerzé altal megalkotott karakterhez na-
gyon hasonldt hasznal, és ezzel sérti a korabbi szerzé jogait, az alapvetd hasonldsag a kulcs-
fogalom, azonban ennek meghatarozasa mind a mai napig nem sikertilt, az esetek tobbségé-
ben az adott tigyben kijelolt biré diszkrecionalis dontésén mulik, persze bizonyos alapvetd
keretek kozott. Kurtz Melwille Nimmert idézi, aki a hasonldsag két formdjat kiilonbozteti
meg. Az dtfogé nem irodalmi hasonlésdg™® alatt azt érti, amikor a m{ alapvetd tartalma és
szerkezete jelenik meg egy masik miben. A részleges irodalmi hasonlésdg’' akkor valésul
meg, ha a mud bizonyos részei jelennek meg mas miben, ez alatt nem csak a teljes, sz
szerinti egyezést értve. Ez a megkiilonboztetés azonban nem segit kell6en hozza a hasonlo-
sag definidlasahoz. A hasonlésag megallapitasdra az altalanos teszt, hogy egy étlagos kiilsé
szemlél6 a m lattan észreveszi-e, hogy az egy masik szerzéi jogi védelem alatt all6 alko-
tast masol le.”” Ezt rendszeresen alkalmazzék, de kordntsem tekinthetd konkrétnak. Habér
maga a forras amerikai ir6 muve, és a teszt az amerikai joggyakorlatban lett kifejlesztve, ezt
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Kurtz: i. m. (13), p. 439.

Eredeti: ,,sufficiently distinctive or well developed to deserve protection” in Kurtz: i. m. (13), p. 440.
Ruijsenaars: i. m. (16), p. 96-97.

Ruijsenaars: i. m. (16), p. 107-108.

Eredeti: ,,comprehensive nonliteral similarity” in Kurtz: i. m. (13), p. 441.

Eredeti: ,,fragmented literal similarity” in Kurtz: i. m. (13), p. 442.

Kurtz: i. m. (13), p. 466.
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a kontinentalis birésagok is alkalmazzak.” Kérdés lehet, hogy dnmagéban a képi karakter
lemasolasa jogsértés-e, vagy ahhoz egyéb koriilmények is szitkségesek. A Kurtz altal idé-
zett amerikai itéletben, a Walt Disney Prods. v. Air Pirates-iigyben®* a birésag megéllapi-
totta erre hivatkozva a jogsértést, és azota is fennallé tendencidnak tekinthetd, hogy a képi
megjelenités elegendé 6nmagaban a rajzfilmkarakterek esetében. A birdsag kiemelte, hogy
a karakterek lényegének lemdsoldsa tdlmutat az elsé alkotmdnykiegészités altal biztositott
szolasszabadsag keretein, és a szabad felhasznalas sem allapithaté meg ezen okbol. Hidba
abrazoltak a karaktereket néhol mas személyiségjegyekkel, mas kdrnyezetben, az értékmé-
rének a lényegi hasonldsagnak kell lennie, ami azonos grafikai abrazolasukkal és neviikkel
megvalosult. Az alperes véllalkozds sokat veszitett, hiszen a szerz6i jog megsértése mellett
a védjegyjog és a tisztességes verseny szabalyainak megsértése is megallapitasra kertilt a 1é-
nyegi hasonlésag okan. Ugyanakkor a United Artists Corp. v. Ford Motor Co.-ligyben a bir6-
sag nem talalta megalapozottnak a keresetet, amely szerint a reklamban megjelené animalt
macska sérti a Rozsaszin Parduchoz kapcsolddo jogokat. A felperes arra hivatkozott, hogy
a macska hasonléan mozog, és ugyanolyan emberi vondsokat mutat, mint az altala kitalalt
karakter, amit a birosag el is ismert, de nem talalta 6nmagaban jogsért6nek ezt a tényt. Kurtz
az esetekbdl megéllapitja, hogy a karaktert a maga egészében kell vizsgalni, 6nmagaban a
képi megjelenités nagyfoku hasonlésaga megalapozhatja a jogsértést, de a képi megjelenités
ilyen fokt hasonldsdga ugyanakkor nem feltétleniil elegendd a jogsértés megvaldsitdsahoz
mas esetekben. A dontések mindig az egyedi esetek alapjan sziilettek, és nem igazan lehet
egy irdnyvonalat meghatérozni, igy példaul a Sam Spade-iigyben® a karaktert csak mint a
torténet egy elemét ismerték el, nem mint 6nmagéban védendét, de ugyanakkor az E.T.*
nevet és karaktert a film olyan kozponti figurajanak tekintették, amely 6nmagaban is vé-
delem alatt 411" Howell az amerikai jogeseteket vizsgélva hdrom csoportba sorolja éket a
szerz6i jogi védelem kapcsan,®® amely felosztasbdl az deriil ki, hogy a karakter igy vagy tgy,
de mindenképpen védett lesz a szerzdi jog altal, engedély nélkiili felhasznalasa mindenkép-
pen sérteni fogja a szerz6 jogait. Donaldson emlit az amerikai birdsagok altal alkalmazott
két tesztet, amelyek arra szolgalnak, hogy megallapitsuk, hogy a karakter 6nmagaban védett
vagy csak a mu részeként, és ez jol kiegésziti Howell emlitett osztalyozasat egy gyakorlatori-
entaltabb szemléletben.”® Az elsé a karakter elégséges koriilrajzolaséhoz kotédd ,character

3 Lasd pl. a magyar gyakorlatban Pf.20.074/2010/4. Févarosi [télétabla, 791/2011/4. Legfelsébb Birésag:

az itéletek a fogyasztokat megtéveszteni képes hasonldsag fenndllasara hivatkoztak az 6sszkép vizsgalata
alapjan.

Walt Disney Productions v. The Air Pirates, 581 E.2d 751, United States Court of Appeals Ninth Circuit,
1978.09.05.

Warner Bros Pictures v. Columbia Broadcasting System (1955).

Universal City Studios v. Kamar Industries (1982).

Kurtz: i. m. (13), p. 454, 461.

Dorothy ]. Howell: Intellectual Properties and the Protection of Fictional Characters: Copyright,
Trademark, or Unfair Competition. Quorum Books, New York, 1990, p. 180.

Michael C. Donaldson: Clearance & Copyright, 3rd ed. Silman-James Press, Los Angeles, 2008, p. 105.

34
35
36
37
38

39

10. (120.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2015. APRILIS



96 TIMAR ADRIENN

delineation test”, amelyben ha a karakter megfelel6 mértékben kidolgozottnak minésiil, ak-
kor azt vizsgéljak, hogy az 4j karakter és az eredeti kozétt fennéll-e az alapvet6 hasonlosag.
A masodik a ,,story being told test” amikor azt vizsgaljak, hogy a torténet a karakterre mint
kozponti elemre épiil-e, vagy a karakter csupan egy kellék, amely a torténet kevésbé szigni-
fikans része. Amennyiben az el6bbi, akkor a karakter 6nmagéban is védendének mindsiil,
mert 6 alkotja az elmondott torténetet.

4. Védjegyjogi alapvetés

El6szor is érdemes leszogezni, hogy a szerz6i jogi védelem nem zarja ki, hogy az adott alko-
tas a védjegyjog dltal is védett legyen. A parhuzamos oltalom elve, amely dltalaban is jellem-
zi a polgari jogot, itt talan még hangsulyosabban jelenik meg. Amennyiben az adott alkotds
a tobb kiilonbozé oltalmi forma altal megkivant feltételek mindegyikét kielégiti, a jogosult
valaszthat a kiilénbozé igények kozott, vagy akér parhuzamosan is érvényesitheti azokat.*
A védjegy a szerz6i joggal ellentétben bejelentéshez kotott, és egyuttal fizetési kotelezett-
séggel is jar a jogosult szamara. Fontos kiemelni, hogy az Egyesiilt Allamok némileg eltérd
szabalyozassal rendelkezik, bizonyos fokt védelmet bejelentés nélkiil, a puszta hasznalattal
is lehet szerezni.*! Ez a fajta védelem a jé hird, vilagszerte ismert védjegyek esetében jelenik
meg, és a koreai joggyakorlatban is el6fordult mar, a The Body Shop, a Mickey Mouse és
a Henessy védjegye is el lett ismerve.*> A védelem a lajstromozéstol kezdve a bejelentésre
visszamenoOleges hatallyal illeti meg a jogosultat korlatozott idére, ami azonban meghosz-
szabbithat6 korlatozas nélkil. A védjegyrol sz0l6 torvény meghatarozasa szerint minden,
ami grafikailag abrazolhato, igy kiilondsen a képek és abrak, védelem ala vonhatok.*’ Ebbél
kovetkezGen a filmes karaktereket is be lehet jelenteni mint a védjegy targyat. A védjegynek
tobbes szerepe van, nem csupan a kreativ alkotds jogtalan felhasznalasanak a megel6zése,
hanem az alkotd/adott esetben a felhasznal6 cég jo hirnevének és gazdasagi, piaci érdeke-
inek a védelme is.** A karakter sokkal szélesebb korben levédheté a védjegyjog keretében,
igy a neve, beceneve, fizikai megjelenése vagy akdr a ruhazata is a védelem targyat képez-
heti.** Eléfordulhat, hogy egy karakter t6bb forrasban jelenik meg, és a hozza kapcsol6dd

0" Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds, Gusztdv: Szellemi alkotasok joga. E6tvos Jozsef

Konyvkiado, Budapest, 2006, p. 36.

Lasd: Bill Seiter, Ellen Seiter: The Creative Artist’s Legal Guide. Yale University Press, 2012, p. 85.
1997-ben a mar akkor hires The Body Shop brit kozmetikai cég akart iizletet nyitni Koreaban, amikor
kideriilt, hogy valaki mar bejegyeztette ott a nevet ugyanerre a termékcsoportra és a Koreai Szelle-
mitulajdon-védelmi Hivatal (KIPO) a korabbi koreai regisztracié hianya ellenére elismerte a brit cég
jogait. A Mickey Mouse v Mickey & Minnie-tigyben a hasonlésdg miatt nem kertiilt sor bejegyzésre, a
Henessy-tigyben pedig férfiruhdzatra nem engedélyezték a franciaknal alkoholtermékekre bejegyzett
nevet. Forrds: Nahm: i. m. (25), p. 152-153, 335-336.

1997. évi XI. térvény a védjegyrdl (tovabbiakban Vt.) 1. § (1)-(2).

Kurtz: i. m. (13), p. 474-479.

Kurtz: i. m. (13), p. 479-480.
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szellemitulajdon-jogok megoszlanak a forrasok kozott tekintettel arra, hogy mindegyikben
felfedezhet6 valami egyedi mozzanat, amit a publikum egyértelmtien az adott forrashoz
kot. Erre hozza példanak Kurtz King Kong figurajat, amelynek jogai megoszlanak a konyv
szerzje, az eredeti 1933-as film és a késobbi filmfeldolgozas jogosultjai kozott.*® Ebben az
esetben is védjegy azonban csak egy forrashoz kotédhet, hiszen éppen az a lényege, hogy
a forras a publikum éltal egyértelmtien beazonosithaté legyen. Ebbdl is kovetkezik, hogy a
védjegy elsédleges ismérve a megkiilonboztetd jelleg, csak olyan megjel6lés jegyeztethetd
be, ami nem azonos egy mar bejegyzett védjeggyel, és nem is megtévesztéen hasonld egy
masik védjegyhez. A megtévesztd hasonldsag fogalmat hasznaljak a birésagok, ahol a meg-
tévesztd jelleg a fogyasztok szemszogébdl a termék Osszhatasa tekintetében vizsgalando.
Amennyiben a bejegyzendé vagy alkalmazott abrazolas képes lehet arra, hogy az atlagfo-
gyasztot megtévessze, nem jegyzik be az 4j védjegyet, illetve a védjegy bitorlasardl lehet be-
sz€Ini, amit gyakran kozvélemény-kutatdssal tdmasztanak ald a peres felek. Osszhatas alatt
kell érteni minden jellemz&jét az adott abrazolasnak, igy a szinét, a formdjat és az egyéb
kiils6 jegyeit, tovabba meg kell vizsgalni, hogy az adott védjegy esetén mik a domindans
motivumok. Igy példaul a Karavdn v. Odzis*’-perben a Févarosi [téltabla helybenhagyta a
korabbi elséfoku itéletet, amely szerint a két csomagolas nem megtévesztden hasonld, ho-
lott mindkét csomagoldson sargas-pirosas drnyalatd sivatagi taj jelenik meg, és a teve is rajta
van. Az indoklas szerint a felperes kérelme arra nézve, hogy az alperest tiltsék el a tevefigura
hasznalatatdl alaptalan, tekintve hogy a csomagolason nem a teve a kozponti elem, hanem a
szOveg, miszerint az egyik sajt neve Karavan, a masiké Oazis. Ett6l eltérd végkovetkeztetésre
jutott korabban a Legfelsébb Birésag a LEGO v. COBI*®-iigyben, amelyben az épitékockak
nagyfokua hasonldsaga az itélet szerint onmagdban megalapozza a védjegybitorlast, mert az
eltéré név ellenére fennall a fogyasztok megtévesztésének a veszélye. Erdekes még korabb-
rél a masodfokd birdsag érvelése ebben az tigyben, amely azt is figyelembe vette, hogy a
fogyasztoi kor leginkabb érintett része a gyerekek, akik sokszor még nem tudnak olvasni,
igy szamukra a felirat egyaltalan nem relevans. A két itélet valojaban alatamasztja, hogy a
vizsgalat részét kell, hogy képezze minden, az adott tigyben relevans korillmény, akar még
a jellemz6 fogyaszto6i kor altalanos ismeretszintje is. Ebbdl is latszik, hogy olykor nem elég
csupan az dbrdk egy-egy részének a hasonlosaga, maskor meg elég ez is 6nmagaban, mert
az Osszkép végeredményben annyira hasonlo lesz, hogy a termék fogyasztdjat befolyasolni
képes.

Fontos kiemelni, hogy a védjegy és a hozza kapcsolddd védelmi lehetéségek korlatlan
ideig megilletik a jogosultat, ha az a meghatarozott id6 elteltével a torvényi eléirasoknak
megfelelden meghosszabbitja azt, igy el6fordulhat, hogy a karakter mar a kozkincs részé-
vé valt, mert a szerzdi jogi védelem az idémiulds kovetkeztében megszlint, de ugyanakkor

5 Kurtz:1. m. (13), p. 487.
47 850/2008/15. és 380/2010/4. Févérosi itélétabla.
8 705/2011/4. Févarosi Ttélétabla és 791/2011/4. Legfelsbb Birdsag.
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még nem hasznélhaté fel korlatlanul, mert védjegyként még mindig be van jegyezve.*
Ugyanakkor a védjegy hasznalhatésaganak is vannak hatarai,® igy példaul az, ha elveszti
megkiilonboztetd jellegét, és a vasarlok szamara immadr nem egy konkrét terméket, hanem
egy bizonyos fajta drut jeldl. Igy példédul az 1899-ben a Bayer cég éltal levédetett Aspirin
elnevezés. Az alperes azt dllitotta, hogy azzal, hogy a szabadalom megsziint az idémulas
kovetkeztében, egytttal az Aspirin név hasznélata is szabadda vélt, mig a felperes ennek el-
lenkezgjét, kiemelve, hogy mennyi pénzt fektetett a név reklamjaba. A biré ellenben azon a
véleményen volt, hogy egyik sem igazan relevans az adott esetben, hanem azt kell vizsgalni,
hogy a vevOk az Aspirin sz6 alatt a gydgyszerek egy tipusat vagy konkrétan a Bayer cég ter-
mékét értik. Az itélet szerint a név a vasarlok szemében altaldnosan a kozkincs részévé vilt,
igy nem 4ll védelem alatt, az alperes folytathatja termékei kozvetett piaci értékesitését.”!

Erdemes még kiemelni a két védelmi forma kozotti egyik fontos kiilonbséget: a szerzéi
jog a nevesitett felhasznalasi cselekményekre nézve ad védelmet, a védjegyjog pedig a ne-
vesitett védjegyhasznalati magatartasokra. Karaktervédelem esetén a kettés védelem akkor
all meg, ha a sérelmezett magatartas mind szerzdi jogi értelemben vett felhasznals, mind
pedig védjegyjogi értelemben vett hasznalat (ez tipikusan 4ltalaban igy van, de nem minden
esetben: van olyan szerzéi jogi felhasznalas, pl. kidllitas, amelyik nem esik a védjegyjogi
haszndlat fogalma ald).

II. A KARAKTER MEGALKOTASA, A VEDELEM KELETKEZESE ES A HOZZA
KAPCSOLODO JOGOSULTSAGOK

A korabbi felosztasokon alapul6, de némileg médositott rendszerben mutatjuk be a figurak
keletkezését és védelmiiket, kiillonvalasztva az él6 és a fiktiv személyeket, és az utdbbiakat
elkiilonitjiik aszerint, hogy a figura egy konyvben, képeskonyvben, képregényben vagy ma-
gaban a filmben jelent meg el6szor. Tekintettel arra, hogy ez a dolgozat a filmiparral kap-
csolatos szabdlyozas attekintését tlizte ki célul, azokkal a karakterekkel nem foglalkozunk,
amelyek kizarolag reklamcélzattal keriiltek megalkotasra.

A karakter megalkotasanal két olyan forrast ki kell emelni az elején, amely esetekben egy
mar létez6 figura felhaszndldsa j karakteriink megalkotasakor engedély nélkiil is jogszerfi.
Az egyik a kozkincsbe tartozé miivek kore, ahova minden olyan mu tartozik, amelynek
esetében letelt a torvény altal biztositott szerz6i jogi védelem. Ha mas védelem (védjegyjogi,
versenyjogi) alatt nem all a m, akkor a kozkincsbe kertilés utan dijmentesen hozzaférhetd-
vé valik mindenki szdmadra. Ettd] fiiggetlentil az alkotd erkolcsi jogai (kiilonosen a szerzd-
ség) védettek maradnak plagium ellen. Kétféleképpen valhat egy mi kozkincesé: az egyik,
hogy a szerz6 lemond a hozza fiz6d6 szerz6i jogairol; a masik, hogy letelik a védelmi id6,

49" Kurtz:1. m. (13), p. 515-516.
0 Dorothy J. Howell: i. m. (38), p. 57-60.
! Bayer Co. v. United Drug Co., 272 E 505 (S.D.N.Y. 1921).
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és igy valik szabadda. Az el6bbi gyakorlati jelentGsége azonban elenyészd, tekintettel arra,
hogy gazdasagi értékkel rendelkezd jogokrol van szé. A védelmi idére vonatkozd eltérd
szabalyozasok miatt az is elképzelhetd, hogy egy mi bizonyos orszagokban még védett,
amikor mashol mar a kozkincs része, hiszen a szabalyozas orszagonként, vagy akar egy
orszagon beliil tartomanyonként (pl.: Németorszag) is eltérd lehet. Erre példaként Popeye, a
tengerész mesefigurdja emlithetd, amely Eurdpa legtobb orszagaban mar szabadon felhasz-
nélhat6, mig Amerikdban és Angliaban tovabbra is védettnek szamit. Ebb6l is le lehet vonni
a kovetkeztetést, hogy sziikséges volt egységes eurdpai iranyelvek kialakitasa a védelmi id6
hosszat és szamitasat tekintve, mert igy legalabb Eur6pan beliil egy id6ben szabadul fel egy
adott mt a szerz6i jogi védelem aldl. A nemzetkozi egyezmények is sokat tettek ennek érde-
kében a kolcsonos elismerés elvének alkalmazasaval.

A szabad felhaszndlds a mar létez6 karakter engedély nélkiili, jogszerti felhasznaldsanak
masik teriilete. E korben a felhasznalds dijtalan, és ahhoz a szerzé engedélye nem sziiksé-
ges, de csak annyiban megengedett, amennyiben nem sérelmes a mi rendes felhasznalasa-
ra, és indokolatlanul nem kérositja a szerzé jogos érdekeit, tovabba amennyiben megfelel
a tisztesség kovetelményeinek, és nem iranyul a szabad felhasznalas rendeltetésével ossze
nem féré célra. Az Egyesiilt Allamokban 2007-ben fogadtak el a ,,Freedom and Innovation
Revitalizing United States Entrepreneurship Act of 2007”, masik nevén Fair Use Act doku-
mentumdt, amely szabalyozza ezt a kérdéskort. Seiter megkiilonbozteti két tipusat a védje-
gyek tekintetében.*® Az egyik a , leiré felhaszndlds”, amikor valaki sajét terméke jellemzésére
johiszemtien haszndlja a védjegyet anélkiil, hogy terméke megtévesztené a vasarlokat a for-
ras tekintetében. A masik a ,,megnevezd szabad felhaszndlds”, amikor a felhasznald utal mas
védjegyre vagy Osszehasonlité reklamozasba kezd. A japan szabalyozas is tartalmaz ilyen
korlétozasokat,” de az amerikai szabélyozdsban megjelend ,fair use” terminolégidt nem
ismeri. A japan toérvény részletesen tartalmazza, milyen esetekben lehet a mivet, illetve
annak egy részét a szerz6i jogtdl fiiggetleniil dijmentesen és hozzajarulds nélkiil felhasz-
nélni. Ilyen példaul masolat készitése maganhasznalatra vagy konyvtarnak, az idézés meg-
hatarozott célbdl és terjedelemben, masolat feltiintetése iskolai tankonyvben, a md iskolai
programok soran torténé felhaszndldsa. A koreai szabdlyozas szinte teljesen ugyanezeket
a szabad felhasznal4si formakat emeli ki, csak jobban részletezi. Igy példéul kiilon kieme-
li a vizsgakérdések elkészitéséhez az ingyenes felhasznalhatésagot.™
34-40. §-ban sorolja fel a szabad felhasznalds eseteit, amelyeket nem lehet kiterjesztéen

A magyar torvény a

értelmezni.

A konyvekben megjelené fiktiv karakterek esetében a legnehezebb a védelem. Természe-
tesen ebben az esetben csak a szerz6i jog johet szoba mint a védelem formaja, mert a tobbi
oltalmi formahoz a karakternek képi formaban is meg kell jelennie. A korabban kifejtettek-

2 Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 103-104.

3 Act No. 48 of May 6, 1970 (tovabbiakban: Japan Copyright Act) Article 30-50.
>4 Copyright Act of the Republic of Korea, 2009, Art. 23-37.
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nek megfeleléen az nem kérdéses, hogy a figura a teljes alkotas részeként szerz6i jogi védel-
met élvez, aminek kezdete és tartama nyilvan megegyezik a miire vonatkozé szabalyokkal,
tehat a megalkotastol megilleti, altalaban a szerzé halalatdl szamitott 70 éven at. Fontos
kiemelni, hogy a védelem nyilvan az eredeti, a szerzé éltal kitalalt karaktereket illeti csak,
hiszen ha példaul egy fantaziavilagot teremt a szerzd, és abban megjelennek mitologikus
lények (troll, sellé, tiindér, boszorkdnyok), azok csak abban az esetben képezhetik a szer-
z6 tulajdondt, amennyiben valamilyen olyan egyedi jelleget ad nekik, ami megkiilonboz-
tethetové teszi 6ket a koztudatban €16 fantasztikus lényektdl. Példaul gondolhatunk Harry
Potterre, a varazslora, aki annyira részletesen és olyan egyedien lett megformalva, hogy mar
nem egy a varazslok koziil, hanem egy millidkat éré karakter J. K. Rowling tulajdondban.
A legnehezebb része a védelemnek ebben az esetben, hogy még amikor az ir6 részletesen
leirja a figura jellemz4it, akkor is az olvasékban egy némileg eltérd, de alapvetd jegyeiben
megegyezd kép alakul ki, ebbdl kifolyolag, ha példaul valaki ezt a benne kialakult képet
lerajzolja, igen nehéz megéllapitani, hogy a jellemz6 tulajdonsagok milyen mértékd hason-
16sdga valosit mar meg jogsértést.” Ruijsenaars Goldsteint idézi, aki szerint egy irodalmi
karakter akkor rendelkezik megkiilonboztet6 személyiséggel, és igy védhetd szerzéi jogilag,
ha ,annyira koriilirt, hogy a viselkedése olyan mértékig elére meghatdrozhato, hogy ha egy
Uj szitudcidba helyeznénk, akkor megkiilonbéztetd és nem meglepé médon reagdlna”.® Ez a
meghatarozas részben helytdlld, hiszen ha a karakter viselkedése kiszamithaté az olvasék
szemében, akkor valoban kell6en meghatarozott és ezaltal védhetd a figura, ugyanakkor egy
szimpla rajz esetén nem ad eligazitast arra nézve, hogy mikor valdsul meg olyan mértéku
hasonlésag, hogy az mar jogsértd legyen. Talan a legalkalmazhatobb mérce erre nézve, hogy
egy 4atlagos fogyaszto, aki olvasta a konyvet, felismerné-e a megjelend képben a kényvben
leirt alakot, tarsitand-e ezt az iréhoz mint forrashoz.

A képregények figurdinak Ruijsenaars szerint kett6s a természete, egyrészrol grafikus mi-
vek, és mint olyanok védelem alatt allnak, masrészt fiktiv alakok is, amelyek egy masik mi
részeként jelennek meg. Ebbdl kovetkezéen 6nallo jelentéstartalmuk is van, de emellett az
egész miben is van egy jelentéstartalmuk, annak részeként is vizsgalhatoak és védhet6ek a
szerzijog altal.”” A jogok keletkezése és a védelem természete szempontjabol idesorolhatok
a képeskonyvek is, tekintve, hogy a karaktereket ott is egy torténet egésziti ki, a kettd kozott
az alkotas folyamatdban és a jogosultak szempontjabdl van inkabb kiilonbség. Felmeriil a
kérdés, hogy vajon a képregényben/képeskonyvben megjelend, rajzolt karakterek mtivésze-
ti alkotdsok-e. Alldspontunk szerint énmagukban is miivészeti alkotdsoknak minésiilnek,
és ezaltal a szerz6i jog dnmagaban is védi Sket. Ezt az alldspontot erdsiti meg az Szjt. két
rendelkezése is. Az egyik szerint ,a szerzének kizdrélagos joga van a mii egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torténd barmilyen

> Ruijsenaars: i. m. (17), p. 109.
6 Ruijsenaars: i. m. (17), p. 111. 13. labjegyzet.
>”" Ruijsenaars: i. m. (17), p. 122-125.
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felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére.” A masik szorosan kapcsolodik
a merchandisingtevékenységhez: ,,a szerzét megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti
alak kereskedelmi hasznositdsdanak és az ilyen hasznositds engedélyezésének kizdrélagos joga
is”>® A magyar joggyakorlatbél érdemes megemliteni a Vizipok figurdjival kapcsolatos
pert, ahol a masodfoku birésag indokldsaban egyértelmiien elkiiloniti a karaktert és annak
alkotdjat a film és a forgatokonyv jogaitol, megallapitva, hogy ,az adott esetben a felhasz-
ndlds kizarélag a figurdkra terjedt ki, az semmilyen modon nem hozhato dsszefiiggésbe sem a
forgatékonyvvel, sem a filmalkotdssal, a kozvetlen kapcsolat tehdt csak a figuratervezd alkotéi
tevékenységével dllapithaté meg”.>

Altaldban a rajzfilmek és a filmek karaktereit egyiitt kezelik a védelem szempontjabol
audiovizualis figuraként, és mint olyanok, 6k mutatjak a legtbb bels6 és kiilsé tulajdonsa-
got,%" hiszen a rajzolt karakter mellett annak személyisége is kiviléan kifejezheté nem csu-
pan neki tulajdonitott mondatokkal, hanem mozgasaval, hangjaval is. Némileg kiilon kezel-
juk itt a rajzfilmeket és az egyéb filmeket, tekintve, hogy eltéré lehet a védelem rajuk nézve.
A rajzfilmek figurai grafikailag magas szinten, minden részletre kiterjedéen kidolgozottak,
altaldban ruhdjuk is a legaprdébb részletekig megrajzolt, igy védelmiik nyilvan egyszertibb,
mint a tobbi figurdé. Az alkoték tobbnyire bebiztositjak magukat, és ebbdl kifolydlag a leg-
tobbszor védjegyként is bejegyeztetik, s6t, sokszor ruhdzatuk és annak szinkombindcidja
is kiilon bejegyzés alatt szerepel. Amennyiben mégsem jegyeznék be védjegyként, akkor
is szerz6i jogi védelem alatt allnak, illetve Amerikaban és Koreaban bejegyzés nélkiil is jo
hirt védjegyként ismertek el bizonyos karaktereket, és erre hivatkozva utasitottak el késébbi
bejegyzési kérelmeket.

A filmek esetében mar ketté kell bontani a fiktiv és az él6 személyeket. A fiktiv alakok
alatt értendéek mindazon karakterek, amelyek megjelennek, de nem a szinész arcat latjuk,
hanem egy fantaziateremtményt, ilyen példaul Hulk karaktere vagy a Transformers robot-
jai. Nyilvan védettek lesznek a szerzéi jog altal is, hiszen a filmben jelennek meg, egyediek,
eredetiek, de nagy valdszintiséggel védjegy is védi Oket, s6t, az eladasra szant jatékmodel-
lek formatervezésiminta-oltalomként is bejegyezhet6ek. Tehat ha egy filmes karakter jogait
szeretnénk megszerezni, akkor nagyon végig kell gondolni, pontosan milyen célra is szeret-
nénk hasznalni, és az annak megfelelé oltalmi forma jogtulajdonosaval kell szerzédniink,
ami oltalmi formanként eltérhet. Az él6 személyek altal megformazott karakterek esetében
mindazok a jogok megilletik a szerz6t, mint a fiktiv karaktereknél, de emellett felmeriilnek
olyan tobbletjogok, esetlegesen kotelezettségek, amelyek kizardlag az é16 személyhez kap-
csolodhatnak. Ezek a jogok a karaktervédelemnek csupdn érintéleges tertiletei, hiszen a szi-
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o Szjt. 16. § (1) és (3).

Févérosi Itélétabla 8.Pf.20.034/2009/6. itélete: a pert a figurék jogtalan kereskedelmi felhasznaldsa miatt
inditottak, és a Kuria is helybenhagyta a masodfoku hatérozatot Pfv.IV.21.500/2009/3. szamu itéletével.
»Damit weisen audiovisueller Figuren von allen fiktiven Figuren die meisten Merkmale auf,..” -
Ruijsenaars: i. m. (17), p. 136.
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nész személyéhez kapcsolodnak inkabb. Itt elsésorban a személyiségi jogokra kell gondolni,
amelyeknek sajatos dimenzidja, az amerikai ,,right of publicity” emelendé ki elsésorban a
karaktervédelem kapcsan.

A ,right of publicity” az amerikai jogban létez6 fogalom, amelynek lényege, hogy meg-
akadalyozza, hogy mas engedély nélkil hasznalja egy személy nevét, meghatarozd szemé-
lyiségjegyeit, hangjét kereskedelmi célokra.®’ A koreai joggyakorlat is atvette ezt, és 1997-
ben Hong Chae Chung szinész sajat arcdnak és jellemzdinek egy gyogyszergyart6 cég altali,
engedély nélkiili kereskedelmi felhasznalaséért perelt.®* Ruijsenaars a szinészi teljesitmény
cimszo6 alatt foglalkozik ezzel a kérdéssel, de kiemeli, hogy ez a jog az amerikai terminolo-
gidban valdjaban nem a szinészi teljesitmény elismerése, hanem a versenyjog egy szférdja,
amely a tomegeket megtéveszté utdnzatoktdl jelent védelmet a figurat megformald szinész
szdmara. Magold és Donaldson is McCarthyt idézi, aki az amerikai jogban tgy fogalmaz-
za meg a maganélet megsértése és a right of publicity kozti kiilonbséget, hogy az elébbi a
pszichét ért sériilésre, mig az utdbbi a pénztarcat értre fokuszal.®*
a hangfelvételhez val6 jog valahol a ketté kozott helyezhetd el, hiszen sztikebb kort fed le
(kizérolag a képeket és hangfelvételeket), azonban a kereskedelmi célzat nem kovetelmény.

Osszefoglalva: a megalkotds sordn figyelemmel kell lenniink arra, hogy milyen tipusu
karaktert kivanunk létrehozni/létrehozatni, milyen forrasok felhasznaldsaval, és hogy mi a
célunk a figuraval a késdbbiekben, mert a jogok mindezektdl fiiggden alakulhatnak. Tovab-
bi szempont, hogy a figurankra vonatkozé védelem szabalyai azon orszag szabalyai lesznek
elsédlegesen, ahol eldszor kertil mtviink kiadéasra.

A magyar képmadshoz és

III. KI A JOGOSULT?

Amint megallapitottuk, hogy az adott karakter a szerz6i avagy a védjegyjog altal biztositott
védelmet élvezi, a legfontosabb kérdéskor, hogy megtalaljuk ki a jogosultja ezen védelemnek,
kit kell megkeresniink, hogy felhasznalhassuk a karaktert. A legegyszer(ibb mddja ennek,
ha a mi kiadasanak orszagaban felkeressiik a szerzéi jogi irodat, illetve a védjegybejelen-
tésre szakositott intézményt. Habar a szerzdi jog nem bejegyzéskoteles, mégis legtobbszor
bejelentik a szerzok, tekintettel arra, hogy igy bizonyos eldnyoket szerezhetnek. A szerz6i
jogi irodak mellett a kozos jogkezel szervezeteket érdemes kiemelni, amelyek ugyan nem
tekinthetdéek jogosultnak, azonban a jogosultak megbizasabdl kezelik azok jogait, igy pél-

daul Magyarorszagon a filmek tekintetében a FILMJUS Filmszerzék és El6allitok Szerz6i
Jogvédd Egyesiilete. A védjegyek esetében viszonylag egyszert a helyzet, minden orszagban
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Moore: i. m. (23), p. 175; http://www.law.cornell.edu/wex/publicity.

Nahm: i. m. (25), p. 203-206.

Ruijsenaars: i. m. (17), p. 147.

Hans Arno Magold: Personenmerchandising: der Schutz der Persona in Recht der USA and Deutchlands.
Peter Lang Gmbh, Europiischer Verlag der Wissenschafter, Frankfurt am Main, 1994, p. 29.; Donaldson:
i. m. (39), p. 239.
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egy kijelolt szervezet van, igy Magyarorszagon a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, az
USA-ban a az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala,”® és nemzetkozi szinten
pedig a WIPO Nemzetkozi Iroddja tartja nyilvan a bejelentéseket.

1. Védjegy

A védjegyek esetében a bejelentd lesz a jogosult, aki egyuttal kifizeti a bejelentéssel jar6
sziikséges koltségeket is, de természetesen amennyiben valaki nem a sajat alkotasat jelenti
be, rosszhiszemten jar el, akkor a bejelentés megtamadhato, és torlésre keriilhet. Védjegy
elképzelheté6 minden fentebb emlitett mi esetében, igy konyv, képeskonyv, képregény vagy
filmek esetében is egy karakterre. A fontos kérdés a grafikai abrazolhat6sag és a megkiilon-
boztethetdség, ha ez a két feltétel fennill, akkor bejelenthet6 a védjegy, fiiggetleniil attol,
hogy milyen mtben taldlhato.

2. Szerzdi jog

Els6 ranézésre azt mondhatnank ez egy egyszer(i kérdés, hiszen ki mds lenne a jogosult,
mint a szerzd. Feliiletesen szemlélve a kérdést ezzel megvalaszoltnak lehet tekinteni, azon-
ban a valdsag kozel sem ennyire egyszer(i. Egyrészt vannak tobbszerzs muvek, a magyar
torvényben a kovetkez8képpen kategorizalva: kozos mivek, egyiittesen létrehozott mtivek
és gytjteményes miivek. Masrészrél nemcsak a szerz6 jogosult, hanem léteznek a szerz6i
joggal szomszédos jogok jogosultjai: az eldadomiivészek, a hangfelvétel-el84llitok, a radiod-
és televizidszervezetek és a filmel6allitok. Harmadrészt pedig bizonyos jogrendszerekben,
igy az amerikaiban a szerzé el is adhatja a m{ihoz fiz6d6 vagyoni jogait, és ez esetben a
tovadbbiakban nem lesz jogosult.

A karakter forrdsa szerint kategorizdilva

Amennyiben a karakter egy konyvben leirt jellegzetes figura, a jogosult altaldban a konyv
szerzdje lesz, habar a joggyakorlatot elemezve, jogaival csak igen nehezen tud élni, tekint-
ve, hogy egy leiras mindig nehezebben azonosithatd, mint egy képileg megjelenitett figura.
Ilyen esetben a szerzdi jog védi az egész konyvet, igy ha magat a konyvet meg akarja valaki
filmesiteni, akkor a szerz6hoz célszerti fordulnia. A jogsértést viszonylag konnyt bizonyi-
tani abban az esetben, ha a konyv teljes cselekménysorozatat a karakterekkel egyiitt fel-
haszndlja valaki engedély nélkiil, azonban joval nehezebb, ha csupan egy karaktert vesz at.
Erdemes vigyazni, mert természetesen nem kizardlag a szerzé birtokolhatja ezen jogokat,
azokat mar eladhatta (USA) vagy licencidba is adhatta. Példaul ezen jogok birtokosa vagy

85 The United States Patent and Trademark Office: http://www.uspto.gov/trademarks/index.jsp.
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akdr tulajdonosa lehet a konyv kiaddja is, de eldszor mindenképp a szerzét vagy képvisels-
jét érdemes megkeresni.’

A képeskonyvek esetében a szerz6 és a rajzolo tobbnyire elkiiloniil, és kett6jik kozott a
jogok megoszlasara altalaban a koztiik fennall6 szerz6dés az iranyado, tekintettel arra, hogy
a figurardl a konyv szerzdje ir, ugyanakkor a rajzolo az, aki a leirds alapjan megjeleniti, és
a késébbiekben akar a megfilmesités, akar a merchandisingjogok kapcsan ez utobbi kertil
felhasznalasra. Ilyenkor a kozos muvek szabalyai szerint mindketten jogosultak lesznek, és
jogaikat egyiittesen gyakorolhatjak, tekintve, hogy igen nehéz elvalasztani kettdjiik alkotd-
munkdjat, hiszen a konyv szerzdje kitalalta és leirta a figurat, a rajzol6 pedig a leiras alapjan
elképzelte és papirra vetette.

Képregény esetében tobbnyire a kiado tulajdondban vannak a jogok, a kiadé az éltala fel-
kért szerzével, rajzoloval és mas kozremiikodSkkel olyan szerzddést két, amelyben raszig-
néljék a jogokat.®” Ennek elsédleges oka, hogy a késdbbiekben a karakter lehet a képregény
legértékesebb darabja, a képregényeladasok bevételének tobbszorose folyhat be a karakter-
hez kapcsol6dd merchandisingtevékenységbdl. Amennyiben ez nem igy torténik, a jogosult
a szerzd lesz, aki lehet egy személy, amennyiben ugyanaz rajzolta a figurakat, aki a szoveget
is megirta, és lehet tobb személy, ha a rajzold és az ir¢ elkiiloniil. Ezen mtvek esetében az
sem ritka, hogy a lapkiaddval munkaviszonyban éllnak a szerzék, és munkakori kotelezett-
ségiik a mi elkészitése, ebben az esetben a magyar szabalyozas szerint a munkaltatd szerzi
meg a jogokat a m{i ataddsaval.®® A jogosultakra nézve azonos rendelkezéseket tartalmaz az
amerikai terminolégiaban ismert ,works made for hire” szabalyozasa, amely esetében azon-
ban nemcsak egy allandé munkaltatordl lehet sz, hanem egy egyedi szerzédéssel megren-
delt mtrdl is, ahol a megrendel6 a munkaltatéval azonos jogokat kap ellenkezé tartalmu
irasos szerz6dés hiny4ban.*

A filmek kapcsan talan a legnehezebb meghatarozni ki a jogosult adott esetben, mert a
régebbi filmek esetében a jogok altalaban tobb kiilonboz6 helyre lettek eladva vagy licen-
cidba adva,”® és bonyolult végigkovetni a szerzddések labirintusat. Bizonyos esetekben a
producer, mas esetekben a studi6 vagy akar a rendez6 birtokdban vannak a jogok. A jogok
megszerzésének specidlis esete, amikor a film egy konyvtar része, és az egész konyvtar kertil
megvasarlasra. Ezalatt természetesen nem a hagyomanyos értelemben vett konyvtarakat,
hanem a filmek egy nagyobb csoportjat kell érteni, amelynek jogai egyazon szervezet tulaj-
donaban vannak, példaul ilyen volt az MGM konyvtara, amelyet Ted Turner megvett.”"
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Donaldson: i. m. (39), p. 117.

Donaldson: i. m. (39), p. 120.

Szjt. 30. §; 1.: RK Copyright Act Art. 9.; Copyright Act of Japan Art. 15.

United States Code, Title 17., Chapter 2., §201 (b).

Eladasrol természetesen az angolszasz jogrendszer esetében beszélhetiink [United States Code, Title 17.,
Chapter 2., §201 (d)], hiszen a magyar jog nem engedi, hogy a szerzé elidegenitse jogait teljes egészében
[Szjt. 9.§ (3)].

"V Donaldson: i. m. (39), p. 125.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



FILMVASZONHOSOK A SZELLEMI TULAJDON LABIRINTUSABAN: A FILMIPAR XXI. SZAZADI JOGI KIHIVASAI

A ,,CHARACTER MERCHANDISING” TERULETEN 105

A nemzetkézi dokumentumok nem tartalmaznak részletes szabalyokat a jogosultak
meghatarozasa tekintetében. A 2006/115/EK iranyelv meghatdroz egyfajta keretet a jogo-
sultakra vonatkozoéan: ,,A filmalkotds vagy audiovizudlis mii férendezdjét a mii szerzéjének
vagy egyik szerzéjének kell tekinteni””* Emellett kiemeli, hogy az egyes tagillamok egyéb
kozremtikodoket is szerzétarsnak mindsithetnek. A magyar jog ezzel 6sszhangban a filmet
ko6z6s miinek tekinti, a torvény szerint ,,a filmalkotds szerz6i a film céljara késziilt irodalmi és
zenemtiivek szerzdi, a film rendezdje és mindazok, akik a film egészének kialakitdsdhoz szintén
alkoté médon jarultak hozzd”.”®

A filmeknél kiilon ki kell térni egy tovabbi problémakérre, mégpedig a producerek joga-
ira. A mai szabalyozas szerint vilagszerte a producer rendelkezik a szomszédos jogokkal az
elkésziilt film kapcsan, amelyek sokszor fiiggetlenek a szerzé jogaitdl. A szabalyozas azon-
ban alapveté kiilonbségeket mutat a kontinentalis és az angolszasz jogrendszerekben, az
utébbiakban is vannak jogaik, de azok nem kiiloniiltek el a szerzékét6l.”* Az Szjt. kiemeli
a filmelGallitokat, akiknek az engedélyére a szerzék engedélye mellett sziikség van ,,a befe-
jezett film hozzdaddssal, elhagydssal vagy kicseréléssel valéo modositdsihoz vagy barmilyen
mds megvdltoztatdsdhoz”, és akik a szerz6k személyhez fiiz6d6 jogainak a védelmében is
felléphetnek.” Emellett a tdrvény a szomszédos jogok szabalyozasa keretében kiemeli, hogy
a filmel64llitd hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy a filmet ,,t6bbszorozzék, terjesszék (ide-
értve a nyilvdnossdg részére torténd haszonkolcsonbe addst is), és vezeték titjdn vagy bdrmely
mads eszkozzel vagy modon 1igy tegyék a nyilvanossdg szamdra hozzdférhetévé, hogy a nyilva-
nossag tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyénileg vilaszthassdk meg”. Azért itt emeljiik ki
ezt a rendelkezést, mert a filmel64llité a torvényi definici6 alapjan (az a természetes személy,
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tdrsasdag, aki vagy amely sajdt
nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvalositdsdt, gondoskodva ennek anyagi és
egyéb feltételeirsl’®) tobbnyire a film producere vagy rendezédje, hiszen 6k azok, akik a film
anyagi feltételeir6l gondoskodnak. A koreai torvény vélelmet allit fel, és azt mondja ki, hogy
ha szerz6dés masképp nem rendelkezik a felek viszonyarol, akkor ugy kell tekinteni, hogy a
film elkészitéséhez sziikséges minden jog 4t lett ruhazva a film el84llitojara.””

A filmek kapcsan johet széba a kordbbi megkiilonboztetés, miszerint vannak él6 szemé-
lyek és fiktiv karakterek. Az €16 személyek esetében érdemes kitérni bizonyos tobbletjogo-
sultsagokra, amelyek megilletik 6ket, illetve tlrési kotelezettségiikre, amit a kozszereplokre
vonatkozé polgari jogi szabalyozas tartalmaz. A tobbletjogok a személyiikhoz fliz6d6 jo-
gok, amelyek része a korabban targyalt publicitas joga és persze a maganélethez valo jog a

72 2006/115/EK iranyelv a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon tertile-

tén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl 2. cikk (2).

Szjt. 64. § (2); A japan szabalyozas is ugyanezt tartalmazza: 1.: Copyright Act of Japan Art. 16.
74 Lasd: Alian Sterling: World Copyright Law. Sweet&Maxwell, 2008, p. 79, 83-84.

75 Szit. 65.§ (2) és (4).

76 Szjt. 64.§ (3).

7 RK Copyright Act Art. 100.
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kozszereplékre vonatkozé megszoritasokkal. Emellett idesorolhaté az a szabdly is, amely
szerint nyilvanos kozéleti szereplés esetében nem kell az érintett engedélye a képfelvétel
elkészitéséhez. Amellett, hogy ezen személyek emberi méltdsaga nem sériilhet, nyilvan kor-
latot szab a becsiilethez és j6 hirnévhez valo joguk is.

A jogosultaknal emlitendd specidlis kérdéskor az ,drva mijvek” problematikdja, amely
kizarolag a szerzdi jog kapcsan fordulhat elS. Ezekben az esetekben a jogosultsag nem 4l-
lapithaté meg a bejegyzésekbdl. Nem tévesztendd Ossze az alnéven irt vagy a ki nem adott
munkékkal. Ebben az esetben arrol van sz6, hogy valamikor volt egy jogosult, a mt védett
a szerzéi jog altal, de a jogosult személye nem allapithaté meg, igy példaul a szerzéi jogi
irodanal bejegyzett adatok elavultak, és a megadott elérhet8ség nem él tobbé, vagy a szerzé
meghalt és nem megallapithatd(ak) az 6rokose(i), vagy névtelentl publikaltak a mtvet, és
immar nem allapithaté meg a szerz6 személye, de az is el6fordulhat, hogy a szerzé minden
jogat eladta, és a jelenlegi jogosult nem lelhet6 fel, akdr azért, mert nem lett regisztralva,
vagy az ismételt eladdsok kovetkeztében nem nyomon kovethetd, hova keriiltek a jogok.”
Ez sokszor komoly problémat jelenthet, igy a filmeknél, ha olyan tartalmat szeretne valaki
felhasznalni, ami ebbe a kategdriaba esik, kérdés, mit tehet, kihez fordulhat. Erre tobbfé-
le megoldas létezik a kiilonboz6 jogrendszerekben, nemzetkozi szinten pedig mindeddig
nincs ra szabalyozas. Bizonyos rendszerekben a helyi birésagnal vagy mas, a jog altal alapi-
tott szervezetnél kell bejelenteni ezen igényt, példaul Kanaddban, mashol egy kiterjesztett
kollektiv licenciarendszer létezik, példaul Danidban, de Amerikaban példaul egy korlatozott
idSintervallumon beliil érvényesithetd kartéritési rendszert javasoltak. Ez utdbbi azt jelen-
ti, hogy a torvényileg meghatarozott idén beliil jelentkez6 jogtulajdonos szamara pénzbeli
karpotlds (remuneration) fizetendd.” Egyes vélemények szerint szitkség lenne egy egységes
nemzetkozi szabalyozas kialakitdsara, mert enélkil a kreativ alkotokat megfosztjuk a mu-
vek egy széles skdldjanak az ujrafelhasznaldsatol. Talan a legjobb megoldas egy egységes
nemzetkozi engedélyezd testiilet lenne, amelyhez online lehetne bejelenteni az ilyen jellegti
igényeket, és amelynek hozzaférést biztositandnak a nemzeti adatbazisokhoz a szerz6i jog
alatt all6 mtivek és bejegyzett jogosultjuk tekintetében. Természetesen be kellene nyujtani a
megfelel6 dokumentumokat, amelyek igazoljak, hogy az igénylé minden téle telhetét meg-
tett a szerzé felkutatasa érdekében, és az igénylé dltal befizetett Gsszeget egy alapban kellene
elhelyezni, amibdl ki lehetne elégiteni a késébb jelentkezd jogosult dijigényét. Természete-
sen a testiilet felallitasa meglehet6sen bonyolult lenne, mar csak azért is, mert meg kellene
hatarozni, honnan keriil biztositasra a miikodéséhez sziikséges koltségkeret. Az Eurdpai
Uni6ban a 2012/28/EU irdnyelv® rendezi ezt a kérdést. Az irdnyelv az drva mivek egyes
megengedett felhasznalasi modjairdl rendelkezik, de hatalya kizarélag ,az drva miivek fel-

8 Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 31-33.
Sterling: i. m. (74), p. 614-615.
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/28/EU iranyelve az arva miivek egyes megengedett felhasznalasi
modjairol.
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haszndldsinak a tagdllamokban letelepedett, nyilvdnosan hozzdférhetd konyvtdrak, oktatdsi
intézmények, illetve miizeumok, valamint archivumok, mozgoképorokség-védelmi vagy hang-
z00rokség-védelmi intézmények és kiozszolgdlati miisorszolgdltatok dltal a kozérdekii felada-
tukkal kapcsolatos célok elérése érdekében végzett egyes modjaira vonatkozik”. Mint lathato,
ez csak a felhasznalok egy sziikebb rétegére vonatkozik, igy amennyiben késziil6 filmjéhez
szeretne ilyen miivet felhaszndlni valaki, a legjobb modszer tovabbra is az, ha megprobal
minden t6le telhet6t megtenni a szerzé felkutatdsa érdekében, és amennyiben ez nem si-
keriil, vagy nem hasznalja fel a miivet, vagy megkeresi az illetékes nemzeti szervezetet a
mi szarmazasanak megfeleléen. A magyar szabalyozas szerint ilyen esetben a Szellemi Tu-
lajdon Nemzeti Hivatalat kell felkeresni, amely legfeljebb &t évre sz6l6 engedélyt ad, ami
at nem ruhazhato, nem kizardlagos és masnak tovabbi felhasznélast ez alapjan nem lehet

engedélyezni.®!

IV. A VEDELMI IDO PROBLEMATIKAJA

A védelmi id6 problémakore elsésorban a szerzéi jog kapcsan meriil fel, hiszen a meglehe-
tésen hosszt védelem folyamatosan kozponti kérdése az ezzel foglalkozé szakirodalomnak.
A védjegy mindGssze 10 éves védettséget jelent, ami viszont meghosszabbithaté. Persze azt
is érdemes figyelembe venni, hogy a védjegy fenntartasa anyagi dldozatokat is megkivan,
dija van, ami attdl fiigg, hogy mely orszag(ok)ra kivanjuk a védelmet fenntartani, és emellett
hasznalatbavételi kotelezettség is kapcsolodik hozza a jogosult oldalan.

1. Védjegy

A védjegyek esetében a védelmi id6 az egyes nemzeti jogokban szabalyozott, ennek ellenére
mégis megfigyelhetd egy dltalanos tendencia a védelem hossza tekintetében. A nemzetkozi
védelem fontos dokumentuma a madridi keretrendszer,®? amely a gyari vagy kereskedelmi
védjegyek lajstromozasarol szol6 Madridi Megallapodasbdl és a Madridi Protokollbol all.
A protokollt alair tagorszagok viszonylataban lehetséges a nemzetkozi védjegy bejegyzése,
ami annyit jelent, hogy egyetlen bejelentéssel létrehozhaté a védelem barmely valasztott
tagorszag(ok) viszonylataban. Jelenleg 92 orszag részese, koztitk az 9sszes dltalunk vizs-
galt.®’ A Madridi Megallapodas 6. cikke szerint a Nemzetkozi Iroddndl a megfeleld eljaras-
ban bejelentett védjegylajstromozas hatélya 20 évre szol. Az igy lajstromozott nemzetkozi
védjegy a bejegyzéstSl szamitott 5 év elteltével fliggetlenné vélik a szdrmazasi orszagban
lajstromozott nemzeti védjegytdl, azonban ha ezen 5 éven beliil indult eljaras keretében a
nemzeti védjegy torlésre keriil, akkor a nemzetkozi védjegy osztja sorsat. Ezzel a 20 éves

81 gyit. 41/B.§ (1).

2 Madrid Agreement, 14th April, 1891.; and Madrid Protocoll 1989.
8 http://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/documents/pdf/madrid_marks.pdf.
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védelemmel szemben a vizsgalt orszagok mindegyikében az egyes nemzeti szabalyozasok
szerint bejegyzett védjegyet 10 évig illeti meg a védelem, és minden esetben meghosszab-
bithat6 szabalyozott eljaras keretében.®

2. Szerz0i jog

A szerz6i jog esetében a nemzetkozi egyezmények alkotjdk a nemzeti szabalyozasokhoz a
keretet, és ezek is meghataroznak egy minimalis védelmi id6tartamot. Az Egyetemes Szer-
z0i Jogi Egyezmény (ESZE) 1952-ben és 1971-ben feliilvizsgalt valtozataban is még 25 éves
minimélis védelmi id6t® irt eld, mig a gyakorlatban jéval elterjedtebb, 1886-ban létrejott
Berni Uniés Egyezmény a szerzd halalétél szamitott 50 éves 4ltaldnos védelmi id6t*® sza-
bott meg, azonban a filmes alkotdsokat kiilon kezelte, és arra a mii kozzétételétdl szamitott
50 éves minimalis védelmet hatdrozott meg. Kiemelendé még nemzetkézi viszonylatban
a Megallapodas a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairdl, azaz a Kereske-
delmi Vilagszervezet altal alkotott TRIPS-megéllapodas, ami szintén az 50 éves védelmet
tekinti minimumnak.®’

Az Eurépai Uni tagallamai tekintetében 1993-ban sziiletett egy iranyelv (2006-ban lett a
médositdsokkal egységes szerkezetbe foglalva),®® amely ezt a kérdést szabélyozta. Ez a do-
kumentum a Berni Egyezményt veszi alapul, de a védelmi id6t egységesen a szerz6 halalatl
szémitott 70 éves idétartamban® hatdrozza meg, és nem tesz kiilonbséget a filmalkotasok
tekintetében sem. Az egyetlen kivételt a szomszédos jogok jelentik, ahol a védelmi id6 50 év
az els6 el@adastol, a hangfelvétel els6 rogzitésétdl, illetve a miisor elsé sugarzasatdl szamit-
va.”® Tekintettel arra, hogy Magyarorszag az Unid tagja, szintén ezt a szabalyozasi modellt
koveti®! Az irdnyelv utal a korabban a téméval foglalkozé Berni Egyezményre, a WPPT-
egyezményre’” és a 93/98/EGK irdnyelvre, megéllapitva, hogy kordbban a szerz$ halalatol
szamitott 50 éves védelmi id6 volt az altaldnos a szerzdi jogok esetében, aminek az elvi
hétterét az adta, hogy a szerzé leszarmazottainak az els6 két generacidja szamara nyujtson
védelmet a szabdlyozas. A 2006-ban elfogadott irdnyelv a meghosszabbodott 4tlagéletkort
figyelembe véve ezt a tartamot 70 évre emelte fel. Az egységes koncepcié mindenképpen
elismerésre méltd, ugyanakkor — szdmolva a XXI. szdzad informacids forradalmaval - érde-
mes lenne atgondolni ezen id6tartamot.

8 1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalmardl 11. §; US Trademark Act 8. §;

Trademark Act of Japan Art. 19.; Trademark Act of Korea Art. 42.

A Parizsban 1971. julius 24-én feltlvizsgalt Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény IV. cikk 2. a).

Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 1886., Art. 7.

Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), 12. cikk.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2006/116/EK irdnyelve a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi
idejérdl.

2006/116/EK 1. cikk.

2006/116/EK 3. cikk.

Szjt. 31.§ (1).

Az Eléadasokrol és Hangfelvételekrdl szolé Genfi Egyezmény, 1996.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok szerzdi joga is a szerz6 halalétdl szdmitott 70 éves altalanos
védelmet hataroz meg, de a névtelen, alnéven irt, illetve a méas szaméra irt’”> miivek esetében
az els6 publikalastol szamitott 95 éves vagy a megalkotastdl szamitott 120 éves védelmet ad,
attél fiiggéen melyik telik le elébb az adott mii esetében.”* A mas szaméra irt mi egyrészt
jelenti a munkaviszonyban 4ll6 alkalmazott 4ltal a munkakore keretében eléallitott mive-
ket, mésrészt a specidlisan filmben valé felhasznalasra rendelt vagy beszerzett munkdékat.”
A szabalyozas egy 1998-as modositds eredménye, ami tobb néven is ismert (Sonny Bono
Copyright Term Extension Act, Sonny Bono Act vagy the Mickey Mouse Protection Act).
Ez a szabalyozas a gyakorlat szempontjabdl azt eredményezte, hogy Amerikaban az 1923
el6tti miivek mar a kozkines részei, az 1923-1977 kozott alkotott miivek, amennyiben a
megujitas irant kérelmet adtak be esetiikben, sszesen 95 évig élveznek védelmet, akarcsak
az 1977 utdn mds szémdra irt miivek.”® Tehat amennyiben amerikai miivet szeretnénk fel-
hasznalni, nagyon oda kell figyelniink arra, hogy nem all-e még mindig szerzdi jogi oltalom
alatt, hiszen egy 1923-ban irt/kiadott mii még egészen 2018-ig nem valik a kozkincs részé-
vé. Igy példéul ha Walt Disney egyik elsé figurdjanak, a Mickey Mouse-nak a felhasznélé-
sara gondolunk, az bizony még 2023-ig védelem alatt 4ll az amerikai jog szerint. A térvényt
mar bevezetésekor tobben tamadtak, s6t, a kérdés egészen a legfels6bb birdsagig jutott. Az
Eldred v. Ashcroft-perben a legfels6bb birdsag elétt az 1998-ban kiadott, Sonny Bono nevé-
vel fémjelzett szerz6i jogi torvénynek az alkotmanyba {itkozését akartdk bizonyitani, azt a
tényt, hogy a védelmi id6 felemelésével a véleményszabadsag, kiilondsen az internetes véle-
ményszabadsag korlatozasa valosul meg, ami azonban sikertelentil végz6dott. A per soran a
torvény haladasi zaradékkal (Progress Clause; az USA alkotmadnya 8. cikk) ellentétes voltat
kivantak bemutatni, amely zdradék tobbek kozott kimondja, hogy ,,a Kongresszusnak jogd-
ban dll elésegiteni a tudomdny elérehaladdsdt... azaltal, hogy korldtozott ideig... kizdrolagos
jogot biztosit a szerzbknek... sajdt miiveik... hasznositdsdra”®’ Az inditvinyozdk szerint a
torvény azzal, hogy a szerz6k halala utani 70, illetve cégek esetében az els6 kiadast kovetd
95 évre hosszabbitja meg a szerz6i jogi védelmet, ellentmond a klauzulaban megfogalma-
zott id6beli korlatozottsagnak, hiszen ha a Kongresszus barmikor meghosszabbithatja a
védelem id6tartamat, azzal tulajdonképpen 6rok idejtivé valhat a védettség. Ez a rendkiviil
hosszt idétartam nemcsak az esetleges felhasznaloknak, hanem az esetek nagy részében a
szerzOknek sem all érdekiikben, hiszen a legtobb m(i mar a kiadasa utan par évvel sem hoz
anyagi hasznot, nemhogy a kiadasa utan 70 vagy 95 évvel.

Japdnban az altalanos szabaly szerint a szerzd halala utin még 50 évig védett a md, és
amennyiben névtelentll vagy alnéven hoztak nyilvanossagra, akkor ugyanez az id6tartam

93 Eredeti: ,Work made for hire”,

* US. Copyright Act of 1976., 302-303. §.

% Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 5.

96 Seiter, Seiter: 1. m. (41), p. 21-22.

7 Lawrence Lessig: Szabad kultdra. A kreativitds természete és jovdje. Kiskapu Kiado, 2005, p. 191.
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az els6 publikdciotol szamitando. Az dlnéven irt miivek esetében a szerz6 haldlatol szami-
tando az 50 év, amennyiben altalanosan ismert, hogy az 6 alneve, vagy ha a publikaci6tdl
szamitott 50 éves id6tartam alatt nevét nyilvanossagra hozza vagy regisztraltatja magat. A
munkaviszonyban és mas hasonlo jogviszony keretében alkotott mtiveknél szintén az elsé
publikaciétol szamitodik az id6tartam. A szomszédos jogok tekintetében szintén az 50 éves
id6tartam irdnyado, azonban a filmek esetében az els6 nyilvanossagra hozataltol szamitott
70 éves védelem van.”®

Dél-Koredban a japan szabalyozashoz hasonléan az 50 éves védelmi id6 az altalanos. A
filmek esetében azonban az elsd nyilvanossagra hozataltél csupan 50 évig él a védelem.”

Erésen 4t kellene gondolni a védelmi id6re vonatkozo szabalyokat tobb szempontbol is.
Eldszor is figyelembe kell venni, hogy a szellemi alkotdsok védelmének elsédleges célja,
hogy a szerz6 kreativ alkotasat mds ne hasznalhassa fel meghatdrozott ideig, és ezzel a szer-
z6nek megtériiljon a miivébe fektetett ideje és munkaja, illetve — amennyiben lehetséges — a
szerzd profitra tegyen szert altala. Masrészt nem szabad elfelejteni, hogy a késGbbi kreativ
alkotokat sem szabad erds korlatok kozé szoritani, egy id6 utan meg kell sztinnie a véde-
lemnek, hogy masok felhasznalhassdk bizonyos részeit 4j alkotasokhoz. Amikor elkezd-
ték védelem ala helyezni a szellemi alkotésokat, akkor még a kériilmények egészen masok
voltak, féként harom tényez6 tekintetében: egyrészt az atlagéletkor joval alacsonyabb volt,
masrészt kezdetben révidebb volt a védelmi id6, és harmadrészt a technika sokkal kevésbé
jatszott szerepet az emberek életében. Az életkor tekintetében nyilvan nem mindegy, hogy
a szerz6 50 vagy 90 éves koraban hal meg, hiszen utobbi esetben, ha muvét viszonylag ko-
ran, mondjuk 20 éves koraban alkotta, akkor az dsszesen 140 évig lesz védett, ami a mai
felgyorsult vilagban elképesztéen hosszt id6. A technika még a fiatalok szdmara is kovethe-
tetlen tempoban fejlédik, mar Gnmagaban a kozlekedés (szallitds) szerkezetének atalakulédsa
(gondolva itt a repiilés olcsobba és elérhet6bbé valasara a nagyobb tomegek szamara) és az
internet megjelenése nagyon felgyorsitott mindent, hiszen ha a szerzé kiadja a muvét, az
aznap vagy masnap mar a vildg masik felén is elérhet lesz. Ez azonban csak a kezdet volt,
és mara messze tulhaladt ezen a technoldgiai fejlédés - itt gondolhatunk a 4G-vel miiko-
dé okos telefonokra és a rajuk irt alkalmazasokra vagy arra, hogy immar otthonunkban is
elérhet6 a haromdimenzids nyomtatasi technologia. Mindezek kévetkeztében barmilyen
ujdonsag sokkal gyorsabban valik elavulttd, mint barmikor korabban a térténelemben.
Nyilvan elképzelhetetlen olyan radikélis megoldas, mint a védelem eltorlése, de az idétarta-
mot réviditeni kellene a leirtak fényében. Esetleg célszerti lenne a védelmi id6t csak abban
az esetben szamitani a szerz6 halalatdl, ha a mt nem lett nyilvanossagra hozva, egyébként
pedig a publikdciotdl, és az ideje legyen 50 év, illetve amennyiben a szerzé ennél hosszabb
ideig ¢él, akkor a védelem tartson a halaldig. Ez elégséges védelmet nyujtana, hiszen a szerz
élete végéig mindenképpen kapna az ezzel jaré6 juttatdsokat, viszont kikiiszobolné azt az
5%

Copyright Act of Japan Article 54.
® RK Copyright Act Art. 39-40. és 42.
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anomaliat, hogy most bizonyos esetekben még a szerz6 unokaja is ebbdl él meg, holott 6
semmi kreativat nem alkotott életében.

V. A FILMES KARAKTEREK KAPCSAN ELOFORDULO SZERZODESTIPUSOK

Ez a fejezet arra fokuszal, hogy a gyakorlatban egy késziil6 filmhez hogyan is szerezhetiink
meg egy karaktert, milyen szerz6dés is sziikséges e karakter jogszer(i felhasznalasdhoz. A
karaktereknek a korabbi felosztasat nem koveti ez a rész, tekintettel arra, hogy a fiktiv ka-
rakterek és az €16 személyek esetében a szerzédéstipusok azonosak, inkdbb csak a szerzo-
dési feltételekben fedezhetiink fel kiilonbségeket, figyelemmel az é16 személy személyiségi
jogaira is. A szerzédést minden esetben a kordbban ismertetett jogosulttal kell megkétni,
hiszen 6 az egyetlen személy, aki jogosult szerz6dések megkotésére, 6t illeti a jogok sz-
szessége. Miel6tt részleteznénk az egyes szerz8déstipusokat, érdemes nagy vonalakban fel-
vazolni, hogy milyen médokon szerezheté meg a jog egy karakternek a felhasznélasara.'®
A legjellemzébb talan, hogy a felhasznald szerz6dést kot a karakter felhasznalasara. Ennek
egyik f6 tipusa, amikor a szerz8 atruhdzza az dsszes jogot, ami a filmgydrtashoz sziikséges,
ezek egyike lesz maga a karakter is, a masik amiben meghatarozasra keriil, hogy a karaktert
pontosan milyen célra és hol dhajtja a felhasznal6 felhaszndlni, és licenciat kap magara a
karakternek erre a specifikus felhasznalaséra. Ez a szerz6dés megkothetd a film elkésziilte
el6tt és utan is barmikor, és mindig figyelemmel kell lenni a szerzédési jog alapvetd szaba-
lyaira, igy az értékaranyossag kovetelményére is, ami sok esetben problémas lehet a karak-
terek esetében, hiszen nem egyszeri a piaci értékitk meghatarozasa. A harmadik esetkor,
amikor a miivész a felhasznal6 alkalmazasaban all6 munkavallald, és ebben az esetben a
munkaja keretében eldallitott karakter a filmel64llitot fogja megilletni. Ez azonban csak a
hdrom legfontosabb eset a szerz8dések koziil, roviden még kitériink az egyéb kapcsolédo
szerz6déstipusokra is.

Elétte azonban sziikséges az altalanos szerz6dési szabalyokra is utalni, hiszen ezek a sza-
balyok adjak az egyes szerz8déstipusok mogotti hattérszabalyokat. Az alapvetd szabaly a
szerz6dési szabadsag elve, amely minden vizsgélt jogrendszerben megjelenik. Sterling emlit
bizonyos jogrendszereket (példaul a francia és a német), ahol ha a felek masképp nem rendel-
keznek, az elkésziil6 filmmel kapcsolatos jogok a producert illetik automatikusan, kiemelve,
hogy a film eldallitdsahoz felhaszndlt miivek szerzéi jogait ez a rendelkezés nem érinti.'*
Ez azt jelenti, hogy ha a film elkésziil, mondjuk egy képregény alapjan, akkor az utdbbi
szerz6jének megmaradnak a jogai, igy a karakterhez fiz6d6 szerzdi jogai is, de ugyanakkor
a karakterek filmben megjelent formdjukban eltéré rendelkezés hijan a producer kizardla-
gos joga ala tartoznak, igy minden tovabbi nélkiil felhasznalhatja merchandisingcélzattal, a
jogot atruhdzhatja, vagy a karakter felhasznaldsat engedélyezheti.

100 Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 25.
101 Sterling: i. m. (74), p. 591. ,implied cession of rights”
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Seiter az amerikai gyakorlatot vizsgalva a kovetkezd szerzddéstipusokat kiiloniti el: work
made for hire, copyright assignment, licence, financing and distribution, agency agreements.
Moore, Donaldson és Ruijsenaars az alabbi szerzédéseket emliti még a karakterekkel kap-
csolatban szintén az amerikai gyakorlatbol: merchandising, franchise, option and purchase,
writer’s agreements, actor’s agreement. A magyar gyakorlatbdl érdemes kiemelni az Szjt.
altal szabalyozott felhasznaldsi, jogatruhazasi és megfilmesitési szerz6dést, a Vt. altal sza-
bélyozott hasznélati szerz8dést, az Uj Ptk.-ban megjelend franchise-szerzédést és esetleg a
filmgyartas soran a jogosultak kozotti belsé viszonyokat rendez6 koprodukcioés szerzédést.

Az amerikai joggyakorlatban ismert copyright assignment a szerz6 vagyoni jogainak az
atruhdzasat takarja, tehat egy adasvételi tipusu szerz6dés, amelynek targya a mi szerz6i jo-
ga.!" A szerz6 vagy az 4ltala jogai képviseletére felhatalmazott személy irhatja kizdrélag ald,
és targya a szerz6i jog atruhdazasa, természetesen ezalatt kizarolag a vagyoni jogokat értve.
Ett] még a személyhez fiiz6d6 jogai fennmaradnak a szerzének, mint a név feltiintetése, a
jo hirnevének védelméhez vald jog (amelyeket az USA joga csak vizualis mtvészek esetében
szabalyoz), vagy a korabban emlitett right of publicity, azonban nem lesz jogosult a tovab-
biakban rendelkezni miivével a szerz8désben meghatérozott korben. Erdemes el8szor min-
dig az adott orszag jogat tanulmdanyozni, tekintettel arra, hogy erre a szerz6déstipusra nem

103 emellett az

minden orszagban van lehetdség, igy példaul a német és osztrak jogban nincs,
ezekre mintaként tekinté magyar szabalyozasban is f6szabalyként kizart. Az Szjt. kimondja,
hogy ,.a vagyoni jogok nem ruhdzhatok dt, mdsként sem szdllhatnak dt és azokrol lemondani
sem lehet, viszont orokolhetéek”.'** Az amerikai szerzéi jogi torvény a 201. § (d) pontjaban
rendelkezik az atruhdzasrol mint lehetéségrél. A szerzének lehet6sége van minden jogat
atruhdzni, ebben az esetben miivét a tovabbiakban nem adhatja el, nem adhatja ki, nem
kothet semmilyen tovabbi szerz6dést a felhaszndldsdra, innentdl a szerzédésben jogositott
masik fél rendelkezik minden joggal, ami a m{théz kapcsolodik. Lehetésége van arra is a
szerzének, hogy a miithoz kapcsolodo bizonyos jogosultsagokat adjon csak el, példaul egy
képregény esetében a megfilmesités jogat, ilyenkor kizarolag a szerz6désben meghatarozott
joggal nem élhet a tovabbiakban. Emellett nem csak tartalméban, de az érintett teriilet te-
kintetében is korlatozhato a jog felhasznalasa a szerz8désben, tehat kikétheti a szerzd, hogy
kizardlag Japanra vonatkozéan adja el jogait. Osszegezve, mindig a szerz8dés az iranyado,
igy nagyon meg kell fontolni, mit is foglalunk bele, mert az abban szerepld jogok nem ér-
telmezhetdek kiterjesztéen, a vevének kizardlag az ott leirt jogokat van lehetésége gyako-
rolni a mu tekintetében. Amennyiben valamilyen korlatozas ala esik a szerzett jog, annak a
szerz8désbdl ki kell tiinnie. Igy példdul ha egy képregényt szeretne valaki megfilmesiteni,
természetesen az abban szerepld karakterekkel, akkor célszerti belefoglalni a szerz6désbe a
karakterekre, a megfilmesitésre és a merchandisingra vonatkozo jogokat is, hogy utobb pél-

102 g o rrds: Seiter, Seiter: 1. m. (41), p. 25-26.
103 Sterling: 1. m. (74), p. 585.
104 84it. 9.5 (3)-(6).
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daul lehetéség legyen kiilonboz targyakat gyartatni, amin a figurak vagy egy adott cselek-
ménysor szerepel. Onmagaban a megfilmesités joga nem foglalja ezeket magaba, mérpedig
a XXI. szdzad fogyasztdi tarsadalmaban ezekbdl igen komoly bevételekre lehet szert tenni.
Abbdl kovetkezben, hogy valaki rendelkezhet veliik, példaul felhatalmazhat egy harmadik
felet a karakterek felhaszndldsara. Ha példaul vessziik a bevezet6ben emlitett képregényt,
a Skip Beat!-et, akkor ha a képregény tulajdonosa a rajzfilm producerével ilyen szerz6dést
kotott, abban az esetben a kovetkezd megfilmesitének, azaz a taiwani sorozat produceré-
nek mar nem a képregény rajzoléjdhoz vagy — ha munkaviszony keretében allitotta el6 - a
képregény kiad6jahoz mint munkaltatohoz kell fordulnia, hanem a rajzfilm eléallitéjahoz a
megfilmesités jogaiért. A japan és a koreai szabdlyozas az amerikai mintat kovette, és ezek-
ben az orszagokban is lehetéség van a szerzé jogainak teljes atruhazasara a fentebbiekben
kifejtetteknek megfeleléen. Emellett mindkét szabalyozas kiemeli, hogy a jogok eladdsa ese-
tében a mu alapjan késziilé szarmazékos miivek eldallitasanak és hasznositasanak a joga
csak kifejezett rendelkezés esetében értend6 ide, ha a szerzédés ezt explicit médon nem
tartalmazza, akkor ezek a jogok tovébbra is a szerzét illetik.'*

Szintén az amerikai jogban ismert a work made for hire szerzédés.'° Amennyiben valaki
szeretne egy karaktert, de nem kreativ alkoté tipus, és nem talal olyan karaktert sem, ami
mar létezik és megvenné a jogait, kereshet valakit, aki megfeleld anyagi ellenszolgaltatas
ellenében egy elére megkotott szerzédés alapjan megalkotja szamadra az idealis karaktert.
Ebben az esetben még a karakter megalkotdsa elStt olyan szerzédést lehet kétni, amelyben
kikotik, hogy az elkésziilt miire vonatkozé vagyoni jog a megrendel6t illeti majd a szerzd-
désbe foglalt 9sszeg ellenszolgaltatasaként, és belefoglaljak azt is, hogy amennyiben a kész
mi sérti barkinek a korabbi szerz6i jogait, azért az alkotd tartozik majd felel6sséggel. Az
amerikai jogban a kovetkezéképpen definialjak: ,egy alkalmazott dltal munkaviszonya ke-
retében elkészitett mii, vagy egy mii, amit kifejezetten azzal a céllal rendeltek vagy szereztek
be, hogy egy vagy néhdny mdsik miiben keriiljon felhaszndldsra”.'"” A masodik kategéridba
kilenc tipusa tartozhat a miveknek, és amennyiben egyikbe sem esik valamely md, példaul
egy regény vagy szindarab, akkor semmiképp sem sorolhat6 az USA-ban ebbe a kategérid-
ba.'”® Nagy szerepe van annak, hogy valaki ilyen szerzédést két, vagy a korabbi ad4svételi/
késébbi licenciaszerz8dést, tekintettel arra, hogy ott lehetdség van a szerzdi jog elvileg 6rok
id6kre torténd atruhdzdsara, ami azonban a szerzd dltal mégis visszavonhaté bizonyos id6
elteltével. Ez azt jelenti, hogy ha a szerzd orokre eladta vagy licencidba adta jogait, akkor is
a torvény szerint, ha a szerz6dés 1977 utani, akkor az alairast kovetd 35 év letelte utan, ha
pedig a szerz6dés 1978 el6tt irddott, akkor a mu elsé megjelenését kovetd 56 év letelte utan

105

106 RK Copyright Act Art. 45 (1)-(2); Japanese Copyright Act Art. 61 (1)-(2).

Seiter, Seiter: 1. m. (41), p. 29-31.

97 Donaldson: i. m. (39), p. 136.

Donaldson: i. m. (39), p. 137. ,Exact list of items: 1. a contribution to a collective work, 2. as a part
of a motion picture or other audiovisual work, 3. as a translation, 4. as a supplementary work, 5. as a
compilation, 6. as an instructional text, 7. as a test, 8. as answer materials for a test, 9. as an atlas”
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5 éven beliil élhet a szerz6dés megsziintetésének az egyoldalt jogaval, ami nem korlatozha-
t6. Azonban amennyiben a producer work for hire szerzédést kot, akkor a szerzé valéjdban
sosem lesz jogosultja a jogoknak, igy ez az egyoldalti felmondés sem all fenn.!” A koreai és
ajapan torvény ezt az egyoldala felmondasi jogot nem ismeri. A kontinentélis jogokban pe-
dig ennek az elkiilonitésnek nincs jelent6sége, tekintettel arra, hogy minden szerz8déstipust
csak hatdrozott idore kotnek altalaban. Ugyan mind a felhasznalasi, mind a jogatruhdzasi
szerz8dés kothetd a teljes védelmi id6re, ez nem jellemz6. Az mar mas kérdés, hogy milyen
egyoldaltl megsziintetési jogok allnak fenn ebben az esetben. Ez a szerzédéstipus hasonlé a
magyar, a koreai és a japan szabalyozasban megjelend, munkaviszony keretében elkészitett
miihoz, az eltérést az jelenti, hogy a fentebb kifejtett szerz6dés nem kizardlag alkalmazot-
ti és hasonl6 (kozalkalmazotti, szolgalati, szovetkezeti) jogviszonyokra alkalmazhaté. Kii-
16nbség fedezhet6 fel a jogosultak tekintetében is: a magyar jogban a természetes személy
alkoto kertil szerz6ként feltiintetésre, hiszen jogi személy nem lehet szerz6 a térvény sze-
rint, mig az amerikai jog szerint a munkaltat6 vagy a megrendeld, a koreai és japan jogban
a munkaltaté keriil szerzoként feltiintetésre, akkor is, ha ez jogi személy.!'°

A kontinentalis és az amerikai jog egyarant ismeri a licenciaszerzddést. A licenciaszerz6dés
is jelenthet kizardlagossagot, de nem jogatruhazast. Ennek keretében a tulajdonos anyagi el-
lenszolgaltatas ellenében dltaldban meghatarozott felhasznalast engedélyez meghatarozott
tertileten, igy példaul a filmgyartasban. Tobbnyire ilyenkor a licencidba ad6 azt nem hata-
rozhatja meg, hogy pontosan miként jelenjen meg karaktere, azt a licenciaba vevé donti el,
kivételesen néhdny film esetében biztositjak a szerzének az egyeztetés jogat, amikor a végs
szdvegkonyvre még reagilhat, eszkozolhet rajta valtoztatisokat.'!! Ebben az esetben a jogo-
sult, a példanal maradva a képregény rajzoldja/kiaddja, tovabbra is jogosult marad, csak egy
kizarélagos vagy nem kizdrélagos jogot ad a szerzédésben foglalt felhaszndldsokra. Tehat
ha a rajzfilm producere megkapja egy kizarolagos licenciaszerz6déssel a megfilmesités és
a hozza kapcsolodé masodlagos jogokat, akkor a licencidban szereplé mddon jogosult a
karaktereket és minden mast felhasznalni, de egyben kotelezett is, igy ha mégsem késziil el
a rajzfilm, akkor a licenciajogokat a tulajdonos visszavonhatja. Kizarélagossaga abban nyil-
vanul meg, hogy a tulajdonos is kétve van a szerzédéshez, masnak ugyanarra a felhaszna-
lasi tertiletre nem adhat licenciat az el6z6 szerz6dés megszlinéséig. Minden tovabbi nélkiil
kothet a szerzo bizonyos jogokra nem kizarélagos licenciaszerzédést is, de ebben az esetben
a masik fél ugyan jogszertien hasznalhat minden jogot, ami a szerzédésben szerepel, de a
szerzd kothet mdssal ugyanezen jogokra szerz6dést, ami példaul a merchandising teriiletén
nyilvanvaléan komoly mértékben csokkentheti a késébb elérhet6 bevételeket. Az altaldnos
szerz8dési formula tartalmaz egy konkrét osszeget, amelyet a szerz6dés megkotése utan
rovid id6n (altalaban 30 napon) beliil kell a licencidba vevonek megfizetnie és egy jogdijat,

109 Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 29-31.

1o Szjt. 30. §; RK Copyright Act Art. 9.; Japanese Copyright Act Art. 15.
L Eorras: Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 27-28.
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ami a késdbbi eladdsokbol befolyé bevételek meghatarozott szazaléka.''* A felhasznaldssal
kapcsolatos koltségek a licencidba vevét terhelik. Emellett gyakran a jogdijfizetés mellett
a liceniaba ad¢é kikot a maga szamara egy mindségi kontrollt is a merchandisingtermékek
esetében, ami a markanév védelméhez, a tisztességes versenyhez is kapcsolhaté.!'* A ma-
gyar jogbdl idetartozik az Szjt. dltal szabalyozott felhasznalasi és a Vt. altal szabdlyozott
hasznalati szerz6dés is. A szerzé az Szjt. szerint a felhaszndldsi szerzédésben engedélyt ad
miivének a felhaszndldsara, amiért cserébe a felhasznald koteles dijat fizetni. Kizardlagos
jogot a szerz8dés csak erre vonatkozo kifejezett kikotés esetében ad, de ez nem érinti a ko-
rabban adott nem kizarélagos jogok jogosultjainak a szerz6déseit. Az engedély korlatozhatd
valamely teriiletre, id6tartamra, felhasznalasi mddra, a felhasznalds meghatarozott mérté-
kére, és jogszabaly vagy a szerzédés eltéré rendelkezése hianyaban Magyarorszag teriileté-
re terjed ki, id6tartama a szerz6dés targyat képezé miihoz hasonlé miivek felhasznalasara
kotott szerzédések szokdsos idStartamahoz igazodik. Harmadik személyre csak a szerzd
kiilon engedélyével ruhazhato 4t a felhasznalas joga, és az engedély a mii atdolgozasara csak
kifejezett kikotés esetén terjed ki. Megkothet6 jovoben megalkotand6 mire is a szerz6dés,
de semmis az, amelyikben a szerz6 meghatarozatlan szamu jovébeli miivének a felhaszna-
lasara ad engedélyt. Amennyiben jovében megalkotandé m a licencia térgya, a felhasznal6
az 4tadast kovetd két hénapon beliil kételes nyilatkozni annak elfogad4sardl.''* A japan és
a koreai jogban szintén létezik ez a szerzédési forma, kozel azonos torvényi elSirasokkal.!'®
A Vt.-ben szabalyozott haszndlati szerz6dés ugyanezt a konstrukciot alkalmazza, csak véd-
jegyek esetében, kiemelve, hogy ez a szerz6dés abban az esetben is semmis, ha teljesitése a
fogyasztok megtévesztését eredményezhetné.

A merchandisingszerzddés keretében a (kereskedelmi hasznositasra vonatkozd) merchan-
disingjogokat licenciaba vev$ a meghatdrozott arut vagy szolgaltatast a licenciaba ad¢ altal
megjel6lt végsé formaban, a megfeleld mindségi el6irasokat betartva koteles piacra bocsa-
tani. A licencidba ad6 a végtermék kiils6 formdjat, mindségét, a rairando széveget és sajat
védjegyének, egyéb megjelolésének a ratételét hatarozhatja meg.''¢

A franchise-szerzédés esetében a licencidhoz hasonldan a kozéppontban egy vagy tobb
védjegy van, de a franchise-ba vevének a kotelezettségei tulmennek a licencidba vevéjén
vagy azon, amit egy dtlagos merchandisingszerz6désbe foglalnak. Nem csupan a végsé
termék vagy szolgdltatas jellemzGit és a mindséget hatdrozhatja meg a franchise-ba ado,
hanem maganak az eldéllitasnak a teljes folyamatat, beleértve az el6allitasi és a marketing-
médszereket is."!” Tulajdonképpen a franchise teljes szerzédéscsomagot jelent, amelyben
altaldban van egy védjegyként levédett kozponti szimbdlum, amit a fogyasztok felismernek,

12 Moore: i. m. (23), p. 324-327.

3 Donaldson: i. m. (39), p. 96.
" Forrés: Szjt. 42-55.§.
115 pK Copyright Act Art 46.; Japanese Copyright Act Art. 63.
116 .
Donaldson: i. m. (39).
117 Ruijsenaars: i. m. (17), p. 37.
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és emellett vannak know-how eljarasok, szabadalmak, iizleti és marketingszabalyzatok, sét,
sokszor még az alkalmazottak viselete is idetartozik. Egy ilyen szerz6dés megkétése egyik
szempontbdl nézve jog egy mar hires név és a hozza tartozoé arculat hasznalatara, a masik
oldalrél azonban kotelezettség arra nézve, hogy kizarélag az és ugy hasznalhat6, ahogyan
arra felhatalmaz a szerz6dés. A franchise-ba vevé meghatarozott idénként és mértékben
jogdijat fizet a hasznalatért, és a franchise-ba adonak joga van barmikor ellenérizni. Ez nem
jelenti azt, hogy bizonyos kisebb eltérések nem lehetségesek az adott térség viszonyaira te-
kintettel, igy példdul a McDonald’s kinalata sem mutat szazszazalékos egyezést a kiillonb6z6
orszagokban, de a tulajdonosnak mindenrdl tudnia kell, a hozzajarulasa nélkiil semmilyen
modositas sem eszkozolhetd, ami a szerz6désben nem szerepel. Az egyetlen eset a karakte-
rek felhasznaldsa kapcsan, ahol elképzelhetd, hogy ilyen szerz6dés keriilt megkétésre, az a
vilag tobb orszagaban megtalalhato hivatalos Walt Disney boltok, amelyeknek bels6 és kiils6
kialakitdsa egyarant rendkiviil hasonlé. Mint lathatd, a franchise nem pusztan a karakterre
tokuszal, ugyanakkor altalaban a kozéppontjaban megjelenik egy karakter is. Donaldson
ravilagit, hogy a filmek vildgaban a franchise nem teljesen ugy definialhaté mint altald-
nossagban, egy karakter az egy elképzelés vagy cim, amely a film jo debtitalasat hivatott
garantdlni, ebbdl kifolydlag a filmmel kapcsolatos legnagyobb érték is egyuttal. Erre pél-
da a James Bond karakter, amely a filmtorténet egyik legértékesebb franchise-karaktere.''®
Amennyiben ezt a masodik definicidt vessziik figyelembe, ugy mar joval szélesebb korben
képzelhet6 el a franchise a filmek és egyuttal a karakterek vilagaban. Valészintileg mindkét
meghatarozas alkalmazhatd, Donaldson meghatérozasa nem mond ellent az els6 definicio-
nak, csupan lesztikiti azt a filmek vildgara. A magyar jogban is 1étez6 szerz6déstipus, amely
az Uj Ptk.-ban keriilt be el8sz6r a nevesitett szerzédések kozé, és a torvény a kovetkezékép-
pen hatdrozza meg: ,,Jogbérleti szerz6dés alapjdn a jogbérletbe ado szerzdi és iparjogvédel-
mi jogok dltal védett oltalmi tdrgyakhoz, illetve védett ismerethez kapcsolédo felhaszndldsi,
hasznositdsi vagy haszndlati jogok engedélyezésére, a jogbérletbe vevs termékeknek, illetve
szolgdltatdasoknak a szerzbi és iparjogvédelmi jogok dltal védett oltalmi targyaknak, illetve vé-
dett ismeretnek a felhaszndldsaval, hasznositdsdval vagy haszndlataval torténd elédllitdsdra,
illetve értékesitésére és dij fizetésére kiteles”'"” Maguk a részletszabalyok megegyeznek a
korabban leirtakkal, tehat azt lehet mondani, hogy ezen szerz8déstipus teljesen megegyezik
az amerikai jogban alkalmazottal.

Az option and purchase tulajdonképpen két szerzédést foglal magaba, a magyar polgari
jogban is 1étez6 vételi jogot és az adasvételi szerzdést, de targyalasa igy célszerd, tekintettel
arra, hogy a filmes jogban éltalsban ebben a forméban keriil megkétésre. Igy példéul ha egy
filmproducer meg akarja a képregényt filmesiteni, de még nem biztos abban, hogy sikerrel
jar, célszert a megfilmesitési és a hozza kapcsolddd merchandisingjogokat egy vételi szer-
z8désbe foglalnia. A 1ényege ennek a szerzddéstipusnak egy jog szerzése arra nézve, hogy

18 ponaldson: i. m. (39), p. 104.
119 3j Ptk. 6:376-6:381.§.
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késdbb, meghatarozott id6n belill, altaldban el6re egyeztetett dron megveheték a fentebbi
jogok. A filmel64llitas esetében 18-20 honap a tipikus idétartam, amit kikotnek a felek. Al-
taldban relative csekély osszeget fizetnek, és szereznek némi haladékot, hogy mindent eld-
készitsenek a filmhez. Az altalanos szerz8dési formula tartalmaz tobbnyire egy merchan-
disingklauzuldt is, amely a karakterekhez kapcsolodé merchandisingtevékenységbdl
szarmazo6 bevételek bizonyos szdzaléka, ami csokkentheté a harmadik személyek szellemi
jogai utdn fizetett jogdijak egy részével. Amennyiben nem sikeriil a filmhez sziikséges tobbi

(igy példaul anyagi) feltételt megteremteni, akkor csak a vételi jog kikotéséért fizetett dijat
120

"

vesziti el a filmet eléallitani szandékozd, és nem a joval magasabb teljes vételi arat.

Az amerikai filmkészités vilaga nagymértékben eltér a magyartdl, nagy filmstadiok létez-
nek, amelyek sokszor maguk a filmel6allitok, ami a hazai gyakorlatban nem jellemzé, tekin-
tettel arra, hogy egyelére nincs tdl sok nagy stadid, és a meglévék tobbnyire kiilfldi pro-
dukcidk forgatisdnak adnak helyet.'*! Az amerikai jogban gyakran alkalmazott financing
and distribution szerzddés keretében egy filmstudié meghatarozott 6sszegért vallalja, hogy
finanszirozza és eléallitja a filmet.'** Az elére meghatarozott 6sszeg altaliban a profitbél valo
igen komoly aranyu részesedést is tartalmaz, és raadasul ebben az esetben a film el6allitasa
a filmstadid kontrollja ald kertil, ami sokszor ersen korlatozhatja a producer lehetéségeit.
Ehhez kapcsolddik egy masik szerz6déstipus a ,,negative pickup agreement”, amelynek ese-
tében a kész filmért fizet a studié meghatarozott Gsszeget, de az el6allitds koltségeit nem
finanszirozza. Ebben az esetben a stidi6 beleszolasi lehetéségei szinte nullara csokkennek,
azonban a film koltségeit is mashonnan kell el6teremtenie a producernek.

A filmkészitésben minden alkalommal sziikséges felhasznaldasi szerzédést kotni a szinész-
szel, hiszen mint ahogy korabban sz6 volt réla, 6t is illeti dijazds a munkéjaért és az eld-
adémiivészi jogok alapjan a felhaszndlds engedélyezéséért (vagyoni jog atruhdazasaért), és
emellett célszer( elére tisztazni részesiilése mértékét a késébbi filmhez kapcsolddoé eladd-
sokbdl. A szinésszel kotott szerz6désnek magaba kell foglalnia a szerepéért jard dijazast,
ami lehet fix vagy akdr a majdani bevétel szazalékos aranyaban meghatarozott, vagy ezek
keveréke is. Emellett itt ismét elékeriil a szinész altal megformalt karakter értéke, hiszen a
késébbi merchandisingtevékenység soran még egy mar kordbban létez, példaul irodalmi
karakter esetén is kiilon értékkel bir a karakter szinész altal megformalt alakja. A filmet a
szinész arcaval a karakter kiils6 jegyeit magan viselve reklamozzak, ehhez késziilnek késébb
a kiilonféle termékek (pl. bogre, agytakaro stb.), és a szinész lesz az, aki kés6bb utazik, és
megjelenésével népszerusiti magat a filmet, ezzel szerepet véllalva a karaktere alapjan ké-
sziilt masodlagos termékek iranti fogyasztdi kereslet novelésében is. Ebbdl kovetkezGen a

120 M intaszerzédés lasd: Donaldson: i. m. (39), p. 126-134.
Igy példaul a Korda Filmstudio: a szerzd személyes latogatésa alkalmaval, 2010-ben elmondtik, hogy
akkor kizarolag amerikai produkcidk forgatdsa folyt a komplexumban: http://www.kordafilmstudio.
hu/?scr=view_content,ldeiid=113.

122 Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 139-140.
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vele kotott szerzédések tobbnyire a merchandisingbdl szarmazoé késébbi bevétel (revenue)
bizonyos szazalékat is neki juttatjak, ami a filmben kevésbé jelentds karakter, illetve kevésbé
ismert szinész esetében 2,5-5%, mig jelentésebb szerep, illetve mar nagy hirnévnek 6rven-
do szinész esetében egészen 15%-ig is felmehet.'?* Tekintettel a korabban részletezett sze-
mélyes jogokra, koztiik a right of publicityre, mindig érdemes egy olyan klauzulat foglalni a
velitk kotott szerzédésbe, amelyben neviiket és jellemzdiket (,name and likeness”) engedik
felhasznalni a producernek a film népszertsitése céljabol. Ebbe beletartozik a réluk késziilt
kép, vided, az életrajzuk és a mindehhez kapcsol6dé merchandisingjogok.'** Amennyiben
a film megjelenése el6tt is szeretne az el6allitd merchandisingtevékenységet folytatni a szi-
nészek altal alakitott figurdk felhasznalasaval barmilyen (akar plakat, baba stb.) forméban,
arra kiilon engedélyt kell kérnie a szinésztdl, amit célszerti mar a szerz6désébe elézetesen
belefoglalni.'*

Osszességében azt lehet mondani, hogy a vizsgalt orszagokban a megkéthetd szerzédé-
sek nagyfoku egyezést mutatnak, inkdbb csak az elnevezésiikben, mint funkciéjukban vagy
részletszabalyaikban fedezhetéek fel kiillonbségek. A legfeltinébb eltérés a vagyoni jogok
atruhdzhatésagaban mutatkozik, és talan célszerl lenne a magyar jogban is engedélyezni
a szerzd részére a mithoz kapcsolddé vagyoni jogainak teljes és kizarolagos atruhdzasat,
hiszen ez is a szerz6dési szabadsag egyfajta megjelenése.

VI. A JOGOK MEGSERTESE, A KARAKTER JOGTALAN FELHASZNALASA
1. Szerzo6i jog

A nemzetkozi egyezmények a szerz6k jogait tartalmazzak részletesebben, az egyes allamok
nagyfoku szabadsagot élveznek a jogsértési tényallasok és az esetitkben igénybe vehetd elja-
rasok szabélyozdsaban. Altaliban tartalmaznak egy jogérvényesitési klauzuldt, amely meg-
koveteli, hogy a részes allamok beépitsék jogrendszeriikbe a sziikséges eljarasokat, amelyek
a jogosultak szaméra elérhetdek, és ezaltal lehet6vé teszik a hatékony jogérvényesitést.'*6 A
TRIPS harmadik fejezetében tartalmazza a jogérvényesités alapvetd kévetelményeit, a kor-
rekt és méltanyos eljarashoz valo jogot, a jogosult tajékozodashoz valo jogat, az ideiglenes
intézkedések korét, és a lehetdséget kartérités igénylésére.

Seiter gy fogalmaz, hogy a szerzdi jog megsértését jelenti a védett alkotas engedély nél-
kiili reprodukcidja, disztribuciodja, eladasa, nyilvanos eléadasa vagy lejatszasa, illetve bel6le
barmilyen szarmazékos mi készitése. A jogosultnak bizonyitania kell, hogy az ¢ tulajdo-

123 Gunnar Erickson, Harris Tulchin, Mark Halloran: The Independent Film Producer’s Guide, 3rd ed.

Schirmer Trade Books, 2010, p. 217.
24 Donaldson: i. m. (39), p. 226.
25 Donaldson: i. m. (39), p. 240-241.
126 Berne Convention Art. 15.; WCT Art. 14.; WPPT Art. 23,; Beijing Treaty on Audiovisual Performances
Art. 20.
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ndban vannak az adott jogok, megtortént a miivek vagy egy részének jogtalan lemasoldsa,
emellett azt is, hogy a jogsértének lehetett hozzaférése az adott mtihoz, és a két md kozti
hasonlésag alapveté.'?’

Az Szjt. kiemeli a mi egységének védelme kapcsan, hogy ,.a szerzd személyhez fliz6d6
jogat sérti milvének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy a mii mds olyan megviltoz-
tatdsa vagy a mijvel kapcsolatos mds olyan visszaélés, amely a szerzd becsiiletére vagy hirne-
vére sérelmes”.'*® Ez az ltalinos megfogalmazds fejezi ki a legjobban, mi mindsiil a szerzdi
jog megsértésének. Természetesen a szerz4 vagyoni jogait is meg lehet sérteni, amennyiben
engedélye nélkiil a ml egészét vagy valamely azonosithaté részét anyagi, illetve nem anyagi
forméban felhasznalja valaki. Most végig lehetne venni az Osszes jogsértési tényallast, de
az 6nmagdaban is egy dolgozat anyagat képezhetné. A szerz6 és a szomszédos jogok jogo-
sultjainak minden, a torvényben leirt joga megsérthet6, amennyiben az engedélyiik nélkiil
torténik a ma barmilyen felhasznalasa, hasznositasa. A térvény nem emeli ki kiilon részben
a jogsértési tényallasokat, hanem ahol a jogsértés speciilis, ott az egyes jogoknal tér ki ra.

Az amerikai torvény azt mondja ki, hogy barki, aki megsérti a szerz6 kizardlagos jogait,
vagy a mil mdsolatait, illetve hangfelvételeit az orszdgba importalja torvénysérté modon, az
szerz6i jogi jogsértést kovet el. Ezt kovetSen visszautal a kordbban részletezett jogokra.'*
A japan torvény szintén nem emeli ki az egyes tényalldsokat, arra helyezi a hangsulyt, hogy
minden engedély nélkiili felhaszndlds, hasznositas jogsértd, és hogy a jogsértéssel keletkezett
termékek importaldsa, exportalasa és terjesztése is ideértends.'* A koreai szabalyozas csak a
jogokat listdzza, nyilvan azok barmiféle megsértése szerz6i jogi jogsértésnek mindsiil.

2. Védjegy

»A védjegyoltalom alapjin a védjegyjogosultnak kizdrdlagos joga van a védjegy haszndla-
tara”"! Tehat ha barki més hasznalja a lajstromozott védjegyet, akkor jogsértést kovet el.
Védjegybitorlasnak mindsiil, ha valaki egy masik védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld
abrat hasznal ugyanolyan vagy hasonld tipust aruk és szolgaltatasok esetében, és ez a hasz-
nalat alkalmas a fogyasztok Osszezavarasara vagy megtévesztésére a szarmazds tekinteté-
ben."*? Azon iigyekben, amelyek az amerikai foderalis birosigok elé keriilnek, kiemelhetd
néhany meghatdrozé szempont, amelyeket a birésag vizsgal a hasonldsdg megallapitdsanal:
»a hasonlésdg foka, az druk és szolgdltatdsok Osszefiiggései, milyen mértékben fedik dt egy-
madst kereskedelmi csatorndik, a kordbbi haszndlo védjegyének eréssége, annak a valdszinii-
sége hogy a két haszndlé egymds piacdra 1ép, mennyire valészinii hogy a vdsdrlé képes lesz

127 Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 34.

128 64it. 13. 5.
1298, Copyright Act § 502.
130 Japanese Copyright Act Art. 13.
Blyvi 12,5 (1).
2 Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 96.
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megkiilonboztetni 6ket, bizonyiték arra nézve hogy megtévesztést eredményez a két abra, és a
késébbi felhaszndlé szdndéka a védjegy megvdlasztdsa soran”.'>

A magyar torvény (Vt.) a 12. §-ban részletezi, hogy a védjegyjogosult milyen tevékenysé-
gek esetében 1éphet fel. A hangsuly a védjegy és ahhoz hasonld megjelolés hasznalatan van,
emellett azon, hogy olyan szolgaltatasokon és drukon kell megjelennie, amelyek a védjegy
arujegyzékében szerepelnek, vagy amennyiben nem azonos vagy hasonlé arukrdl van szo,
a megjelolés haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a védjegy megkiilonboz-
tetGképességét vagy jo hirnevét. A (2) bekezdés pedig kiemeli, hogy a korabbi feltételek
megvaldsulasa esetén mely tevékenységek kiilonosen tiltottak, igy példaul a megjelolés el-
helyezése arun vagy annak a csomagolasan.

Ehhez kapcsoléddan érdemes kiemelni a karakter értékesitéséhez kapcsolddo jogsérté-
seket és az ezekkel kapcsolatos eljarasokat. Ezen jogsértések esetén maga a jogsérté nem
feltétleniil készit reprodukcidt vagy haszndlja fel mas védjegyét, hanem csak a birtokdban
tart, forgalmaz olyan terméket, amely a szerz6i jog, illetve a védjegyjog megsértésével ké-
sziilt. Ezen aruk forgalma azért is problémds, mert a jogszertien a terméket el6allit6 jogo-
sultndl altalaban olcsobban képes forgalmazni az, akinek a jogokért nem kellett fizetnie, és
igy ugyanazon a piacon a jogszertien felhasznal6 nyilvan nem képes gazdasagi elényre szert
tenni, hiszen a fogyaszto két egyezd termék kéziil nyilvan az olcsébbat vélasztja.'** Ennek
kovetkeztében a jogtalan felhasznalo tisztességtelen elényhoz jut a jogok birtokosaval szem-
ben az adott piacon. A TRIPS-megéllapodas megkoveteli a tagoktdl, hogy olyan eljarasokat
hozzanak létre, amellyel a jogosult igényelheti a vamhatdsagtol, hogy fliggessze fel a termé-
kek szabad forgalomba bocsatasat, amennyiben ,alapos indoka van feltételezni, hogy hamis
védjeggyel elldtott vagy szerzdi jogot bitorl, ’kaloz” termékek behozataldra keriil sor”. Ezzel
kapcsolatban definidlja a hamisitott védjeggyel ellatott dru és a szerz6i jogot bitorld kaldz-
termék fogalmét.'*> Ez a definicié a magyar torvényben szereplé jogsértéseknek csupén az
egyik aspektusat oleli fel, azt amikor azonos abrat hasznal a jogsértd a bejegyzettel, ebben
a hasonldsag és a megtéveszthet6ség nem jelenik meg. Fontos, hogy kiilon a kereskedelem
szabdlyozasa is biztositson a jogosultaknak eljarasi lehetséget arra az esetre, ha a jogsértés
eredményeként mar létrejott egy termék, és azt a jogsértd forgalomba akarja helyezni, vagy
forgalomba helyezte.

VIIL. JOGERVENYESITES
A jogérvényesités elsé 1épcsdje, hogy megallapitsa a jogosult azt, hogy az adott esetben jog-

sértés tortént. A jogsértés megtorténtét a korabbi fejezetben leirtak alapjan tudja megalla-
pitani, és ezutdn kezdhet el azon gondolkodni, hogyan fogjon hozza jogai érvényesitéséhez.

133 Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 99.
1341 45d ehhez: Sterling: 1. m. (74), p. 28-29.
135 TRIPS 51. cikk és lébjegyzete.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



FILMVASZONHOSOK A SZELLEMI TULAJDON LABIRINTUSABAN: A FILMIPAR XXI. SZAZADI JOGI KIHIVASAI

A ,,CHARACTER MERCHANDISING” TERULETEN 121

A jogérvényesitésnek két fontos aspektusa van, az egyik a hol kérdése, a masik a milyen
eszkozzel. A hol kérdésére valaszolnak az egyes orszagok jogszabalyai a birdsagi joghatdsag
és hataskor szabalyozasaval, amit kiegészitenek az erre vonatkozd nemzetkozi és unios do-
kumentumok. A milyen eszkozzel kérdésre az orszagok altal szabalyozott jogi eszkozoket
érdemes megvizsgalni. Ezen eszkozoket két jogteriiletrdl lehet Osszevélogatni, az egyik a
versenyjog, a masik a szellemi alkotdsok jogteriilete, habar kétségkiviil ez utobbi a jelentd-
sebb, hiszen a karaktereket érint6 legtobb per a védjegyjog kapcsan meriil fel, ami a szerz6i
jog mellett ehhez a teriilethez tartozik.

1. A jogérvényesités intézményi hattere

Az intézmények kapcsan el8szor el kell kiiloniteni a rendes birdsagi és a vélasztott birdsagi
rendszert. A rendes birésdgi intézményi hattér vilagszerte érdekesen alakult az elmult évti-
zedben tekintettel arra, hogy a szellemi tulajdonnal kapcsolatos perek szdmszert novekedé-
sének lehettiink tanui, és egyre tobb orszagban érezték ugy a jogalkotok, hogy az tigyteher
miatt, és mert ezen tigyek specialis szakértelmet kivannak meg, sziikséges szeparalt birdsa-
gokat kialakitani. Dél-Koreaban 1998 6ta létezik az iparjogvédelmi birdsag (Patent Court),
Japanban pedig 2005-ben alapitottdk a szellemitulajdon-védelmi birdsagot (Intellectual
Property Court). Magyarorszagon ugyan kiilonbirésagot nem alakitottak ki erre a célra, de
a Févarosi Torvényszéknek kiilon iparjogvédelmi csoportja van ezekre a perekre. A vilasz-
tott birésdgok tekintetében meg kell kiilonboztetni az dllandd, azaz a valamilyen szervezet
(pl. WIPO vagy Magyar Kereskedelmi Kamara) mellett mtikodé, és az adott iigy elbiralasa-
ra kiilon létrehozott ad hoc birésagokat.

Nemzetkozi viszonylatban nyilvan nem beszélhetiink rendes birdsdgokrol és birdsagi
szervezetrdl, azonban allandé valasztott birésagok miikodnek. Az egyik legismertebb az
1994-ben Gentben a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete altal alapitott valasztott birosagi és
mediacids kozpont (WIPO Arbitration and Mediation Centre), amely, tekintettel a béviilé
azsiai piacra, 2010 Ota irodat mikodtet Szingapurban is. A kozpont a WIPO-n belil egy
figgetlen és partatlan szervezet, amely kétféle, egy daltalanos és egy gyorsitott eljarast kinal
a feleknek szerzédéses és szerzddésen kivilli vitaik eldontéséhez. Elényei kozé tartozik a
gyorsasag (harom, illetve gyorsitott eljaras esetén egy honapon beliil dontést hoz), a zart
eljaras, és hogy a dontéshozok az adott teriilet kimagaslo szaktekintélyei.'*

Az Eurépai Unié kapcsan az Eurdpai Torvényszéket érdemes emliteni, amely eljar a ko-
z0sségi védjegyekkel kapcsolatos jogvitakban. Amennyiben az éltala hozott itélettel valame-
lyik fél nem ért egyet, a Birdsaghoz lehet fellebbezést benyujtani, de kizarolag jogkérdésben,
és két hénapon beliil.'>”

136 Forras: http://www.wipo.int/amc/en/center/background.html, http://www.wipo.int/amc/en/arbitration/
expedited-rules/compared.html.
137 Forras: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7033/.
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Az Egyesiilt Allamokban a szerzdi jogi iigyekben kizér6lagos hataskorrel rendelkeznek a -
derélis keriileti birésagok.'*® Ahhoz, hogy ez jelentsen valamit szamunkra, sziikséges némi
bevezetd az USA birdsagainak alapvetd struktirajaba. Két, egymas mellett létez6 rendszer-
rél beszélhetiink, az egyik az egyes tagallamok altal felallitott birdsagi szervezetek rendsze-
re, a masik a tagallamok feletti foderalis. A tagallami rendszerek esetében tobbé-kevésbé
eltérd rendszereket talalunk, amelyek altalaban harom- vagy négyszintiiek. A foderalis bi-
résagi rendszer'™ legalsé szintjén a foderdlis birésdgok és mas, a birésagi rendszeren kiviili
entitasok vannak.'*® A masodik szinten a trial/district courts (keriileti birésigok) talalha-
téak, amelyek a foderdlis tigyek szinte minden kategoéridjara rendelkeznek joghatdsaggal.
Osszesen 94 allamok feletti birésagi keriilet van jelenleg. A foderalis birésagi rendszerben
a masodfokon eljéré birésagok a U.S. courts of appeals,'*! amelyekbél jelenleg 12 van. Ezen
felil a U.S. Court of Appeals for the Federal Circuit az egész orszag teriiletére kiterjedd ille-
tékességgel rendelkezik meghatarozott tigyek esetében, igy a szabadalmakkal, védjegyek-
kel kapcsolatos tigyekben. A legfelsdbb szintet pedig a legfels6bb birdsag jelenti, amelynek
diszkrecionalis joga eldonteni, mely tigyeket targyal. A szerz6i jog teriiletén mindenképpen
érdemes még kiemelni a Kongresszusi Konyvtar szervezetébe agyazottan mtikdds, harom
birébol allo, a szerzéi jogdijakkal foglalkozo tandcsot, amely kizardlag a jogdijak ésszer(i
mértékének és a fizetés iddtartamanak meghatarozaséra jott létre."** A védjegyjog teriiletén
a U.S. Court of Appeals for the Federal Circuit is rendelkezik illetékességgel, azonban nincs
kizarélagos foderalis hataskor, a tagallami birésagok is eljarhatnak. Ez annyit jelent, hogy
kizarélag abban az esetben fognak a foderalis birdsagok eljarni, ha ,,a védjegy haszndlata, a
hozzd kapcsolodo druk és szolgdltatdsok kereskedelme ketté vagy tobb dllam viszonylatdban
valésul meg.”'*? Lehetéség van a védjegyek esetében az egyes tagallami legfelsdbb birdsa-
gokhoz forduldsra is, vagy amennyiben a U.S. Court of Appeals for Federal Circuit jart el, a
foderalis birdsagi szervezet csucsén elhelyezkedd, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsa-
gahoz. A tisztességtelen piaci verseny szabalyaira alapozott keresetek esetében, amennyiben
azokat valamely szellemi jogra alapozott keresettel egyiittesen terjesztik eld, szintén a fode-
ralis keriileti birésdgoknak lesz hatdskoriik.'**

Dél-Koredban és Japdnban is taldlunk a térvényszékekkel azonos szintre telepitett, a szel-
lemi tulajdonnal kapcsolatos tigyekre hataskorrel rendelkez6 kiillonbirdsdgokat. Dél-Korea-

1381 4sd: Reed Elsevier v. Muchnick 509 E. 3d 116 U.S. Supreme Court 2010; Seiter, Seiter: i. m. (41).
Lasd:  http://www.uscourts.gov/FederalCourts/UnderstandingtheFederal Courts/Federal CourtsStructure.

aspx.

140 Eljle):deti: »Federal Courts and Other Entities Outside the Judicial Branch: Military Courts, Court of
Veterans Appeals, U.S. Tax Court, Federal administrative agencies and boards”.
http //www.uscourts.gov/FederalCourts/UnderstandingtheFederal Courts/Federal CourtsStructure.aspx.
Copyrlght Royalty Board - szabélyozasa két helyen: Code of Federal Regulations Title 37. Chapter III.
300-399., Copyright Royalty and Distribution Reform Act of 2004. Chapter 8. 801-805.

143 Sezter, Seiter: i. m. (41), p. 66.
H“uyus. Copyright Act of 1946. Appendix I, § 1338.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



FILMVASZONHOSOK A SZELLEMI TULAJDON LABIRINTUSABAN: A FILMIPAR XXI. SZAZADI JOGI KIHIVASAI

A ,,CHARACTER MERCHANDISING” TERULETEN 123

ban elég koran, 1998-ban alapitottak a Teukheo peopwon-t (szabadalmi birésagot),'**

bdl az egész orszagban egy talalhato, a févarosban. Hatdskorét a koreai birdsagi szervezeti
torvény hatarozza meg 28-4. cikkelyében.'*® Japanban a Chiteki zaisan koto saiban syot (a
szellemi tulajdon birésagat)'*” 2005-ben alapitottak, és a keriileti birésagok szerzéi joggal,
szabadalommal kapcsolatos hatdrozatai elleni fellebbezések és a Japan Szabadalmi Hivatal
altal hozott dontésekben rejlé ellentmondasok elbiralasara rendelkezik hataskorrel. Habar
mindkét orszag szellemi jogokkal foglalkozd birdsaga a térvényszékek szintjén helyezkedik
el, ha kézelebbrdl tekintiink magara az eljérasra, azok igen eltéréek. Dél-Koreaban az ilyen
targyu tigyek a Koreai Szellemitulajdonvédelmi Hivatal el6tt indulnak minden esetben, és
ha a felek nem ellenzik az altala hozott dontést, akkor az eset nem keriil a birdsag elé. Ha a
felek nem értenek egyet a dontéssel, azt megtamadhatjak a szabadalmi bir6sag mint els6-
foku birosag elott, és ha valamelyik fél a birdsag itéletével sem elégedett, akkor lehetéség van
fellebbezni a dél-koreai legfelsdbb birésaghoz is. Japanban ezekben a specifikus esetekben
a keriileti birésagok el6tt lehet elsé fokon eljarast inditani, a szellemi tulajdon birdsaga a
masodfoku birdsag, és ezt kovetden lehetséges a fellebbezés a legfelsdbb birdsaghoz.

Magyarorszdgon nem alakult killonbirsag ezen tigyek elbiraldsara, a torvényszékek ki-
zarélagos hataskorébe tartoznak a szerz6i és a szomszédos jogi, valamint az iparjogvédelmi
perek.!*® A Févérosi Torvényszéken kiilon tanacs foglalkozik ezekkel az tigyekkel, de szer-
vezetileg elkiiloniilt dontéshozo testiiletrél nem beszélhetiink. A tdrvényszékeken hozott
dontéseket az itélétablaknal és végsé esetben a Kurianal lehet megtamadni.

Osszefoglalva, a legcélszeriibb igényérvényesitési méd a valasztott birdsag, koziilik is
a WIPO altal mukodtetett szervezethez érdemes fordulni, tekintettel arra, hogy eljarasa
gyors, és adatbazisaban tobb mint 1500 pdrtatlan szakember neve szerepel, emellett a felek
valaszthatjak meg az iranyado jogot. Amennyiben mégis a birdsagi szervezetet valasztjuk,
érdemes mérlegelni a szervezetek és a jogrendszerek kozotti eltéréseket, és kikérni a terii-
leten jartas jogasz véleményét. Talan érdemes lenne Magyarorszagon is megfontolni egy, a
koreaihoz hasonlé szerz6i jogi iroda felallitasat, amely elGzetes eljarasaval a birdsagi iigy-
terhet is csokkenthetné.

amely-

195 Eredeti hangul (koreai abécé): S http://eng.scourt.go.kr/eng/judiciary/court_spc.jsp#01.

28-4.cikk: ,,A kovetkezd esetekben kell hataroznia: 1) Elsé fokon a kovetkez6 térvények rendelkezései
alapjan: Szabadalmi torvény 186. cikk (1), Hasznalatiminta-oltalomrdl sz416 torvény 33. cikke, Forma-
tervezésiminta-oltalomrol szolé térvény 75. és a Foldrajzi drujelzékrol szolo torvény 86. cikk (2); 2)
Azon esetekben, ahol mas torvény rendelkezése alapjan van hataskore”

Eredeti kanji (kinai eredetli japan képiras): it m#HFr — romanizalt valtozat forrasa: Hiroko
Onishi: Well-Known Trade Mark Protection: Confusion in EU and Japan, 2009, p. 205. 926. labjegyzet:
http://eprints.soton.ac.uk/210843/1.hasCoversheet Version/Hiroko_Onishi.pdf. lasd: http://www.courts.
go.jp/english/system/system/index.html#01.

81952, évi 111 torvény a Polgdri Perrendtartasrdl 23. § (1) ¢).
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2. A jogosult altal igénybe vehetd jogi eszkozok
A) A szellemi alkotdsok joga

a) Szerzdi jog149

Alapvetden haromféle jogi eszkozt biztositanak a birdsagok a jogosultak szamara. Egyrész-
rél kérni lehet a jogsértd eltiltasat a jogsértd cselekményt6l, masrészt pénzbeli kompenza-
ciot azokért a gazdasagi karokért, amelyeket a jogsértés okozott, harmadrészt a jogsértésbél
szarmazo termékek forgalmazasanak besziintetését, adott esetben azok megsemmisitését.
Ezek koziil az eltiltast a magyar rendszerben (és emellett az USA-ban és az egész EU-ban is)
mar elézetesen, ideiglenes intézkedésként is lehet kérni. A karokat tekintve minden orszag
biztositja, hogy a jogosult a ténylegesen felmeriilt karait, beleértve a profitveszteséget is,
igényelje, az utobbit a jogsértd bruttéd bevételére alapozva. Az USA-ban emellett lehetSség

van az el6bbi helyett tn. ,atalanykér”'>

érvényesitésére is, ami azt jelenti, hogy a birdsag
diszkrecionalis jogkorében megitél egy Osszeget a jogosult szamara a jogsértés megallapi-
tasaval egyidejiileg, amely 750-30 000 USD o6sszegt lehet mtivenként. Erre azonban csak
akkor van lehet8ség, ha a jogsértés el6tt regisztralva lett a mi. Amennyiben a jogosultnak
sikeriil bizonyitania, hogy a jogsértés szandékos volt, akkor ez az 6sszeg felmehet egészen
150 000 USD-ig, emellett, ha a jogsértének sikeriil bizonyitania, hogy tudtan kiviil sértette
mds jogait, a birosag csokkentheti ezt az 6sszeget, de igy sem lehet kevesebb 200 USD-nél.
Az Szjt. 94-99. §-a tartalmazza az erre vonatkozo szabalyokat. Ez alapjan a jogosult kér-
heti a jogsértés tényének birosagi megallapitasat, a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd el-
tiltdsat a tovabbi jogsérté cselekményektSl. Kovetelheti elégtétel adasat, és hogy a jogsértd
részérél és koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositsanak. Kérhet adat-
szolgaltatast is a jogsértotdl a jogsértéssel érintett dolgok vagy szolgaltatasok el6allitasaban,
forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrol, a jogsértd felhasznalasra kialakitott
tizleti kapcsolatokrol. Kovetelheti tovabba a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését,
a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat, tovabba a
kizarélag vagy els6sorban a jogsértéshez hasznalt eszkozok és anyagok, valamint a jogsér-
téssel eldallott dolgok lefoglaldsat, meghatdrozott személynek torténd atadasat, kereskedel-
mi forgalombdl vald visszahivasat, onnan val6 végleges kivonasat, illetve megsemmisitését.
Természetesen a polgari jogi feleldsségi szabélyok alapjan kartérités is kovetelhetd. A jo-
gosult ideiglenes intézkedést is kérhet, akar a keresetlevél benyujtasat megel6zGen is. Ezek
csak a legjelentdsebb rendelkezések, nem kimerité felsorolds, mégis jelzik, hogy a szerz6i
jog jogosultjanak széles korti védelmet nytjt a torvény, és az ideiglenes intézkedések kere-
setlevél benyujtasat megel6z6 igénylésének biztositasa lehetdséget nyujt az azonnali fellé-

149 Seiter, Seiter: 1. m. (41), p. 37-39.
150 Bredeti: »statutory damage”
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pésre, ezaltal a kdrok mérséklésére. A TRIPS-megallapodas itt is megjelenik, mint vamjogi
kovetkezmény a vamaruk forgalomba keriilésének megakadalyozasara is lehetéség van.

Az amerikai torvényben az 502-505 bekezdésben nagyjabol ugyanezeket a rendelkezé-
seket talaljuk, tekintettel arra, hogy a TRIPS rendelkezései kertiltek ott is atiiltetésre. Az el-
térés abban mutatkozik, hogy a kartéritést joval részletesebben szabdlyozza, mint a magyar
szerz6i jog, ami csak egy utald szabalyt tartalmaz a Polgari Torvénykonyv kartéritési ren-
delkezéseire. A koreai torvény 123-129. cikke szintén rendkiviil hasonlé szabélyokat tartal-
maz. A japan térvény 112-118. cikkében taldlhatoak az igénybe vehetd jogi eszk6zok.

b) Védjegy

A védjegy jogtalan hasznalata kapcsan az elsédleges védelmi forma a bitorléval szemben a
védjegyjogi szabalyozas szerint inditott per, de a jogtalan felhaszndlds szorosan kapcsolodik
egy masik jogteriilethez, a versenyjoghoz, annak is a tisztességtelen versenyre vonatkozo
rendelkezéseihez. Ugyanis ha van egy ismert karakter, és azt egy masik, a jogosult céggel
azonos piacon versenyszituacioban 1év6 cég felhasznalja, azzal a fogyasztokat megtévesztve
jogtalan versenyel6nyre tehet szert. A védjegy esetében a korabban a szerz6i jognal emlitett
hasonlésagra épiil6 vizsgélat sokkal nagyobb sulyt kap. Az angolszasz jogban a védjegyek
teriiletén torténd jogérvényesitéshez kapcsoljak a magyar jogban inkabb a know-how terii-
letén felmeriild Gn. ,,misappropriation-doktrindt”, amely egyfajta jogtalan eltulajdonitasként
fogalmazhat6 meg, és harom feltétel egyiittes fennallasa esetén lehet pert inditani erre ala-
pozva:,, 1. az igénylé kvazitulajdondrdl van szo, amelynek el6dllitdsdba idét, energidt és pénzt
fektetett, 2. az alperes koltségek nélkiil vagy kis befektetéssel szerezte meg az adott dolgot’, 3.
az igénylének kdra kellett hogy szdrmazzon ebbél, elsésorban profitveszteség”." Egy masik, a
jogtalan felhasznalas esetén a jogérvényesités soran alkalmazhaté tétel az Eurdpai Unio altal
is atvett , dilution-doktrina”,">* amely a védjegy felhiguldsihoz kétddik, azaz ahhoz, amikor
egy védjegynek a mas altali felhasznalasa csokkenti az eredeti jog értékét vagy veszélyezteti
azt. Sokkal nehezebben védhetd, de ugyanakkor létezd igényérvényesitési mod a ,,right of
publicity” megsértésére alapozott kereset, amely azonban kizardlag az é16 személyek altal
megformazott karakterek esetén johet szoba. Ez tulajdonképpen a személyiséghez fiz6d6
jogokhoz és a tisztességtelen verseny tilalmahoz egyarant kapcsolddo jog, amely megaka-
dalyozza, hogy mas engedély nélkiil hasznalja egy személy nevét, meghatarozoé személyiség-
jegyeit, hangjat kereskedelmi célokra.'®® Az amerikai birésag a Lugosi v. Universal Pictures-
tigyben elismerte mint személyhez fiz6d6 jogot, ami azonban a birdsag értelmezésében
kizarolag az eredeti tulajdonos altal aknazhato ki, és ha 6 anélkiil halt meg, hogy ezt megtette
volna, akkor haldldval ez a jog megsziinik.">* A per érdekessége, hogy a film elkésziilte el5tt

51 prtz: i m. (13), p. 508.

32 Kurtz: i. m. (13), p. 511-515.
153 Moore: i. m. (23), p- 175; http://www.law.cornell.edu/wex/publicity.
154 Howell: 1. m. (9), p. 164-165.
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kotott szerz6dés szerint a producert illette minden, a Drakula cimfi filmhez kapcsolédoé jog,
a birésag ennek ellenére megallapitotta, hogy Lugosi Béla ugy alakitotta Drakula karakterét,
hogy megillette az ehhez kapcsolddo jog és annak kiaknazasa. Tekintettel arra, hogy a pert
halala utdn 6rokosei inditottak, a jog elismerésének kiillondsebb gyakorlati jelentésége nem
lett, hiszen a fentebbi logika alapjan az 6rokosoket mar nem illeti meg ezen jog.

Kiemelend6 a védjegybitorlds targyaban indithatd per. A Vt. a korabban az Szjt.-bdl is-
mertetett szabdlyokat vette 4t, igy a jogosultnak ugyanazok a jogérvényesitési lehetdségei
vannak, mint a szerzéi jog jogosultjanak.'>

Kizarolag a mar régebben a piacon 1év6, jo hirt védjegyek esetén johet szoba az ameri-
kai jog szerint a védjegybitorlas mellett a védjegy felhigitasanak megallapitasa iranti per,'*®
amelyek parhuzamosan is megindithatéak (Magyarorszagon ilyen kiilén igény nincs). En-
nek megdllapitdsahoz nem sziikséges a megtéveszt hasonldsag, csak annyi, hogy a hires
védjegy megkiilonboztetd jellegét gyengitse, vagy rontsa annak jé hirét.">” A hires védjegy
ismérveit és a birosagok altal gyakran, de nem kizardlagosan vizsgalt hat tényez6t, amelyek
a védjegy felhigulasahoz vezethetnek, az amerikai joggyakorlatot vizsgalva Seiter 6sszegzi,
de ezek csupan orientalé jellegtiek, kotderdvel nem birnak.'*®

B) Versenyjog

A versenyjogi szabalyozasban nem jelennek meg kifejezetten nevesitve sem a szerzéi jogi,
sem a védjegyjogi oltalom alatt all6 mtivek. A szabalyok mégis kihatnak a karakterek vé-
delmére, azokon belill is els6sorban a védjegyként bejegyzettekre. A tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIL torvény (Tptv.) szerint
Htilos valotlan tény dllitdsdval vagy hiresztelésével, valamint valos tény hamis szinben valo
feltiintetésével, tigyszintén egyéb magatartdssal a versenytdrs jo hirnevét vagy hitelképességét
sérteni, illetéleg veszélyeztetni”. Egy jo hirnevil védjegy jogtalan hasznalata nyilvan sértheti
a jogosult jo hirnevét. Ennél azonban konkrétabb és a védett karakterek esetében jobban
alkalmazhato rendelkezés, amely szerint ,.tilos az drut, szolgdltatdst (a tovabbiakban egyiitt:
dru) a versenytdrs hozzdjdruldsa nélkiil olyan jellegzetes kiilsével, csomagoldssal, megjeloléssel
- ideértve az eredetmegjelolést is — vagy elnevezéssel elddllitani vagy forgalomba hozni, rekld-
mozni, tovdabbd olyan nevet, megjelolést vagy drujelzét haszndlni, amelyrl a versenytdrsat,
illetéleg annak drujdt szoktdk felismerni”.'>® Mint lathaté, ezek a szabélyok elsédlegesen a
reklamcélra hasznalt figurak esetén birhatnak jelentdséggel, a filmek kapcsan nehezen kép-

155 Szabalyokat lasd: Vt. 27-28. §.

6 Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 101-102.
Eredeti: ,,dilution by blurring” és ,,dilution by tarnishment”.
158 Seiter, Seiter: i. m. (41), p. 101-102.
159 Tptv. 3.§ 65 6. §.
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zelhet el alkalmazasuk. Ezekben az esetekben a birdsagnal versenyfeliigyeleti eljarast lehet
inditani a Tptv. 86. §-a alapjan.

VIII. OSSZEGZES

A karakterek szabélyozdsa a vizsgalt orszagokban nem mutat lényegi eltérést, ugyanakkor
a hasznalatuk és megjelenésiik a mindennapokban joval hangstlyosabb mind az amerikai,
mind a tavol-keleti médiaban és kultiraban, igy egyuttal a filmiparban is az eurdpainal.
A filmekhez kapcsolddé merchandisingtevékenység joval elterjedtebb, sokszor teljesen
hétkoznapi termékeken, akdr élelmiszereken is megjelennek a filmek figurdi a termékek
népszerisitése érdekében. Onmagabdl ebbdl az eltérésbdl nyilvanvaldéan nem lehet kovet-
keztetéseket levonni a magyar filmiparra, merchandisingtevékenységre, illetve az erre ira-
nyuld szabalyozasra vonatkozéan, hiszen ezen orszagok filmipara jéval nagyobb a hazainl,
és egyuttal sokkal nagyobb magant6két is mozgat. Ugyanakkor érdemes felfigyelni arra az
eltérésre, hogy a karakterek kihaszndlasa sokkal erdsebben van jelen a mindennapokban, és
sokkal nagyobb energiat fektetnek a filmek kiilf6ldon torténd népszertsitésébe mind Ame-
rikdban, mind Dél-Koreaban. A magyar filmek esetében mindeddig nem mutatkozott arra
iranyul6 torekvés, hogy kiilf6ldon is népszertisitsék dket és karaktereiket, még az ismertebb,
magyarorszagi viszonylatban reklamcélokra viszonylag sokszor felhasznalt filmek, mint a
Vuk, a Magyar véandor vagy az Uvegtigris esetében sem.

A védelmi id6 hossza tekintetében célszert lenne egy egységesitett nemzetkozi szabélyo-
zas, féleg az internetet és a killonboz6 gyorsulo telekommunikdcids és médiaszolgaltataso-
kat figyelembe véve. E sorok szerzéjének véleménye szerint az els6 publikaciétdl szamitott
50 éves védelmi id6 elégséges védelmet nyujtana a szerz6k szamara, és kellGen ellensulyoz-
na a miibe fektetett munkdjukat. Ennek lehetne egy kiegészité szabalya, hogy amennyiben a
szerzd az 50 év elteltekor még él, akkor a védelem meghosszabbodik halalaig.

A jogérvényesités rendszere mutatja leginkabb az egységesedés folyamatat. Azt lehet
mondani, hogy az erre vonatkozo szabalyok adekvat, gyors és elérheté védelmet biztosita-
nak a jogosultak szamara a jogsértékkel szemben, amely védelem magéban foglalja a jog-
sértéssel keletkezett aruk kereskedelmi forgalombol torténd visszahivasat, a jogsérté tarta-
lomtol valé megfosztast vagy akdr megsemmisitésiiket is.
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UZLETHELYISEG SAJATOS BERENDEZESSEL MINT VEDJEGY

Kiilonos jogértelmezési kérdéssel fordult a Német Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht)
az EU Bir6sagdhoz: a problémas bejelentés a 1060321 nemzetkozi lajstromszamu, haromdi-
menzids védjegy, amelyet az amerikai Apple cég jelentett be a 35. osztélyba tartozé szolgal-
tatasokra [termékek értékesitésére szolgalo bemutatdterem (flagship store)] tervrajz alakban
torténd abrazolassal.

Tényallas

A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (DPMA) megtagadta az oltalom elismerését az-
zal az indokkal, hogy a valamely vallalkozas termékeinek értékesitésére szolgalo helyisé-
gek abrazoldsa nem mas, mint e vallalkozas Gizleti tevékenysége alapvetd jellemzéjének az
abrazoldsa. Bar a fogyasztd természetesen felfoghatja az ilyen helyiség bels¢ kialakitasat
ugy is, mint a termékek értékére és arkategoridjara utald jelzést, az ilyen kialakitas nem
tekinthet6 az aruk szarmazdsara utal6 jelzésnek. Egyébként a jelen tigyben abrazolt iizlet-
helyiség nem kiilonbozik kell6képpen az elektronikai termékeket drusit6 tobbi kereskedd
tizlethelyiségeit6l.

A nemzetkézi védjegy bejelentdje a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal elutasité hata-
rozata ellen keresetet nyujtott be. Minthogy az eljaré Német Szabadalmi Birdsag ugy itélte
meg, hogy a szobanforgd belsé kialakitds egyrészt olyan jellegzetességekkel rendelkezik,
amelyek kell6képen megkiilonboztet6k, ugyanakkor alapvetd védjegyjogi kérdések tiszta-
zandodak, el6zetes dontéshozatalt kért az EU Birdsagatol a kovetkezé kérdésekben:

* jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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,»1. Ugy kell-e értelmezni a védjegyiranyelv' 2. cikkét, hogy a védjegyoltalomban részesit-
het6 "[dru] csomagolasanak’ fogalma ald tartozik az a megjelenités is, amelyben a szolgal-
tatas megtestestil?

2. Ugy kell-e értelmezni a védjegyiranyelv 2. és 3. cikkének (1) bekezdését, hogy védjegy-
oltalomban részesithet6 az a megjel6lés, amely megfelel annak a megjelenitésnek, amelyben
a szolgaltatds megtestesiil?

3. Ugy kell-e értelmezni a védjegyirdnyelv 2. cikkét, hogy a grafikailag 4brazolhatéség ko-
vetelménye 6nmagaban az abrazolassal vagy csak olyan kiegészitéssel teljesiil, mint példaul
a megjelenités leirdsa, vagy az abszolut méretek mértékegységben vagy a relativ méretek
aranyszamokkal megadva?

4. Ugy kell-e értelmezni a védjegyiranyelv 2. cikkét, hogy a kiskereskedelmi szolgéltatasi
védjegy hatdlya a kiskeresked® 4ltal el6allitott arukra is kiterjed?”

Itélet?

Az EU Birdsaga a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen — a f6tanacsnok irasbeli inditvanya
nélkil - 2014. jalius 10-én hozott itéletet.
A viszonylag rovid itéletbdl az alabbiakat kozoljiik.

Az els6, a mdsodik és a harmadik kérdésrél

Eloljaréban pontositani kell, hogy — amint az a megkeresésbdl kitlinik, az elsé két kérdés-
ben alkalmazott ,az a megjelenités, amelyben a szolgaltatas megtestestil” fordulat arra a
koériilményre utal, hogy az Apple egy, a mintaiizleteinek abrazolasabdl (layout) allo megje-
16lés védjegyként torténd lajstromozasat kérte olyan szolgaltatasok tekintetében, amelyek
szerinte a Nizzai Megéllapodas szerinti 35. osztalyba tartoznak, és arra irdnyulnak, hogy a
fogyasztokat termékeinek megvdsarldsara 6sztonodzzék (itélet, 15. pont).

Ennélfogva a kérdést elSterjesztd birdsag elsé, masodik és harmadik kérdésével, ame-
lyeket célszerti egyiitt vizsgalni, 1ényegében azt kérdezi, hogy a védjegyiranyelv 2. és 3. cik-
két ugy kell-e értelmezni, hogy valamely tizlethelyiség bels6 kialakitdsanak a méretek és az
aranyok feltiintetését nem tartalmazo, egyszer(i tervrajzzal torténé megjelenitése (abraja)
védjegyként lajstromozhatd-e olyan szolgéltatdsok tekintetében, amelyek arra irdnyulnak,
hogy a fogyasztokat a védjegybejelentd termékeinek a megvasarldsara 0sztonozzék, és ha
igen, akkor az ilyen, ,szolgaltatist megtestesité megjelenités” az aruk ,csomagolasahoz”
hasonlénak tekinthet6-e (itélet, 16. pont).

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy annak érdekében, hogy a bejelentés targya a
védjegyiranyelv 2. cikke értelmében védjegyoltalomban részesiilhessen, harom feltételnek

2008/95 EK sz. védjegyiranyelv.
C-421/13 iigyszam.
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kell megfelelnie. Elészor is megjelolésnek kell mindsiilnie. Masodszor ezen megjel6lés-
nek grafikailag dbrazolhatonak kell lennie. Harmadszor a megjeldlésnek alkalmasnak kell
lennie arra, hogy egy vallalkozas ,aruit” vagy ,szolgéaltatdsait” mas vallalkozasok aruitdl
vagy szolgaltatasaitol megkiilonboztesse (lasd a védjegyiranyelv 2. cikke® vonatkozasaban:
Libertel-itélet, C-104/01, 23. pont;4 Heidelberger Bauchemie itélet, C-49/02, 22. pont;5 va-
lamint Dyson-itélet, C-321/03, 28. pont6 — jelen itélet, 17. pont).

A védjegyiranyelv 2. cikkének szovegébdl minden kétséget kizaréan megallapithato, hogy
az abrdk a grafikailag dbrazolhat6é megjelolések kategdriajaba tartoznak (itélet, 18. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az olyan abra, mint a jelen iigy targyat képezd, amely egy tizlet-
helyiség belsé kialakitdsat jeleniti meg vizualisan, kiilonféle vonalak, kontarok és alakzatok
Osszességébdl allo tervrajz segitségével, védjegynek mindsiilhet, amennyiben alkalmas arra,
hogy valamely vallalkozas aruit és szolgaltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozasok arui-
tol és szolgdltatasaitol. Kovetkezésképpen az ilyen jellegti megjelenités megfelel a jelen itélet
17. pontjaban hivatkozott elsé és masodik feltételnek, anélkiil, hogy jelentéséget kellene
tulajdonitani annak a ténynek, hogy a rajz nem tartalmaz adatokat az abrazolt tizlethelyiség

A szoveg:

»Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag dbrazolhaté megjelolés, igy kiilonésen szo — bele-
értve a személyneveket —, abra, kép, alakzat, betd, szam, tovabbad az aru vagy a csomagolds formdja, ha e
megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztessen mas
vallalkozasok 4ruitol vagy szolgaltatdsaitol”

Ugyanezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése:

»A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjelo-
lés

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;
c) kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbol 4ll, amelyeket a forgalomban az 4ru vagy a szolgaltatas fajtéja,
minésége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, el8allitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak;
d) kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbol all, amelyeket az dltalanos nyelvhasznalatban, illetve a tisztes-
séges lizleti gyakorlatban 4llanddan és szokdsosan alkalmaznak;
e) kizarolag olyan formabdl all, amely

i. az aru jellegébdl kovetkezik; vagy

ii. a célzott muiszaki hatas eléréséhez sziikséges; vagy

iii. az arunak jelentds értéket kolcsonoz. ..
A szoveg:
Egy 6nmagaban vett szinnek harom feltételnek kell megfelelnie. El6szor is egy megjelolést kell képeznie.
Miasodszor ezen megjelolésnek grafikailag abrazolhaténak kell lennie. Harmadszor, a megjelolésnek al-
kalmasnak kell lennie arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgéltatasait mas vallalkozas druitol
vagy szolgaltatasaitol megkiilonboztesse.
A szoveg:
Annak érdekében, hogy a védjegyiranyelv 2. cikke értelmében a szinek vagy szinésszetételek védjegy-
oltalomban részesiilhessenek, harom feltételnek kell megfelelniiik. El6szér megjelolésnek kell mindsiil-
niiik. Masodszor e megjelolésnek grafikailag abrazolhaténak kell lennie. Harmadszor a megjel6lésnek
alkalmasnak kell lennie arra, hogy egy vallalkozas druit vagy szolgéltatésait mas vallalkozasok aruitol
vagy szolgaltatasaitol megkiilonboztesse.
A szoveg azonos a 4. és 5. alatti labjegyzetével.
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méretét és ardnyait illetéen, illetve anélkiil, hogy vizsgalni kellene, hogy az ilyen rajz mint
»szolgaltatast megtestesité megjelenités” hasonlonak tekintheté-e az aruknak a védjegy-
iranyelv 2. cikke értelmében vett ,,csomagolasahoz” (itélet, 19. pont).

Az el6z6 ponttal kapcsolatban észrevételt elSterjesztd felek mindegyike — helyesen —
hangsulyozta azt a tényt is, hogy valamely tizlethelyiség belsé kialakitasanak rajzzal val6
megjelenitése alkalmas lehet arra, hogy valamely véllalkozas aruit és szolgéltatasait megkii-
lonboztesse mas vallalkozasok aruitol és szolgaltatdsaitol, és igy megfeleljen a jelen itélet 17.
pontjaban hivatkozott harmadik feltételnek. E tekintetben elegend$ ramutatni arra, hogy
nem zarhaté ki, hogy valamely tizlethelyiségnek egy ilyen jellegti megjel6lés segitségével
megjelenitett bels6 kialakitdsa alkalmas lehet arra, hogy a védjegybejelentésben szerepld
arukat és szolgaltatasokat olyanokként azonositsa, mint amelyek egy adott vallalkozastdl
szarmaznak. Amint azt a francia kormany és az EU Bizottsdga is megjegyezte, ez az eset
olyankor is fennallhat, amikor a megjelenitett belsé kialakitds jelent6sen eltér az érintett
tizletagban alkalmazott normaktol vagy bevett szokasoktdl (lasd analdgia utjan az aru kiil-
lemébél 4116 megjeldlésekkel kapcsolatban: Storck kontra OHIM-itélet, C-25/05, 28. pont,”
valamint Vuitton Malletier kontra OHIM-itélet, C-97/12. P, 52. pont® - jelen itélet, 20.
pont).

Valamely megjelolésnek a védjegyiranyelv 2. cikke értelmében vett azon altaldnos képes-
ségébdl, hogy védjegyoltalom targya lehet, ugyanakkor nem kovetkezik, hogy e megjel6lés
szitkségképpen rendelkezik — a védjegybejelentésben meghatarozott aruk vagy szolgalta-
tasok vonatkozasaban - az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben vett megkiilonboztetéképességgel [lasd a 40/94/EK sz. rendelet a kozosségi védjegyrol
(KVR) 4. és 7. cikkét illetGen, amelyek tartalmilag megfelelnek a védjegyiranyelv 2. és 3.
cikkének: Henkel kontra OHIM-itélet, C-456/01 és C-457/01 32. pon‘[,9 valamint OHIM
kontra BORCO Marken Import Matthiesen-itélet, C-265/09, 29. pont'® - jelen itélet, 21.
pont].

A szoveg:
Csak az olyan megjelolés rendelkezik megkiilonboztetSképességgel a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontja értelmében, amely jelentés mértékben eltér az dgazat normaitol vagy szokésaitol, és ebbdl ereds-
en alkalmas a szdrmazdsra utalé alapvetd rendeltetésének betoltésére.
8 A sz6veg azonos a 7. alatti labjegyzetével.
oA szoveg:
E vizsgélat alkalmaval az illetékes hatdsag feladata, hogy figyelembe vegye a lajstromozasra bejelentett
megjelolés jellegzetességeit, beleértve a védjegy fajtdjat (szovédjegy, térbeli védjegy stb.) és szovédjegy
esetén annak jelentését annak érdekében, hogy megbizonyosodjék réla, hogy a védjegyiranyelv 3. cikkeé-
0 ben felsorolt elutasitdsi okok valamelyike fennforog-e vagy sem.

A szoveg:

Valamely megjel6lés azon éltalanos képességébdl, hogy védjegyoltalom targya lehet, nem kévetkezik,
hogy e megjelolés szitkségképpen rendelkezik — valamely meghatarozott aru vagy szolgaltatas vonatko-
zasaban - az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett megkiilonboztetd-
képességgel.
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A megjelolés e megkiilonboztetSképességét egyrészt az érintett drukra és szolgaltatasokra,
masrészt az érintett vasarlokozonség észlelésére tekintettel kell értékelni, amely kozonség az
emlitett aruk vagy szolgaltatasok dltalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekin-
t6 atlagos fogyasztoibdl all (1asd tobbek kozott: Linde és tarsai-itélet, C-53/01-C-55/01, 41.
pont;'! Koninklijke KPN Nederland-itélet, C-363/99, 34. pont,'* valamint OHIM kontra
BORCO Marken Import Matthiesen-itélet, 32. és 35. pont'” - jelen itélet, 22. pont).

Az illetékes hatdsagnak vizsgdlattal kell megallapitania azt, hogy a megjeldlés a védjegy-
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében véve nem leiré jellegii-e az érintett
aruk vagy szolgaltatasok jellemzgit illetGen, illetve hogy nem tartozik-e a szintén az emlitett
3. cikkben felsorolt valamely mas, lajstromozast kizar6 ok hatalya ala (Koninklijke KPN
Nederland-itélet, 31. és 32. pont'* — jelen itélet, 23. pont).

Az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja kivételével, amely rendelkezés
kizarélag az olyan megjel6lésekre vonatkozik, amelyek a valamely aru tekintetében beje-
lentett formabol allnak, és amely ennek kovetkeztében az alapeljarasbeli jogvita elbirdlasa
szempontjabol nem relevans, az emlitett 3. cikk (1) bekezdésének rendelkezései, amint az
ugyanezen bekezdés b) és c) pontjaban szerepel, nem jelolnek meg egyedileg meghatarozott

LA szoveg:

A védjegy megkiilonboztetd jellegének elsédlegesen azon termékek vagy szolgaltatasok tekintetében
kell fennallnia, amelyek vonatkozasaban az oltalmat igénylik, masodsorban pedig az érdekelt személyek,
nevezetesen a fogyasztok feltételezett felfogasat kell tekintetbe venni. Az EU Birésaganak gyakorlata ér-
telmében a vonatkozo6 termékek vagy szolgaltatdsok tekintetében az atlagos fogyaszté elvarasa iranyado.
Ez az 4tlagos fogyasztd ésszertien jol téjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekinto.

A szoveg:

A védjegy megkiilonboztethetdségének az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan torténd
vizsgalata alkalméval figyelemmel kell lenni: el6sz6r azokra az arukra vagy szolgaltatasokra, amelyekre
azt bejelentették, masodsorban a relevans kozonség felfogasara, ami alatt a vonatkozé aru vagy szolgal-
tatas atlagos fogyasztoja értendd, aki ésszertien jol tajékozott, valamint ésszerten figyelmes és koriilte-
kinté.

A szbveg:

Az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a megkiilonboztet6képességet egyrészt a védjegybe-
jelentésben szerepld arukra és szolgaltatdsokra tekintettel, masrészt az érintett vasarlokozonség észlelé-
sére tekintettel kell értékelni. Ezenkiviil az EU Birdsaga — ahogyan azt a BPHH a fellebbezésében elismeri
- kimondta, hogy ezen értékelési modszer a kizarolag egy szinb6l all6 térbeli és a reklamjelmondatokbdl
all6 védjegyek megkiilonboztet6képességének vizsgalata soran is alkalmazandé (32. pont).

Az EU Birdsaganak a védjegyiranyelvnek a KVR 7. cikkének szévegével megegyez6 tartalmu 3. cikkeé-
re vonatkozo itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a védjegy megkiilonboztet6képességét mindig
konkrétan, a megjelolt drukra és szolgéltatasokra tekintettel kell megitélni (35. pont).

A szoveg:

Amikor az illetékes hatosag a védjegybejelentést vizsgélja, tobbek kozott el kell dontenie, hogy a beje-
lentett megjelolés rendelkezik-e vagy sem megkiilonboztetd jelleggel, leird-e vagy sem a vonatkozd ter-
mékek vagy szolgaltatasok jellemzdi tekintetében, vagy hogy elvesztette-e megkiilonboztetéképességét,
akkor a vizsgalatat nem végezheti elvontan (in the abstract) (31. pont).

E vizsgalat soran az illetékes hatdsag feladata, hogy figyelemmel legyen a bejelentett megjel6lés sajatos
jellegzetességeire, beleértve a védjegy fajtajat (szovédjegy, abras védjegy stb.), és ha szovédjegyrdl van
sz6, annak jelentésére, valamint hogy megbizonyosodjék rola, hogy a védjegyiranyelv 3. cikkében meg-
hatdrozott lajstromozast gatlo okok egyike sem forog fenn (32. pont).
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megjeloléskategoridkat (1asd ebben az értelemben: Linde és tarsai-itélet, 42. és 43. pont").
Ebbdl az kovetkezik, hogy az illetékes hatosag altal a valamely iizlethelyiség belsé kialaki-
tasanak rajzabol allo megjelolésekre vonatkozo, emlitett rendelkezések alkalmazasa soran
kovetendd értékelési szempontok nem térnek el a mas megjeloléstipusok esetében alkalma-
zott szempontoktol (itélet, 24. pont).

Végiil, ami az alapeljarasbeli jogvita eldontése szempontjabol szintén lényeges, és a tar-
gyaldson az EU Birdsaga altal szdbeli valaszadas céljabol feltett, majd ezt kovetéen meg-
vitatott azon kérdést illeti, hogy az olyan szolgéltatdsok, amelyek arra iranyulnak, hogy a
fogyasztokat a védjegy bejelentdje termékeinek megvasarlasara 0sztonozzék, a védjegy-
irdnyelv 2. cikke értelmében vett olyan ,szolgaltatdsoknak” mindsiilhetnek-e, amelyek
tekintetében valamely olyan megjelolés, mint az alapeljaras targyat képezd, védjegyként
lajstromozhatd, az Apple — az EU Birdsaga altal korabban mar alkalmazott, az egyrészrol
az aruk értékesitése, masrészrél az ezen értékesités eldsegitésére iranyulo, ,szolgéltatas” fo-
galmadba tartozd szolgaltatasnyujtas kozotti kiillonbségtételre vald hivatkozassal (Praktiker
Bau- und Heimwerkermirkte-itélet, C-418/02, 34. és 35. pont)'® - azt 4llitja, hogy itt ez az
eset all fenn (itélet, 25 pont).

E tekintetben megjegyzendd, hogy amennyiben az nem {itkozik a védjegyiranyelvben
telsorolt, lajstromozast kizar6 okok egyikébe sem, a valamely termékgyart6 cég mintatiz-
leteinek belsé kialakitasat dbrazolé megjelolés érvényesen lajstromozhaté nem csupan e
termékek tekintetében, hanem a Nizzai Megallapodas szerinti, szolgaltatasokra vonatkozo
osztalyok valamelyikébe tartozo szolgaltatasnyujtas tekintetében is olyan esetben, amikor
e szolgaltatasnyujtasok nem képezik szerves részét e termékek értékesitésének. Egyes szol-
galtatasnyudjtasok, mint példaul az Apple kérelmében emlitett és a targyalason ismertetett
szolgaltatasnyujtasok, amelyek abbdl allnak, hogy ezen iizletekben az ott kiallitott termé-
kekre vonatkozoéan szemindriumok keretében bemutatdkat tartanak, onmagukban véve is
olyan dijkoteles szolgaltatasnyujtasnak mindsiilhetnek, amelyek a ,,szolgéltatas” fogalmaba
tartoznak (itélet, 26. pont).

Az elbzbekben kifejtett megfontoldsok egészére valo tekintettel az elsé, a mdsodik
és a harmadik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a védjegyirdanyelv 2. és 3. cikkét
uigy kell értelmezni, hogy valamely iizlethelyiség belsé kialakitdsanak a méretek és

15 -
A szoveg:
A Philips-tigyben hozott itélet 48. pontjaban az EU Birésaga megjegyezte, hogy egy térbeli format
megjelenitd védjegy elbirdlasanal a megkiilonboztethetdség ismérvei nem kiilonboznek az egyéb védje-
gyekétdl. A védjegyiranyelv 3. cikk (1) b) pontja a kiilonféle fajta védjegyek vonatkozasaban a megkii-
lonboztetdképesség értékelése tekintetében nem tesz kiilonbséget (42. pont).
Csupan a védjegyiranyelv 3. cikk 1) e) pontja tartalmaz kifejezett rendelkezést az olyan megjelolésekrél,
amelyek kizardlag olyan druformabdl dllnak, amely az aru jellegébdl kovetkezik vagy olyan formabol
all, amely a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges, vagy olyan formabdl all, amely az aru értékének
lényegét hordozza, s ezek nem jegyezhetdek be, vagy ha bejegyezték, akkor annak érvénytelenségét kell
megallapitani (43. pont).

16 Ve dr. Vida Sandor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 61-62.
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az ardnyok feltiintetését nem tartalmazé, egyszerii tervrajzzal torténd megjelenité-
se (abrdja) védjegyként lajstromozhaté olyan szolgdltatdsok tekintetében, amelyek
e termékekkel kapcsolatosak, de nem képezik szerves részét azok értékesitésének,
amennyiben az alkalmas arra, hogy a védjegybejelent( szolgdltatdsait megkiilon-
boztesse mds vdllalkozdsok szolgdltatdsaitol, és nem titkozik az emlitett 3. cikkben
felsorolt kizdré okok egyikébe sem (itélet, 27. pont és rendelkezd rész).

A negyedik kérdésrol
A védjegyiranyelv tehat nem zdrja ki a védjegyek olyan szolgaltatasok tekintetében torténd
lajstromozasat, amelyek a védjegybejelentd termékeivel kapcsolatosak (itélet, 28. pont).

Az a kérdés viszont, hogy meddig terjed az ilyen védjegy dltal nyujtott oltalom, nyilvan-
valdan nincs kapcsolatban az alapeljaras targyaval, hiszen az kizarélag a jelen itélet alapjat
képezd megjelolés védjegyként vald lajstromozasanak a Német Szabadalmi és Védjegyhiva-
tal (DPMA) altal tortént megtagadasaval kapcsolatos (itélet, 29. pont).

Kovetkezésképpen, az EU Birdsaga azon alland¢ itélkezési gyakorlata alapjan, miszerint
a nemzeti birdsag altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elutasithatd, ha
az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, a negyedik kérdést elfogadhatatlannak kell mind&siteni (itélet,
30. pont).

Kommentarok

Knaak' a téle megszokott alapossaggal, pontrél-pontra haladva, kritikusan elemzi az ité-
letet. Abbdl indul ki, hogy a nemzetkdzi lajstromban magyardzatként az szerepel, hogy ,,A
védjegy kiskereskedelmi tizlethelyiség megkiilonboztetd jellegét abrazolja, valamint (beren-
dezéseinek) elrendezését”. (The mark consists of distinctive design and layout of a retail store).
Az EU Birdsaga a bejelentett rajzot vizsgalta, s ez kétségtelentil megfelel a grafikai abrazolas
kovetelményeinek. Erre tekintettel mondja az itélet, hogy a grafikai abrazolas kovetelménye
teljestilt. Ezek utdn csak az dontendé el, hogy a bejelentett abrazolas rendelkezik-e megkii-
lonboztetoképességgel. Ez utobbi kérdésében a Német Szabadalmi Birdsag megkeresésébdl
az olvashat6 ki, hogy az a megkiilonboztet6képesség fennallasanak a megallapithatdsaga
telé hajlik. Mindazonaltal a Német Szabadalmi Birdsdgnak most 1jbdl meg kell majd vizs-
galnia a bejelentett abrdzolds megkiilonboztetGképességét, elsGsorban azt, hogy a széban
forgd belsé berendezés koncepcidja lényegesen kiilonbozik-e mas hasonld iizletek (ame-
lyekben szamitdgépeket, mobiltelefonokat kindlnak) berendezési koncepciéjatol. Az Apple
bejelentésébdl ugyanis az tizlet belsé berendezésének altalanos koncepcidja ismerhetd meg,
nem pedig egy meghatarozott iizlet konkrét belsé berendezése. Egyébként csak a Német

17" Roland Knaak: Markenschutz fiir Raumkonzept - Apple/DPMA. GRUR, 2014, 9. sz., p. 866.
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Szabadalmi Birdsag el6tti eljardsban tisztazodott kell6képpen, miként nézne ki az tizlet bel-
s6 berendezése, a bejelentd csak ott csatolt olyan rajzot, amelybdl ez megallapithatéva valt.
Marpedig a kommentator szerint egy altalanositott berendezési koncepcié nem alkalmas
kiskereskedelmi szolgaltatasok megkiilonboztetésére.

Tovabba az is kérdéses szerinte, hogy a széban forgd berendezési koncepcié védjegyjogi
oltalma, azaz megkiilonboztetéképessége hasznalattal megszerezheté-e? Ehhez a forgalmi
koroknek a bejelentett tizletberendezést az Apple-éra utaloként kell értékelniiik, figyelmen
kiviil hagyva az Apple termékeit. Ez azt jelentené, hogy csupdn a szolgaltatasok volnanak
iranyaddak az oltalom igenlése vagy tagadasa (a megkiilonboztetGképesség megszerzése)
szempontjabol.

Az Apple iizletberendezésének mégsem kellene oltalom nélkiil maradnia. Igy példéul a
berendezést abrazold fénykép felhasznalasaval a 9. aruosztalyban (szamitogépek, mobiltele-
fonok stb.) is be lehetne azt jelenteni - mondja Knaak. Ebben az elképzelt esetben az ismert-
ség bizonyitasa is alighanem egyszer(ibb lenne, mint a szolgéltatdsok esetén, ami a jelenleg
folyamatban 1év6 eljards targya. Az utobbi esetben talan még a fogyasztdi véleménykutatas
eszkoze is felhasznalhat6 volna.

Ebert-Weidenfelder'® abbol indul ki, hogy az EU Birdsiga a megkiilonboztetéképesség
kérdésében kovetkezetesen folytatja a térbeli védjegyek vonatkozasaban kialakitott gyakor-
latat. Ezért szkepticizmust érzékeltetve azt mondja, hogy aligha lehet arra szamitani, hogy a
térbeli védjegy ezen 4j valtozatahoz (iizletberendezés) konnyt lesz hozzajutni. Hiszen a ko-
vetelmények hasonloképen magasak, mint egyéb térbeli védjegyeknél. Amikor pedig az EU
Birdsaga a széban forgo iigyben a termékbemutatdk szolgaltatasjellegérél beszél - feltéve,
hogy azok nem az eladds szerves részei — akkor a PRAKTIKER'*-tigyben hozott itéletben ki-
fejezésre jut6 koncepciot koveti. Osszegezésként azt mondja, hogy a megkeresésben feltett
kérdésekbdl az oltalom elismerésének tendencidjara lehet ugyan kévetkeztetni, ugyanakkor
az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az tizlethelyiségek belsé berendezésének tervezésé-
nél mostanaban az értékesitési koncepcid, az eladodfeliiletek, pultok, a szabadon elhelyezett
aruk, a pénztar elhelyezése az iranyado.

Ha pedig az Apple-nak mégis sikeriilne megszereznie az igényelt oltalmat, az még korant-
sem jelentené, hogy a jogérvényesités esélyei is jok lennének, amint ahogy arrdl Goldman®
is fenntartdssal vélekedik. Eppen a haromdimenzios védjegyek esetében lathatd, hogy azok
megkiilonboztetéképessége altalaban alacsony, ami az oltalom terjedelmére korlatozdan
hat. Tovabbi probléma jelentkezhet a hasznalat igazoldsa esetén, minthogy a kiilonb6z6

18 Andreas Ebert-Weidenfeller: EuGH: Markenrecht: Markenschutz fiir Raumkonzept. Europiische
Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht, 2014, p. 721.

® Vida: i. m. (16), p. 59.

2% M. Goldman: FuGH: Eintragung der Darstellung einer Laden-Ausstattung als Marke. GRUR-Prax.,
2014, p. 349.
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tizlethelyiségek épitészeti adottsagai eltérdek, ami az elvont (a bejegyzett védjegytdl eltérd —
Vida S.) és a ténylegeshez viszonyitott kiilonbséget jelenthet.

A nalunk is ismert Grabrucker,”' aki évtizedeken 4t védjegytanicsot vezetett a Német
Szabadalmi Birdsagon, valamivel optimistdbb. Szerinte az EU Birdsaga egy uj védjegyforma
szamdra nyitott ajtot: a kiskereskedelmi tizlet berendezése szamadra. Ez els6sorban az aru-
bemutaté tizleteket érinti, amelyeknek a vallalat tizletpolitikdjaban ,,zaszloshajo” (flagship)
-szerepiik van. Ugyanakkor sajnalkozasat fejezi ki, hogy az EU Birdsaga a megkeresésben
feltett negyedik kérdést (kiterjedt-e a kiskereskedelmi szolgaltatasi védjegy oltalma az iiz-
letben bemutatott arura is?) megvalaszolatlanul hagyta, mivel az tjfajta védjegy oltalmanak
hatarai bizonytalanok. Ez pedig a bitorlasi tigyekben eljaré (rendes) birdsagok szamara is
érdekes lehetett volna. Egyébként Grabrucker is tigy véli, hogy a gyakorlatban kevés olyan
tizletberendezés targyu védjegybejelentés lesz, amely az oltalmat megkapja. A Német Sza-
badalmi Birdsag megkeresésében hangsulyozta, hogy az adott bejelentésben szerepl$ abra
inkabb egy konyvtarra vagy imahelyre hasonlit, semmint egy kereskedelmi bemutatéte-
remre, amely a vevk szempontjaira koncentral. Figyelemmel az EU Birésaganak jogér-
telmezésére, a jovOben alighanem kevés olyan iizletberendezés tervét fogjak védjegyként
bejelenteni, amelyiknél az oltalomnak komoly esélyei volnanak. Igy ez a védjegytipus az
orchidedhoz lesz hasonlé (Orchideenmarke).?*

Az eldzéekben ismertetett, s ,kapasbol megirt” internetes kommentart kévetSen
Grabrucker” egy tovabbi, jéval terjedelmesebb irasaban (amelynek alcime: ,Gondolatok
egy Ujabb orchideavédjegyhez”) még alaposabban elemzi az el6zetes dontést. Ertékelése két
£6 részre tagolodik: pozitiv aspektusok 1. és problémas (kétséges) aspektusok 2.

1. Pozitiv aspektusok

a) A védjegyiranyelv alapjan nem kétséges, hogy barmiféle grafikailag abrazolhat6 meg-
jelolés szolgéltatdsok megkiilonboztetésére is alkalmas.

b) A grafikaij abrazolas torténhet egyetlen rajzzal is.

c) Avédjegyiranyelv 3. cikkének (1) bekezdés e) pontja (térbeli védjegy) szerinti vizsga-
latnak nincs helye, ha a bejelentés targya kiskereskedelmi iizlet berendezése.

d) A védjegyjogosult altal el6allitott és az tizletben drusitott termékek, valamint az ott
nyujtott szolgaltatasok elsésorban a 35. osztalyban (kiskereskedelem) élvezhetnek ol-
talmat.

e) A megkiilonboztetSképesség vizsgalata a szakmaban szokdsostdl lényegesen eltérd
jellegre osszpontosul.

21 M. Grabrucker: Ausstattung der Verkaufsstatte als Marke fiir Dienstleistungen. jurisPR-WettbR, 2014. 9.
sz., Anm. 5.
Megjegyzendd, hogy az itt ismertetett elozetes dontés irdnti megkeresést a Német Szabadalmi Birdsag
Grabrucker altal vezetett tandcsa kezdeményezte. Grabrucker id6kozben nyugdijba vonult.

2 M. Grabrucker: Das Ladengeschift als Marke. MarkenR, 2014. 11-12. sz., p. 470.
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f) Haavédjegyként bejelentett tizlethelyiség berendezése lényegesen eltér a szokdsostol,
akkor a bejelentés koltségei (az ezt megel6z6, a belsé berendezés tervezése miatti kolt-
ségekhez viszonyitottan) mar elhanyagolhat6 nagysagrendiiek.

2. Problémas aspektusok

Ezeket a kommentator haromszor olyan terjedelemben targyalja, mint a pozitiv aspektu-
sokat. Nevezetesen:

a) Térbeli védjegy: A targybani védjegynek a térbeli védjegyhez torténé kapcsola-
sa alkalmaval az elézetes dontés egyenldségjelet tesz ,a szolgaltatds adjusztalasa’
(Aufmachung) és ,,az aru adjusztalasa” kozott, s végiil az dru csomagolasanal ,,kot ki

b) Ervelés: az elézetes dontés megkeriili a feltett kérdést; ez utdbbi szerint a szoban forgd
védjegy ,megfelel-e annak a megjelenitésnek, amelyben a szolgéltatds megtestesil”.
Kovetkezésképpen figyelmen kiviil hagyja a bejelentés targyanak sajatossagat, neve-
zetesen azt, hogy az térbeli szolgaltatasi védjegy.

¢) Grafikai megjelenités: azaltal, hogy az el6zetes dontés a védjegyiranyelv 2. és 3. cik-
kébdl indul ki, arra az eredményre jut, hogy a ,mértékegységek és aranyszamok”
kérdésre ,nem”-mel felel. Téves kiindulast jelent a csomagolas is, mert az csak drura
vonatkoztathat6, nem pedig szolgaltatasra.

d) Oltalmi kor: ennek a kérdésnek felszolalasi, hasznalat hianya miatti oltalom megsziin-
tetési, valamint bitorldsi igyekben lehet komoly jelentdsége. Ugyanakkor az elézetes
dontés 25-26. pontja nem vilagos, killonosen semmitmondé (Steine statt Brot) az,
a 26. pontban olvashato feltétel, hogy ,szerves része a termékek gyartasinak” Ezt a
kitételt sem konkretizalva, sem pedig utaldssal nem magyarazza.

Végiil ,,eredmény” cimszé alatt ehelytitt is azt mondja, hogy a széban forgé védjegy ,,or-
chideavédjegy”, amely a jovében is ritka lesz. Ezenfelill az ilyen védjegy bejelentéje akkor
jar el koriiltekintéen, ha szolgaltatasait a nizzai osztalyozas figyelembevételével jel6li meg.
Ez persze visszatérést jelent a PRAKTIKER?*-{igyben hozott el6zetes dontés elétti idékben
kovetett német gyakorlathoz — mondja.

Uphoff prognézisa dvatos: majd elvalik, hogy az Apple-iizlet dbrajat védjegyként bejegy-
zik-e, vagy sem. Az EU Birdsaganak dontése alapjan a Német Szabadalmi Birosag akar el
is utasithatja a védjegybejelentést. Ugyanakkor a gyakorlat szamara az itélet iranymutato.
Maga az a tény, hogy az tizletberendezés mint haromdimenziés védjegy elvileg z6ld utat ka-
pott, érvendetes — mondja. Ezért a véllalatok, ha eladéteriik elrendezése sajatos, célszert ha
azt védjegyként bejelentik. Ha pedig a védjegy oltalmat kap, az 6ridsi lincenciadij-bevételt
jelenthet, példaul a franchise-rendszer keretében.

24 V6. Vida: i. m. (16), p. 58.
2 B Uphoff: EuGH: Darstellung der Gestaltung einer Verkaufsfliche ist grundsitzlich markenfihig.
Betriebs-Berater, 2014, p. 2258.
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Mirza® az itélet ismertetését azzal vezeti be, hogy az azért jelentds, mert elismeri annak
a lehetdségét, hogy a kiskereskedelmi iizletek belsé berendezésének az elrendezése (layout)
a védjegyjog eszkozével is oltalomban részesiilhet. Ez pedig lehetévé teszi a kiskereske-
dok szamara, hogy mindségi szolgaltatasaikat, markas tzleti tevékenységiiket, valamint
imazsukat a védjeggyel kolcsonhatasban reklamozzak.

Nézete szerint az itélet forradalminak tekinthet6. Ugyanakkor megjegyzi, hogy az ar-
rél a napisajtoban megjelent irdsok egy része téves. Ezekben ugyanis az olvashat6, hogy
mdr az egyszerl épitészeti megoldasok is védjegyoltalmat élvezhetnek. Ezenfelill a Német
Szabadalmi Birdsag csak ezt kovetGen fog a konkrét tigyben allast foglalni, s kérdés, hogy
ugy itéli-e meg, hogy a bejelentett iizletberendezés elrendezése atlépi azt a kiiszobot, amely
kell6képen megkiilonbozteti azt mas kereskedelmi tizletek koncepcidjatol.

Tény, hogy az Apple azok kozé a vallalatok kozé tartozik, amelyek bemutatd tizleteiket
jellegzetesen alakitottak ki. Tette ezt annak érdekében, hogy ezzel a véllalat imazsat is erd-
sitse. A kiskereskedelmi iizleteknek ugyanis nem csupan az a funkciojuk, hogy a fogyasztok
szamara a vasarlast lehet6vé tegyék, de gyakran a kezdélépést is jelentik a vasarlé meg-
szerzésére vagy utobb annak megtartasara. Ezenfelill meghatdrozé szerepiik van az tizleti
harc, verseny vonatkozasaban is. A sajatos kialakitast és belsé berendezésti — elrendezésti
- lizleteket azutdn a védjegy is megkiilonboztetheti mas tizletektSl. Cél, hogy a fogyasztok
odanézzenek.

Komoly oka van az Apple-nak arra, hogy a védjegyoltalom megszerzésére torekedjék,
mert Kindban tobb vallalat, legf6képpen a Xiaomi maris kihasznalta a szellemitulajdon-
védelem ottani lazasagat (lax approach), hiszen az Apple-éhoz hasonlo kialakitasu iizleteket
nyitott. De védjegypolitikdjaval az Apple az USA-ban is kovetdkre, illetve versenytarsra ta-
1alt, a Microsoft az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldndl ugyancsak hasonlé
védjegyet jelentett be. Varhato ezért, hogy a két éridscég kozott nagy vitara kerdil sor.

Persze létezik az oltalomnak mas ttja is, feltéve, hogy az tizlet berendezésének az elrende-
zése megfelel az eredetiség kovetelményének. Franciaorszagban az André (cip6k) tizletlanc-
nak a Metropol concept elleni perében a Parizsi Fellebbviteli Birosag szerz6i jogi oltalmat
nyujtott a felperes eredeti {izletberendezésére.

Ezenfeliil rendelkezésre 41l a formatervezésiminta-oltalom is, bar ezt a kommentator nem
tekinti igazan megfelelének, tekintettel annak korlatozott voltara.

Nagy-Britanniaban ilyen iigyekben versenyjogi alapon, a tisztességtelen utanzas (passing
off) tilalma alapjan lehet fellépni. A versenyjogi oltalom azonban sokkal koltségesebb és
kevésbé megbizhatd, mint a védjegyjogi. Ezért az utébbinak a kiterjesztését Nagy-Britan-
niaban is iidvozolnék. Ez ugyanis az oltalmi lehet6ségek bévitését és feltehetSleg jobban
jarhato utat jelentene.

26 J. T. Mirza: CJEU Expands Trademark Law to Include the Design of a Store Layout. E.I.PR., 2014, p.
813.
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Glas és Vanavermaete®’ szerint az itélet messzemend kovetkezményekkel jar. Nevezete-
sen kozelebb hozza az eurdpai gyakorlatot az amerikaihoz. Ott ugyanis a birésagok mar
évtizedek dta oltalmat biztositanak az tizletek sajatos kialakitasara, berendezésére. Az ame-
rikai gyakorlatban az tizleti arculat oltalma (trade dress protection) terminoldgia hasznala-
tos erre. S6t, az utobbi években az amerikai birdsagok az imazs és az dltalanos megjelenés
(total image and overal appearances) oltalmara is kiterjesztették a jogvédelmet. A folyamat
az USA Legfelsébb Birosaganak 1992-ben a Two Pesos kontra Taco Cabana-iigyben hozott
itéletével szilardult meg. Az tigy felperese egy mexikéi étteremlanc volt, targya pedig annak
vidam hangulata étterme és bels6 udvara (mér stilust patio), valamint ezeknek népmiivé-
szeti targyakkal tortént diszitése, élénk szinekkel, tipikus mexikoi stilusu falfestményekkel.
Hasonloképpen oltalmat élveznek a Texaco benzinkutak jellegzetes voros-fekete épiiletet,
a McDonalds éttermek homlokzata vagy a New York Stock Exchange épiiletének belseje,
ugyfélfogado tere.

Az EU Birdsaganak itéletére tekintettel a jovobeni ilyen targyu bejelentések sikerének
feltétele, hogy a bejelentett berendezés vonatkozasaban a relevans fogyasztok azt érzékeljék,
hogy az az adott termék vagy szolgaltatas kereskedelmi szarmazasara utal.

Az egyéb oltalmi formak, mint a szerzéi jog vagy a formatervezésiminta-oltalom a kom-
mentator véleménye szerint csak a berendezés egyes elemeinek az oltalmat biztosithatja,
nem pedig a teljes berendezés tervét (not to its full layout).

Eszrevételek

1. Az itt bemutatott el6zetes dontés targya egy sajatos eladotér vazlata. Ismereteim szerint
magyar bejelent6nek ilyesmi még nem jutott eszébe. De a genfi Nemzetkozi Védjegylajst-
romhoz beérkezett bejelentés benyujtéja is amerikai volt, aki gy gondolta, hogy a hazaja-
ban bejératott utat mds orszagokban is kiprébalja, amikor ottani védjegyét kiterjesztette.
Nem is meglepd, hogy a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal sziir6jén az tigy megakadt.

2. Az EU Birdsaga - ha az itélet ezt nem is emliti — a védjegyjogi iranyelv mérlegére tette
az amerikai gyakorlatot (v6. Glas és Vanavermaete kommentarjat), és elvileg zold utat adott
annak. Az el6zetes dontés, mar csak az tigy targya — nem pedig annak jogi megolddsa miatt
- félreértésekre adott alkalmat (v6. Mirza kommentarjat a napisajto egy részérdl), ezenfeliil
nem mindenki 6riil annak. Ez persze a legtobb 11j dologgal megtorténik.

3. Figyelemre mélt6, hogy az EU Birdsaga itéletének kihirdetését koveté néhany honap
elteltével a Benelux Védjegyhivatal hatalyon kiviil helyezte az elézetes oltalommegtagadd
végzést, és az oltalmat elismerte. Bar a Német Szabadalmi Bir6sag érdemi hatarozatara még
varni kell (2015. marcius 31-i allapot), az EU tagallamaiban (amelyekre az oltalmi igényt

7" G. Glas, N. Vanavermacte: What the CJEU’s ruling in Apple means for retailers? Managing IP, 2014.

szeptember, p. 34.
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mar kiterjesztették vagy ezutan terjesztik ki) ez az itélet komoly ,adu” az Apple kezében,
tiiggetleniil attél, hogy miként hatdroz a Német Szabadalmi Birdsag.

4. Az Apple szamara persze alighanem fontos a kinai piac is. A Kinai Népkoztarsasag
Védjegyhivatala a nemzetkozi védjegyben meghatarozott szolgaltatasokbdl torolte a ,,Kis-
kereskedelmi szolgaltatas arculata” (retail store service featuring) szoveget, s csupan az ,,aruk
bemutatasa” (demonstration) szolgaltatast hagyta meg. Ez persze megfelel a legtébb nem
amerikai orszag joggyakorlatdnak. A Xiaomi cég szamitogépeket és hasonlé drukat nem
mutathat be az Apple-r6l kopirozott iizletekben. Azt innét nem tudom megallapitani, hogy
ez a hatarozat végleges-e, hiszen Kinaban is mod van a hivatal hatarozatanak birdsag el6tt
torténé megtamadasara.

Ezenfeliil Kinaban, s persze valamennyi olyan orszdgban, ahol a védjegyoltalmat valami-
lyen mddon elismerték vagy ezutdn ismerik el, irdnyad¢ az els6bbség iddpontja. Igaz, ennek
aligha van nagyobb gyakorlati jelentésége, mert a kiskereskedelmi izletek kialakitasanak és
berendezésének védjegyoltalma — amint azt Grabrucker kommentarjaban mondja - olyan
ritkasagszamba megy a jovében is, mint a viragok kozott az orchidea.

5. Végiil marad a kissé elméletinek tiné kérdés: djfajta térbeli védjegyrdl, illetve annak
egy alfajardl van-e szd, vagy pedig teljesen 1j védjegyfajtarol? Magam az utobbi felé hajlok,
de aligha fog velem mindenki egyetérteni.
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Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok kormanya 2014. oktéber 16-4n bejelentette, hogy Michelle Lee-t
jelolte az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and
Trademark Office, USPTO) igazgatdjanak a kovetkez6 két évre. A hivatalnak David Kappos
2013. februdri tavozasa dta nem volt alland6 igazgatoja.

A jeldlést meger6sito nyilatkozataban Penny Pritzker kereskedelmi miniszter kijelentette,
hogy Lee ,,bizonyitottan j6 vezetd erds igazgatasi képességekkel, aki tobb évtizedes jogi,
muszaki és tizleti tapasztalattal rendelkezik, és valddi eredményeket fog szolgaltatni nem-
zetlink innovatorai szamara?”

Lee 2003-t61 2012-ig a Google szabadalmi igazgatoja volt. 2014. januarban nevezték ki az
USPTO igazgatohelyettesének. Az igazgatova valo kinevezést a Szendtusnak még jova kell
hagynia.

B) AzUSPTO2014. december 8-an bejelentette, hogy2015. szeptember 30-ig meghosszab-
bitja a ,,végs6 elutasitds utani megfontolasra vonatkozd, 2.0 jelli kisérleti programot”(after
final consideration pilot 2.0 Program, AFCP 2.0). Ez a program felhatalmazza az el6vizsga-
lokat arra, hogy hasznossagi szabadalmak esetén sajat belatdsuk szerint legfeljebb tovabbi
harom orat forditsanak vizsgélatra és/vagy egy valasz megfontolasara a végleges elutasitas
utan annak eldontésére, hogy a valasz a bejelentést elfogadasra kész allapotba helyezi-e. Az
el6vizsgalo arra is felhatalmazast kap, hogy érintkezésbe Iépjen a bejelentével abbol a célbol,
hogy szébeli targyaldson beszéljék meg az elévizsgald fenntartasait azokkal a modositasok-
kal kapcsolatban, amelyek nem helyezik a bejelentést elfogadasra kész allapotba.

Az AFCP 2.0 program célja haromszoros: a bejelentdk altal benyujtott, folytatélagos vizs-
galatra irdnyul6 kérelmek szamanak, és ezéltal a szabadalmi elGvizsgalati eljarasok kolt-
ségének lényeges csokkentése; az egyiittmiikodés novelése az el6vizsgalok és a bejelenték
kozott; és az elévizsgalat meggyorsitasa altalaban, hogy a szabadalmakat gyorsabban enge-
délyezzék.

A program egy Uj vonasat is kidolgoztak, amely az ,,AFCP 2.0 valasziirlapra® (AFCP
2.0 Response Form) vonatkozik, és amely 2014. december 4-t8l kezdve dll az elévizsgalok
rendelkezésére; ennek célja, hogy javitsa a kapcsolattartast a hivatal és a bejelentd kozott.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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Ezt az trlapot csatolni kell az AFCP 2.0 kérelemhez, fiiggetleniil attdl, hogy az elévizsgalo
sziikségesnek tart-e szobeli meghallgatast, vagy sem. Abban az esetben, ha az elévizsgald
megtagadja az AFCP 2.0 alapon torténd szébeli targyalast, ez az trlap lehetdséget nyujt az
el6vizsgald szamara ahhoz, hogy tdjékoztassa a bejelent6t az elutasitds okairol.

Az AFCP 2.0 program keretében a bejelentének valaszolnia kell az elutasité végzésre, és
a valasznak tartalmaznia kell:

1. kérelmet a valasz megfontoldsara az AFCP 2.0 valasziirlap felhasznalasaval;

2. legalabb egy igénypont modositasat, amely azonban nem tagithatja az oltalmi kort;

3. allitast, hogy a bejelent6 kész részt venni az el6vizsgalo altal kezdeményezett szobeli

targyaldson valaszanak megbeszélése céljabdl; és

4. asziikséges illetékeket.

Az AFCP 2.0 keretében csupan egyetlen kérelmet lehet benyujtani egy fiiggé végsé eluta-
sitasra adott valaszként.

C) Az USA Legfelsé6bb Birdsaga (Supreme Court) 2014. oktéber 15-én a Teva
Pharmaceuticals USA Inc. (Teva) v. Sandoz Inc. (Sandoz)-tigyben szébeli meghallgatast
tartott. Abban a kérdésben kellett donteni, hogy egy ujboli vagy vildgos hiba esetén alkal-
mazando szabvanyos eljaras szerint kell-e eljarni, amikor a Szovetségi Fellebbezési Birdsag
(Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) egy korzeti birésag igénypont-szerkesztési
dontését alatamaszto ténymegallapitasait vizsgalja felil.

Az iigy el6zménye, hogy a Teva a Copolymer-1-nek nevezett polipeptidre vonatkozé sza-
mos szabadalommal rendelkezik. A Copolymer-1 a sclerosis multiplex kezelésére szolgald
Copaxone gyogyszer hatéanyaga. A Teva bitorlasért beperelte a Sandozt, mert az utdbbi
kérte az Elelmiszer- és Gyogyszeriigyi Hatésag (FDA) hozzdjarulast ahhoz, hogy forgal-
mazhassa a Copaxone generikus valtozatait.

A korzeti birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Teva igénypont-
jaiban hogyan kell megszovegezni a ,molekulasuly” kifejezést; ezekrdl az igénypontokrol
a Sandoz azt allitotta, hogy azok hatdrozatlansag miatt érvénytelenek. A korzeti birdsag
a ,molekulastlyt” Ggy értelmezte, hogy az az atlagos molekulasuly csucsértéke a leirdsok,
az el6vizsgalatok torténete és kiils bizonyitékok (ideértve a Teva miiszaki szakért6jének a
tanuvallomasat) elemzése alapjan. A CAFC tanacsa ,,ujbdli feliilvizsgalati szabvanyt” alkal-
mazott, és megallapitotta, hogy a ,,molekulasuly” kifejezés hatarozatlan.

A legfels6bb birdsag el6tti meghallgatason a Teva azzal érvelt, hogy a polgari térvény-
konyv 52(a) szabalya a ténymegallapitasok alapos feliilvizsgalatat kivanja. A Teva érvelé-
se szerint a technika allaséra vonatkozé ténymegallapitasok tiszteletet érdemelnek. Ennek
megfeleléen a Teva arra utalt, hogy a CAFC tévedett, amikor elmulasztotta figyelembe ven-
ni a korzeti birdsag megéllapitasait

- arra vonatkozdan, hogy mi az ,,atlagos molekulasuly” kifejezés feltételezett jelentése;

- arrdl a szakvéleményrél, amely szerint a Teva szabadalmaiba egy szamot vittek be; és
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- arrdl, hogy egy szakember hogyan értelmezné a Teva bejelentései elévizsgalatdnak a
torténetét.

Alito bir6 azt kérdezte, hogy az igénypontszerkesztés killonbozik-e attdl, amikor torvé-
nyekben vagy rendeletekben kifejezéseket értelmeznek. A Teva jogi képvisel6je azt vala-
szolta, hogy a torvényeket és a rendeleteket az altalanos kozonség olvassa, és az azokban
levé kifejezések jogi jelentésének a meghatarozasa torvényi kérdés, mig a szabadalmi igény-
pontokat szakosodott kozonség olvassa, ami szakérték tanuvallomadsat teheti sziikségessé
kifejezések szakemberek szerinti értelmezésével kapcsolatban.

Roberts biré és Kagan bir6 azt kérdezte, hogyan kell hatarvonalat hdzni ténykérdések
és jogi kérdések kozott szabadalmi igénypontok szovegezésekor. A Teva jogi képviselGje
azt valaszolta, hogy egy szakmai kifejezés jelentésére vonatkozd tanukihallgatds kiegé-
szité ténymegallapitas, amely igazolja a feliilvizsgalatot, mig a kifejezések értelmezése az
igénypontszerkesztés szabdlyai szerinti belsé feljegyzések alapjan ajbdli feliilvizsgalatnak
alavetett jogi értelmezés.

A kormany nevében a féligyészhelyettes azzal érvelt, hogy alapos feliilvizsgalatra jogosult
ténymegallapitasok azok, amelyek legalabb részben a szabadalmon és annak elévizsgalati
torténetén kiviili bizonyitékon alapulnak, mig arra vonatkozé kévetkeztetések, hogy egy
szakember hogyan értelmezne szabadalmi igénypontokat, ilyen ténymegallapitasok fényé-
ben jogi természettiick.

Ezutan a Sandoz érvelése kovetkezett, amely szerint az igénypontszerkesztéshez tartozd
minden tény Osszefiigg azzal a végsé jogi kérdéssel, hogyan kell szabadalmi igényponti ki-
fejezéseket megfogalmazni, és ezért sziikség van Gjboli feliilvizsgalatra. A Sandoz tovabba
azzal érvelt, hogy tisztan jogi szempontbdl az igénypontszerkesztésre vonatkozo értelmezé-
si kérdések kezelése elkeriilhet6vé teszi a Roberts bir¢ dltal felvetett ellentmondé dontések
problémajat. A Sandoz szerint ritkak az olyan tigyek, amelyekben kétségbe vonnak alapvet
tudomanyos tényeket.

Alito biré ismét azt kérdezte, hogy hogyan lehet Osszehasonlitani a szabadalmi
igénypontszerkesztést a jogértelmezéssel, és azt javasolta, hogy ha az igénypontszerkesztés
hasonlit a jogértelmezéshez, nincs sziikség arra, hogy alavessék vilagos hiba-feliilvizsga-
latnak, mig ha az igénypontszerkesztés hasonlit egy okmany- vagy szerz6désértelmezéshez,
az 52(a) szabaly szerinti vilagos hibavizsgalat johet szamitasba. A Sandoz jogi képviselGje
ezzel egyetértett, arra a korabbi Markman-dontésre hivatkozva, amely szerint az igénypont-
szerkesztést jogi tigyletként kell elvégezni, mert egy szabadalom nyilvanos dokumentum,
amely harmadik felekre nézve kotelez6.

Sotomayor bird azt kérdezte, hogy a Teva-szabadalmak vizsgélati aktdiban talalhato el-
lentmondo 4llitasok a jelen esetben okot adhatnak-e hatdrozatlansag miatti kifogasra. A
Sandoz jogi képviseldje egyetértett azzal, hogy a Teva el6vizsgélati aktai tartalmaznak ren-
delkezést ilyen szempontbol.
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A legfels6bb birdsag dontése 2015. elsd felében varhato, és szakmai korokben nagy vara-
kozas el6zi meg, mert jelentésen befolyasolhatja azt a médot, ahogyan a CAFC feliilvizsgal-
ja a korzeti birdsagok igénypontszerkesztéssel kapcsolatos dontéseit.

D) A kaliforniai Apple 2014-ben piacra dobta Apple Watch nevii okosorajat, azonban a
Watch sz6 el6tt hidnyzik az ,,i” betd, ellentétben az iPhone-nal, az iPad-del és az iPod-dal.
Ennek az az oka, hogy a Probendi cég 2008-ban Eurdpaban lajstromoztatta az IWATCH véd-
jegyet. Ezt a céget az olasz Daniela Di Salvo alapitotta 2007-ben, aki kijelentette, hogy cége
az egyetlen, amely jogosan haszndlhatja ezt a védjegyet Eurdpaban, és hozzaftizte, hogy
barmilyen jogtalan hasznalat esetén megtenné a sziikséges 1épéseket. Di Salvo azt is beje-
lentette, hogy késziil sajat okosérajat piacra vinni IWATCH névvel.

Az Apple nem volt hajlandé kommentalni, hogy névvélasztasa a Probendi védjegye miatt
tortént-e.

Argentina

Az Argentin Szabadalmi Hivatal 2014. augusztus 15-én rendeletet bocsatott ki, amely sze-
rint a hivatalnal 2013. janudr 1-je el6tt benyujtott olyan szabadalmi vagy hasznalatimin-
ta-bejelentések tulajdonosai, amely bejelentések kapcsan legalabb egy kiilfoldi bejelentés
elsobbségét igényelték, kotelesek tajékoztatni a hivatalt az elsébbségi bejelentés statuszarol.
Ennek elmulasztasa esetén az argentin szabadalmi vagy hasznalatiminta-bejelentést a hiva-
tal ejtettnek fogja tekinteni.

Az ezen rendelkezés altal érintett argentin szabadalmi vagy hasznalatiminta-bejelenté-
seknek a kovetkez kovetelményeket kell kielégiteniiik.

a) Fiiggében kell lenniiik, vagyis a bejelentésre az Argentin Szabadalmi Hivatal még

nem engedélyezett oltalmat.

b) 2013. januar 1-je el6tt benyujtottnak kell lenniiik.

¢) Az argentin bejelentés elsGbbségét a Parizsi Unids Egyezmény szerint kellett igényelni.

A hivatal fenti rendelkezése nem érinti azokat a szabadalmi vagy hasznalatiminta-beje-
lentéseket, amelyek nem elégitik ki a fenti kovetelményeket.

Ausztrilia

Ellentétben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdganak egy hasonlé tigyben tett megélla-
pitasaval, az Ausztral Szovetségi Birosag (Australian Federal Court, AFC) a DArcy v. Myriad
Genetics Inc. (Myriad) -tigyben egyértelmtien fenntartotta egy korabbi sajat dontését, amely
szerint az elkiilonitett génszekvenciak szabadalmazhatdk.

Miként az Egyesiilt Allamokban is, az iigy targya a Myriad egy olyan szabadalma volt,
amely elkiilonitett, de a természetben eléfordul6 olyan BRCA1 génre vonatkozott, amelyet
mell- és méhrak diagnosztikai probajaban hasznalnak. Ausztralia nem engedélyezi a ter-
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mészetben el6fordulé dolgok szabadalmazasat, hacsak nem jatszik szerepet ,,olyan human
beavatkozds, amely a dolgok mesterséges allapotat idézi el8”

Bar az tigyben a felperesek azt allitottdk, hogy az elkiilonitett nukleinsavak lényegesen
nem kiilonbéznek a természetben el6fordulé nukleinsavaktol, és ezért természeti termékek,
amelyek nem képezhetik érvényes szabadalom targyat, az alperesek ezzel nem értettek egyet,
és azzal érveltek, hogy az elkiilonitett nukleinsavak valdjaban kiilonboznek kémiailag, szer-
kezetileg és funkciondlisan a human sejtekben taldlhaté nukleinsavaktdl. Végiil az Auszt-
ral Szovetségi Birdsag egy korabbi jogeset (National Research Development Corporation v.
Commissioner of Patents) elveit alkalmazta, és egyetértett az alperesekkel, megallapitva: ,, A
c¢DNA-t tartalmazé elkiilonitett nukleinsav egy mesterségesen létrehozott tényallast ered-
ményezett gazdasagi haszonnal. Az igényelt termék indokoltan lehet szabadalom targya.”

A birésag azon a nézeten volt, hogy egy olyan személy, akinek az tigyessége és eréfeszitése
kereskedelmileg hasznos DNS elkiil6nitéséhez vezetett, megérdemli a szabadalommal val6
jutalmazast, amire nem keriilhetne sor, ha azt gondolnak, hogy az ilyen jellegii szabadalmak
lényegiiknél fogva nem oltalmazhatdk.

Az tigyben tapasztalt reakciok egyensulyban vannak. A birdsaggal egyetért6k azt gondol-
jak, hogy a szabadalmakra az ilyen technologiak magas kifejlesztési koltségének ellensulyo-
zdsara van sziikség, és a szabadalmak hozzdjarulnak a tovabbi kutatashoz és innovaciohoz.
Masrészrél e nézet ellenzéi azt hiszik, hogy az ilyen szabadalmak korldtozzak a genetikai
probakkal és a genetikai betegségek kezelésével kapcsolatos kutatdst és fejlodést, és tulsago-
san koltségessé teszik a paciensek szamadra a genetikai betegségek diagnosztikai probajat. A
legtobb orszag azonban, ideértve Ausztraliat is, a szabadalmazott targyak kisérleti felhasz-
nalasara vonatkoz6 kivételekr6l gondoskodik szabadalmi torvényeiben, ezért valdszintileg
korlatozott az ilyen birdsagi dontés hatdsa az alapvetd kutatdsra és fejlesztésre. Ha pedig a
szabadalmazott targy ilyen kutatdsa és fejlesztése fiiggetleniil szabadalmazhato, de bitorl6
talalmanyhoz vezetne, vannak olyan mechanizmusok, amelyek lehetévé teszik az 1j talal-
many szabadalmasa szdmdra talalmdnya hasznalatat. Ezek a mechanizmusok magukban
foglaljak tobbek kozott az onkéntes licencadast vagy a kényszerengedélyt.

A Myriadnak a BRCA1 és a BRCA?2 génre vonatkozo f6bb szabadalmai 2014-ben kezdtek
lejarni, azonban a technolégia mar meghaladta az ezen szabadalmak altal védett diagnosz-
tikai prébak tipusait. A vallalat vezet6i jelezték, hogy 4j technoldgiakat dolgoztak és dolgoz-
nak ki, amelyek a mellrakproban kiviil egyéb probakat is lehet6vé tesznek.

Az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésaga azon déntésének, hogy nem engedélyeznek
szabadalmakat elkiilonitett génszekvencidkra, érdekes hatasa lehet, hogy a biotechnoldgiai
cégek kezdenek szabadalmak helyett inkabb kereskedelmi titkokra timaszkodni. Igy példa-
ul a Myriad a génszekvencidkat és -mutdciokat meg szokta osztani az Orszagos Egészség-
védelmi Intézet (National Institute of Health) nyilvanos adatbazisaival, és egyiitt szokott
mikodni akadémiai tuddsokkal mutaciok elemzésében, azonban most sajat adatbazisanak
a fejlesztésére Osszpontosit, ami valojaban gatolhatja az innovaciot. Masrészrdl viszont a
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szabadalmak a talalmdny megvaldsitasat lehetévé tevo kinyilvanitast tesznek sziikségessé,
és korlatozott ideig tarté monopoéliumot szolgéltatnak.

Ausztria

A vitatott szabadalom j benzimidazol-szarmazékok (trivialis neviikén: omeprazol-
szarmazékok) alkalmazdsara vonatkozott gyomor- és vékonybélfekélyek kezelésére szolgalo
gyogyaszati készitmények eldéllitasahoz, és svajci tipust igénypont alakjaban volt megszo-
vegezve. Korabbi dontéseiben a legfelsdbb birdsag a szabadalmat egy bitorlasi per kereté-
ben semmisnek tekintette, mert az igy szovegezett igénypontok nem irtak le meghatarozott
eljarast, és ezért a gyogyaszati termékekre vonatkozoé termékoltalom tilalma ala estek, ami
abban az id6ben Ausztridra nézve érvényes volt.

A most targyalt megsemmisitési eljards keretében a legfelsébb birosag tigy dontott, hogy
a svajci tipust igénypontok mint célhoz kotott eljarasi igénypontok Osszeegyeztethetdk a
termékoltalom tilalmaval, mert nem a gyogyszert mint olyat védik, hanem az eljarast egy
gyogyszer elballitdsara, amely egy meghatarozott hatéanyag alkalmazasaval egy meghatd-
rozott orvosi indikaciéra van definidlva. Egy meghatarozott orvosi indikdciéra valé kor-
latozas kizarja a gyogyszer monopolizalasat, amit a termékoltalom tilalma is meg kivan
akadalyozni.

Az osztrak joggyakorlat szerint egy gyogyszer el6allitdsara szolgald eljarasnak ,,meghata-
rozottnak” kell lennie. Egy tiszta keverési eljaras a termékoltalom tilalmanak megkertilését
eredményezné. A svdjci igényponttipusnak megfelel6en szévegezett igénypontok azonban
nem vonatkoznak tiszta keverési eljarasra, mert egy betegség kezelésére felhasznalhato
gyogyaszati termék eléallitdsahoz sziikséges rendszabalyok, igy a hatdanyag formuldzasa és
adagoldsa, valamint a gyogyszer megfelel6 csomagoldsa nem trivialisak, hanem a minden-
kori gyogyaszati indikaciobdl adddnak, és arra szolgalnak, hogy megvalositsak az oltalmi
kor ebbél adodo korlatozasat. Az a tény, hogy ezek a rendszabélyok a szabadalmi igény-
pontban nincsenek részletesen ismertetve, nem teszi az eljarast hatdrozatlannd, hiszen a
szakember mar ismeri ezeket a rendszabalyokat.

Bahrein

A Bahreini Védjegyhivatal a munka folyamatossaganak biztositasa érdekében felkérte a véd-
jegybejelentdket, hogy nyujtsak be a hianyzd iratokat 2015. februar 1-jéig. Ha egy bejelentd
ezt elmulasztja, bejelentését megsztintnek nyilvanitjak. A hivatalnal 2015. februar 1-jétdl
kezdve csak egy felfrissitett védjegy-bejelentési nyomtatvanyon lehet védjegybejelentéseket
benyujtani, és a sziikséges dokumentumokat harom hdénapon beliil kell pétolni. A hivatal
azt is bejelentette, hogy a fenti idéponttdl kezdve hangvédjegyeket is elfogadnak.
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Belgium

Ahhoz, hogy fennmaradjon, egy védjegyet folytonosan korszertsiteni kell. Ugyanakkor a
jogtulajdonosnak felfrissités altal meg kell tartania védjegye vonzd jellegét, egyuttal bizto-
sitva, hogy minden egyes modositott jel6lés megtartsa megkiilonboztetd jellegét.

A kilonboz6 torvények ezt figyelembe veszik, és gondoskodnak arrdl, hogy a ténylegesen
hasznalt védjegy csak olyan elemekben kiilonbo6zzék a lajstromozott alaktdl, amelyek nem
valtoztatjak meg a védjegy megkiilonboztetd jellegét.

Az a kérdés azonban, hogy egy védjegy megkiilonboztetd jellege megvaltozott-e, vita tar-
gyat képezheti. A Brisszeli Kereskedelmi Bir6sag egy tjabb itélete jo példat mutat az esetjog
bizonytalansagdra ilyen vonatkozasban.

A vizsgalt tigy a jol ismert olasz Gucci divatcég és a ruhdzati cikkeket és noi fehérne-
miit arusité német Gerry Weber (Weber) kozotti vitara vonatkozik. Weber a Benelux szel-
lemitulajdon-védelmi torvény 2.26.2(a) cikke alapjan a Briisszeli Kereskedelmi Birdsagnal
megvonasi keresetet inditott a Gucci 432 186 és 468 535 sz., alabb abrazolt nemzetkozi
védjegylajstromozésai ellen:

Minthogy a Gucci képtelen volt bizonyitani e lajstromozasok haszndlatat, azt allitotta,
hogy a 9 604 653 sz., alabbi kozosségi védjegyének a hasznalatat a két nemzetkozi védjegy
hasznélataként lehet tekinteni:

A Briisszeli Kereskedelmi Birdsag elutasitotta a Gucci kérelmét, megallapitva, hogy a
kozosségi védjegyet nem lehet a nemzetkozi lajstromozas elfogadhato véltozatanak tekin-
teni. A birésag megjegyezte, hogy a két G bettit eltérd stilusban irtdk, és azok a nemzetkozi
védjegyben eltérnek a kozosségi védjegy G betditdl. E kiilonbségek alapjan ugy dontott,
hogy a kozosségi védjegy nem korszertsitett valtozata a nemzetkozi lajstromozasoknak.
Ezért a Gucci jogait a nemzetkozi lajstromozasokban megvonték a Benelux allamok vo-
natkozasaban.
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E dontés megitélésekor célszer(i szemiigyre venni ezen a teriileten az Gjabb jogeseteket,
illetve azt a kérdést, hogy milyen modositasok tekinthetSk elfogadhaténak a 2008/95/EC
kozosségi iranyelv 12. cikke és a Benelux szellemitulajdon-védelmi torvény 2.26.2(a) cikke
alapjan.

Megallapithato, hogy elhanyagolhat6 kiilonbségek, igy egy jel6lés stilusaban megjelend
kiilonbségek nem véltoztatnak meg egy védjegyet. Példéul az Eurdpai Unié Altalénos Biré-
saganak (General Court, GC) egy korabbi dontése az alabbi megallapitast tartalmazza:

»Ahol egy kereskedelemben hasznalt jelolés csupan elhanyagolhaté elemekben kiilonbo-
zik a lajstromozott alaktol, ugyhogy a két jelolést nagyjabol egyenértékiinek lehet tekinteni,
a lajstromozott védjegy hasznalatanak kotelezettségét teljesitettnek lehet tekinteni olyan je-
161és hasznalatanak a bizonyitdsaval, amely azt az alakot képezi, amelyben ezt (a jelentést) a
kereskedelemben hasznaljak”

Szinek hozzdaddsa nem tekintheté a védjegy megvaltoztatdsanak mindaddig, amig az
altalanos benyomas azonos marad.

A Briisszeli Kereskedelmi Birdsag fenti dontése azt is megallapitotta, hogy egy védjegy
stilusdnak a mddositasai nem jelentik a védjegy megvaltoztatasat. Ez az érvelés 0sszhang-
ban van a GC esetjogaval.

Egy védjegy uralkodd és megkiilonboztet6 elemeinek a meghatarozasa rendkiviil fon-
tos, amikor azt kell megallapitani, hogy megvaltozott-e a védjegy megkiilonboztetd jellege.
Példaul ha a mddositas befolyasolja a védjegy uralkodé elemét, valdszint, hogy a védjegy
megkiilonboztetd jellege is megvaltozottnak tekinthetd. Hasonloképpen egy erésen megkii-
16nboztetd vagy uralkodd elem hozzaadasa vagy elhagyasa nagy valdszintiség szerint meg-
valtoztatja a védjegy megkiilonboztetd jellegét. Ezzel szemben egy tisztan deszkriptiv elem
hozzdaddsa vagy elhagyasa valdszintileg nem bir semmilyen kovetkezménnyel.

A GC példaul ugy dontott, hogy tisztan leird kifejezések hozzdaddsa, amilyen a ,vallalat”
vagy (gyermekruhazati cikkeknél) a ,,ranger”, elhanyagolhat¢ kiilonbség. Szintén a GC dén-
tott ugy, hogy egy leird elemet, amely kisbettikkel van irva és masodlagos helyzetet foglal
el a védjegy aljan, nem lehet tigy tekinteni, hogy az megvaltoztatja egy védjegy megkiilon-
boztetd jellegét.

Egy védjegy fogalmi jelentésének a megvaltozasa szintén szerepet jatszhat. Példdul a GC
dontése szerint a FRUIT OF THE LOOM nem tekinthetd a FRUIT szovédjegy korszertsitésének.
Ezzel szemben nem véltozik meg a védjegy megkiilonboztetd jellege amikor egy hozzaadott
elem azonos fogalmi jelentésti, mint a védjegy uralkod6 vagy megkiilonboztets eleme.

Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (BPHH, Office for Harmonization in the Internal Market)
A) A BPHH nemrég kozolt egy tajékoztatdt arrdl, hogy az dsszetévesztés valoszinliségének

megiéllapitasa szempontjabdl fontos szerepet jatszik az dsszehasonlitandé védjegyek kozos,
nem disztinktiv eleme, és megallapitja, hogy ilyen elemek esetén altalaban nem all fenn az
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Osszetévesztés valoszinlisége, kivéve azt az esetet, amikor a fennmarad¢ dbrak vagy szoele-
mek alapjan a védjegyek hasonlé altaldnos benyomast keltenek.

Igy a BPHH szerint fennall az sszetévesztés valosziniisége a COSMEGLOW és a kés6bbi
cosMESHOW védjegy kozott kozmetikumokra a 3. druosztalyban, tovdbbd a CRE-ART és a
kés6bbi PRE-ART védjegy kozott galériaszolgaltatasok teriiletén.

A BPHH szerint azonban nem allt fenn az 6sszetévesztés valdszinlisége a DURALUX véd-
jegy és a késébbi viTaLux védjegy kozott kozmetikumokra a 44. aruosztalyban.

Az Osszetévesztés valoszinliségének a megallapitasara nem allithato fel altalanos szabaly,
azt esetrdl esetre kell eldonteni.

B) A BPHH Altaldnos Birésaga (General Court of OHIM, GC) 2014. szeptember 9-én
dontést hozott egy siiteményre vonatkozd, lajstromozott minta megsemmisitési eljarasa-
ban. A minta rajza a siitemény kiils6 és belsé megjelenését mutatta, toltelékkel egy metszo-
sikban.

Az a tény, hogy egy siiteményre vonatkozé minta kapcsan ilyen abrat nyujtottak be, 6n-
magaban nem volt elegendd annak a megallapitasahoz, hogy a minta nélkiilozi-e az egyéni
jelleget. A BPHH fellebbezési tanacsa azért allapitotta meg, hogy a minta érvénytelen, mert
a siitemény belsejében levd toltelékréteget nem lehetett az egyéni jelleg megitélésénél figye-
lembe venni, minthogy az a termék rendes hasznalata alatt nem volt lathaté. Ezt az érvet a
birdsag is fenntartotta annak ellenére, hogy a siitemény belsejében levé toltelékréteg rendes
fogyasztas kozben lathatovd valik, amikor a stiteményt eltorik.

Az a kérdés is felmeriilt, hogy a rendelet 4(2) cikke, amely egy Osszetett termék egyik
komponensérél rendelkezik, itt alkalmazhat6-e. Vonatkozhat ez a rendelkezés mas dolgok-
ra is, mint a gépkocsik tartalékalkatrészei? A birdsag szerint igen, mert a rendeletnek erre a
cikkére hivatkozni lehet eltér6 termékek esetén is, feltéve, hogy azok kielégitik a vonatkozé6
kikotéseket. Az ilyen esetekben az jelentené a legnagyobb kihivast, ha azt kellene bizonyita-
ni, hogy az alkatrész lathaté részei 6nmagukban tjak és egyéni jelleggel rendelkeznek.

Ha rendes hasznalat esetén elfogadjuk a lathatdsag kevésbé korlatozo értelmezését, nincs
sziikség talzott képzeléerdre ahhoz, hogy azt higgyiik: ez a kihivé kovetelmény valdjaban
kielégithetd. Példaul ezzel a kérdéssel szembesiilhetiink 3D nyomtatas esetén élelmiszerek
kapcsan is, hiszen néhany éven beliil az ételek egy teljesen j vilaga jelenhet meg meglepen
Uj szerkezettel és/vagy (ehetd) anyagokkal.

Tekintettel a gyorsan véltozo vilagra, amelyben a minta és a miivészet keveredhet, és ha
figyelembe vessziik a BPHH mintékra vonatkozé konvergenciaprogramjat, szamitasba kell
venniink jovébeli innovaciok vagy alkotasok kozdsségi minta altali oltalmanak a lehet6sé-
gét 4j alkotasok megjelenése kapcsan is.
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Dania

A GlaxoSmithKline (GSK) 1999-ben forgalmazni kezdett egy SERETIDE® Driskos® nevii
inhalalokésziiléket. 2004-ben kérte erre a termékre védjegy lajstromozasat, ami 2008-ban
meg is tortént. Eurdpai unios védjegye a kovetkezd szovegli: ,, A védjegy sotét bordd szinbdl
(Pantone Code: 2587C) all egy inhaldlokésziilék jelentds részén alkalmazva, és a vildgos
bordo szin (Pantone Code 2567C) az inhaldlékésziilék fennmarado részén alkalmazva’.

A Sandoz elkezdett forgalmazni egy AIRFLUSAL® FORSPIRO® nevii inhaldlokésziiléket,
amely szintén bord¢ szinti (Pantone Code 2573C) volt. A GSK ugy vélte, hogy a Sandoz ké-
sziiléke sérti a védjegyjogait, és ezért eurdpai érvényti ideiglenes intézkedéssel kérte a Sandoz
eltiltasat. A birdsag azonban a Sandoz javara dontott, és elutasitotta a GSK kérelmét.

A birésag azzal érvelt, hogy bar els6 pillantasra a két belégzékésziilék bordd szine teljesen
hasonlo, a késziilékek azonban jelentésen kiilonboznek mind alakban, mind altaldnos be-
nyomasban, és részben miikodésben is.

Emellett tanumeghallgatasok megerdsitették, hogy a GSK-inhalator {6 megkiilonbozte-
t6 jellemzbje nem a bordd szine volt, hanem a kerek formaja, amelyet egyedinek lehetett
tekinteni, és amely a késziiléket vizualisan konnyen felismerhetévé és egyuttal a fogyaszto
szdmara kényelmessé és konnyen kezelhetdvé tette. Igy a GSK inhaldlokésziiléke magas mi-
néségli mintat képviselt. A GSK azonban késziilékének a bord6 szine alapjan kérte a Sandoz
ellen ideiglenes intézkedés elrendelését. A birésag megallapitotta, hogy a GSK nem bizonyi-
totta kell mértékben, hogy a védjegyjog alapjan a Sandoz késziilékének a szine sértette a
sajat késziilékéhez fiz6d6 jogokat.

Ilyen vonatkozasban a birdsag megerdésitette, hogy a védjegyjogok az aruk szabad moz-
gasanak alapvet6 unios elvével kapcsolatban korlatozast foglalnak magukban. A hatédlyos
védjegyszabalyok és esetjog szerint, ideértve az Eurdpai Uni6 Birdsaga (Court of Justice of
the European Union, CJEU) jogat is, semmi nem indokolja a védjegyjog olyan tdg értelme-
zését, mint amit a GSK javasol, aminek alapjan a lajstromozott védjegyjogot a fizikai alaktol
teljesen fliggetleniil kellene figyelembe venni.

A birésag ezenkiviil fontossagot tulajdonitott annak a ténynek is, hogy a GSK nem bizo-
nyitotta megfelel mértékben azt a tényt, hogy a bord¢ szin inhaladlokésziilékének megkii-
16nboztetd jellemz6jéiil szolgal, vagy barmilyen mas médon befolyasolni tudnd a fogyasztok
vasarlasi dontéseit. Az inhaldlokésziilék orvosi eliras alapjan volt vasarolhatd, és fel lehetett
tételezni, hogy az azt felird orvosok a szabadalom alapjan a termék sajatos miikodését és a
péciens sziikségleteit hangsulyoznak, mig a paciens féleg a késziilék arat venné figyelembe.

Ilyen hattér mellett nem volt alap arra, hogy elfogadjak a GSK kérelmét ideiglenes intéz-
kedés elrendelésére, és ennek megfeleléen a GSK igényeit meg kellett tagadni.

A birdsag elrendelte, hogy a GSK-nak meg kell téritenie a Sandoz koltségeit. Minthogy a
Sandoz nem szolgaltatott tdjékoztatast a pereskedéssel kapcsolatos koltségeirdl, a GSK-nak
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csupan a Sandoz tigyvivéi koltségeit kellett megtéritenie. Ezt a birdsag 40 000 DKK-ban
allapitotta meg, figyelemmel az {igy fontossagara és a két napig tart6 szobeli targyalasra.

Egyesiilt Arab Emirségek

Az Egyesiilt Arab Emirségek Szabadalmi Hivatalanak vezetdje megéllapodast irt ala Dél-
Korea Szellemitualjdon-védelmi Hivatalanak vezet6jével, amelynek alapjan dél-koreai sza-
badalmi el6vizsgalok segitenek a szabadalmi hivatalnak abban, hogy megfeleld infrastruk-
tarat tudjanak létrehozni a szabadalmi bejelentések elGvizsgalatahoz.

Egyestilt Kirdlysdg

Az Angol Felsébirosag (English High Court, HC) 2014. november 21-én hozott déntést
azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy melyik orszag torvénye uralja azt a megallapodast,
amelyet a németorszagi darmstadti Merck KGaA (Merck) az amerikai New Jersey allam-
beli Rahway-ben székel6 Merck Sharp & Dohme Corp.-pal (MSD) kétott a MERCK védjegy
hasznélatarol.

A Merck és az MSD egy 1889-re visszamend kozos 6rokséget birtak, amikor a német val-
lalat megalapitotta az egyesiilt allamokbeli lednyvallalatat. A két vallalat kiilonalld, figget-
len egységgé vélt az elsd vildghaboru utdn, amikor az Egyesiilt Allamok kiilféldi tulajdonnal
foglalkozo intézménye (US Alien Property Custodian) elkobozta az amerikai vallalatnak a
német vallalat birtokdban levé részvényeit. Ma mindkét vallalat jelent6s nemzetkozi cso-
port a gyégyszerkémia és a vegyészet teriiletén.

1955-ben a két vallalat egyezséget kotott védjegyeik hasznalatanak szabalyozasara az egész
vilagon. 1970. janudr 1-jén hasonld célbdl kotottek egy ujabb megallapodast, amely az 1955.
évi megallapodasban formai valtoztatasokat hozott 1étre, azonban nem tartalmazott a szer-
z8dést szabalyozo torvényre vonatkozo cikkelyt. Az angol birdsagot felkérték, hogy dontse
el a szerz8désre alkalmazhato torvényt. Az MSD azzal érvelt, hogy a szerz6dést New Jersey
torvénye szabdlyozza. Ezzel szemben a Merck a német torvény mellett tette le a garast.

A felsébirdsag részletesen targyalta a feltett kérdés eldontésénél szerepet jatszé szempon-
tokat, igy az amerikai és a német jogot, a szerz6dés nyelvét és helyét és a megallapodas
lényegét.

A nyelvi kérdés kapcsan megallapitotta, hogy a szerz6dés angol nyelve nem tekinthetd a
New Jersey allambeli torvény javara irhat6 tényezének. A birdsag ugyanis arra kovetkezte-
tett, hogy azért irtak angol nyelven, mert a német targyalofelek kitinden beszéltek angolul,
és minden térgyaldst ezen a nyelven folytattak le.

Az 1955. évi megallapodas el6készitését Németorszagban, Darmstadtban végezték. A
szerzGdéskotés helye azonban nem tekinthet6 1ényeges tényezének az eldontendé kérdés
szempontjabol. A felsdbirdsag megallapitotta, hogy az 1955-0s szerz6dés megkotésének £6

10. (120.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2015. APRILIS



152 DR. PALAGYI TIVADAR

oka az volt, hogy az amerikai vallalat engedélyt kivant kapni ahhoz, hogy a MERCK védjegyet
az Egyesiilt Allamokon és Kanadén kiviil is hasznalhassa. Az MSD azota mikodését kiter-
jesztette a tengerentulra is, és komoly erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy az egész
vildgon hasznalhassa a MERCK védjegyet, de abba az akadalyba titkoz6tt, hogy a német vél-
lalat nagyon sok orszagban rendelkezik érvényes védjeggyel.

A kérdés eldontésében szerepet jatszo tényezok alapos vizsgalata utan az Angol Felsébi-
résag ugy dontott, hogy az 1955. évi (és ennek kovetkeztében az 1970. évi) megallapodast a
német jog, nem pedig New Jersey allam joga szabalyozta.

Egységes Szabadalmi Birésdg

A) Korabbi tervek szerint az Egységes Szabadalmi Birdsag (Unified Patent Court, UPC)
mikodésének 2015 végén kellene elkezdddnie, ami azonban biztosan nem fog megvalo-
sulni. Az el6késziiletekrdl a Jogi Bizottsag elnoke, az angol Richard Willougby adott 2014
decemberében tajékoztatast.

Az UPC miikodésének 2015 végén torténé megindulasa akkor sem valésulhatna meg,
ha 2015 el6tt megtortént volna az egyezmény elegendd orszag altali ratifikdlasa. Ugyanis
szamos gyakorlati kérdés van, amelyet az UPC miikodésének megindulasa elott meg kell
oldani; ezek a kérdések elsésorban tovabbi jogaszi munkat, valamint emberi és anyagi eré-
forrasokat igényelnek.

Az eljarasi szabalyok 17. tervezetérdl 2014. november 26-an tartottak nyilvanos meghall-
gatast. Ez a 16. valtozat kisfoki modositasat tartalmazza, és a végleges tervezet 2015 elsé
negyedében varhatd. A november 26-1 megbeszélések nagy része a kilépéssel (opt-out) kap-
csolatos kérdésekre iranyult, és dltalanosan elfogadtak azt az alldspontot, hogy az Eurdpai
Szabadalmi Hivatalnak a kilépési kérelmeket az UPC mutikodésének megkezdése el6tt meg
kell kapnia.

Elénk vita folyt a dijak kérdésérdl is, ahol szemben 4ll6 nézetek kozott kell kompromisz-
szumot talalni.

Még 2015-ben publikalni kell az Gj pereskedési bizonylatra (és alternativ képesitésekre)
vonatkozo szabalyok tervezetét. A 48(2) cikk szerint azok az eurdpai szabadalmi tigyvivok,
akik rendelkeznek az 4j bizonylattal vagy azzal egyenértékli képesitéssel, képviselhetnek
teleket az UPC el6tt. A 48(1) cikk alapjan az tigyvédek jogosultak a képviseletre. Itt még hat-
ravan a 48(1) cikk szerinti ,,iigyvéd” (lawyer) fogalomnak a pontositasa, mert az ,,tigyvéd”
megjelolés orszagonként véltozhat, és ezért tisztazni kell.

B) Az ir kormany 2014. november 14-én bejelentette, hogy helyi divizi6t kivan felallitani.
Ehhez egy helyi biréra és az tigyvédek csoportjabol valasztott két birdra lesz sziikség, tekin-
tettel arra, hogy Irorszdgban a birdsagi szabadalmi iigyek szdma évenként valdszintileg nem
haladja meg az 50-et.
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Eléreléthatolag helyi divizidkat fog létrehozni Irorszégon kiviil Ausztria, Belgium, Dania,
az Egyesiilt Kiralysdg, Finnorszag, Franciaorszdg, Hollandia, tovabba valészintleg Esztor-
szag, Lettorszag, Litvania, Portugdlia és Svédorszag. Luxemburg és Malta a kozponti divi-
zidra fogja hagyni az ilyen tgyeit. Még nem dontétt Bulgaria, Ciprus, a Cseh Koztarsasag,
Gorogorszag, Magyarorszag, Romania, Szlovékia és Szlovénia.

Eurdzsiai Gazdasdgi Unié

Az Asztandban 2014 majusaban Belorusszia, Kazahsztan és Oroszorszag altal alairt szerz6-
dést az Eurazsiai Gazdasagi Uniorol (EGU) mar mindhdrom orszag parlamentje ratifikélta,
és igy az 2015. januar 1-jén hatalyba lépett.

A szerzédés dltalanos rendelkezéseket tartalmaz az uni6 szellemitulajdon-védelmi torvé-
nyeinek harmonizalasardl, a szellemitulajdon-védelmi jogokkal kapcsolatos vamrendelke-
zésekrol és a hamisitott aruk forgalménak a megakadalyozasarol.

A szerz6dés alapjan be fognak vezetni egy eurazsiai védjegy- és egy eurazsiai eredetmeg-
jelolési rendszert. Ehhez egy 4j eurazsiai védjegyhivatalra van sziikség, amely hasonlo lehet
az alicantei Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatalhoz. Minden egyes tagallamnak a védjegyhi-
vatalaban vezetnie kell egy eurazsiai védjegy- és egy eurdzsiai eredetmegjelélési lajstromot.
A szellemitulajdon-jogok lajstromozasaért és a bejelentések vizsgalataért minden egyes tag-
orszag felel6s.

Ezeket az Gj rendszereket és eljarasokat egy uj, sajatos szerz8dés és szamos adminisztraci-
6s rendelet fogja szabalyozni, amelyekrél mar mintegy két éve targyalnak, de azok még csak
tervezet formajaban késziiltek el.

Az Eurazsiai Gazdasagi Unid Bizottsaga allando megfigyel6i statust kapott a Szellemi Tu-
lajdon Vilagszervezeténél (WIPO).

A megfigyel6i statuszt kapott szervezeteket a tagéllamok résztvevékként ismerik el, és
jogosultak szellemitulajdon-védelmi kérdésekrol targyalni a WIPO szakembereivel.

Eurdpai Unid Birdsdga

A PSA Peugeot Citroén (PSA) tulajdonaba jutott SIMCA altal gyartott gépkocsik az 1980-as
évek elején elttintek a forgalombol.

2007-ben egy vallalat, amely nem 4llt kapcsolatban a PSA-val, eurdpai unios bejelentést
nyujtott be a siMca védjegy lajstromozasa irdnt. A védjegyet 2008-ban lajstromoztak. A
PSA a védjegy megvonasa irant inditott eljarast, arra hivatkozva, hogy a lajstromozas rossz-
hiszemten tortént.

Az tigy végil a CJEU-hoz keriilt, amelynek arrél kellett dontenie, hogy a védjegy lajstro-
mozasat valoban rosszhiszemten kérték-e. Itt a vizsgaland6 kérdés a védjegy eredete, annak
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korabbi haszndlata és az 4j lajstromozas kereskedelmi logikaja volt. Meg kellett tovabba
fontolni, hogy a bejelentd tisztaban volt-e a védjegy multjaval.

A CJEU megallapitotta, hogy a simca védjegy még mindig népszerd, annak ellenére,
hogy Simca kocsikat mér j6 par éve nem gyartanak. A dokumentumok azt is bizonyitottak,
hogy a bejelentd tisztdban volt a ,,Simca” név hirnevével és torténetével, és éppen erre te-
kintettel kérte a lajstromozast, aminek révén nyilvanvaldan parazita médon hasznot kivant
hazni a védjegy meglévd népszertiségébdl és torténetébdl. A CJEU szerint ez volt az egyet-
len kereskedelmi szempont a lajstromozas mogott.

A fenti tények alapjan a CJEU megallapitotta, hogy a lajstromozas rosszhiszemten tor-
tént, és ezért a védjegyet meg kell vonni.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office) egyik miiszaki felleb-
bezési tandcsa a T 992/03 sz. ligyben kérdéseket tett fel a Bévitett Fellebbezési Tanacsnak,
amelyekre az utébbi a G 1/07 sz. dontésével valaszolt. Az elsé kérdés arra irdnyult, hogy
sebészeti eljarast képez-e egy diagnosztikai célokat szolgald képalkoto eljaras, amely az em-
beri vagy allati testbe fizikai beavatkozast jelentd lépést foglal magaban.

Az Gjra felvett eljarasban a miiszaki fellebbezési tanacs engedélyezte az igénypontok meg-
véltoztatdsat. Igy most mar az 1. igénypont olyan eljarasra iranyult, amelyben egy paci-
ens tiid6- és/vagy szivedényeit magnesesrezonancia (MR)-tomografiaval vizsgaljak oldott
fazisban taldlhaté polarizalt *Xe giz felhasznaldsa mellett. Ebben az eljdrasban elészor
gerjesztik az oldott fazisban lev polarizalt '**Xe gézt legalabb egy gerjesztd impulzussal,
majd legaldbb egy magnesesrezonancia-képet készitenek az oldott fazisu polarizalt '*Xe
gazzal. A tandcs megillapitotta, hogy szakemberek szamara ismert volt ugyan, hogy az
MR-tomografia egy meglehet6sen bonyolult eljards, amely tébbek kozott el6készitd 1épé-
seket foglal magaban, igy a vizsgalt személy megfeleld elhelyezését az MR-rendszerben, a
polarizlt '**Xe gaz adagolasit és az MR-rendszer beinditésat. Ezek az el6készitd 1épések
azonban nem jelentik a taldlmany hozzajaruldsat a technika allasahoz, igy az 1. és a 22.
eljarasigénypont nem tartalmaz ,,invaziv 1épést, amely orvosi szakértelmet igényld jelentds
fizikai behatdst okozna a testnek, és jelent6s egészségkarosodast okozhatna még akkor is, ha
a megkivant szakmai gondossaggal és szakértelemmel hajtanak végre” (G 1/07).

Az a tény, hogy a '?Xe gaz érzéstelenitéként is hasznalhato, mellékes volt annak a kér-
désnek a megvalaszolasa szempontjabol, hogy az igényelt eljarast ki kell-e zarni a szabadal-
mazhatdsagbol az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 53(c) cikke alapjan. A Bévitett
Fellebbezési Tanacs a G 1/07 sz. dontésben tisztazta, hogy egy sebészeti eljards csak ak-
kor van kizdrva a szabadalmazhatdsagbdl, ha az egészségkockazat tarsulva van az adagolas
moédjaval, és nem csupan a hatéanyaggal mint olyannal, és igy a '**Xe gaz érzéstelenitd
hatasa nem esik a kizaras ala. Ezért tehat érdektelen volt, hogy az igényelt eljarassal olyan
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informaciok nyerhet6k, amelyek segitségével a sebész egy sebészeti beavatkozas alatt koz-
vetleniil donthet a tovabbi eljarasrol.

A fentiek miatt a tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az igényelt eljaras nem esik az
ESZE 53(c) cikke szerinti tilalom ala.

B) A T 663/02 tigyben az volt az eldontendd kérdés, hogy az engedélyezett szabadalom
1. igénypontjaban, amely egy péaciens testének vizsgdland6 helyén egy artéria leképzésére
vonatkozott magnesesrezonancia-tomografia (MRT) és egy megfelel$ kontrasztanyag segit-
ségével, sebészeti jellegii-e az a Iépés, amely abbdl 4ll, hogy kontrasztanyagot fecskendeznek
MRT segitségével egy, az artériatol tavol es vénaba. Az engedélyezett szabadalom szerint
ez alépés egy intravénas katéter behelyezését igényelte, amelyen keresztiil a kontrasztanyag
bejuthat a véraramba.

A miiszaki fellebbezési tanacs emlékeztetett arra, hogy a G 1/07 sz. dontésben a B6vi-
tett Fellebbezési Tandcs nyomatékkal megallapitotta, hogy a ,sebészeti kezelés” kifejezés
barmilyen szlikebb meghatdrozasianak a beavatkozasok olyan fajtaira kell vonatkoznia,
amelyek az orvosi hivatas legfontosabb tevékenységét képezik. Az a tény, hogy az orvos
a magneses magrezonancia kontrasztanyaganak intravénas befecskendezését egy képzett
orvostechnikus segédszemélyzetnek adhatja at, mutatja, hogy egy ilyen injektalast kisebb
rutinfeladatnak lehet tekinteni, amelynek az elvégzése a sziikséges gondoskodassal és szak-
értelemmel nem jar jelentds egészségkockazattal. Az ilyen miveletek sziik értelmezés sze-
rint nem esnek az ESZE 53(c) cikke szerinti kizaras hatélya ala.

A tanacs ezenkivill azt is vizsgalta, hogy az intravénas injektalasi eljaras egészségkoc-
kazattal jar-e, és megéllapitotta, hogy az egészségkockazat megitéléséhez kockazatmatri-
xot kell hasznalni, amely lehet6vé teszi az orvosi beavatkozas altal eléidézett bonyodalmak
valdszintiségének és egészségi kovetkezményeinek nagyszamu paciensnél torténd kom-
binalasat és ezaltal az egészségligyi kockazatok statisztikai értékeinek a meghatarozasat.
Egy ilyen elemzés alatdmasztotta, hogy egy kontrasztanyag intravéndas beadasa MRT-hez
rutinbeavatkozasnak tekinthetd, amely nem jar jelentds egészségiigyi kockazatokkal, ha a
sziikséges gondossaggal és szakértelemmel végzik.

A tandcs szerint egy intravénas injekcid invaziv beavatkozast jelent. A beavatkozas mér-
téke és bonyolultsaga azonban csekélynek tekinthetd, legaldbbis a kar és a lab feliileti vénai
esetében, amelyek a megtamadott szabadalom szerinti eljaras esetén tekintetbe johetnek.

Végiil a tanacs arra a megallapitasra jutott, hogy az igénypont szerinti eljards nem esik az
ESZE 53(c) cikke szerinti kizaras hatalya ala.

C) A T 1075/06 sz. igyben a tandcs gy itélte meg, hogy a véradasnal végzett vénapungalas
és a vérado testébdl vér kivétele a test jelentds fizikai igénybevételét jelenti, aminek az elvég-
zése orvosi szakismereteket igényel, és ami komoly egészségiigyi kockazattal jar még akkor
is, ha a sziikséges szakmai gondossaggal és szakértelemmel végzik. Egy olyan eljarasi igény-
pont, amely ilyen eljardsokat magaban foglal6 Iépésekre vonatkozik, az emberi test sebészeti
kezelésére vonatkozd eljaras, amelyet az ESZE 53(c) cikke kizar a szabadalmazasbdl.
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D) A T 836/08 iigyben az 1. igénypont eljarasra vonatkozott egy csontvezeté huzal
disztalis vége helyzetének a meghatarozasara orvosi optikai nyomkovet$ és navigacios
rendszerrel. Ezzel az eljarassal optikailag, tehat nem invaziv mddon allapitjiak meg tobbek
kozott egy vezetShuzal proximalis végének a helyzetét és elrendezését, valamint az iiregcsa-
torna helyzetét egy olyan csontban, amelyben a vezet6huzal disztalis vége talalhatd. Ez re-
ferenciakésziilék segitségével torténik. A tandcs kifejtette, hogy bar arra van sziikség, hogy
a referenciakésziilék a csonthoz legyen er6sitve és a huzalt bevezessék a csontba, azonban
ezek a [épések nem képezik az igényelt eljaras részét. Itt nincs sz6 a test sebészeti kezelésére
vonatkozd eljarasi [épésrol.

Az a tény, hogy az eljarast azt kovetGen vagy az alatt hajtjak végre, hogy a testet sebészeti
beavatkozasnak vetik ald, nem jelenti azt, hogy az igényelt helyzetmeghatarozé eljaras mint
olyan sebészeti kezelési eljaras lenne. Itt inkdbb egy ,passziv’, és nem invaziv mérési és
kiértékelési eljarasrol van szo, amely semmiképpen sem befolyasolja az emberi testet és a
végrehajtott orvosi kezelést.

E) Benoit Battistelli, az Eurépai Szabadalmi Hivatal elndke és Asa Kling, az Izraeli Szaba-
dalmi Hivatal elnoke 2014. december 4-én Briisszelben a szabadalmi el6vizsgalat gyorsi-
tasat célzo (PPH-) megéllapodast irt ala. Kling elnok kijelentette, hogy az ESZH elndkével
kotott megallapodas javitani fogja a két hivatal kozotti egytittmiikodést, és erdsiteni fogja
Izrael és Eurdpa kozott a gazdasagi és miiszaki egylittmtikodést.

Az ESZH elndke ugyanezen a napon hasonlé megallapodast irt ald Kanada, Mexiko és
Szingapur szabadalmi hivatalanak az elnokével is. Mind a négy megallapodas 2015. januér
6-an lépett hatalyba.

Az ESZH elnoke kijelentette, hogy ezeknek és hasonlé programoknak koszonhet6en az
europai véllalatok hasznot hiizhatnak abbol, hogy egyszeriibb médon nyerhetnek szabadal-
mi oltalmat ezekben a dinamikus régiokban.

Az ESZH 2013-ban Izraelbdl 1783 szabadalmi bejelentést kapott, ami az el6z6 évhez ké-
pest 7%-os novekedésnek felelt meg.

F) Az ESZH alkalmazottainak 2014. évi harmadik sztrajkja 2014. december 19-én ért vé-
get. A sztrajkban a tobb mint 6000 alkalmazottbdl az els6 héten, november 20-an 2000-nél
tobben, mig a sztrajk utolsé hetében, december 15-én 207-en vettek részt. A szakszervezet
kijelentette, hogy a sztrajkot 2015-ben folytatni fogjak.

A sztrajkolok egyik célja az volt, hogy ne valtoztassak meg a hivatalban a szolgalati idén
alapul¢ fizetésemelési rendszert. Ezzel szemben ugyanis Battistelli elnok a dolgozok teljesit-
ménye alapjan emelné a fizetéseket. A szakszervezet azon az alapon javasolta elutasitani az
] fizetésemelési rendszert, hogy az szerinte rontana az el6vizsgalati munka mindségét.

A szakszervezet felkérte az ESZH ellendrz6 testiiletét, az Adminisztrativ Tanacsot, hogy
december 10-i és 11-i {ilésén szavazzon az elndk javaslata ellen. A tandcs 38 tagja azonban
két ellenszavazat és négy tartézkodas mellett megszavazta az elnok altal javasolt rendszert.
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G) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tandcsai 2014-ben két tigyben is dontottek
a kettds szabadalmazasrol.

A bejelenté mindkét igyben eurdpai szabadalmi bejelentést nyujtott be, majd azok alap-
jan egy-egy megosztott bejelentést. Az alapszabadalmat svéjci tipusu igénypontokkal enge-
délyezték, vagyis az igénypontok ,, X hatéanyag alkalmazdsa az Y betegség kezelésére szolgald
gyogyszer elbdllitdsdra” szovegliek voltak. Ez olyan szovegezés, amelyet egy ismert hatéanyag
Uj alkalmazdsanak igénylésére engedélyeztek, amig 2007-ben hatalyba nem lépett az Euro-
pai Szabadalmi Egyezmény (European Patent Convention, EPC) EPC2000 jelii reformja.
Azonban a megosztott bejelentéseket ,,termék alkalmazasra” igénypontokkal nyujtottak be,
vagyis , X hatéanyag az Y betegség kezelésében valo felhaszndldsra” szovegl igénypontokkal.
Jelenleg ezt a szovegezést engedélyezik az EPC2000 reform eredményeként.

Mindkét dontésben az a kérdés meriilt fel, hogy a fenti helyzet kettds szabadalmazashoz
vezetett-e, minthogy az X hatéanyag azonos volt mind az alapszabadalom, mind a megosz-
tott bejelentés esetében, és az Y betegség is azonos volt. Az ESZH vizsgalati osztalya ugyanis
mindkét megosztott bejelentést elutasitotta, azzal érvelve, hogy ez a helyzet a kettds szaba-
dalmazas nem engedélyezhetd esetéhez vezetett.

El6szor azt emlitjitk, hogy a két dontés az ESZH Bévitett Fellebbezési Tandcsanak egy
dontésére emlékeztetett, amelyben elfogadtak azt az alapelvet, hogy bar az ESZE nem tartal-
maz kimondott rendelkezést a kettds szabadalmazas megtiltasardl, a kettGs szabadalmazas
tilalménak elve azonban ennek ellenére fennéll azon az alapon, hogy egy bejelentének nem
fliz6dik torvényes érdeke olyan eljarashoz, amely ugyanolyan targyd masodik szabadalom
engedélyezéséhez vezet, ha mar van egy arra megadott szabadalma.

Igy a fellebbezési tandcsok megallapitotték, hogy lényeges az eléttiik levé iigyekben meg-
hatdrozni: az alapszabadalomban és a megosztott bejelentésben igényelt targy valéjaban
azonos-e.

Ilyen vonatkozdsban a fellebbezési tanacsok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az , X
hatéanyag felhasznélasa Y betegség kezelésére szolgald gyodgyszer eldéllitasara” szovegezést
igénypontok céllal korlatozott eljarasi igénypontok, mig az EPC2000-nek megfeleld, ,X ha-
téanyag az Y betegség kezelésében valo felhaszndldsra” alaka igénypontok céllal korlatozott
termékigénypontok. Ennek eredményeként a fellebbezési tandcsok megallapitottdk, hogy
ezeknek a kétféle tipust igénypontoknak a kategdridi eltér6k, miként a kétféle tipusa igény-
pont altal nydjtott oltalom is eltér6. Emellett a fellebbezési tanacsok azt is figyelembe vették,
hogy mig mindkét igényponttipus ugyanazt a vegyiiletet és ugyanazt a gyogyaszati felhasz-
nalast igényli, a svéjci tipust alapszabadalom igénypontja még tartalmazza egy gyogyszer
eléallitasanak a lépését is, mig a megosztott bejelentés EPC2000 tipusu igénypontja ilyen
1épést nem tartalmaz.

Erre tekintettel mindkét fellebbezési tanacs ugy dontétt, hogy a megosztott bejelentés
igénypontjainak targya eltér az alapbejelentés targyatol, ugyhogy az el6ttiik levd tigyek-
ben nem lehet sz6 kettds szabadalmazasrol. Valdjaban mindkét fellebbezési tanacs gy ér-
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velt, hogy nem volt nyilvanvalé targyilagos ok megtagadni a bejelenté torvényes érdekét
EPC2000 tipusu igénypontok vizsgélataban és ennek megfelelden olyan oltalom megada-
saban, amely kiilonbozik az alapszabadalom svdjci tipust igénypontjainak oltalmi korétdl
(dmbar részben atlapol azzal).

Erdekes lesz majd létni, hogy a fellebbezési tanacsok megkozelitését a fenti dontésben az
ESZH szerz6d6 allamainak nemzeti birdsagai is kovetni fogjak-e, és hogy az hogyan fogja
befolyasolni az ESZH vizsgalati osztalyait az EPC2000 tipust igénypontok elévizsgalatanal.

Az Eurépai Unié Altaldnos Birésdga

Az olasz Grazia Equity SpA 2008-ban kozosségi oltalmat kivant lajstromoztatni a GRAZIA
szovédjegyre a 35. és a 36. aruosztalyban zleti tanacsadasra és pénziigyi szolgaltatasokra.
Ez ellen felszolalt az olasz Arnoldo Mondadori Editore SpA (Mondadori) kiadévallalat azon
az alapon, hogy a 3., a 9. a 16,, a 18., a 25. és a 38. aruosztalyban korabban lajstromozott
GRAZIA védjegye van.

A BPHH Felszolalasi Osztalya elutasitotta a felszolalast, megéllapitva, hogy nem volt 6sz-
szetévesztési valdszintiség, mert a vonatkozo aruk és szolgaltatasok nem voltak hasonlok.

A Mondadori fellebbezett e dontés ellen, és a BPHH 4. fellebbezési tandcsa el6tt azzal
érvelt, hogy az Osszetévesztés valoszinliségének dltalanos megitélésére lett volna sziikség
annak figyelembevételével, hogy a védjegy jol ismert volt a vonatkozd kozonség elétt, és
a 207/2009 sz. kozosségi védjegyrendelet 8(5) cikkét kellett volna alkalmazni. Amikor ezt
az érvelését megalapozatlannak taléltak és elutasitottak, a Mondadori a GC-nél nyujtott be
tovabbi fellebbezést.

A kozosségi védjegyrendelet 8(5) cikke egy védjegybejelentés elutasitasanak relativ okait
sorolja fel a kovetkezd modon:

»5. Amikor egy korabbi védjegy tulajdonosa a masodik bekezdés alapjan felszolal, a ké-
relmezett védjegyet nem kell lajstromozni, ha azonos vagy hasonlé a korabbi védjeggyel,
illetve védjegyhez, és lajstromozni kell olyan arukra vagy szolgaltatasokra, amelyek nem
hasonlok azokhoz, amelyekre a kordbbi védjegyet lajstromoztak, ahol egy korabbi kozosségi
védjegy esetében a védjegynek hirneve van a K6z0sségben, és egy korabbi nemzeti védjegy
esetében a védjegynek hirneve van a vonatkozé tagallamban, és ahol a széban forgo védjegy
megfelel6 ok nélkiili hasznalata tisztességtelen elényt jelentene vagy karos lenne a korabbi
védjegy megkiilonboztetd jellegére vagy hirnevére”

A GC elutasitotta a fellebbezést, megallapitva, hogy a 8(5) cikk alkalmazasanak harmadik
kumulativ feltételét nem teljesitették. Dontése azt is megallapitotta, hogy bar a védjegyek
azonosak voltak, nem volt valdszint, hogy a kérelmezett védjegy hasznalata tisztességtelen
elényt jelentett volna, vagy karos lett volna a korabbi védjegy hirnevére nézve.
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Franciaorszdg

A) A szabadalom targya cefuroxim-axetil, eljaras annak eléallitasara, azt tartalmazo kom-
pozicié és annak orvosi felhasznaldsa. Az M viéllalat kétségbe vonta a G vallalat francia
szabadalmanak tjdonsagat az 1 471 683 sz. angol szabadalomra tekintettel.

A Parizsi Korzeti Bir6sag megallapitotta, hogy a cefuroxim-axetil és annak alkalmazasa
gyogyaszati készitmény hatéanyagaként 2004. februar 15. 6ta nem 4ll szabadalmi oltalom
alatt. A G vallalat szabadalmi leirdsaban az a megallapitas szerepel, hogy a cefuroxim-axetilt
az angol szabadalomban példaként leirt eldallitasi eljarassal ,viszonylag szennyezett amorf
alakban vagy tisztabb kristalyos alakban kapjak” A birdsag véleménye szerint egy Uj tiszta-
sagi fok, amely a szakember szamdra hagyomanyos tisztitasi eljardsok alkalmazasaval férhe-
t6 hozzd, nem kolcsonozhet Gjdonsagot egy mar ismert terméknek.

A birdsag azt is leszogezte, hogy a G vallalat dltal egyéb eljarasokban kapott amerikai
dontések nem alkalmasak az 1. igénypont ujdonsaganak megallapitasara, amely igénypont
targya a per szerinti eljarasnak.

A szabadalom érvényességét az ujdonsag szempontjabdl megitélve a birdsag megallapi-
totta, hogy a francia szabadalom 1. igénypontja, amely a cefuroxim-axetilt amorf alakban
nyilvanitja ki, mar a technika alldsahoz tartozik, és att6l csupan tisztasagi fokban kiilonbo-
zik. Ezért ezt az igénypontot tjdonsaghiany miatt semmisnek kell nyilvanitani, mert egy 4j
tisztasagi fok egy ismert terméknek nem kolcsonozhet szabadalomképességet.

B) A szabadalmi bejelentés targya eljaras és rendszer biztositottak kartalanitdsara. A
francia Ipari Tulajdon Nemzeti Hivatala igazgatdja azt a nézetet képviselte, hogy a C vallalat
szabadalmi bejelentése a torvény értelmében nem tekinthet6 szabadalmazhaté taldlmany-
nak, és ezért a bejelentést elutasitotta. A C vallalat kifogasolta, hogy az igazgaté szerint
talalmanya tizleti célt szolgal, és szabadalmi bejelentését ezért elutasitotta, mig igénypontjai
szerinte miiszaki eszkdzokon alapulnak.

A Parizsi Fellebbezési Birdsag a francia szellemitulajdon-védelmi térvény L. 611-10 cikke
alapjan azt a nézetet képviselte, hogy a szabadalom altal megoldand¢é feladatot és a talal-
many szerinti megoldast kell vizsgalni ahhoz, hogy meg lehessen allapitani: a szabadalmi
bejelentés egy alapvetéen szabadalmazhat6 talalmanyra, vagy pedig a szabadalmazasbdl
kizart szellemi vagy iizleti modszerre vonatkozik. A szabadalmi bejelentés lehetévé teszi a
biztositok szamadra, hogy feliilvizsgaljak a biztositottaknak kifizetett kartalanitasi 6sszegeket
azok hiitlen kezelésének elkeriilése céljabol. A birdsag nézete szerint a hivatal jogosan élla-
pitotta meg, hogy ennek a feladatnak a megolddsa nem muszaki, hanem tizleti jellegt.

A megoldasi javaslattal kapcsolatban ugyanis meg kell allapitani, hogy az 1. igénypont
egy igazgatasi kozpontra, egy szerverre, valamint a biztositottak, a biztositok és az igazga-
tasi kozpont kozotti kapcsolatokra vonatkozik. Ez a rendszer t6bb gazdasagi tényezdt hoz
kapcsolatba egymassal. Az a tény, hogy az 1. igénypont egy szerver alkalmazasat emliti, még
nem kolcsonodz miiszaki jelleget a rendszernek, mert ez az eszkdz mint olyan nincs leirva. A
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fiiggd 2-8. igénypont sem tartalmaz olyan kiegészitd jellemzoket, amelyek muszaki feladat
megoldasara engednének kovetkeztetni.

Igy a 8. igénypont megadja ugyan, hogy a szervert az 1. igénypont keretében hogyan
hasznaljak fel, azonban ezt a szervert nem muszaki jellemzékkel, hanem csupan mtszaki
informdaciok alkalmazdsara utalva irjak le. Ennek a muszaki eszkoznek az alkalmazisa az
igényelt talalmanynak nem kolcséndz miszaki tartalmat.

A birdsag véleménye szerint ezért a hivatal igazgatdja helytalléan allapitotta meg, hogy
ezt az eljarast nem lehet talalmdnynak tekinteni, és ezért a francia szellemitulajdon-védelmi
torvény L. 611-10 cikke értelmében az nem szabadalmazhatd. A fentiek miatt a birdsag a
fellebbezést elutasitotta.

C) A szabadalom targya rendszer sorépiiletekbe beépitett késziilékek, igy felvonok, szel-
1626- és kozpontifiités-rendszerek vagy 6nmiikodé gépkocsitarolo-kapuk taviranyitott ke-
zelésére.

A Parizsi Keriileti Birésag elutasitotta a K véllalat megsemmisitési keresetét a 2 814 901
sz. francia szabadalom ellen. Az A altal birtokolt szabadalom megsemmisitését a K vallalat
ujdonsaghiany és segédkérelemként feltalaldi tevékenység hianya miatt kérte.

E dontés ellen a K vallalat a Périzsi Fellebbezési Birosagnal fellebbezést nydjtott be, és a
szabadalom megsemmisitését kérte kiilonosen azzal az indokoldssal, hogy az nem tartal-
maz taldlmanyt, hanem csupdn egy gazdasagi feladat nem miiszaki megoldasat.

Az 1. igénypont érvényességével kapcsolatban a fellebbezd fél lényegileg azt adta el,
hogy a talalmany targya az iizleti tevékenységek teriiletén egy igazgatasi rendszer, amely a
mikodtetd szamara lehet6vé teszi, hogy végrehajtsa a karbantartasi szerz6désben rogzitett
kotelezettségeit. Igy a megoldandé feladat nem miiszaki, hanem iizleti jellegti: informaciok
tovabbitasa berendezések miikodési hibairol, amelyeket két szamitogéppel ellatott figyeld-
egység segitésével allapitanak meg, de ezek a bejelentés idSpontjaban mar ismertek voltak.
Igy a taldlmény csupdn egy gazdasagi feladatot old meg azaltal, hogy mindkét fél szdméra
ugyanazt a tajékoztatast nyujtja egy karbantartasi szerz6dés végrehajtasa kapcsan.

A birdsag a francia szellemitulajdon-védelmi torvény L. 611-10 cikke értelmében megal-
lapitotta, hogy a K véllalat félreértette mind a talalmany értelmében megoldand¢ feladatot,
mind az azzal elérend6é eredményt. Egy igénypontot ugyanis mint egészet kell megitélni
annak eldontéséhez, hogy az a teriilet, amelyre a talalmany targya esik, alapvetéen ki van-e
zarva a szabadalmazasbdl, és hogy muszaki jellegii-e. A megoldando feladat az iigyben az
éptilet gondnokanak az épiiletek miikddésével kapcsolatos nem kielégit6 informaécidira és a
karbantarto cég altal a berendezések zavaraira nyujtott valaszara vonatkozik.

A Parizsi Fellebbezési Birdsag a hianyzo Gjdonsag és a nem kielégit leiras miatti kifoga-
sokat megalapozatlannak taldlta, azonban az 1. igénypontot feltalaloi tevékenység hianya
miatt semmisnek nyilvanitotta.
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Fiilop-szigetek

A Filop-szigeteki Jogiigyek Iroddja (Philippine Bureau of Legal Affairs) egy nem régi don-
tése gyogyaszati termékek megjelolésének a megkiilonboztetéképességével foglalkozik. A
Westmont Pharmaceutical, Inc. (Westmont) vs. Platinum Pharmaceuticals Ltd. (Platinum)-
tigyben a Westmont 2014. szeptember 22-én az irodanal kérelmet nyujtott be az OMEZOLE
védjegy lajstromozasa irdnt gyomorfekély, nyombélfekély és nyelGcsSreflux kezelésére szol-
galo gyogyaszati készitményekre.

A bejelentés ellen felszolaltak azon az alapon, hogy az OMEZOLE megtévesztden hasonlit a
felszolalo lajstromozott OMEPRON védjegyéhez, amelyet szintén gyomorfekély és gyomorhu-
rut kezelésére szolgal6 gyodgyaszati készitményekkel kapcsolatban haszndlnak. A felszélalo
tovabba arra hivatkozott, hogy az oMEZOLE védjegy emlékeztet az OMEPRAZOLE generikus
gyogyszer nevére, amelyet protonpumpa-inhibitorként hasznélnak. Igy a lajstromoztatni
kivant védjegy generikus és deszkriptiv, ezért a lajstromozasbdl ki van zarva a védjegytor-
vény 123.1(j) és 123.a(l) cikke alapjan.

A felszdlalas vizsgalatakor az iroda gy dontétt, hogy az OMEZOLE megjelolés megtévesz-
téen hasonlit az OMEPRAZOLE generikus névhez, és annak tényleges megismétlése. Arra is
ramutatott, hogy az OMEZOLE és az OMEPRAZOLE védjegy jelentdsen hasonlit a kezd6 ,,0,
~»M” és ,E” betliben és a végsé ,,2%, ,,O%, ,,”L” és ,,E” betliben. Emellett az OMEPRAZOLE gene-
rikus név kozépsé ,,P” ,R” és ,, A” betlijének az egyszert elhagyasaval lehet az OMEZOLE véd-
jegyhez eljutni, és mind a két megjelolést gasztrointesztinalis betegségek kezelésére szolgalo
gyogyaszati termékekre hasznaljak. Az iroda szerint a hasonlésagok annyira kézenfekvok,
hogy ha az OMEZOLE védjegyet lajstromoznak, a bejelentd kizardlagos haszndlatot nyerne
az OMEPRAZOLE generikus névre is, ami arra a félrevezet6 hiedelemre vezetné a vasarloko-
zOnséget, hogy az OMEZOLE és az OMEPRAZOLE ugyanarra a termékre vonatkozik.

Az 1960. decemberi East Pacific Merchandising Corp. vs. Director of Patents legfelsébb
birdsagi dontésre hivatkozva az iroda ugy dontott, hogy az OMEZOLE csupan roviditése az
OMEPRAZOLE generikus névnek, ezért nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel. ,, Az
OMEPRAZOLE generikus név réviditéseként a bejelentd javasolt megjelolése a bejelentésben
leirt termékek mindségére és Gsszetételére nézve leird jellegti, tehat nem lajstromozhatd” —
Osszegezte véleményét a Fiilop-szigeteki Jogligyek Irodaja.

Hollandia

A szabadalomtulajdonos fellebbezést nyujtott be a Hagai Fellebbezési Birosagnal a kor-
zeti bir6sag dontése ellen, amely szabadalmat megsemmisitette. A dontés targyat képez6,
D 639 976 sz. eurdpai szabadalom fekszofenadin antihisztaminként valé alkalmazésara vo-
natkozott, olyan, szénanathaban megbetegedett paciensek kezelésére, akik majbetegségben
is szenvedtek. Vegyi anyagok alkalmazasa szénanatha kezelésére mar ismert volt. Az igé-
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nyelt talalmany azonban egy masik antihisztamin, a terfenadin mellékhatdsait volt hivatott
meggatolni; ez a gyodgyszer szénanathaban szenvedé majbeteg pacienseknél szivelégtelen-
séghez vezet. A szabadalomtulajdonos arra hivatkozott, hogy az igényelt anyag tjdonsaga
kivalasztason nyugszik, mégpedig a majbeteg szénanathas paciensek sajatos csoportjanak
a kivalasztasan.

A birésag ramutatott, hogy a megalapozott eurdpai esetjog szerint egy kivalasztdsi talal-
many csak akkor lehet érvényes, ha a kivalasztds nem 6nkényes. A vizsgélt esetben azon-
ban a kivalasztas onkényesnek tekinthetd, mert nem lehet kimutatni sem meglepden jobb
gyogyaszati hatast, sem stlyos mellékhatasok elmaradasat. Minthogy fekszofenadin adago-
lasa szénanathaban szenvedd betegeknél — attdl fiiggetleniil, hogy méjbetegségben szenved-
nek-e vagy sem — nem idéz el§ szivelégtelenséget, a szivelégtelenség meggatlasa onmagaban
nem tekinthetd az igényelt talalmany meglepd miiszaki hatdsanak.

India

2014 szeptemberében a Delhi Fels6birosag (Delhi High Court) két védjegytigyben hozott
itéletet. Az egyik fellebbezési tanacs az ANAFORTAN vs. AMAFORTEN-{igyben, egy masik
fellebbezési tandcs az OXETOL vs. EXITOL-ligyben itélkezett.

a) Az ANAFORTAN VSs. AMAFORTEN-{igyben a felperes Rajkumar Prasad perelte be az
Abbot Health Care Pvt. Ltd.-t. Mindkét védjegyet a kamilofin-dihidroklorid gyogyszerrel
kapcsolatban hasznaltak, és az AMAFORTEN védjegy alperes tulajdonosa aranyszind csi-
kokban drusitotta termékét, ami szolgai utanzata volt a felperes altal hasznalt csikoknak. A
birdsag megallapitotta, hogy a védjegyek vizualisan és hangzésilag is megtévesztéen hason-
16k voltak, azonos druosztalyban azonos gyogyaszati termékekkel kapcsolatban hasznaltak
Oket, és a kereskedelmi csatornak is megegyeztek. Ezért az alperes AMAFORTEN védjegyének
hasznalata bitorolta a felperes ANAFORTAN védjegyét.

b) Az OXETOL vs. EXITOL-ligyben a Sun Pharmaceutical Industries Limited perelte be véd-
jegybitorlasért az Anglo French Drugs and Industries Limitedet.

A felperes oxETOL védjegye az oxkarbazepin gydgyszer markaneve, mig az EXITOL véd-
jegy a laktitol-monohidrat markaneve volt. Az oxkarbazepin gyogyszert epilepszia és ma-
nids depresszié ellen hasznaltak gorcsoldoként és hangulatstabilizaloként, mig a laktitol-
monohidrattal székrekedést kezeltek.

A bir6sag dontését alapveten befolyasolta az a tény, hogy a felperes termékét tablettak
vagy kapszulak alakjaban drusitottdk, ellentétben az alperes szirup alakban vagy szemcsék
formajaban arusitott termékével. Emellett a kétféle védjeggyel védett termékeket eltéré ki-
szerelésben hoztdk forgalomba: az oxETOL védjegytli gyogyszereket buborékfolia-csomago-
lasban, mig az EXITOL védjegyli gydgyszereket palackokban vagy zacskdkban forgalmaztdk.
Az oxETOL abrés felirat mellett egy ember és annak agya volt lathatd, ami egyértelmtien
utalt arra, hogy ezt a gyogyszert agyi rendellenességek kezelésére hasznaljak, mig az abras
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EXITOL védjegy felirata mellett egy bél volt lathatd, ami egyértelmiien megvilagitotta, hogy
a gyogyszer bélrendszeri rendellenesség (székrekedés) kezelésére szolgal. Mindezeken tul-
menden az OXETOL védjegy felirata narancsszind volt fehér hattéren, szemben az EXITOL
védjegy sarga alapszinén kék felirattal. Mindkét gydgyszert csak orvos irhatta fel, mégpe-
dig az OXETOL esetében egy ideggyodgydsz, mig az EXITOL esetében korhazi orvos, mert az
EXITOL-lal védett laxativot csak kérhazban lehetett beadni. A fogyasztd paciensek is eltérék
voltak: az OXETOL esetében idegbetegek, mig az EXITOL esetében korhdzban kezelt bélbe-
tegek.

A legfels6bb birdsag altal a Cadilla Pharmaceutical Ltd.-iigyben néhany évvel korabban
hozott itéletben a birdsag hangsulyozta, hogy szigorubb mércét kell alkalmazni gyogyaszati
termékekkel kapcsolatos bitorlasi tigyekben. Ezt az esetjogot alkalmazva a Delhi Legfelsébb
Birdsag az oXETOL-ligyben megallapitotta, hogy a védjegyeket egészként kell szemlélni, és
ennek megfeleléen a birék nem csupdn az OXETOL és az EXITOL szét vették figyelembe,
hanem azt is, hogy ezek a védjegyek milyen Osszefiiggésben jelennek meg a két termékkel
foglalkoz6 emberek, vagyis a paciensek, az orvosok, a névérek és a gyogyszerészek tuda-
taban. Nem lehetett megtévesztéen hasonldnak tekinteni a narancsszint felirati OXETOL
védjegyet egy ember és egy agy abrazolasaval, illetve az EXITOL védjegyet kék felirattal, egy
bél grafikus abrazolasaval. Ezért a birok a két védjegy szovege helyett a két termék vizudlis
abrazolasat vették alapvetSen figyelembe, és uigy dontottek, hogy az alperes ExiToL véd-
jegyének haszndlata nem bitorolja a felperes oxETOL védjegyét.

Indonézia

Az indonéz kormany bejelentette, hogy elkésziilt a 2001. évi indonéz védjegytorvény modo-
sitasanak a tervezete, és az Uj torvényt eloreldthatdlag 2015-ben fogjak jovahagyni.

A torvénymodositas célja tobbek kozott, hogy lerdviditsék az uj védjegybejelentések lajst-
romozasanak az id6tartamat, tovabba hogy lehet6vé tegyék Indonézia csatlakozasat a Mad-
ridi Jegyz6konyvhoz.

A jelenleg hatalyos torvény szerint a védjegybejelentéseket eldszor érdemi vizsgalatnak
vetik ald, amelynek id6tartama legfeljebb 9 honap. A torvénytervezet szerint a védjegybe-
jelentéseket azonnal publikaljak 3 honap id6tartamra, ami alatt fel lehet szdlalni. A felszo-
lalasi idGszak befejez6dése utan a bejelentéseket érdemi vizsgalatnak vetik ald, aminek a
maximalis id6tartama 6 honap.

Az Gj torvény lehet6vé teszi majd a 3D-védjegyek, a hologramok, a hangok és az illatok
lajstromozasat is.

A torvénytervezet a védjegyek megujitasi eljarasat is korszertsiti. A jelenleg hatalyos tor-
vény szerint egy védjegyet a lejarat el6tti 12 honapon beliil lehet megujitani; az oltalmi id6
lejarta utan nincs lehetéség a védjegy megujitasara. A torvénytervezet szerint a megujitasi
id8szak a lejarat el6tt 6 honappal kezdédik, és a lejarat utan 6 honap elteltével fejezédik be.
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Ezt kovetden nem lesz lehetdség a védjegy megujitasara. Az els6 6 honapos idészak alatt
csak a szokasos hivatali illetéket kell majd leréni, a masodik 6 hénapos idészak alatt azon-
ban poétdijat is kell majd fizetni.

Irdn

Iran tagja a Szabadalmi Egytittm{ikodési Szerz6désnek és a Madridi Jegyz6konyvnek. A
Payvand News cimi irani Gjsag nemrég arrol adott hirt, hogy Hassan Rouhani elnok tor-
vénytervezetet terjesztett az orszag parlamentje elé a ,,mtivészeti, ipari és tudomanyos” szel-
lemi tulajdon oltalmardl. Ha elfogadjak, ez a torvény lesz az els6 Irdanban, amely a szellemi
tulajdon oltalmara vonatkozik.

Az irdni igazsagligyi miniszter, Mostafa Pourmohammadi a majusi teherani konyvva-
saron bejelentette, hogy szigort rendszabalyokat kivannak bevezetni a szellemitulajdon-
jogok megsértdi ellen, és pénzbirsag, valamint a szocidlis segélyektdl vald eltiltas mellett
bortonbiintetés kiszabasara is lesz lehetéség.

Izrael

Egy 2014 szeptemberében az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala
és az Izraeli Szabadalmi Hivatal kozott alairt megéllapodas szerint az izraeli hivatal 2014.
oktdber 1-je 6ta nemzetkozi kutatasi és el6vizsgalati hatdsagként (International Searching
& Examining Authorithy, ISEA) mtkodik az USPTO-nal benyujtott nemzetkozi (PCT-)
bejelentések szamara.

E megillapodas értelmében azoknak a bejelentSknek, akik az USPTO-nal PCT-
bejelentést nytjtanak be, lehetdségiik van arra, hogy az izraeli hivatalt valasszak ISEA-ként
PCT-bejelentésiik szamara. Ez azt tiikr6zi, hogy az USPTO elismeri a hivatal altal végzett
kutatas és el6vizsgalat mindségét. Az Izraeli Szabadalmi Hivatalt el6szor 2012-ben ismer-
ték el ISEA-nak, azonban mostanaig ebben a minéségében csupan az ott benyujtott PCT-
bejelentések kapcsin szolgalt ilyen mindségben, PCT-4tvevShivatalként mikddve. Igy ez
lesz az els6 eset, amikor kiilfoldi orszag szamadra kezdi el ISEA-kénti tevékenységét. Meg-
jegyezziik azonban, hogy ez nem vonatkozik az amerikai bejelent6k altal a Nemzetkozi
Irodanal benyujtott szabadalmi bejelentésekre.

A megallapodas szerint az izraeli hivatal negyedévenként 75 amerikai PCT-bejelentés
szamara korlatozza ISEA-ként valo tevékenységét. Emellett nem miikodik ISEA-ként olyan
US-PCT bejelentések kapcsan, amelyek tizleti modszerekre vonatkozo egy vagy tobb igény-
pontot tartalmaznak, és a nemzetkozi szabadalmi osztalyozds szerinti GO6Q osztalyba tar-
toznak.

Azok a szabadalmi bejelentések, amelyek a hivatal 4ltali vizsgalat sordn kedvezd elGvizs-
galati eredményt kapnak, az USPTO és az Izraeli Szabadalmi Hivatal kozotti gyorsitott
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szabadalmi vizsgélatra (PPH) vonatkozé megéllapodas valamennyi elényét élvezik, vagyis
legalabb egy igénypont kedvezd vizsgalati eredménye az egyik hivatalnal a masik nemzeti
bejelentés gyorsitott vizsgalatat eredményezi.

Az amerikai bejelent6k most ISEA-ként az USPTO, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal, a
Japan Szabadalmi Hivatal, a Dél-koreai Szabadalmi Hivatal, az Orosz Szabadalmi Hivatal és
az Ausztral Szabadalmi Hivatal mellett az Izraeli Szabadalmi Hivatalt is valaszthatjak.

Japdn

A) 2014. méjus 14-én Japan bejelentette, hogy elfogadtdk a japan védjegytérvény Gj mo-
dositasait, amelyek 2015. aprilis 1-jén 1épnek hatalyba, és szélesitik a japan védjegyoltalom
korét. Az Gj modositasok egyrészt védjegyekre, masrészt regionalis kollektiv védjegyekre
vonatkoznak.

Az 1j védjegyoltalom kiterjed hangokra, szinekre, hologramokra, mozgé és helyzeti véd-
jegyekre is.

A hatélyos védjegytorvény mar lehet6vé teszi zenei és nem zenei hangok oltalmat. Ezt
most kiterjesztik nagyon révid hangjelzésekre is.

Szineket akkor lehet védjeggyel oltalmazni, ha kell6 megkiilonboztetéképességgel ren-
delkeznek.

Az abrés védjegyek ki fognak terjedni a mozgé targyakra és a mozgé képekre is. A vonat-
koz6 rendszabalyokat a Gazdasagi, Kereskedelmi és Ipari Minisztérium fogja kidolgozni.

A torvénymodositas nem emliti az illatvédjegyeket, de a minisztérium ezekre vonatkozd
rendelkezéseket is kiadhat.

A térvénymodositas fokozott oltalmat biztosit a regiondlis kollektiv védjegyeknek, ame-
lyek a termék nevéhez kapcsolt korzetmegjellésbdl dllnak. Az ilyen megjel6léseket megkii-
16nboztetd jelleg hidnya miatt jelenleg elutasitja a Japan Védjegyhivatal. 2015. 4prilis 1-jét6l
kezdve kereskedelmi és iparkamarak és tarsasagok kérhetik ilyen védjegyek lajstromozasat.

B) A Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag 2014. junius 30-an helybenhagyta a Japan
Szabadalmi Hivatal dontését, amellyel elutasitotta az ASAMAYAMA (japan jelentése ,, Asama-
hegy”) védjegy lajstromozasat a 32. druosztalyban sorre, szénsavas italokra, gyiimolcsszor-
pokre és komlokivonatokra.

A birdsag fenntartotta a hivatal dontését, amely a védjegybejelentést azon az alapon uta-
sitotta el, hogy a japan védjegytorvény 3(1)(3) cikkének hatalya ala esik.

A japan védjegytorvény 3(1)(3) cikke szerint lajstromozas nem engedélyezhetd olyan
védjegy esetében, amely csupdn a szokdsos moédon jeloli az aruk eredetének vagy eladasa-
nak a helyét, az aruk mindségét, nyersanyagat, hatékonysagat, felhasznalasat, alakjat vagy
arat, illetve a szolgaltatasok mddjat vagy idejét.
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A védjegytorvény 3(2) cikke szerint olyan védjegy esetében, amelynek a hasznalata kovet-
keztében a fogyasztok felismerhetik, hogy az aruk vagy szolgaltatasok egy bizonyos személy
tizletével vannak kapcsolatban, lehet védjegyoltalmat kapni az el6z6 bekezdésében foglaltak
ellenére.

Az gy el6zménye, hogy a Sake Brewing Kabushiki Kaisha (SBKK) felperes 2012. aprilis
24-én kérelmet nytjtott be a szokdsos betiikkel irt AsaMAYAMA védjegy lajstromozasa irant
a 32. aruosztaly fentebb megjel6lt aruira.

A Japan Szabadalmi Hivatal 2013. februar 5-én elutasitotta a bejelentést a védjegytorvény
3(1)(3) cikke alapjan. Ezt kovetéen az SBKK 2013. méjus 8-an kérte a dontés feliilvizsgalatat
a hivatal fellebbezési tanacsa altal.

A fellebbezési tanacs 2013. oktdber 23-4n hozott dontése fenntartotta a hivatal eredeti
dontését, mert megallapitotta, hogy ha a kérdéses védjegyet a megjeldlt arukra hasznaljak,
olyan arukra vonatkozonak ismernék el, amelyeket az Asama-hegy korzetében, vagyis a
Nagano és a Gunma prefektura teriiletén allitottak el6 vagy arusitottak. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kérdéses védjegy a 3(1)(3) cikk szerint szokasos mddon jeloli a gyartas vagy eladas
helyét. Ezért helyes volt a hivatal eredeti elutasitasa.

Az SBKK 2013. december 11-én a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsagnal nyujtott be
fellebbezést a kovetkezd érvek alapjan.

- Minthogy Japan teriiletén szamos hegyet neveznek Asamayamanak, a védjegy alapjan
nem lehet pontosan azonositani a gyartas és az eladas helyét.

- Semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy a helyi sort vagy dsvanyvizet az Asama-hegy
korzetében allitottak el6 vagy arusitottak.

— A fellebbezési tandcs dontése figyelmen kiviil hagyta, hogy Japanban mar szamos hegy
nevére engedélyeztek védjegyoltalmat.

A birésag 2014. junius 30-i dontése helybenhagyta a hivatal dontését az alabbi okok alap-
jan.

- A lajstromoztatni kivant védjegy nem bir megkiilonboztets jelleggel, bar mar 1étezett
egy korabbi lajstromozas az ASAMAYAMA védjegyre a 33. druosztalyban hasonl6 arukra,
kiilénosen japan és kinai szeszes italokra és alkoholtartalmu gytimoélcsszorpokre.

- A védjegy egyszertien jelzi az aruk eredetének vagy eladdsanak a helyét, és igy a véd-
jegytorvény 3(1)(3) cikkének hatélya ald esik, vagyis a hivatal és annak fellebbezési tanacsa
nem hozott téves dontést.

- Az SBKK szerint a lajstromoztatni kivant védjegy egyszertien egy hegy neve, nem pedig
az el6allitds vagy az arusitas helye. A birdsag azonban megallapitotta, hogy a védjegy kinai
bettii a fogyasztok elméjében a hegy labanal eltertil6 konkrét teriiletre utalnak, vagyis a
védjegy ezt a teriiletet jeloli. Mindennek kovetkeztében a fogyasztok a megjelolt tertiletet
konnyen értelmezhetik az eléallitas vagy az eladds helyeként.

- Az SBKK arra hivatkozott, hogy a fellebbezési tanacs figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy szdmos hegy nevét lajstromoztak védjegyként. Ervelésébél azonban nem volt vildgos,
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hogy a védjegytdrvény 3(2) cikke alapjan kivant-e oltalmat szerezni. Igy a birésag nem fo-
gadhatta el ezt az érvelést.

A fenti okok miatt a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag elutasitotta az SBKK védjegy-
kérelmét.

Jorddnia

A Jordaniai Védjegyhivatal példa nélkiil allé dontést hozott, amikor egy jordaniai bejelen-
t6 az ,,1121” védjegy lajstromozdsa irant nyujtott be kérelmet. Indidban és Pakisztanban
ugyanis kiillonboz0 rizsfajtidkat novesztenek Basmati néven, és a BASMATI 1121 egy jol is-
mert indiai rizsfajta, amelyet népszerten ,11217-ként emlitenek. Emellett a BASMATI név
egy hires foldrajzi arujelzé az indiai szubkontinensrél szarmazo rizsre.

A jordaniai bejelentd a védjegyoltalmat tobbek kozott kavéra, tedra, cukorra és rizsre
kérte. A védjegynek a hivatalos kozlonyben valé publikaldsa utan az Indiai Kereskedelmi
Minisztérium felszélalt azon az alapon, hogy a kérdéses védjegy kapcsolatban 4ll a Basmati
rizzsel, és a fogyasztok megtévesztéséhez, valamint tisztességtelen versenyhez vezetne.

A hivatal megallapitotta, hogy az ,,1121” védjegy lajstromozasa a 30. aruosztalyban azt a
hamis benyomast keltené, hogy az ilyen védjegyet visel6 termékek arrol a vidékrél szarmaz-
nak, ahol a Basmati rizst termesztik. Ezért elrendelte, hogy a rizst tordljék az arujegyzékbdl
annak érdekében, hogy az ,,1121” védjegy lajstromozhatd legyen.

Kanada

A) A kanadai kormany 2014. oktober 23-dn benydujtotta a parlamentnek szellemitulajdon-
védelmi targyd masodik toérvénytervezet-csomagjat. Az elsét 2014 elején a védjegytorvény
mddositasa jelentette.

A szabadalmi torvény reformjaval Kanada harmonizalni kivanja hatalyos szabadalmi jo-
gat f6 kereskedelmi partnereinek a szabadalmi jogaval, és egytttal a rendszert baratsago-
sabbd és a bejelenték szamara elfogadhatébba kivanja tenni. Igy példaul az Gj rendelkezések
egyszerUsiteni fogjak a bejelentések benyujtasi eljarasat és hatdlyban tartasat. A jogok nem
szandékos ejtése nem fogja befolyasolni az egyébként megfeleléen engedélyezett szabadal-
mak érvényességét.

A torvénytervezet az ipariminta-torvényt is egyszerusiteni és korszer(siteni fogja. A
legjelentGsebb véltozas az lesz, hogy az 4j mintatorvény lehet6vé teszi majd, hogy Kanada
csatlakozzék az ipari mintakra vonatkozé Hagai Egyezményhez, amely egyetlen bejelentés
utjan lehet6vé teszi az egész vilagra kiterjed6 mintaoltalmat.

B) A gyorsitott szabadalomvizsgalati eljaras (Patent Prosecution Highway, PPH) prog-
ram tovabbra is komoly siker Kanadéban. Ennek koszonhet6en az orszag a szabadalmazasi
eljarasok koltségeit tekintve igen olcsénak tekinthetd, és az tigyintézés is kivételesen gyors
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és hatékony. Erre vezethet6 vissza, hogy a Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal altal
kiadott statisztika szerint a PPH-rendszerben vizsgalt bejelentések sokkal révidebb ideig
varnak az eldvizsgalatra, kevesebb hivatali végzést kapnak, és nagyobb mértékben engedé-
lyezik 6ket. Ennek megfeleléen a PPH-rendszerben végzett szabadalmi elévizsgalat jelent8s
koltségmegtakaritast jelent a bejelent6k szamadra anélkiil, hogy fel kellene 4dldozni a szaba-
dalmak min&ségét.

C) A Dow Chemical Company (Dow) altal a Nova Chemicals Corporation (Nova) ellen
folytatott bitorlasi tigyben a Szovetségi Birdsag (Federal Court) 2014. szeptember 5-én a
Dow javara dontott.

A Dow a Surpass nevi filmpolimerek gyartasa és eladasa miatt inditott a Nova ellen bitor-
lasi pert. Bitorlasi keresetében azt allitotta, hogy ezek a polimerek bitoroltak 2 160 705 sza-
mu ('705-0s) szabadalmat, amely tébbek kozott csomagolasi célokra hasznalhat6 polietilén-
kompozicidkra vonatkozott. A szabadalomban igényelt kompozicidk sajatos tulajdonsagu
két polimer keverékébdl alltak. A Dow ezeket a kompoziciokat Elite néven forgalmazta.

A Nova tagadta a bitorlast, és azt allitotta, hogy a 705-0s szabadalom a kovetkez6 okok
miatt érvénytelen: hasznossag hidnya, a megvaldsitott vagy igényelt talalmanynal tagabb
oltalmi kérd igénypontok, ujdonsag hidnya, kézenfekvdség, kettds szabadalmazas, kétértel-
miség és nem kielégitd kinyilvanitas.

A Dow altal benyujtott bizonyitékok alapjan, amelyek tobbek kozott a bitorlast bizonyitd
szamos kisérleten alapultak, O’Keefe biré megallapitotta, hogy a Surpass-termékek bitorol-
tak a ’705-0s szabadalom valamennyi igénypontjat.

A bird elutasitotta azokat az okokat is, amelyekre hivatkozva a Nova a’705-0s szabadalom
érvénytelenségét probadlta bizonyitani, és igy érvényben tartotta a *705-0s szabadalmat. A
bitorlassal és az érvényességgel kapcsolatos megdllapitasok eredményeként O’Keefe bird a
kovetkezSket ajanlotta fel a Dow-nak:

— valasztas kartérités és a haszon alapjan vald elszamolas kozott;

— ésszert karpotlas a *705-6s szabadalom publikacidjanak és megadasanak idépontja ko-
z6tt bekovetkezett bitorlasért;

- a koltségek megtéritése.

A Nova a CAFC-nél nytjtott be fellebbezést.

Kina

A) Az Orszégos Népi Kongresszus Allandé Bizottsdga 2014. augusztus 31-én jovdhagyott
egy javaslatot szakosodott szellemitulajdon-védelmi birdsagok felallitasarél Pekingben,
Sanghajban és Guangzhouban. 2014. november 3-4n a Legfels6bb Népi Tanacs kiadott egy
rendeletet a Pekingi, a Sanghaji és a Kantoni Szellemitulajdon-védelmi Birésag hatasko-
rérél. E rendelet kiadasa a gyorsitott jogalkotasi eljarast koveten jelzi a kinai kormany
elkotelezettségét a szellemi tulajdon védelme, valamint a birdsagi reform irdnt. A kormany
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kinyilvanitotta, hogy varakozasa szerint a szellemitulajdon-védelmi birésagok 2015 elején
mikodésbe lépnek.
A birésagok mikodését szabalyozo rendelet {6bb pontjait az aldbbiakban foglaljuk ossze.
- Az (j szellemitulajdon-védelmi birésagok elséfoku birdsagként szolgalnak
- miuszakilag bonyolult polgari és adminisztrativ szellemitulajdon-védelmi tigyek-
ben;

- szellemitulajdon-védelmi joggal kapcsolatos jogi tigyekbdl szarmazé adminiszt-
rativ igyekben; és

- jolismert védjegyek elismerésével kapcsolatos polgari tigyekben.

— A Pekingi Szellemitulajdon-védelmi Birdsag kizardlagos hataskorrel fog rendelkezni
szellemitulajdon-védelmi hatésagok dontései ellen benyujtott els6foku fellebbezések
iigyében.

- A szellemitulajdon-védelmi birdsagok fellebbezési birdsagként szolgalnak olyan pol-
gari és adminisztrativ dontések tigyében, amelyeket helyi alséfoka népbirdsag hozott
szellemitulajdon-védelmi iigyekben.

— A Legfelsdbb Népbirosag felelds a szellemitulajdon-védelmi birdsagok szerkezetéért,
szervezetéért és megvalositasaért. A Legfelsobb Népbirdsag harom évet kapott arra,
hogy beszamoljon elérehaladasardl az Orszagos Népi Kongresszusnak.

- A szellemitulajdon-védelmi birdsagok feliigyeletét a Legfels6bb Népbirdsag latja el.

- A szellemitulajdon-védelmi birdsagok hataskore nem terjed ki biintetéiigyekre.

B) 2014. november 6-an Pekingben megkezdte miikodését a Pekingi Szellemi Tulajdon-
védelmi Birdsag, amely a szellemitulajdon-védelmi tigyekkel foglalkozo elsé szakosodott
birdsag.

Pekingben a szellemitulajdon-védelmi tigyekkel kapcsolatos birdsagi tigyintézés 1993-
ban kezd8dott el, amikor felallitottak a szellemitulajdon-védelmi tigyekkel foglalkozé elsé
birésagot: a Pekingi Els6 Kozbens6 Népbirosagot.

Mostanaig a Pekingben mtikodé mindharom kozbensé népbirdsagnak mikodott szel-
lemitulajdon-védelmi tanacsa, amelyek a 2014. november 6. el6tt hozzdjuk keriilt tigyeket
tovabbra is intézik és befejezik.

C) A Orszagos Innovacids Fejlesztési Csoport és a Fujian Egyetem 2014. november 19-én
kiadta jelentését a G20 innovacios versenyképességérdl, amit az alabbi ot tényezdvel kap-
csolatos teljesitmény alapjan mértek: innovaciés megalapozottsag, innovacioés kornyezet,
innovacios beruhazas, innovacios teljesitmény és az innovacio fenntarthatosaga.

A jelentés szerint 2011-2012-ben az innovacios versenyképesség terén az elsd tiz orszag
sorrendje a kovetkezd volt:

1. Amerikai Egyesiilt Allamok
2. Japan

3. Németorszag

4. Dél-Korea
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5. Ausztralia

6 Egyesiilt Kiralysag
7. Franciaorszag

8. Kina

9. Kanada

10. Olaszorszag

D) Kina a kdvetkezd 6t évben meg kivénja hdromszorozni az Allami Szellemitulajdon-
védelmi Hivatal altal kezelt szabadalmi bejelentések szamat.

Az j cél szerint a kormany azt reméli, hogy 2020-ig a feltaldlok 10 000 lakosra szamitva
14 taldlmanyt fognak benyujtani. A megfelelé szam 2013-ban 10 000 lakosonként 4 talal-
many volt.

2013-ban 825 000-nél tobb szabadalmi bejelentést nyujtottak be. ,,A szellemi tulajdon
Kina stratégiai forrdsai kozott egyre fontosabb helyet foglal el” — ez az dllitas szerepelt a
kormany weboldaldn 2015. januar 4-én.

2014 decemberében a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) altal kozolt tanulmany
azt mutatta, hogy Kina 2013-ban az egész vilagon benyujtott 2,7 milli6 szabadalmi bejelen-
tésnek mintegy 32%-aért volt felelés. Ezzel Kina a szabadalmi bejelentések terén a vilagon
az elsd helyet foglalta el. Utdna az Amerikai Egyesiilt Allamok és Japan kovetkezett.

A kinai kormany 2020-ig jelentésen javitani kivanja a szellemi tulajdon védelmét és az
ezzel kapcsolatos intézményeket, és azt reméli, hogy 6t éven beliil a jelenlegi 22,3 honaprol
20,2 hénapra tudjak csokkenteni a szabadalmi bejelentések elévizsgalatat.

E) Az elektromos gépkocsik gyartasara szakosodott Tesla Motors Inc. Palo Alté-i (Kali-
fornia) megalapitdja, Elon Musk 2014 janudrjaban bejelentette, hogy sikeriilt megegyeznie
Zhan Baoshenggel, aki a Tesla el6tt, 2006-ban lajstromoztatta Kindban mind latin, mind
kinai betiikkel a TEsLA védjegyet. Ezzel megnyilt volna Musk el6tt a lehetdség arra, hogy
gyorsan terjeszkedjen a vilag legnagyobb autdpiacan. 2014 novemberében azonban Zhan
védjegybitorlasért beperelte Teslat.

Ezt kovetGen a két fél peren kiviili egyezséget kotott, amely a hosszan elhtizodé vita barat-
sagos megoldasahoz vezetett. Ennek alapjan Zhan hozzajarult ahhoz, hogy a Kinai Védjegy-
hivatal torolje az 6 TESLA védjegyeit, és a Tesla vitathatatlan jogot szerzett TESLA védjegyére
Kindban. Ezenkiviil a két fél megegyezett abban is, hogy Zhan atruhdzza a Teslara bizonyos
doménneveit, ideértve a tesla.cn és a teslamotors.cn nevét. A megegyezés pénziigyi részlete-
ir6l a felek nem nyilatkoztak.

Kuvait
Kuvait kormanya 2014. szeptember 2-dn helyezte letétbe a Parizsi Uniés Egyezményhez

val6 csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen Kuvait 2014. december 2-an vélt e nemzet-
kozi egyezmény tagjava.
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Németorszdg

A) 2014. janudr 1-jei hatéllyal megvaltozott a német mintatérvény. Az 4j torvény lehetGsé-
get ad arra, hogy legfeljebb 100 kiillonb6z6 mintdig dsszetett bejelentést lehessen benyujtani,
fiiggetleniil attol, hogy a mintdk ugyanabba az druosztilyba tartoznak-e. A régi torvény sze-
rint a legfeljebb 100 mintara vonatkozo Gsszetett bejelentések esetén a mintdknak ugyan-
abba az aruosztalyba kellett tartozniuk. Az 4j térvény 12. cikke szerint ezt a kovetelményt
eltorolték. Ennek az az elénye, hogy kiilonb6z6 aruosztilyokba tartozé mintak most egyet-
len Osszetett bejelentés részét képezhetik, ami komoly koltségmegtakaritast tesz lehetévé,
és jelentds elny az eurdpai unios mintarendelettel szemben, amely egy bejelentésben csak
azonos aruosztalyba tartozé minték oltalmat teszi lehetévé.

B) Mind a BPHH, mind a nemzeti védjegyhivatalok, igy a Német Szabadalmi és Védjegy-
hivatal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) is alkalmazza azt az elvet, hogy csak
azokkal a védjegyekkel kapcsolatban érvényesitheték jogok, amelyeket a lajstromozastol
szamitott 6t éven beliil hasznaltak. Ennek a szabalyozasnak a célja, hogy a védjegylajstro-
mot mentesen tartsak az olyan védjegyekt6l, amelyeket nem hasznalnak ugyan, de amelyek
a versenytarsakat meggatoljak sajat védjegyeik lajstromozasaban. Természetesen azt a kér-
dést is vizsgalni kell, hogy jogmegérzés szempontjabol csak az olyan hasznélat szamit-e,
amely a védjeggyel egyiitt lajstromozott arukkal kapcsolatos, vagy pedig a lajstromozottak-
hoz hasonl6 druk hasznalata is kielégiti a hasznalat kovetelményét. A Szovetségi Legfelsébb
Birésag (Bundesgerichtshof, BGH) 2014. januar 8-an hozott ,,Probiotics-dontése” érdekes
valaszokat nyujt ilyen vonatkozasban.

A vizsgalt tigyben a PROBIOTIK német védjegy tulajdonosa egy nagy német élelmiszer-
vallalat volt. A védjegyet tobbek kozott tejtermékekre, kiilonosen joghurtra, ivéjoghurtokra
és poritott tejre lajstromoztdk. A PRAEBIOTIK német védjegyet ugyanez a vallalat étrendi
termékekre, kiilonosen étrendi kiegészitékre lajstromoztatta.

Hasznalat hidnya miatti panasz alapjan a védjegytulajdonos termékcsomagot nyujtott be
prima facie bizonyitékként tovabbi részletekkel tejpudingra és csecsemdtaplalékként tej-
utanzatokra. Ezeket a termékeket példdul ,,prOBIOTIK® epertejpuding” szoveggel hirdette,
tovabba a PROBIOTIK és a PRAEBIOTIK védjegyet egyszerti grafikai elemekkel szépitette.

A korzeti birésag helyt adott a hasznalat hidanyara vonatkozé keresetnek, és ezt megerd-
sitette a korzeti fellebbezési birdsag is. A BGH-nal benyujtott kereset azonban eredményes
volt.

Dontésében a BGH ismét hangsulyozta, hogy a hasznalat bizonyitasihoz a védjegyet egy-
szertien és értelmesen kell haszndlni olyan arukkal kapcsolatban, amelyekre lajstromoztak.
A BGH szerint a torlési eljarasban a védjegylajstromozast nem kell a lajstromozott arukra
vagy szolgéltatasokra korlatozni, hanem megfelel gazdasagi megkozelitésre van sziikség.
Ez azonban azt igazolja, hogy az aruknak azon az drulistan kell maradniuk, amely a kézon-
ség véleménye szerint az aruk azonos teriiletére tartozik.
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A BGH szerint ez az egyetlen lehetéség arra, hogy megfelelé egyensulyt biztositsanak a
védjegytulajdonos azon érdeke kozott, hogy ne korlatozzak tulsagosan az tizleti tevékeny-
ségében, és azon érdek kozott, hogy a védjegylajstromot a nem hasznalt védjegyektd]l men-
tesen tartsak.

Aruk 4ltalaban akkor tartoznak ugyanahhoz a védjegyteriilethez, ha ez dsszeegyeztethet
a tulajdonsagaikkal és a szandékolt hasznalatukkal. A BGH véleménye szerint ez volt az eset
a PROBIOTIK és a PRAEBIOTIK védjegynek legalabb a lajstromozott aruival kapcsolatban, bar
mindkét védjegyet tejjel és tejalapu zabkasaval, vagyis hasonld arukkal, de nem a lajstromo-
zott arukkal kapcsolatban hasznaltak.

A BGH megerdsitette tovabba, hogy a szovédjegyekkel egyiitt hasznalt grafikai elemek
nem jelentdsek, ugyhogy ezeket csupan diszit6 elemeknek kell tekinteni.

A dontés érdekes vondsa, hogy a BGH megerdsitette a hasonl6 druk haszndlatanak jog-
megtart hatasat, ebben az esetben a ,tejalapt zabkdsa” kapcsan, jollehet ez a termék nem
képezte a lajstromozott aruk részét.

C) A Langenscheidt vallalat ,,sarga” védjegye kétnyelvii szotarakra és nyomtatvanyokra van
lajstromozva a vasarlok6zonség korében élvezett hirneve kovetkeztében. A Langenscheidt
évtizedek Ota sarga kiilsGvel és kék ,,L” bettivel adja ki szétarait. Egyéb nyelvtanulasi termé-
keket is évtizedek ota ezekkel a szinekkel publikal.

A Langenscheidt védjegybitorlasért beperelt egy vallalatot, amely sarga kartonpapir cso-
magolasban ajanl 33 nyelven nyelvtanulasi szoftvert. A terméket mind interneten, mind
tévén ajanlja, a sarga szint hasznélva.

Az gy a Kolni Korzeti Birdsagtol, majd a Kolni Fels6birosagtol a Szovetségi Legfels6bb
Birésaghoz keriilt, amely 2014. szeptember 18-i dontésében megerésitette az alséfoka bird-
sagok dontését, megallapitva, hogy a vonatkozo aruk és a védjegyek nagyfoka hasonldsaga
miatt fennall a megtévesztés veszélye. A dontés a Langenscheidt szinvédjegyének a bitorla-
sat is megallapitotta.

D) A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) dontése szerint fenn-
all az Osszetévesztés valoszinlisége a BIONSEN és a BIOPHEN védjegy kozott. Ezért a német
BIOPHEN védjegyet torolték annak koévetkeztében, hogy felszolaltak ellene a kozosségi
BIONSEN védjegy alapjan.

Mindkét védjegyet a 3. aruosztalyba tartozé szamos azonos és nagyon hasonlé aruval,
tobbek kozott szappanokkal és kozmetikumokkal kapcsolatban lajstromoztak.

A BPG dontését azzal az elvvel tamasztotta ala, hogy a fogyasztok tapasztalati alapon
nagyobb figyelmet szentelnek egy védjegy els6 széelemének, mint a sz6 végzédésének. Egy
tapasztalaton alapulé masodik elv kimondja, hogy a leir6 elemek az 6sszetévesztési veszély
szempontjabdl kevésbé jonnek szamitasba, mint a nem leir6 elemek. Ezt az elvet a birosag
az elsé elvnél kisebb sullyal vette figyelembe.

Annak kovetkeztében, hogy a fogyasztd a régebbi BIONSEN védjegyet nem olvassa BIO-
NSEN-ként, a ,,bio”- kifejezés nem tekinthetd deszkriptiv elemnek, mert nem is olvassak
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ilyenként. Mind a sz6 hosszusaga, mind az i, o, e maganhangzdk sorrendje azonos. Ezért a
két védjegy csupan a kozépsé -ns-, illetve -ph- betiiben kiilonbozik egymastol. Itt is az az
eset, hogy a kozonség kisebb figyelmet fordit a sz6 kozepén levd vizualis kiilonbségekre.
Ezért adott a vizudlis hasonldsdg. Emellett a szavak kozepén nem hallhaté a ,,ph’ illetve
az ,sn” massalhangzo, mig a hangzds a szavak elején és végén hasonl6. Ezért a két védjegy
kozott jelentds fonetikai hasonlosag allapithaté meg.

A szavak kozepén levé kiilonbség igy nem elegendd a védjegyek kozotti hasonldsag meg-
tagadasahoz. Ezért a BPG gy dontétt, hogy a BIONSEN és a BIOPHEN védjegy megtévesz-
téen hasonlo.

E) Az alabbi abras védjegyet

lajstromoztatni kivantdk a DPMA-nal olyan sz6veges leirdssal, hogy a harom csik hosszira-
nyu mérete a fiiggoleges iranyi méret szerint valtozik.

A DPMA grafikus abrazolhatdsag hianyaban elutasitotta a bejelentést, és fellebbezés utan
a BGH-hoz benyujtott fellebbezés sem volt eredményes. A BGH megallapitotta, hogy egy
olyan védjegy, amely szamos kiilonb6zé megjelenési format vehet fel, nincs kelléen megha-
tarozva, mert egy védjegynek egyértelmtinek és fiiggetlennek, vagyis vilaigosan meghatéro-
zottnak kell lennie. Ilyen vonatkozasban nem lajstromozhatdk az olyan valtozé védjegyek,
amelyek kapcsan a megjelenés hatarozatlan szamu kiilonb6zé absztrakt alakjara kérnek
oltalmat.

Norvégia

2015. januar 1-jén a Londoni Egyezmény hatalyba lépett Norvégidban. Ez annyit jelent, hogy
ettdl az iddponttol kezdve az eurdpai szabadalmak érvényesitéséhez csak a szabadalmi igény-
pontokat kell leforditani norvég nyelvre. A német vagy francia nyelven engedélyezett eurdpai
szabadalmak leirasat és abrainak szovegét angol vagy norvég forditassal kell ellatni.

A Londoni Egyezmény 2008. majus 1-jén lépett hatalyba, és célja, hogy csokkentse az
Eurdpai Szabadalmi Egyezmény alapjan engedélyezett eurdpai szabadalmak forditasi kolt-
ségeit.
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Olaszorszdg

A) 2014. oktober 15-én az olasz kormany a parlament elé terjesztette az n. ,,stabilitasi
torvényt’, amely szamos rendszabalyt tartalmaz az olasz gazdasag élénkitésére. A torvény-
tervezet tartalmaz egy ,,szabadalmi dobozt” is, amely arra 6sztonzi a véllalatokat, hogy szel-
lemitulajdon-jogaikbol minél nagyobb haszonra tegyenek szert, mert az ilyen haszon utan
fizetendd ado egy jelent6s részét levonhatjak.

A torvénytervezet szerint 2015. januar 1-jétdl kezdve az olasz vallalatok kérelmezhetik
csokkentett add befizetését olyan haszon utdn, amely az elkovetkezendd 6t évben szellemi
tulajdonuk kihasznalasabdl szarmazik. Az elsé évben 30%-ot, a masodik évben 40%-ot, és
a fennmaradé harom évben 50%-ot vonhatnak le addjukbol.

Az ilyen téren szamitasba j6v6 szellemi tulajdon lehet szabadalom, védjegy és know-how,
valamint szerz6i jog is.

B) A Mildnéi Birésag ,A” jeld tizleti tandcsa 2014. november 5-én dontést hozott a
Ralph Lauren csoport hires POLO PLAYER (polojatékos) védjegyével kapcsolatos vitaban.
A védjegy egy labdat éppen eltalalé lovaspolo-jatékost abrazol, és erre a védjegyre a Ralph
Laurennek egy sor nemzeti és kozosségi védjegye van, amelyek alapjan arra kérte a birésa-
got, hogy nyilvanitsa érvénytelennek azt a két védjegyet, amelyet az alperes Re+D of Hong
Kong (R&D) lajstromoztatott Olaszorszagban, és amelyek a Ralph Lauren védjegyétél gya-
korlatilag megkiilonboztethetetlen példjatékost abrazolnak, tovabba éllapitsa meg a masik
alperes, a Slingroup s.r.l. (Slingroup) altal hasznalt hasonld védjegyek bitorlo jellegét, ideig-
lenes intézkedéssel tiltsa meg azok el6allitasat, forgalmazasat és hirdetését, és rendelje el az
okozott kdrok megtéritését. Az alperesek sajat védjegyeik érvényességének megallapitasat
kérték, és tagadtak azok bitorld jellegét.

A birdsag el6szor megvizsgalta a felperes védjegyeit, és megallapitotta, hogy azok ideold-
giai magjat a polojatékos alakja képezi, el6hivoképességgel a fogyasztok emlékezetében. ,,Ez
egy olyan jelzés, amely a jol ismertségnél is nagyobb mértékd hirnévre tett szert a sportru-
hézati piacon legalabb Olaszorszagban, és 2009 6ta a vilagon a 100 legjobban ismert arujel-
26 kozé tartozik” — allapitotta meg a birdsag, majd igy folytatta: ,Ez a védjegy eredeti grafi-
kai kivitelezése révén tagadhatatlan megkiilonboztetd jelleggel rendelkezik, amely a felperes
altal folytatott széles kor(i hirdetési hadjarat kovetkeztében egyre er6s6dik”.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy az alperes R&D védjegyei majdnem teljesen azono-
sak a felperes polojatékos védjegyeivel, és ezért Gjdonsaghiany miatt az el6bbieket semmis-
nek nyilvanitotta. Egyuttal azt is megallapitotta, hogy a Slingroup hasonlé védjegyeinek a
hasznadlata bitorolta a felperes védjegyeit.

A védjegybitorlas megallapitdsa alapjan a birdsag megtiltotta, hogy az alperesek a felperes
védjegyeit hordozo ruhazati cikkeket dllitsanak eld, importaljanak, exportéljanak, hirdesse-
nek vagy forgalmazzanak. A birdsag azt is elrendelte, hogy a piacrol vissza kell vonni és meg
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kell semmisiteni az ilyen termékeket, valamint az ilyen vonatkozasu hirdetési anyagokat —
100 EUR birsagot rétt ki minden egyes tovabbi termék utan, amelyet a piacon taldlnak.

A birdsag a kartéritést az olasz védjegytorvény 125. cikke alapjan az elvesztett haszon,
az ésszer royaltyk és a bitorld hasznanak figyelembevételével allapitotta meg. Ezeknek a
tételeknek a nagysagat a birdsag szakérté igénybevételével hatarozta meg.

A birdsag arra is kotelezte az alpereseket, hogy az itéletet a La Repubblica napilapban
mind nyomtatasban, mind online publikaljak; elrendelte tovabba, hogy hasonl6 publikaciot
kell kozreadni az alperesek honlapjan az itélet publikalasatol szamitott 90 napon keresztiil.

C) A Milanoi Fellebbezési Birosag 2014. szeptember 15-én dontést hozott a Guccio Gucci
S.PA. és Luxury Goods Italia S.PA. (Gucci) v. Guess Inc. és Guess Italia (Guess)-tigyben.

A Gucci szolgai utdnzasért és él6skodo versengésért perelte be a Guesst a Milandi Felleb-
bezési Birosagnal. Keresetét olaszorszagi és kozosségi G és FLORA védjegyeire alapozta.

A birésag megallapitotta, hogy Gucci G védjegyei megkiilonboztetoképesség hianya miatt
érvénytelenek, mig FLORA védjegye tisztan esztétikai és diszitd jellegti, és az olasz védjegy-
torvény szerint nem oltalmazhatd. Megerésitette a Milanoi Fellebbezési Birdsag els6foku
dontését, amely megallapitotta, hogy a Guess nem bitorolja a Gucci érvényes védjegyeit.

A Milanoéi Fellebbezési Birdsag szerint a Guccr és a GUESS védjegyet nem lehet Gsszeté-
veszteni, killonos tekintettel a betiik eltérd irdasmodjara.

Dontése ellen az Olasz Legfelsébb Birdsagnal lehet fellebbezni.

Oroszorszdg

A gépkocsigyartd Ford véllalat kérte az Orosz Szellemitulajdon-védelmi Hivataltdl
(Rospatent) a FORD védjegy jol ismert statuszanak az elismerését. A kérelmet a Rospatent el-
utasitotta, de ugyanezt tette fellebbezés utdn a Orosz Szellemitulajdon-védelmi Birdsag is.

A Ford orosz képvisel6je a dontést formalisztikusnak nevezte, amely figyelmen kiviil
hagyta a kozvélemény-kutatasok olyan eredményét, amely azt bizonyitja, hogy a FORD véd-
jegy az orosz fogyasztok szemében hirnévnek 6rvend. A ,jol ismert” statusz lehet6vé teszi
a jogtulajdonos szamara, hogy fellépjen olyan véllalatok ellen, amelyek mds iparagban mi-
kodnek, de hasonld védjegyet hasznalnak.

A Ford képvisel6je azt is megjegyezte, hogy vagy fellebbez a dontés ellen, vagy pedig egy
Uj lajstromozasi kérelmet nyujt be a Rospatentnél az eredetibdl allitdlag hianyz6 megfeleld
bizonyitékkal.

Spanyolorszdg

A) Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2014. évi augusztusi szamanak 226-228. olda-
lan beszamoltunk arrol, hogy a spanyol minisztertanacs 2014 aprilisdban jovahagyta az 4j
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szabadalmi torvény tervezetét. Ezt a parlament 2014. decemberben Iéptette hatalyba, mert
akkor jart le a parlament megbizatasanak hatarideje.

Az 4j szabadalmi torvény két legfontosabb vonasa:

- az érdemi vizsgalat bevezetése minden szabadalmi bejelentésre és

- az engedélyezés utdni felszdlalasi rendszer bevezetése.

B) 2014. julius 24-én a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 15. tandcsa dontést hozott az
Alendronate-tigyben. A birésag megerdsitette, hogy egy olyan szabadalom végleges meg-
semmisitése az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal, amelyet megerdsitettek egy Spanyolor-
szagban folyo bitorlasi eljarasban, azt jelenti, hogy a bitorlasi tigyet el kell utasitani a per
egyszerl befejezése helyett, mert a megtdmadott szabadalom nem létezik tobbé. Ez a dontés
megerdsiti a birdsag 15. tanacsanak 2012. oktober 5-1 dontését az Otis v. Schindler-tigyben.

Bar csupan akadémiai kérdésnek tinik annak a vizsgalata, hogyan kell végz8dnie egy
bitorlasi eljarasnak, ha az ESZH megsemmisiti a bitorlds targyat képez6 szabadalmat, ennek
fontos gyakorlati kovetkezményei is lehetnek — példaul a jogi koltségek vonatkozasaban:

- ha azt gondoljak, hogy a szabadalom megsemmisitése, amely igy soha nem birt sem-
milyen hatassal, egyszertien meghatdrozza, hogy a per elvesztette targyat, akkor — a spanyol
eljarasi torvény szerint — az eljarast be kell fejezni anélkiil, hogy barmelyik félnek kellene
jogi koltségeket fizetnie; vagy

- ha az vélelmezhet6, hogy — miutdn megsemmisitették — a szabadalmat nem lehet bito-
rolni, és igy a bitorlasi kereset alaptalan volt, akkor a bitorlasi eljarast meg kell sziintetni, és
elrendelhetd, hogy a szabadalmas fizesse meg az alperes jogi koltségeit.

Ez a kérdés mertiilt fel az Otis v. Schindler-iigyben, amelyben az Otis perelte a Schindlert
eurdpai szabadalmainak bitorldsa miatt. A Schindler azzal érvelt, hogy nem bitorolt, és
hogy a szabadalmak érvénytelenek. A spanyolorszagi pereskedés alatt az ESZH a szabadal-
mak kéziil harmat megsemmisitett. A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 5. tandcsa azon a
véleményen volt, hogy mind a bitorldsi, mind a megsemmisitési per elveszitette a targyat, és
ezért elrendelte az eljarasok befejezését anélkiil, hogy barmelyik fél javara jogi koltségeket
itélt volna meg. A birdsag 15. tanacsa azonban masodfokon kinyilvanitotta, hogy — bar
nem létezett mar a megsemmisitési per targya — a bitorlasi perben nem ez volt a helyzet.
A fellebbezési birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabadalmaknak az ESZH altali
megsemmisitése meghatarozta a bitorlasi per megsziintetését, mert — a szabadalmak ér-
vénytelenek 1évén — nem johetett 1étre bitorlas. Ezért az Otis bitorlasi keresetét a birdsag
elutasitotta, és elrendelte a Schindler jogi koltségeinek a megtéritését.

Ezt az éllaspontot most megerdsitették az Alendronate-iigyben, ahol a Merck szamos ge-
nerikus vallalatot perelt egy olyan eurdpai szabadalom bitorlasaért, amely egy Alendronate-
dozistartomanyra vonatkozott oszteoporozis kezelésében. A viéllalatok azzal védekeztek,
hogy a szabadalom érvénytelen.

A pereskedés alatt a szabadalmat el8szor az ESZH felszélalasi osztilya, majd az ESZH
fellebbezési tanacsa is megsemmisitette. Ez arra vezette a Bareclonai Kereskedelmi Birdsag
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6. tandcsat, hogy a Merck kérésére befejezze az eljarast anélkiil, hogy barmelyik fél javara
megitélt volna jogi koltségeket.

Helyt adva az alperes keresetének, a Barcelonai Fellebbezési Birdsag 15. tanacsa azonban
hatalyon kiviil helyezte a dontést, és megerdsitette az Otis-iigyben hozott kordbbi donté-
sét: egy, az ESZH dltal megsemmisitett szabadalom elleni megsemmisitési kereset elveszti
targyat, ellentétben a bitorlasi keresettel, amely nem veszti el azt. A szabadalom végleges
megsemmisitése az ESZH daltal magaban foglalja azt a kovetkezményt, hogy a bitorlasi per
alap nélkiili, és ezért el kell utasitani.

A fentiek kovetkeztében a fellebbezési birdsag elrendelte, hogy az els6fokd birdsag hoz-
zon egy olyan dontést, amelyben elutasitja a Merck altal benyujtott bitorlasi keresetet, és
elrendeli, hogy a felperes viselje az alperes jogi koltségeit.

C) A Fotoprix SA (Fotoprix) pert inditott a Vistaprint Espasia SL (Vistaprint) ellen a
FOTOLIBRO és a FOTOPRIX védjegy bitorlasa és tisztességtelen hasznalata miatt internetes
motorokban. A felperes azt is kifogasolta, hogy az alperes a FoTOLIBRO védjegyet fotéalbu-
mok megkiilonboztetésére és hasonld szolgaltatasokra hasznalta.

A Vistaprint tiltakozott a felperes llitésai ellen, és ellenkeresetet nyujtott be, kérve:

- a FOTOLIBRO védjegy részleges érvénytelenitését arra tekintettel, hogy az a megjelolt
termékek és szolgaltatasok egy részével, killonosen a fényképalbumokkal és rokon termé-
kekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatban deszkriptiv; és

- a FOTOLIBRO védjegy részleges torlését hasznalat hidnya miatt a részleges érvényteleni-
tési kérelem altal nem érintett termékekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatban.

A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 2. tandcsa 2014. julius 29-én hozott dontésével helyt
adott a Vistaprint ellenkeresetének, és kimondta a FOTOLIBRO védjegy részleges érvényte-
lenségét és részleges torlését, mert ez a kifejezés (magyar forditasa: fotokonyv) fotéalbu-
mokkal és hasonlé termékekkel és szolgéltatdsokkal kapcsolatban hasznalva deszkriptiv.
Megallapitotta, hogy a ,,fotolibro” szé Spanyolorszagban dltalanosan hasznalt kifejezés di-
gitalisan feldolgozott képekhez hasznalt konyvek vagy albumok, valamint az ilyen eljarasra
vonatkozo szolgaltatasok megjelolésére. Ennek kovetkeztében elutasitotta a Fotoprix kere-
setét a FOTOLIBRO védjegy bitorlasaval kapcsolatban.

A birdsag elutasitotta a FOTOPRIX védjegynek a Vistaprint altal internetes kutatémoto-
rokban kulcsszoként valo hasznalata miatt a Fotoprix altal benyujtott bitorldsi keresetet is.
Itt a birdsag hivatkozott az Eurdpai Unid Birésaganak 2010. marcius 23-an a Google France
SARL v. Louis Vuitton Malletier SA-iigyben hozott itéletére, amely szerint olyan kulcssza-
vak hasznalata, amelyek lajstromozott védjegyekkel esnek egybe, 6nmagaban nem képez
védjegybitorlast, ha — miként ebben az esetben is — a hirdetés lehet6vé teszi a felhasznald
szamdra, hogy meghatarozza a hirdetett termékek vagy szolgaltatasok eredetét, és nem ak-
nazza ald a védjegy hirdet6funkciojat.

A Barcelonai Kereskedelmi Birésag kinyilvénitotta, hogy az internet hivatkozasi rend-
szere nem gatol meg egy védjegytulajdonost abban, hogy azonos feltételek mellett tajékoz-
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tasson és rabeszéljen fogyasztokat, mert célja, hogy alternativ vallalatokat javasoljon a fel-
hasznaléknak.

A birdsag a fentiek alapjan elutasitotta a Fotoprix keresetét, és helyt adott a Vistaprint
ellenkeresetének a FOTOLIBRO védjegy részleges érvénytelenitésére és részleges torlésére.

A birésag dontése szerint minden koltséget a Fotoprixnek kell viselnie.

Svdjc

A Globalis Innovacios Index (GII) 2014. évi kiaddsa szerint az egymast kovetd negyedik
évben is Svéjc a vilag leginnovativabb orszaga, amelyet ebben a rangsorban az Egyestilt
Kiralysag és Svédorszag kovet.
A GII 2014 a vilag 143 orszaganak gazdasdgat vizsgalja 81 mutaté segitségével, amelyek
figyelembe veszik mind az innovacios képességeket, mind a mérhetd eredményeket.
A GII-jelentést kozosen publikalja a Cornell Egyetem és a Szellemi Tulajdon Vilagszer-
vezete (WIPO).
Svéjc utan a tovabbi sorrend:
2. Egyestilt Kirdlysag,
3. Svédorszag,
4. Finnorszag,
5. Hollandjia,
6. Amerikai Egyesiilt Allamok,
7. Szingaptr,
8. Dénia,
9. Luxemburg,
10. Hongkong.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A WIPO-ndl 2014 oktdberének utolsé hetében kiils6 szakérték részvételével vizsgalat kez-
dédott annak megallapitasa érdekében, hogy egy WIPO-tisztvisel6 ltal 2014 aprilisdban
benyujtott jelentés dllitasai, miszerint Francis Gurry vezérigazgaté betoréseket rendelt
el alkalmazottak iroddiban DNS-mintak nyerése céljabol, megalapozottak-e. A WIPO-
tisztviseld allitdsai szerint Gurry 2008-ban, amikor a WIPO masodik embere volt, utasitott
biztonsagi embereket munkatdrsak DNS-mintdinak a megszerzésére. A mintakat allitélag a
rendérség haszndlta fel annak ellendérzésére, hogy a személyzet valamelyik tagja all-e azon
névtelen levelek sorozata mogott, amelyek azt allitottak, hogy Gurry pénziigyi teriileten
kifogasolhaté dolgokat kivetett el.
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Gurryt azzal is vadoljak, hogy az allitélagos DNS-incidenst el akarta tusolni, s6t azt is
allitjak, hogy befolyasolta egy WIPO-szerz6désnek egy ismerdse éltal vezetett vallalat sza-
mara val6 odaitélését.

A jelentés benyujtasat kovet6en a WIPO belsé ellenérz6 részlegének kell el6zetesen kiér-
tékelnie a jelentés allitdsait. A WIPO iranyelvei szerint az el6zetes kiértékelés arra szolgal,
hogy megallapitsak, hiheté bizonyiték van-e arra nézve, hogy megsértették a viselkedési
szabalyokat. Ha ezt megallapitjak, teljes vizsgalat kovetkezhet.

A belsé ellendrz6 részleg alaki vizsgalata 2014 oktdberének utolsé hetében kezdédott.

A WIPO nem valaszolt azonnal a World Intellectual Property Report jsagirdjanak a
kérdésére, azonban Gurry a Fox News riporterével azt kozolte, hogy az allitdsok megala-
pozatlanok.

A legutobbi vizsgalat befejezése négy honapot vesz igénybe, azonban annak megéllapi-
tasaitdl fiiggetleniil a WIPO tagallamai fognak donteni arrdl, hogy sziikség lesz-e tovabbi
lépések megtételére.

Szingapir

A sEIKI (japanul: ,évszazad” vagy ,,szabélyos”) védjegyet a Choise Fortune Holdings (Choice)
2010 6ta hasznalja, és Szingapurban nemrég lajstromoztatta a 9. aruosztalyban tv-késziilé-
kekre és diszkmeghajtokra.

Masrészrél a se1ko (japanul: ,siker” vagy ,,pontos kivitel”) védjegyet a Seiko Kabushiki
Kaisha (Seiko) 1924 6ta haszndlja. A védjegyet Szingapurban a 9. aruosztilyban lajstro-
moztatta sokféle aruval kapcsolatban, ideértve a hangrogzitd késziilékeket, a hang- vagy
képatvivo késziilékeket, a magneses adathordozdkat és az adatrogzit6 lemezeket.

A Seiko felszolalt a Choice ellen. A felszdlaldst a kovetkez6kre alapozta:

1. a se1k1 védjegy hasonldsaga az idében korabbi se1ko védjegylajstromozasokhoz a szin-
gapuri védjegytorvény 8(2)(b) cikke szerint, és

2. a jol ismert, korabbi sEiko védjegy(ek) tisztességtelen higitasa a védjegytorvény 8(4)
(ii)(A) cikke szerint.

A lajstromoz0 elutasitotta a felszolalast annak ellenére, hogy megéllapitotta: a sSE1ko jol
ismert védjegy, és a két védjegy hasonlo. A lajstromozé érvelésének kozelebbi vizsgélata
azonban elarulja, hogy a déntés nem tekinthet6 annyira logikatlannak, mint amennyire elsé
pillantasra latszik.

A lajstromoz6 annak megfontolasa el6tt, hogy fennall-e dsszetévesztés valoszintisége, a
védjegyek és az druk hasonldsagat vette szemiigyre. Dontését azonban elsédlegesen lényeg-
telennek tiné tényezdk befolydsoltak.

A lajstromoz6 el6szor arra kovetkeztetett, hogy a versenyzd védjegyek csekély mértékben
voltak hasonldk, ha azokat teljességiikben szemléljiik, a kovetkezd okok miatt: (i) a védje-
gyek egyetlen eltérd betd ellenére kismértékben csupan vizualisan hasonlok, (ii) a védje-
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gyek egyetlen eltéré maganhangzd ellenére hangzasilag csupan kismértékben hasonlok, és
(iii) a védjegyek annak ellenére, hogy hasonlé eredettiek, fogalmilag sem hasonldk (vagyis
a japan szarmazas nem elegendd, mert ez a jellegzetesség kiilonb6z6 felhasznalok szamara
eltérd jelentéssel birna).

A lajstromoz6 tovabba arra kovetkezetett, hogy a versenyz6 védjegyek dltal fedett aruk
atlapolnak egymassal.

Végiil, annak ellenére, hogy a védjegyek és az aruk hasonldk, a lajstromozé gy don-
tott, hogy nem volt ésszerti valdszintlisége az Osszetévesztésnek, mert az atlagfogyasztétol az
lenne elvarhato, hogy jelentds figyelmet szentel az aruk kivalasztasanal és megvasarlasanal
annak, hogy az arun melyik védjegyet hasznaljak; az emlitett aruk viszonylag magas ara
ugyanis igen valdszintitlenné teszi az Osszetévesztés valdszintiségét.

Szingapurban a jol ismert védjegyek tulajdonosai jogosultak meggatolni védjegyiik higi-
tasat még akkor is, ha nem 4ll fenn az Gsszetévesztés valdszintisége. Miként azonban aldbb
szemléltetjiik, a védjegytulajdonosok jol tették volna, ha ehhez az okhoz csak akkor fo-
lyamodnak, ha képesek megallapitani, hogy a sEIKI védjegy a SEIKO védjegyet juttatja a
szemléld eszébe.

A jelen esetben a Seiko nem tudta megalapozni, hogy higitas lépne fel a sEix1 véd-
jegy hasznalata folytan televiziokésziilékekkel és diszkmeghajtokkal kapcsolatban, mert
(i) a védjegyek csupdn csekély mértékben voltak hasonldk, ha egésziikben szemlélték Gket;
(ii) csekély hasonlosag dllt fenn a bejelentd arui és azon druk kézott, amelyekkel (vagyis
az idémérdkkel) kapcsolatban a serko védjegy jol ismert volt Szingapurban; és (iii) ezért
nem volt ,,rendkiviil valdszint’”, hogy a fogyasztdk a sEIk1 védjegyet a SEIKO védjegyhez
kapcsolnak.

A fentiek kovetkeztében egy eredményes felszélalds nem nyugszik egyszertien a védje-
gyek és az igényelt aruk kozotti hasonloésagon. Inkabb azoktdl eltérd egyéb tényezéknek kell
figyelmet szentelni, amelyek befolyasolhatjak az dsszetévesztés valdszintiségét.

Emellett hangstlyozni kell, hogy a higitasi okra hivatkozaskor a felszélalonak bizonyi-
tania kell a hasonlosagot azon arukkal kapcsolatban, amelyek vonatkozasaban az aruk jol
ismertek, szemben azokkal az drukkal, amelyekre a védjegyet lajstromoztak.

Tajvan

Tajvanon 2009-ben vezették be a gyorsitott vizsgalatot a zold energia targyu talalmanyokra.
A 2009. janudr 1-je és 2014. szeptember 30-a kozott benyujtott ilyen targyt szabadalmi be-
jelentések esetén az elsd elévizsgalati végzés kézhezvételéig eltelt atlagos id6 72,8 nap volt.

A legtébb ilyen targyd bejelentést, 224-et az Amerikai Egyesiilt Allamok nyujtotta be.
Utana Japan kévetkezik 91, majd Kina 19 szabadalmi bejelentéssel.
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Torokorszdg

A Kimberly Clark Worldwide Inc. (Kimberly) kérelmet nytjtott be a Torok Szabadalmi Inté-
zetnél, hogy ismerje el KLEENEX védjegyének jol ismertségét. Az intézet azon az alapon uta-
sitotta el a kérelmet, hogy a védjegyet nem hasznaltak Torokorszagban, és igy az a legtobb
fogyasztd szamara ismeretlen maradt, mert nem lathattak vagy vasarolhattak KLEENEX véd-
jegyl termékeket.

A Kimberly azt allitotta, hogy 1872 4ta van jelen a vonatkozd piacon, és hogy kiillonb6z6
jol ismert védjegyei vannak, amilyen a KLEENEX, a KOTEX, @ HUGGIES és a SCOTT. Azt is
allitotta tovabba, hogy a KLEENEX védjegyet:

- 1924-ben hozta létre, és Torokorszagban 1971 dta hasznalja;

- a Landor Associates éltal folytatott vizsgélat szerint az Egyesiilt Allamokban, Nyugat-
Eurépdban, Japanban, Oroszorszagban és Hongkongban képintenzitas és hirnév szempont-
jabol vezeté markanévként azonositjék;

- az Egyesiilt Allamokban azon 100 mérkanév kozé soroljdk, amely mérkanevek értéke-
sitése megvéltoztatta az Egyesiilt Allamokat; és

- avilag legértékesebb markanevei kozé soroljak az AC Nielsen, az Interbrand és a Busi-
ness Week altal készitett szamos jelentésben.

A Kimberly azt is allitotta, hogy a Torok Szabadalmi Intézet a KLEENEX védjegy jol ismert
statuszara utalt abban a dontésben, amelyet a 35. aruosztalyban benyujtott, 98/7159 szamu
védjegybejelentés elleni felszdlalds tigyében hoztak.

Az intézet megallapitotta, hogy:

- nincs olyan birdsagi dontés, amely a KLEENEX védjegy jol ismert statuszara utal; az
eladdsi szamok és egyéb dokumentumok, amelyeket a Kimberly benytjtott, nem voltak ele-
genddek annak bizonyitasdhoz, hogy a KLEENEX védjegy jol ismert; és

- az ligy vizsgalatanak eredménye alapjan ugy dontott, hogy a KLEENEX védjegy nem volt
tarsithaté a megjelolt arukkal.

A fentiek alapjan a kérelmet elutasitotta.

A Kimberly a dontés ellen az Els6 Ankarai Szellemi és Iparjogvédelmi Birésagnal nyujtott
be fellebbezést. Ez a birdsag egy szakértd tandcsot bizott meg azzal, hogy értékelje a felek
allitasait. A szakértdk jelentésiikben a kovetkezoket allapitottak meg:

- egy védjegy jol ismert statuszanak elismerésére iranyuld kérelem értékelésekor a torok-
orszagi ismertséget kell figyelembe venni;

- a KLEENEX jol ismert védjegy szdmos orszagban, azonban ez az elnevezés id6kozben
generikussa valt; és

- a benyujtott dokumentumok és a megadott tajékoztatas nem volt elegendé a KLEENEX
védjegy torokorszagi jol ismert jellegének és hasznalatdnak a bizonyitdsara.
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A felek dltal benyujtott bizonyitékok és a szakért6k jelentésének fényében a birdsag meg-
allapitotta, hogy nem taldltak bizonyitékot a KLEENEX védjegy torokorszagi helyi hasznala-
tara vagy torok fogyasztok altali ismertségére.

A fentiek alapjan a birdsag a kérelmet 2009. 4prilis 21-én elutasitotta.

Ezt kovetéen a Kimberly a legfels6bb birdsaghoz fordult, amely helyt adott a fellebbezés-
nek azon az alapon, hogy a ,,jol ismert védjegy” nincs meghatarozva sem a Parizsi Unios
Egyezményben, sem a torok védjegytorvényben.

A Parizsi Unids Egyezmény megallapitja, hogy nem mindenkinek kell ismernie egy ilyen
védjegyet ahhoz, hogy az jol ismert legyen.

Azt is megallapitotta, hogy egy védjegy jol ismertsége nem fligg annak hasznalatatdl,
lajstromozasatdl vagy Torokorszagban a fogyasztdk altali ismertségétdl, hanem csupdn at-
tol, hogy a torok piac vonatkozoé szegmensében elismerik-e. A vizsgalt esetben megallapi-
totta, hogy bar KLEENEX védjegy(i terméket Torokorszagban nem arusitottak, a védjegyet
elismerték a vonatkoz6 szektorban. Ennek megfeleléen hatélyon kiviil helyezte az Elsé6 An-
karai Szellemi és Iparjogvédelmi Birosag dontését, és az tigyet annak visszakiildte azzal az
utasitassal, hogy a legfels6bb birdsag dontésével 6sszhangban hozzon 6j dontést.

A Torok Szabadalmi Intézet a legfelsébb birésaghoz nyujtott be fellebbezést, kérve, hogy
az fontolja meg dontését.

Az Gjabb dontésében megerdsitette, hogy egy védjegyet Torokorszagban jol ismertnek
lehet elismerni akkor is, ha az nincs hasznalatban Torokorszagban. Ez a dontés a legfelsébb
birdsag és az Elsé Ankarai Szellemi és Iparjogvédelmi Birdsag altali megkozelités kiilonb-
ségeit is feltarta.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKINDITASI DOKUMENTACIO SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-05/2014
A nyomozohatdsag dltal feltett kérdések

1. A szakinditasi dokumentacio a szerz6i jogi torvény hatdlya ala tartozo szellemi alkotds-
nak mindsiil-e, amennyiben igen, bir-e vagyoni értékkel?

2. A dokumentacid egy masik féiskola alapitdsanal torténo felhasznalasa okozott-e, okoz-
hatott-e az oktatasi intézménynek vagyoni hatranyt, ha igen, meghatérozhatd-e annak
pontos Osszege, illetve annak meghatarozasa milyen adatok birtokaban lehetséges?

Az eljdrd szakértd szakvéleménye

Ad 1. A szerzéi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. térvény 1. §-dnak (3) bekezdése szerint a szer-
z0i jogi védelem az alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege
alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemz6kt6l vagy
az alkotds szinvonaldra vonatkoz6 értékitélettSl. A torvény a hivatkozott § (2) bekezdésében
ugyan tartalmaz egy felsorolast, amely listdzza a jellemz8en szerz6i miinek tekintett alkota-
sokat, de ebben nem szerepelnek a megkeresésben megjelolthz hasonld szellemi alkotasok.
Ugyanakkor a lista példalddzo, ilyen médon pedig akar ott meg nem emlitett alkotasok is
védelem alatt dllhatnak. Vagyis ez nem zdrja ki, hogy egy szakinditasi dokumentacié szerz6i
jogi védelem alatt alljon.

Azt, hogy a megkeresésbeli dokumentaci6 allhat-e szerzéi jogi védelem alatt, inkébb az
donti el, hogy megfelel-e az Szjt. fent emlitett 1. § (3) bekezdésének, vagyis mutat-e a szer-
z8je szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleget.

Itt utalni kell arra, hogy egy szakinditasi dokumentdcié sok tekintetben nem lehet egyéni,
eredeti jellegd, kiillondsen mivel a felsGoktatasi szabdlyozasi kornyezet az ilyen dokumen-
tumok szamos elemét determinalja. Ebbél fakaddan példaul nem lehet egyéninek, eredeti-
nek tekinteni azokat az elemeket, amelyek a nemzeti felsGoktatasrdl sz6l6 2011. évi CCIV.
torvény vagy mas jogszabaly alapjan keriiltek be a dokumentacioba, vagy példaul a képzési
kimeneti kovetelményekrol sz6l6, valamely miniszteri rendeletben meghatarozott [eleme-
ket, amelyek] els6sorban szakmai tartalmu eldirdsoknak felelnek meg, és nem engednek
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eltérést a késziték szdmdra. Nem lehet egyéninek, eredetinek tekinteni azokat az elemeket
sem, amelyek sablonszertiek, példaul az egyes oktatni kivant targyak sziikségszerti elemei-
nek a leirdsat (ami természetesen szakteriiletenként eltérd lehet).

Mindez azonban természetesen nem zarja ki azt, hogy a konkrét szakinditasi dokumen-
tacio tartalmazzon olyan elemeket is, amelyek egyéni, eredeti jellegtiek. Ilyen lehet a targyak
elnevezése, a részletes targyleirdsok, a targyak egymadsra éptilésének a sorrendje (ameny-
nyiben nem el6irasnak vagy egyébként bevett szakmai hagyomanynak felel meg), a teljes
dokumentacié elrendezése, szerkezete, valogatasa.

Meg kell jegyezni, hogy egy szakinditasi dokumentdcié altaldban nem egyetlen szerz6
szellemi alkotasa: abban kozremukodnek az egyes targyakat jegyzok, akik maguk készitik el
a targyleirasokat, illetve az(ok), aki(k) osszeallitja(ak) a teljes dokumentaciét. Ilyen médon
egy szakinditasi dokumentaci6 akar gy(ijteményes m is lehet, amelyben védelmet élveznek
az egyes elemek (a fenti megszoritasokkal), valamint a teljes dokumentacio is.

Fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy a dokumentaci6 az elbiralasi eljaras soran, az azzal
kapcsolatos felhasznaldsokban, magaban az eljarasban nem 4ll szerz6i jogi védelem alatt,
mivel az Szjt. 1. § (4) bekezdése szerint nem tartoznak e torvény védelme ala a jogszabalyok,
az dllami iranyitds egyéb jogi eszkozei, a birésagi vagy hatdsagi hatdrozatok, a hatdsagi vagy
mas hivatalos kozlemények és tigyiratok, valamint a jogszaballyal kételez6vé tett szabva-
nyok és mas hasonlo6 rendelkezések. A dokumentdcié a benyujtast koveten kozigazgatasi
eljaras tigyiratava valik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy teljes korben kikeriilne a szerz6i
jogi védelem aldl. Ahogy arra az SZJSZT mar tobb korabbi dontésében is ravilagitott, a sza-
balyozas célja itt az, hogy magat az eljarast konnyitse, de nem a m teljes kozkinccsé tételére
iranyul (L. SZJSZT-09/2001, SZJSZT-16/2006, SZJSZT-34/2006 iigy). Ha a m{ az eljarason
kiviil keriil felhasznalasra, az tovabbra is engedélykateles.

Mindezek miatt azonban egy szakinditasi dokumentdcié vagyoni értékét meghatarozni
igen Osszetett feladat, amire a testiiletnek teljes egészében nem is terjed ki a hataskore, hi-
szen a szerz6i jogok értékén kiviil nem vizsgalodhat, noha maga a szakinditasi dokumenta-
ci6 nem kizardlag szerz6i jogi értékkel bir.

Mindazonaltal még a szerz6i jogi vonatkozasu értéket is nehéz megallapitani, mivel egy
ilyen szakinditasi dokumentacionak nincs valodi, ,,piaci” dra. Az értékét ugyanis nemcsak
az hatdrozza meg, hogy egy oktatasszervezési szakember egy ilyen részletességti dokumen-
taciot milyen Osszeg fejében készitene el (lasd még fent a tobbszerzdsség vonatkozasaban
kifejtetteket), de még az & vonatkozasaban is megkiilonboztetendd, hogy vallalkozasi jel-
legli (eredményre iranyuld) vagy megbizasi jellegli (eredményt eshetélegesen létrehozo) a
jogviszony, és még az igy megallapitott dijat is szét kell bontani jogvédett és nem jogvédett
eredmény vonatkozasdban fizetett osszegre. Mindenesetre a szerz6i jogi érték valamennyi
szerz§ szamdra a szerzéi teljesitményéért fizetett dijhoz igazodva allapithaté meg.
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Ad 2. A kérdéssel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az SZJSZT hataskore kizarolag
a szerzdi joggal kapcsolatos kérdésekre terjed ki, igy kizardlag abban a tekintetben adhat
valaszt, hogy a szerz6i jogok megsértésével kapcsolatban tortént-e vagyoni kar okozasa,
tehat nem tudja ezt altalanossagban megvizsgalni.

Mindazonaltal a megkeresés nem tartalmaz olyan dokumentumot, amellyel 6sszevethetd
lenne az eredeti szakinditasi dokumentacid, igy a feltett kérdés csak hipotetikusan vélaszol-
haté meg. (A megkeresés maga sem utal arra, hogy egy masik intézmény konkrét doku-
mentdcidjaval kapcsolatban kérné a vizsgalat elvégzését.)

Tehat az 1. kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, hogy a védett elemek tekintetében meg-
valdsulhat szerz6i jogi jogsértés, méghozza ha azokat egy az egyben, szolgai masolds utjan,
vagy engedély nélkiili atdolgozéassal hasznaltak fel egy masik szakinditdsi dokumentaciéban.
Ha azonban csak olyan elemeket vettek at, amelyek az eredeti dokumentacidban sem alltak
védelem alatt (lasd az 1. kérdésre adott valaszt), akkor nem lehet sz6 jogsértésrél, és ilyen
forman ebbdl fakaddan vagyoni hatrany sem érhette az eredeti dokumentacio6 jogosultjat.

A szakért6 meg kivanja jegyezni, hogy a dokumentacié e-mail tjan val6 egyszert tovab-
bitasa nem valdsit meg szerz6i jogi jogsértést, nem tekinthetd nyilvanossaghoz kozvetités-
nek [Szjt. 26. § (8) bekezdés].

A szerz6i jogilag értelmezhet6 vagyoni hatrany tehdt az 1. kérdésre adott valasz alapjan
allapithat6 meg, figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy a felhasznalas ténylegesen mire
terjedt ki. Ehhez sziikséges a dokumentaciok osszevetése, annak beazonositdsa, hogy mely
szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 elemek felhasznalasa tortént meg egyaltalan.

Dr. Grad-Gyenge Aniké
szakérté
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SZAKVELEMENY A CEG 1. ES A CEG 2. KOZOTTI SZERZODESBEN FOGLALT
FILMJOGOK ERTEKENEK A MEGHATAROZASAHOZ

SZJSZT-10/2014
Megkeresd: a Févirosi Torvényszék Gazdasdgi Kollégiuma a 31.P.23.994/2011. szdmi iigyben
A torvényszék dltal feltett kérdések

A szakértd feladata annak megallapitdsa, hogy milyen értéket képviselnek a Cég 1. és a Cég
2. kozott 2009. augusztus 11-én kelt egyiittmiikodési megallapodasban foglalt vagyoni érté-
ki jogok az atruhazas idépontjaban.

Az eljaré tandcs szakvéleménye

1. Eloljaroéban az eljar6 tandcs allast foglal abban, hogy a szerz6i jogrol szold 1999. évi
LXXVL torvény (Szjt.) alapjn a szerz6i miivek vagyoni jogainak atruhdzasa sordn a szer-
26d6 felek szabad megallapoddsa hatarozza meg a dijat, nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés,
amely a szerzdi dijakat meghatdroznd, illetve amely a vagyoni jogok értékének meghatdroza-
sdt szabadlyoznd.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos
joga van a mi egészének vagy valamely azonosithat6 részének anyagi forméban és nem
anyagi formaban torténé barmilyen felhasznalasdra és minden egyes felhaszndlas engedé-
lyezésére. Ez a vagyoni jogok Osszessége. Az Szjt. 3. §-a szerint: ,, A szerzdi jogok és a szerzdi
joghoz kapcsolodo jogok dtszdlldsdra, dtruhdzdsdra, megterhelésére, valamint az e térvény
hatalya ald tartozé miivekkel és egyéb teljesitményekkel dsszefiiggd egyéb személyi és vagyoni
jogviszonyokban az e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben a Polgdri Torvénykionyv ren-
delkezései az iranyaddk.”

Az Szjt. 66. §$-a alapjan a szerz6k atruhazzak a vagyoni jogokat a filmel6éllitokra, kivéve
az Szjt. 20. §-aban, a 23. § (3) és (6) bekezdésében, valamint a 28. §-aban szabalyozott va-
gyoni jogokat. A filmel6allité évente legalabb egyszer koteles a filmalkotas felhasznalasdhoz
kapcsolodo bevételeirdl a szerznek felhasznalasi modonként irdsban elszamolni.

A filmel$allito, a film anyagi hatterét biztosito, a filmért felel6sséget vallald ,,producer”
rendelkezhet csak a felhasznalasi jogokkal.

A filmalkotasok esetében a filmel6allité az Szjt. 66. § (1) bekezdése alapjan szerzéi jogi
jogosultta valik [Szjt. 106. § (1) bek.], szerzédéseire a felhasznalasi szerz6désekre vonatkozd
szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a jogatruhdzas is megengedett.

A filmek esetében a filmel3allit6 jogosult a szerzék nevében eljarni, ugyanakkor a film-
el6allitot is megilleti sajat jogan is vagyoni jog.
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A szerz6 vagyoni jogainak értékesitésére felhasznalasi szerzédés szabalyainak alkalma-
zasaval keriilhet sor (Szjt. 55. §), ennek soran a felek szabad megallapodasa az iranyadé a
telhasznalas ellenértéke vonatkozasdban.

A szerz6i vagyoni jogok atruhazhatdsaga vagy atszallasa nem jelenti azt, hogy a vagyoni
jog megszerzdje a szerzd helyébe 1ép.

2. Az Szjt. 101. § (1) bekezdése értelmében szerzoi jogi jogvitas tigyben felmeriil szak-
kérdésekben a birdsdgok és mas hatdsagok szakvéleményt kérhetnek a Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilettol.

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése értelmében szerzéi jogi jogvitas iigy az Szjt.-ben szabd-
lyozott szerzdi, szomszédos és adatbdzis-el6dllitoi jogok érvényesitésével osszefiiggd bar-
mely jogvita.

Az 1. ésa 2. pontban kifejtettek alapjan jelen szakvélemény az egyes miivek utan jaro szer-
z6i jogi jogdijak, illetve a vagyoni jogok értékének Osszegszerli meghatarozasara nem ira-
nyul, csupan iranymutatdst tud adni arra nézve, hogy a kérdéses vagyoni értékii jog megal-
lapitasa az iratanyag és f6ként az érintett felek szerz6déskotései alapjan, valamint a szakmai
szokasoknak és piaci kornyezetnek megfeleléen mennyiben tekintheté megalapozottnak.

3. A birdsag tényallasaban az alabbi elemekre tekintettel kérte az eljard tanacs vélemé-
nyét.

2006. 04. 03. P. E. és neje a Cég 1.-gyel egyiittmikodési szerz6dés elnevezésii megallapo-
dasban személyhez ftiz6d6 jogok felhasznalasat engedélyezte, és hozzajarult ahhoz, hogy a
vilaghird futball-legendarél egy dokumentumfilm és egy jatékfilm késziilhessen. E szerz4-
dés 6. pontja az alabbiak szerint tér ki a dijazasra:

A 6.1. pont szerint 500 000 Ft, a 6.2. pont alapjan tovabbi 500 000 Ft keriilt kifizetésre a
szerzGdés hatalybalépésével egyidejtileg.

A 6.3. pont alapjan a forgatas elsé napjaig brutté 4 000 000 Ft-ot vallalt az engedélyes
fizetni, a 6.4. pont alapjan pedig tovabbi brutté 5 000 000 Ft-ot.

A premierhez kotott feltétel szerint pedig a szerzédés 6.5. pontja a bevételbdl 2%-ot juttat
a jogosultaknak.

A fenti dijazas az adott tigyben érintett jelentds vilagforgalmazasra, a film tervezett kolt-
ségvetésére tekintettel egy ilyen nagy nemzetkozi érdeklédésre szamot tartd produkcio ese-
tében nem tulzo.

A fenti szerz6désben szerepld Osszegek dnmagukban azonban még nem tekinthet6ek
egyértelmiien a vagyoni értékd jog ellenértékének, hiszen ez csak a filmkészitéshez sziiksé-
ges jogok egy részének a megszerzését jelentette, a filmalkotds szerzdivel kapcsolatos szer-
z6dések nem ismertek. Egy alkotds esetében a vagyoni jogok értékét nem az ,alapanyag”
ara, hanem éppen a hozzaadott szerz6i alkotdi munka adja meg, amelynek pontos 6sszegét
nehéz meghatarozni. A filmel6allitd egy gazdasagi tarsasdg, amely nyereségre torekszik,
tovabba elszamolasi kotelezettsége van a szerzOk iranyaba, igy alapvetGen abban érdekelt,
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hogy a befektetett dsszeg legaldbb megtériiljon, ha esetleg hasznot nem is termel. A vagyoni
jog atruhdzasaért kérhetd 0sszeg nagysagat tehat alapvetéen meg kell, hogy hatarozza a be-
fektetett pénzeszkoz, valamint a varhaté nyereség. Ezekr6l pontos informaciokkal az eljard
tanacs nem rendelkezik.

Annyi azonban biztosan kijelenthet6, és az eljaré tanacs szakvéleményében ebben emeli
ki valaszanak a lényegét, hogy mivel mar a szerzédés formalis hatalybalépéséhez kotott dij
Osszege (2x500 000 Ft) is meghaladja a Cég 1. és a Cég 2. kozotti késdbbi, 2009. 08. 11-én
kelt jogatruhazasi szerz6dés 5. pontjaban foglalt ellenértéket (100 000 Ft), nyilvanvaldan
alulértékelt lett a két cég kozott a vagyoni értéki jog.

Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy sem az alperes és a felszamolassal érintett cég, sem
mas nem kezdett a nagyjatékfilm eléallitasdhoz, és igy a szerz6dés kizardlagossaga mara
megsziint. A jogatruhdazas id6pontjaban ez a koriilmény még nem volt ismert, igy érték-
csokkentd tényezd sem lehetett.

Egyuttal itt jegyezziik meg, hogy az atruhdazas idépontjaban az engedélyes harmadik sze-
meélynek csak a jogosultak engedélyével ruhdzhatta volna 4t a vagyoni értékd jogokat, ami
igy megkérddjelezi maganak az atruhazasnak is a jogszertiségét, ennek vizsgalata azonban
a feltett kérdésre tekintettel a jelen szakvélemény targyat nem képezi.

4. Az eljaro tanacs alldspontja szerint a vagyoni jog ellenértékének legaldbb a P. F. és nejével
kotott szerzédésben foglalt 1 000 000 Ft-ot el kellett volna érnie, hiszen ez esedékes volt mar a
szerzddéskotéskor, fiiggetlentil a késébbi megvalositastol. A P. hdzasparral kotott szerzodés
a forgatds elmaraddsara vagy esetleges meghitsuldsara tekintettel nem irt el6 visszafizetési
kotelezettséget, csupan a kizardlagossagot sziintette meg 2009. december 31-t8l, amely ko-
rilményt viszont a felek a szerz6dés megkotésekor ismerték. A jogatruhazasi szerz6désben
foglalt 100 000 Ft ezzel szemben ennek a minimalis értéknek csupan a 10%-a, amely egy
gazdasdgi vallalkozas esetében nem realis értékmegallapitds. A kialakult gyakorlat szerint
egy dokumentumfilm kiilf6ldi televiziés csatornan valé sugarzasi joganak az ellenértéke
milliés nagysagrendd.

Dr. Hajagos Eva, a tandcs elndke
Dr. Kricsfalvi Anita, a tandcs el6ado tagja
Kabdebo Gyorgy, a tandcs szavazé tagja
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KO DISZTARGYAK SZERZOI JOGI VEDELME ES SZOLGAI MASOLASA
SZJSZT-13/2014

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Az M/1 alatt bemutatott, a megkeresé altal tervezett és gyartott ké disztargyak azok
egyéni és eredeti jellege folytan szerzéi jogi védelem ald tartoznak-e, illet6leg mely, az
M/1 alatt bemutatott targyak allnak szerz6i jogi oltalom alatt?

2. Az M/2 alatt csatolt 6sszehasonlito abra, illetve a két versenytars honlapjan talalhato ké-
pek és informaciok alapjan a Cég 1. altal gyartott és forgalmazott termékek sértik vagy
sérthetik-e a megkeresé termékeihez fiz8d6 szerzéi jogokat?

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeres6 a megkereséshez M/1 alatt csatolta sajat katalogusat, M/2 alatt csatolt egy
6sszehasonlito tablazatot a megkeresé és a Cég 1. termékeivel.

Tényallds

A megkeresd jogi képviseldje ttjan megkereste a szakért6 testiiletet szakvélemény elkészi-
tése céljabol. A megkeresd el6adta, hogy néhai J. J. aranykoszorts mester az 1980-as évek
kozepétdl vele kezdte el egyedi tervezésti és kialakitast kerti ké disztargyak készitését, amit
J. . haldla utén a fia, J. Z. a megkeresével egyiitt folytatott.

A disztargyak elkészitési folyamata a kovetkez:

— aszerzOk a miirdl vazlatrajzot készitenek,

— amuvet a rajz alapjan kifaragjak,

— sablont készitenek a miirél,

— egyedi Osszetétell betonbdl a sablonnal kiontik a disztargyat,

— utdna kézzel tovabb finomitjak, csiszoljak.

A miivek funkciondlisak, de megjelenésiikben jellegzetesek.

A megkeres6 csatolta M/1 alatt katalgusat.

A megkeres6 észlelte, hogy a kozelben miikodé Cég 1. néhany, a megkeresé altal gyartott
és forgalmazott terméket apré modositasokkal masol, sajat termékként gyart és forgalmaz.
M/2 alatt csatolta megkereséséhez az Osszehasonlito tablazatot a sajat és a Cég 1. terméke-
ivel.
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A szakérté testiilet eljdrdsdnak jogszabdlyi alapja

A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. §-a alapjan
szerz6i jogi jogvitas tigyben felmeriil§ szakkérdésekben a birdsagok és mas hatdsagok szak-
véleményt kérhetnek a hivatal mellett miikod szakérté testiilettél. A Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhasznalasi jog gyakorlasaval kap-
csolatos kérdésekben.

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet az Szjt. 101. § (1) és (3) be-
kezdésében megjelolt tigyekben szakért6i véleményt ad birésagi vagy hatésagi megkere-
sés vagy megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerzéi jogi jogvitas tigy az Szjt.-ben
szabalyozott szerzéi, szomszédos és adatbazis-elallitoi jogok érvényesitésével osszefiiggd
barmely jogvita. E rendelet alkalmazaséban a felhasznélasi jog gyakorlasaval kapcsolatos
kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabdlyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés.

A szakértd testiilet eldrebocsatja, hogy a megkeresés kérdései koziil a 2. kérdés arra enged
kovetkeztetni, hogy a megkeresé és a megkeresésben szereplé masik cég, a Cég 1. kozott
szerz6i jogi jogvita all fenn, vagy legalabbis fog fennallni, amelyben a megkeresé szerz6i
jogi jogsértés megallapithatosdga esetén szerz6i jogi jogvitat kezdeményez a Cég 1.-gyel
szemben. A Szjt. fenti 101. §-a és a kormanyrendelet 1. § (3) bekezdése alapjan peren kiviili
megbizas alapjan a szakértd testiilet csak felhasznalasi jog gyakorldsaval kapcsolatos kér-
désben jarhat el, amely pedig az Szjt. szerinti vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés.
A jelen megkeresés targya kielégiti a kormanyrendelet 1. § (3) bekezdésében foglalt kitételt,
mert az 1. kérdés a szerz6i jog fennallasara iranyul, a 2. és 3. kérdés azonban csak annyiban
felel meg e peren kiviili megbizason alapulé megkeresés kovetelményeinek, amennyiben a
megkeres szerz6i vagyoni jogainak gyakorldsaval kapcsolatos. A szakértd testiilet allds-
pontja szerint a 2. kérdést lehet gy értelmezni, hogy arra irdnyul, hogy a megkeresé gya-
korolhatja-e a megkeresésben szerepld versenytarssal szemben szerz6i vagyoni jogait, igy a
megkeresés ezen része is teljesithetd a szakértd testiilet allaspontja szerint.

A szakértd testiilet azt is elérebocsatja, hogy nem végezte el az Osszes, a megkeres6 hon-
lapjan szerepld, a megkeresé altal készitett k6 disztargy egyenkénti, szerzdi jogi szempontt
elemzését (a megkeresd nem is kozolte honlapjanak cimét), ahogy nem vizsgalta meg a
www...hu weboldalon talalhaté valamennyi k6 disztargyat sem egyenként a szerzi jogi
jogsértés megtorténte szempontjabol. A testiilet a 2. kérdésre a megkereséshez csatolt M/2
szamu Osszehasonlité mellékletet vizsgélta részletesen, a honlapon szereplé tobbi ké disz-
targyat csak altaldnossagban értékelte. Az 1. kérdés megvélaszolasahoz szintén csak altala-
nossagban vizsgalta a megkeresé ko disztargy termékeit, tekintettel arra, hogy a megkeresé
a teljes katalogusara altaldban vonatkoztatva tette fel kérdését.
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Az eljaré tandcs szakvéleménye
1. Az eljard tandcs vilasza az 1. kérdésre

»Az M/1 alatt bemutatott, a megkeresd dltal tervezett és gydrtott kG disztdargyak azok egyéni
és eredeti jellege folytin szerzdi jogi védelem ald tartoznak-e, illetéleg mely, az M/1 alatt be-
mutatott tdrgyak dllnak szerzdi jogi oltalom alatt?”

A Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint a térvény védi az irodalmi, tudomanyos és muvészeti
alkotasokat. A (2) bekezdés alapjan szerzdi jogi védelem ala tartozik — fiiggetlenil attol,
hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa.
Ilyen alkotasnak mindsiil kiiléndsen:

m) az iparmiivészeti alkotds és annak terve.

Az iparmivészeti alkotas hasznalati funkciéval is rendelkezé disztargyat jelent, amely a
vizualis mivészet esztétikai torvényeinek van alavetve. Az iparmtvészeti alkotds lehet egye-
di alkotds, de lehet tobbszorositett ma is, minden esetben azonban dontéen kézi munka
eredménye, és tobbszorosités esetén is igényli a kivitelezésben az alkotd kezének munkajat
vagy legalabb donté kézremiikodését.!

Az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevé-
kenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyi-
ségi, mindségi, esztétikai jellemzEktdl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettdl.
A Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer
vagy matematikai muvelet nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek. Az egyéni, eredeti
jelleggel a tartalom gondolati kifejezésének kell birnia.

A szakértd testiilet allaspontja szerint az M/1 szam alatt csatolt katalégusban bemutatott
ké disztargy termékek egyéni, eredeti jellegiik esetén a Szjt. 1. § (1) bekezdés m) pontja
szerinti iparmiivészeti alkotdsok kozé tartozhatnak, mivel a megkeres6 elmondasa szerint
teljesiil az a feltétel, hogy a termékek elkészitését gondos tervezés el6zi meg, ahol egyedi-
leg minden termék megrajzolasra keriil, majd egyedileg kifaragjak, amib6l sablon késziil,
a sablonbol kiontott betontermékeket pedig minden esetben egyedileg, kézzel finomitjak,
csiszoljak véglegesre.

A megkeresés targyat képez6 termékek azonban csak akkor allnak szerzéi jogi védelem
alatt, ha a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel birnak. A ter-
mékek gondos elkészitése, illetve az abba befektetett munka mennyisége vagy mindsége
onmagdaban a szerz6i jogi védelmet nem alapozza meg.

Az M/1 alatt csatolt katalogusban talalhato ké disztargyak formajat meghatarozza funk-
cionalitasuk (példaul viragvalyu, kerti grill, szalonnasiitd, asztal, szék, szokékut, csobogo,
jarolap, 1épcsd, tamfal, kerékpartartd, madaritatd, kut, lampa), ez azonban nem okoz olyan
T

Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. KJK Kerszov, Budapest, 2000, p. 325, 1.4.
pont.
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muszaki szitkségszer(iséget, amely miatt egy adott funkcid csak egy meghatarozott méret,
formavilagu, kiils6é kialakitasi termékkel lehetne megvaldsithaté. A funkcionalitas betar-
tasaval tehat a miivésznek nagyfoku alkotdsi szabadsaga van abban a tekintetben, hogyan
hatarozza meg az egyes funkciok ellatdsara alkalmas termékek kiils6 kialakitasat.

Az egyes termékek alapanyaganak, vagyis a betonétvozetnek szerzéi jogi szempontbdl
csak annyiban van jelentdsége, amennyiben az befolyasolja a termékek kiils6 kinézetét.

Az alapanyag Osszetétele nem allhat szerz6i jogi oltalom alatt, nem kizart azonban mas,
példaul szabadalmi oltalom vagy know-how, illetve {izleti titok fennallasa a termékek elké-
szitéséhez haszndlt betondtvozeten. Onmagaban tehat nem jelent szerzdi jogi jogsértést, ha
egy versenytars ugyanazt vagy hasonlé alapanyag-osszetételt alkalmaz a sajat termékének
az el6allitdsahoz. Ugyanigy nem jelent 6nmagaban szerzdi jogi jogsértést mas gyartastech-
noldgidjanak az atvétele sem.

A szakértd testiilet rogziti, hogy minden ko disztargy esetében csak egyenkénti vizsgalat
alapjan lehet eldonteni, hogy egy-egy konkrét ké disztargy szerzéi jogi védelemben része-
stil-e. Termékcsoportonként az adott termékcsoportba tartozd osszes termékre csak akkor
allapithaté meg szerz6i jogi védelem fennélldsa, ha a termékcsoportba tartozo osszes termék
ugyanazzal az egyéni, eredeti jellegii tulajdonsaggal rendelkezik. Amennyiben a termékcso-
port valamely tagja nem rendelkezik a termékcsoportra jellemzé és a szerzéi jogi védelem-
hez sziikséges egyéni, eredeti jellemvonasokkal, tigy az a konkrét termék nem részesiilhet
szerz6i jogi védelemben. A testiilet a megkeresés 1. kérdését termékcsoportonként vizsgal-
ta, és a jelen szakvélemény mellékletét képezd tablazatban foglalta 6ssze véleményét.

Egyéni, eredeti jellegiiek és szerzdi jogi oltalom alatt dllnak az aldbbi, az M/1 szam alatt
csatolt kataldgusban taldlhato termékek

Antik gorog, romai és egyéb antik stilusvilagot idézo termékek:

— romai vaza,

— goOrog vaza,

— vékony oszlop vazdja,

— mukd asztal, komplett, miiké szék.

Ezen ké disztargyak kozos jellemzdje, hogy az antik vilagot idézik, legyen az dkori gorog,
rémai vagy egyéb antik kultira. Ezen termékek elkészitésénél az alkotd ihletet meritett az
antik okori épitészet, szobraszat és a régészeti feltarasok soran fellelt antik edények forma-
vilagabol, az ebbe a csoportba tartoz6 termékek egy része (példaul a vazak) kevésbé kidol-
gozottak, azt a hatast keltik, mintha nagyon régi, 6don darabok lennének, esetenként ezt a
jelleget hangsulyozzak még szabalytalan, letéredezett szélekkel, peremekkel is.

Maga az antik hatds 6nmagaban nem all szerz6i jogi védelem alatt, hiszen az csupan az
Szjt. 1. § (6) bekezdése szerinti 6tletnek mindsiil, azonban az ezen antik hatasu termékceso-
portba tartozé termékek esetében az alkotd gy 6tvozte az antik hatdst a mai kor kovetel-
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ményeivel, formavilagaval, hogy ezaltal egyéni, eredeti termékcsoportot hozott létre, és az
egyes konkrét termékek egyéni, eredeti jellegli szerz6i jogi alkotdsok.

Reneszdnszot, kdzépkort idéz6 termékek:

— figuras viragvalyu és a talpa.

A kozépkort, illetve tjkort idéz6 termékcesoportba tartozd termékek elsésorban diszité-
stikkel és formai kialakitasukkal érik el az egyéni, eredeti jelleget. A figuras valyu és talpa
termékeket a maddrminta, a viragdiszes és egyéb indas motivumokat tartalmazé faragasok
teszik jellegzetessé, és ugy idézik a romantika korszakat, hogy massziv tomegiik mellett
mar magukban hordozzak a konnyedséget is, és hangulatukban kétédnek a romantikus kor
idedljaihoz.

A viz elemhez kothetd termékek:

— hulldmaljt oval vaza.

A termék hullimmintazataban és lendiiletes, legombolyitett formajaban idézi meg a fo-
lyét, illetve az dceant, amelynek kimunkalasa jellegzetes, a téma megvalositasaban az alkoto
miivészi elképzeléseit visszatitkrozé egyéni, eredeti jelleget kolcsonodz a véazanak.

Allatot formdzé termékek:

— oroszlan,

— oroszlanfejes vaza.

Ezen termékcsaladban az alkoté allatokat formazott meg.

A fekv6 oroszlan egy szoborszert, élethli oroszlanforma, részletgazdag kidolgozottsag-
gal, de a szerz egyéni stilusat idéz6, rendezett, enyhén geometrikus kialakitdsu sorénnyel,
amely ellensulyozza az oroszlan természetes vonasait, és ezaltal kicsit meseszer(ivé teszi az
alakot.

Az oroszlanfejes vaza antik hangulatot draszto, finoman kidolgozott, gondosan kivitele-
zett vaza, amelynek mintazata egy stilizalt oroszlanfejet abrazol, de emberi testen, amely
nagy képzel6er6rél tesz tantibizonysagot, és régi mitoszok dllatait, szerzeteit idézi fel.

Tdrgyat formdzo termékek:

— bakancs,

— sepris kat.

A termékcesoport termékei kozott az a kozos vonas, hogy mindegyik egy hétkoznapi hasz-
nalati cikket mintaz, formaz meg. A bakancs esetében ez a forma inkabb egy rajzolt, mesébe
illé, elnytitt bakancsot jelent, amelynek megformalasa életh(i, de mégis kicsit meseszerd.
A sepri esetében viszont éppen ellenkezéleg: a szerzé minél inkabb torekedett az életht
kialakitasra, és a kut termék esetében szokatlan sepriiforma valasztasa és megalkotasa adja
az egyéni, eredeti jelleget.
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Ki kell emelni, hogy 6énmagaban sem a bakancs, sem a sepriiforma nem all szerzéi jogi
védelem alatt, minden esetben csak az adott, ismert forma konkrét megformaélasa allhat
szerz6i jogi oltalom alatt az adott funkciondlis termék vonatkozasaban.

Termeészeti format kovetd termékek:

— fatorzs viragvalyu,

— fatorzs szék,

— Osszerakhato fatorzs vaza.

A fatérzs formaju és mintaju termékcsoportba tartozé termékeknél a szerzé a minél
élethibb megformalasra torekedett, a k6 kiilsé megmunkalasa, kialakitasa, a termék for-
maja teljes egészében olyan, mintha a termék fabdl késziilt volna. A viragtart6 formaja nem
szokvanyos kaspd- vagy cserépforma, hanem kéveti a fatorzs vonalat, ugyanez igaz a fatorzs
székre és vazara is. A kdbol késziilt viragtartok, vazak korében nem megszokott fatorzsfor-
ma alkalmazasa soran az annak visszaadasaban megnyilvanul¢ alkotéi dontések az alkotas-
ban megtestesiilt jelentGs szerz6i szellemi tevékenységet igazolnak.

Gytimolcs-, novényformdjii termékek:

— Dbeiiltethetd anandsz,

— Dbeiiltetheté kokuszdio,

— Dbeiiltethetd disztok,

— beiiltethetd sargadinnye,

— Orias disztok 45 cm atmérdjd,

— levélkandallo,

— sziromlevél kerti grill,

— kagylds kerti grill.

Ezen termékcsoportba tartozé termékek koziil a gytimolesot formazo termékek esetében
a szerzd célja az volt, hogy élethlien, de mégis kicsit stilizaltan, a tokéletes, idealis gyiimolcs-
format megidézden keriiljon sor a gyiimolcs utanzasara. Kiemeljiik, hogy a vazak, viragtar-
tok, kerti kd disztargyak korében elterjedt a gytimolcs-, novény-, zoldségforma alkalmazasa,
ebbdl eredéen a termékek egyéni, eredeti jellegét nem az adja, hogy mely gyiimolcs, zold-
ség, novény formajat veszi fel a termék, hanem az, ahogy ez a gyiimoélcs a konkrét terméken
megformaldsra, kialakitasra keriil. Vagyis ezen termékek esetében maga az otlet, hogy a
termék gytimolcs-, zoldség-, novényformdju legyen, nem all szerzéi jogi védelem alatt.

Az eljar6 tanacs ugy itélte meg, hogy a konkrét termékek esetében a gytimolcs-, zoldség-
forma kialakitasa, megformalasa volt egyéni, eredeti jellegli, azaz megallapithatd, hogy a
kivant funkci6 és a kivalasztott forma kreativ, alkotdtevékenység utjan torténé megvaldsi-
tdsa tortént.

A levélkandalld, sziromlevél kerti grill és kagylos kerti grill esetében a készit6 ezen forma-
kat az egyedi megvalositasi moddal alkalmazta ilyen termékekre, tgy, hogy ezen természe-
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tes formak alkalmazasa nem altalanosan elterjedt ezen kerti kétermékek, azaz grillek, kan-
dallék korében. Ezen tulmenden a névényminta, novényforma megformalasa, kidolgozasa
az élethli novény miivészi visszaadasat mutatja, mivel a valésagos novényformatdl a szerzd
fantazidja alapjan eltér, a levélkandallé esetében egy dinamikus, meghokkentd, szokatlan
format hozva létre, mig a sziromlevél termék esetében egy légies, konnyed, ives, természetes
format eredményezve, a kagylds kerti grill esetében pedig részletgazdag kidolgozottsaggal
kombinalva. A fenti jellemzdk egytittesen adjak ezeknek az alkotasoknak az egyéni, eredeti
jellegét, amely szerzdi jogi védelmiiket megalapozza.

Természetes anyagot mintdzo kiilsé kialakitdsii termékek:

Ezen termékcsoport a legnépesebb, ebbe tartoznak mindazok a termékek, amelyek vala-
mely természetes anyagot, természetben fellelhetd format utanoznak kiilsé megjelenésiik-
ben, olyan latszatot keltenek, mintha abbol az adott anyagbdl lennének.

FG kategoriai a tufakinézetd, sziklakinézetd, kéreg-, kavics-, toboz-, pala-, levél-, korall-,
rétegelt-, tégla rétegelt termékek.

Az eljaré tanacs ismét kiemeli, hogy ezen természetes anyagot utanzo kiils6 kialakitasok
onmagukban nem allnak szerz6i jogi védelem alatt, igy senki nem sajatithatja ki maganak
példaul a sziklakinézetii virdgcserepet, a tufa- vagy a kéregmintds asztalt és igy tovabb. On-
magaban tehdt az a tény, hogy a termék kiils6 megjelenése, anyaga valamely természetben
el6forduld anyag mintajat hordozza, még nem teszi egyéni, eredeti jellegiivé a terméket, ha
a termék egyébként szokvanyos alaku, és a funkci6 altal behatérolt.

Annak eldontéséhez, hogy az ezen kiils anyagmintazattal rendelkez6 termékek egyéni,
eredeti jellegliek-e, azt vizsgalta a szakért6 testiilet, hogy ezen anyagjellemz6n kiviil is van-e
olyan elemiik a termékeknek, amely az anyagmintazattal 6sszhatasaban egyénivé, eredetivé
teszi 6ket.

Ez alapjan az alabbi termékek szerz6i jogi oltalmat allapitotta meg az eljaré tandcs.

A tufamintazati termékek koziil:

—  kor alapu, ivelt hati tufds cikkelyvdza: a formavilag eltér a vazak kérében megszokot-
tol, lendiiletes, mégis harmonikus forma jellemzi;

— tufds Osszerakhat( vdza: az ives, idealizalt szimmetrikus virdgforma teszi kiilonlegessé
a terméket;

— tufavdza, oszlopszerti, hdaromféle magassdgban: a szabalytalan forma, az érdes feliilet, a
letoredezett sz¢él, a szivacsos, konnyed hatas egyiittesen eredményezi az egyéni, erede-
ti jelleget;

— tufavdza, kordon: a szabélytalan forma, az érdes feliilet, a letoredezett sz€l, a szivacsos,
konnyed hatds egylittesen eredményezi az egyéni, eredeti jelleget;
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tufa egy, kettd, hdrom, négy iiltetGteres viza: a lekerekitett, természetes tufdhoz meg-
szolalasig hasonlo, szabalytalan alak és a természetes szin és az anyag adta kiilsé meg-
jelenés egyiittesen kelti a nem szokvanyos jelleget;

oszlopos tufds, 36, 43 és 48 cm dtmérdjii vdzdk: a letisztult, geometriai formavilag, a
kerek és szogletes elemek vegyitése egyiittesen eredményezi a kaspok, vazak korében
nem atlagos kiils6 kinézetet;

ovdl asztalos, tufds grillezé: lendiiletes ivek, hagymakupola-szerii felsé rész, tobbré-
tegl als6 asztalrész, massziv, gomboly(i hatast keltd kiils6 kialakitas, amely nem a
funkciobdl adddik;

kehelyalakui tufds kerti grill: lendiiletes, ivelt vonalak, gondosan megtervezett, harmo-
nikus dsszhatds jellemzi a terméket;

kortetejii, ivelt hdti, tufds szalonnasiité: a teljes fels¢ korforma harmoniat sugarzo
egységét megbontja a fliggblegesen lecsapott elsd rész, de megfelelGen ellensulyozza a
terjedelmes, gombolyd, ives felsé rész, amely a terméknek jellegzetes sziluettet ad;
kortetejii, ivelt hati, tufds szék és tufds ovdl asztal: a hengeres alapformat a palastjel-
legti, kiszélesedd hatso rész teszi jellegzetessé, amely 6sszhangban van az asztal labat
félig korbefogo, szintén palastjellegli réteggel.

A kéregmintdzatii termékek koziil:

kéregmintds viza és asztallab: a vaza szabalyos, idealizalt viragalakja és az asztallab
felfele torekvd, kipos hatast, szabalytalan, természet ihlette formdja egyiittesen ad
egyedi stilust;

kéregmintds Gsszerakhato viza: a vaza szabilyos, idealizalt virdgformaja teszi egyedivé;
piskéta kéregviza 25 és 45 cm magas: a babapiskota alak nem megszokott forma a
viragtartok korében, ezért kévazaként valo alkalmazasa egyedivé teszi a terméket a
kéregmintazatu kiilsé kialakitassal egyiitt;

magas és alacsony, cs6rds kéregviza vagy csobogdelem: a szabalytalan, puha, természe-
tes hatast keltd, kerek, de szogletes elemeket is magaban foglal6 forma teszi kiilonle-
gessé a terméket;

kéregviza, 28 cm dtmérdjii: alacsony, gdmbolyded forma, a termék oldalan 1évé, ge-
rezdet mintazo tdmasztobordakkal, ami a terméknek jellegzetes kiils6t kolcsonoz;
kéregmintds, 80 cm-es tdl: a csonka kup alaku tartdlab és az idedlis, szabalyos, szim-
metrikus, viragalakd tal dsszhatdsaban harmonikus, mégis szokatlan a viragtartok
kérében;

50 cm-es kéregvdza: a vaza forméja egy klasszikus viragcserépforma, azonban 6sszha-
tasaban a kéregmintaju kiilsé kialakitassal jellegzetes, a termékcsoportba illeszkedd,
és a megkeresd stilusat kovetd darab;
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— 120 cm dtmérdjii, kérgelt vaza vagy csobogdelem: a vaza kerek, szabdlytalan alakja,
amoébahoz hasonlito, elfolyo kiils6 kialakitasa htien illeszkedik a megkeresé stilusele-
meibe;

— oszlopos, kéregmintds, 36, 43, 48 cm dtmérdjii vazdk: a letisztult geometriai formavilag,
a kerek és szogletes elemek vegyitése egylittesen eredményezi a kaspok, vazak koré-
ben nem atlagos kiils6 kinézetet;

— négyzet alapu kéregvdza kétféle magassdgban: stilusjegyeiben az el6z8 vaza szogletes
kivitele, amely a szogletes oldalsé tartéoszlopokhoz és a szogletes alaphoz egy gom-
bolyd, lefelé sztikiilé cserépformat vegyit;

—  kéreg kerti grill: egy oreg fa kivéjt odajat idéz6, természetes hatast keltd, ivelt, szépen
megmunkalt tartéoszlopokkal diszitett kerti grill, amely kiilonleges hatast kelt;

—  négy-, illetve hdromlabii asztalos kerti grill: a fatdrzset imitald, harmas bordazatd labak
tartjdk a szintén fatorzsmintazatu asztallapot, amely igy olyan hatdst kelt, mintha igazi
fabol faragott, természetes anyagbol késziilt volna;

— kéreg szalonnasiitd: a két 6sszenétt fatuskd hatasat keltd, piskotaalaku tilokék teszik
ezt a terméket jellegzetessé;

—  kéregmintds, 140 cm-es asztal: a szabalytalan, tobb szaz éves fatorzsbdl kivagott kor-
szelet hatdsat keltd, rézsat vagott oldalu asztallap a kap alaku, felfelé keskenyedd, jel-
legzetes asztallabbal konnyed és egyben nagyon massziv hatast kelt;

—  kor alapui kéregszék: egy fa torzsébdl kifaragott hatdst keltd, csonka kup alaku térzson
allo, fa korszeletet imitalo kerek széklappal a termék természetes hatast kelt;

—  kétlépcsls, kéregmintds csobogo: a fa korszelet hatast keltd, szinteltoldssal elhelyezett ké-
medencék magukon hordozzak a megkeresd stilusanak legfontosabb egyedi jegyeit;

—  beiiltetheté kéreg kertszegélykd: hengeres alaku, magasitott, sszenétt fatérzsekhez ha-
sonlito, a megkeresd stilusdnak jegyében késziilt termék.

A kavicsmintds termékek koziil:

— ivelt szélernyds kerti grill, kavicsos kivitel: a kavicsos kivitel 6nmagaban nem mindsiil
egyéni, eredeti jelleglinek, a termék jellegzetességét a kerti grillektdl szokatlan, ives,
légies formavilag adja, amelyben harom, labakon 4ll¢, alagutszer elem alkotja az alsé
részt, és egy hozzajuk illeszkedd félkorives karéj a felsé részt;

— bogrdcsos szalonnasiit6, kavicsos kivitel: a termék jellegzetességét az ives, kovacsoltvas
keritésre emlékezteté formavildgu, négyzet alapti oldalfalak adjak;

—  kor alaki, fonott szélii szék és asztal, kavicsos kivitel: a termékcsalad jellegzetességét a
filigran, konnyed kialakitas, a hengeres, kor alakt szabalyos geometriai formak adjak.
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A tobozmintds termékek koziil:

tobozvdza, 53 cm dtmérdjii: a tobozra hasonlité kiilsé feliilet teszi jellegzetessé az
egyébként alakjaban klasszikus, a vazak korében szokvanyos terméket.

A palamintds termékek koziil:

palds vdza, 80 cm hosszi, 20,25 cm magas: a palamintat idézd, szabalytalan kor alaka
vaza jellegzetességét a kiilsé anyag kialakitdsa és a forma egytittesen adja;

palds kerti kiit: hengeres formaju, fels6é gytirtvel ellatott, szabalytalan alaku, medencé-
ben all6 termék, amely régies hatast kelt.

A sziklamintds termékek koziil:

sziklamintds, 32 cm dtmérdjii viza: a termék kiilonlegességét a vaza formaja adja: nem
szokvanyos formavilag, amely egy széles, kor alapbdl indulo, felfelé sziikiils, majd ki-
csit mégis kiszélesedd alak;

sziklamintds kandallo: szabalytalan, d616, repedezett sziklak altal kortilvett barlangbe-
jaratot imitalo jellegzetes forma;

sziklds korgrillezé: letisztult formavilaga, kerek, klasszikus stilust idézo, felfelé kiszéle-
sedd forma;

sziklamintds szék és asztal: Stonehenge-et idéz6, természetes sziklatomboket imitdlo,
szabalytalan alaku, letoredezett szélii formak;

négy kialldsi sziklakut: sziklabol kivéjt hatast keltd, legdmbolyitett formdju, véséssel
diszitett oldalkarima és a kat hatuljan 1évé faragasok teszik egyedivé a kutat;
(borddzott) sziklas kerti ldmpa: a lampa egyéni jellegét a gerezdalaku, fiiggéleges ol-
dalkialakitas és a haromszint( kerek tet6 adja, a bordazott verziénal tovabbi elem még
a vizszintes bordazottsag az oldalgerezdeken;

(borddzott) sziklds lampaoszlop: az el6z6 jegyeit magan hordozo, kétemeletes verzio;
hullémos oldald, sziklds kerti lampa: az el6z0, sziklas lampa jellegzetes oldalsé gerezd-
jeihez hasonl¢ oldalsé falak kiilsé részének hullamossa alakitasaval egy szogletesebb
format értek el, amely megkiilonbozteti a terméket.

A levélmintdzatii termékek koziil:

tolgyleveles vizdk: a vazak formaja hagyomanyos vaza-, kasp6forma, azonban a gaz-
dag tolgyfalevél mintazatu faragas egyénivé teszi a terméket;

borostydnos kerti grill: a k6korszakot idéz6 kélapokbol 6sszeallitott format a kélapok-
ra illesztett, faragott borostydnlevél-diszités teszi kiilonlegessé.
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A rétegelt mintdzatii termékek koziil:

piskétaalakil, rétegelt, 40, 50, 60 70 cm-es vdiza és rétegelt vaza 100 cm hosszban: a ba-
bapiskota-alak nem megszokott forma a virdgtartok korében, ezért kévazaként valo
alkalmazasa egyedivé teszi a terméket a kavicsrétegekre emlékeztetd mintazata kiilsé
kialakitassal egytitt;

50 cm dtmérdjii, rétegelt vdza: a vaza formaja egy klasszikus viragcserépforma, azon-
ban Osszhatdsaban a rétegelt mintaju kiils6 kialakitassal jellegzetes, a termékcsoport-
ba illeszkedd és a megbizo stilusat kovet darab;

rétegelt téglds vdza, 42-55 cm-es, 55-68 cm-es, 42-55-68 cm-es: a termék egyedi jellegét
egyrészt az aprotéglas kiils6 boritds, masrészt pedig a termék felfelé szélesedd, tobb-
szintd kialakitasa adja;

rétegelt, négyemeletes szalonnasiitd: a termék egyéni vonasat a babapiskota-forma és a
kavicsrétegeket idéz0 felszini kialakitas adja egytittesen;

rétegelt talpas vdza: a letéredezett szélek, a felfelé kiszélesed6, durva, agyagrétegekre
emlékeztetd kiils6 kialakitas és forma, a keskeny hengerszert talp egyiittesen adja a
termék jellegzetességét;

rétegelt tdl: a letoredezett szélek, a felfelé kiszélesedd, durva, agyagrétegekre emlékez-
tet6 kiils6 kialakitds és forma adja a jellegzetességét.

A borddzott mintdzatu termékek koziil:

hdarom iiltetGteres, vizszintesen borddzott vdza: a termék egyéni jellegét az egyes szinte-
ken 1év6 kaspok felfelé szlikiild, kerek formaja adja, a bordazat viszont szokvanyosan
alkalmazott diszités az ilyen termékeken;

vizszintesen borddzott, 32 cm dtmérdjii viza: a termék egyéni jellegét a kaspo felfelé
szlikiild, kerek formaja adja, a bordazat viszont szokvanyosan alkalmazott diszités az
ilyen termékeken;

bordds, 60 cm magas kerti ldmpa: a termék egyedi jellegét a modern, periszkopra em-
lékezteté forma adja, a bordazat viszont szokvanyosan alkalmazott diszités az ilyen
termékeken.

A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet véleménye szerint nem dllnak szerzdi jogi oltalom alatt és nem

egyén

i, eredeti jellegiiek az aldbbi, az M/1 katalégusban taldlhato termékek:
jardalapok,

1épcsok,

tamfalak,

amfora,

Lancelot vaza,

harmonikas kocka, sima fehér viragtarto,

harmonikas kocka, spriccelt fehér viragtarto,
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harmonikas kocka, kavicsos viragtarto,
harmonikas, 100-as, sima fehér viragvalyu,
harmonikas, 100-as, spriccelt fehér viragvalyu,
harmonikas, 100-as, kavicsos viragvalyu,
harmonikas oszlopos viragvalyu, kavicsos kivitel,
harmonikas oszlopos viragvalyu, sima kivitel,
harmonikas oszlopos viragvalyu, spriccelt kivitel,
sziklas viragtarto,

kagylo,

kagylds kollekcio 1-8,

hosszt cs6ros, tufds vaza és csobogd,
kerékpartarto, kavicsos,

beiiltethetd kavicsok,

sziklamintas, 60 cm-es atméréjii kaspo,
kerékpartartd, sziklas kivitel,

madaritatd,

lencsevaza,

legyezdvaza,

cseppvaza,

vizszintesen bordazott, 60 cm atmérdju kaspo,
hengeres vazak,

ivelt szék,

négyzetes fonasua vazak,

fekvd fonatu vazak,

tilles edény,

1épcsés csobogd,

1épcsGs csobogd, medencés elem.

A testiilet véleménye szerint a fent felsorolt termékek, termékkategoriak azért nem allnak
szerz6i jogi oltalom alatt, mert:

a)

b)

c)

funkcionalitdsuk vagy annyira behatarolja a kiils6 kialakitdsukat, hogy ezért kizart az
egyéni, eredeti jelleg (példaul 1épcsdk, tamfalak, 1épcsds csobogok), vagy

a jellegzetesség csak az alkalmazott anyagbol adddik, nem a termék formai kialakita-
sabdl (példaul jardalapok, sziklas viragtartd, sziklas kaspo, bordazott kaspd, hengeres
vazak), vagy

az ilyen kiils6 kialakitds nem ismeretlen, nem szokatlan a ké disztargyak korében,
hanem széles korben elterjedt (példaul kagylo, kagylokollekcio egésze, madaritato,
betiltethet6 kavicsok, hosszt cs6ros, tufds vaza és csobogo, harmonikds termékcso-
port) és a termékek egyéb megformaltsdga sem mutat fel egyéni, eredeti vonasokat.
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2. Az eljard tandcs vilasza a 2. kérdésre

»Az M/2 alatt csatolt dsszehasonlité dbra, illetve a két versenytdrs honlapjan taldlhato képek
és informdcidk alapjdn a Cég 1. dltal gydrtott és forgalmazott termékek sértik vagy sérthetik-e
a megkeresd termékeihez fliz6d6 szerzdi jogokat?”

A Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem alapjan a szerz6nek kizarolagos
joga van a mu egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formaban és nem
anyagi formaban torténé barmilyen felhasznalasdra és minden egyes felhasznalas engedé-
lyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi
szerzGdéssel szerezhetd. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése pedig kimondja, hogy jogosulat-
lan a felhasznélas kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szerzédéssel enge-
délyt nem ad, vagy ha a felhaszndl6 jogosultsaganak hatdrait tullépve hasznalja fel a muvet.

Az Szjt. 17. §-a példalozo jelleggel felsorolja az egyes felhasznalasi modokat, amely szerint
a m felhasznalasanak mindsiil kiiléndsen:

a) atobbszorozés (18-19.§),

b) aterjesztés (23.§),

¢) anyilvanos el6adas (24-25. §),

d) anyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy masként (26-27. §),

e) asugarzott miinek az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatdsaval a nyilvanos-

saghoz torténd tovabbkozvetitése (28. §),

f) azatdolgozas (29.§),

g akiallitas (69. §).

Az Szjt. 18. §-a szerint a szerz6 kizarolagos joga, hogy a muvét tobbszorozze, és hogy erre
masnak engedélyt adjon. Tobbszorozés:

a) ami anyagi hordozdén valé - kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése barmilyen médon,

akdr véglegesen, akar id6legesen, valamint

b) egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrol.

Az Szjt. 29. §-a alapjan pedig a szerz6 kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve
hogy erre méasnak engedélyt adjon. Atdolgozés a mii forditasa, szinpadi, zenei feldolgozésa,
filmre valé atdolgozasa, a filmalkotas dtdolgozasa és a mii minden mds olyan megvaltozta-
tasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl szarmazdé mds mu jon létre.

A fenti jogszabalyhelyek alapjan kell esetrél esetre, minden egyes termék esetében kiilon-
kiilon megvizsgalni, hogy mely termékek mindsiilnek szerzéijog-sértének, és melyek nem.

A szakérto testiilet el6rebocsatja, hogy a kovetkezetes joggyakorlat szerint onmagéban az
otletek atvétele, alkalmazdsa nem valosit meg szerz6i jogi jogsértést az Szjt. fent idézett 1.
§ (6) bekezdése miatt, amely szerint az otletek nem allhatnak szerzdi jogi oltalom alatt, igy
azok atvétele szerzdi jogi jogsértést sem valosithat meg. Ezek alapjan példaul az indaminta,
a kerek vagy szogletes forma vagy az allatfigura alkalmazasa 6nmagaban nem all szerz6i
jogi oltalom alatt, igy azokat mint Gtleteket barki mds szabadon felhasznalhatja sajat al-
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kotasaban. Az ilyen otletek, mintak, motivumok Gsszhatast eléré megformaltsaga, egyéni,
eredeti jellegli, konkrét miivészi dbrazolasa a terméken mar allhat szerzéi jogi védelem alatt,
ahogy erre a fentiekben utalt is az eljard tanacs az egyes termékcsoportok bemutatasanal, és
ezen konkrét megvalosult, kifejezett és a szerz6i jogi védelmet megalapozé egyéni, eredeti
megjelenés atvétele megvaldsithat szerz6i jogi jogsértést.

Azt is fontosnak tartja a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet kiemelni, hogy a szerz6i jogi véde-
lem nem terjed ki, ahogy fent méar emlitésre kertilt, a termékek alapanyagara, sszetételére
és a gyartastechnologiara sem, ugyanis az szintén nem allhat szerz6i jogi védelem alatt, arra
legfeljebb mas oltalmi formak vonatkozhatnak.

Azt is hangsulyozni kell, hogy a stilusutdnzas 6nmagaban szintén nem valdsit meg szerzdi
jogi jogsértést, ugyanis a szerz6i jogi oltalom nem terjed ki egy egész stilusra. A szerzi jog
mindig csak konkrét miivészeti alkotast véd, és szerz6i jogi jogsértés mindig csak konkrét,
védelem alatt 4116 mii jogosulatlan felhasznaldsaval kovetheté el.”

A fenti elvek figyelembevételével az M/2 alatt csatolt 6sszehasonlitasban szereplé Cég 1.
altal gyartott termékekr6l az alabbi allapithaté meg.

Sziklds kerti lampa (124.1) vs. gombaldmpa tojdssoros oldalelemekkel:

A ,,Gombaldmpa tojdssoros oldalelemekkel” elnevezésli termék ugyanolyan formai kialakita-
su, mint a megkeresd ,,Sziklds kerti lampa” elnevezés(i terméke. A kiilonbség pusztan annyi,
hogya Cég 1. dltal gyartott termékre a megkeresd termékéhez képest plusz kiilsé diszités ke-
riilt, a tetejére egy fonalszert, a tet6rél levezetd vonal, mig az oldalsé gerezdek kiils6 részére
egy tobbsoros, vésett, illetve geometriai mintazata diszités. A hasonldsagokat részletesen
szamba véve megallapithato, hogy a Cég 1. terméke ugyanugy kor alaku alapon helyezkedik
el, ugyanugy harom gerezdalakuy, kerek oldalsé fala van, és a teteje is majdnem ugyanolyan
kialakitast, mint a megkeres6 termékének. A ké megmunkaldsa, kiils6 kinézete, szerkezete,
szine is nagyon hasonld, a kétféle termék aranyai is csaknem azonosak. A termékek fenti
jellemz6ik alapjan Osszességiikben feltiiné hasonlésagot mutatnak, az egyszert szemléld
szamdra is nyilvanvalo a két termék esetében az azonos megjelenésre torekvés.

A fenti azonossagok és hasonlosagok, valamint a megkeresé dltal leirt tényalls alapjan
megallapithatd, hogy a Cég 1. altal forgalmazott ,Gombaldmpa tojdssoros oldalelemekkel”
elnevezésli termék a megkeresd ,,Sziklds kerti lampa” elnevezésli terméke alapjan késziilt,
azt kis mértékben megvaltoztatva, de annak jellegzetes elemeit tobbszorozve, vagyis a meg-
keres6 termékének az utanképzése.

2 A106/1971. szému szakvéleményében is hangsilyozta a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet.
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Szikldas lampaoszlop (124.2) vs. Dupla gombaldmpa ,treff” mintdzatii oldalsé elemekkel

A ,,Dupla gombaldmpa treff’ mintdzatii oldalsé elemekkel” nevii termék ugyanolyan formai
kialakitast, mint a megkeresd ,,Sziklds ldmpaoszlop” elnevezésti terméke, ugyantugy kétszin-
tes. A kiilonbség pusztan annyi, hogy a Cég 1. dltal gyartott termékre a megkeres6 termé-
kéhez képest plusz kiilsé diszités kerdilt, a tetejére egy fonalszerd, a tetérdl levezetd vonal,
mig az oldalsé gerezdek kiils részére egy treff (I6hereszer(l) mintazata diszités. A hasonlo-
sdgokat részletesen szdmba véve megallapithaté, hogy a Cég 1. terméke ugyanugy kor ala-
ka alapon helyezkedik el, ugyanigy harom gerezdalaku, kerek oldalso fala van, ugyantugy
kétszintes, és a teteje is majdnem ugyanolyan kialakitdsu, mint a megkeresé termékének.
A ké megmunkalasa, kiilsé kinézete, szerkezete, szine is nagyon hasonlo, a kétféle termék
aranyai is csaknem azonosak. A termékek fenti jellemz6ik alapjan osszességiikben feltéing
hasonlésagot mutatnak, az egyszer(i szemlélé szamadra is nyilvanvald a két termék esetében
az azonos megjelenésre torekvés.

A fenti azonossagok és hasonldsagok, valamint a megkeresé altal leirt tényallas alapjan
megallapithatd, hogy a Cég 1. altal forgalmazott ,, Dupla gombaldmpa ’treff’ mintdzatii ol-
dalsé elemekkel” elnevezésti termék a megkeresé ,,Sziklds ldmpaoszlop” elnevezésii terméke
alapjan késziilt, azt kismértékben megvaltoztatva, de annak jellegzetes elemeit tobbszoroz-
ve, vagyis azok a megkeresé termékének az utanképzései.

Sepriis kut (114) vs. Sepriis kut és Sepriis kut 2

A megkeresé ,,Sepriis kiit” elnevezésli terméke egy finoman megmunkalt, filigran, kecses,
élethii sepriit és egy fakéreg-mintazatu, alapvetden kerek, de szabalytalan alakii medencét
foglal magaban, amelyben a csaprész a sepriielem szarahoz keril rogzitésre.

A Cég 1. kétféle ,,Sepriis kutja” formavilagaban eltér a megkeresd termékétdl, mert meden-
céje egy vastag fald, feliiletesen megmunkalt, robusztus, szabalyos kor alaku edény, amelybél
egy vastag hengeres kitelem emelkedik ki kéményszer(i sapkaval, amely nem talalhaté meg
a megkeres$ termékében. A Cég 1. terméke is alkalmazza a sepriimotivumot, a sepriialak
azonban kevésbé kidolgozott, és részben eltéré formdja, mint a megkeresé termékében. Itt a
seprii egy gytirtiszer(i fels6 résszel kapcsolddik a nyélhez, mig a megkeresd termékénél ez az
elem hidnyzik, a seprti aranyai is masok, itt rovidebb a seprii cirokrésze, és az alja sem hajlik
vissza a medencébe érve, hanem egyenesen levagva all a medence széléhez tapadva, nincs
meg benne az a jatékossag, az a dinamizmus, mint a megkeresé termékében.

Megallapithato, hogy a Cég 1. ,Sepriis kiit” elnevezésti két termékében a megkereséféle
»Sepriis kiitbol” csak a sepriimotivumot vette at. Az is megallapithato, hogy a seprti meg-
formalasa nem azonos a megkeresé sepriiformdjaval. Mindazonaltal az eljaré tandcs véle-
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meénye szerint a Cég 1. ,,Sepriis kiit” elnevezésii két termékében felismerhet$ a megkeresé
»Sepriis kiitja”, és, a megkeresé dltal kozolt ténydllast is figyelembe véve, megallapithato,
hogy a Cég 1. ,Sepriis kiitjai” a megkeresoféle ,Sepriis kut” alapjan, azt megvaltoztatva,
atdolgozva jottek létre, szairmazékos muként, amelyben a sepriielem nem csupan 6tletként
keriilt felhasznalasra, hanem a megkereséféle ,, Sepriis kiit” sepriijének részbeni megvaltoz-
tatasaval.

Sziklamintds, 32 cm dtmérdjii vaza (119.0) vs. Etna kaspo

Az ,Etna kaspé” alakja és méretardanya nagyon hasonl6 a megkeresé altal gyartott ,,Szikla-
mintds, 32 cm dtmérjii vazahoz”, a termékek szine, anyaga, anyagszerkezete, kiilsé meg-
munkaldsa is hasonlo. Az ,,Etna kaspon” a Cég 1. kiilsé diszitésként egy fonalszerti vonalat
is elhelyezett, ez azonban nem teszi a terméket kevésbé dsszetéveszthet6vé.

A fenti azonossagok és hasonldsdgok, valamint a megkeresd dltal kozolt tényallas alapjan
megallapithatd, hogy a Cég 1. altal forgalmazott ,Etna kaspé” elnevezést termék a meg-
keres6 ,,Sziklamintds, 32 cm dtmérdjii vaza” elnevezésii terméke alapjan készilt, azt kis
mértékben megvaltoztatva, de annak jellegzetes elemeit tobbszorozve, vagyis a megkeresd

termékének az utanképzése.
Hengeres vazdk (40, 41) vs. Riicskds viza

A megkeresd ,,Hengeres vdza” terméke egy klasszikus vaza, kaspoforma, amelynek kiils6
anyagboritasa kavicsos.

A Cég 1. ,Riicskis viza” terméke szintén egy kerek, klasszikus vaza, kaspoéforma, ardnya-
iban hasonl6 a megkeresd termékéhez, kiils6 anyagboritasa ugyanugy kavicsos.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a megkeresd éltal gyartott ,, Hengeres vdza” elnevezésti
termék nem részesiil szerz6i jogi oltalomban, tekintettel arra, hogy annak egyéni, eredeti
jellege nincs sem formajat, sem pedig kiils6 kialakitasat, anyagmintazatat tekintve, sem pe-
dig ezek 6sszhatasaban.

Mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy a Cég 1. megsértette volna a megkeresé
»Hengeres vizdn” fennall6 szerz6i jogait.

Bakancs (42) vs. Fiizés bakancs, pillangds dekorral
A megkeres6 bakancsalaka terméke egy rajzolt, mesebeli bakancshoz hasonlé, kijart, szét-
taposott bakancsforma, gondos feliileti kimunkalassal, elvalo talprésszel, kicsit felalld, gom-

bolyli orr-résszel, amelyen jol kivehetd a 1épés okozta torés, a bakancson 6t cip6tiizélyuk
és az oldaldn eldl és hatul is szamtalan szegecsminta kapott helyet. A bakancsforma hatso6
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részén felvételt konnyité hatsé rész taldlhato, az oldalsé részén a gytir6dések is alaposan
kidolgozottak, szine fényes, sargas, egyéb minta, diszités nem talalhato rajta.
A Cég 1. ,Fiiz6s bakancs” terméke az aldbbiakban tér el a megkeresé termékétél:
— flizével rendelkezik,
— eltér6 az anyaga (matt, nem fényes),
eltérd a szine (sziirkés, és nem sargas),
— pillangédmintazat is van rajta,
— abakancs hatsé részének a formaja is eltér, nincs rajta kiilon elem.
A Cég 1. ,Fiiz6s bakancs” terméke az aldbbiakban hasonlit a megkeresd termékére:
— a cip6fizélyukak szama ugyanugy 6t,
— az oldalso részen ugyantgy van szegecsmintazat,
— abakancs kinézete 6sszhatasaban ugyanolyan, a kitaposott, elnyfitt, régi cip6format,
amelynek szintén levalt a talpa, hasonlé megformaltsagban jeleniti meg,
— orr-része ugyanugy felhajlik, gémbolyded alaki, és ugyanigy megvan rajta a lépés-

ranc,
— nyelve ugyanugy kicsit kihajlik, karimaja megvastagitott,
— oldalsé részének szabasa nagyon hasonlé.
Osszességében megallapithato, hogy a Cég 1., Fiizds bakancs” terméke a megkeresd ,, Ba-
kancs” elnevezést terméke alapjan késziilt, azt részben megvaltoztatva, de annak jellegzetes
elemeit tobbszorozve, vagyis az a megkeres6 termékének az utanképzése.

Dr. Kabai Eszter, a tandcs elnoke
Dr. Horvdth Katalin, a tandcs eléado tagja
Pdzmandi Antal, a tandcs szavazo tagja
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GEOLOGIAI TARGYU EGYETEMI SZAKDOLGOZAT FELHASZNALASA A
MUNKALTATO ALTAL MEGRENDELESRE KESZITETT KUTATASI
JELENTESBEN

SZJSZT-20/2014
A Pécsi Torvényszék dltal a 15.P.20.390/2012. szdmii tigyben feltett kérdések

A szakért6 feladata, hogy a peres iratok tanulmanyozasaval, kiillonds tekintettel a mellékelt
CD-n talalhat¢ kutatasi jelentés és a szakdolgozat 6sszehasonlitdsa alapjan az alabbi kérdé-
sekre véalaszoljon.

1. Hatdrozza meg, hogy a felperes szakdolgozata egészében, illetve egyes részei — mint
példaul az abban szerepld kézetleirasok, mérési, kutatasi eredmények, kovetkeztetések, a
tényképfelvételek elkészitési modja — vonatkozasaban mennyiben tekinthetd a felperes sa-
jat, egyéni, eredeti lefrasanak, megallapitasainak!

2. Amennyiben megallapithaté a felperes diplomamunkdjanak egyéni, eredeti jellege,
hatarozza meg, hogy az miben nyilvanul meg, a dolgozat mely részei mindsiilnek eredeti
szellemi alkotdtevékenységnek!

3. Hatdrozza meg, hogy a felperes szakdolgozata — és annak a kutatasi jelentésben felhasz-
nalt / hivatkozott része — a felperes szellemi tevékenységének eredményeképpen jott-e létre,
vagy a kozetleirasok, illetve vizsgalatok eredményeképpen barmely, kell6 szakértelemmel
és ilyen iranyu szakmai jartassaggal rendelkezd személynek azonos, illetve kozel azonos
kovetkeztetésre kellett volna jutnia!

4. A fenti mérések koziil (He-piknometria, Hg-porozimetria, permeabilitas) melyek ese-
tében megy tonkre a minta? A fenti mérések koziil melyek esetében marad akar részlegesen
is alkalmas tjabb mérésre a per targyat képezd kézetminta?

5. A mintak megsemmisiilése kizarja-e 0j — akar azonos, akar eltéré tipusu teljes vagy
részleges — mérések elvégzését? Ha igen, melyik mérés megismételhetetlen? Ha nem, me-
lyik ismételhet6? Ha a mérés folytan a mintaelpusztulds nem teljes, ugy kizdrja-e akar mas
tipusu mérés elvégzését, ha nem zdrja ki, akkor melyik ismételheté meg, és milyen mérésre
alkalmas a nem teljesen elpusztult minta?

6. Megallapithatd-e valamennyi — vagy egyes — az alperes altal a Cég 2. részére készitett
méréssel kapcsolatban, hogy a szakdolgozat, illetve a kutatasi jelentés leadasat kovetden
azok elvégzése 1jbol megtortént, illetve megallapithat6-e, hogy a mérési eredmények tjra-
értelmezése, jraértékelése megvalosult?

7. Amennyiben j mérés(ek), jraértelmezés(ek) tortént(ek), nyilatkozzon arra nézve,
hogy e mérések, illetve Gjraértelmezések milyen nagysagrendiek, hany db Gj mérés tor-
tént!
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8. A kutatdsi jelentés és a diplomamunka &sszevetése alapjan megallapithat6-e az, hogy az
alperes atemelte a diplomamunkabdl a sajat maga dltal 9sszeallitott kutatasi jelentés anyaga-
ba a diplomamunka tartalmat? Amennyiben igen, hatarozza meg, hogy mennyiben azono-
sak a diplomamunkaban szerepl6 adatok, informdcidk a kutatasi jelentésben szerepl6kkel,
illetve mennyiben fedi a kutatasi jelentés kovetkeztetése a diplomdban szerepld kovetkez-
tetéseket!

9. A fentiek alapjan egyértelmien nyilatkozzon arra nézve, hogy megéllja-e a helyét az
alperesnek az a védekezése, hogy a kdzetleirasokat csak egyféleképpen lehet elvégezni, a
kdzeteket egyféleképpen lehet leirni!

10. Amennyiben tobbféle mddon is le lehet irni a kdzeteket, akkor azok mely tekintetben
térhetnek el egymastdl, tartalmaban mennyiben lehet eltérd egy kdzet tobbféleképpen valo
leirdsa?

11. Amennyiben a kdzetleirasok, illetve a megismételt mérések eredménye és a mérések-
bél levont kovetkeztetések Gjraértékelése megtortént, és ezek a szakdolgozatban irtaktdl el-
térnek, ennek oka a szakdolgozat hibas mérései, kovetkeztetései, vagy az eltérés abbol ado-
dik, hogy tobbféle mddon, fogalomhasznalattal is leirhat6 egy kézet, illetve a mérésekb6l
tobbféle kovetkeztetést is le lehet vonni azonos kérdésekre vonatkozdan?

Tényallds

A torvényszék 33. sz. kirendel6 végzésében roviden Osszefoglalta a ténydllast, amelybdl az
eljaré tanacs az aldbbiakat emeli ki.

Az alperes tarsasag Cég 1. (székhelye), f6 tevékenysége: ,,Egyéb természettudomanyi, mi-
szaki kutatas, fejlesztés”, amely tevékenység végzéséhez munkavallalokat alkalmaz, akiknek
munkakori kételezettségiik a kutatdémunkaban valé kozremiikodés. Az alperes a tevékeny-
ségét az ugyfeleivel kotott vallalkozasi szerz6dések alapjan latja el.

A felperes az egyetemen benytjtandé diplomamunkdja elkészitéséhez kapcsolodo szak-
mai gyakorlatat az alperesnél toltotte. Az alperes a szakdolgozat elkészitésével kapcsolatban
lehet6vé tette a felperes szamara, hogy a sziikséges mérésekhez és az egyéb vizsgalatok el-
végzéséhez berendezéseit téritésmentesen hasznalhassa. A felperes szakdolgozatdnak kiilsé
konzulense az alperes tigyvezetdje volt, és tovabbi segitséget nyujtottak neki az alperesnél
alkalmazasban all6 tovabbi személyek. A felek a nyari gyakorlattal kapcsolatban 2009. au-
gusztus honapjara munkaszerzédést kotottek. A munkaszerzédés 11. pontja tartalmazta,
hogy a munkavallalé tudomasul veszi, hogy a munkavégzése soran tudomasara jutott va-
lamennyi tény, adat, informaci6é a munkaltato6 tulajdonat képezi, azt harmadik személynek
csak a munkaltatd el6zetes irdsbeli hozzajarulasaval adhatja at.

A felperes dolgozatdnak céljaként a kdzetek porozitasanak és permeabilitasanak firo-
magokon val6 vizsgalatat hatarozta meg. A diplomamunkahoz sziikséges méréseket 2009
végén kezdte meg az alperesi ligyvezetd és projektmérnok feliigyelete mellett. Figyelemmel
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arra is, hogy az alperes a dolgozathoz felhasznalt tipussal azonos mintakat korabban nem
dolgozott fel, a mérések adatai folyamatosan mentésre kertiltek az alperesi informatikai
rendszerben. A felperes 2010 aprilisban benyujtotta a diplomamunkajat.

Egyetemi tanulmanyainak befejezését kovetéen a felperest az alperes 2010. jilius 1. napjan
kotott hatdrozatlan idejii munkaszerzédéssel projektmérnoki munkakorben foglalkoztatta.
A munkaszerzédés tartalmazta a korabbi hatdrozott idejii munkaszerzédés 11. pontjat.

A Cég2.2011. november 15-én az alperessel a koncesszios teriiletek foldtani mindsitésé-
hez kapcsoldédé adatszolgaltatashoz laboratériumi mérésekre és adatszolgaltatasra vonatko-
z6 vallalkozasi szerz8dést kotott. Az adatszolgaltatds célkdzete — a felperesi szakdolgozatban
is vizsgalt — ,,A. Formacié” volt. Az alperesi tigyvezetd a kutatasi jelentéshez kapcsolddd
teljes munkafolyamatot ellenérizte, igy az engedélye nélkiil méréseket, munkalatokat az al-
peresnél nem végeztek.

A felperes el6adasa szerint az alperesi Uigyvezet$ utasitdsa alapjan a vizzel végzett
permeaméteres mérések megismétléséért 6 volt a felelGs, mig a gazzal végzett permeaméter-
vizsgalatokat nem kellett megismételnie. A kézetmintak elnevezésére, tomegére, térfogatara
vonatkoz6 alapvetd informéciés részt K. K. llitotta ssze. A He-piknometrids mérést A. P.
végezte, a Hg-porozimetrids méréseket azonban nem lehetett megismételni, mivel a kézet-
mintdk roncsolodtak, illetve megsemmisiiltek.

Az alperes a Cég 2. részére készitett kutatasi jelentés ,, 1. El6zmények” cimii bevezetSjében
jelezte, hogy ,,Egyes mérések eredményei és ezek elOzetes értékelése rendelkezésre dllt, mert cé-
glinknél 2010-ben [felperes] diplomamunkat irt. Megjegyzendd, hogy a diplomamunka alap-
jaul szolgadlé adatok, mérési eredmények a [Cég 1.] tulajdondt képezik, és ezek felhaszndldsa,
értékesitése a [Cég 1.] kompetencidja. A diplomamunkdt az értelmezés sordn mint forrdsmun-
kdt a megfelel6 hivatkozdssal felhaszndltuk, de a mérések tjraértelmezése, kiegészité mérések
elvégzése, az adatok ellendrzése, adatbdzisba torténd bevitelt lehetévé tevd dtstrukturdldsa
megtortént” (2. 0.). Az ,A. Formdcié”-bdl szarmazé magmintdk kézetfizikai vizsgalati ré-
szének ,,2.2 Minta el8készités” cimében kifejtettek szerint az ,,Osszefoglalé nagyban tdmasz-
kodik [felperes] munkdjdra (2010)”. A ,Hivatkozott irodalom” részben megjelolésre kertilt
a felperes szakdolgozata is (9. o.).

A felperes 2012. aprilis 6-an kelt keresetlevelében kifejtette, hogy munkaviszonya ideje
alatt — diplomamunkajat alapul véve - egy kutatasi jelentést készitett, amely kutatdsi jelen-
tés felhaszndlasara az alperes harmadik személynek ellenérték fejében engedélyt adott. A
kutatasi jelentés elkészitése munkakori kotelezettsége volt. A felperes hivatkozott az Szjt.
30. § (3) bekezdésre, miszerint a szerzét megfelelé dijazas illeti meg, ha a munkaéltatd a
felhasznalasra masnak engedélyt ad, vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra atru-
hazza. A felperes szerint a diplomamunka és az ez alapjan elkészitett kutatasi jelentés az Szjt.
1. § szerinti szerz6i md, aminek alapjan szerz6ként dijazasra tarthat igényt. A felperes 2012.
szeptember 3-an kelt periratdban részletesen osszehasonlitotta diplomamunkéjanak a szo-
vegét és a kutatasi jelentést. Az egyezések bemutatasa mellett megjegyezte, hogy ,néhany
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mondattal egészitettem ki a kutatasjelentést” (2. o.), tovabba ,,A mintdk leirdsahoz tartozik
a mintak kialakitasainak a jelentdsége. Torekedni kellett a reprezentativitasra”

Az eljdré tandcs szakvéleménye
Elozetes megallapitdsok

a) Az SZJSZT kizardlag szerzdi jogi targyd kérdésekben adhat szakvéleményt.®> A birdsig
altal feltett kérdések kozott vannak olyanok, amelyeknél a kérdés targya nem kapcsolodik
a szerz6i joghoz, és nem sziikséges a szerz6i jogi kérdések megvalaszoldsahoz. Az eljard
tanacs ezen kérdésekben nem nyilatkozik.

b) A szakdolgozat és a kutatdsi jelentés szerz6i jogi vizsgalatahoz (kiiléndsen az egyéni,
eredeti jelleg, és a korabbi mi felhaszndldsdnak a kérdése) az eljaro tandcs megitélése szem-
pontjabdl sziikséges volt geologus mint kiilsé szakérté bevonasa.

A 156/1999. kormanyrendelet 6. §-anak (2) bekezdése és a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet
tigyrendje alapjan az eljar6 tanacs kiilsé szakért6t kérhet fel. A Pécsi Torvényszék kirende-
16 végzésében feljogositotta az SZJSZT-t, hogy geoldgus szakkonzulenst vagy tarsszakért6t
vegyen igénybe. Az eljar6 tandcs a geologiai szakkérdések tekintetében beszerezte Zsemle
Ferenc kornyezetjogi szakokleveles geolégus (ELTE, Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézet,
Altalénos és Alkalmazott Foldtani Tanszék, gyakorlati oktatd) szakvéleményét. A kiilsé
szakértd szavazati jog nélkiil részt vett az eljard tanacs iilésén. Az tigyrend 46. pontja szerint
kiils6 szakért6 kozremitkodése esetén az ezzel kapcsolatban felmeriil koltség az alapdijat
noveli. A kiils6 szakértd tiszteletdija megegyezik az eljard tanacs el6adé tagjanak a dijaval.

c) A felperes a szakdolgozat szerzje, amelyet az egyetemen nyujtott be. A szerzé a szak-
dolgozatat mint hallgato a felsGoktatasi intézménynek atadta. A szerzéi mihoz kapcesolo-
dé vagyoni jogosultsagok tekintetében az eljar6 tanacs indokoltnak tartja és ezért javasol-
ja vizsgalni, hogy a szakdolgozat készitésekor hatalyos felsdoktatasi torvény,* tovabba az
egyetem szellemitulajdon-kezelési szabélyzata milyen rendelkezést tartalmaz a miinek a
felsdoktatasi intézmény részére torténd atadasaval kapcsolatban: az atadas kovetkeztében a
szakdolgozathoz kapcsolodo szerz6i vagyoni jogokat az egyetem megszerezte-e, vagy azok
megmaradtak a szerzénél.

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérol és miikodésérdl szol6 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet —
a szakértd testiilet feladatai cim alatt — kimondja, hogy a testiilet a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVIL.
torvény (Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt tigyekben szakértdi véleményt ad birdsagi vagy
hat6sagi megkeresés vagy megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerz6i jogi jogvitas tigy az Szjt.-
ben szabalyozott szerzéi, szomszédos és adatbazis-el6allitoi jogok érvényesitésével osszefiiggé barmely
jogvita. Az Szjt. 101. § (3) bek. szerint a Szerzdi Jogi Szakért$ Testiilet felkérésre peren kivill is adhat
szakvéleményt a felhasznélasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

2005. évi CXXXIX. torvény a felsdoktatasrol, 48. § (2) bek.
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d) Az eljaré tanacs allaspontja szerint a szerzdi jogi tigy 1ényege az, hogy az alperes alkal-
mazta a felperest a szakmai gyakorlat idején, majd a felperes — késobbi, az alperessel 1étesi-
tett munkaviszonydba tartozé munkakori kotelezettségének teljesitése soran — kozremtiko-
dott egy megrendelésre készitett kutatasi jelentés elkészitésében akként, hogy ennek soran
felhasznalta — mint sajat ismeretét — a szakdolgozataban foglaltakat, és késébb, a munkavi-
szony megsziinését koveten — a munkabérén feliil - dijigényt kivan érvényesiteni.

e) A Szjt. 30. § (1) bekezdés szerint ,eltéré megdllapodds hidnydban a mii dtaddsdval a
vagyoni jogokat a szerzd jogutodjaként a munkdltato szerzi meg, ha a mii elkészitése a szer-
z6 munkaviszonybdl folyo kotelessége”. A vagyoni jogok tehat azokra a miivekre, amelyek a
munkaviszonybol foly6 kotelezettségek teljesitéseképpen jottek 1étre, a torvény erejénél fog-
va a munkdltatéra szallnak at (,,cessio legis”). A (3) bekezdés - szintén diszpozitiv szabaly
- kimondja, hogy ,a szerzét megfelelo dijazds illeti meg, ha a munkdltaté a felhaszndldsra
mdsnak engedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat mdsra dtruhdzza”. Ebb6l ko-
vetkezik, hogy a munkaltaté altal megszerzett vagyoni jog ellenértéke (szerzéi dija) mind-
addig benne foglaltatik a munkabérben, amig a felhasznaldst maga a munkaltatd valositja
meg. Erre tekintettel vizsgalandd, hogy amikor alperes - tevékenységi korében eljarva - a
Cég 2.-vel megallapodast kotott kutatasi jelentés elkészitésére, és a kutatasi eredményeket
tartalmaz6 mupéldanyt atadta, ez magaban foglalta-e azt, hogy a munkaltaté — az Szjt. 30. §
(3) bekezdése értelmében - a mi felhasznaldsdra mdsnak engedélyt adott-e, vagy e jogot
masra ruhdzta ét.

Az eljaré tanacs az aldbbiak szerint vélaszolja meg a torvényszék altal feltett kérdéseket.

1. Hatdrozza meg, hogy a felperes szakdolgozata egészében, illetve egyes részei — mint példaul
az abban szerepld kozetleirdsok, mérési, kutatdsi eredmények, kovetkeztetések, a fénykép-
felvételek elkészitési modja - vonatkozdsdban mennyiben tekinthetd a felperes sajdt, egyé-
ni, eredeti leirdsanak, megdllapitdsainak!

A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: az Szjt.) 1. § (1) bek. alap-
jan ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat. A Szjt. 1. § (2) bek.
szerint: ,Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e - az
irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonésen:
a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomdnyos, publicisztikai) mii.”

Az 1. § (3) bekezdése tovabbi lényeges tartalmi elemeket nyujt a szerzdi jogi védelem
alatt allo alkotasok — muvek - fogalméhoz: ,,A szerzéi jogi védelem az alkotdst a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakado6 egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem
tiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz6kt61 vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo
értékitélettol”

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 211

Az. 1. § (6) bek. az un. ,6tlet-kifejezés dichotomia elvet” fogalmazza meg, amikor le-
szogezi, hogy ,,valamely otlet, elv, elgondolds, eljdrds, miikodési modszer vagy matematikai
miivelet nem lehet tdrgya a szerzdi jogi védelemnek”.

Az Szjt. 1. §-dhoz fiz6tt miniszteri indokolas kiilon kiemeli: ,,A torvény a magyar és a
nemzetkozi szerzdi jogi felfogdsban egyardnt dltaldnosan elfogadott elvet tiikroz annak egy-
értelmiivé tételével, hogy a szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységébdl
fakadé egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelemnek a mii egyéni, eredeti jellegén
kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet” A miniszteri indokolds ezzel ramutat arra, a térvény
szovegében is titkroz6d6 elvre, hogy a szerzéi jogi védelemnek az olyan tevékenység a tar-
gya, amely a szerzd szellemi alkotasat testesiti meg. Olyan szellemi alkotast, amely egyéni
abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési
modra, s ezek kozil a szerzé egyéni mdédon valodsitja meg azok egyikét vagy masikat, és
amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupan valamely mar meglévé alkotds
szolgai mésolata.”

Szerz6i murél (alkotasrol) két pozitiv feltétel bekovetkezése esetén lehet beszélni. Az elsé
feltétel abban 4ll, hogy az alkotasnak mint eredménynek az irodalom, a tudomény vagy a
miivészet teriiletére kell esnie. Az Szjt. 1. § (2) bekezdésében foglalt példalozé felsorolas a)
pontja kifejezetten emliti a szakirodalmi muveket a szerz6i jogi védelem targyaként. A szer-
261 jogi védelem fennalldsanak masik pozitiv feltétele, hogy az alkotas, mint a szellemi tevé-
kenység eredménye, egyéni-eredeti jelleggel birjon. Ez egyben az egyetlen ,,mindségi” ko-
vetelmény is. Ez masfeldl azt jelenti, hogy a védelemnek a mii egyéni, eredeti jellegén kiviil
mas feltétele nincs, nem is lehet. Az egyéni, eredeti jellegnek ki kell fejez6dnie a miivon. Ezt
ugy juttatjak érvényre az Szjt. megalkotasat befolyasold ujabb nemzetkozi egyezmények (a
TRIPS és a WCT), hogy hangsulyozzak, a szerzéi jogi védelem a kifejezésre (,,expression”),
és nem a kifejezéssel kizolt tartalomra irdnyul, vagyis az egyéni, eredeti jelleggel az adott
tartalom gondolati kifejezésének kell birnia. A Kifejezés védelme igazodik a tartalom, és a
mifajta sajatossagaihoz. Példaul a funkci6 és az ebbdl eredd kotottségek nagymértékben
sziikitik az egyéni-eredeti jelleg kifejezhetdségének terét. Osszességében azt lehet mondani,
hogy az egyéni-eredeti jelleg megéllapithatosdganak minimaélisan az a feltétele, hogy a mt
ne legyen mas m szolgai masolasa.

A torvényszék altal feltett els6é kérdés az, hogy a felperes altal készitett szakdolgozat egyé-
ni, eredeti alkotas-e, azaz szerz6i jogi védelem alatt all-e.

Meg lehet allapitani, hogy a szakdolgozat az Szjt. 1. § (2) bekezdése a) pontjaban megha-
tarozott szakirodalmi mt, ha megfelel az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerinti, az el6z6ek szerint
értelmezendd egyéni-eredeti jelleg kovetelményének.

Az eljaré tanacs abbol az altalanos kévetelménybdl indul ki, hogy alkotasnak a gondola-
tot masoktol elhatdrolhato, egyéni mdédon kifejez6d6 mt mindsiil. Az alkotds egyéni jellege

> SZJSZT-33/2005.
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abban 4ll, hogy valamilyen formaban visszatiikrozi a szerz6 tulajdonsagait, szubjektivita-
sat, képességeit, intellektualitasat, kreativitasat, magan hordja a szerz6 személyiségjegyeit.
Mint a fentiekben hangsulyoztuk, az eredeti jelleg megallapitasahoz elengedhetetlen, hogy
az adott kortlmények kozott lehet6ség legyen tobbféle kifejezési modra, ezek koziil a szerzé
egyéni modon valaszthassa és valassza ki a kifejezési modok egyikét. Az eredetiség az al-
kotas 6ndlldsagat, kiilonlegességét, mas muvektdl valo killonbozéségét, elhatarolhatdsagat,
azaz az altala okozott benyomas megismételhetetlenségét fejezi ki. Az eljard tanacs hang-
stulyozza, hogy az ,egyéni, eredeti jelleg” megitélése miifajonként is eltérd lehet. A mérési
eredményeken alapul6 szakdolgozat altalaban azért késziil, hogy a vizsgalt tudomanyos kér-
dést az alkalmazandé mddszertani kovetelmények alapjan bemutassa.

A perbeli szakdolgozat - mint egész — szakirodalmi miinek mindsiil, fiiggetleniil attél, hogy
az abban szerepld egyes részek (mérési és kutatdsi eredmények) esetleg nem mindsiilnek egyéni,
eredeti miinek.

Ezzel szemben a szakdolgozat egyes részei — 6nmagukban, mint példdul az abban szerep-
16 kdzetleirasok, mérési, kutatasi eredmények, kovetkeztetések — nem tekinthet6k a felperes
egyéni, eredeti alkotdsanak, azok nem részesiilnek szerzéi jogi védelemben.

A fényképfelvételek trividlis, a kreativitas minimumaval is alig rendelkezd, a funkcié al-
tal szinte teljes egészében meghatarozott produktumok. A perbeli fényképfelvételek célja a
mintak bemutatdsa, ,dokumentalasa”. Ezen célbdl kovetkezéen korlatozott volt a felvételt
készitd személy egyéni latasmodjanak a kifejezése: a cél behatarolta mind a témavalasztést,
mind a kifejezési format.

A tudomadnyos (szakirodalmi) muvek (e mucsoportba tartozhat a szakdolgozat) szerz6i
jogi védelmének 1ényeges vonasa, hogy a kifejtett gondolatok, tételek, tanok, megallapita-
sok, mérési adatok (a mérési adatokat tartalmazé tablazatok), megoldasok a kozkincsbe
tartoznak, tehdt kozvetleniil a tartalomra a szerzdéi jogi védelem nem terjed ki, de a gondo-
latok megformalasa, a kifejtés gondolatmenete, ekképpen a tartalom adott kifejezése és igy
kozvetetten a kifejtett, formaba Ontott tartalom alkalmas lehet a védelem kritériumainak
valé megfelelésre.®

2. Amennyiben megdllapithaté a felperes diplomamunkdjdnak egyéni, eredeti jellege, hatd-
rozza meg, hogy az miben nyilvanul meg, a dolgozat mely részei mindsiilnek eredeti szelle-
mi alkotétevékenységnek!

A geoldgiai mérésen alapulé szakdolgozat esetében az egyéni-eredeti jelleg kibontakoztata-
sat tobb tényez6 is behatarolja. Ezek killonosen a kovetkezdék lehetnek:

- amiifajhoz tartozé kotelez6é mérés,

- amérés eredményének tényszeru rogzitése, azaz a ténymegallapitas,

6 §7JSZT-27/2001.
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- aforrasok ismertetésének kotelezd, kotott jellege,

- az Osszefoglalt kovetkeztetések kovetelménye,

- atfogdan nézve pedig a stilus, ezen belill pl. az illeté tudomanyag altal kotelezGen

alkalmazott kifejezésmod, a jelolések kotottségei.

Az azonban mindemellett kétségtelen, hogy a gondolatok korlatozott kifejthetésége mel-
lett is marad tér a szellemi tevékenységbdl eredé személyes eredetiség kifejezésére. Ott hu-
zddik a - csak esetenként megdllapithatd — hatar a szerz6éi mu és a szellemi tevékenységet
titkroz0, de a sziikséges eredetiséggel nem biré teljesitmény kozott, ahol a kérdéses szakte-
riilet szabalyai altal megkovetelt, kotott abrazolasmod és a szakkifejezések hasznalata a bel-
s6 és a kiils6 format, vagy a sziikségszertliség, az altalaban elfogadott, bevett elemek, illetve
a cél a tartalmat és ennek nyoman annak formdba 6ntését ugy besziikitik, hogy nem marad
lehetdség az egyéni-eredeti jelleg kibontakoztatasara.

A szakdolgozat — mint egész — szakirodalmi miinek torténé mindsitése soran — az SZJSZT
gyakorlata alapjan - 0sszességében azt lehet mondani, hogy az egyéni, eredeti jelleg meg-
allapithatésaganak minimalisan az a feltétele, hogy a mi ne legyen mas mi szolgai maso-
lasa.

Mint a 3. kérdésre adott valaszban bemutatjuk, a szakdolgozat szerz6jét nagyban korla-
toztak a mifaji kotottségek. Az nem meriilt fel, hogy a szakdolgozat szolgai masolas lenne.
Erre és a részben megtalalhato, helyes felismeréseken alapul6 ismeretkozlésre tekintettel az
eljaré tanacs a szakdolgozatot csekély egyéni-eredeti jelleget mutatd szerz6i miinek mindsiti.

3. Hatdrozza meg, hogy a felperes szakdolgozata - és annak a kutatdsi jelentésben felhasz-
ndlt / hivatkozott része - a felperes szellemi tevékenységének eredményeképpen jott-e létre,
vagy a kézetleirdsok, illetve vizsgdlatok eredményeképpen barmely, kell6 szakértelemmel
és ilyen irdnyt szakmai jartassdggal rendelkezd személynek azonos, illetve kizel azonos
kovetkeztetésre kellett volna jutnia!

A szerz6ijog targya nem a tartalom, hanem a mti formajanak, a kifejezés modjanak a védel-
me. Példa: a relativitas elméletének kidolgozdsa bnmagaban hatalmas szellemi tevékenység,
ennek ellenére azonban annak viszonylag rovid képlete nem all szerz6i jogi védelem alatt.
A szerz6i jog ugyanis nem a felismerést védi, hanem a tudomanyos eredmény leirasanak
modjat és formdjat.

Mint ahogy arra az eljar6 tandcs fent mar ramutatott, a szakdolgozat egésze egyéni, erede-
ti jelleggel bir, tehat az a felperes szellemi tevékenysége.

A kiils6 szakérté megallapitotta, hogy a szakdolgozat — és annak a kutatdsi jelentésben
felhasznalt része - a felperes szellemi tevékenységének az eredménye. Ugyanakkor az 6nal-
16sag kérdése fontos, mivel egy ilyen jellegli tudomanyos mi elkészitése konzulensi és té-
mavezetoi segitséget igényel. Tehat egy diplomamunkajat készit6 didknak bele kell tanulnia
a mintael6készitéstd] kezdve a mérésen at az eredmények értelmezésébe, ami egy folyamat,
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és nem megy az egyik pillanatrél a masikra: témavezet6i és konzulensi iranymutatas sziik-
séges hozza. A felperes altal készitett kézetleirdsok a geoldgusi munka éltalanos, gyakran
alkalmazott mddszerét képezik, mig az elvégzett porozitds- és permeabilitdsvizsgalatok
specialis szaktudast és muszerparkot igényelnek. Azonban barmely, kell§ szakértelemmel
rendelkezd személy a vizsgalati eredményeket hasonléan értelmezte volna, mint a szerzd a
szakdolgozatban, illetve a kutatasi jelentésben.

Vannak olyan elemei a szakdolgozatnak, amelyek sziikségszertien kovetkeznek annak
targyabdl. A szakdolgozat a mérési eredményekkel kapcsolatban szamos mintat, grafikont
tartalmaz. Ezeket a grafikonokat a mérésre hasznalt muszer készitette (hasonldan pl. az
EKG-vizsgalathoz).

Tehat a szakdolgozatnak ezek a részei (mérési modszerek és a mérési eredmények leirdsa)
kiilon-kiilon nem birnak egyéni, eredeti jelleggel, azaz 6nalloan, a szakdolgozat egészébdl
kiragadva nem allnak szerzéi jogi védelem alatt.

4. A fenti mérések koziil (He-piknometria, Hg-porozimetria, permeabilitds) melyek esetében
megy tonkre a minta? A fenti mérések koziil melyek esetében marad akdr részlegesen is
alkalmas 1ijabb mérésre a per tdrgydt képezd kézetminta?

A kérdés targya nem kapcsolddik a szerzdi joghoz, és nem sziikséges a szerzdi jogi kérdések
megvalaszoldsahoz.

5. A mintdk megsemmisiilése kizdrja-e 1j — akdr azonos, akdr eltérd tipusii teljes vagy rész-
leges — mérések elvégzését. Ha igen, melyik mérés megismételhetetlen? Ha nem, melyik
ismételhet6? Ha a mérés folytdn a mintaelpusztulds nem teljes, uigy kizdrja-e akdr mds
tipusii mérés elvégzését, ha nem zdrja ki, akkor melyik ismételhetd meg, és milyen mérésre
alkalmas a nem teljesen elpusztult minta?

A kérdés targya nem kapcsolddik a szerz6i joghoz, és nem sziikséges a szerzéi jogi kérdések
megvalaszoldsahoz.

6. Megallapithato-e valamennyi — vagy egyes — az alperes dltal a Cég 2. részére készitett mé-
réssel kapcsolatban, hogy a szakdolgozat, illetve a kutatdsi jelentés leaddsdt kovetben azok
elvégzése 1jbol megtirtént, illetve megallapithaté-e, hogy a mérési eredmények tijraértel-
mezése, tjraértékelése megvalosult?

A kérdés targya nem kapcsolodik a szerzéi joghoz, és nem sziikséges a szerz6i jogi kérdések
megvalaszoldsahoz.
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7. Amennyiben uij mérés(ek), tijraértelmezés(ek) tortént(ek), nyilatkozzon arra nézve, hogy e
mérések, illetve ijraértelmezések milyen nagysdgrendiiek, hany db 1ij mérés tortént!

A kérdés targya nem kapcsolddik a szerz6i joghoz, és nem sziikséges a szerz6i jogi kérdések
megvalaszolasdhoz.

8. A kutatdsi jelentés és a diplomamunka Osszevetése alapjin megdllapithaté-e az, hogy az
alperes dtemelte a diplomamunkdbdl a sajdat maga dltal dsszedllitott kutatdsi jelentés anya-
gaba a diplomamunka tartalmadt? Amennyiben igen, hatdrozza meg, hogy mennyiben
azonosak a diplomamunkdban szereplé adatok, informdcidk a kutatdsi jelentésben sze-
replkkel, illetve mennyiben fedi a kutatdsi jelentés kovetkeztetése a diplomdban szereplé
kovetkeztetéseket!

A felperes 2012. szeptember 3-an kelt perirataban részletesen dsszehasonlitotta a diploma-
munkdja szovegét és a kutatasi jelentést, bemutatva az egyezéseket.

Az eljaré tanacs ramutat arra, hogy a Szjt 1. § (6) bekezdése szerint valamely 6tlet, elv,
elgondolas, miikddési modszer vagy matematikai muvelet nem lehet targya a szerzéi jogi
védelemnek. Ennek a szabélynak éppen az az alapja, hogy a mii témaja, a gondolati tartalom
egyik szerzd dltal sem sajatithato ki, minden alkoténak joga van az adott témaban mivet
alkotni. Ugyanezen okbol nem lehet a szerzéi mindség elismerését igényelni (azaz jogosu-
latlan atvételt megallapitani) hasonld témaju mi esetében pusztan azon az alapon, hogy az
ugyanazon gondolati rendszeren, illetve ugyanazon ismeretek kozlésén alapul.”

A kutatasi jelentés maga tartalmazza, hogy azt az alperes — mint ahogy ez a szakirodalmi
miivek irasakor altalaban bevett gyakorlat - mas muvek felhasznalasaval is készitette. Az
alperes kifejezetten megjel6lte forrasként a felperesi szakdolgozatot. Mas szerzé miivének
a felhasznalasa tobbféle médon torténhet, melyeknek a szerzéi jogi mindsitése is eltérd.
Elészor is emlithetd az az eset, amikor egy szakirodalmi mt megirasahoz egy masik, azonos
témaban irddott mu ad 6tletet, ,,ihletet”. Mivel valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, mtiko-
dési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet tdrgya a szerz6i jogi védelemnek [Szjt.
1.§ (6)], »a korszakalkotd tudomanyos elgondoldst tartalmazo és bizonyit6 kozlemény szer-
26i jogi védelme nem terjed ki a benne kézolt tudomanyos tétel monopolizélhatésédgara”®

Bevett gyakorlatnak tekinthetd, hogy szakirodalmi mtivek irdsa mas hasonld, azonos té-
maban irt mivek felhasznaldsan alapszik, amire az Szjt. a szerz6 engedélye nélkiil lehet&sé-
get ad az n. szabad felhasznalds korében, az idézés szabalyai szerint. A Szjt. 34. § (1) bek.

7 SZJSZT-34/2007.

Vo.: Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. CompLex Kiad6, Budapest, 2006, p.
30. és 32.
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alapjan a mi részletét - az atvevé mii jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az ere-
detihez hiven - a forras, valamint az ott megjel6lt szerz6 megnevezésével barki idézheti. Az
idézés szabalyainak jelent6ségét az adja, hogy a vagyoni jogok atruhdzasa nem sziinteti meg
a név feltiintetéséhez vald jogot. Az idézésnek egy masik tipusa, amikor nem szé szerinti
idézés torténik, hanem egy adott szévegnek az atirata, amely esetben természetesen szintén
fennall a forrdsmegjelolés kotelezettsége.

9. A fentiek alapjdan egyértelmiien nyilatkozzon arra nézve, hogy megallja-e a helyét az alpe-
resnek az a védekezése, hogy a kézetleirdsokat csak egyféleképpen lehet elvégezni, a kézete-
ket egyféleképpen lehet leirni!

A szakdolgozatban és a kutatdsi jelentésben taldlhatd kézet-/mintaleirasok — nemcsak tar-
talmukat tekintve - szinte sz6 szerinti egyezést mutatnak. A foldtudomanyokban alkalma-
zott kézetleiras modszertana dltalanos sémat kovet. Azonban a metodikdja nem olyan szi-
gort, hogy annak alapjan egy kézetmintardl késziilt leirdsnak szo6 szerint meg kell egyeznie
az ugyanazon mintarol késziilt masik kdzetleirassal. Tehat a modszertani séman belil a
jellemz6 kdzettani jegyek leirasa tobbféleképpen elkészithetd.

10. Amennyiben tobbféle modon is le lehet irni a kézeteket, akkor azok mely tekintetben tér-
hetnek el egymadstol, tartalmdban mennyiben lehet eltérd egy kozet tobbféleképpen vald
leirdsa?

A szerz6i jog nem a szakdolgozat tartalmat, hanem annak kifejezésmodjat védi. Hasonlo
szakmai tuddssal rendelkezé személyek kozel azonos részletességti kozetleirasa tartalma
tekintetében egyezé. Eltérés a kézetleirasok formai jellegében, az idegen szavak hasznala-
taban, az egyes kdzettani jellegek esetlegesen kiilonbozd kifejezésekkel torténd leirasabol
adodhat. Tehat szerz6i jogi szempontbdl a funkcionalis céli szakdolgozatban, illetve ku-
tatasi jelentésben a kézetleirds 6nmagdban egyéni, eredeti jelleggel nem bir, azaz 6nalldan
nem mindsiil szerzéi miinek.

11. Amennyiben a kézetleirdsok, illetve a megismételt mérések eredménye és a mérésekbdl le-
vont kovetkeztetések tijraértékelése megtortént, és ezek a szakdolgozatban irtaktol eltérnek,
ennek oka a szakdolgozat hibds mérései, kovetkeztetései, vagy az eltérés abbdl adddik, hogy
tobbféle modon, fogalomhaszndlattal is leirhato egy kézet, illetve a mérésekbdl tobbféle
kovetkeztetést is le lehet vonni azonos kérdésekre vonatkozéan?

A kiils6 szakérté allaspontja szerint a szakdolgozat és a kutatasi jelentés dsszevetése utan

val6szintsithetd, hogy megismételt mérések nem késziiltek a furomagokrdl, illetve a mérési
eredmények Gjraértelmezése sem tortént meg. Ezt a megallapitast tamasztja ala a kutatdsi
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jelentésben talalhaté szamszer(i eredmények két tizedesjegynyi egyezdsége a szakdolgozat-
ban talalhatokéval. Ugyanis a mérések reproduktivitidsa nem 100%-os, minden mérés leg-
alabb néhany tized szazalék hibaval jar még ugyanazon a mintan is. Tehat ugyanazon min-
tan elvégzett két mérésbdl kapott szamszert eredmény két tizedesjegy pontossaggal nem
egyezhet meg, a mérés hibdjatol fakaddan eltéré értéket kell mutatnia.

Dr. Sarkady Ildiko, a tandcs elndke
Dr. Bacher Gusztdv, a tandcs eléado tagja
Dr. Mdrton Mdtyds, a tandcs szavazd tagja

Osszedllitotta: dr. Legeza Dénes
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Nicholas Carr: Hogyan vdltoztatja meg agyunkat az internet? A sekélyesek kora.
HVG Konyvek, 2014; ISBN: 978-963-304-201-4

Hogyan? A rovid valasz: varhatoan felettébb kilondsen és meglehetés rémisztéen. Errdl
szol Carr igencsak alapos elemzése. Ez a konyve dontds volt a 2011-es Pulitzer-dijért, s an-
nak honlapja a jelolés kapcsan igy jellemzi: ,Gondolatébresztd felderitéut az internet fizikai
és kulturalis kovetkezményeibe, amely a nagyon is technikai anyagot érthet6vé teszi a laikus
olvaséknak” Valé igaz, Carr a gyakran igen kemény szakmai fejtegetéseket is jol érthetéen
adja el6 (bar néha a szoveg kicsit doccen — nem tudhatjuk, az 6 vagy a forditas hibajabal).
Van hozza felkésziiltsége: Master fokozatot szerzett a Harvardon amerikai nyelv- és iroda-
lombdl, a sajat honlapja szerint irdsai egyebek kozt olyan neves lapokban jelennek meg,
mint a The Atlantic, a Wall Street Journal, a New York Times, a Wired, a Nature, az MIT
Technology Review, a Wikipedia pedig elmondja, hogy 2008 januarjaban az Encyclopaedia
Britannica Szerkeszt6-Tanacsadé Bizottsdganak tagja lett, korabban a Harvard Business
Review fészerkesztdje volt.

Prolégusként, a konyv elészavabdl: ,,Amikor 1964-ben a Beatles dalai kezdték el6zonle-
ni az amerikai rddiéadokat, Marshall McLuhan megjelentette Understanding Media: The
Extensions of Man (A média megértése — az ember kiterjesztése) cimli miivét, és ismeretlen
tuddsbol egy csapasra sztarrd véltozott. Az Understanding Media [ényegét tekintve pro-
fécia volt, amely megjdsolta a linedris elme felbomlasat. (A ’linearis elme’ a hagyomanyos
europai kultira és tudomany hatasara kialakult gondolkodasméd — Osman P.) McLuhan
kijelentette, hogy a 20. szdzad elektromos médiumai’ — a telefon, a radid, a filmek és a televi-
zi6 — megtorik a szovegek 6nkényuralmat gondolataink és érzékszerveink felett. Elszigetelt,
toredezett éniink, amely évszazadokon at bezarkdzott a nyomtatott oldalak maganyos olva-
sasaba, kezd tjra teljessé valni, és beleolvadni a torzsi falu globalis megfelel6jébe. Mar kezd-
jilk megkozeliteni ’a tudatossag technikai szimuldcidjat, amikor a tudds kreativ folyamata
egylittesen és testiiletileg is az emberi tarsadalom egészére kiterjed. (Talan nem végletes té-
vedés, ha ugy érezziik, hogy e kijelentések egy torzsi varazslo tigyesen kimddolt profécidjara
emlékeztetnek — Osman P.) ... Konyve egyik hires mondata népszerti szélasként él tovabb:
’A médium maga az tizenet. Amikor e rejtélyes aforizmat ismételgetjiik, elfelejtjiik, hogy
McLuhan nem csupan elismeri és tinnepli az 4j kommunikécids technolégiak 4talakito ere-
jét. Figyelmeztet is arra, hogy ez az er6é milyen veszélyeket rejt magaban, és hogy milyen
kockdzatokkal jar, ha megfeledkeziink errdl a fenyegetésrol. ’Az elektromos technoldgia
mar a kertek alatt jar, és kabultan, siiketiil, vakon és némdn szemléljiik, miként talalkozik
a Gutenberg-féle technoldgiaval, amelyre épiilve és amelyen keresztiil az amerikai életmdd
formaloddott. ... Ahogy McLuhan megjoésolta, tigy tlinik, fontos forduléponthoz érkeztiink
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szellemi és kulturtorténetiinkben - két, merében kiilonb6z6 gondolkodasi mod kozotti 4t-
menet pillanatdhoz. A vilaghalé mérhetetlen gazdagsdgaért cserébe — amelyet csak az al-
landdan koteked8k nem akarnak meglatni — viszont le kell mondanunk arrél, amit Karp
régi linedris gondolkodasi folyamatunknak’ nevez. (Utalas Scott Karpra, ‘aki egykor egy
magazinnak dolgozott, és jelenleg blogot ir az online médiarol, bevallotta, hogy 6 teljes egé-
szében fel is adta a konyvolvasast’ — Osman P.) A linearis elmét, amely nyugodt, koncent-
ralt, és nem lehet elterelni a figyelmét, félreloki egy djfajta elme, amely rovid, feldarabolt és
gyakran egymasba éré adagokban akarja és kénytelen magaba szivni és szabadjara engedni
az informaciét — minél gyorsabban, annal jobb. ... Az elmalt 6t évszazadban, azéta, hogy
Gutenberg nyomdagépe népszerti foglalatossagga tette a kdnyvolvasast, a linearis, irodalmi
elme 4ll a mtivészet, a tudomany és a tarsadalom kozéppontjaban. Akarcsak a reneszansz
kor egyszerre rugalmas és kifinomult, fantaziadus elméje, a felvilagosodas racionalis elméje,
az ipari forradalom leleményes elméje, st a modernizmus rombol6 elméje is. Ami hama-
rosan a tegnap elméje lesz”

Carr nagyivil és sokrétli attekintése eléggé egyértelmiien arra a prognoézisra vezet, hogy
az internet gyermekei ,,4j nép, masfajta raj” lesznek. Miive voltaképp bizarr paradoxon: 352
oldalas, hatalmas és sokoldalt tényanyagot, tuddsok idevagd megallapitasait felvonultato,
elmélyiilt elemzés arrol, hogy az ember ma mar nem olvas konyvet, s végképp nem tgy,
hogy alaposan megragna annak minden gondolatmenetét, s megprébalna megérteni még
a mogottes Osszefliggéseket is. Ez a konyv nagyjaban-egészében cafolat is a tételére, hiszen
elegendden jot és jol ir ahhoz, hogy konyve tulnyomo része lekotve tartsa a figyelmiinket,
és végigolvassuk a gondolatmeneteit. Altalsban véve ismerés azonban, hogy mikézben biz-
ton tudjuk, hogy az ilyesfajta konyveket csak odaadé figyelemmel szabad olvasni, masként
elveszithetjiik tanulsdgai nagy részét, gyakorta rémiilten érezziik magunkon is, hogy igaza
van: mikozben olvassuk a mondandot alatdmasztd részletek felsorakoztatasat, tobbé-kevés-
bé tiirelmetleniil varjuk, hogy jojjon eld a lényeggel, vagyis a kovetkeztetéssel, mondja ki
végre, amit igazan tudni akarunk.

Néhany idézet a konyvbdl: ,,McLuhan szerint valahanyszor felbukkan egy Gj médium, az
emberek természetes modon réharapnak az éltala hordozott informaciéra — annak ’tartal-
mara. ... A vita kortilményei minden 4j, informaciés médium esetén szinte azonosak, és
a Gutenberg nyomdajabol kikeriilé konyvekre nyulnak vissza. A rajongok - teljes joggal
— dicsérik az 1j tartalmak 6z6nét, amelyet a technoldgia rank zadit, és a kultira ‘demokra-
tizalodasanak’ jeleként tekintenek ra. A szkeptikusok viszont — ugyancsak teljes joggal — el-
itélik a tartalom ostoba jellegét, és a kultdra ’lebutitdsanak’ jeleként gondolnak ra. (Valdban,
micsoda végzetes kiilonbség, hogy az istenadta népet emeljiik fel a kultirdhoz, annak segit-
sége révén, vagy a kultdra szinvonalat siillyesztjiik le a szellemiekben nem épp magasra toré
néphez! - Osman P.) Az egyik oldal gazdag édenkertje a masik hatalmas, kietlen pusztasa-
ga. A legutobbi ilyen médium, amely ekkora vitat robbantott ki, nem mas, mint az internet.
A rajongoi és a szkeptikusai kozti 6sszecsapds, amely az utobbi két évtizedben tobb tucat
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konyvben és cikkben, tobb ezer blogbejegyzésben, videoklipben és podcastben zajlik, min-
den eddiginél kiélezettebbé valt” / ,, Az elmélyiilt olvasas, amely egykor oly természetes volt,
kinlodassa valtozott.” / ,Vildgos, hogy a tarsadalom egésze szamara a vilaghalo — azéta, hogy
Tim Berners-Lee szoftverprogramozd alig 20 évvel ezelStt megirta a vilaghalé kodjat — az
elsé szamd kommunikacids és informacios eszkozzé valt” / ,Még az oreg agynak is lehet
yj tritkkoket tanitani” / ,,A régi technologidk elveszitik gazdasagi és kulturalis erejitket. A
haladds zsakutcaiva valnak. A gydrtast és a fogyasztast iranyitd, uj technolégiak hatarozzak
meg az emberek magatartdsat, és formaljak az észleléseiket. Ez az oka annak, hogy a tudas
és a kulttra jovéje mar nem a konyvekben, a napilapokban, a tévémisorokban, a radiomu-
sorokban, a bakelitlemezekben vagy a CD-kben rejlik. Sokkal inkabb a digitalis fajlokban,
amelyeket a fény sebességével lehet tovabbitani az univerzalis médian bell” / ,, Az abécék
és a szamrendszerek kivételével a vilaghdlé az egyetlen és a leghathatdsabb tudatmodosité
technologia, amely valaha is elterjedt. De legalabbis ez a legnagyobb hatdsu, amely a konyv
oOta a vilagban megjelent” / ,Hogyan olvasnak a felhaszndlok a vilaghalén? Nem olvasnak”
— idézet Jakob Nielsen How Users Read on the Web c. miivébél. / ,Amit Taylor a kétke-
zi munkaval tett, ugyanazt teszi a Google a szellemi tevékenységgel” (Carr a sokatmondd
cimii A Google egyhaza fejezetét az Gj termelési kultarat teremt6 Frederick Winslow Taylor
tizemszervezési mddszerétdl inditja.) / ,Mindaz, amit az emberi lények a szamitogépes ha-
lézatok miikodésének egyszeriibbé tétele érdekében tesznek, egyben — bar mas okokbol -
azt is megkonnyiti, hogy a szamitégépes rendszerek az emberi lényt miikodtessék” (George
Dyson Darwin among the Machines c. mitivébdl idézi Carr.)

Nézziink kicsit bele a részletekbe.

A helyzetkép: ,, Azt hiszem, tudom, mi folyik itt. Mar t6bb mint egy évtizede rengeteg id6t
toltok az interneten kereséssel és bongészéssel, s néha magam is hozzajarulok a vilaghalo
nagy adatbdzisaihoz. [r6 1évén nekem az internet kapéra jott. Azt a kutatdst, amelyhez egy-
kor tobb napon at kellett ticsérégnom kényvtarak olvasé- vagy folyéirattermeiben, ma mar
percek alatt el lehet végezni. Néhany keresés a Google-lal, par gyors kattintas a hivatkoza-
sokra, és mar meg is van az a beszédes tény vagy az a tomor idézet, amelyre vadasztam. Ki
sem tudom szamolni, hany 6rat vagy liter benzint sporolt mar meg nekem az internet. Ban-
ki tigyeimet és beszerzéseimet is tobbnyire online intézem. A bongészé segitségével fizetem
ki a szamldimat, jegyzem el6 a taldlkozdimat, foglalom le a repiildjegyemet és a szallodai
szobat, hosszabbitom meg a jogositvanyomat, vagy éppen meghivot vagy tidvozlélapot kiil-
dok ismerdseimnek. De még amikor éppen nem dolgozom, akkor is sokszor fiirkészem a
web adatrengetegét: emaileket olvasok és irok, atfutom a f6cimeket és a blogbejegyzéseket,
kévetem, ahogy masok frissitik dllapotukat a Facebookon, videdkat nézek, zenét toltok le,
vagy egész egyszertien csak sodrédom linkrél linkre. A halé szamomra az univerzalis mé-
dium, a szememen és a fiillemen keresztiil az elmémbe behatolé informacio csatornaja. Sza-
mos elénye van annak, hogy kozvetleniil hozza lehet férni az adatok hihetetleniil gazdag és
konnyen kereshetd tarahoz, amelyrdl mar sokan irtak, és amit sokan tidvozoltek. ’A Google
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- mondja Heather Pringle, az Archaeology magazin egyik iréja — az emberiség elképesztd
aldasa, amely 6sszegyijti és koncentralja azokat az informdciokat és elgondolasokat, ame-
lyek egykor annyira szétszorodva voltak megtaldlhatok a vilagban, hogy alig valaki tudott
hasznot huzni bel6liik!” Nos, ami a Google-t illeti, j6 szembenézniink a ténnyel, hogy az
egyszerre az informdacidk aranybanydja és a félrevezet$ kozlések Cloaca Maximaja. S okos
technikusok kozremtikodésével 1j értelmet kapnak Jozsef Attila szavai is: ,Szamon tart-
hatjak, mit telefonoztam / s mikor, miért, kinek. / Aktdkba irjak, mirél dlmodoztam / s azt
is, ki érti meg. / Es nem sejthetem, mikor lesz elég ok / eldkotorni azt a kartotékot, / mely
jogom sérti meg.”

Az egyik legfontosabb kérdésrél: ,McLuhan meglatta azt, amit a rajongok és a szkepti-
kusok egyarant figyelmen kiviil hagynak: hosszt tavon a médium tartalma kevésbé szamit,
mint az, hogy hogyan befolyésolja gondolatainkat és cselekedeteinket” Am lehet-e szétva-
lasztani a tartalmat és azt, hogy miként befolydsol? A folytatas meglehetGsen rejtélyes vala-
sza: ,Mint egy ablak a vilagra és sajat magunkra, a népszerti médium ugy formalja meg azt,
amit latunk és ahogy latjuk — s végiil, ha eleget hasznaljuk, megvaltoztat benniinket is mint
egyéneket és a tarsadalom tagjait. ’A technolodgia hatasai nem a vélemények és az elképze-
lések szintjén érvényesiilnek’ — irja McLuhan. Inkabb ’folyamatosan és ellenallas nélkil
valtoztatjak meg az érzékelés mintait. A showman érvelése kissé tuloz, de lényegében igaza
van. A média elvardzsolja vagy csapdaba ejti az idegrendszert. (Kiemelés a recenzid szerzéjé-
t6l.) Mivel figyelmiinket a média tartalmadra forditjuk, nem vessziik észre ezeket a mély ha-
tasokat. Tulsagosan elvakitanak vagy zavarba ejtenek benniinket a kiilséségek ahhoz, hogy
észrevegyiik, mi folyik odabenn a fejiinkben.” Es a gondolatmenet riaszté kovetkeztetése:
»A szamitogép monitora felszamolja a josagaval és kényelmével kapcsolatos kételyeinket.
Olyannyira a szolgankka vélt, hogy mar szinte kellemetlen dolog radobbenni, hogy egyben
az uralma ald is keriiltiink”

Ha még nem ijedtiink meg eléggé, ez majd hozzasegit: ,Az elmult néhany évben az a
kellemetlen érzésem tamadt, hogy valaki vagy valami megbabralta az agyamat, atstruktu-
ralta a neuralis haldzatot és atprogramozta a memoriat. Amennyire meg tudom allapitani,
nem butulok, de az agyam véltozik. Mar nem ugy gondolkodom, mint régen. Ezt leginkabb
akkor érzem, amikor olvasok. Valaha konnyedén el tudtam meriilni egy konyvben vagy
egy hosszabb cikkben. Elmémet magaval ragadta a fordulatos elbeszélés vagy a jol felépi-
tett érvelés, és drakon 4t tudtam hosszas prozai szovegeket olvasni. Ez most mar ritkan
fordul el6. Manapsag mar egy-két oldal utan kezd elkalandozni a figyelmem. Tiirelmetlen
leszek, elveszitem a fonalat, és inkdbb valami mas tennivalé utdn nézek. Ugy érzem, mindig
er6szakosan kell a konok agyamat visszarancigalni az olvasnivaldhoz. Az elmélyiilt olva-
sas, amely egykor oly természetes volt, kinlodassa valtozott” A novekvd tiirelmetlenséget
- amint utaltunk rd - tobbnyire megérezziik, am nagy kérdés, vajon raébrediink-e, hogy az
feliiletességbe hajszol. Az egyik legnagyobb kelepce pedig, hogy ha butulunk, elveszitjiik a
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képességiinket arra, hogy diagnosztizaljuk, hogy butulunk. Ez a modern tomegkommuni-
kaci6 hatasossaganak egyik legf6bb tényezdje.

Es ,,Clive Thompson, a Wired Ujsagirdja megjegyezte: ‘A szilicilummeméria tokéletes mii-
kodése oriasi aldas lehet a gondolkodas szempontjabdl’” Azzal most nem kétozkodiink, mi
van, ha épp a sziliciummemoria nem hozzaférhetd. Azzal sem, hogy rajtunk kiviil hanyan
férhetnek hozza a mi sziliciummemdridnkhoz. Annal fontosabb Carr figyelmeztetése: ,Ez az
aldas valédi. De persze mindennek megvan a maga dra. Ahogy McLuhan is utalt rd, a média
nem csupan az informacié csatorndja. Kozvetiti a gondolatokat, am egyben a gondolkodas
folyamatat is alakitja. Az internet pedig a jelek szerint darabokra tori a koncentralasra és a
szemlél6désre vald képességemet. Fiiggetlentll att6l, hogy éppen a vilaghalot bongészem-e,
avagy nem, agyam elvarja, hogy az informaciét igy fogadja be, ahogyan azt a net terjeszti:
részecskék gyorsan mozgd 6zone formajaban. Egykor konnytibuvar voltam a szavak ten-
gerében. Most viszont mar ugy repesztek rajta, mint aki jet-skin szaguld” Mi, évilagban
feln6ttek, még azt is hozzatehetjiik: nehéz lehet ugy gondolkodni, hogy hozza a tényeket
minduntalan egy dobozbdl kell kirancigélni.

Carr igy folytatja: ,, Amikor barataimnak megemlitem az olvasassal kapcsolatos gondjai-
mat, sokan allitjak, hogy 6k is hasonlé problémakkal kiiszkddnek. Minél tobbet hasznaljak
a vilaghalot, annal inkabb erdlkédniiik kell, hogy egy hosszabb szovegre tudjak 6sszpon-
tositani a figyelmiiket. Egyesek azon aggddnak, hogy kronikus szétszortsagba fogunk siily-
lyedni” A tovébbiakban példak sorat hozza arra, hogy tudasfogyaszté emberek mar nem
olvasnak, hanem 4tfutnak, gorgetnek, kimazsolaznak, hiperlinkeken siklanak, s mar nem
a mélyebb tartalmat és Osszefliggéseket keresik — s6t, abba bele se mennek —, hanem csak a
kiugré informaciokat. J6 kérdés ugyanakkor, lehet-e masképpen is? A béség zavaraval elénk
taruld vagy épp rank zadulé informdciétomeget képtelenség a hagyomanyos olvasasi, befo-
gadasi modszereinkkel kezelni. Amint idézi, ,,2008-ban az nGenera kutato és tanacsado cég
kozzétett egy tanulmanyt az internethasznalat fiatalokra gyakorolt hatasairol. A véllalat az
un. netgenerdcié mintegy 6 ezer tagjat faggatta — olyan gyerekeket, akik a viladghalot hasz-
nalva néttek fel. ’A digitalis alameriilés - irta a vezetd kutatd - még az informacio befogada-
sanak modjara is hatassal van. Ok nem feltétleniil balrél jobbra és fentrél lefelé olvasnak el
egy oldalt. Inkabb ide-oda ugralnak, és keresik az 6ket érdekld, témaba vagé informacidkat.
Nemrégiben a Phi Beta Kappa 0sszejovetelén tartott beszédében Katherine Hayles, a Duke
Egyetem tanara bevallotta: ’Képtelenség ravenni a didkjaimat, hogy elolvassanak egy kony-
vet! Hayles angolt tanit, didkjai pedig, akikrél beszél, irodalom szakos hallgatok” Vajon
tényleg Rilke 8. Duinoi elégiaja vetiti elénk az infokommunikacié hozta sorsunkat: ,,Elont a
sok. Rendezziik. Szétesik. Ujra rendezziik. S mi is szétesiink.’?

Itt az ideje felidézniink egy nagyon fontos — e téma szempontjabol kiilondsen fontos —
konyvet, Norman Doidge: A valtozo agy — Elképeszté torténetek az agykutatds élvonalabol
c. mivét (Park Konyvkiadd, 2011 - 1. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2011/3. sz.).
Kozponti témajat, legfdbb tizenetét igy sszegzi a Park Kiadé ajanldja: ,,Az agy képlékeny,
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él6 szerv, amely képes megvéltoztatni 6nnon szerkezetét és mikodését” Lényegében mind-
az, amirdl e konyv az internet hatdsaként beszél, agyunk képlékenységéhez kotddik, és Carr
is ahhoz koti igen alapos, mddszeres leirasokkal és vonatkozé kutatdsok bemutatdsaval.
Maga is tobbszor hivatkozik Doidge konyvére és az abban foglaltakra.

»A felnétt agy, mint kiderdilt, nem csupan képlékeny, hanem - ahogy James Olds ideg-
tudomany-oktatd, a George Mason Egyetem Fejlett Tanulmanyok Krasnow Intézetének
igazgatdja fogalmazott — ‘nagyon is képlékeny’ ... Ahogy id6sodiink, e plaszticitds mér-
téke csokken - a maga modjan az agy is megreked -, de teljesen soha nem sztinik meg.
Idegsejtjeink allanddan felbontjak a régi kapcsolddasokat, helyettiik Gjak keletkeznek, és
folyamatosan ujabb idegsejtek jonnek létre. ’Az agy - allitja Olds — képes arra, hogy menet
kozben Gjraprogramozza magat, és mdodositsa a miikodését. Teljes részleteiben még nem
ismerjiik, hogyan programozza magat ujra, de vilagossa valt, hogy ahogy Freud felvetette,
a titok elsésorban a szinapszisaink gazdag vegyi elegyében rejlik. ... Ahogy ugyanaz az
élmény megismétlddik, a neuronok kozotti szinaptikus kapcsolatok egyfeldl fizioldgiai val-
tozasok (példaul a neurotranszmitterek magasabb koncentracidjanak kibocsatasa), masfe-
161 anatémiai valtozasok (példaul 4j idegsejtek termelédése vagy 4j szinaptikus végzédések
létrejotte a meglévé axonokon és dendriteken) révén erésebbé valnak és megsokszorozod-
nak. A szinaptikus kapcsolatok az élményekre valaszul gyengiilhetnek is, ami megint csak
fizioldgiai és anatomiai valtozdsok eredménye. (Ez arra utal, hogy hasznalat hianydban a
kapcsolatok le is épiilhetnek, ez is része a neuroplaszticitdsnak - Osman P.) Mindaz, amit
az életiink soran megtanulunk, beagyazodik az agyunkban 1év6, folyamatosan valtozd
sejtkapcsolatokba. Az egymashoz kapcsolddd neuronok lancolatai alkotjak elménk valédi
"létfontossagu idegpalyait. Ma a tudésok a neuroplaszticitas alapvet6 dinamikajat a Hebb-
szabalyként ismert mondassal foglaljak 0ssze: ‘Az egyszerre tiizel6 sejtek kozti kapcsolatok
megerésodnek’”

A neuroplaszticitas és neki koszonhetden az idegrendszer jelentds tanuldsi képessége
azon tul, hogy a ,Tervezd” roppant praktikus innovacidja, magyarazatul szolgalhat egy
alapvet§ filozéfiai problémara lényegiink tekintetében. ,,Szinapszisaink plaszticitasa kozos
nevezdre hozza azt az elmével kapcsolatos két szemléletet, amely évszazadok dta harcban
all egymassal: az empirizmust és a racionalizmust. A John Lockéhoz hasonlé empiristak
véleménye szerint az elme, amellyel sziiletiink, olyan, mint egy iires palatabla, egy tabula
rasa. Amit tudunk, arra teljes egészében a tapasztalatainkon, az életiink soran megtanult
dolgokon keresztill tesziink szert. Ez annyit jelent, hogy nem igy sziiletiink, hanem ilyenné
valunk. A racionalistdk, koztiik Immanuel Kant nézete szerint viszont belénk kédolt menta-
lis sablonokkal’ sziiletiink, amelyek meghatarozzak, miként érzékeljiik és értjitk meg a vila-
got. Ezek a veliink sziiletett sablonok pedig megsziirik az osszes tapasztalatunkat. Szerintiik
tehdt a természet van tulstlyban.

Kandel arrél szamolt be, hogy az Aplysiaval folytatott kisérletek ramutattak, hogy ‘'mind-
két nézetnek megvoltak az eldnyei: valdjaban kiegészitették egymast. (Carr az el6zGekben
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ismerteti Kandel kutatasat, amely Nobel-dijat hozott neki. - Osman P.) Génjeink nagyrészt
meghatdarozzak ‘az idegsejtjeink kozotti kapcsolddasokat — azaz hogy mely neuronok mely
mas idegsejtekkel alkotnak szinaptikus kapcsolatot, és mikor’ S ezek a genetikailag meg-
hatarozott kapcsolatok alkotjék a kanti veliink sziiletett sablonokat, vagyis az agy alapvetd
szerkezetét. A kapcsolatok erejét vagy "hosszu tavu hatékonysagat’ a tapasztalataink sza-
balyozzak, és — ahogy Locke allitotta — lehet6vé teszik az elme folyamatos atformalasat és
’0j magatartdsi mintak kifejezésre juttatasat. Az empiristak és a racionalistak egymassal
ellentétes filoz6fidi a szinapszisban talaljak meg a kozos nevezét. A New York-i Egyetem
neuroldgusa, Joseph LeDoux Synaptic Self (Szinaptikus én) cimii konyvében kifejti, hogy
a természet és a nevelés *tulajdonképpen ugyanazt a nyelvet beszéli. Mentalis és viselkedési
hatasait végeredményben mindkett6 az agy szinaptikus felépitésének formalasaval éri el.”

Es tovéabbra is a plaszticitasrdl, immar a kozvetlen kozeliinkb6l: ,, Amikor a tuddsok f6-
eml@soket és egyéb dllatokat egyszerli eszkozok haszndlatdra tanitottak be, felismerték,
hogy a technoldégia milyen mély hatast tud gyakorolni az agyra. A majmokat példaul meg-
tanitottak, hogyan kell hasznalni a gereblyét és a harapofogdt, hogy egyébként szamukra
elérhetetlen ételdarabokat meg tudjanak fogni. Amikor a kutatok a tanitasi folyamat soran
figyelemmel kisérték az dllatok idegi aktivitasat, a szerszamokat fogo kéz iranyitésat végzo
vizudlis és motorikus teriiletek jelent6s névekedését vették észre. De egy ennél még figye-
lemreméltdbb dologra is rajottek: a gereblye és a harapofogd lényegében beépiilt az dlla-
tok mancsanak agytérképébe. Agyuk szempontjabdl a szerszamok a testiik részévé valtak.
Ahogy arrdl a harapofogds kisérletet végz6 kutatok beszamoltak, a majmok agya kezdett
ugy viselkedni, ‘mintha a fogé a kéz ujja lenne’” Ami pedig még fontosabb: ,,Az agyunkat
nemcsak az ismételt fizikai tevékenységek képesek atszervezni. A pusztdn szellemi aktivitds
is megvdltoztathatja a neurdlis hdlozatunkat, néha akdr messzemendé mértékben is” (Kieme-
1és a recenzio szerzdjétdl.) Erre kutatdsi és kisérleti példédkat hoz fel, majd a kovetkeztetés:
»Lehet, hogy ami a dualizmust illeti, Descartes tévedett, am a jelek szerint jogosan gondolta
ugy, hogy gondolataink fizikai hatast gyakorolhatnak agyunkra, vagy legalabbis fizikai reak-
ciot valthatnak ki benne. Neuroldgiai szempontbdl azza valunk, amire gondolunk” Az pe-
dig, hogy ilyen dont6 hatasa lehet a gondolatoknak, amelyekbe nyilvanvaléan beletartoznak
a kiviilrdl érkezd tizenetek is, mar-mar egy roppant eretnek kérdéshez vezet: lehet, hogy a
reklamozok és az egyéb kommunikatorok jo elére lefizették a ,Tervez6t™??

Azon toprengve, vajon az internet tényleg képes-e megvaltoztatni az agyunkat, tudnunk
kell, hogy ezt bizony mar a sokkal-sokkal kezdetlegesebb eszk6zok is meg tudtak tenni. Az
elme eszkozei c. fejezetben Carr vézolja, hogyan hatott rank a térképészet mint absztrak-
ci6 alkalmazdsa, a térképészet technikai fejlédése. ,, A térben szerzett tapasztalatok térbeli
absztrakciovd dtalakitasanak szellemi folyamata a gondolkodasmod forradalma” - idézi.
Egy masik eszkozrendszer hasznalata még nagyobb — mert sokkal szélesebb kort — valto-
zast hozott: ,,Amit a térkép a térrel tett — azaz egy természeti jelenséget leforditott annak
mesterséges és intellektualis koncepcidjara -, ugyanazt tette egy masik technoldgia, a me-
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chanikus 6ra az idével. ... A sajat 6ra ‘'mindig lathato, mindig hallhaté tars és jelz6eszkoz
lett’ Folyamatosan emlékezteti gazddjat ’a felhasznalt idére, az eltoltott idore, az elpocsékolt
iddre és az elvesztett idore, s ezaltal a személyes teljesitmény és a termelékenység szem-
pontjabol stimuldlo hatdsu és kulcsfontossagu lett. A pontosan mért id6 személyre szabasa
fontos 6szt6nzé erd volt ahhoz az individualizmushoz, amely mindinkabb szembeotl§ jel-
lemzé&je volt a nyugati civilizacionak’”

Az elme eszkozei kozil kiemel egy tovabbi, még fontosabbat, amely a korai civilizaciok
6ta munkal és formal benniinket (s amely nélkiil aligha létezhetne fejlettebb kollektiv tu-
das, kovetkezésképp fejlett civilizacié sem): ,,Az olvasas és az {ras nem szamit természetes
tevékenységnek, és mindkett6 az abécé és sok mas technoldgia céltudatos kifejlesztésének
eredménye. Elménknek meg kell tanitani, hogyan forditsa le a latott szimbolikus karakte-
reket az altalunk beszélt nyelvre. Az olvasas és az irds tanuldst és gyakorldst igényel, az agy
megfontolt fejlesztését. E fejlesztési folyamatra szamos neuroldgiai vizsgalatban talaltak bi-
zonyitékot. Kisérletek kimutattak, hogy az irastudé ember agya sok tekintetben kiilonbozik
az {rni-olvasni nem tud6étél” Mindezt részletesen is kifejti, egy teljes fejezetet szentelve
az irott sz6 torténelmének. Innen csak egyetlen részletet, egy roppant erds ellentmondast
emeliink ki. Tudjuk, a torzsfejlédésbél hoztuk magunkkal, hogy ,,mihelyt ‘'megvéltozik va-
lami a kornyezetben, fel kell ra figyelniink, mert veszélyt jelenthet — vagy akar lehet6séget
is. Figyelmiink gyors és visszahato valtasai egykor létfontossaguak voltak a taléléshez. Mér-
sékelték annak az esélyét, hogy egy ragadoz6 meglepetésszertien rank tdmad, vagy hogy
figyelmen kiviil hagyndnk egy kozeli taplélékforrast” Amde: ,,Egy kényv elolvasésédhoz a
gondolkodas természetellenes folyamatat kellett gyakorolni, ami egy adott, statikus targyra
iranyulo, tartds, toretlen figyelmet kivant. [Az olvasoknak] meg kellett tanitaniuk az agyuk-
nak, hogy a koriilottiik zajlé dolgokrdl ne is vegyen tudomast, s ellen tudjon allni a készte-
tésnek, hogy a figyelem az érzékszervi ingerek kozott ide-oda ugréljon. Ki kellett épiteniiik
vagy meg kellett szilarditaniuk azokat az idegi kapcsolatokat, amelyekre sziikség van ahhoz,
hogy szembe tudjanak szallni a figyelem 6sztonds elterelésével, és azt szorosabb, fentrdl
lefelé mutatd irdnyitds ald lehessen vonni. ’Az a képesség, hogy valaki tobbé-kevésbé meg-
szakitas nélkiil egyetlen feladatra tudjon koncentralni - irja Vaughan Bell, a King’s College
London kutat6 pszicholégusa -, pszichologiai fejlddésiink torténetében furcsa szabalyta-
lansagnak felel meg.”

Van a kényvben egy aprd, am Kkissé riaszt6 rész. Carr egy taldlmanyrol beszél, amely ,,vé-
glll aztan megvaltoztatta a vildgot’, ez pedig az els6 vezérelhetd elektronikai eszkoz, a jel-
erdsit6ként szolgalo elektroncsé (tridda) volt, valoban a modern elektronikus tavkozlési és
informatikai fejlesztések egyik legelsé épitékove. Rola igencsak hibasan szol - vajon ennek
oka a mult gyorsuld tavoloddsa lenne, az, hogy az elektroncsé oly tavoli neki, mint a rdmai
viziorgona? Ugy tiinik, a miszaki részleteknél taldn nincs mindenben igazdn otthon: az
internet képességeirdl és teljesitményérdl szélva keveri a termindlok, perifériak (pl. szken-
ner) képességeit és teljesitményét az internetével.
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Carr részletesen kifejti, hogyan nyitott a Web2.0 1j, rohamosan mindent magaba vonzd
vilagot. ,A web interaktivitasa is hozzdjarult ahhoz, hogy a vilag talalkozohelyévé lett, ahol
az emberek Osszegytilnek, hogy egymassal csevegjenek, pletykalkodjanak, vitatkozzanak,
kérkedjenek és flortoljenek a Facebookon, a Twitteren, a MySpace-en és az dsszes tobbi,
kozosségi (és néha antiszocialis) halézaton. Ahogy egyre sokréttibben lehetett hasznalni
az internetet, egyre tobb id6t kezdtiink elt6lteni ezzel a médiaeszkozzel, ugyanigy, ahogy a
gyorsabb csatlakozds is lehet6vé tette szamunkra, hogy az online toltott minden egyes perc-
ben még tébb mindent tudjunk végrehajtani” Bemutatja a statisztikai adatokat is, amelyek
koziil csak egy igen meglepdt hozunk ide: ,,A legintenzivebb internethasznaldk a kinaiak,
akik a munkdn kiviili idejiik 44%-dban neteznek” A képerny6kon megjelend informaciok-
nak pedig minden bizonnyal legnagyobb hatasu elemei a hiperlinkek. ,, A hiperhivatkozasok
a médiaval kapcsolatos tapasztalatainkat is megvaltoztatjdk. A hiperlinkek bizonyos érte-
lemben a szoveges utalasok, idézetek és 1abjegyzetek egyfajta véltozatai, amelyek mar régéta
gyakori elemei a dokumentumoknak. Az olvasas kozben rank gyakorolt hatasuk azonban
egyaltalan nem azonos. A linkek nemcsak rdmutatnak a kapcsolddé vagy kiegészité mu-
vekre, de rogton hozzaférhetévé is teszik 6ket szimunkra. Arra 0sztondznek benniinket,
hogy bele-belekostolgassunk kiilonbozé szovegekbe ahelyett, hogy barmelyikre is hosszabb
figyelmet forditandnk?”

A mindinkabb a hatalmaba kerit6 ujfajta befogadasi médszer ujfajta, hozza alkalmazott
tartalmak el6dllitasara készteti azok ,arusait”: ,,Ahogy az emberek agya rahangolédik a
webes tartalmak sokszintiségére, a médiavallalatoknak alkalmazkodniuk kell a kézonség
Uj elvarasaihoz. Sok gyarté feldarabolja termékeit, hogy kihaszndlja az online fogyasztok
rovidebb idejii koncentraloképességét, valamint, hogy a keresdmotorok talalatai kozott el6-
kel6bb helyre keriiljenek” S a valtozas itt korantsem all meg: ,,A net hatdsa a szamitogép
képerny6jén nem ér véget. A médiavallalatok hagyomdnyos termékeiket — de még a fizikai-
akat is — ugy alakitjak at, hogy még jobban hasonlitsanak arra, amit az emberek a vilaghalon
megtapasztalnak. Ha az internet els6 napjaiban az online kiadvanyok diz4jnjat a nyomtatott
kiadvanyok inspiraltak — mint ahogy a Gutenberg Biblia megjelenését is az irnokok éltal
készitett konyvek ihlették -, ma az inspiracid épp az ellenkez6 irdnyba hat” Errél is részle-
tes, elemz6 dttekintést kapunk, beleértve a nyomtatott sajtdt, az azt mindinkabb kiszorit6
online médiumokat, filmet, tévémusorokat, szinhdzat, hangversenyt is: ,,2009-ben Beetho-
ven Pastorale szimfénidjanak eldaddsa kozben a Virginia allambeli Wolf Trapben az ameri-
kai Nemzeti Szimfonikus Zenekar karmestere, Emil de Cou Twitter-iizenetben magyarazta
az egyes utalasokat Beethoven zenéjében”

Mivé lettél draga konyviink? ,Az e-konyvek ne csupan a nyomtatott konyvek elekt-
ronikus valtozatai legyenek! — mondja a HarperCollins kiadddrias egyik tagvillalata, a
HarperStudio vezeté alelndke. — Ki kell haszndlnunk a médiumot, és valami dinamikus
dolgot kell Iétrehoznunk, hogy fokozzuk az élményt. Linkeket, a kulisszak mogé betekintést
engedd extrdkat, kommentart, videoklipeket és parbeszédeket akarok” Am magunkon is
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érezziik, amit Carr errdl elmond: ez az dsszetett produktum valéjaban nem enged az olva-
sdsra, az olvasott szovegre koncentralni, hanem allandéan elragadja téle a figyelmiinket. A
csabito linkek, betétek magukhoz vonzzak azt, igy az olvasasunk talan ,dinamikus” lesz, de
mindenképp szaggatott, és ezért sokkal feliiletesebb is. Mar nem gondolkodunk el a mé-
lyebb értelmeken, a mogottes jelentéseken, hanem megyiink tovabb, ahogy sodor a multi-
médias szoveg. Es: ,,Ahogy példaul egyre tobb olvasé online szdveges keresés utjan akad ra
konyvekre, a szerz6kre egyre nagyobb nyomas neheziil azzal kapcsolatosan, hogy szavaikat
a keresémotorokhoz igazitsak ... Az irok és a kiadok azon kezdenek el gondolkodni, hogy
az egyes oldalak vajon hol jelennének meg a Google keresési eredményei kozott, s kimon-
dottan abban a reményben éllitanak Gssze bizonyos szakaszokat, hogy majd bevonzza a
kereséseket végzé felhaszndlok csoportjait” — azaz az ir6 mar nem konyvet ir, hanem az
internetes ,talalati feliiletet” maximalizdlja.

Fontos figyelmeztetés, ami amugy logikusan kovetkezik a neuroplaszticitds miikodésé-
bél:

»Azis hatassal van az idegpalyainkra, amit internetezés kozben nem csindlunk. Ugyanugy,
ahogy az egyszerre tiizel sejtek kozti kapcsolatok megerdsodnek, a nem egyszerre tiizel$
neuronok kozott nem erésodnek meg a kapcsolatok. Ahogy a weboldalak bongészésével
toltott id6 kiszoritja a kdnyvolvasasra forditott 6rak szamat, ahogy a néhany béjtos szoveges
tizenetek kildozgetésére forditott id6 kiszoritja a mondatok és bekezdések megfogalma-
zasara szant perceket, ahogy a hivatkozasrol hivatkozasra ugralassal toltott id6 kiszoritja a
csendes elmélkedésre és szemlélddésre forditott idémennyiséget, Ggy a régi szellemi funk-
ciokat és tevékenységeket tamogato idegpalydk is meggyengiilnek, és kezdenek széthullani.
Az agy mas, fontosabb munkara fogja a hasznalaton kiviili idegsejteket és szinapszisokat.
Uj készségeket és nézépontokat sajatitunk el, a régieket pedig elfeledjiik és levetkdzziik”
Ha az 0j készség a feliiletesség, a szétszortsag, a régi pedig az alapossag és a koncentraci6
képessége, ez aligha szerencsés csere.

S mivel mar ismét egy ilyen ismertet$ képlékenysége hataran jarunk, csupan néhany to-
vabbi részletet emeliink ki.

Elment az a kevéske jozan esziink is! A fejezet, amely arrol szol, hogy a vilaghalon agyunk
szamos mentalis feladattal zsonglérkodik egyszerre, megéllapitja: ,, Az internetnek az a ké-
pessége, hogy nyomon koveti az eseményeket, s automatikus {izeneteket és értesitéseket
kiild, kommunikacids technolégiaként az egyik legnagyobb erdssége. Erre tamaszkodva
személyre szabjuk a rendszer miikodését, és tigy programozzuk a hatalmas adatbazist, hogy
reagaljon sajatos igényeinkre, érdekeinkre és vagyainkra. Akarjuk, hogy félbeszakitsanak
benniinket, mert minden egyes ilyen félbeszakitdssal értékes informdciohoz jutunk. Ha kikap-
csolnank ezeket a figyelmeztetéseket, azzal fennallna a veszélye, hogy elzarva, sét tarsadal-
milag elszigetelddve éreznénk magunkat. A rank zuditott, j informaciok szinte folyamatos
aradata is hozzajarul ahhoz a természetes hajlamunkhoz, hogy roppantmdd talértékeljiik
mindazt, ami veliink ebben a pillanatban torténik. Még akkor is vagyunk az ujra, amikor

10. (120.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2015. APRILIS



228

tudjuk, hogy ,,az az Gij dolog tobbszdr 1ényegtelen, mint ahdnyszor 1ényeges. Igy arra kérjiik
az internetet, hogy egyre tobb- és kiilonféleképpen, folyamatosan szakitson benniinket félbe.
A kapott ellendllhatatlan vagy legaldbbis szorakoztato informdcioért cserébe készségesen elfo-
gadijuk, hogy koncentrdloképességiink csokken, figyelmiink megoszlik, gondolatmenetiink tijra
és tijra megakad. Az emberek tobbségében fel se meriil, hogy minderre inkdbb nemet mond-
jon” (Kiemelés a recenzi6 szerz8jétél.)

Carr kifejti, hogy az internethez igazitott agyunkkal mar a tudomanyos irodalom kutata-
saban is igy szorfoziink — nesze neked alapossag! Es milyen népszer(i lesz a szoftver, amely
az irasainkhoz maga gytijti ki és illeszti be azokba az irodalmi hivatkozasokat (amelyeket
igy olvasnunk sem kellett).

Aligha kétséges, hogy mdra mar a tudasalapt gazdasagot is meghaladtuk, s beléptiink az
alkotdsalapii kordba. Mar csak alkotdssal, innovaciéval maradhatunk fent a sikeres tulélék
kozott — szinte minden teriileten. Ehhez képest: ,, Jordan Grafman, az amerikai Nemzeti Ne-
urologiai Rendellenességek és Stroke Intézet kognitiv neurotudomanyi részlegének vezetdje
kifejti, hogy a figyelem internetezés kozben megtapasztalt, folyamatos athelyezése agyunkat
a multitasking szempontjabol fiirgébbé teheti, am ha fejlesztjiik azt a képességiinket, hogy
tobb feladatot végezziink egyszerre, valdjaban meggatol benniinket abban, hogy elmélytil-
ten és kreativan tudjunk gondolkodni. ’Vajon a multitasking érdekében végzett optimali-
zalas jobb miikodést eredményez-e: azaz kreativitast, talalékonysagot és termelékenységet?
A vilasz az esetek tobbségében: nem - mondja Grafman. - Minél tobbszor latunk el t6bb
feladatot egyszerre, annal kevésbé lesziink megfontoltak, anndl kevésbé lesziink képesek
arra, hogy gondolkodjunk, és dontsiink’ Szerinte hajlamossa vélunk arra, hogy inkébb a ha-
gyomanyos Otletekre és megoldasokra hagyatkozzunk ahelyett, hogy eredeti gondolatokkal
rukkolnank el8”” Es: , A Science folyéiratban 2009 elején megjelentetett cikkében az ismert
fejlédéspszichologus, Patricia Greenfield, a UCLA tandra tobb mint 6tven tanulmanyt te-
kintett 4t, amelyek azzal foglalkoztak, hogy a kiilonb6z6 tipusu médiumok milyen hatést
gyakorolnak az emberek intelligencidjara és tanulasi képességére. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ‘'minden médium masok karara fejleszt ki bizonyos kognitiv képességeket’ (ez
maga a neuroplaszticitdis - Osman P.). Az internet és mas, képerny6t hasznalé technold-
gia novekvé hasznalatabol fakadéan 'vizualis-térbeli képességeink széles korben és kifino-
multan tovabbfejlédtek. Targyakat példaul sokkal jobban el tudunk az agyunkban forgatni,
mint korabban. De a ’vizualistérbeli intelligencia teriiletén szerzett 0j erdsségeinkkel’ par-
huzamosan gyengiil a ‘'mély feldolgozas’ képessége, amely megalapozza a ‘gondos ismeret-
szerzést, az induktiv elemzést, a kritikus gondolkodast, a képzelGerdt és az elmélkedést. Mas
szoval, az internet csak akkor tesz benniinket okosabba, ha az intelligenciat a vilaghdlé sajat
normadi szerint definidljuk. Ha tagabb és hagyomanyosabb értelemben vessziik — ha inkabb
a gondolat mélységével foglalkozunk, s nem csak a sebességével -, akkor mas és joval ko-
morabb kovetkeztetésre jutunk”
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S végiil, az utolso szin a Tragédia2.0-bol? Az intelligens eszmecsere haldla: rogtén mon-
dom, csak meg kell taldlnom’? A felettébb izgalmas cim, és még izgalmasabb tartalmu
A Google egyhdza c. fejezet utan jon a Keresés, memoria cimii. Ebbél: ,,Clive Thompson,
a Wired ujsagirdja kiils6 agyként’ emlegeti a vilaghalot, amely atveszi a bels6 memoria
korabbi szerepét. 'Mar majdnem feladtam, hogy megerdltessem magamat, és barmire is
emlékezzek, mert az informacidkat az interneten szinte azonnal meg tudom keresni’ Azt
allitja, hogy ’az adatokat sziliciumra kiirva tehermentesitjiik a sziirkedllomanyunkat, hogy
relevansabb és »emberibb« dolgokkal foglalkozzon, mint példaul a brainstorming és az
almodozas. David Brooks, a The New York Times népszerti, alland¢ cikkirdja is hasonld
megallapitast tesz: ’Azt hittem, hogy az informacids kor vardzsa abban all, hogy lehetévé
teszi szamunkra, hogy még tobbet tudjunk, de aztdn rajéttem, hogy az informaciés kor
varazsat inkdbb az adja, hogy megengedi nekiink, hogy kevesebbet tudjunk. Kiils6 kognitiv
szolgakat kindl - szilicium memoriarendszereket, kollaborativ online sztiréket, a fogyasztoi
preferenciat vizsgalé algoritmusokat és haldzati tudast. A feladatokat ezekre a szolgakra
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bizhatjuk, és felszabadithatjuk magunkat:

Dr. Osman Péter
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George Bush - Brent Scowcroft. Atalakitott vildg. Antall Jozsef Tuddskézpont, 2014;
ISBN: 978-615-80092-4-9

A kiado6 ajanlojabol: ,,A most kézben tartott konyv egy kiilpolitikai szempontbol rendkiviili
iddszak krénikéja, ahogy annak egykori alakitéi latjdk. Az Egyesiilt Allamok 41. elnéke, id.
George Bush és volt nemzetbiztonsagi tanacsaddja a hideghabort végének és a kétpdlust
vilagbol valé atmenetnek a torténetét tarja az olvasok elé. ... Az elnokség els6 két évét nem
vart gyorsasagu nemzetkozi események jellemezték. A demokratikus Szolidaritas mozga-
lom hatalomra jutott Lengyelorszagban, majd fél évszazad kommunista diktatdraja utan
Magyarorszagon és Csehszlovakiaban is szabad vélasztasokat tartottak. A két Németorszag
Ujraegyesiilt, 1991 karacsonyan pedig utoljara volt lathato a sarlé és a kalapacs a moszkvai
Kreml tetején. Mindezen eseményeknek a Bush-adminisztracio egyszerre volt elémozditdja
és gyors reagalasa tovabbvivéje.

A kotetben tobbszor szo esik az egykori magyarorszagi valtozasokrol, melyeknek elémoz-
ditasara Bush elnck 1989-ben Budapestre latogatott, majd 1990-ben és 1991-ben a Fehér
Hézban fogadta a rendszervaltas utani els6 szabadon valasztott magyar miniszterelnokot,
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Antall Jozsefet. Kettejiik szoros kapcsolatanak emlékét 6rzi a kotetben taldlhato, az elnok
kézjegyével ellatott foto.”

Konyviiket a szerz6k igen érdekes, haromszolamu eléadasmaéddal irtak. Bevezetdjiikbol
idézve: ,A konyv jorészt egyes szam els6 személyben, de hdrom hangon irdédott. Mind-
egyikiink (a neviink alatt megjelent részekben) leirja az eseményekrél és dontésekrdl ki-
alakitott sajat benyomasait, majd értelmezi azok jelentdségét. A hattérben egy tobbes szam
elsé személyben futd elbeszélés huzodik meg, amely bizonyos 6sszefiiggésekre vilagit ra,
és a torténteknek folyamatossagot kolcsonoéz. A ‘mi’ elbeszélés minket ketténket és tagabb
értelemben az adminisztraciot jeloli. Altaldban csak arra szoritkoztunk a személyes részek-
nél, aminek kozvetleniil szemtanui voltunk, illetve amiket gondoltunk vagy atéltiink, mig a
torténet tobbi részét a narrativara biztuk”

George Herbert Walker Busht aligha kell részletesebben bemutatni. Uzletemberbdl lett
politikus, 1981-89 kozott az USA alelndke Ronald Reagan kormanyzataban, 1989-93 ko-
z0tt a 41. elnok. Brent Scowcroft, a Wikipédiabol idézve: a légierd visszavonult altabornagya,
nemzetbiztonsagi tandcsadd Gerald Ford és George H. W. Bush elnok alatt, Richard Nixon
elnok katonai tanacsadodja, George W. Bush elnok alatt pedig az Elnok Kulf6ldi Hirszerzési
Tanacsadé Testiiletének az elnoke. Koznyelven tehdt sok évig a politikai boszorkanykonyha
egyik fészakacsa.

Koényviikrdl irjak: ,Nem vagyunk a Szovjetunio, a Kozel-Kelet vagy Németorszag ’szak-
ért6i’ vagy kutatoi, és nem kivantuk a végsé szot kimondani az eseményekkel kapcsolatban.
Az elbeszélés a ’tagabb képet” adja, nem pedig lezart torténetet. Nem kisérli meg visszaadni
a Nemzetbiztonsagi Tandcs, a Killigyminisztérium és a Védelmi Minisztérium munkatar-
sainak gigantikus eréfeszitéseit, amint a kiillonb6z6 politikdkat megtervezték és kivitelezték
a Fehér Hazban.

Nagy gonddal rekonstrualtuk az altalunk elmondottakat, és azok majdnem teljes mérték-
ben eredeti (elsédleges) forrasokon alapulnak. Nagymértékben tamaszkodtunk a Texas A &
M Egyetemen taldlhaté Bush Elnoki Konyvtarban meg6rzott anyagokra, koztiik tobb ezer
eredeti NSC (Nemzetbiztonsagi Tandcs) dokumentumra, az elnok személyes naptarara, fel-
jegyzéseire és leveleire, valamint egyéb eredeti forrasokra. Kevés kivételtdl eltekintve, ahol
képtelenek voltunk az eredeti irat nyomara akadni, semmit sem biztunk az emlékezetiinkre,
az anekdotdktol eltekintve. Egyetlen kitalalt idézet, masod- (vagy harmad-) kézbdl szarma-
z6 beszélgetés sincs a kétetben”

Ugyancsak a Bevezet&bél, expozicidként:

»A Bush-adminisztracié az 1950-es évek eleje dta meglévé nemzeti célt valositott meg,
amelyért szamos amerikai az életét adta, s amely Ronald Reagan elnoksége alatt kertilt hoz-
zénk kozelebb: szabadsagot Kelet-Eurdpanak és az Egyesiilt Allamokra leselkedd halalos
fenyegetés megsziintetését. Amit Harry S. Truman feltartoztatasi politikdja, majd az utdna
kovetkezé adminisztraciok felkaroltak, azt mi megvalésitottuk. Tisztdban voltunk-e azzal,
hogy mit hoz a jov6, amikor hivatalba [éptiink? Nem, és nem is tervezhettiik azt meg. A
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vilag, amellyel 1989. januarban szembesiiltiink, a szuperhatalmi rivalizalds ismerds kétpo-
lusu vilaga volt, bar mar nem beszélhettiink totalis szembenallasrél. Minddssze harom év
alatt azonban - torténelmi tavlatban mindossze egy pillanat alatt — a hideghdboru véget ért.
Noha akadtak dramai pillanatok is, melyek koziil a legismertebb a berlini Fal megnyitasa, a
leglényegesebb talan az volt, hogy a valtozasok jorészt nagy drama nélkiil zajlottak le. Kelet-
Eurdpa lerdzta magardl a szovjet uralmat, Németorszag egyesiilt, a Szovjetunié felbomlott,
s mindez jelentdsebb vérontas nélkiil tértént. Tragikus médon emberek haltak meg az érin-
tett orszagokban, kiilondsen a szovjet koztarsasagokban lezajlott foldrengésszert valtozasok
alatt, de egyetlen emberéletet sem kovetelt az elsé vilaghaboru dta a stratégiai egyenstlyban
végbement legnagyobb valtozas. Bizonyos értelemben ezek az évek olyan csaknem harom-
negyed évszazados, zlirzavaros iddszak végére tettek pontot, amelyet totalitarius hatalmak
eléretorése, vilaghdborik és nuklearis szembenallds jellemzett. Ezeket az éveket a békés,
bar idénként kényszeredett szuperhatalmi egytittmi(ikodés hatarozta meg, amelyet az els6
hideghaboru utani valsagra — Kuvait iraki megszallasara — adott vélasz jelképezett. Ez a
pillanat a lehet6ségek és remények koranak kezdetét jelezte.

A Bush-kiilpolitika hosszt tava kerete hatdrozott konturokkal rendelkezett: batoritani,
utat mutatni és menedzselni a valtozasokat ellencsapas és megtorlds provokalasa nélkil.
Rovid tavon pedig faradsagos és aprolékos tervezésre és diplomaciara épiilé gyakorlati erd-
feszitéseket igényelt. Olyan idészakban, amikor a személyiségek és a személyi kapcsolatok
jelentds hatdssal birtak a torténelem menetére, a nemzetkozi vezetés, Kelet és Nyugat rajott,
hogy jobbéra egyiitt tud mtikddni a nehéz iigyek megoldasaban — Németorszag, Irak és Eu-
ropa jovéjének kérdésében. A létez6 hatalmas er6k akar katasztrofaba is sodorhattak volna
a vilagot, de azzal, hogy nem riadtunk vissza a kozvetlen részvételtdl és a részletekkel valo
torédéstol, sikeriilt ugy alakitani az tigyeket, hogy ne legyenek vesztesek, csak nyertesek,
mégpedig azaltal, hogy elésegitettiik a stabilitast és a hosszu tavu kapcsolatokat a béke érde-
kében. Elkeriiltiik az tjabb Versailles arnyat. A bénité gyanakvast egyre nagyobb bizalom,
a szembenallast az egyiittmiikodés véltotta fel. A tovabbiakban olyan emberekrél, esemé-
nyekrél és valtozasokrol lesz szd, akiket ismertiink, illetve amelyeket atéltiink — és Amerika
szerepérdl a vildg atalakitasaban.

»Amerika szerepérdl a vilag atalakitasaban” — legféképp errdl szdl a kényv. Legfonto-
sabb vonasa, hogy a szerzék kétségkiviil dszinte hittel mondjak mindazt, amit errdl irnak
— akdrcsak Zbigniew Brzezinski a Stratégiai Vizié c. kitliné kényvében (Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle 2014/3. sz.) és Ronald Reagan az Egy amerikai élet c., szintigy kivalo
Onéletrajzaban (Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2015/1. sz.). Erre az egészen nyilvan-
valdan §szinte hitre és meggy6zddésre kiillonosen markans példaval szolgalnak Bush szavai,
amelyekkel Kina akkori szerfelett bolcs és ravasz, harcokban edzett vezetdjét, Teng Hsziao
Pinget igyekezett meggy6zni, hogy orszagat téritse a ,,helyes utra”.

Par jellegzetes mondat izelit6iil: ,,El6sz6r 1985. marcius 13-an taldlkoztam Gorbacsov-
val, amikor Moszkvdban Reagan elnokét és az Egyesiilt Allamokat képviseltem elddje,
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Konsztantyin Csernyenko szovjet partfétitkar temetésén. A szovjeteknek az 1980-as évek
elején egy sor vezetdjiik volt — Leonyid Brezsnyevtdl Jurij Andropovig és Csernyenkdig -,
és én mindegyikiik temetésére Moszkvaba repiiltem. Azt hiszem, Jim Baker talalta ki a szlo-
gent szamomra ezeknek az utazdsoknak a jellemzésére, hogy *te meghalsz, én repiilok.” / E
temetésekrol: ,,Jollehet nem voltak 1élekvidamitd események, mégis hasznos alkalmaknak
talaltam 6ket. Az allami temetések lehetdséget adnak a vilag vezetSinek, hogy rovid eszme-
cserét is folytassanak. Raadasul ezek az események lehetévé tették szamunkra, hogy szem-
tigyre vegyiik az Gj vezetSt. Mivel ebben az idészakban stirtin haltak meg a Kreml magas
beosztasu tisztviseldi, nem rendelkeztiink tdl sok kozvetlen tapasztalattal a szovjet vezetSk
személyiségérél — amint felmértitk az egyik vezetdt, mar meg is halt” (Visszatekintésében
a tények adnak bizonyos alapot némi mérlegelésre, vajon nem eleve atmeneti megolddsnak
valasztottak-e Andropovot és Csernyenkot, amig az Uj erds vezetdt a hatalomba helyezhetik,
vagy épp megalkudhatnak a személyében.) / Scowcroft Gorbacsovrol: ,,Mds volt. Kedves-
séggel, s nem hetvenkedéssel akart megolni benntinket. (Kiemelés a recenzid szerzgjétsl)” /
Es tovébbra is 6 Gorbacsovrdl: ,,Olyan dolgokat mondott, amilyeneket hallani szerettiink
volna, szamos csabito javaslatot tett, hogy a nemzetkozi kozvéleményért folytatott kiizde-
lemben elfoglalja és megtartsa az erkolcsi magaslatot. Az ENSZ-ben decemberben bejelen-
tett egyoldalu csapatcsokkentési kezdeményezése katonailag nem sokat ért, am a beszéd
sok embert megnyert, szimos dicséretet soport be érte, és a Nyugatot lélektani defenzivaba
kényszeritette. Attol tartottam, Gorbacsov ra tud beszélni benniinket a leszerelésre anélkiil,
hogy a Szovjetunidénak barmilyen alapveté modon hozza kellene nytlnia a sajat fegyveres
erdihez, és koriilbelill egy évtizeden belill minden kordbbinal stulyosabb veszéllyel szembe-
stiliink majd. Réviden, ugy gondoltam, hogy Gorbacsov kommunista maradt, aki elkéte-
lezett a Szovjetunid szocialista j6voje mellett. A glasznosztyon és a peresztrojkan keresztiil
megprobadl 4j életet lehelni a Szovjetunioba, és igyekszik megerdsiteni annak gazdasagat.
Nem érdekelte a politikai reform 6nmagdban, inkabb olyan eszkdznek tekintette, amellyel
a gazdasdgi valtozasok ellenzdit tudja a parton belill elintézni” / ,Bush elnék volt az elsé
amerikai elndk, aki nem Eurépéaba, hanem Azsidba litogat elészor — az 1ij korszak fontossa-
gi sorrendjének egyik jeleként”

Nézziink kicsit bele ennek a rendkiviil jol felkésziilt parosnak e kronikajaba, amelyet ha-
talmas politikai tapasztalatuk mellett az akkor betdltott pozicidjuk tesz kivételessé.

A két nagy ellenfél els6 talalkozasa: 1985, Csernyenko temetése. Bush elsé személyes be-
nyomadsai Gorbacsovrdl, ahogy a Reagan elnoknek kiildott taviratdban Osszegezte: ,,Gor-
bacsov a nyugati fogyasztasra szant szovjet vonalat sokkal hatasosabban fogja csomagolni,
mint barmelyik (ismétlem, barmelyik) el6dje. Lefegyverzé a mosolya, meleg pillantdsu a
szeme, és baratsagosan tud kellemetlen dolgot mondani, majd konnyedén tud véltani, hogy
a targyalopartnereivel valédi kommunikaciot alakitson ki. Nagyon hatdrozott tud lenni.
Példaul: amikor megemlitettem az emberi jogok kérdését néhany esettel egyiitt, félbesza-
kitott és a mar kordbban hallott vehemencidval vigott vissza. Idézem: ’az Egyesiilt Alla-
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mokban nem tartjak be az emberi jogokat’ vagy [az afro-amerikaiakra utalva], ’brutdlisan
elnyomjak a jogaikat’ Ugyanakkor azonban ezt is megjegyezte: "készek vagyunk fontoléra
venni ezt’ és ’jeloljiink ki jelentéstevoket, és vitassuk meg a kérdést’ A lényeg az alabbi — 'ne
oktassanak ki minket emberi jogokbdl, ne tdmadjak a szocializmust, hanem beszéljiikk meg
a dolgokat’” Hozzateszi: ,Ezek a szavak most, évek mulva, majdnem gy hangzanak, mint
amelyek kijelolték az amerikai-szovjet kapcsolatokat a kovetkezé idészakban. Megtargyal-
tuk a vitas kérdéseket, és nem engedtiik, hogy azok utjat alljak a haladdsnak”

Amerikai naivitas? Az 1988-as pusztitd 6rményorszagi foldrengés utan segélyként orvosi
felszerelésekkel teli repiilégépet kiildtek Jerevanba, s azt gesztusként elkisérte Bush fia, Jeb
és annak fia. Bush irja: ,Meglatogattak egy korhazat, és késbb egy kis kapolnaban mondtak
el a kardcsonyi imaikat. Mindketten sirva fakadtak a latottak hatdsara. Késébb Gorbacsov
nekem, Sevardnadze pedig Jim Bakernek mondta el, hogy amikor Bushék - apa és fia - el-
sirtdk magukat, az nagyon erds jelzés volt az egész Szovjetunidban, hogy Amerika tényle-
gesen torédik a szenvedésiikkel” S hozzateszi ,,Fontos 1j hangnemet tiikrozott ez a két nép
kozotti kapcesolatban.” Elhitte a két harcedzett, ravasz politikus protokollszavait?

Bush Gorbacsovrol: ,Valoszintileg kevésbé gyanakodtam Gorbacsovra, mint a hivatalba
1épé csapatom tobb tagja. Ugy véltem — miként Margaret Thatcher fogalmazott egyszer vele
kapcsolatban -, hogy egyiitt tudok dolgozni ezzel az emberrel. Mar eléggé ismertem, hogy
érezzem: 8szintén meg kivanja valtoztatni a Szovjetuniot és a szuperhatalmi kapcsolatokat.
(Lehet-e kiismerhetd olyan ember, aki képes volt eljutni a szovjet hatalom cstcsara? Igaz,
Reagan is arrdl ir, hogy személyes baratsag alakult ki kozte és Gorbacsov kozott, amely a po-
litikai kapcsolataikban is megérz6dott — Osman P.) Gorbacsov nagyon biiszke orosz ember
volt, és most is az. Ugy gondoltam, olyan erdsen kotelezte el magét orszdga és annak kiilpo-
litikdja megvaltoztatasara, hogy nem tud és nem fog visszakozni az dltala mozgasba hozott
forradalomtol. Soha nem fogadtam el azt a néhany szovjetszakért6 altal osztott véleményt,
mely szerint azonnal prébara tesz benniinket valamilyen provokacidval, hogy lassa, miként
reagal az 4j adminisztracié. Ugyanakkor ugy véltem, argus szemekkel figyel benntinket,
hogy nem folyamodunk-e egy annal keményebb vonalhoz, mint ami a Reagan-adminiszt-
raciot jellemezte annak utolso6 id6szakaban.”

»Ha visszatekintek a Gorbacsovhoz fiz6d6 személyes kapcsolatomra, meglep&dve latom,
hogy az milyen huen tiikrozte az amerikai-szovjet kapcsolatok alakuldsat a hideghaboru
utolsé napjaiban. Az 1980-as években az altalam mar leirt formalis talalkozokkal kezd-
titk, amikor meglehet6sen mereven "Elnok trnak’ és ’Alelnok urnak’ (majd "Elnok trnak’)
szolitottuk egymast, végiil pedig az 1990-es évek elején a kozvetlen és valoban baratsagos
megbeszéléseken mar "Mihail’ és ’George’ voltunk. (Barbara és Raisza kapcsolata nagyjabdl
ugyanilyen véltozason ment at.) Nagyon fontossa valt a kolcsonos bizalom, és segitett ben-
niinket abban, hogy nehéz - és idénként - ellentmondésos dontéseket hozhassunk. Ugy
éreztem, bizhatok benne, és véleményem szerint Gorbacsov is ugy érezte, hogy bizhat a
Nyugatban a Szovjetuni6 rendkiviil mély és végsé valsagaban. Ha a koztiink és a tobbi ve-
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zetd kozott 1év6 viszony dinamikaja mas lett volna, a valtozasok a megtorténteknél fajdal-
masabbak lehettek volna.”

Es ,,A mi kapcsolatunk és a megel6z6 csticsszint kapcsolatok kozotti kiilonbséget a Gor-
bacsovval egyiitt toltott id6 mennyisége adja. En valészintileg tobbszor taldlkoztam vele,
mint el6deim egyiittvéve a szovjet kollégaikkal. Elveztem a Mihaillal valé személyes kapcso-
latot — kedveltem. Hany amerikai elnok mondhatna ezt el a Szovjetunid vezet6ir6l? Roose-
velt vagy Truman elmondhatna ezt Sztalinrol? Kennedy Hruscsovrél? Nixon Brezsnyevr6l?
Tudom, hogy Reagan elnok is kedvelte Gorbacsovot — az érzés észintén kélcsénds volt —,
de neki nem adatott meg az, hogy olyan szorosan dolgozzon egyiitt vele, ahogy nekem.
Gorbacsovval egyszertien le tudtunk iilni beszélgetni. Meg tudtuk beszélni a vildg dolgait.
Ugy érzem, hogy kiismertem az érzéseit. Nyiltsdg és &szinteség 1épett a mult szitkségszeri
gyanui helyébe. Eles ellentét fesziilt a magunk mogdtt hagyott hideghdboru sétét évtizede-
ivel szemben.”

Bush Margaret Thatcherrél, az 1989. majusi NATO-csucstalalkozé kapcsan, amelynek két
t6 témaja az eurdpai hagyomanyos (nem nuklearis) er6k csokkentésérdl tervezett targya-
lasok megkezdése, valamint a rovid hatétavolsagu nukledris er6kkel kapcsolatos szovetségi
politika volt: a modernizaldsuk, valamint az, hogy egyaltaldn folytassanak-e megbeszélése-
ket a csokkentésiikrél, s ha igen, mikor. ,,Margaret mindennek ellenére elismerte, hogy ezen
a csucstalalkozdn elodazhatjuk a modernizalt rakétak telepitésérdl a dontést, és a halasztas
az ltalunk elérhetd legjobb kompromisszum. ’Ami fontos, az egyetértés az Egyesiilt Alla-
mok és Nagy-Britannia kozott, jelentette ki, ‘'mert enélkiil a két orszag nélkiil nem lenne
NATOQ! (Régi pesti vicc: Megy az egér az elefanttal a hidon, s megszodlal: hallod, hogy diibor-
glink? - Osman P)) ... A hamisitatlan Thatcherrel beszéltem, az erds és szilard elvi alapokon
nyugvoval. ... Margarettel jo baratok lettiink. Sajnalom, hogy soha nem keriiltiink olyan
kozel egymashoz, mint 6 és Ronald Reagan. Margaret 6szintén tisztelte és szerette Rea-
gant. Mikozben Reagan szabta meg tobbnyire a nemzetkozi taldlkozok hangnemét, gyakran
Thatcherre bizta a vita levezetését, és hagyta, hogy Thatcher beszéljen kettejitk nevében.
Thatcher élvezte, hogy kettejiik nevében beszélhet, és idénként azt mondta, hogy ’Ronnal
ugy gondoljuk’ Tudatdban voltam az amerikai-brit viszony fontossdganak, és elhatdroztam,
hogy szorosan egyiitt fogok miikodni Margarettel, de én akartam a magam nevében beszél-
ni. A visszaemlékezéseiben utal is arra, hogy sziikségét éreztem, hogy a magam ura legyek.
Azt hiszem, ez a benyomasa abbdl eredt, hogy koran eldontdttem: minddssze egyvalaki
beszélhet az Egyesiilt Allamok nevében. ... Margaretnek mindenrdl megvolt a véleménye,
és azt nagyon hatdrozottan adta eld. Lathattam, mi tette erds vezetévé. Magabiztos volt, és
soha nem riadt vissza attol, hogy ellentmondjon masoknak. Mitterrand térténelmi tanulsa-
gokra hivatkozva érvelt, Thatcher inkabb erGteljesen és kertelés nélkiil fejtette ki a nézeteit,
és nem nagyon finomkodott. Minden informaciét ismert, nagyon tajékozott volt — a fegy-
verzet-ellenérzésben egyenesen szakértének szamitott. Nagyra értékeltem a bolcsességét és
a meglatasait, kiilonosen az Eurdpaval és a NATO-val kapcsolatos tigyekben.
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Reagan is igen hangsulyosan beszél konyvében a mas orszagok vezetdivel apolt személyes
barati kapcsolatok fontossdgardl. Bush elmondja, hogyan alakitott ki barati viszonyt Fran-
¢ois Mitterrand elndkkel. Ennek részeként egy hétvégére meghivta a magannyaraldjaba.
Scowcroft kommentarja errdl: ,,A kennebunkporti talalkozé az elnok személyes diploma-
ciai stilusanak legjobb példdja volt. A hétvégén kialakitott kapcsolat nagy szerepet jatszott
a kovetkez6 harom év néhany fontosabb eseményének alakulasaban. Az idénkénti mély
ellentétek ellenére ez az sszhang a legtobb alkalommal lehetévé tette a felmertld tigyek
megfeleld egyetértésben torténd, kielégité megoldasat.”

A Kinaval alakul6 kapcsolatok. Bush irja: ,Gerald Ford 1974-ben felajanlott nekem egy
nagykoveti allast, megemlitve a parizsit és a londonit, de én arra kértem, hogy Kinaba kiild-
jon — az Uj és driasi kihivast jelent6 orszagba. A kapcsolatunk éppen csak elkezd6dott ezzel
a fontos orszaggal, és még nem volt nagykévetségiink Pekingben. Richard Nixon csak 1972-
ben allitotta helyre a kapcsolatokat, amikor az orszagaink 6sszekoté iroddkat allitottak fel
a masik févarosdban. A formalis diplomaciai kapcsolatokra és a nagykovetségekre 1979-ig
kellett varni. Egy évnél hosszabb id6t toltottem Kindban, és megprobéltam a lehet6 legala-
posabban megismerni a vezetéket, a népet egyarant. Akkoriban nagyon élénk diplomaci-
ai tevékenységet fejtettiink ki Pekingben, és mikozben ennek nagy részét Henry Kissinger
kiliigyminiszter végezte, az alldsom izgalmas volt és sok idémet kototte le” Ehhez mélto
bolcsességgel kezelte a Tiananmen téri tiintetések leverésébdl kipattant valsagot. ,,Olyan
kiegyensulyozott vélaszt kivantam, amelyik az erd alkalmazasat siirgetSk és végrehajtok,
azaz a hadsereg keményvonalasai ellen iranyul. Nem akartam megbiintetni a kinai népet a
kormdnyuk tetteiért. Ugy véltem, hogy az orszdgaink kézotti kereskedelmi kapcsolatok hozzd-
jarultak a nagyobb szabadsdg iranti igényhez. Ha az embereket iizleti érdek hajtja, fiiggetleniil
attol, hogy Kindrdl vagy mdsik totalitdrius rendszerrél van-e szé, a demokrdcia felé valo hala-
das elkertilhetetlen lesz. (Kiemelés a recenzi6 szerz6jétél.) Emiatt nem kivantam a kereske-
delmi kapcsolatok teljes felszamolasat. Helyette igy dontottem, hogy a katonai eladasokat
és kapcsolatokat fliggesztem fel. Lényeges volt, hogy a kinai vezeték tudatdban legyenek,
nem tehetiink igy, mintha semmi sem tortént volna, és a Népi Felszabadité Hadseregnek
tudnia kell, hogy azt szeretnénk, ha visszafogottan viselkedne. Amit semmiképpen sem ki-
vantam, az annak a viszonynak a teljes felszamoldsa volt, aminek a felépitéséért olyan ke-
ményen dolgoztunk 1972 éta. Tovabbra is kapcsolatot kell tartanunk a kinai kormdnyzattal,
ha azt akarjuk, hogy valamilyen befolyast gyakorolhassunk az 6nuralom és egytittmtikodés
érdekében, nem is szolva az emberi jogokrol és a demokraciarél” Dobbenetes ugyanakkor,
mennyire figyelmen kiviil hagytak e hatalmas orszag vezetésének az érzékenységét, ma-
gatol értetédden erdltetve rajuk a sajat normaikat. Scowcroft irja, hogy az 1990. februari
latogatasukon az akkori nagykovet a kinai vezetés tiszteletére adott bankettre meghivta ,,a
kozismert politikai ellenallé” Fang Lizhit, s ezzel, ahogy kideriilt, igen erdsen felingerelte a
vendégeit. Fang menedékjogot kért a kdvetségen, s ebbdl komoly konfliktus alakult ki. Bush
el6bb személyesen akart targyalni Tenggel, majd ,Csalédtam, amikor a kinaiak elutasitottak
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a torekvésemet, hogy kozvetleniil beszéljilk meg a dolgokat. Az emberi jogok kérdésében
a jo oldalon alltunk, és vezetd szerepet vallaltunk a szankciok bevezetésében, a barataink
bétoritdsaban és abban, hogy a szovetségesek csatlakozzanak hozzank. En azonban nem
akartam a dolgokat ennyiben hagyni. Mivel nem beszélhettem Denggel (az amerikai 4t-
irast hasznalja — Osman P.), ugy dontéttem, levélben magyarazom meg, miként érzek, és
javaslom, hogy kiildiink egy megbizottat, mert helyre akartam allitani a kapcsolatot akkor
is, ha csak fokozatosan megy. Le akartam irni az igazi érzéseimet, igy én magam fogalmaz-
tam meg a levelet” Ebben irja egyebek kozt: ,Minden t6lem telhet6t megtettem, hogy ne
avatkozzam Kina beliigyeibe. Minden télem telhet6t megtettem, hogy még a gyantja se
meriiljon fel, hogy diktalni akarok Kindnak barmilyen médon abban, miként kezelje bel-
s6 valsagat. Tiszteletben tartom a tarsadalmaink és a rendszereink kozotti kiilonbségeket.
Rendkiviili médon tisztelem a kinai torténelmet, kultirat és hagyomanyt. Onok sokat tettek
a vilag civilizdciéjénak fejlédéséért. En azonban arra is szeretném kérni, hogy emlékezzen
azokra az elvekre, amelyekre az én fiatal orszagomat épitették. Ezek az elvek a demokracia
és a szabadsag - a szoldsszabadsag, a gytilekezési szabadsag — és az 6nkényes hatalomtdl
vald szabadsag. Az ezek irdnt az elvek irdnt érzett tisztelet alakitja azt, ahogy az amerikaiak
mas orszagokra tekintenek, és ahogy az azokban zajlé eseményeket nézik. Nem arroganci-
arol vagy arrdl van sz6, hogy masokra eréltessiik a mi elképzeléseinket, hanem az ezekbe
az elvekbe és univerzalis megvalosithatosagukba vetett egyszerti meggy6z6désrél van szo6.”
Sajatos e szavak iizenete. Kinyilvanitja, hogy Amerika aszerint tisztel mas orszagokat, hogy
azok maradéktalanul osztjak-e az értékeit, s leszogezi ezek univerzalis igazsagat. Valojaban
megideologizalja az USA jogositvanyat az er6szakos politikai téritésre. S neki, aki oly jol is-
merte Kinat, tudnia kellett, hogyan veszi ott ki magat, hogy egy kétszaz éves orszag koveteli
a sajat, sokezer éves kultdrdjara rendkiviil biiszke 6riastol — amely hagyomanyosan a mivelt
vilag kozéppontjanak tekinti magat, s ahol mar ezer éve is versenyvizsgan vélasztottak ki
a koztisztviselOket (1. Henry Kissinger: Kindrol. Antall Jozsef Tudaskozpont, 2014, — Ipar-
jogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2014/4. sz.), hogy térjen 4t az 6 normaira. Tudnia kellett,
hogy a hagyomanyos kinai gondolkodas szerint ez teljességgel elfogadhatlannak, faragatlan,
barbdr hozzaalldsnak szamit.

A levélnek van egy tovabbi, masutt is gyakran megjelené karakteres eleme: ,, A diaktiinte-
tések els6 napjai és ahogyan a kinai hadsereg kezelte kezdetben a didkokat, az az egész vilag
képzeletét megragadta. A TV csoddja a Tiannanmen téren torténd események részleteit
nem csupan a nyugati’ emberek otthonaiba juttatta el, hanem az egész vilagra. A kezdeti
tiirelem, visszafogottsag és a tiinteték nagylelkii kezelése vilagszerte tiszteletet vivott ki a ki-
nai vezetésnek. A gondolkodé emberek az egész vilagon megprébaltak megérteni...” Bush
magatol értetddden szol ,,az egész vilag”, ,,a gondolkod6 emberek” nevében. Milyen ismerds
ez a hajdani, ,,minden békeszereté ember”, ,,a vilag békeszeretd népei’, ,,a vilag haladé koz-
véleménye” nevében tett szovjet nyilatkozatokbdl.
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Egy masik, Tenghez irt levélben ugyanakkor igen ligyesen manéverez és kecsegtet: ,,Ha
valamilyen médon le lehetne zarni a békésen tiinteté didkok tigyét, az rendkiviili médon
segitene. ... Ha meg tudna bocsatani a diakoknak és igen, a tandraiknak is, az nagyban hoz-
zédjarulna az egész vilag bizalmanak helyreallitasdhoz. Egy ilyen intézkedés szamos orszag-
gal javitana a kapcsolatokat. Példéul alkalmat adna arra, hogy az Onok dontését tdmogatd
nyilatkozatot tegyek. Ha pedig ez segitene Kinanak, akkor nyilvanosan is el tudnék kiildeni
egy magas rangui megbizottat Pekingbe, ezzel is jelezve a vildgnak, hogy orszagunk kész
visszadllitani a normélis kapcsolatokat” Teng kevéssé meglepé valasza Bush 6sszegzésében:
»Deng augusztus 11-én valaszolt udvarias levéllel. Kina szuverén allam, kozolte velem, és
a sajat torvényeivel 6sszhangban cselekedett, amikor elfojtotta a ’lazadést. O is szeretné,
ha javulndnak a kapcsolatok, de azt kévetelte, ‘ne engedjiik, hogy az Egyesiilt Allamokban
talalhat6 blin6z6k [a kinai disszidenseket és didkokat értette alattuk] tovabb folytassdk a
kinai kormany elleni tevékenységiiket’ Arra emlékeztetett benniinket, hogy a szankciok
még mindig érvényben vannak, és akadtak mas, ’beavatkozasnak mindsiilé incidensek’ is.
A kinaiak makacsul kitartottak, és a helyzet honapokig valtozatlan maradt”

Scowcroft visszaemlékezése: Gorbacsov 1989. julius 6-an Strasbourgban az Eurdpa Ta-
nécs ilésén ,felvazolta, feltehet6en tudatosan bizonytalan kérvonalakkal, a ’k6zos eurdpai
hdzra’ vonatkozé vizidjat. Kizarta az erd alkalmazasat és az azzal vald fenyegetést a szovet-
ségek kozott és azokon beliil. Amikor kijelentette, hogy ‘barmilyen beavatkozas a beliigyek-
be vagy barmilyen kisérlet az allamok - baratok, szovetségesek vagy barki mas — szuve-
renitdsanak csorbitdsara elfogadhatatlan] akkor lényegében elitélte a Brezsnyev-doktrinat,
amely leszogezte, hogy a szovjeteknek joguk van megakadalyozni barmilyen, a szocialista
tabor elhagyasara iranyulé kisérletet. Célzott arra, hogy Moszkva nem fog beavatkozni a
Magyarorszagon és Lengyelorszagban zajlo politikai valtozasokba.” Fontos {izenet az itteni
valtozasokhoz!

Gorbacsov belpolitikai jatszmdi: ,,A szélesebb korii belpolitikai valsdg a Szovjetunidban
ugyancsak kezdett elmélyiilni, nem kis részben Gorbacsov politikai és gazdasagi reformokat
célz6 stratégidinak hatdsara. Annak érdekében, hogy valtozasokat kényszeritsen ki helyi és
tagkoztarsasagi szinten, valodi valasztasokkal fenyegette meg a vonakodd parttisztviseloket,
s6t valodi valasztasokat rendelt el a rajuk gyakorolt nyomas részeként. Tudatosan batoritot-
ta az embereket, hogy szélljanak szembe a megcsontosodott kommunista parti vezetékkel
és tisztviselkkel, akiket felelosnek tartott az orszag problémaiért. Ugyanakkor megkeriilte
a partot, amely ellenallt a valtoztatasainak, és a kormanyzati hierarchiahoz fordult reformjai
megvalositasaért. A sajat és néhany tanacsadoja kezébe 6sszpontositotta a hatalmat. Kocka-
zatos politika volt, mivel Gorbacsov alddsta a part helyi tekintélyét, hatalmat és legitimita-
sat, valamint azt a képességét, hogy fenntartsa a rendet”

Borisz Jelcinrél. Scowcroft irja, ,Szeptember elején felmerilt a kérdés, hogy az elnok fo-
gadja-e Gorbacsov egyik legelszantabb biraldjat — Borisz Jelcint —, amikor Washingtonba
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jon nyolcnapos eléadoi korutja részeként. Jelcin utja nagy publicitast kapott. Szines egyé-
niség volt, kinek a szokasai, kiilondsen az alkoholizmusa, szaftos torténetekkel latta el a
sajtét. Ovatosnak kellett lenniink, hogy ne hasznélhassa fel a latogatésat Gorbacsov elleni
municidként. ... Jelcin szeptember 12-én koriilbelil fél 6ras késéssel érkezett meg a nyugati
alagsori bejarathoz, ahol Condi (Condoleezza — Osman P.) Rice fogadta. Addig nem volt
hajlandé kiszallni az aut6jabol, ameddig nem kapott biztositékot arra, hogy talalkozni fog
az elnokkel. Rice kozolte vele, hogy én varom megbeszélésre. Jelcin lathatéan nem oriilt.
Condi rovid eszmecsere utan azt mondta neki, hogy ha nem akarja a velem egyeztetett ta-
lalkozot megtartani, akkor akar vissza is mehet a szallodajaba. Miutan leleplezték a bloffjét,
Jelcin Rice nyomaban feljétt az irodamba.”

Eduard Sevardnadze kiiliigyminiszterrél, Scowcroft: ,a Sevardnadzéval valé talalkozas
mas miatt is emlékezetes maradt. Kendozetleniil beszamolt nekiink a Szovjetunio belsé
helyzetérdl, és ez volt az els6 alkalom, hogy — Bakertdl eltekintve — koziiliink barki is ilyen,
elsé kézbol szarmazoé leirast hallott volna. Szamomra Gszinte és becsiiletes helyzetleiras
volt, és egyaltalan nem szivderit6. Beszamoldja szerint a szovjetek komoly és egyre nehe-
zebb problémakkal néznek szembe. A nyiltsdga tidité volt, mert eliitott a szovjet stilustol.
Ugy éreztem, hogy ténylegesen mas szemléletet titkkroz ahhoz a t6bb évtizedes Potemkin-
faluszeri magatartashoz képest, amely tobbé-kevésbé mindegyik szovjet kiiliigyminisztert
jellemezte”

Szuperkritikus helyzetben. Bush irja: ,A délutan kézepén az iréasztalomnal tiltem, ami-
kor Brent izgatottan jott be, és kozolte, hogy hiraddsok szerint a Falat megnyitottak. Az
Ovilis Iroda melletti dolgozdszobdba mentiink, és bekapcsoltuk a televizidt, amely él6
addsban mutatta az 6romittas tomegeket Berlinben. Par pillanattal késébb Marlin Fitzwater
érkezett nagy halom hirtigynokségi anyaggal. Azt javasolta, hogy tegyek sajtonyilatkoza-
tot. Noha mamoros hangulatban voltam a torténtek miatt, nem akartam elhamarkodottan
nyilatkozni. A jelentéseket még nem erdsitették meg, ezért nem kivantam az események elé
rohanni, miel6tt ténylegesen megtudjuk a részleteket. Ami még ennél is fontosabb volt, na-
gyon koriiltekintéen kellett eljarnunk, hogy miként reagalunk a jé hirre. Ki kellett taldlnom
Gorbacsov reakcidjdt - és az ellenzékéét is. Ahogy Brent ramutatott, nem olyan alkalom volt,
hogy kdrorvendve diadalt iiljiink az esemény folott, amelyet a Nyugaton sokan Gorbacsov
vereségének fognak fel” (Kiemelések a recenzid szerz6jétol.)

Es ,, A valosagban a szovjetek riadtan reagéltak a Fal megnyitasira. Gorbacsov aznap iize-
netben figyelmeztette Kohlt, hogy ne beszéljen tjraegyesitésrdl, és azt taviratozta nekem, ne
reagaljam tul a torténteket. Amiatt aggddott, hogy a tiintet6k ellendrzése kicsuszhat a hato-
sagok keze koziil elére nem lathat6 kovetkezményeket’ okozva, és a megértésemet kérte. Ez
volt az els6 alkalom, hogy Gorbacsov nyiltan ideges lett a kelet-eurdpai események miatt.
Eddig higgadtnak, s6t blazirtnak tiint a kommunizmustdl és a szovjet uralomtdl egyre gyor-
sabban eltavolod6é mozgalmakat latva. Olyan volt, mintha hirtelen rdeszmélt volna a fejle-
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mények sulyos kovetkezményeire. ... Néhany nappal késébb megirtam Gorbacsovnak, hogy
osztom a kozbiztonsag és a rend fenntartasara iranyuld aggodalmat, és kozoltem vele, hogy
a hdrom nyugati szovetséges [Egyesiilt Allamok, Franciaorszég, Nagy-Britannia] egyiitt-
mikodik a németekkel annak érdekében, hogy a fenti aggodalmak ne valjanak valora” A
tovabbiakban pedig sokaknak hidnypdtlé attekintést kapunk Gorbacsov végjatékardl.

Francis Fukuyama megirta A torténelem vége és az utolsé ember cimd, nagy port felvert
konyvét. Elméletét a dolgok menete egyelére cafolja. A torténelem Bush és Scowcroft kony-
vében atfogott szakaszanak viszont a fentiekkel még messze nincs vége — nagyon is érdemes
azt végigkovetni. A lényeget persze tudjuk, innen, alulnézetbdl, am felettébb érdekes meg-
tudni, mit és hogyan lattak 6k onnan, feltilr6l. Mar csak par fejezetcim a legizgalmasabbak
koziil: Tojastanc / Eurdpa tj arca / Pajzs és kard / Kényes egyenstly / Sivatagi Vihar / Puccs
/ A torténelem siillyeszt6jében.

Dr. Osman Péter

* ot %

Rekldamrdl, rekldmozdsrdl két tételben

Kaszds Gyorgy: Rekldmcsindlds. A kis adrenalinjdték. HVG Konyvek, 2014;
ISBN978-963-304-194-9

Papp-Viry Arpdd: Mdrkdzott szérakoztatds. A termékmegjelenités nemzetkozi és hazai
alkalmazdsa. Akadémiai Kiado, 2014; ISBN: 978 963 05 9515 5

Két igen fontos szakkonyv. A Reklamesinalds konyortelen 6szinteséggel és nagy hozzaértés-
sel, sok-sok bennfentes informacidval, élveboncoldssal tarja elénk ezt az igen nagy hatasa
szakmat, amelynek tevékenysége és termékei jelent6sen befolyasoljak az életiinket (sokkal
er6sebben is, mint szeretnénk), s nélkiilozhetetlenek a gazdasagban, amelyben és amely-
bél éliink. A Markazott szorakoztatas pedig ugyancsak felséfoku szakmai betekintést ad
a reklamcsindlas egyik kiilonosen fontos, és gyakran roppant cseles, erételjesen novekvd
jelent6ségli eszkozrendszerébe.

Az els6, nyilvanvald kérdés itt: hogyan keriil a reklamcsinalas erre az asztalra, miféle
szakmai kozilink van a reklamhoz. Igencsak sok. Mindenekel6tt abbdl kovetkezden, hogy
a gazdasdgi életben az innovacios fejlesztések csak akkor eredményesek, ha az azokat meg-
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testesité arucikkeket sikeriil megfelelé dron és mennyiségben értékesiteni a piacon. Eleve
ezért all az innovacios fejlesztés folyamata két £6 tevékenységi agbol, amelyek — az 6ket al-
kot tevékenységsorok — egymassal igen szoros kolcsonhatasban vannak, egymast at- meg
atfonjak. Ezek egyike az un. ipari felkészités, mig a masik a kereskedelmi felkészités. Té-
mank szempontjabol itt az utdbbi a fontos. A kereskedelmi felkészités az innovacios fejlesz-
tés eredményeit megtestesité arucikk — termék vagy szolgaltatds — el6nyos értékesitését, a
vallalkozé piaci pozicidinak kiépitését, javitasat, illetve megszilarditasat szolgalé gazdasagi,
jogi, iparjogvédelmi, piacszervezési, eladasosztonzési és kereskedelmi intézkedések Osz-
szessége. Ezek arra hivatottak, hogy a szoban forgé arucikket kereskedelmi szempontbol
mindenekel6tt piacképessé, ezen tulmenden pedig minél kelendébbé, minél kedvez8bb fel-
tételekkel értékesithet6vé tegyék.

Régen volt, s akkor is legfeljebb csak részlegesen, hogy az drucikkek ,eladtak magukat” a
piacon, amikor még lehetett barmi igazsag is a mondasban, hogy a j6 bornak nem kell cégér.
Eleve, honnan tudja a szomjas ember, hogy melyik a j6 bor, és hol kaphat6? A reklam, pon-
tosabban fogalmazva a marketingkommunikacié — amelynek nélkiilozhetetlen eszkozei az
arujelz6k —, két alapvetd célt szolgal. Az egyik, felkelteni a piaci szerepl6k figyelmét arra az
arucikkre, amelyet kinalunk és/vagy arra, aki kinalja, és természetesen meg is gy6zni 6ket,
hogy azt valasszak. Az arujelzé koti a fogyaszto szamara a reklamiizenetet ahhoz, amire
vonatkozik. A masik, nem kevésbé fontos funkcidja, hogy megkiilonboztet6képességével
segiti a potencidlis vasarlokat eligazodni az druvilagban, ratalalni arra, amit a reklam hatd-
sara keresnek.

Ma mar az arutermelésnek, Gj drucikkek létrehozasanak és piacra vitelének lényegében
csak egyetlen korlatja van, ez pedig az eladhatdsag. Tény, hogy a modern technologiak ugy
atalakitottak a termelést, hogy mind kisebb értékesitési mennyiségek is megtermelhetik a
gazdasdgossaghoz sziikséges nyereséget, viszont ugyanezzel hatvanyozottan is novelik a pi-
acon a valasztékot, az aruvilag nagysagat. A vasarolni szandékozo a korabbiaktdl eltéréen
mar nem kiizd a b6ség zavaraval, hanem egyszertien belefullad abba, vagy menekiilésképp
kitart a korabbi valasztasa mellett, mar ha az még létezik és konnyen fel is lelhetd a pia-
con. A ma is gyorsul6 technoldgiai fejlédéssel, az infokommunikacié adta lehetéségekkel,
a (vilag)gazdasag szerkezetébe és szervezésébe mind mélyebbre hatol6 globalizaciéval ma
mdr szinte altalanos érvényi a piacon, hogy gyartani barmit konnyt, eladni viszont annal
nehezebb. Szinte mar nincs arucikk, amelynek értékalkotd tényezdi kozt ne a legfontosab-
bak egyike lenne a marketing. Annak viszont tovabbra is a legerdsebb eszkoze a reklamozas
(még ha nemritkan alruhaban is lopakodik be az agyunkba), a reklamhoz pedig nélkiil6z-
hetetlenek az arujelz6k. A reklam mindig tizenet - nyilt vagy burkolt. Ezek az tizenetek csak
akkor érhetik el a télitk vart hatdst, és a cimzettek szdmdra is csak akkor hordoznak hasznos
informaciot, ha ez utébbiak konnyen és egyértelmien fel tudjék ismerni azt az drucikket,
cikkcsoportot vagy éppen azt a gazdalkodo szervezetet/szervezeti egységet, amelyre az {ize-
net vonatkozik. Ehhez tampontokra, azonosit6 jegyekre van sziikségiik. Ebben ismét csak
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az arujelzékre tamaszkodhatnak - igy valnak ezek a marketingkommunikaci6 nélkiilézhe-
tetlen kellékeivé.

Meghatdarozd jelentéségli tényezd ebben, hogy vasarlasi dontéseinkben is nagy valtozas
kovetkezett be. Régebben az igényesebb vasarld igyekezett felmérni az arucikkek funk-
cioit, ebben Osszehasonlitani a szdmitasba veheté arucikkeket, és igy kereste a szdmadra
optimalisat, nagy figyelemmel természetesen az ar-érték aranyra is. A technikai és techno-
logiai fejlédéssel, a marketingindittatast mind gyorsabb termékvaltassal, az arucikk kindlta
funkciok szinttigy marketing hajtotta inflalasaval mara eljutottunk oda, hogy ugy nagyjabdl
a fakanalnal bonyolultabb terméket mar nem tudunk igazan felmérni, nem tudjuk meg-
allapitani, val6jaban milyen funkcidinak tudjuk hasznat venni, és mennyiben. A korabbi,
jol megfontolt, ,,hazilagos” értékelemzés helyett ma mar az hat, amit a reklim nem is a
fejiinkbe, hanem a tudatunk ala belopott. Szakemberek szerint igy megyiink a boltba, hogy
a fejiinkben rejtézik egy rovid lista - igazdbol ennek nem is vagyunk a tudatdban -, s ha
meglatjuk az abban szerepld drujelzét, mar nem is keresgéliink tovabb. Végiil is, mar két
fogkrém koziil sem igazan tudunk az azokon feltiintetett adatok alapjan vélasztani, csak
hosszas hasznalatban joviink ra, mit kaptunk valdjaban egy keramia konyhakés aréért, az
elektronikai cikkeken pedig — néhany alapjellemz6tél eltekintve, mint a képernyd mérete -
nemhogy a legoregebb indidn, de még a nem arra szakosodott mérnok sem igazodik el. Mi
marad? Amit a reklam a fejlinkbe csempészett: markanév, hozza esetleg tipusmegjelolés, és/
vagy egy kereskedelmi név, hogy azt szeressiik.

Gydrtani konnyil, eladni nehéz: a mind globalisabb piac mind t6bb eladni akaré verseny-
z0je, és azok reklamiigynokségei egyre nagyobb tomegben zuditjak rank a reklamjaikat.
Szakmailag vigasztalo, hogy ez igen erdsen felértékeli az alkotdémunkat a marketingkom-
munikacioban. Marcsak azért is, mert a mennyiség mar rég irritald, és ez mindinkabb
immunissa tesz, automatikusan kizarjuk figyelmiinkbél az atlagos reklamot. Azért is, mert
sokan sokat tesznek azért, hogy a reklamok Pet6fi sorait idézzék fel benniink: ,,Hazugsag,
szemtelen hazugsag, / Mit milliok cafolnak meg”. Leginkabb pedig azért, mert a piacot — és
benniinket - elonté marketingkommunikacié fehérzajabdl mar csak a kiilonosen jol megal-
kotott és prezentdlt reklamok képesek kiemelkedni, az ilyenek pedig csak alkotdtevékenység
eredményeként johetnek létre. Szakmanknal maradva, legf6képp a hatékony reklamozas
teremti meg az drujelzék ismertségét, amely azok gazdasagi értékének az alapja, azaz rekla-
mozas nélkiil az drujelzék nem keriilhetnének bele a cégek immateridlis vagyonaba. S nem
utolsdésorban, reklamozas nélkiil elmaradndnak azok az alkotdtevékenységek, amelyek ma
a reklamok létrehozasat szolgaljak, s amelyek természetesen altaldban is fejlesztik, bévitik a
gazdasagot is éltetd szellemi potencialt.
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Reklamcsindlds

Kaszas a honlapjan - http://cdkaszas.hu/ - igy mutatkozik be: ,,18 éven at a McCann
Erickson Budapest, az elsé kozép-eurdpai multi reklamiigynokségi iroda alapitd vezetd
kreativigazgatdjaként dolgoztam, ma pedig sajat cégem keretein beliil foglalkozom rek-
lamcsinalassal. 19 éves tréneri és coach gyakorlattal rendelkezem a nyilvanos beszéd /
prezentacio, a kreativ problémamegoldé gondolkodasi modszerek és a reklamkreativitas
teriiletein. Marketingkommunikacids és kreativ gondolkodds témakban szakmai férumok
gyakori felkért el6addja, szakmai konyvek szerzdje vagyok” Az ezt kovetd ,,Markak, csapa-
tok, amelyekkel, amelyeknek dolgoztam:” c. felsorolasban pedig sok élvonalbeli cég neve
is igazolja, hogy a hazai reklamszakma egyik kiemelked6 szakembere. A Médiapédia (6n-
meghatdrozasa szerint ,egy barki altal hozzaférhet6 és szerkeszthet6 webes média- és mar-
keting tudastar”) nyolc korabbi konyvét sorolja fel. Koziilitk a marketing és a rekldm irdnt
érdekl6d6 nagykozonség korében minden bizonnyal a legismertebb a 2000-ben megjelent,
A nagy adrenalinjaték cim@ miive, amely a mostanihoz hasonldan kiméletlen észinteséggel
adott kritikai elemzést a szakma akkori allapotarol. E mostani is helyzetkép, diagnozis, és az
ahhoz, a jobbitashoz nélkiilozhetetlen kékemény kritika. Nem tudhatjuk, hogyan fogadja
a szakma, 4m kiviilrél nézve egyértelmtien ugy tlnik, Jézsef Attila szavai hatjék 4t: ,,Erted
haragszom én, nem ellened, ... erdsitsen az én haragom, dehogy is bantson, kedves” Amint
el6szavaban irja:

»Ez a konyv a mesterségek egyikérdl, a reklamcsinalasrol szdl,

- amely a pénzligyi valsag miatt végveszélybe kertilt;

- amely manapsag egyre tobb identitdsproblémaval kiizd;

- amelyben a csucsmenedzserek tegnapel6tti munkamoddszereikkel szeretnének hol-

naputdn is a székiikben iilni;

- amely nélkiil nincs gazdasag;

- amely nélkiil nincs mas mesterség;

- amelybdl mégis szakman kiviili hatalmak szivattyuzzak ki a pénzt;

- ahonnan a dolgozdk fele menekiilne, ha lenne hova;

- amelyet én - barmilyen hihetetlen — mégis vonzénak taldlok”

Minden bizonnyal kényve legfébb mondandojat 6sszegzik kovetkezd szavai: , A tiizvo-
nalban dolgozdk, a gyakorld reklamcsinalok egyike sem bizakodik, csupan reménykedik.
Valsagrol beszél mindenki, és arrdl, hogy a marketingkommunikacids szakma mar soha-
sem lesz a régi. Mintha egy 6don Csehov-szinmu szerepldit latnank. A menedzserek arrol
panaszkodnak, hogy a helyzet kezelhetetlenné valt. Beosztottjaik azon sopankodnak, hogy
menedzsereik valtak kezelhetetlenné. Ha pedig a sokéves magyar reklamtermést nézziik,
nemigen akad kiemelked®.

Jatsszuk el hat a reklamgyaszinduldt, sirassuk el magunkat, és hizzuk le a redényt, mi-
el6tt még azt is el kellene adnunk? Egyaltalan, mit lehet tenni ilyen kortilmények kozott?
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Erdemes-e konyvet {rni, amikor a szakméban bekévetkezett kedvezétlen valtozdsokra min-
denki alapvet6en negativan reagal?

Elészor agy éreztem, kar ezt a hangulatot még jobban erdsiteni. De végiil is arra jutot-
tam, sokat segitene a szakma 6nbizalmanak helyreallitasdban, ha a kritikai hangvétel és a
negativumok hangsulyozasa mellett olyan hazai és nemzetkozi példakat mutatnék be, ame-
lyek hasznos tanulsaggal szolgalhatnanak a reklimozoknak, igynokségeknek, médiatulaj-
donosoknak és azoknak a politikusoknak, akik a pénzen kiviil mast is olvasnak még. Azt
remélem, ezzel talan magam is hozzdjarulhatok, hogy ujra élvezet legyen reklamot csindlni
és befogadni.

18 évet toltottem el egy nemzetkozi reklamiigynokségen kreativigazgatoként, és ma is
érzem a szakma leheletét. Oszintén szdlva nincs jo kedvem attdl, amit latok, hallok. Am
érzem, nincs veszve minden. Szerintem még mindig lehet(ne) olyan reklamokat késziteni,
amelyek személy szerint is vallalhatok. Tudom, szubjektiv, de ndlam ez a mérce. Ez a konyv
éppen errdl szol: hogyan lehetne ma jo magyar rekldamot csindlni. Hiszem, hogy ma is lehet,
mert - és ez a lényeg — a bombatélcsérben is né virdg” (Kiemelés a recenzid szerz6jétol.)

Nézziink bele.

Igencsak {it6s helyzetértékelése a honi viszonyokrol: ,,Ha én politikus lennék, felfognam,
hogy a hatalmam meg0drzéséhez gazdasagi eredményekre is sziikségem van, azokhoz pedig
elengedhetetlen a reklam. Vagyis, nem ebbdl a szakmabol nyilnam le a pénzt. Ismerném
Gladstone egyik hires mondasat, miszerint reklam nélkiil eddig csak a pénzverdéknek si-
keriilt pénzt csinalniuk’ De azzal is tisztaban lennék, hogy pénz nélkiil viszont még a pénz-
verdéknek sem sikeriil reklamot késziteniiik” / ,Ha én tigyfél lennék, megkeresném azt az
alkotot/teamet - és nem sziitkségszertien tigynokséget! —, aki/amely érti a szakmdjat, és érti
az én lizletem lényegét, aki/amely tehetséges és bivalyerésen motivalt. Velitk dolgoznék.
Kozben pedig allanddéan szem elétt tartanam, hogy ha nem fizetek, nem szolgdltatni, csak
altatni fognak” / ,,Ha én art direktor és/vagy szovegir6 lennék, csak olyan reklamot adnék
ki a kezembdl, amelyet a csaladom korében is nyugodtan megnézhetnék. Ellenkez6 esetben
inkabb kérboncnoknak allnék” / ,Ha én egy marketingkommunikaciés organum mun-
katdrsa lennék, erés szakmai kritikakkal kiizdenék a szinvonaljavulasért, mert egyrészt az
lenne a kételességem, és mert az 4tlagos, vacak reklamoktol rosszindulatd, kék, sarga, z6ld
porsenéseim lennének, és kiverne a viz” / ,Ha én az atlagos, manapsag elfogadott reklam-
szinvonal lennék, naphosszat kiabalnék, hogy: Segiiiitsééééég! Emeljen fel valakiiiiiiii!”

Elmarketingesedés: ,,Ma mar az élet minden teriiletét atszovik az eladasi tizenetek. Min-
denki elad, vagy el akar adni. Mindenki azt hiszi, hogy marketing nélkiil nem maradhat
talpon. Mindenki mindenkit befolyasolni kivan valamilyen céllal. A Fold egy marketing
vezérelte platformmd vdlt” (Kiemelés a recenzid szerz6jétél.) Az elmarketingesedés fo-
galmat — amely valoban tokéletesen taladlé — Nagy Balinttdl, az IBS Marketing Tanszé-
kének vezet6jétdl idézi. Erdemes ide emelniink, kivalé diagnézis: , Az elmarketingesedés
olyan folyamat, amelynek eredményeképpen elsé 1épésként a marketing elhagyja az iiz-
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leti vilagot, és megjelenik mas teriileteken (kultura, sport, egészségiigy, oktatas stb.), és
arujelleget ad e tevékenységeknek. Masodik 1épésként pedig beépiil a kozgondolkodas-
ba, és az egyének szocializacidjanak részévé, illetve tarsadalmi kozosségek és csopor-
tok orientdcids tényez6jévé valik. Nem feltétlen értékorientacids tényezGjévé, hiszen
részben a marketingszemlélet eluralkodasanak koévetkezményeként alapvetéen egy ér-
dek, és nem érték vezérelte tdrsadalom jott létre a vilag fejlettebbnek tekintett felén.
Az elmult 35 év alatt a Fold lakossaganak szama megduplazddott. A tomegtermelés még job-
ban uralja a vildgot, és ez a marketingkommunikaciot is magaval sodorta: a tomegtermelés
eszkozeivel tomegigényeket kell kielégitenie. Ebben a folyamatban azonban sziikségszertien
elvesznek a finomsagok. A szakma képvisel6i a kozos nevez6t keresik, hogy olyan tizene-
teket kozvetithessenek, amelyeket minél tobben megértenek, és egyforman értelmeznek.
A marketingkommunikacié 4j jelszava a harom sz: sztenderdizacid, szimplifikacio és szte-
reotipizadlodas. A tomegigényeket kielégitd tomegtermelés sodraban a szakma alaposan
megvaltozott: a hosszu tavy, stratégiai elképzelések helyett a rovid tavu, taktikai gondolko-
das kertiilt el6térbe; a kockazatvallalast felvaltotta a kiszamithatdsagra valo torekvés, és alap-
vetd szempontta valt az egyszerisitett értékkozvetités. ... A rizikét keriild, sztenderdizalo
modszer mego6li a reklam legfébb funkcidjat, a megkiilonboztetést. A tomegtermelés min-
den egyénit meg6l. A reklam izgalma eltnik, mert eltéinnek a hatarai. Régebben a reklam
egy kiilon szelet volt az emberek életében, egy jol atlathato, szines szelet” Hat ez a bom-
batolcsér, Kaszas pedig a szakma és annak tdrsadalmi-gazdasagi kornyezete minden izét
ismerve elemzi, hogyan lehetne abbol kikapaszkodni.

Ehhez ismerniink kell minél tobbet e szép 6j, mindinkabb infokommunikacié alapu vi-
lag csaf 4j csapdaibol. Egy kiilonosen rut elem: ,,Megjelent egy 6j szakma, a bérbloggerség.
Cégek professzionalis irdkat kérnek fel, hogy az interneten maganemberként képviseljék a
vallalati érdekeket. S6t vallalatok alakultak, amelyek megrendelésre dicsérd, kamu fogyasztoi
bejegyzéseket irnak az értékeld oldalakra. A cél a vallalati imidzs erésitése. Ugy tinik, az
szakma kivaléan mikodik, még akkor is, ha néha egy-egy vallalatot megbiintetnek par szaz-
ezer dollarra, mert til messzire ment. A Samsungnak is fizetnie kellett, amikor bizonyithatd
volt, hogy mar nemcsak 6nmagat magasztaltatta bérkommentel6kkel, hanem a versenytars
HTC portékainak becsmérlését is megrendelte télikk. Eléfordul, hogy cégek fenyeget6zd
bértrollokat kiildenek azokra, akik a kdzosségi forumokon kritizalni merik a tevékenységii-
ket. Pontosan ez tortént a Mexikdi-6bolben a BP-olajkatasztréfa idején. Mindezt meglehetd-
sen kreativ humorral reputdciomenedzsmentnek’ hivjak az tigyben érdekeltek”

A médium uj, az ostobasag viszont 6rok. Ennek hajmereszt6 - s végiil is mulattato — pél-
dai sorakoznak a Nagy az internet dllatkertje belsé alcim utan, hozzajuk pedig egy rezignalt
megallapitds: ,Ez az alacsony szinvonal latszélag megkonnyiti a kozosségi média marke-
tingkommunikétorai dolgat. Am meg is neheziti, mert sokszor igen komplikdlt ilyen IQ-
szintre leereszkedniiik anélkiil, hogy keszonbetegséget kapnanak” (Nézve a tévék miisorait,
sokan vannak, akik igen jol birjak, egy résziik kifejezetten otthon érzi magat e szinten.) Ka-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 245

szas ugyanakkor biztaté megéllapitasokat is hoz Nagy az internet emberkertje is alcimmel:
»Nem kétséges, az internetkozonség kreativ potencialja hatartalan és elemi erejii. Telis-tele
van autonom alkotokkal. Az énkifejezés birodalma rendkiviil gazdag otletekben, képben,
szovegben, zenében. Az egyszert felhasznaldknak sokszor jéval magasabb a kreativitaspo-
tencialjuk, gyorsabb, relevansabb és divergensebb a gondolkoddsuk, mint a hivatasos kre-
ativoké” Az infokommunikacios kozosségi terek pedig (amilyen a Facebook is) hihetetlen
er6t adnak nekik: ,,A tomeg erejét felvaltotta az egyén ereje. Egy kozosség egyetlen tagja ma
sokkal er8sebb lehet, mint régebben egy teljes médiakampany.” Es nemcsak valami mellett,
hanem ellene is — Kaszas példaval is szemlélteti, hogy ,,A cégeknek, reklimozdknak szamol-
niuk kell a fogyasztdi ellenreklammal is”

Fejezetei és néhany a sokatmondo bels6 alcimeibdl: A helyzet — Mi hatarozza meg alapve-
téen a marketingkommunikacié vilagat napjainkban? Benne, egyebek kozt: Mas ez a vilag;
Befolydsold tényez6k; Még egy tényezd: ami volt, az holt / Szakmai gdtak - Mi minden kor-
latozza a reklamszakma sikerét? Benne: A tenderibetegség; A fesztivalok: rékdk és hollok;
A kamureklamok: jottem, csaltam, gyéztem / A reklamcsindlds feltételeirél — Mi a helyzet
a markaépités, az insight, a kreativitas, az Otletek és a dontés terén? Benne: Az atalakuld
branding; Az insight léte és hidnya; Az én kreativitdasmércém / Pdr sz6 a kristdlygombbdl -
Hogyan alakul a j6v6, ha lesz egyaltalan?

Utdszavaban mondja: ,,A kreativitas a magany egy kiillonosen kegyetlen formaja, mert a
nem kreativ agyak tisztességteleniil tobben vannak. Mert a kreativ ember munkéjat kevesen
értik meg id6ben, s akik megértik, nem elég batrak ahhoz, hogy mellé alljanak. Mert tul
sokan élnek "kreativ’ munkabol. Mert tdl kevesen képesek valddi kreativ teljesitményre.
Mert tal sokan élnek a kreativ munkak hatéstalanitasabol. Mert tul kevesekben pendiil meg
valami, ha igazan kreativ dolgot latnak. Az erd senkit nem tesz kreativva. De a kreativitas
eréssé tesz barkit. A gyenge megoldashoz eréfeszités kell. A csillogo otlethez csak erd”

Az igazsag azonban odaat van, a ,,Hogyan alakul a jov§” fejezet végén: ,Még valami a
jovorol, a holnaprol: elképesztden sokan josoljak a reklam halalat. Rossz forgatokonyv. Mert
a halal nem annak rossz, aki meghal, hanem annak, aki itt marad. Vagyis nekiink” Kényve
nyilvanvaldan azért sziiletett, hogy ez ne kovetkezhessék be, de legalabbis meegnehezitse a
bekovetkeztét.

Markadzott szorakoztatds

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2008/4. szamaban mutattuk be Papp-Vary Ar-
pad Marketing a gyakorlatban c. konyvét. Arrdl irtuk, mert tokéletesen kiérdemelte: a
marketingszakkonyvek hatalmas mezényében is kiemelkedGen jo. Olyan, mint az igazan
jo marketing: emberkozeli, vilagosan és konnyen értheten szol, teljesen mentes minden
mesterkéltségtol, elbonyolitott fogalmazastdl. Eldadasmddjaban, a témak, tudnivalok ki-
fejtésében is tokéletesen igazodik ahhoz, hogy a marketing nem mas, mint jozan paraszti
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ész, igy a megfogalmazdsai vilagosak, ,,jozan paraszti ésszel” konnyen kovethet6k, mentesek
minden tulbonyolitottsagtdl és hokusz-pdkusztdl, ami annyi marketingszakkonyvnél nehe-
ziti, hogy hozzaférjink mondanival6janak lényegéhez. Akit pedig érdekel a téma, az a szer-
z6 elegansan konnyed el6adasat kifejezetten szérakoztatonak, nemritkan felvillanyozénak
talalja, ami szintén nem igazan gyakori, &m annal hasznosabb tulajdonsaga a marketing-
szakkonyveknek. Hasonloképp kitiné mind szakmai tartalmaban, mind eléaddsmodjdban
A mdrkanév ereje - Szempontok a sikeres brandépitéshez c. konyve (1. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle 2014/4. sz.).

Legujabb mitivével kapcsolatban emeljiik ki eloljaroban: mindabban, amirél ez a konyv
szol, a marketingkommunikdcié és benne a kereskedelmi reklam e triikkds, ,lopakods”
modozatairdl és megoldasairol, kardindlis szerepiik van az arujelzéknek. A ,,markazott” jel-
z§ itt valdjaban az arujelzék szerepeltetésére utal, hiszen azok segitségével lehet neviikon
nevezni és a célkdzonség szamara is beazonositani azokat a dolgokat — arucikkeket, szolgal-
tatasokat, piaci szerepléket — amelyeket e szorakoztatds a hatan hord be a fejiinkbe. Lattak-e
mér zold elefdntot? Ugye, hogy nem. Es termékmegjelenitést, amelyben nem szerepel dru-
jelz6, vagy valami azonos rendeltetésii elem? Azt sem (legfeljebb egészen kivételesen, akkor
viszont nem tizleti céllal). Egyiknek sincs értelme!

A legkevésbé sem a szerzonek szolo kritika, hanem annak, hogy mennyire nem jutott be
az iparjogvédelem a honi felsGoktatdsba: a szakmailag kivaloan felkésziilt Papp-Vary kony-
vében meg sem jelenik az drujelzd kifejezés, s a védjegy is csak jogszabalyi és szabélyozasi
idézetekben.

A kényvben olvashaté bemutatdsdbol: ,,Papp-Vary Arpad a Budapesti Kommunikacids
és Uzleti F8iskola (BKF) Marketing Intézetének vezetdje, egyben a Turisztikai és Gazdaséagi
Kar dékanja. A f6iskolan a kereskedelem és marketing alapszak magyar és angol nyelvl
programjaért felel, valamint a digitalis marketing szakirdnyu tovabbképzés tarsvezetd-
je. Oktatott targyai a BKF-en a marketing alapok, a branding, a kisvallalati marketing, a
reklam- és médiatervezés, az orszag- és varosmarkazas, valamint a termékmegjelenités. A
BKF-en tobbszor elnyerte Az év oktatoja’ cimet, és kiilfoldi egyetemeken is gyakran eldad.
Az oktatas mellett rendszeresen tart céges branding tréningeket, illetve végez tanacsaddi
munkat. Szaktertiletei a markastratégia, az orszag- és varosmarkazas, valamint a személyes
markazas. A Magyar Marketing Szovetség alelnoke” A Médiapédia kiemeli rola, hogy az
MTA Marketingtudomanyi Bizottsaganak legfiatalabb tagja.

Vitathatatlanul kiemelkedd érdeme, hogy — mikozben a konyveiben a marketingre és an-
nak célszerti alkalmazdsara vonatkozdan 6riasi és nagyon hasznos tudasanyagot sorakoztat
fel - mavei tanitdsanak egyik kozponti eleme, hogy eldrulja a marketing nagy titkat: azt,
hogy a marketing sikeres alkalmazasanak egyik legf6bb zdloga, nélkiil6zhetetlen 9sszetevd-
je ajozan paraszti ész (az ltala alkotott akronim szerint a JPE) alkalmazasa. Bizony huncut,
aki masként mondja! A modern marketingnek mar hihetetleniil nagy, véltozatos és egyre
novekvd az eszkoztara (anndl is inkabb, mert a hivatdsos miivel6i ezzel is igyekeznek azt
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megtartani kelendd, tjra és tjra eladhaté arucikknek), am mindezek csak akkor hozhatnak
sikert, ha alkalmazéasuk vezérlé csillaga a JPE, és azt segiti a kell6 hozzaértés.

Nem kevés, am alighanem abszolut jogos cinizmussal azt mondhatjuk, hogy a markazott
szorakoztatas, amely mar régen megjelent az életiinkben, napjainkra a rekldm igen hatasos
alruhdjava lett, és sokkal jobban képes is megragadni benniinket, mint azt laikusként gon-
dolnank. Papp-Viry irja: , A markazott szorakoztatas, angolul branded entertainment bizo-
nyos értelemben a 2010-es évek tévéreklamja. Mig ugyanis a klasszikus reklam, elsésorban
a 30 masodperces tévéspot egyre nagyobb nehézségekkel kiizd, addig ez a mufaj viragzik”

Markézott szérakoztatas: miért éppen most? — kérdezi elsé fejezetének cime. Tényleg
most? ,Bar a termékmegjelenités — azaz amikor egy termék egy filmben/mtsorban jele-
nik meg - sok évtizedes torténelemre tekint vissza, igazabol az elmult években er8s6dott
meg, valt kikeriilhetetlenné Amerikdban, de Eurdpaban is. Mig a hirdeték altal erre koltott
Osszeg 1974-ben még csak 190 milli6 dollar volt, addig 1985-ben mar 512 millié dollar,
1994-ben 1130 milli6 dollar, 2004-ben pedig 3458 milli6 dollar. Azéta pedig mar atlépte a
btivos 10 milliard dollaros hatart is! ... A markak nemcsak a filmekben ttinnek fel, hanem
a sorozatokban, valosagshow-kban, tehetségkutatokban és még lehetne sorolni — ahogy egy
késbbbi fejezet ezt részletesen be is mutatja. Mindennek tobb oka van: a fogyasztok megval-
tozott viszonya a reklimhoz / a technologiai fejlddés, f6képp a digitalizacié / a reklamszak-
ma atalakuldsa / a filmgyartok, miisorgyartok igényei / a jogi kornyezet valtozasa” Ezeket
e fejezet rendre kielemzi.

Rekldmtorvényiink hatasdra a mai tévénézo gyakran lat egy rejtélyes feliratot: ,,A misor-
ban termékmegjelenités lathatd” Ez érdemben a kovetkez6t jelenti: a hagyomanyos reklam-
ban a bizgentyli megjelenik a képernydn, s egy csticsorom hatdran billegé hang percekig
6romodat zeng annak dldasos tulajdonsagair6l. Amint Papp-Véry is elmondja, ilyenkor me-
gylink a dolgunkat végezni, kapcsolunk mashova stb. Ha viszont a miisor épp zajlik, s koz-
ben a szerepldi kozt megjelenik a bizgentyt akar a latvany részeként, akar a cselekménybe
épitve, az a termékmegjelenités. A joszag belesimul a torténésbe, esetleg annak révén raér-
ziink, milyen j6 is annak, akinek ilyenje van, s a képe, a léte, esetleg a kivanatos volta ennek
révén belopdzik a tudatunkba vagy épp az ald, akar arra a fentebb emlitett rovid listara is.

Szerzénk, a hivatasos oktatd természetesen részletes magyarazattal szolgal, miben 4ll a
Markaelhelyezés, mdarkamegjelenités, a Mdrkaintegrdcio, termékintegrdcio, a Rekldmszora-
koztatds, a Mdrkazott tartalom és a Mdrkdzott szorakoztatds. Amint irja, a gyakorlatban
ezek nem igazan kiloniilnek el, ezért ,Jelen konyv ezt kovetve a termékmegjelenitést és a
markazott szorakoztatast nem valasztja el élesen egymastol.”

Az ebben rejlé tizletilehetéség megragadod ereje, amint elmondja, ,,az elsd, a nagykozonség
szamara is nyilvanos filmvetitést egész pontosan 1895-re teszik, amikor a Lumiére fivérek
nem is egy, hanem rogton tiz, rovid, 40-50 masodperces etliddel szolgaltak a parizsi Grand
Caféban. Rd egy évre pedig egy olyan kétperces alkotdssal rukkoltak eld, melynek a fele ter-
mékelhelyezés (product placement) volt”, a tovabbiakban pedig a termékek és markak rend-

10. (120.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2015. APRILIS



248

szeresen megjelend ,vendégek” voltak a filmekben. Es ,,a mozifilmekkel parhuzamosan mas
helyeken is egyre gyakrabban lehetett taldlkozni product placementtel: el6szér a radidban,
majd késobb a televizié megjelenésével annak miisoraiban. A ’szappanopera’ kifejezés egye-
nesen onnan szarmazik, hogy a Procter&Gamble, a Colgate-Palmolive és a Lever Brothers
(a mai Unilever) szappanmarkait szerepeltette ezekben. Hogy miért pont szappant? Mert
a hallgatdsag, illetve a nézék féként haziasszonyok voltak, akik otthon tartézkodva id6t
tudtak szakitani a radidzasra, tévézésre” S amint Gj tereket nyitunk, uj médiumokat te-
remtiink, a markazott szérakoztatas oda is benyomul: ,,Bar a product placementet elsdsor-
ban a mozival szokds azonositani, a 4. fejezet bemutatja, hogy még megannyi alkalmazasi
tertilete lehet. Szerepelhet tévémusorokban, kiilonosen sorozatokban, valdsagshow-kban,
tehetségkutatokban és talkshow-kban. Feltinhet konyvek lapjain, és rakeriilhet képzém-
vészeti alkotasokra. Az online vildgban is egyre kedveltebb, legyen szé websorozatokrdl,
virusvideokrol vagy kozosségi média alkalmazasokrol. De gondolnank azt, hogy maga egy
ember is lehet markamegjelenités? Pedig igen!” A kotetben pedig tobb szaz példa szerepel
minderre.

Aki mélyebbre is akar hatolni a kérdésben, igen tanulsagosnak taldlja a termékmegje-
lenités és a klasszikus, 30 masodperces tévéreklam Osszevetését, el6bb egy 18 szempontot
felsorakoztaté tablazatban, majd az ezekhez fiizott részletes magyardzatokban. Néhany kii-
16n6sen érdekes megallapitas ezekbol:

»Az un. gyakorisag terén egyértelmtien a hagyomanyos reklam all jobban: egy reklammal
rovid id6n beliil rengetegszer talalkozhatunk, tobbszor latjuk. Igaz, a sok ismétlés miatt el6-
fordulhat, hogy ingeriiltek lesziink téle. Ezt a szakirodalom bumeranghatasnak is nevezi.”
»A fogyaszto, befogado (lelki)allapotat tekintve a product placement igazi nyertes, kiilono-
sen, ha moziban nézziik a filmet: ilyenkor nincs telefondlds, nem szokas beszélni a mellet-
tiink ildvel, vagy éppen nem illik hangosan enni. Nincs taviranyitd, hogy atkapcsoljunk,
nincsenek otthoni zajok, nem ugat a kutya, nem sir a gyerek. Nem interneteziink, mikézben
a képerny6t bamuljuk. Egy tévés product placement esetében természetesen az el6bbiek
mar el6fordulhatnak, am az igazi gondok a reklamblokk alatt kezd6dnek. Utobbi esetben
szinte rogton életbe 1ép a védekezé mechanizmus”

,Altaldban a product placementet is kevéssé talaljuk zavarénak, mint a reklamokat. De
csak akkor, ha nem ordit a termékelhelyezésrél, hogy reklam. A rossz product placement
akdr zavarcbb is lehet, nagyobb ellenérzést valthat ki, mint egy reklam, hiszen utobbira leg-
aldbb felkészitenek, tudjuk, hogy az kovetkezik.” (Kiemelés a recenzi6 szerz6jétol.)

»A filmben szereplé reklamok szempontjabol elmondhato, hogy napjainkban a reklamzaj
egyelére alacsony, vagyis egy filmben viszonylag kevés termékelhelyezés van.”

Egy teljes fejezet szdl arrol, hogy hanyféle lehet a filmes product placement. Filmek néz6-
iként (,,fogyasztdiként”) nekiink a legérdekesebb a Termékmegjelenitések a filmben elfoglalt
helyiik szerint c. alfejezet: hanyféleképp tamad a reklam. A kovetkezd fejezet ezt még inkabb
kibontja — ami természetesen a rekliamozoknak a tovabbi felhasznalasi lehetdségeket mutat-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 249

ja: Product placement a mozin kiviil. Tiz fajtdja 1étezik a mozgoképes miifajokban, ideértve a
konzolos, illetve szamitogépes jatékokat, a virusfilmeket és a kozosségi médiat is; négy faj-
taja a hagyomdnyos miifajokban és miivészetekben; és négy a szokatlan vagy extrém ,mdrka-
hordozdk” kategdriaban — az utdbbiak kozé tartozik még az emberi test is. Nem alljuk meg,
hogy ne idézziik: ,,A ’skinvertising} azaz a béron valé reklamozas, a skin és az advertising
szavakbol a 2000-es évek elején lett népszerti. ... A skinvertising’ fénykoraban olyan kife-
jezések is megjelentek, mint a "headvertising’ (amikor az illetdnek a fején van a méarkanév),
vagy éppen az ‘assvertising’ (amikor a fenekén). Utdbbi hatékonysagat még szemkameras
vizsgalatokkal is igazoltdk, mondvan, hogy a bolti vasarlok elészeretettel nézik meg az el-
lenkez6 nem fenekét. ... Egy cseh holgy pedig azzal kertilt be a hiraddsokba, hogy *eladta
mellét hirdetési feliiletnek’. A Facebookra kikeriilt hirdetést (és persze mellet) par nap alatt
sok ezren lajkoltak, és allitolag tobb megbizasa is befutott a cseh holgynek. Mi ez, ha nem
markazott szérakoztatas?” Miért is csodalkoznank ezek utan, hogy a személynevek is rek-
lamhordozdkka valnak: ,,Ez is lehetséges lenne? Egy markanevet felvenni a normal, polgari
neviink helyett? Vagy éppen sziiletendd gyermekiinknek ilyen nevet adni? Bizony, nemcsak
hogy lehetséges, hanem rengeteg példa is van ra” Szintugy varosok is cserélik reklamhor-
dozéra a neviiket — erre is kapunk példakat.

A kovetkez6 fejezetben elj6 az igazsag pillanata, s a legfébb ur, a pénz itéloszéke elé idéz
él6ket és holtakat. Ennek felettébb izgalmas kérdését tesz fel a fejezet cime: Mikor j6 egy
termékmegjelenités?

Lenne épp mondanddnk errél nekiink, gyakran messze nem 6nkéntes reklamfogyasztok-
nak is, Papp-Vary viszont ezt a reklamozok néz8pontjabdl vizsgélja. ,, A valasz latszolag egy-
szer(i: ha teljesiti a célokat. De pontosan milyen célokat? Es a még nagyobb kérdés: miként
lehet ezek teljestilését mérni? Hiszen a reklimozok szamara minden eszkdz kapcsan fontos,
hogy a befektetés megtériilését szamszertien is értékelni tudjak. Ugyanakkor az is igaz, hogy
nagyon nehéz mérni egy konkrét reklam hatékonysagat vagy hatasossagat, kiilonosképpen
a raforditasok titkrében” S a probléma, didhéjban 6sszegezve: ,,Ez persze nem azt jelenti,
hogy a product placementet ne lehetne mérni, vagy éppen ne lennének ra torekvések. A
gondot inkabb az okozza, hogy termékmegjelenités esetében sokkal tobb tényezot kell fi-
gyelembe venni, mint egy klasszikus, 30 masodperces reklamnal. Masrészt, bar torténete
régebbre tekint vissza, mérésileg mégis sokkal kevesebb vele a tapasztalat. Emiatt nagyon
sokféle megkozelités és modszertan van, am egyik sem dltalanosan elfogadott.”

A termékmegjelenités hozadékanak elemzésében pedig itt ilyen tényezdk sorakoznak: Az
értékesités novelése / Ismertség novelése, emlékeztetés / Imazsjavitas / Célcsoport-kiter-
jesztés / Pozicionalas / Bels6 marketing.

Ez utobbi megér egy kis magyarazatot. ,,Ahogy egy reklamfilm esetében is kiemelten
fontos, hogy mit szélnak hozza a cégnél/markanal dolgozok, mennyire azonosulnak vele,
mennyire noveli onbecsiilésiiket, addig ez egy filmmel talan még inkabb igy van. A Tom
Hanks-féle A Terminal esetében a United Airlines dolgozdinak nétt a biiszkesége. A belsé
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marketing része az is, hogy altalaban a film tamogatdinak kiilon premier-vetitéseket rendez-
nek, ahol akar a sztarokkal is fényképeket készithetnek a munkatarsak” Halk megjegyzé-
stink, hogy elviheti a bubanatos bolyhosbagoly azt a céget, amelyt6l a dolgozdi nem kapnak
sokkal tobb okot az 6nbecsiilésre, mint a reklam. Az mér az ecce homo filozéfiai kérdéskore,
hogy miért és kiknek 6rom egy celebbel egy fényképen szerepelni.

A fejezeten belill ezt a méréstechnikdk ismertetései kovetik, olyan csticstechnologias fi-
nomsagot is fel6lelve, mint a szemkamerds (eye-tracking) vizsgalatok.

A 6. fejezet korkép és onvizsgélat: Hol jar a miifaj Magyarorszagon? Sz6l az adminisztra-
tiv szabélyozasrdl; a fogadtatasrdl a frontvonal két oldalan — a markamegjelenités fogyasz-
to1, média- és reklampiaci fogadtatdsa; s a hordozoként szolgaléo médiumokrol.

Az utolso, rovid fejezet a megkeriilhetetlen kérdést teszi fel: Mit hoz a j6v6? Papp-Vary
igen helyénvaldan Niels Bohrt idézi: ,Nehéz joslasokba bocsatkozni, kiiléndsen, ha a jovs-
rél van sz6” Mondjak ezt ugy is, hogy ,Nehéz a multat el6re latni (O, how manifoldly true,
Mr. George Orwell of 1984!), de a jov6t még nehezebb” A mondanddja errdl igy is igen
tanulsagos ,Nehéz a jovérél mit mondani a termékmegjelenités kapcsan. Mégis érdemes
megfogalmazni néhany tézist, melyeket aztin az id6 igazol vagy éppen cafol” Ezt meg is
teszi 11 tételben.

S az ezekben felhozott egyik példdjaval érdemes visszaugrani a hozadék problémajahoz,
jelesiil, hogy mennyire kiszdmithatatlan a célkozonség reagalasa: ,Az egyik legkiilono-
sebb eset, hogy barmikor, amikor Charlie Chaplin 1928-ban késziilt hires Cirkusz cimt
filmjét a tévében leadjak, tobb néz6i panasz érkezik, hogy annak egyik jelenetében miért
mobiltelefondl egy nd, és ki volt az az agyament, aki ezt az utélagos product placementet
kitalalta. Pedig csak arrdl van szo, hogy az adott jelenetben egy holgy tigy halad el, hogy a
fuléhez tart valamit. De ez mdr az eredeti, 1928-as verziéban is igy volt...”

Dr. Osman Péter
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Fashion law is an area of law that has become an independent, rapidly growing and specific
discipline in the past couple of years. Not only does it deal with intellectual property law
but it also has some civil law, corporate law, labour law and international law aspects, thus
serving as the primary legal regulation of the fashion industry. By the 21st century, fashion
has achieved the status of one of the most important industries in the world. As a result, the
growth of the fashion industry has spawned an increased public awareness for fashionable
‘designer products, and in light of the popularity of certain designers or specific designs,
style piracy has increased exponentially. But where is the line between inspiration, knockofs
and counterfeits? Does fashion industry need intellectual property protection at all? And
if it does, which form of protection is the most suitable for fashion designs? The aim of the
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In the early 2000’ the music industry had to face new challenges, because the broadband
internet has spread worldwide. Previously the quantity and quality of the illegal media copies
were low; these were not a serious danger for the profit of the sector. Also the contents were
easier to defend from copying on formats like CD or DVD. Today we live in the world
of online contents, where everyone can get music, films, or programs from the internet
anonymously on really low costs without loss of quality. The protection of copyright is al-
most impossible in the online environment. The role of the physical and digital media in
the future is unclear. In the essay — and in the researches in contact with it — the author tried
to clear this future, and examined the criteria of the necessary repositioning of the product
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CARTOON HEROES IN THE MAZE OF INTELLECTUAL PROPERTY: THE
CHALLENGES OF THE 21ST CENTURY IN THE FIELD OF "CHARACTER
MERCHANDISING”

Adrienn Timdr

The study aims to give an overall analysis about the legal protection of film characters
through examining the legislation of four countries (Hungary, USA, Republic of Korea,
Japan), with particular reference to copyright and trademark law. The structure follows the
character from its creation all the way to the enforcement of rights, through the steps of
filmmaking. The chapters are as follows: analysis of related definitions, possible ways of
creating a character, legal problems of finding the owner of rights, the extent and term of
protection, the most common contracts regarding the use of characters, the infringement
and the possible ways of enforcement of rights.

LAYOUT OF A RETAIL STORE AS TRADEMARK

Dr Sandor Vida

Apple filed an international application for the layout of his “flagship” stores, as a three
dimensional mark. The German Patent and Trademark Office refused protection. The
applicant filed claim with the German Patent Court which seeked for preliminary ruling
from the Court of Justice of the EU. The latter decided (C-421/13) that such a draft, depicting
the layout of a retail store can be protected as a service mark, but this mark does not protect
the retail services. As a result the German Patent Court has to continue the examination.
Several authors comment the judgement: Knaak, Ebert-Weidenfelder, Goldman, Grabrucker,
Uphoff, Mirza, Glas/Vanavermaete. The latters say that the judgement is in line with the
court practice in the US on trade dress protection. The author of the report agrees with this
statement, moreover he observes that in China the protection was granted for this mark
with a limitation of the list of services, that restrict somewhat the possibilities of retail shops
already copied from Apple.
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