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Somkutas Péter

GONDOLATOK EGY CSATLAKOZOFELULETET ERINTO JOGVITA
KAPCSAN - ORACLE V. GOOGLE

Amikor a szoftverek szerz6i jogi védelmét az irodalmi miivekével megegyez6 mddon szaba-
lyoztak,' vitdk kisérték mind a dontést, mind az odavezetd utat. A nemzetkozi vitdk azdta
legfeljebb csendesedtek, de nem multak el, és az elmult masfél évtizedben ismét tobbszor
kérdojelezték meg ennek az oltalmi formanak a hatékonysagat. Ebben a cikkben két szami-
tastechnikai 6rids, az Oracle America Inc. (Oracle) és a Google Inc. (Google) kozotti jogvita
kapcsan felmeriilt szerzéi jogi kérdések koziil a csatlakozofeliilettel (ezen beliil is az API-
val) foglalkozunk, bemutatjuk az API-k iparagi fontossagat, és attekintjiik az tigyben hozott
amerikai dontések legérdekesebb - és akar a hazai jog szempontjabol is elgondolkodtatd
— részeit. Kisérletet tesziink egyben annak bemutatasara is, hogy a hatalyos szerzéi jog egy
ennyire mélyen technoldgiai kérdést is képes érdemben megragadni, igy ez az oltalmi forma
hatékony lehet a XXI. szazadban is.

Miel6tt a konkrét jogvitat ismertetnénk, sziikséges kitérni magéra a csatlakozdfeliiletre.
A csatlakozofelillet a magyar és a kozosségi szabalyozasban csak emlités szintjén szerepel.
Hazai szerzdi jogi torvényiinkben a csatlakozéfeliilet egyetlen helyen jelenik meg,” eszerint
a csatlakozofeliilet alapjat képezé elv, otlet nem lehet targya szerzdi jogi védelemnek. Ez
dsszhangban 4ll a 2009/24/EK irdnyelvvel,” amely iranyelv egyben tisztdzza is a ,csatlako-
zasi feliiletek” fogalmat:

»A szamitogépi program funkcidja abban all, hogy a szamitogépes rendszer tob-
bi elemével és a felhasznalokkal kapcsolatba lépjen és azokkal egyiitt miikod-
jonl.] ... A programnak a szoftver- és hardverelemek kozotti efféle dsszekapcsolo-
ddst és kolcsonhatdst biztosité részei dltaldban® tsatlakozdsi feliiletek’ (interfész)
néven ismertek.” [2009/24/EK (10), kiemelés a szerz6tol. |

Az iranyelv rogziti tovabbd, hogy

TRIPS, WIPO.

58.§ (1) Az 1. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezést alkalmazni kell a szoftver csatlakozo feliiletének
alapjat képezd otletre, elvre, elgondoldsra, eljarasra, mikodési modszerre vagy matematikai miveletre
is.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:111:0016:0022:HU:PDE.

A jogalkotd az ,dltaldban” kitétellel minden bizonnyal azt akarta elkeriilni, hogy a mds terminus
technicus ald esd, de hasonld feladatot ellat6 szoftverrészek kikeriilhessenek a szabélyozas aldl (pl. public

facade).
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6 SOoMKUTAS PETER

.. csak a szamitogépi program kifejezési forma részesiil védelemben, és hogy a
program valamely elemének — beleértve a csatlakozasi feliiletet — alapjaul szol-
galo otletek és elvek ezen irdnyelv értelmében nem allnak szerz6i jogi védelem
alatt. E szerz6i jogi alapelvnek megfelelden, amennyiben ezek az otletek és elvek a
logika, az algoritmusok és a programnyelv alapjiul szolgdlnak, Ggy ezen iranyelv
értelmében nem dllnak védelem alatt” [2009/24/EK (11), kiemelés a szerz6tdl. |

Az, hogy a programnyelv alapjit képezé elvek nem dallhatnak szerzéi jogi védelem alatt,
s6t, hogy esetleg maga a programnyelv 6nmagaban sem dllhat ilyen oltalom alatt (és bar a
kozvélekedés® szerint a WPL v. SAS-iigyben® a brit Hight Court ezen oltalom meglétérdl is
dontott, e sorok szerzdje ezzel nem ért egyet’), nem érinti a jogvita targyat. A Java API, bér a
Java programnyelven megirt forraskodi programban hasznaljuk, nem része a Java program-
nyelvnek,® azt kizdrélag néhdny tucat kulcsszd, szintaxis és szemantika alkotja.’

De mi is az API, az application programming interface (alkalmazasprogramozasi feliilet)?
Ezek az esetek tulnyomo tobbségében és a konkrét iigyben is olyan nyilvanos szoftveres
csatlakozofeliiletek, amelyeket kizardlag mésik szoftver érhet el abbdl a célbdl, hogy az API
»>MOgott” megvaldsitott (implementdlt) funkcionalitast kihaszndlja. Els6 kozelitésben ér-
demes az API-kra ugy tekinteni, mint csomagok felirataira. Pontosan leirjék, hogy egy-egy
csomagban mi van, cimkeként részletezik a csomagokban rendelkezésre 4116 funkcionalitast
(példaul ,, Torold le a mereviemezrdl a paraméterként kapott elérési viton talalhato fajlt!”).

(PI. .NET-ben class library, Java-ban package)

. zz A
KULSO PROGRAM i—\\‘ CSOMAG

API
Elérhetd feladatok publikus leirasa
(P1.: C-ben header fajlok, Java-ban publikus interfészek)

KULSG PROGRAM a KULSG CSOMAG

IMPLEMENTACIO
Az API-n elérhet6vé tett feladatok privat, kiilsé fejleszt6k

szamara nem lathaté implementacidja
KULSOG PROGRAM (PL.: flgevények, osztélyok, névterek)
J

Szoftvermodul csomagjdnak felépitése és a funkcionalitdsdt elérhetévé tevé API-k elhelyezkedése,

lehetséges megjelenési formdjukkal példaként

http://www.wired.co.uk/news/archive/2012-05/03/programming-language-copyright.

SAS v. WPL-itélet: http://teamwpc.co.uk/docs/SAS-v-WPL-Final-Judgment.pdf.

A jogvitanak nem képezte az a kérdés a targyat, hogy a programozasi nyelv mint 6nallé mii vajon jogo-
sult-e a szerz6i jogi védelemre, lasd ugyanezen itélet (22).

A szintaxis leirasat lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/Java_syntax.
http://en.wikipedia.org/wiki/Programming_language.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



GONDOLATOK EGY CSATLAKOZOFELULETET ERINT® JOGVITA KAPCSAN — ORACLE V. GOOGLE 7

Miért fontosak az API-k? Mint az elébbiekben szé volt rola, a programozasi nyelv 6n-
magaban néhany kulcsszé és egy nyelvtan, hasonléan egy természetes nyelvhez. Az API
az, amelyen keresztiil az adott programnyelven irt programok elérhetik az elére elkészitett
(»instant”) programkodokat, az eldre gyartott funkciokat, fiiggvényeket, ezek a funkcidk
és fiiggvények pedig Gjabb API-kon keresztiil vehetnek igénybe tjabb, mélyebb rétegekben
fut6 funkciokat. Az elére legyartott és a fejleszt6k rendelkezésére bocsatott csomagok azok,
amelyek megkimélik a fejlesztéket egyes rutinok és funkcionalitasok djra- és Gjraismételt
telesleges megirasatol, és egyben megkimélik a felhasznélokat a diverzifikdcié okozta ka-
osztdl a szamitogéplikon. Az API-k azok a ,ragasztofeliiletek”, amelyek a sok kisebb-na-
gyobb épitékockabdl a szamitogépes szoftverek dsszetett rendszerének egységes miikodését
biztositjak. Legyen ez ablak megjelenitése egy operacids rendszerben vagy fajl feloltése az
Amazon Cloudba, minden esetben nyilvanos API mondja meg a hivoprogramnak azt, hogy
milyen szolgaltatasokat kinal a szdmadra.

Hangsuly van a milyenen: az API sosem arulja el, hogyan oldja meg a feladatot, hanem
kizarélag azt, hogy milyen bemend adatokat hasznal egy-egy mitvelethez, és ennek ered-
ményeképpen milyen kimend adatokat ad vissza. Ha ugy tetszik, az API a vezérl6pult, a
mogottes mikodés azonban a hivo fél szamara fekete doboz, kizarélag a bemenet és a ki-
menet ismert. Olyan ez a programok szempontjabdl, mint a hivatali tigyintézés az tigyfél
szempontjabol. Tudja, hogy hova, milyen formanyomtatvanyon mit adhat be (input), és
ezért milyen eredményt vagy eredményeket varhat (output). A belsé miikodés tébbnyire
ismeretlen, és nem is sziikséges, hogy ismert legyen (s6t, ennek megismerése a szerzék
szamara kifejezetten artalmas lehetne).

A félreértések elkeriilése érdekében megjegyezziik, hogy amikor szoftverek kozotti csat-
lakozoéfeliiletrél beszéliink, nem soroljuk ide a fizikai eszkozok (akdr szabadalommal vé-
dett) csatlakozofeliileteit (pl. CPU), és ebben a cikkben a szoftverszabadalmak — k6zosségi
jogban amugy is csak nagyon szliken elismert — témajat sem érintjiik.

Fontos azonban alahdzni, hogy ha az olvaso ugy érzi, az API felépitése, miikodése és cél-
ja nagyban hasonlit az dltalaban szabadalmakkal oltalmazott megoldédsokéhoz, akkor nem
téved. A szamitdgépi programok mindig valamilyen feladat ellatasara jonnek létre, mindig
funkciondlisak, és éppen ez a tulajdonsaguk az, amely miatt kicsit kakukktojasok a szerz6i
jogban, és visszatérden sugalljak a szabadalmi védelem lehet6ségét. Az, hogy az szoftverek
csatlakozofeliiletei — vagy akar a szoftverek mas részei, kifejez6dési formai — jogosultak len-
nének, lehetnének-e szabadalmi oltalomra, méar egy masik cikk témaja lehetne.

MELYVIZ, AZ API MEGJELENESI FORMAI
Reméljiik, keveseket rettentiink el a kovetkezd fejezettel, amelyben valds, forraskédban

megjelené API-épitésbe kezdiink. Ha a kedves olvasét inkabb a jogi hattér tovabbi részletei
érdeklik, ugorjon batran a Oracle v. Google-jogvita fejezetre.

10. (120.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2015. JUNIUS



8 SOoMKUTAS PETER

A kitarté olvasok egy dokumentumokat kezelé szoftvermodul API-jat ismerhetik meg.
Cél, hogy dokumentumokat tudjunk menteni, kiolvasni és sziiréfeltételek szerint listazni,
és ezt a dokumentumbkezeld csomagot mas szoftverfejleszté cégeknek kivanjuk értékesiteni,
hogy ne kelljen sajat rendszereikhez ezt a funkcionalitast ujra megirniuk. Ez az egyszerti
dokumentumkezelési funkcionalitds — amely 6nmagaban természetesen érdemtelen a szer-
z6i jogi oltalomra -, mint latni fogjuk, szinte végtelen szdmt API-t eredményezhet.'

Elsé valtozat

API-k két helyrdl ismerhetSek meg: a) dokumentaciobol (amely a szoftverfogalom része-
ként szintén oltalmat élvez'') és b) magabol a forraskodbol, ha az utdbbi rendelkezésre 4ll.
Mindkett6 az API megjelenési formajanak tekinthetd, teljesen identikus. Eltérés annyiban
van, hogy amig a dokumentaci6 egyértelmien a fejlesztéknek szdl, a forraskodi API mar
mind a szamitégépi haszndlatot, mind a hozzadértébb szoftverfejleszték tajékozddasat is
szolgalhatja.

A fenti irt funkcionalitds megvalositasa torténhet az aldbbi elnevezésekkel és hierarchi-
aban:

namespace Documents;

interface DocumentManager

{
Document GetDocument(string filename);
SaveDocument(Document document);
List<Document> SearchDocuments(Filter filter);
1

Mindez annyit jelent, hogy a kért funkcionalitds a Documents névtérben (mint gytjtében)
elhelyezett DocumentManager interfészen keresztiil e harom fiiggvénnyel (GetDocument,
SaveDocument, SearchDocuments) érhetd el az API-n keresztiil.'* Paraméterként fajlnevet
(string filename), egy konkrét dokumentumot (Document document) vagy sziir6t kaphatnak

10" Kérdés lehet, hogy minek ide API, hiszen a szoftver felhasznal6ja csak megnyomja a felhaszndloi feliilet

megfelel§ gombjait, és meg is térténhetne az elvart eredmény (példaul a fajl torlése vagy zene lejatsza-
sa). Altalanos gyakorlat — és az igy van a Java esetében is — hogy a szoftverek nem monolitok, hanem
sok-sok modulbol épiilnek fel. A modulok kozotti API az a moduloknak, ami a felhasznal6 szamara a
felhasznaloi feliilet: mig a felhasznald képerny6n keresztiil parhuzamosan Excelben, Wordben, levelezé-
alkalmazasban dolgozik, és maga vezérli a munkat, a szoftvermodulok az API-n keresztiil ismerik meg
és hasznaljak, vezérlik egymast. Hasonlattal élve: ami a felhasznalonak a képerny6n megjelend feliilet,
az a szoftverrendszerek szamara egymas kozott az APL

Szjt. 1. § ¢).

Az implementalds, vagyis az elvart funkcionalitds megvaldsitasa mar sokkal tobb forraskodi program
megirdsat igényelné, célunk azonban most kizarolag az API épitésének a bemutatasa.

11
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(Filter filter). A GetDocument egy konkrét fajlt, a SearchDocuments pedig a szliréfeltételnek
megfelel6 dokumentumok listajat adja vissza.

Az API fejlodése, fejlesztése soran — példaul titkositas, felhdbeli tarolas bevezetésével —
annak Osszetettsége hatvanyozottan novekszik, egyre tobb feladatot kell tovabbra is atlatha-
t6, értheté modon az API haszndldi szamadra elérhetévé tenni.

Masodik valtozat

Ugy tlinhet, mindez magétdl értet6dé, és nincs ré ok, hogy ezt barki barmikor mésképp
csindlja. A kovetkezd, szintén valds példaban lathato lesz azonban, hogy mindez kénnyedén
lehetséges:

namespace Enterprise.Store.Documents;

interface DocumentQuery

{
}

List<Document> QueryBy(Filter filter);

interface DocumentStore

{
Document Find(int fileId);
int Save(Document document);

}

A fenti, sokkal jobban tagolt API két diszjunkt interfészen keresztiil biztositja a hozzafé-
rést a mar ismert funkcionalitashoz: egyrészt a kereséssel (DocumentQuery) és a mentéssel,
beolvasassal (DocumentStore) egy az el6z6tol egészen eltéré névtérben (Enterprise.Store.
Documents). Az olvasét ez a két példa talan meggy6zi két £6 allitasunkrdl: egyrészt aki az
els6 valtozatot ismeri, az nem fog azonnal kiigazodni a méasodikon és forditva. Mdsrészt,
az API tervezése soran azonos funkcionalitds gyokeresen eltéré modszerek szerint épitett
API-kon at is elérhetd, megvaldsithato.

Lehetséges lenne harmadik, negyedik, 6todik valtozat is. Ha azonban egy mar létezé API-
val megegyez6t szeretnénk késziteni, akkor az eltérés nem lehetséges — és ez az allitas az
Oracle v. Google-tligy kapcsan még fontos lesz.

AZ ORACLE V. GOOGLE-JOGVITA
Az ligy e cikkben elemzett tdrgya az alabbi: allhat-e a (Java) API, pontosabban annak szer-
kezete, sorrendje és elrendezése (angol szakkifejezésként SSO) szerzéi jogi oltalom alatt?

Miel6tt azonban erre a meghozott itélet vagy az unids jogrend alapjan valaszt keresnénk,
réviden bemutatjuk a jogvitahoz vezet6 utat és annak hatterét.

10. (120.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2015. JUNIUS



10 SOMKUTAS PETER

Iparagi hattér
Az Andproid felemelkedése

A ma mdr a mobiltelefonok és tablagépek meghatarozé részén futé Android operdcios rend-
szert a Google 2005-ban vasarolta meg és fejlesztette tovabb. 2007 végén az Androidhoz
megjelent fejlesztoi készlet (SDK) a Java SE API egy részét implementalva adott lehet6séget
a fejleszt6knek androidos programok készitésére, anélkiil, hogy ehhez az Oracle (amely cég
a Java feletti jogokat addigra a Sunt6l megszerezte) hozzdjarult volna. A Google és az Oracle
ezt kovet&en hosszas és eredménytelen targyaldsok sordn probélta rendezni a Java platform
egy részének Androidon valé megjelenését.

Egy biztos, a valasztds a Google-t igazolta. Ma egy mobiltelefontol vagy egy tablagéptdl
messze tobbet varnak el a felhasznalok, mint a telefonalas vagy a konyvolvasas, a sikerhez
elengedhetetlen a nagy mennyiségt és j6 minéségli programokkal feltoltott szoftverbolt,
ehhez pedig sok és jo fejlesztd sziikséges. Fejleszt6i kozosséget a nullarol felépiteni azonban
sok év kemény és draga munkéja,"* a Google nem véletleniil tette le a garast a Java (ponto-
sabban a Java egy része, 37 csomagjanak API-ja) mellett. A kordbban Javan nevelkedett és
azt jol ismerd fejleszték milliéi (1)'* az Android vildgéban is azonnal otthonosan érezhették
magukat, nagyon meredek tanulasi gorbével kezdhették el a mobilalkalmazasok fejleszté-
sét.

A Google 2014. év végi adatai szerint ma az Androidnak 1 milliard aktiv felhasznaldja
van. Ennek a sikertorténetnek nem egyediili, de fontos része volt a fejleszték megnyerése, és
ehhez a Java API-n keresztiil kényelmes ut vezetett.

A Java API

A Java API az, amelyen keresztiil a Java programnyelv hasznaldi az Oracle (illetve késébb
a Google) altal biztositott és elére megirt funkcionalitdsokat (matematikai fliggvényeket,
hardverelérést, szovegmiiveleteket stb.) elérhetik. Hosszu éveken at fejlesztett, széles korben
ismert, hozzaértéssel szervezett-szerkesztett rendszerrdl van szo6, amelynek a kiterjedtsége a
Java 6koszisztéma egyik nagy erdssége.

A jogvita tdrgya a Java 37 csomagjinak API-ja, megkozelitSleg 7000 sor forraskod. Es
bar mindez elenyész6 (3%) a teljes implementaciohoz képest, ne felejtsiik el, hogy ebben az
esetben kizarolag a két konkrét API-t, az Oracle- és a Google-féle Java API 7000-7000 sorat
kell 6sszevetniink szerzdi jogi jogsértés szempontjabol.

B3 Lasd példaul a Microsoft NET fejlesztéi platform népszertivé tételéhez szitkséges tobbéves erdfeszitése-
ket.
14 http://jaxenter.com/how-many-java-developers-are-there-10462.html.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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A PER

A sikertelen egyeztetések utan az Oracle 2010 augusztusaban beperelte a Google-t a Ja-
vat érintd szerz6i jogi és szabadalmi jogsértések miatt az USA birdsaga el6tt. Jelen cikk-
ben kizarolag szerzéi jogi nézépontbdl tekintiink a jogvitdra, igy sem a fair use, sem az
interoperabilitési15 kérdésekre nem tériink ki, mert mindez nem érinti azt, hogy az API
jogosult-e a szerz6i jogi oltalomra, vagy sem.

Elsofoku itélet

Els6 fokon William Alsup bird targyalta az tigyet, aki a helyes dontés meghozatala érdeké-
ben tett eréfeszitéseiért — megtanult példaul Javaban programozni — nagy népszertiségre
tett szert az IT-s kozosségekben. Dontése lényegében az Oracle teljes vereségét jelentette.
Ttéletében'® a 37 érintett Java API-t ebben ez ligyben'” szerzéi jogi védelemre nem tartotta
jogosultnak. Ttélete az aldbbiakban foglalhaté dssze:'®
- amig az implementacios (a funkcionalitds mikéntjét megvaldsitd) kod eltérd, addig
barki jogosult ugyanazt a funkcionalitast megvalositani és deklaralni (vagyis ahhoz
API-t létrehozni) a Copyright Act rendelkezései szerint. Nem szamit, hogy az API
deklaracios forraskodja megegyezik az eredeti példanyéval,
- aJava szabadlyai szerint ezektdl a deklaracioktdl eltérni nem is lehet, és mivel az eltérés
nem lehetséges, ezért ezt az egyetlen létezd kifejezési modot senki sem sajatithatja ki,'’
- ésbar az Android sajat API-ja hasznalhatna sajat nevezéktant, a szerzéi jog ilyen rovid
kifejezésekre és szavakra nem terjedhet ki, tovabb4
- a parancsok és azok hierarchidjanak azonos felépitése sziikséges az interoperabilitas
megtartasa érdekében.

[téletének végén Alsup bir6 egyértelmiivé tette tovabbd, hogy
»A dontés nem arrol sz0l, hogy a Java API csomagjai mindenki szdmara sza-
badon felhasznalhatdak lennének licencia nélkiil, sem arrdl, hogy a szerkezete,
sorrendje és elrendezése barmely szamitogépi programnak szabadon atvehetd

Az interoperabilitas, vagyis a rendszerek egyiittmiikodése valoban lényeges kérdése a szamitastechni-
kanak (ennek fontos része az API is), de érdemes tudni, hogy az androidos Java csupdn ,részlegesen
interoperabilis” az Oracle Javéaval.
http://docs.justia.com/cases/federal/district-courts/california/candce/3:2010cv03561/231846/1202.
William Alsup bir6 itéletében kiilon ki is hangstlyozza: ,This order does not hold that Java API
packages are free for all to use without license”: http://www.groklaw.net/pdf3/OraGoogle-1202.pdf, p. 41,
Conslusion.

I. m. (17), p. 3, Summary of ruling.

A Merger Doctrine alapjan amennyiben az 6tlet és a kifejezésmdd annyira szoros kapcsolatban van,
hogy maga az 6tlet és annak egyetlen megjelenési formaja egy és ugyanaz, akkor a szerz6i jog nem védi
a megjelenési format, mert nem védheti az otletet.

10. (120.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2015. JUNIUS



12 SOMKUTAS PETER

lenne. A dontés erre a kifejezett esetre vonatkozik, a Google dltal tobbszorozott
részek mindenki mas szamara is szabadon felhasznalhatéak lennének a Copy-
right Act alapjan” (P. 41.)
Dontését nagy lelkesedés® és kritikak®! kisérték. Az Oracle természetesen fellebbezett, és
az ennek eredményeként sziiletett itéletet hasonléan heves kommentérok kisérték.

Masodfoku itélet

A masodfoku birdsag (Federal Circuit) ugyanis lényegében az elséfoku itélet minden érde-
mi dontését megvaltoztatta, raadasul 180 fokkal eltéré irdnyba. A dontésben a birdsag mély,
a szoftverfejlesztést értd, azt a jog nyelvére kivaléan szintetizalé hozzaértése tikrozédik.

Igazodva az els6foku itélet fenti ismertetéséhez, hasonlo felosztasban mutatjuk be a ma-
sodfok déntését™ is:

- adontés egyértelmiivé tette a Java programnyely és a Java API kozotti kiillonbséget. A
programnyelv barki szdmdra szabadon felhasznalhatd, azonban a Java programnyel-
ven irt Java API (és maguk a csomagok) nem;

- a Google szamara adott volt a lehet6ség, hogy az ugyanolyan funkcionalitast tartal-
maz6 csomagokat (és a ,tetejiikon levs” Java API-t) a Javatol eltéré modon épitse fel,
am a Google ezt nem tette meg;

- egy szamitogépi program sziikségszertien funkciondlis, Iényege, hogy valamilyen fel-
adatot ellasson. Ha elfogadnank, hogy a funkcionalitasa miatt nem élvezhet szerz6i
jogi védelmet a program, akkor egyetlen szamitogépi program sem lenne ra jogosult;

- o6nmagukban szavak, rovid kifejezések valoban nem jogosultak oltalomra. Azonban
Charles Dickens Két vdros regénye c. miive sem mas, mint szavak sorozata, viszont
senki sem allitana, hogy ez a ml nem allhat szerz6i jogi védelem alatt csak azért, mert
lebonthaté szavakra és rovid kifejezésekre; tovabba

- az Androidban levé Java nem interoperabilis az Oracle Java véltozataval, raadasul az
interoperabilitds irrelevans a szerz6i jogi védettség szempontjabdl.

A felek egyetértettek tovabbd abban,* hogy a Java API megfelel a Copyright Act** 102(a)
rendelkezéseinek, tehat fszabalyként jogosult a szerzéi jogi védelemre. Nem értettek egyet
azonban azt illeten, hogy a 102(b) hogyan alkalmazandd. A Google élldspontja szerint
mig a 102(a) megadja az oltalmat, addig a 102(b) miatt egyuttal el is veszi azt, hiszen a sza-
mitégépi programalkotas mint mi funkcionalis elemeket hordoz. Azonban — mutat rd a bi-
résag — a Kongresszus kiemelte, hogy a 102(b)-nek ,,nem célja, hogy novelje vagy csokkent-

20
21
22
23
24

https://www.eff.org/deeplinks/2012/05/no-copyrights-apis-judge-defends-interoperability-and-innovation.
http://www.fosspatents.com/2012/05/judge-says-google-only-used.html.
http://cafc.uscourts.gov/images/stories/opinions-orders/13-1021.0pinion.5-7-2014.1.PDF.

L. m. (22), p. 22.

17 US. Code § 102: http://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/102.
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se a szerz6i jogi védelem terjedelmét, hanem hogy az 6tlet és a kifejezés kozotti dichotdmidt
megtartsa’. Ez a kettGsség a Java API érintett 37 csomagja esetében pedig fennall.

A masodfok lényegében teljes fordulatot jelent az elséfoku itélethez képest. A dontés ki-
mondta, hogy az érintett 37 Java csomag API-janak szerkezete, sorrendje és elrendezése®
szerz6i jogi védelemre jogosult.

A dontés, akarcsak az els6, szintén megosztotta mind a jogasz-, mind az IT-szakmat.
Egyfel6l a szerz6i jogi védelem lehetésége sok évtizedes szokasjogot véltoztatna meg, nagy-
ban noévelné a szamitastechnikan beliili divergenciat, és gatolhatna a folyamatos, szerves
fejlédést. Masrészt azonban az API megalkotasa sokszor egy-egy cég legjobb mérnokeinek
tobbhavi vagy -éves alkotomunkdjanak egyéni-eredeti jellegli eredménye.

AMERIKAI DONTES, EUROPAI KOVETKEZTETESEK

Az Eurdpai Unié Birdsaga elott a SAS v. WPL-{igyben Yves Bot fétanacsnok utalt inditva-
nyéban?® az egyedi elrendezés és felépités oltalomra érdemes jellegére:

»A programozo képleteket és algoritmusokat hasznal, melyek 6nmagukban nem
allnak szerzéi jogi védelem alatt, hiszen a kolt6 vagy regényird altal az irodalmi
alkotdshoz felhasznalt szavakhoz hasonlok. Azonban mindezen elemek elrende-
zési médja, mint példaul a szamitdgépi program irasmodjanak stilusa, tiikroz-
heti a szerzé sajdt szellemi alkotdsdt, és igy védelem targya lehet” (C-406/10, 55.,
kiemelés a szerz6tdl.)

Ha két tobb tiz- vagy szazezer soros forraskodi program azonos, akkor a masolas — és igy
felhasznalasi engedélyek hidnyaban a szerzéi jogi jogsértés — nagyon erésen valdszintsit-
hetd. Azonban a gyakorlatban eszkézok tucatjai?’ dllnak rendelkezésre a forraskod (vagy a
targykodbol visszafejtett forraskod) atalakitasara és leforditasara vagy szolgai masolassal
egyenértékdl Gjrairdsara, igy a szinte csupan pusztin szo szerinti vizsgalat nem nyujthat
elégséges védelmet a szerz6i jogukban megsértett szerz6knek. Ezért amellett, hogy a f6ta-
nacsnoki vélemény illeszkedik a Oracle v. Google-iigyben hozott itélet SSO-ra vonatkozo
részéhez — hogy egy rovid kitér6t tegyiink az dltalanos szoftverrel kapcsolatos szerz6i jogi

= Structure, sequence and organization (SSO).

6 C-406/10, 55. bekezdés: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd8
f32a601b1d45c99305f0e8b221aefc.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuPahz0?text=edocid=115484¢pagelnde
x=0&doclang=HU&mode=Isté~dir=erocc=firstépart=1e&-cid=228098.
Legyen az akdr a forraskod automata és identikus megvaltoztatdsa [pl. ProGuard (http://proguard.
sourceforge.net/)] vagy a targykodbol vald visszafejtése és ujboli leforditasa [DCompiler (http://
sourceforge.net/projects/dcompiler/)], amelyek eredményeképpen a felhasznaléi funkcionalitasban az
eredeti koddal teljesen azonos program jon létre mas forraskodi megjelenésben.
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esetekhez — ez ha kis 1épésekben is, de jelentés elmozdulast jelenthetne a szerzéi jogok sé-
relme esetén a forraskodok gyakorlatilag teljes egyezGségét elvard kiiszobhoz képest.

Célszert lenne ezért a szoftver oltalomra jogosult aspektusainak — igy példaul az API-
nak - a szerz6i jog szamara jobban kézzelfoghat6, mar ismert megkozelitéseket talalni. Az
Oracle enyhén vitriolos Ann Droid-hasonlata®® — amelyben a Java API lemésolasat a Harry
Potter regény fejezetcimeinek mdsoldsaval irt konyv kiadasdhoz hasonlitottak — kénnyen
érthetd, am ha az API-hoz mint gyiijteményes miihoz kozelitiink, jogaszként szintén ismerds
terepen talaljuk magunkat.

API-k mint gytijteményes miivek

Mint a fentiekbdl lathato, egy API alkotéelemei 6nmagukban nem jogosultak szerzéi jogi
védelemre: rovid, tobbnyire néhany sz6bol allo osszetett fiiggvénynevek és paraméterek,
komoly szellemi munkaval rendszerré szervezve azonban jol atlathatd, a fejleszt6k altal
konnyen kiismerhetd és hasznalhato rendszerré dllnak dssze. Azt is lathattuk, hogy az olta-
lom kérdésessége nem az API egy-egy elemére vonatkozik, hanem azok egyedileg elrende-
zett, szerkesztett egészére.

A gyljteményes mivek (mint példaul a lexikonok, sajatos szerkesztési elvi jogsza-
balygylijtemények vagy akar telefonkonyvek) ebbdl a szempontbdl nagyon hasonléak az
API-khoz: a miivet alkotd elemek nem feltétleniil részesiilnek szerzéi jogi védelemben
(mint példdul a ,.kutya” sz9), azonban a tartalom elrendezésének és szerkesztésének egyéni
és eredeti jellege mar oltalomképessé teszi a muvet.

Az Szjt.** a gylijteményes miivekrél az aldbbi médon rendelkezik a 7. §-ban:

»(1) Szerz6i jogi védelemben részesiil a gylijtemény, ha tartalmdnak ésszevdlo-
gatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gy(ijteményes mil).
A védelem a gylijteményes mtivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi
elemei nem részesiilnek, illetve nem részestilhetnek szerzdi jogi védelemben.

(2) A gytijteményes mu egészére a szerzdi jog a szerkesztot illeti, ez azonban
nem érinti a gy(ijteménybe felvett egyes miivek szerz8inek és a kapcsolddo jogi
teljesitmények jogosultjainak 6nalld jogait.

(3) A gytjteményes mii szerz6i jogi védelme nem terjed ki a gylijteményes mu
tartalmi elemeire.” (Kiemelés a szerz6t6l.)

Az API-k alkotéit hasonld elv vezeti, mint egy lexikon vagy szétar szerz6jét. A cél a ke-
resett elem (lexikon esetében egy sz6 és a hozza tartozo jelentés, mig API esetében példaul
egy fiiggvény) minél gyorsabb és pontos megtalalasa. Az erre szolgald elv természetesen

i http://www.groklaw.net/pdf4/OraGoogleAppeal-43.pdf.
2 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99900076.TV.
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nem részesiilhet szerzéi jogi védelemben, azonban ahogyan ez az elgondolds format 6lt,
mar jogosult lehet erre.

Ha egy regény fejezeteihez hasonlitjuk az API-t - mint tette ezt az Oracle az Ann Droid-
hasonlataban - akkor ezt az amugy lényegi kérdést elhanyagoljuk: az API egyik fontos tulaj-
donsdga a szerkezet, az elemek elrendezése. Amikor az API-t hasznal¢ szoftverfejleszt6knek
tobb szaz vagy tobb ezer lehetséges eljaras, fliggvény koziil kell megtalalniuk a sziikségeset,
akkor még a lexikonok olvasdinal is nehezebb helyzetben vannak, ugyanis az abécé szerinti
rendezés mit sem ér. Az API-n beliil az altalanostol a konkrét felé haladva kell megtalalni a
keresett fiiggvényeket, névtérrdl névtérre haladva, valamilyen, az API szerzdje altal kitalalt
rendszer mentén.

A hazai jogtudomanyi 4lldspont is illeszkedik ehhez’® a gondolatmenethez. Eszerint a
gyljteményes mu szerkesztdjét, amennyiben az elrendezés, szerkesztés, Osszevalogatas
eredménye sajitos, egyéni-eredeti jelleget tiikkroz, megilleti a szerz6i jogi védelem. Megilleti
ez akkor is, ha a gylijteménybe keriilt elemeket 6Gnmagukban amuigy nem illeti meg szerzéi
jogi oltalom. Mindez hasonld a szétar szerzdjének, szerkesztdjének helyzetéhez. A szocik-
kek szerkezetének kialakitasa és a gytijtémunka tobb lehet, mint egyszer(i rutintevékenység.
Az API szerzdje esetében az egyedi fiiggvény- és metédusnevek elnevezése, az egységes
nevezéktan kialakitdsa, ezek osztalyokba és hierarchikus szerkezetbe (névterekbe) szerve-
zése szintén komoly szellemi munkat igényld, alkot6 folyamat. Az, hogy nem mas, hanem
akdr sajat maga altal alkotott elemekbdl hozza létre az API-t, szintén belefér a gytijteményes
muvek definicidjaba.

Felvetheté — mint tette a Google is a konkrét tigyben -, hogy az API csak és kizard-
lag egyetlen mddon felépithetd, és ebbdl adéddan nem jogosult a szerzéi jogi védelemre.
A masodfoku birdsag helyesen itélte meg, hogy azonos funkcionalitds tetsz6legesen sok
API-n keresztill is elérhetévé tehetd, ezt mutattuk be mi is korabban dokumentumkezeld
rendszeriink API-jan keresztiil. A Google lehetésége a Java programnyelv valasztasa mel-
lett is megvolt arra, hogy a Java keretrendszerben mar 1étezé csomagjai altal megvalositott
funkcionalitdst mas elrendezésben, mas nevezéktannal, mas implementaciéban, tehat mas
API-n keresztiil tegye elérhet6vé a leend6 androidos fejleszt6k szamara.

A gylijteményes miivek megfoghat6va tehetik a jogaszok szamara az API-k (de tagabb
értelemben a csatlakozofeliiletek) szerz6i jogi védelemre érdemes aspektusait, biztositva az
alkotok altal végzett egyéni és eredeti jellegli, komoly és sokszor évekig tartd szellemi tevé-
kenységet igényl6 alkotomunka jogi védelmét.

3% Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szerzdi jog és iparjog-
védelem. Eotvos Jozsef Konyvkiado Bt., 2012, p. 59.
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Az API-k és a hazai joggyakorlat

A gytijteményes mivek oltalma a hazai joggyakorlatban is tobbszor megerdsitést nyert. A
dontések alapjan kijelenthetd, hogy az API-k létrehozasanak jellemz6i (tobbszerz8s mtivek,
egyéni szerkesztés elismerése az 6nmagukban erre nem jogosult elemekkel egyiitt, adatba-
zis és gyljteményes muvek elvalasztasa) ismertek birosagaink szamara.

A Févérosi Ttélétabla jogerds itéletében® hatdrozott arrél, hogy tobb szerzd is lehet a mi
szerzGje, és ekként mindsitette tobbszerzds gylijteményes miinek egy csapatépitd trénin-
geket készité cég tn. ,Tematika és emlékeztetd” anyagat. Szakvélemény alapjan kimondta
tovabba, hogy a

»-.. perbeli team-épité tréning Emlékeztet$ és Tematika egységes md, és az Szjt.

7. §-anak (1) bekezdése szerinti gyiijteményes miinek mindsiil, mert elrendezése,

szerkesztése egyéni, eredeti jelleget mutat. Részei pedig részben mas szerz6ktdl

szarmaznak, részben nem éllnak szerzdi védelem alatt..” (Kiemelés a szerzd-

t6l.)
Egy masik, a Pécsi [téltébla altal hozott hatdrozat™ egy interjtikétetnek biztositott annak
egyéni, eredeti szerkesztési jellege alapjan szerz6i jogi védelmet az Szjt. 7. §-anak (1) bekez-
dése alapjan, és kimondta, hogy a szerzéi jog annak szerkeszt6jét illeti az Szjt. 7. §-anak (2)
bekezése alapjan.

Szintén a Févérosi [télétébla jogerds itéletérél hozott dontésében a Legfelsébb Birdsag

mondta ki, hogy egy miisordjsigban a mitholdas vételi lehetéségekrél rendszeresen tjé-
koztaté an. frekvenciatabldzatok és attekint6 térképek

»a 8zerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 7. § alapjan gyiijteményes
miiként szerzdi jogi védelemben részesiilnek, amelynek jogosultja az elsé szer-
keszt8” (kiemelés a szerzétdl)

mégpedig azok egyedi szerkesztési jellege miatt. Ez az egy egyéni-egyedi szerkesztési jel-
leg, amely az API-knal is lényegi mozzanat az alkotds folyamataban. Egyszer(i, akar 6nma-
gukban szerz6i jogi oltalomra nem érdemes elemekbdl épiil fel az API sajat szerkesztési,
rendezési elvek szerint, s6t, mint lattuk mar 6nmaganak a nevezéktannak (névtérre, fiigg-
vénynévre stb.) is lehet egyéni jellege.

A Févérosi [tél6tébla ugyanitt megéllapitotta, hogy a felperes dltal rogzitett adatok szerzoi
jogi védelme nem dll meg, és azt sem fogadta el, hogy az attekinté térkép és a frekvenciatab-

31 pF21.671/2011/4.
32 PfI11.20.168/2009/4.
3 Pfv.IV.21.208/2008/5.
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lazat kiilon jogi védelem alatt 4116 adatbazis lenne. Itt jegyezziik meg, hogy az egyéni-eredeti
elvek alapjan létrejott adatbazissal mint a gytijteményes muvek kiilonleges alcsoportjaval
nem itt foglalkozunk, mert az jellegébdl adédéan mas mu, mint az API. Ugyanis mig az
adatbazis olyan gytjtemény, amelynek adataihoz, elemeihez kiilon-kiilon is hozza lehet fér-
ni, addig az API Iényegét tekintve miiveletek rendezett halmaza.

ZARSZO ES KOGNITIV DISSZONANCIA

Amennyire megalapozottnak tinik az erre érdemes API-k szerz6i jogi védelme a szerz6i
jog szempontjabdl, legaldbb annyira ellentmonddasos a helyzet a gyakorl6 programtervezd
matematikus perspektivajabol. Az API-k a mai napig rendszerek kozotti egyiittmiikodések
alapjai, és kevés kivételtdl eltekintve a szoftveripar szokdsjoga alapjan ezt eddig senki nem
vonta kétségbe. Es bér tobb nagyvallalat’™® maga is elkdtelezett az API-k kiilon licenszelés
nélkiili felhaszndlasa mellett, fé16, hogy precedensértéki itélet esetén az olykor visszaélés-
szerli szabadalmi perek mintdjara hasonléra szamithat tobb iparagi szerepld szerzéi jogi
tertileten is. A perektdl valo félelem mar 6nmagaban is visszatarté erd lehet, az API-k diver-
zifikacidja pedig mind fejleszt6i, mind felhasznaléi oldalon jelentds tobbletterheket jelen-
tene. Az, hogy ezt a helyzetet a fair use vagy az interoperabilitds, esetleg més jogi eszkozok
oldjak fel akar az USA-ban, akar az EU-ban, ma még nem lathato.

Masrészt — és mint tobb nagy szoftverprojekt architektje ezt e sorok szerzdje maga is atél-
te —, egy-egy trivialisnal 9sszetettebb API szervezése, megtervezése, megirasa komoly szel-
lemi munka eredménye, igy az alkotok hatékony jogi védelem nélkiil hagyasa méltanytalan
lenne. Mindazonaltal biztatd, ahogy a szerzéi jog a szoftverekre rezonal. Egyre tobb dontés
érinti a szamitogépi programokat, és valik szét az eddig a jogalkotdk és jogalkalmazdk sza-
mara néha talan monolit szoftverfogalom egyre t6bb és aprobb, 6nmagaban vizsgalhatd és
a jog szamara is megfoghato részre.

34 http://www.developerfusion.com/news/85355/microsoft-says-net-on-android-is-safe-no-litigation-like-
oracle/.

10. (120.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2015. JUNIUS



Dr. Vida Gyérgy*

AZ IGENYPONTSZERKESZTES ES IGENYPONTVIZSGALAT FO
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ESETEBEN - USA

A szamitdgépi programok, szamitégéppel megvaldsitott talalmanyok és iizleti mdédszerek
szabadalmazhatdsaganak megitélése kérdésében az iparjogvédelmi képvisel6k az USA jog-
gyakorlatdaban folyamatos valtozasnak lehettek szemtanti a korabbi évtizedek soran. Az
amerikai birdsagi esetjog a tavolabbi multban, azaz a *70-es és '80-as években szigortibb
korlatokat emelt a szabadalmi oltalom megszerzésének ttjaba olyan taldlmanyok esetében,
amelyek algoritmusokat, matematikai formuldkat, szamitogépi programlépéseket vagy tiz-
leti médszereket foglaltak magukba. Az 1990-es években tobb olyan birdsagi dontés sziile-
tett — kiilonos figyelmet érdemel az Alappat- és a State Street Bank-ligy —, amely szabadda
tette az utat szabadalmi oltalom megszerzésére a fenti targyu alkotasok szélesebb kore elétt.
Ennek koszonhetéen napjainkra a szoftveres megoldasokat tartalmazé szabadalmak teszik
ki az Amerikai Szabadalmi és Védjegyhivatal (USPTO) altal évente megadott Gsszes szaba-
dalom t5bb mint 15%-4t." A 2001-2012 kézotti id6szakban az iizleti mddszerek és szolgal-
tatasok, a szoftver, a pénziigy/befektetések/biztositas és az online szolgaltatasok teriiletén
lezajlott szabadalmi perekben 243 birdsagi dontés sziiletett. A karokozas visszatéritésére
megitélt 6sszegek tekintetében a szoftveripar igen el6kel6 helyen all az tigyenként atlagosan
megitélt 5 millié dolldr kértéritési dsszeggel.”

A mérfoldkének szamitd Bilski-ligyben 2008-ban sziiletett szovetségi fellebbezési biro-
sgi® és a 2010-ben hozott legfelsébb birésagi* dontéssel az amerikai joggyakorlat a szdmi-
togéppel megvaldsitott talalmanyok és az tizleti mdédszerek szabadalmazhatdsaganak meg-
itélése kérdésében azonban szigorubb iranyba mozdult el, ami figyelembe veendé mind
a bejelentdk, mind azok képviseldi szempontjabdl, amennyiben az USA teriiletén sikeres
szabadalomszerzési stratégia kiépitésére torekszenek.

Szabadalmi elbiral6, Eurépai Szabadalmi Hivatal, Higa; email: gvida@epo.org.

Jelen cikk a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal szervezett felséfoku iparjogvédelmi tanfolyamon
2011-ben a szerzd altal irt és hasonlé cimmel kozzétett szakdolgozatbol készitett atdolgozas. A jelen
dokumentumban kézolt nézetek, vélemények és allitdsok kizardlag a szerz sajat felel6sségére jelennek
meg, és nem feltétleniil tiikkr6zik az Eurdpai Szabadalmi Hivatal vagy ahhoz kapcsolodé intézmény hi-
vatalos allaspontjat.

James Bessen, Robert M. Hunt: An Empirical Look at Software Patents. Working Paper No. 03-17/R,
March 2004: http://www.researchoninnovation.org/swpat.pdf.

Chris Barry, Ronen Arad, Kris Swanson: 2013 Patent Litigation Study. PWC Company, 2013. p. 13.

3 In re Bilski, 545 E3d 943, 88 U.S.P.Q.2d 1385 (Fed. Cir. 2008).

Bilski v. Kappos, 561 U.S. 593 (Supreme Court, 2010).
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1. Szamitogéppel megvalositott talalmanyok az USPTO szabadalmi osztalyozasi
rendszerében

A Nemzetkozi Szabadalmi Osztalyozas 2011. janudr 1-jén az USA-ban is hatalyba épett,
és az USPTO 4ltal is alkalmazott kiadasa a ,,G0O6” osztalyba sorolja ,SZAMOLAS; SZAMI-
TAS; SZAMLALAS” cimszd alatt az 8sszes olyan bejelentést, amely a szoftveres és hardveres
megoldasok minden elképzelhetd aspektusat lefedi. A szamitogépi programok segitségével
megvaldsitott megoldasok reprezentativ alosztédlydnak a GO6F, ELEKTROMOS DIGITALIS
ADATFELDOLGOZAS alosztélyt, ezen beliil a GO6F5, GO6F7, GO6F8, GO6F9, GN6F11,
GNG6F15, GN6F17 és GN6F21 fécsoportot és a G06Q, ADATFELDOLGOZO RENDSZE-
REK VAGY ELJARASOK alosztalyt lehet tekinteni. A kordbban alkalmazott amerikai sza-
badalmi osztalyozasi rendszerben (USPC) az adatfeldolgozasra vonatkozo szabadalmi be-
jelentések a 700-707. és a 715., 716. és a 717. osztalyba kertiltek, mig az elektronikus vagy
online feliileten végrehajtott pénziigyi mddszerek és az elektronikus kereskedelem a 705.
osztalyba. A szamitogépek és a digitalis adatfeldolgozas targykorébe tartozo eljarasokat az
USPC-osztalyozas a 708-713. valamint a 718. és a 719. osztalyba sorolta. Szintén a jelen
tanulmany targyahoz kapcsol6dé technoldgidkat tartalmazott a kovetkez6 két osztdly is:
714 - Hibaészlelés és hibajavitas, valamint 726 — Informaciobiztonsag.

2. Valdban szabadalmi oltalom targyat képezheti barmi a vilagon, amit ember hoz
létre?

Az amerikai jogi szabdlyozas szabadalmazhat6saggal kapcsolatos legfontosabb rendelkezése
az amerikai szabadalmi térvény, a 35 U.S.C. 101§-a, amelynek tartalman a 2011-ben meg-
yjitott szabadalmi térvény, a Leahy-Smith-féle America Invents Act (AIA) sem viltoztatott.
E paragrafus meghatarozza a szabadalmi oltalomban részesithet6 alkotdsok korét: ,,Szaba-
dalmazhaté taldlmdnyok: bdrki, aki felfedez vagy feltaldl valamilyen 1ij és hasznos eljdrdst,
berendezést, terméket vagy anyagisszetételt, vagy ezek barmilyen 1ij és hasznos tovdbbfejlesz-
tését, szabadalmi oltalmat kaphat arra, feltéve, hogy kielégiti az e torvényben meghatdrozott
feltételeket és kovetelményeket.”

A fenti cikk értelmezése, korlatainak megallapitasa, a szabadalmi oltalom szerzésébél
kizart targyak és tevékenységek korének meghatdrozasa az USPTO Szabadalmi Fellebbe-
zési Tanacsanak (Board of Patent Appeals and Interferences, BPAI; 2012-t61 Patent Trial and
Appeal Board, PTAB), a Szovetségi Fellebbezési Birdsagnak (Court of Appeals for the Federal
Circuit, CAFC) és a Szovetségi Legfels6bb Birosagnak (US Supreme Court) a hataskorébe
tartozik. A Szovetségi Legfelsébb Birésag a Diamond v. Chakrabarty-iigyben® tgy értelmez-
te a 101§ tartalmat, hogy a Kongresszus azért valasztott tudatosan ilyen tagan értelmezhetd

Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303, 309; 206 USPQ (BNA) 193, 197 (1980).
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szoveget, hogy ne helyezzen akadalyt a feltalalok elé; igy szabadalmazhaté megoldasnak mi-
nésiilhet ,,bdrmi a vildgon, amit ember hoz létre”. Ez az allasfoglalas azonban nem értelmez-
het6 gy, hogy az USPTO barmilyen targyban megirt szabadalmi bejelentésre és barmely
tetsz6leges formdban megfogalmazott és benyujtott szabadalmi igénypontsorozatra szaba-
dalmat engedélyezne. Maga a Diamond v. Chakrabarty-iigyben® eljaré birésag fogalmazta
meg azt az allaspontot, hogy e dontés ,,nem arra utal, hogy a 101§ semmilyen korldtot sem
allit [a taldlmdnyokkal szemben], vagy felolel minden felfedezést. A természet torvényei, a fizi-
kai jelenségek és az elvont otletek a szabadalmi oltalomszerzésbdl régtél fogva ki voltak zdrva.”
A szabadalmi oltalomszerzésbdl kizart targyak kozé tartoznak tehat kiillondsen a természeti
torvények, a fizikai jelenségek és az elvont otletek. E kivételek lényegének megragadasara
a birdsagi gyakorlatban tobb fogalom haszndlata is elterjedt, példaul természeti jelenségek,
tudomanyos alapelvek, pusztan az emberi intelligenciara épiilé rendszerek, az emberi el-
mében végrehajthat6 folyamatok, konkrét kiviteli alak nélkiili matematikai algoritmusok,
konkrét kiviteli alak nélkiili otletek.

A természeti torvények, a fizikai jelenségek és az elvont 6tletek kategdriandl a probléma
gyokerét az képezi, hogy ha ilyen megoldasokra énmagukban szabadalmat lehetne engedé-
lyezni, ez az adott alapelv, elmélet, felfedezés stb. kisajatitésat (preemption) eredményezné a
szabadalom tulajdonosa 4ltal.”-®

Noha a természeti torvények, fizikai jelenségek és elvont 6tletek nem tartoznak olyan
targykorbe, amelyre szabadalmi oltalom engedélyezhetd, viszont olyan berendezések,
termékek vagy eljarasok, amelyek ezen alapelveket valds vilagbeli eredmény (real-world
function) elérése céljabol felhasznaljék, részesiilhetnek oltalomban.” Abban az esetben, ha
egy igénypont valamely fenti, szabadalmi oltalomszerzésbél kizart targy vagy tevékenység
gyakorlati alkalmazdsara irdnyul, teljesiti a 101§ 4ltal tamasztott feltételt.'® A 101§ jelentés-
tartalma ,,... az, hogy szabadalmi oltalomban részesiilhet minden 1ij és hasznos eljdrds, beren-
dezés, termék vagy anyagosszetétel, melyet ember hoz létre a nap alatt, feltéve, hogy kielégiti a
35 US.C. 102§, 103S, 112§-ban meghatdrozott kovetelményeket”.'">12

A 101§ nem a szabadalmazhatdsag egy kiilon kritériuma, hanem megadja a szabadalmi
oltalomban részesitheté térgyak korét.!> A tovdbbiakban kizarélag a 101§ szerinti kéve-

I.m. (5).

MPEP 2106-IV.A, Determine Whether Claimed Invention Complies with 35 U.S.C. 101§, p. 2100-10,
May 2004.

MPEP 2106-1II, Judicial Exceptions To The Four Statutory Categories, p. 2100-14, 15, March 2014.
MPEP 2106-II.A Patent Subject Matter Eligibility, p. 2100-15, March 2014.

Diamond v Diehr, 450 U.S. at 188, 209 USPQ at 7 (1981).

Alappat, 33 F.3d at 1542, 31 USPQ2d at 1556.

MPEP 2106-IV.A Patent Subject Matter Eligibility, Determine whether the claimed invention complies
with 35 U.S.C. 101, p. 2100-9, Aug 2006.

Andrew Patrick: Patent Eligibility and Computer Related Processes. Virginia Journal of Law and
Technology, 14. évf. 181. sz., 2009, p. 185.
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telmények elemzésével foglalkozunk szamitégéppel megvaldsitott talalmanyok és szamito-
géppel megvaldsitott tizleti mddszerek esetében.

3. Szamitogépi programok és matematikai algoritmusok - vajon beleférnek-e a
szabadalmi oltalomban részesithetd targyak korébe?

A szamitégépi programok széles kort elterjedésének hajnalat jelenté korai *70-es években
szamos birosagi dontés sziiletett, amelyek eredményeként a szabadalmi oltalomszerzésbél
kizart alkotasok koziil kikeriiltek a szamitdgépi programokhoz kapcsolédd talalmanyok
egyes formai. Ennek ellenére a szabadalmi oltalom megszerzése a szamitdgépi programokat
tartalmazo taldlmanyokra tovabbra is nehézkes maradt.

A szamitégépi programok vagy szoftverek matematikai algoritmusok végrehajtasara
épiilnek. A Gottschalk v. Benson-iigyben'* a birésag ugy taldlta, hogy a graviticidhoz vagy
mas természeti torvényekhez hasonléan, amelyek alapelveket, elméleteket testesitenek meg,
a matematikai algoritmusok és énmagukban az algoritmusokat végrehajté szamitdgépi
programok is a természeti torvények megnyilvanuldsi formajanak tekintheték."> A birdsa-
goknak djra at kellett gondolniuk a szabadalmi oltalombdl kizart alkotdsok megitélését, és
meg kellett hizni azt a hatarvonalat, amelyen beliil a szamitégépi programok az alkalma-
zott technoldgia teriiletére esnek, és nem az elvont 6tletek tartomanyaba. Annak megitélé-
se, hogy egy megoldas természeti torvényre vagy fizikai jelenségre vonatkozik-e, altalaban
nem jelent gondot. Annak eldontése azonban, hogy egy talalmany elvont otletre, esetleg
Onmagdban egy matematikai algoritmusra vonatkozik vagy ezzel szemben annak gyakorlati
alkalmazdsdra, nem konnyt feladat. Ennek vizsgalatara az USPTO régtdl fogva szabadal-
mazhat6sagi tesztek elvégzését javasolta. Annak oka, hogy a szabadalmi oltalom megszer-
zése szamitdgépi programokat vagy matematikai algoritmusokat tartalmazo talalmanyokra
egyes iddszakokban nehezebb, maskor kénnyebb volt, e tesztekben keresendd.

3.1.1. Az USPTO szabadalomszerzési eljardsaban alkalmazott esetjog 1972-1994 kozott

A szabadalmi bejelentések érdemi vizsgalati eljarasa soran hozott dontéseket 1972-1994
kozott kiilonosen a Gottschalk v. Benson-tigyben'® hozott birésagi dontés determinalta. Az
érintett szabadalmi bejelentés targyat binarisan kodolt decimalis értékek bindris szamér-
tékké kddolasara szolgald eljaras képezte. Az igénypont fizikai alkotdrészek leirasa nélkiil,
Onmagdra az elvont matematikai miiveletre vonatkozott. Az igénypont egy masik meg-
fogalmazasa szerint az eljaras altalanos funkciéji szamitoégépen is végrehajthato (lasd 1.

™" Gottschalk v. Benson, 409 U.S. 63 (1972) citing Funk Bros 333 at U.S. 130.

Keith E. Witek: Developing a Comprehensive Software Claim Drafting Strategy for US Software Patents.
Berkeley Technology Law Journal, 11. évf. 2. sz., 1996, p. 371.
1o L m. (14).
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igénypontpélda). A Szovetségi Legfelsébb Birdsag itélete alapjan az igénypont els6, elvont
formajaban foglalt eljards nem kéthet6 sem konkrét technolégiai teriilethez, sem konkrét
berendezéshez, géphez vagy adott végs6 felhasznalasi tertilethez. A birdsag megallapitotta,
hogy magara a matematikai formulara engedélyezett szabadalom a kozérdekkel ellentétes
lenne. Matematikai formulat, képletet vagy algoritmust tartalmazé megoldas csak akkor
fogadhato el szabadalmazhat¢ taldlmanyként, ha kézzelfoghato berendezéshez kapcsolodik.

Az igénypont masodik megfogalmazasaval kapcsolatban, azaz amelyben a bindrisan
kodolt decimélis szamok kodoldsara vonatkozé eljarast altalanos funkci6ju szamitoégépen
végezték, a birdsag ugy latta, hogy a megoldast nem teheti szabadalmazhatdvd pusztan az
a tény, hogy az algoritmus végrehajtasara szamitogépet alkalmaztak. A birdsag allaspont-
ja szerint egy algoritmus vagy formula altalanos funkciéji szamitégépen torténd futtatasa
nem tekinthetd gyakorlati alkalmazasnak, ezért az algoritmusnak mind 6nmagaban, mind
egy altalanos funkcidju szamitogépen torténd végrehajtasa egy elv teljes kisajatitasat jelenti,
igy az igénypont elutasitandé.!” Az igénypont tulsigosan terjedelmes nyelvezetével kap-
csolatban a birdsag azt is hozzatette, hogy ,.a végsé felhaszndldsi teriilet olyan szertedgazo
lehet, hogy az felolelhet szdmos eljdrdst a vonatok sebességének vezérlésétdl a jogositvanyok
hitelességének ellendrzésén dt a jogi konyvekben kordbbi jogi esetek utdn végzett kutatdsokig,
...valamint az ehhez kapcsolddo, ... jovében tervezett berendezéseket is”.18

E dontés szigorusaga ott érhetd tetten, hogy matematikai algoritmust tartalmazé meg-
oldas esetén a gyakorlati alkalmazds feltételét abban az esetben latja teljesiiltnek, amennyi-
ben a berendezés elemekben, fizikai alkotdrészek ismertetésében, fizikai eljarasi [épésekben
nyilvanul meg és/vagy konkrét szakteriilethez kotoédik.

A birésagi itéletek abba az irdnyba mutattak, hogy a szamitégépi programot vagy ma-
tematikai algoritmust tartalmazo szabadalmi bejelentésekhez mindenképpen tandcsos
szerkezeti meghatdrozdsokat kapcsolni. A bejelent6k és képvisel6ik nyelvére leforditva ez
annyit jelentett, hogy sokkal valésziniibb volt oltalmat kapni egy szabadalmi bejelentésre
abban az esetben, ha a szamitégépi programot vagy a szamitogéppel megvaldsitott talal-
manyt hardverkornyezetbe beillesztett, berendezésként megfogalmazott megoldasként is-
mertették. Kovetkezésképpen a szabadalmi igénypontok éltal meghatérozott oltalmi kort
koriltekintéen, szerkezeti elemek és berendezésegységek kapcsolddasanak, egymassal valo
kolcsonhatdsdnak ismertetésével volt célszertt megfogalmazni. Ebben az id6szakban a sza-
mitégépi programokat tartalmazé megoldasokra vonatkozoéan tilnyomdrészt ugynevezett
szoftver-berendezés- és szoftver-eljdrdsigénypontok sziilettek."®

Noha a birdsag célja az volt, hogy a kozérdeket védje a természeti torvények, felfedezések,
matematikai formulak, algoritmusok és elvont otletek tdrgyaba esd, széles oltalmi korrel

7" Justin M. Lee: The Board Bites Back: Bilski and the BPAL. Berkeley Technology Law Journal, 24. évf. 1.
sz., 2009, p. 52.

8 patrick: i. m. (13), p. 190.

° Witek: i. m. (15), p. 369-372.
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megfogalmazott taldlmanyokkal szemben, és nem allt szindékaban olyan hatast el6idézni,
hogy az igénypontokban a tényleges tartalmat elfed6 formai tulburjanzasok jelenjenek meg,
amelyek segitségével a talalmany csupdan alaki szempontok alapjan tartozik bele a térvény
szerint el6irt igénypont-kategoridk egyikébe — mégis ez valésult meg. A szokdsos fogal-
mazasi technikdknal az iparjogvédelmi képvisel6k gondosan tigyeltek arra, hogy teljesen
elkeriiliék a szoftver, algoritmus és az ezekhez hasonlo kifejezések hasznalatat. A szami-
togépi programot vagy a szamitégéppel megvalositott talalmanyt mind szovegesen, mind
abrakkal hardveregységek formajaban szemléltették. Szinte lehetetlenné valt a szoftver- és
hardvertartalom elkiilonitése egymastol, igy gyakorlatilag nem lehetett eldonteni, hogy a
szabadalmi bejelentés szamitogépi programra vagy berendezésre vonatkozik-e.?’

A szamitdgépi programok fenti ,,alcazasat” lehetetlenitette el, és egyben a 101§ szerint
taldlménynak mindsiilé alkotdsok megitélését tette szigortibbd a Parker v. Flook-dontés.”!
Az tigyben érintett szoftver-eljdrdsigénypont szénhidrogének kémiai atalakitdsa soran elja-
rasi paraméterekhez kapcsolodo riasztasi hatarérték beallitasara és e hatarérték frissitésére
vonatkozott. Az igénypont a kovetkezd 1épéseket tartalmazta: 1. olajfinomitasi eljaras soran
egy adott valtozo, konkrétan eljarasi hémérséklet értékének meghatarozasa, 2. egy algorit-
mus alkalmazasa egy 4j veszélyességi hatdrérték megallapitasa céljabdl, 3. a veszélyességi
hatérérték beallitasa az algoritmus altal kiszamitott értéknek megfelel6en. A birdsag allas-
pontja szerint a megoldds magvat a 2. 1épésben ismertetett algoritmus vagy matematikai
egyenlet alkalmazasa képezi, amely olyan tevékenységet testesit meg, amely a 101§ alapjan
nem mindsiil taldlmanynak. Az igénypontban megfogalmazott tovabbi lépések csupan a
szakteriileten ismert és a megolddshoz szervesen nem kapcsoldodo (extra-solution activity)
miiszaki 1épések. A szakteriileten jartas szakember nyilvanvaléan el tudja végezni a fel-
tart megoldashoz szervesen nem kapcsolddé — utdlagos vagy el6készit6 — tevékenységek
hozzakapcsolasat egy matematikai algoritmushoz. A legfelsébb birdsag felallitott egy, az
amerikai szabadalmi rendszerben az eljarasok, koztiik a szamitogépi programok szabadal-
mazhatdsaganak kérdésében mérfoldkének szamit6 elvet: ,egy eljdrds akkor tekinthetd a
torvény megfeleld cikke szerint taldlmdnynak, amelyre szabadalmi oltalom igényelhetd, ha
konkrét berendezéshez kapcsolodik, vagy egyes anyagok mds dllapotba vagy mds anyagba valo
dtalakitdsat végzi”.

A birdsag tovabba kimondta, hogy ,,amennyiben egy, a megolddshoz szervesen nem kap-
csolodo tevékenységnek (extra-solution activity) egy szoftver-eljardsigénypontba beépitésével
— tekintet nélkiil arra, hogy mennyire nyilvanvald vagy szokdsos megolddsrdl van szé - egy
szabadalmi oltalomszerzésbdl kizdrt megoldds szabadalmazhaté megolddssd vilna, azzal az
alaki szempontok kapndnak hangsulyt a lényegi tartalom helyett”. A megoldashoz szervesen
nem kapcsolodod tevékenység beépitése az igénypont szévegébe nem elégséges ahhoz, hogy

20" Witek: i. m. (15).
1 Parker v. Flook, 437 U.S. 584 (1978).
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egy taldlmany targya a négy, szabadalmi oltalomban részesitheté kategdria (berendezés,
eljaras, termék, anyagosszetétel) egyikébe essen.

Ugyanezen elvet erésitette meg a legfelsdbb birésag a Diamond v. Diehr-tigyben? sziile-
tett hatarozataval is. Az tigy alapjat képezé igénypontban olyan eljarast ismertettek, ahol egy
adott gumitipus el6allitdsa soran az Arrhenius-egyenletet alkalmaztédk a gumi vulkanizala-
sahoz sziikséges id6 kiszamitdsara. A birésag ebben az tigyben ugy latta, hogy a megoldas
az Arrhenius-egyenlet egy lehetséges gyakorlati alkalmazdsdra iranyul, amely alkalmazasi
teriiletet az igénypontban konkrétan megneveztek (field-of-use limitation), tovabba az elja-
ras a lefrasban és igénypontokban konkrét berendezéshez és fizikai eljarasi 1épésekhez kap-
csolododan volt kifejtve (lasd 3. igénypontpélda). Ez nem akadalyoz méasokat abban, hogy
az egyenletet tovabbi szakteriileteken kiaknazzak. A Diehr-dontés még egy fontos kérdés-
ben ad utmutatdst - ez az igénypontban feltirt megoldas egységességének az elve a szaba-
dalmazhatdsag megitélése soran. Az tigyben eljar6 birésag ugyanis megfogalmazta, hogy
~Nem megfeleld eljards az igénypont 1ij és ismert elemekre bontdsa, és az ismert jellemzék
figyelmen kiviil hagydsa [a szabadalmazhat6sag megitélésénél]. Az igénypont egy egységet
alkot, azaz ha egy igénypont A, B, C és D jellemziket tartalmaz, akkor nem helyes eljdrds az A,
B, C és D elemeket egymdstdl kiilondllé elemekként megtdmadni.”* Fontos alapelv lett tehat,
hogy a 101§ szerinti vizsgélatot a 35 U.S.C. tobbi feltételétdl fiiggetleniil kell elvégezni, és
nem helyes a szabadalmazhatdsagbdl kizart alkotasok vizsgalatat az ujdonsag (lasd: #ij ele-
mek) vagy a feltalaldi tevékenység (1asd ismert jellemzdk, illetve a technika allasa) kérdésével
vegyiteni.

A Diehr-uggyel nagyjabol egy id6ben, 1981 és 1982 koriil fejlédott ki, és a BPAI és a
szovetségi birosagok ebben az idében kezdték alkalmazni a szoftverigénypontok vizsgala-
tara a Freeman-Walter-Abele (FWA)-tesztet. E teszt lényegében a fentiekben bemutatott
ismérvek 6sszegzésének tekinthetd. A teszt sordn el6szér meg kell hatarozni, hogy matema-
tikai algoritmus kozvetleniil vagy kozvetett modon szerepel-e az igénypontban. Ha szere-
pel, akkor meg kell bizonyosodni arrél, hogy az igénypont egészét tekintve tobbet takar-e,
mint magat az algoritmust. Ez annyit jelent, hogy meg kell allapitani, hogy az igénypont
olyan matematikai algoritmusra vonatkozik-e, amelyet fizikailag kézzelfoghat6 berendezés-
elemekkel vagy fizikailag kézzelfoghato eljarasi lépésekkel egytitt alkalmaznak, vagy sem.
Azok az igénypontok, amelyekben a matematikai algoritmus nem kapcsolodik konkrét be-
rendezéshez vagy nem képezi részét egy konkrét fizikai eljarasi lépésekkel meghatarozott
eljarasnak, nem elégiti ki a 101§ 4ltal timasztott kovetelményeket.»?> Amennyiben a ma-
tematikai algoritmus egy, a torvény altal elfogadott kategoridba esé eljaras lépéseinek egy
részét képezi (szoftver-eljarasigénypont), vagy a torvény altal elfogadott kategériaba esd

22
23
24
25

I. m. (10), 191-92 (1981).
I. m. (10), 191-92 (1981).
Patrick: i. m. (13), p. 195.
Witek: i. m. (15), p. 378.
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berendezés elemeihez kapcsoloddan van leirva (szoftver-berendezésigénypont), akkor ez
az igénypont a 101§ kévetelményeinek eleget tesz.

3.1.2. Igénypont-szerkesztési példak az 1972-1994 kozotti évekbdl

Szemléletes példaként nézziik meg a Gottschalk v. Benson-iigy targyat képezd igénypon-
tot. Az igénypont hirom kilonb6z6 megfogalmazasan keresztiil megérthets, hogy az
igénypontszerkesztés milyen nagy fontossaggal bir abban, hogy a talalmany targya a 101§
szerinti vizsgalaton sikerrel atjut-e, vagy sem.

1. példa: Benson-igénypont,*® 1. valtozat (nem teljesiti a 101§ kovetelményeit):
Method of converting signals from binary coded decimal into binary comprising
the steps of:

a. storing the binary coded decimal signals in a reentrant shiftregister;

b. shifting the signals to the right by at least three places, until there is a binary
’1” in the second position of said register;

c. masking out said binary ’1” in said second position of said register;

d. adding a binary 1’ to the first position of said register;

e. shifting the signals to the left by two positions;

f adding a’I’ to said first position; and

g shifting the signals to the right by at least three positions in preparation for a
succeeding binary ’1” in the second position of said register.

A fenti talalmany bindrisan kodolt decimalis (BCD) szamok bindris szamma kodolaséara
szolgalo eljarast ismertet. Az igénypont sem konkrét alkalmazasi teriiletre valé hivatko-
zast, sem az eljaras elvégzésére szolgalo berendezést nem tartalmaz. Az eljaras kivitelezése
altalanos funkcidji szamitogép felhasznalasat sem igényli. Az eljaras a) lépése minddssze
egyszer(, altalanos adatgytijtési 1épést takar. Nincs sz6 az igénypontban fizikai targyakhoz,
paraméterekhez, véltozokhoz vagy valamely folyamatokhoz kapcsolodé mérésekrél. Az
adatgytijtés modja, a gyujtott adatok jellemz6i, az adatok forrasa (fizikai paramétereket rep-
rezentdlnak-e vagy sem) nem ismert. Az a) 1épésben gytijtott adatok a b)-g) 1épés soran egy
matematikai mtivelet segitségével keriilnek feldolgozasra. Az igénypontban ilyen forma-
ban meghatarozott talalmany nem korlatozodik konkrét gyakorlati alkalmazdsi teriletre.
A b)-g) Iépés nem mast ad meg, mint bindrisan kodolt decimalis szimok binaris szimma
konvertdldsahoz szitkséges matematikai miiveletek sorozatat. Az igénypont egészét tekintve
szamok egy halmazanak az atalakitasat végzi szamok egy masik halmazava.

26 Examination Guidelines for Computer-Related Inventions. USPTO, March 28, 1996: http://www.uspto.
gov/web/offices/com/sol/og/con/files/cons093.htm.
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E gondolatmenet alapjan ez lényegét tekintve egy matematikai miveletek végrehajtasara
iranyuld eljards; ennél fogva a fenti igénypont a 101§ alapjan nem részesiilhet szabadalmi
oltalomban.

Ez az igénypont jol példazza azt is, hogy milyen jellegli tevékenységek keriilnek a megol-
dds targydhoz szervesen nem kapcsolodo, jelentéktelen tevékenységek (extra solution activity)
korébe — példaul az a) 1épésben ismertetett altaldnos adatgydjtési 1épés. Ezek a gyakorlati
alkalmazas megitélésénél nem jatszottak szerepet.

2. példa: Benson-igénypont,” 2. valtozat (szabadalmi oltalomban részesiilhet):
A method of controlling the speed of a train comprising the steps of:
1. converting a binary coded decimal signal representing the speed of the train

to a binary signal by:
a. storing the binary coded decimal (BCD) signals in a reentrant
shiftregister,

b. shifting the signals to the right by at least three places, until there is a

binary ’1” in the second position of said registet,

masking out said binary ’1” in said second position of said registet,

adding a binary I’ to the first position of said registet,

shifting the signals to the left by two positions,

adding a1’ to said first position,

shifting the signals to the right by at least three positions in preparation for

a succeeding binary 1’ in the second position of said register; and

2. applying the binary signal from the reentrant shiftregister to a digital
controller; and

3. controlling the train speed throttle.

R T e Ao

A fent bemutatott taldlmany vonat sebességének vezérlésére vonatkozé eljarast ismer-
tet. Az igénypont elsé mondata az el8z6 példatdl eltér6en meghatarozza, hogy a taldlmany
milyen szakteriiletre vagy felhasznalasi tertiletre esik (field-of-use limitation). Az 1. 1épés
alapjan vildgosan latszik, hogy a konvertalasi eljaras targyat képezé binarisan kodolt de-
cimdlis (BCD-) szamok egy vonat sebességét reprezentdljak. Az eljards a) allépése ezért
itt nem altalanos adatgytijtési 1épést takar. A konvertalasi eljaras nem egy nyers szamokat
tartalmazo adathalmazon torténik, hanem valos fizikai paraméterekhez kothetd adatokon
(vonat sebességét reprezentald adatokon). Az a) 1épésben gytijtott adatok valds fizikai ob-
jektumhoz vagy paraméterekhez kothetdk. Ezek az adatok a b)-g) Iépés soran matematikai
mivelet segitségével keriilnek feldolgozasra. Az igénypont fizikai targyakhoz, paraméte-
rekhez, valtozokhoz vagy folyamatokhoz kapcsolddo méréseket és szamitdsokat tartalmaz

27 1. m. (26).
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(vonat sebességének mérése és szabdlyozasa). Tovabba a 2. 1épésben nem csupan adatok
megjelenitésérdl van sz, hanem a konvertalasi eljaras eredményéiil kapott adatok egy di-
gitalis szabalyozoegységhez keriilnek, amely a 3. [épésben kozvetleniil a vonat sebesség-
vezérl kontrollerének a vezérlését végzi. Az igénypontban ilyen formaban meghatarozott
talalmany konkrét berendezéshez van kapcsolva (kontroller), és konkrét gyakorlati alkal-
mazdsi teriiletre korlatozodik. A 2. 1épés soran adatok transzformacioja is torténik, mivel a
b)-g) allépés kdodolasi eljarasanak eredményeként kapott szamhalmaz a 2. 1épésben a vonat
kontrollerének vezérlésére szolgald elektromos jelekké lesz alakitva.

Az igénypont ezenfeliil az FWA-teszten is atjutna, mivel az eljaras a matematikai algorit-
must nem dnmagaban tartalmazza, hanem mind fizikai berendezésegységek (lasd digitalis
vezérl6egység, kontroller), mind fizikai eljarasi lépések (lasd a vonat sebességének a mérése,
a kontroller vezérlése) kapcsolédnak hozza.

3. példa: Diehr 1. igénypont (megadott szabadalom):

A method of operating a rubber-molding press for precision molded compounds

with the aid of a digital computer, comprising:

- providing said computer with a data base for said press including at least,
(i) natural logarithm conversion data (In), (ii) the activation energy constant
(C) unique to each batch of said compound being molded, and (iii) a constant
(x) dependent upon the geometry of the particular mold of the press,

- initiating an interval timer in said computer upon the closure of the press for
monitoring the elapsed time of said closure,

- constantly determining the temperature (Z) of the mold at a location closely
adjacent to the mold cavity in the press during molding,

- constantly providing the computer with the temperature (Z),

- repetitively calculating in the computet, at frequent intervals during each cure,
the Arrhenius equation for reaction time during the cure ...

A fent bemutatott taldlmany egy gumitipus vulkanizalasi eljarasdban alkalmazott al-
goritmust ismertet. Az igénypont elsé mondata meghatarozza, hogy a taldlmany milyen
szakteriiletre vagy felhasznalasi tertiletre esik (field-of-use limitation). Az eljaras fizikai
eszkozokhoz kapcesolodik (szamitogép, szerszam, forma). Az algoritmus végrehajtasahoz
altalanos célu szamitogép felhasznalasa elegendd, az algoritmus azonban be van dgyazva a
gumi formazasi eljarasanak fizikai 1épései kozé (a szerszam hémérsékletének a meghatéro-
zasa, a forma kinyitasa stb.). Ezzel a megfogalmazassal az igénypont teljesitette a 101§ 4ltal
megszabott feltételeket.
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3.2.1. Az USPTO szabadalomszerzési eljdrdsaban alkalmazott esetjog 1994-2010 kozott

Az 1994 el6tti idszakban a szamitogépi programot vagy matematikai algoritmust tar-
talmaz6 megoldasokndl a Benson-Flook-Diehr-tigyben sziiletett dontések és a Freeman-
Walter-Abele-teszt a szabadalmi oltalom megszerzésének ttjaba szigoru korlatokat emelt.
E tesztek szigortisdga abban érhetd tetten, hogy egy matematikai algoritmussal szemben
el6irtdk, hogy annak konkrét berendezéshez vagy fizikai eljarasi lépésekhez kell kapcsolod-
nia. Tobb szovetségi birdsagi dontés sziiletett a *90-es években, amely az FWA-teszt alkal-
mazasaval szakitott, és arra iranyitotta a figyelmet, hogy az igénypontban megfogalmazott
taldlmany egészét tekintve gyakorlati szempontbdl hasznos eredmény eléallitasara képes-e,
vagy sem.

A State Street Bank-iigyben®® hozott dontésében a Szovetségi Fellebbezési Birosag meg-
allapitotta, hogy ,.... pusztdn az a tény, hogy egy taldlmany igénypontja szamok beviteli vagy
beolvasdsi miiveletét, szamokon végzett kalkuldciékat, szamok kimenetre torténd tovdabbitdsat
vagy azok tdroldsdt tartalmazza, 6nmagdban nem tesz egy taldlmdnyt szabadalmi oltalom-
szerzésbél kizart megolddssd..”. Tovabba az Alappat-iigyben®® a birésag ramutatott, hogy ...
a végso kérdés mindig is az volt, hogy az igénypont egésze szabadalmi oltalomban részesithe-
t6 tdrgyra vonatkozik-e”. Ezzel szemben az FWA-teszt részeire bontva, aszerint elemzi az
igénypontot, hogy mely része tartozik a technika dllasdéhoz, mely része vonatkozik 6nmaga-
ban a szabadalmi oltalom megszerzésébdl kizart targyra, mely része tartalmaz adatgytjtési
1épéseket, talalhatd-e benne a talalmany lényegéhez nem tartozo tevékenység (extra solution
activity) stb.*® A State Street-dontés®! értelmezése szerint az igénypont egésze altal megha-
tarozott megoldasnak kell gyakorlati szempontbol alkalmazhaténak lennie. A megoldassal
szemben az elviras az, hogy ,hasznos, konkrét és kézzelfoghat6 eredményt” szolgaltasson®”
(useful, concrete and tangible result). Ez a kovetelmény a 90-es évek eleje és a 2000-es évek
masodik fele kozott a USPTO altal alkalmazott hasznos, konkrét és kézzelfoghaté eredmény
tesztiében (useful-concrete-tangible result test) Oltott testet. A szabadalmi bejelentés egészé-
nek kell tehat utmutatast tartalmaznia arra vonatkozoéan, hogy a taldlmany milyen gya-
korlati tertileten alkalmazhatd, és milyen hasznos és kézzelfoghaté eredmény eléallitasara
alkalmas.

A gyakorlati alkalmazds a taldllmannyal szemben megkoveteli, hogy jol felismerheté le-
gyen annak funkcionalis jellege, mikodési jellemzdi; ezért az 4j teszt gyakorlatba tiltetése
utan sem valtozott meg az alapelv, miszerint egy eljaras, amely csupan egy elvont 6tlet keze-

State Street, 149 E3d 1374, 47 USPQ2d at 1602.

In re Alappat, 33 E3d 1526, 1544 (Federal Circuit, 1994).

Interim Guidelines for Patent Examination, Annex III: Improper Tests for Subject Matter Eligibility, p. 3,
USPTO (2005): http://www.uspto.gov/web/offices/com/sol/0g/2005/week47/patgupa.htm.

L m. (29) at 1601-02.

I. m. (28), 1601-02.
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lésében meriil ki, nem tekinthetd oltalomképesnek, mivel annak eredménye nem konkrét,
és nem kézzelfoghat6.”>*

Szintén nem képezheti szabadalmi oltalom targyat olyan eljaras, amely kizarélag ma-
tematikai miveletek sorozatat tartalmazza annak gyakorlati alkalmazasa nélkil; példaul
6nmagaban egy ,,matematikai algoritmus végrehajtasa” mint eljaras a hasznos, konkrét és
kézzelfoghato teszt szerint is ki van zarva a szabadalmi oltalom megszerzésébol.”

Olyan szamitégépi programok, amelyek a program leirdsa vagy a programnyelvben hasz-
nalt kifejezések utjan vannak definialva, nem konkrét fizikai dolgok, nem egy szamitogép
alkotorészei, és nem is foghatok fel ugy, mint szabadalmi oltalomban részesithetd eljara-
sok, mivel nem tekintheték cselekménynek vagy eljarasi lépések sorozatanak. Szamitdgépi
programnyelvben hasznilt kifejezések sorozata vagy egy szamitogépi program leirasa on-
magdban nem hatdroz meg szerkezeti vagy funkciondlis kapcsolatot egy szamitégép mas
elemeivel, igy e kapcsolat nélkiil nem képes funkcionalis jellemz8k felmutatdsira,*® és nem
alkalmas hasznos, konkrét és kézzelfoghato eredmény elérésére. Nem tartoznak tovabba sza-
badalmazhatd targykorbe az adatszerkezetek vagy adatstruktardk. Adatszerkezetnek nevez-
ziitk a kiilonb6z6 adatok vagy adatelemek kozott létrehozott fizikai és logikai kapcsolatot,
amely bizonyos adatkezelési funkcidk ellatdsara van tervezve — példdul adatok rendszerezé-
se, csoportositasa, sziirése stb.

Nézziink példakat arra vonatkozoéan, hogy ebben az idészakban milyen kategériakba tar-
tozé igénypontokat szerkesztettek az iparjogvédelmi képviselSk.

3.2.2. Igénypont-szerkesztési példik 1994-2010 kozott — szoftver-berendezésigénypontok

Szamitogépi programok gyakran jelennek meg berendezések részeként egy igénypontban.
Ha a szamitégépi program egy, a térvény szerint megengedett kategdriaba esé berendezés
részét képezi, akkor a szamitogépi program jelenléte nem zéarja ki a talalmanyt a szabadal-
mi oltalomszerzésb6l. Amennyiben egy matematikai algoritmus vagy szamit6gépi program
egy berendezés részét képezi, azaz konkrét szerkezeti elemek kapcsolddasanak, egymassal
val6 kolcsonhatdsanak ismertetésével egyiitt szerepel egy igénypontban, akkor az Uj teszt
alapjén sem volt nehéz belatni, hogy a torvény altal eldirt berendezés kategoriba tartozik.””
A berendezés egységeivel val6 kolcsonhatas kovetkeztében a szamitdgépi program funkcid-
ja megvaldsul, és igy hasznos, konkrét és kézzelfoghaté eredmény 1étrehozasara alkalmas.

33" Schrader, 22 E3d at 293-294, 30 USPQ2d at 1458-59.

Warmerdam, 33 F3d at 1360, 31 USPQ2d at 1759.

MPEP 2106-1I.A Patentable Subject Matter: Computer Related Inventions, p. 2100-7, May 2004.
3% MPEP 2106-IV.B.1, Nonstatutory Subject Matter, p. 2100-12, 13, May 2004.

37" MPEP 2106-IV.B.1(a), Nonstatutory Subject Matter, p. 2100-13, May 2004.
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4. példa: US 5 461 488 (szoftver-berendezésigénypont) (megadott szabadalom):

A data processing system for processing facsimile (FAX) transmissions, the data

processing system comprising:

- a serial communication device having an input for receiving facsimile data
from a serial communication line and an output for providing the facsimile
data; a control computer coupled to the output of the serial communication
device;

- adefault computer which is coupled to the control computer for receiving the
facsimile data if the data processing system cannot correctly determine where
to route the facsimile data;

- amemory portion coupled to the control computer comprising:

- software for receiving the facsimile data from the serial communication device
and storing the facsimile data in a first data file in a first format;

- software for converting a portion of the first data file to a second format; ...

A fenti igénypontban kiemelve latszanak azok a rendszeregységek, amelyek a talalmany
szerinti berendezés részét képezik. Az adatfeldolgozé rendszer (data processing system),
a soros kommunikacios eszkoz (serial communication device), bemenet (input), kimenet
(output), vezérld szamitogép (control computer) olyan szerkezeti meghatarozasok, amelyek
alapjan a talalmdany beletartozik a 101§ szerinti berendezés kategoériaba, tovabba a FAX-
adatok (facsimile data) feldolgozasa soran is valds fizikai adatok feldolgozasardl van szd.
A fenti példaban szereplé igénypont esetén a hasznos, konkrét és kézzelfoghato eredmény
teszt szerinti elvardsok olyannyira teljesiiltek, hogy a széveg explicit médon tartalmazhatta
a szoftver kifejezést, és az nem vonta maga utan a szabadalmi bejelentés elutasitdsat — ami az
1994 elé6tti idokben mar 6nmagéban a bejelentés elutasitasahoz vezethetett volna.

5. példa: US 5 339 424 (szoftver-berendezésigénypont) (megadott szabadalom):

A system for compiling and executing a program, the program including a first

program division written in a first programming language and a second prog-

ram division written in a second programming language, the system using an

operating system for managing modules by using identifiers and for controlling

execution of the modules comprising:

(1) a program processor including: (i) means for compiling the program to
produce, from said first program division and said second program division,
a first module and a second module, and for obtaining an identifier assigned
by the operating system to the first module, and (ii) means for registering the
second module by using the identifier assigned by the operating system to the
first module; and

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ IGENYPONTSZERKESZTES ES IGENYPONTVIZSGALAT FO

SZEMPONTJAI SZAMITOGEPPEL MEGVALOSITOTT TALALMANYOK ESETEBEN — USA 31

(2) a program executor including: (i) means for executing said first module,
(ii) means for retrieving the registered second module by using the identifier
assigned to first module while executing said first module, and (iii) means for
executing said second module.

Ez figyelemre mélt6 igénypont. A szerkezeti meghatdrozdsok nem meriilnek ki mdsban,
mint nem fizikai, vagyis nem kézzelfoghat6 alkotorészek idézésében, mint példaul elsé
programegység (first program division), masodik programegység (second program division),
els6 modul (first modul), masodik modul (second modul), azonositok (identifiers). A targyi
kor meghatarozasa alapjan kideriil, hogy egy program forditasara és végrehajtasara szolgalo
rendszerrdl van sz6, amely nem mads, mint egy adott célra késziilt szamitégépi program. A
szabadalmi bejelentés azonban a fent latott, meglehetdsen elvont szerkezeti meghataroza-
sok ellenére is teljesitette a 35 U.S.C. 101§ feltételét; ugyanugy, mint az alabb, a 6. példaban
szerepld szovegszerkesztd program karakterkodolé modulja.

6. példa: US 5 337 233 (szoftver-berendezésigénypont) (megadott szabadalom):

An apparatus for preparing language text to be used by a text processing system,

where said language comprises more than 256 characters, said apparatus

comprising:

a) a filter device for capturing an input stream of characters which represent
said language comprising; a word falter for separating said input stream of
characters into strings of characters which represent words, ...;

b) a mapping device coupled to said word filter, for mapping said strings of
characters which represent words into unique strings of single-byte ASCII
characters; and

c) an output device coupled to said mapping device, for passing said unique
strings of single-byte ASCII characters which represent words to said text
processor.

3.2.3. Igénypont-szerkesztési példdk 1994-2010 kozott - ,,means-plus-function™igénypontok

A szamitogépi programot tartalmazé berendezés-igénypontok kiilonleges esetét képezik
a ,means-plus-function” tipusu igénypontok, amelyek az Alappat-iigyet*® kovetSen valtak
népszeriivé, és amelyek angol nyelvii megfogalmazasanal a jellegzetes ,,means for” fordulat
terjedt el. Az egyes eljarasi lépések végrehajtasara programozott egységek és a hozzajuk
szorosan kapcsolodo funkciok az igénypontban ,,means for” szokapcsolattal vannak meg-
fogalmazva. A means-plus-function formaban megfogalmazott igénypontok benyujtasat a

3 Im. (29).
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35 US.C. 112. cikk (6) bekezdése teszi lehet6vé, rogzitve, hogy ,egy adott igénypont valamely
eleme kifejezhetd egy adott feladat elvégzésére szolgdlo eszkiz vagy lépés formdjdban, egy ennek
tdmogatdsdra szolgdlo adott szerkezet, anyag vagy cselekmény idézése nélkiil, mivel egy ilyen
igénypont 1igy értelmezendd, hogy vonatkozik a hozzd kapcsolédo szerkezetre, anyagra vagy
cselekményre is”. Ebben az esetben mar nemcsak egy meghatarozott funkcidju processzor,
memoriaegység, kommunikacios eszkoz, azaz fizikai alkotorész teljesitheti azt a feltételt,
hogy a szamitégépi program ahhoz kapcsolddva egy berendezés részét képezi. Ezzel szem-
ben elegendé egy matematikai miivelet vagy szamitdgépi program végrehajtasat egy pro-
cesszor kiilonbo6z6, meghatarozott funkcidt ellaté moduljaihoz kapcsolva ismertetni, vagy
elvont formaban, egy eszkozt az eszkoz altal végzett funkcid segitségével definialni (pl. adat-
feldolgozo egység stb.). Erre j6 példa az Alappat-iigy™ targyat képezé igénypont. Alappat
talalmanya digitalis oszcilloszkdp kijelz6jén sima hullimformaju jelek el8allitdsara szolgalo
berendezésre vonatkozott. Az oszcilloszkép kijelz6je a hagyomanyos CRT-televiziok katdd-
sugarcsovével egyezett meg, amely vizszintes és fiiggSleges oszlopok metszéspontjaiban talal-
hato képpontokbdl épiilt fel. A talalmany célzottan az oszcilloszkdpoknal el6fordulé aliasing,
azaz alul-mintavételezés jelenségével Osszefiiggd problémékra igyekezett megoldast talalni,
és a képerny6n talalhat6 képpontok véges szama miatt keletkezd szaggatott hullimformakat
probalta mérsékelni.** Az igénypont szovege aldbb olvashato.

7. példa: means-plus-function tipust igénypont (Alappat) (megadott szabadalom):
A rasterizer for converting vector list data representing sample magnitudes of an
input waveform into anti-aliased pixel illumination intensity data to be displayed
on a display means comprising:

(a) means for determining the vertical distance between the endpoints of each of
the vectors in the data list;

(b) means for determining the elevation of a row of pixels that is spanned by the
vector;

(c) means for normalizing the vertical distance and elevation; and

(d) means for outputting illumination intensity data as a predetermined function
of the normalized vertical distance and elevation.

Az igénypontban a megoldast ugy ismertetik, hogy annak lényegét egy matematikai
eljaras képezi, amelyet altalanosan egy kijelz6n megjelenitett intenzitasadatok kezelésére
alkalmaznak a szaggatott hullamformaju jelek el6forduldsanak elkeriilése érdekében. Az
igénypont altaldnos megfogalmazdasaval szemben a szabadalmi bejelentés leirds részében a
megoldast egy oszcilloszkdp egységeihez kapcsoldddan mutatjak be. A bejelentéshez csatolt
5A abran Osszehasonlitjdk az eljaras alkalmazasa nélkiil és az eljaras alkalmazasa esetén

3 Im. (29).
0 Tm. (29).
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egy oszcilloszkép kijelzéjén megjelené hullamformakat.*! Noha az USPTO szabadalmi el-
biraldja és a BPAI is ugy talalta, hogy a megoldas nem tartozik a 101§ szerint elfogadott
berendezés kategdriaba, ezt a dontést a CAFC érvénytelenitette, mondvan, hogy ,,Ez nem
egy kiviteli alak nélkiili matematikai koncepciot testesit meg, amelyet elvont otletnek’ lehet
tekinteni, hanem ez egy konkrét, hasznos eredményt elddllito berendezés™. ... ,Noha a 15.
igénypont matematikai algoritmust tartalmaz, az igénypont egésze berendezésre vonatkozik,
igy beleesik a 101§ szerint szabadalmi oltalomban részesithetd kategoridk egyikébe”**

Az Alappat-dontés hivta életre azt, a 3.2.2 bekezdésben mar emlitett elvet, hogy ha szami-
togépi programra nem 6nmagaban igényelnek oltalmat, hanem egy berendezés részét ké-
pezi, akkor a szamitogépi program jelenléte nem zéarja ki a taldAlmanyt a szabadalmi oltalom
megszerzésébol. A berendezésegységekkel valé kolcsonhatds révén a szamitégépi program
funkcidja megvaldsul, és igy hasznos, konkrét és kézzelfoghato eredmény létrehozasara al-
kalmas. A dontés értelmében egy Uj szamitogépi program egy processzoron vagy logikai
aramkoron mitikodve ) tipusti berendezés megvalosulasat eredményezi. Ez az Gn. ,,tijberen-
dezés-elv” (new machine doctrine), amely a szamitogépi programot tartalmazo szabadalmak
megszerzése el6tt tarta szélesre a (jogi) kapukat.

Means-plus-function tipusu igényponttal talalkozhatunk a State Street-tigy alapjaul szol-
gald szabadalmi bejelentésben is:

8. példa: means-plus-function tipust igénypont (State Street) (megadott szabadalom):
A data processing system for managing a financial services configuration of a
portfolio established as a partnership, each partner being one of a plurality of
funds, comprising:

(a) computer processor means for processing data;

(b) storage means for storing data on a storage medium;

(c) first means for initializing the storage medium;

(d) second means for processing data regarding assets in the portfolio and each
of the funds from a previous day and data regarding increases or decreases in
each assets and for allocating the percentage share that each fund holds in the
portfolio;

(e) third means for processing data regarding daily incremental income,
expenses, and net realized gain or loss for the portfolio and for allocating such
data among each fund;

(f) fourth means for processing data regarding daily net unrealized gain or loss
for the portfolio and for allocating such data among each fund; and

(g) fifth means for processing data regarding aggregate year-end income,
expenses, and capital gain or loss for the portfolio and each of the funds.

4 1 m. (29).

2 Tm. (29).
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A State Street-iigy™® targyat képezé megoldas diszkrét dollarosszegeket reprezentald ada-
tok kezelését végzd berendezésre vonatkozik, ahol a berendezés matematikai szamitasok
sorat kovetSen részvények arfolyamat adja végsé eredményiil. Ez a megoldas a birdsag al-
laspontja szerint szabadalmi oltalomban részestilhetett, mivel egy processzor egységeivel
val6 kolcsonhatas révén a szamitogépi program funkciéja megvaldsult, és hasznos, konkrét
és kézzelfoghat6 eredmény létrehozdsara alkalmasnak talaltatott, hiszen az adott pillanatok-
ban rogzitett arfolyamértékek jegyz6konyvek és beszamoldk alapjaul szolgélnak, és a piac
mikodését feliilvizsgald és szabalyozo testiiletek is ez alapjan végzik a munkéjukat.

Ebbél az amerikai szabadalmi rendszernek az a sajatossaga is jol kivehetd, hogy a hasz-
nossag feltételének teljestiléséhez a talallmanynak nem kell iparilag alkalmazhaténak lennie
vagy miszaki kitanitast tartalmaznia, elég, ha a koz szamadra hasznot hoz.

3.2.4. Igénypont-szerkesztési példdak 1994-2010 kozott - szoftver-termékigénypontok

Fontos ezen a helyen beszélni tovabba a szoftver-termékigénypont kategériardl is. Feljebb
hangsulyoztuk, hogy adatstruktarak onmagukban és szamitdgépi programok énmagukban
nem részesitheték szabadalmi oltalomban, mivel egy ilyen igénypont nem tartalmaz sem-
miféle funkciondlis meghatarozast vagy miikodési kapcsolatot az igénypont tovabbi ele-
meivel - példdul olyan eszkozoket, amelyek az adatszerkezet vagy a szamitogépi program
mikodését vagy funkcidjat megvaldsitanak. Ezzel szemben példaul egy szamitogép altal
olvashat6 adathordozd, amely az adatszerkezetet vagy a szamitogépi programkodot tar-
talmazza, szerkezeti és funkciondlis kapcsolatot testesithet meg a szoftver és a szamitogép
hardverelemei kozott. Ennek kovetkeztében az a tény, hogy egy adatszerkezet vagy szoftver
egy adathordozon talalhat6, mar lehetévé teszi a szamitdgépi program funkcidjanak a rea-
lizalasat, és ezzel beletartozik a torvény daltal megadott termékigénypont kategdridba. Ezen
elv alapjan irodtak az Gn. Beauregard-tipusii igénypontok, ahol az adattarolo eszkoz példaul
flopilemez, illetve a modern valtozatoknal CD, DVD vagy hordozhaté memdriaegység, il-
letve egy szamitogép merevlemeze is lehet. Lasd az aldbbi példat:

9. példa: Beauregard-tipust igénypont (US 5 461 488) (megadott szabadalom)
Electronic facsimile communicator stored via storage media, the storage media
comprising:

- a first plurality of binary values for receiving a facsimile transmission and
storing the facsimile transmission in a first data format;

- a second plurality of binary values for transforming the first data format to a
second data format;

43 State Street Bank and Trust Co. v. Signature Fin. Group Inc. 149 E3d 1368, 1373 (Federal Circuit,
1998).
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- a third plurality of binary values for scanning the second data format to
determine a recipient of the facsimile transmission out of a plurality of potential
recipients in a local area network, if no direct recipient is determined, a default
recipient or a recipient identified by the third plurality of binary values as be-
ing the most likely intended recipient of the facsimile transmission is set to be
the recipient;

- a fourth plurality of binary values for electronically routing the facsimile
transmission to a recipient chosen from the plurality of potential recipients by
the scanning performed by the third plurality of binary values; and

- a fifth plurality of binary values for storing log data to keep a history of past
electronic routings of facsimile data.

3.2.5. Igénypont-szerkesztési példdak 1994-2010 kozott - szoftver-eljardsigénypontok

A szamitogépi programot vagy matematikai algoritmust tartalmazo eljarasigénypontok ke-
zelése a berendezés-igénypontokhoz képest mindig tobb kérdést vetett fel. A hasznos, konk-
rét és kézzelfoghato eredmény teszt fejlddése oda vezetett, hogy az eljarasigénypontok 101§
szerinti vizsgalatinal a Szovetségi Fellebbezési Birosag elvetette annak a kovetelménynek
a kizarolagossagat, miszerint egy eljards sordn egy anyag vagy targy transzformaciojanak
kell megvalosulnia. Az AT T v. Excel-ligyben a birésag kijelentette, hogy ,.a fizikai dtala-
kitds fogalma félrevezeto ... ez ugyanis nem egy viltoztathatatlan kovetelmény, hanem egy
példa arra, hogy egy matematikai algoritmus miként testestilhet meg egy hasznos gyakorlati
alkalmazdsban”.** A USPTO korabbi kiaddsu vizsgalati modszertani Gitmutatéja ugyanezt
az allaspontot vette at: ,,... a 35 U.S.C. 101§ szerint szabadalmi oltalombol kizdrt tdrgy vagy
tevékenység gyakorlati alkalmazdsa megvalosul, ha (A) az eljdrds egy terméket vagy tdrgyat
mds dllapotba hoz, vagy mds targgyd alakit at; vagy (B) egyébként képes hasznos, konkrét és
kézzelfoghat6 eredmény megvalésitasdra”.*>*¢

Az Alappat-igy kapcsan sziiletett tijberendezés-elv tovabbfejlédése segitette el6 a szoftver-
eljarasigénypontok Gj formainak megjelenését is. Az Alappat-birdsag helyezte le annak az
elméletnek az alapjait, amely szerint" ... a programozdsi lépések kovetkeztében 1ij berende-
zés jon létre, mivel egy dltaldnos funkcibjii szamitégép specidlis funkciot elldté berendezéssé
valik, amint azt a programban szerepld utasitdsok dltal meghatdrozott funkcick elldtdsdra
beprogramozzdk”. ,, ... a feltaldlo ismertetheti a taldlmdnyt egy adott célra tervezett dramkor
vagy akdr az dramkér dltal végrehajtott funkcié szempontjdbdl is. Igy valoban, a hatdrvonal

# AT&T Corp. v. Excel Commc’ns Inc,, 172 E3d 1352, 1358 (Fed. Cir. 1999).

45 MPEP 2106-C.II.A Patent Subject Matter Eligibility, Determine whether the claimed invention complies
with 35 US.C. 101, p. 2100-11, Aug 2006.

L m. (30).

47 Ultramercial v. Hulu, 657 F3d 1323 (Fed. Cir. 2011) at p-11 és p.12, ahol Alappatot idézi.

46
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egy adott célra tervezett dramkor és egy azzal azonos funkcict elldté szdmitégépi algoritmus
kozott jellemzden elmosodik, és ez egyre inkdbb igy lesz a technoldgia elérehaladdsdval. E
szakteriileten egy szoftveres eljdrds a legtobb esetben megfeleltetheté egy hardvernek vagy
dramkornek”. ... ,Mds szavakkal, egy adott feladatra programozott szamitégép az adott szd-
mitogépre jellemz6 egyedi dramkorrel rendelkezik. Ez az ij berendezés’ [az igénypontban] is-
mertetheté dramkérok komplex hdlézataként vagy, sokkal hatékonyabban, magdt az egyedi
funkciot leiré programként” **

Ezzel a hasznos, konkrét és kézzelfoghaté eredmény teszt alkalmazasa szamitogépi prog-
ramokat és matematikai algoritmusokat tartalmazo eljarasok sokkal szélesebb kore el6tt
nyitotta meg a szabadalmi oltalom megszerzésének az utjat. A State Street-tigy*® targyat
képezé megoldas diszkrét dollarosszegeket reprezentald adatok kezelését végzd eljdrdsra is
vonatkozott, azaz a berendezés-igénypont mellett egy eljarasigénypontban egyedi funkciét
ellaté programot is ismertetnek, amely matematikai szamitdsok sorat kovet6en részvények
arfolyamat adja végs6 eredményiil. Ez a birdsag allaspontja szerint hasznos, konkrét és kéz-
zelfoghaté eredmény, hiszen az adott pillanatokban rogzitett arfolyamértékek jegyzékony-
vek és beszamolok alapjaul szolgalnak stb. A State Street-dontésben a birdsag nyilvanvalova
tette, hogy a bejelentok a szdmitogépi programmal végrehajtott lépéseket az igénypontban
eljdrasi lépések formdjaban is megfogalmazhatjik, és a korabbi gyakorlattal ellentétben
megtehetik ezt akdr minden tovébbi szerkezeti meghatdrozds, azaz berendezés-alkotorészek
vagy konkrét szerkezeti elemek kapcsolddasanak és kolcsonhatasanak ismertetése nélkiil is
— elegendd, ha az eljarasi lépések hasznos, konkrét és kézzelfoghaté eredményt szolgaltatnak.
Szamitégépi program leirhat az igénypontban eljarasi 1épések sorozataként anélkiil, hogy
hivatkozast taldlnank az azt végrehajt6 processzorra vagy mas hardvereszkozre.

10. példa: US 5 337 233 (szoftver-eljarasigénypont) (megadott szabadalom):

A method for preparing language text to be used by a text processing system, where

said language comprises more than 256 characters, said method comprising the

computer implemented steps of:

a) capturing an input stream of characters which represent said language;

b) separating said input stream of characters into strings of characters which
represent words; said separation into words being accomplished by using rules
of grammar of said language to determine where to insert word separators
into said stream of characters to delimit groups of said characters which
constitute words in said language, and whereby no special characters in said
input stream of characters is required to distinguish one word or character set
from another;

48
I. m. (47).

9 State Street Bank and Trust Co. v. Signature Fin. Group Inc. 149 E3d 1368, 1373 (Federal Circuit,
1998).
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¢) mapping said character strings into unique sets of single byte ASCII characters;
and

d) transferring said unique sets of single byte ASCII characters which represent
words to said text processing system for further processing.

3.3.1. A 2010 utdni helyzet - a Bilski-dontés és annak hatdsai

1997-ben Bernard L. Bilski és Rand A. Warsaw szabadalmi bejelentést nyujtott be az
USPTO-hoz, amely egy tézsdei kereskedd altal rogzitett aron eladott termékek kockazati
koltségének kezelésére szolgalo eljarast tartalmazott. Az igénypontban ismertetett eljaras-
ban a tézsdei termék kockazati koltségének szdmitasa soran az alabbi lépéseket végezték:

(i) tranzakcick kezdeményezése egy tézsdei termék szolgdltatéja és vasdarlok kozott, ahol
a vdsdrlok a tézsdei terméket annak kordbbi drszintjei alapjdn szamitott dtlagos és rogzitett
dron vasdroljak, és a rogzitett dr a vdsdrlo kockdzatviselési hajlandésdgat jellemzi;

(ii) a tézsdei termék vdsdrldsahoz olyan tovdbbi piaci szerepléket azonositanak, akik a fenti
vevlkkel ellentétes kockdzatviselési hajlandésdggal rendelkeznek;

(iii) tranzakciok kezdeményezése egy mdsodik, rogzitett drszinten az drutézsdei termék
szolgdltatéja és az emlitett piaci szereplék kozott, olyan médon, hogy a piaci szerepldkkel lebo-
nyolitott tranzakcidkhoz kapcsolddo kockdzatviselési hajlandésdg ellensiilyozza a vésdrlokkal
lebonyolitott tranzakciékhoz kapcsolédé kockdzatviselési hajlandésdgot.™

Sem a f8igénypont, sem az aligénypontok nem tesznek emlitést az eljarashoz kapcsolodo
berendezésrdl, még altalanos funkcidji szamitogéprdl sem. A leiras egyaltalan nem tartal-
maz kitanitast olyan mechanizmusra vagy fizikai eszkozre vonatkozoéan, amely a Iépések
végrehajtasat lehet6vé tenné.”!

Az USPTO vizsgaldja harom indokkal tamasztotta ald a fenti bejelentés elutasitasat,
amelynek a Szabadalmi Fellebbezési Tanacs (BPAI) is helyt adott: a) az eljarast nem konkrét
berendezés segitségével kivitelezik, és annak végrehajtdsa nem mds, mint b) csupan egy
elvont otlet kezelése, illetve a taldlmany alapotlete onmagaban egy matematikai probléma
megoldasaban meriil ki, és a taldlmany ismertetése soran nem lehet gyakorlati alkalmazast
felismerni; tovabba ¢) maga a megoldds nem a technoldgia valamely teriiletére vonatko-
zik.>* A bejelentSk fellebbezését kovetden a Szovetségi Fellebbezési Birosag helyt adott a
szabadalmi bejelentés elutasitasanak, azonban nem fogadta el az érvelés azon részét, amely
szerint egy eljarasnak berendezéshez kell kapcsolddnia — a State Street Bank-dontés utan
ugyanis ismertek azok a feltételek, amelyekkel egy eljaras 6nmagaban, hozza kapcsolodd
berendezés nélkiil is oltalomképes.” (Erdemes megjegyezni, hogy a CAFC déntésében

> US szabadalmi bejelentés tigyszama: No. 08/833892.

U1 m. (13), p. 198.
52 Ex parte Bilski, No. 2002-2257, 2006 WL 5738364, at *1 (B.P.A.L Sept. 26, 2006).
% L.m. (17), p. 50.
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kozolt elemzés alapjan Bilski megolddsa csupan az emberi elmében végrehajthatd elvont
oOtletnek tekintendd, és az is kidertil, hogy Bilski igénypontja a hasznos, konkrét és kézzelfog-
haté eredmény tesztjén is elbukott volna). Megerésitették, hogy a megoldas magvat képezd
otlet és matematikai eljaras tal tag teriiletet 6lel fel, és annak alkalmazasa az igényelt eljaras
minden forméjat kisajétitja. Emellett a CAFC érvénytelennek nyilvanitott™ tébb, korabban
egymassal parhuzamosan alkalmazott szabadalmazhatdsagi tesztet: megerdsitették, hogy
a korabbi esetjog nem tamogatja azt a tesztet, amelynek soran azt kell megvizsgalni, hogy
a megoldas a technoldgia valamely teriiletére esik-e (technological arts test). Ezt azzal ta-
masztottak ala, hogy a technoldgia folyamatos fejlddése miatt maga a technoldgia fogalma
is folyamatos jelentésmodosulason megy at, igy e teszt alkalmazasa nem vezet egyértelmu
eredményre.”” Emellett 6nmagdban alkalmazva a Freeman-Walter-Abele-teszt és szintén
onmagdban alkalmazva a hasznos, konkrét és kézzelfoghato eredmény tesztje (useful, concrete
and tangible result test) a tovabbiakban nem tekintendd a 101§ szerinti vizsgélat szempont-
jabol megbizhaté tesztnek.”® Annak eldontésére, hogy az elvont dtleteket tartalmazé elja-
rasok szabadalmi oltalomban részesithet6 kategéridba tartoznak-e vagy sem, a birdsag a
machine-or-transformation teszt alkalmazasat javasolta.

A Bilski-tigy végs6 lezarasat jelentd, az amerikai Legfels6bb Birosag altal 2010-ben hozott
dontés szerint az tzleti modszerek nincsenek kizarva kategorikusan a szabadalmi oltalom-
ban részesitheté alkotdsok korébdl; tovabba a machine-or-transformation teszt hasznos, de
nem az egyetlen, kizarélagosan alkalmazando teszt annak megitélésénél, hogy egy megoldas
beletartozik-e a torvény altal meghatarozott, szabadalmi oltalomban részesithet6 kategdriak
valamelyikébe;*”*® viszont megerdsitették, hogy elvont tletek, mint példaul Bilski otlete,
tovabbra sem szabadalmazhaté targykorbe esé alkotasok; Bilski szabadalmanak elutasitasa-
kor sem a szabadalmi elbiralé, sem a Szévetségi Fellebbezési Birsag nem tévedett.”

A machine-or-transformation tesztben lényegében a Benson, Parker v. Flook és Diehr-uigy
kapcsan sziiletett alapelvek egyesiilnek. Emlékeztet6iil, ezek alapjan egy eljdrdsigénypont
kizarélag abban az esetben szabadalmazhato, ha konkrét berendezéshez vagy géphez kapcso-

> I.m. (17), p. 54.

5 Tobb birdsagi hatdrozat (Ex parte Lundgren, Appeal No. 2003-2088, Appl. 08/093,516, BPAI September
2005; Bilski, 545 F.3d at 949, Federal Circuit, 2008) alapjan megallapithato, hogy a Szévetségi Fellebbe-
zési Birdsag allaspontja szerint annak meghatarozasa, hogy mi esik technolégiai teriiletre és mi nem,
sokkal tobb kérdést és problémat vet fel, mint amit megold. A technoldgiai teszt arra irdnyitja a fi-
gyelmet, hogy egy taldlmany kivitelezése milyen modon torténik, és nem arra, hogy mi az altala elért
gyakorlati haszon. Nincs arra vonatkozé torvényi elvaras, hogy egy talalmanynak a technoldgia vala-
mely teriiletére kellene esnie. Ebbél lathato, hogy az amerikai szabadalmi térvény 101§-a — szemben
az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 52(1) és 57 cikkével — nem emel olyan kévetelményt a szabadalmi
oltalomban részesitheté megoldasokkal szemben, hogy azoknak a technolégia valamely teriiletére kell
esniiik, iparilag alkalmazhaténak kell lennitik, vagy miszaki tartalommal kell rendelkeznitik.

I. m. (3).

L m. (13), p. 201.

L. m.(17), p. 51.

The Bilski Decision. World Intellectual Property Review, 2010. julius/augusztus, p. 11-13.
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lodik, vagy egy adott termék vagy tdargy mds dllapotba vagy mds termékké alakitdsat, transz-
formdcidjdt végzi.

Fontos megjegyezni, hogy a machine-or-transformation teszt két ismérve egymassal
vagylagos kapcsolatban all. Ez a bejelentd szamara egy igénypont megfogalmazasanal két
utat kinal: egy eljaras teljesiti a 101§ szerinti feltételt, ha berendezéshez kapcsoléddan van
ismertetve, vagy a bejelent6 be tudja mutatni, hogy valamilyen targy, anyag vagy termék
transzformaciéja megvalosul. A transzformaciora vonatkozoan felmeriil a kérdés, hogy
miként lehet megitélni, hogy egy eljards valoban transzformaciot vagy atalakitast végez fi-
zikailag kézzelfoghato targyakon? A Szovetségi Fellebbezési Birdsag tobb ismérvet megfo-
galmazott erre vonatkozdan:

1. a targyakon vagy adatokon végzett transzformdacionak az igénypont szerinti eljaras cél-
kittizésében megfogalmazott cél elérésében kozponti szerepet kell jatszania, tovabba

2. tartalmazhat ugyan az igénypont fizikailag kézzelfoghat6 lépéseket, de ha magénak a
megoldasnak vagy a megoldas lényegét képezd elvnek minden egyes 1épését az emberi agy
is képes végrehajtani, akkor az eljards nem szabadalmazhato,

3. transzformacio esetén nemcsak fizikai objektumok, hanem fizikai objektumokat rep-
rezental6 adatok transzformacidja is elégséges a teszt teljesitéséhez. Ez esetben az adatok
mogott allo fizikai objektumokra nem kell feltétlentil kiterjednie a transzformdcionak, elég,
ha a transzformaciét a fizikai objektumokat reprezentalé adatokon hajtjak végre.

3.3.2. Igénypont-szerkesztési példik az amerikai szabadalmi rendszerben 2008-t6l
napjainkig

11(a) példa: Cornea-Hasegan (2009)' (nem teljesiti a 101§ kdvetelményeit):

A Cornea-Hasegan-iigyben érintett szabadalmibejelentés targya egylebegépontos szamok
kezelésére alkalmas eljaras volt, amelyet eredeti formajaban szoftver-eljdardsigénypontként
szovegeztek. Az eljaras minden 1épését altalanosan egy processzor segitségével hajtottak
végre. A megoldas a szabadalmi elbirdlé dontése alapjan nem részesiilhetett oltalomban.
Dontését azzal indokolta, hogy az eljards ,,nem valés vildgbeli eredményt ad”:*

A method, comprising:

- normalizing by a processor operands a, b and c for floatingpoint operation;

- predicting by the processor whether result d of said floatingpoint operation on
said a, b, c might be tiny;

- if so, then scaling by the processor said a, b, ¢ to form a’, b, ¢’;

- calculating by the processor result d’ of said floating-point operation on @, b’, ¢’;

- determining by the processor whether said d is tiny based upon said result d’;

0 1. m. (17), p. 61.
U Ex parte Cornea-Hasegan, 89 U.S.P.Q. 2d 1557 (2009).
62 I.m. (17), p. 59.
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- if so, then calculating by the processor said d using software; and
- if not, then calculating by the processor said d using floatingpoint hardware.

A fellebbezési eljaras soran a BPAI ugy talalta, hogy az elbiralé nem tévedett a bejelentés
elutasitasaval. A tandcs gy érvelt, hogy bar minden eljarasi 1épéshez kapcsolédik hardver-
eszkoz, azonban a processzor folyamatos emlitése nem korldtozza érdemben az igénypont
oltalmi korét. Hiaba emlitik a processzort minden egyes 1épésben, az eljaras konkrét gya-
korlati alkalmazasa ismeretlen. A muveleteket kozelebbrél nem definidlt algoritmus segit-
ségével végzik, és a konkrét alkalmazési teriilet homéalyban marad.%® Egy ilyen igénypont
engedélyezése azt okozna, hogy a tartalom helyett a fogalmazas mddja keriil el6térbe. Egy
altalanos alapelv kisajatitasat segitené el6 az, ha egy berendezés nélkiil is végrehajthaté ma-
tematikai eljards a processzor puszta jelenléte, egyszer(i idézése miatt a torvény altal meg-
engedett berendezés kategériaba esne. A megoldas tehat a machine-or-transformation teszt
berendezésre vonatkozé kritériumanak nem tesz eleget.

Az igénypont a transzformaciora vonatkozé kritériumot sem teljesiti, mivel a fenti eljaras
soran kezelt lebeg6pontos szamok nem mindsiilnek fizikai targyaknak, és nem reprezental-
nak fizikai targyakat. Az eljaras soran feldolgozott adatok elvont, lebeg6pontos szamokhoz
kapcsolédé informacidk, amelyek nem kézzelfoghatok.**

11(b) példa: Cornea-Hasegan (2009) (megadott szabadalom):
A Cornea-Hasegan-igy végeredményeként az emlitett megoldas a kovetkezé igénypont-
tal kertilt megadasra:

What is claimed is a system comprising:

- a processor including a prediction unit to predict whether a result d of a
floating-point operation on operands a, b, ¢ might be tiny, also including a
normalizer to normalize said a, b, ¢, also including a hardware floating-
point module; and

- a memory to contain a floating-point software assist module, said floating-
point software assist module to include a scaling module to scale said operands
a, b, ctoa, b, ¢, and a tinyness determination module to determine whether
d is tiny.

Ezalapjan lathatd, hogy egy szoftver-berendezéstipusii igénypont — amelynek masodik része
egy memoridba toltott programra is hivatkozik, amely a Beauregard tipusu igénypontoknak
megfeleld szerkezettel rendelkezik - sikeresen 4t tudott jutni a machine-or-transformation
teszt szigoru szlir6jén, mig az eljarasigénypont ,elvérzett” Az igénypont szévegében olyan
berendezéselemekkel taldlkozunk, amelyek adott funkcié elvégzésére vannak tervezve, lasd

% L. m. (17), p. 64, 65.
% 1. m. (17), p. 60.
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selérejelzé-egység” (prediction unit), ,,hardverlebeg6pont-modul” (hardware floating-point
module), ,,Jebegépontosszoftver-segédmodul” (floating-point software assist module). A fen-
ti esetben sikert hozott és dltalanos stratégiaként is jol hasznalhaté az adott célra tervezett
processzor- vagy szamitogépegységek megnevezése az igénypontban. Igy a talalmény kéz-
zelfoghato alkotorészek formajaban mutathaté be, ahol az alkotérészek ujdonsagat az adja,
hogy egy 4j szamitogépi programmal végzett eljards elvégzésére alkalmas egységekrdl van
sz6. Az Alappat-tigyben életre hivott tijberendezés-elv e szoftvert és hardvert egyarant tar-
talmazo igénypontok esetén tovabb él, azaz a szamitdgépi program funkcidja a berendezés
egységeivel vald kolcsonhatds kovetkeztében megvaldsul, és az 1j program egyuttal egy 4j
berendezés 1étrejottét is eredményezi [lasd még ugyanezt aldbb, a 14(a), 14(b) és 15. példa
targyalasanal].

12. példa: Gutta (2009)® (nem teljesiti a 101§ kovetelményeit):

A machine-or-transformation teszt eljardsra vonatkoz6 kritériuma szerint egy igénypont-
ban ismertetett eljardsnak fizikai targyakra vagy azokat reprezentalé adatokra kell irdanyul-
nia, és azok transzformaciojat kell végeznie. Az ex parte Gutta-iigyben vizsgalt igénypont
targya processzorral végzett eljaras, amely egy felhasznald vasarlasi el6zményeinek kezelé-
sére és ajanlattételek készitésére vonatkozik. Az ajanlattétel legalabb részben egy harmadik
személy valasztasi el6zményeire épiil:

A computerized method performed by a data processor for recommending one or

more available items to a target user, comprising the steps of:

- obtaining a history of selecting one or more available items by a third party;

- partitioning a third party selection history into a plurality of clusters, ...;

- modifying a target user’s history of selecting said one or more available items
with one or more third party clusters to produce a modified target user’s
history;

- processing the modified target user’ history to generate a target user profile,

- generating a recommendation score for at least one of said available items
based on said target user’s profile; and displaying the recommendation score
to the target user.

A BPAI a transzformacioéra vonatkozo kritériumot alkalmazva utasitotta el az igénypon-
tot. A vélasztasi elézményekre vonatkozé adatok ugyanis nem reprezentélnak fizikai tar-
gyakat; masrészt az eljarasi 1épések soran a felhasznalo vélasztasi eldzményeire vonatkozoé
adatoknak csupan a kezelése torténik, de azokon semminem atalakitas nem valosul meg
- a felhasznalo maltbeli cselekményeit, azaz a termékek kivalasztasat reprezental6 adatokat

65 Epx parte Gutta, 2008-3000, slip op. at 5-6 (BPAI, 2009).
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csupan feldolgozzak egy személyes profil kialakitasa és 4j ajanlattételek kidolgozasa érdeké-
ben (lasd adatszerkezetek, adatok sziirése, adatok csoportositasa stb.).

13. példa: Zybura (2009)% (nem teljesiti a 101§ kovetelményeit):

E szabadalmi bejelentésben ismertetett eljaras annak a probléménak a kezelésére iranyult,
hogy a szoftvertechnoldgiaban alkalmazott azonositénevek esetében ne forduljanak el is-
métlédések, igy kiilonbozé entitasok ne keriiljenek megegyez6 azonosité megjelolés ald.

A computer-implemented method for dynamic computation of identity-based
attributes, comprising: (i) monitoring a data store for changes to identity-based
attributes for structured data and changes to relationships amongst the structured
data; (ii) in response to a detected change, dynamically computing an attribute for
a first query; and in response to a second query, providing information from the
computed attribute.

A BPAI megallapitotta, hogy az igénypontban leirt eljaras azonositonevek transzformala-
sara vonatkozik, tehat az adatokon valdban atalakitast végeznek. Ezzel szemben maguk az
adatok nem fizikai, nem kézzelfoghat6 objektumok, tehat az igénypont végiil nem teljesiti
a transzformacioéra vonatkozd kritérium azon részét, amely szerint annak valds targyakat
vagy objektumokat reprezental6é adatokra kell vonatkoznia. E dontésben egyben nagyon
vilagos értelmezését is megadtak a transzformaciora vonatkozo tesztnek. A fellebbezési ta-
ndcs szerint egy termék mas allapotba vagy mas termékké torténé transzformacidjanak az
igényelt eljaras célkittizése kozéppontjaban kell 4llnia, annak magvat kell képeznie. Egy ter-
mék transzformaci6jarol akkor beszéliink, ha fizikai objektumok, termékek vagy anyagok
kémiai vagy fizikai transzformaci6jarol van sz6. Ezzel analég médon adatok transzformaci-
ojat végzo eljaras akkor teljesiti a machine-or-transformation tesztet, ha az adatok kézzelfog-
hat6 objektumokat reprezentalnak. A transzformdcio elégséges mértékii akkor, ha meghatd-
rozzdk az adatok tipusdt vagy jellegét, és meghatdrozzdk, hogy az adatokat hogyan és honnan
nyerték, vagy megadjdk, hogy az adatok mit reprezentdlnak.®” Nyers adatok transzformaciéja
val6osul meg példaul fizikai objektumoknak egy kijelzén torténé vizualis megjelenitése altal
(emberi testrészek megjelenitése orvosi diagnosztikai eljarasok soran, pl. tomografia, MR
stb.).

A Beauregard és a means-plus-function tipust igénypontok esetében egymasnak ellent-
mondé6 dontések sziilettek az elmult években. Az altalanos tendencia azonban abba az
iranyba mutat, hogy ezek az igényponttipusok az eljarasigénypontokhoz képest nagyobb
valoszintiséggel teljesitik a 101§ szerinti kovetelményt. Egyes esetekben a BPAI egyszert-
en arra hivatkozik,®® hogy a Beauregard tipusii igénypontok hosszti évek 6ta beletartoznak

6 Ex parte Zybura, 2008-2195 slip op. at 6 (BPAI, 2009).
7 L m.(17).
8 Ex parte Li, 2008-1213 slip op. at 2-4 (BPAI, 2008).
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a 101§ altal engedélyezett termékigénypont-kategdridba. Mas esetekben, lasd pl. ex parte
Mitchell,% vagy ex parte Isaacson,”® a Szabadalmi Fellebbezési Tanacs adathordozén tarolt
szamitogépi programra vonatkozé talalmanyokat utasitott el: ,,Egy olyan, szdmitégép dltal
olvashaté adathordozo, amelyre egy egyébként nem szabadalmazhato tdrgyu eljdrds végrehaj-
tdsdra vonatkozo programutasitdsokat tartalmazo szamitégépi programot toltenek, miért esne
eltérd elbirdlds ald, mint maguk a nem szabadalmazhato targyu [eljards-] igénypontok.” Noha
a szamitogép altal olvasott adathordozé terméknek mindsiil, mégis, ha e termékre olyan
szamitogépi programot toltenek fel, amely egy elvont otlet 1épéseit hajtja végre — és ekoz-
ben az elvont 6tlet végrehajtasat bemutaté eljarasigénypontrdl kimutathatd, hogy egyéb-
ként szabadalmioltalom-szerzésbdl kizart targykorre vonatkozik -, akkor nemcsak maga
az eljarasigénypont, hanem a termékigénypont ugyanugy kisajatitja az adott 6tlet minden
alkalmazdsi lehetdségét.”!

14(a) példa: Cybersource Corporation (2011) (nem teljesiti a 101§ kévetelményeit):
A method for verifying the validity of a credit card transaction over the Internet
comprising the steps of:

a) obtaining information about other transactions that have utilized an Internet
address that is identified with the credit card transaction;

b) constructing a map of credit card numbers based upon the other transactions
and;

¢) utilizing the map of credit card numbers to determine if the credit card
transaction is valid.”

14(b) példa: Cybersource Corporation (2011) (nem teljesiti a 101§ kévetelményeit):
A computer readable medium containing program instructions for detecting
fraud in a credit card transaction between a consumer and a merchant over the
Internet, wherein execution of the program instructions by one or more processors
of a computer system causes the one or more processors to carry out the steps of:
a) obtaining credit card information relating to the transactions from the

consumer; and
b) verifying the credit card information based upon values of plurality of
parameters, ...
wherein execution of the program instructions by one or more processors of a com-
puter system causes that one or more processors to carry out the further steps of;

% Ex parte Mitchell, 2008-2012 slip op. at 8 (BPAI, 2009).

Ex parte Isaacson, 2008-1884 slip op. (BPAI, 2009).
L. m. (17), p. 69.
Cybersource v. Retail Decisions 654 F.3d 1366 (2011).
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[a] obtaining information about other transactions that have utilized an Internet
address that is identified with the credit card transaction;

[b] constructing a map of credit card numbers based upon the other transactions;
and

[c] utilizing the map of credit card numbers to determine if credit card transaction
is valid.

A Cybersource-iigyben érintett szabadalmi bejelentés hitelkartyas fizetés soran a tranz-
akcié hitelesitésére szolgald eljarast ismertet szoftver-eljarasigénypont [lasd 14(a)] és
szoftver-termékigénypont [lasd 14(b)] igénypont formajaban. A CAFC kifejtette, hogy az
eljarasigénypont a machine-or-transformation teszt egyik kritériumat sem teljesiti. Az el-
jarasrol egyrészt nem lehet azt dllitani, hogy konkrét berendezéshez kapcsolddna, ugyanis
a birdsag allaspontja szerint maga az internet nem képes az eljarasban kifejtett hitelesitési
lépések végrehajtasara. Az internet nem mads, mint az eljarashoz hasznélt adatok forrasa,
és azt csupan adatgytijtési [épés végrehajtasara alkalmazzak (extra-solution activity), amely
nem eredményezheti azt, hogy egy szabadalmi oltalombdl kizart targykorbe tartozé meg-
oldas pusztan e jelentéktelen 1épés kovetkeztében szabadalmi oltalomban részesithetd ka-
tegéridba keriiljon.”

A birésag a machine-or-transformation teszt mellett mds alapokon is kimutatta, hogy a
fenti eljaras az esetjog alapjan elvont &tletet testesit meg. Az eljaras targykore ugyanis nincs
lesztikitve egy adott hitelesitési algoritmus alkalmazasara, és a leirasbol hianyzik egy e funk-
cié ellatasdra alkalmas algoritmus ismertetése. Konkrét algoritmus hidnyaban az eljaras a
hitelkartya-hitelesitésre és a hitelkartyas csalds ellenérzésére szolgalé modszerek minden
elképzelhetd kivitelezési modjat lefedi. Az eljaras soran a tranzakcids adatok alapjan készi-
tett ,,térkép” a hitelkartya-tranzakcidkhoz rendelt datumot, idépontot, a kartyatulajdonos
nevét, kartyaszamot, IP-cimet és a tranzakci6 0sszegét tartalmazza. Ezen eljarasnak minden
egyes eleme elvégezhetd az emberi elmében, vagy végrehajthatd csupan papir és ceruza al-
kalmazasaval.

A birdsag azzal sem értett egyet, hogy az emberi elmében végrehajthat6 folyamat adat-
hordozon tarolt program formajaban mar terméknek tekinthetd, igy a 14(b) példa szerinti
Beauregard tipusii igénypontra e formai eltérés miatt szabadalmi oltalom engedélyezhetd
lenne: ,A 101§ szerint a szabadalmi oltalomban részesithetd talalmdnyok megitélésénél a bi-
résdg nem azt veszi figyelembe, hogy az igénypont nyelvezete és fogalmazdsi modja szerint
a taldlmdny hogyan jelenik meg, azaz szé szerint, nyelvtanilag milyen kategéridba tartozik,
hanem a taldlmdnynak az igénypont nyelvezete mogott meghtizodoé tartalmi lényegét kell
megitélnie”.” Tehat hidba a kiilsé formajét tekintve termékigénypont-megjelenés, a birésag

7 Lm. (72).
4 1 m. (72),p.8,9 12.
7 1 m. (72),p. 17.
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ezt az igénypontot is eljarasigénypontként kezelte, és kijelentette, hogy ,,A birésdg soha nem
dllitotta, hogy pusztin egy szamitogép jelenléte, amellyel egy, az emberi elmében elvégezhetd
algoritmust végrehajtanak, az Alappat-szabaly [Gjberendezés-elv] hatdlya ald tartozna”.”®
Az tjberendezés-elv ugyanezen birdsag egy késébbi, 2011-es dontésében is elkerill, e
masik tigyben azonban a pozitiv dontés alatdmasztasara. Ez kivalo példa arra, amikor a Sz6-
vetségi Fellebbezési Birosag egy 2010 utani hatarozatdban nem a machine-or-transformation

tesztet alkalmazta (lasd 15. példa).

15. példa: Ultramercial v. Hulu LLC (2011, 2013; teljesiti a 101§ kévetelményeit):

A method for distribution of products over the Internet via a facilitator,

...comprising...:

- afirststep of receiving, from a content provider, media products that are covered
by intellectual property rights protection and are available for purchase, ...; ...

- a third step of providing the media product for sale at an Internet website;

- a fourth step of restricting general public access to said media product;

- a fifth step of offering to a consumer access to the media product without
charge to the consumer on the precondition that the consumer views the
Sponsor message;...

A fenti talalmany szerzdi jogi oltalom alatt all6 termékeknek interneten torténd terjeszté-
sére és értékesitésére szolgalo eljarast tartalmaz. Az eljarassal a korabbi banneres hirdetések
problémait orvosoltak - a statikus hirdetésre érkezd klikkelések csokkend szaman azaltal
igyekeznek javitani, hogy a felhasznaldkat gyakorlatilag rakényszeritik egy rekldm meg-
tekintésére azt megel6zGen, hogy egy kivalasztott médiatermékhez hozzaférhetnének. A
talalmany szamitogépek és az internet hasznalatat igényli, és végeredményben az internetes
piacterekhez kapcsolodo technoldgia fejlesztésére iranyult (a szabadalom tigyében folyta-
tott bitorlasi pernek a YouTube is szerepléje volt).

A Szovetségi Fellebbezési Birosag szerint maga az Gtlet, hogy egy reklamfeliilet fizet6-
eszkozként alkalmazhatd, ugyanolyan homalyos, elvont és altaldnos, mint Bilski kockazati
koltségek kezelésére vonatkozo 6tlete. A fenti igénypont azonban nem pusztan ezt az Gsrégi
otletet sajatitja ki, hanem annak egy gyakorlati alkalmazasat mutatja be. A birésag megélla-
pitotta, hogy noha errél nincsenek részletek kozolve az igénypontban, de az eljarasi lépések
koztl tobb is valdszintleg komoly, komplex programozasi lépéseket kovetel, ami az internet
és a virtudlis piactér konkrét alkalmazasat testesiti meg. E komplex [épésekre jo példa a 3.
lépésben a médiatermékek megvételre kindlasa az interneten, ,,providing the media product
for sale at an Internet website”; és a 4. 1épésben a médiatermékek hozzaférésének a korlato-

76 L.m. (72), p. 18.
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zasa, , restricting general public access to said media product”; kovetkezésképpen a talalmany
a szamitogépes interfészek kiterjedt alkalmazasara épiil.”’

A birak idézik az Alappat-dontés relevans szakaszait: ,,... a feltaldlo ismertetheti a ta-
ldlmanyt egy adott célra tervezett dramkor vagy akdr az dramkor dltal végrehajtott funkcié
szempontjdbdl is. Igy valdban, a hatdrvonal egy adott célra tervezett dramkir és egy azzal
azonos funkciét elldté szamitdgépi algoritmus kozott jellemzden elmosdédik ..”.”® Noha a fen-
ti szabadalmi bejelentésben nem hatdrozzak meg pontosan, hogy a széles oltalmi kérrel
megfogamazott eljards soran pontosan milyen mddszerrel juttatjak el a médiatartalmat a
felhasznalohoz (pl. FTP, e-mail, streaming), a részletezett leirasnak ez a hidnya nem okozza
azt, hogy az igénypont annyira elvonttd valna, hogy a szabadalmi oltalombdl ki kellene
zarni.

Az Ultramercial-iigyet a Szovetségi Legfelsobb Birosag egy 2012-es dontésében vissza-
utalta a CAFC-nek. A 2013-as dontés tartalma a fent leirtakkal egyezik meg.”

Az ujberendezés-elv tehat egyidejlileg miikodik a machine-or-transformation teszttel. En-
nek segitségével kiilonbséget lehet tenni olyan taldlmanyok kozott, ahol komplex progra-
mozasi lépések eredményeként egy berendezés egységei uj funkcionalis jellemzéket kapnak
(Ultramercial), szemben azokkal a taldlmanyokkal, ahol egy elvont 6tletet, tizleti modszert
vagy emberi elmében végrehajthaté folyamatot miiszaki kontosbe bujtatnak.

3.3.2. Az AIA dltal bevezetett 1ijabb eljardsok — post-grant review, inter partes review és covered
busines method review

A Leahy-Smith-féle America Invents Act (AIA) 4j eljarasokat vezetett be az USPTO éltal
megadott szabadalmak érvényességének a feliilvizsgalatara. Az vj eljarasok biztositasaval a
cél a megadott szabadalmak mindségének javitasa és azon szabadalmak hattérbe szoritasa
volt, amelyek ,,nem érdemesek” szabadalmi oltalomra, hanem inkabb akadalyt képeznek az
innovacios folyamatokban.®” Konkrétabban megfogalmazva, a torvényalkotdk szandéka az
volt, hogy lehetévé tegyék a fellépést nem termel6 cégek (NPE) vagy olyan véllalkozasok
altal megszerzett (pl. egyszertien fejleszt6ktél megvasarolt) szabadalmak érvénytelenité-
sére, amely vallkozasok f6 tevékenysége masokkal szemben anyagi igény tamasztasa vagy
bitorlasi keresetek benyujtasa (PAE - Patent Assertion Entities; kéznapibb neviikon ,,patent
trollok”). E probléma valddisagat olyan esetek bizonyitjak, mint a Project Paperless LLC ese-
te, amely egyes kisvallalatoknak tigyvédi felszolitast kiildott licencdij megfizetésére a PAE
altal birtokolt szabadalom alapjan — amelyrél kidertilt, hogy minden szkennelés és minden

77
78
79
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L. m. (47), p.11.

I. m. (47), at p.11, 12 citing Alappat.

Ultramercial, Inc. v. Hulu LLC, 722 F. 3d 1335 (Federal Circuit 2013).

Jonathan Tamimi: Breaking Bad Patents: The Formula for Quick, Inexpensive Resolution for Patent
Validity. Berkeley Technology Law Journal, 29. évf. 4. sz., 2014. janudr 8., p. 621-622.
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e-mail kiildése utan a kisvallalat kételes lenne dijat fizetni;*! vagy olyan korabbi eset, amely-
nek soran Witold Ziarno a szabadalmara hivatkozva beperelte az Amerikai Voroskeresztet,
mert az a felperes internetes adomanygyfijtési eljarasat bitorolta.®>

Az ATA 2012. szeptember 16-t4] hatalyba lépett szabalyai lehetévé teszik az engedélye-
zés utdni feliilvizsgalat (post-grant review, PGR-), a felek kozotti feliilvizsgdlat (inter partes
review, IPR-) és az iizletimédszer-szabadalmak engedélyezés utdni dtmeneti feliilvizsgalata
(covered busines method review, CBMR-) eljarast, amelyek keretében az USPTO Szabadalmi
Fellebbezési Tanacsa (PTAB) el6tt egyes szabadalmak érvényességével kapcsolatban har-
madik fél feliilvizsgalatot kérhet. Az USPTO korabbi igazgatdjanak, David J. Kapposnak a
véleménye szerint az 4j eljarasok fontos szerepet jatszanak a szamitogéppel megvalositott
talalmanyok esetében is: ,,... a szoftveripardgban a technika dlldsa egy kordbban keletkezett
szoftver formdjdban dll rendelkezésre, amelyet nehéz megtaldlni, és még nehezebb értelmezni
... a terminoldgia folyamatos alakuldsa miatt nem ér véget a kiilonbozé szinonimdk sora, és
ezek nehézséget okoznak még a legalaposabb szabadalmi elbirdlonak is”** A PGR-, az IPR- és
a CBMR-eljaras a szabadalom megadasat kovetden lehet6vé teszi példaul a technika allasat
illetéen leginkébb tdjékozott versenytars szamara a szabadalom érvényességével kapcsola-
tos feliilvizsgalat kérelmezését.

Az elmult évekbdl szarmazo szamadatok tanusaga szerint a feliilvizsgalati kérelmek leg-
nagyobb szdmban az IPR- és a CBMR-eljarasban érkeztek az USPTO-hoz, lasd 1. tablazat.

Ev stzes Inter l?artes Covered Busipess Post Qrant
kérelem Review Method Review Review
2012 25 17 8 -
2013 563 514 48 -
2014 1494 1310 177 2
2015 751 678 69 2
Osszesen 2833 2519 302 4

1. tdbldzat: 2012 és 2015 kozott benyuijtott feliilvizsgdlati kérelmek szdma®t

81 Witold A. Ziarno v. American National Red Cross, Fed. Cir. 02-1147, -1253; 2003 WL 57060 (7 January

2003)

Gaia Bernstein: The Rise of the End User in Patent Litigation. Boston College Law Review, 55. évf. 5. sz.,
2014. november 25., p. 1444-1446.

Michael Liu Su: Will the New USPTO Administrative Proceedings Solve the Software Patent Problem?
Berkeley Technology Law Journal, 2012. december 15.: http://btlj.org/?p=2161.

Patent Trial And Appeal Board Aia Progress Statistics (as of 02/19/2015): http://www.uspto.gov/sites/
default/files/documents/aia_statistics_02-19-2015.pdf.
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Fontos adalék, hogy azon cégek, amelyek szabadalma ellen IPR-feliilvizsgalati kérelmet
nyujtottak be, 60%-ban termeld cégek, és csupan 25% az AIA altal igazan célba vett PAE-
vallalatok aranya.®®

Az IPR-eljarasban a kérelmez§ a feliilvizsgdlandé igénypontok érvénytelenségének bizo-
nyitdsara csak az amerikai szabadalmi térvény 102§ és 103$-t hasznalhatja, ezért az IPR-
eljarasok a jelen iras keretein beliil tanulmanyozott vizsgalati elvekhez tobbletinformaciot
nem nyutjtanak. A PGR-kérelmeknél szolgalhat a felilvizsgalat alapjaul a szabadalmi tor-
vény 101§-a, ezek szama viszont gyakorlatilag elhanyagolhat6. Ezeket figyelembe véve a
CBMR-eljarasok azok, amelyeknél a 101§ szerinti feliilvizsgalat ténylegesen el6fordul. 2014
végéig a PTAB részérél iizletimodszer-szabadalmak engedélyezés utani dtmeneti feltilvizs-
galata tekintetében 15 tigyben sziiletett végleges dontés. EbbSl harom volt a jelen tanulmény
szempontjabdl is jelentéséggel bird hatarozat, azaz amelyben a szabadalmi igénypontok ér-
vénytelenitésének oka az amerikai szabadalmi térvény 101§ volt (2. tablazat).

CBMR-eljaras  Bejelentés  Feliilvizsgalat Szabadalom Feltilvizsgalt Torolt
szama szdma kérelmezdje birtokosa igénypontok  igénypontok
CBM2012-01 6,553,350 SAP Am Versata Software 5 5
CBM2012-05 6,675,151 %ﬁ’l Advanced g/ line Techs 6 6
CBM2012:07 5,361,201  Interthinx CoreLogic 4 4
Solutions

2. tdblazat: Végleges dontések a PTAB részérdl tizletimédszer-szabadalmak engedélyezés utdni dtmeneti feliilvizsgd-

lata tekintetében, 201 £

Végeredményben az uj feliilvizsgalati eljarasok olyan vallalatoknak, amelyekkel szemben
szabadalombitorlasi keresetet nyujtottak be, kedvezd lehetéséget kindlnak a perben érin-
tett igénypontok érvényességének feliilvizsgalatara.®”-® A statisztikai adatok aldtamasztjak,
hogy az IPR- és a CBMR-eljaras jellemz6en a parhuzamosan zajloé bitorlasi perrel egyideju-
leg keriil a PTAB elé. A 2013. oktober 8-ig az USPTO-hoz beérkezett 537 IPR- és 56 CBMR-
kérelem 87%-a esetén zajlott pArhuzamosan bitorlasi per is;* mas forrasok is 80% feletti
ardnyrél szdmolnak be.”® A PGR-eljardsok szdma elenyészé, igy olyan iigyek, amelyekben
a feltilvizsgalati kérelem alapja a 35 U.S.C. 101$-a, a CBMR-eljarasok kozott fordulnak eld.
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Brian J. Love, Shawn Ambwani: Inter Partes Review: An Early Look at the Numbers. The University of
Chicago Law Review Dialogue, 81. évf., 2014. p. 103-105.
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Ezen tigyekben a PTAB dltal alkalmazott feliilvizsgalati alapelvek megegyeznek a jelen ta-
nulmany korabbi fejezeteiben targyalt, jelenleg hatalyos alapelvekkel.

A PTAB szigorusaga tetten érhet6 a feliilvizsgalati eljarasokban: ahol a feliilvizsgalt igény-
pontok tekintetében végleges CBMR-dontés sziiletett, ott az ennek eredményeként torolt
igénypontok aranya 98,5%,”' a mér lezajlott IPR-iigyek esetében pedig 77% azon {igyeknek
az aranya, amelyben az dsszes feliilvizsgalt igénypontot t6rélték,”” tehat a szabadalom birto-
kosdnak nem jo el6jel, ha szabadalma ellen feliilvizsgalati eljards indul.

4. Osszefoglalas

Amerikai iparjogvédelmi képviselSk jegyzeteit, blogbejegyzéseit és kozzétételeit attekintve
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a Bilski-dontés 6ta az USPTO érdemi vizsgalati eljardsa-
ba szoftver-berendezésigénypontokkal vagy means-plus-function formaban megfogalmazott
igénypontokkal tanacsos belevagni. Szoftver-termékigénypontok tigyében tobb — példaul a
jelen tanulmanyban is targyalt, 2009, 2011 és 2013-as keletkezés(i — birdsagi dontés mu-
tat abba az iranyba, hogy Beauregard tipusii termékigénypontoknal is meg kell lennie az
adathordozon térolt program egyes elemeihez tarsitott funkcionalis jellemzéknek, maskii-
lonben az igénypont csak formailag lesz termékigénypont, és nem fogja teljesiteni a 101§
kovetelményeit.

A fentiek alapjan a jelen tanulmany 2., 3., 4., 8., 9. és 15. példajaban szemléltetett igény-
pontok szamitégépi programot és matematikai algoritmust tartalmazo talalmanyok olyan
megfogalmazasi médjait mutatjdk be, amelyeket a Bilski utani idészakban célszert figye-
lembe venni és akar alkalmazni is akkor, ha a bejelent6 az USPTO szabadalmioltalom-szer-
zési eljarasaban sikerre szeretne jutni. Olyan esetekben, amikor a talalmany teljes egészében
szamitogépi adatfeldolgozasi eljarasokhoz, kezel6felilletek vezérléséhez, informacidbizton-
saghoz, internetes alkalmazasokhoz stb. kapcsolddik, és komplex programozasi lépésekre
éptl (és nem kapcsolhatd kozvetlentll ipari berendezésekhez, muszerekhez stb.), a szami-
togépi program funkcionalis jellegének hangstlyozasara adott esetben az 5.,a 6. ésa 11(b)
példaban latott igénypontok elvont szerkezeti meghatdrozdsai (szoftver modulok) is sikerre
vezethetnek.

L1 m. (80), p. 620-622.

% I.m. (88), p.101-103.
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Dr. Vida Sdndor*

A VEDJEGY TENYLEGES HASZNALATANAK A KOVETELMENYE

A tényleges” hasznalat fogalmat a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (Office for
Harmonization in the Internal Market, BPHH) munkanyelvei nem egészen azonos értelmt
nyelvtani kifejezésekkel jelolik: genuine (angol), sérieux (francia) és ernsthaft (német). E
némileg eltérd tartalom alapjan a killonb6z6 nyelvli kommentarok és a gyakorld jogaszok
eltérd (alacsonyabb, magasabb) kovetelményekre kovetkeztetnek.

Tényallas

A koz0sségi védjegy osztrak bejelentdje a sajatos irasmodi WALZER TRAUM (dlomkeringd)
védjegyet jelentette be a 30. druosztalyban (kavé, kavépor, koffeinmentes kavé, cukortermé-
kek). A bejelentés ellen a német Reber cég felszélalast nyujtott be, amelyet azonos német
szovédjegyére alapitott. Ez ugyancsak a 30. druosztalyban (pékaru, cukraszati készitmé-
nyek, csokolddé, cukortermékek) all oltalom alatt.

o=

A bejelentd a hasznalat igazolasat kezdeményezte. A felszolald okiratokat csatolt:

- Ugyvezetdjének nyilatkozatat a védjegy hasznélatarol, valamint a cég altal iizemeltetett
cukraszda kirakatarol készilt két fényképet;

- a csokoladéértékesités havi osszesit6jét 2001. marciustdl 2002. decemberéig;

- a felszdlald internetes hirdetéseinek a masolatait a 2004. marcius 30. és 2007. januar 23.
kozotti id6szakrdl.

A BPHH felszolalasi osztalya a felszdlalasnak helyt adott, s a bejelentést elutasitotta.

A bejelentd fellebbezett, s a BPHH fellebbezési tandcsa hatalyon kiviil helyezte a felszdla-
lasi osztaly hatarozatat. Ezt azzal indokolta, hogy a felszolalo altal benyujtott bizonyitékok
a komoly hasznalat igazolasara nem alkalmasak; a felsz6lal6 a péksiitemények és édességek
vonatkozasdban semmiféle bizonyitékot nem nyujtott be. Bar a felsz6lalo sajat védjegyét

* Jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kift.
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kiilonféle csokoladékra folyamatosan hasznalta, azonban az dltala forgalmazott mennyiség
alacsony volt. Ezenfeliil a forgalmazas csak egyetlen helységben, Bad Reichenhall német
kisvarosban tortént, az ott miikodd cukraszdaban, ezért az eladasok mennyisége inkabb
szimbolikusnak tekinthetd. A forgalmazott kézmiives csokoladé mennyisége tehat nem volt
olyan, hogy a felszdlalé szamdra a német piacon komoly részesedést biztosithatott volna.
A felszdlal6 védjegyének ezért csak marginalis, helyi jelent6sége van. Ezen az a kértlmény
sem viéltoztat, hogy a felszdlal6 internetes honlapot tizemeltet, mivel nem nyert bizonyitést,
hogy internetes megrendelések érkeztek-e hozza, ezért az internetes honlap nem hozhaté
Osszefliggésbe a forgalmi adatokkal. Mindezekre tekintettel a felszdlald védjegyének hasz-
nélata lokalis és szerény, s az nem mindsitheté komoly hasznalatnak. A hatarozatot a felszo-
lal6 keresettel tamadta meg.

Az EU Torvényszékének itélete’

Az tigyben az els6fokd eurdpai birésag 2013. januar 17-én hozott itéletet.

A felszolalo (felperes) elsé kereseti jogcime a KVR? 42. cikke (2) bekezdés 1. mondatanak
a 42. cikk (3) bekezdésével® dsszefiiggésben értelmezett sérelme, mivel a BPHH a korabbi
nemzeti védjegy komoly haszndlatat az értékesitett dru mennyiségétdl, valamint az értéke-
sitési helyek szamatol tette fiigg6vé.

A Torvényszék ebben a vonatkozdsban azt mondta, hogy a komoly hasznalat fogalma-
nak értelmezésénél figyelembe kell venni az errdl a kévetelményrél rendelkezd jogi norma
céljat, amely szerint a korabbi védjegyet azért kell komolyan hasznalni, hogy azt a késébbi
kozosségi védjegybejelentéssel szemben érvényesiteni lehessen. Nevezetesen annak érdeké-
ben, hogy a védjegyek kozotti titkozések szamat korlatozzak, kivéve, ha a komoly hasznalat
hianya olyan jogos ok fennallasara vezethetd vissza, amely a haszndlat hianyat kelléen iga-
zolja. Ezzel szemben a fellebbezési tanacs hatarozatanak indokolasa nem iranyul sem ke-
reskedelmi eredményességre, sem a vallalat tizletpolitikdjanak feliilvizsgalatara, sem pedig
arra, hogy a védjegyoltalmat csak széles korti tizleti hasznélatra biztositsa.

A védjegyet komolyan hasznaljak, ha annak 6 funkcidja szerint, amely azon 4ruk vagy
szolgaltatasok tekintetében, amelyekre azt bejegyezték, garantdlja az dru szarmazasanak
azonossagat, mégpedig annak érdekében, hogy az aruk vagy szolgaltatasok szamara piacot
szerezzen vagy azt fenntartsa. Ebbe a korbe nem tartozik viszont a szimbolikus hasznalat,
amelynek csupan az a célja, hogy a védjegy altal biztositott jogokat fenntartsa. A komoly
hasznalat kovetelménye tovabba azt is jelenti, hogy a védjegyet ugy, amint az a kérdéses
teriileten oltalmat élvez, nyilvanosan és az izleti életben hasznaljak.

U T-355/29 iigyszém.

A Tanacs 207/2009/EK sz. rendelete a kozosségi védjegyrdl.
A hivatkozott rendelkezések a védjegyhasznalat komolysdganak igazolasarol szélnak.
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A védjegy haszndlatdnak komolysagat szamos olyan tény és koriilmény alapjan kell vizs-
galni, amelyek igazolhatjak a védjegy tényleges kereskedelmi hasznalatat; idetartoznak kii-
l6n6sen az olyan raforditdsok, amelyeket a vonatkozé gazdasagi agazatban indokoltnak tar-
tanak annak érdekében, hogy a védjeggyel jelolt aruk vagy szolgaltatasok piaci részesedését
fenntartsak vagy megszerezzék. Tovabbi szempontok: a vonatkozé druk vagy szolgaltatdsok
fajtdja, a piac jellegzetességei, valamint a védjegy hasznalatdnak volumene és gyakorisaga.

A korabbi védjegy hasznalata vonatkozasaban kiiléndsen a hasznalati cselekmény keres-
kedelmi volumene, valamint annak az idszaknak a hossza veendd figyelembe, amely alatt
ezek a hasznalati cselekmények torténtek, tovabba ezek gyakorisaga.

A korabbi védjegy hasznalatanak komolysagat minden relevans koriilmény figyelembe-
vételével atfogdan kell mérlegelni. Ezenfeliil a védjegy komoly hasznalata nem igazolhatd
valoszintiségi alapon vagy feltételezéssel, annak konkrét és objektiv koriilményeken kell ala-
pulnia, amely az utébbiak a védjegy valosagos és kielégité hasznalatat igazoljak a relevans
piacon.

Mindezekre tekintettel azt kell vizsgalni, hogy a fellebbezési tanacs helyesen dontott-e,
amikor gy hatdrozott, hogy a korabbi védjegy komoly hasznalata a felszolalo (felperes)
altal benyujtott dokumentumok alapjan nem éllapithaté meg.

El6szor is az rogzitendd, hogy az 6téves tiirelmi id6szak a kozosségi védjegy meghirdeté-
sével vette kezdetét, s az a 2001. februdr 13. és 2006. februdr 12-e kozotti idészakra esik.

Ezért a fellebbezési tandccsal egyetértésben megéllapithatd, hogy a benyujtott dokumen-
tumok donté tobbsége errdl az id6szakrol szol. Ugyanakkor a felszdlald (felperes) éven-
te atlagosan 40-60 kg csokolddét értékesitett, ami napi 200 g csokoladénak felel meg. Ez
a mennyiség — figyelemmel Németorszag lakossdganak szdmara — minimalis. Ezenfelil a
cukrdszati és csokoladéaruk napi sziikséglet targyai, amelyek a fogyasztok széles korét cé-
lozzék meg. A korabbi védjegyhasznalat tekintetében csupdan az aru fajtdja irdnyad6, nem
pedig az esetleges értékesitési koncepcio.

A kézmiives csokoladé nem tekinthetd napi sziikségletet kielégit6 arunak.

Minél korlatozottabb a védjegyhasznalattal kapcsolatos kereskedelmi volumen, annal na-
gyobb annak a sziikségessége, hogy a felszdlalo (felperes) tovabbi adatokat szolgaltasson,
amelyek a komoly haszndlattal kapcsolatos esetleges kétségek eloszlatasara alkalmasak le-
hetnek.

A korabbi védjegy haszndlata vonatkozasaban helytalléan indult ki a fellebbezési tanacs a
relevans idészakban értékesitett csokoladé mennyiségébdl. Ugyanakkor nem korlatozodott
arra, hogy csupan az értékesitési adatokat vizsgalja, hanem vizsgalta az egyéb koriilménye-
ket is, mint amilyenek az aru jellege és jellemzdi, tovabbd a haszndlat foldrajzi terjedelme.

A széban forgd aru, jelen esetben a csokolddé vonatkozasaban sziikséges megallapita-
ni, hogy altalanos fogyasztasi cikk az, amelyet a fogyaszt6 altalaban gyorsan és kiilonds
figyelem nélkiil vasarol. Ez a megallapitas annak ellenére sem vitathat6, hogy a korabbi
védjeggyel ellatott aru kézmitives csokoladé, amelynek kiilonleges jellege van, s amint azt
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a felszolald (felperes) a targyalason eléadta, annak drfekvése kiilondsen kedvezd, s igy a
fogyasztok jelentds hanyada szamaéra hozzaférheto.

A korabbi védjegy foldrajzi elterjedtsége vonatkozasaban elsésorban a tertilet nagysa-
ga iranyado, amelyen a védjegyet hasznaljak. Ugyanakkor tény, hogy a korabbi védjeggyel
megjelolt csokoladét csak a Bad Reichenhall varosban miikodé Reber kavéhazban forgal-
maztédk. Ennek a varosnak 18 000 lakosa van. A Reber kavéhaz internetes oldalarol megal-
lapithatd, hogy a csokoladét, beleértve a korabbi védjeggyel ellatott csokoladét is, a kavéhaz
belsejében, egy tiveggel védett pulton kindltdk csomagolatlanul, és hogy a védjegy magan
a csokolddén nem szerepel. Ez a koriilmény bizonyitja ugyan ennek a fajta csokoladénak a
forgalmazasat, de alig ad tampontot a kavéhaz 4llitdlagos nemzetkdzi hirnevének mértéke
és jelentésége vonatkozasdban.

A felszolal6 (felperes) e tekintetben arra hivatkozik, hogy az éltala forgalmazott csokola-
dé annak kézmtives jellege és exkluzivitasa miatt csak egyetlen eldrusitéhelyen értékesithe-
t6. Ezzel szemben a csokoladé kézmiives jellege és az értékesités mddjanak meghatarozasa,
azaz az egyetlen értékesitési hely nem donté a védjegy komoly hasznalata vonatkozasaban.
Minthogy a korabbi védjegy csokolddéra és cukraszati készitményekre van bejegyezve, a
csokoladé marketingje a bejegyzést kovetden ugyanis megvaltoztathato.

A felszolal6 (felperes) arra is hivatkozik, hogy internet utjan az egész vilagra kiterjedGen
reklamozza tevékenységét, és hogy az internetes értékesités hianya a hasznalat komolysaga-
nak értékelése tekintetében nem relevans.

A Torvényszék megallapitasa szerint a felszdlalo (felperes) éltal csatolt internetes kivo-
natokbol megallapithato, hogy a friss Osszetevokbdl készitett kézmiives csokolddé a Reber
kavéhazban helyben fogyaszthatd. Az internetes hirdetésekben a kiilénb6z6 csokoladéké-
szitmények neve, fényképe és osszetevoi szerepelnek.

A komoly hasznélat kovetelménye azt jelenti, hogy a védjegyet, ugy, amint az a széban
forgd orszagban védett, nyilvanosan hasznaljak. Ha a védjegyet az altala megjelolt termékek
vonatkozasaban reklamozasi tevékenységbe integraltan hasznaljak, s a reklamok az érin-
tett piacot célozzak meg, akkor a védjegy nyilvanos hasznalata megvaldsul. Ugyanakkor
a csatolt internetes kivonatokbdl megéllapithatd, hogy a felszolalé (felperes) reklamozasa
valamennyi altala kinalt csokoladéterméket tartalmazza, és nem csupan a korabbi védjegy-
gyel ellatottat. E megallapitast nem gyengiti az a koriilmény, hogy a kérdéses csokoladét
interneten is meg lehet rendelni. Ezért helytalléan allapitotta meg a BPHH, hogy a hivat-
kozott internetes oldal nem hozhatd Osszefiiggésbe a széban forgd csokoladé értékesitési
adataival. A reklamozas targya ugyanis a Reber kavéhaz, annak cukraszmivészete, nem
pedig a WALZERTRAUM csokoladé. Az internetes hirdetés tehat azokat a potencialis ven-
dégeket célozza, akik Bad Reichenhallba kivannak utazni, s ennek a turisztikai régiénak a
gasztrondmiai kindlatat, érdekességeit kivanjak megismerni.

Mindezek alapjan a fellebbezési tanacs helytalldan jutott arra a megéllapitasra, hogy a fel-
szolalo (felperes) bizonyitotta ugyan védjegye hasznalatanak bizonyos folyamatossagat, ez a
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hasznalat azonban mind teriiletileg, mind mennyiségileg korlatozott volt, s azt szerénynek
és regionalisnak kell tekinteni, s ezért nem is minésithet komoly hasznalatnak. A fellebbe-
zési tandcs ugyanis az dllandé gyakorlatnak megfelelGen, atfogd vizsgalat keretében értékel-
te a korabbi védjeggyel megjelolt aruk értékesitési volumenét, az aruk fajtajat és jellegét, a
telszolald (felperes) internetes hirdetéseit és e koriilményeknek egymashoz valé viszonyat.

A mdsodik kereseti jogcimben a felszolald (felperes) arra hivatkozik, hogy sérti az egyenld
elbanas elvét, hogy 6t mint kozepes vallalkozast, amely csak egyetlen elarusitohellyel ren-
delkezik, egy nemzetkozileg tevékenykedd vallalattal szemben diszkrimindljak. A védjegy
komoly hasznalataval szemben tamasztott kovetelményeknek egy kozepes vagy kisvallalat
sokkal nehezebben tud eleget tenni, mint egy nagy konszern, amelynek forgalmi adatai
hasonlithatatlanul magasabbak.

Az egyenl6 elbands elve alapjan az allando6 gyakorlat tiltja az 6sszehasonlithaté tényalla-
sokat eltéréen, vagy a kiilonbozd tényélldasokat azonos mddon elbiralni, kivéve, ha az ilyen
eljaras objektive indokolt.

Az adott tigyben a Torvényszék a BPHH-val egyetértésben megallapitja, hogy a komoly
hasznalat kérdését az adott eset egyedi kortilményeire figyelemmel biralték el, s a f6 szem-
pontot nem az értékesitési volumen képezte, sem pedig az a szempont, hogy a védjegyoltal-
mat a jelentés forgalmat bonyolité védjegybejelenté (az ellenérdekii fél - Vida S.) szamadra
biztositsak.

A fellebbezési tandcsnak az volt a nézete, hogy a komoly hasznalatot a benyujtott bi-
zonyitékok nem tamasztjak ala. Az atfogd értékelés eredményeként ugyanis megallapitast
nyert, hogy a minimalis forgalmazas Németorszagban egyetlen helyen torténd értékesités
keretében tortént egy csomagolatlan csokoladékészitményen, ahol a fogyaszt6 a kiilonféle
nevi, csomagolatlan csokoladékészitmények kozott vélaszthat, s ezek kozill csak az egyik
van a korabbi védjeggyel ellatva.

Ilyen koriilmények kozott a tamadott hatarozat nem a kozepes véllalat és a nagy konszern
kozotti eltérd értékelés eredménye, hanem a kiilonbozé kortilmények mérlegeléséé, ame-
lyek a szdban forgé iparagban a védjegy tényleges hasznalatat alatdmaszthatjak.

Az EU Torvényszékének hatarozata ellen a felszolald (felperes) fellebbezést nyujtott be, s
igy az EU Birdsaga is vizsgalta az tigyet.

Az EU Birésaganak itélete*

Az EU Birdsaga 2014. julius 17-én kelt itéletével a fellebbezést elutasitotta.

Az elsd jogcim vonatkozasaban az itélet a kovetkezéket mondja.

A fellebbezé (felperes) arra hivatkozik, hogy a védjegyhasznalat akkor is komolynak te-
kintendd, ha mennyiségileg nem jelentds: igy hatarozott az EU Birdsaga az Ansul-iigyben

4 C-141/13 tigyszém.
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(C-40/01), valamint a La Mer-iigyben (C-259/02).% Ezért szerinte csak azt kell vizsgal-
ni, hogy a védjegyet hasznaltdk-e a relevans piac megszerzése vagy fenntartasa érdekében,
vagy hogy a hasznalat nemcsak a védjeggyel szerzett jogok fenntartasat célozta-e, azaz nem
latszélagos hasznalat-e.

A felszdlal6 (felperes) altal benydjtott bizonyitékok (védjegyes termékek folyamatos for-
galmazasa, internetes hirdetés) vonatkozasaban nem nyert megallapitast, hogy ezek latsz6la-
gos hasznalatot képzenek, igy allaspontja szerint a hasznalat komoly, mert a WALZERTRAUM
praliné nem tomegaru, hanem olyan kézmtives aru, amely a legmagasabb igényeket is ki-
elégiti; éppen az aru exkluzivitasa és kiilonlegessége kovetkeztében azokat csak egyetlen
elarusitohelyen kinaljak, és nem csomagkiildé szolgalat keretében.

Masodik jogcimként a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Toérvényszéknek nem lett vol-
na szabad megelégednie azzal, hogy csokoladéaruk tekintetében nincs komoly hasznalat.
Ehelyett egy 1épcsével lejjebb kellett volna vizsgalddnia, nevezetesen a kézmiives praliné
tekintetében kellett volna a haszndlatot elemeznie, akdrcsak a BPHH, amely hatdrozatat a
pralinéra alapitotta. A Torvényszék ugyanakkor csupan csokoladérdl beszél, miért is itéle-
tének indokoldsa hianyos.

A fellebbezd szerint a KVR 43. cikke (2) bekezdésének 3. mondata értelmében csak olyan
aruk iranyadoak, amelyek hasznalatat bizonyitottdk. Ez pedig szerinte a WALZERTRAUM
esetében megtortént.

Ha a Torvényszék a kézmiives praliné vonatkozasaban vizsgalodott volna, a komoly hasz-
nélatot meg kellett volna éllapitania — mondja a fellebbezés. A védjegy gazdasagi hasznosi-
tasa nem vitathato. A BPHH 2005. szeptember 22-i hatarozataban (R 1101/2004) a felperes
(felszolalo) egyik pralinévédjegyének komoly hasznalatat megallapitotta, holott azt a véd-
jegyet ugyanazon az elarusitéhelyen hasznaltak, és kozel azonos mennyiségi praliné tekin-
tetében bizonyitottak a forgalmazast. E hatdrozat relevancidjat a Torvényszék alaptalanul
hagyta figyelmen kiviil.

Az EU Birésdgdnak értékelése

A védjegyet komolyan hasznaljak, ha a hasznalat a védjegy f6 funkcidjanak megfelel. Ez azt
jelenti, hogy garantalja az druk vagy szolgaltatasok szarmazasat, és hogy ugy hasznaljak,
hogy az ezen aruk vagy szolgaltatasok szamara piacot szerezzen vagy fenntartson. A véd-
jegy szimbolikus hasznalata, amely csupan azt a célt szolgélja, hogy a védjegy dltal biztositott
jogokat fenntartsak, nem tekintheté komoly hasznélatnak. A védjegy komoly hasznalatat
valamennyi olyan tény és kériilmény figyelembevételével kell vizsgalni, amelyek igazolhat-
jék, hogy a védjegyet gazdasagilag ténylegesen hasznositjak. Igy kiilondsképpen az olyan
felhasznalas keretében, amelyet az adott gazdasagi agazatban indokoltnak tekintenek annak

5
6

Dr. Vida Sdandor: Az Eurépai Birdsag védjegyjogi gyakorlata, II. kot. Miskolc, 2010, p. 136.
Vida: i.m. (5) p. 141.
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érdekében, hogy a védjeggyel megjelolt aruk vagy szolgaltatdsok javara a piaci részesedést
fenntartsak vagy ilyet szerezzenek. E vizsgalat keretében figyelemmel kell lenni az druk vagy
szolgaltatasok fajtdjara, a piac jellegzetességeire, valamint a haszndlat mértékére és gyako-
risigara [v6. Ansul-iigyben hozott itélet, 43. pont;” La Mer- itélet, 27. pont;® Sunrider-itélet
(C-416/04), 70. pont;’ valamint ONEL/OMEL-{télet (C-149/11), 29. pont].'?

A fentiekre tekintettel a fellebbezésben hivatkozott elsé jogcim els6 részét el kell utasitani.

10

A szbveg:

A védjegyiranyelv 12 (1) cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy védjegy ,.tényleges haszndlata” azt jelenti,
hogy a védjegyet alapveté funkcidjanak megfeleléen hasznéljak. Ez pedig abban 4ll, hogy a védjegy
garantalja azoknak az aruknak és szolgéltatasoknak a szarmazasat, amelyek vonatkozasaban be van je-
gyezve, kizarolag annak érdekében, hogy létrehozza vagy megérizze ezeknek az aruknak vagy szolgalta-
tasoknak a piacat. A tényleges hasznélat nem jelent jelképes hasznélatot, amely utébbinak célja a védjegy
altal biztositott jogok megérzése. Annak megallapitasa alkalmaval, hogy a hasznélat tényleges-e, min-
den tényt és korilményt figyelembe kell venni annak tisztdzasa érdekében, hogy a védjegy kereskedelmi
felhasznalasa tényleges-e, killonosen hogy az ilyen hasznalat azt célozza-e, hogy az érintett kereskedelmi
agazatban fenntartsdk vagy megteremtsék a védjeggyel megjelolt aruk és szolgaltatasok piaci részesedé-
sét, tekintetbe véve az aruk és szolgéltatdsok természetét, a piac jellegét és a piaci haszndlat mértékét és
gyakorisagat...

A szbveg:

...a védjegyiranyelv 10. cikke (1) bekezdését és 12. cikke (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a
védjegy komoly hasznalata azt jelenti, hogy azt annak f6 funkcidjanak megfelel6en hasznaljék. Ez pedig
azon termékek vagy szolgéltatasok szarmazdsa azonossaganak garantaldsa, amelyekre a védjegy be van
jegyezve, mégpedig abbol a célbol, hogy piacot szerezzen vagy fenntartson azon aruk vagy szolgaltatasok
szdmadra, amelyekre a védjegy lajstromozva van. Nem tekintendd tényleges hasznalatnak a szimbolikus
hasznalat, amelynek egyediili célja, hogy a védjegy altal biztositott jogokat fenntartsa. Annak értékelése
alkalméval, hogy a védjegy hasznalata tényleges-e, valamennyi tényre és koriilményre figyelemmel kell
lenni, kiiléndsen arra, hogy a védjegy kereskedelmi haszndlata redlis, azaz, hogy az ilyen hasznélatnak az
a célja, hogy az érintett gazdasagi szektorban a piaci részesedést fenntartsa vagy megteremtse azon ter-
mékek vagy szolgaltatasok vonatkozdasaban, amelyek a bejegyzett védjegy oltalma alatt dllnak, figyelem-
mel ezen termékek vagy szolgaltatasok természetére, a piac jellegzetességeire és a védjegy hasznélatanak
mértékére és gyakorisdgara. Ha ez a haszndlat tényleges kereskedelmi célokat szolgdl az el6z6ekben
meghatarozottak szerint, akkor még a minimalis védjegyhasznalat, vagy a tagallamban m(ikodé egyet-
len importdr 4ltal torténd hasznalat is elegendd lehet, hogy a védjegyiranyelv értelmében megalapozza
a tényleges hasznalatot.

A szoveg:

... amint az EU Birosaga itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, tényleges védjegyhasznalat valosul meg, ha
a védjegyet alapveté funkcidjanak megfeleléen, tehat azon druk és szolgaltatasok eredetének azonositasa
céljabol hasznaljak, amelyekre lajstromoztdk, mégpedig annak érdekében, hogy ezen aruk és szolgal-
tatasok vonatkozasaban értékesitési piacot teremtsen és Grizzen meg, az olyan szimbolikus hasznélat
kivételével, amelynek kizardlagos célja a védjegyhez ftiz6d6 jogok fenntartdsa. A védjegy tényleges hasz-
nalatanak mérlegelése soran figyelembe kell venni minden olyan tényt és koriilményt, amelynek alapjan
megallapithat6, hogy a védjegy kereskedelmi hasznalata valdsdgos-e, kiilonosen az érintett gazdasagi
szektorban az olyan igazoltnak tekintendd hasznalatokat, amelyek feladata megteremteni és fenntartani
a védjeggyel ellatott aruk és szolgaltatasok szamara a piaci részesedést, az druk és szolgaltatasok termé-
szetét, a piac jellegzetességeit, a védjegy haszndlatanak mértékét és gyakorisagat [a védjegyiranyelv 1.
cikke (1) bekezdésének kapcsan — amelynek tartalma lényegében megfelel a KVR 43. cikke (2) bekezdé-
sének].

Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 3. sz, 2013. junius, p. 56.
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A fellebbezés els6 jogcimének méasodik része arra irdnyul, hogy a Torvényszék altaldban
csokoladéarurdl beszél ahelyett, hogy praliné vonatkozasaban vizsgalodott volna.

E tekintetben el8rebocsatando, hogy a nemzeti védjegy tulajdonosanak a védjegybeje-
lentésben az aruosztalyok fejlécében meghatarozott kifejezéseket kell hasznalnia, vagy
pontosan meg kell hataroznia, hogy a bettirendes 4rulistaban felsorolt mely arukra kivanja
a védjegyre az oltalmat megszerezni. Ez felel meg ugyanis a vildgossag és egyértelmiiség
kovetelményének. Ha csak egyes arukra kivan az adott aruosztalybdl védjegyére oltalmat
szerezni, akkor a bejelentésben ezeket kell megjeldlnie (vo. IP Translator-itélet, 61. pont'').

A bejegyzést kovetden ugyanis a védjegy csak ezen druk vonatkozasaban all oltalom alatt,
s a bejelentd feladata, hogy pontositsa azokat az arukat, amelyekre az oltalmat igényli.

Az adott tigyben tény, hogy a korabbi védjegy bejegyzése ,,pékaruk, cukraszati termékek,
csokoladé és cukorka” aruk vonatkozasdban tortént, nem pedig pralinéra. A Torvényszék
ezért helytalléan indult ki abbdl, hogy a korabbi védjegy esetén ,,csokoladétermékekrsl”
van szo.

A fellebbezének azon kifogasa tekintetében, hogy a Torvényszék a WALZERTRAUM véd-
jegy hasznalatat nem kézmuves csokoladé vonatkozasaban végezte, megallapitandd, hogy
a hasznalat vizsgalatat a védjegybejegyzésben feltiintetett aruk vonatkozasaban kell végez-
ni, nem pedig a marketingkoncepcié alapjan. Ettl fiiggetleniil mind a fellebbezési tanacs,
mind a Torvényszék itéletébol megallapithatd, hogy a csokoladé kézmiives jellegét mindkét
hatdrozat figyelembe vette.

A fellebbezésnek azzal az el6adasaval kapcsolatban, hogy a BPHH egy korabbi hataroza-
taban megallapitotta a Reber kavéhdz altal forgalmazott praliné tekintetében a komoly hasz-
nalatot, megjegyzendd, hogy a BPHH altal hozott korabbi hatdrozatokat az egyenlé elbanas
elve, valamint a rendes kozigazgatds szabalyai alapjan figyelembe kell venni, de ugyanakkor
mérlegelni kell azt is, hogy ugyanugy kell-e hatdrozni vagy sem, tovabba ezeknek az el-
veknek az alkalmazdsat a jogszer(i értékeléssel 6sszhangba kell hozni [v6. Technopol-itélet
(C-51/10), 73-75. pont*?].

A Torvényszék is hivatkozott a Technopol-itéletre, bar azt védjegy-bejelentési tigyben
hoztak. Az ott kimondott elv azonban akkor is irdnyado, ha a védjegy hasznalatanak ko-
molysagat kell értékelni. A hasznalat jellegét a BPHH-nak ugyanis a fellebbezd (felszola-
16) altal benyujtott bizonyitékok, valamint az eset kériilményei alapjan kell elbirdlnia, tehat
nem vezethetett eredményre a BPHH ezen korabbi hatarozatdra térténd hivatkozas. Kovet-
kezdleg a fellebbezésben hivatkozott elsé jogcim masodik részét is el kell utasitani.

A mdsodik jogcim vonatkozasaban a fellebbez6 (felszolalo) arra hivatkozik, hogy kozepes
vallalat, amely arra alapitja tizletpolitikdjat, hogy kézmiives termékeket allit el6, s egy nem-
zetkozileg tevékenykedd nagyvallalattal szemben diszkriminaltak. Szerinte ilyen médon a

11 Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 1. sz, 2013. februar, p. 31.

2 Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 6. sz., 2013. december, p. 145.
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kis- és kozepes vallalatok védjegyei, amelyeket csak nemzeti vonatkozasban hasznositanak
az unids védjegyrendszeren beliil, hatranyos helyzetbe keriilnek.

El6adasa szerint mind a kis- és kozepes vallalatok, mind a nagy konszernek jogfenntartd
céllal hasznaljak védjegyeiket. A fellebbezd (felszolald) ezt a rendelkezésére allé eszk6zok-
kel végzi, nevezetesen kézmives pralinéval, amelyet telephelyén, Bad Reichenhallban for-
galmaz. Ezzel szemben az ellenérdeki konszern nagy nemzetkozi hélozattal rendelkezik, és
szamos értékesitési csatorna utjan képes védjegyét hasznalni.

A Torvényszék a WALZERTRAUM védjeggyel ellatott csokoladét vizsgalta, nem pedig a
kézmtves praliné forgalmazasat, és hasonld mértékkel mért mint a multinacionalis kon-
szern altal forgalmazott termékek esetében. Mas szoval az eltérd tényalldsokat azonosként
értékelte, ami az egyenl elbanas elve ellen szol.

Az EU Birésaganak megallapitdsa szerint a fellebbezés ezen masodik jogcime keretében
el6adottak a korabbi érvek ismétlései anélkiil, hogy a fellebbezésben valdsagos szempontok
volnanak kifejtve arrél, hogy a Torvényszék itélete e vonatkozasban miért jogsérté. A felleb-
bezés ezért valdjaban a mar elbiralt kérdések ujbdli elbiralasara iranyul, amire viszont az EU
Birdsdganak nincs hataskore [ebben az értelemben Bergaderm és Gospil-itélet (C-352/908),
34-35. pont]."?

A fellebbez6 (felszolald) ilyen, mar az el6zéekben targyalt érvei: a kis- és nagyvallalatok
kozotti diszkrimindcio, a forgalmazott aruk értékelésének hianya, a BPHH korabbi hatédro-
zata figyelembevételének a mell6zése — ezeket a kérdéseket a jelen itélet az el6z6ekben mar
vizsgalta.

Erre vald tekintettel a fellebbezés masodik jogcimét ugyancsak el kell utasitani.

Kommentarok

Grabrucker'* kommentarjéban dsszehasonlitja az EU Birdsiga éltal a La Mer-iigyben ho-
zott itélet tényallasat (6 tiveg eladdsa 11 hoénap alatt, 14 db szdmla) az itt ismertetett igy
tényallasaval (40-60 kg csokoladé értékesitése), s azt mondja, hogy a két iigy tényallasa na-
gyon kozel all egymashoz. Ugyanakkor ( az eltérd eredményre tekintettel — Vida S.) azt is

B A szoveg:
... az Eurépai Ko6zosséget 1étrehozd Szerzédés (EKSZ) 168a cikkébdl [lisszaboni (hatalyos) 256. cikk],
valamint az EU Birésaga Szabalyzatanak 51. cikkébdl, tovabba az EU Birdsaga eljarasi tigyrendjének 112
(1) (c) cikkébol kovetkezik, hogy a fellebbezésben pontosan meg kell jel6lni az itéletnek azokat az eleme-
it, amelyeknek hatdlyon kiviil helyezését a fellebbezé igényli, valamint a fellebbezés alapjaul szolgéld jogi
érveket (34. pont). E kévetelményeket nem elégiti ki az olyan fellebbezés, amely anélkiil, hogy azonosi-
tana azt a jogi tévedést, amelyet az itélet allitdlag tartalmaz, arra korlatozodik, hogy megismétli azokat a
jogi kifogasokat és érveket, amelyeket el6zdleg az els6foku birdsag elé terjesztettek. Az ilyen fellebbezés
gyakorlatilag inkabb az alapfoku birdsag elé terjesztett kérelem tjbdli elbiralasanak igénylését jelentené,
amire az EU Birésaganak nincs hataskore (35. pont).

Y Marianne Grabrucker: Strenge Anforderungen an eine rechtserhaltende Benutzung. jurisPR-WettbR
11/2014 Anm. 2i.
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figyelembe kell venni, hogy a csokolddé/praliné eladasa egyetlen iizletben tortént, a Német-
orszag déli részén fekvd Bad Reichenhall kisvarosban. Az internetes hirdetésre tortént hi-
vatkozas sem hozott mas eredményt. Ez utébbi megallapitas a hasznalat tekintetében eddig
folytatott gyakorlattol eltéré (az internetes eladds hidnya — Vida S.) és 6j, de nem meglepd,
valamint dogmatikailag sem latszik megkérdéjelezhetének.

Az itélet masik érdekessége az IP Translator el6zetes dontés szempontjabol tortént vizs-
galat. Az EU Bir6saga ebben a kérdésben vildgosan kifejti, hogy a kiillonb6zé hasznélati
modok realizalasat miként képzeli. Ez vilagos beszéd és 6rvendetes — mondja. Ebbdl a beje-
lent6knek és a védjegyjogosultaknak érteniiik kell.

Nézete szerint az itélet alapjan a joggyakorlatnak két szempontra kell figyelnie.

El6szor is ahhoz, hogy komoly hasznalatrél lehessen beszélni, a védjeggyel ellatott termé-
keket nagyobb teriileten szitkséges forgalmazni, nem elegendé csak egy kisvarosban. Ha-
sonloképpen az egyetlen iizletben torténd értékesités sem tekinthetd jogfenntartd cselek-
ménynek. Végiil a reklamozasi tevékenységet célszert 6sszekapcsolni az interneten torténd
eladas lehetGségével is.

Masodszor: a védjegy bejelentésénél alaposan 4t kell gondolni, hogy valdjaban milyen
arukra akarjdk a védjegyet haszndlni. Mindenképpen célszerti elkeriilni a fejezetcimek
nagyvonala hasznalatat. Azoknak a védjegytulajdonosoknak pedig, akiknek védjegyei feje-
zetcimek alapjan vannak bejegyezve, érdemes megvizsgalniuk, hogy val6jaban mely arukra
hasznaljak védjegyiiket, s jol teszik, ha védjegytik arujegyzékét korlatozzak, miel6tt kelle-
metlen meglepetések érik ket.

Ung-* {] lLI,‘
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AzIPKat (Jeremy)"® szokasos gunyoros stilusaban ismerteti az itéletet azzal, hogy minden-
kinek igaza lett, kivéve a BPHH felszolalasi tanacsat (amely a felszolalast elutasitotta), majd
megfontolasra ajanlja, hogy a komoly hasznalat (genuine use) kifejezés helyett valami mas
szot kellene hasznalni, mint példaul kereskedelmileg jelentés (commercially meaningful)
vagy ,csak” jelent6s (significant). Ugy véli, hogy a nem tényleges haszndlat hamis (it fake),
és erre is visszavezethet6 a sok jogvita.

Eszrevételek

1. Az itélet értékelése vonatkozasaban csatlakozom Grabrucker talald megjegyzéseihez,
ezeket csak cifrazni tudnam komolyabb érdemi hozzaadas nélkiil.

2. Ugyanakkor nem szeretném érzelmeimet elhallgatni, amelyek mint egy kis orszag jo-
gaszaban jelentkeznek. Kérdésem: mi sziiksége van a nagy multinacionalis konszernnek,
hogy egy kisvallalat védjegyét a magaéva tegye (finom kifejezéssel). Nagyon is megértem a
kisvallalat tulajdonosanak elkeseredését és szivds harcat.

3. Persze ez a harc eleve kilatastalan volt, hiszen az unios védjegy jogi feltételrendszere
eleve kiillonbozik a nemzeti védjegy feltételrendszerétdl.

4. Tanulsag: aki a védjegyét nem tobb unids orszagban tervezi hasznalni, elégedjék meg
a nemzeti védjeggyel.

Ugyanez vonatkozik az uniés védjegyek megtamadasara is: akinek gyenge fegyvertara
van, ne induljon csataba, vegye tudomasul, torédjon bele, hogy gyenge.

5. Erdekességként megjegyzem végiil, hogy az EU Birésaga 2015. februar 26-4n kelt ha-
tarozataval az eljaras koltségeit a felszdlalo (felperes) terhére 3283,15 EUR osszegben dlla-
pitotta meg. Tanulsag: ezt a kiaddst is megtakarithatta volna a Reber kavéhaz, ha tudomasul
veszi a BPHH fellebbezési tanacsdnak és az EU Torvényszékének lényegében azonos hata-
rozatat.

Az EU Birésagahoz — akarcsak a tagallamok legfelsébb birdsagaihoz — csak jogsértés ese-
tén célszerd fordulni.

15 The IPKat 17 July 2014.
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120 EVES AZ ELSO MAGYAR SZABADALMI TORVENY

1995-ben tinnepeltitk a modern magyar szabadalmi jog centenariumat, amelynek kereté-
ben neves hazai szerzék emlékeztek meg a talalmanyi szabadalmakrol szol6 1895. évi 37.
torvénycikkrél. Az 1895. julius 14-én kihirdetett jogszabaly tobb mint 50 éven keresztiil
szabalyozta a szabadalmak kérdését Magyarorszagon, igy harom szabadalmi torvényiink
kozil a leghosszabb ideig volt hatdlyban. E tanulmany a torvény rendszerének és felfoga-
sanak az ismertetésével, és néhany sajatos rendelkezés tetszéleges bemutatasaval tiszteleg a
szazadvégi jogalkotas egyik kivalo példaja elétt.

A torvény valddi jelentdségét és szerepét csak akkor érthetjitk meg, ha azt megfelelé ko-
zegben értelmezziik. Az értelmezési kozeg kapcsan két jelenséget kell figyelembe venniink:
egyrészt az 1895:37. tc. nem az elsé szabalyozds Magyarorszagon, mdsrészt kozel sem tekint-
het6é hungarikumnak. 1895 el6tt is 1étezett szabadalmi oltalomra vonatkozé szabélyozas,
azonban az nem 6lt6tt torvényi testet, és annak ,modern” jellege is megkérddjelezhetd volt.
Mit értiink modern szabadalmi jog alatt? A kérdés megvalaszoldsahoz a szellemi alkotasok
oltalménak kronoldgiai fejl6désébdl kell kiindulni. A szellemi alkotdsok joga a maganjog
azon kevés teriilete kozé tartozik, amely nem rendelkezik rémai jogi eredékkel. Igy az oko-
ri és kora kozépkori allamokban az ember szellemi alkotomunkajat legfeljebb a titokban
tartassal lehetett védelmezni. A XV. szdzad derekatol ezt valtotta fel a privilégiumadoma-
nyozasi gyakorlat, amelynek értelmében a kiralyok vagy teljesen tetsz6legesen, vagy arnyal-
tan korvonalazddott feltételek mentén, de mindig diszkrecionalis alapon adomanyoztak az
oltalmat mint kivéltsagot. Ezzel a privilégiumadomanyozasi gyakorlattal szemben a XIX.
szazadra jelent meg az az igény, amely kiszamithato feltételekhez és a diszkrecionalitas ki-
zarasahoz kototte az oltalom odaitélését. Ebbol adododan a szabadalmi jog a modern jelzét
akkor nyerte el, amikor az oltalom a feltalalot objektiv feltételek mentén megilletd, alanyi
jogga valt. Torténeti perspektivaban ez az a jellemz6, amely a XIX-XXI. szazadi szabadalmi
oltalmat a korabbi oltalmi formaktél megkiilonbozteti. Hazankban a XVIII. szazad végétl
kezdve talalkozunk rendeleti szabalyozassal, s a XIX. szazadban az 1852. évi patens volt a
meghatarozo.! Az objektiv kritériumok a modern szabadalmi jogban harom gondolat kéré

! Rudolf Klosterman: Das geistige Eigenthum an Schriften, Kunstwerken und Erfindungen nach

preussischem u. internationalen Rechte. Verlag von I. Guttentag, Berlin, 1869, p. 224-226.; Alfred Si-
mon: Mit bes. Berticks. Der schweizerischen Gesetzgebung. Druck und Verlag von K. J. Wys, Bern, 1891,
p. 22-23.
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csoportosithatoak: ujdonsag, feltalaldi tevékenységen alapuld talalmany, ipari értékesithe-
tdség. A patens Uj termék vagy a termelés 4j eszkoze esetén, illetve a termelés Gj nemét
tartalmazo taldlmany esetén biztositott oltalmat. A szabadalmazhatdsag anyagi elofeltéte-
leinek alaki és érdemi vizsgalata utan azonban az oltalom odaitélése az uralkodd akaratatdl
fliggdtt, azaz nem tekinthetjiik alanyi jognak. Igy a modern szabadalmi joggal szemben
tamasztott elvi kovetelmények koziil az alanyi jogi jelleg és a feltalaléi tevékenység modern
tartalma is hidnyzott. Bér a feltalaloi tevékenység jogi kategoridja csak a méasodik vilagha-
bort utani tételes jogalkotasban lelhet6 fel, tartalmilag azonban mar a XIX. szdzad végétdl
jelen volt az itélkezési gyakorlatban. E feltétel ugyanis dontden a felfedezés és a feltalalas
elhatdrolasara vonatkozik.

Megallapithat6 tehat, hogy 1895 elétt is létezik szabadalmi jog Magyarorszagon, azonban
az a fent emlitettek miatt nem tekintheté modern szabélyozasnak.

Az értelmezési kozeg kapcsan arra is tekintettel kell lenni, hogy az 1895:37. tc. nem te-
kintheté hungarikumnak. Ennek szintén két oka van. Egyrészt a XIX. szazadi magyar jog-
alkotds egyértelmuen osztrak-német dominancia alatt allt, igy ez a szabadalmi térvényre
is igaz. Mdsrészt a talalmanyokra vonatkozé oltalom rendeltetésénél fogva hatdron ativeld
jellegti. A velencei privilégiumadomanyozasbdl kialakul6 gyakorlat angol és francia koz-
vetitéssel terjedt el a kontinensen, és szinte minden orszdgban e privilégiumadomanyozasi
gyakorlattal szemben fogalmazddtak meg azok az igények, amelyek a modern szabadalmi
torvények megsziiletéséhez vezettek. Ebbél adéddan a XIX. szazad végére 1étrejévé nem-
zeti jogszabalyok anyagi rendelkezései nagymértékben megegyeztek, ami azonnal lehetévé
tette a nemzetkozi integracio kiépitését, s mindez 1883-ban a Pdrizsi Unids Egyezménnyel
(tovabbiakban PUE) el is kezdédhetett. Ebbél adoddan az elsé szabadalmi torvényiink a
korabeli — haladé - tendencidknak megfelel6 jogszabaly volt.

Mindez azonban nem érinti a torvény valddi érdemeit, hiszen azt mégsem allithatjuk,
hogy az 1895:37. tc. a vonatkozé osztrak-német jogszabalyok leforditdsat és nemzeti kon-
tosbe vald bujtatasat jelentené.

II.

A torvény szerkezeti felépitése gyakorlatilag barmelyik, ma is hatalyos torvény felépitését
koveti, hiszen harom 6 gondolatkor koré épiilt fel: a szabadalmazhatésag anyagi feltételei,
szervezeti kérdések és az eljdrds.

Els6 szabadalmi torvénylink értelmében szabadalmaztathat6 volt minden 4j és iparilag
értékesithetd talalmény. Igy az oltalom kozéppontjaban a talalmény 4ll, amely azonban
egyértelmiien nem definialhat6. Bar az 1852. évi patens és a XIX. szazadi angol és ameri-
kai szabalyozas tett kisérletet a taldlmany egyes kiviteli alakjainak a koriilirasara, azonban
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azok sem tekinthetdek egységes definicidknak.” Ebbél adéddan a XIX. szdzad végi magyar
torvényhozas nem torekedett a talalmany egységes definialdsara, azonban mind a jogtudo-
many, mind a joggyakorlat tartalommal t5ltétte fel a fogalmat.® E fogalmi alapvetések kozos
jellemzdje egyrészt, hogy a definiciok mindig valamilyen technikai eredményt éllitottak a
kozéppontba, mdsrészt pedig az eredmény eléallitasara iranyuld szellemi tevékenység min-
dig valamihez viszonyitva jelentkezett. Ez utobbi az, ami az itélkezési gyakorlatban feltalaloi
tevékenységnek volt tekinthetd, és ami els6 szabadalmi térvényiink értelmében a talalmanyi
jelleg kozponti fogalmava valt. A feltalaloi tevékenységet a birosag nem absztrakt médon,
hanem mindig eseti jelleggel értelmezte, igy az adott bejelentés targyaban a feltalaloi tevé-
kenység konkrét, kézzelfoghaté megnyilvanulasi formadjat, azaz a miszaki hatast kereste.
Ebbdl adéddan a birdi gyakorlat a talalmanyi jelleg megitélésénél a bejelentés targyanak
miiszaki hatdsit vette alapul.* Ez az értelmezés tette lehetvé a két vilaghabora kézotti itél-
kezési gyakorlatban annak az elvnek a kimonddsat, amely szerint muszaki feladat nélkiil
nem allapithaté meg a talalmdnyi jelleg sem.

A szabadalmazhat6sag masodik feltétele az ujdonsag kritériuma volt. Szabadalmi oltalom
targya csak Gj talalmany lehet. A feltalalé ugyanis csak olyan muszaki megoldasokra igé-
nyelhet oltalmat, amelyek a tdrsadalom miszaki ismereteit gazdagitjdk. A talalmanyhoz ha-

2 Nagy Bend, dr. Wamoscher Endre: A magyar szabadalmijog zsebkényve. Grill Karoly Konyvkiadovallalata,

Budapest, 1931, p. 15; Berthold Singer: Patent and trade mark laws of the world. Chicago, 1911, p. 149;
Lengyel Béla: A szabadalom és iparfejleszté tevékenysége. A Mérnoki Tovabbképzé Intézet 1941-es
tanfolyamanak anyaga, XI. kétet, 8. fiizet, Budapest, 1942, p. 31; Thomas Terrel: The law and practice
relating to letter patent for inventions. Sweet and Maxwell, London, 1895, p. 26; Albert H. Walker: Text-
book of the law of patents for inventions. Baker Voorhis and company, New York, 1917, p. 97-98.
Szakolczai Arpdd: Ujdonség a kereskedésrél és a szabadalmi jogrél. Franklin Tarsulat, Budapest, 1898,
p. 5-6, ebben: Kobler: A talalmany lényege a természeti er6k technikai kombinacidja, minden talalmany
egy technikai eredmény létrehozasa. Selinghson: A talalmany a természeti er6k felhasznalasaval létre-
hozott technikai eredmény, amely a technika jelen allasahoz képest lényeges haladast képez. Robolszky:
Csak akkor létezik taldlmany, ha a természeti erék olyan kombinacidja hasznaltatik fel, amely technikai
eredményt létesit. Schoffle: Technikai haladds a taldlmany lényege. Gierke: A taldlmany 4j eszme, amely
a természeti er6k eddig ismeretlen kombinacidjaval a technikanak lényeges haladast idéz elS. Raulaun:
Talalmdny minden eljaras és kombinacid az ipar terén, amely egy anyag, egy eszkoz, egy eljaras vagy
pedig a technikai eredmény létrehozdsdra sziikséges alkatrészek Gsszetételével valosul meg, s amely a
jelenlegi berendezéstdl és technikai alkotasoktdl eltér. Knoop: Taldlmanynak tekinthetdk az iparilag érté-
kesithet6 alkotdsok és eljarasok, amelyek dltal Gj technikai hatas vagy régi technikai hatas uj eszkozokkel
érheté el. Deutsch Izidér: A szabadalombdl foly6 jogviszonyok. Magyar Jogészegyleti Ertekezések, 101.
11. évf. 1. sz., Budapest, 1894, p. 252-253, ebben: Gareis: A taldlmany egy el6bb nem ismert ténynek
felfedezése, hogy a kiilvildg egy anyagara eszkozolt miiszaki behatas altal egy ismételendd eredmény
éretik el. Dambach: A taldlmany egy anyagi hasznalati célokra szolgdlé Gj, eddig nem létezett targynak
vagy termelési eszkoznek teremtése és elddllitdsa. Reuleaux: A taldlmény egy berendezés vagy termék az
ipari téren, amely egy anyag vagy eszkoz vagy eljaras vagy muszaki hatasra egyesiilt részek osszeallitasa
tekintetében 1étez6 berendezésektdl és termékektél messzibre mend hatas altal eliit.

Magyar Nemzeti Levéltar — a tovabbiakban MNL - Polgari kori kormanyhatosagi levéltarak K szekci6 —
tovabbiakban K - Ipariigyi minisztériumi levéltar — tovabbiakban 603 1974. cs. T.4079/1928; 194. cs C.
3738/1928; 1. cs. A. 2961/1930; 1196. cs. M. 8023/1930; 2195 cs. Z. 1821/1938; 2187. cs. Z. 1338/1925;
407. cs. F. 4847/1926; 1211. cs. M. 8915/1930; 401. cs. E 5894/1931;821. cs. 1. 2912/1931; 114. cs. B.
13711/1937.
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sonléan az Gjdonsag tartalmi mibenléte sem hatdrozhaté meg. Ezzel szemben azok az eset-
korok, amelyek kétséget kizaréan nem meritik ki az Gjdonsag fogalmat, mar egyértelmtien
koriilirhatok. A modern szabadalmi térvények kozos jellemzéje, hogy az ujdonsag fogalmat
negativ oldalrdl, azaz az ujdonsagot kizar6 kortlmények (anterioritasok) meghatarozasaval
kozelitik meg. Azzal kapcsolatban azonban, hogy az anterioritas fogalmanak milyen mér-
tékben kell érvényesiilnie a jogalkotdsban, mar megoszlanak az elképzelések. Az 1844. évi
francia szabadalmi térvény értelmében ,az a taldlmdny nem 1j, amely Franciaorszdgban
vagy kiilfoldon a bejelentés letételének datumdt megelGzéen kivitelezéshez elégséges nyilvdnos-
sdgban részesiilt”> Az anterioritas ilyen tag értelmezése rendkiviil nagy mozgasteret engedett
a tényallas bir6i mérlegelésének, igy az jogbizonytalansagot eredményezett. A szabalyozas
masik végletét az 1815. évi porosz szabadalmi rendelet képezte, amely az anterioritasok ki-
meritd felsoroldséval, kazuisztikusan prébélta meg a kérdést rendezni.® Nyilvanvalo, hogy
tisztan sem a francia, sem pedig a porosz megoldds nem szolgéalhatja a jogbiztonsagot, ha-
nem a kettének valamilyen idealis kombinacidja kivanatos. Az 1877. évi német szabadalmi
torvény az anterioritasok taxativ felsorolasaval a porosz megoldast vette alapul ugy, hogy
azok tartalma és hatdra a biréi gyakorlat altal médosithatd.” E megoldds él tovabb az oszt-
rak, majd pedig a magyar szabélyozasban is. Ebbdl adédodan csak az a tény vagy kortilmény
vehet figyelembe anterioritdsként, amelyet a torvény kifejezetten felsorolt.® Ez a megold4s
a XX. szazad kozepéig teljesen elfogadott, és majd csak — német kozvetités kovetkeztében —
az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény mddosit mindezen. Els6 szabadalmi térvényiink a koz-
zétett nyomtatvanyt, a nyilvanos gyakorlatba vételt és a meglév$ szabadalmat jelolte meg
ujdonsagrontd korillményként. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a magyar
térvény, a mintaul szolgalé német-osztrak szabalyozastol eltéréen, nemcsak a belfoldi, ha-
nem a kiilféldi nyilvanos gyakorlatbavételt is tjdonsigronténak mindsitette.’

S végezetiil a szabadalmazhat6sag harmadik anyagi elé6feltétele az ipari értékesithet6ség
volt. E feltétel koriil alakult ki a legkomolyabb jogelméleti vita, igy ezzel érdemes részlete-
sebben foglalkozni.!® A térvényhez fiizétt indokolds e kritérium jelentéségét abban létja,

> FEC Philippson: Die Reform der Patent-Gesetzgebung, bearbeitet im Auftrage des Handles- und
Gewerbe-Vereins fiir Rheinland und Westphalen. Diisseldorf, 1860. p. 38; F. A. Seely: Patent and trade-
mark law and convention. Washington Govermental Printing Office, 1893, p. 8; Singer: i. m. (2), p. 150.
Carl Theodor von Kleinschrod: Die Internationale Patentgesetzgebung nach ihren Prinzipien, nebst
Vorschldgen fiir ein kiinftiges gemeines deutsches Patentrecht. Munchen, 1855, p. 167-168.

Rudolf Klosterman: Das Patentgesetz fiir das deutsche Reich vom 25. Mai 1877. Verlag von Franz Vahlen,
Berlin, 1877, p. 123-124.

MNL K 603 577. cs. G. 6353/1929.

Jambor Gyula: Az ujdonsag fogalma a szabadalmi jogban. Budapest, 1894, p. 4; Torok LdszI6: A taldl-
manyi szabadalom. Rényi Karoly kiaddsa, Budapest, 1913, p. 71. A német szabadalmi torvény 2. §-a — a
nemzetkozi tendenciakkal 6sszhangban - csak a belfoldi gyakorlatbavételnek tulajdonitott ujdonsag-
ront6 hatast, vo.: Klosterman: i. m. (7), p. 280.

Hatélyos szabadalmi torvényiink az ,,iparilag alkalmazhat¢ taldlmany a technika barmely teriiletén” for-
dulatot alkalmazza, amely joval egyértelmiibb és pontosabb az 1895-6s megfogalmazasnal.
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hogy e feltétel dltal az ,,ipari célokra dltaldban hasznavehetetlen, és gyakorlatilag nem alkal-
mazhaté taldlmdnyok” kizarhatéak az oltalombol.'

E feltétel alkalmazasanak valodi indoka a szellemi alkotasokra vonatkozé oltalmak dif-
ferencialtsdgaban kereshetd. Az ember szellemi tevékenysége a jog egyéb intézményei altal
is oltalmazhat6 volt. EbbSl adéddan a szabadalmi oltalmat az egyéb oltalmi formaktdl az
kiilénboztette meg, hogy a talalmanyi szabadalom ipari tevékenységre vonatkozott. A sza-
badalmi oltalom ezen jellemz&je — az ipari értékesithetdség vagy ahhoz hasonlé kifejezések
altal — valamennyi allam szabadalmi torvényében kifejezésre jutott. Az ,iparilag értékesit-
het8” kifejezés az 1891. évi német szabadalmi torvény megfelelé rendelkezésének adapta-
ci6ja, amelynek szovegezését azonban tobb szerzd sem tartotta szerencsésnek.'? Ugyantgy,
ahogy a talalmanyi jelleg kapcsan, ebben az esetben sem nyujt kell6 eligazitast a torvény
szovegezése, igy az ipari értékesithetdség tartalmat illetéen mas allamok jogalkotasat és a
birdi gyakorlatot kell segitségiil hivnunk.

A tobbszor modositott 1854. évi belga szabadalmi torvény egyszertien csak azon taldlma-
nyoknak biztositott oltalmat, amelyek az ,,ipar vagy a kereskedelem teriiletére” estek.'* Még
egyszer(ibben fogalmazott az 1887. évi svéd,' illetve az 1880. évi torok'® szabadalmi tor-
vény, amelyek ,,ipari termékrél vagy eredményrdl” rendelkeztek. Az 1898. évi finn szabadal-
mi torvény az ,iparilag alkalmazhatd” kitételt hasznalta, mig az 1894. évi dan, az 1885. évi
norvég, illetve 1886. évi orosz szabadalmi térvény az ,ipar szdmdra hasznossagot,” illetve
az ,ipari hasznosithatésagot” allitotta kozéppontba.'® Abban az esetben pedig, ha elhagyjuk
Eurdpat, az angolszdsz jogteriiletek — mint pl. az Egyesiilt Allamok, Kanada és Anglia -
szabadalmi térvényei egyenesen a taldlmany hasznossigarol beszélnek.!” Ez utébbi esetben
tulajdonképpen nem is 6ndllé kritériumrol, hanem a taldlmany egyik fogalmi elemérél be-
szélhetiink, igy a kérdés szempontjabdl ezen dllamok megoldasai nem relevansak.

Lathato tehat, hogy a kontinentalis szabédlyozasok az ,,értékesithetéség” kifejezést mell§z-
ve a ,hasznositas” vagy az ,alkalmazas” fordulatot hasznaljak. Mindez abbdl a szempontbdl
érdekes, hogy a szabadalmi torvényhez fiiz6tt indokolas kiilon kiemeli, hogy ,,az értékesit-
het6k’ sz6 helyett javaslatba hozatott ugyan tobb szakértdi kozeg részérdl a "haszndlhatd’ sz6,
de ez nem felel meg az itt kifejeztetni kivdant kellékeknek, mert ez utobbi alatt még oly eljdrds

Az 1892. év februdr ho 18-ara meghirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazanak Iromanyai. XXIII. évf. 741.
sz., Pesti-Konyvnyomda-Részvénytarsasag, Budapest, 1894, p. 90.

Lévy Béla: A magyar szabadalmi jog rendszere. Budapest, 1898, p. 27.; Kelemen Mané Istvin: A talal-
manyi szabadalmakrol sz616 1895. évi XXXVII. torvénycikk revisidja. Kiadja az Orszagos Iparegyesiilet,
Hungaria Kényvnyomda, Budapest, 1905, p. 32.

William Phillips Thompson: Handbook of patent law of all countries. London, Stevens & Sons Limited,
1920, p. 64.

Singer: i. m. (2), p. 409.

Thompson: i. m. (13), p. 145.

Singer: i. m. (2), p. 142., 122., 325.; Thompson: i. m. (13), p. 133.

John Barker Waite: Patent law. Oxford University Press, London, 1920, p. 6; Walter D. Brown: A brief
history of patent legislation in the United States. Washington, 1889, p. 4; William Edvarts Richards: Pa-
tent law and practice. New York, 1922, p. 6-7; Walker: i. m. (2), p. 97-98.
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is volna érthetd, amely az iparnak kiilon elényt nem nytjthat”*® Az indokolas ezen okfejtése
nemcsak hogy nem volt tekintettel az eurépai szabalyozasokra, de egytttal olyan jellemz6-
vel ruhdzta fel e kritériumot, amelyet feltételezheten a jogalkotd nem is akart.

A szovegezésbeli pontatlansdg minden bizonnyal arra vezethetd vissza, hogy korabban
sem az 1843. évi javaslat, sem pedig az 1852. évi patens hasonlé rendelkezést nem tartalma-
zott."”” Tovabba figyelembe véve azt, hogy e kifejezés abban az 1891. évi német szabadalmi
térvényben taldlhaté, amelynek hasonlé rendelkezése Németorszagban is komoly elméleti
vitara adott okot, nyilvanvald, hogy a vélasztas nem volt ttil szerencsés a jogalkoto részérsl.2
A tudomanyos kozvélemény hamar felfigyelt a szovegezésbeli pontatlansagra, és tisztazta —
még ha jogelméleti szinten is — az ipari értékesithetdség fogalmanak valodi tartalmat. Mar
Késa Zsigmond is ravilagitott, hogy e fogalom csak annak a vizsgélatara iranyulhat, hogy
a taldlmdny a lefrasban meghatdrozott célra alkalmazhaté-e.*! E megkozelitésben az alkal-
mazhat6sig mindségileg jelent kevesebbet, mint az értékesithetéség vagy a hasznalhatosag.
Ebben a fogalomhasznalatban ugyanis az értékesithet6ség nem foglalhatta magaban azt,
hogy a talalmanynak gazdasagi elénnyel kellett rendelkeznie. Amennyiben ez nem igy lett
volna, akkor az angol-amerikai felfogashoz hasonld hasznossagalapu értelmezéshez juthat-
nak, amely nyilvanval6an nem kivanatos, hiszen a kifejtettek fényében ezen allamokban az
ipari értékesithetdség nem 6nallé feltételként jelentkezett.

Mindez az itélkezési gyakorlatban gy jelentkezett, hogy az ipari értékesithetdség a taldl-
manyi jellegtél és az Gjdonsag kérdésétdl elkiiloniilt, teljesen onallo feltétel. Ezt tdmasztja
ala a torvény szovegezése és azok az itéletek is, amelyek e feltétel hidnya esetén kizartak
a szabadalmazhatésagot.”? Ebbél adédoan a miiszaki feladat megléte kielégithette a talal-
manyi jelleget, de &nmagaban a szabadalmazhatdsédghoz kevésnek bizonyult.”® Igy az ipari
értékesithetdség értelmezése nem irdnyulhatott arra, hogy a talalmany hasznossagat, gaz-
dasigossagat, esetleg anyagi elényét vizsgdlja,** de a miiszaki hatds meglététsl mindenkép-
pen tobbet jelentett. E két végpont kozott a birdi gyakorlat a fogalom tartalmat a leirasban
meghatarozott célra valé alkalmazhatésagban hatarozta meg.”

Vagyis a torvény indokoldsatdl némileg eltérden az itélkezési gyakorlat a tudomény altal
kimunkalt értelmezést tulajdonitotta e kritériumnak.

18

iy Lm.(11),p.90.

Erdekes azonban, hogy ennek ellenére sem az igazsagiigyi, sem pedig a kozgazdasagi bizottsdg vélemé-
nye nem foglalkozott a kérdéssel.

Josef Kohler: Handbuch des deutschen Patentrechts in rechtsvergleichender. Darstellung. J. Bensheimer,
Mannheim, 1900, p. 431-438;

Kbésa Zsigmond: A magyar szabadalmi torvény magyarazata: fiiggelékben a Nemzetkozi Unidra vonat-
kozo, Ausztriaval, a Német Birodalommal, Spanyolorszaggal kotott nemzetkozi szerzédésekkel és vég-
rehajtasi rendeletekkel. Hoffmnan és Kronovitz, Debrecen, 1911, p. 32.

MNL K 603 407. cs. F. 4847/1926; 687. cs. H. 7638 /1926.

MNL K 603 1.cs. A. 2908/1923; 815. cs. 1. 2537/1925.

Lévy:i. m. (2), p. 32; Nagy, Wamoscher: i. m. (2), p. 16; Tiiry Sdndor: A magyar szabadalmi jog kézikény-
ve. Gy6z6 Andor Konyvkereskedd, Budapest, 1911, p. 26.

MNL K 603 401. cs. F. 5894/1929.
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Ebbél addéddan ha a talalmany a kitz6tt muszaki feladat, tehat a leirdsban meghatarozott
cél megvalésitasara alkalmas, akkor az értékesithetének volt tekinthetd.”® Az alkalmazha-
tosag tehat sokkal inkabb azt jelentette, hogy a talalmany gyakorlatilag kivitelezhet6 volt.
Amennyiben a tudomany és a technika adott allasa alapjan ezen feltétel nem allt fenn, akkor
a birdsag elutasitotta a bejelentést. Ez az oka annak, hogy a perpetuum mobile targyu beje-
lentések rendre elutasitdsra keriiltek.”” Fontos azonban hangstlyozni, hogy a cél megvalo-
sitasdra valé alkalmassag, vagyis alkalmazhatdsdg semmilyen egyéb mindségjellemz6t nem
hordozott magéaban. Igy az alkalmazhat6sag szempontjabol irrelevéns, hogy a taldlmany
jobb, olcsébb legyen.?® Ebbél adéddan a birdsag elutasitotta az ipari értékesithetéség hia-
nyara alapitott felszolalast, ,,mivel a leirdsban szereplé porbevoné szerként ajanlott anyagok
mind olyanok, amelyeket az enyviparban ... haszndlni szokdsos, ... nem lehet azt dllitani,
hogy ezek alkalmazdsa dltal normdlis jésdgii enyvhez jutni nem lehet. Igy tehdt a taldlmdny-
nak az ipari értékesithetdsége kétség kiviil megvan”*®

Az alkalmazhatésagnak — a torvényben meghatarozott — egyediili korlatja az volt, hogy
annak ,iparinak” kellett lennie. Mindez pusztan csak annyit jelentett, hogy a talalmany
alkalmazhatdsaganak az ipar teriiletére kellett esnie. Az ipari tulajdon kitételt a PUE t4-
gan értelmezte, és az egyezményhez csatolt zar6jegyz6konyv is kiemelte, hogy ,.a fogalom
legtdgabb értelmében veenddk és pedig olyképen, hogy azok nem csupdn a szo szorosabb ér-
telmében vett ipari, hanem éppen 1igy a mezdgazdasdgi termékekre (bor, gabona, gytimolcs,
dllatok stb.), valamint a kereskedelmi forgalomba keriild dsvanytermékekre (dsvinyviz stb.) is
alkalmaztassanak”>® E rendelkezés a londoni konferenciaval bekeriilt az egyezmény torzs-
szovegébe, egyértelmiivé téve az ipari jelz6 lehetd legtagabb értelmezését.’!

A magyar itélkezési gyakorlat is tagan értelmezte az ,,ipari” jelez6t, mely okbdl olyan be-
jelentések is oltalomban részesiilhettek, mint pl. az automata dobalé (mutatvanyos b6dé),>
s csak meglehetésen ritkdn utasitottdk el a bejelentést arra hivatkozva, hogy a megoldas
nem az ipar teriiletére esett. Ilyen ritka kivétellel talalkozunk az S. 11317. alapszamu {igy-
ben, amelyben ,.... a bejelentés targya nem mozgokép elédllitdsi eljdrds, mint azt az igénypont
targyi kore megadja. Az igénypont valéjdban a kép tdrgydnak megvdlasztdsdra irdnyul, ami
nem tartozik az ipari taldlmdnyok korébe.”>

A magyar itélkezési gyakorlat egy ponton mégiscsak eltért a nemzetkozi integracioban
megfogalmazott elvt6l. A PUE egyértelmivé tette, hogy a mez8gazdasagi termékekre is ki

26
27

MNL K 603 687. cs. H. 7638/1926.

Hoff Gyorgy: Szabadalmi jog. Az Iparjogvédelmi Egyesiilet kiadmanya. Dunantul Pécsi Egyetemi Konyv-
kiadé és Nyomda R.-T., Pécs, 1939, p. 71.

MNL K 603 684. cs. H. 7457/1927.

MNL K 603 58. cs. B. 10644/1928.

1908. évi LIL. tc.

A londoni mddositas Magyarorszagon kihirdetve az 1929. évi XVIIL. torvénycikkel.

MNL K 603 12. cs. A. 3597/1931.

MNL K 603 1689. cs. S. 11317/1925.

28
29
30
31
32
33

10. (120.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2015. JUNIUS



68 Dr. Papp LAszLO

kell terjednie az oltalomnak, azaz az ipari értékesithetéség a mez8gazdasagra is kiterjedt.*
A magyar birésag a mezégazdasag korébe esd taldlmanyoknak rendre szabadalmat adott,
azonban a mezdgazdasagi termékekre kezdetben nem. Ennek oka abban keresendd, hogy
az 6stermelés korébe esé talalmanyok kapcsan a fiziologiai hatast a bir6sag nem ismerte el
miiszaki hatdsként, amelynek hianya kizarja az ipari értékesithetéség vizsgélatt.”® E ten-
dencia csak a "30-as évektSl mutatott némi valtozast, amikor a mez6gazdasagi termékekre
vonatkozd eljarasok tekintetében a fiziologiai hatdst szigoru feltételek mellett muszaki ha-
tasnak mindsitette a birdsdg, amelyhez, ha megvaldsithatd cél parosult, akkor a szabadal-
mazast megtagadni mar nem lehetett.

Az ipari értékesithetdség kapcsan a torvény szovegezése és valodi tartalma kozotti kap-
csolat az els6 szabadalmi torvény hatalyban léte alatt mindvégig kérdéses volt. Ez tiikr6z6-
dik vissza a XX. szazad szabadalmitorvény-tervezeteiben is. Az 1905. évi tervezet az ,ipari
tevékenység utjan megvaldsithatd” fordulatot hasznalta. A tervezethez f(izott indokolasbdl
az is kidertil, hogy a szerzé ennek kettds jelentséget tulajdonitott. Egyrészt ezaltal juttatta
kifejezésre, hogy a ,talalmanyt legelsd sorban meg kell tudni valdsitani, a talalmanynak
tehat tényleges megoldasnak kell lennie”*® Ez az értékesithetségtél mindenképp egzaktabb
meghatarozds, azonban az ,,ipari tevékenység” értelmezésérdl a tervezet hallgat, igy ameny-
nyit pontositott, ugyanannyit homalyositott is a fogalmon. Mdsrészt az Gj sz6vegezéssel a
szerzd biztositva latta, hogy a megvaldsithatd, de az ipar kdrébe nem es6 targyak, mint a tu-
domdnyos elvek és tételek, ezaltal kizarhatéak az oltalombdl. Bar t6bb szerzé a tudomanyos
tételek és elvek oltalombdl vald kizartsagat az ipari értékesithetdség fogalmabol vezette le,
azonban a torvény 2. § 3. pontja a talaAlmanykénti megitélés aldl ezt az esetkort eleve kivon-
ta, igy annak jboli kizdrasa egy masik feltétel kapcsan feleslegesnek bizonyult.

Az 1909. évi tervezet a fogalmat teljes mértékben elvetette, és kizarolag ,,ipari talalmany
feltaldl6jardl” tett emlitést.”” Annak a figyelmen kiviil hagyésa, hogy a talalmanynak a le-
irasban meghatérozott feladatra alkalmazhatonak kell lennie, olyan kritérium, amelyet sza-
badalmi térvényilinkb6l mellézni nem lehetett. Tekintettel a fentebb irtakra nyilvanvalo,
hogy az elvet Eurdpa valamennyi szabadalmi térvénye — még ha eltéré médon is — a maga-
éva tette, igy a szabadalmazhatdsdg anyagi feltételeinek az Gjraértelmezése nélkiil a tervezet
megolddsanak alkalmazasa komoly gyakorlati nehézségeket vetett volna fel.

Az 1916. évi tervezet - visszatérve az 1905. évi megoldashoz - az ,iparilag megvalosit-
hat6” fordulatot hasznélta.*® Bar ez a kifejezés allt legkozelebb az itélkezési gyakorlat ered-

3% Ladoméri Szmertnik Istvin: A ,szabadalmazhatd talalmanyok” és a szabadalmi torvény. Szabadalmi

Kozlony, 1941. 3. sz. melléklet, p. 1-4; Lengyel: i. m. (2), p. 32; Torok: i. m. (9), p. 68.

MNL K 603 1. cs. A. 2908/1923.

Kelemen: i. m. (12), p. 181.

Messinger Simon: A taldlmanyi szabadalmakrol sz6l6 torvénytervezet. Jogéllam: Jog- és Allamtudoma-
nyi Szemle, 1909. 5. sz., p. 367.

Lévy Béla: A szabadalmi torvényjavaslat el6adoi tervezete. Kiilonlenyomat a Jogtudomanyi Kozlony
1916. évfolyamébol, Budapest, 1916. p. 4.
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ményeihez, a tervezet szerzéje mégis elmulasztotta a széhasznélat pontos jelentésének a
meghatarozasat. Ebbdl adéddan Kdsa Zsigmond hevesen biralta a tervezet szovegezését,
utalva arra, hogy a szabadalmazhat6sag anyagi el6feltételeinek a meghatérozasa soran nem
megengedhetd egy kétes tartalmu kifejezés hasznélata.” Késa érvelése helytallé abban a te-
kintetben, hogy az ipari értékesithetdség biro6i gyakorlat altal kimunkalt fogalmat egy olyan
fordulatra lecserélni, amely kozelebb all az itélkezéshez, de tartalmilag még mindig pontat-
lan, veszélyes lehet. Ugyanakkor a tervezet az ,értékesithetéség” kifejezést végleg elvetve,
elhintette e kritérium kapcsan a ,,megvaldsithatdsag” fogalma felé val6 elmozdulast.

Az eddig ismertetett tervezetek és az itélkezési gyakorlat eredményei maradéktalanul az
1943. évi tervezetben keriiltek meghatarozasra. A tervezet az ,ipari megvaldsitasra és mi-
szaki feladat megolddsara alkalmas” fordulat hasznélataval teljes mértékben kikiiszobolte az
»ipari értékesithetdség” pontatlan szohasznalatat, s egyuttal az uj szévegezést kétséget ki-
zaré — mind az itélkezési gyakorlattal, mind a térvény egyéb rendelkezéseivel sszhangban
allé - tartalommal és funkciéval ruhdzta fel.

A taldlmanyi jelleg, az Gjdonsag és az ipari értékesithetGség ellenére nem minden ta-
lalményt lehetett szabadalmaztatni. Az egyes allamok szabadalmi torvényei a talalmanyok
bizonyos kategéridit kiilénféle jogpolitikai elvek mentén kizartdk az oltalmi kérboél*® Ez
tulajdonképpen azt jelentette, hogy a taldlmany nem azért nem részestilhetett oltalomban,
mert nem feltalaloi tevékenység eredménye, hanem azért, mert az allam nem kivanta véde-
lemben részesiteni. Ezen okok egy része a jogrendszerben érvényesiilé altalanos kovetelmé-
nyekre, mas része pedig a szabadalmi jog korén beliil keletkezé indokokra vezethet6 vissza.
Az els6 csoportba azon taldlmanyok tartoznak, amelyek gyakorlatba vétele jogszabalyba
vagy kozerkolcsiségbe titkozik, illetve amelyek a kozos hadsereg, haditengerészet vagy hon-
védség hadképességének az emelésével alltak Gsszefiiggésben. A talalmanyok masik cso-
portja a szabadalmi jog korén beliil talalhaté elvek mentén volt kizarva az oltalombdl. Igy a
tudomanyos elveket és tételeket, valamint az emberi és allati élelmezési cikkeket is kizarta
a torvény az oltalombol.

3 Késa Zsigmond: Vélemény a szabadalmi térvénytervezetrdl. Evkonyv az Iparjogi Szemle 1916. évfolya-
manak potlasara. A Magyar Iparjogvédelmi Egyestilet kiadvanya, Budapest, 1917, p. 69.

A tudomanyos tantételeket és elveket az Gsszes allam; dllami egyedarusag korébe tartozo targyakat:
Ausztria és Romania; katonai célra szolgalo fegyverekre, 18szerekre, eréditményekre és hadihajokra:
Magyarorszag; élelmiszerekre vonatkozo talalményokat: Ausztria, Dénia, Japan, Luxemburg, Magyar-
orszag, Németorszag, Norvégia, Svajc és Svédorszag; gydgyszerekre: Argentina, Ausztria, Dania, Finn-
orszag, Franciaorszag, Japan, Magyarorszag, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag, Por-
tugalia, Romania, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag és Torokorszag; vegyi uton eléallitott termékekre:
Argentina, Ausztria, Finnorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Mexiko, Németorszag, Oroszorszag, Por-
tugdlia és Svajc.
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III.

A torvény megalkotasakor mar nyilvanvald volt, hogy a szabadalmi oltalom objektiv fel-
tételeken nyugvé alanyi jog, amelynek kapcsan akdr az uralkodo, akdr mas allami szerv
diszkrecionalitasa kizart. Bano Jozsef orszaggytlési képviseld ezt akképp jellemezte, hogy ,,a
taldlmdny nem egyéb, mint a szorgalomnak, tudomdnynak, leleményességnek és a zseninek a
megnyilvanuldsa, egy olyan iparilag értékesithetd formdban, amely esetleg a nagykozonségnek
vagy pedig az egész emberiségnek a javit szolgdlja™' A torvény szellemiségében ez a szemlé-
let ugy fejez8dott ki, hogy az oltalom megadasanak objektiv kritériumokhoz kétése novelni
fogja a kiadand6 szabadalmak értékét.*> Ez a szemlélet a szervezetrendszerre gy vetiilt ki,
hogy a jogalkotd kivonta a kereskedelemiigyi miniszter hataskore aldl a szabadalmazast, és
azt egy Uj hatdsagra bizta. A PUE csak annyit mondott, hogy az ,ipari tulajdon védelmére
kiilon hivatalt” kell feléllitani.*® Az 4j hat6sag jogalldsardl vagy hatalmi agi hovatartozasa-
rél az egyezmény azonban hallgatott. A szabadalmakkal sszefiiggd eljarasok természete
ketts, hiszen maga az engedélyezés egyértelmtien kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak, mig
a megadott szabadalommal, illetve az engedélyezéssel Osszefiiggd jogvita peres eljarasnak
tekinthetd. A XIX. szdzad végén az allamoknak a szervezeti kialakitas tekintetében harom
lehetdségiik volt. Egyrészt az engedélyezésre egy kiilon kozigazgatdsi szervet hoznak létre, és
az engedélyezéssel, illetve a megadott szabadalommal 6sszefiiggs jogvitakat rendes birdsag
elé utaljak. Mdsrészt az engedélyezésre és a jogvitak elbiralasara egy kiilonbirésagot hoznak
létre. Harmadrészt az engedélyezést és a jogvitak elbiraldsat rendes birdsaghoz telepitik.
Ez utébbi ma talan szokatlan elgondoldsnak tiinhet, azonban a dualizmus idészakaban - a
kozigazgatas és a biraskodasa elvalasztasa mellett — nem életszertitlen bizonyos igazgatasi
feladatokat, mint pl. a telekkonyvezést rendes birésagokhoz utalni. A dualizmus jogalkotasa
— ebben is német-osztrak mintat kovetve — a kiilonbirdsag felallitasa mellett dontétt, ami
a Szabadalmi Hivatal és a Szabadalmi Tanacs létrehozasat jelentette. A Szabadalmi Hiva-
tal elnokbdl, alelnokbdl, dllandé birdi és miiszaki, tovabba nem alland6 biréi és miszaki
tagokbdl allt. Az elnokot, az alelnokot és az allandd tagokat a kereskedelemiigyi miniszter
eléterjesztése alapjén a kiraly,* majd a korményzé nevezte ki,*” mig a kezel6személyzetet
maga a miniszter.*® A biréi tagoknak az 1869:4. tc. 7. §-aban meghatdrozott biréi képesités-
sel, mig a miiszaki tagoknak ,,valamely miiegyetemen a tanulmdnyok szabdlyszerii bevégzése

alapjan a kir. Jozsef miiegyetemrdl nyert, vagy ez dltal honositott oklevéllel” kellett rendel-
@

Az 1892. év februar ho 18-ara hirdetett Orszaggytilés Képviselohazanak Naploja. XXV. évf. 402. sz.,
Pesti-Konyvnyomda-Részvénytarsasag, Budapest 1895, p. 283.

L. m. (11), p. 108.

PUE 12. cikk.

MNL Minisztertanacsi jegyz6konyvek — tovabbiakban K 27 - (1902.12.27) 10R/19.; (1911. 08. 11.)
25R/35.

MNL K 27 (1921. 01. 04.) 28R/86; (1921.06.03) 78R/122; (1922.01.24.) 39R/81; (1922.07.07) 90R/133;
(1923.02.16.) 65R/103.

Lévy: i. m. (12), p. 14; Késa: i. m. (21), p. 145; Torok: i. m. (9), p. 104; MNL K 27 (1905. 10. 05.) 7R/52.
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kezniiik.*” A Szabadalmi Hivatal hataskorébe tartozott a szabadalmak megadésa, illetve az
ehhez kapcsolédé valamennyi adminisztrativ {igy elintézése.*® A hivatal ezeket a feladato-
kat bejelentési és biréi osztalyban végezte el. Erdekesség, hogy a torvény eredetileg harom
osztalyt rendelt el felallitani: bejelentési osztalyt, felfolyamodasi osztalyt, megsemmisitési
osztalyt. Az igazsagiigyi bizottsdg javaslatara azonban az utolsé kett$ egy egységes birdi
osztallyd lett Gsszevonva, utalva arra, hogy a tervezett felfolyamodasi és megsemmisitési
osztaly hataskorébe tartozo tigyek dontden jogi természetiliek, igy a szervezeti kiilonallast
semmi sem indokolja.*’

Azonban a két osztaly szervezeti kiilonallasa is csak korlatozottan értelmezhetd, hiszen a
hivatal elnoke évente kétszer™® beosztotta a tagokat az egyik vagy a masik osztalyba, illetve
azok tandcsiba.” A bejelentési osztaly kizardlag elséfoku hatésagként jart el, a szabadalma-
zassal Osszefliggd ,adminisztrativ” tigyek kapcsan. Vagyis a torvény a két osztaly kozotti ha-
taskori kérdést gy rendezte, hogy a bejelentési osztaly volt az ltalanos hataskord elséfoku
forum, s igy a birdi osztaly csak akkor jarhatott el els6 fokon, ha a térvény ezt kifejezetten
el6irta. Igy a bejelentési osztaly hatdskdrébe tartozott kiillondsen a szabadalmi bejelentések
vizsgalata, kozzététele, visszautasitasa, a szabadalom megadasa vagy megtagadasa, a felszo-
lalasok elintézése, a meghatalmazottak belajstromozasa, a lejart szabadalmak megsziinteté-
sének kihirdetése, a szabadalmi dijak beszedése. Ezeket a feladatokat az osztaly tanacsiilésen
vagy iilésen kiviil latta el. A Sziin®* 23. §-a szerint csak az ,,iigyek elintézésére kell” tanacsiilést
Osszehivni. A hivatal gyakorlata alapjan ez kizardlag az tigyek érdemi elintézését jelentette,
vagyis tanacstilésre csak a bejelentés visszautasitasa, kozzététel elrendelése, bejelentés visz-
szavontnak valé kimondasa, szabadalom megadasa, dijfizetés elengedése, hitelezése esetén
volt sziikség. Minden mas esetben az tigyek elintézését az elnok tandcsiilésen kiviil rendelte
el, s ez az eljaras gyorsitdsat eredményezte. A bejelentési osztélyon beliil a tanacsok osszeté-
tele viszonylagos dllandésagot mutatott. A két tandcs koziil az egyik elnoke a hivatal alelno-
ke volt, a masik tanacsot pedig a legiddsebb birdi képesitésii tag vezette. A fennmarado jogi
és miiszaki tagokat pedig egyenld aranyban a naptari év elején osztottak be.

47 1895:XXXVIL tc. 24. § (3) bekezdés. Ilyen muszaki képesitésti tag volt a teljesség igénye nélkiil Bittd

Béla, Virdg Jozsef, Menczer Arpad, Bruckmiiller Ferenc, Jendrassik Kornél, Imre Laszl6, Sélyi Istvan,
Lancsalics Alajos.

Kifejezetten a Szabadalmi Hivatal hatdskorébe tartozott a szabadalmak megaddsa, nyilvantartdsa, a sza-
badalmi lajstrom vezetése, a szabadalmak atruhazasanak, hasznalati és gyakorlatbavételi engedélyeknek

48

49 Az 1892. év februar hé 18-dra hirdetett Orszaggyftilés Képviselohazanak Naploja, XXV. évf. 884. sz.,

Pesti-Konyvnyomda-Részvénytarsasag, Budapest, 1895, p. 56.

Tipikusan a janudri és juniusi hénapban.

Kelemen: i. m. (12), p. 11.

A Szabadalmi Hivatal tigyviteli szabalyzata, amelyet a 733/1896. sz. eln. rendelet szabalyozott. A targyalt
korszakban ezt mddositotta a 3333/1901. K. M. rendelet, a 81.588/1914. K. M. rendelet, és az 74.825/1920
K. M. rendelet, amelyek egységes szerkezetbe foglalt rendelkezéseit tovabbiakban ,,Sziin” révidités alatt
hasznéljuk.
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A biréi osztaly mar vegyes folyamodasu hatosag volt. Els6 fokon kizardlag a megvonasi,
megsemmisitési és a szabadalmak terjedelmének megallapitasa irant inditott perekben jart
el, amelyeket tanacsiilésben targyalt.>®> Nem volt kifejezetten tanacsi formaciohoz kotve, de
a gyakorlat alapjan mégis igy jart el az osztaly azokban az esetekben, mikor mas hatdsag
megkeresése alapjan a szabadalmi leirds értelmezésében nyujtott segitséget. Fellebbviteli
férumként pedig a felszélalasok masodfoku elintézése soran szintén tanacstilésben jart el. A
biréi osztaly hatdskori szabalyaibol az lathat6, hogy a mar megadott szabadalombdl, illetve
magabdl az oltalombdl folyd jogok védelmét, mint vagyonjogi kérdést, a térvény rendes
birésagi hataskorben hagyta.”

A Szabadalmi Tanacs> mint fellebbviteli forum eredetileg nem szerepelt a térvényjavas-
latban, s felallitasa csak akkor keriilt széba, mikor az Orszaggytilés Kozgazdasagi Bizottsa-
génak a javaslatdra a szabadalmi feliigyeld intézményét kivették a tervezetbdl.”® A szabadal-
mi feliigyel6 intézményére eredetileg azért lett volna sziikség, mert a bejelentések hivatalbdl
nem vizsgalhatdk, ugyanakkor az allam részér6l nem megengedhetd, hogy toérvényes alap
nélkiili bejelentéseket is oltalomban részesitsen. Ezért sziikség volt egy olyan kozegre, amely
az allam ezen érdeke felett 6rkodik. Ugyanakkor ez a megoldas nem illeszkedett a felszo-
lalasi rendszer alapjan kiépitett szabadalmi eljarasba, sét, annak alapelveivel kifejezetten
ellentétes volt, hisz e rendszer kozponti eleme az volt, hogy a szabadalom kiadasa feletti
ellendrzést a tarsadalomra, illetve az érdekeltekre bizta.”” Mindezek alapjan a térvényhozas
a szabadalmi feliigyeld eltorlésével a Szabadalmi Tandcs felallitdsa mellett dontott.

Ez a hatdsag jart el masodfokon a megsemmisitési, megallapitasi és megvonasi perekben.
A Szabadalmi Tandcs tagjait a Magyar Korona teriiletén mtikodé felsébirdsagok tagjai, il-
letve a kir. mliegyetem tanarai koziil*® - a kereskedelemiigyi miniszter elSterjesztése alapjan
— az uralkodé nevezte ki.” A Szabadalmi Tandcs sszetételét megvizsgalva ez azt jelentette,

>3 Fenyd Henrik: Szabadalmi intézményiink jelen dllapota. Magyar Mérnok és Epitész Egylet Kozlonye,

1914, p. 139.
Késa Zsigmond, Ladoméri Szmertnik Istvdn: A magyar szabadalmi torvény, a hozzatartozé végrehajtasi
rendelet és az ezeket mddositd rendelkezések. A m. kir. Szabadalmi Birdsag kiadasa, Budapest, 1935,
p-9.

A Szabadalmi Tandcs (fels6birosag) szervezeti és tigyviteli szabalyzatat a 734/1896 K. M. rendelet sza-
balyozta. A targyalt korszakban ezt médositotta a 34.549/1914. K. M. rendelet, a 74.825/1920 K. M.
rendelet.

Az 1892. év februar ho 18-ara meghirdetett Orszaggytilés Képvisel6hdzanak Iromanyai. XXII. évf. 854.
sz., Pesti-Kényvnyomda-Részvénytarsasag, Budapest, 1894, p. 56.

Nem véletlen, hogy a felszolalasi rendszer 6shazajaban, Angliaban sem taldlunk hasonlé intézményt.
MNL K 27 (1896.02.08.) BR/9; (1900.03.21) 11R/117; (1902. 11. 18.) 35R/57; (1905.07.19.) 10R/14;
(1906.03.01) 22R/48; (1908.05.25.) 18R/33; (1910. 11. 27.) 11R/59; (1911.02.12.) 6R/18; a két vilaghabo-
ru kozott ugyanezen eljaras érvényesiilt, csak mar kormanyzoi megerésitéssel: MNL K 27 (1925. 03.12)
15R/110; (1926.02.26) 28R/40.

A birakat felsobirosagi megbizatasuk teljes idétartamdra, mig a mtiszaki tagokat 6t évre nevezte ki:
1895:XXXVIL. tc. 24. §.
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hogy altaldban négy biré a kuriai birdk koziil,*

iilnékei kozil kerilt ki.*"
A Szabadalmi Hivatal és a Szabadalmi Tanacs bar kiilonbirdsagként mikodott, de a tor-
vény eredeti szovegezésében nem tekintheté maradéktalanul annak, ugyanis a birdi fiig-

kettd pedig a zagrabi hétszemélyes tabla

getlenség minden biztositéka kezdetben nem kovetkezetesen érvényesiilt.”> A XX. szdzad
elején azonban az 1920:35. tc. a bejelentési és birdi osztaly kapcsolatanak atértelmezésével,
a kiiltag intézményének eltorlésével és a fegyelmi feleldsség tjraszabalyozasaval mindezt
orvosolta. A dualizmus kori kiilénbirésagok koziil a szabadalmi hatdsagok azért is kirivoak,
mert az egyetlen kétszint(i kiilonbirdsagot valdsitottak meg. Ezt az 1927:20. tc. mddositotta
oly mddon, hogy a Szabadalmi Fels6birdsag hataskorét a Kuriara ruhazta, ahol ettél kezdve
egy szabadalmi tanacs mikodott.

Iv.

A szabadalmi térvény harmadik nagy logikai egysége az eljarasra fokuszalt. Az engedélyezé-
si eljaras tekintetében a torvény a teljes eljarast, mig a megadott szabadalmakkal 6sszefiiggd
eljarasok kozil csak azokat a rendelkezéseket tartalmazta, amelyek a polgdri perrendtartas
dltaldnos szabalyaitol eltértek.®

A XIX. szazad kozepén, a modern szabadalmi jog hajnalan tobb tipust engedélyezési
eljarassal is talalkozunk. Az engedélyezési eljarasok kozotti kiilonbség az volt, hogy ki vagy
milyen szerv, és mikor jogosult a szabadalmazas feltételeinek a vizsgalatara. Ezek alapjan az
egyes eljarasokat egy skalan helyezhetjiik el, amelynek egyik végpontja a tiszta bejelentési
rendszer, mig a masik a tiszta elévizsgélati rendszer. Az el6bbi esetében a hatdsag a beje-
lentett talalmany Gjszertiségét és célszeriiségét sem vizsgalta, mivel a bejelentd feleldsségére
adta meg az oltalmat oly médon, hogy azt utélag barki megtdmadhatta.®* Igy valéjéban e
hatdsag pusztan formalis, adminisztrativ jogkorrel rendelkezett, azonban az érdemi vizs-

0" MNLK 27 (1896.02.08.) BR/9; (1901.06.12.) 46R/58; (1907.05.16.) 15R/45; (1909. 01.30.) 4R/117; (1911.

10.17.) 63R/103; (1912.02.26.) 61R/103; (1913. 02.28.) 101R/112; (1918.06.06) 83R/136.

MNL K 27 (1896.02.08.) BR/9; (1913.10.23.) 15R/69.

Részben hatdsagi jogkort és birdi jogkort gyakorlo szerv hatosagként megszervezése nem példa nélkiili
a dualizmusban, hiszen a kozigazgatdsi birdskodds kapcsan is hasonld tendencia figyelheté meg. Vo.:
Stipta Istvin: A kozigazgatasi jogvitak elbirdldasanak rendszere 1883-ig in Mdthé Gdabor, Révész T. Mihdly,
Gosztonyi Gergely (szerk.): Jogtorténeti Parerga: Unnepi Tanulmanyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja
tiszteletére. ELTE, E6tvos Kiadd, Budapest, 2013, p. 331-337; Stipta Istvdn: A pénzigyi kozigazgatas
szervezete Magyarorszagon 1849 és 1883 kozott. Miskolci Jogi Szemle, 2013. 1. sz., p. 18-34; Stipta
Istvén: A magyar pénziigyi kozigazgatasi birosag jellege és hataskore (Az 1883. évi XLIIL tc. tartalma és
jelentésége). Sdry Pdl (szerk.): Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, XXIX
évf. 1. sz., Miskolc University Press, Miskolc, 2011, p. 89-116.

Erdekesség, hogy a tdrvény megsziiletésének évében Magyarorszag mar rendelkezett kodifikalt biintetd-
torvénykonyvvel (1878:5. tc.), azonban a szabadalmi torvény tartalmazta a szabadalombitorlas tényalla-
sat és az alkalmazando biintetést is.

Paul Von Beck-Mannagetta: Das oesterreichische Patentrecht. Berlin, 1893, p. 38; Kastner Antal: A sza-
badalmi gy és reformja. Magyar Igazsagiigy, 1883, 19. sz., p. 166.
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galat teljes hidnya az engedélyezési eljaras rovidiiléséhez és az oltalmi dij csokkenéséhez
vezetett. Eurépaban rovid ideig ezt a rendszert alkalmazta az 1791. évi francia szabadalmi
torvény. Ezzel ellentétben a tiszta el6vizsgalati rendszer alapjan az eljar6 hatdsag a talal-
many djdonsagat, taldlmanyi jellegét és az ipari alkalmazhatdsagot is hivatalbol vizsgalta.
Ez alapjan az ilyen hatdsagnal szakért6knek kellett az érdemi vizsgalatot végezni, és minden
esetben lehetové kellett tenni a dontéssel szembeni jogorvoslatot. Ezt alkalmazta az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok és Németorszag is.% Eljarasi szempontbol a két szélsdséges megoldds
kozott helyezkedett el az angol felszolaldsi rendszer 1852-t6l. Ennek értelmében a bejelentés
és aleirds az eljaras soran kozzétételre kertil. A kozzététel egyuttal egy felhivast tartalmaz az
érintettek szamara, hogy zaros hatarid6n belill barki felszélalhat a szabadalom kiadasa el-
len.® Vagyis a felszdlalasi rendszer logikaja azonos az elévizsgilati rendszerével, mert mind
a két megoldds célja az, hogy olyan taldlmanyok, amelyek nem djak, vagy egyéb okbol nem
érdemelnek szabadalmat, ,,mdr eleve a szabadalmazdsbdl kizdrassanak™” A felszélaldst az
eljar6 hat6sig vagy a szabadalmi bir6ség biralja el. Igy még érdemi dontés el6tt kap lehetd-
séget a laikus fél az észrevételek megtételére, ugyanakkor annak hidnya az eljaras folytatasat
vonja maga utan, hisz az officialitds helyett a targyalasi elv kerill el6térbe. Anglia mellett
1891-t8l kezdve Németorszag is alkalmazta a felszoélalast, igy ott valdjaban egy el6vizsgalat-
tal egybekotott felszolalasi eljaras érvényestilt.

Els6 szabadalmi torvényiink a felszélalasi eljarast adaptélta, ennek értelmében a birdsag
csak a talalmanyi jelleget vizsgalta hivatalbdl, s a szabadalmazhatdsag egyéb feltételei a be-
jelentés és a leiras kozzétételét kovetGen valhattak vita targyava.

Osszességében megallapithato, hogy az 1895:37. tc. a korabeli nemzetkdzi és eurdpai ten-
denciakkal 6sszhangban olyan modern jogalkotdsi termék, amely kisebb moédositasokkal a
XX. szazad kozepéig meghatdrozta szabadalmi jogi gondolkodasunkat.

> Brown:i.m. (17), p. 8; Graham Dutfield: Intellectual Propety Rights and the Life Science Industries: Past,
Present and the future. Antony Rowe Ltd, Chippenham, Wiltshire, 2003, p. 3.
S Thomas Bond Hall: Legal status of patents. Cleveland, 1882, p. 20.
7" Deutsch: i.m. (3), p. 262.
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Afrikai Szellemitulajdon-védelmi Szervezet

A) Az Afrikai Szellemitulajdon-védelmi Szervezet (Organisation Africaine de la Propriété
Intellectuelle, OAPI) vezetése 2014. december 5-én benyujtotta a Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezeténél (WIPO) a Madridi Jegyz8konyvhoz valé csatlakozds okményat. Igy az OAPI
2015. marcius 5-én valt a nemzetkozi szervezet tagjava.

Az OAPI-nek a kovetkezd 17 orszag a tagja: Benin, Bissau Guinea, Burkina Faso, Csad,
Egyenlit6i Guinea, Elefantcsontpart, Gabon, Guinea, Kamerun, Komoro-szigetek, Kon-
goi Koztarsasag, Kozép-afrikai Koztarsasag, Mali, Mauritania, Niger, Szenegal és Togo. Az
OAPI kozponti iroddja Kamerunban van.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga (U.S. Supreme Court, SC) 2014. junius 2-4n
megallapitotta, hogy a Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of Appeals for the Federal
Circuit, CAFC) probaja annak meghatarozasara, hogy egy szabadalom igénypontjai kielégi-
tik-e az amerikai szabadalmi térvény 112. cikke szerinti hatarozottsagi kévetelményt, nem
megfelel. Korabban a CAFC azon az dllasponton volt, hogy ennek a kovetelménynek a
kielégitéséhez a szabadalomtulajdonosnak csak azt kell bizonyitania, hogy a megtamadott
igénypont ,kezelhetd szerkezet(’, és nem , megoldhatatlanul kétértelmi” A birdsag altal
bejelentett Gj mérték azt kivanja, hogy egy szabadalom igénypontjai, ha azokat a szabadalmi
leiras és az elGvizsgélat soran feltart dokumentumok fényében olvassak, ésszert bizonyos-
saggal tajékoztassdk a szakembereket a talalmany oltalmi korérol.

A most targyalni kivant tigy hattere a Biosig 5 337 753 sz. ('753-as) szabadalma, amely
fogas révén aktivalhato olyan szivritmusmérdkre vonatkozik, amelyek jellegzetesen tarsitva
vannak egy gyakorlokésziilékkel. A Biosig 2004-ben bitorlasi keresetet inditott a Nautilus
ellen a New York-i Déli Keriileti Birosagnal, azt allitva, hogy a Nautilus olyan gyakorlo-
késziilékeket gyartott és arusitott, amelyek magukban foglaltak a ’753-as szabadalom
termékigénypontjaival védett szivmonitor-késziiléket. Mikozben a per fiiggében volt, az
Amerikai Szabadalmi és Védjegyhivatal (US Patent and Trademark Office, USPTO) helyt
adott a Nautilus kérésének, hogy a 753-as szabadalmat ex parte vizsgaljak feliil. Ezt kovets-

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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en a felek 6nként beleegyeztek abba, hogy megsziintetik a pert, de a Biosig azt ujra megin-
dithatja, ha az ujbdli vizsgalati eljarast a Biosig javara dontik el.

Az Gjboli vizsgélati eljaras igénypontmodositas elGirdsa nélkiill megerdsitette a *753-
as szabadalom szabadalmazhatdsagat elsésorban a Biosignek azon érvei alapjan, hogy a
felhozott anterioritds nem nyilvanitja ki az elektrodok igényelt térbeli elrendezését és az
elektromiogram-jelek ennek tulajdonithato kikiiszobolését. Ezutan a Biosig 2010-ben ismét
bitorlasi pert inditott a Nautilus ellen. Ekkor a korzeti birosag el6tt a Biosig eredményesen
gy6zte meg a birdt, hogy az igénypontban szerepld ,térbeli viszony” (spaced relationship)
kifejezést — amely leirja a két elektrodkészlet elrendezését a szivverést mérd radon, amely
arra szolgal, hogy ha a felhasznalé megfogja, leolvashatja rajta a sajat szivritmusat — nem
kell sajatos tavolsdgokra korlatozni, és hogy a szabadalom Gjbdli vizsgalata alatt kozolt bi-
zonyitékok nem teszik sziikségessé az igényelt oltalmi kor korlatozasat. Ezt kovetéen a kor-
zeti birdsag a kifejezést a kovetkez6képpen szovegezte meg: ,Meghatdrozott viszony az é16
elektrod és a kozos elektrdd kozott a hengeres rud egyik oldaldn, és ugyanaz vagy eltérd
meghatarozott viszony az él6 elektrod és a kozos elektrod kozott a hengeres rud masik ol-
dalan”

Ezutan a Nautilus annak megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy a *753-as szabadalom
érvénytelen azon az alapon, hogy a ,térbeli viszony” kifejezés az igénypontot a 112. cikk
alapjan hatarozatlanna teszi.

Szébeli meghallgatast kovetden a korzeti birdsag helyt adott a Nautilus keresetének, meg-
allapitva, hogy ,.egy térbeli viszony nem mondja meg senkinek, hogy pontosan milyen tér-
rél van szo. ... A tér paraméterei nincsenek megadva, sem pedig az, hogy a térbeli viszony-
nak a bal oldalon ugyanolyannak kell-e lennie, mint a jobb oldalon™

A korzeti birdsag elutasitotta a Biosig kérelmét a birdsagi vélemény megvéltoztatasara,
ezért a Biosig a CAFC-nél nyujtott be fellebbezést. E birdsag nevében Wallach biré megal-
lapitotta, hogy az igénypontok hatarozatlansag miatt nem voltak érvénytelenek, ezért ha-
talytalanitotta a korzeti birdsag dontését, és az tigyet tovabbi eljarasra visszakiildte ennek a
birdsagnak. E dontés alatdmasztasaként a CAFC a Datamize, LLC v. Plumtree Software, Inc.-
igy szerinti szabvanyt alkalmazta, amely megallapitja, hogy egy igénypont csak akkor ha-
tarozatlan, ha ,,nem felismerhetd szerkezeti” vagy ,,megoldhatatlanul kétértelm(”. A CAFC
megjegyezte tovabba, hogy amennyiben az igénypont jelentése felismerhetd, az igénypontot
kellen hatarozottnak kell minésiteni még akkor is, ha a jelentés felismerésének a feladata
félelmetesen nehéz.

A vitatott igényponti kifejezésre vonatkozdan a CAFC leszdgezi, hogy a korzeti birdsag
értelmezni tudta a ,,térbeli viszony” kifejezést, ezért a hatarozatlansag megallapitasahoz arra
lenne sziikség, hogy egy szakember ezt a kifejezést megoldhatatlanul kétértelmtinek miné-
sitse. A °753-as szabadalommal kapcsolatban nem ez volt a helyzet, mert megallapitottak,
hogy az kinyilvanit ,,az igényelt késziilékrol bizonyos paramétereket, amelyeket egy szak-
ember elegendének talalhat ahhoz, hogy megértse a térbeli viszony’ kifejezés értelmét”
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Az SC2014. janudr 10-én helyt adott a Nautilus kiilonleges kérelmének (writ of certiorari),
amely a kovetkezd kérdéseket tartalmazta:

- »Az a tény, hogy a CAFC elfogadta a tobb ésszerti értelmezéssel rendelkez6 kétértelmi
szabadalmi igénypontokat — amig a kétértelmiiség nem feloldhatatlan egy birdsag altal —,
legy6zi az igénypontban a vildgos és pontos igénylés kovetelményét?”

- »Az érvényesség feltételezése higitja az igénypontban a vilagos és pontos igénylés ko-
vetelményét?”

Az SC2014. aprilis 28-an tartott szobeli meghallgatast, majd 2014. junius 2-an tette kozzé
a véleményét, amelyben megéllapitotta, hogy a CAFC altal alkalmazott szabvany az igény-
pont hatarozottsagara, amely csupan azt kivanta, hogy egy igénypont ,kezelhet$ szerke-
zetli” és ne ,feloldhatatlanul kétértelm(” legyen, nem elégiti ki a szabadalmi térvény 112.
cikkében lefektetett ,,igénypont-hatarozottsag” kovetelményt.

Az SC elészor megjegyezte, hogy az igénypont-hatarozatlansagot egy szakember szem-
s20gébol kell megitélni a szabadalom benyujtasanak idépontjara visszavetitve, és hogy az
igénypontokat a szabadalmi leiras és az el6vizsgalat torténetének fényében kell olvasni. Az
SC azt is megjegyezte, hogy az irott szoveggel jar6 bizonytalansag és a szabadalmi beje-
lentdk kétértelmuség beiktatdsara iranyuld hajlama kozotti kényes egyenstlyt akkor lehet
megtalalni, ha a leiras és az elovizsgalat torténetének fényében a szabadalmi igénypontok
ésszerl biztonsaggal tajékoztatjak a szakembert a talalmany oltalmi korérdl.

Ezutan az SC a CAFC altal az igénypontok hatarozottsagaval kapcsolatban hasznalt ,.fel-
oldhatatlan kétértelmuség” kérdésével foglalkozott, és megallapitotta, hogy a ,kezelhetd
szerkezet” vagy a ,,megoldhatatlan kétértelmuség” nyelvezet nélkiilozi a pontossagot, és az
alsofoku birdsagoknal zavart okozhat. Emellett a pontatlansiag megtiirése egy igénypont
szovegében a ,,megoldhatatlan kétértelmiiség” kategoridjaba esik, és az igénypontok oltalmi
korével kapcsolatban ,,bizonytalansagi zonat” hoz létre.

A’753-as szabadalom kifogasolt igénypontjaival kapcsolatban az SC nem nyilvanitott vé-
leményt, ehelyett az {igyet visszakiildte a CAFC-nek annak meghatarozasa céljabdl, hogy a
megfelel6 szabvany figyelembevételével a vonatkozo igénypontok kell6en hatarozottak-e.

Az SC egyhangt dontéssel vezetett be egy olyan probat, amely azon a megallapitason ala-
pult, hogy ,egy szabadalom hatarozatlansag miatt érvénytelen, ha igénypontjai a szabadal-
mat korvonalazo leirds és az elévizsgalat torténetének fényében nem tdjékoztatjak ésszeri
biztonsdggal a szakembereket a taldlmany oltalmi kérérél”

A gyakorlat fogja eldonteni, hogy az amerikai birdsagok hogyan fogjak alkalmazni a ha-
tarozatlansagra vonatkozo Uj prébat. Valoszintinek latszik azonban, hogy az 4j proba alap-
jan konnyebb lesz egy amerikai szabadalom igénypontjait hatdrozatlansag miatt érvényte-
leniteni.

B) A Copaxone egy kasszasikert biztosité gyodgyszer a szklerdzis multiplex ellen, amely-
nek hatéanyaga a glatiramer-acetat kopolimer. E gyogyszert a Yeda Weizman Intézet tech-
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noldgiaatado vallalata szabadalmaztatta, amely a Tevdnak kizarolagos hasznélati engedélyt
adott a Copaxone gyartasara.

2014. januar 20-an az SC hatélytalanitotta a CAFC dontését; az utdbbi érvénytelenitette a
Teva Copaxone-ra vonatkozo szabadalmat, és ezzel lehetGséget nyujtott a gydgyszergyartok
szamdra, hogy felkésziiljenek a generikus versenyre.

A Copaxone-szabadalom igénypontjai egy sajatos molekulasuly-tartomanyt hataroznak
meg, azonban nem kozlik, hogy milyen mddszert hasznaltak a molekulastly mérésére. A
Sandoz azzal érvelt, hogy ez végzetes hiba, és az igénypontok e hiba miatt az amerikai sza-
badalmi torvény 112. cikke alapjan hatarozatlanok. A korzeti birdsag a Teva javara dontott,
mert meggy6zte a Tevanak az az érvelése, hogy az igénypont vilagosan a ,,cstics atlagos mo-
lekulasulyt” jelenti, nem pedig a ,,szdm szerinti atlagos molekulasulyt” vagy a ,,stly szerinti
atlagos molekulasulyt”

Fellebbezést kovetéen a CAFC ellenkezé véleményen volt, és a szabadalmat hatérozatlan-
sag miatt érvénytelennek talalta. Ugy jutott erre a kdvetkeztetésre, hogy jbol feliilvizsgalta
a korzeti birdsag igénypontszerkesztésének valamennyi szempontjat, ideértve a korzeti bi-
résag altal meghatarozott kiegészit6 tényeket is. Az SC altal eldontendé kérdés az volt, hogy
ez megengedhetd volt-e, vagy pedig a CAFC nem megengedheté mddon érvénytelenitette
a korzeti birosag ténymegallapitasait anélkil, hogy vilagos hibat talalt volna a korzeti biro-
sag részérol [ezzel megsértve a polgari eljarasi torvény 52(a)(6) cikkét]. Az SC helyt adott a
Teva fellebbezésének, és megallapitotta, hogy a CAFC valéban nem megengedhet6 médon
folytatott le Gjboli ténybeli feliilvizsgalatot. [gy a CAFC dontését az SC hatdlytalanitotta, és
az tigyet Gjboli elbiralas céljabol visszakiildte a CAFC-nek.

Az SC dontését 2014. januar 20-an kilenctagt tandcsban hozta, két ellenvéleménnyel.
A véleményt Breyer biré szovegezte Roberts, Scalia, Kennedy, Ginsburg, Sotomayor és
Kagan biré megerdsitd szavazataval. Thomas bird ellenvéleményt nyujtott be, amelyhez
csatlakozott Alito bird. A tobbségi vélemény szerint a CAFC valdban meg nem engedhetd
modon folytatott le Gjboli tényszert vizsgalatot. Az ellenvélemény szerint a CAFC nem
valtoztatta meg a ténymegallapitasokat, hanem ehelyett eltérd jogi kovetkeztetésre jutott az
igénypontszerkesztéssel kapcsolatban; ezért nem sértette meg a polgdri eljaras szabdlyait.

Az SC dontése meggatolja, hogy a Teva generikus versenytarsai a szabadalom 2015. szep-
temberi lejarata eldtt beléphessenek a Copaxone-piacra.

Az eredeti angol cikk szerzdje szerint az amerikai birésagi rendszeren beliil az SC-n ke-
resztiil er6sen tamadjak a CAFC-t azon az alapon, hogy az olyan jogokat tulajdonit maga-
nak, amelyek nem illetik meg.

C) Az USPTO 2015. februar 17-i hatdllyal moddositotta a védjegyjogi gyakorlat
(Trademark Rules of Practice) és a Madridi Egyezményre vonatkozo jegyz6konyv szerinti
gyakorlat szabalyait (Rules of Practice in Filing Pursuant to the Protocol Relating to the
Madrid Agreement).
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A moédositas célja, hogy a koz szamara vilagosabba tegyenek bizonyos kovetelményeket
a kovetkez6 tertileteken:

— ahivatal el6tti képviselet,

— lajstromozasi kérelem,

— el6vizsgdlati eljaras,

— abejelentések mddositasa,

— publikdcids és utopublikacios eljaras,

— fellebbezések, kérelmek,

— lajstromozas utani gyakorlat,

— levelezés védjegytigyekben,

— aruk és szolgaltatasok osztalyozasa és

— eljarasok a Madridi Jegyz6konyv szerint.

A szabalyok valtoztatasai a legtobb esetben a meglevé gyakorlat torvénybe iktatasat cé-
lozzak.

D) Az Ocean Avenue Properties (Ocean), amely tizemelteti Santa Monicaban a Ho-
tel California szallodat és egy masikat San Franciscoban, védjegybitorlasért beperelte a
youngstowni (Ohio), megnyitas alatt 4ll6 Hotel Californiat, azt allitva, hogy 1997 6ta bir-
tokol e névre vonatkozé jogokat. Keresetét az Ocean az Ohio Eszaki Korzeti Birosaganal
nyujtotta be, arra hivatkozva, hogy a HOTEL CALIFORNIA védjegy rokon értelmtivé valt az
6 markanevével, és a névhasznalatra licenciat adott tobb kaliforniai szallodanak. Az Ocean
arra is hivatkozott, hogy a fogyasztok azt hihetik: szallodaja tarsult a megnyitas alatt allo
szallodaval. Keresetében az Ocean azt is el6adta, hogy a HOTEL CALIFORNIA és a THE HOTEL
CALIFORNIA védjeggyel széles korben és dllanddan hirdette szallodaszolgéltatasait, és jelen-
t6s forrasokat ruhazott be a markanév hirdetésébe és értékesitésébe. Azt is kozolte, hogy
szallodajat szamos partfogo és elismert utazasi atmutato, igy a Lonely Planet és a Travel
Smart Magazine elényosként ismerteti, és nevét a The Eagles amerikai rockzenekar mar
1972-ben népszeriisitette.

Az Ocean keresete szerint 2014 jaliusaban fedezte fel, hogy Sebastian Rucci tervezi sajat
Hotel Californigjat megnyitni Ohiéban. Ekkor abbahagyasra és elalldsra felszolitd levelet
kiildott Ruccinak, azonban a szalloda folytatta a név ,jogtalan hasznalatat”, és az USPTO-
ndl kérelmet nyujtott be a HOTEL CALIFORNIA és a HOTEL CALI védjegy lajstromozasa irant.
A kereset szerint az alperesek a védjegyet szolgéltatasaik hirdetésében és eladasaban olyan
moddon hasznalhattak és hasznaljak, hogy ,utdnozzak, bitoroljak, mésoljak és reprodukal-
jak” az Ocean védjegyeit.

Az Ocean arra kérte a birdsagot, hogy allitsa le védjegyének ,jogtalan hasznalatat”, és
itéljen meg a szamara kartéritést. Az tigyben dontés 2015 elsé felében varhato.

E) A luxusgépkocsikat gyart6 angol Rolls-Royce 2015. janudr 21-én a New Jersey Keriileti
Birésaganal beperelte az amerikai Royce Rizzy (Rizzy) rappert, azt allitva, hogy az utdbbi
bitorolta ROLLS-ROYCE védjegyét, mert ,Team Rolls Royce” szlogennel adott el arucikke-
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ket. Azt is kozolte, hogy Rizzynek abbahagyasra és elallasra felszolitd két levelet is kiildott,
azonban Rizzy tovabbra is arusitotta a kifogasolt szlogent feliratként tartalmazo poélokat, és
hivatalos weboldalan is olvashaté ez a szlogen. Ezért arra kérte a birdsagot, hogy Rizzyt uta-
sitsa nevének megvéltoztatasara, valamint a ,,Team Rolls Royce” feliratot tartalmazé aruk
megsemmisitésére, és annak a haszonnak a megfizetésére, amelyre a ROLLS-ROYCE védjegy
hasznalata révén tett szert.

Rizzy, akinek a valodi neve Robert Davis, azt allitotta, hogy a ,,Rolls” szot egy évnél ré-
gebben tordlte a nevébdl, és mar nem arusitja a kifogasolt polokat. A Rolls-Royce azonban
beadvanydaban azt allitotta, hogy Rizzy a tarsadalmi médidban az abbahagyasra felszolit6 le-
vél vételét kovetd napokon olyan fényképeket tett kozzé magarol, amelyeken ROLLS-ROYCE
védjegyet tartalmazo polot és sapkat visel.

Rizzy kijelentette, hogy valamit tennie kell, ha egy tobb milliard dollaros véllalat tdmadja.
A Rolls-Royce nem viélaszolt Rizzy kijelentésére.

F) A videojaték-készité Blizzard Entertainment (Blizzard) 2014 aprilisdban kérelmet
nyujtott be az USPTO-nal az OVERWATCH védjegy lajstromozasa irdnt szamitogépes jaték-
programokra. Az USPTO vélaszédban arrol értesitette a Blizzardot, hogy bejelentése valdszi-
ntleg titk6zik az Innovis OVERWATCH védjegy lajstromozasa iranti korabbi bejelentésével
videojaték-szoftverre, amelyet 2014 oktdberében lajstromoztak. Minthogy az USPTO nem
fiiggesztette fel, a Blizzard bejelentése aktiv maradt.

Videojatékanak 2015-re tervezett forgalomba hozatalat a Blizzard 2014. novemberben
jelentette be el6szor az évenként ismétlédd BlizzCon eseményen, amelyen bemutatjdk a
fejlesztés alatt allo legijabb termékeket, és amelyen mintegy 25 000 ember vesz részt.

Az USPTO 2015. janudr 9-én kelt levelében elnézést kért a Blizzardtol, amiért korabbi le-
velében {itkozésrol értesitette ahelyett, hogy felfiiggesztette volna bejelentését, és bocsanatot
kért a korabbi végzés altal okozott barmilyen kellemetlenségért.

G) A multinacionalis Diageo italgyart6 cég a Texas Déli Keriileti Birosaganal 2014. mar-
ciusban beperelte a texasi Mexcor céget azt éllitva, hogy az utobbi altal eldéllitott CROWN
cLuB whiskymarka bitorolja az 6 CROWN RoYAL whiskymarkéjat.

A Mexcor CROWN cLUB termékét kis zsakokban drusitottdk, amelyek hasonlitottak
a CROWN ROYAL csomagolasdhoz hasznalt huzoézsinéros lila zsdkokhoz; az utébbiakra
Diageonak lajstromozott védjegye van.

Keresetében a Diageo azt allitotta, hogy a Mexcor szandékosan probalta megtéveszteni a
vasarlokat a cimkéjén hasonld betttipust és a ,,Crown” kifejezést hangstlyosan hasznalva,
hogy elényt kovacsoljon a CROWN ROYAL sikerébdl.

A per meginditasa el6tt egy honappal a Diageo New York-ban egy masik pert inditott
a Mexcor ellen, mert az éllitolag egy sor hirdetésben egy név nélkiili whiskyhirdetést tett
kozzé, ahol a CROWN ROYAL-ra emlékezteté zsakban ,méreg” felirattal volt ellatva. Ezt a
keresetet a Diageo késébb visszavonta.
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A perben a birésag 2014. december 17-én a Diageo javara dontott, megallapitva, hogy a
Mexcor bitorolta a CROWN ROYAL whiskymarkara vonatkozo védjegyet.

H) A Charlie Hebdo francia szatirikus hetilap ellen intézett terrortimadas utdn az
USPTO-nal Steven Stanwyck és Kelly Ashton 2015. januar 9-én kérelmet nyujtott be a JE
suts CHARLIE (Charlie vagyok) védjegy lajstromozdsa irant hirdetési és kommunikacids
szolgaltatasra a 35. aruosztalyban.

Stanwyck azt is kozolte, hogy a Charlie Hebdénak egy megsziintetésre és elélldsra vonat-
kozo levelet kiildott, bar nem vildgos, hogy milyen alapon.

Az USPTO lapzartaig még nem reagélt az Uj bejelentésre.

Ausztria

A vitatott szabadalom svdjci tipust alkalmazasi igénypontot tartalmazott, nevezetesen egy
izoflavon fitoosztrogén extraktumanak alkalmazasat bizonyos betegségek és panaszok ke-
zelésére szolgald gyogyszerek eléallitasahoz. A szabadalomtulajdonos azt allitotta, hogy az
alperes olyan élelmiszer-kiegészit6t forgalmazott, amely a leirds szerint hasonlé panaszok
konnyitésére volt szanva izoflavon-tartalma kévetkeztében.

A legfelsébb birosag nézete szerint a vitatott szabadalmi igénypont esetében célhoz kotott
termékigénypontrol volt sz6 gyogyaszati eljarasban valo felhasznalashoz. Az tjdonsagot az
anyag hatdsa (a gyogyaszati cél megadasa) alapozta meg, ugyhogy a szabadalmi oltalom
csak olyan termékekre és készitményekre terjedt ki, amelyek a megadott célra alkalmasak
voltak. Végiil a szandékolt alkalmazas ugy korlatozta a szabadalom oltalmi korét, hogy a
tulajdonos kizarélagossagi joga olyan cselekményekre korlatozédott, amelyek azonos 6sz-
szetétell és felhasznalasi cél anyagok gydrtasara és alkalmazdsara vonatkoztak az igényelt
indikacio teriiletén.

Annak a megvalaszolasara, hogy a szabadalomban megnevezett vagy egy masik célt ko-
vettek és értek-e el, egy gyakorlatilag ésszerti mércét kell alkalmazni. Az a tény, hogy egy
masik anyag szintén alkalmas a vitatott szabadalomban megnevezett cél elérésére, még nem
jelenti azt, hogy az alkalmas is az ilyen felhasznalasra (adagolasban, formulazasban, kisze-
relésben és csomagolasban). A ,,célhoz kotott igénypontban” oltalom ald helyezett tanitas
felhasznalasdhoz sokkal inkdbb arra van sziikség, hogy a taldlmanyban rejl6 célt a szabadal-
mazott tanitas konkrét célkitiizése értelmében gyakorlatilag jelentés mértékben el lehessen
érni.

Belgium
A) A belga birdi térvénykonyv 1369bis/1 cikke ugy rendelkezik, hogy a bitorlasi tigyekben

itélkezd birésagoknak meg kell vizsgalniuk a hivatkozott szellemitulajdon-védelmi jog els6
latasra elfogadhato érvényességét.
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Az elsé latasra elfogadhato érvényesség kétségbevonasa érdekében az alperesek gyakran
hivatkoznak olyan esetekre, amelyekben a hivatkozott szabadalmat mar érvénytelennek
nyilvanitottak. Ezek vagy els6fokt dontések, amelyek még nem véglegesek (kiilonben, ha
a szabadalmat végleg megsemmisitették volna, egy bitorlasi tigyben nem lehetett volna hi-
vatkozni ra), vagy pedig kiilfoldi dontések, amelyeknek az alapjat az alperes érvelése szerint
analdgia alapjan kell alkalmazni a Belgiumban hivatkozott szabadalomra.

Egy szabadalom elsé latasra elfogadhato érvényességének a kétségbe vondsa egy kulfol-
di birésag dontése alapjan gyakran nem konnyu feladat. Annak a szabalynak az alapjan,
hogy az engedélyezett szabadalmakat elvileg érvényesnek kell tekinteni, a belga birdsagok
gyakran elutasitjak az ilyen érvelést arra hivatkozva, hogy egy szabadalmat mindaddig ér-
vényesnek kell tekinteni, amig egy végleges dontés meg nem semmisiti azt. A kiilfoldi don-
téseket a birdsag gyakran egyenesen elutasitja arra hivatkozva, hogy azok kiilfoldi jogokra
vonatkoznak, amelyeknek Belgiumban nincs hatalyuk.

A Syral Belgium v. Roquette Fréres-iigyben a Belga Legfelsébb Birdsag 2014. szeptember
12-én hozott dontést, amelyben hangsulyozza az ilyen érvek elégtelenségét, és arra 6sztonzi
a birésagokat, hogy az ilyen helyzeteket alaposabb elemzésnek vessék ald.

Ebben az tigyben egy francia szabadalmat neveztek meg egy Antwerpenben benyujtott
bitorlasi tigy alatdmasztasara. A szabadalmat a Lille-i Fellebbezési Birosag indokolt itéleté-
ben tjdonsaghiany miatt megsemmisitették, amit az alperes azért emlitett, hogy kétségbe
vonja a szabadalom els¢ latasra elfogadhatd érvényességét. Maga a szabadalomtulajdonos
csupan az elséfoku itélet ellen benyujtott fellebbezést, és a fellebbezés felfiiggeszté hatalyat
emlitette. Az Antwerpeni Fellebbezési Birosag elfogadta ezt az érvelést, és megallapitotta,
hogy ,,a megsemmisités (pillanatnyilag) nem bir semmiféle jogi hatallyal, és ezért a szaba-
dalomtulajdonos tovabbra is hivatkozhat ehhez a francia szabadalomhoz fiz6d¢ kizaréla-
gos jogaira’”.

A Belga Legfelsobb Birosag elutasitotta ezt az elemzést, és megallapitotta, hogy a bird-
sagi torvénykonyv 1369bis/1 cikke szerint a birésagnak figyelembe kell vennie minden
tényt és koriilményt, amelyre a felek a szabadalom elsé latasra elfogadhato érvényességével
kapcsolatban hivatkoznak. Ezért a birdsdg a szabadalmat akkor is figyelembe veheti, ha
azt megsemmisitették egy olyan dontéssel, amely ellen fiiggében van egy fellebbezés, ami
felfiiggeszti az elsé itélet hatdlyat. Ha azonban a szabadalom érvényessége komolyan két-
ségbe vonhato, a birdsdag nem fogadhatja el annak els6 latasra elfogadhatd érvényességét
csupan a megsemmisité dontés ellen benyujtott fellebbezés felfiiggesztd hatalya alapjan.

B) A Briisszeli Kereskedelmi Birdsag egy 6j dontése megallapitotta, hogy a Mars vallalat
DENTASTIX nevi kutyaeledele, amely X keresztmetszetti rudacskakbol all, érvényes harom-
dimenzids (3D) kozosségi védjegyet és érvényes Benelux mintat képez:
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Mindkét szellemitulajdon-jogot megidézte egy belga vallalat, amikor az eurépai piacon
megjelent egy hasonlo, X keresztmetszet(i raigédarabokbol all6 kutyaeledellel. A Mars a bel-
ga vallalat ellen a Briisszeli Kereskedelmi Birdsagnal bitorlasi pert inditott, amire az alperes
ellenkeresetben kétségbe vonta a Mars védjegyének az érvényességét.

A birésag a 3D védjegy érvényességével kapcsolatban ugy dontott, hogy egy olyan alak,
amely jelent6sen eltér a vonatkozo teriilet szokasos szabalyaitdl, és ezaltal betolti az eredeti-
séget jelolés 1ényeges funkcidjat, kellden megkiilonboztetd jelleggel rendelkezik, és lajstro-
mozhaté védjegyként. Ilyen vonatkozasban a birdsag dontése 6sszhangban van az Eurdpai
Uni¢ Birdsaganak (Court of Justice of the European Union, CJEU) a joggyakorlataval.

Minthogy egy védjegy megkiilonboztetd jellegét ténylegesen bizonyitani kell — figyelembe
véve a bejelentés napjat (itt 2004. majus 17.), a vonatkozo arukat (itt a 3. és a 31. druosztaly)
és a teriileten szokasos alakokat —, a Mars kimutatta, hogy a védjegybejelentés benyujtasa-
nak idején a szokasos alak az Eurdpai Uniéban csupan ,,ragdcsont” vagy meghosszabbitott
ragopilca volt, esetleg valamilyen bemélyedéssel.

A bitorlassal kapcsolatban a Briisszeli Kereskedelmi Birésag megéllapitotta, hogy a ko-
z0sségi védjegyrendelet 9(1)(b) cikke szerint nem csupan az dsszetévesztés veszélye forgott
fenn, hanem a 9(c) cikk szerint bitorlas is tortént. Azt is megéllapitotta, hogy a hasznalat
széles kort volta, foldrajzi mértéke és idétartama, valamint a 3D védjegy reklamozasa ér-
dekében végzett beruhazasok mértéke kétségteleniil azt mutatta, hogy a védjegy az Eurdpai
Unio legjelentdsebb piacain hirnévre tett szert.

A birésag megallapitotta tovabba, hogy a védjegy és a bitorlo jelzés hasonlé benyomast
keltett a fogyasztokban. Ennek kovetkeztében a fogyasztok kapcsolatot feltételezhetnek a
védjegy és a jelzés kozott.

Azt is megallapitotta, hogy az alperes ki akarta hasznalni a Mars DENTASTIX kozosségi
védjegyének a vonzerejét, és az X keresztmetszet vélasztasa az alperes részér6l nem volt
véletlennek tekinthetd.

Az alperes a Mars Benelux mintdjdnak az érvényességét azon az alapon vonta kétségbe,
hogy az X keresztmetszetet kizdrélag muiszaki eredmény elérésének szandéka diktalta (va-

10. (120.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2015. JUNIUS



84 DR. PALAGYI TIVADAR

gyis annak a megakadélyozdsa, hogy a rudacskak elguruljanak, valamint a fogak kozotti
rések tisztitasdnak az eldsegitése).

A Briisszeli Kereskedelmi Bir6sag nem értett egyet ezzel az érveléssel. Eppen ellenkezd-
leg, a kutyaeledelek formdinak széles kort véltozatossaga alapjan azon a véleményen volt,
hogy a ragopalcikdk tervezésének magas volt a szabadsagfoka, és hogy az alperesek mintai
nem gyakoroltak eltérd altalanos benyomast a tdjékozott felhasznaléra. Mikozben a BKB a
»tajékozott felhasznalot” kutyaeledelt vasarld fogyasztoként, vagyis olyan személyként ha-
tarozta meg, aki jellegzetesen viszonylag nagyfoku figyelmet fordit a vasarolt targyra, arra a
tényre is utalt, hogy a kutyaeledel egy gyorsan mozgé fogyasztasi termék, amelyet a fogyasz-
tok gyorsan eltiintetnek az tizletek polcairol. Ezért a csekélyebb mintakiilonbségek nem len-
nének elegend6k ahhoz, hogy a fogyasztoban eltéré altalanos benyomast keltsenek.

Végiil azon az alapon is elitélte az alperest, hogy a tisztességtelen piaci gyakorlat jogi
rendelkezéseibe is {itkozott, mert torvénytelen, él6skodé magatartast tanusitott, amikor ki-
hasznalta és kisajatitotta azt a hirnevet, amelyet a Mars a DENTASTIX termékkel szerzett.

Ezutan a birdsag egy egész Eurdpara kiterjedd dontéssel elrendelte, hogy az alperes sziin-
tesse meg az X alakd bitorlé ragopalcikak forgalmazasat.

Dadnia

A V2H egy dan vallalat, amelynek eurdpai védjegylajstromozasai vannak a v2 védjegyre és
annak valtozataira, f6leg a 34. és a 35. druosztalyban. A v2H a védjegyet dohany-, tubdk- és
ragédohanytermékekre hasznalja 2006 6ta.

A VMR egy amerikai vallalat, amely e-cigarettdkat gyart és arusit vacias védjeggyel.

A V2H 2012-ben tudta meg, hogy a VMR az Eurdpai Unidéban arusitja e-cigarettdit. Ez
ellen kifogast emelve keresetet inditott a VMR svéd elosztdja ellen. A svéd birdsagok 2013
juniusaban végzést hoztak a svéd eloszto ellen.

2013. augusztus 2-an a VMR a Bels6 Piac Harmonizaciés Hivatalanal kifogast emelt a
V2H eurdpai védjegylajstromozasai ellen, és felkérte a BPHH-t azok torlésére. Ezt kovetd-
en a V2H 2013. oktober 21-én a Tengerészeti és Kereskedelmi Birosagnal egész Eurépara
érvényes pert inditott a VMR ellen, majd a VMR-t 2013. november 26-an Déaniaban kiilén
is beperelte.
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Az utébbi perben a VMR az eurépai védjegyiranyelv 104. cikke alapjan a per sziinetelte-
tését kérte. Ezt a V2H kifogasolta, azt allitva, hogy kiilonleges okok forogtak fenn a halasz-
tasi kérelem megtagadasdara (vagyis a VMR kifogasai megalapozatlanok voltak, és tekintve,
hogy a BPHH dontése hat-hét évet is igénybe vehet, ez elegend6 ok volt a halasztasi kérelem
elutasitdsara).

A Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag a 104. cikk alapjan elrendelte az eljaras sziinetel-
tetését annak a feltevésnek az alapjan, hogy egy sziineteltetési kérelemnek helyt kell adni,
hacsak nincsenek kiilonleges okok az ilyen kérelem elutasitdsara. Ebben az tigyben megal-
lapitotta, hogy a torlési kérelmet a BPHH-nal a vita kirobbandsa utan nyujtottak be, és igy
nem forogtak fenn kiilonleges okok. Annak sem 4llt fenn a lehetésége, hogy a VMR azonos
kifogasokat emeljen a dan birdsag elétt.

A V2H eurépai érvénytli keresete tigyében megallapitotta, hogy a 104. cikk alapjan nem
volt ok az eljaras sziineteltetésére. Emellett a birdsag azt is megallapitotta, hogy V2H bizo-
nyitotta v2 védjegyének valoszind bitorlasat a VMR altal, és hogy az aruk azonosak voltak.
Igy az egész Eur6pai Unidra érvényes hatallyal eltiltotta a VMR-t az e-cigarettdk forgal-
mazasatdl és a v2 kifejezést tartalmazé doménnevek hasznalatatol. Az eltiltast a birdsag
2,5 millié DKK bankgarancia letétbe helyezésétdl tette fiiggévé. A VMR-nek 60 ezer DKK
koltségtéritést kellett fizetnie.

Dél-Korea

A dél-koreai szabadalmi torvény 2015. janudr 1-jén hatalyba Iépett mddositasa szerint lehe-
t6ség van a kilfoldi els6bbséget igényld bejelentések esetében angol nyelvii leiras és igény-
pontok benytjtasara. A koreai nyelvi forditast a legkorabbi els6bbségi naptol szamitott 14
hénapon beliil kell benyujtani. Ennek a hatdridének az elmulasztasa esetén a bejelentést
visszavontnak tekintik.

Angol nyelvii bejelentés esetén javitast az eredeti angol nyelvi leirds, nem pedig a koreai
forditas alapjan lehet elvégezni. A korabbi torvény szerint csak a koreai forditas alapjan
lehetett modositani a benyujtott leirast, és forditasi hibat nem lehetett kijavitani, kivéve azt
az esetet, amikor azt aldtdmasztotta a koreai forditas.

PCT-bejelentések esetén a koreai forditas benyujtdsanak hatarideje a korabbi 31 honaprdl
32 hénapra valtozott.

Egyesiilt Arab Emirségek
2014. november 1-jétdl kezdve az egyesiilt arab emirségekbeli szabadalmi bejelentések ér-
demi vizsgalatanak hivatalos dija esedékes

- a bejelentés benyujtasakor (vagyis amikor a bejelentést az dsszes sziikséges dokumen-
tummal egyidejiileg nyujtjak be), vagy
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- a bejelentés iddpontjatol szamitott 90 napon belill (amikor a bejelentd kihasznalja a
sziikséges dokumentumok benyujtasara tortvényesen engedélyezett 90 napos idétarta-
mot).

A hivatalos dij befizetésére engedélyezett hatdridé elmulasztasa a bejelentés megsztinését
eredményezi. Ez megvaltoztatja a korabbi gyakorlatot, amelynek alapjan az Egyesiilt Arab
Emirségek Szabadalmi Hivatala értesitést kiildott (néha az alaki vizsgalat befejezése utan),
amelyben kérte az érdemi vizsgalati illeték befizetését. Ennek a rendszernek a megléte alatt
a hivatalndl hétralék alakult ki, aminek kovetkeztében a szabadalmi bejelentések érdemi
vizsgalatanak a megkezdéséig gyakran szamos év telt el.

A fenti valtozéssal egyidejiileg a hivatal azt is bejelentette, hogy a 2011-ben, 2012-ben
és 2013-ban benyujtott szabadalmi bejelentések érdemi vizsgalati illetékét 90 napon beliil,
vagyis 2015. januar 23-ig be kellett fizetni. E hatarid6 elmulasztasa a bejelentések megszi-
nését eredményezte.

Osszhangban ezekkel a valtozésokkal a hivatal 2014. februar 7-én megallapodést irt ald a
Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatallal, amelyben az utobbi kotelezte magat arra,
hogy elvéllalja az Egyesiilt Arab Emirségek Szabadalmi Hivatalahoz beérkez6 szabadalmi
bejelentések érdemi vizsgalatat. Ez helyettesiti a korabbi megallapodast, amelynek alapjan
az Egyesiilt Arab Emirségek Szabadalmi Hivataldhoz beérkezett szabadalmi bejelentéseket
alvallalkozasban kiadtak vizsgalatra az Osztrak Szabadalmi Hivatalnak.

Eurépai Szabadalmi Hivatal
A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) 2014 decemberében elnyerte az ISO 9001 min6-

sitést minGségi vezetési rendszeréért, amely egyarant vonatkozik a szabadalomengedélyezé-
si eljaras kutatdsi, vizsgalati, felszolalasi, korlatozasi és megsemmisitési szakaszara.

A bizonylatot Gotz Blechschmidt, a Német Vezetési Rendszerek Min&ségtandsitvanyi
Tarsasaga (Deutsche Gesellschaft zur Zertifizierung von Managementssystemen) adta 4t az
ESZH elndkének, Benoit Battistellinek.

»Ez cstcsa egy hosszu eljarasnak, és tovabbi bizonyitéka hosszu ideje meglévé elhiva-
tottsdgunknak az eurdpai szabadalmi rendszer minésége irant” — mondta Battistelli elnok.
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»Kilonosen oriilok a bizonylat elnyerésének az ESZH teljes személyi allomanya nevében,
mert ez bizonyitja odaadasunkat a folytonos javulas irant a szabadalmi bejelentdk és a ta-
gabb kozonség javara” — tette hozza. , A minGség a legf6bb stratégiai cél az ESZH szamara,
és ez az eljaras segit benniinket, hogy meger6sitsiik vezetd helytinket ezen a téren”.

Az ISO 9001 bizonylat egy nemzetkozileg elismert mérce a mindéségi vezetési rendszerek
szamdra. A bizonylati eljards a magasabb vezetés odaadasat, megalapozott eljarasokat és
ellendrzést, valamint a személyi allomany elkotelezettségét igényli.

B) Els6 kozelités szerint az ESZH 2014-ben 273 110-nél tobb szabadalmi bejelentést ka-
pott, ami mintegy 3%-os novekedésnek felel meg 2013-hoz viszonyitva, és egyuttal az eddi-
gi legmagasabb értéknek felel meg. ,Ezek a szamok csak az elsé becslést jelentik, azonban
megerdsitik Eurdpa erejét az innovacié kézpontjaként” — kozolte Benoit Battistelli, az ESZH
elnoke. ,,Az ESZH-nal benyujtott bejelentések szama 6todik éve fokozatosan novekszik, és
most csticsot ért el” — mondta.

Az el6zetes adatok azt mutatjak, hogy az Eurdpabdl szarmazo bejelentések stabilak ma-
radtak (0,3%-os novekedés). Erésen nétt az USA-bol érkezd bejelentések szama (6,7%-kal),
ami megerdsitette az USA vezetd szerepét az orszagok rangsoraban. Nagyon erésen noveke-
dett (16,8%-kal) a Kinabol érkezé bejelentések szama. A Dél-Koreabdl érkezd bejelentések
mérsékelt névekedést (1,4%) mutattak, mig a japan bejelentések szama 3,8%-kal csokkent.

Az ESZH kés6bb fog részletes adatokat kozolni.

C) Az ESZH 2014. november 1-jén egy ,,PCT Direct”-nek nevezett uj PCT-szolgaltatast
vezetett be. Ennek alapjan egy olyan korabbi bejelentés els6bbségét igénylé nemzetkozi be-
jelentés benyujtoja, amelynek tjdonsagat az ESZH mar kutatta, benyujthat kotetlen meg-
jegyzéseket az ESZH altal az els6bbségi bejelentés kapcsan kiadott eurdpai kutatdsi jelen-
tésre adott valaszként.

Az ilyen kotetlen megjegyzéseket a nemzetkozi bejelentés igénypontjainak szabadalmaz-
hatosagat bizonyit6 érvekre, valamint (ha vannak ilyenek) azokra a magyarazatokra kell
alapozni, amelyeket az els6bbségi bejelentés kapcsan a leirasba iktattak be.

Annak érdekében, hogy a PCT-bejelentést a PCT Direct alapjan lehessen vizsgalni, két
kovetelményt kell kielégiteni:

a) A kotetlen megjegyzéseket a PCT-bejelentéssel egyiitt kell benyujtani az ESZH-nél
mint dtvev6hivatalnal. A megjegyzéseket kiilon dokumentumként kell benyujtani olyan le-
vél alakjaban, amelynek az alabbi cimet kell adni: ,,PCT Direct /kétetlen megjegyzések’, a
korabbi bejelentés bejelentési szamanak vildgos azonositasaval. Ha a PCT-bejelentésbe mo-
dositasokat iktattak be, elényos egy nyomtatashoz el6készitett példanyt benyujtani, amely-
ben azonositva vannak a médositasok.

b) A PCT-bejelentésnek egy olyan korabbi bejelentés elsébbségét kell igényelnie, amellyel
kapcsolatban a kutatdst az ESZH végezte el (ez a korabbi bejelentés lehet egy eurdpai vagy
egy nemzeti elsd bejelentés, feltéve, hogy a nemzeti els6 bejelentés szamara a kutatast az
ESZH végezte el).
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Az elévizsgalé a PCT Direct keretében benyujtott kitetlen megjegyzéseket figyelembe
fogja venni, amikor a nemzetkozi kutatasi jelentést és irott véleményt késziti, feltéve, hogy
a nemzetkozi bejelentés kielégiti a fenti kovetelményeket; az el6vizsgalé azonban nem fog
kimondottan utalni a PCT Direct levélre vagy annak tartalméra.

A PCT Direct levelek a koz szamara a WIPO PATENTSCOPE weboldalan érhet6k el.

Bar az elévizsgalok tovabbra is az els6 bejelentés kapcsan végzett munkajukra tdmasz-
kodnak, a bejelentd hozzajaruldsa a kotetlen megjegyzésekkel segiteni fogja az el6vizsgalot
a nemzetkozi bejelentés megitélésében, ezaltal a bejelentdk szamdra megjavult és olcso szol-
galtatast nyujtva.

A PCT Direct olyan nemzetkozi bejelentések esetén alkalmazhatd, amelyeket az ESZH-
nal mint dtvevéhivatalnal 2014. november 1-jén vagy azt kovet6en nytjtottak be.

D) Az ESZH fellebbezési tanacsainak megalapozott esetjoga szerint nem minden szami-
togépprogram szabadalmazhaté. Az oltalmazhaté és a nem oltalmazhat6 szamitégépprog-
ramok kozotti killonbséget a joggyakorlat egy ,,tovabbi” miszaki hatashoz koti. Figyelembe
véve egy programozo tevékenységét, a Bévitett Fellebbezési Tanacs G 3/08 sz. dontésében
megallapitotta: ,Az a tény, hogy alapvetéen minden szamitégépprogram megszovegezé-
se muszaki megfontoldsokat igényel abban az értelemben, hogy a programozénak olyan
eljarast kell kialakitania, amelyet egy gép el tud végezni, nem elegendd annak garantélasa-
hoz, hogy a programnak muszaki jellege legyen” (vagy hogy ,,miiszaki eszkozt” képezzen,
miként ez ki van fejezve példaul a T 258/03 sz. [Hitachi] dontésben). Ennek analdgiajara
mondhato, hogy ez csak akkor van garantalva, ha a program megirdsa ,,tovabbi mtiszaki
megfontolasokat” igényel. Azt a kérdést, hogy egy intuitiv programozasi séma magaban
foglal-e ,,tovabbi miiszaki megfontolasokat’, a 3.5.06 sz. tanacs 2013. julius 18-i, T 1539 sz.
dontése valaszolta meg.

A dontés alapjat képezd, német nyelvli eurdpai szabadalmi bejelentést az elévizsgalati
osztaly feltalaldi tevékenység hianya miatt elutasitotta. A talalmdny grafikai programozo-
nyelvre és -kornyezetre vonatkozott, amelynek a felhasznalot képessé kell tennie arra, hogy
nagyobb tanulasi eréfeszités vagy kiillonleges szakértelem nélkiil 1étre tudjon hozni prog-
ramkddot. A taldlmany szerint kiilonb6z6 programmodulok dllnak rendelkezésre, amelye-
ket elére meghatdrozott szabélyok szerint 6ssze lehet kotni. A modulokat grafikai szimbd-
lumok képviselik, amelyeket egy felhasznal6 egy képszertien megjelenit feliileten el tud
rendezni és vonalakkal 6ssze tud kotni, ezaltal egy szerkezeti diagramot képezve. A diagram
minden egyes modulja a programkdd egy részletének, mig a diagram egy teljes programnak
felel meg. Egy szamitogép képerny6jén grafikai szimbolumokat kezelve egy felhasznald igy
meg tud hatarozni sz6vegalapt programkoédot anélkiil, hogy kozvetleniil barmilyen szove-
get kellene beiktatnia. Az egyes modulokat azonban egy ablakban raklikkeléssel meg lehet
szerkeszteni.

A tanacs véleménye szerint az a hatds, hogy egy felhasznal6 csokkenteni tudja azt a szel-
lemi erdfeszitést, amelyet a programozasnal ki kell fejtenie, nem mszaki jellegli, annal is
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kevésbé, mert egyarant elérheté minden program esetében, fiiggetleniil attol, hogy az mi-
lyen célt szolgal. A programozasi tevékenység — a programkod kialakitasa értelmében —
azt foglalja magdban, hogy a programozoénak egy programozonyelv készletébdl azokat a
megfogalmazdasokat kell kivalasztania, amelyek a kivant eredményhez vezetnek, amikor a
programot alkalmazzak.

Ezért — a tanacs véleménye szerint — a programozasi tevékenység mint olyan alapvetGen
egy észbeli eljaras, amely dsszehasonlithat6 egy gondolat szobeli kifejezésével vagy egy ma-
tematikai tény szamszerd megszovegezésével, és igy hidnyzik bel6le egy ,,tovabbi mtiszaki
megfontolas” Ezt a megallapitast kell alkalmazni, ha (és amennyiben) a programozasi tevé-
kenység nem szolgal egy miszaki hatas okozati el6allitasara egy konkrét alkalmazds vagy
kornyezet keretében — és itt ilyen esetrdl van szo.

Ilyen ok folytdn a tandcs azon a véleményen volt, hogy egy programozoényelv meghata-
rozasa és rendelkezésre bocsatasa vagy egy ilyen eszkdz 6nmagaban nem jarul hozza egy
muszaki probléma megoldasahoz.

A vonatkoz6 igénypontok egy szamitogép altal megvalosithato eljarasra és egy szamito-
géprendszerre vonatkoztak, és képszertien megjelenitd feliileteket, képszertt megjelenité-
si szimboélumokat és azok vonalakkal val6 sszekotéseit foglaltdk magukban ahhoz, hogy
megjelenitsék a programszerkezetet és annak lefolyasat. Igy a tandcs az igényelt targyat az
Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 52. cikke ala es6 talalmanynak tekintette. Minthogy azon-
ban a képszerien megjelenité feliiletek a programmodulok szimboélumainak kijelzésére
elemi megoldasok a programozasi kdrnyezetben, és mivel ezeknek a moduloknak vonalak-
kal torténé 6nmiikodé 6sszekotése megalapozott programszabélyok szerint olyan altalanos
megkozelitésnek tekinthetd, amely felmenti a felhaszndlot szoveg kézzel valo beirasatol, az
igényelt targyat a tanacs nem tekintette feltalaloi tevékenységet tartalmazonak.

E) Az ESZH joggyakorlata szerint egy igénypontban akkor engedélyezik a funkcionalis
vonasokat, ha azok kell6en és vilagosan ki vannak nyilvanitva. Funkcionalis meghataroza-
sokat csak akkor tekintenek egy igénypontban vilagosnak, ha egyrészt a talalmanyt nem
lehet méasképp vilagosabban meghatarozni az igénypont oltalmi korének talsagos korla-
tozdsa nélkiil, masrészt a funkciondlis meghatarozast egy szakember tulzott teher nélkiil
gyakorlatba tudja venni.

Emellett egy igénypontnak a taldlmany altal felvetett miiszaki feladat megolddsdhoz ele-
gend6 muszaki kinyilvanitast kell tartalmaznia.

Ilyen szempontok meriiltek fel az ESZH muszaki tanacsa elétt a T 1151/04 sz. iigyben,
amely dipeptidil-peptiddz inhibitorok targyu talalményra vonatkozott. Itt a tanacs megal-
lapitotta, hogy a lehetdség szerinti vegytiletek szerkezeti korlatozasa nélkiil egy szakember
nem tudja a talalmanyt gyakorlatba venni, mert az igényelt vegyiiletek korlatlan szerkezeti
lehet6ségekkel birnak, és fellelnek mind ismert, mind 4j vegyiileteket.

Ez a dontés 6sszhangban van az ESZH fellebbezési tandcsainak korabbi dontéseivel, ame-
lyek szerint a tag oltalmi kort funkciondlis igénypontok engedélyezését nem teszi indokolt-
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ta a technika allasanak tényleges bdvitése a talalmany altal, vagyis az ESZH altaldban nem
engedélyezett szabadalmi oltalmat olyan kémiai vegyiiletekre, amelyek csupan funkciéval
vannak meghatarozva szerkezeti korlatozasok nélkiil.

A Német Szovetségi Legfelsobb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) a parhuzamos német
bejelentés tigyében ellenkezd, vagyis engedélyezd végzést hozott. Errél a ,Németorszag”
cimsz6 alatt szamolunk be.

F) A T 1695/07 tigyben a tandcs azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy az emberi test sebé-
szeti kezelésére szolgalé és igy az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 53¢) cikke sze-
rint a szabadalmazasbol kizart eljarasrdl van-e sz6 egy olyan vérkezelési eljaras esetében,
amelynél egy paciensbdl folytonosan vért vesznek, amelyet ezutdn egy testen kiviili kdrben
keringetnek, majd visszavezetik a paciensbe. Ez nem esik azon eljardsok korébe, amelyekkel
kapcsolatban a Bévitett Fellebbezési Tanacs a G 1/07 dontésében azt dllapitotta meg, hogy
»szlikebb értelmezés” szerint nem esnek a kizaré szabalyozas hatalya ald, mert ,kereske-
delmi, nem orvosi kdrnyezetben” hajtjak végre, és ,,minimalis behatasnak” sem tekinthetd,
amelyet ,,nem kritikus testhelyeken” végeznek.

Egy ilyen in vivo eljaras ,orvosi szakismereteket igényel, és olyan beavatkozas-fajtakhoz”
tartozik, amelyek az orvosi hivatas alaptevékenységét képezik akkor is, ha orvosi-muszaki
segédszemélyzet hajtja végre.

Még ha az eljarast a sziikséges szakmai gondossaggal és szakértelemmel végzik is, egész-
ségkockazat all fenn, amely jelentdsnek mindsithet6, ha a G 1/07 iigyben megnevezett ke-
zelések — amilyen a tetovalas, a piercing, a szdreltavolitds és az optikai besugarzas — mel-
lékhatdsait meghalad6 kockazatokrdl van sz6. Az abszolut és relativ kockazatok és azok
valoszintiségének tényszerti elemzése nehezen megvalosithatd, és ezért nem is kovetelhetd.

A fentiek alapjan a tanacs az eljarast az ESZE 53c) cikke ald tartozonak itélte.

G) A T 1635/09 tigyben a f6kérelem 1. igénypontja egy keverék oralis fogamzdasgatldsra
vald felhasznaldsara vonatkozott, ahol a keverékben levé hormonok koncentraciéjat olyan
alacsonyra valasztottak, hogy az ordlis fogamzasgatlas esetén varhaté koros mellékhataso-
kat elkertilték, illetve csokkentették. Miutan a tanacs megallapitotta, hogy a fellebbezési ta-
nacsok kialakult joggyakorlata szerint a terhességtél valé megdvas nem gydgyaszati eljaras
még a megel6zés értelmében sem, a tandcs azt vizsgalta, hogy az igénypont targya egészé-
ben egy vagy tobb gydgydszati 1épést és/vagy gyogyaszati hatdst tartalmaz-e.

A tanacs kiemelte, hogy a hatéanyag-koncentracié csokkentése semmiképpen sem szolgal
a fogamzas elleni hatékonysag javitasara, hanem kizarolag masodlagos hatasu, igy példaul
a nemkivanatos mellékhatasok elkeriilését, illetve csokkentését teszi lehetévé. Ezért, bar a
vizsgélt igénypontban egy 6nmagaban nem gyogyaszati alkalmazast igényelnek, egyidejtileg
az igénypontban meghatdrozott hatéanyag-koncentracié megvélasztasa révén masodlagos
hatasok elleni olyan megel6zés 1ép fel, amelyet az 6nmagukban nem gyogyaszati alkalmazas
elvégzésekor varni kell. Ez a megel6zés, amely a hatéanyag-koncentracié megadasa révén
az igénypontban gyokerezik, és amelyet a masodlagos hatasok koros természete alapjan
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egyértelmiien gyogyaszatinak kell tekinteni, elvalaszthatatlanul kapcsolodik az 6nmagaban
nem gyogyaszati fogamzasgatlas elvégzéséhez, ugyhogy a vizsgalt f6kérelem 1. igénypont-
janak targya egészében gyogyaszati eljarast tartalmaz. Ezért a fokérelem 1. igénypontjanak
a targya az ESZE 53c) cikke alapjan ki van vonva a szabadalmazhat6sag korébdol.

Az 1. segédkérelem vonatkozasdban, amely a fékérelem 1. igénypontjatél a ,nem
gyogyaszati® disclaimer beiktatdsa altal kiilonbozik, a tanacs kinyilvanitotta, hogy ezzel a
disclaimerrel egy olyan igénypontbdl, amely targyilag elkiilénithetéen mind gydégyaszati,
mind nem gydgyaszati alkalmazasokat is feldlel, a gyogydszati alkalmazasok kizarhatok
lennének, ugyhogy a megmaradé targy mar nem esne az ESZE 53c¢) cikke ald. Egy ilyen
disclaimerrel azonban nem lehetséges egy olyan alkalmazast, amely kotelez6en felolel egy
vagy tobb gyogyaszati lépést, nem gydgydszatiként meghatarozni, mert azt a kérdést, hogy
egy igényelt alkalmazas gyogyaszati vagy nem gyogyaszati, kizarolag az ebben az alkalma-
zasban végrehajtott tevékenységek, illetve az ekkor elért hatdsok alapjan lehet eldonteni.
Ezért az ESZE 53¢) cikke szerinti szabadalmazasi tilalom a disclaimer beiktatédsa ellenére is
vonatkozik az 1. segédkérelem 1. igénypontjanak a targyara is.

H) A T 1075/06 igyben a tanacs megallapitotta, hogy egy olyan eljarasi igénypont, amely
szerint a feldolgozott vért néhdny komponensének eltavolitasa és egy alvadasgatloval valé gaz-
dagitasa utan a véradoba visszavezetik, az ESZE 53¢) cikke szerint az emberi test gyogyaszati
kezelésére szolgdlé eljarasnak mindsiil, és igy ki van zarva a szabadalmazhatésagbol.

I) A T'385/09 tigyben a tanacs egy allatok lehtitésére szolgald, nem gydgyaszati eljarassal
foglalkozott, amelyben az allatokat egy finoman poritott folyadékkal bepermetezik, és a
nedves allatokra levegét fijnak. A lehtitést a fejéistalloban kell végezni, és ezzel a teheneket
a fejoistalloba kivanjak csalogatni.

A tanacs megallapitotta, hogy az igényelt eljards (mert nem gydgyaszati jellegii) mint alla-
tok kezelésére irdnyul¢ eljaras birdland¢ el, ahol az allatoknak melegiik van ugyan, azonban
normal egészségi allapotban vannak. Ennek megfelel6en az igényelt eljards nem tekinthetd
gyogyaszati kezelési eljarasnak, hanem olyan eljarasnak, ahol egy egészséges allatnak kel-
lemes érzést okoznak abbdl a célbdl, hogy az kész legyen a fej6istalloba menni, hogy ezt a
kellemes érzést Gjra megszerezhesse maganak.

J) A T 1698/09 iigyben a tanacs megallapitotta, hogy az ESZE 54(3) cikke szerint a tech-
nika allasdhoz tartozik az olyan eurdpai szabadalmi bejelentések tartalma, amelyek bejelen-
tési napja korabbi a vitatott szabadaloménal, és amelyeket csak e nap utan publikaltak. A
tandcs kijelentette, hogy egy német haszndlati minta nem mindsiil sem német, sem eurdpai
szabadalmi bejelentésnek. Ezen az sem véltoztat, ha Németorszagot megnevezik a vitatott
szabadalomban.

K) A T 7/07 tgyben egy harmadik fél tobbek kozott azt llitotta, hogy a szabadalom
féigénypontjai egy el6hasznalattal szemben nem tjak; ugyanis klinikai kisérleteket végeztek
olyan fogamzasgitlé anyagokkal, amelyeket a szabadalomban igényelt anyagkeverék tar-
talmazott. A kisérletek résztvevdit tajékoztattak a komponensekr6l, azonban nem irattak
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velitk ald semmiféle titoktartasi kotelezettséget, és nem adtak vissza minden felhasznalatlan
gyogyszert. Igy a gyogyszerek a harmadik fél nézete szerint nyilvanosan hozzaférhetévé
valtak.

A tandcs a fellebbezési tanacsok allando joggyakorlatara hivatkozott, amely szerint ha a
nyilvanossag egyetlen tagja, akit nem kot titoktartasi kotelezettség, elméletileg hozzajut-
hat egy meghatarozott informdciohoz, ez az informacié az ESZE 54(2) cikke értelmében
a nyilvdnossag szamara hozzaférhetének mindsiil. A szabadalomtulajdonos a gyogyszer
kiadasa utan nyilvanvaldan elvesztette a gyogyszer feletti ellenérzést, mert a klinikai kisér-
letek résztvevoi semmilyen médon nem voltak akadalyozva abban, hogy a gyogyszer felett
tetszésiik szerint rendelkezzenek. Ilyen kortilmények kozott a tanacs arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a gyogyszer a résztvevoknek val6 kiadas altal a nyilvanossag szamara hozzafér-
het6vé valt.

Még azt kellett megvizsgalni, hogy a szakember abban a helyzetben volt-e, hogy elemezni
tudja a gyogyszer tartalmat és szerkezetét. Killonosen értékelni kellett azt a tényt, hogy a
szakember a drospirenon mikronizalt allapotat meg tudta-e hatarozni, mert ezt a klinikai
kisérletek résztvevéivel nem kozolték.

A tandcs végil megallapitotta, hogy a szakember a klinikai kisérleteknél felhasznalt ter-
meékek Osszetételét vagy belsé szerkezetét kiillonosebb megterhelés nélkiil meg tudta allapi-
tani, és reprodukalni is tudta.

L) A T 278/09 tigyben a tanacs egy termékadatlap nyilvanos hozzaférhet6ségével kap-
csolatban megallapitotta, hogy egy ilyen lap Gjonnan kifejlesztett vagy javitott termékeknek
csak az Osszetételét és a tulajdonsagait mutatja, azonban mint olyan nem kozol semmit a
termékek értékesitésérol és esetleges nyilvanos hozzaférhetéségérol.

A piacra vitelre és annak idépontjara vonatkozd dontés mas korillményeken, igy a min-
denkori vallalat gazdasagi helyzetén és eladasi politikdjan nyugodhat. Emellett egy adat-
lap a leirt termék piacra vitelével kapcsolatos pozitiv dontés révén nem valik kotelezéen
a nyilvanossag szamara szant informdciéva, mert titoktartasi kotelezettség terhe mellett is
atadhatjak a vevéknek. Ezért egy ilyen esetben nem elegendé az 4llitdlag Gjdonsagrontd
termékadatlap nyilvanos hozzaférthetségének a valdszintiségét csupan mérlegelni, ha ez a
hozzaférhetdség csak feltételezésen alapszik.

M) A T 2/09 iigyben a tandcs ugy dontott, hogy egy e-mail tartalma mar csak azért
sem valt az ESZE 54(2) cikke értelmében a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé, mert az
e-mailt a 2000. februdr 1-jei bejelentési nap eldtt tovabbitottak az interneten.

Az Eurépai Unié Altaldnos Birdsdga
A Royalton Overseas Ltd. (Royalton) v. Office for Harmonisation in the Internal Market

(OHIM)-iigyben az Altaldnos Birdsag (General Court, GC) hatélyon kiviil helyezte az Bel-
s6 Piaci Harmonizacids Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market, BPHH,
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OHIM) 1. fellebbezési tanacsanak a dontését, amellyel a tandcs elutasitotta egy tigy felfiig-
gesztésének az engedélyezését. Ez a dontés azért fontos, mert elsd izben tortént, hogy a fel-
lebbezési tandcs ilyen eljarasi tigyben hozott dontését ugy itélték meg, hogy az meghaladja
annak széles itélkezési korét.

A dontés egy kozosségi védjegy (community trade mark, CTM) elleni felszélalasra vo-
natkozott, amelyet egy korabbi romaniai lajstromozasra alapoztak. A felsz6lalast helyben-
hagytak bizonyos arukra és szolgaltatasokra. A CTM benyujtdja, a Royalton a BPHH 1.
fellebbezési tanacsanal fellebbezett a dontés ellen, és kérte, hogy a fellebbezést fliggesszék
fel amig fligg6ben van egy torlési kereset a romaniai lajstromozas ellen.

A tandcs az alabbi okokra hivatkozva elutasitotta a fellebbezés felfiiggesztését:

— nem nyujtottak be az eredeti torlési kereset masolatat;

— a benyujtott angol forditas nem bizonyitotta, hogy a roman lajstromozas volt a targya
a torlési keresetnek; és

— a torlési keresetet azt kovetSen nyujtottak be, hogy mar be volt nyujtva a fellebbezés és
annak inditékai.

A tandcs azt is megallapitotta, hogy komoly kétségei voltak a Royalton felfiiggesztést
megalapozé valodi szandékait illetéen, mert korabban torlési keresetet nyujtott be a roma-
niai lajstromozas ellen, amit befejezett.

A tandcs dontése megerdsitette a felszdlalasi osztaly megallapitasait. Ez ellen a Royalton a
GC-hez nyujtott be fellebbezést, amely megallapitotta, hogy a tanacs helyteleniil jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy nem nyujtottdk be az eredeti torlési hatdrozat masolatat; a BPHH
ugyanis elismerte, hogy ezt az iratot val6jaban a fellebbezés indokaival egytitt nyudjtottak be.
Ezért a tandcs nem teljesitette a kozosségi védjegyrendelet 76(1) cikke szerinti kotelezett-
ségét, amelynek alapjan gondosan és részrehajlas nélkiil kellett volna megvizsgalnia az tigy
valamennyi ténybeli és jogi vonatkozasat.

A GC azonban azt is megvizsgalta, hogy nem kellett volna-e helyt adni a felfiggesztési
kérelemnek még akkor is, ha a torlési keresetet helyesen vették volna figyelembe. A GC
elismerte, hogy a tanacs széles megitélési korrel rendelkezik a felfiiggesztési kérelmekkel
kapcsolatban, de a felfiiggesztésre vonatkozé dontését még jogilag feliil lehet vizsgalni, ha
kézenfekvé megitélési hibat kovetett el, vagy a hatalommal valé visszaélés tortént.

A GC megallapitotta, hogy még ha a tandcs elfogadta is, hogy egy torlési kereset fliggGben
volt, ez nem tette a felfiiggesztés elutasitasat kézenfekvé megitélési hibava. Az Eurépai Unié
eljarasi tisztességet elvard altaldnos elvei a CTM kérelmezdje és egyéb felek kozotti versen-
g6 érdekek mérlegelését teszik szitkségessé. Egy ilyen vonatkozasban elkovetett mulasztas
kézenfekvé megitélési hibat képezhet.

A torlési eljarasok és a felszolalasok kiilonalld és 6nall6 eljarasok. Be lehet nyujtani egy
torlési eljarast akkor is, ha a védjegy akkor éppen egy felszolalds alapjat képezi, és az ilyen
eljaras nem bizonyitéka a rosszhiszemiiségnek. A felszolalasi eljarast azonban nem kell
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sziikségszertien felfiiggeszteni, ha torlési eljarast inditanak a felszolalo védjegye ellen. A
teltiiggesztésre vonatkozé dontés a szoban forgd érdekek mérlegelését kivanja.

A Royalton altal kordbban benyujtott torlési kereseteknek nem volt eljarasi oka, és ezért
a tandcsnak nem volt alapja azt gyanitani, hogy a Royalton megkisérelte késleltetni a felszo-
lalas elintézését Gj torlési kereset benyujtasaval és a felszolalas felfiiggesztésének megkisér-
lésével. A Royalton kevés nyereségre tehetett volna szert ilyen cselekvéssel, mert a bejelent
késébb egyszertien egy Uj bejelentést nyudjthatott volna be, ha végiil a torlési eljaras eredmé-
nyesnek bizonyult volna. Ezért a felfiiggesztés ilyen kétségek alapjan torténd elutasitasa a
tandcs dltal elvont és targyilagos bizonyitékokkal ala nem tamasztott volt. A Royalton szan-
dékaira vonatkozo feltételezésekkel kapcsolatban a tanacs elmulasztotta figyelembe venni a
Royalton helyzetének valamennyi szempontjat. Nem az egész képet nézte, és nem helyesen
mérlegelte az érintett killonb6z6 érdekeket. Ezért helytelen volt a felfiiggesztés elutasitasara
vonatkozé dontés.

Minthogy a felfiiggesztés kérdését az Osszetévesztés valoszintiségének megitélése el6tt
kell eldonteni, a GC hatalytalanitotta a dontést, és azt érdemileg nem elemezte. Ez a don-
tés aldhuizza a BPHH fellebbezési tandcsainak tdg megitélési korét, amit nem ugyanolyan
hosszabbitasi vagy felfliggesztési szabalyok kétnek, mint a BPHH felszolalasi vagy torlési
osztalyait. A tanacsok kozelitését az ilyen tigyekhez nagyon nehezen lehet megjosolni, és
a fellebbezési tandcsok gyakorlata és eljarasa nagyrészt még dokumentdlatlan. Val6jdban
a kiilonboz6 tanacsok gyakran eltéré mdédon kozelitik meg ugyanazt az eljarasi kérdést.
Ebben az esetben a tandcs tul messze ment a felfiiggesztést kér6 fél szandékainak a megité-
1ésében, és a dontés hasznos vizsgalatat képezi azoknak a kézenfekvé hibaknak, amelyeket
az érintett kiilonb6z6 érdekek mérlegelésekor kovetnek el.

Az Eurdpai Unid Birdsdga

A) A Netto Marken-Discount AG & Co. KG (Netto) kérelmet nyujtott be a Német Szaba-
dalmi és Védjegyhivatalnal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) az alabbi védjegy
lajstromozasa irant a 18., 25., 35. és 36. druosztélyban. A 35. druosztaly kapcsan a részletezés
a kovetkez6 volt:

Marken-Discount
Szolgaltatasok a kis- és a nagykereskedelemben, kiil6nosen kiilonb6z6 szolgaltatdsok 6sz-
szehozasa mdsok javara, amelyek lehet6vé teszik a fogyasztok szamara, hogy kényelmesen
megvasdroljak ezeket a szolgaltatasokat, kiilondsen a kiskeresked6k vagy a nagykereske-
dok szolgaltatasai a csomagkiildé szolgaltatasokon keresztiil vagy az elektronikus média
segitségével, példaul a televizidt drusitd programok weboldalai a kovetkezd szolgaltatasok
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vonatkozasaban: a 35. aruosztalyban hirdetés, tizletvezetés, lizletadminisztracié és egyéb
funkcidk; a 36. druosztalyban voucherek vagy zalogjegyek kibocsatasa; a 39. druosztalyban
utazasi szolgaltatasok; a 41. aruosztalyban szdrakoztatds; a 45. aruosztalyban személyes és
szocialis szolgaltatasok egyének sziikségleteinek a kielégitésére.

A DPMA a 35. aruosztallyal kapcsolatban elutasitotta a bejelentést, mert nem volt kell$
elhatdrolds a kért szolgaltatasok és egyéb szolgaltatasok kozott.

A Netto a Szévetségi Szabadalmi Birdsaghoz (Bundespatentgericht, BPG) nyujtott be fel-
lebbezést, amely ugy gondolta, hogy a fellebbezés alapvetd kérdéseket érint a szolgaltatasi
védjegyek oltalmaval kapcsolatban, és a kovetkezd kérdéseket intézte az Eurdpai Uni6 Biro-
sagahoz (Court of Justice of the European Union, CJEU):

1. A védjegyiranyelv 2. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében egy
szolgaltatas kiskereskedelmi szolgéltatast is felolel?

2. Ha a valasz az els6 kérdésre igenld, a védjegyiranyelv 2. cikkét ugy kell-e értelmezni,
hogy a kiskereskedd altal ajanlott szolgéltatasok tartalmat olyan részletesen kell felsorolni,
mint a kiskeresked¢ altal arusitott drukat?

a) A felsorolas céljara elegend6, ha

(i) csak a szolgaltatasok tertiletét vagy altaldnos cimeket,
(ii) csak osztaly(oka)t vagy
(ii) minden egyes sajatos egyéni szolgaltatast

megadnak?

b) Ezek a megjelolések azutan részt vesznek a benyujtasi idépont meghatérozasaban,
vagy pedig, ahol altaldnos cimeket vagy osztalyokat adnak meg, helyettesitéseket vagy hoz-
zaaddasokat lehet végezni?

3. Ha a valasz az els6 kérdésre igenld, a védjegyiranyelv 2. cikkét ugy kell-e értelmezni,
hogy a kiskereskedelmi szolgaltatasokra nyujtott védjegyoltalom hatalya kiterjed a kiskeres-
kedé altal nyujtott szolgaltatasokra is?

Az 1. kérdés vonatkozasaban a CJEU konnyen megallapitotta, hogy harmadik felek szol-
galtatasainak az 9sszehozasabdl allo szolgaltatas tigyfelek szamara a 35. aruosztaly altaldnos
kifejezésein beliil képezhet szolgaltatast. A CJEU a kiskereskedelmi szolgaltatasok vonatko-
zasaban a Praktiker-igyben kifejlesztett elveket alkalmazza, ahol megallapitotta:

»Az 1988. december 21-i, 89/104/EEC sz. els6 tandcsi irdnyelv a védjegyekre vonatkozé
tagallami torvények megkozelitésére, kiillonosen annak 2. cikke, kiskereskedelmi arukkal
kapcsolatos szolgaltatasokra vonatkozik”

A 2. kérdéssel kapcsolatban nem meglepd, hogy a CJEU nem ment részletekbe, hanem
csupan a kielégit6 vilagossag és pontossag kovetelményével kapcsolatos megallapitasokra
szoritkozott. Ezeket a kovetelményeket az IP Translator-tigyre vonatkozo, C-307/10 sz. don-
tés alapozta meg, amely az illetékes hatdsagra hagyta a szitkséges meghatarozasok megszo-
vegezését. A CJEU jelezte, hogy a Netto altal szolgéltatott, osztalycimekre utald lista nem
elégiti ki ezt a kovetelményt.
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A 3. kérdéssel kapcsolatban a CJEU elismeri, hogy ez teljesen hipotetikus, mert az ille-
tékes birdsag el6tti kérdés a lajstromozhatosagra vonatkozik, és itt nem jatszik szerepet az
oltalmi kor.

A CJEU elismeri ennek az iigynek a targyhoz tartozasat, nevezetesen azt, hogy egy a
szolgaltatasokat 9sszehozd védjegy is engedélyezhetd lehet, amikor ezek a szolgaltatdsok
a bejelentd sajat szolgaltatasai. Ugy tiinik, hogy a CJEU azt a nézetet képviseli, hogy bar
ez nem teljesen vilagos, a bejelentd sajat szolgaltatasainak az dsszeallitasa nem lehet a 35.
aruosztaly jelentésén beliili szolgaltatas. A CJEU arra kovetkeztet azonban, hogy az a puszta
lehetdség, hogy a szolgaltatasok a bejelentd sajat szolgaltatasai lehetnek, nem elegendé a
bejelentés elutasitasara. Azonban még ha a Netto altal ajanlott szolgaltatasvalaszték felolel-
het is sajat maga dltal nyujtott szolgaltatdsokat, ez semmiképpen sem vonhatja kétségbe azt
a tényt, hogy a lajstromozasi kérelemben az aldbbi szavakkal leirt felsorolas: ,,olyan szol-
galtatasok Osszehozdsa mdsok javara, amelyek a fogyasztok szamara lehetévé teszik, hogy
kényelmesen megvésaroljak ezeket a szolgaltatasokat” alkalmas a szolgaltatasként vald ka-
tegorizalasra. Annak a kockazataval, hogy a bejelentdt a f6 eljarasban megfoszthatjak at-
tol a lehetdségtdl, hogy ezt a megjelolést védjegyként lajstromoztassa, ennek az 9sszehozo
szolgaltatasnak a vonatkozasaban a nizzai osztalyozas 35. osztilyaban vald lajstromozasra
iranyul6 kérelmet nem lehet elutasitani csupan azon az alapon, hogy azoknak a szolgalta-
tasoknak a felsorolasa, amelyeket a fogyasztoknak szandékszik nyujtani, sajat maga éltal
nyujtott szolgéltatasokat is fel6lelhet.

A CJEU a kovetkezd véalaszokat adta az elsd és a méasodik kérdésre.

1. Egy gazdasagi tizemeltetd altal nyujtott szolgaltatasok, amelyek abbol allnak, hogy 6sz-
szehoznak szolgaltatasokat gy, hogy a fogyaszt6é kényelmesen Gssze tudja azokat hason-
litani és meg tudja 6ket vasarolni, a védjegyirdnyelv 2. cikkében emlitett ,,szolgaltatasok”
fogalom ald eshetnek.

2. A védjegyiranyelvet ugy kell értelmezni, hogy el6irja azt a kovetelményt, hogy egy véd-
jegy lajstromozasi kérelmét olyan szolgéltatds vonatkozasaban, amely szolgaltatasok Gssze-
hozasabdl all, elegend? tisztasaggal és pontossaggal kell megszovegezni ugy, hogy lehet6vé
tegye a vonatkozo hatdsagok és mas gazdasagi személyek szamara annak ismeretét, hogy a
bejelentd milyen szolgéltatasokat kivan dsszehozni.

B) Ez az tigy 2007-ben kezd3dott, amikor a Golden Balls Ltd (GBL) a Bels6é Piaci Har-
monizaciés Hivatalnal két kérelmet nyujtott be a GOLDEN BALLS (aranylabdak) szévédjegy
kozosségi védjegyként vald lajstromozasa irdnt.

2008-ban az Intra-Presse felszolalt mindkét védjegybejelentés ellen azon az alapon, hogy
kozosségi védjegyként kordbban lajstromoztatta a BALLON D’OR (aranylabda) szévédjegyet.
Allitésa szerint fenndllt a vasarlokozonség megtévesztésének a veszélye, mert mind a véd-
jegyek, mind az aruk és szolgaltatasok azonosak vagy hasonldk voltak [8(1)(b) cikk]. Ma-
sodsorban az Intra-Presse arra alapozta felszdlaldsat, hogy korabbi BALLON D'OR védjegye
hires, és még ha az aruk és a szolgaltatasok eltérék lennének is, a kés6bbi GOLDEN BALLS
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védjegyek tisztességtelen elényre tennének szert a korabbi BALLON D'OR védjegy megkiilon-
boztets jellegébdl vagy hirnevébdl, és az utobbiakat karosan befolyasolnak.

A BPHH felszolalasi osztalya mindkét felszolalast elutasitotta, mert megéllapitotta, hogy
a kifogéasolt védjegyek kapcsan megjelolt aruk és szolgaltatasok részben azonosak és rész-
ben eltérék voltak. A megjel6lések vizualisan és fonetikusan eltérdk, és a vonatkozé vésar-
16kozonség egy része szamara fogalmilag kismértékben hasonlok voltak. Minthogy a meg-
jelolések altalanossagban eltérdk voltak, nem forgott fenn az Gsszetévesztés valdsziniisége
[40/94 sz. rendelet 8(1)(b)] cikke]. A korabbi védjegy hirnevével kapcsolatban a felszolalasi
osztaly azon a véleményen volt, hogy nem lehet alkalmazni a rendelet 8(5) cikkét, mert a
védjegyek nem voltak hasonlok.

Az Intra-Presse a felszolalasi osztaly mindkét dontése ellen fellebbezést nyujtott be
a BPHH 1. fellebbezési tandcsanal. Ez a tanacs részben helyt adott a fellebbezésnek, és a
GOLDEN BALLS védjegyet csupan azokra az arukra lajstromozta, amelyek eltértek a BALLON
D'OR védjegy altal fedett aruktol.

Déntése ellen mindkét fél fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Unié Altaldnos Birdsa-
ganal. A GC 2013. szeptember 16-an hozott dontése megallapitotta, hogy a BALLON D'OR
védjegy nem képezi akadalyat a GOLDEN BALLs védjegy kozosségi védjegyként valo lajst-
romozasanak.

E dontés ellen az Intra-Presse fellebbezést nyujtott be a CJEU-ndl, amely az tigyben 2014.
november 20-an hozott dontést. Ebben a CJEU hatalyon kiviil helyezte a GC dontéseit, és
megsemmisitette a BPHH fellebbezési tanacsainak a dontéseit.

A GC dontéseivel kapcsolatban a CJEU elutasitotta a fellebbezéseket, és megerdsitette a
GC dontéseit, amennyiben azok a GOLDEN BALLS védjegy lajstromozasat illetik a BALLON
D’OR védjegy altal fedett arukkal azonos vagy azokhoz hasonlé drukra vonatkozdan, mert
a jelzések hasonlosaganak hianya alapjan nem allt fenn az Gsszetévesztés valdszintisége a
rendelet 8(1)(b) cikke értelmében.

A CJEU azonban megallapitotta, hogy a GC dontése helytelen volt azzal kapcsolatban,
hogy a jelzések kozotti hasonlosag hidnyabdl arra kovetkeztetett, hogy a rendelet 8(5) cikke
szempontjabdl hianyzott a hasonldsag. A kordbbi esetjogra utalva a CJEU megismételte,
hogy az egyrészt a 8(1)(b) cikk altal, masrészt a 8(5) cikk dltal megkivant hasonlésag mér-
téke eltéré. Mig a nem hires védjegyek esetében az el6bbi kovetelmény teljesitése fiigg az
Osszetévesztés valdszinlségét okozo hasonldsag mértékének a megallapitasatdl, az dssze-
tévesztés valdszintiségének ilyen megléte nem sziikséges a 8(5) cikk szerinti oltalomhoz. A
8(5) cikk szerinti sérelem mértéke fliggvénye lehet a korabbi és a kés6bbi védjegy kozotti
hasonlésag mértékének, feltéve, hogy a vonatkozé kozonség szamara a hasonlésag elegendd
ahhoz, hogy kapcsolatot talaljon a védjegyek kozott.

A fentiek kovetkeztében a GC helytelenill zarta ki a 8(5) cikk alkalmazasat anélkiil,
hogy el6szor altalanos megallapitast tett volna arrol, hogy a csekély mértékii hasonldsag
mindazonaltal elegendé volt-e a vonatkoz6 kozonség szamara, adva lévén egyéb tényezok
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is (amilyen a BALLON D’OR védjegy hirneve) ahhoz, hogy a védjegyek kozott kapcsolatot
allapitson meg.

Igy a BPHH-nak most Gjra el kell biralnia az tigyet, és altalénosan meg kell allapitania,
hogy a vonatkoz6 kozonség kapcsolatot allapitana-e meg a GOLDEN BALLS és @ BALLON D'OR
védjegy kozott az utobbi védjegy dllitolagos hirneve alapjan.

C) A Reber Holding (Reber) felszolalt a Wedl & Hofmann's Community (Wedl) alabbi ko-
z0sségi védjegybejelentése ellen, amely a 30. druosztalyban kavéra és cukorra vonatkozott.
A Reber felszélalasat sajat német WALZERTRAUM védjegyére alapozta, amelyet a 30. aruosz-
talyban csokoladétermékekre lajstromoztak.

o =

Amikor a Wedl a Reber védjegye haszndlatanak bizonyitasat kérte, az bizonyitékot nyuj-
tott be arrdl, hogy kézzel készitett pralinékat arusitott iizletében Bad Reichenhallban, a
bajor Alpok egy kisvarosdban, és csokoladétermékébdl évenként 40-60 kg-ot adott el, de
termékét az interneten is hirdette. A felszdlalasi osztaly ezt a tényleges hasznalat bizonyité-
kanak tekintette, és helyt adott a felszolalasnak.

A BPHH 4. fellebbezési tandcsa megvaltoztatta a felszolalasi osztaly dontését, mert azon
a véleményen volt, hogy a benyujtott bizonyiték nem volt elegendé a tényleges hasznalat
igazolasara.

A Reber az Altalanos Birésdghoz fellebbezett, amely azonban elutasitotta a fellebbezést.

Végiil a Reber az Eurdpai Unié Birdsagahoz fordult, amely azonban szintén elutasitotta
a fellebbezést.

Franciaorszdg

A) 2015. februdr 2-dn a Parizsi Fels6birdsag elutasitotta a luxuscikkeket arusité Gucci kere-
setét, amelyben azt allitotta, hogy a ruhazati cikkeket arusité amerikai Guess Franciaorszag-
ban bitorolta harom kozosségi védjegyét, amelyek mindegyike abras G bettire vonatkozott.

A Gucci 55 millio EUR kartéritést kért az allitélagos bitorlas miatt, azonban a birdsag
ehelyett tgy dontott, hogy a jogi koltségek fejében a Gucci kételes 30 000 EUR-t fizetni a
Guessnek.

A Gucci és a Guess mind az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mind Eurépéban folytatott
pereskedést védjegyiitkozések miatt, vegyes eredményekkel. 2012-ben a Gucci New York
Déli Kertileti Birdsaganal perelte a Guesst védjegybitorlasért, de az eredetileg kért 221 mil-
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li6 USD helyett a birésag csak 4,6 millié dollart itélt meg a javara. A Gucci Olaszorszagban
a Milandi Birdsagnal is perelte a Guesst, amely azonban ugy dontétt, hogy a Guess nem
bitorolt, és a Gucci néhany védjegyét is megvonta.

Paul Marciano, a Guess f6igazgatoja kijelentette: ,,a Gucci mar 6 éve perel benntinket, és
vesziti el az egyik pert a masik utdn: védjegyeket vesztett Olaszorszagban és most néhanyat
Franciaorszagban is. Ezek a jogi csatak csupan idéveszteséget jelentenek, és ezt az energiat
és pénzt inkabb iizletre kellene forditani”

A Gucci nem valaszolt, amikor valaszadasra kérték fel.

B) Azt kovetSen, hogy Parizsban 2015. januar 7-én terroristak 12 embert megoéltek, ko-
zottik a francia szatirikus magazin, a Charlie Hebdo nyolc alkalmazottjat, a Francia Szel-
lemitulajdon-védelmi Hivatalnal 50 kérelmet nyujtottak be a yE suis cHARLIE (Charlie va-
gyok) védjegy lajstromozasa irant.

A kérelmeket a hivatal azon az alapon utasitotta el, hogy azok nem birnak megkiil6n-
boztetd jelleggel. Tovabbi kifogasa volt, hogy ezt a szlogent egy gazdasagi szereplé nem
alkalmazhatja, mert azt a kozonség széles korben haszndlja,

Egy hasonl6 védjegybejelentést nyujtottak be a Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hi-
vatalnal is, amely Belgium, Hollandia és Luxemburg védjegy- és mintabejelentéseit admi-
nisztralja.

Francia szakért6k szerint a kifejezés érvényes védjegyet képezhet per se, azonban a be-
jelentéseket el lehet utasitani, ha azokat ugy tekintik, hogy koézrendbe vagy kozerkolesbe
ttkoznek.

A francia hivatal elutasit6 végzései ellen fellebbezéssel lehet élni.

Fiilop-szigetek

A Pfizer/Warner Lambert (Pfizer) a koleszterinellenes atorvasztatin gyogyszer kiilonb6z6
formaira vonatkozd szabadalmakat szerzett a Fiillop-szigeteken. Ezt a gydgyszert LIPITOR
védjegyzett névvel forgalmazta. 2005-ben pert inditott a Sahar International Trading, Inc.
(Sahar) ellen, mert ez a vallalat engedélyért folyamodott a kalcium-atorvasztatin ATOPITAR
névvel val6 forgalmazasa irant. A Pfizer azt allitotta, hogy a kalcium-atorvasztatin terméket
a Sahar kristalyos formdban kivanta forgalmazni, és ezzel bitorolta az 6 szabadalmat.
Miutan figyelmeztetd levelére nem kapott valaszt, a Pfizer 2008-ban a Makati Birésagnal
ideiglenes intézkedés elrendelését kérte. A Sahar azzal érvelt, hogy a Pfizer tengerentuli
szabadalmai lejartak, és igy forgalmazhatja a kiilfoldi eredett termékeket. A birdsag elutasi-
totta a Pfizer keresetét, majd a fellebbezési birdsag engedélyezte az ideiglenes intézkedést.
2014-ben a legfelsébb birdsag meghallgatta a Sahar fellebbezését. Megallapitotta, hogy a
fellebbezési birosag helyesen rendelte el az ideiglenes intézkedést és allapitott meg szaba-
dalombitorlast. Ennek alapjan az ideiglenes intézkedést tartdsra valtoztatta, a Pfizer javara
8000 USD kartéritést és 1200 USD ,,példat statuald” biintetést allapitott meg, és ezenki-
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vill a Sahart az illetékek és a perkoltségek megfizetésére is kotelezte. Megerdsitette a Sahar
ATOPITAR termékeinek a lefoglaldsat is.

Az IP5-orszdgok statisztikai jelentése

2015 elején kozolték a vilag 6t legnagyobb szellemitulajdon-védelmi hivatalanak (IP5-
hivatalok), nevezetesen az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalénak,
a Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnak, az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnak, a
Japan Szabadalmi Hivatalnak és Kina Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivataldnak a 2013.
évi statisztikai adatait.

A jelentés szerint az IP5-hivatalok 2013-ban egyiitt 2 077 642 szabadalmi bejelentést kap-
tak, ami az el6z6 évhez képest 11%-os névekedésnek felel meg.

Az 6t hivatal 2013-ban 956 644 szabadalmat engedélyezett, ami 4%-os novekedést jelent.

A legtobb, 825 136 bejelentést Kinaban nyujtottdk be; ez 26,4%-o0s novekedésnek felel
meg. Ugyanebben az évben Kinaban 207 688 szabadalmat engedélyeztek, ami az el6z6 év-
hez képest 4,3%-os csokkenést jelent.

Jemen

A Maroc Negoces & Services (Maroc) 2013. december 13-an a Jemeni Védjegyhivatalnal
kérelmet nydjtott be a FULLA ALJAMILLA védjegy lajstromozasa irdnt arab nyelven a 29.
aruosztalyban.

E védjegybejelentés ellen felszolalt az egyesiilt arab emirségekbeli NewBoy FZCO
(NewBoy), amelynek Jemenben az aldbbi abras védjegye van:

A NewBoy felszolalasat az alabbiakkal tdmasztotta ala.

- A kifogasolt védjegy megtévesztSen hasonlit sajat abras FULLA védjegyéhez.

- A kifogasolt védjegy {6 eleme a ,,fulla” sz6, mig az ,,aljamilla” sz6 arabul ,,szép” jelenté-
st, és igy deszkriptiv.

— Sajat dbras FULLA védjegye vildgszerte lajstromozva vana 3., 9., 16., 24., 25., 28, 29., 30.,
32., 35., 38. és 40. druosztalyban.

- A FULLA védjegyet hosszt id6 6ta széles korben hasznalja, és igy az hiressé valt.

- A Maroc elényt probal nyerni a NewBoy védjegyének hirnevébdl, hogy ezaltal tobblet-
jovedelemre tegyen szert.
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- A Maroc védjegyének lajstromozasa tisztességtelen versenyhez vezetne, és bitorolna a
telszolalo jogait.

A hivatal elfogadta a felszdlalo érveit, és helyt adott a felszolalasnak. Ennek megfeleléen
elutasitotta a bitorld védjegy lajstromozasat.

A dontés ellen 15 napon beliil nem fellebbeztek az elséfoku birdsagndl, ennek megfelels-
en az jogerére emelkedett.

Kanada

A jelenlegi kanadai védjegytorvény szerint egy védjegyet csak akkor lehet lajstromozni, ha
a kérelem benyujtasanak idépontjaban hasznaljak, vagy ha a bejelent6 tervezi a hasznalatat.
Egy védjegy kanadai hasznalatdn alapuld bejelentések esetén meg kell adni az els6 hasznalat
id6épontjat a megjelolt aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban. Egy kilfldon lajstromozott
és hasznalt védjegy tulajdonosa is benyujthat Kanadaban lajstromozasi kérelmet anélkiil,
hogy ott valaha is hasznalta volna ezt a védjegyet.

Ha a jelenleg targyalas alatt allé torvénytervezet hatalyossa valik, el fogjak torolni a lajst-
romozasi bizonylat kiadasa el6tti kanadai haszndlatra vonatkozd nyilatkozat kovetelményét.
Nem lesz sziikség annak megadasara, hogy az igényt a védjegy meglévé vagy szandékolt
helyi hasznalatara alapozzdk.

Az 4j torvény varhatéan 2016 elsé negyedében 1ép hatalyba. A hasznélatra vonatkozé
nyilatkozat benyujtasi kotelezettségének eltorlése elényos lesz minden fiiggé lajstromozas
esetén. Aki azonban kéri egy védjegy lajstromozasat Kanaddban, még koteles hasznalatot
tervezni az Osszes megjelolt aru és szolgaltatas vonatkozasaban.

Masrészrél ez a valtozas azért is jO, mert a bejelentési szakaszban el fog tinni a hasznalat
idépontjaval kapcsolatos minden probléma. Emellett a bejelentének majd nem kell tobbé
hosszabbitasi kérelmeket benyujtania a védjegy hasznalatanak meginditdsaig a bejelentés-
ben felsorolt 6sszes arura és szolgaltatasra.

Minthogy az iktaté mar nem fog tajékoztatast nytjtani egy védjegy hasznalatarol, nehe-
zebb lesz meghatarozni, hogy egy Uj védjegy hozzaférhet6-e. Ez fontos szempont, mert még
mindig lehet majd igényelni hasznalat altal szerzett jogokat. Bejelent6k kozotti vita esetén
kutatasra lesz szitkség annak meghatarozasahoz, hogy a védjegynek ki a tényleges els6 hasz-
naldja, és milyen aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban.

A védjegytorvény kilatasban levé modositasa konnyiteni fogja a védjegy-lajstromozasi
eljarasokat. A védjegy hasznalatdnak fogalma azonban nincs kizarva, mert kritikus marad
védjegyjogok szempontjabol. Az elv véltozatlan marad: az els6 hasznald, nem pedig az elsé
bejelentd tartja meg a védjeggyel kapcsolatos jogokat. Valéjaban a bejelentési stratégiat kell
modositani: egy lajstromozasi kérelmet az 6sszes lehetséges drura és szolgaltatdsra a lehetd
leghamarabb kell benyujtani.
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Katar

Katar kormanya 2013. december 6-an a Szellemi Tulajdon Vilagszervezeténél benyujtotta
a mikroorganizmusok szabadalmi eljaras céljabol torténd letétbehelyezésének nemzetkozi
elismerésére vonatkozd Budapesti Szerz6déshez val6 csatlakozas okmanydt. Ennek megfe-
leléen ez a nemzetkozi szerz6dés Katarra nézve 2014. marcius 6-an valt hatalyossa.

Kina

2014. november 16-an létrehoztak Pudong 4j kozigazgatasi teriiletén az els6 olyan kinai
szellemitulajdon-védelmi irodat, amely egyarant foglalkozik szabadalmak, védjegyek és
szerz6i jogok adminisztracidjaval és érvényesitésével.

Ez az 4j iroda, amely 2015. janudr 1-jén kezdte meg miikodését, intézményi Gjitast jelent
azzal, hogy a szellemitulajdon-jogok adminisztraciéja mellett jogérvényesitéssel is foglal-
kozik.

Az Gj irodatdl azt varjak, hogy kisérletként fog szolgalni Kina szellemitulajdon-védelmi
adminisztracidjanak és jogérvényesitésének nemzetkozi gyakorlattal valo kiegészitésével, és
javitani fogja a személyek és vallalatok szellemitulajdon-jogainak és érdekeinek az oltalmat,
egyuttal novelve e munka hatékonysagat.

Kuvait

A Kuvaiti Védjegyhivatal bejelentette, hogy 2015. januar 1-jétél kezdve a kuvaiti védjegybe-
jelentok igényelhetik a Parizsi Unids Egyezmény barmelyik tagallamaban benyujtott meg-
felel védjegybejelentés hat honapnal nem régebbi els6bbségét.

Els6bbségi iratként a hivatalnal az els6bbségi irat olyan hiteles masolatat kell benyujtani,
amelyet a kuvaiti konzulatus feltilhitelesitett, mégpedig eskiit tett fordité olyan arab fordi-
tasaval egylitt, amelyet a Kuvaiti Igazsagligyi Minisztérium Forditdsi Osztalya hitelesitett.
Az ilyen dokumentumot a védjegybejelentés benyujtasi napjatdl szamitott harom hénapon
beliil lehet pétolni.

Marokkéd

Marokké megallapodast irt ald az Eurdpai Unidval, amelynek alapjan kolcsénosen oltal-
maznak bizonyos foldrajzi megjeloléseket, és mind Marokkd, mind az Eurépai Unié magas
foku oltalmat fog biztositani az észak-afrikai orszagban és az Eurdpai Union beliil eléallitott
élelmiszer-ipari és mez6gazdasagi termékek foldrajzi arujelz6i szamara.

»E megegyezés célja, hogy jobban védjiik a fogyasztokat a termékek valodi eredete és
mindsége vonatkozasaban torténd félrevezetés ellen” — mondta Cecilia Malmstrom eurépai
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kereskedelmi biztos, majd igy folytatta: ,,A foldrajzi drujelz6k oltalma vilagossa fogja tenni
a fogyasztok szamara, hogy honnan érkeznek a termékek, és igy tajékozott vélasztast tesz
majd lehetévé. A termékek mindségét is javitani fogja, és a farmerek szdmadra tovabbi jove-
delmet fog biztositani”

A marokkoi mezoégazdasagi miniszter, Aziz Akhannouch hozzatette: ,Ez az egyezmény
valddi lehetdséget nyujt termeldink, killonosen a kistermelék szaméra ahhoz, hogy a lehetd
legnagyobb mértékben noveljék termelésiik hozzaadott értékét”

Az Eurdpai Unid szerint Marokké az elsé a ,,déli szomszédok™ koziil, amely javitja és
oltalmazza a mezdgazdasagi termelés mindségét.

Mexiké

A Mexikoi Szellemitulajdon-védelmi Intézet 2014-ben 16 126 szabadalmi bejelentést, 702
hasznalatiminta-bejelentést és 4075 ipariminta-bejelentést kapott, ami dsszesen 20 905 be-
jelentést jelent.

2014. november 30-ig az intézet 9027 szabadalmat, 165 hasznalati mintat és 2239 ipari
mintat engedélyezett, ami 6sszesen 11 431 engedélyezést jelent.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete szerint az intézet a kapott szabadalmi bejelentések
szama alapjan a vilagon a 14. helyezést, az engedélyezett szabadalmak szama alapjan pedig
a 10. helyezést érte el. A 10. helyre valo felzarkozast az intézet ugy tekinti, hogy azzal a vilag
legjobb szabadalmi hivatalainak a szinvonalat érte el.

Németorszadg

A) Egy nemleges megéllapitds irdnti kérelemhez arra van sziikség, hogy a kérelmezoének
torvényes érdeke legyen abban, hogy az illetékes bir6sag megadja a kért megallapitasi nyi-
latkozatot. A kérelmezd felperes torvényes érdeke fennallhat annak megallapitasa irant,
hogy egy konkrét szabadalmat nem bitorol, ha a szabadalomtulajdonos — bér erre koteles
lenne — nem valaszol a felperes azon kérdésére, hogy egy bizonyos késziilék a szabadalom
oltalmi kore ala esik-e. Az itt ismertetett dontésben a Diisseldorfi Fellebbezési Birdsag meg-
vilagitja, hogy az a szabadalomtulajdonos, aki egy eurdpai szabadalom egy masik nemzeti
része miatti bitorlds alapjan nyujtott be kérelmet egy vallalat ellen, 4ltalaban nem koteles
valaszolni egy ilyen vallalat azon kérdésére, hogy hasonlo késziilékek Németorszagban az
emlitett eurépai szabadalom német részét is bitoroljak-e. Igy a szabadalomtulajdonos vala-
szanak hianya altalaban nem hoz létre torvényes érdeket az ilyen véllalat szimdra ahhoz,
hogy nemleges megallapitasi keresetet nytjthasson be.

A vizsgélt igyben a szabadalomtulajdonos Torokorszagban bitorlasi keresetet nyujtott
be az 1 392 575 sz. eurdpai szabadalom torok részének szo szerinti és ekvivalens bitorlasa
alapjan olyan zardeszkozok gyartdjaval szemben, amelyek allitélag e szabadalom oltalmi
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korébe estek. A gyartd szamos levelet kiildott a szabadalomtulajdonosnak, kérve annak
megallapitasat, hogy az 6 vonatkozo eszkézei az emlitett eurdpai szabadalom német részét
is bitoroljak-e. A szabadalomtulajdonos nem tett megjegyzést az 1 392 575 sz. eurdpai sza-
badalom német részének lehetséges bitorlasarol, hanem csupan annyit valaszolt, hogy nem
nyilatkozik barmilyen lehetséges jovObeli tevékenységrol, és nem kivan pénzt kolteni arra
és id6t tolteni azzal, hogy feleljen egy elméleti bitorlasi kérdésre. Ennek kovetkeztében a
gyart6 a Diusseldorfi Keriileti Birdsagnal keresetet nyujtott be annak megallapitasa irdnt,
hogy nem bitorolja a szabadalmas szabadalmat.

Minthogy mindkét fél az tigyet befejezettnek nyilvanitotta miel6tt a keriileti birdsag kiad-
ta volna megallapitasi nyilatkozatat, a birdsagnak csupan azt kellett eldontenie, hogy melyik
télnek kell viselnie az eljaras torvényes koltségeit, vagyis hogy melyik a vesztes fél. Elrendel-
te, hogy a felperes viselje a koltségeket, mert nem volt torvényes érdeke a nemleges megélla-
pitasi kérelem benyujtasaban. A felperes e dontés ellen fellebbezést nyujtott be a fellebbezési
birésagnal, amely azonban az aldbbi okok miatt fenntartotta a keriileti birésag dontését:

A német polgari eljarasi térvény 256. cikke szerint akkor lehet kérelmet benyujtani egy
jogi viszony fennallasdnak vagy hidnyanak a megallapitasa céljabdl (vagyis példaul szabada-
lombitorlas megallapitasa irdnt), ha a felperesnek jogi érdeke fiz6dik ahhoz, hogy birdsagi
dontés minél el6bb megallapitsa a jogi viszonyt. A kialakult német joggyakorlat szerint az
ilyen torvényes érdek akkor adott, ha az alperes azt allitja, hogy a felperessel szemben ko-
vetelésre jogosult.

A dontés alapjaként a fellebbezési birdsag kifejtette, hogy az alperes szabadalomtulajdo-
nos ilyen éllitdsa milyen helyzetekben jogositja fel a felperest kereset inditaséra, ami egy
megallapitasi kérelem esetén torvényes érdeket biztosithatna a szimara. A birésag kiilonb-
séget tett a kifejezett allitdsok (példaul egy figyelmeztetd levél) és az un. kozvetett allitdsok
(példaul hallgatas a szabadalomtulajdonos részérdl a bitorlasi helyzetre vonatkozé kérdéssel
kapcsolatban a vélaszadasi kotelezettség ellenére) kozott. A birdsag szerint a kozvetett alli-
tas olyan magatartast kivan a szabadalomtulajdonos részérdl a felperessel szemben, amely
lehet6vé teszi azt a vilagos kovetkeztetést, hogy a szabadalomtulajdonos azt allitja, hogy
szabadalmanak bitorlasa alapjan jogosult kovetelésre a felperessel szemben.

Ezeket az elveket a vizsgalt esetre alkalmazva megéllapitotta, hogy ha a szabadalomtu-
lajdonos egyszertien elutasitja a lényeges valaszaddst arra a kérdésre, hogy szerinte egy bi-
zonyos késziilék a szabadalom oltalmi kére ala esik-e, nem lehet szé kimondott allitasrol.
Egy kozvetett dllitas a fenti értelemben csupan vilagos kovetkeztetést tenne lehetévé, ha
a szabadalomtulajdonos altaldban koteles volt vélaszolni az ilyen kérdésre. A fellebbezési
birdsag szerint az (eurdpai) szabadalom tulajdonosanak nincs éltalanos kételezettsége arra,
hogy megvalaszoljon egy ilyen kérdést. A megalapozott német joggyakorlatot kévetve a
birdsag kifejtette, hogy ez nem csupan akkor igaz, ha nem voltak jogi viszonyok a szabada-
lomtulajdonos és a kérdezd vallalat kozott a kérdezés el6tt, hanem abban az esetben is, ha a
szabadalomtulajdonos a kérdez6 vallalatot mar beperelte szabadalombitorlasért, és a kérde-
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z6 vallalat kérdése arra irdnyult, hogy egy mddositott késziilék még mindig a szabadalom
oltalmi kore ala esik-e.

Dontése megallapitotta tovabba, hogy a szabadalomtulajdonosnak nem volt kotelessége
valaszt adni akkor sem, ha korabban mar beperelte a kérdez6 vallalatot egy masik ESZE-
tagallamban egy eurépai szabadalom nemzeti részének a bitorlasa alapjan, amelynek a
német része érvényes Németorszagban. Ez konnyen értheté — miként a birdsag kifejtette
— abban az esetben, ha a kérdéses eurdpai szabadalom nemzeti részei igénypontjainak a
szovegezése eltérd, ami eltérd oltalmi kort eredményezhet, vagy ha a szabadalomtulajdonos
bitorlasi kérelmét az ekvivalencia tanara alapozza, mert az ekvivalencian alapulé bitorlas
kovetelményei az illeté nemzeti joggyakorlattol fiiggnek, és igy jelentdsen eltérhetnek az
ESZE kiilonb6z6 tagallamaiban. Ezért az ilyen kérelem benyujtdsa nem teszi lehet6vé azt a
vilagos kovetkeztetést, hogy a szabadalomtulajdonos 6nmikodden jogosultnak tekintheti
magat szabadalombitorlas megallapitasara egy masik eurdpai tagallamban is.

Végiil a Diisszeldorfi Fellebbezési Birdsag szerint egy eurdpai szabadalom mdsik nemzeti
részének a szo szerinti bitorlasan alapuld kérelem — és a valasz megtagadasa arra, hogy
fennforog-e bitorlas a vonatkozo6 eurdpai szabadalom német részével kapcsolatban — alta-
laban szintén nem képez kozvetett allitast németorszagi bitorlassal kapcsolatban. A birdsag
kifejtette, hogy a szabadalomtulajdonosnak csupan a viselkedése egy eurdpai tagorszagban
nem képez ilyen kozvetett dllitast egy masik tagallamban. Ilyen Gsszefiiggésben a birdsag
ramutatott arra az dltalanos véleményre, hogy az eurdpai szabadalom fiiggetlen nemzeti
szabadalmak kotege, amelyeket kiilon-kiilon kell figyelembe venni. A felperesnek csak ak-
kor lehet torvényes érdeke egy nemleges megallapitasi kereset benyujtasaban, ha tovabbi
koriillmények forognak fenn, példaul ha a szabadalomtulajdonos vonatkozé megjegyzések
vagy viselkedés ttjan azt mutatja, hogy az eurdpai szabadalom masik (itt német) részét is
bitoroltnak tekinti.

B) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal cimsz6 alatt targyalt, T 1151/04 sz. dontéstdl eltéréen,
a Német Legfels6bb Birdsag a dipeptidil-peptidaz inhibitorok targyu talalmany parhuza-
mos német bejelentése tigyében elfogadta a masodik gydgyaszati indikdcidra vonatkozd
igénypontok funkcionalis vonasait.

A BGH itt ugy dontott, hogy egy bejelentd jogosult funkcionalis jellemzéket hasznalni
egy igénypontban ahhoz, hogy teljes és megfelel6 oltalmat kapjon. Megéllapitotta, hogy egy
altalanositott jellemz6t tartalmazoé igénypont kellden ki van nyilvanitva, ha az elnyerni ki-
vant oltalmi kor nem terjeszkedik tul azon, amit egy szakember a legaltalanosabb mtiszaki
tanitasnak tekintene a talaAlmany szerinti feladat megoldasahoz.

A BGH fenti dontése alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy funkciondlisan meg-
hatarozott anyagokra vagy ezeknek a hasznalatdra iranyuld, tdg oltalmi kort funkcionalis
igénypontok engedélyezheték német nemzeti szabadalmakban.

C) Az igy a 359 593 sz. ('593-as) eurdpai szabadalomra vonatkozik, amely javitott eljarast
ismertet proteinek elkiilonitésére emberi és allati plazmabdl, és killondsen olyan eljarast,
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amellyel a VIII-as proteinfaktort kiilonitik el, amely a hemofilia A (VIII-as faktorhidny)
kezeléséhez sziikséges. Az igényelt eljaras lehetévé teszi a VIII-as proteinfaktor el6allitdsat
nagy koncentracidban, ipari méretekben.

A szabadalmas Németorszagban tobb bitorlasi pert inditott az Octapharma AG
(Octapharma), annak tigyvezet$ igazgatoja és két leanyvallalata ellen. A bitorlasi kerese-
tek altal kivaltott reakcioként az Octapharma egy elsé megsemmisitési keresetet nyujtott
be a szabadalom ellen. Miként a korabbi (de eredménytelen) felszolalasi eljarasban is, az
Octapharma azzal érvelt, hogy a szabadalom nélkiil6zi az Gjdonsagot a 0 343 275 B1 ("275-
0s) eurdpai szabadalom ismeretében.

A’275-0s szabadalmat az ’593-as szabadalom elsGbbségi iddpontja elStt nyujtottak be, de
azt kovetGen publikaltak. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 54(3) cikke szerint az ilyen
»utdlag publikalt” anterioritds alapjat képezheti az Gjdonsagrontasnak, de nem képezheti
alapjat a feltaldloi tevékenység hidnydra alapozott kifogasnak.

Ellentétben a felszolalasi tanacsok nézetével (1asd a T 292/02 sz. tigyet), a Szovetségi Sza-
badalmi Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a *275-6s szabadalom vilagosan kinyil-
vanitotta az ’593-as szabadalom 1. igénypontjanak valamennyi jellemz6jét, és ezért tjdon-
sagronto6 az '593-as szabadalom igénypontjaira nézve. A BPG e nézete miatt a szabadalmas
modositotta az ’593-as szabadalom 1. igénypontjat olyan moédon, hogy abba a szabadalmi
leirasbol beiktatott egy tovabbi jellemzét. E jellemz8 szerint a VIII-as faktornak az 1. igény-
pont szerinti eljaras 1épéseivel kapott oldatat fagyasztva szaritjak.

A BPG megallapitotta, hogy a fagyasztva szaritasnak ez a hozzdadott 1épése nem volt sem
vildgosan, sem kozvetve kinyilvanitva a "275-0s szabadalom leirdsaban, mert a 1épés nem
volt sziikséges a keresett VIII-as faktor oldatdnak el6éllitasahoz. Ezért a BPG modositott
alakjaban fenntartotta a szabadalmat. Az els6 megsemmisitési per fellebbezési eljarasaban a
BGH megerdésitette ezt a dontést.

A BGH dontését kovetéen az Octapharma ligyvezetd igazgatdja és leanyvallalatai egy
masodik megsemmisitési pert inditottak, és ismét azzal érveltek, hogy az ’593-as szabada-
lom a ’275-6s szabadalomra tekintettel nélkiilozte az ujdonsagot, és tovabbi bizonyitékot
nyujtottak be azzal kapcsolatban, hogy a ,,fagyasztva szaritas” volt az egyetlen jol ismert el-
jaras az elsébbség idépontjaban tartds proteinoldatok eléallitasara. A megsemmisitést kéré
felperesek azt is bizonyitottak, hogy az igy kapott tartdssag nélkiilozhetetlen volt ahhoz,
hogy a VIII-as oldatot kereskedelmileg hasznalhat6 gydgyaszati termékké alakitsak.

A szabadalmas azzal érvelt, hogy az Octapharma leanyvéllalatai és az ligyvezet6 igaz-
gatd csatlakozhattak volna az els6 megsemmisitési keresethez, tovabba hogy az azonos
anterioritason alapulé tovabbi két megsemmisitési kereset késdbbi benyujtasa megnovelte
a szabadalmas koltségkockazatat, és végiil hogy joggal valo visszaélés miatt a masodik meg-
semmisitési keresetet elfogadhatatlannak kell tekinteni.

A masodik megsemmisitési perben hozott dontésében a BPG megallapitotta, hogy a
masodik megsemmisitési kereset megengedhetd, azonban megerdsitette, hogy az ’593-as
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szabadalom — moédositott alakjaban — 4j volt a 275-6s szabadalomhoz viszonyitva, és el-
utasitotta a megsemmisitési keresetet. A fellebbezési eljarasban a BGH megerdsitette a ma-
sodik megsemmisitési kereset megengedhet8ségét, azonban azon a véleményen volt, hogy
az ’593-as szabadalom valamennyi igénypontja nélkiilozte az Gjdonsagot a "275-0s szabada-
lomra valé tekintettel.

A megengedhet3séggel kapcsolatban a BGH kifejtette, hogy a német torvény szerint min-
denki jogosult megsemmisitési pert inditani egy olyan szabadalom ellen, amely Német-
orszagban érvényben van, és hogy a német torvény nem tartalmaz olyan szabalyt, amely
egy alperest arra kotelezné, hogy bizonyos id6tartamon beliil nydjtson be megsemmisitési
keresetet. Ezért egy bitorlasi per tarsalperese jogosult megvarni egy masik tarsalperes altal
benyujtott megsemmisitési per eredményét, miel6tt benyujtana sajat megsemmisitési ke-
resetét.

Ami a’275-6s szabadalom alapjan tett, ijdonsaghianyra vonatkozo kifogast illeti, a BGH
ugy dontott, hogy a fagyasztva szaritasi vonas kozvetve ki volt nyilvanitva, és ezért a "275-
0s szabadalom tjdonsagrontd volt. A BGH szerint egy szakember olvasé megértette, hogy
a’275-0s szabadalomban kinyilvanitott eljards szandéka az volt, hogy a VIII-as faktort ne
csupan laboratériumi vagy révid hataridejt, hanem nagybani gyogyaszati felhasznalasokra
is szolgaltassa. Miutan nem volt kétséges, hogy az ilyen nagybani gydgyaszati felhasznalas
a VIII-as faktor oldatdnak bizonyos foku tartossagat igényelte, és hogy a fagyasztva szaritas
volt az egyetlen ut ahhoz, hogy az els6bbség idépontjaban elérjék a sziikséges tartdssagot,
a BGH arra kovetkeztetett, hogy a "275-0s szabadalmat elemz szakérté olvasé ezt a 1épést
beleolvasta annak szovegébe.

Ez a dontés egyértelmtien mutatja, hogy Németorszagban egymast koveté megsemmisi-
tési keresetek benyujtasa egy vallalatcsoport tobb tagja altal megengedhet6, és megnovelhe-
ti egy megsemmisitési timadas sikerének esélyeit.

D) A német Langenscheidt kiadd 1956 6ta sajatos sarga szinben drusitja nyomtatott sz6-
tarait, és 1980 ota egyéb termékeket is ebben a szinben forgalmaz. Miutan bizonyitotta,
hogy védjegye hasznalat utjan megkiilonboztets jellegre tett szert, a Langenscheidt német
szinvédjegy-lajstromozast kapott 2010 janudrjaban (1996. marcius 7-i els6bbséggel) nyom-
tatott kétnyelvli szétarakra. 2010-ben az amerikai Rosetta Stone (Rosetta) vallalat Német-
orszagban elkezdte terjeszteni nyelvtanulasi szoftverjét sarga csomagolasban, a sarga szint
hirdetésekben, példaul weboldaldn is haszndlva. A Langenscheidt beperelte a Rosettat azzal
érvelve, hogy a szin hasznalata bitorolja védjegyjogait.

Mind a Koélni Keriileti Birdsag, mind a Ko6lni Fellebbezési Birdsag elrendelte tobbek ko-
z06tt, hogy az alperes tartézkodjék a sarga szin hasznalatatdl nyelvtanuldsi szoftverje kap-
csan, mert az bitorolja a Langenscheidt lajstromozott szinvédjegyét.

A Rosetta torlési keresetet nyujtott be a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalndl a
Langenscheidt védjegye ellen, azzal érvelve, hogy az nélkiilozi a valédi megkiilonboztetd
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jelleget, és hogy a védjegy széles korii haszndlat Gtjan valojaban nem szerzett megkiilonboz-
tetGképességet.

A DPMA és a BPG egyarant elutasitotta a torlési keresetet. A BGH-nal benyujtott torvé-
nyességi 6vas fliggében volt, amikor a BGH — hasonldan a BPG-hez — elutasitotta az alperes
kérelmét a bitorldsi per sziineteltetésére, amig a torlési kereset tigyében dontés nem sziile-
tik. A BGH altal alkalmazott szokdsjog szerint egy bitorlasi per sziineteltetése egy érvényte-
lenitési per fiigg6ben léte alatt azt kivanja, hogy ,,... a torlésnek bizonyos foku valdszintisége
legyen, ami igazolja a sziineteltetést koveté késedelmet” Ez a kévetelmény nem teljesiilt.
A BGH fenntartja ezt a nézetét, mikozben figyelembe veszi az Eurdpai Unid Birdsaganak
2014. janius 19-i dontését, amely szerint torlési eljarasokban a védjegytulajdonosra harul a
bizonyitasi teher azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy egy védjegy hasznalat ttjan szerzett-e
megkiilonboztetGképességet, és figyelembe veszi a felperesnek azt az érvelését is, hogy ezal-
tal a védjegymegvonasi perben megnének a siker esélyei.

A BGH korébban azon a nézeten volt, hogy a bizonyitasi teher az érvényességet kétségbe
vono személyen nyugszik. A BGH most azt allapitotta meg, hogy a CJEU dontése nem
befolyasolja a torlési eljarasban az alperes esélyeinek megitélését. A BGH szerint az idézett
CJEU-dontés befolyasa ,,nyitott a német joggyakorlatra, mert a CJEU arra a helytelen felte-
vésre alapozta dontését, hogy Németorszag nem gyakorolta azt a jogat, hogy alkalmazza a
védjegyiranyelv 3(3) cikke szerinti azon vélasztasi lehetdséget, hogy egy védjegyet nem kell
érvénytelennek nyilvanitani megkiilonboztetéképesség hianya vagy leird jelleg miatt, ha a
megkiilonboztetdképességet a lajstromozasi kérelem benyujtasi idépontja vagy a lajstromo-
zas idépontja utan szerezte meg [v6. német védjegytorvény 37(2) cikke].

Azzal a kovetelménnyel kapcsolatban, hogy a bitorlé megjelolést ,,védjegyként” kell hasz-
nalni, a birésagok altalaban azzal érvelnek, hogy a fogyasztok egy termék szinezését inkabb
diszitdelemnek, és nem védjegynek tekintik, és csak kiilonleges koriilmények kozott itél-
hetnek meg egy szint ugy, hogy az a termékek eredetét bizonyitja. A jelen esetben a BGH
egyetért az alséfoku birdsaggal abban, hogy ha figyelembe veszik a vonatkozo termékek
atlagos hasznaloinak a szemszogét, a védjegy haszndlatanak a kovetelménye ki van elégitve.
A felperes a sarga szint 1956 6ta széles korben hasznalta, és jelenleg a piac jelentés részét
foglalja el a kétnyelvii szotdrak teriiletén. Legfontosabb versenytarsa széles korben hasznal
egy sajatos zold szint termékein. A védjegyhaszndlat nem csupén a felperes termékeire, ha-
nem az alperes sdrga szind termékeire is vonatkozik. Végiil az a tény, hogy mind a felperes,
mind az alperes a sarga szin mellett egyéb védjegyeket is hasznal a termékein, nem valtoztat
azon a tényen, hogy a fogyasztok a sarga szint védjegyként fogjak fel.

A BGH megerd6sitette a BPG-nek azt a megallapitasat, hogy egyrészt a szotarak, masrészt
a nyelvtanuldsi szoftver egymast kiegészit$ aruk, vagyis az titk6z6 aruk nagyon hasonlok.
Arra tekintettel, hogy a felperes hosszu id6 Ota széles korben hasznalja a sarga szint, még-
pedig jelenleg 33 nyelv szoétdrain, a birdsag megallapitotta, hogy a BPG helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a vitatott védjegy atlagos oltalmi kort élvez. Az {itkoz6 sarga szinek

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 109

vonatkozasdban a BGH szintén egyetértett a BPG azon megallapitédsaval, hogy ezek a szinek
nagymértékben hasonlok. Ennek kovetkeztében fennall az dsszetévesztés valdszintisége.

Spanyolorszdig

A) A Barcelonai Fellebbezési Birdsag 2014. oktober 22-én kiadott dontése megerésitette a
dan Lundbeck vallalat és annak spanyol tarsa, az Almirall altal a Spanyolorszdgban generi-
kus escitalopramot forgalmazo vallalatok ellen benyujtott szabadalombitorlasi per eluta-
sitdsat. Ez a dontés alapvetd valtozast jelez a TRIPS-megallapodassal kapcsolatos spanyol
esetjogban.

Az tigy el6zménye, hogy a Lundbeck egy 1989. juniusban benyujtott eurdpai szabadal-
mi bejelentésre EP 0347066-B1 szammal (EP "066-0s) eurdpai szabadalmat kapott hdrom
kiilonb6z6 igénypontsorozattal; a Spanyolorszagban érvényesitett eurdpai szabadalom csak
két eljarasigénypontot tartalmazott. A szabadalom eredeti spanyol forditasat 1995. majus-
ban publikaltak ES 2068891-T3 szammal.

2004 juliusaban a Lundbeck kiegészit oltalmi tanusitvanyt (SPC) kapott, amely a szaba-
dalom lejartakor, 2009. junius 1-jén lépett hatalyba, és 214. junius 1-jéig maradt érvényben.

A Lundbeck 2006. augusztusban a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatalnal az EP "066-
os szabadalomnak egy moddositott forditasat nyujtotta be, amely a tobbi megjel6lt orszag,
példaul Franciaorszag, Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag szamadra, de nem Spanyolor-
szag szamara engedélyezett termékigénypontokat foglalt magaban. Kezdetben a hivatal nem
volt hajland6 publikalni a moédositott forditast, azonban a Lundbeck fellebbezést nyujtott
be elészor a hivatalndl, majd a vitas tigyekben illetékes adminisztrativ birésagnal. Végiil a
legfels6bb birdsagnak a vitas tigyeket intézé adminisztrativ tandcsa helyt adott a Lundbeck
fellebbezésének, és hatdlyon kiviil helyezte a hivatal déntését. Igy a modositott forditast
2012. februarban publikéltak ES 2068891-T4 szammal, vagyis a szabadalom lejarta és az
SPC hatalybalépése utan tobb mint két és fél évvel.

2012. marciusban az SPC-re tamaszkodva a Lundbeck és az Almirall bitorlasért beperel-
te mindazokat a vallalatokat, amelyek Spanyolorszagban generikus escitalopramot forgal-
maztak, valamint azokat a vallalatokat is, amelyek abban a helyzetben voltak, hogy ilyen
generikumokat dobhattak piacra.

2013. janudar 10-én a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 4. tanacsa elutasitotta a bitorlasi
keresetet, mert megallapitotta, hogy a termékigénypontokat tartalmazé moédositott forditas
nem birt hatallyal. A bir6sag szerint a szabadalom és az SPC oltalmi korét Spanyolorszag-
ban az eurdpai szabadalom Spanyolorszag szamara engedélyezett B1 publikdcidja hatarozta
meg (eljardsi igénypontokkal), nem pedig a mddositott forditas (termékigénypontokkal).
Hangsulyozta, hogy az eurdpai szabadalom nem kiil6néllé szabadalmakat, hanem szaba-
dalmak egy kotegét engedélyezi, amelyek egyes esetekben kiilonboz6 megjel6lt allamokban
eltérd igénypontokat tartalmazhatnak.
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A Lundbeck és az Almirall a Barcelonai Fellebbezési Birdsagnal fellebbezést nyujtott be,
amelyet az 2014. oktéber 22-én elutasitott.

Ez a birdsag elszor kimeritéen vizsgalta a legfelsdbb birdsag jogeseteit, valamint sajat
korabbi dontéseit a TRIPS 27. és 70. cikkének értelmezésérél azzal kapcsolatban, hogy Spa-
nyolorszagban 1992. oktéber 8-a elétt tilos volt szabadalmat engedélyezni gydgyaszati ter-
meékekre. E jogeset szerint a TRIPS rendelkezéseit tagan értelmezték és ellentmondasban az
Eurdpai Szabadalmi Egyezmény korabbi 167.5 cikkével, amely megéllapitotta, hogy a fenn-
tartas altal érintett eurdpai szabadalmakat (az egyezménnyel szembeni spanyol fenntartast
is ideértve) a fenntartés azok teljes élettartama alatt befolydsolja. Igy mostandig a spanyol
esetjog azt allapitotta meg, hogy a TRIPS az ESZE fennhatdsaga alatt 4ll, és elfogadta Spa-
nyolorszagban termékigénypontok érvényességét és hatalyossagat még akkor is, ha azokat
1992. oktdber 8-a elStt nyujtottdk be. S6t, még azt is elfogadtak, hogy az eljardsszabadal-
makhoz az engedélyezés utan termékigénypontokat lehet hozzaadni a TRIPS alapjan és egy
»modositott spanyol forditas” segitségével.

A Barcelonai Fellebbezési Birdsag ezutdn az Eurdpai Unid Birdsaganak az tjabb dontéseit
vizsgalta ennek az tigynek a vonatkozasaban, és a kovetkezé megallapitdsokat tette.

— A CJEU dontései a TRIPS 27. és 70. cikkének értelmezésérodl kotelezek.

- Ezek a dontések hatalytalanitjdk a korabbi spanyol esetjogot ezeknek a cikkeknek az
értelmezésével kapcsolatban, mert a CJEU szerint azokat nem lehet ilyen tdgan magyarazni.
Ezért a TRIPS 27. és 70. cikke nem mond ellent az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény korabbi
167.5 cikkének, amely tovabbra is alkalmazhato.

— A fentiek érvényesek az 1992. oktober 8. elStt benyujtott dsszes eurdpai szabadalom-
ra, tekintet nélkiil arra, hogy azokat a TRIPS 1995. évi spanyolorszagi hatalybalépése el6tt
vagy utan engedélyezték, és arra valé tekintet nélkiil, hogy azokat Spanyolorszagra nézve
termékigénypontokkal vagy azok nélkiil engedélyezték. Igy ezek a szabadalmak Spanyolor-
szagban nem igényelhetnek hatalyosan gyogyaszati termékeket mint olyanokat.

Az varhatd, hogy a Lundbeck és az Almirall rendkiviili fellebbezéseket fog benyujtani a
dontés ellen, hogy az tigyet a legfels6bb birdsag elé vihessék.

Itt megjegyezziik, hogy a most ismertetett dontés utan néhany nappal, 2014. oktober 28-
an a Barcelonai Kereskedelmi Birdsdg 7. tandcsa egy majdnem azonos tigyben elséfoka
dontést hozott, amelyben kovette a CJEU joggyakorlatat, és idézte a Barcelonai Fellebbezési
Birésag escitalopramra vontakozé dontését.

B) Az S. Tous S.L. (Tous) egy jol ismert spanyol ékszergyartd, 2010-ben pert inditott a
Colev Style S.L. (Colev) és a New Aurijoya S.L. (Aurijoya) ellen azt 4llitva, hogy ezek a valla-
latok bitoroltak kizarélagos jogait, amelyek egy vizcseppet abrazol6 ékszerdarabra vonatko-
26 lajstromozatlan kozosségi mintara, valamint egy copfos kislanyt abrazolo, lajstromozott
spanyol mintara vonatkoztak.

Az 1. sz. Alicantei K6z6sségi Védjegy- és Mintabirdsag, amely hataskorrel rendelkezett
mind a lajstromozatlan kozosségi minta, mind a spanyol minta allitolagos bitorlasa tigyé-
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ben, 2011. julius 25-i itéletével elutasitotta a keresetet. A lajstromozatlan kozosségi minta-
val kapcsolatban a birdsag megerdsitette, hogy a felperesnek nemcsak azt kell bizonyitania,
hogy a minta 4j és egyéni jelleggel rendelkezik, hanem azt is, hogy az alperes terméke az
érvényesitett minta masoldsabol szarmazik, nem pedig egy fiiggetlen kreativ munka ered-
ménye, miként ezt a koz9sségi mintarendelet 19(2) cikke leszogezi. Ebben az esetben a fel-
peres nem nyujtott be semmilyen bizonyitékot, amely azt mutatnd, hogy az alperes altal
forgalmazott ékszer a felperes mintdjanak a masolasdbdl szarmazik. Valojaban a vitatott
termék és a szoban forgé minta nem volt azonos, és a minta egyszertiségére tekintettel a bi-
rosag arra kovetkeztetett, hogy nem lett volna ésszert feltételezni, hogy az alperes a felperes
mintajat masolta le.

A lajstromozott spanyol minta vonatkozasaban a bir6sag megallapitotta, hogy a minta
altal védett lany képe igen egyszerti vonasokbdl all, és nagyon altalanos az ékszeriparban.
Ennek kovetkeztében a tdjékozott felhasznalo, aki nemcsak végfogyasztd, hanem szakértd
ékszerész is, nem fog semmiféle egyéni jelleget tulajdonitani a mintanak, és ezért nem lenne
tisztességes kizarolagos jogot adni a felperesnek minden fiiggé medalra, amely copfos lanyt
abrazol.

A Tous fellebbezést nyujtott be a dontés ellen az Alicantei K6zosségi Védjegy és Minta
Fellebbezési Birosagnal. Ez a birdsag a fellebbezést 2012. majus 11-én elutasitotta. Donté-
sében megerdsitette, hogy egy lajstromozatlan kozosségi minta tulajdonosanak bizonyitasi
joga arra van korlatozva, hogy egy harmadik személyt meggatoljon az ilyen minta masola-
tanak, vagyis azonos reprodukcidjanak, vagy a mintatdl csupan lényegtelen részeiben eltérd
terméknek az el6allitdsaban vagy piacra vitelében. A vizsgalt esetben a Colev dltal forgalma-
zott ékszerdarab nem volt azonos a felperes mintdjaval, és igy a Colev nem bitorolt.

Ami a spanyol mintat illeti, a fellebbezési birdsag ugy vélte, hogy az Aurijoya altal forgal-
mazott ékszer eltéré dltalanos benyomast gyakorolt a tdjékozott felhasznaléra, mint a fel-
peres lajstromozott mintdja. Emellett szamos ékszer van a piacon, amely egy lany egyszert
képét mutatja, és ezért a mintakészitd szabadsagi foka nagyon korlatozott, mert alapvetGen
koveti a divatiranyzatokat.

A Tous fellebbezést nytjtott be a legfelsébb semmisitészéknél, f6leg azzal érvelve, hogy a
fellebbezési birdsag helyteleniil korlatozta a lajstromozatlan kozosségi minta oltalmi korét
annak a masolataira. A felperes nézete szerint ugyanis a lajstromozott vagy lajstromozatlan
kozosségi minta oltalmi kore a kozoségi mintarendelet 10(1) cikke alapjan kiterjed minden
olyan mintdra, amely a tajékozott felhasznéléra nem gyakorol eltéré éltalanos benyomast,
de az ilyen jogi rendelkezés nem kivanja, hogy az dllitdlag bitorld termék azonos legyen a
vitatott mintaval.

A semmisitdszék 2014. junius 26-an elutasitotta a fellebbezést, féleg a rendelet 19(2) cik-
ke alapjan, amely szerint ,,egy lajstromozatlan k6zdsségi minta azonban azt a jogot szolgal-
tatja tulajdonosanak, hogy az 1. bekezdésben emlitett cselekedeteket csak akkor gatolhatja
meg, ha a kifogasolt hasznalat a védett minta lemasolasat eredményezi”. A semmisit6szék
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szerint amikor a rendelet a 19(2) cikkben a ,,masolds” sz6t hasznalja, nem utal targyilagosan
az 6sszehasonlitott minték teljes egybeesésére, hanem arra az alanyi tényre, hogy az alperes
nem alkotott fiiggetlen munkat, és igy terméke a korabban létezé6 minta masolasat eredmé-
nyezi még akkor is, ha az Gj minta nem azonos a korabbival, és néhany tovabbi jellemz&t
tartalmaz, amelyek nem elegend6k ahhoz, hogy eltéré altalanos benyomast idézzenek elé.

A fentiek kovetkeztében leszogezi, hogy egy lajstromozatlan kozosségi minta csak ak-
kor erdsitheté meg eredményesen késébbi mintakkal szemben, ha utébbiak a védett minta
masolasabol szarmaznak, még ha az §sszehasonlitott mintdk nem azonosak is. Minthogy
ebben az esetben nem bizonyitottak, hogy az alperes terméke a felperes lajstromozatlan
mintdjanak masolasabdl szarmazik, nincs sz6 bitorlasrol.

Végiil elutasitotta a felperesnek a lajstromozott minta allitélagos bitorldsara vonatkozé
keresetét is, és megerGsitette, hogy a fellebbezési birdsag helyesen hasonlitotta 9ssze a két
fél mintait, és megfelelden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azok nem keltenek azonos
altalanos benyomast.

C) A Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal nem végleges adatai szerint Spanyolorszag-
ban 2014-ben 3100 spanyol szabadalmi bejelentést, 2780 hasznalatiminta-bejelentést és
1770 mintabejelentést nyujtottak be.

A spanyolorszagi védjegybejelentések szama attorte az 50 000-es hatart, mert 50 100-as
értéket ért el.

A BPHH szerint a Spanyolorszagra érvényes mintabejelentések szama 2014-ben 3560, az
eurdpai védjegybejelentéseké pedig 8900 volt.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) szerint a Spanyolorszagban benyujtott
nemzetkozi (PCT-) bejelentések szama 1780, a nemzetkozi mintabejelentések szama 38 és
a nemzetkozi védjegybejelentések szama 600 volt.

D) A Carolina Herrera Limited (Carolina) és a Puig France S.A.S. (Puig) parfiimoket gyart,
mégpedig CAROLINA HERRERA védjeggyel a Carolina nevében, tovabba PACO RABANNE,
MILLION, LADY MILLION, NINA RICCI, LOVE IN PARIS, NINA és RICCI RICCI védjeggyel a Puig
nevében. Spanyolorszagban az Antoino Puig S.A. (Antonio) drusitja ezeket az illatszereket.
A védjegyek spanyol, kozosségi vagy nemzetkozi védjegyként vannak védve.

A Cataleg de Serveis Integrals S. L. (Cataleg) olyan parfiimoket terjeszt, amelyek uta-
nozzék a Carolina és a Puig altal el8allitott illatszerek illatat. Az Equivalenza Retail S. L.
(Equivalenza) arusitja ezeket az utanzott illatd parfiimoket vallalati iizletekben tobb
franchiserendszerben. Az alperesek 6sszehasonlito vagy ekvivalencialistdkat hasznalnak,
amelyek 6sszekapcsoljak az illatutanzé hivatkozasi szamait az eredeti termék védjegyeivel.
Az illatutanzé parfiimoket lényegesen alacsonyabb dron, olyan tivegekben arusitjak, ame-
lyek ,,Equivalenza” felirattal vannak ellatva, és egyértelmtien kiilonboznek az utanzott illa-
tok {ivegeitdl.
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2012 méjusaban a Carolina, a Puig és az Antonio beperelte a Cataleget és az Equivalenzat
védjegybitorlasért és tisztességtelen versenyért. Az Alicantei 1. sz. K6zosségi Védjegybird-
sag 2014. janudr 28-an hozott itéletében a felperesek javara dontott.

Az itéletben, miutan elismeri a széban forgd védjegyek jol megalapozott hirnevét, a bi-
résag megallapitja, hogy a koz részérdl nem forog fenn az Gsszetévesztés veszélye. Mind-
azonaltal a felperesek védjegyeinek hasznalata az 6sszehasonlité vagy ekvivalencialistakon
védjegybitorlast jelent, mert az ilyen hasznalat kapcsolatot teremt a védjegyek és az illat-
utanzé ekvivalens parfimok kozott, vagyis az alperesek barmilyen pénziigyi ellenszolgal-
tatas nélkiill megprobaljak kihasznalni a hires védjegyek tulajdonosai altal kifejtett eladasi
erdfeszitéseket azzal a céllal, hogy tisztességtelen elényre tegyenek szert a felperesek védje-
gyeinek megkiilonboztetd jellegébdl és hirnevébol.

A birdsag elutasitotta az alperesek 6 érvelését, amely szerint a felperesek védjegyeit le-
iré célra hasznaltak az ekvivalencialistakon, és az ilyen hasznalatot megengedi a kozosségi
védjegyrendelet 12. cikke. Ilyen vonatkozasban a bir6sag megerdsitette, hogy a felperesek
védjegyeinek a haszndlata nem sziikséges az alperes termékei céljanak vagy tulajdonsaga-
inak a megjelolésére, hiszen az alperesek parfiimjeik tulajdonsagait ismertethetik ugy is,
hogy azokat példdul virag- vagy gyiimolcsillataként jellemzik, de nincs sziikség arra, hogy
azokat jol ismert illatokkal hasonlitsak 6ssze, olyan védjegyeket haszndlva, amelyekkel a jol
ismert illatokat arusitjak.

A birésag azt is megallapitotta, hogy a felperesek védjegyeinek hasznalata az ekvivalencia-
listdkon nincs 0sszhangban a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal. Ennek kovetkeztében
az ilyen hasznélat torvénytelen 0sszehasonlitd hirdetést képez, és tisztességtelen versenyt
jelent.

Az Equivalenza és a Cataleg fellebbezést nyujtott be a dontés ellen, amit azonban az
Alicantei Kozosségi Fellebbezési Védjegy Birdsag 2014. junius 13-4n elutasitott. Ebben a
dontésben a fellebbezési birdsag megerGsitette a felperesek javara elsé fokon megitélt karté-
ritést, valamint azt a rendelkezést, hogy el kell tavolitani és meg kell semmisiteni az alpere-
sek hirdetési anyagat, kiilonosen az ekvivalencialistakat.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 2015 janudrjaban kiadta a 2014. évi jelz6szamokat,
amelyek a 2013. évre vonatkozo adatokat tartalmazzak.

A kozolt adatok szerint 2013-ban vilagszerte 2,57 millié szabadalmi bejelentést nyujtot-
tak be, ami a 2012. évhez képest 9%-o0s novekedést jelent. A legtobb, 825 136 bejelentést Ki-
néban nyujtotték be. Kinat az Amerikai Egyesiilt Allamok kévette 571 612 és Japan 328 436
bejelentéssel.
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A védjegybejelentésekben 2013-ban vilagszerte 4,87 millid osztalyt jeloltek meg, ami
2012-hoz képest 7,6%-o0s novekedésnek felel meg. A legtobb védjegyosztalyt Kinaban jelol-
ték meg, amit az Amerikai Egyesiilt Allamok és a BPHH kovetett.

Torokorszdag

Azéta, hogy Torokorszag 2000-ben csatlakozott az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez,
kétfelé agazd rendszere volt a nemzeti és a Torokorszagban érvényesitett eurdpai szaba-
dalmak szamara. Az eljarasok harmonizalasa érdekében egy szabadalmitorvény-tervezetet
készitettek, amely modositja a szabadalmi jogok oltalmara vonatkozo, 51. sz. rendeletet.

A torvénytervezet els6 véltozata sokat igérd volt, mert vilagos rendelkezéseket tartalma-
zott a biotechnoldgiai taldlmanyokra és a masodik gydgyaszati indikdciéra vonatkozé ta-
lalmanyokra. Megjavitotta az elévizsgalati szakaszt, mert a szabadalmi el6vizsgalatot nem
korlatozta harom végzésre. A torvénytervezetnek az illetékes bizottsagok el6tti targyalasa
alatt azonban a meghivott nem kormanyzati szervek kinyilvanitottdk, hogy a generikus-
gyogyszer-ipar nincs megelégedve az Gj torvénytervezettel, és lobbiztak a legtobb mddositas
eltorléséért.

Ezt kovetSen a szabadalmitorvény-tervezetet feliillvizsgaltak. Bar a feliilvizsgalt valtozat
tartalmaz néhdny lényeges javitast, szamos olyan mddositast is beleiktattak, amely titkozik
az ESZE-vel, a TRIPS-szel és a Szabadalmi Egyiittmtkodési Szerzédéssel (PCT).

A feliilvizsgalt torvénytervezet elsé javitasa az engedélyezés utdni felszolalas bevezetésére
vonatkozik; ez az Uj rendszer megegyezik az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény szerintivel.
A jelenlegi rendszer nem engedélyezi a szabadalom mddositasat az engedélyezés utan. Ez
olyan szabadalmak megvondsahoz vezethet, amelyeket csekély modositasok utan fenn le-
hetett volna tartani.

A nem vizsgalt szabadalmak rendszerének eltérlése egy masik fontos javitas, amelyet a
torvénytervezet javasol. Torokorszagnak un. ,el8vizsgalat nélkili” szabadalmi rendszere
van, amely érdemi vizsgalat nélkiil engedélyez szabadalmakat. Ezzel el6 kivantdk segiteni
a helyi feltalaloi tevékenységet. Ez azonban a lehetséges bitorlok rosszhiszemt szandékait
tamogatta. A modositas mogotti f6 cél, hogy magas szinvonaltl szabadalmak létrehozasat
biztositsa, ami Térokorszagot azonos szintre hozna az ESZE t6bbi tagéllamaval.

Sajnos, a torvénytervezet éltal javasolt kedvez6 javitdsok szama korlatozott a hatranyos
valtoztatasok szamahoz viszonyitva.

A torvénytervezet els valtozatabol torolték a masodik és tovabbi gyogyaszati indikacids
talalmanyok oltalmat. Az ilyen igénypontokra vonatkozé vilagos rendelkezések hidnya a
gyakorlatban komoly nehézségeket okozhat, mert azt lehet gondolni, hogy a térvényhozé
nem szandékszik gondoskodni ilyen oltalomrol, holott a torvénytervezet nem tiltja az ilyen
igénypontok oltalmat, és az ESZE alapjan a masodik indikaciés igénypontok oltalmazhatok
Torokorszagban. Egyes szellemitulajdon-védelmi birésagok azonban azt gondoljak, hogy
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az Europai Szabadalmi Hivatal altal az ,ESZE 2000” el6tt engedélyezett masodik indikacios
taldlmanyok nélkiilozik a megfeleld jogi alapot, és ezért azokat meg kell semmisiteni.

A helyzet hasonld a biotechnologiai talalmanyok vonatkozasaban. Az ilyen talalmanyok
szabadalmazhatosagara vonatkozo6 rendelkezések torlése szintén zavart és kétértelmiiséget
okoz. Ezért hatdrozott rendelkezések lennének sziikségesek ahhoz, hogy biztositani lehes-
sen az ESZE-vel és a TRIPS-szel valé 6sszhangot és jogbiztonsagot.

Tovabba korlatozast iktattak be azokkal a tevékenységekkel kapcsolatban, amelyeket egy
szabadalmi bejelentés tulajdonosa végezhet bitorlas esetén. Minthogy a térvénytervezet gy
rendelkezik, hogy a szabadalmi oltalom a bejelentés napjaval kezdddik, és a szabadalmi
bejelent6 ugyanolyan oltalommal bir, mint a szabadalomtulajdonos, nem lehet kiilonbség
szabadalmak és szabadalmi bejelentések esetén az oltalmi kor tekintetében. A torvényter-
vezet azonban ennek az elvnek a médositasa nélkiil ugy rendelkezik, hogy a szabadalmi
bejelentd bitorlas esetén csupan kartéritésre vonatkozoé igényt tamaszthat. Ez azonban a
gyakorlatban nem alkalmazhatd, mert a birosag kartéritést csak a szabadalmi oltalom meg-
adasa utan itélhet meg.

Az els6 torvénytervezet tordlte azt a megkotést, hogy a szabadalmi elévizsgald csak ha-
rom végzést adhat ki. A modositott torvénytervezet azonban még vilagosabban kijelenti,
hogy ,a vizsgalatok szdma nem haladhatja meg a harmat”. Vildgos rendelkezések hidnya a
biotechnoldgiai és a masodik gyogydszati indikacids taldlmanyokrdl, valamint a moédositott
torvénytervezetbe beiktatott egyéb korlatozasok a gyakorlatban nehézségeket és hatranyo-
kat okozhatnak. A hatrdanyos mddositasok meghagydsa a torvénytervezetben gatolja az or-
szag felzarkozasat az ESZE tagorszagainak szintjére.

Zimbabwe
Zimbabwe 2015. marcius 11-én csatlakozott a Madridi Jegyz6konyvhoz, és igy e rendszer
94. tagallama lett. Az orszag nemzeti torvényeit azonban még nem maddositottak a nemzet-

kozi egyezmény hatalybalépéséhez szitkséges modon, vagyis Zimbabwe csatlakozasa egy-
el6re nem bir gyakorlati jelentdséggel.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAMITOGEPI PROGRAM JOGI VEDELME
SZJSZT-18/2014
A Févarosi Torvényszék dltal feltett kérdések

1. Hasonlitsa Ossze a felperes részére az alperes altal kifejlesztett 2001-es szoftverl és az
alperes dltal kifejlesztett szoftver2 programot, és ennek alapjan adjon valaszt arra, hogy
a késébbi szoftver2 a szoftverl programmal azonos-e, vagy annak atdolgozasa! Vélaszat
részletesen indokolja, és a vizsgalat modszerét részletesen ismertesse!
A kérdés megvalaszolasa soran legyen figyelemmel arra, hogy a két program rendelteté-
se azonos, igy a csak ezen tulmutat6 hasonlosagot értékelje!

2. Amennyiben az dtadott programokbol megallapithato, akkor adja meg, hogy a felperes és
az alperes mikori allapota (mikor elkészitett) programokat adott 4t a szakértd részére!

3. Amennyiben a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehetséges az 1. kérdés megvala-
szolasa, részletesen fejtse ki ennek indokat!

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mikodésérél szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérts Testiilet nevében az
eljard tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt,
a tények megallapitisdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljaré tanacs a megkeresés,
illetve a megkereséshez csatolt dokumentumok, tovabba a peres felek altal rendelkezésre
bocsatott adatok alapjan hozta meg szakvéleményét.

Ad 1. Tekintettel tovabba arra, hogy az eljar6 tandcs szamara atadott iratok bizonysaga sze-
rint a peres felek, tovabba a torvényszék altal felkért igazsagiigyi informatikai szakérték
kozott hosszas levelezés volt folyamatban arrol, hogy a szakért6i vizsgalat céljabdl az alperes
milyen adatokat volt koteles atadni, az eljar6 tanacs az alabbiak szerint rogziti a szamara at-
adott, a vizsgalata soran értékelt, a peres dokumentumok korébe nem tartozé informaciok
korét.
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Sor- cont s . . . ‘
szaém Kitdl szarmazik Az adat jellege Megjegyzés
Szoftverl
L. Felperes C++ nyelven irt forras- Forraskod adatbazissal
koédja és adatbazisa
A vizsgilatra atadott kod a forraskod
Szoftver2 S 1 1o .
2. Alperes . . reprodukciojara, ebbdl kovetkezéen a
gépi assembly-kodja 750l A
vizsgélat elvégzésére nem alkalmas
Szoftver2
3. Alperes C++ nyelven irt Forraskdd, adatbazis nélkiil
forraskodja

Az eljaré tanacs vizsgalatat nehezitette, hogy az alperes a szoftver2-t a hozz4 tartozo adat-
bazis nélkiil adta 4t az eljaré tanacsnak, ennek kovetkezményeként az eljaro tanacs kizardlag
a forrdskddban taldlhat6 hivatkozasokbdl (példdul tabla- és mez6nevekbdl) vonhatott le az
adatbazisra vonatkozé kévetkeztetéseket.

A vizsgalatot ugyancsak nehezitette, hogy a peres felek altal atadott forraskodok gépi
kddra vald forditasa, illetve ezt koveten futtatdsa csak a programok teljes struktirajanak
ismeretében lett volna elvégezhetd, ez azonban a szakértéi munka kereteit meghaladta. Az
megallapithat6 volt ugyanakkor, hogy a programok egyes moduljainak gépi kodra valé for-
ditasat szintaktikai hiba nem akadalyozta.

A fentiek el6rebocsatasat kovetden az eljaro tandcs — a kirendeld végzéssel egyezé modon
- megallapitotta, hogy mind a szoftverl, mind pedig a szoftver2 human labordiagnosztikai
feladatokat lat el. A két program altal elérhetévé tett funkciok nagyfoka hasonlosagot mu-
tatnak.

A két program esetében a forraskodot tartalmazd fajlok elnevezése ritkan azonos, gyak-
rabban nagymértékben hasonld, az érintett fajlok jellemzéen azonos funkcidt valdsitanak
meg.

Az eljaro tanacs ezt kovetSen azt vizsgalta meg, hogy levonhatd-e szerz6i jogi kovetkez-
tetés bnmagaban abbol a ténybdl, hogy két szamitégépi programalkotas hasonlé vagy azo-
nos funkcionalitassal rendelkezik. Az eljar6 tandcs e korben elsésorban az Eurdpai Birosag
(EUB) SAS Institute Inc. kontra World Programming Ltd., C-406/10 szamu itéletére kivan
hivatkozni, amely kimondta, hogy ,.a szdmitogépi programok jogi védelmérdl szol6, 1991.
mdjus 14-i 91/250/EGK tandcsi irdnyelv' 1. cikkének (2) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy
sem a szdmitogépi program funkcionalitdsa, sem a szdmitogépi program keretében a program
bizonyos funkcidinak a haszndlata céljdbél alkalmazott programnyelv és adatfdjlformdtum
nem mindsiil e program kifejezési formdjdnak, és ekként nem részesiil ezen irdnyely értelmé-
ben a szdmitogépi programok szerzdi jogi védelmében”.

' Az itéletben hivatkozott szoftveriranyelv kodifikalt valtozata: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs

2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamitogépi programok jogi védelmérdl. A kodifikalt valtozat
a hivatkozott valtozathoz képest érdemi eltérést nem tartalmaz.
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A hivatkozott alapiigy felperese az SAS Institute Inc. volt, amely a vilag egyik legnagyobb
analitikai szoftvereket gyart6 véllalata, alperese pedig a World Programming Ltd., amely
egy olyan programot hozott létre, amely az SAS Inc. szoftvere altal megvalositott funkci-
okat masolta le. Az alapiigy soran az SAS Inc. arra tett kisérletet, hogy sajat szoftverének
funkcionalitasara kiterjessze a szerz6i jogi védelmet, és ezzel megakaddalyozza a World
Programming Ltd. konkurens termékének piacra Iépését. Az EUB itéletében abbol indult
ki, hogy a szoftverirdnyelv célja a szamitogépi programalkotdsok kifejezési formainak vé-
delme volt. Ilyen védett kifejezési formaként az EUB a szoftver azon megjelenitési formait
azonositotta, amelyeknek tobbszorozése maganak a szoftvernek a tobbszorozését eredmé-
nyezi. Az EUB allaspontja szerint onmagaban egy szoftver funkcionalitasanak a tobbszoro-
zése nem eredményezi maganak a programnak a mésoldsat, elsésorban azért, mivel adott
funkcionalitas t6bb modon is kivitelezheté az alkotasi folyamatban.

Az SZJSZT egységes gyakorlata az EUB allaspontjat koveti. Eszerint egy program 6nallo
szerz6i jogi védelmét nem zdrja ki 6nmagaban az a koriilmény, hogy az dltala megvalosi-
tott funkcidk hasonléak vagy esetleg teljesen azonosak egy masik szoftver éltal biztositott
funkcidkkal. Kiilondsen igaz ez azokban az esetekben, amikor a szerzé (programfejleszto)
alkotasi szabadsdgat jogszabalyok, szakmai normak, hatdsagi eléirasok korlatozzak. Nyil-
vanval6an ebbe a korbe tartoznak a banki és egészségiigyi programok, illetve minden olyan
tevékenység tdmogatasara kialakitott szoftver, amely fokozott allami feliigyelet alatt all. A
gondolatot folytatva: az 6nallé szerzéi jogi oltalomhoz csupan az sziikséges, hogy - akar
egy masik programhoz hasonld vagy azonos szoftveres funkciok megvalositasaval - egyéni,
eredeti alkotds j6jjon létre.

A fentieket kovetden az eljard tanacs megvizsgalta a forrasallomanyok un. headerfajljait
is. A C++ programozasi nyelvben a forrasallomanyok helyes 6sszekapcsolasahoz header-
fajlokat alkalmaznak, amelyek n. osztalyokat és fiiggvényeket tartalmaznak. A megoldas
elénye, hogy ezek segitségével példaul a fiiggvényeket csak egy helyen sziikséges eltarolni,
majd azokat az un. include parancs segitségével lehet a forraskdd kiilonbozé részeihez kot-
ni. Ezekben a headerfdjlokban valésitjak meg az osztalyokat, amelyek 1ényegében az adat-
szerkezetek leképezését jelentik a forraskddba, kiegészitve fiiggvényekkel, metédusokkal,
amelyek ezen adatokkal végezhetnek kiilonbozé miiveleteket. A headerfdjlok vizsgalata
soran az volt megallapithato, hogy a két program nem azonos adatszerkezetet hasznal, de
funkciéjukbdl kifolyélag vannak benniik azonos részek.

Az eljar6 tanacs megvizsgalta a két program adattarolasi megoldasat is. Az eljard tanacs
e korben elsésorban a szoftverl SQL-parancsait tartalmazé SQL-fajlt, illetve az ahhoz kap-
csolt szoveges fajlt vizsgalta, amelyben megtalalhat6 volt az adatbazis dokumentacidja. A
rendelkezésre bocsatott adatok alapjan a szoftverl adatbdzis-szerkezete teljes kortien re-
konstrudlhaté volt.

Ezzel szemben a szoftver2 forraskddja nem tartalmazza az adatbazis eléallitasahoz hasz-
nalt SQL-nyelven irddott forrasfajlt, igy az adatszerkezet nem volt teljes kortien helyre-
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allithatd. Ezzel egytitt ugyanakkor megallapithatd volt, hogy a szoftver2-ben alkalmazott
tablanevek a szoftverl-ben egy-egy kivétellel nem voltak azonos formaban fellelhetSek. Az
eljaré tandcs azt is észlelte, hogy a két program hasonlé tablanevekkel gyakrabban operal
(pl. , Tipusok” vs. ,, Tipus”), e koriilménybdl azonban szerz6i jogi kovetkeztetés nem vonha-
t6 le. Az is rogzithetd volt, hogy a két program egyes, magatol értet6dd esetekben azonos
mezéneveket alkalmaz, a funkcidét ennyire koveté — vagyis eredeti, egyéni jelleggel nem
rendelkezd — mez6nevek hasznalatat azonban a szerz6i jog nem korlatozza.

A vizsgalat soran az eljaré tanacs figyelembe vette azt, a peres felek altal nem vitatott
kortilményt is, hogy mindkét vizsgalt szoftvert azonos személy alkotta. Ebb6l egyenesen
kovetkezik, hogy a két szoftver esetében tapasztalt programozasi stilus azonos. A progra-
mozasi stilus éppugy jellemzi a program szerz8jét, ahogyan egy festot az ecsetkezelés mod-
ja, egy prozairét a torténetvezetés technikdja vagy egy fényképészt a fény haszndlatanak
jellege. A szamitogépi programok esetében a stilus gyakorta magaba foglalja példaul a fuigg-
vények, osztalyok, fajlok elnevezése soran alkalmazott és allanddsult névadasi szokasokat,
az adatbazis felépitésének azonos jellegét, az alkalmazott képernyék hasonld rendszerét.
Onmagéban azonban az a tény, hogy egy szoftverfejlesztd egy alkotasara vonatkozo vagyoni
jogait atruhdzta egy masik személyre, nem eredményezheti azt, hogy az atruhazast kove-
téen kialakult alkotdsi szokasait, programozdi stilusat ne kovethetné szabadon. Egy ilyen
kovetkeztetés nyilvanvaldan ellentétes lenne a szerzdi jog céljaival. A vagyoni jogok atruha-
zasabol mindossze az kovetkezhet, hogy az alkoto - erre vonatkozo szerzédéses rendelkezés
hidnyaban — még sajat alkotasat sem masolhatja le szolgai médon. Jelen tigyben azonban az
eljaré tandacs allaspontja szerint errdl nincs szo.

Az eljar6 tandcs megtekintette a szoftver2 forraskddjat, és ennek kapcsan jelzi, hogy a
szamdra atadott forraskdd a programozéi munka soran természetesen keletkezé kiegészi-
t6 adatokat (pl. kommentek, tagolas, szerz6i megjeldlés) teljesen nélkiilozi. Erre tekintettel
felmertilt az eljard tandcsban, hogy a szamara atadott forraskod nem azonos azzal a vélto-
zattal, ami a programozoi munka végén megsziiletett, hiszen teljesen szokatlan, hogy egy
szoftver ennyire steril modon kertiljon eltarolasra.

Az eljaré tandcs allaspontja a fentieket kovetSen az, hogy az 6sszevetett forraskddokbdl és
az adatbazisokbol kiindulva (a szoftver2 esetén a fenti kovetkeztetések modszerét hasznal-
va), figyelembe véve a tapasztalt eltérések szamat, nem tarthat6 az az érvelés, amely szerint
a szoftver2 programot annak szerzdje a szoftverl forraskddjanak szolgai masolataval hozta
volna létre. Az eltérések mind a forraskodd logikajaban, mind annak felépitésében, tovabba
a valtozok, fuiggvények, osztalyok elnevezésében is tetten érhetéek. A két program azonos
tizleti logikat valdsit meg, a kifejlesztett funkciok nagyrészt atfedik egymast, a forraskod, az
adatrétegekben tarolt adatok és az alkalmazott adatszerkezetek azonban eltéréek.

Ahogy arra korabban az eljaré tandcs mar utalt, a szoftver2 esetén nem volt lehetdség
az un. grafikus interfész megtekintésére, ennek azonban szerzéi jogi relevancidja nincs.
Az eljar6 tanacs e korben hivatkozni kivan az Eurdpai Birdsag Bezpe¢nostni softwarova
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asociace — Svaz softwarové ochrany kontra Ministerstvo kultury, C-393/09 szdmu iigyben
hozott itéletére, amely kimondja, hogy ,.a szdmitogépi program grafikus felhaszndloi feliilete
nem mindsiil a szamitogépi programok jogi védelmérdl sz6l6, 1991. mdjus 14-i 91/250/EGK
tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, e program bdrmely formdban tor-
ténd kifejezésének, és ezen irdanyelv alapjin nem részesiilhet a szamitégépi programok szerzdi
jogi védelmében”. Ebbol kovetkezben a szoftver]l mint szamitogépi programalkotas vagyoni
jogait megszerzé felperes véllalkozas jogai még akkor sem sériilnének meg, ha a szoftver2
azzal teljesen azonos felhaszndloi feliiletet alkalmazna.

Az eljaré tanacs meg kivanja jegyezni, hogy a vizualis interfész grafikus muiként is csak
akkor allhat szerz6i jogi védelem alatt, ha egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. A jelen tigy-
ben a grafikus feliilettel kapcsolatban szerzdi jogi jogsértés csak akkor lenne megallapithato,
ha a szoftverl vizualis megjelenitése grafikai miiként szerzdi jogi oltalmat élvezne, tovabba
azt a szoftver2 programban engedély nélkiil hasznositottdk volna. Mivel azonban a kereset-
levél alapjan a szoftver1 vagyoni jogaival rendelkezd felperes a vizualis megjelenitéssel mint
grafikus mtivel kapcsolatos igényt nem kivant érvényesiteni, ezért az eljaré tanacs e korben
tovabbi vizsgalatot nem végzett.

Ad 2. Az eljaré tanacs megvizsgélta a szamara atadott programokat abbol a szempontbdl,
hogy megallapithatd-e azok keletkezési ideje. Az atadott adatok és fajlok alapjan a progra-
mok keletkezési ideje egyértelmiien nem allapithaté meg, az ugyanakkor alappal valoszi-
nusithetd, hogy az eljaré tanacs szamara a felperesi szoftverl 2001-es allapota, az alperesi
szoftver2-nek pedig a 2013-as vagy azt kovetden keletkezett allapota keriilt atadasra. Az
eljard tanacs jelzi, hogy jelen pont szerinti valaszanak megadasa soran - a dokumentumo-
kon tul - kizarélag a szamadra atadott fajlokban tarolt idépontot vehette alapul, ez az adat
azonban nyom nélkiil médosithaté kiillonb6zé programokkal.

Ad 3. Tekintettel arra, hogy a per targyava tett szoftverek a szerz6i jogi kovetkeztetések levo-
nasahoz sziikséges mélységben osszevethet6ek voltak, ennek eredményét az eljar6 tanacs a
torvényszék els6 kérdésére adott valaszaban rogzitette, a harmadik kérdés megvalaszolasara
mar nincs sziikség.

Dr. Rozgonyi Krisztina, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6ado tagja
Kardcsony Jozsef, a tandcs szavazé tagja
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FILMALKOTAS ATDOLGOZASA
SZJSZT-23/2014
A Févarosi Torvényszék dltal feltett kérdések

1. Az eredeti 1943-as film (a tovdbbiakban: ,régi filmvaltozat”), illetéleg a 2005-6s film (a
tovabbiakban: ,,4j filmvaltozat”), az azok alapjaul szolgaloé forgatokonyvek Gsszevetésé-
vel hatarozzak meg az eredeti és a szarmazékos miivek egymashoz valé viszonyat, neve-
zetesen, hogy az utdbbi esetében atdolgozasrodl vagy 1j, eredeti miirdl van-e szo, és erre
figyelemmel az az eredeti mi jogosultjanak engedélyezéséhez kotott felhasznalas-e!

2. Amennyiben a remake film az eredeti film f6szereplGjével az eredeti filmbdl kivett je-
lenetet hasznalja, és annak f6 daléval fejezi be a filmet, valamint az eredeti m{i dsszes
szerepnevét alkalmazza, ez mind az eredeti ma iréjanak, valamint az altala irt irodalmi
minek, mind az ugyancsak altala irt forgatoékonyv alapjaul szolgalé munek jogvédelem
alatt allo része, és emiatt az eredeti szerz6 jogutodjanak engedélyéhez kotott-e?

3. Figyelemmel arra, hogy a megfilmesités és forgalmazas el6tt elmaradt az engedélykérés,
valamint a jogdijfizetés, utdlagosan, nem ismerve sem a mozi-, sem a televizios, sem
a DVD- és egyéb forgalmazasi tertiletek eddigi forgalmazasi adatait (figyelembe véve,
hogy jelentds alapitvanyi és szponzori tamogatast kapott a produkcio), és hogy miifajat
tekintve kozonségfilm, gyakori televizids ismétlésekkel, szakmai gyakorlatuk szerint az
eredeti film irdjanak és forgatokonyvirdjanak jogutddja altal kartérités cimén igényelt
5 000 000 forint dsszegti kovetelése mint egyszeri 6rokarua jogdijmegvaltas redlis-e?

A Szerzdi Jogi Szakért6i Testiilet vdlasza a torvényszék dltal feltett kérdésekre

Ad 1. Az eljaré tandcs valaszaban mindenekelé6tt jelzi, hogy a rendelkezésére bocsatott vizs-
galati anyagok a régi filmvaltozat alapjaul szolgald forgatokonyvet nem tartalmaztak, igy —
mivel az nem allt az eljar6 tandcs rendelkezésére — annak vizsgalatara sem keriilhetett sor.

A régi filmvaltozat, az Gj filmvaltozat, illetve az Gj filmvaltozat alapjaul szolgalé forgatd-
konyv osszevetése alapjan az eljard tandcs az alabbi allaspontot alakitotta ki.

Az dtdolgozds kérdésének tekintetében

Az 4j filmvaltozat és a forgatokonyv kétséget kizardan a régi filmvéltozatnak a szerzéi jog-
16l sz6016 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 29. §-a szerinti dtdolgozasanak
mindsiil. A két filmvaltozat, valamint a forgatokonyv Gsszevetése alapjan a vizsgalat soran
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az 4j filmvaltozat és forgatokonyv olyan szarmazé-
kos mitivek, amelyek, bar az atdolgozas soran eszk6zolt irdi véltoztatasoknak koszonhetéen
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szamos helyen jelentdsen eltérnek a régi filmvéltozattol, annak cselekményvezetését, dialo-
gusait, szerepldit, a karakterek megformalasat illetéen rendkiviil nagy mértékd azonossa-
got, illetve hasonldsagot is mutatnak azzal.

Az eredeti, régi filmvaltozattal fennallé hasonldsagot, illetve az 4j filmvaltozatban és for-
gatokonyvben az atdolgozas tényét megalapozo Uj, egyéni-eredeti elemek szerepét illetéen
az eljard tanacs az alabbi megallapitasokat teszi.

A Kkét filmvaltozat és a forgatokonyv kozott fennalld hasonldsag, illetve azonossag nem
olyan nagymértékd, hogy az Gj filmvaltozat és forgatokényv a régi filmvaltozat szolgai ma-
soldsanak mindsiiljon, kétségtelen ugyanis, hogy az 4j feldolgozas szamos jelent6s ponton
kiilénbozik az eredeti valtozattél. Igy pl. az 4j filmvéltozatban és forgatékonyvben két dj,
rendkiviil karakteres mellékszerepld tiinik fel, e valtozat alkotéi szamos egyedi, a régi film-
valtozatban fel nem lelheté dialdgussal, poénnal gazdagitottak az eredeti cselekményt, il-
letve az j valtozat befejezése, a szereplk sorsanak alakuldsa is jelent6sen kiilonbozik a
régi filmvéltozat lezdrdsatol. Osszességében az G filmvaltozat és a forgatokonyv minden
rendelkezésére allo eszkozzel (igy az egyes jelenleg hasznalt nyelvi kifejezések, utaldsok,
karomkodasok beillesztésével, a helyszinek és targyi eszk6zok — pl. bankkartya — megva-
lasztasaval) az eredeti cselekmény modernizalasara torekedett, és ezt a célt nagyszamu és
jelent6s mddositassal érte el.

A fent Osszegzett és az alabbiakban részletezett jelentds valtoztatasok ellenére is megalla-
pithaté azonban az, hogy a régi filmvaltozat a cselekményvezetés, az egyes szerepldk, azok
karakterei, szamos dialdgus, a vigjatéki miifaj altal megkovetelt gegek stb. szempontjabol az
otletszerti felhasznalas terjedelmét messze meghalad6 hasonldsagot mutat az 6j filmvélto-
zattal és forgatokonyvvel. Ez alapjan kizarhatd, hogy azok a régi filmvaltozat ismerete nélkiil
jottek volna létre, vagy hogy az eredeti alkotds kizarolag csak szerz6i jogilag nem relevans
»ihleté forrasként”, 6tletként szolgdlta volna azok kialakitasat.

Osszességében tehdt az uj filmvaltozat és a forgatokonyv egyértelmien a régi filmvéltozat
atdolgozasa: az Uj cselekményelemek, mddositasok mértéke mindkét esetben olyan szintt,
hogy mind az Gj filmvaltozat, mind a forgatokonyv 4j, egyéni-eredeti jellegti, az Szjt. 4. § (2)
bekezdése alapjan szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 szarmazékos miinek mindsiil.

A fentiek aldtamasztasdra az eljaré tandcs a két filmvaltozat aldbbi azonossagait és eltéré-
seit emliti példaként (a forgatokonyv az vj filmvaltozat esetében felhozott példakat szintén
tartalmazza, ezért ezek killon nem keriilnek emlitésre):

— A filmvaltozatok cime, illetve — az 4j filmvaltozat két uj mellékszerepldjének kivételé-
vel, akik esetében ilyen Osszevetés nyilvanvaléan lehetetlen — a szerepl6k neve talnyo-
morészt megegyezik.

— Az egyes szereplok karaktere ugyancsak nagymértékd hasonlésagot mutat. Killono-
sen igaz ez a két foszerepld esetében, akik az 4j filmvaltozatban is onmaguk régi le-
képezései: a karaktereket még az 4j valtozat modernizélasi torekvése sem valtoztatta
meg alapvetéen. Egy masik karakternek — a fénemesi osztaly tarsadalmi szerepének
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elvesztése miatt — az 4j valtozatban nyilvanvaléan valtoznia kellett, de egyéniségiik
alapeleme, az anyagiak megszerzéséért torténé megalkuvas csak keveset modosult. A
legjelentGsebb ,karakteratalakitason” atesett (mellék)szerepld az eredeti valtozatban
kvazi ,vox populiként” kommentalja, meglehetdsen csipGsen, a férfi fészereplé tetteit,
mig az Gj véltozat jorészt elnyomott és megfélemlitett beosztottként jeleniti meg. Uj,
egyéni-eredeti figura azonban az 4j filmvaltozatban a két ukran, akik teljesen 6j mel-
1ékszalat és hangulatot visznek a cselekménybe.

— A filmvaltozatok cselekményvezetése talan a legegyértelmibb igazolasa az atdolgozas-
nak: a kiindul6 konfliktus, az abbdl fakado vigjatéki helyzetek teljesen azonosak, csak
az egyes részelemek (helyszinek, jelenetek), valamint a torténet lezardsa mutat jelen-
tOs eltérést.

— A dialégusok, a széhaszndlat és kiilonosen a gegek kozott az j filmvéltozat szamos
helyen a régi valtozatot veszi at: igy pl. a ma mar kissé elavultnak t{iné ,,rossz ripacs”
kifejezést, a hires ,,rosszasag, csibész” haszndlatat, a ,,minden este festéket ken a képé-
re’, a ,csillagdszati cikk legyen, hogy Uj csillag sziiletett’, a ,,né tiirelemjaték’, a ,,szép
és rovid kalandot akar, nagyon szépet és nagyon rovidet” fordulatot. Az 4j filmvéltozat
ugyanakkor a régi filmvaltozat szamos viccét el is hagyja, és sok, aranyaiban a ko-
rabbiakat meghalad6 szamd, el6zmény nélkiili uj poénnal béviti a cselekményt, ami
ismét csak az atdolgozas alkotdinak egyéni-eredeti szellemi munkajat igazolja.

A felhaszndldsi engedélyhez kotottségére vonatkozéan

Az atdolgozas az Szjt. altal kiilon is nevesitett [Szjt. 17. § f) pont], a jogosult engedélyéhez
kotott felhasznalasi mod (Szjt. 29. §). Arra a kérdésre azonban, hogy a jelen tigyben az ere-
deti jogosult (az eredeti film irdja) engedélye sziikséges-e, a rendelkezésre allo iratok alapjan
nem lehet egyértelmda vélaszt adni, mivel azok nem tartalmazzak azt a megéllapodast, ame-
lyet a szerz6 a régi filmvaltozat elkésziiltét megel6zden a film eldéllitdjaval kotott. E meg-
allapodas hianyaban nem allapithaté meg egyértelmuen, engedélyt adott-e a filmiré a régi
filmalkotas eléallitéjanak az altala irt forgatokonyv atdolgozasdra és tjra megfilmesitésére
[remake-jére, 1. Szjt. 66. § (8) bekezdés]. Amennyiben ezt a jogot a szerz6 annak idején ma-
ganak megtartotta, a jelenlegi atdolgozas az 6 (vagy jelen esetben jogutddja) engedélyéhez
kotott, amennyiben azonban e jogat a filmeldallitéra atruhazta, az atdolgozashoz a szerzd
vagy jogutddja engedélye nem sziikséges.

Ennek figyelembevételével az eljar6 tanacs minddssze az aldbbiakat kivanja e kérdés kap-
csan ismertetni.

A régi filmvaltozat irdja és e filmvaltozat eléallitéja kozott 1étrejott szerz6dés feltehetGen
az 1940-es évek elején keletkezett, igy arra az akkor hatdlyos, a szerzéi jogrél szélo 1921.
évi LIV. torvénycikk (1921-es Szjt.) szabalyait kellett alkalmazni. Ennek 6. § 10. bekezdése
a kovetkezoképpen rendelkezett:
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6. S A szerzdi jog bitorldsanak tekintenddk kiilonosen:

10. a szerzd beleegyezése nélkiil a miinek felhasznalasa mozgdfényképészeti mi célja-
ra, tovabba a szerz6 beleegyezése nélkiil a minek egyéb kozvetett elsajatitasai, barmine-
ma atalakitdsai vagy felhasznaldsai, igymint: alkalmazésok (adaptaldsok), atdolgozasok
(arrangement), kivonatok, feldolgozasok, regénynek, elbeszélésnek vagy kolteménynek
atalakitdsai szindarabbd és viszont stb., ha mindezek nem egyebek, mint a kérdéses mi
utanképzései ugyanabban az alakban vagy mds alakban oly valtoztatasokkal, hozzdadasok-
kal vagy roviditésekkel, amelyek nem lényegesek és nem adjak meg az utanképzésnek uj,
eredeti mi jellegét.

Tekintettel arra, hogy a jelenleg hatalyos Szjt.-vel egyezéen az 1921-es Szjt. is kizardla-
gos jellegti és abszolut szerkezet(i, mindenkivel szemben védelmet biztosit jogosultsagokat
biztositott az alkotok szamara, az eljaré tanacs véleménye szerint az e torvény hatalya alatt
keletkezett szerz6dések esetében is a felhasznalot terhelte (és terheli) annak a bizonyitasa,
milyen korben és tartalommal szerzett jogosultsagot a felhasznalasra a kizarolagos jogok
gyakorlojatol.

Ad 2. A kérdés két, egymastol elkiilonithetd alkérdést tartalmaz. Egyrészt, hogy a ,,Nem né-
stilok soha” cimt, a régi filmvaltozatban szereplé dalbetétnek az j filmvéltozatban torténd
felhasznalasa, masrészt, hogy az eredeti filmvaltozat szerepléneveinek az 4j filmvéltozatban
torténd alkalmazasa a régi filmvaltozat iréjanak engedélyéhez kotott-e (az eljard tanacs az
eredeti szerzé altal irt irodalmi mtre és forgatokonyvre vonatkozé anyagok hianyaban csak
feltételezni tudja, hogy azok e szerepl6ket ugyancsak tartalmaztak, és valaszat e vélelemre
tekintettel adja meg).

A {6 dalbetét a vizsgalati anyagok kozott fellelheté 2005. szeptember 9-én létrejott meg-
filmesitési szerz6dés szerint nem B. P, hanem F. Sz. zeneszerz6 és K. K. dalszovegiro szer-
zeménye, igy az eljaro6 tandcs alldspontja szerint annak felhasznalasa — alkotoi tevékenység
hianyaban - nem volt a filmiré engedélyéhez kotott.

Az eredeti filmvaltozat szerepléneveinek az 4j filmvaltozatban torténd felhasznaldsaval
kapcsolatosan az eljaré tanacs a 1. pont méasodik részében a felhasznalasi engedély sziiksé-
gességére vonatkozo vélaszaban kifejtettekre hivatkozik. Ez a kérdés — mivel a rendelkezésre
all6 iratok nem tartalmazzak azt a megallapodast, amelyet a szerz6 a régi filmvaltozat el-
késziiltét megel6zben a film el6éllitdjaval kotott — nem itélhetd meg egyértelmien, ezért az
eljard tanacs pusztan ismételten kiemeli azt a tényt, hogy a jelenleg hatdlyos Szjt.-vel egye-
z8en az 1921-es Szjt. is kizarolagos jellegli és abszolut szerkezeti, mindenkivel szemben
védelmet biztosité jogosultsagokat biztositott az alkotok (igy a filmird) szdmara. Ezért az
eljard tanacs véleménye szerint az e torvény hatalya alatt keletkezett szerz8dések esetében
is a felhasznalot terhelte (és terheli) annak a bizonyitasa, milyen korben és tartalommal
szerzett jogosultsagot a felhasznalasra a kizarolagos jogok gyakorléjatol.
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Ad 3. Az eljaré tanacs az 5 000 000 forint 6sszegti kovetelést mint egydsszegii jogdijmegval-
tast (amennyiben a felperes kartérités megitélésére vonatkozo igényét a birosag alaposnak
taldlja) nem talalja eltulzottnak. Amennyiben megallapitast nyer, hogy a felhasznal¢ az ere-
deti szerz6 eredeti filmalkotashoz kapcsolddd remake- és dtdolgozasi jogat megsértette, a
szerz6t, illetve jogutddjat legalabb az elmaradt jogdij mértékének megfelel6 kartérités illeti
meg. Tekintettel az Gj filmvaltozat szamos hasznositasi modjara, valamint arra a tényre, hogy
bevételaranyos részesedést az eredeti szerz6 jogutddja (feltehetéen bizonyitdsi nehézségek
miatt) nem kivan érvényesiteni, a megjel6lt 5 000 000 forint egyszeri jogdijosszeg az eredeti
m 4j filmvaltozatban tortént nagymértéki felhasznalasa miatt realisnak tekinthetd.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elndke
Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Rozsa Janos, a tandcs szavazo tagja

* ot %

ADATVEDELMI SZABALYZAT SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-29/2014
A Févarosi Torvényszék dltal feltett kérdések

1. Nyilatkozzon, hogy a felperes altal készitett adatkezelési tdjékoztatdk, kiilonos tekintet-
tel a 2011. janudr 24-én csatolt iratok kozott fellelhetd, a cégl részére készitett téjékoz-
tatora, olyan egyéni, eredeti jelleggel birnak-e, ami alapjan a szerz6i jogi torvény éltal
védendd miinek mindsiilnek! Mindsiil-e a perbeli tajékoztatd a szerzéi jog hatdlya ala
tartozd gytijteményes miinek?

2. Amennyiben a felperes altal a cég2 részére készitett adatvédelmi tajékoztato a szerzéi jog
hatalya ala tartozik, nyilatkozzon a szakértd arrdl is, megallapithatd-e, hogy az alperes
honlapjan kozzétett adatvédelmi tajékoztatd a felperes miivének atdolgozasa, feldolgo-
zésal
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A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeres6 a megkereséshez csatolta a polgari tigy aktdjat, amely tartalmazza a felek ed-
digi peres el6adasait és csatolt okirati bizonyitékait.

Tényallds és elozetes megallapitdsok

A felperes adatvédelmi szakért6ként, megbizas alapjan elkészitette a cégl részére az adatke-
zelési szabalyzatot, amelyet a cégl a honlapjan kozzétett. A felperes ezek utan tapasztalta,
hogy az alperes dltal tizemeltett weboldalon az altala a cégl részére készitett adatkezelési
szabalyzattal nagymértékd egyezést mutat6 adatkezelési szabalyzatot tett kozzé. A felperes
az adatkezelési szabalyzaton fennall6 szerz6i jogaira hivatkozva éllitja, hogy az alperes en-
gedély nélkiil dolgozta at a szabalyzatot, és ezért kartéritést kovetel.

Az eljard tandcs a per iratait attekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitasa-
hoz a rendelkezésére bocsatott informaciok elegenddek.

Az eljaro tandcs szakvéleményének kialakitasahoz els6dlegesen a per irataihoz 2011. ja-
nudr 24-én csatolt adatkezelési szabalyzatok vizsgalata sziikséges.

Az eljaré tandcs szakvéleménye
Az eljaro tanacs az aldbbiak szerint valaszolja meg a torvényszék altal feltett kérdéseket:

1.1. Nyilatkozzon, hogy a felperes dltal készitett adatkezelési tdjékoztatok, kiilonos tekintettel
a 2011. janudr 24-én csatolt iratok kozott fellelhetd, a cégl részére készitett tdjékoztatora,
olyan egyéni, eredeti jelleggel birnak-e, ami alapjin a szerzdi jogi torvény dltal védendé
miinek mindstilnek!

A szerz6i jogrodl sz616 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdése értelmében ,,szer-
2061 jogi védelem ald tartozik ... az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotasa”
Az ezt a szovegrészt kovetd felsorolds az egyes miifajok tekintetében nem kimeritd, csak
példalézo. A szerzéi jogi védelemnek az Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan és 6sszhangban
a nemzetkozi joggal is egy feltétele van, mégpedig az, hogy a mu egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezzen. [,,Szjt. 1. § (3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékeny-
ségébdl fakadod egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. ...”] A miinek tehat az alkoté sajat
szellemi alkotdsanak kell lennie mind egyéniség, mind eredetiség szempontjabol.

Ahogyan azt a testiilet korabbi toretlen gyakorlataban is figyelembe vette, az Szjt. 1. §-ahoz
fizott miniszteri indokolds szerint: ,,A torvény a magyar és a nemzetkozi szerz6i jogi fel-
fogasban egyarant altaldnosan elfogadott elvet tiikroz annak egyértelmiivé tételével, hogy
a szerzOi jogi védelem az alkotast a szerz szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti
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jellege alapjan illeti meg. A védelemnek a mi egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele
nincs, nem is lehet”

A miniszteri indokolas ezzel ramutat arra, a torvény szévegében is titkr6z6d6 elvre, hogy
a szerz6i jogi védelemnek az olyan tevékenység a targya, amely a szerzd szellemi alkotd-
sat testesiti meg. Olyan szellemi alkotds, amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott
koérilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek kozill a szerzd egyéni
mddon valdsitja meg azok egyikét vagy masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy
az nem csupan valamely mar meglévé alkotas szolgai masolata.

Az eljaré tandcs altalanossagban megallapitja, hogy annak ellenére, hogy az adatvédel-
mi torvény részletesen el6irja a kotelez8en alkalmazandé adatkezelési szabalyzatok tartal-
mi elemeit, bar a mozgastér sziik, de elvileg nem zarhat6 ki olyan adatkezelési szabélyzat,
amely rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, és igy szerzdi jogi védelem alatt all. Az alabbiak-
ban az eljard tandcs az eljaras targyat képezd adatkezelési tdjékoztatot a fentiek fényében is
vizsgalta, és a birosag altal feltett kérdésekre az alabbi vélaszokat adja.

A tOrvényszék éltal feltett elsé kérdés az, hogy a felperes altal készitett adatkezelési sza-
balyzat egyéni, eredeti alkotas-e, azaz szerzdi jogi védelem alatt all-e.

A cégl szamara készitett adatkezelési szabélyzat az ,, Adatkezelési Tajékoztatd”, amelynek
7 része van:

L. Bevezetés

2. Definicidk

3. Alapelvek a cégl adatkezelése soran

4. Személyes adatok kore, az adatkezelés célja, jogcime, idStartama
5. Személyes adatok tarolasanak mddja, az adatkezelés biztonsiga
6. Az adatkezel6 adatai, elérhetdsége

7. Jogorvoslati lehetéségek

A Bevezetés par bekezdésbdl all, amelyek az adatkezelési szabalyzatokban szokasosan
hasznalt bevezeté és felelésségkorlatozd megjegyzések, azok egyéni, eredeti jelleggel nem
rendelkeznek.

A Definiciok rész alatt felsorolt fogalommeghatarozasok az akkor hatalyban 1évé 1992.
évi LXIIL tv. (adatvédelmi torvény) 2. §-aban (,,Ertelmezé rendelkezések”) szereplé 21 de-
finiciobdl 14 sz6 szerinti dtvétele. Igy ez a rész egyéni, eredeti jelleggel nem rendelkezik,
hiszen ez a torvény szolgai mésolata.

Az Alapelvek rész az adatvédelmi torvény 3-9. §-ig terjedd egyes részeinek sz6 szerinti
megismétlése, igy egyéni, eredeti jelleggel nem rendelkezik.

A Személyes adatok kore, az adatkezelés célja, jogcime, id6tartama c. 4. rész nem sz6
szerint az adatvédelmi torvény rendelkezéseinek a megismétlése, hanem, szemben az adat-
védelmi tdjékoztato kotelezo tartalmi elemeivel (amire a 4. rész cime utal), vagy technikai
adatokat tartalmaz (lasd a 4.2 részt), vagy a tarsasag altal nyujtott kiilonboz6 szolgaltatasok
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leirasat tartalmazza. Az eljaré tandcs allaspontja szerint ezen leirasok, azok sematikus vol-
tara tekintettel, sem rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel.

Az 5. rész az informaciobiztonsagrol szol. Az ebben a részben szerepl6 kifejezések és azok
definici6i (mint pl. az adat bizalmasséga, rendelkezésre allas, adatintegritas, titkossag, sér-
tetlenség stb.) megtalalhatok nemcsak az informacidbiztonsagrol sz616 szakirodalomban
[lasd tobbek kozott a Wikipédia megfelel6 bejegyzését: http://hu.wikipedia.org/wiki/Infor
m%C3%A1ci%C3%B3biztons%C3%A1g; Muha Lajos: Az informatikai biztonsag egy lehet-
séges rendszertana (Bolyai Szemle XVII. évf. 4. sz., 2008)], hanem az informacidbiztonsag
iranyitasi rendszerének szabvanyaban is [(ISMS): MSZ ISO/IEC 27001:2006]. Bar a tanacs
megitélése szerint ennek ellenére is lett volna lehetéség egyéni kifejezésmodra e téren (pél-
daul abban a vonatkozasban, hogy az adott tarsasag milyen konkrét eszkozokkel biztositja
az informaciok biztonsagat), de a hivatkozott rész az e téren altalanosan hasznalt megfogal-
mazds szintjén maradt. Igy ez a rész sem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel.

A 6. rész az adatkezel6 adatait, elérhetGségét tartalmazza, amelyek pusztan technikai ada-
tok, igy egyéni, eredeti jelleggel nem rendelkeznek.

A 7. 1ész a jogorvoslati lehetdségekrol az adatvédelmi térvény 11., 12., 14., 15, 16/A. 17.
és 18. §-a sz0 szerint, ezen tulmenden egyebet nem tartalmaz. Még azon a helyen is, ahol a
torvény keretrendelkezést tartalmaz, amit az adatkezelési szabalyzatnak kellene tartalom-
mal kit6ltenie, mint az adatvédelmi torvény 12. § (3) bekezdésében szabalyozott koltségtéri-
tési igény ismételt tdjékoztataskérés esetén, ott sem tesz a szabalyzat egyebet, mint szolgaian
atveszi a torvény szovegét. Mivel tehat ez a szovegrész is az adatvédelmi torvény rendelke-
zéseinek szolgai masolata, ezért egyéni, eredeti jelleggel nem rendelkezik.

Osszefoglalva a fentieket, az eljaré tandcs megéllapitja, hogy mivel az adatkezelési tajé-
koztaté 2., 3., 6., 7. pontja az adatvédelmi torvény rendelkezéseinek szo szerinti ismétlése,
és az adatkezelési tajékoztato tobbi része sem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, az tehat
szerz8i jogi védelem alatt nem 4ll.

1.2. Minésiil-e a perbeli tdjékoztaté a szerzdi jog hatdlya ald tartozé gyiijteményes miinek?

Az Szjt. 7. § (1) bekezdése értelmében ,,szerzdi jogi védelemben részesiil a gytijtemény, ha
tartalmanak Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gytjte-
ményes mii). A védelem a gytijteményes muvet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi
elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben” Ennek ér-
telmében tehdt gytijteményes miirdl beszélhetiink akkor is, ha annak tartalmi elemei nem
allnak szerzéi jogi védelem alatt. A szerz6i jogi védelem feltétele ebben az esetben az, hogy
a gyljtemény tartalmanak Osszevalogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti
jelleggel rendelkezzen.
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Az adatkezelési szabalyzat tartalmi elemeit az adatvédelmi tv. 6. § (1) és (2) bekezdése
tartalmazza: ,,6. § (1) Az érintettel az adat felvétele elStt kozolni kell, hogy az adatszolgalta-
tas onkéntes vagy kotelezd. Kotelezd adatszolgaltatas esetén meg kell jel6lni az adatkezelést
elrendel jogszabalyt is. (2) Az érintettet — egyértelmtien és részletesen - tdjékoztatni kell
az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kilonosen az adatkezelés céljardl és
jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérédl, az adatkezelés
id6tartamardl, illetve arrol, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell
terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetdségeire is”

A kérdéses adatkezelési szabalyzat a fentieken til semmilyen tobbletelemet nem tartal-
maz, a kotelez6 tartalmi elemeket a fent idézett rendelkezésben szerepld és az adatvédelmi
tv. rendelkezéseivel megegyez6 sorrendben tartalmazza. Kévetkezésképpen tehat megal-
lapithato, hogy az adatkezelési szabalyzat tartalma sem Gsszevalogatdsa, sem elrendezése,
sem szerkesztése tekintetében egyéni, eredeti jelleggel nem rendelkezik, igy az nem mindsiil
szerz6i jogilag védett gylijteményes miinek.

2. Amennyiben a felperes dltal a cég2 részére készitett adatvédelmi tdjékoztaté a szerzdi jog
hatdlya ald tartozik, nyilatkozzon a szakérté arrol is, megallapithato-e, hogy az alperes hon-
lapjan kozzétett adatvédelmi tdjékoztato a felperes mijvének dtdolgozasa, feldolgozdsa!

Az elsd kérdésre adott valasz alapjan a 2. kérdés okafogyotta valt.

A peres felek egyéb kérdéseket nem tettek fel az eljar6 tanacshoz.

Dr. Ldbody Péter, a tandcs elnoke
Dr. Lendvai Zséfia, a tandcs el6ado tagja
Dr. Berki Addm, a tandcs szavazé tagja
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ZSURIZETT KERTI FABUTOROK SZERZOI JOGI VEDELME

SZJSZT-32/2014

A Kiskérosi Jardsbirésdg dltal feltett kérdések

A szakértd feladata a rendelkezésre 4ll6 iratok és fényképek alapjan annak megvalaszo-
lasa, hogy a Magyar Miivel6dési Intézet és Képzomiivészeti Lektoratus iratokban sze-
repld termékmindsitései megalapozzak-e az 1999. évi LXXVI. tv. szerinti szerz6i jogi
védelmet, illetve konkrétan a vad targyava tett kerti kiiilégarnitdra (asztal két paddal), a
tronszék, a dohanyzdasztal, a vajt stokik szerepelnek-e valamelyik termékmindsitésben,
mely minésités mely termékszamanak felelnek meg, s ezek gyartasa sértette-e K. T. (to-
vabbiakban sértett) szerz6i jogat.

Hatarozza meg a szakért egy darab kerti kitildgarnitara (asztal két paddal), egy darab
tronszék, egy darab dohanyzdasztal és egy darab vajt stoki forgalmi értékét, valamint a
szerz6i jog megsértésével torténd el6allitas és forgalmazas esetén megallapithaté vagyo-
ni hatrany 6sszegét!

A szakért6 adjon valaszt a 13. szamu védoi és a 14. szamu tigyészi beadvanyban a szak-
ért6hoz feltett kérdésekre is!

A 13. szamii védoi beadvinyban a szakértéhoz feltett kérdések

A szakért6 altal lehetne tisztdzni azt a kérdést, hogy a képz6- és iparmuvészeti lektoratus
termékmindsitése minden esetben tartalmaz-e szerzdi jogi védelmet, vagy csak zstiri-
zett terméknek mindsithetdek a bemutatott termékek.

Tisztazand6 kérdés a szakértd részérdl az is, hogy az iratokhoz csatolt harom db termék-
mindsitési okirat koziil egy egyedi iparmtivészeti alkotdsnak mindsitette a bemutatott ter-
mékeket, egy esztétikai szempontbdl megfelelének mindsitette és elfogadta a terméket,
mig a harmadik szerz6i jogi védelem ald tartozé egyedi iparmtivészeti alkotasnak mindsi-
tette a bemutatott termékeket, tehat harom kiilonféle megfogalmazast alkalmaztak.

Ezért tisztdzandd, hogy csak az a termék keriil szerzdi jogi védelem ald, amelyre vo-
natkozéan ezt ténylegesen a zstiriz6é képz6- és iparmiivészeti lektoratus irdsban meg is
jeloli, vagy altalaban minden termék a szerz6i jogi védelem ala tartozik.

Tisztazando az is, hogy ezen termékmindsitések pontosan, darab szerint megjelolik a
készithet6 termékek szamat, és mi a helyzet az ezen feliil akar a mindsit6 altal készitett
termékkel, illetve a harmadik személy dltal készitett termékekkel.

Tisztazando6 kérdés a szakértd altal az is, hogy pusztan a hasonlosag elegendd-e a szerz6i
jogi védelemhez olyan altaldnos berendezési targyaknal, mint az asztal, a szék, a pad,
a kilil6, mivel ezeknek a targyaknak a formavilaga évszazadok ota csak kismértékben
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térhet el egymastol. A védelem élldspontja szerint a vevéi kor egy asztalt nem azért va-
sarol meg, mert latott mar egy zstrizett asztalt és pontosan ugyanazt kéri, hanem mert
a bemutatott mintapéldany ténylegesen tetszik neki. Ennél a kérdésnél tisztazando az is,
hogy a fa alapanyag valtoztat-e a a termékek megitélésén, mivel igy szinben, erezetben
eltérnek egymastol, és minéségben is kiilonbozoek. Illetéleg mi az a téiréshatar, ami egy
asztallap vastagsaganal mar olyan eltérést jelent, ami miatt kikeriilhet a termék a hason-
l6sag kategoriajabol.

5. Tajékoztatni szeretnénk a tisztelt birésagot, hogy sziikség esetén a szakért6 a védencem
altal készitett asztalt padokkal a védencem lakohelyén megtekintheti elézetes id6pont-
egyeztetés alapjan, igy ténylegesen donthet abban a kérdésben, hogy a termékmindsités-
ben zstirizett termékkel a hasonldsdg megtéveszt6-e, vagy sem.

6. Sziikséges még tisztazni a szakértd altal azt a kérdést, hogy ténylegesen mikortol szamit
egy termék készitése a szerzdi jogi védelem megsértésének, figyelemmel arra, hogy a
targyalason sem deriilt fény egyértelmien arra, hogy egy butorkészité honnan, milyen
jogszabalybol, hatosagi tajékoztatasbol szerezhet tudomast arrdl a tényrél, hogy védett
terméket készit.

7. Sziikséges a szakértd dltal tisztazni, hogy a szerzéi jog milyen terjedelmi termékming-
sités esetén, és amennyiben a termék jogvédelem alatt all, milyen dijat koteles fizetni a
szerzének a készit6, ennek a dijnak mi a szamitdsi alapja, milyen jogi formaban kell ezt
megfizetni, mivel ennek tudataban lehet a birdsag részérdél dontést hozni abban a kér-
désben, hogy vadlott biintet6jogilag értékelhetd cselekményt kovetett el, vagy csak az
iparjoggal kapcsolatos dijfizetési kotelezettségét mulasztotta el.

A 14. szamii tigyészi beadvdnyban a szakértéhoz feltett kérdések

1. A védlott altal fabol készitett kerti kiiilégarnitira — asztal két paddal — (nyomozati irat
91., 95-101. oldalain 1év6 fényképek) sérti-e a sértett szerzdi jogat a termékszamu gar-
niturak esetében?

2. Avadlott altal fabol készitett tronszék, dohanyzoasztal és vajt stokik szerepelnek-e vala-
mely termékmindsitésben, azok konkrétan mely mindsités mely termékszamanak felel-
nek meg? Ezek a termékek sértik-e a sértett szerzéi jogat?

3. A szerzdi joggal védett miivészeti alkotdsok és a vadlott altal készitett termékek kozott
milyen hasonldsag van, illetéleg miben kiilonboznek a termékek egymastol?

4. A laikus személ6 a vadlott altal készitett termékeket Osszetévesztheti-e, azonosithatja-e
a sértett dltal készitett termékekkel?

5. Mennyi az egyes fentebb felsorolt termékek forgalmi értéke darabonként? A sértett altal
megjel6lt 30 000 000 forint vagyoni hatrany — 100-130 db garnitirdnak a vadlott altal
torténd eladasa esetén — redlis-e?
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Az eljaré tandcs szakvéleménye
Az eljaré tandcs vilasza a birésdg dltal feltett kérdésekre

Ad 1. A szerzbi jog a szerzét ,,a mii 1étrejottétdl kezdve” illeti meg,” keletkezéséhez nincs
sziikség bejegyzésre, nyilvantartasba vételre, zstirizésre vagy mas eljarasra, ,,csupan” arra,
hogy az irodalom, a tudomany vagy a muvészet teriiletére es6, egyéni, eredeti jellegii alko-
tasrol legyen sz6 (a formalitasmentes oltalom vagy mds kifejezéssel automatikus védelem
elvének megfeleléen).®

1.1. Ahogy azt az SZJSZT mar tobb korabbi szakvéleményében hangsilyozta, ,,a zsliriztetés
maga ... jogvédelmet nem biztosit, a jogvédelem ténye a mi egyéni és eredeti jellegébdl
fakad® Ezt az érvelést timasztja ald a BH 1990. 420. sz. dontés is, amely szerint a ,,Képz6-
és Iparmivészeti Lektoratusnak a miivészeti alkotasrol kiadott értékelése Gnmagaban nem
alapitja meg a szerz6i jogvédelmet”. Az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem
nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzéktol vagy az alkotas szinvonalara vonat-
kozd értékitélettdl, igy 6nmagaban a zstirizéstdl sem. A lektoratus szerepe nem egy alkotas
szerz6i jogi védelme fennélldsanak a megallapitasa:® ,,a Képz6- és Iparmiivészeti Lektorétus,
illetve a Képzémuvészeti Alap, a késébbiekben pedig a 10/1968. (I1.28.) Korm. rendelettel
a korabbi Alapokat egyesité Muvészeti Alap altal végzett zstirizésre azért volt sziikség, mert
enélkiil az allami vallalatok, sz6vetkezetek, tarsadalmi szervezetek a miivészeti alkotasok-
ra felhasznalasi szerz6dést nem kothettek és jogdijat sem fizethettek™® ,,Zstirizési kotele-
zettséget irt elé a helyi 6nkormanyzatok és szervek, a koztarsasagi megbizottak, valamint
egyes centralis alarendeltségu szervek feladat- és hataskoreirdl szold 1991. évi XX. torvény
109. §-a "Miivészeti alkotas kozteriileten, valamint 6nkormanyzati tulajdonu épiileten valo
elhelyezésérdl, athelyezésérdl, lebontasarol a telepiilés onkormanyzatanak képvisel8-testii-
lete, Budapesten févarosi tulajdonu kozteriilet vagy épiilet esetében a févarosi 6nkormany-
zat kozgytilése, a kertileti onkormanyzat tulajdonaban all6 kozteriilet vagy épiilet esetében
a keriileti onkormanyzat képvisel6-testiilete dont, és gondoskodik fenntartasarol és felu;ji-
tasarol. A dontéshez a mualkotds mivészi értékére vonatkozdan szakvéleményt kell besze-
rezni. ... A szakvéleményt a Magyar Alkotomiivészeti Kozhaszni Nonprofit Kft. keretei
kozt miikodd Képzo- és Iparmivészeti Lektoratus miivészeti szakért6k bevonasaval alakitja

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 9. § (1) bekezdés.

Szjt. 1. § (3) bekezdés.

SZJSZT-16/2003/1-3: Embléma szerzdi jogi védelme; felhasznélasa esetén a fizetendd jogdij mértéke. L.
még: SZJSZT-34/2002: Mozaikcimer szerzdi jogi védelme; a szerzét megilletd jogdij mértéke.
SZJSZT-8/2001: Porcelandekorok szerzdi jogi védelme.

SZJSZT-25/2007/2: Szerz8i mindség jogi megitélése, tervezdi és kivitelez6i tevékenység viszonya.
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ki, amely az alkotds muvészeti értékének, felhasznalasra alkalmassaganak és erre irdnyul6
kérdés esetén a szerzdi dij mértékének véleményezésére terjed ki’

A birdsag altal feltett elsé kérdés elsd részére tehat az eljard tanacs azt a valaszt adja,
hogy a Magyar Mitivel6dési Intézet és KépzOmiivészeti Lektoratus iratokban szereplé ter-
mékmindsitései onmagukban nem alapozzak meg az Szjt. szerinti szerz6i jogi védelmet. Ez
persze nem jelenti azt, hogy a Magyar Miivel6dési Intézet és KépzOmuvészeti Lektoratus
zslirizésének szerz6i jogi szempontbol ne lehetne jelent6sége: hasznos eszkoz lehet egyfajta
~elsObbségi idépont” bizonyitasara, igy akar a termékmindsitést kérd alkoto ,,szerzéségének
bizonyitdsara’,® de az alkotds egyéni, eredeti jellegének a megallapitdsahoz is timpontokat
nyujthat (lasd a 1.3. pont).

1.2. A birdsag altal feltett els6 kérdés masodik részére valaszolva, a vad targyava tett buto-
rok nem szerepelnek termékmindsitésekben, igy azokhoz termékszamok sem tartozhat-
nak. A sértett butorai kertiltek zstrizésre, viszont a rendelkezésre all6 dokumentumok alap-
jan mindossze két alkotasa azonosithatd be: a termékszammal megjel6lt butorgarniturak
(asztal két paddal) esetében az aktdban a Magyar Miivel6dési Intézet és KépzOmuvészeti
Lektoratus vonatkozé termékmindsitésének fénymadsolata mellett megtalalhat6 az annak
mellékletét képezd, termékszammal ellatott fényképek masolata is. Az eljar6é tanacsnak
azonban nem all médjaban annak a megitélése, hogy a sértett tobbi alkotasa mely termék-
mindsitésben, milyen termékszammal keriilt megjel6lésre (megjegyezziik, hogy ha a sértett
valamennyi zstrizett butorarél rendelkezésre allnanak fényképek, ezek beazonositasa és a
termékmindsitéseknek torténé megfeleltetése ez esetben sem tartozna a Szerzéi Jogi Szak-
ért6 Testiilet hatdskorébe, ezt épp a zstirizést végzé lektoratus tudna elvégezni). Ugyanak-
kor, mint korabban kifejtettiik, a zstiriztetés, illetve a termékszamokkal val¢ ellatas a szerz6i
jogi védelemnek nem eldfeltétele, igy a termékszamoknak valé megfeleltetés az eset szerzoi
jogi megitéléséhez nem sziikséges.

1.3. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az els6 kérdés azon részére adhaté valasz,
hogy a vadlott, illetve alkalmazottai dltal készitett kerti kitilégarnitdra (asztal két paddal)
gyartasa sérthette-e a sértett szerzéi jogat. A tronszék, a dohdnyzéasztal és a vijt stokik eseté-
ben az eljar6 tanacs érdemben nyilatkozni nem tud, tekintve, hogy ezek esetében egyediil a
vadlott altal készitett butorokrol talalhatéak (meglehet6sen rossz mindségii) fényképmasola-
tok az aktdban, a sértett ezen butorairdl nem all rendelkezéstinkre fénykép. (Az eljaro tanacs
a vadlott alkotasait — az azokrdl készitett fényképek fénymadsolata alapjan — pusztan a sértett
butoraira vonatkozo termékmindsitések szamaval nyilvanvaloan nem vetheti 6ssze.)
A kerti kiiil6garnitiirdk kapcsan az alabbiakat adjuk el6.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. CompLex Budapest, 2014, p. 413.
SZJSZT-21/2005: Grafikai alkotas szolgai masolasa.
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A sértett altal készitett kerti butorok abban az esetben allnak szerzéi jogi védelem alatt,
amennyiben azok egyéni, eredeti jellegli alkotasok. Egy alkotds akkor egyéni, ha az adott
koriilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzd egyéni
modon valositja meg azok egyikét vagy madsikat, azaz a mu tiikrozi a szerz6 személyiségét,
és akkor eredeti, ha az nem csupdn valamely mar meglévé alkotds szolgai masolata.” A kife-
jezés védelme igazodik a tartalom és a miifajta sajatossagaihoz, a rendelkezésre 4ll6 alkotoi
mozgastér nagysagihoz. ,Osszességében azt lehet mondani, hogy az egyéni, eredeti jelleg
megéllapithatésaganak minimalisan az a feltétele, hogy a mii ne legyen mas mu szolgai
masolasa”'® Bar tobb mester is készit hasonlé kerti butorokat adott anyagbél, adott funkci-
oval, az iparmiivész szamara még ilyen ,,alapvetd” butorok esetében is megfelelé mozgdstér
all rendelkezésre egyénisége kifejezésére. Az eljard tandcs megallapitja, hogy a sértett kerti
butorai koziil a jelen tigyben rendelkezésre allé dokumentumokban bemutatott két kerti
kitilégarnitara formatervezett, egyéni, eredeti jelleget mutatd iparmiivészeti alkotds, igy azok
szerz0i jogi védelemben részesiilnek.

A sértett kerti butorai ,kérnyezetiink gyakorlati célokra is hasznélt targyai’,'! azaz az
alkalmazott mtivészet korébe tartozo eszkozok, amelyek jellemzdje, hogy mint iparmtvé-
szeti alkotasok nem egyedi darabok, hanem ,,meghatdrozott példanyszamban, de nem ipa-
ri gyartastechnoldgiaval, hanem dont6en kézi munkaval késziil[nek], vagy az alkoto dltal,
vagy az 6 szoros feliigyelete, iranyitisa mellett”'? Az alkotd ismert — és mdas mtivészek dltal
is szabadon hasznalhat6 — megolddsokat, otleteket (pl. rusztikus faelemek vagy piskotatalp)
egyéni, eredeti modon Otvozve és megvaldsitva hozta 1étre egyéni karakterrel rendelkezd, ra
jellemz6 iparmuvészeti alkotasait. Egyéni jellegiiket a rajuk vonatkozé termékmindsités is
alatamasztja, mely — mint emlitettitk - 6nmagaban szerzéi jogi védelmet nem keletkeztet,
am a kérdéses alkotds egyéni jellegének megitéléséhez kivals tdmpontul szolgalhat.'?

A szerz6i jogi védelem tehat nem a sértett butorainak alapjaul szolgalé 6tletekre vonatko-
zik." Ugyanaz az étlet - példéul kerti butorok rusztikus faelemekbdl torténé megalkotdsa
— tobb miivész altal is felhasznalhatd: ilyenkor az alkotasok egymastdl fiiggetleniil is létre-
hozhatéak (parhuzamosan alkotott 6ndllé miivek), de akar a korabban létrehozott mu altal
inspiraltan is (az ott alkalmazott otlet felhasznalasaval). A szerzéi jogi védelem ugyanis az
otlet egyéni, eredeti jellegli kifejezddésére, formdba ontésére vonatkozik, és az igy létrehozott
alkotds — foszabaly szerint - mar csak az alkot6 engedélyével hasznalhato fel.

A sértett és a vadlott butorai esetében kizarhato, hogy parhuzamosan létrehozott 6nallé

1o

alkotdsokrdl lenne sz6. A vadlott maga is uigy nyilatkozott a folyamatban 1év6 eljaras so-

SZJSZT-10/2007/1: Fényképfelvétel szerzoi jogi védelme.

Pl. SZJSZT-34/2002, i. m. (4).

Gyertydnfy: i. m. (7), p. 412.

Gyertydnfy: i. m. (7), p. 412.

SZJSZT-32/2002: Hobbiruhdk szerzéi jogi védelme.

Szjt. 1. § (6) Valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési médszer vagy matematikai miivelet nem
lehet targya a szerzdi jogi védelemnek.
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ran, hogy a sértett alkotdsai alapjan gondolta ugy, hogy & is megprébal hasonlé butorokat
késziteni.'> A vadlott ezzel akkor sérthette meg a sértett szerzGi jogat, ha az altala megalko-
tott kerti butorokhoz nemcsak a sértett altal is felhasznalt 6tlet szolgalt alapul, hanem azok
létrehozasahoz magukat az egyéni, eredeti jellegti alkotdsokat haszndlta fel. Tekintettel arra,
ilyen butorokat nem csak a sértett gyart (hazankban és kiilfoldon is szimos mester készit
hasonl¢ alkotasokat), elmondhatjuk, hogy széles korben ismert, bevett batortipusokrol van
sz06, amely butortipusok készitésére egyik alkotonak sincs monopdliuma. A sértett szerz6i
joga akkor sériilhetett, ha ,minden véltoztatas nélkiil, egy az egyben’ masol[ta] le valaki”'®
az altala készitett egyéni, eredeti jellegii alkotasokat.

Az eljaré tanics rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan az éllapithaté meg,
hogy a vadlott bemutatott butorgarnituraja (asztal két paddal) a sértett butorai szolgai
mdsoldsdanak eredményeként jott létre. Szolgai masolds esetében az eredeti alkotds azonos
formdban (egyszerti masoldssal)'” vagy minimadlis valtoztatdsokkal torténd — a szerz$ enge-
délye nélkiili - felhasznalasara keriil sor. Ezzel kapcsolatban utalunk ,,a Legfelsébb Birdsag
altal kialakitott allaspontra, mely szerint az dsszbenyomads alapjan allapithaté meg az azo-
nossag”'® Ugyan a jelen esetben kézzel készitett fabtitorokrol van szo, azaz jellegiiknél fogva
nem készithet6 két teljesen egyforma bel6liik, az eljaré tanacs rendelkezésére bocsatott do-
kumentumokban talélhaté fényképmasolatok alapjan az allapithaté meg, hogy a sértett és
a vadlott kerti kitil6garnitaraja kozott olyan nagyfoku az egyez8ség, hogy szerz6i jogi érte-
lemben vett — jogosulatlan - felhasznélasrol beszélhetiink. A vadlott mint felhasznal6é nem
hozott létre az alapul vett muvekhez képest a sajat szellemi tevékenységbdl fakado egyéni,
eredeti jellegti alkotast.'® A kérdéses miivek dsszevetésével megallapithatd, hogy az eredeti
mii(vek) ismerete nélkiil nem késziilhetett volna el ebben a formdban a vadlott butora, tehat
egyértelmt és tudatos” felhasznaldsrél van sz6:*

— a butorok funkcidja nyilvanvaléan azonos, a garnitura elemei mindkét esetben egy
asztal és két tamlas pad,

— a butorok konstrukcidja, szerkezeti elemeinek kialakitasa, azok méretezése és Gssze-
épitése — ebbdl kovetkezoleg a két garnitira 6sszhatasa is — gyakorlatilag azonos,

— azasztallap és a padok tamldja és tl6felitlete eltéré mintdzaty, ami azonban a fa mint
anyag jellegébdl fakad (nincs két azonos mintazatd); az asztallaphoz és a padok tam-
l4jahoz és tilofelilletéhez kivagott forma sem teljesen azonos a két mesternél, mivel
azokban az adott deszka természetes formdja koszon vissza,

— a felhaszndlt faanyagok eltérdek: a sértett nyarfaval, a vadlott égerfaval dolgozott, ez
azonban az 6sszbenyomdson nem valtoztat,

V6. még SZJSZT-10/2005: Vazlattervek felhasznalasa emblématerv készitéséhez.
SZJSZT-07/2005: Ruhatervek szerzéi jogi védelme, 6tletek felhasznalhatosaga.
SZJSZT-16/2003, i. m. (4).

SZJSZT-21/2000: Konyvillusztraciok jogosulatlan felhasznalasa.

Y9 §7JSZT-21/2005, i. m. (8).

SZJSZT-10/2005, i. m. (15).
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- afavastagsag is eltérd, illetve a fa feliilletkezelésének mddja, ez azonban megint csak
nem befolyasolja az dsszhatast,

— azasztal és a padok laba és talpa azonos mind technikara, mind méretre nézve (a ren-
delkezéstinkre bocsatott dokumentumok szerint a vadlott szimara az az alkalmazottja
készitette a talpsablonokat, aki korabban a sértett alkalmazasaban allt, és elmondasa
szerint: ,,... én készitettem a sablonokat ahhoz is, amit a vddlottnal csindltunk. Mé-
retre pontosan ugyanolyan ... ezek a sablonos talpak ezek egyediek ... nem volt egy-
szer(i Uj sablont kitalalni, ezért olyan sablont készitettem, mint amivel a sértettnél
mar dolgoztam. ... nem hoztam el t6le sablonokat, hanem utdna emlékezetbdl otthon
készitettem sablonokat”).

Osszességében elmondhatd, hogy a vadlott altal készitett garnitura koveti a sértett garni-
turdinak egyéni, eredeti kialakitasat, a butorok karakteritkben, 6sszhatdsukban megegyez-
nek, mely egyez8ség a hétkdznapi szemléld szamdra is egyértelmd.*!

A birésag altal feltett elsé kérdés harmadik részére valaszolva, a rendelkezésiink-
re bocsétott fényképmasolatok alapjan az allapithaté meg, hogy a vad targyava tett kerti
kitilldgarnitara gydrtdsa sérti a sértett szerzdi [tobbszorozési (Szjt. 18. §) és terjesztési (Szjt.
23.§)] jogdt. (A vadlott a rendelkezésre all6 dokumentumokban utal arra, hogy alkotasa-
it eredetileg magancélra hozta létre. Az Szjt. 35. § (1) bekezdése valoban kivételt enged a
tobbszorozés szerzének fenntartott vagyoni joga aldl, azaz egy ilyen kerti butor magancélra
torténd megalkotasa tartozhat a szabad felhasznalds korébe.”” Azonban a magancélra 1ét-
rehozott példanyok - akar ingyenes — forgalomba hozatala maér terjesztésnek mindsil, igy
semmiképpen sem sorolhat6 a szabad felhasznalas esetkorébe, de a szabad felhasznalasnak
a magancélt tobbszordzésre vonatkozd és az 4ltaldnos feltételei sem teljesiilnek ilyenkor.>)

Ad 2. A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet alland6 gyakorlata szerint az emlitett butorok forgal-

t24

mi értékének megallapitasara az eljar6 tanacs nem véllalkozhat.** A szerz6i jog megsérté-

sével torténd eldallitas és forgalmazas esetén megallapithaté vagyoni hatrany 6sszegének
megallapitasa kapcsan is hasonlo a helyzet, hiszen a tényallas megitéléséhez vizsgalandd, a
szerz6i jogok megsértésével osszefliggésben a szerzét ért vagyoni hatrany osszegének meg-

21
22

V6. SZJSZT-21/2005, i. m. (8).

Szjt. 35.§ (1) Természetes személy magancélra a miirél masolatot készithet, ha az jévedelemszerzés vagy
jovedelemfokozds céljat kozvetve sem szolgdlja. E rendelkezés nem vonatkozik az épitészeti miire, a
miiszaki létesitményre, a szoftverre és a szamitdstechnikai eszkozzel miikodtetett adatbézisra, valamint
a mi nyilvanos eléaddsanak kép- vagy hanghordozéra valé rogzitésére. Kotta reprografiaval [21. § (1)
bek.] magancélra és a (4) bekezdés b)-d) pontjdban szabalyozott esetekben sem t6bbszorozheto.

Szjt. 33. § (2) A felhasznalas a szabad felhasznaldsra vonatkoz6 rendelkezések alapjan is csak annyiban
megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii rendes felhasznalasara, és indokolatlanul
nem karositja a szerz6 jogos érdekeit, tovabbd amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és
nem iranyul a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem féré célra.

V6. pl. SZJSZT-08/2000/1-2: Szoftverek és hangfelvételek illegalis masoldsa; az okozott vagyoni hatrany;
SZJSZT-31/2003: Rajzfilmfigura reklamcélu felhasznalasa esetén jard jogdij; SZJSZT-22/2001: A sze-
mélyhez fiz6d6 jogok megsértése csomagoloanyag attervezésével Gsszefiiggésben.

23

24
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allapitasa a birosag feladata.” A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjén azonban az elj4-
ré tandcs az alabbi tdmpontokat nyujtja a szamitashoz, illetve a becsléshez.

Eloljaréban megjegyezziik, hogy e kérdés megvalaszolasakor is csak a rendelkezésre allé
dokumentumokban bemutatott két kerti kitilégarnitarat tudjuk figyelembe venni. (Hoz-
zatéve, hogy a sértett a vagyoni hétranya, illetve a kdra megjelolésekor is csak ezeket az
alkotasokat veszi figyelembe, a tobbi butor gyartasat nyilatkozatai szerint ,,nem tekinti sé-
relmesnek”)

A sértett 4ltal vagyoni hatranyként megjeldlt 30 000 000 forint az eljard tanacs megitélése
szerint eltilzottnak mondhato.

2.1. A sértett nyilatkozata szerint arra tekintettel, hogy a vadlott olcsébban arulja a kérdéses
kerti kitilégarnitdrdkat, és ,,a példdjan masok is vérszemet kaptak, és mar sok hamisitd van”,
a sajat garnitarait nem tudja értékesiteni. A 30 000 000 forintot vélhetSen egyszeriin a sajat
darabonkénti kb. 300 000 forintos eladdsi dra és a vonatkozé idészakban kiesé megrende-
lések szama alapjan hatarozta meg. Ugyanakkor még ha bizonyitdst is nyer, hogy a sértett
a vadlott szerz6i jogi jogsértésének kovetkeztében valoban kb. 100 vasarlotdl esett el, nem
a teljes drral, hanem a haszonnal kell kalkuldlni a vagyoni hatrany 6sszegének megallapi-
tasahoz, ami a fenti adatokkal szdmolva is joval kisebb Gsszeg, nagysagrendileg 3 000 000
forint. A vagyoni hatrany fogalmaba nem tartozik bele az altalanos forgalmi add, igy ezt is
figyelembe kell venni az 6sszeg meghatdrozasanal.”® A sértett nyilatkozata szerint réaddsul
kezdetben csak vevoi 25%-atdl esett el, és csak késébb szorult ki teljesen errdl a piacrol
a jogsértés kovetkezményeként. Megjegyezziik tovabba, hogy mas jogsérték tevékenysége
nem vehet6 figyelembe a vadlott szerz6i jogi jogsértésével keletkez6 vagyoni hatrany szami-
tasanal - az 6 tevékenységiik miatt keletkez$ vagyoni hatranynak, illetve kdrnak egy veliik
szemben folytatott biintetd-, illetve polgari eljaras keretében lehet relevancidja.

2.2. Az iparmiivészek jogdijuk érvényesitése joganak részbeni gyakorlasat egy erre a célra
1étrejott szervezetnek, a HUNGART-nak atengedhetik, és igy a mar egyszer nyilvanossagra
hozott alkotasaik barmely tovabbi felhasznalasat (amennyiben az a hatalyos szerzéi jogi
rendelkezések értelmében jogdijkoteles) a HUNGART el6zetes hozzajaruldsahoz kothetik.
Ilyenkor a jogdij mértéke elsdsorban a felhasznalas jellegének, terjedelmének a fiiggvénye,
és altalanos tarifaként vagy egyedi szerz6dés keretében keriil meghatarozasra. Az Szjt. ren-
delkezésein alapulé jogdijtarifak kizarélag a HUNGART kozremiikodésével torténd jogo-
sitdsok tekintetében érvényesek, ugyanakkor viszonyitdsi pontként hasznosak lehetnek a

2% S7JSZT-06/2004: Grafika jogosulatlan felhaszndldsa CD-boritén. L. még: SZJSZT-32/2000: Konyvil-

lusztraciok engedély nélkiili felhasznélasaval okozott vagyoni hatrany mértéke; SZJSZT-17/2002: Szerz6i
és védjegyjogok megsértése rajzfilmfigurakkal 9sszefiiggésben; a jogsértéssel okozott vagyoni hatrany.

2% §7JSZT-15/2000/1-2: Szoftver jogosulatlan tobbszorozése és terjesztése utjan keletkezett vagyoni hat-
rany kiszamitasa.
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vagyoni hatrany szamitdsa soran is. A jelen {igyben kérdéses butorok a dijszabas ,,Egyéb
anyagokon torténd felhasznalas (pl.: textilia, bor, csomagoldpapir stb.)” kategdriajaba tar-
toznak, ahol is a dij a kiskereskedelmi eladasi ar szazalékos aranyaban keriil megallapitasra,
és a netto6 eladasi ar 10%-at teszi ki. Amennyiben a kiskereskedelmi eladasi ar nincs rogzit-
ve, akkor a HUNGART és a felhasznal6 kozotti szerz6déses engedélyezésben egy atlagos
kiskereskedelmi eladasi ar keriil meghatérozasra, melyet a kiszamitas alapjaul hasznalnak
fel.

A jelen {igy egyik tantvallomdsa szerint a vadlott nagyjabol 100-130 darab garnitdrat
adott el, darabjat 160 000-t8] 220 000 forintig. A vadlott joval kisebb darabszamot jel6lt
meg, azonban még ezekkel a forgalmi adatokkal kalkulélva is nagysagrendileg 1 500 000—
3000 000 forintrdl beszélhetiink. A sértett szerint a vadlott 75 000 forintért is rult garnita-
rakat, ez esetben viszont az dsszeg még kisebb.

Hozzatessziik, hogy ezzel a szamitassal a vadlott gazdagodasanak a nagysaga hatarozhat6
meg pontosan, a sértettet ért kar, valamint a vagyoni hatrany megéllapitasa soran az elma-
radt haszon részeként ugyan szamolhatunk a sértett altal alkalmazott eladési arral (lasd 2.1.
pont), viszont ebben az esetben tekintettel kell lenntink arra, hogy ezen a magasabb aron a
vasarlok szama vélhetden alacsonyabb lett volna.

2.3. Az Szjt. 42. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a felhasznaldsi szerzédés
tartalmat a felek szabadon allapitjak meg: ,,az alkotomtvészet teriiletén (mint a legtobb
teriileten) az drakat a szerzdé felek alakitjak ki a megallapodasuk soran”*” A sértett akként
nyilatkozott, hogy évi 500 000 forint ,licenszdijat” kért volna a vadlott6l annak fejében,
hogy zavartalanul gyarthassa és arusithassa a butorokat. Ez a kérdéses idgszakra vonatko-
z6an nagysagrendileg 1 500 000 forintot tett volna ki. A mérlegelésnél figyelembe vehet6,
hogy a sértett ezt a nagysagrendet tartotta redlisnak a jogszert felhaszndlds fejében fizeten-
d6 szerz6i jogdij meghatarozasakor.

Az eljaré tandcs vilasza a véddi beadvdnyban feltett kérdésekre

Ad 1. Ahogyan azt a birdsag altal feltett 1. kérdésre adott valaszunkban kifejtettiik, a lekto-
ratus termékmindsitése onmagdaban nem keletkeztet szerzdi jogi védelmet. Bar a zslirizés a
szerz6i jogi védelemnek sem nem eléfeltétele, sem nem keletkeztetdje, az alkotdsok egyéni,

"o

eredeti jellegének a megallapitasdhoz a termékmindsitések kivalo timpontul szolgalhatnak.

Ad 2. Az 1. kérdésre adott valaszbdl kovetkezéen a termékmindsitések soran alkalmazott
megfogalmazasmodnak a szerzdi jogi védelem szempontjabol nincs jelent6sége. A szerzoi
jogi védelemhez ugyanis nem sziikséges semmiféle regisztracid, mindsités és zsiriztetés

27 S7JSZT-12/2004: Képzoémiivészeti alkotasok szerz6i jogi védelme; tervezdi dij utélagos meghatérozasa.
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sem. Minden alkotas, amely az irodalom, a tudomany, vagy a miivészet teriiletére esik, egyé-
ni, eredeti jelleggel bir, és a torvény nem zarja ki az oltalom korébdl, szerz6i jogi védelem ala
tartozik mégpedig ,automatikusan’, a létrehozas pillanatatdl kezdve.

Ad 3. A termékmindsitésekben megjelolt darabszamnak a szerz6i jogi védelemre nincs ha-
tasa. (A darabszamok megjelolésének a termék arara lehet hatasa, korabban addzasi szem-
pontbdl is jelentdsége lehetett — a szerzéi jogi védelmet azonban nem befolyasolja.?®) A
mindsitd altal készitett butor valamennyi - igy nem csak a termékmindsitésben meghatd-
rozott szamu - példanya szerz6i jogi védelemben részesiil, amennyiben megfelel az Szjt. al-
tal meghatarozott, a korabbi pontokban ismertetett feltételeknek. Természetesen harmadik
személy szolgai masoldsat sem teszi jogszer(ivé az, ha az altala készitett masolat a termék-
mindsitésben szereplé darabszamon feliil készilt.

Ad 4. Az, hogy ,.altalanos berendezési targyakrdl” van sz6, nem jelenti, hogy egy iparmd-
vész szamara ne allna rendelkezésre olyan mozgastér, amelyen beliil egyéni, eredeti mddon
fejezhetné ki személyiségét. Asztal, szék, pad, kiiil6 esetében is rendkiviili formagazdagsa-
got lathatunk, és az iparmtivészet ezen agdban is létrehozhatd olyan egyéni, eredeti jellegti
miialkotas, mely az alkot6 személyiségét tiikroz6 karakterrel bir.

Ahogyan azt a birdsag altal feltett 1. kérdésre adott valaszunkban elemeztiik, egy mar
létez6 butorhoz pusztan hasonlo alkotas 1étrehozasa nem jogsért6. Nem az alkotasban kife-
jez8d0 otletnek, hanem maganak a miinek a felhasznéalasahoz (pl. tobbszorozéséhez, atdol-
gozasahoz) sziikséges az alkotd engedélye: ,,... az alkotds ihletd forrasaként a mar meglévé
miivek is szabadon hasznalhatok, mégpedig nemcsak az Szjt. 1. § (6) bekezdése értelmében
(gondolat, elv nem védhetd), de a stilus, a formai megoldasok egy-egy eleme atvétele ér-
telmében is”*

Mint korabban kifejtettiik, az eredeti alkotds azonos formdban (egyszerli masolassal)
vagy minimadlis vdltoztatdsokkal torténé - a szerzé engedélye nélkiili — felhasznalasa vi-
szont szolgai masolasnak mindstl. Fabutorok esetében jellegiitknél fogva nem készithetd
két teljesen egyforma, ugyanakkor az dsszbenyomdst tekintve beszélhetiink olyan nagyfoku
egyez6ségrol, hogy mar szerzdi jogi értelemben vett jogosulatlan felhasznalasrol legyen szo,
maganak a kordbbi mtinek (és nem az alapul fekvé 6tletnek) az egyértelmi és tudatos fel-
hasznalasarol. A vadlott butorain lathaté valtoztatdsok (igy a faanyag eltéré megvalasztasa,
az asztallap vastagsaganak a modositdsa) jelen esetben olyan minimdlisnak mindsiilnek,
melyek eredményeképpen az 9sszbenyomas azonos maradt. Az eljard tanacs hangsulyoz-
za, hogy nem adhaté meg olyan ,téiréshatar” az asztallap vastagsagat illetéen, amelyen tul
mar nem tekinthet6 szolgai masoldsnak egy ilyen kerti butor létrehozatala, hiszen az azo-

28, még SZJSZT-24/2002: Miniatirak elkészitése utan fizetendd szerzéi jogdij.
? Gyertydnfy: i. m. (7), p. 225.
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nossaghoz nem egyszertien az egyes butorelemek mérete és anyaga vizsgalando, hanem az
Osszbenyomas.

Igy esetrdl esetre, az sszbenyomdst vizsgalva donthetd el, hogy szolgai masolasrél vagy
pusztan azonos Gtlet alkalmazasardl van-e sz6 (a parhuzamos alkotas lehetdségét is mérle-
gelve).

Megjegyezziik, hogy amennyiben - az eredeti alkotd személyiségi jegyeit mutat6 gondo-
lati formak megtartdsa mellett — a valtoztatd, kiegészité vonasok dnmagukban is olyannyira
lényegiek lennének, hogy megfelelnének az egyéni és eredeti mu kovetelményének, atdol-
gozasrdl is beszélhetnénk, azonban ez szintén az eredeti mu szerz6jének az engedélyével le-
het jogszer(d.*” A jelen esetben a vadlott médositasai nélkiiléznek barmiféle egyéni, eredeti
jelleget, és igy nem jott létre ,,az eredeti miibdl szarmazé mas mu”, azaz nincs sz6 a sértett
kerti butorainak atdolgozasarol sem.

Az, hogy egy iparmiivészeti alkotast a vevék miért vasarolnak meg, a szerz6i jogi védelem
szempontjabol irrelevans. A vevok valdban vélaszthatnak pusztan esztétikai szempontok
alapjan (mert az adott alkotas tetszik nekik), az eladd viszont ettdl fiiggetleniil szolgai ma-
solds eredményeként létrejott alkotast terjeszt az eredeti alkotd engedélye nélkiil. Hang-
stilyozzuk tovabba, hogy mas szerzé alkotasanak eltéré mindségben torténd tobbszorozése
nemhogy nem teszi jogszer(ivé a felhasznalast, de a ma integritasdhoz vald jog sérelmét is
jelentheti.”!

Ad 5. A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szold 156/1999. (XI.
3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljard tanacs
a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények
megallapitdsira nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét és nem idézhetd.
Sziikség esetén azonban tovabbi adatok szolgaltatasat kérheti a megkeresé birdsagtol vagy
hatdsagtol, illetve a megbiz6tél” Ennek megfeleléen az eljard tanacsnak nem all moédjaban
a kérdéses butorokat a vadlott lakohelyén megtekinteni.

Ad 6. Mint arra a kordbbi pontokban mar utaltunk, a szerz6i jogi védelem ,,automatikusan’,
az alkotas létrehozasanak pillanatdban keletkezik az Szjt. altal meghatdrozott feltételek tel-
jestilése esetén. A formalitdsmentes oltalom elvének megfeleléen nincs szitkség semmilyen
nyilvantartasra, regisztraciora, kihirdetésre a szerzéi jog keletkezéséhez.

Egy butorkészitd 1étrehozhat egy szerz6i jogi védelem alatt all6 alkotdssal teljesen azonos
mivet anélkil is, hogy tudna annak 1étezésér6l, ebben az esetben azonban természetesen

3054t 29. .

V6. ,A felperes magas mivészi szinvonali kabalafigurat alkotott. Az alperes errél silany min&ségi
masolatokat készitett, .... Mivel a két figura egyezése a hétkoznapi szemlélé szamara is egyértelmd, és
mindkét figura széles korben terjesztésre keriilt, ez azt a benyomast keltheti, hogy a felperes muivészi
szinvonala csokkent.” — SZJSZT-21/2005, i. m. (8).
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nem kovet el jogsértést, hiszen a parhuzamos - egymastdl figgetlen — alkotdsok 6nallo
védelemben részesiilhetnek. Az tehat nem elvart, hogy egy butorkészité ismerje a vilagon
taldlhat6 valamennyi, szerzéi jogi védelem alatt allé muvet.

Azonban ha nem egymastol fliiggetlen alkotasokrol beszéliink, hanem a butorkészit$ egy
mar 1étez6, altala jol ismert butorral azonos vagy ahhoz képest csak minimadlis viltoztatdso-
kat tartalmazé butort hoz létre, szolgai masolasrdl beszélhetiink akkor is, ha nem tud arrdl,
hogy a szerzéi jogi torvény rendelkezéseibe titkozik a cselekménye (tekintve, hogy a szerz6i
jogi torvény személyi hatdlya ra is kiterjed). A jelen esetben a korabbi mu egyértelmd és
tudatos felhasznaldsarol van sz, raaddsul a rendelkezésre bocsatott dokumentumok szerint
a sértett maga is tdjékoztatta arrdl a vadlottat, hogy szerz6i jogi védelem alatt all6 iparmGvé-
szeti alkotasokat tobbszoroz és terjeszt, igy a vadlottol minimalisan az lett volna elvarhato,
hogy tdjékozddjon a védelem fennalltaval, illetve a felhasznalas feltételeivel kapcsolatban.
Még ha a sértett tajékoztatasdnak tartalmat kétségesnek is itélte meg, elvarhato lett volna,
hogy a butorok tovabbi tobbszorozése és terjesztése elétt a jog- és ténykérdéseket — akar az
SZJSZT bevondasaval — tisztazza.

Ad 7. A butorkészité nem a termékmindsitések léte vagy specialis tartalma miatt koteles
szerz6i jogdijat fizetni az eredeti mi alkotdjanak, hanem azért, mert az Szjt. értelmében a
szerz6i jogi védelem alapjan a szerz6nek kizardlagos joga van a mi barmilyen felhaszna-
lasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére, mely engedély felhasznalasi szerzo-
déssel adhato, és f6szabaly szerint a szerz6t a mu felhasznaldsara adott engedélye fejében
dijazas illeti meg. A szerz6i jogdijnak - eltéré megallapodas hianyaban - a felhaszndldshoz
kapcsolodo bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijazasrdl a jogosult csak kifejezett nyilatkozat-
tal mondhat le.”> A szerzdi jogdij mértéke a felek megdllapoddsdtol fiigg, tekintve, hogy a
felhaszndlasi szerzédés tartalmét a felek szabadon allapitjak meg.*® Az 6sszeg meghataroza-
sakor a felek a felhasznalasi szerz6déssel megszerzett joghoz igazitjak a dij mértékét (azaz az
tiigg attdl, hogy a szerz6déssel milyen felhasznalasi mddra, mely idére szerez felhasznalasi
jogot a felhasznald, ez a jog kizardlagos-e stb.).

A megfizetés formdjara sincs specidlis el8iras, a felek szerzédésbe foglalt megéllapodasa-
nak megfelelGen fizetend6 (akar részesedésaranyosan, meghatarozott periédusokra vonat-
kozédan, akar fix dijban is kikothet6, és egyszeri alkalommal fizethetd). ,,Iparjoggal kapcso-
latos dijfizetési kotelezettségrdl” viszont a jelen esetben nincs sz6, tekintve, hogy szerzéi jogi
védelem alatt all6 alkotdsrol van szo, és nem az iparjogvédelem targykorébe es6 termékrol
(bar a parhuzamos oltalom elvének megfeleléen akar formatervezésiminta-oltalomban is
részestilhetnének a kérdéses butorok, de errél az eljard tandcsnak nincs tudomasa).

A felhaszndlashoz sziikséges engedély beszerzésének és a szerzéi jogdij megfizetésének
elmulasztésa esetén a szerz6i jog megsértésérol beszélhetiink, melynek polgari jogi jogko-

32 84it. 16.§ (1) és (4) bekezdés.
3 Szjt. 42. § (2) bekezdés.
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vetkezményeit (mint a jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritését vagy a kartéritést) az
Szjt. taglalja.** Amennyiben masnak a szerzéi jogrol sz6l6 torvény alapjan fennall6 szerzéi
jogat vagyoni hdtranyt okozva sérti meg valaki, ez a cselekménye mar biintet6jogilag érté-
kelhetd, azaz a Btk. 4ltal meghatérozott jogkovetkezményekkel is szamolni kell.*® Ameny-
nyiben tehat valaki a szerzével kotott felhasznalasi szerz6dés (igy engedély és dijfizetés)
nélkill tobbszoroz és terjeszt egy szerz6i jogi védelem alatt allo alkotast, azaz megsérti az
adott alkotd szerzdi jogat, és ezzel vagyoni hatranyt okoz neki, a cselekmény megvalosithat-
ja a szerzbi vagy szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsértésének biintetd torvénykonyvbeli
tényallasat. A vagyoni hatrany okozdsa megtorténtének, illetve nagysaganak mérlegelése
a birdsag feladata, ezzel kapcsolatban utalunk a birdsag altal feltett 2. kérdésre adott vala-
szunk szempontjaira.

Az eljaré tandcs vdlasza az iigyészi beadvinyban feltett kérdésekre

Ad 1-4. Ezekre a kérdésekre vonatkozdan lasd a birdsag altal feltett 1. kérdésre adott vala-
szunkat.

Ad 5. Erre a kérdésre vonatkozdan ldsd a birdsag altal feltett 2. kérdésre adott valaszunkat.

Dr. Gyéri Erzsébet, a tandcs elnoke
Dr. Pogdcsds Anett, a tandcs el6adoé tagja
Pohdrnok Mihdly, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea

3 5zjt. 94. 5.
> L.aBiintet§ Torvénykonyvrél sz016 2012. évi C. torvény 385. §-at.
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Margaret Thatcher: Eletem. Antall Jézsef Tuddskézpont, 2014; ISBN:9786158009232

Nagy konyv egy hatalmas életmrdl, egy kivételes n6nek az eurdpai torténelemben eleddig
pératlan palyajardl. Az Encyclopaedia Britannica rdla sz6l6 terjedelmes szécikke is kiemeli,
hogy ,,Thatcher volt az els6 né, aki Eurépaban miniszterelnok lett, és Sir Winston Churchill
mellett az egyetlen tovébbi brit miniszterelnok, akinek a temetésén az angol kiralyné is
megjelent. Kiemeli, hogy a 20. szazadban 6 volt az egyetlen, akit haromszor egymads utan
valasztottak miniszterelnokké, és 1827 o6ta 6 szolgalt a leghosszabban folyamatosan ebben
a mindségben. O gyorsitotta fel (amint kényvében olvashatjuk, igen jelentds részben 6
kiizdotte ki — Osman P)) a brit gazdasag fejlodését az allami iranyitasbol liberdlis gazdasag-
g4, és mind a személyiségének, mind a teljesitményének kdszonhetéen Churchill 6ta 6 lett
a leginkabb elismert brit politikai vezetd. Amikor az addigi miniszterelnok, Edward Heath
kétszer is elbukta a partjan beliili valasztast, Thatcher, jollehet még alacsonyan a part hierar-
chidjaban, az egyetlen minisztere volt az arnyékkormanydnak, aki kész volt harcba szallni a
vezetd posztért” A Britannicabol idézve ,,1975 februdrjaban a part vezetdjévé valasztottdk,
és igy kezd6dott egy 15 éves vezetdi periddus, amely megvaltoztatta Nagy-Britannia arcu-
latat”

Ugyancsak onnan: ,Visszavonuldsa utdan Thatcher politikai eré maradt. Tovabbra is ha-
tassal volt a Konzervativ Part belsé tigyeire (gyakran utdda, John Major bosszusagara), és a
thatcherizmus alakitotta a Munkaspart prioritdsait, amelyet 6 tobb mint tiz évig tartott tavol
a hatalomtol. Az 1992-es valasztasokig képvisel6 maradt, majd életfogytig féranguként a
Lordok Haza tagjava emelték. Tovabbra is tartott el6addsokat és beszédeket, f6ként az USA-
ban és Azsidban, és létre hozta a Thatcher Alapitvanyt, hogy az timogassa a szabad vallalko-
zast és a demokraciat, féként Kelet- és K6zép-Eurdpa tjonnan szabadda valt orszagaiban.”

Az els6 n6i miniszterelnik: ,,Folyton azt kérdezték t6lem, milyen érzés néként miniszter-
elnoknek lenni, amire mindig igy valaszoltam: 'Nem tudom. Sohasem tapasztaltam meg az
ellenkez6jét’” Arrol viszont valamelyest beszamol, hanyszor volt politikai palydjanak elsé
szakaszaiban hatranyara, hogy né, majd csaladanya, s hogy meglepé moédon ezt tobbszor
forditotték ellene nék, mint férfiak.

Kiilonleges konyv egy rendkivilli szerzé onéletrajzaként. Rendkiviili, hiszen Thatcher -
lanynevén Margaret Hilda Roberts - a sz leghagyomanyosabb értelme szerinti kisvarosi,
konzervativ, kispolgdri csaladbél indult, és hozott magaval olyan kvalitdsokat és értékrendet,
amely mind az életét, a teljesitményét, mind pedig e konyvét is meghatarozta. ,Gyakorlatias,
komoly, és mélyen vallasos csaladba sziilettem bele” - irja. Es ,,Az egyenes jellemvonésok,
amelyek azt is megkovetelték, hogy ne legyiink hajlandok engedni a meggy6z6désiinkbél
csak azért, mert masok nem értenek vele egyet, vagy mert népszertitlenek lesziink miatta,
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mar kezdett6l fogva beépiiltek az én személyiségembe is” A csaladi képhez tartozik az is,
hogy ,,Zenekedvel§ csalad voltunk. Otéves koromtdl kezdve a sziileim zongorédzni tanit-
tattak, és anyam is szépen tudott jatszani ezen a hangszeren. Ami azt illeti, elég jonak bi-
zonyultam, raadasul szerencsém is volt, mert kivald tanarokat fogtam ki, igy tobb dijat is
nyertem helyi zenei fesztivalokon. Azt a zongorat, amelyen jatszani tanitottak, még John
Roberts nagybacsi készitette Northamptonban. Emellett templomi orgonakat is épitett.”

Konyve kristalytiszta beszamold a kezdettdl fogva értelmes, fegyelemre és Gsszeszedett-
ségre tanitott hajdani kisldny alapossagaval és Gszinteségével és a gazdag életut tapasztala-
taibol kialakult, letisztult bolcsességgel minden cikornya, szépelgés, kend6zés és nagyot-
mondas nélkil. Higgadt, kellemesen gordiilékeny beszamolo és torténetiras, amelyrdl agy
érezziik, hogy benne a szerz6 két alapértéket kovet: ezek a nyiltsag és az dszinteség. A ma-
ganéletét illetGen abszoltt szemérmes: alig ejt szot rola, kivéve annak kiemelését, hogy a
férje egész kozéleti palydjanak nélkiilozhetetlen tdimasza és segitdje volt. Politikai utjarol
szo6lva mar nagyon is nyitott, 6szintén értékeli kapcsolatait, harcait, viadalait és szvetségeit
ellenlabasokkal, parttarsakkal — akik atmenetileg vagy épp végleg is béven lehettek ellenfe-
lei - és szovetségesekkel, baratokkal, munkatarsakkal.

A konyv eleje akar egy XX. szazadi leanyregény: ut a kisvarosi, puritan erkolcst és életvi-
telti csaladbol, a magatol értetédden szivés munka és az Gsszetartd metodista kozosség vi-
lagabdl az orszag egyik nagyhirl egyetemére, s onnan a kozéletbe. A folytatas mar egészen
mas sikon megy: a hajdani nagysdga romjain rogyadozé Nagy-Britannia politikai életében
szivos munkaval, elvtelen kompromisszumok nélkiil elérejutni, megkiizdeni a sajat partbeli
érdekek nemegyszer alattomosan akadalyozé haldjaval, gy6zni a képviselévalasztason és
bejutni a parlamentbe. S val6jaban ez még csak a belépd a nagypalydra, ahol az orszagos
politikat csinaljék, igazabdl csak itt kezdédnek a politikus lehetdségei, hogy beavatkozzon
az orszag életébe és sorsaba.

Pér karakteres idézet, el6ljaroban: ,,Muszaj tudomasul vennem: nem akarok kimaradni
a politika sodrasabol” / ,Mig az otthon mindig az ember életének a kozpontja kell hogy
legyen, az ambiciéinak nem szabad hatart szabnia” / ,Ha a politika az ember vérében van,
ugy tlinik, minden ut a politikiahoz vezet” / ,,Megtanultam, hogyan kell kijatszani az egyik
érdekvédelmi csoportot a masik ellen”

Tiirelmetlen olvasénak valamelyest kevésbé valé konyv. Thatcher szinesen, érdekesen,
igen sok részlet kibontasaval és sok elemzéssel, értékeléssel mondja el hosszu és gazdag
pélyafutasat, ami igy - az eredeti kétkotetes miive e roviditett valtozataban — a kiegészi-
t6 fuggelékekkel egytitt kilencszaznal tobb oldal. Alapos, mddszeres, sosem fecseg, aligha
akad benne felesleges mondat, viszont igyekszik mindent megmutatni, ami szamit - akar
Margaret Thatchernek, a palyafutdsanak, akar ahhoz kotédve az orszagnak, amelyben
mindez végbemegy.
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Az Antall Jézsef Tudaskozpont ajanlojabdl:

(Thatcher e konyvében bemutatja) ,,a vilaglatasat meghatarozd, konzervativ-metodista
csaladi hatteret, politikai karrierje eseménydus torténéseit, és az események kiilpolitikai
hatterét. Teszi mindezt meglep&en Oszinte stilusban, melybdl megalkuvast nem ismerd
politikusi karaktere és egy kivételes torténelmi korszak képe rajzolédik ki ,,A belpolitika
terén egy sor hosszu tavia hatdssal bir6 reform kotédik a nevéhez, melyek koziil nem egy ma
is megosztja az elemzdket. Nevéhez fliz6dik az angol piac liberalizacidja, a szabadpiaci elvek
érvényesitése a gazdasagpolitikaban az addigi nagyfoku allami gazdasagi szerepvallalas elle-
nében. Ebben nagyon hasonld allaspontot képviselt, mint kortarsa-baratja, Ronald Reagan
amerikai elnok. Kiilpolitikdban a kelet-kozép eurdpai ellenzéki mozgalmakat erésen tdmo-
gatva hozzdjarult a Szovjetunid eurdpai végelgyengiiléséhez. Walesa lengyel ellenzéki moz-
galma és a magyar reformtorekvések mellett is kiallt, 1984-ben jart is Magyarorszagon. Az
1989-90-es rendszervéltozasokat iidvozolte. Az eurdpaisag kérdésében inkabb szkeptikus
volt: az Eurdpai Kozosséget, az EU elédjét elsésorban gazdasagi egytittmikodésként itélte
hasznosnak, a foderalista allaspontot azonban elvetette” Azért fizziik hozza: Helmut Kohl
béven panaszkodik a konyvében (A fal leomlasatol az jraegyesiilésig - 1. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle 2015/1. sz.), hogy milyen szivosan igyekezett Thatcher megakadalyozni
a német Gjraegyesiilést. Ertheté: ahogy Kohl is kifejti, Thatcher orszédga érdekeivel ellenté-
tesnek itélte, nem is alaptalanul, hogy ilyen erés Németorszag j6jjon létre.

Szemléltessék a torténet ivét az — olykor sejtelmes - fejezetcimek, amelyekrdl a konyvet
olvasva rajoviink, hogy mind igen talalé: Vidéki gyermekkor / N6 talarban / Otthoni kotel-
mek / A kiilsé korben / Arnyékvilag / Tanarok réme / Végtelen sok tanulsag / Az alkalom
megragadasa / Razds ut / Enyhiilés vagy legydzetés? / Inasévek a hatalom mthelyében /
Csak egyetlen esély / Uzlet felett lakni / A véltozés jelz6fényei / Forgoszélben / Egyaltalan
nincs jol, Jack / Nincs tobb hatraarc / A Nyugat és a tobbiek / A falklandi hédboru: a flotta
nyomaban / Falkland: gyézelem / Tabornokok, komisszarok és mandarinok / A baloldal
lefegyverzése / Minden jo, ha a vége j6 / Vissza a rendes kerékvagasba / Mr. Scargill laza-
dasa / Terroristak arnyéka / Egyfolytaban esik az es6 / Akikkel sz6t lehetne érteni / A vilag
dolgainak rendbetétele / Jaték hatarok nélkiil / Blivészmutatvany / Javulé kozérzet / Nem
annyira program, inkabb életmod / Kis helyi nehézség / Csokkentés és kedvezés / Lebegte-
t6k és rogzitdk / A Babel expressz / A szinére forditott vilag / Habozasnak most nincs helye
/ Férfiak mentécsonakban.

Ha ravetitjiik, hogy e cimszavak mogott annak a torténete rejtézik, hogyan nétt fel egy
vasakaratu vezetd, hogyan jitotta meg és formalta 4t, természetesen sokakkal szovetségben
és nagyon sokak ellenallasa dacara, az Egyesiilt Kirdlysagot és annak helyét az eurdpai és
a vilagpolitikdban, ugy még inkdbb hivogatové valik mindegyik. Am tény az is, hogy ezt a
konyvet nem lehet bele-belekapkodva olvasni, hiszen egy hosszt, dsszefiiggd, az el6zmé-
nyekbdl épitkezd folyamat kronikéja.
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Nézziink egy kicsit bele!

A gyerekkori csalddi légkorrol: ,, A sziileim mindketten hithi metodistak voltak, s6t apam
keresett laikus prédikator hirében is allt Granthamben és a kornyéken. ... A metodizmus
egyaltalan nem volt rideg vagy mordzus. Nagy sulyt helyezett a vallas kozosségi jellegére
és a zenére, és nekem mindketté béven kinalt alkalmat az élet élvezetére, még ha ez olykor
talan meglehetésen fennkolt médon nyilvanult is meg. Barataink a gyiilekezetbdl vasarnap
esténként gyakran atjottek hozzank hideg vacsordra, vagy pedig mi mentiink at hozzajuk.
... A vallasunk nem csupdn zenei és tarsasagi jellegli volt, hanem intellektudlisan 6sztonzo
is. Az erdt sugarzo egyéniségii lelkészek nagyon hatdrozott nézeteket vallottak. ... A gyiile-
kezetben belénk nevelt értékek hiven tiikr6zédtek odahaza is. Ugyanez volt elmondhaté a
kemény munka fontossaganak hangsulyozasardl. Az én csaliddomban sohasem volt helye a
tétlenkedésnek - részint azért, mert a tétlenség blinnek szamitott, részint mert olyan sok el-
végzendé munka vart rank, végiil pedig azért, mert egész egyszertien ilyen emberek voltunk.
Mint mér emlitettem, sziikség esetén mindig besegitettem az tizletben. De azt is jol megta-
nultam anyam mellett, mit jelent gy vezetni a haztartast, hogy minden 6ramtipontossaggal
miikodjon, pedig sokszor hosszu drékat kellett eltoltenie a pult mogott allva a vevék kiszol-
galédsaval” Es akdr némi gazdasagpolitikai elétanulmanyként is: ,,A hizunkban soha sem-
mi sem veszett kdrba, és szigortian csakis annyit engedtiink meg magunknak, amennyit az
anyagi helyzetiink lehet&vé tett. A legrosszabb, amit egy masik csaladrol mondani lehetett,
az volt, hogy ‘mindent felélnek’ Mivel mindig takarékos életmddhoz és étrendhez voltunk
hozzészokva, nem volt nehéz alkalmazkodnunk a hdborus idék jegyrendszeréhez.”

Az 1935-6s éltalanos valasztasokrol: , Politikai értelemben ebben a versenyben bujtak ki
az elsé tejfogaim. Ekkor, tizéves koromban, mar vilagos volt szamomra, hogy nagyon poli-
tikus csalad a miénk. Es az alapjat képezdé minden komoly felel6sségérzet ellenére a politikat
remek szorakozasnak talaltam. Ahhoz még tdl fiatal voltam, hogy korteskedjek apam mel-
lett a helyhatdsagi valasztason, de azért munkéra fogtak a Sir Victor Warrender konzerva-
tiv jelolt érdemeit magasztald élénkpiros valasztasi roplapok hajtogatasaval. ... A vélasztas
napjan azt a felel6sségteljes feladatot biztdk ram, hogy ide-oda szaladgéljak a konzervativ
valasztasi bizottsag iroddja és a szavazohelyiség (az iskolank) kozott azzal az informacidval,
hogy kik voltak mér szavazni” Erre mondjak, hogy korai, erés kezdés.

1939 koriili idékrél szolva ,,Apam minden héten két konyvet vett ki a konyvtarbdl: egy
"komolyat’ maganak (és nekem), valamint egy regényt anyamnak. Ennek készonhetéen
olyan konyveket olvashattam, amelyek 4ltalaban nem keriilnek az én korombeli lanyok ke-
zébe. Hamarosan tudatosodott bennem, hogy mit szeretek olvasni — barmit, ami a politi-
kérél és a nemzetkozi tigyekrél szél. Igy példaul elolvastam John Strachey [munkdaspérti
politikus és ir6] The Coming Struggle for Power cimti, el6szér 1932-ben kiadott konyvét.
Sokak szdmara izgalmas és Ujszert volt ennek az akkortajt divatos kommunista elemzd
miinek a tartalma, amely azt jésolta, hogy a kapitalizmust rovidesen felvéltja a szocializmus.
De mind az 6sztoneim, mind pedig a neveltetésem folytan mindig is ’igazi kék’ konzervativ
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voltam. Nem szamitott, hany baloldali kényvet olvastam, vagy hany baloldali kommentart
hallottam, politikai hovatartozdsomat illeten sohasem voltak kétségeim.” Ne feledjiik, itt
még csak 14 éves. S ahogy a kovetkez évekbeli olvasmanyairdl szol, azok olyan politikai
elemz6 konyvek, amelyek témajuk stlyaval messze tilmennek egy 17-19 éves lany érdekl6-
dési korén, s nagy valdszintiséggel a felnbttek nagy részéén is.

Es mar erésen alakult a sajat dllamfilozéfidja: ,,Nekem sohasem tlint igy, ami viszont nyil-
vanvaléan annak tlint sok mds ember szdmara, hogy a haborus idék ’tanulsagaként’ az 4l-
lamnak kell atvennie a legfontosabb szerepet az orszagunk életében, és hogy békeidében is
ugyanugy a kollektiv eréfeszitést megvaldsito szellemiségre apellaljon, mint a hdboru alatt.
Az altalam levont *tanulsagok’ egészen masok. El6szor is: a granthami emberek habort el6t-
ti 1étformadja igenis tisztességes és maradéktalanul teljes élet volt, amelynek az értékrendjét
a kozosség alakitotta ki, nem pedig a korményzat...”

Oxfordi kollégistaként Gjabb fontos tanulsag a vildgnézetéhez: ,,A college-beli élet soran
szerzett tapasztalataim jol alatimasztottak azt a késdbbi meggy6z6désemet, miszerint ha a
legjobbat akarjuk kihozni az emberekbd], arra kell 6sztondzniink 6ket, hogy tartozzanak
kisebb, emberi léptékii kozosségekhez, és nem szabad hagynunk, hogy a személytelenség és
a sehova nem tartozas tengerén hanykolédjanak.”

Haboriis hozzdjarulds: ,,A legtobb hozzdjarulas, amit az ember didkként tehet a hazaja-
ért békében vagy habortban, a komolyan vett és eredményes tanulds. De mi mindannyi-
an megprobaltunk valami ennél kozvetlenebbet is tenni. En péld4ul hetente egy-két estén
felszolgaltam a hadsereg carfaxi kantinjaban. Leggyakrabban a kozeli timaszpontokon al-
lomasozé brit katonak és amerikai pilotdk tértek be hozzank vasarolni. Nagy volt a me-
leg, ragadtunk az izzadtsagtol, olykor alig-alig alltunk a labunkon, mégis remek moka volt,
jo tarsasaggal és szellemes bemonddsokkal tarkitott humorral” Elég nyilvanval6, hogy az
elejét nemcsak kozhelyként mondja, hanem az az egész neveltetésébdl kovetkezik. A to-
véabbiakat illetden: szerencséjiik volt. Es ,Ami azt illeti, ekkor mér egy év sem volt hatra
a haboru végéig Eurdpaban ... a hangsuly lassanként mégiscsak attevodott a békére vald
felkésztilésre. Az iddm egyre nagyobb részét igénybe vevd békebeli tevékenységek kozott
pedig ott volt a politika. Oxfordba érkezésem utan csaknem azonnal beléptem az egyetem
konzervativ egyesiiletébe (OUCA). Bar az a nemzeti kozmegegyezés, hogy a haboru ide-
jére felfiiggesztik a valasztok kegyeiért folytatott partpolitikai indittatast versengést, nem
volt kozvetlen kihatdssal az egyetemeken zajlé politizaldsra, a gyakorlatban a politikai élet
Oxfordban is joval csendesebben folydogalt medrében, mint az 1930-as években. Ennek
ellenére az OUCA tevékenysége hamar kozponti szerepet jatszott az ottani életemben.”

Azutan Denis, a leend§ férj képében nala is megjelent a nagy kérdés: a koz- és a maganélet
fontossagi sorrendje. ,, Taldn hamarabb is 6sszehdzasodtunk volna, de az én szenvedélyem
a politika, az 6vé pedig a rogbi irant — a szombat sohasem volt randeviikra alkalmas nap
- egyarant akadalyt jelentett. Mindezt persze tobbszordsen jovatette azzal, hogy rengete-
get segitett nekem a valasztokeriiletben — a problémakat egykettére megoldotta, és minden
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szervezési munkara gondja volt. Az, hogy megkérte a kezemet és eljegyeztiik egymast, még
egy utolso, véletlen politikai szolgalattal is felért, mivel a tudtomon kiviil éppen a valasz-
tas napja eldtt Beryl Cook kiszivarogtatta a nagy ujsagot, hogy ezzel is végs6 16kést adjon
a kampdnyomnak” (Els§ vélasztdsi kampanya, ahol jeloltként indult.) Es e szereplésérél:
»Még a jeloltségem orszagos, sot nemzetkozi fogadtatasdban is igazan szerencsés voltam.
Huszonnégy éves lévén én voltam a legfiatalabb néi jelolt, aki ringbe szallt az 1950. évi kam-
panyban, és ebben a minéségemben nyilvanvalé médon szamos kommentar foglalkozott
velem. Felkértek, hogy irjak a n6k politikai szerepvallalasardl. A fényképem megjelent a Life
magazinban és az Illustrated London Newsban az akkori idék hirneves férfi politikusainak
a tarsasagaban, s6t még a nyugatnémet sajtdban is, ahol junge Dame mit Charme-ként (ba-
jos fiatal holgyként) jellemeztek - taldn az utolsé alkalommal’” Es az elsé komoly betekintés
a partpolitikaba: ,,1950-ben az Oxfordban végzett konzervativok képvisel6jének delegaltak
a Konzervativ Part Orszagos Végrehajté Bizottsagaba, aminek révén el6szor lathattam bele
a part szervezetének a miikddésébe orszagos szinten.”

Vilasziit és életre sz0l6 dontés — vissza a nagypolitikaba: ,, Belattam és dontottem: a haztar-
tas vezetése és a jogi tanulmanyok mellett a politikai ambicidimat egy ideig kénytelen leszek
jegelni. Huszonhat évesen ezt megengedhettem magamnak, és kozoltem is szandékomat a
Konzervativ Part kozpontjaval” Amde: ,Fiatal néi képvisel6jeldltként azonban még mindig
magamra vontam olykor-olykor némi kozfigyelmet. ... Masrészrol mivel benne voltam a
keresett partszonokok névsoraban, meg-meghivtak véalasztokeriiletekbe az orszag minden
részébe. Egy sz6, mint szdz: habar tényleg megprobéltam tavol maradni a politikatdl, az
iranta érzett lekiizdhetetlen vonzalmam végiil csak gy6zedelmeskedett minden ezzel ellen-
tétes elhatarozas felett. Meghdnytam-vetettem a dolgot Denisszel, aki biztositott afel8l, hogy
mindvégig segiteni fog. Igy tehat juniusban felkerestem Beryl Cookot (a part teriileti iigy-
vivéje — Osman P.) a partkozpontban, és igy széltam hozzd: ’Ennek nincs semmi értelme.
Muszaj tudomasul vennem: nem akarok kimaradni a politika sodrasabdl! Ahogyan szami-
tottam is ra, ’Beryl nagynéni’ teljes tdmogatasarol biztositott, és beajanlott John Hare-nek, a
part jeloltallitasért felelés alelnokének.” Es a ,,most és mindérokké”: ,,En sohasem tartoztam
azok kozé, akiknek a ‘csak’ anyai vagy ‘csak’ haziasszonyi létforma csupan masodikként jon
szoba a fontossagi sorrendben. Ami azt illeti, valahanyszor ilyen burkolt feltételezéseket
hallottam a miniszterelnokségem el6tt és utan, Gszintén és mérhetetleniil felbosszantott.
Természetesen anyanak és haziasszonynak lenni nagyon magas rendd hivatas. De egyuttal
azt is éreztem és tudtam, hogy az én hivatasom nem kizardlag ebbdl all, hanem karrierre is
szitkségem van. Az igazat megvallva, azért volt sziikkségem karrierre, mert egész egyszertien
ilyen ember voltam. Es nem barmilyen karrierrél volt sz6, hanem olyanrél, ami mentalisan
aktivan tart, és felkészit arra a politikai palydra, amelyre hitem és meggy6z6désem szerint
nagyon is alkalmas vagyok.

»1956 februdrjaban levelet irtam Donald Kaberrynek, a part jeloltallitasért felelds alel-
nokének: Egy ideje mar kisértést érzek az aktiv politizalasba valo visszatérésre. Eredetileg,
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amikor tigyvéddé avattak, az volt a szandékom, hogy teljes egészében a jogi munkara kon-
centralok, de az adoiigyi kamaraban és a tarsasagi igyekben szerzett némi tapasztalatom
nemhogy elforditotta volna a figyelmemet a politikardl, s6t inkabb arra szolgalt, hogy a
figyelmem szorosabban arra a testiiletre iranyuljon, amelynek feladata a torvényhozés, ami-
rél hatarozott nézeteket alakitottam ki magamban”

»Minden ut a politikahoz vezet” Oxfordban vegyészként végzett, és a politikai palyajan
fogott bele a jogi végzettség megszerzésébe. ,Mindegy volt, hogy Dicey [Albert Venn Dicey
(1835-1922) alkotmanyelméleti szakember, koranak vezeté alkotmanyjogasza volt — a lab-
jegyzetb6l] gondolatain elmélkedem-e éppen, vagy belemeriilok az addjog ttvesztdibe, ne-
tan aktualis témakat vitatunk meg kollégakkal a négy Inn of Court konzervativ jogaszainak
egyestiletében, a politikai kérdések mindig a képzeletem koézéppontjaba furakodtak, helyet
koévetelve maguknak?”

1956 kritikus élménye a britek szamara legf6képp a julius-novemberi szuezi valsag volt.
(Mi ugy véljiik tudni, hogy akkor egyezség sziiletett az USA és a Szovjetunié kozott: a SZU
nem szol bele a szuezi valsag rendezésébe, cserébe szabad kezet kap Magyarorszagon.)
Thatcher szavai: ,,Egyesek igy érveltek: Szuez megmutatta, hogy az amerikaiak annyira
ellenségesen viszonyulnak Nagy-Britannia birodalmi szerepéhez, és mostanra mar olyan
szuperhatalomma nétték ki magukat, hogy megbizhatatlanokka valtak, s erre egy szorosabb
eurdpai integracio lehet az egyediili vélasz. De volt egy alternativ — és pontosan ellenkezd
értelmti - konklazié is, mégpedig az, hogy a brit kiilpolitika hosszabb tavon nem folytathatd
az Egyesiilt Allamok tdmogatédsénak megszerzése nélkiil. A mdbél visszatekintve gy ldtom,
hogy Szuez az akaratlan katalizdtor szerepét jatszotta az erd és a hatalom békés és sziikségsze-
rii dttevédésében Nagy-Britannidbol Amerikdba, a nyugati érdekek és a liberdlis nemzetkozi
gazdasagi rendszer legfobb tdmaszdnak kezébe” (Kiemelés a recenzid szerz6jétél.)

Immaron fiatal parlamenti képvisel6ként lehetdséget kapott egy inditvany el6terjeszté-
sére. S mennyire nem meglepd téle: ,Végs6 soron azonban semmi sem poétolja az ember
sajat eréfeszitéseit. Igyekeztem a lehetd legtobb képviselt ravenni arra, hogy legyenek jelen
a Hazban pénteken (a legtobb képviseld a valasztokeriiletében tartozkodik ezen a napon),
amikor az inditvinyom masodik olvasatban keriil a Haz elé - ez képezte ugyanis a nagy
akadalyt. Mivel mindig is hittem a kézzel irott személyes levél hatdsdban - még az olyanok
esetében is, akiket alig ismeriink -, a mdsodik olvasat elbtt 250 levelet irtam kormanyparti
képvisel6knek, megkérve Sket, hogy legyenek jelen, és szavazzanak a jogszabalytervezetem-
re” (Kiemelés a recenzid szerz6jétol.)

Az akkori konzervativokrol, azaz sajat elv- és parttarsairdl: ,Visszatekintve az a furcsa,
hogy a hatvanas években a konzervativok, mikozben egyre névekvé mértékben és szinte
rogeszmésen aggodtak a korabeli korszer( trendektdl és divatoktdl valé elszakadasuk miatt,
kezdték elvesziteni a kapcsolatot a konzervativ felfogast atlagemberek sztoneivel és igé-
nyeivel. Igaz volt ez a problémak olyan széles skéldjara, mint a kozrend, a szakszervezetek,
a bevandorlas kérdése és a harmadik vildg megsegitése, a legkozvetlenebb mddon azonban
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a gazdasag irdnyitasat illetden {itkozott ki” Nyilvanvald, hogy ez a helyzet valtoztatasért
kialtott - amelyet majd Thatcher hozott el.

A hatvanas évek elejérdl szolva ,Minél tobbet tudtam meg a gazdasagiranyitasunkrol,
annal tobb kétely meriilt fel bennem vele kapcsolatban.” Es jogpolitikai nézetei — ne feled-
jilk, mar jogasz is —: ,Még ennél is hatarozottabb késztetést éreztem a biintetépolitikaban
akkortajt divatos liberalis tendenciak gyokeres megvaltoztatasara.”

26 évesen parlamenti allamtitkdri kinevezést kap a Tarsadalombiztositasi és Nyugdijiigyi
Minisztériumban. ,,A legjobb ruhamba 6lt6zotten jelentem meg a miniszterelnok elétt. A
vizit rovid volt. Harold Macmillan kedvesen {idvozolt, és felajanlotta a remélt kinevezést.
Lelkesen elfogadtam. A leheté leghamarabb munkahoz akartam latni, és megkérdeztem
téle, hogyan kezdjek hozza a dolgokhoz a minisztériumban. R4 jellemz6 médon igy szlt:
"Nos, hat hivja fel az allamtitkart, és jelenjen meg koriilbelil tizenegy érakor holnap dél-
el6tt, nézzen koriil, azutan tdvozzon. En a maga helyében nem maradnék bent sokaig’”

Egy kiillonosen fontos tanulsag, amelynek gyakorlati érvényre juttatasa azonban kutya
nehéz: ,Miutan harom miniszter alatt is szolgaltam allamtitkarként ugyanabban a minisz-
tériumban, érdekes volt megtapasztalnom, mennyire kiillonb6z6 tanacsokat adnak nekik
az apparatusi tisztvisel6k még akkor is, ha ugyanarrdl a témarol van sz6. Kifogast is emel-
tem annak lattdn, hogy Niall Macpherson és Richard Wood a koltségvetési fegyelem lazi-
tasaval jaro 1épések megtételére kapott javaslatokat, mikézben tudtam, hogy elédjiik, John
Boyd-Carpenter elé nem terjesztettek ilyeneket. "Ez nem az, amit az el6z6 miniszternek
javasoltak’ - mondtam nekik, mire azt vélaszoltdk: azért nem, mert tudtak, hogy 6 sohasem
fogja elfogadni. Ott és akkor elhatdroztam: ha majd egyszer én vezetek egy minisztériumot,
ragaszkodni fogok minden szamba joheté opcid abszolut vilagos és egyértelmd, objektiv
kiértékeléséhez barmely nekem jelent6 hivatalnoktdl. Az érveléseknek és alldsfoglalasoknak
alapelveken kell nyugodniuk”

1970, a konzervativok megnyerik a valasztasokat, s Thatcher Edward Heath miniszterel-
noktSl megkapja elsé tényleges miniszteri kinevezését. ,,Szombat reggel a Downing Street
10. magantitkdra telefondlt. Ted hivatott magahoz. A kabinet tanacstermébe lépve azzal
kezdtem, hogy gratulaltam a gy6zelméhez. Nem tolt6ttiink azonban sok id6t udvariasko-
dassal; mint mindig, most is nyers volt és hivatalos. Felajanlotta az oktatasi miniszteri posz-
tot, és én el is fogadtam.” Jollehet volt mar ,miniszter” is a korabbi arnyékkormdnyban, itt
mutathatta meg el6szor azokat a vezet6i kvalitasait, amelyekért késébb a Vaslady jelzét is
megkapta.

Ezt a jelz6jét mindenki ismeri, torténetét, meglepé forrasat viszont aligha. Thatcher
igy szol rola: ,A kensingtoni varoshdzan janudr 19-én (1976-ban vagyunk — Osman P.)
elmondott beszédem hasonld témat olelt fel, mint az el6z8 évi chelsea-i, de inkdbb a hon-
védelemre koncentralt, és még szokimondoébb volt a szovjet veszélyt illetden. Azzal vadolta
a munkasparti kormanyt, hogy ’leszereli a véderdnket egy olyan pillanatban, amikor egy
terjeszkedd nagyhatalom dltal Nagy-Britanniat és a szovetségeseit érd, stratégiai fenyegetés
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stlyosabb, mint az utols6 hdboru vége 6ta barmikor’ ... A beszéd visszhangja az el6z6 évinél
sokkal kedvezébb volt, f6leg a brit sajté komolyabb szegmensében. A Daily Telegraph a
kovetkezd cimet adta a szerkesztéségi kommentarjanak: ’Az igazsag Oroszorszagrol. A The
Times elismerte, hogy onelégiiltség uralkodott el a Nyugaton. Nem kellett sokaig varnunk
a szovjet reakcidkra sem. A szovjet nagykovetség indulatos levelet irt Reggie Maudlingnak,
a nagykovet pedig személyesen tiltakozott a Kiiliigyminisztériumban. A kiilonb6z6 szovjet
propagandaorganumokbol durva szitokaradat 6zonlott felém. A Krasznaja Zvezda, a Voros
Hadsereg ujsagja szerkesztdségében pedig egy apparatcsik az itél6képességét jocskan meg-
halad¢ képzelSerével megalkotta a ’Vaslady’ kifejezést”

Immaron el6ttiink all teljes szellemi és lelki fegyverzetében a politikus, aki a XX. szazad
egyik kiemelked hatast - 6, jaj, nincs szavunk az allamférfid néi megfelelGjére! — egyé-
nisége lett, és nagyon jelentds szerepet jatszott a mai Eurdpa megformaldsiban. Palya-
ja hosszu zenitje pedig még el6tte van — orszagat atformald gazdasagpolitikdjaval, amely
thatcherizmusként keriilt be a torténelembe, maig is meghatarozo, Gtmutatd jelentGségt,
am nem épp altaldnosan jotékonynak tekintett iranyvonalként.

»Thatcherizmus” — ismét a Britannica réla sz616 szécikkébdl idézve: ,,1979. marcius 28-
an James Callaghan miniszterelnok elveszitette a [Thatcher és partja altal kikényszeritett]
bizalmi szavazast, és lemondasra kényszeriilt, amire 1924 6ta nem volt példa. Az ezt kove-
t6 majusi valasztdsokon a Thatcher vezette konzervativok az 1945 4ta legnagyobb aranyu
gy6zelmet arattdk. Egy kiilondsen ingatag kezdet utan (Thatcher sokat ir a kezdeti nehézsé-
gekrdl - Osman P.) Thatcher elnyerte a népszertiséget a Falkland-szigeteki katonai gy6ze-
lemmel, s ennek szarnyan a gyézedelmes Gjravalasztast 1983 juniusédban, 144 {8s tobbséggel
az Alséhazban. A sikert meglovagolva, kormanyzata nekildtott a gazdasag mélyenszant6
privatizalasanak”

A BBC honlapjarol idézve (http://www.bbc.com/news/uk-politics-22079683) ,,Csak ma-
réknyi politikai vezetd birt akkora hatéssal, hogy ,,-izmust” nevezzenek el rola. Am egyetlen
politikai filozéfia sem alakitott egy nemzetet gy, ahogyan a thatcherizmus. A legnyersebb
valtozataban a szabadpiacba és a kicsi dllamba vetett hitet jelenti. Szerinte a kormanyzat fel-
adata a gazdasag tervezése és szabalyozasa helyett, hogy félrealljon annak atjabdl. Csupan
a legalapvetdbbekre kell szoritkoznia: a birodalom és a fizet6eszkoz védelmére. Minden
egyebet ra kell hagyni az egyénekre, hogy megvalositsak sajat valasztasaikat, és felel6sséget
viseljenek a maguk életéért. A legtobb haboru utani politikus ezt forradalmi, st veszélyes
koncepcidnak tekintette.”

Thatcher sajtonyilatkozata a part elnokségéért folyd harc finisében: ,,[Oktatasi minisz-
terként] az a vad ért, hogy utévédharcot folytatok a ’kozéposztalybeli érdekek’ védelmé-
ben. Ugyanezt a vadat szegezik nekem most, amikor a konzervativ ellenzéket vezetem az
6rokosodési addt érintd szocialista javaslatok ellen. Nos, ha a ’kozéposztalybeli’ értékek a
valtozatossag és az egyéni véalasztas batoritasat, a képzettségért és a kemény munkaért jaré
tisztességes Osztonzoket és jutalmakat, az allam hatalmi tulsulyaval szembeni hatékony ga-
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tak fenntartdsat, és az egyéni magdantulajdon széles koru eloszlasaba vetett hitet jelentik,
akkor igen, pontosan ez az, amit probalok megvédeni...”

Kiilpolitikai koncepcidjabdl, még ellenzékben 1év6 partja vezetSjeként, 1975. julius 26-i
beszédébdl: ,,Helsinki otlete eredetileg a szovjetektdl szarmazott; melegen tidvozolte Brandt
kancellar Nyugat-Németorszaga az Ostpolitikhoz valé hozzajarulasként, majd a késébbiek-
ben a Nixon-adminisztracié napirendjére is felkeriilt. A Nyugat azért akarta a szovjeteket
bevonni a targyalasokba, hogy az Erék Egyenlé Csokkentése révén elérje a katonai folényiik
mérséklédését Europaban, és hogy tartsak tiszteletben az aldvetett népek emberi jogait. De
mit akartak a szovjetek? Ez volt messze a legérdekesebb kérdés, mivel — a szkeptikusok
allitdsa szerint — még ha ugysem szandékoznak is betartani az altaluk megkotott egyezmé-
nyeket, akkor sem vették volna maguknak a faradsagot [ti. ahhoz, hogy targyal6asztalhoz
tiljenek], ha az nem jar valami haszonnal szdmukra. A j6 hirnév nem lehetett az egyediili
motival6 ok. Ha a Szovjetunio és csatldsai — féleg a potencidlisan instabilabb kelet-eurdpai
rezsimek — megkapnak a nemzetkozi elismerés pecsétjét, nagyobb biztonsagban éreznék
magukat. De vajon akartuk-e egyaltalan, hogy nagyobb biztonsagban érezzék magukat? A
totélis diktatirak egyik legjobban kihasznalhat6 gyenge pontja kétségkiviil az a paranoid
bizonytalansagérzetiik, ami a rendszer tarsadalmi elfogadottsdganak a hianyabdl adodik, és
aminek kovetkezménye a dontéshozatal hatékonysaganak a gyengesége, s6t bénultsdga. Ha
a szovjetek nagyobb biztonsagban éreznék magukat, ha az ijonnan megszerzett elismertsé-
glik nagyobb hozzaférést nydjtana nekik a hitelekhez és a fejlett technoldgiahoz, ha tolerans
figyelemmel és tisztelettel viszonyulnank hozzajuk, nem pedig gyanakvo ellenségességgel,
vajon mire hasznalnak ezeket az elényodket? ... Kozvetlentil nem tdmadtam az enyhiilési po-
litikat, hanem ’valédi’ enyhiilésre szolitottam fel helyette. De a szovjetek valddi szandékait
illusztralandd, idéztem Leonyid Brezsnyev 1972. juniusi beszédét, amelyben megerésitette,
hogy a békés egymas mellett élés semmiképpen sem jelenti az ideoldgiai harc enyhiilésének
a lehet8ségét. Eppen ellenkezdleg, készen kell allnunk arra, hogy fokozzuk ezt a harcot, és
a rendszerek kozotti konfrontacié még élesebb formajava tegyiik’ ” Egy mesteri tamada-
sa: ,Ezenkiviil felhivtam a figyelmet az emberi jogok fontossagara, mint a szovjet rendszer
természetét mindsité tovabbi mércére: Amikor a szovjet vezetdk bortonbe vetnek egy irét,
vagy egy papot, vagy egy orvost, vagy egy munkast azért a blinéért, hogy szabad véleményt
nyilvanitott, nem pusztan humanisztikus okokbdl kell kifejezniink az aggodalmunkat. Mert
ezek a tettek olyan orszagra mutatnak rd, amelyik fél az igazsagtodl és a szabadsagtol; ame-
lyik nem meri megengedni a népének, hogy élvezze azokat a szabadsagjogokat, amiket mi
maguktdl értetdddnek tartunk — és egy olyan orszdg, amely megtagadja ezeket a szabadsdg-
jogokat a sajdat népétél, nemigen fog habozni, hogy mdsoktol is megtagadja.” (Kiemelés a
recenzio szerz6jétol.)

Egy maig is érvényes, meglepGen Oszinte kijelentése a nagy geopolitikai jatszmardl: ,,Az
1975-6s helsinki csticsot ma kedvezé szinben tiintetik fel, mert a masként gondolkododk a
Szovjetunidban és Kelet-Eurdpaban olyan programként hasznaltak a rendelkezéseit, amiért
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harcolniuk kell a kommunista éllamhatalommal szemben. Es valdban: azzal, hogy az embe-
ri jogokat szerzGdéses kotelezettséggé tette, nem pedig az egyes orszagok belsé jogrendjébe
utalta, a masként gondolkoddk kezébe olyan titékartyat adott, amit teljes egészében ki is
jatszottak. A személyes bdtorsdguk azonban csak keveset szdmitott volna a Helsinkit koveté
nyugati, fleg amerikai eltokéltség és védelmi fejlesztések nélkiil. Ezek megalljt parancsoltak
annak a terjeszkedésnek, ami a torténelmi sziikségszertiség lélektani presztizséiil szolgalt a
szovjet kommunizmus szamara, kiilsé nyomast gyakorolt a kommunista rezsimekre, emiatt
kevésbé tudtak koncentrdlni a belsé elnyomasra, és batorsagot 6nt6tt a kommunizmus el-
len fellépd, rohamosan erdsodé ellenallasi mozgalmaknak. Ez az dtkarolé hadmiivelet — az
Ujjaéledd Nyugat és a masként gondolkodok — nem csupan ellenstlyozta, hanem még feliil
is multa azokat az elényoket, amiket a szovjetek nyertek Helsinkibél a megerdsodott legiti-
mitds és a nyugati elismerés révén.” (Kiemelések a recenzio szerzgjétol. ).

S madr csak két idézet téle. Els6 sajtonyilatkozata, frissen kinevezett miniszterelnokként,
a Downing Street 10. elé érkezve a Palotabdl: ,,Egy hires, Assissi Szent Ferencnek tulajdo-
nitott imadsagot idéztem: Ahol széthuzas [van], oda egyetértést vigyek. Késébb jo adag
szarkazmussal koritve emlegették fel ezt a valasztast, de az idézet tovabbi részeit gyakran
elfelejtik. Az ima ugyanis ekképpen folytatddik: ’Ahol tévedés, oda igazsagot, / Ahol kétség,
oda hitet, / Ahol kétségbeesés, oda reményt...”

»Az Eurdpai Tandcs els6 olyan értekezletére, amelyen részt vettem, Strasbourgban keriilt
sor 1979. junius 21-22-én. Meg voltam gy6éz6dve rola, hogy Schmidt kancellar a korabbi
megbeszéléseinkrol azzal a vilagos és egyértelmi benyomassal tavozott, hogy nekem szilard
elhatarozdsom harcolni Nagy-Britannia nettd befizetésének nagymérvii csokkentéséért.
Reméltem, hogy ezt az lizenetet tovabbitja majd Giscard francia elndknek, a csucstaldlkozo6
soros elnokének is; mivel mindketten pénziigyminiszterek voltak korabban, meg kellene
érteniiik Anglia allaspontjat” A csatat ott nem nyerhette meg, am ,,Strasbourgnak minden-
esetre volt egy kétségbevonhatatlan eredménye: egyértelmtien napirendre tiizte Anglia nem
korrekt koltségvetési hozzajarulasinak kérdését. Ugy éreztem, olyan benyomast tettem a
tobbiekre, mint aki komolyan is gondolja, amit mond; kés6bb megtudtam, hogy a megér-
zésem nem csalt. Szintén Strasbourgban tértént, hogy véletleniil meghallottam egy kiilf6ldi
kormanytisztvisel6 félhangosan tett megjegyzését, ami nem is hangozhatott volna hizelgéb-
ben a fiillemnek: ’Anglia visszatért’ — mondta.”

Ceterum censeo: a tobbit tessék elolvasni. Nemcsak Thatcher élete van benne, hanem a
miénk is. Nagyon érdemes.

Dr. Osman Péter
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1000 torténelemformdld esemény. Alexandra Kiadé/National Geographic, 2014;
ISBN: 6155105388

»A torténelem az élet tanitdmestere” tartotta mdr a latin kézmondas is, am ,,Mélységes
mély a multnak katja” (Thomas Mann), és bizony elfedi a benne rejtéz6 torténelem igen
nagy részét. Ismerni azt azonban nagyon is kell. Mindenekel6tt talan azért, mert nélkiile
nem tudjuk, kik is vagyunk. Szellemileg gyokértelen, és ezért sokkal bizonytalanabb is, aki
nem tudja, a fejlédés milyen utja vezetett el az ¢ vilagahoz. Tudataban vagyunk vagy sem,
mindannyiunkban ott munkal a mult 6réksége - ,,A vildg vagyok — minden, ami volt, van: /
a sok nemzedék, mely egymasra tor” (Jozsef Attila) -, ezért mindenkinek, aki intelligens és
szellemileg szuverén emberként akar élni és gondolkozni, sziiksége van arra, hogy legaldbb
f6 vonalaiban ismerje az utat, amelyet az emberiség iddig megtett, s amely kiformalta egész
civilizaciénkat, ezzel ranyomta a bélyegét a mi életiinkre is. S ha szoritjak is ki a divatbdl, a
miveltség akkor sem uri huncutsdg, hanem része annak, ami gondolkod6 emberré tesz, a
torténelem ismerete pedig fontos része a muveltségnek. Ha mindehhez még pragmatikusan
nézzik: nagyon igaz a népi bolcsesség, miszerint mas karan tanul az okos, vagy a spanyol fi-
loz6fus George Santayana hires mondaséval ,,akik nem ismerik a multat, arra vannak itélve,
hogy megismételjék annak hibait”.

Lehetiink persze - nem minden alap nélkiil - kissé szkeptikusak. A torténelemre vonat-
kozo ismeretek eljutasa a nagykozonséghez bonyolult folyamat. A torténelmi tények felta-
rasa a modern idékben a tudomany egyik fontos dga. Mas kérdés, hogy visszaélni, hatalmi
érdekek ala rendelni azt is lehet — a XX. sz. igazan b6velkedik ennek szomoru példaiban. A
télreértések elkertilése végett mégis célszerti hangsulyoznunk, hogy a tovabbiakban a ,,koz-
fogyasztasra” szant kozlésekrdl, a kronikakrol beszéliink, s nem a torténelemtudomanyrol.
Ezek sziikségképpen is csupan a torténelemrdl birtokolt ismeretek ,,gyakorlati alkalmazéasai”
(az iparjogvédelem tokéletesen ideilld fogalmaval ,,reduction to practice”), azok valamiféle
kivonatai, amelyek alkotdja teljességre nem, legfeljebb az objektivitast segité kiegyenstlyo-
zottsagra torekedhet, ha nem épp célzatosan szerkeszt.

Nagykozonségként a torténelmet, annak eseményeit gyakorlatilag csak a kronikakbol is-
merhetjiik, a kronikasok segitségével. Csakhogy igen kényes am az ilyen segitség. Az angol
filozéfus Edward Gibbont idézve, ,,A torténelem valdjaban alig tobb mint az emberiség
buineinek, bolondsagainak és szerencsétlenségeinek jegyzéke” Sir Winston Churchill hires,
cinikus mondasa, hogy ,, A torténelmet a gydztesek irjak” (vajon nem visszhangzik-e ebben
Churchill masik hires monddsa, miszerint ,,Csak azoknak a statisztikaknak hiszek, ame-
lyeket sajatkeziileg hamisitottam!”?), amint az is, hogy ,,Az emberek olykor belebotlanak
az igazsagba, 4m a legtobbjiik 6sszeszedi magat, és tovasiet, mintha mi sem tértént volna.”
Churchillre rimel a radikalis baloldali, expresszionista szerzé Ernst Toller harcosabb fo-
galmazasa: ,,A torténelem a gy6ztesek propagandaja’, s ett6l nem all tavol a kovetkeztetés,
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hogy azok az igazi gy6ztesek, akik a torténelmet irhatjdk. Aki pedig elég sokaig élt a XX.
szazadban, megtapasztalhatta — amint azt George Orwell is megirta 1984 c. regényében -,
milyen nehéz a multat eldre latni.

Mindezekkel még inkabb becsiilendéek a mult torzitdsmentes bemutatdsara torekvé kro-
nikak, s biztosak lehetiink abban, hogy ez az elegans-szép kotet ilyen. Kevés jobb garan-
cia van - ha van egyaltaldn - egy tudomdnyos ismeretterjesztd md magas szinvonaldra és
megbizhatdésagara, mint hogy azt az 1888-ban alapitott, hosszu ideje a vilag legjobbjai kozé
tartozo6 National Geographic Society adta ki. Az ,NG” méra az egyik legnagyobb kozhasznu
tudomanyos és oktatasi szervezet. Amint a honlapjan irja bemutatkozasul, ,,1888 dta buz-
ditja az embereket, hogy térédjenek a bolygénkkal. Erdeklédési kore feldleli a foldrajzot,
a régészetet, a természettudomanyokat és a kornyezet, valamint a torténelem megd6rzését.
Az USA Kiiligyminisztériuma a honlapjanak réla sz616 oldalan kiemeli (http://www.state.
gov/p/io/unesco/members/48805.htm): ,Havonta vilagszerte tobb mint 280 millié emberhez
jut el az 6t magazinjaval, a National Geographic tévécsatornaval, a televiziés dokumentum-
musoraival, a radidmiisoraival, filmjeivel, konyveivel, videdival és DVD-ivel, térképeivel és
az interaktiv médiajaval. Tobb mint 7500 tudomanyos kutatasi projektet finanszirozott, és
tamogat egy foldrajzi analfabétizmus elleni oktatdsi programot is.” Kivétel nélkiil kiemelke-
d6 szinvonald, s tobbnyire bamulatos kiallitasu konyveinek magyar kiaddja pedig az utobbi
évektdl az Alexandra csoport.

Szintugy igen kedvezden mindsiti e kotetet, hogy el6szavat Jared Diamond irta, aki a
Wikipédia magyar valtozatabdl idézve: , Egyike a vildg legjobb természettudomanyos is-
meretterjesztd irdinak. Miiveiben laikusok szamara is érthet6en dolgozza Ossze a régészet,
a bioldgia és a torténelem tudomanyos eredményeit” — a torténelmet pedig itt annak hang-
stlyozasara emeltiik ki, hogy igazan kompetens e mt megitélésében. A Wikipédia angol
valtozata Diamond 22 rangos dijat és kitiintetését emeli ki, koztiik a Pulitzer-dijat, az USA
elnoke altal a kiemelked6 tudomanyos ismeretterjeszté hozzajarulasért adomanyozott ,A
Tudomény Nemzeti Erdemérmét” és az évente a legjobb tudoményos kényvért a brit Royal
Society (tudoményos akadémia) 4ltal adomdnyozott dijat. (Osszeomlds c. konyvérdl az
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2008/3. szamaban széltunk.) Bevezetésiil az 6 érté-
kelésébdl idéziink:

»Szokatlan torténelemkonyvet vesz kézbe most az olvasé. Egyetlen kotet mutatja be a
vilagtérténelem eseményeit az 6sszes kontinensen. Az els6é bekezdés két mondata elrepit
benniinket a sok szazezer évvel ezel6tt élt, a tiizet felhasznalni megtanult 6sembert6l a Kr.
e. 3300 korili idékig, amikor kifejlodott az irds. (A tovabbiakban kapunk errél az idGszak-
rdl sokkal tobbet is. - Osman P.) Onnan kezdve vagy 175 000 sz6 viszi elére a torténetet
napjainkig.

Mindnydjan elvégezhetjitkk az e mogott rejlé szamtani feladatot: évente egy sz6 segitségé-
vel jutunk el a Rémai Birodalom bukasaig, a kozépkor targyalasanal mar évente 100 széra
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van sziikség, és végiil a 20. szazad bemutatasanal mar évente 750 sz6 all rendelkezésre. Ezek
a szamok okot adhatnak a csodalkozasra: mit is tanulhatunk meg a torténelembél, ha ilyen
nyaktord sebességgel haladunk at rajta? Komoly ez az egész, vagy olyan humoros valami,
mint Tom Stoppard Zanzamlet cimt irdsa, amely Shakespeare monumentalis tragédiajat
egyperces gyors beszédre csokkenti?”

Alighanem korunk egyik nagy és széles korben elterjedt betegsége a rohanas. Rohanva
éliink, mert a kortilményeink ezt rank kényszeritik, vagy mert attol tartunk, hogy mas-
ként tul sokrol lemaradunk. Nicholas Carr Hogyan valtoztatja meg agyunkat az internet? c.
konyve — amely nagyon is taldléan a sekélyesek koranak nevezi vildgunkat — jol megmutat-
ta, hogy mindinkabb kicsiny, koncentralt adagokban igényeljiik az informaciot (a konyvrél
az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2015/2 szamdban széltunk). A térténelemkony-
vek hagyomdnyos eldadasmodja, az események menetét leképez, azok mozgatéerdinek és
kovetkezményeinek megmutatasara torekvd, folyamatosan hompolygd, nagyivii elbeszélés
mar nem képes jol szolgalni a ma emberét. Olvasdsa hosszabb idére csak neki szentelt fi-
gyelmet kovetel, az elbeszélés fonalanak szoros kovetését, ami mar nem illik 6ssze a legtob-
biink életvitelével, s a megvaltozott igényeinkkel sem. (Ami persze nem jelenti azt, hogy az
érdekl6d6 ember képes lenne ellenallni olyan, akdr sok szaz oldalas konyvek vonzasanak,
mint pl. Margaret Thatcher itt bemutatott onéletrajza.) gy nagyon is értheté, ahogyan Jared
folytatja: ,,Lassacskan raébredtem, hogy jogos és egyaltaldn nem nevetséges a kérés, amely
rovid torténeti magyardzatokat kovetel. Az embert életének minden egyes adott pillanata-
ban sok minden mas is foglalkoztatja, nemcsak az, hogy teljesen elmeriiljon a vilagtorté-
nelemben. Lehet, hogy éppen csak azt szeretnénk felidézni, mi is tortént a kozépkorban.
Néhany jol megvalasztott oldal meg is teszi, nincs sziikség egy 700 oldalas monografidra a
kozépkorrdl, amelynek elolvasasahoz egy honapra is sziikség lehet, de az is megeshet, hogy
esténként néhany oldal utan elalszunk rajta. Egy rovid elbeszélés, amely bizonyos kereteket
rogzit, amelyet rovid id6 alatt el lehet olvasni, taldn jobban hozzasegit a dolgok megértésé-
hez, mint a 700 oldalas nagy tanulmany. Még ha ra is szanunk egy honapot a monografiara,
akkor sem jutunk a végén tovabb, mint a kozépkor. Ha viszont a révidebb 6sszefoglalot
olvassuk el, béven jut id6, hogy olvassunk a reneszanszrol, az ipari forradalomrdl, a vilag-
haborukrdl és sok minden masrél, amely a kozépkorkutatd hataskorén tdl van”

S jellemzése, egyben hasznélati itmutatdja is e tartalmaban és méretében egyarant im-
pozans kotethez: ,Ez a konyv azoknak az olvasoknak kinal valaszt, akik széles korképre
és egyben gondosan kivalasztott részletekre is vagynak. Igen, a konyv megkisérli, hogy
ebben a terjedelemben minden fontos dolgot dsszefoglaljon a torténelemr6l. A szécikke-
ket izgalmas kiegészitésekkel gazdagitottuk. Olvashatunk részleteket a torténelem nagy
pillanatainak szemtanuitol: Marco Polo beszamol Kinaban tett utazasairdl; egy tuléld le-
irja a pestist; olvashatjuk Kolumbusz hajonaploja bejegyzését arrdl a naprdl, amikor fel-
fedezte az Ujvildgot; Erzsébet kiralynd beszél az uralkodds terhérdl, és Isaac Newton
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magyarazza a mechanikat. Rovid életrajzokat talalhatunk olyan torténelmi alakokrol,
mint a hun Attila, Nagy Karoly, Dzsingisz kan, Rettegett Ivan és Machiavelli. ElImélkedé-
seket olvashatunk alapvet$ torténelmi vitakrdl, tobbek kozott arrol, hogy igazolhatdk-e
a habortuk. Olvashatunk a szénbanyaszat, a mikroszkop, az Ujsag, a papirpénz, a hor-
dozhatd ora, az irdnytd, a logarléc és a szamitogép feltalalasardl. Mas kis cikkek olyan
informaciokkal szolgalnak, amelyeket nehéz osztilyozni, de lenyligoz6k, mint a nap-
foltok felfedezése, a dodo kihaldsa, az els térkép és a zene lejegyzésének elsd rendszere.
Ahogy a kiilonféle borokat is masképp és masképp kell fogyasztani, a kiilonboz6 tipust
konyveket is masképp kell olvasni. Ez a kdnyv nem egy frissit6, konnyt bor, amelyet tigy
iszunk, hogy fenékig tritjiik a poharunkat. Ezt kortyolgatni kell, mint egy mézédes aszu-
bort. Ussiik fel barhol, és addig olvassuk, ameddig jolesik. Akkor is érdemes kézbe venni,
ha csak egy-két szabad perciink van. Egypercnyi olvasas is elegendd, hogy egy barati 6sz-
szejovetelen felderitsiik a résztvevéket a hieroglifik megfejtésének torténetével. Mire vé-
gigkortyolgattuk az egész konyvet, kialakul benniink a j6 érzés, hogy attekintettiik az egész
torténelmet. Es még egy fontos megjegyzés: élvezni is fogjuk, és arra vagyunk, hogy még
tobbet olvassunk rola”

Valdéban, ma - az elé6z6ekben vazoltak okan - inkabb a kisebb adagokban is jol érvénye-
siil6, az érdeklddésiinket barhol belekezdve azonnal megragadé informaciokozlést kedvel-
jik, amelytdl tetszéstink szerint elléphetiink, de barmikor Gjra belekezdhetiink, s amelyben
pillanatnyi érdeklédésiink szerint tallozhatunk, keresgélhetiink. Ez a kotet teljes egészében,
szoveges részeivel és lenyligoz6en gazdag és szép illusztracios anyagaval ennek az igénynek
az optimalis kiszolgalasat adja. Rovid, 6nmagukban is kerek, egész enciklopédikus szdcik-
kek, leirdsok s hozzajuk csatlakozo, azokat kiegészit6 illusztraciok hatalmas, fejezetekre ta-
golt, ezerszind, az id6 folyamat és az emberi torténelem helyszineit fel6leld, izgalmas moza-
ikja — hiszen a folyamat, amelyrél sz6l, maga is egy 6ridsi mozaik idSben és térben. Igy - az
Alexandra igen jol jellemz6 ajanlojabol idézve — ,ujfajta szemlélettel tekint végig azokon
az eseményeken, amelyek soran az élet kialakulasatol kezdve eljutottunk napjainkig — hét
lenylig6z6 fejezetben, paratlan és mindenre kiterjed6 médon mutatja be a Fold torténetét”
A ,Fold” itt persze szobotlas, s az emberlakta vilagot jelenti.

Ez az elegans-szép album hatalmas, mint a torténelem, tartalma szines és szerteagazo,
mint maga a torténelem, s ellentétben annak nagyon sok mozzanataval, folyamataval, ma-
radéktalanul jo, hogy van. Rola szintigy az ajanlobdl: ,,A fejezetek eleven és lényegre tord
cikkekkel mutatnak be egy-egy korszakot, s a szoveget remek illusztraciok, kiegészité lab-
jegyzetek, képekhez fiiz6tt tanulmdanyok és szemtanuk leirasai kisérik. A magyar olvasok
kedvéért konyviink kozel 100 magyar vonatkozast eseményt is tartalmaz, igy példaul meg-
tudhatjuk mi tortént a tavoli foldrészeken abban az idében, amikor Matyas kiraly uralko-
dott, vagy hogyan befolydsolta Amerika torténelmét szamtalan leny(igoz6 magyar egyéni-
ség” (A ,,szamtalan” itt persze tobbszorosen is koltdi tulzas.)
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S még onnan, a tartalomrdl: ,, A fejezeteket torténelmi tanulmdny vezeti be illusztraciok-
kal ellatott id6tablazattal, amely felhivja a figyelmet a korszak kiemelked§ pillanataira. Az
1000 cikk sok ezer év legfontosabb eseményeirdl ad rovid, de atfogo leirast. Szines él6fejek
és oldallécek konnyitik meg az eligazodast az anyagban. 400 illusztracié és 20 képhez fii-
z6tt tanulmany vildgit rd a kulcsfontossagu eseményekre. 40 "Kapcsolat’ cikk segitségével
megtudhatjuk, hogy egy esemény az id6k folyaman milyen hatast gyakorolhat mas esemé-
nyekre: a teremtésmitoszoktol és a torténelem el6tti korok festményeitél a felhdkarcolok
épitéséig és a tavoli bolygok felfedezéséig. 300 labjegyzet vilagit ra a fontos események egyes
vonatkozasaira. 50 *Szemtan®’ segitségével az olvasé megismerheti egy-egy kor torténel-
mét olyan személyek tapasztalatain keresztiil, mint I. Erzsébet kiralynd, a felfedezé Robert
Peary, a diktator Benito Mussolini, Eva Hart, a Titanic tulél6je, Rosa Parks, a polgari jogo-
kért folytatott harc kiemelked§ alakja, és még sokan masok”

Az emlitett hét fejezet: Az élet kezdete — Az Gstorténettd]l Kr. u. 400-ig / A kozépkor -
400-1500 / A felfedezések kora — 1500-1700 / A forradalmak kora — 1700-1850 / Az impe-
rializmus kora — 1850-1913 / A vilaghaboruk évei - 1914-1945 / A modern kor — 1946-t4l
napjainkig.

Sajatos dolog a torténelem. Ami ismeret rank maradt réla, az jelentds részben arrol szol,
hogy az ember torzsi szervez8désti ragadozoként szocializalddott, igy épitette és miikod-
tette a torzseit, horddit, majd allamait, s bizony a modern kor torténései is azt mutatjak,
hogy ezen még nagyon nem tudott tullépni. Am ha az elején kezdjiik olvasni e krénikat,
a beléle kibontakoz6 fejlddéstorténet egészen mas érzést is kelt, felidézi Szophoklész hires
szavainak igazsagat: ,,Sok van, mi csodélatos, de az embernél semmi sem csodalatosabb.”
Ma mar megszoktuk, hogy az okos kiityiik’ vildgaban lassacskdn a sajat cipdnket sem értjiik,
a telefonunk hasznalatdhoz pedig szinte egyetemi kurzust kellene elvégezni, am szédit6 és
meghokkent6, mennyi fejlett tudassal talalkozunk mar a kezdeteknél. S nem is csak azok
el6tt az épitmények elott allunk hitetlenked6 csodalkozassal, amelyek kivitelezését az akkori
technikai szinvonal alapjdn meg sem tudjuk magyarazni. Ime par énkényesen kiragadott
példa (valamennyi idézet a konyvbél van).

Hihetetleniil gyorsan ment végbe a modern ember — a Homo sapiens — elterjedése:
,»120 000 évvel ezel6tt kelet-afrikai hazdjabdl gyorsan szétrajzott egész Afrikdban, és elérte
a kontinens déli csticskét. A mostani elképzelések szerint ezek az Gsemberek 120 000 évvel
ezeltt vandoroltak a Kozel-Keletre, onnan tovabbmentek 50 000 évvel ezeldtt Kelet-Azsi-
aba, kb. 40 000 évvel ezel6tt eljutottak Eurdpaba, majd onnan a keleti félteke minden el
nem jegesedett részébe” A kotet részletesen elmondja, hogyan hoditottak meg seink az
egyes kontinenseket. Micsoda teljesitmény, hogy 50 000 évvel ezel6tt mér sz6 jarmiveket
épitettek, és nekivagtak a nyilt tengernek - igy lettek Ausztralia els6 lakéi. Hatasaban még
sokkal nagyobb ,,25 000 évvel ezel6tt az amerikai foldrész benépesitése, amely valoszintileg
tobb hullamban zajlott, és a bevandorlék vélhetéen mas-mas utakon érkeztek oda, mas és
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mas szallitoeszkozokkel. ... Amerika legelsd lakoi talan hajokon érkeztek, kovették a Csen-
des-6cedn jégmezejét dél felé, addig a pontig, ahol biztonsagosan behatolhattak a szarazfold
belsejébe, és néhany évezred alatt belaktdk a szarazfold nagy tertileteit.”

Embervoltunk lényegi tulajdonsdga, hogy intellektualis lények vagyunk (tobbé-kevésbé
még ma is). A torténelmiinkrél rank maradt legkorabbi, ember rogzitette informacidkat az
6sember képzémiivészete adja, amely amulatba ejt6 remekmiiveket is 1étrehozott. ,,A bené-
pesiilt vilag szamos teriiletén lehet nyomat taldlni a 35 000-10 000 évvel ezel6tti id6kbol az
emberben él6 muvészi kifejezésvagy bizonyitékainak. Afrikaban, Eurépaban, Ausztralidban
tobb mint 150 helyszinen talaltak ebbdl a korszakbdl szarmazd tobbszint barlangfestmé-
nyeket. ... E korai festményeknek gyakran kisérdi a haromdimenzios, sziklafalba vagott
dombormiivek. Igen elterjedtek voltak a hordozhaté kis szobrocskak és a vésett kobdl, ele-
fantcsontbol, csontbdl, kagylobdl és égetett agyagbol késziilt targyak, amelyek az elvont,
jelképes kifejezésre valo erds hajlamrol és taldn ritudlis szertartasokrol drulkodnak.”

Felfoghatatlan, hogy jutottak el eleink odaig, hogy ,,Az elsé sikeres sebészeti beavatkozas,
amelyet ember emberen végzett, a koponyalékelés (trepanacio) volt — a koponyacsont egy
részének szandékos eltavolitdsa. Az elsé ismert esetek Kr. e. 5100 tajardl szarmaznak, bar
ez a gyakorlat valoszintleg mar sokkal régebben is létezett. Az elsé koponyalékeléseknél a
beavatkozast végzé személy éles kovekkel tavolitotta el a csontot. A primitiv firdszersza-
mok feltalalasaval apro lyukakat furtak az eltavolitand6 csontdarab koriil, majd kiemelték
a csontot.” S a rank maradt koponyan latszik, hogy ,.a férfi a beavatkozas utan egészségesen
élt még viszonylag hosszu ideig”

Még két kilonosen elképesztd technikai csucsteljesitmény (természetesen onkényesen
kiragadva): ,,Kr. e. 3000 tajarol szarmazik az elsé fennmaradt szovott selyemdarab (rend-
kiviil finom technolégiat igényelt! — Osman P.), bar vannak arra utal6 jelek, hogy a gyo-
kerek évszazadokkal korabbra nyulnak vissza, Kelet-Kindba, a Sarga-folyé medencéjének
foldmiivelihez, a jangsao néphez”” Es ,Kr. e. 4500 koriil Afrika, Eurdpa és Délkelet-Azsia
megalitokbdl épitkezé emberei voltak az els6k a vildgon, akik szervezetten, sok ezer mun-
kaodranyi eréfeszitéssel tartds emlékeket dllitottak, amelyek nem a mindennapi talélés céljait
szolgaltak, hanem szertartasi kdzpontok voltak az év fontos eseményei szaméra.” (A megalit
hatalmas kévekbdl késziilt épitmény, létrehozasa kiillonosen nagy logisztikai és munkaszer-
vezési képességeket igényel.)

Es harom szellemi:

»Fejlemények a matematikaban. Kr. e. 1800 koriil az dkori babiloniaiak nagy el6relépést
tettek a matematikaban, f6ként a helyi érték jelolésével kapcsolatos ismeretek fejlédésének
koszonhet6en. A babiléniai rendszerben, mint a modern maiban, ugyanaz a jel kiilonféle
értékd lehet, attdl fiiggden, milyen kapcsolatban all mas jelekkel. A modern rendszertdl
eltéréen, amely 10-et hasznal alapszamként, a babildniaiak a 60-at hasznaltdk, és ennek
nyoma maig fennmaradt, hiszen 60 masodperc van egy percben, 60 perc egy 6raban, és 360
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fokra oszlik egy kor. A helyi érték jelolésével a babiloniai matematikusok meg tudtak oldani
egyszerll szamtani problémakat, s6t bemerészkedtek a geometria, az algebra és a szamel-
meélet teriiletére is, tobb mint 1000 évvel Piithagorasz elétt mar hasznaltdk a derékszogu
héromszogre a tételt, amelyet késébb Pitagorasz-tételnek neveztek el. A kortars egyipto-
miaktdl eltérden a babiloniaiak a matematikat a kozvetlen szdmlaldson tul is felhaszndltak,
talan ugy vélték, hogy ezzel a tudomdnnyal maganak a tudasnak a kedvéért is érdemes
foglalkozni. Néhany babiléniai agyagtablan masodfoku egyenleteket lehet latni az 6nt6z6-
csatorndk tervezésénél vagy teriiletméréseknél. Masokon harmadfoku egyenletek vannak,
amikor példaul egy pincéhez késziilnek négyszogletes formaju godrot asni”

»Kr. e. 1792 kortil Hammurapi torvénykonyve csak egyike volt azoknak a kozigazgatasi és
erkolcsi reformoknak, amelyeket bevezetett. Bar nem ez az els6 térvénygytjtemény, amely
fennmaradt az 6kori Mezopotamiabdl, ez a leghosszabb és a legjobb dllapotban 1év. Egy 22
méter magas bazaltoszlopra van felvésve, 3500 sorban”

Kr. e. 479-ben halt meg Konfuciusz, kinai allamférfi és filozéfus. ,,Filozofidja arra biztat-
ta az uralkodokat, hogy erkolcsi tekintéllyel és ne a fegyverek erejével kormanyozzanak.
Hangsulyozta a formalis oktatas fontossagat, amelyen keresztiil az ember jobbithat 6nma-
gan és tarsadalman is” Mao Ce-tung, amikor kivezette Kindt a kulturélis forradalom rom-
bolasabol, sokban az 6 tanaihoz nyult vissza.

Taldn nem tulzas azt allitani, hogy a hétezer évvel ezel6tti idSk viszonyai kézott rendkiviili
tudomanyszervezési teljesitményt jelentett a csillagdszati megfigyelések gyakorlati felhasz-
nalasa. ,,Az égbolt tanulmanyozasa Kr. e. 5000 koril. Valdszintleg sok mezdégazdasaggal
foglalkozo kozosség figyelte meg a Napot, a Holdat és a csillagokat, hiszen az életiik fiiggott
az arvizek évszakokhoz kot6d6 megjelenésétdl és visszahuzddasatol, valamint a napfénytél,
amelyek megfelel6 feltételeket teremtettek a sikeres aratishoz. Az égitestek megfigyelésé-
nek legkorabbi jeleit Dél-Egyiptomban talaljuk, ahol a Nubiai-sivatagban Nabta Playanal az
ember valamikor Kr. e. 5000 koriil kort formalva kdoszlopokat (megalitokat) allitott fel. Az
oszlopok 4ltal alkotott egyik vonal a napfelkeltét mutatta a nyari napfordulokor - az évnek
ez a szakasza nagyon fontos volt az esés évszak miatt. Nabta Playa megel6legezte a kés6bb
kidolgozott, a Nap mozgasédhoz igazodo egyiptomi naptart, amely az elsé volt a maga ne-
meében, és azon alapult, hogy a Sziriusz Gjra megjelent a keleti égbolton, egy idében a Nilus
éves kidradasaval. Az egyiptomi naptar 365 napra, 12 honapra oszlott, és harom évszakot
kiillonboztetett meg, az dradas, a novekedés és a szarazsag évszakait, amelyek szorosan ko-
tédtek a mezbgazdasagi termelés id6szakaihoz”

A hurelmélet — mar aki ért bel6le valamit is - tizenegy dimenzidval dolgozik. E konyvnek
felettébb érdekes olvasata, ha azt kovetjiik benne, hany dimenzié mentén alakult ki az em-
beriségnek az a szuperorganizmusa, amelyet tarsadalomnak neveziink.

Ilyen volt egyebek kozt az 6ntézdérendszerek kifejlesztése, hiszen ahhoz az embereknek
mar kozosségként kellett miikodniiik. ,,Mezopotamidban Kr. e. 6000 koriil fejlesztették ki az
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elsé ontdzérendszereket, és igy huzamosan élelemtébbletet tudtak termelni. Egészen addig
az els6 foldmiivesek csak abban bizhattak, hogy az esé megontozi a névényeiket. Mezopota-
mia forrd, szaraz vidék, ahol ritkan esik az es, bar a Tigris és az Eufratesz évente elarasztjaa
tertilet nagy részét. Csatornakkal, ciszternakkal, gatakkal, arkokkal, partfalakkal a foldm-
vesek kozvetlentl tudtak eljuttatni foldjeikre a folyok friss vizét és hordalékat. A fold ter-
mékenyebb lett, és nétt a mezgazdasagi termelés. Kr. e. 5000-re, ahogy egyre bonyolultabb
lett az Ontézérendszer, a termés is egyre tobb lett, és olyan élelemtobblet keletkezett, amely
nemcsak konnyen eltartotta a gyorsan szaporodd helyi lakossagot, de 6j bevandorldkat is
vonzott, akik megalapitottdk a vilag els6 varosait.”

Az informaci6 konzervaldsanak és egzakt kozlésének nagy innovacidja, az irds megalko-
tasa (aminek kritikus feltétele, hogy az egész ,,célk6z6nség” egybevagoan értse és kezelje a
jelek jelentését). , A legkorabbi ismert irds — Kr. e. 3500. A vilagon a legrégibb ismert irott
emlék, annyi mas elsé dologhoz hasonléan, Mezopotdmiabol szarmazik. Azon a vidéken
a keresked6k mar 10 000 évvel ezel6tt kis agyagjeleket hasznaltak, ezek szamlaként vagy
nyugtaként muikodtek, tehat a pénz korai formajanak tekintheték. Kr. e. 3500 koriil eze-
ket a kis targyakat altalunk bullaenak nevezett, tireges agyaggolyokba helyezték, amelyek-
re ranyomtak a benne elhelyezett jelek formajat vagy szamat. Az emberek igy ’leolvashat-
tak’ a golyorol a tartalmat, vita esetén feltorhették a ’burkot, és megszamolhattak a jeleket.
Miutan a labda felszinét el tudtak olvasni, értelmetlenné valt belezarni a jeleket. A golyok
Kr. e. 3300 koriil lapos tablakka valtak, és a rajtuk szerepld piktogramokbol alakult ki a vilag
els6 ismert irdsrendszere. Az évszazadok soran a piktogramok egyre elvontabbak lettek, és
az egész Kozel-Keleten elterjedt az ékirds. Egyiptomban ekkoriban jelent meg a képirés (a
hieroglifékkal torténd iras). Uzleti iratok, torvénykonyvek, szobeli hagyomény: most mar
mindent lehetett rogziteni dllandé formdban, amelyre kénnyen hivatkozhattak az irastudo
tarsadalmak irnokai.”

A Paradicsombdl tortént kitizetésiink végleges megpecsételése: az els6 kormanyok: ,,Kr. e.
3200 koriil. Mezopotamiaban a varosallamok kialakulasa az emberi torténelem 4j korsza-
kanak bekoszontét jelentette: megjelentek az els6 intézményesitett kormanyok. Az egyik
véarosallam, az Eufratesz mentén (a mai Irak teriiletén) fekvd Uruk Kr. e. 3200 koriil 410
hektaron szervez6dott, voltak lakdnegyedei, valldsi negyede, piaca, és az egészet csaknem
10 km hosszu téglafal 6vezte. Az uruki Fehér-templom és zikkurat — amely ebben az id6ben
épiilt — valdsziniileg 1500 munkas erejébdl, az emberiség egyik els6 épitészeti emlékmiive
volt, amelyet egy véddistenségnek szenteltek. 12 méterrel emelkedett a varos utcai folé ez az
agyagtéglabol késziilt, mozaikokkal, arany-, eziist- és rézdiszitésekkel ékesitett templom. A
gazdagsag ilyen fitogtatdsa megnovelte a falakon kiviil él6k hoditasi vagyat. A jomoddal jart
a megnovekedett katonai erd, a hatalmas kiralyok megjelenése, akik kitiintették magukat a
csatakban, és ezt kovette végiil a birodalmak kialakulasa”
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A gazdasagi globalizacid els6 uttordi: megjelennek a szinen a foniciaiak. ,, A Foldkozi-ten-
ger medencéjében Kr. e. 1200 koriil jelentek meg a foniciaiak mint gyarmatosité és keres-
kedd hatalom. A mai Libanon teriiletén éltek, és mar 2000 éve tevékenyen kereskedtek, de
id8szakonként idegen — mezopotamiai, egyiptomi, hettita — uralom alatt éltek. (Nos igen, a
szovegben néha akadnak suta botlasok — Osman P.) E birodalmak hatalma lehanyatlasaval,
a krétai hajozasi Gtvonalak dsszeomldsaval az erds felépitésti foniciai teherhajok voltak a
Foldkozi-tengeren és azon tdl is a legkivalobb kereskedelmi hajok. A foniciai keresked6k
cédrusfat, fenydfat, festett textileket, iveget, fémtermékeket, bort és halat exportaltak min-
denféle nyersanyagért cserébe. A csillagok, a szelek és tengeraramlatok alapos ismeretének
koszonhetSen a foniciai tengerészek kereskedelmi telepeket hoztak létre Cipruson, Gorog-
orszagban, Itdlidban, Hispénidban és Eszak-Afrikdban. A Féldkozi-tengeren tul eljutottak
a mai Portugaliaba, Franciaorszagba és a Brit-szigetekre is. Elkalandoztak Afrika partjai
mentén déli iranyba, végigjartak egész Nyugat-Afrikat, és még annal is messzebbre lejutot-
tak, 2000 évvel megelézve a késdbbi eurdpai felfedezdket.”

S egy Gjabb, sz9 szerint vilagra sz6l6 szellemi innovacid: megsziiletik az elsé konyves
vallds. ,,Az Oszovetségben a Kivonulds konyve allit emléket a zsidék Kr. e. 1300 koriili,
Egyiptombdl valé kivonuldsanak, amelyet legendds politikai és katonai vezet6jiik, Mozes
iranyitott. Ez a nyugati vilag egyik gyakran idézett allegorikus torténeteinek egyike. II.
Ramszesz fara¢ alatt az Egyiptomban é16 zsidokat elnyomtdk, valdszintileg rabszolgasorban
tartottak. Mozes a VOros-tengeren at a Sinai-félszigetre vezette népét, ahol bemutatta azt az
erkolcsi torvénykonyvet, amelyet Jahvétdl, Izrael istenétdl kapott, s tizparancsolatnak neve-
ziink. A mozesi parancsok — amelyekben elsé helyen allt a monoteizmus hirdetése — adtak
azt a keretet, amelyen belil kialakult a zsid6 vallas. A zsidok késébb észak felé vonultak, s
Mozes halala utan tovabbmentek Kanaanba, ahol legy6zték a mar meglévé telepiiléseket,
és teriiletet szereztek maguknak. Bar nem Mdzesé volt az elsé egyistenhivé vallds, az 6vé
gyakorolta a legnagyobb hatast. Mozest a vilag harom legelterjedtebb vallasa, a judaizmus,
a kereszténység és az iszlam profétaként tiszteli”

S mar csak néhdny kiragadott a tudomanyok fejlédéséhez kot6d6 cimszavakbol: Az atom-
elmélet felvetése (Kr. e. 430) / Arkhimédész elmélete (Kr. e. 213) / A ,,csira-elmélet” felveté-
se (Kr. e. 90 koriil - A baktériumelmélet elsé ismert felvetése) / Diocletianus reformjai (Kr.
u. 284-t61 - allamszervezés) / Tizes szamrendszer kialakuldsa (Kr. u. 300) / A nulla beveze-
tése (500 tajan) / A zene lejegyzése (512) / Az els6 nyomtatott Gjsag (700) / A mai szamjelek
elterjedése (771) / A kémia hajnala (1000 koériil) / Megnyilik a bolognai egyetem (1088) /
Iranytd a tengerészeknek (1200 koriil) / Fibonacci szamjegyei (1202) / Gutenberg kinyom-
tatja a Bibliat (1455) / A polihisztor Leonardo (1472 - ,,1472-b6l szarmazik elsé ismert
festménye”) / Megsziiletik a f6ldgomb (1492) / A harmadfoku egyenlet (1526) / Az orvosi
kémia atyja (1536 — Paracelsus) / A modern zooldgia és botanika (1551) / Mercator térképei
(1569) / Bacon induktiv érvelése (1605) / A bolygdok mozgasanak leirasa (1609) / Térképé-
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szeti haromszogelés (1617) / A logarléc feltalalasa (1622) / Az angol szabadalmi torvény
(1623) [sajatos mdédon a Velencei Dekrétum (1474) nem szerepel a kotetben — Osman P.]
/ Harvey leirja a vérkeringést (1628) / Descartes Ertekezése (1637) / Pascal mechanikus
szamologépe (1642) / Boyle elméletei (1661) ... és ezzel még csak a 357. eseménynél, és
csak az Ujkor elején tartunk, ama pélya elsd szakaszan, ahonnan exponencialisan novekvéd
teljesitménnyel halad eldre a fejlédés. ...

Aki pedig itt és most véllalkozni mer az itt felvdzolt hosszi menetelés tovabbi palydjanak
és fejleményeinek jol megalapozott extrapolaldsara akarcsak az elkovetkezendé szaz évre,
az kétségkiviil megérdemli a kiemelked6 batorsagért jard Kitiintetést. (Igaz, viszont bizhat
a hossza tavu elérejelzéseknek a megalkotdjukat buzdité nagy erényében: ,Hol leszek én
mar, mire kideriil...?”)

Dr. Osman Péter

* % %

Shawn Achor: A boldogsag mint versenyelény. Hogyan legyiink sikeresek a munkdban a
pozitiv pszicholdgia eszkiozeivel? HVG Kiaddi Rt., 2015; ISBN978-963-304-212-0

»Bar a pozitiv pszicholdgia latvanyosan berobbant a tudomanyos életbe, uttord felfedezése-
inek z6me maig sokak el6tt titok maradt. ... E konyv célja, hogy felfegyverezze az olvasot a
kutatasokon alapuld ismeretekkel, és megtanitsa a pozitiv pszicholdgia alapelveit hasznalni,
hogy versenyelényhoz jusson karrierjében és munkahelyén” / ,,A boldogsag joval tobb egy-
fajta kellemes érzésnél — valdjaban a siker elengedhetetlen eszkoze” / ,,A boldogsdg nem azt
jelenti, hogy sziikségtelen a valtoztatds, hanem éppen az a felismerés, hogy tudunk valtozni
és valtoztatni” / ,,Aki nem hisz benne, hogy felfelé is vezet at, annak nemigen marad mas
valasztasa, mint hogy ott maradjon, ahol van” / ,Tudomanyosan is bebizonyitottak, ha job-
ban hisziink magunkban (vagy masok benniink), sokszor tobbet is ériink el.” (Amint arra a
szerzd is utal, a ,,masok benniink” természetesen csak akkor segit, ha ezt 6k kell6 hangsuly-
lyal a tudtunkra is adjak.) / ,,A vélsag konnyen lehet a kreativitas katalizatora” - idézetek a
konyvbél.

A szerz6rél, a kiad6 ajanlojabol: ,,Shawn Achor a siker és a boldogsag kozotti kapcso-
lat kutatasanak vezetd szakértdje. Tobb mint negyven orszagban tartott eladasokat, hogy
athidalja a boldogsagra vonatkozdé tudomdnyos kutatasok tapasztalatai és a mindennapi
élet gyakorlata kozotti szakadékot. Vezet6 oktatoként, a pozitiv pszicholdgia uttoré elméivel
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egyiitt, részt vett a Harvard hires boldogsagkurzusdban. Manapsag az Aspirant kutato6 és
tanacsado cég alapité elndkeként tevékenykedik. Minden idék egyik legnépszertibb TED-
el6addja.

A TED itt sokatmondd, nagyon pozitiv referencia. A betlisz6 jelentése Technology,
Entertainment and Design (technoldgia, szérakoztatas, dizajn), a TED pedig kiilonleges
eszkoze a hasznos eszmék és ismeretek globalis terjesztésének. Egy nonprofit alapitvany
altal szervezett el6adas-sorozatokként miikodik, jellegzetessége, hogy az el6adasoknak igen
erételjesnek és rovidnek (max. 18 perc) kell lenniiik. A honlapjan talalhaté 6nmeghataro-
zasa szerint az 1984-ben egy konferenciaval elinditott TED mara ,,globalis kozosség, amely
szivesen fogad be mindenkit a tudomany és a kultdra valamennyi teriiletérdl, akik a vilag
mélyebb megismerésére torekszenek. A vilag legelkotelezettebb gondolkoddinak tudasa-
bdl taplalkozo cserekdzpontot (clearinghouse) épit, valamint a kivancsi lelkek kozosségét,
mind online, mind pedig a TED és a TEDx eseményein szerte a vilagban, egész évben.
(A TEDx Iényegében egyfajta franchise rendszer: barki kaphat ingyen licencet TED-tipust
rendezvények létrehozasara, ha elfogadja a TED alapelveit.) Eladasai mara szinte minden
témat fel6lelnek a tudomanyos és az tizleti kérdésektdl a globélis problémakig, szaznal tobb
nyelven” — ami j6l mutatja a TED elterjedtségét. El6addsait az internetre is felteszik. Mind-
ezekkel igencsak komoly minéségmutatd, hogy Achor ebben a mezényben ennyire élen
jar a népszertségben. (Igen jé bemutatasat adja a TED-nek és a koré kiépiilt rendszernek
Carmine Gallo TED-el6adasok c. kényve - HVG Kényvek, 2014).

Sajat cégének honlapja (http://goodthinkinc.com/speaking/shawn-achor/) a kovetkezoket
mondja rola: ,,12 év Harvard egyetemi munkassdga utén a vilag egyik vezet szakértdje lett
a boldogsag és a siker Osszefiiggésének kérdésében. Boldogsagkutatasa a Harvard Business
Review cimlapjdra keriilt, TED-el6adasa 9 millional nagyobb nézettségével minden idék
egyik legnépszertibbje. A Fortune 100-cégek t6bb mint harmadaval dolgozott, és 6tvennél
tobb orszagban tartott el6adast, cégvezetSknek Kindban, a Pentagon felsd vezetSinek, is-
kolasoknak Dél-Afrikaban és farmereknek Zimbabwében. A boldogsdg mint versenyelény
tréningje maig a vilag legnagyobb és legsikeresebb vallalati pozitiv pszicholdgia tréningje.”

Konyvének f6 tizenete a kovetkez6kben ragadhaté meg (minden idézet a konyvbdl szar-
mazik): ,Ha csak varjuk a boldogsagot, az besz(ikiti agyunk sikerpotencidljat, aki viszont
pozitiv miikddésre programozza az agyat, az motivaltabb, hatékonyabb, ellenallobb és kre-
ativabb lesz, ez pedig feltétlen noveli a teljesitményt. Ezt a felfedezést sok ezer tudomanyos
tanulmany is megerdsitette, koztiik sajat kutatdsaim is, amelyeket 1600 harvardi egyetemi
hallgatéval, valamint a Fortune 500-ba tartozé tobb tucat cégnél végeztem vilagszerte. Ebbdl
a konyvbél nemcsak az deriil ki, miben rejlik a boldogsdg mint versenyelény szemlélet ereje,
hanem az is, miként lehet ezt a hétkoznapjainkban is hasznositani, hogy sikeresebbek legyiink
a munkdnkban.” (Kiemelés a recenzid szerz6jétdl.) A benne el6adottakat sok kisérlet azokat
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alatamaszté eredményének rovid ismertetésével, tovabba el6addi és tandcsaddi munkaja-
nak tapasztalataival tdmasztja ald.

Es még mindig a f6 {izenet: ,, A legjobb és legtehetségesebb hallgatok dldozték fel onként
a boldogsagot a sikerért cserébe, hiszen sok mas emberhez hasonléan nekik is azt tanitot-
tak, ha keményen megdolgozol érte, sikeres leszel: de csak akkor lehetsz boldog, ha el6bb
mar elérted a sikert. Azt a leckét kaptak, hogy a boldogsag egyfajta jutalom, amelyet azu-
tan lehet elnyerni, hogy az ember tizlettdrs lett valamely jobb befektetécégnél, Nobel-dijat
kapott vagy bevalasztottdk a kongresszusba. Valdjaban azonban - ahogy az majd ebbdl a
konyvbdl is kideril - a legtjabb pszicholdgiai és idegtudomanyi kutatasok egyértelmtien
azt mutatjak, hogy a dolog éppen forditva miikodik. Akkor lesziink sikeresebbek, ha boldo-
gabban, viddmabban és pozitivabban éliink. ... Kideriilt tehat, hogy az agyunk sz6 szerint
arra van behuzalozva, hogy ne negativ vagy semleges, hanem pozitiv allapotban teljesitsen
alegjobban. Ennek ellenére manapsag — eléggé ironikus médon - lemondunk a boldogsag-
16l a siker érdekében. Ezzel azonban csak agyunk sikerratdjat csokkentjiik. Es mikozben
teljesitményt hajszold vilagunkban mindenaron sikert szeretnénk felmutatni, csak a bénit6
nyomast érezziik.”

S a legmarkdnsabb 6sszegzése: ,,A legsikeresebb emberek, akik az élre tornek a verseny-
ben, nem ugy tekintenek a boldogsdgra, mint valamiféle tavoli jutalomra mai faradozasai-
kért, és a napjaikat sem semleges vagy negativ hangulatban élik, 6k azok, akik tékét kova-
csolnak a pozitivbol, és minden kanyarban learatjdk annak jutalmat. Valdjaban a boldogsdg
mint versenyelény szemlélete maga is egy kopernikuszi fordulat: azt tanitja, hogy a siker ke-
ring a boldogsdg koriil, nem pedig forditva.” (Kiemelés a recenzid szerz6jétol.)

Ha Achor konyve révén - vagy épp barmely mas tton — raébrediink, milyen nagy szerepe
van a sikerességben a pozitiv lelki hozzaallasnak, ugy még kiilonosebb a szakmai szcenario,
amelyet vazol: ,,Megdobbenté modon 1998-ban a pszicholdgia teriiletén a negativ-pozitiv
kutatasok aranya 17:1. Mas szdéval, minden olyan kutatasra, amely a boldog, kiteljesed
embereket vizsgalta, 17 olyan vizsgalat jutott, amely a depressziot és a rendellenességeket ta-
nulmanyozta. Ez igencsak arulkodé. Ossztarsadalmi szinten nagyon értiink ahhoz, hogyan
legytink rosszul, mit6l legyiink rosszkedvtiek, és oly keveset tudunk arrdl, mi sziikséges
ahhoz, hogy viragozzunk” Aligha kétséges, hogy a boldogtalansag napjainkban civilizacios
betegség (feltehetSleg kovetkezménye a fogyasztdi tarsadalomnak és minden bizonnyal az
értékvalsagnak), am megdobbentd, hogy mennyire elterjedt: ,2004-ben a Harvard Crimson
egy felmérése azt talalta, hogy ot harvardi hallgatobdl négy mondhatja el magarol, hogy a
tanév sordn legalabb egyszer depressziotol szenved, és a hallgatdk fele él meg olyan stlyos
depressziot, hogy nem tudja ellatni hétkoznapi feladatait. Ez a jarvanyos boldogtalansag
nem a Harvard sajatossaga. A The Conference Board 2010 januarjaban megjelent tanulma-
nya szerint az Egyesiilt Allamokban a megkérdezett munkavéllalok mindéssze 45%-a érezte
jol magat a munkahelyén — 22 éve nem mértek ilyen rossz aranyt. A depresszidsok aranya
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ma tizszer nagyobb, mint 1963-ban volt. A boldogtalansag korhatara is évrél évre alacso-
nyabb: 6tven évvel ezel6tt 29,5 év volt a depresszio jelentkezési idépontjanak medianja, ma
ennek a fele: 14,5 év”

Konyve elején felteszi a kérdést: ,,Mit tanulhatunk a pozitiv kiugroktdl?” és igy folytatja:
»Minél tovabb tanulmanyoztam a pozitiv pszicholdgiaval kapcsolatos kutatasi eredménye-
ket, annal tisztabban lattam, hogy mennyire eltévelyedettek vagyunk (nemcsak a harvardi
didkok, mindannyian), ami a személyes és a szakmai megelégedettségre vonatkoz6 meg-
gy6zédéseinket illeti. A kutatasok egybehangzdan azt mutattak, hogy a sikerhez vezetd leg-
rovidebb ut nem az, ha eltokélten és megszallottan a tanuldsra, a munkara koncentralunk,
és hogy az alkalmazottakat sem ugy lehet a leginkabb motivalni, ha parancsolgatunk, és
kozben megfélemlitett, ideges emberek csapata dolgozik a keziink alatt. Eppen ellenkezéleg:
a boldogsagra és optimizmusra vonatkozé radikalisan 0j kutatasok mind a tudomanyos,
mind a céges vilagot a feje tetejére allitottak. Azonnal meglattam a lehetGséget: tesztelhet-
ném a hallgatéimat. Készithetnék egy olyan felmérést, amelybdl kideriil, hogy ezek az 4j
gondolatok valéban megmagyarazzak-e, hogy miért virdgoznak bizonyos hallgaték, mig
masok megadjak magukat a stressznek és a depresszionak. Ha a gorbe felett elhelyezke-
d6k mintazatait és szokasait tanulmanyoznam, akkor nemcsak azt tudhatnam meg, hogyan
hozhatjuk fel az atlag kozelébe azokat, akik alatta maradnak, hanem azt is, hogy magat az
atlagot hogyan lehetne emelni”

A kutatasardl: ,Egészen kivételezett helyzetben voltam, ami lehetévé tette, hogy ilyen ku-
tatast folytassak. Mint elséévesek proktora mar 12 éve nagyon is kozelrdl figyelhettem a
hallgatok legbelsébb életét: a szokasaikat, hogy mi motivalja éket és mib6l nyerik az erét,
hogy mit tanulhatunk meg az élményeikbdl, amit aztan a sajat életiinkre is alkalmazhatunk.
Olvashattam a felvételi kartonokat, betekinthettem a felvételi bizottsagok megjegyzéseibe,
végigkisérhettem a hallgatdkat szellemi fejl6dési utjukon, és nyomon kévethettem, hogy az
egyetem utan milyen allasok vartak rajuk. Tovabba — mint 16 kurzus oktatoja — igen nagy
hényadukat értékelhettem, osztalyozhattam is. Mivel a célom az is volt, hogy a hallgato-
kat jobban megismerjem, és megtudjam, mi huzédik meg a vizsgak és az indexek mogott,
kezdtem Osszejarni velitk a Starbucksban tartott ,,iroddmban’, ahol mesélhettek az életiik-
rol. Szamitasaim szerint tobb mint 1100 harvardi didkkal tiltem be, egyenként tobb mint fél
oréara. Ezeket a megfigyeléseket aztdn osszegytjtottem, hogy felhasznaljam az 1600 kivaléan
teljesit6 alapdiplomas egyetemistara kiterjed6 kutatdsomhoz. Ez volt az egyik legnagyobb
kutatas a boldogsaggal kapcsolatban, amit a Harvardon valaha végeztek. Ez id6 alatt is egyre
meélyebbre dstam magam a pozitiv pszicholdgia tanulmanyozasaban, amely éppen ekkori-
ban indult robbanasszer( fejlddésnek a sajat intézetemben, illetve a vilag megannyi egyete-
mi laboratériumaban.”

S az ebbdl nyert felismerés: ,, Ami pedig az eredményeket illeti, meglep6 és izgalmas ko-
vetkeztetésekre jutottam arra nézve, mitél emelkednek egyesek a csucsra, és mitdl érzik
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ugy magukat ebben a sokat elvar6 kornyezetben, mint hal a vizben, mig masoknak miért
nem sikeriil kihozniuk magukbdl azt, amire képesek lennének, és elsiillyednek. Amire ra-
talaltam, az igazi forradalmi hatdsu volt, mégpedig nemcsak a Harvardra, hanem a munka
vilaganak Osszes szerepl6jére vonatkozoan. Miutan ezt az 6riasi mennyiség( kutatasi adatot
Osszegytjtottem és elemeztem, sikeriilt hét olyan konkrét, bizonyitott és végrehajthaté min-
tdzatot felrajzolnom, amelyek bejésoljik a sikert és az eredményességet” (Kiemelés a recenzid
szerzGjétol.)

Igy sziiletett meg konyve mondandéjanak gerince, a hét alapelv. Felsorolasként: A bol-
dogsag mint versenyeldny / Az alatamasztds és az emel6 / A tetriszhatas / Felfelé esés / A
Zorro-kor / A 20 masodperces szabdly / Tarsas befektetés. Természetesen mindegyik cim-
hez jon egy fejezet, amely részletesen és igazan jol érthetden megmagyarazza, mit jelent a
szoban forgo alapelv, és hogyan éljiink vele, hogy az jol szolgalja sikerességiinket.

Es ime kutatdsa eredményének gyakorlati értéke: ,Mig egyfel6l azt taldltam, hogy a pozitiv
pszicholdgia hét alapelve, amelyet felallitottam, igen nagy hatassal miikédik a munkahelye-
ken is, akar jobb, akar nehezebb id6kben, a gazdasagi 6sszeomlds igen hamar vilagossa tette
szamomra, milyen nagy szitkség van rd, hogy a vallalkozasok és a szakemberek megérizzék
jollétiiket, s6t segitstink nekik energiaszintjiik, teljesit6képességiik és teljesitményiik nove-
kedésében. Ugy tiint, ezt 8k maguk is felismerték, mert egyszeriben azzal szembesiiltem,
hogy szamos, magat korabban legy6zhetetlennek tekint6 vallalkozas most segitségért kialt.
Egy éven beliil 6t kontinens 40 orszagaban tartottam eléadast kiilonféle vallalkozasoknak,
és beigazolodni lattam, hogy ugyanazok az alapelvek, amelyek a Harvardon bevaltak, min-
deniitt sikert hoztak. ... Ez szdmomra egyben a nagy tanuldsok ideje is volt: tobbet tudtam
meg a boldogsagrdl afrikai és kozel-keleti utazdsaim soran a valsag kell6s kozepén, mint
12 évnyi, védett kornyezetben lefolytatott tudomdnyos munkabol. Ennek a munkdnak és
kutatasnak gytimolcse ez a konyv. A Wall Street-i kereskedoktdl a tanzaniai tanitokig és a
rémai értékesitékig mindenki hasznat vette az immar valsagban is letesztelt alapelveknek,
és mindannyian azt tapasztaltak, hogy hozzajarulnak az el6relépésiikhoz.”

Hasznositas élesben, a fels6 ligaban: ,, A boldogsdg mint versenyeldny szemléletet els6ként
a vilag legnagyobb bankjai tették magukévd, hiszen 6k érezték meg elészor a valsagot. Az
ebben a kényvben bemutatott alapelveket vezérigazgatok, felsé vezetSk ezreivel ismertettem
meg a vilag legnagyobb (és legtobbet szenvedett) pénzintézeteiben. Ezutdn fokozatosan mas
vallalatokat és szektorokat is elértem, amelyeket stlyosan érintett a valsag. Nem voltak vi-
dam id6k és vidam kozonségek, de iparagtol, vallalattdl és szervezeten beliil betoltott pozi-
ciotdl fuggetleniil, ahelyett hogy ellenallasba titk6ztem volna, szinte mindannyian nyitottak
voltak megtanulni, hogyan segitheti a pozitiv pszicholdgia Gjragondolni a munkdjukat”

Elmondja, hogy sikerrel tartott pozitiv pszichologiai tréninget az egyik legnagyobb
konyvvizsgald és addtanacsado cég 250 menedzserének: ,, A tesztek azt mutattak, hogy az
alapelvek megtették a magukét, mégpedig igen rovid id6 alatt; az az auditorcsoport, ame-
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lyik végigcsinalta a tréninget, joval magasabb elégedettségi aranyszamokat és alacsonyabb
stressz-szinteket jelzett vissza, mint az a kontrollcsoport, amelyik nem volt a tréningen.”
Es ,,Ugyanez tortént a UBS-nél, a Credit Suisse-nél, a Morgan Stanleynél és szdmtalan mas
hires cégdriasnal”

S egy felettébb meglepd teriileten: ,Roviddel ezutdn joghallgatokat képz6 és jogaszokat
tomoritd intézmények is kezdtek kopogtatni ndlam. Nem csoda, hiszen mar a kutatasok is
kimutattak, hogy a jogaszok kérében tobb mint haromszorosa a depresszidsok ardnya mas
foglalkoztatdsi csoportok atlaganak, és hogy a joghallgatok veszélyesen magas szintli nega-
tiv stressz-szinttel élnek egyiitt. ... Ezzel a szomoru valdsaggal ugy szalltam harcba, hogy
az orszagot jarva jogaszokbol és joghallgatokbdl allo fokuszcsoportoknak tanitottam a hét
alapelvet. Beszéltiink arrdl, hogy a pozitiv bedllitodas hogyan juttathatja versenyel6nyhoz
Gket; hogy a tarsas kapcsolataik kiépitésével hogyan tudjak kiiktatni életiikb6l a szorongast;
és arrdl is, miként tudnak kivédeni a szomszédos kutatofiilkékbél arado negativ stresszt. Az
eredmény itt is azonnali és imponal6 volt. Ezek a rettentden leterhelt, lehetetlen elvarasok
rémuralma alatt él6 és roppant torekvé emberek képesek voltak a boldogsag mint verseny-
elény szemléletet magukéva tenni; csokkentették stressz-szintjiiket, és a korabbinal tobbet
értek el a tudomanyos és a szakmai életben””

Osszegzése: ,,A boldogsag és a siker titkait boncolgatd sajat kutatéi munkdm sordn a
pszichologiat forradalmasit6 két évtizedes kutatdson alapuld eredményeket hasznaltam fel.
A konyv gerincét alkotd hét alapelvet folyamatosan teszteltem és finomitottam: a legkii-
l6nfélébb emberekkel dolgoztam, nemzetkézi pénzemberektdl kozépiskolasokig, sebész-
t6l tigyvédig, konyvel6tl ENSZ-nagykovetig. Lényegében ez egy olyan eszkoztdr, amelynek
haszndlataval bdrki képes nap mint nap a kordbbindl tobbet elérni, szakmdjdtdl, hivatdsdtol
fiiggetleniil. (Kiemelés a recenzié szerz6jétdl.) Eppen az a hét alapelv legnagyobb erénye,
hogy nem csak viéllalati kdrnyezetben miikodik. Barmiféle akadalyt segitenek legy6zni: at-
fordithatjuk rossz beidegzddéseinket, igy hatékonyabb, alkotébb miikddésre lesziink képe-
sek, jobban tudunk majd éIni a lehetdségeinkkel, és ezek az elvek segitenek legmerészebb
céljaink elérésében is, mind a munkdban, mind a maganéletben. Olyan eszkozok, amelyek
a mindennapokban segithetnek a korabbindl tobbet elérni” A boldogsag mint versenyel6ny
szemlélet ,arra biztat, legytink realistak a jelenben, mikozben maximalizaljuk a jévére vo-
natkozo potencidlt. A lényeg, hogy megtanuljuk, hogyan tegyiik magunkéva azt a menta-
lis beallitodast és azokat a viselkedésformakat, amelyekrdl empirikusan bebizonyosodott,
hogy sikerhez és megelégedettséghez vezetnek?”

A beletorédésre hajlamosaknak kétféle javaslattal szolgalhatunk. Aki egész biztosan nem
szan id6t, energiat arra, hogy kitorjon kedvezétlen helyzetébdl, kezébe se vegye ezt a kony-
vet. Akit viszont érdekel lehetdségeinek jobbitasa, érdemes tanulmanyoznia. Amit Achor
el6ad, annak akar mottdja is lehetne e fejezetcim: Valtozni Marpedig Lehet.
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Ennek jegyében idézi elénk korunk egyik nagy neuroldgiai felfedezését, amely lehe-
tdséget kinal forradalmi elSrelépésre a képességek és teljesitmények fejlesztésében: a
neuroplaszticitst. (L. Norman Doidge: A véltozé agy - Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 2011/3. sz.). ,,Az agy formalhat6saga, amit egykor lehetetlennek véltek, ma mar
kozismert tény, amelyet az idegtudomanyok legszigorubb és legfrissebb kutatdsai igazolnak.
Ennek pedig messzemend kovetkezményei vannak. Ha mdr tudjuk, hogy agyunk ilyen be-
épitett plaszticitdssal rendelkezik, akkor az intellektudlis és a személyiségfejlédésre valo képes-
ségiink szintén hasonléan formdlhaténak tiinik. Amint a kovetkezé hét fejezetbdl is kidertil,
a kutatok szamos modszert talaltak agyunk atformalasara, hogy a korabbindl pozitivabbak,
kreativabbak, ellenallobbak és produktivabbak legytink, és tobb lehetdséget lassunk meg,
barhovd is néziink. Ha gondolataink, viselkedésiink és napi tevékenységeink dtformdlhatjik
agyunk struktirdjdt, akkor mdr nem az a nagy kérdés, hogy vajon lehet-e, hanem hogy meny-
nyire lehet vdltoztatni? ... A konyv tovabbi fejezetei arrdl szélnak, hogyan kovécsolhatunk
hasznot az agy ilyetén valtozasi képességébdl, hogy mi is kiélvezziik a boldogsagot mint
versenyelényt” (Kiemelések a recenzi6 szerzgjétol.)

Mondandoéjanak egyik alapvetd eleme, hogy a sikeresebbé valasban mennyire fontos a
hozzadllas, az dltala is hasznalt szakkifejezéssel a beallitddas. Ha eleve elhatdrozzuk, hogy
milyen a vilag, olyannak is fogjuk latni. Viszont a jobbitds legalabb némi lehetéségét nem
elutasité beallitédassal olvasva konyvét, meglehetdsen biztatdak a szavai: ,,Ha lehetséges
a valtozas, adodik a kérdés: meddig tarthatd fenn? Vajon az alapelvek hasznalata eredmé-
nyezhet-e valodi, tartds javulast az életmindséglinkben? Roviden: igen. Amint a kovetkezd
hét fejezetben majd olvashatd, a tudomanyos kutatasok megerésitették, hogy szamos olyan
modszer 1étezik, amellyel megemelhetjiik a boldogsagunk alapszintjét, és a korabbinal po-
zitivabb bedllitodast tehetiink magunkéva. Mivel ennek a konyvnek a témdja a boldogsag
mint versenyel6ny, nem is kicsit vigasztal arra gondolni, hogy az emberek igenis lehetnek
boldogabbak, a pesszimistdbdl lehet optimista, és negativ beallitodasu agyat is at lehet al-
litani, hogy tobb lehet6séget lassunk meg az életben” Achor ismételten is nyomatékosan
kiemeli: kisérletei egyértelmtien igazoltak, hogy a pozitiv gondolkodast és ezzel a verseny-
elény alapjaul szolgdld boldogsagot erdsitd tréningek hatdsa maradandé eredményt hoz.

Az egész mondando talpazataban rejtézik ugyanakkor egy felettébb nehezen megvala-
szolhatd filozofiai kérdés: mi is a boldogsag (ami Achor kutatasai szerint siker és verseny-
el6ny forrasavd valhat, illetve azza tehet3)? A valaszok természetesen nagyon széles spekt-
rumon szérdédnak - gondoljunk bele, milyen eltérd valaszokat ad erre pl. egy mélyen hivé
keresztény, egy szilard meggy6z6désti materialista, vagy épp a mai, pillanatnyi 6romoket
el6térbe helyez6 fogyasztoi tarsadalom jol megdolgozott gyermeke — és persze az emberi
lét alapkérdésével kiizd6 filozofusok hosszu sora. A konyvbdél idézve: ,Hogyan definialjak
tehat a tudosok a boldogsagot? Lényegében azt nevezik boldognak, aki pozitiv érzelmeket
¢él meg — 6romét, amely Osszekapcsolodik azzal a mélyebb érzéssel, hogy az életnek értel-
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me és célja van. A boldogsaghoz tartozik, hogy a jelenben jo a hangulatunk és pozitivan
latjuk a jovot. Martin Seligman, a pozitiv pszicholdgia atyja harom mérheté komponensre
bontotta a boldogsagot: 6rom, elkotelezettség és értelem. Kutatasai megerdsitették (amit a
legtobb ember intuitivan egyébként is tud), hogy azok az emberek, akik csak az 6romoket
hajszoljék, a boldogsag lehetséges elonyeinek is csak egy részét élik meg, mig azok, akik
mind a harom utat kovetik, a leheto legteljesebb életet élik. A boldogsag legpontosabb meg-
fogalmazasa Arisztotelészt6l szarmazik: eudaimonia, amely kozvetlen forditasban nem is
"boldogsagot’ jelent, hanem viragzast, kiteljesedést. Az én szememben a boldogsag az az
orom, amelyet a Kiteljesedésre vald torekvés soran megéliink. A boldogsag legfébb motorja
a pozitiv érzelmek megélése, hiszen a boldogsag — mindenekel6tt — egy érzés”

Az érzéssel persze van némi probléma: nem lehet megragadni, rogziteni, és mérészalag-
gal, indikatorral vagy épp pasztazo elektronmikroszkoppal pontosan beazonositani (bar ki
tudja, mikor lesznek képesek erre is az agykutatds miiszerei — 6 jaj nekiink, ha ez is eljon!).
Igy hat ,Vannak kutatok, akik szivesebben beszélnek ’pozitiv érzelmekrél’ vagy ’pozitivi-
tasrdl, mint "boldogsagrol, mert bar ezek egymas szinonimai, a "boldogsag’ sokkal meg-
foghatatlanabb és homalyosabb kifejezés. Barbara Fredrickson, az Eszak-Karolina Egyetem
kutatéja, a téma vezetd szakértGje szerint a tiz leggyakoribb pozitiv érzelem: 6rom, hala,
dert, érdekl8dés, remény, biiszkeség, élvezet, inspirdcio, racsodalkozas és szeretet. ... Bar-
minek nevezziik is, ennek az érzésnek a faradhatatlan keresése adja emberi mivoltunk 1é-
nyegét, s ezt nalam sokkal ékesszolobban 6rokitette meg szamtalan iré és filozofus (beleért-
ve Thomas Jeffersont, az amerikai fiiggetlenségi nyilatkozat megfogalmazéjat). Am, amint
rovidesen latni fogjuk, a boldogsag joval tobb egyfajta kellemes érzésnél - valojaban a siker
elengedhetetlen eszkoze” Hogy az utolsé6 mondatrészben van némi koérkords hivatkozas?
Valahogy csak ki kellett keveredni a filozoéfiai problémabol! Ha hazi hasznalatra lefordit-
juk Achor tanitdsat egyszerti megfogalmazasra, az tizenet kristalytiszta: ha elegendéen jol
érezzitk magunkat a bériinkben ahhoz, hogy legyen kedviink, lelkierénk tenni azért, hogy
jobb is legyen, akkor kell§ kitartassal el tudjuk érni a sziikséges képességeink er8sodését,
s élvezni ennek hozadékat. A boldogsag filozofiai magyarazata helyett segitségiil hivhatjuk
ehhez a holt kolt6k tarsasagabol Kiss Jozsef (1843-1921) bolcs tanacsat: ,,Allah 1ényét ne
firkészd, csak imadd! / S a csokot gyakorold s ne magyarazd?” (Kiss Jozsef: A csok) Végiil
is az innovacidra sincs dltalanosan elfogadott, zart definiciénk (Schumpeter is sokkal bol-
csebb volt, minthogy megkockaztasson egyet), 4m attél még felettébb hasznosan mitivelhet-
jiik, s fejleszthetjiik innovacios felkésziiltségiinket.

S mdr csak néhany szilank a rengeteg tanulsagos, érdekes megéllapitasbol.

»Az elért valtozasokat néha nehéz megdrizni, mert az akaraterdnk véges. ... Az akarat-
er6 azért hasznavehetetlen eszkoz a valtozas fenntartasaban, mert minél tobbet hasznaljuk,
annal jobban kopik. ... Az onkontroll szamos eltéré formaja ugyanarra a kozos eréfor-
rasra, az 6nkontroll erésségére tamaszkodik, amely meglehetésen korlatos, ezért konnyen
kimerithetd. Masként fogalmazva, minél tobbet "hasznaljuk’ az akaraterénket, annal jobban
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gyengiil” Ez 1étfontossagu megéllapitas! Tanulsdga, amelyre Achor is ravezet: alakitsuk ugy
a dolgainkat, hogy a céljaink eléréséhez minél kevesebb akaraterdre legyen sziikségiink.
Hasznos tritkkokre tanit ehhez, és van, amelyiknél a sajat példdjaval is igazolja, hogy tényleg
miikodik.

A porzitiv érzelmek evoliiciés haszna: ,Kiterjedt kutatasok soran sikertiilt felfedezni, hogy
a boldogsagnak igenis nagyon fontos evolucids szerepe van. Barbara Fredrickson ezt a ’tagi-
tas és épités elméletének’ (broaden-and-build) nevezte el. Mig a negativ érzések besziikitik a
valasztasi lehetségeket: "harcolj vagy menekiilj’ (a létfenntartds Gsi stratégidgja — Osman P.),
addig a pozitiv érzések hatasara egyre tobb lehet6séget latunk magunk elétt, ettél hatéko-
nyabban tudunk gondolkodni, kreativabbak lesziink és nyitottabbak az 6j 6tletekre”

Neuroldgiai bizonység: ,,A legtjabb kutatasok azt mutatjak, hogy a 'tagitasi hatas’ valdja-
ban biologiailag megalapozott, azaz a boldogsag tényleges kémiai el6nyt jelent versenyhely-
zetben. Mégis hogyan? A pozitiv érzelmek olyan anyagokkal arasztjak el agyunkat, ame-
lyektdl nemcsak jol érezziik magunkat, hanem agyunk tanulasi kézpontjai is tobb szinttel
magasabb teljesitményre kapcsolnak. Elésegitik az 0j informaciok megszerzését, minél
tovabbi tdrolasat és a késébbi gyorsabb el6hivast. Tobb idegi kapcsolat épiil ki és marad
meg, amelyek segitségével gyorsabban és kreativabban tudunk gondolkodni, javul a komp-
lex elemzésre és a problémamegoldasra valo képességiink, és j modszereket és megolda-
sokat talalunk ki. Amikor az ember boldog, még sz6 szerinti értelemben is tobbet lat meg
mindabbdl, ami koriilveszi. A Toronto Egyetem egyik friss kutatasa szerint hangulatunk
valds értelemben befolyasolja, hogy a latokéreg — tehat az agynak az a része, amely a latasért
felel6s — hogyan dolgozza fel a bejovd informacidkat” Achor beszél ,,az agy pozitiv el6han-
golasardl” is, annak mesterfogasairdl és kedvezé hatasardl.

»Naprél napra” ,Mindegyik alapelv, amelyet ebben a konyvben targyalok, hozzaad leg-
alabb egy, de inkabb tobb olyan tényez6t, amely a tuddsok szerint nélkiilozhetetlen az em-
beri boldogsaghoz: igy ha valaki értelmes célért kiizd, ha figyeli a lehetéségeket a nagyvilag-
ban, ha optimista és halds hozzaallassal él, és ha gazdag tarsas kapcsolati rendszert tart fenn.
Barmily fontosak ezek a nagyobb gondolkodas- és viselkedésbeli valtasok, legalabb ilyen
lényeges, hogy azt is felismerjiik: a boldogsag mint versenyel6ny azokban az aprécska, pil-
lanatnyi 6rémloketekben is megnyilvanul, amelyek naponta tarkitjak az életiinket. Amint
lattuk, egy rovidke humoros vided, vagy egy kurta beszélgetés valamely jo baratunkkal, sét
akar egy kis cukorka is elég ahhoz, hogy jelentdsen és azonnal megemelje a kognitiv képes-
ségeinket és a munkahelyi teljesitménytinket. Amint Barbara Fredrickson is ramutat, mig
természetesen nemes cél, ha nagy valtozasokat terveziink és a tartds boldogsagot keressiik,
meégis, ’ha megnézziik, hogyan is mitikodik val6jaban, miben all ennek a folyamatnak a di-
namikdja, akkor azt taldljuk, hogy ’inkabb naprdl napra érdemes odafigyelni arra, hogyan
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Ha nem tgyeliink eléggé az 0sztonzésre: ,egy egész évtizedet ativel6 kutatds tdmasztja
ala, hogy 2,9013-szor annyi pozitiv, mint negativ interakciénak kell térténnie egy vallalati
csapatban ahhoz, hogy sikeres legyen. Ez azt jelenti, legaldbb hdrom pozitiv megjegyzés-
re, élményre, kifejezésre van sziikség egy negativ megnyilvanulds hatdsdnak ellensiilyozdsdra.
(Kiemelés a recenzi6 szerz6jét6l.) Ha ez ald a hatdrszdm ald zuhan az arany, azt hamar meg-
sinyli a munkahelyi teljesitmény. Ha pedig sikeriil f6lotte maradni - és idedlis esetben elérni
a 6:1 aranyt —, a csapat a lehet6 legjobbat fogja kihozni magabol”

»~Magamban biztam eleitdl fogva™: , A teljesitményiinket nemcsak a munkaval kapcsolatos
beallitodasunk befolyasolja, hanem az is, hogy a sajat képességeinkrél hogyan gondolko-
dunk. Minél inkabb hisziink benne, hogy sikeriilni fog, amit akarunk, annél val6szintibb,
hogy ugy is lesz. Ez tlinhet afféle lila spiritualis szovegnek (és tény, hogy kevésbé megbiz-
hat¢ forrdsok is tobbszor hasznaltak méar korabban), de az elmult pér évtizedben szdmtalan
komoly tudomanyos kutatas is igazolta ugyanezt” A tovabbiakban, mint lényegében min-
den tényallitashoz, ezt alatdmaszto kisérletes bizonyitékot is ismertet.

Ennyi fért bele, pedig még sok olyan van, mint pl. agyunk a spamsziir6, a legjobbat ki-
hozni a rosszbél, vagy épp a tehetetlenség kértékony megtanuldsa. Igy azonban mar csak az
johet, hogy tényleg jo konyv, érdemes elolvasni.

Dr. Osman Péter
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