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Dr. Keserii Barna Arnold*

A SZELLEMI TULAJDON A FENNTARTHATO FEJLODES
SZOLGALATABAN
I. A SZELLEMITULAJDON-JOGOK HATASA
A FEJLODESRE

1. Bevezetés

Az elmult években, évtizedekben a fenntarthatd fejlédés kérdése fokozatosan elétérbe ke-
rilt, aminek eredményeként ma mar azt mondhatjuk, hogy mind a muszaki, mind a gazda-
sagi, mind pedig a tarsadalomtudomdnyoknak olyan koz6s nevezdjévé, olyan kozos alap-
pillérévé, céljava és egyben eszk6zévé is valt, amely megkeriilhetetlen. Az Iparjogvédelmi és
Szerz6iJogi Szemle lapjain hdrom tanulmanyban kivanjuk bemutatni a fenntarthato fejlédés
és a szellemi tulajdon kapcsolatanak kiilonb6z6 aspektusait. Ebben az els6 tanulmanyban a
fenntarthat6 fejlédés és a szellemitulajdon-jogok elméleti kapcsolddasi pontjait tarjuk fel,
nem pusztdn jogi, sGt, nagyobb részt nem jogi megkozelitésb6l. Ennek keretében roviden
vazoljuk a fenntarthato fejlédés fogalmanak a kialakulasat és a harompilléres modell 1énye-
gét, majd — tobbféle megkozelitést alkalmazva — vizsgaljuk a szellemi tulajdont, hogy valaszt
kaphassunk arra, milyen pontokon keresztiil képes a szellemi tulajdon a fenntarthato fej-
16dés, igy kiilonosen a kornyezetvédelmi, a gazdasagi és tarsadalmi haladas célkitizéseihez
hozzajarulni. Ezt kovetden, az oktoberi szamban az intézményi megkozelitésre helyezziik
a hangsulyt, és a szellemi tulajdon két zaszloshajoja, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
(World Intellectual Property Organization, a tovabbiakban WIPO) és a Kereskedelmi Vilag-
szervezet (World Trade Organization, a tovabbiakban WTO) tevékenységében kutatjuk azt,
hogyan integréljak a fejlodéssel 9sszefiiggd célokat a szellemi tulajdon rendszerébe. A WTO
kapcsan a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasai, valamint a kereskedelem, a
technoldgiatranszfer és fenntarthatd fejlédés kozotti kapesolatrendszert is megvizsgaljuk,
mivel a WIPO és a WTO alapvetden mas kontextusba dgyazva formalja a nemzetkozi szel-
lemitulajdon-jogot. A tanulméanysorozat utolsd, decemberben megjelend részét a 2007-ben
elfogadott Development Agenda vizsgalata képezi majd, amely lényegi paradigmavaltas
katalizatora lehet, és segithet abban, hogy a szellemi tulajdon a fenntarthaté fejlédés szol-
galataba éalljon.

*  Egyetemi tandrsegéd, Széchenyi Istvdn Egyetem, Dedk Ferenc Allam-és Jogtudoményi Kar, Polgéri Jogi
és Polgari Eljarasjogi Tanszék.
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6 DR. KESERU BARNA ARNOLD

2. A fenntarthato fejlodésrdl roviden

A terjedelmi korlatok miatt e tanulmdanyban nincs lehet8ség a fenntarthaté fejlédés fogal-
manak és Osszetevéinek a kifejtésére, és egy alapvetSen szellemi tulajdoni megkozelitést
szakcikkben nem is lenne indokolt, ezért csak roviden utalunk itt azokra a f6bb pontokra,
amelyek meghatdroztak és formaltak a fenntarthaté fejlédést.

A fenntarthatd fejlédést klasszikusan azzal a harompilléres modellel szoktak jellemezni,
amely a kornyezetvédelem, a gazdasdg és a tarsadalom folyamatos kolcsonhatésat fejezi ki.
Ezek kozil taldn a kornyezetvédelmi megfontolasok nyulnak vissza a legrégebbi korokig,
hiszen mar az 6kori 6nt6zéses tarsadalmakban is megjelentek a fakat, vizeket, allatokat védd
szabélyok vagy éppen a pazarlds tilalma.! Ezek aztdn a 17-18. szdzadi erdészettudomény-
ban kaptak 1j lendiiletet, elsésorban John Evelyn, Jean Baptiste Colbert és Hans Carl von
Carlowitz munkassagaban. Maga a fenntarthatdsag kifejezés is 1713-ban Carlowitznal je-
lent meg, és ha még nem is tudatosan, de mar ekkor megalapozta a fenntarthato fejlédés ha-
rompilléres modelljét.” A fenntarthaté fejlédés tudoményos vizsgalatdban a 20. szizad mé-
sodik fele jelentette a masodik nagy 16kést, amikor Rachel Carson, Garrett Hardin, Donella
és Dennis Meadows, Ernst Schumacher és Lester Brown nagy hatast munkaikban tarték fel
az egyes pillérekben rejlé veszélyeket, és jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az emberiség
expanzidja fenntarthatatlan, ami el6bb utobb a kornyezet, a gazdasag és a tarsadalom 6sz-
szeomlasahoz fog vezetni. Ezekre a tudomanyos eredményekre tamaszkodva sziiletett meg
1987-ben a Brundtland Bizottsag jelentése Our Common Future cimmel, amely elsé izben
definidlta a fenntarthato fejlédést. Eszerint a fenntarthatd fejlédés olyan fejlédés, amely ki-
elégiti a jelen generacio sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jov6 generacio esélyeit
arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket (Sustainable development is development that
meets the needs of the present without compromising the ability of future generations to meet
their own needs).

A nemzetkozi jogalkotasban az 1972-es stockholmi, az 1992-es riéi, a 2002-es johannes-
burgi, valamint a 2012-es ridi vilagkonferencia volt az, amelynek a kézéppontjdban a fenn-
tarthato fejlédés és annak pillérei alltak. Emellett pedig kiemelend6 az ENSZ Millenniumi
Nyilatkozata, amely konkrét célkitizéseket (ugynevezett millenniumi fejlesztési célokat)
fogalmazott meg a fenntarthatd fejlédés jegyében.

A fenntarthat6 fejlédés koncepcidja nem problémamentes, s6t, jelenlegi, tgymond
mainstream formajaban paradoxon. Szamos alternativ Gjraértelmezési lehetdség kinalko-

Magyarorszag v. Szlovakia, Gabcikovo-Nagymaros tigy, Cristopher Weeremantry-nak a Nemzetkozi
Birdsag 1997. szeptember 25-i itéletéhez f6zott kilonvéleménye, p. 95: http://www.icj-cij.org/docket/
files/92/7383.pdf, (2014. 08. 07.).

Ulrich Grober: Deep roots — A conceptual history of ’sustainable development’ (Nachhaltigkeit).
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, Berlin, 2007, p. 8-20.
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zik, ezek azonban kiilon disszertacio targyat képezik. Ami a jelen tanulmény szempontjabdl
fontos, és erre a kapcsolddo részeknél kiilon is utalunk, hogy az a fenntarthaté fejlédési
modell, amelyik a gazdasagi novekedést helyezi a kozéppontba, valéjaban fenntarthatatlan.
A fentiekben emlitett tudomanyos munkak is mind arrdl adtak szamot, killondsen a No-
vekedés hatarai cimi Meadows-jelentés, hogy az emberi fejlédés messze tulterjeszkedett az
okoldgiai hatarokon, és az elmult 40 évben ez csak tovabb fokozddott. Ezért az a politikai
megkozelités, miszerint egyidejlileg kivanjuk fokozni a gazdasagi teljesitményt, valamint a
kornyezet pusztulasat és az eréforrasok kimeritését megakadalyozni, e sorok szerzéjének
allaspontja szerint puszta demagogia és irracionalitas. Sajnalatos médon az EU2020 éppen
ezt tlzte ki £6 céljaul.

3. A (szellemi) tulajdon mint 6sztonzderd
3.1. A tulajdon és szellemi tulajdon gazdasagi jelentésége

A fenntarthat6 fejl6dés valamennyi pillérében és a fejlédés szamos értelmezési sikjan (le-
gyen az technikai, gazdasagi, kulturalis stb.) kiemelt jelent6séggel birnak a szellemitulaj-
don-jogok: elsésorban a gazdasagi pillérre és a klasszikus kozgazdasagtan szerinti noveke-
désre vannak nagy hatdssal.” Samuelson és Nordhaus a klasszikus kdzgazdasdgtan jegyében
négy tényez6t kiilonboztet meg, amelyek a novekedést meghatarozzak:

- emberi eréforrasok (munkakindlat, iskoldzas, szakértelem, fegyelem, motivacio),

- természeti eréforrasok (f6ld, asvanykincsek, energiaforrasok, a kdrnyezet mindsége),

- téke (gyarak, gépek, utak, immateridlis tékeelemek, példaul szellemi alkotdsok),

- technoldgiai fejlédés és innovaci6 (tudomany, muszaki ismeretek, menedzsment, val-

lalkoz6 szellem).*

E tényezék mindségi jellemzdit nagymértékben meghatarozzak a szellemitulajdon-jogok.
Az emberi er6forrasokra a legnagyobb hatast a szerz6i jog gyakorolja. A tudashoz val6 hoz-
zaférés, a tudas disszeminaldsa és kozkinccsé valdsa olyan, a szerzdi jog altal szabalyozott
kérdéseken mulik, amelyek alapvetéen meghatarozzdk a munkaerd szakértelmét. Ahhoz,
hogy a mindségi munkaerd tudasszintje novekedjen, nélkiilozhetetlen, hogy a legtjabb tu-
domdnyos kutatdsi eredmények és oktatdsi anyagok hozzaférhet6vé valjanak. Ehhez olyan
kiegyensulyozott szerz6i jogi szabalyozasra van sziikség, amely egyarant képes figyelembe
venni a szerzok és a felhasznalok érdekeit, valamint a kozérdeket.

3 A Klasszikus iskola szerint a fejlddés pusztan gazdasagi novekedésként értelmezendd, ami a GDP-vel

leirhatd. Ez a megkozelités azonban mara tarthatatlan, és az 0j kozgazdasagi elméletek (pl. nemnéoveke-
dési tedria, jolét/jollét megkiilonboztetésen alapuld Uj gazdasag stb.) szerint egy orszag gazdasagi ki-
bocsatasa semmit nem drul el a valodi fejlédésrol, mert a kevesek Oridsi vagyongyarapodasa mellett
tomegek szegényednek el, igy a GDP novekedése mellett is dltalanos a romlé életszinvonal és a fokozodd
boldogtalansag.

Paul A. Samuelson, William D. Nordhaus: Kozgazdasagtan. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2012, p. 454.
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8 DR. KESERU BARNA ARNOLD

Az immaterialis t6keelemek korében a szellemitulajdon-jogok Oridsi szerepet toltenek
be. Meszlény Artar mér egy évszazaddal ezel6tt is arra a nézetre jutott, hogy a gazdasagi
élet épitékovei nem a materialis tulajdonban testesiilnek meg, hanem a vagyoni értékkel
biré jogokban.” Elég csak éttekinteni a legértékesebb védjegyek vagy szabadalmak évente
frisstil6 listajat, ahol az élen szerepld, a szazmilliard eurds értéket is talszarnyald szellemi-
tulajdon-jogok a materialis tulajdont messze meghaladé modon képezik egy-egy transzna-
cionalis vallalat vagyonelemeit. Ezek az 6sszegek nagysagrendileg Magyarorszag két- vagy
héaromévnyi teljes koltségvetését kiteszik. A vilagban fellelheté vagyonmennyiség jelentds
része kozvetleniil vagy kozvetetten ezekbdl a szellemitulajdon-jogokbdl fakad, amelyeket
dontben a nagyvallalati szféra ural.

A kozgazdasagtanban kialakult 4j névekedéselmélet, illetve az endogén technoldgiai val-
tozas elmélete Gjfajta gazdasagpolitikai szemléletet hozott. Az elmélet {6 teoretikusa, Paul
Romer szerint az orszagok gazdasagi novekedésének iitemében és az életszinvonalban fel-
lelhet6 kiilonbségek f6 oka az eltérd technoldgiai szinvonal. Ha pedig a technoldgiat meg-
termelt tényezdként fogjuk fel, a gazdasagpolitikanak arra kell fokuszalnia, hogy serkentse
a tudasteremtést (a human t6kébe vald befektetést), és minden olyan intézkedést megte-
gyen, amely a folyamatosan gyorsulé technoldgiai fejlédést elémozditja. Ilyen intézkedés
példdul a szellemitulajdon-jog hatokérének a meghatarozdsa.® Ugyanis az innovéciot mint
a novekedés sajdtos és rendkiviil sok tényezé altal befolyasolt elemét alapvetSen hatdrozza
meg a szellemitulajdon-jogok rendszere. Osztonzd hatdsuknél fogva a szellemitulajdon-jo-
gok érdekeltté teszik a piaci szereploket abban, hogy id6t, pénzt és energiat forditsanak
az innovéciora.” Ezek hianyéban az innovéciés folyamatok mogiil hidnyozna a gazdasagi
érdekeltség, ami a technikai fejlédés, a gazdasagi novekedés és végsd soron a fenntarthat6
tejlédés akadalyat jelentené.

A fejlédésben szerepet jatszo két alapvetd jogintézmény a tulajdon, valamint az abbdl
kifejl6dé szellemi tulajdon. Az emberi élet igényli a fizikai tulajdont (ételt, ruhat, hazat stb.),
ezért az allamilag elismert és védett tulajdonjog a gazdasagi fejl6dés egyik legfontosabb épi-
tékove. Azonban a t6ke, a vagyon és a jovedelemszerzd eszk6zok korantsem egyenléen osz-

> Serdk Istvin: Atkelék a dolog-fogalom hatarain - a jogirodalom szemsz6gébdl. Iustum, Aequum,

Salutare, III. évf. 4. sz., 2007, p. 225.

Paul M. Romer: The Origins of Endogenous Growth. The Journal of Economic Perspectives, 8. évf.
1. sz., 1994, p. 21; Kamil Idris: Intellectual Property. A Power Tool for Economic Growth, Overview.
World Intellectual Property Organization, Geneva, 2003, p. 4: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/
intproperty/888/wipo_pub_888_1.pdf (2015. 03. 09.).

A szerz6 innovacio alatt a Schumpeter nyoman a mér 1étezé gazdasagi alapok és hatderdk wjfajta kombi-
néciojat érti, ami képes uj fogyasztdi igényeket és szokasokat 1étrehozni. Ebben az értelemben az innova-
cié nem a meglévé igények kielégitését célozza, hiszen a targya annyira 0j, hogy az igényeket alapjaiban
valtoztatja meg. Az innovacié megvaltoztatja a kordbban megszokott emberi értékeket. Schumpeter az
innovaci6 o6t teriiletét kiilonitette el: 1. 4j termék létrehozasa vagy a meglévé mindségének a javitasa, 2.
Uj ipari eljarasok kidolgozésa, 3. 0j piac teremtése, 4. Gj forrasok felfedezése a korabbiaktdl fiiggetlentil
és 5. 0j szervezet alapitasa. Lasd Joseph Schumpeter: A gazdasagi fejlodés elmélete. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1980, p. 110-111.

6
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lanak meg a tarsadalomban, és ez a kiilonbség tovabb fokozddik azokban az orszagokban,
ahol még él az a vallasi alapokon nyugvé marxi nézet, miszerint a magantulajdon lopas,
mert a munkamegosztassal 1étrehozott vagyon kozos munkaval jon létre, igy pedig kozosen
is birtokoland6.®

A tulajdonjog elismerése a nyugati allamok demokréciajaban éaltalanosan elfogadott, és
erkolcsi alapja a tobbség altal legitimalt, azonban a vilagon nem minden demokracia 6vja
ugyanakkora eréfeszitésekkel a tulajdont. Példaul Indiaban, a vilag legnagyobb demokraci-
djaban a tulajdonnak annyi korlatja van az iizleti életben, hogy az mar alapvetéen gyengiti
a tulajdonjog védelmét. A masik oldalrdl vizsgalva a kérdést, a tulajdonjog védelmébdl és
elismerésébdl sem fakad automatikusan a demokratikus berendezkedés. Példaként emlithe-
t6 Hongkong vagy Szingapur, amelyek ugyan 6vjak a tulajdont, de egyéb teriileteken nem
birnak a klasszikus nyugati demokraciak ismertetdjegyeivel.”

A szellemitulajdon-jog mint jogintézmény a tulajdonjoggal rokon teriilet. A szellemi tu-
lajdont nemcsak az erga omnes jellegli strukturélis azonossag (abszolut szerkezetii jogvi-
szony) hasonlitja a klasszikus dologi tulajdonjoghoz, de annak terjedelme és tartalma is.
Része a piacgazdasag tulajdoni rendjének, a szellemi javak tekintetében a legnagyobb ter-
jedelmi jogot, a legteljesebb gazdasagi hatalmat (plena potestas) biztositja, csakugy, mint a
dologitulajdon-jog. Sok szerzé tgy irja le a szellemitulajdon-jogokat mint monopoljogokat,
és nem pusztan abban az értelemben, mint amelyben kizarélagossdgot jelent az oltalom
targya felett (hasonléan a tulajdonhoz), hanem abban az értelemben is monopoljogként
tételezik, hogy a jogosultjat megvédi a piaci versenytdl, és igy piaci monopoliumot bizto-
sit szamara az adott szellemi alkotason. Ez a megkozelités leginkabb a miiszaki alkotasok
oltalma esetén, kiilonosképpen a szabadalmakkal sszefiiggésben igazolhatd, hiszen a sza-
badalom valéban monopolhelyzetet biztosit a talalmanyra nézve, feltételezve persze azt,
hogy a versenytarsak a szabadalom bitorldsa nélkiil nem tudnak kozgazdasagi értelemben
helyettesit6 arut vagy szolgaltatast nyujtani, azaz nem kertilheté meg a szabadalom a rosz-
szul megvalasztott oltalmi kor miatt. A szabadalmakkal ellentétben a vallalat- és arujelzék
célja nem az, hogy monopdliumot biztositsanak a jogosult szimara, hanem hogy éltaluk
sajat magukat és az altaluk kinalt arut vagy szolgaltatast megkiilonboztessék a tobbi piaci
szerepl6tél és azok druitol, illetve szolgaltatasaitol. Azaz éppen hogy nem versenykorlato-
26 monopéliumot eredményeznek, hanem a verseny feltételeit teremtik meg.'® Az Eurépai
Birésag nagyon talaléan fogalmazta meg a II. Hag-tigyben a védjegyek piaci fontossagat,
miszerint a védjegyek nélkiilozhetetlen elemei a torzitasmentes versenynek, amelyet az EU
alapité szerzédései elsddleges céljukként fogalmaztak meg.!' A szerzdi jog sem biztosit

Alan Greenspan: A zlirzavarok kora. Kalandozésok az 4j vilagban. HVG, Budapest, 2008, p. 300.
Greenspan: i. m. (8), p. 300.

Edmund W. Kitch: Elementary and Persistent Errors in the Economic Analysis of Intellectual Property.
Vanderbilt Law Review, 53. évf. 6. sz., p. 1729-1730.

Az Eurdpai Birésag C-10/89. szamt, SA CNL-SUCAL NV v. HAG GF AG-iigyben 1990. oktéber 17-én
hozott itéletének 13. pontja.
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olyan monopolhelyzetet, mint amelyre a szabadalom képes, hiszen a szerzdi jog csupan egy
adott mivet, a gondolati tartalom adott formaban torténd kifejez6dését védi, de a mogotte
meghuzddo elvet, Stletet vagy eljardst nem. Igy pedig nem akadalyozhat meg senkit sem ab-
ban, hogy sajat alkotdtevékenysége révén létrehozzon olyan miiveket, amelyek a kordbbiak
versenytarsaiként tiinnek fel a piacon. Tényleges gazdasagi er6f6lényhez persze vezethetnek
e jogok is, ahogy tortént az a Microsoft operacids rendszere, a Windows esetében is, ez
azonban nem a szerzdi jog jogi jellegébdl és kozgazdasagi funkcitjabol ered.'

A hasonldsagok mellett ugyanakkor szamos targyspecifikum miatt a szellemitulajdon-
jogok nem is azonosithatéak a dologitulajdon-joggal, hiszen alapvetd kiilonbség a szellemi
tulajdon metafizikai volta. Bobrovszky Jend allaspontja szerint fontos sajatossag, hogy a
szellemitulajdon-jogok id8ben és teriiletileg is korlatozottak, és nem pozitiv, hanem negativ
tartalmu, tilt6 jogok, igy 6 nem ius exclusivumnak, hanem ius excludendinek tekinti azo-
kat."® E tézissel egyet is érthetiink azzal a moédositéssal, hogy mindkét tulajdoni forma el-
sédleges céljanak a kizarélagos hatalom biztositasa tekinthet6, ami az erga omnes jelleg mi-
att mindenkivel szemben - Grosschmid Béni szavaival élve — stiritett negativ kotelemként
jelentkezik, amelynek megsértése esetén a (szellemi) tulajdonjog atfordul egy olyan relativ
jogviszonyba, ahol az eltiltas és jogérvényesités keriil el6térbe. Azt persze Bobrovszky érve-
lésében el kell ismerni, hogy a szellemitulajdon-jogok esetében a kizaro jelleg sokkal inten-
zivebb, hiszen egy szellemi érték potencialis hasznalhatdsdga sokkal tdgabb kordi, mint egy
fizikai dologé. Igy értelemszeriien a szellemi tulajdon kizaré, negativ jellege domindnsabbé
valik a dologitulajdon-joghoz képest.'* E kiilonb6zdség alapvetden a tulajdon és a szellemi
tulajdon célja és kozgazdasagtana kozotti eltérésbdl adodik. Mig a tulajdon célja, hogy a tu-
lajdonos a dolgot kizarélagosan birtokolhassa és haszndlhassa annak érdekében, hogy azt a
sajat javara forditsa, addig a szellemitulajdon-jogok célja, hogy a jogosulton kiviil mindenki
mast kirekesszen annak hasznélatabol, és megakadélyozza, hogy azt lemasoljak. Ennek koz-
gazdasdgi hattere, hogy a tulajdonjogviszony kozvetett targyai, a dolgok a verseng¢ javak
korébe tartoznak, azaz mennyiségileg korlatozottak, és fizikai természetiiknél fogva egyide-
jlileg nem létezhetnek mindenhol, és nem hasznalhatéak barki altal. Ezzel szemben a szelle-
mitulajdon-jogok altal védett ismeretek kozgazdasagilag olyan kozjavak vagy nem versengd
javak, amelyeket egyszerre korlatlan szamban hasznalhatnak anélkiil, hogy mennyiségiik
vagy hozzaférhet6ségiik csokkenne. Ezen ismeretek sajatossdga ugyanis, hogy nem dologi
megtestesiilésiik a relevans, hanem absztrakt mivoltuk. Ahogy Bobrovszky irja, a szellemi

1o

tulajdonra az ubikvitds, azaz a mindeniitt jelenlévdség a jellemz6, igy az nem is tud elfogy-

12" Kitch: i. m. (10), p. 1731; United States of America v. Microsoft Corporation, 87 E Supp 2d 30

(2000), U. S. District Court, District of Columbia: http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/
FSupp2/87/30/2307082/ (2015. 03. 06.); United States of America v. Microsoft Corporation, 253 E3d 34
(2001), U.S. Court of Appeals for the District of Columbia District: http://law.justia.com/cases/federal/
appellate-courts/F3/253/34/576095/ (2015. 03.06.).
13 Bobrovszky Jend: Iparjogvédelem és csuicstechnika. Orszagos Talalmanyi Hivatal, Budapest, 1995, p. 59.
14 Bobrovszky: i. m. (13), p. 59.
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ni.'” E kiilonbségekre vezethetd vissza a tulajdon és a szellemi tulajdon szabalyozasaban rej-
16 eltérés, kiilondsen a jogérvényesités modjai és eszkozei tekintetében, amelyek kapcsan a
szellemitulajdon-jog rendszere sokkal erésebb és hatékonyabb eszkozoket biztosit a polgari
jog és a polgari eljarasjog altalanos szabalyaihoz képest.

Mind a tulajdon, mind pedig a szellemi tulajdon olyan alapvetd jogintézmény, amely nél-
kiil a fenntarthatd fejlédés egyik pillére sem lenne miikodéképes. Erdteljes allami beavat-
kozasra van sziikség ahhoz, hogy az alapkutatasok finanszirozhatoak és a piaci kudarcok
athidalhatéak legyenek, ugyanis a kudarc lehetésége ezekben az esetekben a legnagyobb, de
a hosszu tavu elényok is leginkabb e kutatasoktdl remélhetSek. A technologia koltségesen
el6allithatd, am olcsdn lemdsolhat6 kozjoszag, igy komoly védelemre szorul. Az allamnak
torekednie kell arra, hogy a profitorientalt kutatast és fejlesztést 6sztonozze, hiszen a pia-
ci szemléletet kovetve a nagyobb megtériilési lehetéség nagyobb szellemi kapacitasokat is
mozgosit, azaz a piaci résztvevok érdekeltté valnak a kutatdsban. E mozzanatndl van oriasi
jelentdsége a szellemitulajdon-jogok rendszerének, hiszen az tolti be az 6sztonz6 funkciot,
majd pedig a megszerzett vagyon védelme tekintetében a tulajdon intézménye jut f6szerep-
hez.'®

Nem mindegy azonban, hogy e kulcsfontossagi intézményeket miként szabalyozzak
nemzeti, regionalis és nemzetkozi szinten. Szamos, sokszor egymassal ellentétes érdek fi-
gyelembevételével kell meghatarozni a fékek és ellenstlyok rendszerét, hogy a tulajdon és
a szellemi tulajdon alkalmas legyen arra, hogy 6sztonozze és védje az emberi kreativitdst, a
tudast és a tenni akarast, ugyanakkor viszont ne merevitse be ezeket a vagyoni viszonyokat,
és ne fékezze a haladast. A tulajdonjog intézményével a tovabbiakban pusztan érint6legesen,
a sziikséges Osszevetések erejéig foglalkozunk, hiszen a tulajdon tarsadalmi hatasa kiilon
disszertdci6 targya lehetne. Igy a kés6bbiekben maér csak a szellemitulajdon-jog rendszerét
vizsgaljuk a fenntarthatd fejldés kontextusaban.

3.2. A szellemitulajdon-jog, a fejlédés és az emberi jogok kapcsolata

Az el6z6 fejezetben a szellemi tulajdont mint gazdasagi hajtoer6t, a novekedés motorjat
vizsgéltuk. Ez a fejl6dés gazdasagi értelmezésébdl és a novekedéscentrikus fenntarthato fej-
16dés modelljébdl kovetkezik, amit napjainkban az Eurdpai Unié és az EU2020 stratégia
képvisel a legvilagosabban az innovécio, a szellemi tulajdon és a névekedés dsszekapcsola-
saval. Ett6l eltéréen azonban egyre tobb szerz6 a szellemitulajdon-jog és a fejlédés kapcso-
latat az emberi jogok szemiivegén keresztiil vizsgélja. Ebben az értelemben a fejlédést az
Amartya Sen-féle demokraciakézpontu intézményként értelmezik, ahol az emberi fejlédés

> Bobrovszky Jend: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban. Attekintés a kdzkincs és a szelle-
mi magantulajdon egyes Osszefiiggéseirdl az Internet titkkrében. Budapest, 2008, p. 4: http://mie.org.hu/
(2015. 03. 06.).
16 Samuelson, Nordhaus: i. m. (4), p. 462.
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a demokracia és a szabadsagjogok kiteljesedését jelenti, ezaltal pedig az egyéni autonomia
és valasztasi lehetdségek kiszélesedését tobbek kozott politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
technikai értelemben.!”

A szellemitulajdon-jogok ebben a vonatkozasban szamos létfontossagu teriileten kap-
csoldédnak az emberi fejlédéshez és joléthez/jolléthez. Ilyen példaul a kozegészségiigyhoz,
gyogyszerekhez, élelemhez vagy oktatdshoz vald hozzaférés kérdése, csak hogy néhany
olyan kiemelt teriiletet emlitsiink, amelyek alapvet6ek a millenniumi fejlesztési célok meg-
valdsitasa soran, vagy hasonléan fontos kérdés a miivészetek és az emberiség kulturalis
orokségének a megdrzése. Valojaban alig van olyan értékes emberi teljesitmény, amit sem-
milyen formaban ne érintenének a szellemitulajdon-jogok. Ilyen megkozelitésben pedig a
szellemitulajdon-jogok mar nem puszta gazdasagosztonzo tényezdk, hanem szocialis hata-
sai is vannak, amelyeket nagymértékben meghataroz egy orszag aktualis fejlettségi szintje és
kulturalis kornyezete. A fenntarthaté fejlédés rendszerében ennélfogva a szellemi tulajdon,
valamint a szellemitulajdon-jog nemzetkézi rendszere és politikdja nemcsak a gazdasagot,
de a kornyezetvédelmet és a tarsadalmat is nagyon mélyen érinti.'®

A szellemitulajdon-jogok és az emberi jogok kozotti Osszefiiggések azzal valtak egyre
fontosabb tényez6vé, hogy az NGO-k sikeresen fel tudtdk hivni a kozvélemény figyelmét
azokra a kedvezétlen hatasokra, amiket a szellemitulajdon-jogok okozhatnak a fejl6d6 or-
szagok periféridra szorult, szegény, hatranyos helyzetben 1év6 és sebezhet tarsadalmi ré-
tegei szdamara.'?

A szellemi tulajdon és az emberi jogok kapcsolatanak filozofiai gyokerei visszanyulnak
a locke-i természetjoghoz, miszerint a tulajdonjogoknak aranyban kell allniuk a létreho-
zasukhoz sziikséges eréfeszitésekkel és dldozatokkal. Azaz a tulajdonjog a munka jutalma,
azon munkaé, amely nélkiil 4j dolog nem j6tt volna létre. Az elmélet a szellemi alkotdsok
korében sok kérdést vet fel, ugyanis ha a szellemitulajdon-jogokat is a munka jutalmaként
fogjuk fel, és az aranyossag kovetelményét elfogadjuk, akkor felmeriil a probléma, hogy ki és
milyen kritériumok alapjan hatarozhatja meg egy szellemi alkotas értékét? Milyen szocialis
vagy gazdasagi értéke és hatasa lehet egy mtinek vagy szabadalomnak? Hiszen ez nem mér-
het6 pusztan a szellemitulajdon-értékelés mddszereivel, mivel azok képtelenek kifejezni az
alkotdsok altal teremtett tarsadalmi hatasokat, életmindségbeli véltozasokat vagy kulturalis
lecsapodéasokat.”

Ebben a filozéfiai és kozgazdasagi megkozelitésben a tulajdon és a szellemi tulajdon ér-
telmezése messze tulmutat a jog altal absztrahalt kategoriakon. ,,... A szabadsag és tulajdon’

17

8 Amartya Sen: A fejlédés mint szabadsag. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2003, p. 10-22.

Tzen Wong, Graham Dutfield (ed.): Intellectual Property and Human Development. Current Trends and
Future Scenarios. Cambridge University Press, Cambridge, 2011, p. 2-3.

Matthews Duncan: Intellectual Property, Human Rights and Development. The Role of NGOs and Social
Movements. Edward Elgar, Cheltenham-Northampton, 2011, p. 202.

Paul L. C. Torremans (ed.): Intellectual Property and Human Rights. Enhanced Edition of Copyright
and Human Rights. Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2008, p. 3-5.

19
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a legtobb szerzénél szinonimaként szerepelt, ugyanazt jelentette, sét, miutan szamos nagy
gondolkodo csak a szabad életet ismerte el emberi életnek, a szabad életet pedig minden em-
ber legf6bb céljaval, az emberi boldogsaggal azonositotta, igy gyakran a tulajdon fogalmat is
mint az élet, a szabadsag és a boldogség szinonimajit hasznalta. Igy példéul John Locke: ‘A
tulajdon ko6zos neve az életnek, a szabadsagnak és a vagyonnak’ ... Adam Smith ugyanezt
igy fogalmazta meg: *Sajat munkdja olyan tulajdona az embernek, amely minden mas tu-
lajdonanak a legfébb forrasa, s mint ilyen, a legszentebb és legsérthetetlenebb 2! Ebben a
kontextusban tehat az emberi munka a legértékesebb, hiszen a munkéval megtermelt javak
biztositjak szamunkra a megélhetést, ekképpen pedig az emberi szabadsag zélogat jelentik
a Sen-féle megkozelitésben. Ez a szabadsag az ember legalapvetébb joga, emberi méltosaga-
nak esszencidja, igy tehat nem véletlen, hogy az e szabadsagot véd6 tulajdon intézményébdl
absztrahdlodott az altalanos jogalanyisag és jogképesség is. Ugyanez elmondhaté a szellemi
tulajdonrdl is, amely torténetileg ugyan késébb bontakozott ki a tradicionalis tulajdonhoz
képest, de ahhoz hasonlatosan a kreativ és alkotéd ember szabadsaganak kibontakozasat és
munkdjanak elismerését biztositja.

A szellemi tulajdon és az emberi jogok mas torténeti megkozelitésbdl is szorosan Osz-
szefonddnak. A modern szellemitulajdon-jogok rendszere és az emberi jogizmus kialaku-
lasa is a 18. szazad végére tehetd, nemzetkoziesedésiik pedig a 19. szdzad végére. Ebben
az id6szakban ugyanis szinte minden téren komoly véltozasok zajlottak le. Ilyen a gyors
indusztrializdcié és gazdasagi fellendiilés, amit az elsé majd a masodik ipari forradalom
hozott. Az e folyamatok hatterében meghuz6dé tudomanyos, technikai és kulturalis in-
novacié rendkivill eltéré6 mdédon érintette az allamokat. Egyesek belekeriiltek a valtozasok
f6sodraba, mig méasok kimaradtak ebbdl a fejlédésbél. Ebben az idészakban a gazdasagi
nagyhatalmak 4ltal diktalt nemzetkozi kereskedelem jelentds térnyerése kovetkezett be.
E valtozasok vezettek az 1883-ban elfogadott, az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi
Unids Egyezmény (a tovabbiakban PUE), valamint az 1886-ban elfogadott, az irodalmi és
muvészeti mivek védelmérdl szolo Berni Egyezmény (a tovabbiakban BUE) megsziileté-
séhez, illetve az emberi jogok egyre szélesebb koru elterjedéséhez, valamint a tarsadalmi
és szocidlis emancipacidhoz.”* A szellemitulajdon-jogok és az emberi jogok fejlddése a 20.
szdzadban is parhuzamosan zajlott, s6t ssze is kapcsolodott azaltal, hogy az 1948-ban el-
fogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 27. cikkének (2) bekezdése emberi jogként
deklaralta a tudomanyos, irodalmi és muvészeti miivekkel kapcsolatos erkodlcsi és anyagi

o

érdekeket, azaz a szerz4 személyhez fliz6d6 és vagyoni jogait.

21 Lenkovics Barnabds: A fenntarthaté tulajdoni alapokrol. (A tanulmany az Andrassy uti esték vita vita-

anyaga.) Civil Akadémia Alapitvany, 2009, Budapest, p. 8.
Willem Grosheide: General Introduction, in Willem Grosheide (ed.): Intellectual Property and Human
Rights. A Paradox. Edward Elgar, Cheltenham-Northampton, 2010, p. 5.
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A szellemitulajdon-jogok és az emberi jogok viszonyanak jellemzésére két nézépont léte-
zik.” Ezek lényegében aszerint kiiloniilnek el egymastol, hogy a fejlédést pusztan noveke-
désként értelmezik-e, vagy pedig szabadsagként és emberi kapacitasfejlesztésként hataroz-
zak-e meg. Eltér6 kiinduldpontok esetén ugyanis eltér szerkezett fejlédésmodellt kapunk,
amelyekben a szellemitulajdon-jogok szerepe is jelentésen kiilonbozik egymastol.

Az egyik nézet szerint a szellemitulajdon-jogok és az emberi jogok kozds gyokeréiil szol-
galé gazdasagi és tarsadalmi valtozasok ellenére a két teriilet egyre jobban elkiiloniilt egy-
mastol, és mara gyakorlatilag folyamatos konfliktushelyzetben allnak. E konfliktus {6 oka,
hogy a szellemitulajdon-jogok a magénjog rendszerébe, az emberi jogok pedig a kozjog
rendszerébe tartoznak, ennek megfelelden pedig mas és mas érdekviszonyok huzddnak
meg mogottik. Az egyént megilletd, és az alapvetéen maganérdeket szolgdld és védo szel-
lemitulajdon-jogok ugyanis sok esetben Gsszeegyeztethetetlenek a kozérdek alapt emberi
jogokkal. Ebben a reldcioban sok szerz6 hierarchikus viszonyt vél felfedezni, miszerint az
emberi jogok egyik feladata, hogy korlatozzak és keretek kozé szoritsak a szellemitulajdon-
jogokat, vagy masképp fogalmazva, a kozérdek visszaverje a maganérdeket. Nemzetkozi
kereskedelmi targyalasokon gyakran hozakodnak el ezzel az érvrendszerrel, hogy a fejlett
orszagok gazdasagi pozicidt gyengitsék. Ha a két jogteriilet itkozik, akkor pedig az emberi
jogoknak kell érvényre jutniuk.?*

Az elébbivel ellentétes allaspont szerint a két jogteriilet egymassal kéz a kézben jar, mivel
a végcéljuk megegyezik. Eszerint az emberi jogok rendszerének alapjain all a szellemitulaj-
don-jogok rendszere is, tulajdonképpen annak részét képezi. Ez a nézépont megkoveteli
egyrészrdl az alkoto és feltalalé ember szamara biztositott monopoljogok elismerését, mas-
részt a szellemi alkotasokhoz val6 hozzaférés biztositasat. Azaz egyidejtileg kell az ellentétes
érdekeket biztositani azaltal, hogy egyenstlyt teremtiink a védelem és a hozzaférés szint-
jei kozott.” Ez a kooperativ szemlélet akkor bontakozott ki, amikor az NGO-k az emberi
jogokra apellalva tdmadtak a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairdl sz616
Egyezmény (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, a tovab-
biakban TRIPS) szabadalmi jogi rendelkezéseit amiatt, hogy azok a kozegészségligyet, a
gyogyszerekhez valé hozzaférést, valamint az élethez és egészséghez vald jogot veszélyez-
tetik. E szervezetek azt siirgették, hogy a TRIPS dltal biztositott lehetdségek teljes tarhazat
latba vetve kell biztositani a gyogyszerekhez valé hozzaférést. Az emberi jogokra alapozott
érvrendszerrel pedig egyfajta moralis, erkolcsi legitimitast nyertek a TRIPS-ben foglalt fa-
kultativ szabalyok.*®

= Megemlitend$ ugyanakkor az a harmadik allaspont is, miszerint a két teriilet egyaltalan nem is kap-
csolodik egymashoz, és a szellemi tulajdonnak nincs emberi jogi dimenzidja. Azonban e tanulmédny
szerz8jének kiindulépontja a korabbiakban kifejtettek alapjan az, hogy van koztiik kapcsolat, igy csak az
azt megalapoz6 nézeteket vizsgaljuk.

24 Grosheide: i. m. (22), p. 5.

;2 Grosheide: i. m. (22), p. 5.

Duncan: i. m. (19), p. 202.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZELLEMI TULAJDON A FENNTARTHATO FEJLODES SZOLGALATABAN

1. A SZELLEMITULAJDON-JOGOK HATASA A FEJLODESRE 15

A fenti nézetek koziil az utdbbi tlinik optimalisnak, s ezzel a fejlédés nem értelmezhetd
pusztan a névekedés szinonimajaként, hanem a Sen dltal leirt, demokratikus talajon nyugvé
emberi valasztasi lehetéségek boviiléseként, ugyanakkor a kovetkez6k miatt az elébbi né-
zet latszik jelenleg redlisnak. Idealis esetben a két teriilet egymassal nem konkural, hanem
ugyanannak az éremnek a két oldalat jelenitik meg, és a globalisan is sszehangolt nemzet-
kozi és nemzeti jogalkotas feladata az emlitett egyenstly megteremtése. Ehhez képest a napi
realitas az elsé nézetet tdmasztja ald. Hiszen a szellemi tulajdon rendszere sok esetben mar
nem az alkotd és feltalal6 egyént védi, és nem annak az egyéni boldogulasat biztositja (mint
ahogy a tulajdoni eredett jutalmazasi elméletb6l adédna), hanem - utalva David C. Korten
konyvére — a transznacionalis tékés tarsasagok vilaguralmat szolgélja.?” Kissé szkeptikusan
azt is mondhatnank, hogy a vagyoni érdek és a pénz univerzalisabb értékek, mint az emberi
jogok tiszteletben tartasa. Ahol a demokracia és az emberi jogok szintje alacsonyabb, a pénz
nyelvét ugyanugy beszélik. Az un. Lee-tézis azon allitasa, miszerint az autoriter rendszerek

kedveznek a gazdasagi novekedésnek, nem nyert ugyan bizonyitast,*®

de a forditottja sem
igazolédott be. Azaz egy demokratikus értékeket burkoltan vagy nyiltan tagado, és az em-
beri jogokat hattérbe szorit6 allamban sem sziikségszer(i a gazdasagi szerepl6k pénziigyi-
gazdasagi jelentdségének, és ezdltal az orszag teljesit6képességének a csokkenése. Amikor
a jogi szabalyozas arra torekszik, hogy erteljesen védje a piaci szerepl6k érdekeit és szto-
nozze 6ket, akkor valoban konfliktusos helyzet adodik. A szellemi tulajdon mara azoknak
a tokeerds tarsasagoknak az eszkoze, amelyek képesek az innovacio koltségeit megtermelni,
az oltalmakat kiépiteni, és sziikség esetén azokat érvényesiteni is. Ehhez képest a magansze-
mélyek csekély mértéki er6forrasokkal rendelkeznek, a globdlis viszonyokban nincs jelen-
tségiik. E rendszer sajatossaga pedig a koncentracié. Torténelmi tapasztalat, hogy a piac
természetes mozgasabol adoddan a téke elkezd koncentralddni, ezzel egytitt elkezd kibon-
takozni az innovacio, és a piaci poziciok megvédése érdekében a szellemitulajdon-jogok is
elszaporodnak. Az e jogok dltal szerzett tobbletvagyon tovabb fokozza a koncentraciot, és
a folyamat kezdddik el6lrdl, és tart egészen egy kedvezétlen piaci fordulat bekovetkeztééig
vagy — a verseny szabadsagat vallo orszagokban - az dllam monopoliumellenes beavatkoza-
saig. Akarhogyan is nézziik, a szellemitulajdon-jogok az egyik legerdsebb jogi biztositékat
jelentik a t6ke és a gazdasagi hatalom koncentracidjanak. Ezek a ,,maganérdekek” az elsze-

27 1asd: David C. Korten: T8kés tarsasagok vilaguralma. Kapu Kiadd, Budapest, 1996.

Vannak olyanok — elsdsorban az azsiai orszagok kozott — amelyek a demokraciat és annak értékeit a gaz-
dasagot akadalyozo tényezének tekintik. Ezt a politikai és gazdasagfilozofiat Lee-tézisnek nevezik Lee
Kuan Yew szingapuri miniszterelnok utdn. A tézis szerint az azsiai gazdasagok csak az elnyomo politikai
rezsimekben képesek novekedésre, mert a demokracia és a politikai jogok, az dllampolgéri szabadsag és
a politikai felel3sségre vonds szocidlis instabilitast és belpolitikai viszalyokat szitanak, amelyek akadalyat
képezik a gyors gazdasagi fejlodésnek. Ezzel szemben egy erdskez, autoriter vezetés képes a reformo-
kat eldmozditani, és a kit(izott célokat a kiillonb6z6 érdekcsoportok befolydsa nélkiil végrehajtani. Carl
Henrik Knutsen: Investigating the Lee thesis: how bad is democracy for Asian economies? European
Political Science Review, 2010, 2-3. sz., p. 470: http://www.sv.uio.no/isv/forskning/publikasjoner/artikler/
chknudsen2-2010.pdf (2014. 08.23.).
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mélytelenedett szervezeti vagyon érdekei, amelyek gazdasagi jelent6ségiiknél fogva egyben
nemzetgazdasagi érdekekké, azaz kozérdekké is valnak.?’ Ekkor viszont a kézérdekben bel-
s6 fesziiltség keletkezik, hiszen a gazdasagot és egytttal a tarsadalmat is fenntartd rendszer
érdekei szembekertilnek a békés és emberhez méltd stabil tarsadalmi egyiittélést biztositd
emberi jogok rendszerével. A szellemitulajdon-jogokat ekképpen korlatozhatjak az emberi
jogok, igy pedig a piaci szerepl6k érdekében csupan néhany alapjog védelme all (példaul a
tulajdon vagy a vallalkozas szabadsaga), mig az alapvetSen szocialis fejlédést szolgald jogok
talhajszolasdban sajat piaci pozicidik jogvédelmének gyengiilését érezhetik, ezért azok mi-
nél szlikebb keretek kozé szoritasdban valnak érdekeltté. Ez az érdekellentét tehat a realitds,
ami szamos féorumon, nemzetit6l a nemzetkoziig mindentitt megfigyelhet6, csakigy, mint a
fejlett és fejldé orszagok viszonyaban.

Ahhoz, hogy a szellemitulajdon-jogok és az emberi jogok egymassal ne verseng6, hanem
egymast kiegészité szerepbe keriiljenek, komoly paradigmaviltasra van sziikség. Ahhoz,
hogy a szellemi tulajdon a fenntarthat¢ fejlddés szolgalataba dllhasson, a tarsadalmi pillér-
ben és az emberi gondolkodasban végbemend valtozasoknak kell bekovetkezniiik, amelyek
lehet6vé teszik a rovid tavu profitorientalt szemlélet levaltasat és a hosszu tavy, felelds gon-
dolkodads el6térbe helyezését. A fenntarthat6 fejlédés ugyanis elképzelhetetlen az utobbi
szemléletmod hidnydban. E paradigmanak kell tiikkr6z6dnie a nemzeti és a nemzetkézi jog-
alkotasban is, hogy érdekkiegyenlité mechanizmusok révén megteremtsék az egyensulyt. E
megkozelitésnek az atfogé szabalyozasi politikaban és a konkrét jogintézmények részletsza-
balyaiban is meg kell jelennie.

Az egyensulyteremtés egyik legaltalanosabb teriilete a kozkincs kérdése, ami a szellemi
tulajdon kozosségi dimenziojat testesiti meg. A kozkincs témakore egyre jobban kutatott
teriilet, ami jelzi a fentebb emlitett paradigmavdltds meginduldsat. A konfliktusos, passziv
és statikus szemlélet helyett, amely a kozkincset a szellemi tulajdon hidnyaval jellemezte és
szellemi tomegsirként definidlta, egyre inkabb elterjedtek a kozkincs pozitiv oldalat kiemeld
nézetek. Ezek a kozkincset szellemi aranybanyanak tekintik, amely igy a szellemi tulajdon
domindns és dinamikusan b6viild kozosségi dimenzidjat alkotja, ezaltal képes eléremu-
taté mddon egyenstlyba hozni a maganérdekeket és a kozosségi érdekeket. Amig a szel-

2 61 illusztralja ezt az tn. szellemitulajdon-intenziv dgazatok szama, amelyek az Eurépai Unié GDP-jének
39%-4t biztositjdk. Az EU-ban fellelheté munkahelyek 26%-a kozvetleniil ilyen 4gazathoz kotédik, ami
tobb mint 56 millié munkavallalot jelent. Az ehhez kozvetetten kapcsolodo agazatokkal egyiitt ez az
ardny mar 35,1%, és 77 millié unids polgart takar. Ez az ardny az USA-ban valamivel alacsonyabb. Kéz-
vetleniil a lakossdg 19%-at foglalkoztatjak szellemitulajdon-intenziv dgazatokban, amelyek a GDP 35%-
at fedik le. L. Intellectual Property Rights Intensive Industries: Contribution to Economic Performance
and Employment in the European Union. Industry-level Analysis Report, 2013. European Patent Of-
fice — Office for Harmonization in the Internal Market, Miinchen-Alicante, p. 6: http://ec.europa.eu/
internal_market/intellectual-property/docs/joint-report-epo-ohim-final-version_en.pdf (2014. 09. 29.);
Intellectual Property and the U.S. Economy: Industries in Focus, 2012. U.S. Department of Commerce,
Washington, p. i-viii. és p. 1-3: http://www.uspto.gov/news/publications/IP_Report_March_2012.pdf
(2014. 09. 29.).
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lemitulajdon-jogok fennallnak, az érintett javak csak ahhoz a tarsadalmi réteghez jutnak
el, amelyek képesek azt megfizetni. A kizardlagos jogokbdl eredden raadasul az el6allitoi
és forgalmazoi oldal is korlatozhato, azaz e javak fizikai mennyisége is a jogosultak altal
meghatarozott szinten limitalt, igy példaul megakadalyozhaté a tomegtermékké valasuk.
Amikor azonban e javak kozkincesé valnak, atlépnek egy szocialis gatat, ami utan olcson és
nagyobb példanyszamban hozzaférhetévé valnak. A tradicionalis, maganérdek alapt fran-
cia megkozelités szerint az alkotdsok ,,kozkincsbe hullanak’”, azaz negativ eseményként élik
meg a jogvesztést. A masik oldalrél nézve viszont a szellemi javak ekkor éppenhogy fel-
emelkednek a kozkinesbe, és hozzaadddnak az emberiség kulturélis 6rokségéhez, kollektiv
tudasdhoz és kulturajahoz, ami dltal nemesebbé valnak. E felfogas tiikrozi a legjobban a
kozkinces pozitiv tarsadalmi funkciéit, ugyanis a kozkincs épitékove a kreativitasnak és az
onkifejezésnek, és alapot szolgaltat a tovabbi tudasteremtéshez és a megtermelt tudashoz
valé hozzaféréshez, ezaltal pedig az ember fejlédéséhez.*

4. Befejezés

Lathato, hogy a szellemitulajdon-jogok rendszere mennyire fontos szerepet jatszik a fenn-
tarthato fejlédés elémozditdsaban. A tulajdonnal karéltve az egyik legfontosabb alapkove
a gazdasagnak, 0sztonzi és tamogatja a haladast. Ugyanakkor a rosszul kialakitott szabd-
lyozasi strukturak révén akadalyozo tényez6t is jelenthet, ami a fenntarthato fejlédés kon-
cepcidjat assa ala. A szellemi tulajdon nemcsak technikat véd, hanem tagabb kontextusban
tudast és kultarat, aminek a fejlesztése és hozzaférhet8sége a fenntarthatd fejlédés mind-
egyik pillérében alapvetd jelentdséggel bir. A kovetkezd szamban megjelené tanulmanyban
azt igyeksziink majd bemutatni, hogy a WIPO és a WTO miként jeleniti meg a nemzet-
kozi er6térben a szellemi tulajdon rendszerének fejlédéscentrikus megkozelitését, és hogy
az itt kifejtett elméleti alapok és emberi jogi kapcsolédasi pontok miként agyazddnak be
tevékenységiikbe. Emellett kiemelt figyelmet kap a hazankban kevéssé targyalt nemzetkozi,
orszaghatarokon ativeld technoldgiatranszfer és annak globalis kovetkezményei, a fenntart-
hato fejlédésre hato elényei és hatranyai.

30 Bobrovszky: i. m. (15), p. 4.

10. (120.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2015. AUGUSZTUS



Tattay Levente*

A SZERZOI JOG VERSENYKEPESSEGRE GYAKOROLT HATASA
AZ EUROPAI UNIOBAN

1. A SZERZOI ALKOTASOK EGYRE NOVEKVO SZEREPE AZ EUROPAI UNIO
VERSENYKEPESSEGENEK NOVELESEBEN

A szerz6i jog versenyképességre gyakorolt 6sztonzd hatasat annak nemzeti jellege miatt
csak késén ismerték fel az eurépai integracioban.! Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség miiks-
désének kezdeti szakaszdban az integracidban elsdsorban a vamokra, a kereskedelemre és
a gazdasdgra koncentraltak, a szerz6i jog — bar értékeit és kulturalis jelentdségét elismerték
- szabélyozasara nem kertiilt sor.

Annak ellenére, hogy a szerz6i jog territorialis jellegi, igazi katalizatora a kulturalis érté-
kek cseréjének. Ebben a cserében a szerzk személyiségi és vagyoni jogai jelentés hangsulyt
kapnak. A szerzéi jog el6segiti, hogy a kulttra alkotdi, kozvetitéi és a mtélvezd polgarok
kozott élénk, termékeny kapcsolat és egyiittmiikodés alakuljon ki. Ebben az értelemben a
kulturalis ipar mitkodésének és fejlddésének elemi feltétele, versenyképességi kérdés is: ré-
sze annak a jogi kornyezetnek, amelyre sziikség van az erre a teriiletre irdnyul6 befektetések
Osztonzéséhez. Ezt azaltal is eléri, hogy védelemben részesiti a szerz6i miivek felhasznala-
sahoz kapcsoldodo teljesitmények, az eléadomuvészek, a hangfelvétel-el6allitok, a misorsu-
garzo szervezetek jogait.”

Az Eurépai Unidban a harmadik évezred elején tudatossa valt, hogy a kultura és a krea-
tivitds gazdasdgi hasznositdsa stratégiai jelentdségt, hiszen a kreativ ipar ma a vilag egyik
leggyorsabban fejld6 agazata. Az Unio illetékesei felismerték, hogy ha Eurépa az élen akar
allni, tovabbi interakcidkra van sziikség a kiilonb6z6 mivészi és kreativ diszciplinak, aga-
zatok, gazdasagi teriiletek és a termelési lancban taldlhaté pontok kozott. A muvészetek, a
tels6oktatasi és tudomanyos intézmények kozott el6 kell mozditani az intenzivebb, szisz-
tematikusabb és szélesebb kort egyiittmikodést, valamint a miivészi vezetést kisérletezés
tdmogatdsara a magan- és a kozszféra kozos kezdeményezéseit.”

Phd, egyetemi tandr, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszék.

A szerz6i jog a harmadik évezred elején is jelentds szerepet tolthet be abban, hogy a nemzeti kulttra
kincseit megovijak és terjesszék az informacios tarsadalom és a globalizacié kortilményei kozott is. A
szerzd anyanyelve, hagyomanya és kulturalis kotddése csak nemzeti lehet, védelme egyben a nemzeti
kultira védelme is.

Jedlik-terv: nemzeti stratégia a szellemi tulajdon védelmére (2013-2016). A szerzéi jog gazdasagi és
tarsadalmi szerepérol.

Z6ld konyv a kulturalis és kreativ iparagak potencialjanak felszabaditasarol. Briisszel, 2010. 4. 27. COM
(2010) 183 végleges.
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Az Eurépai Unidban egyre nagyobb figyelmet forditanak a szerzdi jogi alapii dgazatok gaz-
dasdgi fontossdgdra. Ezt jelzi az a tény, hogy az Eurdpai Bizottsag Bels6 Piaci Féigazgatdsa-
ganak megbizasabol 2003-ban jelentés késziilt a szerzdi jogi agazatok eurdpai gazdasagban
betsltott sulyardl.* Ez a dokumentum a Kozosség akkori 15 tagéllamaban orszagonkénti
bontasban is bemutatja a 2000. évre vonatkoztatva az els6dleges szerzdi jogi agazatoknak,
valamint a szerzéijog-fiiggé agazatoknak a bruttd termeléshez, a GDP-hez val6 hozzajaru-
lasét, a szektorban foglalkoztatottak szdmat, sét a termelékenységet is.

2. AZ INTERNATIONAL INTELLECTUAL PROPERTY ALLIANCE, WASHINGTON
2002-ES TANULMANYA

Az International Intellectual Property Alliance 2002-ben jelentést készitett és adott ki a
tuddsalapu, a szerz6i jogi felhasznalason alapuld termékekrél és szolgaltatasokrol és arrdl,
hogy a szerzéi jogi alapt tevékenységek 1977 és 2001 kozott milyen mértékben jarultak
hozza az USA brutt6 hazai termékéhez, a foglalkoztatottsaghoz és az exportbevételekhez.
Ez a tanulmany 1j fejezetet nyitott a szerz6i jog felhasznalasa vonatkozasaban. Els6ként tesz
kiilonbséget a szerzdi jogi alapu tevékenységek kozott, amelyek

- els6dleges szerz6i jogi tevékenységek (core copyright industries),

- részlegesen szerzdi jogot érintd tevékenységek (partial copyright industries),

- aterjesztés csatornai (distribution),

- szerzbi jogi alaptevékenységgel Osszefiiggd ipari és szolgdltatotevékenységek (copyright

related industries).®

A WIPO az International Intellectual Property Alliance 2002. évi jelentésének mddszer-
tana felhasznaldsaval alakitotta ki a kiillonbozd szerzéi jogi dgazatok megkiilonboztetését,
valamint a szerz6i jog gazdasagra és foglalkoztatottsagra gyakorolt hatdsvizsgalatinak a
modszertanat.”

Penyigey Krisztina, Munkdcsi Péter: A szerzdi jogi alapu agazatok gazdasagi stilya Magyarorszagon,
1. kiadds, Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest, 2005, p. 9.

The Contribution of Copyright and Related Rights to the European Economy. A jelentés készit6i Robert
G. Picard, Timo E. Toivonen, Mikko Gronlund.

Nadudvari Zoltdn konyvszemléje S. E. Siwek: Copyright industries in the US economy. The 2002. report.
Economists incorporated. International Property Alliance, Washington, 2002 (ISBN 0-9634708-0-9) c.
konyvérdl. Iparjogvédelmi és szerz6i jogi szemle, 109. évf. 5. sz., 2004. oktéber, p. 67.

Penyigey Krisztina: A szerz6i jogi alapti d4gazatok gazdasagi stilya Magyarorszagon, 2. kiadas. Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2010, p. 13.
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3. A SZERZOI JOG BAZISAT KEPEZO TUDASTARSADALOMHOZ KAPCSOLODO
LEGFONTOSABB FOGALMAK

Kiilonbizo terminoldgidk

Az elmult iddszakban egyre tobbet hallunk az informacios tarsadalomrdl anélkiil azonban,
hogy arrdl pontos fogalmi megkozelitést kapnank. Az informadcids térsadalmat nevezik
tuddstarsadalomnak”, illetve ,tuddsalapii tarsadalomnak™ Szintén az informacios tarsa-
dalomhoz, nevezetesen annak az eszkozrendszeréhez kapcsolddé szakkifejezés az ,elekt-
ronikus tdrsadalom”’ az informdciés gazdasag”,'® az ,elektronikus gazdasag”,'' valamint a
Htuddsgazdasdg” stb.

Fontosnak latszik az informdciés tarsadalom és tuddstdarsadalom elhatarolasa, mert na-
gyon sok esetben azzal taldlkozhatunk, hogy a két fogalmat kdlcsonésen felcserélhetének
tartjak, és szinonimaként kezelik.

Masrészt a tuddstarsadalom fogalmi megkozelitése azért is fontos, hogy a tudastarsa-
dalom viszonyat a szellemi alkotdsokhoz pontositani tudjuk. A tudastarsadalom mogott a
szerzi jog all, amellyel funkcionalis kapcsolatban van.

Amig a tuddstdrsadalom a szerzGi joghoz kotddik, az innovaci6 fogalma az iparjogvéde-
lem targyaival, els6sorban a szabadalmakkal, a védjegyekkel és a formatervezési mintdkkal
all kapcsolatban.

A tuddsgazdasdg és szerz6i jog kozotti funkcionalis kapcsolatot evidenciaként kezelik a
szerzGi jog gazdasagi hatékonysagaval foglalkozé tanulmanyok.'

Szintén fontosnak tartja a szerzd, hogy ramutasson arra, hogy az informdcié és az adat
kozott jelentds kiilonbség van, holott a koznyelv és a kozfelfogas, sot a szakemberek egy
része sem tudatositja a két fogalom kozotti jelent6s kiilonbséget.

A tuddstarsadalom és a tuddsalapii tarsadalom terminolégia szinonimaként kezelhetd.

A tudasgazdasag a tuddsalapti tarsadalom és tudastarsadalom gazdasagi vetiiletét képezi.

A tudésalapu gazdasag gazdasagi vetiiletét a nemzetkozi szakirodalom dogmatikai ko-
vetkezetesség nélkiil , tuddsorientdlt gazdasdgnak”,"? , szerzdi jogi dgazatoknak”, “szerz6i jogi

Komenczi Bertalan: Informaciéelmélet (tavoktatasi anyag). Eszterhazy Karoly Féiskola, 2002, p. 210.
Torék Addm: Az elektronikus gazdasag kibontakozdsa az Eurépai Uni6 kozép-eurdpai tagjeldlt orszéga-
iban. Kiilgazdasag, 2002. 5. sz., p. 5-22.

Nadudvari: i. m. (6).

Lasd pl. Grimm Baldzs: Magyarorszag az Internet Balkanja. E=mc’. Magyar Nemzet, 2002. nov. 9. Kul-
turalis melléklet, p. 29.

PL S. E. Siwek: Copyright industries in the US economy. The 2002. report, Economists incorporated,
International Property Alliance,Washington, 2002.

Nyitrai Ferencné: Tudasorientalt gazdasag az OECD, az EU orszagaiban és Magyarorszagon. Eurépai
tiikor, 8. évf. 6. sz., 2003, p. 60.
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alapui dgazatoknak”'* , szerzé jogi iparnak”, ,szerz6i jogi alapti iparnak”, ,kreativ iparnak”,

kulturdlis iparnak" és mds modon jeloli.

A fentiek alapjdn a szerz6 véleménye szerint minimdlisan az aldbbi fogalmak tisztdzdsa
tiinik elengedhetetlennek:

a) az informdcids tarsadalom és a tudéstdrsadalom,

b) tudéstarsadalom, tudasalapt tarsadalom, tudas, informacio és adat,

¢) tudasgazdasag, kulturdlis ipardg és kreativ ipardg.

a) Az informdciés tarsadalom és a tuddstdrsadalom

A szerz6 az informacids tarsadalom meghatarozasahoz az aldbbi fogalmat veszi at.

»Az informdacios tarsadalom a gazdasagi informacié és tudas szektoranak domindns-
sd vélasa, illetve a tarsadalom informadcids és tudas alapu fordulata révén keletkezett 4j
tarsadalomfejlettségi allapot és civiliziciés minéség”'®

Az informacios tarsadalom tavlati képét els6ként a japan Masuda professzor futurologus
hatarozta meg az 1970-es években. Az informacios tarsadalom olyan, 4j tipusu emberi tar-
sadalom lesz, amely teljes mértékben kiilonbozik a jelenlegi ipari tarsadalomtdl. A tarsada-
lom atalakulasa és fejlédése mogott allé hatderd az informacids javak termelése lesz, nem
pedig az anyagiaké. Olyan tarsadalom terveit korvonalazza, amely az anyagi javak béséges
fogyasztasa helyett az ember kreativitdsat viragoztatja fel.'” '8

Masuda professzor szerint az informacids tarsadalomban az erkolcs és az onfegyelem
tarsadalmi részvétellel parosul, az ember és a természet harmoéniaban ¢él, és végiil a kozpon-
tositott hatalom és a hierarchia 4tadja a hatalmat egy sokkdzpontu tarsadalomnak.'

Az Eurépai Kozosség hivatalos dokumentumai koziil elséként az Gn. Bangemann-jelentés
20
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joval késébb, 1994-ben emlitette az informdcids tarsadalmat

Az informdcids tarsadalom az Eurdpai K6zosség altal kiadott népszerti ismeretterjesztd
kiadvany szerint azon nagyszamu és sokféle kihivas és lehet6ség leirasara szolgal, amelye-
ket a gazdasagban és a politika egészében lezajlott modern informacios és kommunikacids
technoldgiai fejlddés hivott életre.

" Simon Dorottya: A szerzdi jogi alapu agazatok gazdasagi sulya Magyarorszagon, 4. kiadas. Szellemi Tu-
lajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2014, 5. melléklet, p. 78.

Az Eurdpai Tanacs z6ld kényve az audiovizualis miivek eurdpai uniébeli online terjesztésérél:a digitalis
egységes piac lehetdségei és kihivasai, COM (2011) 427 végleges.

Z. Karvalics Ldszlo: Az informacios tarsadalom — mi az? Egy kifejezés jelentése, torténeti és fogalmi
kornyezete (tananyag). Szegedi Tudoményegyetem, 2007, Szeged, fiiggelék.

Joneji Masuda professzor 1980-ban jelentette meg ,,Az informdciés tarsadalom mint posztindusztrialis
tarsadalom” c. munkajat. Magyarul kiadta az OMIKK 1988-ban.

Balogh Zsolt Gyorgy: Jogi informatika. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 1998, p. 145.

Armand Mattelart: Az informacids tarsadalom térténete. Gondolat-Infonia, Budapest, 2004, p. 112.
The Bangemann report; Briisszel 1994. Europe and the Global Information Society (European
Comission). E jelentés alapozta meg az EU informatikai fejlédését.
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Az informacids tarsadalomra t6bb tovébbi fogalmi megkozelitést is alkalmaznak.

»Az informacios tarsadalom: a tarsadalmi egyiittélés Gj modja, ahol az informacié hald-
zatba tarolasa, eldallitasa, dramlasa stb. jatssza a kozponti szerepet.”*!

Sokan leegyszeriisitik az informacios tarsadalom fogalmat, amikor azonositjak az internet
elterjedésével.

Az Eurdpai Kozosség e téren 1j korszakot nyité hivatalos dokumentuma ,, A szerzdi jog és
szomszédos jogok az informdciés tdrsadalomban” cimii z6ld kényve (1995)** volt, amely az
informacios vagy tudastarsadalom Iényegét a hataron atnyuld uj szolgaltatasokban, neveze-
tesen az informatikdban, a telekommunikdciéban és az audiovizudlis szektorban latta.*®

Az informdcios tarsadalom terminoldgia az informacié szerepét hangsilyozza a tarsada-
lomban, azzal, hogy a legszélesebben értelmezhet6 informacié donté tényezé volt minden
korabbi tarsadalomban.** Egyértelmiinek ttinik tehdt, hogy az informaciés tirsadalomnak
is a legfontosabb terméke az informacio.

Az informacids tarsadalom teljes értékid polgara csak az lehet, aki alkoté mdédon képes
hasznalni és létrehozni a tarsadalom legnagyobb tomegben termel6d6 termékét, az infor-
maci6t.”

Az informdcids tarsadalom akkor jon létre, ha a tarsadalom donté tobbsége részt vehet
abban, azaz birtokaban van a technikai eszkozoknek (szamitogép stb.) és a felhasznalasuk-
hoz szitkséges tuddsnak.?

»Az informacios tarsadalom szocioldgiai kifejezés az informacio egyszert, gyors és széles
kort terjedése nyoman kialakuld tarsadalomra. Kovetkezményei ma még belathatatlanok.
Pozitiv, mert mindenki hozzaférhet a médiumhoz és publikalhat, igy egyre nehezebb barki-
nek valotlansagokat allitani. Negativ, mert a gyakorlatban a szegények és gazdagok kozotti
kiilénbség novekszik, lévén ennek a fejlédésnek egy olyan infrastruktura az alapja, amely a
szegény régiokban és a harmadik vilagban hidnyzik?

Az informacids tarsadalomnak sokan hangstlyozzak a negativ oldalait és azt, hogy
egyenlétlenséget teremt az orszagok kozott. A kapitalizmus globdlis, alternativa nélkiili vi-
ldguralma és a nemzetkizi pénztéke diktatirdja, a megavdllalatok vilagméretii expanzidja
jellemzi az elkovetkezd éveket, melyekben az informdciés és tuddstdrsadalom egyeseknek 1ij ti-
pusti esélyeket nyiijt, de a tobbség szdmdra névekednek az esélyegyenlétlenségek.” Millidrdos

21

> Informaécids tarsadalom. Az elmélettél a politikai gyakorlatig. Tankonyv. Budapest, 2007, p. 241.

Griinbuch Urheberrecht und verwandte Schutzrechte in der Informationsgesellschaft 1995. KOM (95)
382. endg. 19. 7. 1995.

I. m. (22), 42. pont.

Csorba Jozsef: A globalizdci6 az informdcids tarsadalommal kapcsolatos informéciétudomanyos gon-
dolkodasban: www.inco.hu/inco2/global/cikk2htm.

Csorba: i. m. (24).

Lajtha Gyorgy: Az informatika hazai helyzete és jovokép: www.inco.hu/inco2/tudas/cikk1htm.
Angol-magyar informatikai értelmez6 szétar. Panem kiado, Budapest, 2004, p. 132.

Ropolyi Lészlé: Informacid, tudds, tarsadalom. Informacids tarsadalom, 2006. 1. sz. p. 18-20.
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nagysagrendd tomegek valnak a kommunikacios forradalom dldozatava, és veszélyeztetik
a vildg stabilitasat.?’

»Az informacios tarsadalomban a termelés feletti kontrollt nem a hagyomanyos terme-
16erdk feletti uralom, hanem az emberek interpretacids tevékenységének ellendrzése lesz
képes megvaldsitani, a tdmegtermelés helyébe a témegkommunikécié lép.”>

b) Tuddstdrsadalom, tuddsalapii tdrsadalom, tudds, informdcié és adat

A tudastarsadalom és a tudasalapu tarsadalom kifejezés szinonimaként kezelend®.

A tuddstdrsadalom nem azonos az informdcids tarsadalommal, annak fejlettebb viltozatdt,
magasabb szintjét képezi. Abbdl kell kiindulni, hogy az informacié nem egyenlé a tudas-
sal. A tudds emberkozpontu ismeretanyag, amelynek az elsajatitdsa szamitogépeknek sem
tanithatd, masrészt az informéci6 fogalma altalinosabb.’® A tudas szellemi tevékenységet
feltételez, informacionak pedig az olyan egyszert adatok is tekinthetk, amelyek mogott
semmilyen gondolat vagy kreativitas sem all.

A tudéstarsadalom fogalmi megkozelitéseivel is taldlkozhatunk a szakirodalomban. ,, A
tudastarsadalom nem mds, mint az ember (transzcendensen) kapott és a f6ldi 1étben szer-
zett szellemének globalis tudatként és globalis tudastarsadalomként valo visszafordithatat-
lan megvaldsuldsa; a tuddstdrsadalom tehdt (a téridé koordindtdi kézott) az emberi kultirdk
muiltjdnak, jelenének hipotetikus sszegezése egy konkréten elérhetd jovokép formdjaban.”>

A rendelkezésre all6 masik érdekes fogalmi megkozelités is az informacio és tudas kii-
lonbségébdl indul ki. ,,Az informacid tehat vagy pusztan esetleges, vagy pedig sziikségszert
ismeret, azaz tudas is. Egy interpretéci6 fennall és sziikségszertien is fennallhat. Ezekb6l az
osszefiiggésekbdl kittinik, hogy az informacié fogalma édltalanosabb, és a fentiek értelmében
részként tartalmazza a tudds fogalmat is. Ennek megfelel6en a tudastarsadalom vagy tu-
dasalapu tarsadalom fogalma az informdciés tarsadalom sajdtos valtozatinak megjelolésére
szolgdlhat, egy olyan informdcids tdrsadalmi forma megnevezésére, amelyben az informdcids
szabadsdag révén képesek vagyunk kiilonbséget tenni tarsadalmi viszonyaink reprodukciéjéhoz
sziikséges esetleges és sziikséges meghatdrozottsdgai kozott, amely dtmenet az esetlegesség bi-
rodalmabél a sziikségszeriiség birodalmdba™>

A tudastarsadalom fogalmi megkozelitésével behatdan foglalkozik Farkas Janos az Infor-
macids- vagy tudastarsadalom? c. konyvében.** A monografia szerint (és a gyakorlatban)
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Beszteri Béla: A 20. szazad mérlege és a 21. szazad esélyei: www.inco.hu/inco3/tudas/cikk3h.htm.
Ropolyi: i. m. (28).

Sajé Andrea: Az ,informacios tarsadalom” fogalmi megkozelitése régi és 1j paradigmakon keresztiil:
www.inco.hu/inco7h/global/cikk7.htm.

Varga Csaba: Egységkor vizidja: posztmodern utdni jovékép poszt neokonzervativ szemlélettel: www.
inco.hu/inco3/tudas/cikkOh.htm.

Ropolyi: i. m. (28).

Farkas Janos: Informaciés- vagy tudastarsadalom? Infonia szakkonyvek, Aula Kiadd, Budapest, 2002,
p. 102.
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sokan nem tesznek kiilonbséget informacios tarsadalom és tudastarsadalom kozott. A szer-
z8 véleménye szerint a tudas csak egyik formaja a sokféle szervezett informacionak. Ezek
példaul a kovetkezdk lehetnek: intelligencia, rejtett tudas, szimbolumok, szervezési tudas és
menedzselt know-how.*

Fontos, hogy magardl a tuddsrol legyen fogalmi megkozelitésiink, és az, hogy a tudas
mint fogalom elkiilonithetd legyen az informaci6 és az adat fogalmatol. Az adat elemi is-
meret, ami kézvetleniil a szenzorokbdl és a viltozék megmért szintjérdl tudésit.*® Ezek
események vagy entitasok, amelyek szimbolikus formdban reprezentalnak, és alkalmasak a
felhasznélasra.*” Az adatok csak szervezett formajukban valnak informaciéva. Az informad-
cid az adatok feldolgozasanak, reprezentdcidjanak és értelmezésének a folyamatat jelenti. A
tudas bizonyitott és hasznos anyag termelése, és képes ezt az anyagot értelmezni.*® Amig az
informdcié a termelési rendszer jelenlegi vagy multbeli statuszarol tajékoztat, addig a tudds
megengedi az elOrejelzést, az oksagi Osszefliggéseket vagy az arrdl szolo dontéseket, hogy
mit tegyiink.*’A tuddst az vélasztja el az informaciétol, hogy a tudas aktiv folyamat, ren-
delkezik az adatok értelmezésének a képességével, nem egyszertien az adatbazis tartalmat
jelenti.

A tudas kiilonboz6 formdékban 1étezik, megkiilonboztethet6 harom kategoridja:

- tudomdnyos, azaz a tudomanyban rejlé tudas, amely magaba foglalja az elismert tor-

vényeket, elméleteket és eljarasokat;

- vélemények, amelyek jelenthetnek politikai szabdlyokat, valdszintiségi paramétereket
és heurisztikat;

- tapasztalatok, amelyek cselekvés feletti, torténeti és megfigyelési adatok, amelyeket
tudomanyos elemzés vagy véleménypreferencia targyava tehetiink, és 4j tudomany és
vélemény épitéséhez alapul is szolgalhatnak.*

A tudastdrsadalom olyan tarsadalom, amelyet a tudas hatalmas névekedése, a szamitogép
mint tudasalaptl gépezet fejlédése és e két jelenség a tudasalapu technikak és a mechanizalt
tudas kognitiv technikai komplexumava torténd dsszefonddasa jellemez.*' A tudéstarsada-
lom legfontosabb ismérvének a jelzett fogalom alapjan a tudomany és technolédgiak 6sszefo-
nddasat tekinthetjiik, kialakuldsat elésegiti a tudas exponencidlis névekedése, a szamitogép
mint a tuddsalapt gépezet gyors fejlédése.

35

2 Farkas: i. m. (34), p. 66.

Roger E. Bohn: Measuring and Managing Technological Knowledge. Sloan Menagement Rewiew, 1964,
oktober.

Minchael J. Earl: Information Management. The Organiational Dimension. Oxford University Press,
1996.

Farkas: i. m. (34), p. 68.

Bohn: i. m. (36).

Farkas: i. m. (34), p. 68.

Farkas: i. m. (34), p. 68.
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¢) Tuddsgazdasdg, kulturdlis ipardg, és kreativ ipardg

A tudasgazdasagot mint a tudastdrsadalom gazdasagi vetiiletét az alabbiak szerint kozelit-
hetjiik meg: a tudasgazdasag kozéppontjaban a pénz, a bevétel all. Ezek a bevételek 4j tipu-
st halozati szolgaltatasok megjelenésének koszonhetdek. A kialakulé 6j gazdasagban (new
economy) megjelennek az elektronikus kereskedelem formai (e-business, e-commerce),
az online tartalomszolgaltatds, az online rekldm, az informacidbrokerség s minden olyan
elektronikus vagy azzal kapcsolatos tevékenység, amely bevételi forrasa lehet az informaci-
6s tarsadalom elvarasainak megfelel§ wj tipusu szolgaltatisoknak.**

A tudasgazdasagot mint a tuddstarsadalom gazdasagi vetiiletét az EU hivatalos doku-
mentumaiban kulturalis iparagnak vagy kreativ iparagnak jel6lik.

Igy pl. a Zold konyv a kulturdlis és kreativ ipardgak potencidlidnak felszabaditdsdrdl™ a
szerzdi jogi alkotdsokat a kreativ és kulturdlis ipardgak fogalomkdrébe foglalja be.

Kulturdlis ipardg: agazat, amely olyan arut vagy szolgaltatast allit el6 vagy terjeszt, amely
létrehozasa idején sajatos jellege, felhasznaldsa vagy végcélja szerint kulturalis kifejezést tes-
tesit meg vagy kozvetit, fiiggetleniil attél, hogy kereskedelmi értékkel bir-e.** A hagyoma-
nyos muvészeti agazatok mellett (eléadomivészetek, képzédmiivészetek, kulturalis 6rokség
- tobbek kozott az allami szektor) idetartozik a film, a DVD és a vided, a televizid és a radio,
a videojatékok, az uj média, a zene, a konyvek és a sajto is.*>

Kreativ ipardg: d4gazat, amely a kulturat hasznalja alapanyagként (input), és kulturalis di-
menzidval bir, jollehet az altala el6allitott eredmény (output) gyakran funkcionalis. Idetar-
tozik az épitészet és a dizdjn, amely szélesebb folyamatokba integralja a kreativ elemeket,
valamint az olyan aldgazatok is, mint a tervezdgrafika, a divattervezés vagy a reklamszak-

ma.*

4. A SZERZOIJOG BAZISAT KEPEZO TUDASTARSADALOM DIMENZIOINAK
BEMUTATASA

A szerz6 véleménye szerint a tudastarsadalom dimenzidinak érzékeltetésére leginkabb az
alabbiak alkalmasak:

a) személyi szamitogép hasznalata,

b) internethasznalat,

¢) filmek, audiovizualis alkotdsok felhaszndalasa.

42
43
44
4

Sajé: i. m. (31).

1. m. (3).

L. m. (3), p. 6.

Ezt a fogalmat a kulturalis kifejezésekkel kapcsolatban a kulturdlis kifejezések sokszintségének védel-
mérdl és eldmozditasarol szold 2005-6s UNESCO-egyezmény definialja.

I. m. (3), p. 6.
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a) Személyi szdmitogép haszndlata

A svijci Institute for Management Development (IMD) minden évben versenyképességi
listat allit fel a vilag legfejlettebb orszagairdl. Ennek fontos adata az infrastruktura adatai
korében az egy fére esé személyi szamitogépek szama.

A személyi szamitdgépek, PC-k (personal computer) hasznalata ezer lakosra vetitve a
fejlett és kozepesen fejlett orszagokban 600-1000 kézott mozgott évente.*’

A vilagels6 2013-ban az USA volt, ahol 1000 fére 1075 PC-hasznald esett, vagyis atlag-
ban minden lakos rendelkezett PC-vel (egy résziik tobbel is). Hasonlo helyzet alakult ki
Svédorszagban, amely 1025-tel a méasodik helyet foglalta el, Németorszag 951-es értékkel a
10., Japén 835-6s értékével csak a 22. helyezett volt.*® Magyarorszag 2013-ben 1000 lakosra
vetitve 621 PC-vel csak 31. volt.

b) Internethaszndlat

Az internet 1989-ben a vilag legnépszertibb nemzetkozi informacios halézatava valt, ame-
lyet 1991-ben mar 4 millidan hasznaltak. Az internetet 1995-ben mar 26 millidéan vették
igénybe, 1999-ben 201 milli6, 2002-ben 580 milli6 volt az internethasznaldk szama.*’

Az internethasznalék szdma jelenleg meghaladja a hirom millidrdot.® Az 4zsiai
internethasznalok szdma 2014-ben egy milliard 386 milli6 volt (a lakossag 35%-a), az eu-
ropaiaké 582 millio”' (a lakossdg 70%-a), az észak-amerikai internethaszndlék szama 310
millié volt (a lakossag 88%-a).”

Az internethasznaldk szama a vilag 60 legfejlettebb allaméban 1000 lakosra vetitve 2013-
ban 700 és 886 kozott ingadozott.”

A vildgels6 2013-ban Izland volt 1000 fére esé 886 internethasznaldval, az USA 836
internethasznaléval a 17., Japan 861-gyel a 13., Németorszag 848-cal a 16. volt.>*

Magyarorszag 735 internethasznaldval 1000 lakosra vetitve 2013-ban a 35. volt vilagvi-
szonylatban.

A Svédjcban, Lausanne-ban székel Institute for Management Development minden évben kozzéteszi a

vilag legjelentdsebb 60 allamanak versenyképességi adatait.

Annual Report of Institute for Menagement Development (IMD), 2014.

Milassin Ldszl6: A vilaghdlo és az EU szerzéi joga. Egyetemi tanulményok Kiadvanyainak Hivatala,
2006, p. 20.

Az internethaszndlok szama 2011 végén 2,1, 2014 janiusaban 3 millidrd és 36 millié volt.

Az internethaszndlok statisztikai adataival nem art dvatosan banni, a 2013-as z6ld konyv kevesebb - 386
millié - intenethasznalét mutat ki, mint a 2012-es felmérés.

www.internetworldstats.com/stats.htm - let6ltés 2015 aprilis 30.

Annual Report of Institute for Management Development, 2014, p. 428.

I m. (53), p. 428.
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¢) Filmek, audivizudlis alkotdsok felhaszndldsa

Az Eurdpai Bizottsag 96 milliard eurdra becsiili Eurdpa audiovizualis szektoranak értékét,
amely évente megkozelitéleg 1100 filmet allit eld, tobb mint hatmillié fének nyujtva meg-
élhetést.”

Osszehasonlitdsul India, Japan és Kina 2009-ben 819, 456, illetve 445 filmet gyértott.56
2007-ben Franciaorszagban tobb mint 600, az Egyesiilt Kiralysagban 400, Németorszagban
200 filmgyarté mitkodott.””

5. A SZERZOI JOGBOL SZARMAZO JOVEDELEM NAGYSAGRENDJE A
NEMZETKOZI FELMERESEK ES A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI
HIVATALA TANULMANYAI SZERINT

A szerz6i jogbdl szarmazé jovedelem kiemelkedd jelentGségét, a szerzdi jog és a gazdasag
kapcsolatat harom, a kozelmultban készitett jelentSs tanulmany is aldtamasztja:
a) a WIPO 2014-ben kozzétett statisztikaja,”®
b) az Eurdpai Szabadalmi Hivatal és a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal 2013-ban ké-
sziilt felmérése a szellemitulajdon-intenziv 4gazatokrdl,”
¢) aSzellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 2014-ben készitett felmérése a szerz6i jogi dga-
zatok gazdasagi stilyarél Magyarorszagon.®

a) A WIPO 2014-ben kozzétett statisztikdja

A WIPO 2014-ben reprezentativ statisztikat jelentetett meg a szerz6i jogi ipar hozzajaru-
lasarol a nemzeti jovedelemhez és a foglalkoztatottsdghoz. A WIPO 2014-es reprezentativ
statisztikdja szerint:
- az USA-ban 2013-ban a szerz6i jogi ipar a nemzeti jovedelemhez 11,25%-kal, a fog-
lalkoztatottsaghoz 8,35%-kal,
- Kindban 2009-ben a nemzeti jovedelemhez 6,37%-kal, a foglalkoztatottsdghoz
6,5%-kal,

>> DG Information Society and Media Multi-Territory Licensing of Audiovisual Works in the European

Union, Final Report Prepared for the European Commission, October, 2010: http://ec. europa.eu /AV
POLICY/docs/library/studies/multiterr/exec_sum_en.pdf — let6ltés 2015 4prilis 30.

Eurdpai Audiovizualis Megfigyel6 Intézet: Focus 2010. In: i. m. (15), p. 11.

L m. (15), p. 11.

WIPO Studies on the Economic Contribution of the Copyright Industries — Overwiew. World Intellectual
Property Organization (WIPO), Geneva, 2014.

A tanulmany ,Intellectual property rights intensive industries: contribution to economic performance
and employment in the European Union. Industry-Level Analysis Report. A joint project between the
European Patent Office and the Office for Harmonization in the Internal Market” cimmel jelent meg
2013. szeptemberben.

Simon: i. m. (14).
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- Koredban 2012-ben a nemzeti jévedelemhez 9,89%-kal, a foglalkoztatottsighoz
6,24%-kal jarult hozza, és

- Oroszorszagban 2007-ben a szerz6i jogi agazatok a nemzet jovedelemhez 6,06%-kal,
a foglalkoztatottsaghoz 7,3%-kal jarultak hozz4.®!

b) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal és a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal 2013-ban késziilt
felmérése a szellemitulajdon-intenziv dgazatokrdl

Az emlitett tanulmany a szellemitulajdon-intenziv agazatokrdl felmérést bocsatott kozre
abban a vonatkozasban, hogy ezek az agazatok, ezen belil a szerzéijog-intenziv dgazatok
mennyiben jarultak hozz4 a gazdasig novekedéséhez és a foglalkoztatds béviiléséhez®* a
2008 és 2010 kozotti idészakban.

A tanulmény a szellemitulajdon-intenziv agazatokrdl kimutatta a szerzéijog-intenziv
agazatok jelentds szerepét a nemzeti jovedelem (GDP), a foglalkoztatas, a kiilkereskedelem
volumenének novekedésében és a munkabér emelkedésében.

A szerz6i jog gazdasagi hatékonysagat az alabbi adatok érzékeltetik:

- a szerzbijog-intenziv dgazatok hozzajarulasa a 2008-2010 kozotti idészakban az eu-
répai foglalkoztatottsighoz meghaladja a 7 millié alkalmazottat,”® az ésszes foglal-
koztatdson beliil képviselt aranya 3,2%;%*

- a szerzbijog-intenziv agazatok hozzdjaruldsa az Eurdpai Unié GDP-névekedéséhez
4,2%,% eurdra szdmolva 510 milli6 EUR;%

- az altalanos személyi koltség a szerzdijog-intenziv agazatokban 856 EUR/hét, a pré-
mium 69% (a szellemitulajdon-intenziv 4gazatoktél eltérd dgazatokhoz viszonyitva).”’
Ezen adat szerint ezekben az dgazatokban tobbet keresnek.

A szerzdijog-intenziv dgazatok kiilkereskedelmének adatai a 2008 és 2010 kozotti iddszak-
ban, millié euréban szdamolva

Export- Import-
részesedés részesedés

57 061 40 727 42% 2,7% 15 325%8

Kivitel Behozatal Netté

61 1 m. (58), p. 29.

L. m. (59), p. 50, 72-74.
Pontosan 7 049 405 f6.
L. m. (59),p. 7.

L. m. (59), p. 8.

509 859 milli6 EUR.

L. m. (59), p. 9.

L m. (59), p. 10.
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c) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala nemcsak 2014-ben, hanem elézdleg, 2005-ben,
2010-ben, 2012-ben is végzett teljes korii vizsgalatai a szerz6i jogi dgazatok gazdasdgi
sulyardl Magyarorszdagon

Az ezredfordulét kévetden a WIPO égisze alatt négy alkalommal, 2005-ben (2002 targy-
év vonatkozdsaban),” 2010-ben (2006 targyév vonatkozasiban),”® 2012-ben (2009 targyév
vonatkozisaban)”! és 2014-ben (2011 targyév vonatkozasiban)’? is felmérték Magyarorsza-
gon a szerz6i jogi alapu tevékenység hozzdjarulasat a nemzeti jovedelemhez.

A vizsgalatok elkészitése és kiértékelése a WIPO altal kialakitott tudomanyos, statisztikai
és gazdasagi modszerekkel tortént. 7>

A felmérések mindazon tevékenységeket szamba vették, amelyek teljes egészében vagy
részben a szerzdi jog dltal védett alkotdsok létrehozdsdra, terjesztésére, kozvetitésére irdnyul-
nak, illetve a szerzéi jogi alkotdsok ,,fogyasztdsdhoz” sziikséges technikai hdtteret jelentik.”*

A szerz6i jogi agazatok a 2011. évi hazai GDP-t kézel 1800 millidrd Ft-tal gyarapitottdk,
ezzel dsszesen 7,62%-os stilyt képviseltek.”

6. A SZERZOI JOGBOL SZARMAZO JOVEDELEM GAZDASAGI HATASAINAK
FELMERESET SZOLGALO, NEMZETKOZILEG ELFOGADOTT MODSZERTAN

A WIPO erre vonatkozé moddszertani anyagainak a megjelentetése el6tt az International
Intellectual Property Alliance, Washington az 1977-2001 kozotti iddszakban tobb alkalom-
mal is Gttor6 jellegli részletes felmérést’® végzett a szerzdi jog gazdasagi szerepérdl”’ (lasd a
jelen tanulmany 2. pontjat). A WIPO és az EU szakemberei is sokat profitaltak a kérdéses
tanulmanyokbdl.

A szerz6i jogi dgazatok megjelolése a WIPO mddszertana szerint:

a) elsédleges szerzdi jogi dgazatok (core copyright industries);

b) szerzbijog-fiiggd dgazatok (interdependent copyright industries, copyright dependent

industries vagy copyright hardver),
c) részlegesen szerzdi jogi dgazatok (partial copyright industries),
d) egyéb kiszolgdlo dgazatok (non deducated support industries).

69
70
71

Penyigey, Munkdcsi: i. m. (4).

Penyigey: i. m. (7).

Simon Dorottya, Pusztaszeri Katalin, Tarr Péter: A szerzbi jogi agazatok gazdasagi sulya Magyarorsza-
gon, 3. kiadas. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2012.

Simon: i. m. (14).

Valamennyi vizsgalatot az ENSZ Szellemi Tulajdon Vilagszervezete szakmai, moédszertani utmutatassal
segitette — Guide on Surveying the Economic Contribution of the Copyright-Based Industries. World
Intellectual Property Organization, Geneva, 2003.

Simon: i. m. (14), p. 21-41.

Simon: i. m. (14), p. 21.

Osszesen kilenc atfogd jellegti publikalt eredményti vizsgélatra keriilt sor 1990 és 2002 kozétt.
Nddudvari: i m. (6).

72
73

74
75
76
77
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a) Elsddleges szerzbi jogi dgazatok

Az els6dleges szerzi jogi agazatok korébe tartoznak:
- azirodalmi muvek és sajtotermékek;
- azene-, szinmiivek, opera (el6adémiivészi produkciok);
- amozgdképek (tévé- és videoalkotasok);
- ahang- és képfelvételek (magneses vagy CD-hordozén);
- aszamitégépes adatbazisok és szoftverek (ideértve az tizleti célu és jatékprogramokat
is);
- afotomivészet;
- ahirdetések, reklamtevékenység termékei,
- atévé- ésradioprogramok létrehozasa és mlisorszoras (beleértve a kabeltévés szolgal-
tatasokat);
- akiilon kategoéria a terjesztés (konyvtar, kereskedelmi hélozat
- akozos jogkezeld szervezetek.
Vannak olyan szakteriiletek, amelyek ugyan szerz6i jogi alkotdsokat dolgoznak fel, de
csak részben tartoznak ide (védett ipari termékek, épitészeti alkotdsok, textil- és ruhdzati
termékek).

),78
b

b) Szerzdijog-fiiggd dgazatok

A szerzbijog-tiiggd agazatok, azaz a szerzdi jogi alaptevékenységgel dsszefiiggd ipari és ke-
reskedelmi szolgdltatdsok olyan termékek létrehozataldt célozzdk meg, amelyek a szerzdi jogi
miivek kibocsdtdsihoz alapvetéen sziikségesek. Ezek az dgazatok a technikai hatteret adjak,
olyan eszkozoket, ,hardvereket” allitanak eld, amelyeket az alkotdsok fogyasztasara lehet
hasznalni (tévékésziilék, fényképezbgép, szamitogép).

A szerz8ijog-fliggld agazatok (az elsddleges szerz6i jogi dgazatokhoz vald viszony alapjan)
feloszthatok:

- az elsddleges szerzdi jogi dgazatoktol fiiggé dgazatokra és

- arészlegesen szerzdi jogi dgazatoktil fiiggd dgazatokra.

Az elsédlegesen szerzdi jogoktdl fiiggd dgazatok olyan javakat allitanak eld, amelyeket a
fogyasztok az elsédleges szerzéi jogi dgazatok termékeivel egylitt hasznalnak, ,,fogyaszta-
nak’:

- tévé- és radid-vevokésziilékek;

- szdmitdstechnikai eszkozok;

- képet, hangot, filmet, elektronikus jatékokat, DVD-felvételeket készit és lejatsz6 ké-

sziilékek;

78 Nddudvari: i. m. (6).
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- ezek értékesitése és kolcsonzése;

- szamitogépek, hangszerek gyartasa, kis- és nagykereskedelmi értékesitése; kolcsonzése.
A részlegesen szerzdi jogi dgazatoktol fiiggd dgazatok az alabbiakat foglaljak magukba;

- fényképészeti eszkozok és moziberendezések gyartasa, kis- és nagykereskedelme;

- fénymasolo eszkozok kis- és nagykereskedelme;

- lres rogzitdeszkozok gydrtasa, kis- és nagykereskedelme;

- az ezekhez felhasznalt (papir, fotokémiai, magneses, optikaijel-rogzitd) anyagok.”

¢) Részlegesen szerzdi jogi dgazatok

A részlegesen szerz6i jogi agazatok csoportjaba azok a szektorok tartoznak, amelyeknek a
tevékenysége nem teljes egészében irdnyul a szerzéi jogilag védett alkotasok el6allitdsara. A
WIPO metodikaja ezeket gazdasagi-tarsadalmi szerepiiknek megfeleld sullyal veszi figye-
lemmel az in. copyrightfaktor — azaz egy specialis szorzé - szerint.*’
A részlegesen szerzdi jogi agazatok:

- ruhdzati, textil- és cip8aruk,

- ékszerek és érmék,

- egyéb kézmives aruk,

— Dbatorok,

- haztartasi eszkozok, porcelan és iiveg,

- tapétak és szonyegek,

- jatékok,

- épitészeti, mérnoki tervezés,

- muzeumok.

d) Egyéb kiszolgalédgazatok

Az egyéb kiszolgaldszektorok korébe azok tartoznak, amelyek tag értelemben véve koz-
vetitéként tamogatjik a szerzdi jogilag védett druk értékesitését.’! Idetartozik az altalanos
kis- és nagykereskedelem és az altalanos széllitds. Ebben a vonatkozasban meglehetésen
alacsony, 0,066 copyright faktorral lehet szimolni.*

A tudasalapt ipar fogalmi megkozelitése nem kizdrélag a tisztdn szerzdi jogi alkotdsokat,
hanem az azok felhaszndldsdhoz, kozosséghez eljuttatdsdhoz sziikséges eszkozok és késziilékek
kereskedelmi forgalmat is magdba foglalja.

7" Simon: i. m. (14), p. 17.

A copyrightfaktor azt a szdzalékos részardnyt fejezi ki, amely megmutatja, hogy az dgazat tevékenységé-
nek, termelésének hany szdzaléka tartozik a szerzéi jog altal védett alkotasok kozé.

U Simon: i. m. (14), p. 17.

2 Simon: i. m. (14), p. 17.
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Lehet vitatni az elsédleges szerzéi alkotdsok fogalmi megkozelitését, mivel egyértelmiien
idesoroljak a szomszédos jogokat (el6adomiivészi teljesitmények, hangfelvételek eldallitasa,
sugarzas, tovabba reklamtevékenység termékei), tehat nem csak a szerz6i jogi alkotasokat.

A szerz6 véleménye szerint ugyanugy lehet azt is vitatni, hogy a szerzéi jogi alaptevé-
kenységgel Osszefiiggé ipari és szolgéltatoipari tevékenységhez miért tartozik hozza a fel-
haszndlt anyagok értékesitése.

A fentiek ellenére a WIPO-tanulmdanyban ko6zolt adatok tudomanyosan megalapozott
kutatds eredényeként fogadhatok el.®®

A szerz0i jogi szektort kiszolgdlo egyéb dgazatoknak az dltaldnos kis- és nagykereskedelem,
az dltaldnos szdllitds, a telefon és az internet mindsiil.**

7. A SZERZOI JOG VERSENYKEPESSEGRE GYAKOROLT HATASA AZ EUROPAI
UNIOBAN

A téma megvildgitdsa az aldbbi vonatkozdsok kifejtését igényli:
a) a szerz6i jog kozvetlen hatdsa az Eurdpai Unid versenyképességére,
b) az audiovizudlis online piac versenyképességre gyakorolt hatédsa az EU-ban,
c) az Egyesiilt Allamok online piacdnak fejlédéstorténeti adatai.

a) A szerzd jog kozvetlen hatdsa az Eurépai Unid versenyképességére

A szerz6i alkotasok értékesitésének hozamat nem teljesen szakszert terminoldgiaval tudas-
alapti vagy tudasiparbol szarmaz6 jovedelemnek nevezik.

Kozismert a szellemi alkotdsok jévedelemnéveld funkcidja,” az azonban kevésbé koztu-
dott, hogy az un. tuddsiparbél vagy tuddsalapti iparbél szarmazé jovedelem a fejlett orszdgok-
ban milyen komoly részesedéssel bir a nemzeti jovedelem megtermelésében. Az vin. tuddsipar
szoros kapcsolatban van a szerzdi joggal.

Az informdcids tarsadalom kialakulasa erételjesen megnovelte a tudasalapt ipar révén
realizélt jovedelmeket.

A fejlett ipari allamokban a szerzdi jogi agazatok 2009-ben 5-11,1%-kal jarultak hozzd a
nemzeti jovedelemhez. Jellemzé, hogy az Egyesiilt Allamokban 11,1, Koredban 9,89%-ot ért
el ez a mutaté, amelyek kiilonlegesen magas értéknek szamitanak.®

Penyigey, Munkdcsi: i. m. (4), p. 11.
Simon: i. m. (14), p. 17.
A szellemi alkotdsok dra az dru szellemiérték-komponenseként jelentkezik, azaz beépiil az azt megteste-
. sitett termék ardba. Igy egy illusztralt konyv dra magaba foglalja a szerzd és a grafikus szerzéi dijat.
I. m. (58).
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b) Az audiovizudlis online piac versenyképességre gyakorolt hatdsa az EU-ban

Az audiovizudlis piac az Eurdpai Uniéban
Az EU altal az egységes audiovizualis online piac létrehozasarol sz616, 2011-es zold konyv-
ben kozolt adatok és a 2013-as audiovizualis vildgrél sz6l6 z6ld konyv (Az egységes audiovi-
zudlis vilag felé: névekedés, alkotomunka, értékek) nyilvanvaléan masok, mint a tudésipar
egészére vonatkozo adatok, tovabba azok csak az audiovizualis piacra vonatkoznak.®”

Eurépédban a kulturalis agazatok, ezen beliil az audiovizualis agazat részesedése az Unid
gazdasagaban jelentés mértéki: az uniés GDP mintegy 3%-at add, évi 500 millié EUR-nyi
piaci értéket eldallito dgazatok hatmilli6 fét foglalkoztatnak.®®

2011-ben az eurdpai fogyasztok 364,4 millié eurdt (2010-hez képest 41,8%-kal tobbet)
koltottek digitalis videdkra (vagyis az interneten elérheté filmekre és televizids sorozatokra)
a videok fizikai és digitélis termékeket is magaban foglald, 9493,8 millié eurds (2010-hez
képest 4,6%-kal kisebb) piacan.®’

A YouTube-ra percenként 72 6ranyi videofelvétel keriil fel.”’
Az audiovizudis piac lényeges részei

- televizios piac,

- IPTV-piac,

- filmpiac,

- lekérhetd szolgaltatasok piaca.

A televizids piac

Az Eurdpai Unid a televizibzdsi id6 rangsordban a vildgon a mdsodik; a vildg bdrmely régi-
6jandl tobb filmet dllit el6, és tobb mint 500 online lekérheté mozgokép-szolgdltatasnak ad
otthont. Emellett az agazat felbecsiilhetetlen mértékben jarul hozza Eurdpa kulturalis sok-
szintiségéhez, felszabaditva az abban rejlé hatalmas alkotéi potencialt.”!

Az eurdpai televizids piac az amerikai utdn a vilag masodik legnagyobb regionalis piaca.
2006 és 2010 kozott 12%-kal béviilt, ennek tobb mint felét 2009 és 2010 kozott teljesitette.

8 Az Eurdpai Tandcs z6ld kényve az audiovizudlis mivek eurdpai unidbeli online terjesztésérdl: a digitélis
egységes piac lehetdségei és kihivasai; COM (2011) 427 végleges.

The Economy of Culture in Europe: http://www.keanet.eu/en/ecoculturepage.html - letdltés 2015. aprilis
15. — Csak az Egyesiilt Kirdlysiagban az audiovizualis agazatban a gyartas kozvetlen hozzaadott értéke
mintegy 4 millidrd GBP-t tesz ki évente, mig a kozvetlen munkahelyek szama koriilbelil 132 000 (2011
Study Creative UK, The Audiovisual Sector & Economic Success, 7.). In: i. m. (87).

Az egységes audiovizulis vilag felé: novekedés, alkotomunka, értékek (z6ld konyv). Eurépai Bizottsag,
Briisszel, 2013.4.24. COM(2013) 231 final, p. 3.

%0 1. m. (89), p. 3.

L I.m. (87), p. 6.

88

89
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2010-re a piac éves forgalma elérte a 84,4 milliard EUR-t. Eurdpa 2010-ben is tartotta 29%
koriili viligpiaci részesedését.”

A televiziés miisorszéras megoszlasa egyre sokrétiibb. A miitholdas musorszéras 2009-
ben az EU televizids piacabol 31%-ot, a vezetékes szolgaltatas 30%-ot, a digitalis foldfelszini
televiziés miisorszéras 25%-ot, mig az IPTV-szolgaltatds > 5%-ot tett ki.”*

Az internetes videok nézészama a 2011-es 792 millié 6 utan a becslések szerint 2016-ra
eléri az 1,5 milliardot.”

Az IPTV-piac

Az IPTV-szolgaltatas videojelet tovabbit a telefonhdlézat dedikalt részén keresztiil. A jel
elkiiloniil az internet adatfolyamatol, valamint a televizidkésziilékhez linedris adas, illetve
lekérheté szolgéltatds vételéhez telepitett kiegészité egységen keresztiil érkezd tartalomtol.
A szolgaltatast egyre szélesebb kérben kindljak a tavkozlési szolgéltatok.”®

Nyugat-Eurépa a vildg legnagyobb IPTV-piaca: 2010-ben a vilag el6fizetdinek 40%-at
foglalta magaba. Az IPTV rangsorat Franciaorszag vezeti a vilagpiacon 23%-os részesedés-
sel, mogdtte Kina és az Egyesiilt Allamok 4ll 16-16%-kal.”” Az EU televizi6zési ideje a vildg
atlagdndl magasabb, és vilagszerte a legnagyobb névekedést mutatta 2009 és 2010 kozott.”®

A filmpiac

Az EU ma a vildg egyik legnagyobb filmgyartoja: 2009-ben 1168 jatékfilm késziilt itt, mig
az Egyesiilt Allamokban 677.” Becslések szerint az Unidban a jegyeladdsok mintegy 25%-
at eurdpai filmek teszik ki, mig az egyesiilt allamokbeli filmek piaci részesedése 68%. Ezzel
szemben az USA piacan az egyesiilt allamokbeli filmek részesedése 93%, mig az eurdpai
filmeké 7% volt 2009-ben. Az online piaci részesedésekre vonatkozdan nem éllnak rendel-
kezésre nyilvanos adatok.'®

92 Idate News, 541. sz., 2011. januar 12.

% 1.m.(87),p.5.

% Az elsédleges televiziokésziilékre vonatkozé adatokat a Screen Digest szolgaltatta. I. m. (87), p. 6.

%5 1.m. (89), p. 4.

% 1 m. (87), p. 5.

o7 http://www.telegeography.com/products/commsupdate/articles/2011/03/17/iptv-subs-reach-45-million-
as-telcos-achieve-10-penetration-rate/ - letoltés 2015. aprilis 15.

% I m. (87), p. 5.

9" Osszehasonlitasul: India, Japan és Kina 819, 456, illetve 445 filmet gyartott 2009-ben. I. m. (87), i. m.
92).

1007 m. (87), p. 5.
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A lekérheté mozgokép-szolgaltatdsok (VoD-szolgdltatdsok) piaca

A lekérheté mozgdokép-szolgaltatas (VoD) magéban foglalja a ,,katalégusban szerepl8” au-
diovizudlis mtivek online forgalmazasat és kolcsonzését. Az ilyen miivek elsGsorban jaték-
filmek, de megtalalhatok kozottiik audiovizudlis jeitékﬁlmek,101 dokumentumfilmek, okta-
tomisorok, rajzfilmek stb. is. A VoD-szolgaltatasok feltorekvé eurdpai piaca dinamikus,
sokrétii és gyorsan béviil, ezzel egyiitt elmarad az Egyesiilt Allamok piaca mogott. Osz-
szességében Eurdpaban 2008 végén tobb mint 500 lekérhetd audiovizualis szolgaltatas volt
elérheté kiilonféle iizleti modellekben,'” amelyek forgalma 544 milli6 EUR-t tett ki. Az
elérejelzések szerint a VoD forgalma a kovetkez6 néhany évben drasztikusan megnd, igy az
audiovizudlis piacok jelentdsebb szeletét képezi majd.'*?

Nem lebecsiilenddk a tagallamok adatai. Az Egyesiilt Kiralysagban a VoD-szolgaltatdsok
139 millié EUR-s forgalma a szérakoztaté filmekbdl szarmazé bevétel 3%-at tette ki 2009-
ben, ami a kiskereskedelmi és kdlcsonzési piac 8%-4nak felelt meg.'* A televiziés csatornak
forgalma a szérakoztatd filmekbél szdrmazé bevétel 31%-4t tette ki 2009-ben.'*

2012 harmadik negyedévében 306 videolekérést (VoD) biztositd szolgaltatds miikodott
az EU-ban.'®

c) Az Egyesiilt Allamok online piacdnak fejlédéstorténeti adatai

Az USA vonatkozasaban az 1977 és 2001 kozotti id6szakra nézve allnak adatok rendelke-
zésre, amelyek gyors és dinamikus novekedésrdl tantiskodnak.'?”

Az els6dleges szerz6i jogi dgazatok az USA teljes GDP-jében 1977-ben 2,2%-ot, 1987-ben
3,25%-ot, 1997-ben 4,19%-ot, 2001-ben 5,4%-ot képviseltek.'*®

101 .. .
Audiovizualis médium, audiovizualis informdcidhordozd, => audiovizudlis program: az eszkozok spe-

cidlis részcsoportja, amelynek elemeit hangsulyosan az auditiv (hallas) és/vagy vizualis (1atds) csatorna-
kon térténd informaciofelvételre tervezik és készitik. Ez a megnevezés, amelyet a ’60-as években kezdtek
elterjedten alkalmazni, 6sszevontan magéaban foglalja az informaciok megjelenitéséhez sziikséges okta-
tastechnikai eszkozt (pl. => diavetitd => irasvetito, televiziokésziilék, magnetofon), ill. a megjeleniteni
kivant informdciéhordozét, médiumot (pl. => diakép, oktatofilm, hangfelvétel): www.kislexikon.hu/
audiovizualis_eszkozok_es_anyagok.html - letoltés 2015.4prilis 15.

1021 1. (87), p. 11.

103 Eorras: A KEA »Multi-territory Licensing of Audiovisual Works in the European Union” c. tanulmanya
in: i. m. (87), p. 6.

104 5, Egyesiilt Kirdlysag Versenytigyi Bizottsaga ,Movies on Pay TV Market Investigation” c. vizsgalatdhoz
késziilt ,,Pay TV and movies on pay TV” c. hattéranyag in i. m. (87), p. 12.

051 m. (104).

1061 m. (89), p. 5.

197 Ngdudvari: i. m. (6).

198 Ndudvari: i. m. (6).
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1977 és 2001 kozott a jovedelemnivekedési iitem a tu-
dasiparban dltaldban évi 6,7%-os volt, lényegesen nagyobb, mint a GDP altaldnos noveke-
dési iiteme (3%).1%°

A tudasipar jelent6s élénkitd hatast gyakorolt az exportra is. A konyvkiadas, a szoft-
verértékesités, a mlisorsugarzas, a mozgokép- és hangfelvétel-elodllitas egyiittes exportja
1991-ben ,,csak” 36 millidrd, 1996-ban 60 millidrd dollar volt, 2001-ben 89 millidrd dollarra
nétt.'

Az USA-ban a konyvkiadas, a szoftverértékesités, a miisorsugarzas, a mozgokép- és hang-
telvétel-el6allitas teriiletén foglalkoztatottak szama az 1977-es 3,04 millios 1étszamrol 2001-
re kozel 8 milli6 fére nétt.'!

Az USA napjainkban is élenjaré szerepet jatszik a telekommunikéacids szolgaltatasok te-
rén, a lekérhetd online szolgaltatisok piaca folyamatosan erételjesen béviil.!!*

8. MAGYARORSZAG A FEJLODES ELVONALABAN

A teljes szerz6i jogi szektor brutté hozzaadott értéke 2002-ben 6,67%-ot, 2006-ban 7,42%-
ot, 2009-ben 7,85%-ot 2011-ben 7,62%-ot képviselt a nemzeti jovedelemhez viszonyitva,''?
ami 2002-ben 987 millidrd forintra, 2006-ban 1524 millidrd forintra, 2009-ben 1700 milli-
ard forintra, 2011-ben pedig 1800 milliard forintra rugott. A szerzdi jogi d4gazatok a nemzeti
jovedelemhez forintban torténd hozzajaruldsa 2002-2011-ben 6,67 és 7,85% kozott ingado-
zott, maximuma 1800 millidrd forint volt 2011-ben.'"*

A szerzdi jogi iparban 2002-ben 278'!° fének, 2006-ban 274 ezer,''® 2009-ben 277 ezer
fének,''” 2011-ben 270 ezer fének adtak munkét (az 6sszes foglalkoztatotti 1étszam 7,1%-a,
7,28,%-a, 7,98%-a, és 7,38%-a).! 18

A szerz6i jogi agazatok legnagyobb sullyal a brutté kibocsatasban, foly6 arakon szamolva,
azaz a nemzeti jovedelem kialakitdsaban szerepelnek. Ez Magyarorszagon 2002-ben 9,69,%-
ot, 2006-ban 11,54%-ot, 2009-ben 10,97%-ot, 2011-ben 8,74%-ot tett ki.'"’

109
110
111

Ndadudvari: i m. (6).
Ndadudvari: i m. (6).
Nadudvari: i m. (6).
121 m. (87), p. 6.

3 Simon, Pusztaszeri, Tarr: 1. m. (71), p. 21.
14 Gimon: 1. m. (14), p. 2.

> Penyigey, Munkdcsi: i. m. (4), p. 40.
Penyigey: i. m. (7), p. 30.
Simon, Pusztaszeri, Tarr: 1. m. (71), p. 3-21.
18 Simon: i. m. (14), p. 22.
19 Simon: i. m. (14), p. 21-22.
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Fontos volt annak a megallapitasa, hogy 2011-ben az egyes szerz6i kategoridk milyen
sullyal rendelkeznek a szerz6i jogi alapt dgazatban, Osszevetve a nemzeti jovedelemmel
(hozzaadott értékkel).

A nemzeti jovedelemhez a primer szerzdi jogi dgazatok (sajto, irodalom, zene, filmek
stb.) hozzédjarulasa 65%-os,

a szerz6ijog-fiiggd technikai hattéragazatok (tévékésziilékek, radiok, képmagnok stb.)
stlya 18%,

a részlegesen szerz6i jogi agazatok (ruhazati cikkek, ékszerek, haztartasi eszkozok
gyartasa) 4%-ot képviselnek,

végiil pedig az egyéb kiszolgdl6 dgazatok (kiskereskedelem, szallitas) sulya 13%.%°

A nemzetkozi dsszehasonlitds eredményei azt igazoljak, hogy Magyarorszag a szerz6i
jogi agazatok jovedelmezGségét tekintve az élvonalban van.

A WIPO 4ltal rendelkezésre bocsétott statisztika'?! értelmében a 2011-re vonatkoz fel-
mérés szerint a nemzeti jovedelemhez val6 hozzajarulds tekintetében a harminc orszagot

magaba foglalé mezényben a 2011-re vonatkozé kimutatas szerint hazank harmadik he-

lyezést érte

1'22 _ Magyarorszagon a szerzdi jogi alapti dgazatok 7,62%-kal jarultak hozza a

nemzeti jovedelemhez. Ezt a mutatét csak az USA és Korea adatai multak feliil.'*
A WIPO felmérése szerint'** hazankban a szerzéi jogi d4gazatoknak a foglalkoztatottsag-
hoz valé hozzdjéruldsa is pozitivan értékelheté. Ez az érték 2011-ben 7,38%-ot ért el,'*

amivel Magyarorszag a 8. helyezést érte el a harminc vizsgalt allam kozétt.

126

120

Simon: i. m. (14), p. 23.

121 WIPO Studies on the Economic Contribution of the Copyright Industries, 2013.
2 Az USA 11,1%-0s értékkel elsé, Dél-Korea 9,89%-os mutatéval a méasodik, Magyarorszag 7,62%-kal a
harmadik volt.
123 Simon: i. m. (14), p. 78.
241 m. (121).

125

Simon: i. m. (14), p. 78.

12 Magyarorszag 7,38%-ot képezd hozzéjaruldsat a nemzeti jovedelemhez csak a Filop-szigetek (11,1%),
Mexiké (11,01%), Bhutdn (10,09%), Hollandia (8,80%), az USA (8,19%), Ausztralia(8%) és Malayzia
(7,5%) multa felul.

10. (120.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2015. AUGUSZTUS



Mezei Péter*

A JOGKIMERULES INTEZMENYENEK A KIALAKULASA ES FEJLODESE
AZ EUROPAI UNIO SZERZOI JOGABAN

A jogkimeriilés kialakulasaval és fejlédésével foglalkozo tanulmdnysorozat elsd elemében a
jogintézmény észak-amerikai érdekességeit foglaltuk ossze." A jelen, masodik publikacié a
jogelv evolucidjanak egy masik nagy foldrajzi egységre vonatkozo tapasztalatait ismerteti.
Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK), majd utdbb az Eurdpai Unid (EU) szerz6i joga
ugyanis legaldbb annyira kalandos fejlédéstorténettel biiszkélkedhet, mint az Egyesiilt Al-
lamok szovetségi joga.

A Kkét jogrendszer vonatkozasdban szamos kiilonbséget figyelhetiink meg e téren. Egy-
részt az EGK/EU jelentdsen fiatalabb egyiittmiikodése az eurdpai orszagoknak, mint az
észak-amerikai kolonidk és allamok szovetségeként mar tobb mint két évszazados multra
visszatekinté Egyesiilt Allamok. Ezzel 6sszefiiggésben az ,,adott kor” gazdasagi és tdrsadal-
mi koriilményei, illetve lehetdségei is jelentds eltéréseket mutattak. Igy ami az Egyesiilt Al-
lamokban szévetségi szinten jogvitakhoz vezetett a 19-20. szazad forduldjan, az nem sziik-
ségképpen generalt regionalis szint(i konfliktust Eurépaban tobb évtizeddel késébb. Hogy
mégis szoros dsszefliggést mutatnak a korai példak, azt leginkabb az amerikai Bobbs-Merrill
precedens® és az Eurépai Birosag (EUB) elsé relevans dontése, a Deutsche Grammophon-
tigy” kozotti hasonlosagok igazoljdk. Mindkét esetben a mipéldanyok — az elébbinél kony-
vek, az utébbindl hangfelvételek — drazasaval kapcsolatos, még pontosabban az arazasra
vonatkozo szerz8déses klauzulétl eltéré gyakorlat indukalta a jogvitat.*

Masrészt, és ez a témank szempontjabdl is kiemelkedd jelentdséggel bir: a két entitas
teljesen mds hatdskorrel rendelkezik. Az Egyesiilt Allamokban a szdvetségi jogalkotés és
kormanyzat hataskoreit az alkotmdny I. és II. cikke pontosan koriilhatarolja, s attdl csak

* Dr. Mezei Péter, PhD, az SZTE AJTK Osszehasonlitd Jogi Intézet intézetvezetd-helyettes docense, az
SZTE AJTK stratégiai dékanhelyettese, a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet tagja.

Mezei Péter: A jogkimeriilés intézményének kialakuldsa és fejlédése az Egyesiilt Allamokban. Iparjogvé-
delmi és Szerzéi Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 2. sz., 2014. dprilis, p. 5-77.

Bobbs-Merrill Company v. Isidor Straus and Nathan Straus, 210 U.S. 339 (1908).

3 Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH kontra Metro-SB-Grofimarkte GmbH & Co. KG, Case
78/70, ECLLEU:C:1971:59. Az EUB itéletének megfelel6 tagallami, jogerés birdsagi dontést lasd:
Deutsche Grammophon Geselschaft mbH v. Metro-SB-Grofiméarkte GmbH & Co. KG (3 U 108/1970),
Hanseatische OLG, 28 October 1971. In: N. March Hunnings (Szerk.): Industrial Property Cases from
Common Market Law Reports. Common Law Reports Ltd., London, 1973, p. 465-474.

A Bobbs-Merrill igy elemzését lasd: Mezei: i. m. (1), p. 13-16.
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korlétozott keretek kozott lehet eltérni.” Az EGK/EU tagéllamai ehhez képest méds — bar
folyamatosan b&viils - terjedelemben delegaltak hataskoreiket a nemzetek felett allé koz-
ponti szervekhez. Az Egyesiilt Allamok alkotmany4nak I. cikk 8. szakasz (8) bekezdésé-
ben talalhat6 szellemitulajdon-védelmi klauzula (IP-clause) a Kongresszusnak vindikalja a
szerzi és a szabadalmi jog torvényi szintii szabalyozasét.® Ezzel ellentétben az EGK alapit6
szerzGdése, illetve jelenleg az Eurdpai Unié Miikodésérdl szol6 Szerzédés egységes szerke-
zetbe foglalt véltozata is csak kozvetve teszi lehetévé a szellemitulajdon-védelem szabalyo-
zasat. Az utébbi dokumentum?’ 34-36. cikke alapjan az aruk szabad dramlasa (behozatala
és kivitele) az EU egyik prioritasa (a négy szabadsag egyike). Ugyanakkor - tobbek kozott
- »az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme” érdekében a tagallamok megtilthatjak vagy
korlatozhatjék e szabadsag érvényesiilését, feltéve, hogy az ily médon bevezetett tagallami
tilalmak és korlatozasok nem szolgalnak onkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok
kozotti kereskedelem rejtett korldtozdsanak eszkozeként.®

A jogkimeriilés megjelenése is épp e rendelkezésekbdl fakad. Az EUB ugyanis els6 1épés-
ben beillesztette a szerzéi és a szerz6i joghoz kapcsolddo jogokat az ipari és kereskedelmi
tulajdon fogalma ald.” Ahogy azt az EUB a hires Phil Collins-dontésben hangsulyozta: ,,a
szerz6i jog kereskedelmi kiakndazasa ugyanazokat a problémakat veti fel, mint barmilyen
mas ipari és kereskedelmi jog kereskedelmi kiaknazasa. ... [E]nnél fogva, és amint azt a bi-
rosag kovetkezetesen megallapitotta, ezek a jogok, noha nemzeti térvényhozas szabélyozza
Oket, a szerz6dés kovetelményeinek is ala vannak vetve, és ezért annak alkalmazasi korébe

Az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak I. cikk 8. szakasz (1)-(16) bekezdése rogziti a Kongresszus kizdré-
lagos jogalkotasi hatdskoreit. Az emlitett szakasz (17) bekezdése a ,sziikséges és megfelel6” (necessary
and proper) klauzula révén biztosit lehetséget a hataskorok szélesitésére. Vo.: Bado Attila, Boka Janos:
Az Egyesiilt Allamok jogrendszere. In: Badé Attila, Bencze Mdtyds, Boka Jdnos, Mezei Péter (szerk.): A
jogrendszerek vildga. Pro Talentis Universitatis Alapitvany, Szeged, 2012, p. 81-85.

»A Kongresszusnak joga van arra, hogy ... elémozditsa a tudomanyok és hasznos miivészetek fejlddését
azéltal, hogy a szerzok és feltaldlok részére kizarolagos jogot biztosit irasaik és talalmanyaik tekintetében
egy meghatarozott idétartamra.”

V6. az ennek torténeti elézményeként szamon tartott Eurdpai Kozosséget 1étrehozo (Romai) Szerzédés
30. és 36. cikkével.

E tételt az EUB kovetkezetes joggyakorlata alapjan Dassonville-elvként ismerik. Gyertyanfy ésszefog-
lalasa szerint: ,,a ‘mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedés’ fogalmat a joggyakorlat meg-
lehetésen kovetkezetesen értelmezi: ez a tagallamok altal beiktatott minden olyan kereskedelmi sza-
baly, amely alkalmas arra, hogy kozvetlenill vagy kozvetve ténylegesen vagy potencidlisan akadalyozza
a Kozosségen beliili kereskedelmet. A tényleges hatédst tehat nem kell feltétleniil kimutatni, elegends,
ha a mindennapi élettapasztalatok szerint az akadalyozds lehet6sége fenndll” Lasd: Gyertydnfy Péter:
Szerzéi jogunk és az eurdpai integracio. Magyar Jog, 1991. 6. sz., p. 347. Az elv forrasat ado itéletet lasd:
Procureur du Roi kontra Benoit és Gustave Dassonville, Case C-8/74, ECLI:EU:C:1974:82. Lasd tovéab-
ba: Guy Tritton: Intellectual Property in Europe. Sweet & Maxwell, London, 2002, p. 539.

Luigi Carlo Ubertazzi: Copyright and the Free Movement of Goods. IIC - International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 1985. 1. sz., p. 50-52; Boytha Gyorgy: A szellemi termékek
eurdpai kozosségi jogvédelmének kapcsolddasa az ENSZ Szellemi Tulajdon Vilagszervezete és a Vilag-
kereskedelmi Szervezet szerzédéseihez. Iustum Aequum Salutare, 2007. 4. sz., p. 62, 75-76.
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esnek”'’ Méasodik lépésben pedig az EUB az aruk (de nem a szolgaltatasok) szabad aramlé-
sanak tételébdl - erésen megszoritd modon, a szerzdi jogok hatranyara — levezette a vizsgalt
jogintézményt.'! A Patricia-iigyben hozott elézetes dontés indokoldsa szerint ,,a [Romai
Szerz6dés] 30. és 36. cikk célja, hogy 6sszhangba hozza az aruk szabad dramlésa kovetelmé-
nyét az irodalmi és muvészeti tulajdonon fennallé kizarolagos jogok jogszert hasznalataval.
Ez kiillonosen azt feltételezi, hogy e jogok barmiféle visszaélésszerti alkalmazasa, amely ter-
mészeténél fogva alkalmas arra, hogy mesterséges akadéalyokat hozzon létre a kdzos piacon
beliil, nem érdemel védelmet”'> Ahogy arra Boytha Gyorgy kivaléan utalt, a fenti megko-
zelités kivaldan illett az EUB korai joggyakorlataba, amelynek keretében ,,a Birosag itéletek
soraban tett kovetkezetesen kiilonbséget a jog fenndllasanak elismerése, vagyis a szellemi
termék engedély nélkiili felhasznalasaval szembeni védelem biztositasa, és a jog gyakorlasa-
nak, a jogosult hozzdjaruldsaval aruforméban t6bbszorozott szellemi termékek terjesztésére
iranyuld engedélyezésnek kozosségi szabélyozasa kozott”'?

Harmadrészt, az Egyesiilt Allamok szovetségi joga kiilonallé torvényekben szabélyozza a
védjegy-, a szabadalmi és a szerz6i jogot. Ebbol kovetkezGen a jogkimeriiléssel kapcsolatos
gyakorlat relative konnyen elkiilonithet6 - fontos atfedések mellett — e harom jogtertileten.
Ezzel ellentétben az EUB relevans gyakorlata a szellemitulajdon-védelem mindharom rész-
teriiletét parhuzamosan érintette, mas szavakkal: a jogkimeriilés tétele a védjegy-, a szaba-
dalmi és a szerzdi jog teriiletén pdrhuzamosan, egymadsra is figyelemmel keriilt kidolgozdsra,
illetve fejlesztésre."* (A jelen tanulmany ezzel egyiitt is igyekszik a szerzdi jogot elvalasztani
és kiilon vizsgélni az iparjogvédelmi oldaltol.)

Végiil, ellentétben az Egyesiilt Allamokkal, ahol linearis fejlédésnek lehetiink szemtandi,
a jogkimeriilés tételének EGK-/EU-szint( fejlesztése alapvetéen két nagy torténelmi idd-

10" Phil Collins kontra Imtrat Handelsgesellschaft mbH ¢és Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft
mbH és Leif Emanuel Kraul kontra EMI Electrola GmbH, Joined Cases 92/92 and 326/92,
ECLIEU:C:1993:847, 21-22. pont.

Ubertazzi: i. m. (9), p. 53; David Gladwell: The Exhaustion of Intellectual Property Rights. European
Intellectual Property Review, 1986. 12. sz., p. 369; Frank Gotzen: Distribution and exhaustion in the EC.
European Intellectual Property Review, 1990. 6. sz., p. 299-300.

EMI Electrola GmbH kontra Patricia Im- und Export és tarsai, Case C-341/87, ECLLI:EU:C:1989:30,
para. 8.

Boytha: i. m. (9), p. 63. Lasd tovabba: Ubertazzi: i. m. (9), p. 54; Warwick A. Rothnie: Parallel Imports.
Sweet & Maxwell, London, 1993, p. 332; Tritton: i. m. (8), p. 466-468.

A jogkimeriilés tételét az EUB elséként a védjegyjog teriiletén mondta ki. Lasd: Etablissements Consten
S.a.R.L. és Grundig-Verkaufs-GmbH kontra az Eurdpai Gazdasagi K6z0sség Bizottsaga, Joined Cases
56/64 and 58/64, ECLI:EU:C:1966:41. Az sem meglepd, hogy a relevans unios szellemitulajdon-védelmi
kommentérok és tanulmanyok tobbsége valamennyi jogteriiletet — és ezenfeliil gyakran még a verseny-
jogi aspektust is — felolelve jarjak korbe a kozosségi jogkimeriilés témakorét. Lasd kiilondsen: Rothnie:
i. m. (13), p. 315-393; Tritton: i. m. (8), p. 457-550; Trevor Cook: EU Intellectual Property Law. Ox-
ford University Press, New York, 2010, p. 13-66; Guido Westkamp: Intellectual Property, Competition
Rules, and the Emerging International Market: Some Thoughts on the European Exhaustion Doctrine.
Marquette Intellectual Property Law Review, 2007, 2. sz., p. 291-335; Theo Bodewig: Exhaustion of
Intellectual Property Rights in the European Union. In: Toshiko Takenaka (Ed.): Intellectual Property in
Civil Law and Common Law. Edgar Elgar, Cheltenham, 2013, p. 401-415.
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szakra bonthat6. Schovsbo erre a kettdsségre utalt a ,,negativ-pozitiv’, illetve az elsé és ma-
sodik generéci6s szabalyozas kifejezéssel.'> 1991-et megeléz8en ugyanis - az EGK szintjén
- kizarélag az EUB joggyakorlata tartalmazott dogmatikailag megalapozott allaspontot a
jogkimeriilést illetGen. Ezek az elézetes dontések dgyaztak meg aztan a regiondlis [az EGK/
EU és az Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) tagallamainak (Izland, Liechtenstein és Norvé-
gia)'® a teriiletén beliili] jogkimeriilés jogszabalyi rendezésének. Alig néhany éves el6készi-
tést kovetden 1991-ben ugyanis elfogadtak az els6 szerzoi jogilag relevans iranyelvet, amely
egy bekezdés erejéig vizsgalta a jogelvet.

Ugyanakkor az 1991-et kovetd idészak is két nagy részre bonthato. Az els6 években tobb
specidlis (vertikalis) iranyelvet fogadott el a Parlament és a Tanacs, amelyek céljukbdl ad6-
dodan csak korlatozott érvényesiilést biztositottak a jogkimeriilésnek. Ugyanakkor - illetve
ugyanezen id6 alatt — mar folytak a targyaldsok harom olyan nemzetkdzi megallapodas-
rdl, amelyek hozzajarultak a késébbi eurdpai unids szabalyozas szélesitéséhez. A TRIPS-
megdllapodds,'” a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) Szerzéi Jogi Szerzédése'® és
Eldadasokrol és Hangfelvételekrél szolo Szerzédése'® koziil kiemelkedik az utobbi kettd,
mivel kiilonosen ezeknek a szabalyait igyekezett az EU a 2001-es Infosoc-irdnyelv*® elfo-
gadasaval 4tiiltetni. Ez utdbbi jogforras relevancidja pedig témank szempontjabol driasi,
hiszen ez a norma vezette be az altaldnos hatdsugaru jogkimeriilés tételét.

Az alabbi tanulmany célja, hogy a torténeti sorrendiséget kovetve osszefoglalja, miként
jelent meg, fejlodott, illetve miként érvényesiil a jogkimertilés az EGK/EU szerzéi jogaban.

Elséként az EUB hetvenes-nyolcvanas években meghozott eldzetes dontéseirdl, valamint
az adott idészakban uralkod¢ tagallami szintii szabalyozasokrol tesziink emlitést. Az ekkor
megsziilet$ elézetes dontések fényében vilagossa valhat, hogy az uniés jogalkotd szervek
milyen mintakat kovettek az els6generacids iranyelvek elfogadasakor.

Jens Schovsbo: The Exhaustion of Rights and Common Principles of European Intellectual Property Law.
In: Ansgar Ohly: Common Principles of European Intellectual Property Law. Mohr Siebeck, Tiibingen,
2010, p. 170.

A kozosségi jogkimeriilés az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolé megallapodas 28. Jegyzokonyv 2. cikke
alapjan kertil alkalmazasra a fenti hdrom EGT-orszdgban. Vo.: David T. Keeling: Intellectual Property
Rights in EU Law, Volume I. - Free Movement and Competition Law. Oxford EC Law Library, Oxford
University Press, New York, 2003, p. 115-119.

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (1994). Hazankban kihirdette:
1998. évi IV. torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vildgszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérél.
WIPO Copyright Treaty (a tovabbiakban: WCT), hazankban kihirdette: 2004. évi XLIX. torvény,
1-2.8.

WIPO Performances and Phonograms Treaty (a tovabbiakban: WPPT), hazankban kihirdette: 2004.
évi XLIX. torvény, 3-4. §. A WCT-t és a WPPT-t egylittesen hagyomanyosan szokas a WIPO internet-
szerzédéseiként is aposztrofalni.

2001/29/EK iranyelv az informacids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasai-
nak 6sszehangoldsarol (a tovabbiakban: Infosoc-irdnyelv).

20

10. (120.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2015. AUGUSZTUS



42 MEZEI PETER

A mésodik fejezet az 1988-ban kozzétett zold konyv?! megallapitasait foglalja 6ssze. E
dokumentum hi korképpel szolgal az 1980-as évek eurdpai szerzdi jogi és technologiai kor-
nyezetével kapcsolatban, s kivaléan megvilagitja, milyen okok vezettek a szerzéi jog EGK-
szintd, iranyelvi harmonizaldsanak a megkezdédéséhez.

Ezt kovetSen kertil sor az 1990-es években egymast kovetSen elfogadott iranyelvek jogki-
meriiléssel kapcsolatos passzusainak, valamint az ezen iranyelvek érvényességével kapcso-
latos EUB-joggyakorlatnak az ismertetésére.

Mint jeleztiik, az 1990-es években gézerdvel folytak a nemzetkozi targyalasok a TRIPS-
megallapodds és a WIPO internetszerzédéseinek az elfogaddsa targydban. Ezeken az akkor
mar Eurdpai Unid névre keresztelt szervezédés folyamatosan fejlédé regionalis szabalyaira
tekintettel fogalmazta meg allaspontjat. Nem véletlen, hogy ez a dokumentumok végsé szo-
vegeiben is megjelent. Vice versa: sziikségessé valt a WCT és a WPPT egyes el6irasainak az
akkoriban mar el6készités alatt allé horizontalis szerzéi jogi harmonizacié sordn torténd
figyelembevétele. A negyedik fejezet ezeket a forrasokat ismerteti.

Az 6t6dik fejezet a 2001-ben elfogadott Infosoc-irdnyelv normaszovegét és a kapcsolédo
joggyakorlatot tekinti 4t.

Végiil kiilon fejezetben keriiltek elhelyezésre a jogkimeriilés érvényesiilésével kapcsolatos
belsé korlatozasok. Ennek keretében kiilon figyelmet szenteliink a regionalis jogkimeriilés
és a parhuzamos/parallel import kérdésének, valamint a kévetd jog intézményének.

1. Az EUB jogfejleszté gyakorlata az 1970-es és 1980-as években

Amikoraz EUB 1971-benkozzétette forradalminak szamito itéletéta Deutsche Grammophon-
{igyben, az EGK-nak mindéssze hat orszag volt a részese.” E tagéllamok szémottevé kii-
lonbségek mellett szabdlyoztak a jogkimeriilést. Egyik végletként Hollandia hozhato fel pél-
daul, amely nemzetkozi hatdkorrel ismerte el a jogelv érvényesiilését, ily modon lehetévé
téve barmely olyan mupéldany viszonteladasat a sajat teriiletén, amelyet a szerz6i jogosult
vagy az 6 hozzajaruldsaval mas személy barhol (Hollandidban vagy azon kiviil) jogszertien

21" Commission of the European Communities: Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology

- Copyright Issues Requiring Immediate Action, COM (88) 172 final, Brussels, 7 June 1988. (A tovabbi-
akban: z6ld konyv 1988).

Az alapitd hatok a Német Szovetségi Koztarsasag, Franciaorszag, Olaszorszag és a Benelux allamok (Bel-
gium, Hollandia és Luxemburg) voltak. Az els6 bévitésre 1973-ben keriilt sor, amikor Dania, az Egyestilt
Kirdlys4g és [rorszag csatlakozott a szervezethez.
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forgalomba hozott.”

A masik végletként a jogkimeriilést eurdpai szinten elséként szabalyo-
z6 Németorszagot érdemes emliteni. Itt ugyanis szigoruan teriileti, nemzeti jelleget 6ltott e
jogtétel, kizarva annak lehetdségét, hogy a német piacon kiviil forgalomba hozott miipél-
danyok a szerzéi jogosult engedélye nélkiil viszonteladas targyat képezzék az NSZK tertile-
tén.”* A masik négy tagallam koziil Olaszorszédgban jogértelmezés Gtjan a birdsagi gyakorlat
biztositotta a jogelv érvényesiilését; Belgium, Luxemburg és Franciaorszag azonban nem
alkalmazta még ezt a tételt ekkor.> Ahogy arra Gyertyanfy utalt: ,,mas jogrendszerekben,
igy példaul a francia, belga jogban ez az elv ismeretlen. A jogirodalom és a kovetkezetes
bir6i gyakorlat itt abbdl indul ki, hogy a szerzd a kizarélagos jogosultsaga alapjan az en-
gedélyadaskor behatarolhatja a terjesztést, konkretizalhatja a feltételeit, kizarhat (tovabbi
engedélyhez kothet) egyes tovabbi felhaszndlasi formakat (pl. a bérbeadast), ez az Gn. droit
de destination, a célhoz kotés joga, elmélete. A szerzének vagy a szerzdi jog egyéb jogo-
sultjanak ez a rendelkezése nemcsak a szerz6dé partnerére, hanem mindenkivel szemben
hatalyos”?

A fenti tagallami eltérések fényében semmi meglepé nincs abban, hogy az EGK ilyen
korai szakaszaban nem mutatkozott esély a jogszabalyi rendezésre. Ezt csak fokozta a tény,
hogy a Romai Szerz6dés nem tartalmazott semmilyen kozvetlen hataskort az EGK oldalan
a szellemitulajdon-jogok kozponti szabdlyozasara nézve. Ennek is kdszonhetSen a jogte-
rillet harmonizacidjanak — Schovsbo szavaival élve - ,.elsé fazisa” az EUB el6tt zajlott le a
Roémai Szerz6désben elismert alapelvek értelmezése révén.

A mar emlitett Deutsche Grammophon-iigy tényallasa szerint a felperes tarsasag Német-
orszag teriiletén a hanglemezeit kotott dron (12,33 DM + afa) értékesitette viszonteladdk
és nagykeresked6k felé, akik ugyancsak kotott aron (19 DM) adhattak tovabb a lemezeket.
A Deutsche Grammophon (DG) kizarélag olyan cégekkel szerz6dott, amelyek vallaltak az

%> Aholland joggyakorlat az 6tvenes évek 6ta ismeri a jogkimertilést. Lasd: Dirk Van Oostveen: Netherlands:
copyright. European Intellectual Property Review, 1997, 3. sz., p. D74-75; Herman Cohen Jehoram:
Prohibition of Parallel Imports through Intellectual Property Rights. IIC - International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 1999, 5. sz., p. 499; Tjerd Overdijk, Polo van der Putt, Eva
de Vries, Thomas Schafft: Exhaustion and Software Resale Rights — A Comparison between the European
Exhaustion Doctrine and the U.S. First Sale Doctrine in the Light of Recent Case Law. Computer Law
Review International, 2011, 2. sz., p. 36. Az 1980-as években még csak EFTA-statusszal rendelkez6
skandinav orszagok nemzeti joga is a nemzetkozi jogkimeriilés tételét erdsitette meg. Lasd: Mogens
Koktvedgaard: The Principle of Exhaustion of Rights in the Law of Intellectual Property, Especially Co-
pyright Law. NIR - Nordiskt Immateriellt Rattsskydd, 1982, 3. sz., p. 359-360; Jan Rosén: Free Trade,
Competition and Copyright: Viewpoints from the Nordic EFTA Countries. In: W. R. Cornish (ed.):
Copyright in Free and Competitive Markets. ESC, Oxford, 1986, p. 74; Harald Bjelke: The Development
of Nordic Copyright in the Light of Court Usage. NIR — Nordiskt Immateriellt Réttsskydd, 1991, 1. sz.,
p- 42; Gunnar W. G. Karnell: Exhaustion of Copyright — Swedish Law in a European Setting. IIC -
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 1999, 6. sz., p. 654-660.

Dietrich Reimer: Principle of Exhaustion of Rights. NIR - Nordiskt Immateriellt Réttsskydd, 1982, 3. sz.,
p. 364.

Z6ld konyv 1988, i. m. (21), p. 147-148.,4.2.2. pont.

Gyertydnfy: i. m. (8), p. 534. Lisd tovébba: Cohen Jehoram: i. m. (23), p. 499.
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ellenérzott kiskereskedelmi drak alkalmazasat. A tobbi EGK-tagorszdg teriiletén ugyanak-
kor a felperes cég licenciamegallapodasok utjan engedélyezte a hanglemezek ,,hagyoma-
nyos kereskedelmi gyakorlattal sszhangban térténd” értékesitését.”” Az alperes Metro-SB-
Grofiméarkte GmbH (Metro) 1969 soran tobb honapon keresztiil a szabott kiskereskedelmi
arndl olcsobban (13,50-14,85 DM + afa kozotti osszegért) kinalta a DG hanglemezeit, ko-
szonhetéen annak, hogy nem kotott a szabott r kovetését eléird szerzédést a felperessel.
Amint errdl az utobbi tudomast szerzett, felszolitotta a Metrét a gyakorlat felszamolasdra.
Ennek elutasitdsat kovetden a DG besziintette egylittmtikodését a Metrdval, amely azonban
a hamburgi székhelyti Rosner & Co. utjan tovabbi DG-hanglemezeket vasarolt, s a korab-
biakndl is kedvez6bb aron (11,95-12,95 DM + afa) forgalmazta azokat. A vitatott hang-
lemezeket a DG Németorszag hatarain belil llitotta el6, francia leanyvallalata (Polydor)
rendelkezésére bocsatotta, s az utobbi els6ként harmadik orszagok teriiletén értékesitette
azokat. A Rosner & Co. e forrasbdl jutott a példanyokhoz. A DG szerint a Metro magatar-
tdsa megsértette a német szerzdi jogi torvény szerinti terjesztéshez f(iz6dd jogat,”® a jog-
kimeriilés német szabalyai®® pedig arra tekintettel nem alkalmazhatéak, hogy a kérdéses
hanglemezeket elséként nem Németorszag teriiletén hozték forgalomba.*

Az EUB el6zetes dontését a Romai Szerzédésben is rogzitést nyert alapelvek - a piac
felosztasanak tilalma, az aruk szabad dramldsa és a versenytorzitds tilalma — mentén hozta
meg.*! A tanacs hangstilyozta, hogy a kereskedelem teriiletén, akar a szerzéi joggal ssze-
tiiggésben is, alkalmazhatok tilalmak és korldtozasok, amennyiben — a Romai Szerzédés 36.
cikkével dsszhangban - ezek az intézkedések nem 6nkényes megkiilonboztetés vagy a tag-
allamok kozotti kereskedelem rejtett korldtozdsanak eszkézeként szolgalnak.*> Mindezek
alapjan az EUB ugy dontétt, hogy ,,ha valamely szerzéi joghoz kapcsolodo jogot kizarolag
arra hivatkozassal hivnak segitségiil a jogosult altal vagy az 6 hozzajaruldsaval egy tagallam
teriiletén terjesztett termék mds tagallam teriiletén torténd értékesitésének megakadalyo-
zasa céljabdl, hogy a terjesztésre nem az utobbi tagallam teriiletén keriilt sor, akkor ez a
tilalom, amely legitimalna a nemzeti piacok elkiilonitését, ellentétben allna az Alapitd Szer-
z6dés nemzeti piacok egységes piacként torténd egyesitésére iranyulé alapvetd céljaval. Ezt
a célt nem lehetne elérni, ha a tagéllamok eltéré jogrendszerei alapjan a tagallamok allam-
b%

Az itélet szerint: ,[i]n paragraph (1) these licensing agreements state in particular that DG assigns to the
licensee the exclusive right to exploits recordings in the territory covered by the agreement in a manner
inaccordance with normal commercial usage”. Lasd: Deutsche Grammophon-itélet, ECLI:EU:C:1971:59,
p. 490.

Gesetz iiber Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte vom 9. September 1965, BGBI I S. 1273, 85.
cikk. (A tovabbiakban: UrhG.)

29 UrhG 17. cikk (2) bekezdés.

SN tényallast lasd: Deutsche Grammophon-itélet, ECLI:EU:C:1971:59, p. 489-490.

3 Vg az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd (Romai) Szerz8dés 3(G), 5, 30, 36, 85(1) és 86. cikkével.

32 Deutsche Grammophon-itélet, ECLI:EU:C:1971:59, 5-11. pont. A Roémai Szerz6dés 36. cikkének al-
kalmazasaval Gsszefiiggésben lasd: Nial Fennelly: Rules and Exceptions: Freedom of Movement and
Intellectual Property Rights in the European Union. In: Hugh C. Hansen: International Intellectual
Property Law & Policy. Volume 5, Juris Publishing, Huntington, 2003, p. 33-4-33-11.
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polgarai képesek lennének felosztani a piacot, és onkényes megkiilonboztetést alkalmazna-
nak, vagy a tagallamok kozotti kereskedelmet rejtett modon korlatoznak. Kévetkezésképp
ellentétben édllna az aruk kozos piacon beliili szabad mozgasat el6ird rendelkezésekkel, ha
a hangfelvétel-el6allit6 egy tagallam jogszabalya alapjan a védett mipéldanyokra nézve 6t
megilletd terjesztési jogot gy gyakorolna, hogy ezzel megakadélyozza ebben a tagallamban
azon termékek értékesitését, amelyeket 6 maga vagy az 6 hozzdjarulasaval mas személy egy
masik tagallamban hozott forgalomba, pusztan azon az alapon, hogy a terjesztésre nem az
elséként emlitett tagallam teriiletén keriil sor”*

Az EUB itélete két szempontbdl is forradalmi jelent6séggel birt. Egyrészt rogzitette, hogy
a szerzGdéses elbirasok a szerzéi és a szerzdi joghoz kapcsolddd jogokra hivatkozassal nem
érvényesithetdk a szerzédést ala nem ir6 személyekkel szemben.** Masrészt vildgossa tette,
hogy az EGK miikodésének kozponti tétele az egységes piac létrehozasa, amely f8szabdly
szerint folottes érdekként megel6zi a szerzéi és a szerzéi joghoz kapcsolddd jogok érvé-
nyesiilését. Corbet ezt a tételt az ,, Eurodefense” kifejezéssel illette.*® Ez utobbi aldl kivételt
képezhetnek az olyan korlatozasok és tilalmak, amelyek indokoltak, és nem korlatozzak a
tagallamok kozotti kereskedelmet (nem osztjak fel az egységes piacot).

Nem sokkal késébb az EUB-nek a Membran-iigyben kellett véleményt formalnia. Itt két
kiilénallo - és az EUB el6tt egyesitett — jogvita keretében két német tarsasagot perelt be a
zenei muvekkel és hangfelvételekkel kapcsolatos jogok kozos jogkezelését végz6 német tér-
sasag, a GEMA. A Musik-Vertrieb Membran GmbH és a K-Tel International olyan hangle-
mezeket importalt az NSZK teriiletére, melyeket az EGK tagallamaiban jogszertien hoztak
forgalomba, s melyek utén az adott tagallam teriiletén a relevans jogdijakat megfizették.*

3 Ifa right related to copyright is relied upon to prevent the marketing in a Member State of products

distributed by the holder of the right or with his consent on the territory of another Member State on
the sole ground that such distribution did not take place on the national territory, such a prohibition,
which would legitimize the isolation of national markets, would be repugnant to the essential purpose
of the Treaty, which is to unite national markets into a single market. That purpose could not be attained
if, under the various legal systems of the Member States, nationals of those States were able to partition
the market and bring about arbitrary discrimination or disguised restrictions on trade between Member
States. Consequently, it would be in conflict with the provisions prescribing the free movement of
products within the common market for a manufacturer of sound recordings to exercise the exclusive
right to distribute the protected articles, conferred upon him by the legislation of a Member State, in
such a way as to prohibit the sale in that State of products placed on the market by him or with his
consent in another Member State solely because such distribution did not occur within the territory of
the first Member State” Lasd: Deutsche Grammophon-itélet, ECLIEU:C:1971:59, 12-13. pont.

A Bobbs-Merrill tiggyel dsszefiiggésben az Egyesiilt Allamok Szévetségi Legfelsébb Birosdganak hason-
16 érvelésétlasd: Mezei: i. m. (1), p. 15-16. Ez a dontés ugyanakkor egyértelmiien ellentétben all a francia
droit de destination elméletével.

Jan Corbet: The Law of the EEC and Intellectual Property. Journal of Law and Commerce, 1994, p. 327.
Musik-Vertrieb Membran GmbH és K-tel International kontra GEMA - Gesellschaft fiir
musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte, Joined cases 55 and 57/80,
ECLI:EU:C:1981:10.
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A birdk a fenti ténydllas tikrében rogzitették, hogy ,,a fentiekbdl kovetkezik, hogy sem
a szerzOi jogosult, sem a felhasznald, sem a szerzéi jogosult vagy a felhasznalé nevében
cselekvd kozos jogkezeld szervezet nem hivatkozhat a szerz6i jog altal részére biztositott ki-
zardlagos hasznositasi jogra annak érdekében, hogy megakadalyozza vagy korlatozza olyan
hangfelvétel importélasat, amelyet a jogosult maga vagy az & hozzajaruldsaval mas személy
jogszertien értékesitett egy masik tagallam teriiletén. ... Tovabba meg kell allapitani, hogy
a nemzeti jog nem teheti lehetévé, hogy a szerzéi jogok kozos kezelésére vonatkozé megal-
lapodas alapjan az adott tagallam teriiletén kozos jogkezelési monopdliummal rendelkezd
vallalkozas dijat vessen ki a masik tagallam teriiletérdl importélt, ott ugyanakkor a szerz6i
jogosult altal vagy az 6 hozzajarulasaval forgalomba hozott termékekre, s ezzel felossza a
kozos piacot. Az ilyen gyakorlat lehetévé tenné, hogy a maganvallalkozas dijjal terhelje meg
a kozos piac teriiletén beliil szabadon dramlé hangfelvételek importalasat azon az alapon,
hogy azok egy hatdrt atlépnek. Kovetkezésképp e gyakorlat a nemzeti piacok elkiiloniilé-
sének meger6sodését eredményezné, amelyet a [Romai] Szerzddés épp megsziintetni ki-

van>¥

E dontés tehat megerdsitette a Deutsche Grammophon-itélet helyességét, ezzel Osszefiig-
gésben kiilondsen az druk szabad dramlasanak prioritasat és a regionalis jogkimertilés sziik-
ségességét.’® Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy nem zarja ki a terjesztés joganak
a kimeriilését az a kortilmény, ha a forras- és a célorszag teriiletén alkalmazott jogdijak
- 6,25 és 8 szazalék - eltérnek egymastol. Mas szavakkal: a szerzéi jogosultakat nem illeti
meg a lehet legnagyobb dijazas igénye, és a csekélyebb Osszegli jogdij ellenében torténd
forgalomba hozatal mellett is kimertiil a terjesztés vagyoni joga.

Figyelmet érdemel ugyanakkor az EUB egy masik itélete az 1980-as évekbdl. Ennek kere-
tében a luxembourgi férumnak arra kellett valaszt adnia, hogy 6sszhangban dll-e a Romai
Szerz6dés 30. cikkével az a francia torvényi elSirds, amely el6irja, hogy a francia filmszin-
hézi vetitések és a videokazettdn tobbszorozott miipéldanyok forgalomba hozatala kozott
legalabb 6-18 honapnak kell eltelnie. Mas szavakkal: vajon a francia mozi kulturalis/tarsa-

37" Itfollows from the foregoing considerations that neither the copyright owner or his licensee, nor a copy-

right management society acting in the owner’s or licensee’s name, may rely on the exclusive exploitation
right conferred by copyright to prevent or restrict the importation of sound recordings which have been
lawfully marketed in another Member State by the owner himself or with his consent. ... It should be
observed next that no provision of national legislation may permit an undertaking which is responsible
for the management of copyrights and has a monopoly on the territory of a Member State by virtue of
that management to charge a levy on products imported from another Member State where they were
put into circulation by or with the consent of the copyright owner and thereby cause the Common
Market to be partitioned. Such a practice would amount to allowing a private undertaking to impose
a charge on the importation of sound recordings which are already in free circulation in the Common
Market on account of their crossing a frontier; it would therefore have the effect of entrenching the
isolation of national markets which the Treaty seeks to abolish” Lasd: Uo., 15., 18. pont.

A regionalis jogkimeriilés ujszertiségébdl fakadd félelmek vonatkozasaban lasd: Adolf Dietz: The
Harmonization of Copyright in the European Community. IIC - International Review of Intellectual
Property and Competition Law, 1985, 4. sz., p. 388-397.
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dalmi indokok alapjan térvényi titon védelemben részesithetd-e a terjeszked6 videoiparral
szemben? Az EUB egyrészt megallapitotta, hogy a francia torvényi el6irds fliiggetleniil attdl
alkalmazhato a videokazettak terjesztésére, hogy a mtpéldanyok kilfoldon vagy belfldon
kertiltek el@éllitasra. Masrészt kimondasra keriilt, hogy az ilyen szabalyozas egyértelmtien
alkalmas arra, hogy a kozosségen beliili kereskedelmet torzitsa. Mindezek ellenére a birdk
ugy talaltak, hogy a filmmiivészeti alkotdsok készitésének 0sztonzését célzo francia nemzeti
szabalyozas a Romai Szerz6dés 30. és 36. cikkével 6sszhangban indokoltnak tekinthetd, va-
gyis a szellemitulajdon-jogok érvényesitése érdekében korlatozhatd az aruk szabad aramla-
sa a fentihez hasonld keretek kozott.*

A luxembourgi birdsag egy masik tétellel, egyben a jogkimeriilés korlatainak a megjelo-
1ésével fejlesztette tovabb a joggyakorlatat a nyolcvanas években. A Coditel I-tigyben a Ciné
Vog Films cég kizardlagos jogokat szerzett — tobbek kozott — a ,,Le Boucher” cim filmalko-
tas filmszinhazi vetitésére és televizids kozvetitésére. A szerz8dés hétéves kizardlagossagot
biztositott a cégnek, amely idétartamot az els6 — 1971. majus 15-ére datélhato6 - filmszinha-
zi vetitést kovetden szamitottak, azzal, hogy a televizids sugarzas legkevesebb 40 honappal
a mozis eléadasokat kovetden kezd6dhet. Az emlitett film jogosultjai ugyanakkor kiilon
engedélyezték a német televizidtarsasagnak, hogy az alkotast az NSZK teriiletén sugaroz-
zak. A Coditel belga kabeltelevizios tarsasag a német cég egyes csatorndja 1971. januar 5-i
miisoranak jeleit kabeles tton tovabbkozvetitette el6fizetdi szamara. A Ciné Vog kizardla-
gos jogainak sérelmét latta ebben a magatartasban, az alperes Coditel viszont a Romai Szer-
z8dés 59. cikke altal biztositott szolgaltatasnyujtas szabadsagara hivatkozassal védekezett.
A belga fellebbviteli birosag a Berni Uniés Egyezmény (BUE) 11% cikkére® hivatkozassal
megallapitotta ugyan, hogy az alperes (,,az eredetihez képest mas szervezet”) engedély nél-
kiil valdsitott meg tovabbkozvetitési magatartast, ugyanakkor kétségeinek adott hangot a
szolgaltatasnytjtds szabadsagat illetéen.*!

39 Cinétheque SA és tarsai kontra Fédération nationale des cinémas frangais. Joined cases 60 and 61/84,

ECLI:EU:C:1985:329, 21-24. pont. Hasonléképp elfogadhaténak talalta az EUB a francia kozos jog-
kezel6 SACEM azon gyakorlatat, amely szerint a hangfelvételeket nyilvanosan eléad¢ diszké tulajdo-
nosa a bevételei 8,25%-dig terjed6 jogdijat kételes fizetni, s ahol a jogdij 6,60%-a a nyilvanos el6adas
utan, 1,65%-a pedig az an. ,kiegészité mechanikai tobbszorozési dijat” jelentette. A francia nemzeti jog
ugyanis e tekintetben nem tett kiilonbséget a belf6ldon és az EGK mas tagallamai teriiletén eléallitott
miipéldanyok esetleges eldaddsa vonatkozasdban, a fenti jogdijat ettél fiiggetlentil kellett a tulajdonos-
nak megfizetnie a SACEM felé. Lasd: G. Basset kontra Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de
musique (SACEM), Case C-402/85, ECLI:EU:C:1987:197, 14-17. pont.

»Az irodalmi és miivészeti miivek szerzdinek kizarolagos joga, hogy engedélyt adjanak: 1. miiveik su-
garzasara vagy minden mas, jel, hang vagy kép vezeték nélkiili kozvetitésére alkalmas eszkozzel torténd
nyilvanos atvitelére; 2. sugdrzott mii mindenfajta, akdr vezeték ttjan torténd, akar vezeték nélkiili nyil-
vanos atvitelére, ha ezt az 4tvitelt az eredetihez képest mas szervezet végzi; 3. a sugarzott mii hangszord
vagy egybé_b, annak megfeleld jel-, hang- vagy képkozvetitd eszkozzel torténd nyilvanos atvitelére” Lasd:
BUE, 11°* cikk (1) bekezdés.

SA Compagnie générale pour la diffusion de la télévision, Coditel és tarsai kontra Ciné Vog Films és
tarsai, Case 62/79, ECLI:EU:C:1980:84.

40

41

10. (120.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2015. AUGUSZTUS



48 MEZEI PETER

Ezekrél az alapokrdl indulva az EUB el6zetes dontésében megerdsitette, hogy nem te-
kintheté onkényes megkiilonboztetésnek vagy rejtett korlatozasnak a filmmitvészeti al-
kotasok teriileti kizarolagossagot biztositd engedéllyel torténd kozvetitése (az itélet angol
szohasznalata szerint ,show”). Ezzel egyidejlileg eltilthato a jeleket egy masik tagallambol
fogadé kébeltelevizids tirsasag a miivek engedély nélkiil trténd tovabbkozvetitésétdl.*> Az
EUB megjegyezte, hogy ,a szerz6i jogosult és az altala jogositott személy joga, hogy a film
minden egyes kozvetitése utan dijazast koveteljen; ez az ilyen tipust irodalmi és mtivészeti
alkotdson fenndlld szerzéi jog elemi miikodésének a része”*® Més szavakkal: a filmmiivészeti
alkotdsok engedély nélkiili tovabbkozvetitésére iranyuld szolgdltatds nyijtdasa nem érdemel vé-
delmet a szerz0i jogosultak érdekeivel szemben. Utobb e dontést az EUB a Coditel II-tigyben
is megerdsitette.**

Hasonloképp a szerzdi jogosultak érdekeit védé modon biralta el az EUB a Warner
Brothers v. Christiansen-iigyet. Ennek keretében a jogvitat a nyolcvanas években vildgszerte
felfuté videokolcsonzés gyakorlata sziilte.*> Az alperes Erik Viuff Christiansen Koppenhé-
gaban videokolcsonzot tizemeltetett. Ezzel 6sszefliggésben megvasarolta a Warner Brothers
cég ,,Never Say Never Again” cim filmalkotdsanak az Egyesiilt Kiralysag teriiletén VHS
videokazettan jogszertien forgalomba hozott példanyat. A dan nemzeti szerz6i jogi torvény
ugyanakkor - a vilagon az els6k kozott — a zene- és filmmiivészeti alkotasok szerzéi, illetve
el6allitdi részére jogot biztositott a miivek és kapcsolddo teljesitmények kolcsonzésére, illet-
ve ennek engedélyezésére. Daniaban e jogokkal a Metronome Video ApS rendelkezett.*s

Az el6zetes dontés indokoldsa szerint ,,a [kolcsonzési] piac létrejottét tobb tényezd in-
dokolta. Igy péld4ul a videokazettik gyartasinak fejlédése erésebb és hosszabb életii ka-
zettdkat eredményezett; a vasarlok mindinkabb rajottek, hogy csak alkalmanként tekintik
meg a videokazettakat, amelyeket el6tte megvdsaroltak; illetve a kazettak vételara is relative
magas. A videokazettdk kdlcsonzésének a piaca szélesebb kozonséget ér el, mint a kazettak
értékesitése, és — jelenleg — nagy potenciallal bir a filmeldéllitok bevételeinek névelésére.
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a jogdijak maganszemélyek és a videokazettakat kolcsonzd
személyek altal megvasarolt példanyok utan torténd beszedése révén képtelenség lenne a
filmel6allitok szamara olyan dijazast biztositani, amely tiikr6zi a videokazettak tényleges

42
43
44

Uo., 15-17. pont.

Uo., 14. pont.

Coditel SA, Compagnie générale pour la diffusion de la télévision és tarsai kontra Ciné-Vog Films SA és
tarsai, Case 262/81, ECLI:EU:C:1982:334. Végsé soron az EUB Coditel-tigyekben hozott el6zetes don-
tései agyaztak meg az Eurdpai Bizottsdg hatdrokon étivel6 sugdrzassal kapcsolatos jogharmonizacios
torekvéseinek, amelyek el6bb a Hatarok nélkiili televizidzasrol szold, majd utébb a miiholdiranyelv-
ben oltottek testet. Lasd: Gerhard Schricker: Harmonization of Copyright in the European Economic
Community. NIR - Nordiskt Immateriellt Réttsskydd, 1988, 4. sz., p. 492.

A videokolcsonzés elterjedése kapcsan lasd: Mezei: i. m. (1), p. 28-33. Az EGK vonatkozasdban lasd
alabb a 2. fejezetet.

Warner Brothers Inc. és Metronome Video ApS kontra Erik Viuff Christiansen, Case 158/86,
ECLI:EU:C:1988:242.
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kolcsonzésének a szamat, és biztositja a kolcsonzési piacbol valo kielégitd részesedésiiket.
Ez megmagyarazza, hogy, amint arra a Bizottsag észrevételeiben utal, egyes tagallami jog-
szabalyok miért biztositanak speciélis jogot a videokazettik kolcsonzésére”*” Az EUB fenti
dontése - a jogkimeriilés alkalmazhatosaganak kizardsan felil - egyuttal utat mutatott a
kolcsonzési jog harmonizalasanak, illetve — egész pontosan — annak a nyilvanos el6adas
joga ala torténd illesztésének.®

Végiil 1989-ben egy tovabbi dimenziéval béviilt az EUB joggyakorlata. Az EMI v. Patricia-
igy tényallasa szerint a felperes EMI Electrola GmbH jogokat szerzett anyavallalata, az EMI
Records Limitedtdl egy népszert angol el6ad6 hangfelvételeinek tobbszorozésére és terjesz-
tésére. Az alperes Patricia Im- und Export és a Liine-ton cég egy dan tdrsasag megbizasa-
bdl olyan hanglemezeket allitott el6 Németorszag teriiletén, amelyek tartalmaztak az angol
zenész tobb eléadomivészi teljesitményét is. A kérdéses lemezeket els6ként Déania — akkor
mar EGK-tagallam - teriiletén hoztak forgalomba, ezt kévetéen azonban az NSZK teriile-
tére importaltak 6ket. A felperesek tobbszorozési és terjesztési joguk sérelmét lattak az alpe-
resek magatartasaban. Erre kiilonosen az adott alapot, hogy az angol anyacég Németorszag
tertiletén kizardlag a felperesnek, Dania teriiletén pedig a perben nem érintett harmadik
cégnek biztositott kizardlagos jogokat a hangfelvételek terjesztésére. Az alperesek védekezé-
sének kozponti elemét az a kortilmény adta, hogy a dan nemzeti szabdlyok alapjan a védel-
mi id a kérdéses hangfelvételekre mar lejart, vagyis azok a kozkincs részét képezték.*

Mikozben vilagos, hogy a jogosult vagy az 6 engedélyével torténd elsé forgalomba hoza-
tal e jogesetben hidnyzik (s ily mddon a jogkimeriilés addigi precedensei sem nydjthatnak
fogddzot az alpereseknek), az EUB kiilon kiemelte, hogy a védelmi id6 lejarta okian nem
volt sziikség engedélyre Daniaban, ez azonban nem ad kell6 alapot a korlatlan értékesitésre
mas tagallamok teriiletén. Az EUB szerint ,,a tény, hogy a hangfelvételeket jogszer(ien érté-
kesitették egy masik tagallamban, nem a szerz6i jogosult vagy egy licencbe vevé magatar-
tasanak vagy engedélyének koszonhetd, hanem annak, hogy az adott tagallam jogszabalya

47" The existence of that market was made possible by various factors such as the improvement of

manufacturing methods for video-cassettes which increased their strength and life in use, the growing
awareness amongst viewers that they watch only occasionally the video-cassettes which they have
bought and, lastly, their relatively high purchase price. The market for the hiring-out of video-cassettes
reaches a wider public than the market for their sale and, at present, offers great potential as a source of
revenue for makers of films. However, it is apparent that, by authorizing the collection of royalties only
on sales to private individuals and to persons hiring out video-cassettes, it is impossible to guarantee
to makers of films a remuneration which reflects the number of occasions on which the video-cassettes
are actually hired out and which secures for them a satisfactory share of the rental market. That explains
why, as the Commission points out in its observations, certain national laws have recently provided
specific protection of the right to hire out video-cassettes” Lasd: Uo., 14-15. pont.

Rothnie: i. m. (13), p. 370. A kolcsonzés vonatkozasdban az ekkor még nem EGK-tagallam Finnorszag,
illetve az ugyancsak skandindv orszag, Norvégia birdsdgai a fenti dontéssel megegyez6 gyakorlatot ko-
vettek. Lasd: Bjelke: i. m. (23), p. 43.

EMI Electrola GmbH kontra Patricia Im- und Export és tarsai, Case 341/87, ECLI:EU:C:1988:517, 1-4.
pont.
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altal biztositott védelmi id6 lejart. A felmeriilt probléma tehat a nemzeti jogszabdlyoknak a
szerz6i és ahhoz kapcsolodo jogokat megilletd védelmi id6 - igy példaul a védelmi id6 ter-
jedelmének vagy az ezzel kapcsolatos részletek, példaul a védelmi id6 szamitasa kezdetének
— kiilonbségeibél fakad. ... Amennyiben a nemzeti jogok kozotti kiilonbségek korlatoza-
sokhoz vezetnek a hangfelvételek kozosségen beliili kereskedelmét illetden, ezek a korlato-
zasok indokoltnak tekinthet6k a [Romai] Szerz8dés 36. cikke alapjan, amig a védelmi id6
szabalyainak kiilonbségeib6l fakadnak és elvélaszthatatlanul a kizarélagos jogok létezéséhez
kapcsolédnak”>®

A fent ismertetett jogesetek tehat egyiittesen tartalmazzak azokat a legfontosabb koriil-
ményeket, amelyek utébb - az iranyelvi jogalkotds részeként — az unios jogkimeriilés dog-
matikai alapjaiva véltak. Igy rogzitést nyert, hogy

- a szerzbdésekben a szerz6i jogosultak javara kikotott rendelkezések nem kényszerithe-
t6k ki harmadik személyekkel szemben (Deutsche Grammophone-iigy);

— a szerz6i jogosult hozzajaruldsaval torténd elsé forgalomba hozatal lehetdséget ad a
terjesztés joganak a korlatozasara (Deutsche Grammophone és — a hianyz6 engedély tényére
tekintettel a contrario érvelést kovetSen — Patricia-iigy);

- az aruk szabad dramlasa, illetve az egységes és a kozos piac tedridja prioritast élvez
a szerz6i jogokkal szemben, mely egytttal megdgyaz a regiondlis szintl jogkimeriilésnek
(Deutsche Grammophone-, Membran- és Patricia-iigy);

- azok a kulturalis érdekeket védo tagallami szabalyok, amelyek diszkriminaciémentesen
alkalmazandok belfoldon és kiilfoldon el6allitott arukra, indokolt korlatozasai lehetnek az
aruk szabad dramlasa elvének (Cinéthéque-tigy);

- a szolgaltatdsok szabad nyujtasa korldtozhat6 a szerz6i jogokra hivatkozassal (Coditel
I- és II-, illetve Warner Brothers-iigy);

50 [Tlhe fact that the sound recordings were lawfully marketed in another Member State is due, not to

an act or the consent of the copyright owner or his licensee, but to the expiry of the protection period
provided for by the legislation of that Member State. The problem arising thus stems from the differences
between national legislation regarding the period of protection afforded by copyright and by related
rights, those differences concerning either the duration of the protection itself or the details thereof,
such as the time when the protection period begins to run. ... In so far as the disparity between national
laws may give rise to restrictions on intra-Community trade in sound recordings, such restrictions are
justified under Article 36 of the Treaty if they are the result of differences between the rules governing
the period of protection and this is inseparably linked to the very existence of the exclusive rights”. Lasd:
Uo., 10., 12. pont. A tény, hogy a jogvita a tagallamok védelmi id6vel kapcsolatos nemzeti szabalyai
kozotti killonbségekbdl fakadt, az Eurdpai Bizottsagot arra osztonozte, hogy elékészitsen egy vertika-
lis, a védelmi id6 harmonizéldsat célzé iranyelvet. Ennek elfogadasara végiil 1993-ban keriilt sor. Vo.:
Herman Cohen Jehoram: European Copyright Law — Ever More Horizontal. IIC - International Review
of Intellectual Property and Competition Law, 2001, 5. sz., p. 533-534. A szerzbi jog és egyes szomszé-
dos jogok védelmi idejének 6sszehangoldsarol szolo, 1993. oktéber 29-i 93/98/EGK tandcsi iranyelvet
utobb 2006-ban tjrakodifikaltak [Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK iranyelve (2006. de-
cember 12.) a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérél], 2011-ben pedig a 2011/77/EU
iranyelvvel moédositottak.
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- az egyes tagallamok dltal a miipéldanyok el6allitdsaval 6sszefiiggésben alkalmazott el-
tér6 jogdijszisztéma nem biztosit alapot a jogszertien forgalomba hozott mtpéldanyok vi-
szonteladasanak megakadélyozasara (Membran-iigy);

- az egyes tagallamok altal belfoldon vagy kiilfoldon elééllitott mipéldanyok szolgaltatas
jellegli felhasznalasaival kapcsolatban diszkrimindciomentesen alkalmazott jogdijsziszté-
ma nem ad alapot a mipéldanyok engedély nélkiil felhasznalaséra (nyilvanos el6addsara)
(Basset-iigy);

- a védelmi id6 eltéré szamitasa, illetve adott esetben lejarta nem alapozza meg a jogki-
meriilésre torténd hivatkozast (Patricia-iigy).”*

2. Az 1988-as Z6ld konyv a szerzdi jogrol és a technologia kihivasairol

Alig néhany héttel a Warner Brothers v. Christiansen el6zetes dontés publikalasat kovetden
az Eurépai Bizottsag kozzétette a ,,Z01d konyv a szerz6i jogrol és a technologia kihivasairdl”
cimi vitaanyagat, amely érdemi 16kést adott a szerzéi jog uniés jogharmonizaciéjinak.>>
Ebben a Bizottsag leszogezte: ,,a Birdsag megallapitotta, hogy [a szerzdi jog] teriiletén a ki-
zarélagos jogokra valé tamaszkodas a mas tagallamokban jogszertien értékesitett termékek
kizarasa érdekében Osszeegyeztethetetlen a Romai Szerz6désnek az aruk szabad aramlasara
vonatkozd alapvetd elveivel, mivel ez legitimalna a nemzeti piacok elkiilonitését. Mikozben
a Romai Szerzddés 36. cikke felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy az ipari és kereskedel-
mi tulajdonjog védelme érdekében importkorlatozasokat tartsanak fenn, nem teszi lehetévé
ajogosultak szamadra, hogy megakadalyozzak a hozzajarulasukkal egyszer az EGK teriiletén

>l Az EUB itéleteinek elemzésével Osszefiiggésben lasd kiilonosen: Dietrich  Reimer: Der

Erschopfungsgrundsatz im Urheberrecht und gewerblichen Rechtsschutz unter Beriicksichtigung
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
International, 1972, p. 232-233; Ubertazzi: i. m. (10), p. 55-66; Gladwell: i. m. (11), p. 369-370; Gotzen: i.
m. (11), p. 301-302; Gyertydnfy: i. m. (8), p. 535-539; Rothnie: i. m. (13), p. 330-335, 346-350, 364-271,
375 és 377; Yves Gaubiac: The exhaustion of rights in the analogue and digital environment. Copyright
Bulletin, 2002, 4. sz., p. 3—6; Fennelly: i. m. (32), p. 33-11-33-17; Keeling: i. m. (16), p. 81-82, 99-102;
Tritton: i. m. (8), p. 462-464, 529-537; Cook: i. m. (14), p. 24-26, 38-42; Jaime Espantaleon: Exhaustion
Light in European Television. European Intellectual Property Review, 2010, 1. sz., p. 32-33; Bernt
Hugenholtz: Harmonization or Unification of EU Copyright Law. In: Johan Axhamn (ed.): Copyright in
a Borderless Online Environment, The Institute for Legal Research, 2012, p. 196.

A szellemitulajdon-védelem egyes részteriileteivel (szabadalom, védjegy és formatervezésiminta-
oltalom) kapcsolatban mér 1959-ben létrehoztak munkacsoportokat az EGK-ban. Ekkor azonban a
szerzbi jog — klasszikus kontinentdlis eurdpai megnevezésébdl is jol lathatéan — sokkal kevesebb gaz-
dasagi relevanciaval birt, mint az iparjogvédelmi oltalom. Lasd: Cook: i. m. (14), p. 5, 1.07. pont. Utobb
az Eurdpai Parlament 1974 mdjusdban elfogadott egy hatérozatot arrdl, hogy a szerzéi jogot az EGK
tagallamaiban harmonizalni sziikséges. Ezt kovetGen lasst, de folyamatos egyeztetés mellett zajlottak az
Eurépai Kézosség ,,kulturalis dimenzidjanak” a kialakitasa targyaban. Vé.: Dietz: i. m. (38), p. 380-384.
Ugyanitt Dietz azt is kiemelte, hogy a szerz6i jognak az Eurdpai Kozosség keretein beliili szabalyozasa
nem kizarolag irdnyelveken keresztiil torténé jogharmonizacié tjan, hanem esetleg egy 4j egyezmény
vagy egy tandcsi rendelet forméjaban is megvaldsithat6 volna. Lasd: Uo., p. 398-404.
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forgalomba hozott példanyok szabad dramlésat”>

gesnek bizonyult ugyanakkor a Bizottsag szamara, hogy megallapitsa: ,,a tagallami szerz6i

Az EUB részletes joggyakorlata elégsé-

jogok nem jarnak hatranyos vagy eltérd hatassal a kozos piac mikodésére”™ Vagyis egy
dltaldnos terjesztési jog és a hozzd kapcsolodo jogkimeriilés szabdlyozdsa sziikségtelennek tiint
1988-ban.>® Mint alabb l4tni fogjuk, ezt a nézetét az Eurdpai Bizottsig csak az 1995-6s zold
kényvben irta feliil.*®

Az Eurdpai Bizottsag ugyanakkor észlelte, hogy tobb tarsadalmi és jogi kérdésre is siir-
g6s valaszt kell adnia a kozosségi jognak. A haszonkolcsonzés gyakorlataval ellentétben,
amelyet a Bizottsag ekkor még nem kivéant szabalyozni,”” a hangfelvételek, az audiovizudlis
tartalmak és a szamitogépi programalkotasok kolcsonzéséhez kapcsolddo jog harmonizala-
sat idszertinek taldlta. A digitalis technologiak elterjedését megel6z&en ugyanis a hangfel-
vételek kolcsonzése kevésbé tlint vonzo iizletnek, koszonheten az adathordozok jelentds
allagromlésanak, ami a miélvezetet is megnehezitette.’® Amint azonban a Sony 1983-ban
szabvanyositotta a CD-lemezt, illetve 1987-ben piacra dobta a digitalis audiokazettakat
(»,DAT”) - amelyek a torténelem soran el6szor lehetévé tették a hangfelvételek otthoni
korilmények kozott torténd digitalis tobbszorozését — a masolatok mindsége kellden sta-
bilnak bizonyult, és — a z6ld konyv 1988 szavaival élve - ,,a kélcsonzék elburjanzottak”
(., rental outlets have mushroomed”).”® Hasonld észrevételeket tett a Bizottsig az audiovizu-
alis szektort illetéen. Bebizonyosodott, hogy a kozonség sokkal inkabb érdekelt a kazettak
kolcsonzésében, mint a megvasarlasaban. A koélcsdonzés népszertiségét tovabb erdsitette az
adathordozdk és a lejatszokésziilékek magas ara.®’ Sajnalatos modon a zold konyv 1988
melldzte a szoftverek EGK teriiletén torténd kolcsonzésének hasonloan alapos elemzését. A
dokumentum minddssze siirgetni tudta a szoftverek eléallitéit megilletd széles kort hasz-
nélati jogok szabalyozasat.®!

53
54
55
56

761d konyv 1988, i. m. (21), p. 148, 4.3.1. pont.

Uo., p. 152, 4.4.1. pont.

Uo., p. 153, 4.4.4. pont. Vo.: Gotzen: i. m. (11), p. 301.

Green Paper — Copyright and Related Rights in the Information Society, Brussels, 19.07.1995 COM(95)
382 final. (A tovabbiakban: z6ld konyv 1995.) Lasd tovabba: Silke Von Lewinski: International Exhaustion
of the Distribution Right Under EC Copyright Law? European Intellectual Property Review, 2005, 7. sz.,
p. 233.

Z61ld konyv 1988, i. m. (21), p. 165, 4.10.9. pont. A Bizottsag ezen dlldspontjat a Tandcs utdbb felilirta,
amikor a nyilvanos haszonkdlcsonzés jogat is harmonizalta.

Uo., p. 155, 4.5.2. pont.

Uo.,, p. 156, 4.5.3. pont.

Uo., p. 157, 4.5.5. pont. A z5ld konyv 1988 mdsutt ugyanakkor jelezte, hogy az Egyesiilt Allamokkal
ellentétben a misoros videokazettak ara és a kolcsonzési dijak kozotti kiillonbség jelentésen lecsokkent
a nyolcvanas évek sordn az EGK teriiletén. Ezért a Bizottsag meglatasa szerint a ,videokal6zok profitja
dramaian lecsokkent az elmult néhany évben, megsziintetve ezzel azt a dominans indokot, ami e tevé-
kenység kifejtésére motivalhatna 6ket”. Lasd: Uo., p. 37, 2.3.4. pont. Lasd tovabba: Reimer: i. m. (24), p.
364.

Z61ld konyv 1988, i. m. (21), p. 191, 5.6.14. pont és p. 200, 5.8.2.d) pont.
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A fentiek tikrében nem meglepd, hogy a zene-, a film- és a szoftveripar szerepl6i egy
Uj bérleti jog EGK-szintli harmonizalasat javasoltak. Az Eurdpai Bizottsag magaéva tette
ezt az érvelést. A zold konyv 1988 rogzitette, hogy ,,a hangfelvételek és az audiovizualis
tartalmak terjesztése és értékesitése terén jelenleg uralkodé trendek arra engednek kévet-
keztetni, hogy a kereskedelmi célu kolcsonzés novekvo jelentéségli modja lehet e tartalmak
nyilvanossdghoz juttatasanak. Tovdbba a kolcsonzés, valamint a magancél tobbszorozés és
kalézmasolatok problémaja kozotti atfedések okdn ez a fejlédés jelentds gazdasagi hatasok-
kal birhat azok szamdra, akiknek a muvei és el6adasai a felvételekben rogzitést nyertek. A
jogosultaknak a muveik kolcsonzés utjan torténd kereskedelmi hasznositasanak engedélye-
zésére vonatkozo vildgos jogi bazis hijan valdszintinek tinik, hogy azok, akik e tartalmak
el6allitasaért felelések, joval alacsonyabb ellentételezésre szamithatnak eréfeszitéseikért és
befektetéseikért, mikozben a kozvetiték aranytalanul részesedhetnének masok eréfeszité-
seibsI”%

Az Eurdpai Bizottsag végs6 soron harmonizalni javasolta a bérleti jogot a zene-, film- és
szoftveripar szerzdi és kapcsolodo jogi jogosultjai javara. A zold konyv 1988 hangsulyozta,
hogy e jog bevezetése nem dllna ellentétben az EUB gyakorlataval, mivel ez utébbi a jogki-
meriilés tételét kizardlag a fizikai miipéldanyok értékesitésével osszefiiggésben fejlesztette
ki, és kizdrta a jogelv érvényesiilését a ,,szolgaltatastipusa” jogok, mint példaul a nyilvanos
el6adas és nyilvinossighoz kozvetités kapcsan.®?

3. Vertikalis iranyelvi jogalkotas (1991-1996) és specialis jogkimeriilés

A z06ld konyv 1988-ban foglalt prioritasokat kovetve 1991-ben sziiletett meg az EGK els6
szerzdi jogilag relevans iranyelve a szamitégépi programok védelmérsl.** Indokoltnak tiinik

hangsulyozni, hogy az ekkor mar tizenkét szereplés kozosségben még csak hat orszag sza-

balyozta a jogkimeriilést.®> Ezen a helyzeten a szoftverirdnyelv gy valtoztatott, hogy egy-

62 Present trends in the distribution and marketing of sound and video recordings suggest that

commercial rental will constitute an increasingly important means by which such recordings will be
made available to the public. Furthermore, given the Links between rental and the problems of piracy
and private copying, this development implies significant economic consequences for those whose
works and performances are recorded. In the absence of a firm legal basis for right holders to authorize
the commercial exploitation of their works through rental, it seems likely that those responsible for
creating recorded works will receive a much lower return for their efforts and investment than would
otherwise be the case, while middlemen could profit disproportionately from the efforts of others.” Lasd:
Uo., p. 161, 4.10.1. pont. Lasd tovabba: Schricker: i. m. (44), p. 500-502.

Uo.,, p. 163, 4.10.5. pont.

A Tanécs 91/250/EGK iranyelve (1991. majus 14.) a szamitogépi programok jogi védelmérol. Az iranyelv
késébb modositésra keriilt. A jelenleg hatalyos jogforras a kovetkez6: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamitogépi programok jogi védelmérdl (kodifikalt valtozat).
Z6ld konyv, i. m. (21), p. 147-148, 4.2.2. pont; Gotzen: i. m. (11), p. 300. Mas orszagokban, mint példaul
az Egyesiilt Kiralysagban, az ,,implied licence” tedriaja alapjan elvben elképzelhetd (mint ahogy kifeje-
zetten kizarhato is) volt a terjesztés joganak a kimeriilése. Lasd: Tritton: i. m. (8), p. 471-473, 7-017-7-
018. pont; Cook: i. m. (14), p. 17, 2.08. pont.
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részt rogzitette az Gij bérleti jogot a szdmitogépi programok eléallitdi szamdra.®® Mésrészt
pedig az EUB joggyakorlataban foglaltakat is szem el6tt tartva az iranyelv a jogkimertilés
tételét is harmonizalta. Eszerint ,,a program valamely példanyanak a jogosult altal vagy az 6
hozzéjarulasaval a K6zosségen beliil torténd elsé eladdsa kimeriti az adott példany Kozos-
ségen beliili terjesztésére vonatkozo jogot a szamitdgépi program vagy valamely masolata
tovabbi bérbead4sanak ellendrzéséhez valé jog kivételével”®

A fenti norma kapcsan indokolt jelezni egyrészt, hogy az irdnyelv specidlis jogalkotas
eredménye, s igy sem a benne foglalt jogok, sem a korlatozdsok nem vonatkoznak mas
védett mutipusokra. Masrészt az iranyelv — 1991-ben, mikor az internet még csak gyerekei-
pében jart — nem tesz kiilonbséget a ,,példany” formajat tekintve, vagyis elvileg fel6lelheti a
digitélis példanyok viszonteladdsat is. Igaz lehet ez annak ellenére is, hogy 2000-ben - ami-
kor az internetes gazdasdg mar ,,diiborgott” — az Eurdpai Bizottsag versenyligyekért felelds
akkori biztosa, Mario Monti ezzel részben ellentétes tartalmu nyilatkozatot tett.%®

Harmadrészt, a szoftveriranyelv — 6sszhangban az EUB gyakorlataval — kozosségi szint(i
jogkimertilést iranyzott elé. Végiil, ugyancsak kovetve a luxembourgi férum véleményét, a
szoftveriranyelv kiilonbséget tett az ,,adasvétel-tipust” és a ,szolgaltatastipusu” terjeszté-
sek kozott, mikor ez utobbit, egészen pontosan a szoftverek kolcsonzését, kizarta a jogelv
alkalmazasanak a hatosugarabol. Sajnalatos médon sem az iranyelv eredeti 1991-es, sem a
késébbi, kodifikalt, 2009-es valtozata nem tartalmaz egyetlen preambulumbekezdést sem,
amelybdl a jogelv jogpolitikai indokaira és alkalmazasanak tovabbi részleteire nézve infor-
macidkat nyerhetnénk.

Egy évvel a szoftveriranyelv megsziiletését kovetden a Tanacs ujabb irdnyelvet fogadott
el. A hagyomdnyosan csak bérletiranyelvként® ismert jogforrs neve részben félrevezetd.
Az ugyanis nem csupan a bérleti és haszonkolcsonzési jogot harmonizalta, de altalanos ér-
vény szabalyokat tartalmazott a szerzdi joghoz kapcsolddé jogosultak vonatkozasaban. Ez
utdbbi keretében rogzitést nyert a terjesztés joga az eléaddomiivészek (el6adasaik rogzitése

66 91/250/EGK tandcsi iranyelv, 4. cikk (c) pont, els6 mondat. E rendelkezés a 2009/24/EK iranyelvben

jelenleg a 4. cikk (1) bekezdés (c) pontjdban taldlhatd.
7 91/250/EGK tandcsi iranyelv, 4. cikk (c) pont, masodik mondat. E rendelkezés a 2009/24/EK iranyelv-
ben jelenleg a 4. cikk (2) bekezdésében talalhato.
»A szerzdi jogok kimertilésével dsszefiiggésben utalnunk kell arra, hogy a [szoftver-]irdnyelv alapjan a
kozosségi jogkimertiilés kizarélag a mlipéldanyok, vagyis dolgok értékesitésére alkalmazhato, mikézben
online szolgaltatdsok nyudjtisa nem eredményezi a terjesztés joganak a kimeriilését” Lasd: Report from
the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social Committee on
the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the legal protection of computer programs,
COM(2000) 199 final, Brussels, 10.04.2000, p. 17. Erdemes jelezni, hogy Monti fenti kijelentése ,,mind-
Ossze” egy eurdpai parlamenti képvisel kérdésére adott valasz keretei kozott hangzott el, tehat jogforrasi
erével nem bir.
A Tanacs 92/100/EGK iranyelve (1992. november 19.) a bérleti jogrol és a haszonkolesonzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrol. Az iranyelv ké-
s6ébb moédositasra keriilt. A jelenleg hatalyos jogforras a kovetkez6: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a
szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrol (kodifikalt véltozat).
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tekintetében), a hangfelvétel-elddllitok (hangfelvételeik tekintetében), a filmek elsé rogzi-
tése el6allitoi (filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében), valamint a mi-
sorsugarzo szervezetek javara (musoraik rogzitése tekintetében).”’ Ehhez kapcsolédéan az
irdnyelv magaév tette a terjesztési jog regiondlis/kdzdsségi szintd kimeriilésének tételét.”!
Az iranyelv tovabba kifejezetten kizarta a bérlet és a haszonkolcsonzés tevékenységét — mint
szolgaltatasokat — a jogkimeriilés korébsl.”? Hasonléan ugyanakkor a szoftveriranyelvhez,
a bérletiranyelv sem tartalmaz olyan preambulumbekezdést, amelybdl tovabbi részleteket
ismerhetnénk meg a jogelv mikodésérol.

Roviddel az utébbi iranyelv elfogadasat kovetden egy német tarsasag, amely hangfelvé-
telek kolcsonzésével foglalkozott, megkérddjelezte az Gjonnan elfogadott bérleti jogot, egé-
szen pontosan annak a jogkimeriilés korébdl torténd kizarasat. Az EUB megalapozatlannak
talalta ezt a kritikat, és hangsulyozta, hogy ,,a hangfelvétel forgalomba helyezése természe-
ténél fogva nem teheti jogszer(ivé a védett mii hasznositasanak mds egyéb formait, igy pél-
daul a bérletbe adast, amelyek természete eltér az adasvételtdl és a terjesztés mas formaitol.
Ezért a [bérlet-]iranyelv éltal a specialis bérleti és kolcsonzési jogok, valamint a terjesztési
jog hatdsai kozotti killonbségtétel megalapozott. Az elbbiek nem meriilnek ki a mtipéldany
értékesitésével és egyéb terjesztésével, mig az utobbi kimeriilhet, de csak azzal a specidlis
teltétellel, hogy a miipéldanyt a K6zosség teriiletén beliil a jogosult vagy az 6 hozzdjarulasa-
val mds személy értékesitette els6ként. A kizarolagos bérleti jog kozosségi jogalkotas utjan
torténd bevezetése ezért nem sérti a terjesztési jog kimertilésének az elvét, amelynek a célja
és terjedelme eltér az el6bbiektsl””®

Az EUB tovabbd hozzatette: ,,a hangfelvétel-el6allitok elhelyezése a kizardlagos bérleti
jog jogosultjainak a korében, melyet az alapul fekvé tigy alperese megtamadott, megalapo-
zottnak tlnik a kiugréan magas és kockazatos befektetések védelme érdekében, amelyek a
hangfelvételek elallitasahoz sziikségesek, és amelyek kulcsfontossaggal birnak az uj mivek

7% 92/100/EGK iranyelv, 9. cikk (1) bekezdés. E rendelkezés szimozdsa a 2006/115/EK irdnyelvben valto-

zatlan.

»A terjesztési jog a Kozosségen beliil az (1) bekezdésben foglalt védelem alatt all6 teljesitmények tekin-
tetében csak a jogosult altal vagy az 6 hozzdjarulasaval mds éltal végzett Kozosségen beliili elsé eladas
altal meriil ki” Lasd: 92/100/EGK irdnyelv, 9. cikk (2) bekezdés. E rendelkezés szamozasa a 2006/115/
EK irdnyelvben véltozatlan.

92/100/EGK iranyelv, 1. cikk (4) bekezdés. E rendelkezés a 2006/115/EK iranyelvben jelenleg az 1. cikk
(2) bekezdésében talalhato.

»Ihe release into circulation of a sound recording cannot therefore, by definition, render lawful other
forms of exploitation of the protected work, such as rental, which are of a different nature from sale
or any other lawful form of distribution. ... Thus, the distinction drawn in the Directive between the
effects of the specific rental and lending right ... and those of the distribution right ... is justified. The
former is not exhausted by the sale or any other act of distribution of the object, whereas the latter
may be exhausted, but only and specifically upon the first sale in the Community by the rightholder
or with his consent. The introduction by the Community legislation of an exclusive rental right cannot
therefore constitute any breach of the principle of exhaustion of the distribution right, the purpose and
scope of which are different.” Lasd: Metronome Musik GmbH kontra Music Point Hokamp GmbH, Case
C-200/96, ECLI:EEU:C:1998:172, 18-20. pont.
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megalkotdsaban. Ahogy a fétanacsnok inditvanya 26. pontjaban kifejtette, a kizardlagos
jog hangfelvétel-el6allitok részére torténd biztositasa a védelem leghatékonyabb formaja-
nak tekinthetd, kiilonos tekintettel az 1j technoldgidk fejlédésére és a kaldzkodas novekvd
veszélyeire, amelyet a hangfelvételek masolasanak extrém egyszertsége is megkonnyit. E
jog hidnyaban valdszintileg megszlinne a biztositéka a tartalmak létrehozasaba befektetd
személyek dijazasanak, ami sziikségszer(ien karos kovetkezménnyel jarna az 4j muvek 1ét-
rehozésa kapcsan”’*

1996-ban egy tovébbi vertikalis iranyelvet fogadott el az Eurépai Parlament és a Tan4cs.
Az adatbazis-iranyelv ugyancsak elismerte a terjesztés jogat az adatbazisok szerzéi java-
ra.”® Egyuttal korlatozta ennek érvényesiilését a kozosségi jogkimeriilés fogalma mentén.
Eszerint ,,az adatbazis valamely példanyénak a jogosult altal vagy az 6 hozzdjarulasaval a
Kozosségen belil torténd elsé eladasa kimeriti az adott példany Kozosségen beliili viszont-
elad4sanak ellendrzésére vonatkozo jogot””” Hasonl6 rendelkezéseket olvashatunk az adat-
bazisok el6allitoit megilletd sui generis jogvédelemmel Osszefiiggésben: ,, Gjrahasznositas’
az adatbazis tartalma egészének vagy egy jelentds részének a nyilvanossag szamara torténd
hozzaférhetévé tétele barmilyen modon a mi példanyainak terjesztése, bérbeadas, on-line
kozvetités vagy egyéb modon torténd kozvetitése atjan. Az adatbazis valamely példanyanak
a jogosult altal vagy az 6 hozzdjarulasaval a K6zosségen belill torténd elsé eladasa kimeriti
az adott példény Kozosségen beliili viszonteladdsdnak ellendrzésére vonatkozo jogot”’® Ez
utdbbi vonatkozasban az EUB hangsulyozta, hogy az tjrahasznositas (és a kimasolds) jogai
a mar egyszer értékesitett miipéldanyok vonatkozasaban is megilletik a sui generis jogosul-
takat. Eszerint ,,a kimdasolas és az Gjrahasznositas fogalmat nem lehet csak az eredeti adat-
bazisbol torténd kozvetlen kimasolasra vagy djrahasznositésra korlatozni, mivel ezaltal az
adatbazis létrehozoéjat védelem nélkiil hagynank az olyan jogosulatlan mésolasi cselekmé-
nyekkel szemben, amelyeket mar az eredeti adatbazis valamely példanyabol hajtottak végre.
Ezt az értelmezést erdsiti az iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének b) pontja, amely szerint az
adatbazis valamely példanyanak a jogosult altal vagy az 6 hozzajarulasaval a Kozosségen

75

74 The inclusion, challenged by the defendant in the main proceedings, of phonogram producers among

the beneficiaries of the exclusive rental right appears justified by the protection of the extremely high
and risky investments which are required for the production of phonograms and are essential if authors
are to go on creating new works. As the Advocate General has explained in point 26 of his Opinion,
the grant of an exclusive right to producers certainly constitutes the most effective form of protection,
having regard in particular to the development of new technologies and the increasing threat of piracy,
which is favoured by the extreme ease with which recordings can be copied. In the absence of such a
right, it is likely that the remuneration of those who invest in the creation of those products would cease
to be properly guaranteed, with inevitable repercussions for the creation of new works.” Lasd: Uo., 24.
pont.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (1996. marcius 11.) 96/9/EK irdnyelve az adatbazisok jogi védelmé-
rél.

Uo., 5. cikk (c) pont, elsé mondat.

Uo., 5. cikk (¢) pont, masodik mondat.

Uo., 7. cikk (2) bekezdés (c) pont.
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beliil torténd elsé eladdsa kimeriti az adott példany Kozosségen beliili 'viszonteladasanak’
ellenérzésére vonatkozo jogot, azonban nem meriti ki az adatbazis tartalma kimasolasanak
és Ujrahasznositasinak megtiltisara vonatkozé jogot””’

Elséként a vertikalis iranyelvek soraban, az adatbazis-iranyelv tovabbi részletszabélyok-
kal gazdagitotta a jogkimeriilés kérdésének dogmatikai alapjait. Egyrészt az egyik iranyado
preambulumbekezdés szerint ,,a terjesztési jog kimeriilésének kérdése a szolgaltatasnyujtas
korébe tartozo on-line adatbazisok esetében nem mertiil fel; ... ez az adatbazis olyan anyagi
mupéldanyara is vonatkozik, amelyet az érintett szolgaltatas igénybevevéje a jogosult hoz-
zédjarulasaval készit; ... a CD-ROM-td], illetve a CD-I-t6] eltéréen — ahol a szellemi tulajdon
egy anyagi hordozoban, mégpedig aruban olt testet — valéjaban minden on-line szolgéltatas
olyan cselekményt valésit meg, amely — amennyiben a szerz6i jog igy rendelkezik - en-
gedélykoteles”® Tovabbd ,,on-line kozvetités esetén az Gjrahasznositds megtiltasénak joga
nem meriil ki sem az adatbdzis tekintetében, sem az adatbazis olyan dologi példanyara vagy
annak egy részére vonatkozdan, amit a kozvetités cimzettje a jogosult hozzajarulasaval ké-

szit?8!

Ezek az el6irdsok — az 1991 6ta eltelt jelent6s idOre is tekintettel — nem tartalmaznak sem-
mi meglepdt. Kiilonosen akkor igaz ez, ha dsszevetjiik a kovetkez6 fejezetben bemutatasra
keriil6 nemzetkézi szerz6i jogi dokumentumok (kiilonésen a WCT) megszovegezésével.
Ezek ugyanis egyértelm(ivé tették, hogy kizarolag a fizikai mtpéldanyokra alkalmazhato
a jogelv. Az EU Kkifejezetten ezt az allaspontot képviselte a nemzetkézi dokumentum elfo-
gadasanak folyamataban, igy természetesen azok az adatbazis-iranyelvben is megjelentek.
Hasonloképp relevans informacio, hogy a bérlet és haszonkélcsonzés jogat a bérletiranyelv
szabalyozza, kovetkezésképp — barmely tovabbi szabalyozas nélkiil - alkalmazanddak ezek

a szabdlyok az adatbazisok szerzéi vonatkozasaban is.*?

4. Nemzetkozi szerz6i jogi forrasok és jogkimeriilés (1994-1996)
4.1. A TRIPS-megdllapodds (1994)
Az els6 nemzetkozi szellemitulajdon-védelemmel foglalkozd egyezmény, amely a jogkime-

rilés szerz6i jogi vonatkozasait is targyalta, az 1994-ben elfogadott TRIPS-megdllapodds
volt.®? Habar az 1991-es el6készitd dokumentum (,Chairman’s Text”) még nyiltan egy 4l-

7% The British Horseracing Board Ltd és térsai kontra William Hill Organization Ltd., Case C-203/02,

ECLI:EU:C:2004:695, 54. pont.

L. m. (75), (33) preambulumbekezdés.

L. m. (75), (43) preambulumbekezdés.

I. m. (75), (24) preambulumbekezdés.

Az elsé nemzetk6zi megallapodas, amely a jogkimeriilést — szerz6i jogtol fiiggetleniil — szabélyozta,
az integralt aramkorok szellemitulajdon-jogarol 1989. majus 26-an elfogadott Washingtoni Egyezmény
volt. Lasd az egyezmény 6. cikk (5) bekezdését.
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taldnos terjesztési jog és az ahhoz kapcsolddé jogkimeriilés elve mellett foglalt alldst,**

ezek a tervek a hosszu egyeztetések sordn elbuktak.®” Chiappetta tigy jellemezte a TRIPS-
megallapoddsban foglalt végeredményt, hogy a szerz6doé felek ,,megallapodtak, hogy nem
allapodnak meg” (,,agreed to disagree”) a jogkimeriilés tartalmar6l.*®

A TRIPS-megdllapodds végleges szovege a jogelvhez semleges aspektusbol kozelit, amikor
rogziti, hogy ,a jelen Megallapodas szerinti vitarendezés céljara, a fenti 3. és 4. Cikkben
foglaltak fenntartdsaval, a jelen Megallapoddsban foglaltak a szellemitulajdon-jogok kime-
riilésének kérdését nem érintik”®” A fenti rendelkezés alapjén a szerz6d6 felek tudomasul
veszik egyrészt, hogy amennyiben a jogkimeriilést rendezik, akkor e vonatkozasban a nem-
zeti elbanas elve és a legnagyobb kedvezményes elbanas elve az irdnyadd, mésrészt azonban
a WTO vitarendezési eljarasa a jogkimertilés témakorével osszefliggésben nem hivhato se-
gitségiil. Ez utobbi természetesen nem jelenti azt, hogy a jogaiban sértett fél ne indithatna
eljdrast az illetékes nemzeti birosag elstt.®®

A TRIPS-megallapoddsba foglalt fenti korlatozott megoldas egyrészt annak tudhato be,
hogy a szerz6dé felek nem jutottak kompromisszumra az 6nalld terjesztési jog szabalyo-
zasat illetden.®” Masrészt 1994-ig mindossze az orszagok csekély része rendelkezett a jog-
kimertilés tételét illet$ kiforrott jogszabalyi rendelkezésekkel és/vagy joggyakorlattal. Sét,
ezek az orszagok jelentds kiillonbség mellett rendezték e témakort. Egyes orszagok, mint

84 Mihaly Ficsor: The Law of Copyright and the Internet, The 1996 WIPO Treaties, their Interpretation and

Implementation. Oxford University Press, New York, 2002, p. 153-154.

UNCTAD-ICTSD Project on IPRs and Sustainable Development. Resource Book on TRIPS and
Development. Cambridge University Press, New York, 2005, p. 97-104.

Vincent Chiappetta: The Desirability of Agreeing to Disagree: the WTO, TRIPS, International IPR
Exhaustion and a Few Other Things. Michigan Journal of International Law, 2000, p. 333-392.
TRIPS-megéllapodas, 6. cikk.

Christopher Heath: Parallel Imports and International Trade. IIC - International Review of Intellectual
Property and Competition Law, 1997, 5. sz., p. 628-629; Howard P. Knopf: Parallel Imports & the In-
ternet: Bits, Borders, Barriers & Exhaustion. In: Hugh C. Hansen: International Intellectual Property
Law & Policy, Volume 6. Juris Publishing, Huntington, 2001, p. 113-13; i. m. (85), p. 104-108; Carlos
M. Correa: Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights. Oxford Commentaries on the GATT/
WTO Agreements. Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 78-79.

Jorg Reinbothe, Silke von Lewinski: The WIPO Treaties 1996 — The WIPO Copyright Treaty and the WIPO
Performances and Phonograms Treaty. Commentary and Legal Analysis. Butterworths LexisNexis,
London, 2002, p. 80. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a TRIPS-megéllapodais 9. cikk (1) bekezdése a
BUE 1-21. cikkének alkalmazasat (a személyhez fliz6d6 jogokkal kapcsolatos 6% cikk kivételével) ko-
telez6vé teszi, a BUE terjesztés jogéval kapcsolatos, korlatozott tartalmu rendelkezései — 14. cikk (1) be-
kezdés, 14" cikk és 16. cikk; valamint vé. a 13. cikk (3) bekezdésével, amely a kényszerengedély hatalya
alatt el6allitott, dm megfelel engedélyek nélkiil importalt hangfelvételek lefoglalasat teszi lehet6vé — a
TRIPS-megallapodas keretei kozott is alkalmazhatoak. Vo.: Ficsor: i. m. (84), p. 146-151; Sam Ricketson,
Jane C. Ginsburg: International Copyrights and Neighboring Rights — Berne Convention and Beyond,
Second Edition, Volume I. Oxford University Press, New York, 2006, p. 660-669.
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péld4ul a mar emlitett Hollandia, Sv4jc’® vagy Japan,”' a nemzetkozi jogkimeriilés mellett
tették le a voksukat. Hasonldan ehhez egyes fejlett orszagok, mint példaul Ausztralia vagy
Uj-Zéland,** illetve altaldban véve a fejlédd orszagok a jogelv széles érvényesiilésében vol-
tak érdekeltek.”® Mésok, mint az Egyesiilt Allamok vagy épp Németorszag, a nemzeti jog-
kimertilés mellett érveltek. Az EGK, mint lattuk, 1994-et megel6z8en két olyan iranyelvet
fogadott el, amelyek egyarant regionalis jogkimeriilést vezettek be. A szerz6d6 felek nézs-
pontja kozotti jelentds eltérés titkrében a végsd szoveg a lehetd legjobb kompromisszumnak
bizonyult. Ebbél kifolydlag a TRIPS-megdllapodds nem vezetett be semmilyen 0j anyagi jogi
elSirast a jogelvet illetden, mikozben - az emlitett garancidlis, de inkébb formalis szabalyok
betartasanak kotelezettsége mellett — abszolut szabadsagot biztositott a szerz6d6 feleknek,
hogy eldontsék, rendezni kivanjak-e a kérdéskort, és ha igen, akkor a szabdlyozas nemzeti,
regionalis vagy nemzetkozi jogkimeriilést irjon-e el.”

A TRIPS-megdllapodds ezzel egyiitt csekély szamban tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek jellegiiknél fogva Osszefliggésben allnak a jogkimeriilés témakorével. Egyrészt a
dokumentum elséként nemzetkozi szinten kotelez6vé tette a bérleti jog szabalyozasat a
szerz6do felek szamara. Eszerint ,,a Tagok legalabbis a szamitogépes programok és a film-
alkotasok tekintetében biztositjak azt a jogot a szerzéknek és jogutddaiknak, hogy enge-
délyezzék vagy megtiltsak a szerz6i alkotasaik eredeti vagy mésolati példanyainak a nagy-
kozonség részére valo kereskedelmi bérbeaddsat. A Tag a filmek tekintetében mentesiil ez
alol a kotelezettség aldl, kivéve, ha az ilyen bérbeadds a szoéban forgé mivek olyan széles
kort masolasahoz vezetett, ami az illetd Tagban a szerzékre és jogutddaikra ruhazott kiza-
rélagos sokszorositasi jog anyagi sérelméhez vezetett. A szamitdgépes programoknal ez a

90

o Knopf: i. m. (88), p. 113-22.

A japan birdsagi gyakorlat a szerzéi jog vonatkozasaban nem ismerte még el a nemzetkozi jogkime-
riilést, azonban a védjegy- és szabadalmi jogok tekintetében igen. Lasd: S. K. Verma: Exhaustion of
Intellectual Property Rights and Free Trade — Article 6 of the TRIPS Agreement. IIC - International
Review of Intellectual Property and Competition Law, 1998, 5. sz., p. 540-543; Cohen Jehoram: i. m. (23),
p. 509-510.

Verma: i. m. (91), p. 562-565; Cohen Jehoram: i. m. (23), p. 509; Louise Longdin: Making the Most of
Article 6: Parallel Importing in Australia and New Zealand. In: Hansen: i. m. (88), p. 112-4-112-9;
Knopf: i. m. (88), p. 113-30-113-31.

»The developing countries, who were quite understandably sceptical about signing on to TRIPS, were
certainly not about to be forbidden from allowing for international exhaustion” Lasd: Uo., p. 113-17.
Lésd tovabbé: Cohen Jehoram: i. m. (23), p. 507 és 509.

Ahogy a témakor kivalo ismerdje, Abbott professzor egy tanulmdanyédban - Adrian Otten gondola-
tait idézve - jelezte: ,the formula in Article 6, TRIPS Agreement, reflects a compromise between
governments favoring an explicit recognition of national discretion in regard to exhaustion practices,
including the choice of national or international exhaustion, and governments not wanting to provide
such recognition although not seeking to regulate such practices specifically”. Lasd: Frederick M. Abbott:
Second Report (Final) to the Committee on International Trade Law of the International Law Association
on the Subject of the Exhaustion of Intellectual Property Rights and Parallel Importation. FSU College
of Law, Public Law Research Paper, 2000 (http://ssrn.com/abstract=1921856). A TRIPS-megallapodas
altal hagyott dr jogpolitikai és gazdasagi kovetkezményei vonatkozasaban lasd részletesen: Verma: i. m.
(91), p. 552-562.
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kotelezettség nem vonatkozik az olyan bérbeaddsra, ahol nem maga a program a bérbeadas
lényegi targya”” A bérleti jog szabalyozasa egyértelmiien visszavezethetd a jogvédett tar-
talmak kolcsonzésével kapcsolatos, és a szerzdi jogosultakra nézve egyértelmtien hatranyos
gyakorlatra. Egyrészt j6 tudni, hogy a TRIPS-megdllapodds megalkotésa az Egyesiilt Alla-
mok, Japan és az EGK hdromoldald tdrgyaldsaival kezdddétt.”® Ugyanakkor a szoftverek,
hangfelvételek és videofilmek kélcsénzése éppen Japanbol indult vilaghddité utjara.”” Ezen-
feliil 1994-re az Egyesiilt Allamokban a hangfelvételek és a szdmitogépi programalkotasok
vonatkozasaban jogszabély zarta ki a jogkimeriilés alkalmazhatésagét,”® az EGK/EU pedig
a fentiekben bemutatott médon 1992-ben iranyelvi szinten harmonizalta ezt a tertiletet.

Masrészt a TRIPS-megdllapodds a jogsért6 termékek importjanak megel6zése érdekében
ideiglenes intézkedés foganatositasara iranyuld szabalyok elfogadasat teszi lehet6vé a szer-
26d6 felek szamadra. Eszerint ,,a birésdgnak alljon jogaban, hogy végzéssel kotelezze a felet
valamely jogsértéstdl valo tartdézkodasra, tobbek kozt annak érdekében, hogy meggatolja a
vamkezelés utan azonnal olyan importaruknak a kereskedelmi csatorndkba vald bejutasat
a joghatésaga teriiletén, amelyek behozatala a szellemi tulajdon megsértését jelentené”.*
E rendelkezés semmi esetre sem gatolhatja meg a jogkimeriilés alkalmazasat az olyan or-
szagokban, amelyek regionalis vagy nemzetkozi hatékorrel ismerik el a jogelv miikodését.
Ugyanakkor ,,kett6s erével” segitheti azon allamok védekezését a harmadik orszagok te-
riiletén — akar jogszerten — forgalomba hozott, am a célorszag joga szerint jogellenesnek
mindsiild termékek importjaval szemben.

4.2. A WIPO internetszerzddései (1996)

A WIPO iltal 1996-ban elfogadott internetszerz6dések ugyanakkor mar egyértelmten eld-
remutatd, pozitiv szabalyanyagot tartalmaztak a témankat illetéen.'” Ennek egyrészt az az
oka, hogy a nemzetkozi szerzéi jogi egyezmények koziil elséként ezek a szerzédések alta-
lanos terjesztési jogrol rendelkeztek. A WCT 6. cikk (2) bekezdése szerint ,,[e] Szerz6dés
nem érinti a Szerz6d6 Felek szabadsagat olyan feltételek esetleges meghatarozasara, ame-
lyek alapjan az (1) bekezdésben emlitett jog kimeriilése a mi eredeti példdnyanak, illetve

95
96

TRIPS-megallapodas, 11. cikk.

Peter K. Yu: TPP and Trans-Pacific Perplexities. Fordham International Law Journal, 2014. méjus, p.
1136-1137.

David H. Horowitz: The Record Rental Amendment of 1984: A Case Study in the Effort to Adapt Copy-
right Law to New Technology. Columbia-VLA Journal of Law & Arts, 1987, p. 32.

V6.: Record Rental Amendment Act of 1984, Pub. L. No. 98-450, 98 Stat. 1727. és Computer Software
Rental Amendments Act of 1990, title VIII of the Judicial Improvements Act of 1990, Pub. L. No. 101-
650, 104 Stat 5089. E vonatkozasban lasd: Mezei: i. m. (1), p. 28-31.

99 TRIPS-megallapodas, 44. cikk (1) bekezdés.

100 A WCT 6. cikkének elfogaddsdval és ezzel egyiitt a jogkimeriiléssel kapcsolatos vitdkkal Gsszefiiggés-
ben ldsd: Ficsor: i. m. (84), p. 210-211, 213-218, 226-230, 241-242, 245-246, 248-249; Reinbothe,
von Lewinski: i. m. (89), p. 80-84; Silke von Lewinski: International Copyright Law and Policy. Oxford
University Press, New York, 2008, p. 452, para. 17.63.
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tobbszorozott példanyainak a szerzé hozzdjarulasa alapjan tortént elsé adasvételét vagy a
tulajdonjog egyéb elsé atruhazasat koveten bekdvetkezik’. Ezzel érdemben megegyez6 - a
védelem targyat illetGen eltérd — szovegezést tartalmaz a WPPT 8. cikk (2) bekezdése. Esze-
rint: ,,[e] Szerz6dés nem érinti a Szerz6dé Felek szabadsagat olyan esetleges feltételek meg-
hatarozasara, amelyek alapjan az (1) bekezdésben emlitett jog kimeriilése a rogzitett el6-
adds eredeti rogzitésének vagy a rogzités masolatainak az eldadéomivész engedélye alapjan
tortént els6 adasvételét vagy a tulajdonjog egyéb elsé atruhazasat kovetden bekovetkezik.”
E rendelkezések - ellentétben a TRIPS-megdllapoddssal - egyértelmii anyagi jogi el6irasok
atvételét teszik kotelez6vé a szerz6do felek szamara.

El6szor is vilagos, hogy a tagorszagok kell rugalmassag mellett tovabbra is megvélaszt-
hatjak, milyen hatésugart jogkimertilést kivannak szabalyozni (nemzeti, regiondlis vagy
nemzetkdzi), ha egyaltalin szeretnék rendezni ezt a kérdést.'”" Mdsrészt a WCT/WPPT
adasvételt, illetve a tulajdonjog egyéb atruhazasat, valamint az igy értékesitett miipéldany
jogszeriiségét tiizi a jogelv alkalmazasanak el6feltételéiil.'®* Harmadrészt az a megfogalma-
zds, miszerint ,e Szerz8dés nem érinti”'* vildgossa teszi, hogy a szerzédések semmilyen
tovabbi elirasa, igy killondsen a WCT 10. cikkében és a WPPT 16. cikkében foglalt harom-
1épcsds teszt nem lehet akaddlya a jogkimeriilés alkalmazasanak.'™ Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a miipélddny jogszerii megszerzdje szabadon értékesitheti a tulajdondt képezd
miipéldanyt, és e viszonteladds nem iitkézik a mii rendes felhaszndldsdaval, és indokolatlanul
nem kdrositja a szerz6 jogos érdekeit."">

Végiil kiilon emlitést érdemel a WCT 6. cikkéhez, valamint a WPPT 8. cikkéhez flizott
kozos nyilatkozat. E — szovegszertien megegyezd — eldirasok szerint ,,[a] terjesztési és tobb-
szOrozési joggal kapcsolatban az e cikkekben alkalmazott tobbszorozott példanyok’ és ere-
deti és tobbszorozott példanyok’ kifejezések kizardlag azokra a tobbszorozott példanyokra
vonatkoznak, amelyeket targyi formaban lehet forgalomba hozni” Ha pedig figyelembe

101 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (89), p. 85.
92 Uo., p. 86-87.
105 Az angol szovegvaltozat szerint ,,nothing in this Treaty shall affect”.
104 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (89), p. 87.
105 Uo,, p. 87; von Lewinski: i. m. (100), p. 453., para. 17.65.
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vesszitk a WCT'® és a WPPT'"” preambulumaban foglaltakat, amelyek vildgosan jelzik,
hogy a nemzetkozi szerz6i jogi eléirasokat 6sszhangba kell hozni az internet tdmasztotta
koévetelményekkel, batran kijelenthetjiik, hogy a jogkimeriilés WCT/WPPT keretei kozott
meghatarozott fogalmanak a kozos nyilatkozatban foglalt kitétel, vagyis a targyi formaban
torténd értékesithet6ség lehetdsége a legfontosabb eleme.

Ahogy azt Sterling jelezte: ,,a vita, hogy vajon a terjesztés joga lefedi-e a miivek elektroni-
kus tton torténd terjesztését, eldolt. A szerz8dés kizarolag a fizikai mipéldanyokra (Chard
copies’), igy példaul kényvekre, lemezekre, kazettdkra vonatkozik”'®® Természetesen nem
mindenki ért ezzel egyet. Ruffler szerint ,,amit [a kozos nyilatkozat] valéjaban mond, az az,
hogy a masolatok targyi formaban forgalomba hozhatdk, vagyis hogy legyen lehetdség ezek
targyi hordozon torténd rogzitésére, és nem azt, hogy mar targyi formaban kell rogzitve
lennitik. Ezzel vildgosan azt akartdk mondani, hogy e rendelkezés nem a gyors, egyszeri
cselekményekre vonatkozik, mint példaul az online szolgaltatdsok, hanem olyan miivek-
re, amelyek tart6s jelleggel tovabbithatok”!? Ez utobbi nézépont azonban mindmaig nem
nyert megerdsitést sem a jogirodalomban, sem a joggyakorlatban.

Mindezekkel 6sszefiiggésben egy tovabbi kérdésrél kell emlitést tenniink, amikor a mu-
vek és a kapcsolddd jogi teljesitmények terjesztésérdl ejtiink szot a WCT/WPPT viszonyla-
taban. Ahogy az internet haszndlata napi rutinna valt, automatikusan felmeriilt a kérdés,
hogy a szerzéi jognak reagalnia kell-e minderre. A valasz egyértelmiien igenlé volt, amit a
WIPO internetszerz6dései is tiikroznek. A jogvédelem biztositdsainak mddja azonban jelen-
tdsen megosztotta az orszagokat.

106 A Szerz8dé Felek, attd] az o6hajtol vezérelve, hogy a szerz6k irodalmi és miivészeti alkotasaikhoz fiz6d6

jogainak védelmét a lehetd leghatékonyabb és legegységesebb modon fejlesszék és tartsak fenn, felis-
merve, hogy j nemzetkozi szabalyok bevezetése és a meglévo szabalyok értelmezésének egyértelmiivé
tétele sziikséges annak érdekében, hogy megfeleld valaszokat lehessen adni a gazdasagi, tarsadalmi, kul-
turdlis és miszaki fejlédés altal felvetett kérdésekre, felismerve az informécids és tavkozlési technologia
fejlédésének és konvergenciajanak az irodalmi és miivészeti alkotasok létrehozasara és felhasznalasara
gyakorolt alapvet$ hatdsat, hangsulyozva a szerzéi jogvédelem kiemelkedo jelentéségét az irodalmi és
miivészeti tevékenység 6sztonzésében, felismerve az egyensuly fenntartasanak sziikségességét a szerzék
jogai és a szélesebb kozérdek, kiilonosen az oktatds, kutatas és informacidhoz valé hozzajutas érdekei
kozott, ahogy ez a Berni Egyezményben is kifejezésre jut, a kovetkezékben dllapodtak meg ...

»A Szerz6do6 Felek, attol az ohajtdl vezérelve, hogy az eléadomiivészek és hangfelvétel-el6allitok joga-
inak védelmét a leheté leghatékonyabb és legegységesebb modon fejlesszék és tartsik fenn, felismerve
annak sziikségességét, hogy 4j nemzetkozi szabélyokat kell bevezetni annak érdekében, hogy megfeleld
valaszokat lehessen adni a gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és muszaki fejldés altal felvetett kérdésekre,
felismerve az informdcios és tavkozlési technologia fejlddésének és konvergencidjanak az eléadasok és
hangfelvételek létrehozasara és felhasznalasara gyakorolt alapvetd hatdsat, felismerve az egyensuly fenn-
tartdsanak sziikségességét az el6adomiivészek és hangfelvétel-eldallitok jogai és a szélesebb kozérdek,
kiilénosen az oktatds, kutatas és informaciohoz vald hozzajutds kozott, a kovetkezékben allapodtak meg

»
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1087 A L. Sterling: World Copyright Law. Sweet and Maxwell, London, 1998, p. 566.
199 Friedrich Ruffler: Is Trading in Used Software an Infringement of Copyright? The Perspective of
European Law. European Intellectual Property Review, 2011, 6. sz., p. 380-381.
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A szerz6do felek ugyanis az internetes felhasznéldsok vonatkozasaban alapvetGen eltérd
néz8pontot képviseltek az el6készitd targyaldsok soran. Az Egyesiilt Allamok a terjesztés
vagyoni joganak az internetre torténd kiterjesztését javasolta. Ezzel ellentétben - az EGK/
EU vezetésével - az orszagok masik csoportja a nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni joga-
nak az alkalmazasa mellett érvelt. Végsé soron egyik vagyoni jog sem alkalmas vegytiszta
formaban az ,on-demand” felhasznalasok kezelésére. A terjesztés joga ugyanis hagyoma-
nyosan a fizikai hordozén, mipéldanyonként torténé értékesitést oleli fel. A nyilvanossag-
hoz kozvetités pedig az olyan, vezeték utjan vagy vezeték nélkiil torténd adattovabbitdsokat
jelenti, ahol a hozzaférés ugyan szamtalan helyen lehetséges, am mindig csak egy adott id6-
ben (hagyomanyosan ilyen felhasznalasi mod a kébeles kozvetités vagy a mitiholdas sugar-
zas). Rdadasul e vagyoni jogok nemzetkozi szerzdi szabalyozasa is hézagosnak mutatkozott
a kilencvenes években.

Ebbdl is fakaddan id. Ficsor Mihdly, a WIPO akkori féigazgato-helyettese ugy érvelt,
hogy harom lehetséges ut kinalkozik a helyzet kezelésére. Az egyik a meglévé vagyoni jogok
modositasa és megfeleld értelmezése, a masodik egy teljesen 4j vagyoni jog kodifikalasa.
E két véglet kozott taldlhato egy kompromisszumos harmadik ut, az un. esernyémegoldas
(»umbrella solution”). Eszerint a szerz8do6 felek kotelessége pusztan arra terjedne ki, hogy az
»on-demand” felhasznalasokra nézve kizardlagos vagyoni jogot biztositsanak. Ennek meg-
valdsitasa - vagyis a kérdéses vagyoni jog kivédlasztasa és a pontos tartalom meghatdrozasa
— kapcsan a szerz6d9 felek ugyanakkor széles korti autonomiaval birnanak.!' A szerz8dé
felek végiil elfogadtdk az utdbbi, harmadik varianst, s ennek szellemiségében szabalyoztak
az 1j, internetes felhasznaldsokat lefed vagyoni jogot.!'* A WIPO tagallamai azéta szinte
kivétel nélkiil - az Egyesiilt Allamok épp ilyen kivétel — mind tiiltették az j rendelkezést.
Vagyis bdr a lehivdsra torténd, nyilvinossdg szamdra hozzdférhetévé tétel joga technolégia-
semleges modon keriilt megfogalmazdsra, egyértelmiien valamennyi on-demand adattovadb-
bitds lefedését célozta. E vagyoni jog tehat kizardlag akkor alkalmazhatd, ha a jogvédett

!0 Between the two opposing alternatives — that is, between basing the international regulation on

interpretation and, as a maximum, on slight modification, of existing rights, on the one hand, and
introducing a new on-demand transmission/delivery right, on the other - a third, compromise alternative
would also be possible (and, actually, would seem, for the time being, to have the best chance to get a
sufficient general acceptance). This could consist of an umbrella provision under which it would be an
obligation to grant an exclusive right or exclusive rights to authorize either any use of works and other
protected productions — with some possible reasonable exceptions — through on-demand transmission/
delivery, or to authorize certain acts — described in such a neutral way (that is, without involving any
specific legal characterization) as possible — carried out in the case of such transmission/delivery, but the
legal characterization of the right or rights granted (whether it results in the combination — and possible
extension — of existing rights, and/or in a new specific right) would be left to national legislation”. Lasd:
Ficsor: i. m. (84), p. 205-206. Az ,esernyémegoldas” hosszu és rogos elfogadasanak teljes torténetét
lasd: Uo., p. 145-254. Lasd tovabba: Jeremy de Beer, Mira Burri: Transatlantic Copyright Comparisons:
Making Available via Hyperlinks in the European Union and Canada. European Intellectual Property
Review, 2014, 2. sz., p. 95-98.

UL WCT 8. cikk; WPPT 10. és 14. cikk. Vé.: Ficsor: i. m. (84), p. 249-250.
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tartalom a nyilvanossag (internet-hozzaféréssel rendelkezd) tagjai szdmara kerilt hozza-
térhetdvé tételre, ahol a nyilvanossag tagjai maguk valaszthatjak meg a hozzaférés helyét
és idejét. Ezzel ellentétben az elézetesen meghatérozott modon hozzaférheté programok
(webcasting, pay-per-use, pay-tv, pay-radio szolgaltatasok) kiviil esnek e jogosultsag hatoko-
rén, s vonatkozasukban mds jogok alkalmazésa lehetséges.''* Hasonléképp, a WCT/WPPT
alapjan a fizikai mtipélddnyok online feliileteken keresztiil torténé értékesitése vonatkoza-
saban a terjesztés vagyoni joga hivhato segitségiil.

5. A horizontalis iranyelvi jogalkotas (2001) és az altalanos jogkimeriilés tétele

A TRIPS-megdllapodds elfogadasat kovetden, am még a WCT/WPPT megsziiletését meg-
elézéen az Eurdpai Bizottsag kozzétette az utobb, 2001-ben elfogadott, az Infosoc-iranyelv
elokészitését célzd 1995-0s zold konyvet. A dokumentum kiallt amellett, hogy a terjesztés
vagyoni jogat az Eurdpai Unié miikodését meghatarozoé célok fényében korlatozni sziiksé-
ges. Az aruk szabad aramlasa és a szellemitulajdon-védelembdl fakado érdekek egyensulyo-
zasa azonban nem feltételezi, hogy mas vagyoni jogok (tobbszorozés vagy atdolgozas), illet-
ve a szolgaltatastipusu felhaszndlasok esetén is érvényesiilnie kellene ennek a jogelvnek.'?
A z06ld konyv 1995 vilagosan érzékelte tovabbd, hogy két tovabbi korlatot sziikséges allitani
a jogkimertilés alkalmazhatosaga elé. Egyrészt ki kell zarni a jogelv érvényesiilését, ameny-
nyiben a kérdéses miipélddanyokat nem a jogosult vagy az 6 hozzdjarulasaval mas személy
hozza forgalomba.''* Masrészt az Eurépai Bizottsdg indokoltnak latta kifejezetten is elvet-
ni a nemzetkozi jogkimeriilés lehetéségét, mivel a tagallamok unids iranyelvekt6l eltérd
szabalyai alkalmasak lehetnek a belsd piac miikddésének az akadalyozasira.'’> Az Eurdpai
Bizottsag egy évvel késébb megerdsitette a fenti szandékait.''®

Az Eurépai Uni6 jogalkotd szervei végiil 2001-ben fogadték el az Infosoc-irdnyelvet,
amely a szerz6i jogosultak vonatkozasiban harmonizélta a tobbszorozés vagyoni jogat,'” s
valamennyi védett m{i vonatkozasaban rogzitette a jogkimeriilést.!!®

E rendelkezéseket a WCT/WPPT elSirdsainak szellemiségét tiikrozé preambulum-
bekezdések egészitik ki. Ezek egyike keretbe foglalja az elmult évtizedek acquis commun-
autaire-jét, miszerint ,,az ebben az iranyelvben biztositott szerz6i jogi védelem magéban
foglalja az anyagi hordozon rogzitett mivek terjesztésének ellendrzésére vonatkozo kiza-

rélagos jogot. Az eredeti minek, illetve tobbszorozott példanyanak a jogosult vagy annak

112
11

Von Lewinski: i. m. (100), p. 457, para. 17.76.

3 Z61d kényv 1995, i. m. (56), p. 44.

1 Yo, p. 44-45.

"> Uo., p. 47. Az Eurépai Bizottsag e megallapitdsat utobb az EUB a Laserdisken-tigyben kifejezetten meg-
erésitette. Lasd: 159. labjegyzet és a hozza kapcsolodo torzsszoveg.
Follow-up to the Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society. Brussels,
16.10.1996 COM(96)483 final, p. 17-19.

17 2001/29/EK irényelv, 4. cikk (1) bekezdés.

118 Uo., 4. cikk (2) bekezdés.
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hozzdjarulasaval mas altal megvaldsitott els6, K6zosségen beliili eladdsa kimeriti az adott
miipéldany K6zosségen beliili tjraeladdsanak ellenérzésére irdnyul6 jogot. E jog nem meriil
ki az eredeti miinek vagy tobbszorozott példanyanak a jogosult, illetve annak hozzajarula-
saval mas dltal a K6zosségen kiviil megvaldsitott eladasa esetén. A szerzék bérleti, valamint
haszonkolcsonzési jogait a 92/100/EGK iranyelv szabalyozza. Az ebben az iranyelvben fog-
lalt terjesztési jog nem érinti az emlitett iranyelv I. fejezetében foglalt bérleti, illetve haszon-
kolcsdnzési jogokkal kapcsolatos rendelkezéseket.”! !

Ennél ugyanakkor fontosabb, hogy alaposan attekintsiik a kévetkezé preambulum-
bekezdést. Az adatbazis-iranyelv (33) preambulumbekezdésével szoros 6sszhangot mutat6
el6iras szerint ugyanis ,,a jogkimeriilés kérdése nem meriil fel sem altaldban a szolgéltata-
sok, sem kiilonésen az on-line szolgaltatasok esetében. Ez vonatkozik tovdbba a mivek-
nek és mas, védelem alatt all6 teljesitményeknek a szolgaltatas igénybevevéi altal a jogosult
engedélyével készitett tobbszorozott anyagi miipéldanydra is. Ennek megfelelden ugyanez
vonatkozik a miivek és mas, védelem alatt all6 teljesitmények eredeti, illetve tobbszorozott
mupéldanyai bérbeadasanak, illetve haszonkolcsonbe adasédnak jogara, amelyek természe-
titknél fogva szolgaltatdsnak mindsiilnek. A CD-ROM-mal vagy a CD-I-vel ellentétben -
amelynél a szellemi tulajdon anyagi hordozdban, vagyis arucikkben o6lt testet — minden
on-line szolgaltatds engedélyhez kotott cselekménynek mindsiil, amennyiben a szerz6i jog
vagy valamely szomszédos jog ezt megkoveteli”'*’

A térgyi formaban terjesztett mlipélddnyok, a nem targyiasult formaban tovabbitott tar-
talmalk, illetve a szolgaltatasok (kiilondsen az online szolgaltatasok) fentiek szerinti elhata-
rolasat indokoltnak latja Espantaleon. A szerzd ezt a dolgok és szolgaltatasok eltéré fizikai
(mind térbeli, mind idébeli) tulajdonsagaival, valamint a veliik 6sszefiiggésben alkalma-
zott nyelvi, drazasi és technikai korldtokkal magyarazta.'! Masok ugyanakkor az Infosoc-
iranyelv bizonytalan nyelvi megszovegezésére figyelmeztetnek. A tanulménysorozat harma-
dik elemeként kozzétenni tervezett digitalis jogkimeriilés témajardl irddé anyag keretében
elemzésre keriilé UsedSoft-dontéshez'? csatolt inditvanyéban Yves Bot fétanacsnok a ko-
vetkezéket hangsulyozta: ,,[a] 2001/29 iranyelv (29) preambulumbekezdése szintén nem
egyértelmii. Noha tgy tlinik, hogy az szembeallitja egymassal az aruk eladasat, amelyre vo-
natkozik a jogkimeriilés szabalya, a szolgaltatasnyujtassal, amelyre ez a szabaly nem alkal-
mazhato, azonban az online szolgaltatdsnyujtasnak az uniés jogban meghatdrozott fogalma
kiterjed az aruk online eladédsara. Igy példdul ha ragaszkodnénk e preambulumbekezdés
szOvegének szavaihoz, a jogkimertilési szabaly nem volna alkalmazhaté a szamitogépi prog-
ram példanyat tartalmazé6 CD-ROM online vasarlasara. Marpedig e szabaly alkalmazasa

119

120 Uo., (28) preambulumbekezdés.

Uo., (29) preambulumbekezdés.
121 Espantaleon: i. m. (51), p. 34-35.
122 UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp., Case C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407.
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szempontjabol nincs jelentdsége az aszerint torténé megkiilonboztetésnek, hogy az eladds
valamely tavoli helyrdl tértént-e, vagy sem”.!??

Wiebe szerint a dolog kontra szolgaltatas kérdéskore, illetve a jogkimertilés tétele egymas-
tol eltérd célokat szolgdl, illetve a dolog kontra szolgaltatas tekintetében az EU rossz helyre
helyezte a hangsulyokat. A WCT alapjan — mint arra az el6bbi fejezet utolsé mondatédban
is utaltunk — ugyanis csak azon masolatok online értékesitése zarhato ki a jogkimeriilés ke-
retébdl, amelyeknél a tranzakcio keretében az eladd nem bocsat a vevd rendelkezésére tar-
gyiasult mtipéldanyt. Vagyis a jogkimeriilés alkalmazhatdsagat nem a dolog kontra szolgal-
tatas kérdése miatt kell kizarni az online értékesitett masolatok vonatkozasaban, amelyekre
nézve egyébként a vevé tartds jelleggel szerez hasznalati jogot, hanem azért, mert a vevd
nem szerez ellenérzési jogot semmilyen fizikai miipéldany felett.'** Méasok ezzel ellentétben
- magukéva téve a UsedSoft-dontésben taglalt licencia kontra addsvétel problematika vég-
kovetkeztetését — ugy latjak, hogy nem a targyiasult vagy targyiasulatlan masolatok kérdése
mentén kell donteni a jogkimeriilés alkalmazhatdsagarol, hanem aszerint, hogy a masolatot
eladtak (terjesztették), vagy csak lehivasra hozzaférhetvé tették.'>> Megint mésok a fenti
témakort patthelyzetként irjak le, ahol a dolgok és a szolgaltatasok kozotti killonbségtétel
amugy is értelmét vesziti, kiilonds tekintettel arra, hogy napjainkban szinte minden tartal-
mat online tesznek elérhetévé.'*®

A jogkimeriilést az EUB szamos esetben tesztelte az Infosoc-irdnyelv alapjan az elmult
években. Az offline/analdg vilagbdl ismert felhasznalasok kapcsan kivald példaként szol-
gal a Le Corbusier-ligy. Az eset tényallasa szerint az olasz Cassina cég Charles Edouard
Jeanneret (mvésznevén Le Corbusier) altal tervezett butorokat — az LC2 és LC3 sorozatba
tartozo (két- és haromszemélyes) karosszéket és pamlagot, valamint az LC10-P sorozat-
szamu asztalrendszert — gyartott. Az alperes Peek & Cloppenburg divatcég Németorszag-
szerte pihendsarkot alakitott ki tizleteiben, amelyeket a Cassina altal gyartott butorokhoz
megszolalasig hasonlit6, engedély nélkiil eléallitott utanzataival rendezett be. A német cég
ezenfelill - hasznalati lehetdség nélkiil - a kirakatban is elhelyezett egyes darabokat a kér-
déses butorokbol. A Cassina ugy vélte, hogy az utdnzatok hasznalata sérti szerz6i jogait,
és ezért Németorszagban kezdeményezte az alperes jogsértd gyakorlattol torténd eltiltasat,

123 Fétanacsnoki inditvany, Axel W. Bierbach, UsedSoft GmbH felszamoldja v. Oracle International Corp.,
Case C-128/11, ECLI:EU:C:2012:234, 76. pont.
Andreas Wiebe: The Principle of Exhaustion in European Copyright Law and the Distinction between
Digital Goods and Digital Services. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht International, 2009,
2.sz., p. 115-116.
Giorgio Spedicato: Online Exhaustion and the Boundaries of Interpretation. In: Roberto Caso, Federica
Giovanella (ed.): Balancing Copyright Law in the Digital Age - Comparative Perspectives. Springer
16 Verlag, Berlin - Heidelberg, 2015, p. 49.
Thomas Dreier: Online and Its Effect on the ‘Goods’ Versus ‘Services’ Distinction. IIC - International
Review of Intellectual Property and Competition Law, 2013, 2. sz., p. 138-139.
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a termékek kereskedelmi forgalméval kapcsolatos adatok alperes altali kiadasat, valamint
kartérités megfizetését.'?’

A végiil az EUB elé keriill6 jogvitaban az elSterjesztd birdsag alapvetGen arra kereste a
valaszt, hogy az Infosoc-iranyelv 4. cikk (1) bekezdésében foglalt ,,adasvételtdl eltéré mo-
don megvaldsuld nyilvanos terjesztés” fordulata magaban foglalja-e az olyan felhasznalaso-
kat, ahol a mtipélddnyok hasznalatdra a tulajdonjog dtruhazasa nélkil keriil sor, illetve ahol
az érintett butorokat - a kirakatban valé elhelyezéssel — nyilvanosan bemutatjak anélkiil,
hogy e btitordarabok hasznalatéra lehetéség nyilna.'?® A terjesztés jogat az Infosoc-irdnyely
nem definidlja, ellentétben az EU kezeit is kot WCT/WPPT vonatkozé szakaszaival.'?’
Ez utdbbiak titkrében egyértelmi, hogy a ,,mas modon” torténd terjesztés is feltételezi a
tulajdonjog atruhdzasit.’*® Ugyanezt az értelmezést tdmasztjak ald a WCT/WPPT jogki-
meriilésre vonatkozd passzusai, melyek ugyancsak a tulajdonjog atruhazasat feltételezik a
jogelv érvényesiilése érdekében.!’! Mindezekre tekintettel az EUB az Infosoc-iranyelv 4.
cikk (1) és (2) bekezdését szerves egységként kezelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.a
2001/29 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szereplé 'mas modon’ kifejezést ugy kell ér-
telmezni, mint ahogy azt az e cikk (2) bekezdése értelmezi, vagyis amely magaban foglalja a
tulajdonatruhazast. A fentiekbdl kovetkezik, hogy valamely mi eredeti vagy tobbszorozott
példanyanak a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, adasvételtol elté-
ré, mas modon torténd nyilvanos terjesztésének a fogalma csak azokat az aktusokat foglalja
magaban, amelyek kizarélag e targy tulajdonjoganak atruhazasét foglaljak magukban” '

A konkrét jogeset vonatkozasaban azonban - az EUB megallapitasa szerint — nem err6l a
helyzetrél beszélhetiink. Fiiggetlentll attdl a ténytdl, hogy a kérdéses butorok eredetiek vagy
utanzatok voltak-e, a Peek & Cloppenburg a Le Corbusier modelleket helyszini hasznalatra
biztositotta tigyfeleinek, illetve dekoracios célokbdl helyezte el a kirakatban. Ezek egyike
sem jar adasvétellel, illetve a tulajdonjog masfajta atruhdzasaval. Az EUB elvetette, hogy
a terjesztés jogat kiterjeszté modon értelmezze (a felperes javara).'** Sét, kiilon rogzitést
nyert, hogy ,,a Birésagnak nem feladata, hogy a szerz6k eldnyére olyan 4j jogokat teremt-
sen, amelyekrél a 2001/29 irdnyelv nem rendelkezik, és ennek kévetkeztében valamely mi
eredeti vagy tobbszorozott példanya terjesztésének fogalmat a kozosségi jogalkoto altal fi-

gyelembe vett értelmen ttl kiterjessze”'**

37 Peek & Cloppenburg KG kontra Cassina SpA, Case C-456/06, ECLI:EU:C:2008:232, 14-16. pont.
8 Uo., 28. pont.
Uo., 29-31. pont. A terjesztés jogat a WCT 6. cikk (1) bekezdésében, illetve a WPPT 8. cikk (1) bekez-
désében és 12. cikk (1) bekezdésében talaljuk.
130 Uo., 32. pont.
Blyo, 34. pont. A jogkimertilés tételét a WCT 6. cikk (2) bekezdésében, illetve a WPPT 8. cikk (2) bekez-
désében és 12. cikk (2) bekezdésében talaljuk.
2 Uo., 35-36. pont.
133 Uo., 40. pont.
B34 o, 38. pont.
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Ennél is frissebb dontésként szamolhatunk be az Art & Allposters-uigyrél. Az Art &
Allposters holland cég interneten keresztiil értékesit képzémiivészeti alkotdsokat poszter
formajaban. Ezen belill is négyféle opcid koziil lehet valasztani: plakat, bekeretezett plakat,
plakat faanyagon torténd megjelenitése és kép vasznon torténd megjelenitése. A jogvitat az
sziilte, hogy a képzémiivészeti alkotasok vagyoni jogainak kozos kezelését végzo Pictoright
szerint a holland cég nem rendelkezett a képviselt szerz6k alkotasainak vasznon torténd
tobbszorozésével és terjesztésével kapcsolatos jogokkal. Az Art & Allposters ezzel ellen-
tétben ugy vélte, hogy mivel a piacrdl szerezték be azokat a posztereket, amelyekrdl az un.
,vaszonra torténd atvitel” eljardsa révén az 0j mtipéldanyokat készitették, s az eredeti posz-
tereket a jogosultak engedélyével hoztak forgalomba, a jogkimeriilés tétele alkalmazhaté az
4j példanyok értékesitésére.'>

A jogvita kozponti kérdését tehat az adta, hogy vajon a jogkimeriilés szabalya ,,alkalma-
zando-e olyan helyzetben, amikor valamely, védelem alatt 4ll6 ml reprodukcidjanak azt
kovetden, hogy azt az Unié teriiletén a szerzéi jog jogosultjanak hozzajarulasaval forgal-
maztdk, oly médon valtoztatjak meg az anyagi hordozdjat, hogy a papirplakaton szerepld
fenti reprodukci6t vaszonra viszik at, és azt 1j forméajaban Ujra forgalomba hozzak”.'*®

Az EUB - vildgosan elhatarolddva a felperes kozos jogkezel6jének véleményétdl (misze-
rint a poszter vaszonra alakitasa dtdolgozast eredményez) — az Gj példanyok forgalomba
helyezését az Infosoc-irdnyelv 4. cikk (1) bekezdése szerinti terjesztés joga ala sorolta.'”
Az EUB ugyanakkor a Laserdisken-tigyre hivatkozassal hangstlyozta, hogy ,a terjesztési
jog kimertilésének két feltétele van, azaz egyrészt az, hogy a mi eredeti vagy tobbszorozott
példanyat a jogosult vagy az 6 hozzdjarulasaval mas hozta forgalomba, masrészt, hogy ez
a forgalomba hozatal az Unién beliil tortént”'*® Az Infosoc-irdnyelv szovege, a nemzetkozi
szerz6i jogi hattérnormak és az EUB joggyakorlata alapjan a birdk ugy talaltak, hogy ,az
unids jogalkoto az ‘anyagi hordozd’ és az adott miipéldany’ kifejezés hasznalataval biztosi-
tani kivanta a szerz6k szdmdra a szellemi alkotdsukat megjelenité valamennyi targy Unio-
ban torténd forgalomba hozatalanak ellendrzését”'*® Ennek tiikrében is az EUB a ,vészonra
torténd atvitelt” Gj reprodukcioként, vagyis tobbszorozésként értékelte, amelyhez a szerz6i
jogosult engedélye lett volna szitkséges.'** Sét, ,,az a koriilmény ugyanis, hogy a festékanyag
az atviteli eljaras soran megmarad, nem érinti azt a megallapitast, hogy a kép anyagi hordo-
z6ja megvaltozott. Annak van jelent6sége, hogy, atfogdan értékelve, a modositott targy 6n-

135 Art & Allposters International BV kontra Stichting Pictoright, Case C-419/13, ECLLI:EU:C:2015:27,
14-20. pont.

Uo., 23. pont.

Uo., 24-28. pont.

Uo., 31. pont.

139 Uo., 37. pont.

10 4o, 43. pont.
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magaban és anyagi értelemben véve az a targy-e, amelyet a jogosult hozzajaruldsaval hoztak
forgalomba. Ugy tiinik, hogy az alapiigyben nem ez az eset 4ll fenn”'*!

Bar e helyiitt még tobb masik jogeset elemzése is elképzelhet6 volna, am a jogkimeriilés
digitalis vonatkozasainak 6nall6 cikkben torténd targyaldsa okan eltekintiink a UsedSoft v.
Oracle-,"** az ITV v. TVCaz‘chup-,143 a Svensson-,"** a BestWater-'* és az Eurdpai Bizottsdg

kontra Francia Koztdrsasdg'**-iigy részletes taglaldsatol.
6. A jogkimeriilés alkalmazasanak a korlatjai

A jogkimeriilés tételét a fentiekben bemutatott mddon az EU szerz6i jogi iranyelvei — el6bb
vertikalis, majd horizontalis médon - egészében harmonizaltédk. Az EUB egy témanktol
fiiggetlen elézetes dontésében hangsulyozta, hogy ,,a [Romai Szerzédés] 36. cikkére torté-
né hivatkozas ugyanakkor tobbé nem lehetséges abban az esetben, ha a kozosségi iranyelv
harmonizélja a specialis célkit(izés eléréséhez szitkséges eszkozoket, amely cél elérését a 36.
cikkre val6 hivatkozas elésegitené”!*” Ezzel 6sszhangban tehat az uniés szinten harmonizalt
jogkimeriilés korlatait ma mér csak az acquis communautaire-ben kell keresniink.'*®

Ezek koziil tobbrél is sz6 esett mar. Az Infosoc-iranyelv a WCT/WPPT vonatkoz6 kozos
nyilatkozatdnak tartalmaval 6sszhangban a (28) preambulumbekezdésben rogzitette, hogy
kizardlag a fizikai miipéldanyok forgalomba hozatala esetén hivhato segitségiil a jogkime-
riilés tétele. Ebbdl is kovetkezden azok a miitipusok, illetve kapcsol6dd jogi teljesitmények,
amelyek nem kapcsolhatok fizikai mtipéldanyhoz, illetve amelyek szolgaltatas maddjara jut-
nak el a végfelhasznaléhoz, nem vonhatok a jogelv hatalya ald. Ezek a jogok kiilonosen a
nyilvanos el6adds, a nyilvanossdghoz kozvetités és tovabbkozvetités, a lehivasra torténd,
nyilvanossdg szdémdra hozzaférhetévé tétel, a bérlet és haszonkélcsénzés.'*® Az online fel-
hasznalasok kapcsan kiilon kiemelést érdemel, hogy e téren a szerzéi jogokat a lehivasra

141

Uo., 45. t.
142 YO pon

Vo.: 122. labjegyzet.
M3 1TV Broadcasting Ltd és térsai kontra TV Catch Up Ltd., Case C-607/11, ECLI:EU:C:2013:147.
144 Nils Svensson és tarsai kontra Retriever Sverige AB, Case C-466/12, ECLI:EU:C:2014:76.
5 BestWater International GmbH kontra Michael Mebes és Stefan Potsch, Case C-348/13,
ECLLI:EU:C:2014:2315.
146 Eurépai Bizottsag kontra Francia Koztarsasag, Case C-479/13, ECLI:EU:C:2015:141.
»Recourse to Article 36 is nonetheless no longer possible where Community directive provide for
harmonization of the measures necessary to achieve the specific objective which would be furthered by
reliance on this provision.” Lasd: The Queen kontra Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte
Compassion in World Farming Ltd., Case C-1/96, ECLI:EU:C:1998:113, 47. pont.
148 ook i. m. (14), p. 19., 2.13. pont.
149 96/9/EK iranyelv, (33) és (43) preambulumbekezdés; 2001/29/EK irdnyelv, (29) preambulumbekezdés és
3. cikk (3) bekezdés; 2006/115/EK iranyely, 1. cikk (2) bekezdés; 2009/24/EK iranyely, 4. cikk (1) bekez-
dés (c) pont. Lasd tovabba: Report from the Commission to the Council, the European Parliament and
the Economic and Social Committee on the Implementation and Effects of Directive 91/250/EEC on the
Legal Protection of Computer Programs, COM/2000/0199, p. 17. (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:52000DC0199:EN:HTML).
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torténd hozzaférhet6vé tétel vagyoni joga garantalja. Vagyis a WCT eserny6megoldasanak
az unio6s implementacioja alapjan az ,,on-demand” felhasznalasok vonatkozaséban a terjesz-
tés joganak az alkalmazdsara nincs lehet8ség.

Mindezeken feliil azonban az unids jogszabalyok tovabbi két jelent6s korlatot allitanak
a jogkimertilés alkalmazasa elé. Az egyik a regionalis vagy kozosségi jogkimeriilés tétele,
amely a parallel vagy parhuzamos import tilalmanak az érvényesiilését is behatdrolja. A ma-
sik bels6 korlat a kovetd jog intézményébdl fakad. E helyiitt a teljes unios jogharmonizaciot
megelézden tagallami szinten ismert belsd korlatozasok ismertetésétdl eltekintiink.'*”

6.1. Korldtozott parallel import — a regiondlis jogkimeriilés tétele

Az EGK/EU jogalkotd szervei - 1épcsézetes jogalkotds keretében'”! — gyakorlatilag valtoz-
tatasok nélkiil elfogadtak a regiondlis/kozosségi jogkimeriilés dogmatikai alapjait lefektetd
unios birdsagi joggyakorlatot. Ennek megfelelden a jelenleg 31 EU-/EGT-tagorszag fizikai
hatarain beliil torténé jogszer(i terjesztési magatartasok a teljes foldrajzi egységen, vagyis
az Egységes Piacon beliil alkalmazhatéva teszik a jogkimeriilést.'>> A contrario az EU-/
EGT-tagok teriiletén kiviil - vagyis harmadik orszdgokban, péld4ul az Egyesiilt Allamok-
ban, illetve akar az Eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodas (EFTA) tagjainak teriiletén
- megvalosuld elsé jogszert forgalomba hozatalt kovetéen az EU/EGT teriiletére torténd
importalds megtilthat6 (illetve kiilon engedély szerzésétél tehetd fiiggévé).*® Tly médon
az EGK/EU vilagosan és visszavonhatatlanul elvetette mind a nemzeti, mind a nemzetkézi
jogkimeriilést."** Erre - az utébb elfogadott — TRIPS-megdllapodds és a WCT/WPPT ren-
delkezései titkrében is egyértelmtien lehetsége nyilt az EGK/EU-nak. Ez kiilondsen an-
nak tiikrében tiint komoly dontésnek, hogy egyes tagéllamok (mint példaul Németorszag)
évtizedeken at az eldbbi, mds tagallamok viszont (mint példaul Hollandia és a skandinav
orszagok) az utdbbi metddus mellett tették le a voksukat. Ugyanakkor az eurdpai gazdasagi
egyiittmikodés lényegének belsé logikaja mas lehetdséget nem kindlt. Ahogy arra Rothnie
kivaléan utalt (1993-ban): ,az EK alapvetd célja a piaci integracio: 1étrehozni egy egységes
piacot a tagdllamok nemzeti piacaibol. Am a belsé piacon beliil a szellemitulajdon-védel-
mi jogokat tobbségében tovabbra is a tagallamok szabalyozzak. Vagyis ha a nemzeti jog

150 Ugyanakkor érdemes tudni, hogy a skandinav orszagokban a jogkimeriilés tétele hagyomanyosan csak

az irodalmi mivek és a zenemivek/hangfelvételek vonatkozdsaban érvényesiilt. Igy kiilondsen a film-
alkotasok kiviil estek a jogelv hatdrain. Vo.: Koktvedgaard: i. m. (23), p. 358-359; Karnell: i. m. (25), p.
654-655.

51 Nem meglepé médon a nemzetkozi jogkimeriilés tételét tdimogatd Hollandiaban vagy épp Svédorszag-
ban - legaldbb az Infosoc-irdnyelv elfogaddsdig — eré6sen megkérdéjelezték a regiondlis jogkimeriilés
kizarélagossagat. Lasd: Karnell: i. m. (23), p. 656-659; Cohen Jehoram: i. m. (23), p. 495-497.

2 Verma: i. m. (91), p. 547.

153 96/9/EK iranyelv, 5. cikk (c) pont; 2001/29/EK irényelv, (28) preambulumbekezdés és 4. cikk (2) bekez-
dés; 2006/115/EK iranyelv, 9. cikk (2) bekezdés; 2009/24/EK iranyelv, 4. cikk (2) bekezdés.

154 Keeling: i. m. (16), p. 144-145; von Lewinski: i. m. (56), p. 233-236.
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lehet6vé teszi, hogy a szellemitulajdon-védelmi jogosult blokkolja a parhuzamos importot,
akkor a szellemitulajdon-védelmi jogok a piac integrécidjanak megakadalyozasara hasznal-
hatok”!>?

Ez természetesen messze nem azt jelenti, hogy az egyes tagallamok, illetve egyes jogosul-
tak egyetértettek volna ezzel a megkozelitéssel. Ahogy arra Karnell még az Infosoc-irdnyelv
elfogadasa el6tt (1999-ben) utalt: az elsd, vertikalis iranyelvek sz6 szerint nem zartdk még
ki a nemzetkozi jogkimeriilés alkalmazhatdsagat. Mindossze annyit rogzitettek, hogy az
EGK teriiletén t6rténé forgalomba hozatal esetén kimeriil a terjesztés joga, és az iranyelvek
specialis jellege folytan nem is kifejezetten a szerz6k, hanem csak a kapcsolodo jogosultak
vonatkozasiban.'*® Masok ugyanakkor arra figyelmeztettek, hogy ez sziik latokort megko-
zelités. Az EGK/EU regionilis jogkimeriilés mellett torténd kiallasat ugyanis az Egyesiilt
Allamok agressziv kereskedelmi politikjaval szembeni fellépés indokolja.'*”

Cohen Jehoramtdl tudjuk tovabbd, hogy a jogosultak csak azt kovetéen emelték fel a
hangjukat a regionalis jogkimeriiléssel szemben, hogy 1996. januar 1-én a kapcsol6do jo-
gokrol sz616 torvényt modositotta a holland parlament. A parhuzamos importban érintett
kereskeddket tomoritd holland kereskedelmi egyestilet a médian és a parlamenten keresztiil
is mindent megtett a mddositas visszavondsa érdekében. A holland gazdasagi miniszter
ugyan ugy latta, hogy a modositas érdemi valtozast nem fog hozni, ugyanis a mitipéldanyok
ara a nemzetkozi jogkimeriilés alkalmazasanak idészakaban is elég magas volt. A kormany
végiil mégis elfogadta a jogosultak érveit, és azzal utazott Briisszelbe, hogy az el6készités
alatt allo, a formatervezésiminta-oltalomrdl sz6l6 irdnyelv ellen fog szavazni (amelynek ter-
vezete ugyancsak tartalmazta a regionalis jogkimeriilés tételét). A holland kormany tartotta
is szavét, és egyediiliként a tervezet ellen szavazott, amellyel gyakorlatilag megvétozta az
elGterjesztést. A patthelyzetet végiil azzal oldottak fel a felek, hogy az Eurdpai Bizottsag
vallalta, hogy gazdasagi elemzéseket fog késziteni a regionalis kontra nemzetkozi jogki-
meriilés tételét illetGen. E biztositékkal a zsebében végiil a holland kormany is elfogadta a
formatervezésiminta-oltalomrol sz6l6 iranyelv tervezetét.'”®

A fentiek titkrében nem meglep6, hogy Hollandiabol szarmazik az a jogvita, amelynek
keretében a felperes cég a regionalis jogkimeriilés unids szintli szabalyozasanak indokolt-
sagat vitatta. Az EUB azonban vilagossd tette: ,,[a] 2001/29 irdanyelvnek a huszonnyolcadik
preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének egyértel-
mi megfogalmazasabdl kittinik, hogy az emlitett rendelkezés nem enged lehetdséget a tag-
allamoknak arra, hogy a Kozosségen beliili jogkimeriilésen tul mas jogkimeriilési szabalyt
biztositsanak. ... A fenti értelmezés tovabbd az egyetlen, amely teljes mértékben 6sszhang-
ban all a 2001/29 iranyelv célkitlizésével, amely az elsé preambulumbekezdés szerint nem

155 Rothnie: i. m. (13), p. 316. Lasd tovabba: Bodewig: i. m. (14), p. 401-402.

%6 Karnell: i. m. (23), p. 656-657.
157 Cohen Jehoram: i. m. (23), p. 503-504.
158 Uo., p. 495-497.
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mas, mint a belsé piac mikédésének biztositasa. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy el-
keriilhetetleniil akadalyozna az aruk szabad mozgasat és a szolgaltatasnyujtas szabadsagat,
ha egyes tagallamok biztosithatndk a nemzetkozi jogkimeriilést, mig mds tagallamokban a
terjesztési jogra csak a kozosségi jogkimeriilés vonatkozna” !>

Ugyancsak figyelmet érdemel az EUB két tovabbi — jogtorténeti jelentdségu - itélete. A
Polydor v. Harlequin-iigy keretében az akkor még EFTA-tagorszag Portugilia teriiletén jog-
szertien eldallitott hanglemezeknek az akkor mar EGK-tagorszag Egyesiilt Kiralysag terii-
letére torténd importalasat sikerdilt a felperesnek megtiltatnia. Az EUB akkor (1982-ben)
ugy latta, hogy a Romai Szerzddés 30. és 36. cikke alapjan az EGK- és EGT-tagorszagok
tertiletén torténd els6 forgalomba hozatal alapozza meg a kozosségi jogkimeriilést. S bar az
EFTA-szerz6dés 14. cikk (2) bekezdése és 23. cikke virtudlisan megegyezett a Romai Szer-
z6désben foglaltakkal, a két dokumentum elkiil6niil egymastol, és az utdbbival kapcsolatos
értelmezés nem alkalmazhat6 az EFTA-szerz8désre vonatkozéan.'®?

A Dior v. Evora-dontés a védjegy- és a szerzdi jog teriiletét egyarant érinté parhuzamos
importalasbol ered6 problémak feloldasaban nyujt segitséget. A felperes francia Dior cég azt
vitatta, hogy a jogszerlien, parhuzamos import utjan beszerzett luxusparfiimoket a holland
alperes egy 1993-as karacsonyi akci6 keretében nem a felperes magas szinti igényei szerint
rekldmozta és értékesitette. Ezzel, érvelt a felperes, a cég védjegyjogait, illetve a parfimds
tivegeken, illetve a termékek csomagolasan fenndlld szerz6i jogait sértette meg (az utobbia-
kat tobbek kozott a termékleirasok leforditasa révén).'s! Az elézetes dontéshozatali eljaras
hatodik kérdésével a felperes arra kereste a valaszt, hogy az aruk szabad aramlasara vonat-
kozo6 EU-s el6irasok alapjan jogosult-e a felperes korlatozni az ltala jogszertien forgalomba
hozott termékek viszonteladasat, ami iitkozik a cég alapvetd tizletpolitikdjaval. Az EUB nem
talalt semmi olyan kortilményt, amely alapjan indokolt lett volna a tagallamok kozotti keres-
kedelem korl4tozasa, s ezért elvetette a felperes kovetelését a védjegyjog alapjan.'®* Mindezt
megtoldotta egy tovabbi fontos meglatassal a szerzéi jog tekintetében. Eszerint: ,,tekintettel
arra, hogy a korabbi joggyakorlat alapjan sziikségtelen annak megvizsgéalasa, hogy ugyan-
azon termék vonatkozasaban egyidejiileg lehet-e hivatkozni a szerzéi és védjegyjogokra,
elegend6 annak megallapitasa, hogy az alapligyh6z hasonld koriilmények kozott a szerz6i
jogok altal a védett miinek a viszontelad6 rekldmanyagaban torténé tobbszorozése vonat-
kozasdban nyujtott védelem semmi esetre sem lehet szélesebb anndl, mint amit ugyanezen

159 1 aserdisken ApS kontra Kulturministeriet, Case C-479/04, ECLI:EU:C:2006:549, 24. és 26. pont.

1601 4sd: Polydor Limited és RSO Records Inc. kontra Harlequin Records Shops Limited és Simons Records
Limited, Case C-270/80, ECLLEU:C:1982:43. Az itélet kritikajat lasd: Tritton: i. m. (8), p. 504-505, 555-
557.

161 5 jogeset tényallasat, eljarasi eldzményeit és a feltett kérdéseket lasd: Parfums Christian Dior SA és
Parfums Christian Dior BV kontra Evora BV, Case C-337/95, ECLI:EU:C:1997:517, 1-14. pont.

162 Uo., 51-54. pont.
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koriilmények kozott a védjegyjog biztosit” > Mas széval a szellemitulajdon-védelmi jogosult
nem hivatkozhat a szerz6i jogaira abban az esetben, amennyiben termékei a védjegyjogi jog-
kimeriilés alapjdn jogszertien értékesithetok egy masik tagdllamban.'**

A fentiek természetesen nem azt jelentik, hogy a parallel/parhuzamos import — vagyis a
harmadik orszagok teriiletén jogszertien forgalomba hozott termékek importalasa'® - ké-
rén kiviili felhasznalasokkal szemben ne nyilna lehetésége a szerzdi jogosultaknak fellépni.
A TRIPS-megdllapodds vilagosan tiltja a ,, kaléz-” vagyis jogellenesen eldallitott'*® termékek
hatarokon ativel§ terjesztését.'” Az Eurépai Uni6 vamjogi szabélyai hasonloképp rendel-

163 »Having regard to that case-law there being no need to consider the question whether copyright and

trade mark rights may be relied on simultaneously in respect of the same product, it is sufficient to hold
that, in circumstances such as those in point in the main proceedings, the protection conferred by copy-
right as regards the reproduction of protected works in a reseller’s advertising may not, in any event, be
broader than that which is conferred on a trade mark owner in the same circumstances.” Lasd: Uo., 58.
ont.
164 Iéook: i. m. (14), p. 27, 2.28. pont. Az EUB déntése komoly hasonlésdgot mutat az amerikai Omega
v. Costco-jogeset végeredményével. Ahogy arra korabban utaltunk: ,a Legfelsébb Birdsag végzésének
megsziiletését kovetden a kaliforniai korzeti birosag eldtt folytatddo eljarasban a Costco egy teljesen
uj érvvel dllt el6 védekezésében. A szerz6i joggal vald visszaéléssel (copyright misuse’) vadolta a svajci
céget. A korzeti birdsag felidézte a Ninth Circuit hires, Napster-perben hozott itéletének egyik passzu-
sat, miszerint: ‘a joggal val6 visszaélésre alapitott védekezés megakadalyozza a szerz6i jogosultat abban,
hogy korlatozott monopoliumat a monopélium hatarain tulra is kiterjessze. Tekintettel arra, hogy maga
az Omega ismerte el, hogy a kardérak hatoldaldan annak érdekében helyezte el a f6ldgombét abrazolo
dizajnt, hogy ezzel kontrolldlja a termékek importalasat, a korzeti birdsag szerint talterjeszkedett a sza-
mara a USCA iltal biztositott monopdlium keretein.” Lasd: Mezei: i. m. (1), p. 67.
E vonatkozasban a legteljesebb meghatarozast Cohen Jehoram adta. Eszerint: ,,parallel import occurs
when authentic - not counterfeited — products are imported cheaply, without the consent of the produ-
cer who has a trade mark, copyright, patent or other intellectual property right in these products, with
the aim to compete with the producer’s own products, which he himself had originally marketed abroad
at a lower price”. Lasd: Cohen Jehoram: i. m. (23), p. 495. Lasd tovabba: Julie S. Congdon: Copyright
Law - Gray Marketing — The First Sale Doctrine of Copyright Law Closes Another Avenue of Redress.
Vlllanova Law Review, 1989, p. 597; Heath: i. m. (88), p. 623.
6 A jelen Megdllapodas alkalmazdsaban: hamisitott védjeggyel ellatott aru (termék) minden olyan 4ru
- a csomagolast is beleértve —, amely engedély nélkiil visel olyan védjegyet, amely azonos az ilyen ter-
meékekre érvényesen bejegyzett védjeggyel, illetéleg amely lényeges vonasaiban nem kiilonboztethet6
meg az utobbitol, s ami ennek folytan sérti a védjegy birtokosanak jogait az importalé allam joga sze-
rint; szerz6i jogot bitorld ’kal6z’ termék az olyan masolat, amely a jogtulajdonos, illetéleg az eldallitas
orszagaban altala feljogositott személy engedélye nélkiil késziilt, s amelyet kozvetleniil vagy kézvetve
olyan termékbdl allitottak el6, amelynek sokszorositasa az importald orszag joga szerint szerzdi, illetve a
kapcsolodo jogok megsértésének mindsiil” Lasd: a TRIPS-megallapodas 51. cikkéhez f(iz6tt 14. szdmu
labjegyzet.
»A Tagok — az aldbb részletezett rendelkezésekkel 6sszhangban — hozzanak létre olyan eljardsokat, ame-
lyek segitségével a jogtulajdonos az illetékes szervhez irasos kérelmet nyujthat be, amennyiben alapos
indoka van feltételezni, hogy hamis védjeggyel ellatott vagy szerzéi jogot bitorlo "kaldz’ termékek be-
hozataldra kertil sor: az illetékes - kozigazgatdsi vagy birdi — szervhez intézett emlitett kérelem arra
iranyul, hogy a vamhatdsag fiiggessze fel a termékek szabad forgalomba bocsatasanak engedélyezését.
A Tagok ilyen kérelem el6terjesztését megengedhetik olyan aruk vonatkozasaban is, amelyek a szellemi
tulajdonjog masfajta megsértését valositjak meg, feltéve, ha eleget tesznek e fejezet kovetelményeinek.
A Tagok a fentieknek megfeleld eljarast bevezetik a tertiletiikrdl kivitt jogsért6 termékek exportjanak
felfiiggesztése targyaban is” Lasd: TRIPS-megallapodas, 51. cikk.
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keznek. A 608/2013/EU rendelet kodifikélja a kal6zdru fogalmét,'*® illetve eldirja a szellemi-
tulajdon-jogot feltehetSen sérté aruk kiad4sanak a felfiiggesztését, illetve visszatartasat.'®

Pontosan ezt a szabalyozast'’ erésiti meg az EUB Blomquist v. Rolex-ligyben hozott
el6zetes dontése. Itt a jogvita annak folytan indult, hogy a dan allampolgar Blomquist az
interneten keresztiil rendelt Kinabdl Rolex markajelzéssel elltott karérat. A dan vamhato-
sag azonban az dru vamkezelésekor megallapitotta, hogy a kardéra hamisitvany, s errél - a
vamkezelés felfiiggesztése mellett — értesitette Blomquistot és a Rolex céget. Blomquist nem
volt hajland6 hozzdjarulni a karéra kartalanitas nélkil torténé megsemmisitéséhez, mivel
megitélése szerint azt § jogszeriien vasdrolta.'’! Az EUB-nél az elézetes dontéshozatali el-
jarast a dan Legfels6bb Birdsag (Hojesteret) kezdeményezte, mivel - tekintettel a karéra
személyes hasznalat céljabdl torténé megvasarlasara — kétségei tdmadtak afelél, hogy az
alapiigyben tortént-e Danidban szerzéi- és védjegyjogsértés, ami a vaimrendelet alkalmaza-
sdnak elofeltétele.!”?

Az EUB hangstlyozta, hogy az unids jog alapjan a nyilvanos terjesztés megvalositottnak
és bizonyitottnak tekintheté egy adasvételi és egy szallitasi szerz8dés megkotése esetén.'”
Tovabbad ,,azon harmadik orszagbol szarmazé aruk, amelyek az Eurdpai Unidban ... szer-
261 jogi vagy szomszédos jogi oltalom alatt ... all6 termék masolatanak mindsiilnek, sért-
hetik e jogokat, és ezért ... ’kalézaruknak’ tekintheték akkor, ha bizonyitott, hogy azokat
az Unidban torténd értékesitésre szanjak, erre pedig kiilondsen az jelent bizonyitékot, ha
megerdsitést nyer, hogy az emlitett drukat egy unids vasarlé részére értékesitették, vagy
uniés fogyasztok részére eladasra felkinaltak, illetve hirdették”!”* Az EUB hangsulyozta
tovabba, hogy ,pusztan annak a kortilménynek, hogy erre az eladdsra egy harmadik or-
szagbeli online értékesitéssel foglalkozé internetes honlapon keresztiil keriilt sor, nem lehet
az a hatdsa, hogy megfosztja az eladas targyat képez6 aruhoz fiz8d6 szellemitulajdon-jog
jogosultjat a vimrendeletbdl eredd védelemtél anélkiil, hogy sziikséges lenne megvizsgalni

168 ,Olyan druk, amelyek abban a tagallamban, ahol taldlhatéak, szerzéi jogot, kapcsolddo jogot vagy

formatervezésiminta-oltalombdl eredd jogot sérté cselekmény altal érintettek, és amelyek a szerzéi jog,
a kapcsolodo jog vagy a formatervezésiminta-oltalom jogosultjanak vagy a gyarté orszagban a jogosult
altal felhatalmazott személynek az engedélye nélkiil el6allitott masolatok, vagy ilyen mésolatokat tar-
talmaznak” Lasd: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 608/2013/EU rendelete (2013. junius 12.) a szel-
lemitulajdon-jogok vamhatosagi érvényesitésérdl és az 1383/2003/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl, 2. cikk 6. pont.

Uo., 17. cikk (1) bekezdés.

70 Egészen pontosan az EUB az alapiigyben a jelenleg hatélyos rendelet altal hatélyon kiviil helyezett, az
egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetGen sértd aruk elleni vimhatdsagi intézkedésekr6l és az ilyen jo-
gokat ténylegesen sért6 druk ellen hozandé intézkedésekrél sz616, 2003. julius 22-i 1383/2003/EK tana-
csirendelet el8irdsai alapjan hozta meg dontését. A vizsgalt kérdéskor szempontjabol a két norma kozott
érdemi kiilonbség nem tehetd.

! Martin Blomqvist kontra Rolex SA és Manufacture des Montres Rolex SA, Case C-98/13,
ECLI:EU:C:2014:55, 16-20. pont.
% Uo., 21. pont.
173 Uo., 29. pont.
174 Yo, 33. pont.
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azt, hogy egy ilyen arut ezenkivill, az eladast megel6z8en, unids fogyasztok részére eladasra
felkinltak-e, illetve hirdettek-¢”'7>

Ha az EU bels6 logikajabol indulunk ki, a fenti rendszer a lehetd legoptimalisabb az Euré-
pai Uni6 tagallamainak szerzi és kapcsolddo jogi jogosultjai szamara. Felmeriilhet ugyan-
akkor annak a veszélye, hogy az egységes piac ,elényhoz juttatasa” hatranyokkal jarhat mas
vezeté piacokon. Kiilondsen figyelmet érdemel épp ezért az Egyesiilt Allamok Szovetsé-
gi Legfels6ébb Birdsaganak a Kirtsaeng v. John Wiley & Sons-igyben 2013-ban meghozott
itélete. Ez ugyanis az USA szerz6i jogi torvényének (Ujra)értelmezése révén a nemzetkozi
jogkimeriilés mellett foglalt allast.'”® Erdekes lehet, hogy vajon erre a 2013-as nézSpontbeli
véltozdsra miként reagil majd az Egyesiilt Allamok korményzata. A rendelkezésre all6 in-
formaciok fényében tigy tinik, hogy az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unid altal folytatott,
az un. Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) megéllapodds megkotésére
iranyul¢ targyalasok soran nem mertilt fel barmilyen intézkedés megtételének a szitkséges-

sége e téren.'”’

6.2. A kovetd jog (droit de suite)

Annak megitélése szempontjabol, hogy a kovetd jog mennyiben értelmezhet6 a jogkimertii-
1és korlatozasaként, megoszlanak a vélemények. Néhany évtizeddel ezel6tt Reimer elvetette
ennek a lehetéségét.!”® Masok tigy fogalmaztak, hogy a kovetd jog a jogkimeriilés korlato-
zasa (ugyanakkor angolul ,derogation”, semmint ,limitation”). Schovsbo szerint ,tévedés
volna a [kévetd jogot] a jogkimeriilés alapszabalya/alapelve 'kivételének’ [exception’] tekin-
teni. Véleményem szerint sokkal inkdbb arrol van szé, hogy a ’jogkimertilés’ tétele néhany
alapveté paraméter ellenére nem kerilt kiillonésebben preciz médon meghatdrozasra, és
hogy a jogkimeriilést a szellemitulajdon-védelmi jogok teriiletén a jogosultak és a miipél-
danyok tulajdonosainak az érdekei kozotti egyensulyozast szolgald elvként, semmint dog-
maként kell tekinteni”'”® Végsé soron a koveté jog olyan részletszabalyokkal gazdagitja a
jogkimeriilés tételének dogmatikajat (killonosen a viszonteladas feltételekhez kotése és a
dijfizetés kotelezettsége miatt), amelyek alapjan ezek az elSirdsok vilagosan a jogelv belsd
korlatjaiként értékelhetSk.

Az eredeti muialkotds szerz6jét megilletd kovet6 jogot - francia el6zményeket kovetéen —
a BUE 1948-as, briisszeli feliilvizsgalata soran ismerték el els6ként multilateralis szerzéi jogi

175 Yo, 34. pont.

176 Supap Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, Inc., 133 S.Ct. 1351 (2013). A jogeset elemzését lasd: Mezei: i. m.
(1), p. 68-76.

E vonatkozasban lasd kiilonosen: The Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) - Towards
an EU-US trade deal. Intellectual property. EU Position Paper, 20 March 2015 (http://trade.ec.europa.eu/
doclib/html/153331.htm).

178 Reimer: i. m. (24), p. 367.

179 Schovsbo: i. m. (15), p- 179. Hasonldképp lasd: Koktvedgaard: i. m. (23), p. 359.
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egyezmény keretében.'®" A jelenleg 14'" cikk alatt olvashaté passzus megszovegezése rész-
ben kategorikus, mikor rogziti, hogy ,,az irék és zeneszerzok eredeti miialkotasat és eredeti
kéziratait illetGen a szerzének — halala utan azon személyeknek vagy intézményeknek, aki-
ket, illetéleg amelyeket a hazai torvényhozas erre feljogosit - elidegenithetetlen joga, hogy
a szerz6 altal eszkozolt elsd atruhazast kovetSen részt vegyenek a mu eladdsara vonatkozo
miiveletekben”'®! Ugyanakkor a 14'" cikk (2) bekezdése a fenti rendelkezés alkalmazdsat a
reciprocitastdl teszi fiiggdvé,'®* réaddasul a dijak mértékének és a beszedés médozatainak a
meghatarozaséban is teljes szabadsagot ad az egyes orszagoknak.'®?

Az EU élt a BUE iltal hagyott széles szabadsaggal,'®* és 2001-ben harmonizalta a jog-
intézmény szdmos alapvetd kérdését. Az unids norma elismeri, hogy ,a kovetd jog olyan
vagyoni értékkel bird jog, amelynek révén a szerzé/miivész dijazasban részesiilhet a ma
tovabbi eladasaibol. A kovet6 jog térgya a fizikai mtpéldany, vagyis a hordozd, amelyben a
védelem alatt all6 m testet 61t”'*> A BUE vonatkoz6 rendelkezésével ellentétben az iranyelv
kizarélag a képzémiivészeti alkotasok szerz6i szamara biztositja a kovetd jogot. Az irék és a
zeneszerz6k kiviil esnek az irdnyelv nytjtotta védelmen.'® A kovetd jog elidegenithetetlen,
és arrdl a szerz el6zetesen sem mondhat le, illetve ,.e jog alapjan az alkotasnak a szerzé
altali els6 eladasat koveté minden tovabbi eladasaért szarmazé eladasi arbol a szerzd része-
sedésre jogosult”'®” A kovetd jogi dijat minden olyan esetben meg kell fizetni, amennyiben
az eredeti mualkotds értékesitésében ,,a muvészeti piac képviseléi — igy példaul aukcios
hézak, miivészeti galéridk és altalaban miikeresked6k — eladoként, vevéként, illetve kozveti-
toként kozremiikodnek” ' A kovetd jog sem tekinthetd azonban korlatlannak. Az iranyelv
lehet6vé teszi, hogy a tagallamok maguk dontsenek arrdl, ,hogy [a kovetd] jogot nem kell

180 o jogintézmény torténeti gyokereirdl lasd részletesen: Paul Katzenberger: The Droit de Suite in Copy-
right Law. IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law, 1973, 3-4. sz., p.
361-375; Eugen Ulmer: The ,Droit de Suite” in International Copyright Law. IIC - International Review
of Intellectual Property and Competition Law, 1975, 1. sz., p. 12-28.

' BUE, 14" cikk (1) bekezdés.

182 A fenti bekezdésben emlitett védelem az Unidhoz tartozé valamennyi orszagban csak akkor kovetel-

het6, ha a szerz6 hazai térvénye ilyen védelemnek teret enged, és csak annyiban, amennyiben annak az

orszagnak a torvénye, ahol a védelmet igénylik, ezt lehetévé teszi” Ennyiben tehdt a kovetd jogra vonat-
koz6 szabalyok a nemzeti elbands elve al6li ritka kivételként értékelheték. Lasd: Paul Goldstein, P. Bernt

Hugenholtz: International Copyright - Principles, Law and Practice, Second Edition. Oxford University

Press, Oxford-New York, 2010, p. 319.

BUE, 14'' cikk (3) bekezdés.

184 Melyet a BUE 20. cikke is megenged. Eszerint ugyanis ,,[a]z Unidhoz tartozé orszagok Kormanyai fenn-
tartjak maguknak azt a jogot, hogy egymas kozott kiilon megéllapodasokat létesithessenek, amennyiben
ezek a szerzok javara szélesebb kort jogokat nytjtanak, mint amelyeket az Uni6 biztosit, vagy amelyek
ezzel az Egyezménnyel ellentétben nem allo egyéb kikotéseket tartalmaznak. A fennallé megallapoda-
soknak azok a rendelkezései, melyek a most emlitett feltételeknek megfelelnek, hatalyban maradnak”

185 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/84/EK irdnyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti mualkotas
szerz8jét megilletd koveto jogrol, (2) preambulumbekezdés.

©2001/84/EK iranyelv, (19) preambulumbekezdés.
187 Uo., 1. cikk (1) bekezdés.
188 Uo., 1. cikk (2) bekezdés.
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alkalmazni olyan ujraeladasok esetében, amelyeknél az elad¢ az alkotdst kozvetleniil a szer-
z0t6l szerezte meg az Ujraeladast megel6z6 harom éven beliil, és az tjraeladasi ar nem ha-
ladja meg a 10 000 eur6t”'® A védelem targya (az eredeti mialkotas fogalma) hasonléképp
taxativ felsorolds keretében keriilt meghatdrozasra. Eszerint kizarolag a képzémiivész altal
alkotott kép, kollazs, festmény, rajz, metszet, nyomat, litografia, szobor, falikarpit, keramia,
{ivegtdrgy és fotémivészeti alkotds illesztheté be az iranyelv hatalya ala.'”® A tagallamok
ehhez hasonléan kotelesek meghatdrozni egy kiiszobértéket — maximum 3000 EUR -, ami
alatt az eredeti mtialkotasok viszonteladdsa mentes a kovetd jogi dij megfizetésének a kote-
lezettsége alol.'"!

Az EUB joggyakorlata ravilagitott arra, hogy a tagallamok minden olyan részkérdésben
szabadon rendelkezhetnek a kovetd jog miikodésérdl, amelyet az EU nem harmonizalt. A
Dali-iigy tényalldsa szerint nem sokkal Salvador Dali haldla el6tt a miivész ,,kezdeménye-
zése és feliigyelete mellett” jott létre a Fundacion Gala-Salvador Dali. A mivész emellett
1989-es haldla el6tt 6rokéseként a spanyol dllamot, szerzéi jogainak kezeldjeként pedig az
emlitett alapitvanyt jel6lte meg. Az alapitvany a jogok kezelésével 1997-ben egy masik spa-
nyol szervezetet, a VEGAP-ot bizta meg, amely Franciaorszag vonatkozasaban a francia
ADAGP-vel kotott egyiittmiikodési szerz6dést. Az utdbbi szervezet a beszedett jogdijakat
a kovet6 jogi dij kivételével at is utalta a VEGAP-nak. A kévetd jogi dijat azonban a francia
szerz6i jogi eléirasoknak megfelelden, amely kizarta a dijazds torvényes 6rokosokon kiviili
személyeknek valé megfizetését (ideértve a végrendeleti 6rokosoket), Dali rokoseinek fo-
lyésitotta az ADAGP. Erre tekintettel az alapitvany eljarast inditott a fenti gyakorlat felsza-
molasa céljabdl, és kovetelte a Franciaorszagban beszedett kovetd jogi dij részére torténd
megfizetését.'”>

Az EUB rovid, lényegre tor6 elézetes dontése szerint a kovetd jogi iranyelv fentiekben
réviden bemutatott tartalmi elemei elegendének tekinthetdék a belsé piac zavartalan mu-
kodéséhez. Ebbdl az kovetkezik, hogy mikozben az iranyelv alapjan a kévetd jog a szerzd
életében (elidegenithetetlen volta és a lemondas tilalma okan) egyértelmuen 6t illeti meg,
haléla esetére nézve az iranyelv mar nem hatdroz meg iranyadé szabalyozast. Vagyis a tagal-
lamok a kovetd jog 6roklését illetéen szabadon rendelkezhetnek. Mivel a francia szerzéi jog
kizardlag a térvényes 6rokosoket ismeri el a kovetd jogi dij kedvezményezettjeként, ezért az
érintett pénzosszegeket az ADAGP jogszertien utalta azok felé.!

189 Uo., 1. cikk (3) bekezdés.

19 o, 2. cikk (1) bekezdés.

Y1 Yo, 3. cikk (1)-(2) bekezdés. Az iranyelv elfogadasa és nemzeti atiiltetésének elemzése targyaban lasd
részletesen: Gyenge Aniko: A képzémiivészeti alkotasok szerzéi jogi védelmérél - kiilonos tekintettel a
kovetd jogi szabalyozas modositasara. Infokommunikacio és Jog, 2005. janius, p. 86-94.

Fundacién Gala-Salvador Dali és Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP) kont-
ra Société des auteurs dans les arts graphiques et plastiques (ADAGP) és tarsai, Case C-518/08,
ECLL:EU:C:2010:191, 13-17. pont.

193 Uo., 24-33. pont.
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Egy misik jogvitaban a Christie’s francia leanyvallalata egyes aukciok soran meghataro-
zott képzémiivészeti alkotasok értékesitése esetére eldirta, hogy a kovetd jogi dijjal meg-
egyezl Osszeget fizessen a vev az aukcidshdz részére, melyet utdbbi szabdly szerint rott le
a kompetens jogkezel6 felé. Az ugyancsak mukereskedéssel foglalkozé Syndicat national
des antiquaries (SNA) szakszervezet vitatta, hogy e gyakorlat szabalyszerti volna, tekintettel
arra, hogy a kévetd jogi iranyelv szerint ,,a kévetd jogi dij az eladét terheli”'**

Az EUB ugy taldlta, hogy az iranyelv elsédlegesen két cél elérését szolgalja: a képzémiivé-
szek részesiiljenek miialkotasaik késGbbi (anyagiakban mérhetd) sikerébdl, illetve sziintesse
meg az egyes piacokon tapasztalhatd kiilonbségeket, vagyis a kovetd jogi dij egységesen
keriiljon alkalmazasra az EU valamennyi tagallamaban.'”® E célok hatékony megvalésitésa
érdekében - az EUB szerint — a tagallamok jogosultak arra, hogy maguk hatarozzdk meg a
kovetd jogi dij megfizetésére kotelezett személyét. Az iranyelv 1. cikk (2) és (4) bekezdése
tiikrében az is vilagos lehet, hogy a koveté jogi dij megfizetési kitelezettsége akkor is fenn-
all, ha a mtikeresked6 nem eladoként, hanem vevéként vagy csak kozvetitGként vesz részt
a jogtigyletben.

Az emlitett unios rendelkezések azonban nem adnak vilagos iranymutatast a tekintetben,
hogy a dijat a kozos jogkezeld szervezet felé ténylegesen megfizetd, illetve a dijat egyébként
- esetleg kozvetve - visel személynek egy és ugyanazon személynek kell-e lennie. Ahogy
a birdk jelzik: egyes nyelvi valtozatok ez utobbi értelmezésre engednek kévetkeztetni, mas
nyelvi valtozatok megengedébbek, és ugy tlinik, hogy lehet6vé teszik a két személy elvalasz-
tasat.!”® Az EUB a helyes értelmezés megtalaldsa céljabol az unios szabalyozas kontextusat
és céljat vette szemiigyre, s megallapitotta, hogy ,az irdnyelv meghataroz ugyan bizonyos
szempontokat az érintett muvekre, a kovetd jog jogosultjaira, a dij mértékére, a kovetSjog-
dij-koteles tigyletekre, a szamitas alapjdra, valamint a fizetésre kotelezett személyre vonat-
kozban, nem szdl arrdl, hogy pontosan mely személynek kell véglegesen viselnie a kovetd
jogi dij alapjan a szerzének jaré dij koltségét. ... Nincs sziikség a nemzeti jogszabalyok ko-
z0Otti olyan killonbségek megsziintetésére, amelyek varhatéan nem befolyasoljak hatranyo-
san a belsd piac mikodését, illetve annak érdekében, hogy a lehet$ legnagyobb mozgastér
maradjon a tagallami dontéshozatalnak, elégséges azoknak a belsé rendelkezéseknek az
osszehangolasa, amelyek kozvetlen hatassal vannak a belsé piac miikodésére. Marpedig,
noha az ily médon koriilirt cél megvaldsitdsa megkoveteli, hogy megjeldljék azt a személyt,
aki a kovetd jogi dij alapjan a szerzének jaré dij megfizetéséért felelds, valamint hogy meg-
hatarozzak azokat a szabalyokat, amelyek e dij 0sszegének megallapitdsira vonatkoznak,

ugyanez nem mondhaté el arrél a kérdésrél, hogy ki viselje véglegesen a dij kéltségét” '’

194 Christie’s France SNC kontra Syndicat national des antiquaires, Case C-41/14, ECLI:EU:C:2015:119,

7-12. pont.

Uo., 15-16. pont

196 Uo., 25. pont.

97 Uo., 27.,29. és 30. pont.

195

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A JOGKIMERULES INTEZMENYENEK A KIALAKULASA ES FEJLODESE AZ EUROPAT UNIO SZERZOI JOGABAN 79

S bar az EUB maga is jelezte, hogy lehet annak kockazata a belsé piac hatékony miikodé-
sét illetden, hogy a kovetd jogi dijat végsd soron viseld személyét illetden szabad kezet kap-
nak a tagéllamok, azonban az eljaré tandcs szerint e hatasok csak kozvetettek lehetnek.'*®
Mindezekre tekintettel a luxembourgi forum elfogadhatdnak taldlta a Christie’s France szer-
z8déses gyakorlatat.

A fentiek tiikkrében vildgos, hogy a kévetd jog pontosan a jogkimeriilés azon fogalmi ele-
meinek az érvényesiilését korlatozza (killondsen igaz ez a viszonteladas feltételekhez ko-
tésére és dijfizetés kotelezettségére), amelyek a jogelv lelkét, vagyis a jogszertien szerzett
magantulajdon engedély nélkiili terjesztését biztositandk. Ennyiben tehat - ellentétben
Reimer megitélésével — batran tekinthetjitkk a kovetd jog el6irdsait a jogkimeriilés bels6 kor-
latjanak.

Zarasként egy érdekesség. A TTIP-megallapodas keretében az EU Kkifejezetten érinteni
kivanja a koveté jogot.'”” Ebben egyrészt az az érdekes, hogy mikézben a kévetd jogot az
EU t&bb mint tiz éve harmonizdlta, addig az Egyesiilt Allamok jelenleg nem ismeri azt. Bar
a jogirodalom megosztott a tekintetben, hogy a szovetségi szintii jogalkotds sziikséges-e,*”
mindmaig csak tagéllami szinten keriilt sor torvény elfogadasara.”’! Igaz, hogy épp a minta-
példaként hozhato kaliforniai torvényt alkotmanyellenesség okan — a szovetségi Alkotmany
kereskedelmi klauzulajénak (,,commerce clause”)*** megsértése miatt - 2012-ben, maig nem
jogerésen, megsemmisitette egy szovetségi birdsag.”® A kovetd jog esetleges szerepeltetése
a TTIP-ben ugyanakkor két fontos kovetkezménnyel jarhat: egyrészt a reciprocitason ala-
pulé alkalmazas eléfeltételeként az Egyesiilt Allamok is - legaldbb a 2001/84/EK iranyelv-

198

Uo,, 31. t.
199 20 pon

EU Position Paper, i. m. (177), p. 4.

200 o jogalkotas mellett allast foglald tanulmanyok koziil lasd: Michael B. Reddy: The Droit de suite: why
American Fine Artists Should Have the Right to a Resale Royalty. Loyola of Los Angeles Entertainment
Law Journal, 1995, p. 509-546. Ezzel ellentétes véleményt lasd: Alexander Bussey: The Incompatibility
of Droit de Suite with Common Law Theories of Copyright. Fordham Intellectual Property. Media and
Entertainment Law Journal, 2013, 3. sz., p. 1063-1104; M. Elizabeth Petty: Rauschenberg, Royalties, and
Artists’ Rights: Potential Droit de Suite Legislation in the United States. William & Mary Bill of Rights
Journal, 2014, 3. sz., p. 1001-1008.

! Kalifornia allam vonatkozasiban Lasd: California Resale Royalty Act, Civil Code §986. V6.: Emily Barker:
The California Resale Royalty Act: Droit De [Not So] Suite. Hastings Constitutional Law Quarterly,
2011, 2. sz., p. 387-406; Petty: i. m. (200), p. 990-993.

202 oy Egyesiilt Allamok Alkotményénak I. cikk 8. szakasz (3) bekezdése.

203 A t5bb felperest és tobb — aukcids hazat miikodtetd — alperes tigyét 1asd: Estate of Robert Graham et al.,

v. Sotheby’s Inc., 860 ESupp.2d 1117 (2012). A jogeset elemzését lasd: Petty: i. m. (200), p. 993-1001.

A masodfokon eljard szévetségi fellebbviteli birosag (Ninth Circuit) utébb elrendelte a tdrgyalas ujboli

lefolytatasat. Lasd: Sam Francis Foundation, et al., v. Christies’s Inc., 769 E3d 1195 (2014).
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ben foglalt tartalommal - kénytelen lesz szovetségi szinten rendezni a kérdést.*** Mésrészt,
és ez a jelen tanulmany szempontjabdl fontosabb, a regionalis/kozosségi jogkimertiilés kor-
latozasat ad6 kovets jog alkalmazasanak hatosugara az Atlanti-dcedn tulpartjara is kiterjed-
ne. Ez pedig mindmaig egyediilallo modon egy tjabb ,,mutacié” megsziiletéséhez vezetne a
jogkimeriilés vonatkozasaban. Mikozben ugyanis a jogintézmény alkalmazasa tovabbra is
az EU/EGT régiojara korlatozddna, addig az ennek korlatozasat ado koveto jog alapjan mar
a tengerentuli szerzdi jogosultak miveinek viszonteladasa is dijfizetéshez lenne kotve.

204 7y Egyesiilt Allamok Szerzdi Jogi Hivataldnak igazgatéja az Egyesiilt Allamok Képviselshdzdnak Igaz-

sagiigyi Bizottsdga el6tt 2016. dprilis 29-én kozzétett alldsfoglaldsdban pontosan emellett érvelt. Lasd:
Statement of Maria A. Pallante, United States Register of Copyrights and Director of the U.S. Copy-
right Office, Before the Committee on the Judiciary, United States House of Representatives, “The
Register’s Perspective on Copyright Review”, April 29, 2015, p. 18-20. (http://judiciary.house.gov/_cache/
files/1c82a3a6-3b1b-4a51-b212-281454d1e56e/written-testimony-of-register-maria-a-pallante.pdf).
Hasonloképp 2015 sordn benyujtasra keriilt egy torvényjavaslat a Képvisel6haz el6tt. Lasd: American
Royalties Too Act of 2015, H.R.1881 - 114" Congress (2015-2016) (https://www.congress.gov/bill/114th-
congress/house-bill/1881).
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Dr. Vida Sdandor*

EMBERI JOGOK ES VEDJEGYEK*

Nemzetkozi szakmai szervezetek (AIPPI', Marques?), valamint az Emberi Jogok Nemzet-
kozi Birosiga® ismételten foglalkozott az emberi jogok és a védjegyek kozotti lehetséges
kapcsolattal. Az ebben a targyban megjelent tanulmanyokbdl, illetve itéletekbdl az alla-
pithaté meg, hogy az emberi jogok és a védjegyek kozotti kapcsolat kérdésének vizsgalata
alkalmaval a birdsagok f6ként a véleménynyilvanitas szabadsaga oldalarol kozelitették az
elbiraland¢ kérdéseket.

Ugy gondolom, hogy a téma megérdemli, hogy az Eurépai Unié hdrom vezetd orszdga-
nak ezzel kapcsolatos tapasztalatairdl beszamoljak. Ezek Franciaorszag, Németorszag, vala-
mint az Egyesiilt Kiralysag.

A véleménynyilvanitas szabadsdga, amely az ember személyiségét kozvetlenil juttatja
kifejezésre, az egyik legeldkel6bb alapjog.* E jog elismerése Eurépaban a felviligosodas ko-
rara, pontosabban a francia forradalomra vezetheté vissza, ezért is kezdem az attekintést
ezzel az orszaggal.

Franciaorszag

A francia forradalmi torvényhozasnak a mai napig is hatalyos eredménye az Emberi Jogok-
rdl sz616 Nyilatkozat (Déclaration des droits de '’homme, 1789), amelynek 11. cikke szerint
»A gondolatok és vélemények szabad kozlése az ember egyik legértékesebb jogainak egyike:
azaz minden polgartars szabadon beszélhet, irhat, nyomtathat..”

A nyilatkozat szerencsés médon haszndlja a ,,szabad kozlés” kifejezést, s ez késébb lehe-
tové tette, hogy kiilonosebb nehézségek nélkiil minden kozlési formdra vonatkoztathattak
ezt a szabadsagot.®

*  Jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

** A Fritz Thyssen Alapitvany (Németorszag) anyagi timogatdséval lehet6vé tett kutatdmunka alapjan ké-
szitett tanulmany.

AIPPI Yearbook 2005/11. Conflicts Between Trademark Protection and Freedom of Expression.
Jurisdictional Approaches to Fair Use of Trademarks. Marques, 2014.

Magyar nyelven: dr. Vida Sdndor: Védjegybejelentés oltalma — emberi jogi eszkozokkel? Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 2014. jnius, p. 87; dr. Vida Sdndor: Védjegyek oltalma emberi jogi
eszkozokkel. Jogtudomanyi Kozlony, 2015 (sajto alatt).

»..eines der wichtigsten Menschenrechte tberhaupt” - Michael Kloepfer: Verfassungsrecht II.
Grundrechte. Miinchen, 2010, § 61 Rn 2.

»La libre communication des pensées et opinions est un des droits les plus précieux de '’homme, tout
citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement..”

Dr. Sajé Andrds: A szdlasszabadsag kézikonyve. Budapest, 2005, p.47; J. Morange: La liberté dexpression.
Périzs, 1993.
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Franciaorszagban szdz esztenddn at ezen alkotmanyos rendelkezés alapjan biraltak el a
szolasszabadsaggal kapcsolatos jogvitédkat, s az 1881. évi sajtotorvény is csak kiegészitd ha-
tassal jart. Bar a nyilatkozat e rendelkezése ma is hatédlyban van, a mult szazad kilencvenes
éveinek kozepe 6ta — figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez (EJEE) tortént
csatlakozasra - a francia bir6sagok mar inkabb ez utébbinak a 10. cikkére (a véleménynyil-
vanitas szabadsaga) hivatkoznak.”

Az itt kovetkez6 jogesetek azt szemléltetik, hogy kérnyezetvédelmi aktivistak tobb alka-
lommal hasznaltak fel j6 hirt védjegyeket abbdl a célbdl, hogy a védjegytulajdonos iizlet-
politikajaval vagy egyéb tevékenységével kapcsolatos ellenérzéstiket kifejezésre juttassak, s
a kozvéleményt igy a védjegytulajdonos ellen hangoljak.

1. DANONE
E védjegy felhasznalasaval az alperesek a ,,jeboycottedanone.com” honlapot (bojkottdlom a
Danone-t) hoztak létre, amelyen a Danone iizleti tevékenységét biraltak.

A Périzsi Fellebbviteli Birésag® (Cour d’Appel de Paris) 2003. aprilis 30-4n kelt itéletével a
védjegybitorlasi keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy az alperesek

- avédjegyet nem kereskedelmi célra hasznaltdk,

- avédjegy haszndlata nem eredményezett 9sszetévesztést,

- a ,bojkottdlom” kifejezés kizdrja, hogy a honlapot félreértsék (= ezt a Danone-énak

tulajdonitsak),
- avédjegy értéke nem csokkent, nem karosult.

2. ESSO

Az Esso kérésére a Parizsi Torvényszék ideiglenes intézkedéssel birsag terhe mellett eltiltot-
ta a Greenpace France-t és az Internet France-t, hogy az Esso védjegyet 6nmagéban vagy
egyéb szavakkal és kifejezésekkel egyiitt az interneten megjelenitsék (az adott esetben a sz6-
veg ,STOP ESSO” volt, ahol is a védjegy ,,s” betit dollarjelként athuzva abrazoltdk, hogy
polemizélva jelezzék az Esso kiméletlen tizletpolitikajat.

A Périzsi Fellebbviteli Birosag® 2003. februdr 26-i hatdrozataval hatélyon kiviil helyezte
az ideiglenes intézkedést. A mdsodfoku hatdrozat hivatkozik a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak alkotmanyos jogara azzal, hogy a Greenpeace Egyesiilet alapszabalyszeri tevé-
kenysége keretében, az altala jonak vélt formaban, azaz irasban vagy interneten felhivhatja
a figyelmet a kornyezetkarosito tevékenységre és annak egészségligyi kovetkezményeire.
Ugyanakkor ez a szabadsag nem korlatlan, harmadik személyek jogaira is tekintettel kell
lenni. Az Esso emiatt nem érvényesitheti a szellemi tulajdon térvénykonyvében biztositott

7" D. de Bellescize: La France et larticle 10 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de

I’homme. Revue trimestrielle des droits de 'homme, 2005, p. 225.
L. m (2); i. m. (1) p. 128.
Dalloz. fr (La base de données juridiques des Editions Dalloz).
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védjegyjogokat. Ezzel szemben ha az internetes kozlemények kart okoznak a védjegytulaj-
donosnak, gy rendes birdsagi eljarast indithat, de nem ideiglenes intézkedés miatti elja-
rdst.

3. ESSO (madsodszor)
Ezt kovetGen az Esso ugyanezen torzitott embléma hasznalata miatt inditott védjegybitor-
lasi pert. A Périzsi Fellebbviteli Birésag'® azonban 2005. november 16-i itéletével ezt a kere-
setet is elutasitotta, és megallapitotta, hogy
- nem all fenn Gsszetévesztés veszélye,
- nem a védjegy, illetve a védjegyes aruk sériiltek, az ellenreklam a vallalat tizletpoliti-
kajat veszi célba.

4. A - AREVA

Emberi jogi szempontbol kifejezetten latvanyos eredményre vezetett a Greenpeace France
és a Greenpeace New Zealand kozos akcidja a Francia Atomenergia Bizottsag ellen nuk-
learis hulladékok tengeri Gton torténd szallitdsa miatt. Az ellenreklam kozpontjaban a bi-
zottsag A és AREVA védjegye dllt. Az internetes hirdetés szovege: STOP PLUTONIUM - A
(vérrel irva), AREVA - mogotte halalfej. Ezeket a hirdetéseket a két Greenpeace-szervezet
sajat honlapjan tette kozzé.

Az els6 és masodfokon eljard birésagok pénzbirsag kilatasba helyezésével és kartéritésre
kotelezéssel tiltottak el a két kornyezetvédd szervezetet a kifogasolt hirdetések kozzétételé-
tél.

A Francia Legfelsébb Birosag'' (Cour de Cassation) 2000. dprilis 8-4n kelt itéletével azon-
ban hatalyon kiviil helyezte az alsofokt birdsagok itéleteit hivatkozassal a polgari torvény-
konyv 1382. cikkére, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikkére azzal, hogy
az alperes egyesiiletek kozérdekbdl s a kozegészség megdvasa céljabdl jartak el, s igy megil-
leti &ket a szabad véleménynyilvanitas joga.

Ha nem is az itt emlitett tigyeket ismerteti, de a véleménynyilvanitas szabadsagarol sz6lo
atfogd beszdmoldban Marguénaud'? az elmult évtized legjelentdsebb jogfejlédését abban
latja, hogy a kornyezetvédelmi aktivistak (militants) ennek nyertesei: a kozérdek vita ke-
retében, ami annyira fontos, az aktivistak szervezetei joval szélesebb korti jogokat élveznek,
mint az egyes személyek. Szerinte kétségtelen, hogy a mindeniitt jelen 1év6 kérnyezetvédok
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt érvelve bizonyara tobbet érnek el, mintha (csak —
Vida S.) a Francia Nemzetgytilés elétt érvelnének. Uj idék, 4j jogforrasok? — kérdi a kom-
mentator.

10

0 L m. (2);i m. (1) p. 128.

L. m. (2).
J.P. Marguénaud: Le droit a la liberté dexpression des militants écologistes. Receuil Dalloz, 2007, p.
1704.
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Befejezésiil érdemes megemlékezni arrdl, hogy a Voltaire szellemi hagyatékdra épild
francia ginyolodas, szatira, parddia az egész vilagon egyediilalld. Nincs még egy olyan or-
szag, ahol oly konnyedséggel és biintetleniil lehetne a gondolatokkal, vallassal, erkolccsel
jétszani, ginyolédni, mint Franciaorszdgban.'?

Ugyanakkor azt sem lehet elhallgatni, hogy a globdlis, terrorveszéllyel terhes vilagban en-
nek kockazatai is vannak: elég ha az év elején a Charlie Hebdo szerkesztdségében elkovetett
meészarlasra utalok. A francidk ezt leginkabb tgy élték meg, mint a széldsszabadsag elleni
merényletet. Ez azonban mér nem védjegyjog.

Németorszag

A német torténelem soran két alkalommal tortént kisérlet a véleménynyilvanitds szabadsa-
ga joganak kodifikélasara. Az évszamok itt is jol szemléltetik az eurdpai torténelmi dramla-
tok hatasat: az els6 1846-ban a poroszorszagi Paulkirchen Alkotmanyban (ez 1851-ig volt
hatalyban), a masodik az 1919-ben megalkotott Weimari Alkotméanyban (az 1933-ig, Hitler
hatalométvételéig volt hatalyban).'*

A véleménynyilvanitas szabadsagarol sz6lo, jelenleg hatalyos rendelkezést az 1949. évi
alaptorvény (Grundgesetz) 5. cikkének elsé mondata tartalmazza. Eszerint: ,,mindenkinek
joga van arra, hogy véleményét szoban, irasban és képben szabadon nyilvanitsa és terjesz-
sze..”!?

Kloepfer'® szerint ez az alapjog tartalmilag semleges, azaz mindenfajta vélemény a hatalya
ala esik. A vélemény értéke, helyessége és a kinyilvanitas célja kozombos. A becsmérld vagy
a vitatkozd vélemény is oltalmat élvez, ha az a szellemi vita megfelelé eszkoze. A vélemé-
nyek kozott kiilonosen gyakoriak az értékitéletek, mondhatni ezek a leggyakoribbak.

A Német Szovetségi Alkotmanybirésdg — az elé keriilé iigyekben - ad hoc mérlegelési
technikat alakitott ki, vagyis esetrél-esetre allapitja meg, hogy a szdlasszabadsaghoz ftiz6-
d6 érdek és az egyéb alkotmanyos érdekek konfliktusaban melyiknek milyen stlya van, és
mennyiben békitheték dssze ... a szdlasszabadsag csak a lehet6 legkisebb mértékben korla-
tozhaté — mondja Sajé."”

1. MORDORO

A mult szazad végén a cigarettareklam még nem volt tiltott, és a MARLBORO cigarettét pla-
katokon, moziban, televizidban erételjesen reklamoztak. Az egyik legnépszertibb reklam-
plakat egy kartydkat és MARLBORO cigarettas dobozt a kezében tartéd cowboyt abrazolt a ko-

Attentat Charlie Hebdo. Clest Voltaire quon assasine: http://www.parismatch.com.

Mindkett6rdl Kloepfer: i. m. (4) § 45 Rn 14, 15, 19, 27.

»Jeder hat das Recht seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu aussern und zu verbreiten..”
Kloepfer: i. m. (4), 61m Rn 3, 4.

Sajé: i. m.(6) p. 59.
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vetkezd szoveggel: ,Nagy MARLBORO-pdker”, majd pedig a palyazati kérdés, s a palyazati
feltételek szerepeltek.

Egy orvos a plakat szovegét a kovetkezdképpen modositotta:

Nagy MORDORO-pdker

1. dij: gyomorfekély

2. dij: szivinfarktus

3. dij: tiidorak.

Az igy atalakitott plakatot egy Heidelbergben készitett ,,Nem dohanyzdk naptaraban” je-
lentették meg.

A védjegytulajdonos a forgalmazas abbahagyasara szélitotta fel a naptar kiadojat.

A kiad6 kozhasznu egyesiilet, amely alapszabalya értelmében egészségmegérzési céllal
miikodik, s e tevékenysége keretében forgalmazta a kifogasolt naptart. Ezért negativ megal-
lapitasi keresetet nyujtott be a védjegytulajdonos ellen.

Az elsé fokon eljard birdsag a keresetet elutasitotta. A masodfokon eljaré Miincheni Fel-
lebbviteli Birosag azonban helyt adott a keresetnek és megallapitotta, hogy a MARLBORO
védjegy tulajdonosa altal bejelentett eltiltasi igény alaptalan. A védjegytulajdonos feltilvizs-
galati kérelmét a Német Legfelsébb Birésag (Bundesgerichtshof)'® 1984. dprilis 17-én kelt
itéletével elutasitotta.

Az tigyet lezard itélet szerint helytalléan indult ki a fellebbviteli birdsag abbdl, hogy a fel-
peres a dohanyzas biralataval, aminek eszkoze a dohanyzas elleni naptar kiadasa is, igénybe
veheti a véleménynyilvanitas szabadsaganak a jogat (alaptorvény 5. cikk 1. bekezdése). A
dohanyzassal kapcsolatos egészségligyi kérdésekkel kapcsolatos vita kozérdekd. Az ilyes-
fajta akcidkat, amelyek a dohanyzassal kapcsolatos kérdések tudatositasat szolgéljak, a do-
héanyiparnak akkor is el kell viselnie, ha azok nézete szerint tulsagosan is egyoldaluak, vala-
mint ha ezek miatt az értékesités csokkenésével kell szamolnia. Az alaptorvény 5. cikkének
1. bekezdése értelmében a biralat lehet tlzo, s nem sziikséges, hogy az kiegyensulyozott
vagy akdr kiméletes legyen.

Ugyanakkor mindez nem jelenti, hogy a felperes kozérdeki céljait az alperes érdekeinek
figyelembevétele nélkiil gyakorolhatna. Ez utdbbi érdekek ugyancsak védelem alatt allnak,
igy a valétlan allitdsokra az alaptorvény 5. cikke 1. pontjanak rendelkezései nem terjednek
ki. Az alperes azonban nem a felperesnek a dohanyzassal kapcsolatos allitdsai megalapo-
zottsagat vitatja, hanem a vitatott naptaroldal karos jellegét kifogasolja.

A partatlan szemlél6 sem ugy értékeli a vitatott naptaroldalt, mint a MARLBORO védjegy
becsmérlését, hanem egyszertien mint a dohanyzas elleni fellépést. A MARLBORO védjegy
imazsa (a Marlboro — Mordoro szojatékkal) felhasznalasra keriil ugyan, ez azonban — amint
azt a Fellebbviteli Birdsdg nem vitatottan megallapitotta — elsésorban a fiatalokhoz sz6l,
akik a szabadsdg, kaland, romantika, férfiassag, keménység fogalmat kotik ossze a dohany-

18 GRUR, 1984, p. 684.
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zassal. A MARLBORO-reklam szatirikus megforditasaval a naptéroldal a dohanyzas egész-
ségiigyi veszélyeire figyelmeztet, a ,,Mordoro” fantaziaszd pedig ez utébbiakat szimbolizélja
tréfas formaban.

Schulze zu Wiesche'® korabeli kommentarjaban azt mondja, hogy ha az antireklam kifeje-
zetten a MARLBORO cigaretta ellen iranyulna, akkor azt mar nem védené a véleménynyilva-
nitas szabadsaga szdmara biztositott jog. Az adott igyben azonban nem ez volt a tényallas.

Az tigy befejezése Ota tobb évtized telt el, de nem emlékszem, hogy talalkoztam volna
olyan német védjegyjogi kommentarral, amely a védjegyparddia vagy a védjegy bemocs-
kolasa (Markenverunglimpfung) cimszé alatt errdl az itéletrél ne emlékezne meg. Magam
csak annyit jegyzek meg, hogy a német bir6sagok mindharom fokon kizartak a védjegyjo-
gi, illetve versenyjogi jogsértést, s az ligyet kizarolag a jogellenes magatartas tilalma (BGB
823 §) alapjan biraltak el - az alaptorvényre is figyelemmel.

2. TELEKOM
A Telekom kozismert tavkozlési vallalat, amely azonos szovegli védjegyét piros betiikkel
jeleniti meg, a bettikozi digitek, vagyis az elvalaszto kis négyzetek pedig sziirke szintiek.

Az ellenérdek fél levelezdlapokat allit eld, és ezek egyikén a kovetkezd szoveg olvashato:

TOLL! magyarul: ~ ORIASI!
ALLES WIRD MINDEN
TEURER DRAGABB LESZ

A teurer” sz betlii pirosak, a szokozi digitek pedig sziirkék, midltal a kozonség a
TELEKOM védjegyre asszocial.

A Telekom a kifogasolt levelezdlap forgalmazasanak eltiltasara terjesztett el kérelmet. A
kérelmet az elsé fokon eljaré birésag elutasitotta, a masodfokon eljaré birésag (Kammer-
gericht)?’ 1997. janudr 23-an kelt itéletével pedig a fellebbezést utasitotta el.

A masodfokon eljaré birdsag itéletében abbdl indul ki, hogy bar a versenytorvény alap-
jan megallapithato, hogy a felek kozott verseny all fenn, a kérelmezé erre alapitott jogait
mégsem érvényesitheti, mert ezaltal sértené a véleménynyilvanitas szabadsagara alapitott
jogokat. Az ellenérdekii fél altal megvalositott véleménykozlés a kozvéleményt érinté gaz-
dasagi vita targya, és igy a véleménynyilvanitas szabadsagdra biztositott jog hatalya ald esik
(alaptorvény 5. cikk 1. bekezdés elsé mondat), ezért a versenytdrvény az adott esetben nem
alkalmazhat6. Az alaptorvény 5. cikke altal biztositott jog alkalmazasa azt eredményezi,
hogy a kifogasolt levelez6lapot megengedettnek, a kérelmezé j dijszabasardl folyé nyil-
vanos vitdhoz torténé hozzajaruldsnak kell tekinteni. A kérelmezé 4j dijszabasat szamos
birdlat érte, mivel a kdzvélemény szerint az Gj dijszabds az eléfizeték szamara dremelkedést

9" Uo.
20 GRUR, 1997, p. 295
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eredményez. Ebbe a vitaba kapcsolddott be az ellenérdeki fél, aki a védjegytulajdonos ér-
veivel szemben szatirikus forméban lépett fel, amikor is a kérelmez6 érveihez kapcsolddva
azt jegyzi meg, hogy az el6fizetéknek tulajdonképpen oriilniiik kell, hogy a kérelmezé 4j
dijtételei dragdbbak.

A nyilvanos vitdhoz torténd ilyen hozzajarulas a szabad véleménynyilvanitds keretei ko-
zOtt maradt. Egy olyan vallalatnak, mint amilyen a Telekom, tudomasul kell vennie, hogy
dijszabasi politikajat nyilvanosan megtargyaljak, s igy nem lehet arra igénye, hogy a szati-
rikus megnyilvanuldsok ellen eredményesen felléphessen. Ha tgy érzi, hogy intézkedéseit
félreértették, akkor is allnia kell a vitat, és a sziikséghez képest tajékoztatnia kell a kozvéle-
ményt — mondja az itélet.

Véleményem szerint ez a parddia kiiléndsen szellemes, hiszen nem a TELEKOM védjegyet
veszi at, hanem annak csak az imdzsat, a bet(tipust, a digiteket, a szineket. S ha nem abban
az idépontban kertiil forgalomba a levelez6lap, amikor a dijszabdsrdl nyilvanos vita folyik, a
kozonség korében sem tul sokan gondoltak volna éppen a TELEKOM-ra.

3. STOPESSO.DE (doménnév)

Az Esso védjegy tulajdonosa Németorszagban sem keriilte el, hogy iizleti tevékenységét
biralat targyava ne tegyék: az ellenérdeki fél elébb roplapokkal lépett fel az Esso ellen,
majd a sTOPESsO.DE doménnév bejegyeztetésével késziilt arra, hogy az interneten is birdlja
a vallalatot. Az Esso védjegyének jogsérté hasznalata miatt inditott eljarast a doménnév
regisztratora ellen.

A Hamburgi Térvényszék (Landgericht Hamburg)*! 2002. julius 10-én kelt hatarozataval
elutasitotta az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet.

A hatarozat indokolasa szerint az ellenérdeki fél az Esso védjegyet nem aruk megjelolésé-
re hasznalja, s igy nem kovet el védjegybitorlast. Az adott esetben, még a doménnév tartal-
mara tekintettel is, még a feliiletes néz6 is felismeri, hogy olyan sz66sszetételrdl (Plattform)
van sz6, amely az Esso cég tevékenységét birdlja. Az internethaszndl6 azonnal észleli, hogy
a kifogasolt doménnév alatt milyen jellegli informécidkra szamithat.

Az ellenérdekd fél alkotmanyos okokbdl nem tilthat el attél, hogy az interneten az Esso
tevékenységével kapcsolatos biralo irdsokat tegyen kozzé, a védjegyjogi szempontok sem
szolnak az eltiltds mellett. Igaz ugyanakkor, hogy a hires Esso védjegy felhasznalasa kovet-
keztében az ellenérdekd fél dltal kozzéteendd kozlemények nagyobb figyelemre tarthatnak
szamot. A kérelmez6nek azonban, ugyanigy mint minden nyilvanosan mtikodd vallalat-
nak, tudomasul kell vennie, hogy a kozvélemény foglalkozik a tevékenységével, s ezért nem
akadalyozhatja meg, hogy védjegyére vagy vallalatanak a nevére is hivatkozzanak.

21 Multimedia und Recht, 2003, p. 53.
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4. BENETTON

Emberi jogi szempontbdl alighanem a legérdekesebbek a Benetton cégnek a mult szazad
végén megjelent sokkold rekldmjai: a Stern Magazin tette kozzé mindharmat. Az egyik
egy fejlodd orszagban hazat épitd kisgyerekeket dbrazol, a masik egy hatalmas olajfolton
uszd, olajjal szennyezett vadkacsat, a harmadik pedig egy meztelen emberi testrészt ,H.IV.
Positive” bélyegzével megbélyegezve. Mindharom reklam bal alsé sarkaban zold alapon a
»United Colors of BENETTON” cégszoveg szerepelt.

A harom - azonos kimenetell - iigy koziil csak a legutobb emlitettet (H.I.V. Positive)
targyalom.

E reklam ellen a Tisztességtelen Verseny Elleni Kézpont (Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs) inditott pert a versenytorvény 1. §-a alapjan, azzal, hogy a rekldm
erkolcstelen, s az attdl vart sokkold hatdssal a reklamozé azt kivanja elérni, hogy cége és
védjegye kozbeszéd targya legyen.

Az els6 fokon eljar6 Frankfurti Torvényszék tisztességtelen verseny miatt elitélte a rekla-
mot kozzétevé Stern Magazint. [téletében tobbek kozott azt mondja, hogy a meztelen em-
beri testrészen bélyegzével ellatott reklam a korabbi nemzeti szocialista politikara utal, ahol
is a koncentracios taborok lakdit hasonlé bélyegzdkkel azonositottdk, s azok ugyanugy ki
voltak kozositve, mint manapsag a HIV virus altal fertézottek. Ez a fajta figyelemfelhivas
tizleti célokat szolgalt, s ezért versenyjogilag megengedhetetlen.

A Német Legfelsdbb Birosag® 1995. jilius 6-an hozott itéletében tobbek kozott azzal
hagyta helyben az els6foku birdsag itéletét, hogy az adott figyelemfelkelté reklamozas célja,
hogy a reklamozo nevét, illetve védjegyét ismertté tegye, s az emberi méltosagot sért, ha az
AIDS-beteget mint megbélyegzett személyt mutatja be. Az alperesnek a sajtdszabadsagra
valo fellebbezési hivatkozasardl (alaptorvény 5. §) az itélet csupan annyit mond, hogy a
birdsag mérlegelte a véleménynyilvanitas szabadsaganak jogat is, amikor a hirdetésnek az
tizleti erkélcsbe iitkozését megallapitotta, és pénzbirsag kilatasba helyezése mellett megtil-
totta a rekldm tovabbi kozzétételét.

Az itélet ellen a Stern Magazin alkotmanyossagi panaszt terjesztett el6.

A Német Alkotménybirésag™ (Bundesverfassungsgericht) 2000. december 12-én kelt
itéletével hatalyon kiviil helyezte a Német Legfels6bb Birdsag itéletét, és az tigyet az eljaras
tovébbfolytatasa céljabdl visszautalta. Az alkotmanybirdsag itélete szerint nem meggy6z6 a
legfelsébb birdsagnak az a nézete, hogy a sulyos szenvedés miatti részvét érzését tizleti célra
hasznaljak ki, s ez tilos; ez ugyanis kizarja a véleménynyilvanitas és a sajtoszabadsag joga-
nak érvényesitését. Az adott reklam tarsadalmilag és politikailag jelent6s koriilményre hivja
fel a figyelmet, és alkalmas a figyelem felkeltésére. Az alaptorvény 5. cikkének 1. bekezdése
éppen az ilyen megnyilvanuldsok szamdra biztosit védelmet, s az nem csokken azaltal -
amint azt a legfels6bb birdsag véli - hogy a bemutatott nyomorusag tekintetében semmi

22
23

GRUR, 1995, p. 600.
GRUR, 2001, p. 170.
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ujat nem mond. Mdr a visszds helyzet puszta kipellengérezése is Iényeges hozzdjarulas lehet
a szellemi eszmecseréhez. Az a koriilmény, hogy ez a megnyilvanulas tovabb vezet-e vagy
sem, az alaptorvény 5. cikk 1. bekezdésében biztositott alapjog szempontjabol kozombos.

A Német Legfelsébb Birosag®* a megismételt eljardsban 2001. december 5-én hozott itéle-
tében érdemi alldspontjat Iényegében fenntartotta, és a feltilvizsgalati kérelmet tjbol elutasi-
totta. A még sokkal részletesebb itélet a hangsulyt az emberi méltdsagra helyezi azzal, hogy
az feliilirja a véleménynyilvanitds szabadsdgara biztositott alapjogot. Még az olyan reklam-
nak is, amelynek célja, hogy a szabad véleménynyilvanitas eszkozével segitsen masokon,
tiszteletben kell tartania az emberi méltésaghoz val6 jogot. A szoban forgd hirdetés nem
célozza a megfelel$ véleménynyilvanitast, csupan nagy hatas elérésére torekszik. A ,H.I.V.
Positive” rekldm az AIDS-szel fert6zott betegek emberi méltésaghoz vald jogat azért sérti,
mert ezt a kortilményt reklam céljaira hasznositja, s a kozvélemény figyelmét a reklamozé
vallalatra hivja fel. Ezéltal pedig a HIV virussal fert6zott betegek emberi méltdsagat sérti,
mert stigmatizalja, s mint a tarsadalom kitaszitottjait mutatja be 6ket. Ezenfeliil pedig a hir-
detésben szerepld kép véleményalkoto tartalmu, azonban anélkiil, hogy a véleményalkotds
irdnyat jelezné.

A Német Alkotmanybirésdg” 2003. marcius 11-én kelt tjabb itéletében a legfelsébb biro-
sag masodik itéletét is hatalyon kiviil helyezte, fenntartva azt az allaspontjat, hogy az sérti az
alaptorvény 5. cikke 1. bekezdésében a sajtdszabadsag szamara biztositott jogot. Marpedig
az ilyen korlatozas feltétele, hogy az kozérdekbdl vagy harmadik személy jogos érdekeinek
védelme érdekében torténjék. Azt, hogy ilyen érdekek sériiltek, a legfelsébb birdsag alapta-
lanul allitja. Bar helytalléan abbdl indul ki, hogy az emberi méltdsag a véleménynyilvanitas
joganak a versenyjogban is hatdrt szab, allaspontjaval ellentétben azonban az adott hirdetés
ezt a hatart nem lépi tal.

A hirdetés az AIDS altal fert6zottek szerencsétlenségét nevezi meg, és a nézére bizza an-
nak értelmezését. Ezért az a koriilmény, hogy a reklamot kozzétevd sajtdorganum a rek-
lammal felkeltett kozfigyelmet a sajat részére kivanja felhasznalni, még nem indokolja az
emberi méltdsdg megsértésének sulyos vadjat. A versenytorvény 1. §-anak hatalya kiterjed
az emberi méltdsag sérelmének tilalmara is, azonban a versenyhelyzet még nem eredmé-
nyezheti, hogy az 6nmagéban megengedett véleménynyilvanitas az emberi méltosag meg-
sértésének mindsiiljon.

A legfelsébb birosag ezenfeliil azért is tartja az adott hirdetést a kozerkolcesbe iitkozének,
mert az az olvasokban az AIDS altali fenyegetettség érzését, vagyis félelmet és veszélyérzetet
kelt, valamint az AIDS altal fert6zotteket és csaladtagjaikat szorult helyzetitkkel szembe-
siti. Az alkotmanybirdsag szerint ezek a kiegészité megjegyzések sem zarjak ki az alkot-
manysértést. Ez a megallapitas azonban még abban az esetben sem volna meggy6z6, ha az
érintettek egy része inkibb lemondana a hirdetésrél, amely felrazo hatast. Az ilyen reakcié

24" GRUR, 2002, p. 360.
25 GRUR, 2003, p. 492.
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érthet6 lenne még akkor is, ha az érintettek masik része inkdbb azt tartana fontosnak, hogy
a téma napirenden legyen.

Tény, hogy a kereskedelmi reklam hatterében a hirdetés kozzétevéjének vart haszna all,
s ha e vonatkozasban a fdjdalom megjelenitését meg akarnank tiltani, akkor az emberek
nézeteit, értékitéleteit, bedllitottsagat jelentds mértékben befolyasolé reklamban a realitas
jelentds részének nem volna helye. Ez pedig a véleménynyilvanitas joga és a sajtdszabadsag
részére biztositott érdekek, nevezetesen a tarsadalmilag figyelemre mélté témdk jelentds
részének a reklamozasbol valo kizarasat eredményezné.

Magam ehhez csupan annyit fiizok hozza, hogy a két legmagasabb szintii birdsag kozotti
vita, valamint a felhozott érvek sokasaga jelzi, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak
joga kérdésében vald dllasfoglalas milyen drnyalt lehet. Az meg kiilondsen egyedi eset, hogy
két legmagasabb szintii birdsdg mds-mas eredményre jusson. Elégedjiink meg itt annyival,
hogy annak idején ez a jogvita a jogaszi kozvéleményt is megosztotta. Az utols6 szo persze
a Német Alkotmanybirdsagé, amely els6bbséget adott a véleménynyilvanitas szabadsaga jo-
ganak a versenyjoggal szemben.

Arra a kérdésre pedig, hogy a harom vitatott reklam (HIV, gyermekmunka, olajszennye-
zés) mit hozott a Benettonnak, a valasz az, hogy az tizleti eredmény negativ volt, a reklam
a kozonség jelentds részében ellenszenvet keltett, s forgalomkiesést is eredményezett. Ez
persze barmely rekldm esetében eléfordulhat, hiszen nincs olyan rekldm, amelynek a sikere
garantalt lenne, s a negativ hatast reklam persze a védjegynek sem valik hasznara.

Jinich®® alapvetden helyesli az alkotméanybirésag masodik itéletét. Ha majd a gyakorlat-
ban olyan témakat fognak e hirdetésekben megszolaltatni, amelyek altalanos érdekl6désre
tartanak szdmot — mondja - akkor az alkotmanyjogilag védett szabad véleménynyilvanitas
jelenik meg a gazdasagi versenyben, s az ilyen hirdetés nem mindsithet tiltottnak.

Mindenesetre odaig el lehet menni szerinte, hogy az érzelmekre hat6 reklam altaldban
megengedett: feltéve, hogy a reklam nem Iépi 4t az emberi méltésag altal megszabott hata-
rokat. Adott esetben azonban el6fordulhat, hogy az érzelmekre hat6 reklam a versenytor-
vény 1. §-a alapjan mégis megtilthato lesz — erre azonban nem hoz fel példat.

Sajnalkozassal allapitja meg ugyanakkor, hogy az alkotmanybirésag nem tért ki a sajtd
feleldsségének a kérdésére, mint ahogy a alkotmanyjogi panasz sem (a panaszos a Stern
Magazin volt).

Egy mésik kommentator®” (akinek a neve nincs feltiintetve) azt mondja, hogy a ,H.LV.
Positive” hirdetés a panaszos folyoirat szamaéra biztositott sajtdszabadsag korébe esik, amely
kiterjed a hirdetésekben szereplé és harmadik személyek véleményét kifejezésre juttatd
megnyilvanulasokra is. Az alaptorvény 5. cikk (1) bekezdése értelmében az értelmezhetd

26y Jiinich: Kurzkommentar. EWIR, 2003, 9. sz., p. 727.
27 7IP, 2003, p. 642.
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kép (sprechendes Bild), amely véleményalkotasra alkalmas, s amely visszds tarsadalmi hely-
zetet mutat be, a véleménynyilvanitas szabadsaga korébe esik.

Az alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az emberi méltosag a versenyjogban is ab-
szolut korlatot jelent. Az allamhatalmat arra kotelezi, hogy mindenkit védjen az emberi
méltosag ellen irdnyuld tdmadasoktol. Ilyen timaddsok lehetnek a lealacsonyitds, a meg-
bélyegzés, a tiszteletlenség és egyéb hasonlé magatartasok, amelyek kétségbe vonjak az ér-
dekelt emberi méltosagat. Az emberi méltosag mint az alapjogok fundamentuma egyetlen
alapjoggal sem vethetd 6ssze, nem teheté mérlegre. Minthogy pedig az egyes alapjogok az
emberi méltésaghoz valo jog konkretizalasat jelentik, minden egyes esetben meggy6zden
meg kell indokolni, ha ugy tekintenék, hogy valamely alapjog gyakorlasa sérti az emberi
méltosagot. A versenytoérvény 1. §-dnak alkalmazasanal ez mér csak azért is irdnyado, mert
az emberi méltosag sérelmének feltételezése esetén a véleménynyilvanitas szabadsaga jo-
gaba valo beavatkozassal egy fontos szempont, a teljesitményorientalt verseny biztositasa
eshet el.

Ennek a mércének az alkalmazasa esetén az adott figyelemfelhivo rekldm, azaz a hirdetés
nem felel meg ennek a (negativ) értékelési szempontnak, vagyis hogy sértené az emberi
méltosagot. A hirdetés ugyanis megnevezi az AIDS-fert8zottek nyomorusagat, és a szemlé-
l6re bizza az értelmezést. A hirdetés nem hordoz olyan iizenetet, amely mell6zné a sziiksé-
ges tiszteletet, nevezetesen hogy kigiinyolna az érintett betegeket, lealacsonyitana éket vagy
a bajt bagatellizalna, azt nevetséges vagy akar félelmetes szinben mutatna be. Pusztan az a
koriilmény, hogy a reklamozo vallalat az altala felkeltett érdekl6désbél maga is profitalni
kivan, nem igazolja az emberi méltosag megsértésének sulyos vadjat. Az emberi méltdsag
védelme, a versenytorvény 1. §-a keretében, fiiggetleniil a teljesitményorientalt verseny ve-
szélyeztetésének tilalmatol, abszolut hatdrt jelent. Ha pedig ezt a hatart tiszteletben tartjak,
akkor versenyjogi szempontok nem akadalyozhatjak, hogy az egyébként megengedett vé-
leménynyilvanitast ugy tekintsék, mint amely sérti az emberi méltdsagot. Lehetséges, hogy
egy hirdetés a bajt, a szenvedést nem a szokasos politikai, karitativ vagy leiré formaban
mutatja be, hanem kereskedelmi célok érdekében, s ez megdobbentének, illetlennek tinik.
Az is el6fordulhat, hogy a baj, szenvedés elsddleges bemutatdsa vagy a hasonlé témakra
6sszpontositd hirdetés erkolcsileg helytelenithetd, ilyet azonban az alaptorvény 1 § L. be-
kezdése nem tilt - mondja a kommentator.

Az eléz6ekben ismertetett német esetek egy része védjegyparodiaként vagy védjegysza-
tiraként is felfoghatd, s az ilyen az esetekrdl a szakirodalom is megemlékezik. Nem ismerek
olyan, német nyelvi védjegyjogi vagy versenyjogi kommentért, amely hosszabb-révidebb
terjedelemben ne emlékezne meg a védjegyparddirsl.>®

28 Részletesen: M. Gietzelt, M. Grabrucker: Die Markenparodie - Im Spannungsverhaltnis zwischen
Grundgesetz und europiische Grundrechtscharta. Markenrecht, 2015 (sajt6 alatt).
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Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a védjegyparddia a legtobbszor nem tarsadal-
mi célu, inkabb tizleti célokat szolgal: egy jo nevii védjegy imazsanak humoros atvitele egy
masik termékre (podlo, dvszer stb.). Az ilyen imdazstranszfer ellen pedig a védjegytulajdonos
rendszerint sikerrel védekezik - eltéréen a kozérdeki céllal torténé védjegyfelhasznala-
soktol.

Az Egyesiilt Kiralysag

Eltéréen Franciaorszagtdl és Németorszagtol, az Egyesiilt Kiralysagban — mint a jog szamos
mas agaban sem - a sz6lasszabadsagarol a legutobbi id6kig nem rendelkezett irott szabaly.
Ez azonban korantsem jelentette, hogy a szoldsszabadsag joga ismeretlen lett volna. Ez a jog
fratlanul is a brit jogrendszer részét képezte.”

Alkotmanyjogi szempontbél 1ényeges valtozast jelentett, amikor az Egyesiilt Kiralysag sa-
jat emberi jogi torvényt (Human Rights Act, 1998) alkotott.*® Ez tulajdonképpen az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) szovegének angol torvénybe torténd inkorporalasat je-
lentette, néhany végrehajtasi szabéllyal kiegészitve: az egyezmény értelmezése, alkalmazasa
(3. cikk), s igy az6ta mar nemcsak a szokasjog biztositja a sz6lds szabadsagat.

A brit térvény és az egyezmény kozotti szerves osszefiiggés az el6bbinek a szolasszabad-
sagrol szolé rendelkezésével is szemléltethetd. Nevezetesen: ,,E rendelkezés iranyadd, ha
valamely birdsdg azt mérlegeli, hogy megadja-e az oltalmat, s az érintheti az egyezmény
altal biztositott szolasszabadsag jogdnak gyakorlasat” [12. cikk (1)]*!

Ugyanakkor védjegyek tekintetében alig talalni emberi jogi vonatkozasu jogeseteket.

Gredley és Maniatis® egyenesen azt mondja, hogy az angol birésigi gyakorlatban a véd-
jegyparddiét az jellemzi, hogy hidnyzik (conspicious by their absence). Rahmatian™ ,Véd-
jegyek és emberi jogok” c. tanulmanyaban csak német, francia és amerikai jogeseteket is-
mertet.

Egyediil Griffiths** szamol be néhanybritjogesetrol, igaz, ezek meglehetdsen visszatetszdek,
s mar a cim is ugy szol, hogy ,,Lehet-e erkolcstelen védjegyre jogot formalni?” A fura téméja
joggyakorlatbdl néhany tigyet ismertetek, amelyekben a bejelent6k emberi jogi eszkozok-
kel, azaz a szoldsszabadsag jogara alapitva kivantak jogot szerezni.
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Dr. Koltay Andrds: A sz6lasszabadsag kézikonyve. Budapest, 2009, p. 93, II.

Részletesen: Koltay: i. m. (29), p. 95, 386.

»This section applies if a court is considering whether to grant any relief which, if granted, might affect
the exercise of the Convention rights to freedom of expression.”

E. Gredley, S. Maniatis: Parody: A Fatal Attraction? Trademark parodies. E.I.PR., 1997, p. 418.
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1. TINY PENIS (kis himvesszd)

Ezt a szo0sszetételt ruhdzati cikkekre jelentették be. Az elévizsgilo a bejegyzési kérelmet
elutasitotta azzal, hogy a védjegy a vasarlokozonség jelentds részét megbotrankoztatna. Az
elutasitd hatarozatot masodfokon (appointed person) is helybenhagyték. Ez utobbi hatarozat
szerint a brit védjegytorvény 3(3) cikke, amely a kozerkolcsokbe iitkozo védjegyet tiltja, és
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 10. cikkének rendelkezései azonosak, mivel
ez utdbbi is rendelkezik az erkolcsok védelmérél. Ugyanakkor a hatarozat azt is megjegyzi,
hogy a védjegyoltalom hianya nem akadélyozza a bejelent6t a szdosszetétel arujelzéként
torténd hasznalatatol.

2. JESUS

Ezt a megjelolést szamos arura jelentették be védjegyként. Az el6vizsgalo a bejegyzési kérel-
met elutasitotta. A masodfoku hatarozat ugyanigy rendelkezett, kozérdekre, kozerkolcsokre
hivatkozassal, amelyeket az EJEE 10. cikke ugyancsak biztosit. Majd a brit védjegytorvény
3(3) cikkére utalassal azt mondja, hogy jogszerii az olyan megjel6lések védjegyenkénti ol-
talmanak a megtagaddsa, amelyek antiszocialisak, és alkalmasak arra, hogy jelentés mér-
tékben aladssak a tarsadalmi és valldsi értékeket. Az adott esetben pedig errél van szo.

3. FCUK anagramma

Ez az eset a jog érvénytelenitésérol szol. A FCUK megjelolést a 14. aruosztalyba (6rak, ék-
szerek) védjegyként bejegyezték. Egy természetes személy kozérdekre hivatkozassal torlé-
si kérelmet terjesztett eld, azzal, hogy az a ,fuck” sz6 anagrammaja, amelyet fonetikusan
ugyanugy ejtik, mint a ,,fook” (baszas) szot. A torlési kérelmet mind az el6vizsgald, mind a
masodfok (appointed person) elutasitotta, minthogy azt nem talaltak a brit védjegytorvény
3(3) cikkébe titkdzének. A masodfokd hatdrozat igen részletes indokolasaban az a kijelentés
is szerepel, hogy a védjegytorvény 3(3) cikkét az EJEE 10. cikkével 6sszhangban kell értel-
mezni. Ezért a védjegy bejegyzését is csak akkor lehet elutasitani, ha azt komoly tarsadalmi
érdek (pressing social need) indokolja, és ez aranyban dll az elérni kivant jogi céllal. Nem két-
séges, hogy a torlési kérelmet a véleménynyilvanitas szabadsaga joganak tiszteletben tartasa
mellett kell elbiralni, amely utébbi a védjegy bejegyzését lehet6vé tette.

A kovetkezd tigyet mar e beszdmol6 szerzdje talalta.

4. A SERAQUIN védjegy bitorldsa

Az ugyancsak kutyatapszerre hasznalt sYNOQUIN védjegy tulajdonosa ellen inditott elja-
rasban az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet az elséfoku birésag elutasitotta. Az ez ellen
benyujtott fellebbezést a Londoni Térvényszék® (Royal Court of Justice) ugyancsak elutasi-

35 EWCA, [2007] civ 583.
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totta. Mind az alperes, mind a birdsag foglalkozott a védjegy megvalasztasanak emberi jogi
aspektusaval, bar nézetem szerint nem ez dontétte el az tigyet.

A téméankhoz kozelallé védjegyparddia kérdésével Spence®® is foglalkozik. A szellemitu-
lajdon-jog fogalmabdl kiindulva tobbek kozott azt mondja, hogy annak feladata az eltulaj-
donitds elleni oltalom, nem pedig a tisztességtelen biralat (unfair criticism) elleni védelem.
Ez utdbbi esetén a karosito hiresztelés (injurious falsehood) és a ragalmazas (defamation)
ellen alkalmazhat jogi eszkozok allnak rendelkezésre.

A védjegyjogi eszkozok kozill - j6 hirt védjegy esetén — leginkabb a védjegy felhigitasa
(dilution) miatt torténd, a brit védjegytorvény 103. cikke alapjan valé fellépés képzelhetd el.
Parédia esetén a ,,megkiillonboztet6képesség sérelmével” aligha lehet érvelni, mivel a paro-
dia inkabb erdsiti a védjegy megkiilonboztetoképességét, semmint gyengiti.

A brit joggyakorlat alakulasardl - még a brit emberi jogi torvény hatalybalépése el6tt —
azt prognosztizdlja,”” hogy a birdknak éssze kell egyeztetniiik a szabad véleménynyilvanitas
jogat a szellemi tulajdon védelmérdl szolo rendelkezésekkel. Ez nézete szerint azt eredmé-
nyezheti, hogy a célzott (target) védjegyparddiat altalaban megengedettnek fogjak értékelni,
figyelemmel a szabad véleménynyilvanitas jogara. Védjegybitorlasi alapon inditott igyek-
ben pedig az Gsszetéveszthet6ség bizonyitdsanak a megkovetelése jelentds szamu védjegy-
parddia mentesiilését eredményezheti majd a hatranyos jogkovetkezmények alol.

Az élethez valo jog: gyogyszerszabadalmak és védjegyek

Bar az EJEE 2. cikke is rendelkezik az élethez vald jogrol, a kovetkez6kben az ENSZ 1948.
évi, Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (Universal Declaration of Human Rights) 25.
cikkében biztositott, az ,egészséghez vald jog” alapjan emlékezem meg az utdbbi két évtized
nagy port felkavard kérdésérél, amelynek szenvedd alanyai az AIDS-szel kiiléndsen sujtott
orszagok, ,vadlottjai” pedig a nagy gyodgyszergyartd cégek.

Koztudott, hogy a 20. szazad végén a HIV virus ijesztd mértékben elterjedt, kiillonosen
Afrikaban, de Dél-Amerikaban is. A HIV virussal fert6zott személyek szama alig csokkent,
az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) 2013-ban 35 milli6 fert6zott személyrdl szamolt
be.’®

Azt akoriilményt, hogy az AIDS-et az elmult két évtizedben csak kordaban tartani tudtak,
de visszaszoritani nem, sokan a magas gyogyszerarakkal és a mogottiik allé szabadalmakkal
magyarazzak. A védjegyeknek mint arfelhajto tényez6knek csak alarendelt szerepiik van, de
arrol ennek ellenére érdemes ehelytitt megemlékezni.

A legismertebb ilyen targyu jogvita alperesei a Glaxo és a Boehringer Ingelheim vallalat-
csoport volt, amelyek négy antiretroviralis gyogyszerkészitmény (a védjegyek: RETROVIR,

M. Spence: Intellectual Property and the Problem of Parody. Law Quarterly Review, 1998, p. 594.
7 Spence: i. m. (36), p. 617.
3 WHO Global Health Observatory (2015. 05. 13-i lekérdezés).
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3TC, COMBIVIR, VIRAMUNE) vonatkozasaban drkartellt 1étesitettek. Az tigyet a Dél-afrikai
Versenyhivatal a versenybir6séghoz (Competition Tribunal) tette 4t. Itéletre nem keriilt sor,
mert az attételrél rendelkezé hatarozat alapjan a Glaxo egy dél-afrikai gyogyszergyar sza-
mara engedélyezte két gyogyszerkészitmény generikus gyartasat,®® sajat drait pedig radiké-
lisan leszallitotta.

Néhany nappal késobb a Bill Clinton Alapitvany bejelentette, hogy négy generikus gyar-
téval megéllapodott antiretroviralis készitmények ardnak jelentés csokkentésérsl.*’

Két év multan a Bristol Myers-Squibb méar nem varta be, hogy eljaras induljon ellene. A
TAC és a South African HIV Clinicians Society-vel tortént néhany levélvéltast kovetden
leszéllitotta a FUNGIZONE arat*! (ez persze csak Dél-Afrikara vonatkozott).

Masik eszkoze az életment6 gyogyszerek lakossag szdmara torténd biztositasanak a sza-
badalmi kényszerengedély lehetsége. Ez persze csak olyan orszagokban realis lehetéség,
amelyek képesek gyogyszergyartasra, mint pl. India, Kina, Brazilia, Dél- Afrika, Thaifold.

Ugyancsak nem keriilt sor perre Thaif6ldon, ahol is az allam a Merck szabadalmait ké-
pezé NEVIRAPINE, valamint KALETRA védjegyl antiretroviralis készitményekre kényszer-
engedélyt adott** annak érdekében, hogy mintegy félmillié polgar szdmara lehet6vé tegye
az e gyogyszerhez val6 hozzaférést. Egyébként a KALETRA védjeggyel ellatott tabletta éves
sziikségletének az dra a kényszerengedély kiadasakor USD 2200/£6 volt, ami egy thai allam-
polgar éves jovedelmét kozelitette meg.

A nyomdsgyakorlds masik példdja a 40 gydgyszeripari vallalat (Pharmaceutical
Manufacturer’s Association) éltal a Dél-afrikai Koztarsasag elnoke ellen inditott birdsagi
eljaras®® annak érdekében, hogy nevezett ne irja ald az Gj gyogyszertorvényt (Medicines
Act). Tobb évi pereskedést kovetden a nemzetkozi kozvélemény (tiintetések 30 varosban,
az Eur6pai Unio, az Egészségiigyi Vilagszervezet, Hollandia, Németorszag és Franciaorszag
tiltakozasa stb.) nyomadsara végiil is a keresetet harom év utan visszavontak.

Ellenpéldaja ennek India, amely a szabadalmi térvény 2005. évi modositasaval az Gjdon-
sag fogalmat oly mértékben szigoritotta,** hogy uj gyégyszerkészitmények szabadalmazta-
tasara mar csak ritkan kerilhet sor.

Ami pedig a védjegyeket illeti, Indidban mar 1975 6ta kisért a gyogyszerekre bejegyzett
védjegyek megsziintetése olyan esetekben, ahol az eredeti gyogyszerkészitmények gyartasat
generikusokkal valtjak fel.**

¥ E. Botoy Ituku: Propriété intellectuelle et droits de 'homme. Briisszel-Genf, 2007, p. 413 — A generikus
készitmények gyartasanak engedélyezése a védjegyekre persze nem terjedt ki, azokat mas megjeloléssel
ellatva hoztdk forgalomba: RETROVIR helyett AzT, COMBIVIR helyett LAMIVUDINE.

Uo.

Botoy Ituku: i. m. (39), p. 415.

C. M. Ho in: L.R. Helfer, G.W. Austin: Human Rights and Intellectual Property. Cambridge, 2011, p.
127.

L. Forman in: Helfer, Austin: i. m. (42), p. 146.

P. Pusceddu: Access to Medicines and TRIPS Compliance in India and Brazil. ELP.R., 2014, p. 799.

Dr. Vida Sdndor: Trademarks in Developing Countries. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981, p. 61.
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Braziliaban, ahol a raszorulék mar 1996 6ta ingyen jutnak hozza az AIDS elleni gyogy-
szerekhez,*® a birsig megsemmisitette a KALETRA védjegyli gydgyszer szabadalmat. Véle-
ményem szerint az itéletet az egészségpolitika motivélta a hazai gyartast akadalyozo szaba-
dalom megsemmisitésénél. Indokolasként az szolgélt, hogy a kozkincset képezé talalmany,
amely mds orszagban mar ismert volt, csak a pipeline-technikaval nyert Braziliaban sza-
badalmi oltalmat, ez pedig ellentétes a szabadalmi jog célkitlizésével és a brazil alkotmany
5. cikkével.”” (Megjegyzés: a szabadalom megsemmisitése kovetkeztében Brazilidban ez a
védjegy okafogyotta vélt.)

Ghénaban perrel tortént fenyegetés (Glaxo) hatasara megsziint a szabadalmi oltalmat
élvez6 coMBIVIR tablettadknak megfeleld, indiai eredetdi, generikus pUuOVIR forgalmazasa.
Sem a ghdnai forgalmazo, sem az indiai gyart6 nem viéllalta a szabadalombitorlasi és karté-
ritési per kockazatat. Az eredmény: Ghandban az AIDS-fertézottek az életmentd gyogyszer
nélkiil maradtak. Az indiai gyarté nyilt levélben tajékoztatta a kozvéleményt az eldallott
helyzetrsl.*®

Az AIDS éltal legstlyosabban érintett teriiletet egyébként is a Szaharatol délre fekvé af-
rikai orszagok alkotjak. A nagyszamu halaleset mellett nagy problémat jelent a elhunytak
arvainak életben tartdsa, az AIDS altal megtizedelt tanitok pétlasa, a nemzeti jovedelem-
nek az AIDS miatt bekovetkezett 20%-os csokkenése, amely utobbi fejlodési katasztrofat
(development catastrophe)*’ eredményezett. Kenydban az AIDS-et kifejezetten nemzeti
csapasnak (national disaster) tekintik.*

Ha enyhébben is, de Eszak-Afrikéban is jelen vannak az AIDS altal okozott problémék.
Az Ifrani Egyetem (Marokkd) két kozgazdasza® a védjegyes termékek (brand name) és a
generikus gyogyszerek kozotti versenyt az arak osszehasonlitdsaval szemlélteti. A tablazat
2000-2001 évi adatokra tdmaszkodva mutatja be azt a jelentds dresést, amit a generikus
készitmények piaci megjelenése a védjegyes gyogyszerek ellenében okozott. A tablazat az
AIDS elleni haromkomponenst gydgyszereket mutatja be, ahol is a generikus termékek
el6allitoiként Brazilia és a Ciplo (a legnagyobb indiai gyartd) szerepel. A tablazatot egyéb-
ként az ,,Orvosok hatérok nélkiil” nemzetkozi szervezet allitotta dssze, s a marokkoéi szerzék
csak atvették azt.
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A szabadalmak és védjegyek arfelhajté hatasa kozismert. Ennek indoka a szabadalmak

esetében a kutatas-fejlesztési raforditas, védjegyeknél pedig a piaci bevezetéssel és annak
megtartasaval kapcsolatos beruhdzas

Ezek a szempontok a gyogyszerszabadalmak és -védjegyek esetén is fennallnak

Az AIDS altal el6idézett helyzet alapvetGen egészségiigyi, szocialis és pénziigyi megoldast
kivan. Ezt az érintett orszagok kormanyanak, nemzetkézi szervezeteknek és segélyszerve-
zeteknek kellene megoldani. Lathaté azonban, hogy ez nem megy gyorsan, bar kétségtelen,
hogy vannak eredmények

Az AIDS iltal leginkabb sujtott orszagok ezért kénytelenek a szabadalmi kényszerenge-
délyhez, a védjegyek megsziintetéséhez, a szabadalmak korlatozasdhoz, megsemmisitéséhez

nyulni eszkozként. Ezek szerintem nemkivanatos megolddsok, s szerepiiket inkdbb abban
latom, hogy a rendes nemzetkdozi jogi megoldasokat (példaul a TRIPS médositasat — eny-
hitését)>? kikényszeritsék.

A védjegyek, amint mar emlitettem, az el6z8ekben ismertetett korillmények kozott ala-

rendelt szerepet jatszanak. Annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy a generikus gyogy-
szerek vagy mas védjeggyel (mint az eredeti gydgyszer), vagy védjegy nélkiil jelennek meg
a piacon.

52

A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) ilyen targyu 2001. évi dohai miniszteri konferencidjanak sovany
eredményérél vo. Park: i. m. (49), p. 378

10. (120.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2015. AUGUSZTUS



Legeza Dénes*

A PLAGIUM KERDESEHEZ: AZ UTANNYOMASTOL
AZ ETIKAI ELJARASIG

Az elmult években egyre inkabb foglalkoztatja a kozvéleményt a plagium kérdése. Vajon
egy kozéleti szerepld betdltheti-e a pozicidjat, ha id6kozben kideriil, hogy diplomaja, egye-
temi vagy tudomanyos doktori fokozata megszerzése érdekében plagiumot kovetett el? A
plagium sziikségszertien felveti a jogsértés kérdését is: a plagium minden esetben szerz6i
jogi jogsértés, biincselekmény vagy netdn csak tudomanyetikai vétség? Kinek és a tudo-
manyos palya melyik szakaszaban kell jeleznie, ha plagiumot vett észre? Felmeriilhet az
iskola, s igy az oktatok feleldssége, akik szemindriumokon nem adjak 4t, amit a kutatasi
madszerekrdl és a szakdolgozatirasrol tudni kell. Felmeriilhet a konzulens vagy az oppo-
nens felel6ssége, aki a védés soran nem jelzi, hogy a szerzé a dolgozat egyes részeit nem
hivatkozta megfelelden. Végiil felmeriilhet a szabalyalkotok feleldssége is, hogy megfelel-
en szabalyozzak és szankciondljak a plagiumot jogszabalyi, tudomanyos vagy intézményi
belsé szabalyzati szinten.

Jelen tanulméany a Magyar Tudomanyos Akadémia Gazdasag- és Jogtudomdnyok Oszta-
lyanak, a Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak, a Filozéfiai és Torténettudomanyok
Osztalyanak és a Miiszaki Tudomanyok Osztélydnak a plagiumrol tartott egytittes tudoma-
nyos iilésén’ elhangzott eléadds szerkesztett és bévitett valtozata. Figyelemmel arra, hogy
dr. Gyertyanfy Péter a konferencia bevezetd el6addsaban altalanosan érintette a plagium
szerz6i jogi vonatkozasait, dr. Faludi Gabor pedig a szoftver szerzéi jogi védelmének szii-
kiilé hatarairdl beszélt, dolgozatunkban a plagium témakorét — egy antik példat kovetSen
- elsdsorban a magyar jogtorténet és a jelenlegi tudomanyetikai szabélyzatok szemszgébél
vizsgaljuk.

1. A plagiumra is igaz az az allitas, hogy mar az okori gorogok is...

Egy anekdota szerint II. Ptolemaiosz kiraly irdversenyt rendezett az alexandriai konyvtar-
ban, ahol a zstri hat tagja az elsé és a masodik helyezést a kozonség altal legkedveltebb
iréknak itélte. A zsiri hetedik tagja volt a bizanci Arisztophanész (i. e. 257-180) is, aki
— a tobbségi dontéssel szemben — annak a koltének itélte volna a dijat, akit a legkevésbé

A szerz a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet titkdra, az SZTE AJTK Doktori Iskola hallgatéja. Az irds a
szerzd sajat szakmai véleményét titkrozi, amely nem feltétleniil egyezik meg az SZTNH vagy az SZTE
allaspontjaval.

A 2015. méjus 21-1 Glés részletes programja elérhetd: http://mta.hu/data/cikk/13/62/23/cikk_136223/
Plagium_konferencia_program_20150521.pdf (valamennyi internetes hivatkozas utolsé megtekintésé-
nek a datuma: 2015. jinius 14.).
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kedvelt a k6zonség, ugyanis 6 volt az egyetlen, aki nem masok miivébél lopott, hanem sa-
jatot irt. Allitdsa bizonyitésara a versenyt kovetden Arisztophanész emlékezetbdl idézte és
a konyvtar tekercsei koziil kikereste a plagizalt forrasokat. A kiraly végiil mélté dontést
hozott: Arisztophanészt megjutalmazta és az alexandriai konyvtar vezet6jévé tette, a lopdst
elkdvetd koltoket pedig szdmiizte.”

Természetesen tudni lehet, hogy sem az 6kori gorégoknél, sem Romaban nem biintették
ilyen szigorral a plagiumot, de erkolcsileg megvetették a plagizatorokat.’

2. Az utannyomas és a plagium mint a szerzdi jog motorja

A konyvek utannyomasa ellen eleinte a privilégiumok csak a kiadokat védték, hiszen jel-
lemzd8en 6k 4llték a kiadas magas koltségét. Iréi tiszteletdijrél egészen a reformkorig csak
kivételes esetekben lehetett sz6, mivel az irdk vagy tehetés tarsadalmi rétegbdl szarmaz-
tak, vagy a tiszteletpéldanyok eladasaval, illetve a konyvben szerepld ajanlas (dedikacio)
értékesitésével dijukat maguknak kellett el6teremteniiik.* Tiszteletpéldanyokkal fizette ki
irdit ifj. Heltai Gaspar vagy M. Téthfalusi Kis Miklos, ellenben dedikacidival nemeseknél és
uralkodoknal kellett hdzalnia Tin6di Lantos Sebestyénnek, Szenczi Molndr Albertnek vagy
Melius Péternek.’

2.1. Az utdnnyomds

A konyvnyomtatassal szinte egyidejt a kiadvanyok utannyomasa. Mig az egyik kiadd va-
lamilyen ellenszolgaltatdsért cserébe megszerzi a mu kéziratat, elvégzi a széveggondozast,
egyeztet a nyomdaval, konyvkotdvel, beszerzi a kiralyi privilégiumot és a cenzira engedé-
lyét, addig az utdnnyom¢ egyediili feladata az engedélyeztetés és a mar jol bevalt konyv uj-
rakiaddsa. Igy kiaddi vagy szerzdi jog hidnydban az utinnyomas dnmagéban karos lehetett a
muvet eldszor megjelentetd kiado és a még él6 szerz6 szamadra. Ezzel szemben kaldzkiadas-
rél csak akkor beszélhetiink, ha az utannyomas jogosulatlan volt, tehat a m{ nem rendelke-
zett a sziikséges hatdsagi engedélyekkel. Az utannyomasi gyakorlat szemléltetésére a szerz6i
jogi irodalomban eddig kevésbé feldolgozott utannyomasi eseteket ismertetiink.

Az els6 egy 1725. évi kassai eset. Egy eperjesi konyvkotd, Gottfried Steinhiibel (1679-
1730) 3000 db tankonyvet rendelt meg a kassai jezsuita nyomdabol. Egy kassai konyvkoto,
Szakmdri Pél - értesiilvén a jelentds megrendelésrél — maga is rendelt a nyomdatol 1000

% Marcus Vitruvius Pollio: Tiz konyv az épitészetrdl (forditotta: Gulyds Dénes). Budapest, Képzomivészeti

Kiado, 1988. VII. konyv El8sz6 4-7. p. 179-180.

Az Okori szerz6i jogrdl bévebben lasd: Lendvai Zséfia: Szerzéi jog az Okorban. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 3. sz., 2008. junius, p. 57-79.

Gulyds Pdl: A konyvkiadas Magyarorszagon. a XVI-XVIIL. szdzadban (1527-1773). Magyar Konyv-
szemle, 1944. II-1V. fiizet, p. 131-132.

Gulyds: i. m. (4), p. 132.
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példanyt. Szakmari példanyait Steinhiibel lefoglaltatta, és csak kartérités, valamint irasbeli
igéret ellenében adta ki. Mivel Szakmari Pal igéretét megszegve 1727-ben, az tjabb rende-
léskor is rendelt a tankonyvbél, eperjesi kollégdja masodszorra mar beperelte a varosi ta-
nécs el6tt.® A Kassa véaros levéltarabol szirmazé tantvallomasok szerint tettében csupan azt
talaltdk tisztességtelennek, hogy a kinyomatds ugyanabban a nyomdaban tértént. Az egyik
tant szerint Szakmarit tette miatt méltan lehet kopénak (selma) nevezni.” A korabeli szo-
kasoknak megfelel6en konyvkotSk is végezhettek konyvarusi tevékenységet a nyomdaktol
torténd kozvetlen rendeléssel. Azt azonban nem tartottak tisztességesnek, ha a nyomdatol
tobben rendelték meg ugyanazt a kiadvanyt, hiszen ez sértette a kereskeddk érdekeit. Ebben
az idében a konyvkiadassal kapcsolatos vitak elbiralasa varosi hataskorbe tartozott.

Egy masik eset Bécsben tortént 1780-ban. Az osztrak tartomanyokban iranyadd 1775.
februar 11-i rendelet csak a belfoldi kiadoknal megjelent miivek utinnyomadsat tiltotta.
Johann Thomas von Trattner (1717-1798)® bécsi konyvkiadd két, még €16 szerzd egyetemi
tankonyvét kivanta utdnnyomni. Az els6 konyv utannyomasat az osztrdk kancellaria nem
engedélyezte, mivel a szerz6, Karl Emmanuel Riegger osztrak honos volt. A masodik, ere-
detileg kiilfoldon kiadott konyvet — amelynek szerzdje, Michael Ignaz Schmidt ugyan nem
volt osztrak, de mar a Habsburgok szolgalataban allt - csak akkor engedélyezték utannyom-
ni, ha ahhoz Trattner a szerz6 hozzdjarulasat is beszerzi.’

Késébb Trattner — kihasznalva udvari kapcsolatait és a rendelet szellemiségét — az utan-
nyomadssal mar-mar zsarolta a nem osztrak kiadokat, és még a nyomtatassal jar6 faradt-
sagot is probalta megspodrolni. A Mannheimben mtikodd Christian Friedrich Schwan
(1733-1815) konyvkiadotdl egyenesen azt kérte, hogy az éltala kiadott ,német szétdrdbol
nyomasson 1000 példdnyt Trattner névvel és ennek ellenértéke fejében mds, Trattnernél meg-
jelent szétarakat fogadjon el; ellenkezé esetben pedig 6 fogja bécsi miihelyében utinnyomni a
miivet”.'" Trattner lényegében az eldallitas koltségeit raktaron 1év$ kiadvanyaival kivénta
ellentételezni. Schwan a bécsi cenzurabizottsaghoz fordult, amely ugyan eljart a feljelen-
tésben, de végil Trattner keriilt ki gyéztesen, megkapva az engedélyt Schwan szdtaranak
utannyomdsara. A zsarolds ugyan nem sikeriilt, de Schwan igy is sokat vesztett a szotaron.

Mig a kassai esetnél a kollégak elismerték az egyazon nyomdatdl val6 rendelés tisztes-
ségtelenségét, és a varosi tandcs el6tt volt lehet6ség valamiféle igényt érvényesiteni, addig
Trattner esete kapcsan latszik, hogy a nem osztrak kiadok (beleértve a magyar-osztrak

Gulyds: i. m. (4), p. 30-131.

Kemény Lajos: Tantkihallgatas a kassai jezsuitdk nyomddjaban Gjonnan kinyomatott Rudimenta irant
(1727). Magyar Kényvszemle, 1913. p. 69.

Az azonos nevii magyar nyomddsz keresztapja. Erdekesség, hogy Trattner nemcsak kiadd, konyv- és
metszetnyomd volt, hanem konyvkotészete, bettiontodéje és papirmalma is volt. Pamela E. Selwyn:
Everyday Life in the German Book Trade: Friedrich Nicolai as Bookseller and Publisher in the Age of
Enlightenment. Penn State Press, 2008, p. 219.

Kosa Janos: Az utannyomds eltiltasa Magyarorszagon. Magyar Konyvszemle, 1940, 4. sz. p. 377-389.
Kbsa: i. m. (9).
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reldciot is) védtelenek voltak a bécsi kiaddkkal szemben (helyesebben a territorialitdssal
szemben).

Trattner tevékenysége mai szemmel gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek tlinhetne,
de a korszak politikai, kereskedelmi és gazdasagi viszonyainak titkrében talalé egy kortars
utazo felvetése: ,,Ki tudja, vajjon a felvildgosodds Magyarorszdgon és Ausztridban Trattner tir
nélkiil fejlédott volna-e ennyire?”™!

Arra is volt példa, hogy egy nem osztrdk kiadé kérjen engedélyt konyvek forgalomba
hozatalara az 6rokos tartomanyok teriiletére. Ilyen esetekben gazdasagi (utdnnyomas) és
kulturalis (kiaddi-szerz6i jog) kérdéseket titkoztetett a bécsi kancellaria, valamint az alsébb
fokd n. tanulmanyi bizottsag (Studienhofkommission). Mig a kancellaria rendre az utan-
nyomas mellett, addig a bizottsag a szerzék jogai mellett, igy az utdnnyomas engedélyezése
ellen foglalt allast.

A bizottsdg amellett érvelt, hogy a mii a szerz6 tulajdona, és az utannyomas miatt a md
els6 kiadodja csak korldtozott mértékben vagy egyaltaldn nem fizet a szerzének tisztelet-
dijat. Ezért az utannyomas karos az els6 kiadora, a szerzdre, és a jo miivek létrehozasat
veszélyeztetheti. A kancellaria azonban a tulajdonjogi felfogast képviselte, ami lényegében
azt jelentette, hogy a szerz6 szellemitulajdon-jogat a mu kozzétételével elveszti; egy konyv
utdnnyomdsa nem lehet lopads, hiszen nem az els kiadds példanyait veszik el, hanem dj pél-
danyok jénnek létre.'? I1. Jozsef is hajthatatlan maradt abban, hogy az utinnyomast pusztin
allamgazdasagi szemszogbdl nézze.

Mihelyt mind a hercegek és koztarsasagok kozosen végrehajtjak ezt az itt el6-
terjesztett, a nyomorgoé irék szdmara bizonyosan méltanyos korlatozasokat,
ugy nem én leszek koztiik az utolsd; de addig nem akarok a talan egyediili
lenni, aki eltilt egy az alattvaldi és konyvnyomddszai szamara el6nyds keres-
kedést csak azért, hogy 6t a kolték megénekeljék. Maradjon meg tehat a kiil-
foldi konyvek utdinnyomasa, amig az altalanos egyetértés boldog ideje el nem
érkezik."

A TL Jozsef altal feltételként szabott nemzetkozi szerzo6i jogi egylittmiikodésre még kozel
100 évet kellett varni, de addig is tobb olyan jelentds jogszabalyt fogadtak el, ami hatassal
volt a hazai szerzéi jog fejlédésére: az 1793-ban Magyarorszagra kiterjesztett 1775-0s ren-
delet, az 1794. évi porosz Allgemeines Landrecht, vagy az 1837-es porosz torvény az irdi és
mivészeti tulajdonrdl.

1 Carl Ehrenfried Dreysig: Reisen [des griinen Mannes] durch Deutschland und Ungarn. Halle, Dreyfig,

1791. Th. 2. p. 50, idézi Trécsdnyi Zoltdn: A szerz6i tulajdonjog és az alanyomtatok. Magyar Kényvszem-
le, 1938, p. 160.

2 Késa: i. m. (9), p. 382.

3 Staatsrat 1784: 1569, hivatkozza Késa: i. m. (9), p. 382.
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2.2. Az Iliagsz-por”

A 18. szazad végén jelentkez6 nemzetkdzi hullam - példaul a francia és porosz torvények —
hatasdra a magyar irok is egyre tudatosabbak lettek miiveiket illetden. T6bb olyan irodalmi
vita (por) kerekedett, amely a szerzé jogainak hatarét értelmezte, vagy egy-egy mi utannyo-
masa miatt alakult ki.'*

Az 1823-1826 kozott zajlo Iliasz-por tekinthetd az elsé magyar plagiumvitdnak, amely
arra vezethetd vissza, hogy Kolcsey Ferenc mintegy tiz évvel korabban Homérosz Iliaszanak
néhany részletét leforditotta, és elkiildte Kazinczy Ferencnek. Kazinczy, mintegy megsért-
ve a mil nyilvanossagra hozatalanak jogat, a forditast tovabbkiildte Vélyi Nagy Ferencnek.
Végiil a Valyi Nagy dltal forditott Ilidszt Kazinczy gy adta ki, hogy az atvett soroknal nem
hivatkoztak Kolcseyre. Szemere Palnak irott levelébol megismerhetjiik, miként élte meg
Kolcsey, az eredeti forditd irodalmi gyermekének elrablasat.

Surényban valék az én kedves Bay Gyurimndl."> Az idé homélyos volt, az
utczak sarba stilyedtek el; ’s én jobb id6t ohajtozva forgattam a’ kalenddriu-
mot, ha nem mond e napfényt a° masik fertalyba? Fogd € konyvet, monda
Gyuri; s Nagy Ferencznek Homérjat nyujta felém. Te tudod, hogy Homérbdl
valaha én is forditottam valamit; ’s kedvem j6ve nézni, miben kiillonboziink
egymastol. ... Eltted tortént az is, hogy 1817. @ piinkdésd utani napokban
Lasztéczon @ mi rokonbaratunknak, Kazinczynak szamara [a forditas]
bepakkoltatott, s Széphalomra vitetvén, onnan csak tobb napok utan tért
vissza.’S mikor én Lasztdczot Pestért ’s Pestet Csekéért elhagyam, a’ te kezeid
kozott maradt az. Képzeld mar most @ bamuldst, melly engem elfoga, midén
nalad maradt Homéromat egyszerre @ Kazinczy altal kiadatott Nagy Ferenczi
Homeérban megpillantottam! Ki varazsolt téged ide? felsikolték; ’s akaratom
ellen ' plagiariusok jutottak eszembe.

De mit tegyiink? Nagy Ferencz mar nincs tobbé; s képzeld, miné bajban le-
het egy megsértett betlimazold, midén nem tudja kin 6ntse ki boszujat. Ki-
szakasztani az enyimeknek ismert sorokat, ’s papirosostol egytitt zsebembe
dugni ’s haza vinni: ezt gondoldm hirtelen; mivel agy is az erészakkal elvett
joszagot esztendd alatt vissza lehet foglalni. De 6tszaz exemplar! mondd Gyu-
ri. - Jaj nekem! Hijaban; @ biin biintetetlen nem marad.'

Y1 m. (13).

Bay Gydrgy (1792-1849) kirdlyi tandcsos, hétszemélynok és alnador.
Kolcsey Ferenc levele Szemere Palhoz, 1823. februar. In: Elet és Literatura. Pest, Petrozai Trattner Matyas,
1826. IV. rész. p. 266-267.
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Kazinczy Szemere Palnak irott levelében probalta a vitat tompitani azzal, hogy Nagy Fe-
renc lényegében csak atvett Kolcsey forditasabol. Megoldasként javasolta, hogy az Ilidsz
»>meglopdosott” elsé konyvét a forditas igaz torténetével hozzak nyilvanossagra a Hébe c.
irodalmi zsebkdnyvben.

... V. Nagy eléggé nemes lelk(i ember volt megvallani, hogy mind a Kélcsey
forditasa, mind az a kevés, amit én mertem, jobb mint az 6vé, s ami jot Kol-
cseynél s nalam taldlt, altalvevé, nem mint tolvaj, hanem mint az, aki nem
szégyenel mastol is venni, csakhogy dolgozasa nyerjen. Plagiariusnak ven-

nék-e Stet, ha a Kolcseyé ki volna mar adva?'’

Kolcsey azonban a plagiumot illetéen azt az dllaspontot képviselte, hogy a hivatkozas
nélkiili atvétel, kolcsonzés minden esetben plagiumnak mindsiil, fiiggetleniil a kdlcsonzd
személyétdl és indittatasatol. Kazinczy valasza s ajanlata inkabb tjabb sértést okozott, sem
mint megoldast a békiilésre.

De fel lehet e azt tenni, hogy Kazinczy nem tudna: mi a’ plagium? Kovet-
ni lehet, szabad, ennek @’ plagiummal semmi koze. Masnak egész munkajat
vagy csak némelly helyeit @ magam irdsaba szabad altaltennem, csak hogy az
auctort hiven megnevezzem: ezt kélcséndzésnek hivjak, nem plagiumnak;
de ha masnak egész munkajat, vagy némelly helyeit, vagy csak felf6dozéseit
és gondolatjait is Ggy viszem altal @ magam irdsaba, mint sajaitomat - ez,
édes baratom, és egyediil ez @ plagium. A’ poetdnak a’ csupa reminiscentidkat
is kesertien felhdnyja @’ recensens; s @ plagium lenne megengedheté dolog?
Megvallom én azt, hogy szép 1élek’ jele @ masét jobbnak ismerni & magaénal:
de @ mas’ jobbnak ismert munkajat elsajatlani, eltulajdonitani - ez soha nem
volt szép érzés’ jele.'®

Ezt kovetden mindenki probalta a maga igazat alatdmasztani. Kazinczy azt allitotta, hogy
csak egy sort vettek at Kolcseytdl, s kiilonben is egy mi kapcsan Kolcsey téle lopott. Erre
Szemere Pél egy Osszehasonlitast tett kozzé, igazolva Kolcsey allitasat. Az egész polémiat
végiil Kolcsey azzal zarta le, hogy ugy érzi kolcsondsen elégtételt adtak egymasnak, és Ka-
zinczynak barati jobbjat nyujtja békiilésre.'

191. levél, Kazinczy Ferenc levele Szemere Pélnak, Széphalom, 1823. marcius. In: FElet és Literatura. Pest,
Petrozai Trattner Matyds, 1826. IV. rész. p. 270.

Kolcesey levele Szemere Palhoz, 1825. majus. In: Elet és Literattra. Pest, Petr6zai Trattner Matyas, 1826.
IV. rész. p. 271.

Végsz6 Koleseytdl. In: Kolcsey Ferenc sszes muvei L. kotet. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1960,
p. 474-476.
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2.3.,Iréi jogtapodds™°

Amig a Kolcsey és Kazinczy kozotti vita az ird-forditd nevének elhagyasa miatt alakult ki,
addig Pet6fi Sandorral épp az ellenkezdje tortént. Az ifja kolté 1843-ban négy versét kivanta
a Regél§ Pesti Divatlapban megjelentetni Andor didk dlnéven. A folydirat akkori szerkesz-
t6je Garay Janos volt, aki meg is igérte Pet6finek, hogy neve titokban marad. Garay azon-
ban igéretét megszegve a verseket Pet6fi neve alatt hozta nyilvanossagra. Pet6fi célja ezzel
a csavarral az lett volna, hogy a Verdczey alnéven verskritikakat iréd Bajza Jozsef Gszinte
véleményét megismerhesse. Pet6fi a helyzetet végiil beismerte Bajza el6tt, s kérte 6t, mint az
Athenaeum fészerkeszt6jét, hogy a lapjaban kozleményt jelentethessen meg Garay ellen.!

... K6sz6n6m szépen jo ’karatjat, draga tiszt, szerkeszté ur, koszonom! Mert
hinnem kell, hogy csupa merd jé szandokbdl tortént az egész. On t. i. kedves
gyermekeimet az incognitdval gyakran jar6 lenézés- s félreismerést6l meg-
6vandd, nyoma redjok fényes sziiletésok bélyegét. Szép, szép és helyes! De
mindamellett is e nemes szandok szdszegéssel volt egybekotve, ami pedig
aligha legragyogdbb oldala az embernek, és ezen f6lill iréi jogtapodassal, mi
megint nem nagyon dicséretes oldala hirlapszerkesztének. En teht a vilag
minden kincseért sem akarvan 6n kezelési tisztasaganak napfogyatkozasara
még tobb alkalmat is szolgéltatni, ezennel kérem, még el nem indult egypar
sziilottem elStt a Regéld kapuit elzarni s bizonyossa teszem a nagylelkd és
irdi jogokat oly szépen tiszteld szerkesztd urat afelél, hogy tobbé nem fogjuk
cicara bizni a tejfolt.2

Minden bizonnyal ekkor az ir6i jogoknal Pet6fit mas 6nos érdekek jobban vezérelték. Egy-
részt sorra jelentek meg versei az Athenaeumban, ezért nem illett verseit mas sajtéorga-
numnak atadni, masrészt meglehetdsen jo kapcsolatot apolt az Athenaeum vezetd szerkesz-
téivel, Bajzaval, Vorosmarty Mihallyal és Toldy Ferenccel, igy sziikséges volt a divatlaptdl
valé elhatdroléd4s.® Petéfi az elbukott cselbél végiil nyertesen keriilt ki, hiszen a polémia
kezd8d6 hirnevét tovabb erdsitette.

20

o Koszonet Vékas Lajos professzor urnak a tudoményos tilést kovetd épité megjegyzéseiért.

Pet6fi Sandor levele Bajza Jozsethez, Pozsony, jun. 3-an 1843. In: Martinké Andrds (szerk.): Petéfi Sandor
6sszes prozai mivei és levelezése. Budapest, Magyar Helikon, 1967, p. 258-259.

Pet6fi Sdndor: Tréi jogtapodds a Regéldben. Athenaeum, 1843. junius 15. In: Martinkd: i. m. (21), p.
259.

Fekete Sandor: Pet6fi Sandor életrajza I. Akadémia Kiado, Budapest, 1973, p. 261-262.
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2.4. Az iréi tulajdon torvényi védelme

Az iréi polémiakkal parhuzamosan, de elsésorban a jogosulatlan utannyomads miatt jelent-
kezett Magyarorszagon igény az irdi tulajdon torvényi elismerésére. El¢szor Toldy Ferenc
kezdeményezte 1838-ban, hogy térvény védje az irék jogait.** Toldy friss, személyes élmé-
nye volt, hogy a Vorésmarty Mihéllyal kozosen készitett magyar-német zsebszotar szovegét
(mutatvényivét) mar akkor ellopta valaki, amikor az még nyomdaban volt.”

Toldy masik esete az Athenaeum folydirathoz kétddik, amely - szakitva a korabbi gyakor-
lattal - minden megjelené cikk szerzéjének jelent6s honorariumot fizetett. Mivel a folyo-
irat Kolcsey Ferenc Parainesiséért™® 10 aranyat fizetett, Toldy igencsak mérges lett, amikor
megtudta, hogy az irdst engedély nélkil mas Gjsdgok is meg akarjak jelentetni. Felhivasban
kérte a tobbi folyoirat-kiadot, hogy tartsdk tiszteletben egymas jogait, mondvan, hogy a
kiadok a tiszteletdijjal nem kiaddsi elsébbséget szeretnének valtani, hanem bizonyos idére
kizarolagos kiaddsi jogot.”

Természetesen tisztaban kell lenniink a kor irodalmi szokasaival is. Gondolnunk kell itt
példaul Katona Jézsefre, aki a Bdnk bdn kozel 10%-at Friedrich Schiller, Christoph Martin
Wieland, vagy Veit Weber mtveibdl vette at a prozat verses formara cserélve. A mt kéz-
irataba Katona sajat kezlileg jegyzi fel az atvett forrasokat, kiilon igaz ez példaul Tiborc
panaszéra is.*® Schopflin Aladar hasonlé médon, ,forditéként” tekint Verseghy Ferencre,
akinek A természetes ember cimi mive August Heinrich Lafontaine hasonl6 cimli miivé-
nek az atdolgozasa, s mindossze a szereplék neveit magyarositotta.”’ Megjegyzendd, hogy
a kulfoldi mtivek forditasat a hazai szerz6i jogi szabalyozas egészen az 1921. évi szerz6i jogi
torvényig viszonylag szabadabban kezelte. Igaz azonban, hogy a két emlitett esetben nem
tortént hivatkozas az eredeti szerz6kre.

Toldy Ferenc az 1840-ben megjelent kézel nyolcvanoldalas tanulmanyaban kordbbi irasat
folytatva részletezi az iréi tulajdon természetét, szabalyozasanak nemzetkozi torténetét, és
ebben fekteti le 1ényegében a szerzéi jogi irodalom hazai alapjat. [rasabél az olvasé jogairdl
sz0l6 részt emeljiik ki.

24

. Toldy Ferenc: Néhany sz6 az ir6i tulajdonrol. Athenaeum, 1838, 45. sz., p. 705-717.

Toldy Ferenc: Az iréi tulajdon philosophiai, jogi és literaturai szempontbdl, az azt targyazo kilfoldi tor-
vények, és vélemény egy magyar iréjogi torvényrél. Kilonlenyomat a Budapesti Szemle elsé szamabol.
Pest, Heckenast Gusztav, 1840, (els6 megjelenés Budapesti Szemle, 1840, 1. sz., p. 157-237.) p. 26, 18. §
ldbjegyzet.

Szalisznyé Lilla: Pennaval teremtett egzisztencia. Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK). 116. évf,, 2012,
p. 200.

Toldy: i. m. (24), p. 716-717.

Schopflin - Aladdr: A Bank bdn - plagium? Nyugat, 1934, 23-24. sz http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00587/18353.htm.

Gyorgy Lajos: Verseghy Ferenc ,Természetes Emberé”-nek forrasa. Irodalomtérténet, 1. évf. 1-2. sz.,
1912, p. 54.
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Milyen jogot szerezhet az olvaso, a mi megvasarloja? Toldy allaspontja szerint a konyv
megvételével a vevé megszerzi a mipéldany tulajdonat (szerzdi és kiadoéi jog nélkiil) és a
mi mindenféle szellemi hasznositasanak jogat, igy ,a’ maga és mdsok’ mivelése s oktatdsdra
fordithatja, azt birdlata’ targydvd teheti, folotte leczkéket tarthat, ir6i munkdlkoddsaiban szel-
lemileg ... felhaszndlhatja, beldle egyes helyeket idézhet ...”.°

Toldy Ferenc irdsaban a szerzé feltétlen szerz6i joga — ekkor még iréi tulajdona — mellett
érvel, de tisztaban van e jog korlatoltsagaval. Toldy gondolatai a késébbiekben is erésen
hatottak, hiszen az évek soran olvasott miivek befolyasoljak gondolkodasunkat, egyes jog-
intézményrél kialakitott véleményiinket. Igy ha évekkel késébb adott témardl {runk, okta-
tunk, el6adunk, szitkségszertien ,,szellemi felhaszndalas”-t kovetiink el. Kenedi Géza szavai-
val élve: ,, Minden 1j gondolatunk a multban gyokerezik és lassii fejlodés, tehdt gyarapoddsok
eredménye, noha bizonyos, hogy egyéniségiink bélyegét magdan viseli™'

Az eddigieket Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a plagium régéta moralisan erdsen
megkérddjelezhetd cselekedet. Magyarorszagon a plagium és a jogosulatlan utannyomds
jelentds hatassal volt a szerz6i jog kialakuladsara és fejlodésére, amelyeket az els6, majd a
masodik szerz6i jogi torvényiink az 1884 és 1970 kozotti id6szakban a bitorlas elnevezéssel
szabalyozott.

Az utdnnyomdsra és a plagiumra felidézett néhany jogtorténeti esetet kovetSen az egyes
etikai szabalyzatok plagiumrendelkezéseit elemezziik, majd dsszevetjiik a lehetséges ,,plagi-
umelkovetési magatartasokat” a szerzdi jogi védelem korlataival.

3. A plagium az egyes intézményi etikai szabalyzatokban

Maga a plagium elkovetési magatartdsa egyszerd: adott tartalmi egység nem megfelel6 hi-
vatkozasa. Tekintsiik végig, hogy az egyes etikai szabélyzatok mely tartalmi egységeknél
hazzak meg a plagium hatarat, mit tekintenek nem megfeleld hivatkozasnak, azaz plagi-
umnak.

3.1. Magyar Tudomdnyos Akadémia

Az MTA Tudomanyetikai kddexének a hatdlya kiterjed szinte az egész magyar tudomanyos
életre. A koztestiileti tagokon vagy a kutatdintézetekben foglalkoztatottakon tul a kodex
iranyad6 — tobbek kozott — az MTA altal kiirt palyazatokon részt vevd személyekre, az MTA
doktora cimért foly¢ eljarasra és az abban részt vev valamennyi személyre, valamint a tu-
domadnyos kutatokra. Az MTA ezenfeliil minden egyéb, a tudomany mtivelését feladatdanak
tekint6 intézmény és szervezet szamdra javasolja a kddex dltalanos érvényt alkalmazdsat.

30 Toldy: i. m. (25), p. 21.
' Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog. Athenaeum, Budapest, 1908, p. 21.
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Az MTA tudomadnyetikai kodexe a plagiumot — a koholmadny, a hamisitds és a személyes
befolyasolas mellett — a tudomdnyos ethosz megsértésének egyik legstlyosabb formajaként
definidlja. A kddex szerint ,,[p]lagium a masok 6tleteinek, tudomanyos eredményeinek, sza-
vainak, szovegeinek dtvétele és sajdtként valé feltiintetése”. ** A kédex elismeri a tudoméanyos
tartalom és a szerz6i jogi védelem kettGsségét azaltal, hogy a szerzdi jogi védelmet nem tekin-
ti teljes kortinek, hanem a tovabbi védelmet az etikai szabalyok révén latja biztositottnak.

A szabalyzat érdekes mdédon megallapitja azt is, hogy a plagium elkdvetése kozvetleniil
az érintett tudomanyos kutaté szamara okoz hatranyt, magara a tudomanyra nézve csak
kozvetetten sérelmes.

A kédex a plagium egy mindsitett esetét is meghatarozza, ,,amikor kiadviny szerkesztd-
je vagy birdloja a publikdldsra benytijtott dolgozat 1ij gondolatait vagy kisérleti eredményeit
kisajatitja, akdr csak kozvetetten is, egyebek kozott annak harmadik fél részére torténd dtadd-
sdval”®® Tehat az 4ltaldnos kutatdsetikai normak kézé tartozik, hogy nem élhet vissza a nyil-
vanossagra hozatal specidlis folyamataban részt vevo személy a szerepénél fogva korabban
megszerzett tudassal. Ugyanennek igaznak kell lennie a dolgozat konzulensére, opponensé-
re, illetve mindazokra nézve, akik az elbiralas folyamatéban részt vesznek.

Ellentmondasos rendelkezés, hogy a kddex tobb helyen szabélyozza a szerzéség kérdését.
Egyrészt a tudomanyos eredmények kozlése pontban hatdrozza meg, hogy ,,szerzéként kell
szerepeltetni azt a személyt, aki tudomdnyos munkdjdin keresztiil jelentds hozzdjdruldst adott
a kisérletek tervezéséhez, megvaldsitdsihoz, az eredmények értékeléséhez és ellendrzéséhez. Az
intézményben, intézetben betoltott pozicié vagy a kutatds finanszirozdsdban betoltott szerep
onmagdban nem indokolja, hogy valaki a publikdcié szerzdjeként legyen feltiintetve.** Mas-
részt nem a plagiumnal, azaz a sulyos etikai vétségek kozott, hanem az egyéb, erkolcsileg
kifogasolhaté viselkedési formak és gyakorlatok kozott szabdlyozza a szerzéséggel kapcso-
latos visszaéléseket. Igy ,[e]tikai vétség kiérdemelt szerzéség megtagaddsa, nem kiérdemelt
szerz0ség kovetelése vagy nem kiérdemelt szerziség megaddsa, és dltaldban a szerzdséggel kap-
csolatos érdemek megtéveszts feltiintetése. Az ilyen vétség a hamisitds egy formdja.>>

Véleményiink szerint a plagium 6nmagaban a szerzGséget kérddjelezi meg, hiszen az ol-
vaso a pontatlan hivatkozas vagy a hivatkozas elmaraddsa révén abban a téves feltevésben
van, hogy az olvasott tartalmi egységek szerzéje maga az iré. Igy feltétleniil plagiumot kévet
el, aki mas altal 1étrehozott tartalmi egységnél a névfeltiintetést pozitiv vagy negativ modon
megsérti. Szemben a tudomanyos gyakorlattal, szerzdi jogi értelemben csak az lehet szerzd,
aki a mivet - egyediil vagy tobbedmagaval - megalkotta.*®

32 MTA tudomanyetikai kodexe, 5.1.3.: http://mta.hu/cikkek/tudomanyetikai-kodex-122151.
3 Lm. (32), 5.1.3. utolso bekezdése.
4 Lm.(32),44.1.
> L m.(32),5.24.
A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény 4. § (1) A szerzéi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta.
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3.2. Az Eétvis Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kara

Az ELTE t4jékoztatdja a plagium korébe vonja még a mas szerz6tdl atvett gondolatot, meg-
allapitast, kovetkeztetést, véleményt, levezetést, megfigyelést, képletet, modellt, adatot, szam-
vagy adatsort, statisztikat, megolddst, abrat, grafikat, képet vagy fényképet is.””

A tdjékoztato az un. szellemirdktol rendelt dolgozatokat is plagiumnak mindsiti, ami le-
het teljes dolgozat, egyéb munkék masolasa vagy ellenszolgaltatasért cserébe elkészittetett
barmilyen anyag. A tajékoztat6 a hallgatok szamara végre egyértelmiivé teszi, hogy - a saj-
tohirek ellenére — nemcsak a szakdolgozatban kell {igyelni a plagiumra, hanem barmely
egyetemi {rasbeli és szobeli teljesitményben elkovethetd, igy hazi vagy szemindriumi dolgo-
zatban, kutatasi beszamoldban, de akar egy kiseléaddsban vagy referdtumban is.

A tdjékoztato jelentds elérelépés afelé, hogy a hallgatok az egyetemi évek soran a kisebb
dolgozatoktdl a nagyobbak felé haladva megtanuljék, hogyan kell megfelel6 hivatkozassal
szerzi muveket létrehozni. Igy ha egy tandr az els§ években fel is fedezi a kutatdasmddszer-
tan ismeretének hianyat, még van lehetéség a tudas elmélyitésére.

3.3. Szegedi Tudomdnyegyetem
Végiil a Szegedi Tudoményegyetem szakdolgozatokrdl szol6 szabalyzata az elébbieken tal*®
plagiumnak mindsiti azt, ha hivatkozas nélkiil mas forrasbdl nyert képeket, dbrdkat hasz-
nalnak fel, vagy a ,,mds ... forrdsbol vett - legaldbb hét egymadst kovetd dtvett szot tartalmazo
- 526 szerinti idézetet a dolgozat készitdje” nem megfeleld hivatkozassal teszi visszakereshe-
tévé, ellendrizhetévé.>

Nagy segitség a hallgatoknak és a tandroknak, hogy a szabélyzat részletesen meghataroz-
za, mekkora terjedelmii plagiumnal kell a dolgozatot érdemi vizsgalat és mérlegelés nélkiil
elégtelennek mindsiteni. Mindenképpen elégtelen a dolgozat, ha a szerzd legalabb hét egy-
mast kovetd szonyi részt legalabb harom helyen, két mondatnyi szoveget legalabb két he-
lyen, legalabb 6t egymast koveté mondatnyi szoveget vagy rovidebb terjedelmt gondolatot,
otletet stb. legalabb 6t helyen vesz 4t.*” Enyhébb elkovetési mdd esetében mérlegelés alapjan
torténhet a dolgozat értékelése.

A szabalyzat rendelkezik a masik jellemz6 plagiumelkdvetési magatartasrdl, a para-
frazealdsrol is. E szerint ,,... fenti szabédlyok alkalmazandék akkor is, ha mas gondolata, 6t-
lete, megallapitasa, kovetkeztetése vagy ténykozlése atfogalmazva, osszefoglalva, roviditve,

idegen nyelvbél forditva jelenik meg a dolgozatban.”*!

37 Tajékoztatd a plagiummal kapcsolatos rendelkezésekrdl az ELTE Bolcsészettudomdnyi Karan: http://
www.btk.elte.hu/file/plagium_tajekoztato_elsosoknek_.pdf.

Az SZTE szabalyzata a szakdolgozatokrol: http://www.juris.u-szeged.hu/download.php?docID=4239.

I. m. (38) 4.2. ¢) és d) pont.

I. m. (38) 4.4. b)-¢) pont.

I. m. (38) 4.3. pont.
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4. A szerz6i jogi védelem és a plagium

A szerz6i jogi védelem tartalma sziikebb, talan egészségesebb mértékben sziikebb, mint az
el6zéekben felsorolt és meghatarozott plagiumfogalmak. Kiilonb6zé korokbol vett példak-
kal illusztraljuk, hogy a szerzdi jogi védelem okkal nem terjed ki otletek, szavak, tudomd-
nyos eredmények, eljdrdsok vagy formdk védelmére.

4.1. Az étlet

Egy, a 20. szazad "30-as éveiben felmertiilt vitds kérdésben a birdsagnak egy otletes reklamo-
zasi eljarasban kellett dontenie. A perbeli tényallas szerint a felperes Gtlete az volt, hogy az
alperes termékeinek kivalosagat agy kellene az Gjsdgban hirdetni, mintha iskolai bizonyit-
vanyok lennének. A fellebbezési birosag a felperes keresetét elutasitotta azzal, hogy valamely
otlet onmagaban, az alkotds tartalmatol, targyatol elvalasztva nem all szerzéi jogi védelem
alatt.*” Ez alapjan nehéz a mas altal alkalmazott levezetést, modellt, megoldast dnmagaban,
mint puszta eljarasi otletet szerz6i jogi védelemben részesiteni.*’

4.2. A szavak

Egy 1931-es jogesetben** a masodrend alperes a ,,A kdromkodds elterjedése és biintetése
hazdnkban 1850-ig” cimii értekezésbdl vett 4t engedély nélkiil korabeli karomkodasokat.*
A perben kirendelt — akkori nevén - Szerz6i Jogi Szakért Bizottsagnak azt kellett megal-
lapitania, hogy a kutatdsok alapjan a felperes egyéni megfogalmazasaban nyilvanossagra
hozott adatok allhatnak-e szerz6i jogi védelem alatt. A bizottsag véleménye szerint az ,,ér-
tekezés a felperes tudomdnyos kutatdsai alapjan késziilt 6ndllé iréi mii, amely szamot tarthat
szerz0i jogi védelemre”. Az alperes hetilapjaban a , Huncfut, kutya-teremtette, 6rdog-ebadta,
lefejezés” cimu cikk ,,a felperes fogalmazdsdban vett dt adatokat, és pedig olyanokat is a forrds
megnevezése nélkiil, amelyeket éppen a felperes kutatdsai hoztak napfényre.” A szakvélemény

42 558, (1939. febr. 28. — P. 1. 5884/1938) in: Nizsalovszky Endre [et al.] (szerk.): Grill-féle Gj dontvénytar.

XXXII. 1938-1939. Grill, Budapest, 1940, p. 276.

Szjt. 1. § (6) Valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet nem
lehet targya a szerzdi jogi védelemnek.

A per 6 kérdése annak megitélése volt, hogy egy folydirat felel3s szerkesztdje a hirlapiré mellett felel6s
lehet-e a bitorlasért. Az itélet szerint a felel3s szerkeszt6 a szerz6i jog bitorlasdban csak akkor vétkes, ha
szandékosan vagy gondatlan magatartas mellett észlelte, hogy a megjelend cikk bitorlast tartalmaz.

A teljes értekezés ujonnan megjelent: Makoldy Sdndor: A kiromkodas elterjedése és biintetése hazank-
ban 1850-ig. Café Babel, 38. sz., (Szenny), 159. 534. (1931. 4pr. 30. - P. I. 1110 1929.) in: Térfy Gyula
(szerk.): Grill-féle 4j dontvénytar, XXV. 1931-1932. Grill, Budapest, 1933, p. 248-249.
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elismerte tehat a kutatasok révén el6allo adatok értékét, de a szerzdi jogi védelem feltétele-
ként a megfogalmazast hatdrozta meg, ezért lett volna sziikség a hivatkozésra.*®

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet 2004-ben egy kiilonleges ,,tudomanyteriilet” sajatos sz6-
kincshasznalataval is foglalkozott. Abban kellett ugyanis allast foglalni, hogy egy adott sza-
kacskonyv szerz6i jogi védelemben részestilhet-e.

A receptek esetében is beszélhetiink szerzéi mirél, ha az elkészités folyamaténak leirasa
egyéni, eredeti modon torténik. ,,Jéllehet az elkészitések leirdsai dltaldban az ebben a szak-
mdban szokdsos nyelvezetet haszndljdk - minden receptnél vannak olyan kifejezési formdk,
amelyek a sokféle lehetbség koziil egyedien kivdlasztottak (a leirds tomorsége, a jelzdk, hatdro-
z6k megvdlasztdsa).™ A szakman beliil elterjedt kifejezések kozott mégis egyéninek tekint-
het6 példaul a ,tizrél lehtizva’, a ,,vékonyka hasabokra’, a ,,szlik masfél liternyi” fordulat.

Az eset példaul szolgal arra, hogy egy leirt, jol bevalt eljaras barki altal megvaldsithato,
ugyanakkor a kifejezésmod teszi az irdst szerz6i mivé. Az etikai szabalyok alapjan egy-
egy fordulat jogosulatlan atvétele vagy a recept mds szavakkal torténé megfogalmazasa,
parafrazealasa miatt barkit plagiummal lehetne illetni.

4.3. Tudomdnyos eredmények

Jelentds anyagi vonzata van annak a kérdésnek, hogy minek tekinthetd a tudomanyos ered-
meények hivatkozas nélkiili felhasznalasa.

Féleg az akadémiai kutatdintézeteknek sziikséges szem el6tt tartaniuk, hogy barmilyen
koltséges egy kutatas, a mérési eredményekben vagy az abbol levonhatd kovetkeztetésekben
megjelend informacio, adat nem allhat szerz6i jogi védelem alatt. ,A szakirodalmi miivek
esetében ez a helyzet igen gyakran elédll, tipikusan koltséges kutatdsok eredményeit bemutaté
tanulmdnyok esetén”*® A muszaki szakvéleményekrél is elmondhatd, hogy ,.a kifejtett gon-
dolatok, tételek, tanok, megdllapitdsok, megolddasok a kizkincsbe tartoznak, tehdt kozvetleniil
a tartalomra a szerzdi jogi védelem nem terjed ki

Kozvetetten mégis védelemben részestilhet a tartalom, hiszen a megfogalmazas mar vé-
dett, a plagiumot pedig sokszor a megfogalmazas szo6 szerinti atvételével kovetik el. Toldy

Ferenc 1840-es irdsabol idézve: forma dat esse rei - azaz ,,a forma teszi a lényeget”>°

A jogeset el8szor kozolve: Legeza Dénes: A magyar szerzdi jogi szakértéi tevékenység torténetének vézla-

ta 1952-ig. In: Legeza Dénes (szerk): A szerz6i jog gyakorlati kérdései: Vélogatas a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet szakvéleményeibél (2010-2013) fennalldsdnak 130. évforduldja alkalmabol. Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala, Budapest, 2014, p. 37.

SZJSZT-21/2004 - Szakacskonyv, illetve receptek szerzéi jogi védelme.

SZJSZT-15/2007 - Jogszabaly altal kotelez6vé tett biztonsagi elemzés jogi védelme.

SZJSZT-27/2001 - Szakvélemények szerz6i jogi védelme, a szerz6i jogok gyakorlasa.

Toldy: i. m. (24), p. 20-21.
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4.4. Eljardsok

Fontos szdlni arrdl is, hogy egyes tudomanyagak sokszor bevett eljarasokat alkalmaznak.
Egy tanulmanyban megkiilonboztethet6ek az altalanosan alkalmazott mddszerek, leirasok
vagy tesztek. Igy példaul a tanuldsi zavarokkal kapcsolatos kutatésokban az Edtfeldt-teszt,
vagy a diszlexiaprognosztika-teszt,” a zeneoktatasban a Koddly-médszer, a jogirodalomban
az itéletek kotott modszertan szerinti elemzése®” vagy az akupunktiira esetében az egyes be-
tegségek kezelésére szolgal6 pontok ismerete.”® Mindegyikre igaz, hogy mint médszer szer-
z0i jogi szempontbdl nem védett, de a mddszerek alkalmazasaval nyert eredmények leirasa
vagy vizualis dbrazoldsa mar igen.

4.5. Rajzok, abrdk, formdk dtvétele

Az etikai szabalyzatok szerint plagiumot rajzok, abrak, igy vizualis alkotasok kozlésével is
el lehet kovetni. E kérdést mar 1931-ben vizsgalta a kiralyi Karia gépekrol késziilt rajzokkal
kapcsolatban. A perbeli tényallas szerint az alperes a forras feltiintetése nélkiil vett at nagy
szamban illusztracidkat a felperes Gyorsfutdsii benzinmotorok cimi kiadvanyabol. Az eljar6
szakértd bizottsag feladata volt megéllapitani azt, hogy lehetséges-e gépekrol szerzéi jogi
védelemben részesithetd rajzokat késziteni. A bizottsag allaspontja szerint ,,valamely auto-
mobil benzinmotor miikodését magyardzo dbrik természetesen hasonloak lesznek ugyan, de
ha minden egyes szerzé kiilon rajzolja meg azokat, legfeliebb véletleniil lesznek azonosak.”*
A Kuria kilon kiemelte, hogy ,,magdnak a gondolatnak nem kell 6ndllénak lenni, mert mds
daltal mdr megtestesitett gondolatnak 1ijabb egyéni feldolgozdsa esetén is védelemben részesiilo
mii dllhat el6>

Az dltalunk hivatkozott utolso esetben a Legfels6bb Birdsag jelentds kartéritést itélt meg
egy iparmiivésznek, ugyanis szerz6ijog-bitorlast kovetett el az a jatékgyarto vallalat, amelyik
a ,Voros csillag” traktorgydr altal gyartott iparmtivészeti alkotas — marmint a traktor — for-
majaval azonos jatéktraktorokat készitett. A muvész az eredeti traktorok megtervezéséért
kozel 50 ezer forint jogdijat kapott, mig a kdrtérités dsszege 1966-ban 15 ezer forint volt.”®

Nem lehet tehdt kizdrni azt, hogy azonos, f6leg a redltudomanyok terén miikodé tudésok
bizonyos folyamatokat, eszkozoket hasonlé mdédon dbrazoljanak. De ugyanigy lehetdség
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SZJSZT-07/2009 - Koz6s mi; jogosulatlan atvétel megitélése tanitoi segédletek esetében.

Lasd: Jogesetek magyarazata c. folydirat.

SZJSZT-22/2012 - Szakirodalmi miivel kapcsolatos szerz6i jogsértés.

458. (1931. febr. 20. - P.1.277/1930.) in: Térfy Gyula (szerk.): Grill-féle 4j déntvénytar, XXIV. 19301931.
Grill, Budapest, 1932, p. 184.

Uo. A jogeset el6szor kozolve: Legeza: i. m. (46), p. 38.

BH 1967/4. sz. 5252. In: Bardocz Béla, Erdés Béla et al. (szerk.): Polgari Jogi Dontvénytar IIL. Birdsagi
Hatérozatok 1966-1967. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968, p. 19-20.
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van arra is, hogy valamely abrdzolasban megtestesiilé otlet alapjan egy teljesen eltéré il-
lusztraciot készitsenek.

5. Befejezés

Sokan praktikus informacidforrasnak tekintik a gyakorikerdesek.hu internetes portalt,
amelynek egyik oldalan ez a kérdés fogadja az olvasot: ,,Pldgium ellendrzés sordn 14%-os
eredményt taldlt a szoftver. Hany % fogadhaté még el és hany %-tdl tiltjdk le a szakdolgoza-
tot?”’

A szabalyzatok ismeretében nehezen lehet a szakdolgozonak valaszt adni, hogy mi az a
legelemibb adat vagy kifejezés, amire nem kellene hivatkoznia. Taldn arra mar nem, hogy a
szerz6i jog kifejezés hasznalatat Kovats Gyuldnak tulajdonitjak, vagy arra sem, hogy a szer-
2061 jogi jogsértésekre a bitorlds szt Arany Laszl6 javasolta. Amig a didk ugyanis Szegeden
jogosan védekezhet, hogy 6 csak hat egymast kovetd szot vett 4t hivatkozas nélkil - hiszen
az megengedett, addig egy késébbi irasa miatt a Magyar Tudomanyos Akadémia akar etikai
eljarast is indithatna ellene.

1884. évi és 1921. évi szerzbi jogi torvénylink kimeritéen hatarozta meg a védelem alatt
all6 muveket és a felhasznalasi modokat. A jogszabalyalkotd tanult ebbdl a hibabdl. Véle-
ménylink szerint el kell keriilni, hogy a plagium ellen a tulszabalyozas hibdjaba essiink.
Ahogy az idézet, az atvétel vagy az atdolgozas mértéke is csak adott helyzetben itélheté meg,
ugyanez all a plagiumra is.

Az eddig emlitett példak sora arra enged kovetkeztetni, hogy hivatkozds szempontjabol
nem lehet 0%-os szakdolgozatot, tanulmdanyt irni. Mindig lehet egy olyan &tletet, véleményt,
megoldast vagy adatot taldlni, amit egy jo konyvtaros, mint az alexandriai Arisztophanész,
fejbél idéz vagy valamelyik pergamentekerccsel azonosit.

>7 http://www.gyakorikerdesek.hu/kozoktatas-tanfolyamok__magyar-iskolak__5242881-hany-os-plagium-
fogadhato-meg-el.
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Dr. Tészegi Zsuzsanna*

AKI URALMA ALA HAJTOTTA A FENYT: PETZVAL JOZSEF

A kozelmultban figyelemre mélté hir jelent meg a fotds szakoldalakon: a jo nevii osztrak
cég, a Lomography ,feltdmasztotta” Petzval Jozsef torténelmi portréobjektivjét."! Az Gjraal-
kotott objektiv sikerén felbuzdulva a lencserendszer elsé megjelenésének 175. évforduldjara
pedig egy Gjabb Petzval-objektivre gytjtotték ossze a fejlesztéshez szitkséges osszeget.”

Vajon hany ember ismeri annyira a fotdtorténetet, hogy értékén tudja kezelni ezt az infor-
maciot? Kivolt Petzval Jozsef? Mikor készitette azt a bizonyos ,,torténelmi portréobjektivet”?
Mi indokolja a ,,feltimasztast™?

Fél6, kevesen tudndnak valaszolni arra, ki volt 6, és mit koszonhet neki az emberiség. Els6

7

életrajzirdja, volt tanitvanya, késébbi baratja, Erményi Lajos elragadtatott szavai szerint: *
»Petzval Jozsef langeszii és rendkiviil érdekes egyéniség volt, kinek életpalyaja a kiils6 élet
és szellemi kifejlés kozti viszonthatasai mellett bizonyos romantikdban sem sziikolkodott,
ugy, hogy kolt6i hévvel megajandékozott ird ez élet leirdsdban rendkiviil hélas targyat talalt
volna™*

Es hogy ne csak a halds tanitvany rajongé vallomasat idézziik, Petzval Jozsef szellemi
nagysagardl tanuskodjon Wilhelm Wirtinger bécsi egyetemi tanar emlékbeszéde, amelyet
Petzval siremléke leleplezésekor, 1905. oktober 7-én mondott el: ,,... az Id6 az, amely el-
veszi a hangnak csengését, a lendiilet erejét és az izmok acélossagat ... csak egy dolog van,
mely ellendll az Id6nek, az Enyészetnek, és ez a Tett, az eredmény az, ami megmarad az
emberiség és a tudomdny szamara ... Petzvalnak sikertilt ilyen eredményeket elérni! Nem a
véletlen szerencsés jatéka folytan. Sok esztend$ kemény és megfeszitett munkdja utdn jutott
Petzval oda, hogy a fényképezést kiszabaditotta a laboratoriumok kisérleti stddiumabdl, és
6 volt az, aki ezt a tudomanyt, hivatast, mtvészetet vagy szérakozast — nevezze ki-ki hite
szerint — az életre hivta” ... ... Petzval el6bb a fénysugarat kovette szeszélyes utjan, amikor
az ott imbolygott a lencserendszerek szovevényében, és igy érkezett el a Felismerés nagy
pillanatéhoz, mely lehet6vé teszi az optikai kép éles és tiszta maradandosagat...”

Miel6tt ratérnénk a nagy magyar matematikus élete f6bb allomdsainak ismertetésére és
tudomanyos tevékenységének bemutatasara, nézzitk meg, mi indokolja, hogy tjra elkészit-

*

) Egyetemi docens, tudomanyos tjsagird.

Bombasiker Petzval Jozsef torténelmi objektive: http://printscreen.hu/bombasiker-petzval-jozsef-
tortenelmi-objektive (hozzatérés: 2015. aprilis 24.).

Look Back to the Future: http://microsites.lomography.com/petzval-58-bokeh-control-lens/ (hozzaférés:
2015. junius 24.).

A dolgozatban az idézett szovegeket eredeti helyesirassal kozoljiik.

Erményi Lajos: Petzval Jozsef élete és érdemei. Ford. Erményi Emil. Mathematikai és Physikai Tarsulat,
Budapest, 1906, p. 1.

Seress Jdnos: Petzval Jozsef (1807-1891). Tankényvkiadd, Budapest, 1954, p. 3.
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sék és forgalmazzak a 19. szazad derekan kifejlesztett objektivet, amely nemcsak megterem-
tette, de tobb mint masfél évszazada fenntartja feltaldléjanak vilaghirét.

Az tjjateremtett Petzval-objektivek

Petzval Jozsef egy évvel Daguerre korszakalkotd talalmanyanak bejelentése utan, 1840-ben
bemutatta a matematikai szdmitdsai alapjan megtervezett portréobjektivjét, amely — tdlzas
nélkiil allithatjuk - forradalmasitotta a fényképészetet. O volt az, aki az egyszer(i lencsével
ellatott camera obscurat fényképez3géppé tette; a Petzval-objektivvel® kezdédott a fényké-
pészeti optika fejlédése, amelynek felvirdgzasa napjainkig tart.

1840 és 1862 kozétt mintegy 60 000 darab késziilt a Petzvél-féle portréobjektivbdl,” ame-
lyet a gytijték ma is nagy eldszeretettel haszndlnak. A régi eszk6zok azonban a manapsag
altalanosan elterjedt fényképez6gépekhez nem igazan illeszthet6k, mert a 19. szazadban az
objektivek az akkor ismert nagyformatumu kamerakhoz késziiltek.

Petzval portréobjektivjének sajatsagos képalkotd tulajdonsaga: kozépen a kép rendkiviil
éles, majd a képszélek felé igen gyorsan életlenedik. Megfelel6 hattér esetén az életlenedés
kiilonleges ,,bokeh” hatdst kelt a képeken, és ez a lehetéség a kreativ fotdsok szdmara a le-
hetdségek kimerithetetlen tarhazat nyujtja. (A japan ,,kod, homaly” szobol szarmazoé bokeh
kifejezés azt a jelenséget jel6li, amikor a mélységélességen kiviili fénypontok homélyos ko-
rok formajaban lesznek lathatoak a képen.)

Az igényes termékeirdl ismert Lomography a legtjabb technologianak megfeleléen ki-
alakitva kezdte gyartatni a legendas portréobjektivet. A Petzval-objektiv ismertségét és
népszertségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a fejleszték a Kickstarter kozosségi ol-
dalon keresztiil gytijtotték dssze a szitkséges koltségeket. A rajongok alig néhany hét alatt a
tervezett Osszeg tizszeresét adtak Gssze. Az j, nagy fényerejii (F/2.2 rekeszértékre is képes)
objektiv a ma legnépszertibb digitalis gépvazakhoz, az SLR/DSLR rendszerekhez (koziilitk
egyelére Canon és Nikon kamerakhoz) késziil.®

A magyar nyelvben gyakran megkiilonboztetjiik a ,lencsét” és az ,objektivet” egymadstdl. Ez utdbbi
tobbnyire egy Osszetett lencserendszer, amely kiilonb6z6 technikaval (ragasztassal, 1égrés kialakitasaval
stb.) Osszeillesztett, mas-mas optikai tulajdonsagokkal rendelkez6 lencsetagokbol van kialakitva.
Rudolf Kingslake: A history of the photographic lens. Elsevier, 1989, p. 299.

The re-revolution of portrait photography. Lomography new Petzval 86 art lens: http://microsites.
lomography.com/petzval-lens/ (hozzaférés: 2015. jinius 24.).
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1. dbra: A régi és az iij Petzvdl-portréobjektiv’

Az Gjjateremtett 85 mm-es Petzval-objektiv sikerén felbuzdulva 2015-ben a Lomography
Ujabb fejlesztésbe fogott, amelynek eredménye egy nagy fényerés (F/1.9), 58 mm-es gyuj-
totavolsagu objektiv lesz. A ,Lomo” a kévetkezoképpen harangozta be a tervezett 4j len-
csét, amelyre a fejlesztési Osszeget szintén a Kickstarteren gyujtotték ossze: Petzval Jozsef
1840-ben fejlesztette ki forradalmi jelentéségli optikajat, amely Oridsi népszertisége foly-
tan alapjaiban valtoztatta meg a fotografiat. Most, 175 évvel késébb, ujabb taggal bévit-
jik a Lomography sikeres miivészetiobjektiv-csaladjat, kifejlesztve a New Petzval 58 Bokeh
Control Art Lens-et. Az 4j objektivhez egy szabalyozogytirti is késziil, amellyel az éles képsi-
kon kiviil es teriilet leképezése soran olyan 6rvénylé bokehhatast lehet kelteni, amilyenre
a fotésoknak eddig nem volt lehetdségiik.'”

Petzval Jozsef élete és munkassaga

Petzval Jozsef Miksa mérnok, matematikus, egyetemi tanar volt. Jelentds kutatdsi eredmé-
nyeket ért el az elméleti és gyakorlati fénytan teriiletén, taldlmanyai hatalmas lendiiletet ad-
tak a fényképezésnek a 19. szazad derekan. Emellett a ballisztikat, a mechanikat, a hangtant
is gazdagitotta szamos fontos eredménnyel.

Eletrajziréi kivétel nélkiil megemlitik, hogy Petzvél nagyon megneheziti a kutaték dol-
gat azzal, hogy magdanéletét illetGen roppant titkol6dzo volt. Egyik elsé méltatoja, Erményi
Lajos szerint ,.életérdl és személyes viszonyairol oly keveset, sét mondhatni, alig is valamit
tudunk’, ugyanis ,,neki maganak volt kivansaga, hogy maganiigyeirél senki tudomast ne
szerezzen”. Jo példa erre, hogy a csaszari tudomanyos akadémia éves almanachjaban sem
engedte, hogy a nevén kiviil barmilyen adatot — akarcsak egy sziiletési datumot - feltiintes-
senek.!! Azonban Erményi Lajosnak, majd az tjabb kutatdsoknak készénhetéen — Petzval
zarkozottsaga ellenére — életttja legfontosabb dllomdsai ismertté valhattak.

® Bombasiker Petzval Jézsef torténelmi objektive: http://printscreen.hu/bombasiker-petzval-jozsef-
tortenelmi-objektive (hozzatérés: 2015. aprilis 24.).

O Lm.(2).

! Erményi: i. m. (4), p. 5.
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Szepességi német csalad gyermekeként sziiletett 1807. januar 6-an, az akkor a Magyar Ki-
ralysag teriiletén fekvé Szepesbélan. Ma harom nemzet — a magyar, a szlovak és az osztrak
- verseng azért, hogy az ¢ fiaként ismerjék el a nemzetkozi hirt tudds feltalalot. Ebbél ado-
ddan a nevét is tobbféleképpen talalni meg: Petzval vagy Petzval Jozsef, Jozef Maximilidn
Petzval, Joseph Petzval, Josef Petzval, . M. Petzval stb.'* Mi egyértelmtien magyarnak tart-
juk 6t - nem mdsért, minthogy Petzval Jézsef egész életében magyarnak vallotta magt."> A
Magyar Tudomdnyos Akadémia elnokének, Arany Janosnak cimzett, akadémiai kiils6 tagga
valasztasa alkalmabdl sajat keziileg irt levelébdl idéziink: ,,... mint magyar honunk hii fia,
anndl is inkabb azon tisztelet a magasztos tudomdnyos intézet tagjava lenni, legmélyebb

koszonetre koteleztetett” '

Csalddja, iskolai évei

Edesapja, Jan Fridrich Petzvdl egy morvaorszagi tanitécsaldd leszdrmazottja, rendkiviil te-
hetséges, sokoldalti ember: KitlinG zenész és zeneszerz6, kivalé mechanikus volt. 1799-t6l
a szepesbélai evangélikus elemi iskola tanitdjaként, valamint a plébaniatemplom orgonis-
tajaként mikodott. 1800-ban szerezte meg a letelepedési jogot a varosban. 1801-ben vette
feleségiil a helybéli sziiletésti Kreutzman Zsuzsannit, akit egyes forrasok magyar, mas for-
rasok szepességi német nemzetiséglinek tartanak. A hdzasparnak hét (mds adatok szerint
hat) gyermeke sziiletett. A harom fit mind janudr 6-dn sziiletett. ,Ez érdekes véletlen miatt
a hdrom testvért sziil6foldjokon tréfasan ’a hdrom kirdlynak’ nevezgették””

A fink kozil csak kettd érte meg a feln6ttkort. Mindketten fényes karriert futottak be:
Jozsef és Ottd egyarant egyetemi professzor lett. A kés6bb sziiletett harom leany koziil egy
Pestre keriilt, ketten L&csén élték le életiiket.

Testvérét, Petzvdl Otté (1809-1883) matematikust, egyetemi tanart 1858-ban a Magyar
Tudomanyos Akadémia rendes tagjava valasztotta. Ez alkalommal az 1856-ban megjelent
Elemi mennyiségtan cimti munkéja elnyerte az akadémiai nagyjutalmat.'®

A Petzvél csaldd anyagi viszonyai nagyon szegényesek lehettek. A csaladfé a varosi ha-
tésaghoz intézett folyamodvanyaban jelezte: az iskolaépiilet ablakai papirossal vannak be-
ragasztva, és az ajtok résein at patkdnyok és macskak ugyan nem juthatnak be, de a szelek

A Magyar Tudomanyos Akadémia helyesirasi tandcsad6 szolgalatanak javaslatara a dolgozatban a
Petzval névalakot hasznaljuk.

J. S. Seress: Reflection to the Petzval’s memorials. Acta Technica, XXV. évf., 1959, p. 211-216. Seress kozli
az eredeti levél fakszimiléjét és angolra forditva annak szovegét.

Bodék Zsigmond: Magyar feltalalok I. Magyarok a fotografia térténetében. Magyar Talentum NAP Ki-
add, Dunaszerdahely, 2002, p. 45.

Schmidt Ferenc: Petzval Jozsef jubileumara. Természettudomanyi Kozlony, XIX. évf. 201. fiizet, 1887.
februdrius, p. 62.

1890 el6tt élt magyar akadémikusokrol irt megemlékezések. Petzval Otto: http://akademikusok.
tudomanytortenet.hu/?page=4&sub=19&xid=153Szakma=m%E9rn%F6k (hozzaférés: 2015. junius
20.).
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annél inkabb.'” 1810-ben a csalad Késmarkra koltozott, Petzval itt végezte el az elemi iskolat
1815 és 1818 kozott. 1818-tol 1820-ig a podolini piarista gimnaziumban folytatta tanul-
manyait.'® Podolinban a hiarom grammatikai osztalyt jarta ki, majd tanulmanyait Lécsén
folytatta, ahol a negyedik grammatikai és a két fels ,humanioéra” osztalyt latogatta.

1819. oktéber 1-jén a Petzval csaladnak el kellett hagynia Késmarkot, mert az apa rendki-
vill komoly 6sszettizésbe keriilt a templomtorony 6rével, Pavlicek turral. A véres Osszet(izés
miatt a templomot egy idére be kellett zarni, majd djra fel kellett szentelni, ezért Jan Petzvalt
megfosztottak az addig betoltott karnagyi tisztségétél. Néhany év maltan a csalad mar L6-
csén élt, ahol az apa a templom karnagyaként és varosi foldméréként dolgozott 1852-ben
bekovetkezett halalaig."

Petzvél - mint ahogy kordbban — a l6csei katolikus gimnaziumban is az osztaly legjobbjai
kozé tartozott latin nyelvbdl és hittanbdl. (Ne feledjiik, hogy abban az id6ben még a la-
tin volt a Magyar Kiralysag hivatalos nyelve.) A levéltari dokumentumokbdl kideriil, hogy
a magyar nyelvvel voltak gondjai, és az elemi iskolaban a matematika sem tartozott ked-
venc targyai kozé.”” Erményi szerint annak az oka, hogy az els6 években gyenge tanulénak
bizonyult matematikabdl, a rossz tanrendszer volt, amely elfojtotta Petzvél tehetségét. A
legjobbkor kertilt kezébe apja konyvtarabdl Hauser: ,,A mathematika elemeinek analytikai
targyalasa” c. konyve, amelybdl tobb ismeretre tett szert, mint amennyi a gimnaziumban
el6 volt irva.!

Lécsén 1820-1822 kozott tanult, majd 1822-t61 1825-ig a kassai Kirdlyi Akadémia
(Academia Regia Cassoviensis) filozofiai fakultasara jart. A kassai akadémia bolcsészeti
tagozatara Osztondijas didkként keriilt. A felkésziilt ifjat szivesen fogadtak, mert nemcsak
1.2 A latin mellett folyékonyan
beszélt magyarul, szlovakul, németiil és csehiil. Apja segitségével jol haladt a francia és az
angol nyelv tanuldsdban. Az akadémidn két tanara gyakorolta ra a legnagyobb hatdst. Barlay
Mihadly, a fels6bb matematika, logika, filozdfia tandra gyakran vitte kirandulni tanitvanyait,

targyi tuddsaval, de nyelvkészségével is kittint a tobbiek kozii

17 Erményi: im. (4), p. 6.

18 Jozeph Miksa Petzval: http://www-history.mcs.st-and.ac.uk/Biographies/Petzval. html (hozzaférés: 2015.
junius 24.).

Konkoly Péter: Petzval életének els6 husz éve a Szepességben. Fizikai Szemle, 1995. 1. sz. p. 16-18: http://
epa.oszk.hu/00300/00342/00062/konk9501.html (hozzaférés: 2015. aprilis 21.).

Az ujabb kutatasok alapjan megkérdGjelezhetjiik azt a széles korben elterjedt anekdotat, miszerint:
»Egyszer tanitdja behivatta apjat, majd kozolte vele, hogy kar minden faradsagért és pénzért, fia ‘gyen-
ge koponya, és jobb lenne, ha iparos palydra kiilldené. Az apa megfogadta a tanacsot és egy késmarki
Schweng nevii csizmadiamesterhez akarta adni fiat tanoncnak. Az ifji Petzval azonban megmakacsolta
magat, és kijelentette, hogy "Nem leszek suszter!. A nyari sziinet alatt sokat forgatta, komolyan tanulma-
nyozta Mathias Hauser A mathematika elemeinek analitikai tdrgyaldsa (Analytische Abhandlung tiber
die Elemente der Mathematik) cim( kényvét, és gy elsajatitotta az anyagot, hogy a vizsgabizottsag
meég kitlintetésre is javasolta” Az idézet forrasa a Wikipédia: Petzval Jozsef: http://hu.wikipedia.org/wiki/
Petzval_J%C3%B3zsef. Konkoly Péter viszont a 16csei és mas levéltarakban fellelhetd egykort dokumen-
tumok alapjan a fentiektdl eltérd adatokat kozol. Lasd Konkoly: i. m. (19).

Erményi: i. m. (4), p. 8-9.

2 Seress: i. m. (5), p-7.
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akiket 6ndlléan gondolkodo férfiakkd igyekezett nevelni. A latint és torténelmet tanité Ma-
gyar Jézsef ,remek latinsaggal tartott eldad4saival lelkesitette tanitvanyait”>*

Kassai tanulmanyai befejezése utan a pesti Institutum Geometricum hallgatéja szeretett
volna lenni, de e torekvéseiben csaladja anyagilag nem tudta tamogatni. Az akkoriban szé-
les korben elterjedt megoldast valasztotta 6 is: a tandij Osszegyujtése érdekében neveldi al-
last vallalt, egy évig az Almassy grofoknal, Zsadanyban volt hazitanito. A neveldskodésben
azonban nemcsak a tisztes bevétel, a havi 30 arany volt hasznara; a grofi csaladban tarsa-
dalmi latokore is jelentdsen béviilt.* Zsadanyban vezetett naplojat késdbb, az MTA tagjava
valasztasakor az MTA Levéltaranak adomanyozta, ahol azéta is nagy becsben 6rzik az érté-
kes dokumentumot.?®

A pesti Institutum Geometricum mérnoki osztalydban (Mérnoki Intézet, a mai Buda-
pesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem el6dje) 1826-ban kezdte meg tanulmanyait,
majd két évvel késébb, 1828-ban szerezte meg az okleveles mérnoki (Geometer Approbatus
- »felavatott mérnok”) képesitést. Az egyetemen a mérnoki kurzus egyik ,vezértanara’, a
matematikus Wolstein professzor az akkori modern francia tudésok, Lacroix, Lagrange és
Laplace eredményeivel is megismertette a hallgatéit.®

Pesti mérnoki tevékenysége

Pest fdmérnokének, Dégen Jakabnak Wolfstein professzor ajanlotta figyelmébe a tehetséges
ifjt mérnokot. 1828-ban Iépett Petzvél a véros szolgélataba, ahol 1835-ig az épitési osz-
talyon dolgozott. A mérndki hivatalnak kellett elkészitenie a varosi Szépészeti Bizottmdny
altal 1809 6ta szorgalmazott varosrendezési terveket, majd el6 kellett készitenie a késGbbi
Lipétvdros csatornazasi és szintezési munkalatait. 7

Dégen f6mérnok 1830-ban Petzvilt bizta meg a csatorndzasi tervek ellenérzésével és a
sziikséges rajzok elkészitésével. Ez utdbbiak kivalé mindségével, illetve pontos szamitasai-
val Petzval nagy feltlinést keltett. Matematikai érvekkel tdmasztotta ala és indokolta mtsza-
ki elgondolasait.

Még inkabb felhivta azonban a hivatalossagok figyelmét magara azzal, hogy szamitasaival
bebizonyitotta a Szépészeti Bizottmany 1809-es terveirdl azok elhibazott voltat, mivelhogy
csupan magas gatakkal és folyamszabalyozassal akartdk megvédeni a varost. Petzval lejt-
meérései alapjan ravilagitott arra, hogy ,,Minden eldvigyazati munka hiabavalé addig, amig
a varos alacsonyabban fekvd részei az arszint alatt fekszenek” A lejtmérések alapjan Pest
egyes terliletei 4-7 labnyival voltak az arvizszint alatt. A Duna aradaskor visszanyomja

23
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Erményi: im. (4), p. 9.

Konkoly: i. m. (19).

Seress: i. m. (5), p. 39.

Schmidt: i. m. (15), p. 63.

J. Seress: Joseph Petzval : Inventor of photo-optics 1807-1891. Acta Technica, X. évf., 1955, p. 408.
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a csatornahaldzat vizét, ezért az alacsonyabban fekvé teriileteket a visszatodulo viztomeg
Ohatatlanul elonti.”® Petzval ezzel szemben azt javasolta, toltsék fel a veszélyeztetett terii-
letet, illetve — Bécshez hasonléan - épitsenek egy csatornat, amely dradas esetén segit a
viztomeg levezetésében. Bator, szakszeru javaslataival felhivta magéra a nadori kancellaria
figyelmét.

Varosi mérnokként ,,tobb rendbeli munkalattal 1épett f6l, melyek koziil a legérdekesebb a
Pest kortil épitendd, hajézhat6 csatorndnak a tervezete, a milyenhez hasonld a 60-as évek-
ben is széban volt”*

Amikor 1830-ban, majd 1832-ben a jeges Duna-ar elontéssel fenyegette Pestet, a mentesi-
tési munkaélatok vezetését Petzvalra biztak. Hidba volt a sikeres arvizelhdritds, Petzval ellen
fegyelmit inditottak amiatt, hogy ttllépte a rendelkezésre all6 koltségvetést. Arvédelmi si-
kereinek és a pozsonyi kancellaria hathatos kozbenjarasanak koszonhette, hogy a fegyelmi
vizsgalat csak dorgaldssal végzddott.™

Midén néhdny évvel késdbb az 1838. évi jeges ar elontotte Pestet, az akkor mar Bécsben
616 Petzval goromba hangt levélben®! intette meg a sziik latokori dontéshozokat, akik fele-
16sek voltak a munkalatok elmaradasaért, és ezzel a tragédia bekovetkeztéért.

Petzvél a Rakos-patak rendezési tervét is elkészitette, amelyet a nadornak, Jozsef f6her-
cegnek is elkiildott, aki sajat keztileg irt levelében koszonetét és elismerését fejezte ki az
ifji mérnoknek. Ezt kovetGen a kancelldria leiratot intézett Pest varos polgdrmesteréhez,
amelyben siirgette Petzval terveinek miel6bbi kivitelezését. A tervek megvaldsitasa azonban
a magas rangu partfogd tamogatasa ellenére mégis elakadt. Nem csoda, hogy ezen az 6nér-
zetes ifji megsértddott, és varosi hivatala mellett 1832-ben, amikor matematikabol megsze-
rezte a bolcsészdoktori oklevelet, adjunktusi 4ll4st vallalt az egyetemen.*

1833 juliusaban igazolast kért Pest varosatol addigi munkajarol, amelyben ezt irtak rola:
~ezidaig elvégzett tevékenységével, pontossagaval és alapos szaktuddsaval altalanos és teljes
figyelmet és elégedettséget keltett”*

Amellett, hogy 1828-ban a f6varos szolgalataba lépett, folyamatos kapcsolatban maradt
az egyetemmel is, ahol felsébb matematikét, mechanikét és gyakorlati geometriét tanitott.**
A pesti egyetemen 1833-ban tanari allast hirdettek a fels6bb matematika oktatasdra, amely-
re egyediil Petzval jelentkezett. Az allast megkapta, de a levéltari forrasok alapjan csak 1835.
szeptember 5-én nevezték ki dr. Petzval Jozsef approbalt mérnokot a Pesti Kiralyi Egye-
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Seress: 1. m. (5), p. 9.

Schmidt: i. m. (15), p. 63.

Seress: i. m. (5), p. 9.

Majoros Sdndor: Megemlékezés Petzval Jozsefrdl sziiletésének 150. évforduldja alkalmébol. Kép- és
Hangtechnika, 1957. 2. sz., p. 35.

Seress: i. m. (5), p. 10-11.

BFL Pest véros tandcsanak iratai. Missiles, 1833. julius 29. 7966. sz. — kozli Tringli Istvdn: Petzval Jozsef
pesti évei. Technikatorténeti Szemle, 19. sz., 1992, p. 25-34.

Schmidt: i. m. (15), p. 63.
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temre a felsébb mennyiségtani tanszékre rendes tandrrd.”> A pesti egyetemen matematikat,
gyakorlati geometriat és mechanikat tanitott.

Gyakorlatilag ugyanebben az iddben a bécsi egyetem is keresett a fels6bb matematika
oktatdsara tanart. A négy jelentkez6 kozil egyértelmtien Petzvél vizsgazott a legjobban,
de az intrikak miatt kinevezése sokaig huzdodott. A kérdést végiil az dontétte el, hogy von
Ettingshausen professzor Jozsef nador véleményét kérte ki Petzval kinevezése tigyében, aki
ajanldlevelet irt Lajos féhercegnek. A csaszarvarosban nagy megdobbenést valtott ki, amikor
V. Ferdindnd csaszar a rendkiviil fiatal magyar embert nevezte ki a bécsi egyetem felsébb
matematikai tanszékére tanarnak. A hir 1836. november 19-én jelent meg a bécsi egyetem
hivatalos lapjaban.’® A déntésre az érintett sem volt felkésziilve, ezért nem is gondoskodott
az utddlasarol. Pesti egyetemi tandri székét végiil cese, az akkor mar szintén doktoralt, 27
éves Ott6 foglalta el.”

Bécsi egyetemi évei

Petzval a 70. sziiletésnapjan kért nyugdijaztatasaig, 40 éven at, megszakitas nélkil tanitott
Bécsben. Egyetemi el6addsai nem korlatozédtak a mennyiségtanra; oktatott analitikai me-
chanikat, az égitestek mechanikajat, ballisztikat, fénytant, hangtant.

Bécsben a fest6i Kahlenberg-hegyen 1év6, volt kamalduli rendhdzban bérelt maganak
nyari lakast, ahonnan — meglehetds felttinést keltve — fekete telivére hatan lovagolt be na-
ponta az egyetemre. IsmerGsei feljegyezték, hogy az egyik foldszinti cellaban istallot, egy
masikban optikai mtihelyt rendezett be, ahol - tébbek kozt — optikai muszerekhez csiszolt
lencséket, amelyek tokéletes minéségiik révén abban az idében vilaghirtiek voltak.”®

Petzval kival6 sportemberi mivoltaval is kittint kortarsai kozil; ifjukoratdl kezdve atleti-
z&lt, vivott, lovagolt, sokat tirazott a hegyekben. Eveken 4t Bécs legjobb vivéjaként tartottdk
szdmon. Tobb eredeti fénykép is fenmaradt, amely vivas kozben orokitette meg. ** Abban az
id6ben egyaltalan nem volt megszokott, hogy egy egyetemi professzor sportolassal mulassa
az id6t - ez is hozzdjarult ahhoz, hogy kiilonc emberként tartsak szamon.
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Seress: i. m. (5), p. 12.

J. Seress: i. m. (27), p. 409.

Majoros: i. m. (31), p. 35.

Erményi: i. m. (4), p. 12.

Ezen az oldalon példaul megtekintheté a kovetkezé kép: Petzval fencing, with August Schleicher,
c1860-65. Photo: Ludwig Angerer. Joseph Petzval: http://monoskop.org/Joseph_Petzval (hozzaférés:
2015. majus 6.).
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2. dbra: Petzvdl Jézsef™

Egyetemi évei alatt sokat kiizdott tanartarsaival, az egész oktatasi rendszerrel. Erményi
Lajos fontosnak tartotta megjegyezni rola: ,,Szavaival ép oly biztosan és ligyesen talalt, mint
a kard- és térvivasban, kivalt akkor, mikor ellenfeleinek tudomdnyos téren val6 megtama-
dasarol volt sz6. Természetesen ebben a tekintetben nem tudott mindig mértéket tartani,
kivalt ha nagyon is megharagitottik>*!

Marpedig tobbszor is megharagitottak: példaul egészen 1850-ig kénytelen volt magat ala-
vetni az udvari taniigyi bizottsag el6irasainak, amelyek csak a jovahagyott tankoényvekb6l
engedték az oktatast. Az egyetemi képzés szinvonalarol lesujté véleménnyel volt, amelyet
keserti szavakkal fejezett ki: ,A tudomdnnyal val6 potyautazas gonosz szellemének nyo-
maszté uralma alatt szenvednek a tudomanyos és teremteni akaré torekvések** ,Nevelési
rendszeriink ugyszolvan ... istallozas, mely sok szelid barommal egyiitt némi vadat is szal-
lit, mely utébbi minden akadaly mellett is onallésagat makacsul megoévja és csak ezen a ré-
ven mutathat fel az osztrak tudésok kara mégis néhany 6néllé gondolkozét™** Nem csoda,
hogy a székimondo, karakdn embert tandrtérsai nem kedvelték.

Az egyetemeken csak 1850 utan enyhiilt a helyzet; akkortdl kezdve az oktaték maguk
szabhattak meg, mit tanitanak és hogyan. Szabad kezet kapvan, a fizika és a matematika kii-
1onbo6z6 kérdéseivel foglalkozott el6adasaiban. A tanitvanyai altal emlitett szamos témakor
koziil néhany: a magasabb foku egyenletek elmélete, a feszitett hiirok rezgése, a dioptrika, a
levegbellenallas, a rugalmas testek mozgasa és egyensulya, a hangrendszerek matematikai
elmélete. Ez utébbi elmélet gyakorlati igazoldsara egy ,githarfanak” elnevezett, szép hangu
huros hangszert is konstrudlt.**

40 Joseph Petzval: http://www-history.mcs.st-andrews.ac.uk/history/Posters2/Petzval. html (hozzéférés: 2015.
julius 8.).
Erményi: i. m. (4), p. 13.
Majoros: i. m. (31), p. 35.
3 Erményi: i. m. (4), p. 15.
44 Majoros: i. m. (31), p. 35.
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Ha valami felkeltette az érdekl6dését, azt a témat behatéan tanulmanyozta. Bebizonyitot-
ta példaul, hogy az osztrdk katonak altal hasznalt kardok stlyeloszlasa rendkiviil kedvez6t-
len, ezért nem tudjak elég hatékonyan hasznélni a fegyveriiket.*

Nemtetszését igen gyakran dorgedelmes formaban kozolte — emiatt sokan nem kedvel-
ték. Mar idéztiik az osztrak nevelési rendszerrdl irt, vitriolos szavait, utaltunk arra, hogy az
1938. évi pesti drvizet kovetéen igen szigort hangvétel levélben szidta le a varos el6ljaroit,
akiket a megfelel6 miszaki intézkedések halogatdsa miatt felelésnek tartott a tragédia be-
kovetkeztéért. Ugyanebbe a sorba illeszkedik a kovetkezd torténet is: a pesti bazilika ku-
poldjanak 1868. évi beomlasakor - a kirendelt szakértd bizottsag tagjaként — a boltozatok
elméletével is foglalkozott, ennek alapjan ramutatott arra, hogy az omlést nemcsak a fel-
hasznalt épitéanyagok hianyos volta, de szerkezeti hiba is eldidézte. Ez utébbi észrevételeit
annak ellenére irta le, hogy a kupola statikai szamitasait miiegyetemi tandrként miikodd
dccse, Ottd készitette. *©

Tanitvanyai, életrajziréi nem gyézik hangstlyozni, milyen kivalé tandr volt. Lebilincse-
16en érdekes draira 6zonlottek a didkok. ,,A hallgatok névjegyzékének fololvasasa nala £6-
l6slegesnek mutatkozott, hisz benne a tanulék mély tudomanyt tanarukon kiviil egyuttal
nyajas és joakard bardtjokat tisztelték. A régi egyetemtér egyik sarkan gyiilekeztek ossze
naponkint 11 éra felé a hallgatok, hogy bevarjak szeretett tanarukat, ki ... csakhamar meg-
jelent s tanitvényai kiséretében eléadé termébe ment”*

Diakjai korében paratlan népszertisége tanartarsaibol inkabb féltékenységet, mint elisme-
rést vivott ki, de 6 ezzel vajmi keveset tor6dott. Ahogy annak idején Barlay tanar ur Kassan,
6 szintén sok idé6t toltott tanitvanyaival az egyetem falain kiviil is. Az eldaddsok utan ,,hall-
gatoinak nagy része nem tudvan megvalni szeretett tandratdl, 6t a belvaros bastydi koriil
megszokott sétdjara kisérték, hol aztan vagy az imént lefolyt el6adasra vonatkozé részletek
vagy napi kérdések jéttek szoba"*®

Elete szerencsés fordulatot latszott venni, amikor 62 éves koraban meghazasodott. A
kortarsak elismerdleg nyilatkoztak szép, fiatal feleségérél, Katarina Schleglrdl, akit azonban
igen hamar, négy éven belill elveszitett. Felesége halala utdn az amugy is zarkozott termé-
szetli professzor hazanal megritkultak a barati 6sszejovetelek, Petzval egyre maganyosabba
valt. Kedélyét alaasta a sok viszaly és meg nem értés, amelyben az idék soran része volt.

Hetvenedik sziiletésnapjara tisztel6i és tanitvanyai ,foliratot” készitettek szamadra, ame-
lyet 6 végrendeletében a bécsi tudomanyos akadémiara hagyomanyozott. A diszes kivitelt
pergamen ajanlasa: ,,Nagyrabecsiilt mesteriiknek és tanitéjuknak, dr. Petzval Jozsef tanar
urnak a bécsi egyetemen hivatalba 1épésének 40-ik évforduldja emlékére tisztel6i és halas
tanitvanyai”

45
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Erményi: i. m. (4), p. 15.
Erményi: i. m. (4), p. 18.
Schmidt: i. m. (15), p. 64.
Schmidt: i. m. (15), p. 65.
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, Mélyen Tisztelt Tandr Ur!

Négy évtized mult el, miota megRezdte miiRpdését intézetiinkRon, mint mestere
és tanitdja annak a hatalmas tudomdnynak, a mely RépviselSi és elSremozditoi
Rozé szdmitja az évszdzadoR legjelesebb férfiait és a mely az On nevét is a fényes
nevek hosszii sordba iRtatta.

Szellemének napja soknak vildgitott, sugarai soknak lepleztéRk le a tudomdny
dics6 és isteni Répét és nagy 6rommel iidvozlik az idSpontot, mely alkalmat nyijt
nekik arra, hogy érzelmeikRel nemcsak, mesterik irdnti bamulatuknak, hanem
tanitdjuk irdnti 6romteljes hdldjuknak is Rifejezést adjanak,

Ldngeszének mifvei egyardnt szdllnak, a jelen és utéRorra és szdmos tisztels-
ivel egyetemben tanitvdnyai is osztozRodnak a bamulatban; ez utébbiak azon-
ban, kiknek e mifveR alRotdja maga a leghivatottabb tolmdcsuk volt, sokkal tob-
bel tartoznak Onnek, mélyen tisztelt tandr iir, mint amazok,

Tanitvinyainak, On egyengette az itaRat, melyeR a tudomdny magaslataira
vezetneR, melyeR, gyakran és sokféleRéppen szovédve, homdlyosan vonulnak,
elBttiink a bizonytalanba és mindenki tudja, mit Rgszonhet tanitdsa tokéletes
mifvészeténeR, a vildgos és eqyszeril elBaddsdnak, a Rinek ama szerencse jutott,
hogy mélyen tisztelt tandr iir dltal a tudomdnyba bevezettessék,

Oszinte és mély szivbol ered tehdt azon Kivinsigunk, melyneR e helyen Kife-
Jezést adunk;

Legyen Onnek megadva, mélyen tisztelt tandr iir, hogy erejét még sokdig a
tudomdnynak_szentelhesse, mely Ont6[ még eqyéb Rincsek feltdrdsit is vdrja és
kivdnjuk, hogy a Gondviselés még sokd tartsa meg Ont, a feliilmulhatatlan tani-
t6t, tanitvdnyai részére, kiknek szivébdl a legszintébb hdla és tisztelet soha
nem fog elenyészni.

Bécs, 1877. évi mdrczius hé 19-én.”

Oktatdi tevékenysége mellett tudomanyos eredményeivel is kivivta kortarsai — majd az
utdkor - elismerését. Még fiatal embernek szamitott, amikor 1849. junius 19-én a bécsi Tu-
domdnyos Akadémia rendes tagjava nevezték ki. Schmidt Ferenc igy ir err6l: ,,Tudomanyos
hirnevét a kiilfoldon a bécsi akadémia koltségén kiadott ... nagy mive: Integration der
linearen Differenzialgleichungen mit constanten und veranderlichen Coeflicienten. Zwei
Bande. Wien, 1851-1859. alapitotta meg, mely a késébbi kutatdsoknak még sokaig gazdag

Y Erményi: i. m. (4), p. 56-57.
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tarhdza, szerz6je mély tudomdnyanak s kitartassal parosult tehetségének pedig mindenha
tiszteletet gerjesztd emléke marad.”>°

I. Ferenc Jozsef csaszér tronra lépésekor alapitotta a Ferenc Jozsef-rendet, amelyet elsd iz-
ben 1850-ben adomdnyozott az arra érdemesiilteknek. A kitiintetettek soraban ott volt a
csdszari udvar dltal nagyra becsiilt tudos feltalald. Petzval professzor a rend lovagkeresztjét
kapta meg.”!

Terjedelmi okokbdl nem soroljuk fel mindazon tarsasagokat, amelyeket kitiintetett tagsa-
gaval, csak kett6t emeliink ki: 1847-t61 a Kirdlyi Magyar Természettudomdnyi Tarsulat leve-
lezé tagja, az 1861-ben alakult bécsi Fotogrdfiai Tarsasdg (Die Photographische Gesellschaft)
alapito tagja volt.

Bevezetdnkben mar idéztiik Petzval koszonéblevelének részletét, amelyet 1873-ban irt ab-
bdl az alkalombdl, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia killsé tagjava valasztotta. Seress
Janos jovoltabol kozoljiik a levél masolatat.

3. dbra: Petzvil kioszondlevele MTA-taggd vdlasztdsakor

0 Schmidt: i. m. (15), p. 66.
! Petzval, Josef Max: http://www.deutsche-biographie.de/sfz95091.html (hozzaférés: 2015. méjus 10.).
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Az 1875 - 1905 kozotti évek

Amikor hetvenedik sziiletésnapjan lemondott professzori alldsardl és nyugalomba vonult az
egyetem professor emeritusi, a csaszar pedig udvari tanacsosi (Hofrat) cimet adomanyozott
szamdra.

Id3skorat keser(i maganyban, a vilagtol elfordulva toltotte; régi barataival is alig érintke-
zett. Nyolcvanotodik életévében, idéskori elgyengiilésben hunyt el 1891. szeptember 17-én
Bécsben, a IV. keriileti Karlsgasse 2. szdm alatti lakdsédban. Eletrajzir6i kiemelik, hogy ko-
porsdja utan csak az egyetem képviselje, néhany baratja és tisztel6je haladt; a temetésen a
magyar hivatalossagok nem vettek részt.

Elete utols6 éveiben Petzval ugyan gyakran mondogatta baritainak, hogy egy Sevéik nevii
emberrel kiadatja miiveit, de erre életében nem keriilt sor. Amikor azonban a halala utan
Sev¢ik el akarta vinni a kéziratokat, az 6rokésok ezt megakadalyoztak, igy sajnos, elmaradt
a kéziratok rendezése és kiadasa.

A tudomanyos élet nagy veszteségei kozé tartozik, hogy a végakarata szerinti 6rokosei
— az id6s Petzvalt utolsé éveiben gondozd Maier hazaspar - a kézirdsos hagyaték értékével
egyaltalan nem voltak tisztaban, emiatt a felbecsiilhetetlen tudomanyos értéket képviseld
iratok nagy része megsemmistilt.

Erményi Lajos 10 évvel Petzval haldla utan lehetdséget kapott arra, hogy a ,,padléslo-
mot” atkutassa. J6 néhdny kéziratot talalt a hangrendszerek elméletétdl a Petzvél altal sa-
jat keztileg kiszamitott 10 szamjegy(i goniometriai tabldzatokon 4t a budapesti hajozhatd
csatorna lejtméretezésének részleteiig, de — sajnalatos modon - Petzval optikai muveib6l
akkorra mar semmi nem maradt. A bizalmatlan 6rokésok nem engedték meg Erményinek,
hogy a kéziratokat alaposabban atnézve megitélhesse, van-e koztiik kiadhaté mi. Késébb
Erményinek mégis sikeriilt megvdsdrolnia néhdny fennmaradt Petzval-kéziratot, de kett$
kivételével azok is toredékesnek bizonyultak.>*

Erményi gondoskodott arrdl, hogy a hagyatékban megtalalt két mi megjelenjen: ,,A
tdmvonalak zavarasi elmélete” a Schlomlich &ltal alapitott matematikai és fizikai folyéirat™
50. kotetében latott napvilagot. A masik, posztumusz megjelentetett munkaja a hangrend-
szerek elméletével foglalkozott, amelybdl kivilaglik, hogy Petzval volt az els6, aki matema-
tikai Uton vizsgalta meg, 1étezik-e a hangrendszerekben valamilyen térvényszertiség. Ez
utébbi mivet Erményi az el6bbiekben emlitett folyodirat 51. kotetében ,,Petzval elmélete a
hangrendszerekrdl” cim alatt tette kozzé.

32 Erményi: i. m. (4), p. 61.

? Oscar Xaver Schlémlich 1856-ban alapitotta a komoly tekintélyre szert tett Zeitschrift fir Mathematik
und Physik c. folyéiratot. Forras: Ravi Agarwal, Syamal Sen: Creators of Mathematical and Computational
Sciences. Springer, 2014, p. 279. (Az Erményi altal magyar cimen emlitett két publikcié pontos adatai a
cikk masodik részében kozzétett irodalomjegyzékben megtalalhatok.)
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Haldla utan f8ként a bécsi Photographische Gesellschaft apolta a legintenzivebben az em-
1ékét. A tarsulat fennallasdnak 40. évfordulodjara elhataroztak, hogy emlékmivet emeltetnek
Petzvalnak, és kezdeményezik, hogy Bécsben utcat nevezzenek el rola.

A térsulat 1901. november 4-én tartott kiallitdsi megnyitéjan a kozoktatasi miniszter a
kovetkezéket mondta: ,, Az els6é fényerds fényképészeti objektiv feltaldldsa, mely a bécsi
egyetem egyik tandra, Petzval mathematikus éles elméjének sikeriilt, inditotta meg legels-
szOr e téren az Orvendetes fejlodést és kegyeletes tettnek kell dicsSiteniink azt, hogy a fény-
képészeti tarsulat 1891. oktober 6-an tartott iilésén elhatarozta, hogy azon férfia tiszteletére,
kinek neve, a mig csak fénysziilte képek az emberi szemet meg fogjak drvendeztetni, az
emlékezetbdl soha el ne enyészszen, a bécsi egyetem diszcsarnokaban emlékmiivet allit fel,
melynek leleplezése a kozeli napokban fog megtorténni” Az egyetem oszlopcsarnokéban
felallitott emlékmtivet nagyszabast iinnepség keretében két nappal késébb leplezték le.>*

Még sziiletésének 100. évforduldja eldtt, 1904-ben Bécs varos tandcsa diszsirhelyet
adomanyozott Petzvalnak a kozponti temetében, a nevezetes személyiségek nyughelyén.
Ugyanabban az évben réla nevezték el a Karoly templom mellett, a f6palyaudvar szomszéd-
sagdban 1évé utcat, ahol idds kordban lakott.”

Bécsben még egy helyen taldlkozhatunk a nevével: emléktabla hirdeti a 3. kertileti
Beatrixgasse 19A szamu hazon a Fiirstenhofrundénak, a tudésokbdl és miivészekbdl allo
barati tarsasagnak az emlékét, amely 1840-t6l kezdve az épiiletben rendszeresen Osz-
szejott. Petzval mellett az 6t mindig tamogat6 von Ettingshausen professzor is tagja volt
e kivalé tarsulatnak, amelyb6l 1861-ben megalakult az azéta is miikodé Photographische
Gesellschaft.>

Az 1905-ben elkésziilt siremlék avatdsakor Bécs akkori polgarmestere, Karl Lueger igy
méltatta Petzval Jozsefet: ,Nagy ember volt és nagy tudds, aki fényt és dics6séget hozott a
bécsi egyetemre, Akadémidra, de magdra Bécs varosara is, mivel Bécset tette meg a fényké-
pezés vilagkozpontjava. Bécs varosa lerdja halajat iranta, siremléket emel neki, utcat nevez
el rola. Pedig Petzval, aki Bécsben élte le életének 54 esztendejét, nem tudott, nem akart
bécsivé lenni, Petzval hii maradt sziil6hazajahoz, magyar maradt!”’

Emlékbeszédét Lueger ezekkel a szavakkal fejezte be: ,Igérem 6ndknek, hogy ezt a sirt
és siremléket 6rok id6kre tiszteletben fogjuk tartani, mint annak a férfiunak a sirhelyét, aki

Bécs varosanak tiszteletet szerzett és hazdjanak dicséségét gazdagitotta”>®

54
55
56

Erményi: i. m. (4), p. 64-65.

Majoros: i. m. (31), p. 34.

Photographische =~ Gesellschaft. History:  http://www.photographische-gesellschaft.at/index.php?go=
historyésite=history.php (hozzaférés: 2015. majus 10.).

Bodok: i. m. (14), p. 47.

Majoros: i. m. (31), p. 34.
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A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI
EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI
2015 ELSO FELEBEN

MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, WIPO) KERETEBEN
FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

A korabbi évekhez hasonldan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) 2015 els6 fe-
Iében is ellatta Magyarorszag képviseletét a WIPO rendezvényein, valamint bizottsagainak
és munkacsoportjainak iilésein.

Februarban keriilt megrendezésre a nemzetkozi technoldgiatranszferrél szold szakértdi
férum. Marciusban tartotték a Védjegyek, Ipari Mintak és Foldrajzi Arujelzék Jogi Oltal-
maval Foglalkozé Allandé Bizottsag 33. iilését és az Uj Novényfajtdk Oltalmara Létrehozott
Nemzetkozi Unié (UPOV) bizottsigainak és Tanacsanak tavaszi iiléseit. Majusban mun-
katérsaink részt vettek a Lisszaboni Megallapodas feliilvizsgalatara 6sszehivott diplomdciai
értekezleten, a Szabadalmi Egytittmtikodési Szerz6dés munkacsoportjanak 8. tilésén és a
PCT Muszaki Egytttmiikodési Bizottsaganak iilésén.

Szakértdi forum a nemzetkozi technologiatranszferrél (Expert Forum on International
Technology Transfer), Genf, februdr 16-18.

A rendezvényen a hivatal stratégiai fdtandcsaddja vett részt.

A férum nyilt parbeszédet kivant teremteni a fejl6do és fejlett orszagok, az allami és ma-
ganszektor képvisel6i kozott a nemzetkozi technoldgiatranszfer (ITT) tertiletét érinté fon-
tosabb kérdésekben és kozos, jovébeli megoldasok keresésében. A tanacskozason 77 szer-
vezet 130 képviseldje vett részt a vilag 56 orszagabol.

A szakért6i forum elézménye, hogy a WIPO Fejlesztéssel és Szellemi Tulajdonnal Fog-
lalkozo Bizottsaga (Committee on Development and Intellectual Property, CDIP) 2009-ben
inditotta utjara a Common Challenges — Building Solutions projektet. A CDIP keretein be-
Ll el6szor a nemzeti és nemzetkozi technoldgiatranszfer definicidjanak a meghatarozasara
kertilt sor. A projekt kovetkezd szakaszaban, 2012-2013 folyaman 6t regionalis szakért6i

*  FlosztalyvezetS-helyettes, Jogi és Nemzetkozi Fosztaly, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

** Nemzetkozi tigyintéz8, Nemzetkdzi Egyiittmiikddési Osztély, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
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tandcskozést rendeztek a nemzetkdzi technologiatranszfer témakorében Afrikaban, Azsi-
aban, az arab orszagokban, az atmeneti gazdasagu orszagokban és Dél-Amerikdban. A
WIPO CDIP felkérésére 2014-ben hat elismert nemzetkozi szakértd egy-egy atfogé elemzd
tanulmanyt készitett a nemzetkozi technoldgiatranszfer megadott témakoreiben. A tanul-
manyokat a WIPO altal felkért, nemzetkozileg elismert opponensek véleményezték, illetve
lattak el kiegészitésekkel.

Az elemz6 tanulmanyok a kovetkezé fontosabb teriiletekre fokuszaltak: a fejlodé or-
szagok perspektivai a nemzetkoézi technoldgiatranszfer terén; gazdasagi akadalyok; a
szellemi tulajdon gazdasdgtana és a nemzetkozi technoldgiatranszfer; a szellemitulajdon-
politikak és -kezdeményezések, amelyek segitik a fejlddd és fejlett orszagok kozotti K+F-
egylttmitikodést; a technoldgiatranszfert 6sztonzé politikdk; a szabadalmi rendszer és a
nem szabadalmi mechanizmusok innovaciédsztonzé szerepe az tizleti szféraban; a fejlett
orszagok szellemitulajdon-politikdja; a K+F-intézmények kozotti egyiittmiikodés 6szton-
zése; valamint a fejl6dé orszagok szempontjai.

A konferencia el6adasai az elkésziilt elemz6 tanulmanyok f6 megallapitasait, kovetkezte-
téseit, illetve az opponensi véleményeket és kiegészité megjegyzéseket mutattak be a fejl6dé
orszagok és a fejlett vilag kozotti nemzetkozi technoldgiatranszfer-kapcsolataira helyezve a
hangsulyt. Ennek megfeleléen a konferencia f6 el6adéi a fent jelzett tanulmanyok nemzet-
kozileg elismert készitdi, illetve opponensei koziil, valamint a téma nemzetkézi szakértdi-
nek korébdl keriiltek ki.

Az el@adasokat kovetden tobb szakaszban folyt panelvita a kovetkezd témakban: a nem-
zetkozi technoldgiatranszferre alkalmas szakemberek képzése, nemzetkozi egytittmitikodés,
szabalyozasi keretek és értékelési mechanizmusok.

A szakért6i férumon hangstlyosan nyertek megfogalmazast az Eszak és a Dél kozotti
érdekkiilonbségek, illetve a nemzetkozi technoldgiatranszfer terén tapasztalt problémdk. A
tejlédé orszagok képvisel6i elvarasokat fogalmaztak meg a WIPO felé, hogy a nemzetko-
zi szervezet aktivan vegyen részt a nemzetkozi technoldgiatranszfernek szamukra elényos
iranyba torténd elémozditdsaban.

A Védjegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelz6k Jogi Oltalmdval Foglalkozé Allandé
Bizottsdg (Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and
Geographical Indications, SCT) 33. iilése, Genf, marcius 16-20.

Az iilésen a Védjegy és Mintaoltalmi FSosztaly helyettes vezetdje képviselte az SZTNH-t.
Az iilést dr. Francis Gurry, a WIPO féigazgatdja nyitotta meg, aki az alland6 bizottsag na-
pirendjére tiizott témdk kozil a formatervezésiminta-oltalmi eljarasok alakisagainak har-
monizélasardl sz0l6 nemzetkozi szerz6dés tervezetét (Design Law Treaty, a tovabbiakban:
DLT) kiemelt jelent6ségti pontként jelolte meg, egyben hivatkozott arra, hogy az oltalmi
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forma irant globdlisan tovabbra is novekszik az tigyfelek érdekl6dése, ami az évek ota to-
retleniil névekvd bejelentési szamokban is megjelenik. Az iilés egyik elnokhelyettesének dr.
Gonda Imrét, a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly helyettes vezetdjét valasztottak meg.

A regionalis és a csoportkoordinatorok altalanos nyilatkozataiban ismét megmutatkoztak
az Afrikai Csoport és a ,B” csoport kozotti nézetkiilonbségek. A levezetd elnok javaslatara
mar az elsé iilésnapon informalis egyeztetések zajlottak, amelyeknek célja az Afrikai Cso-
port legutobbi javaslata eredményeként eléallt nézetkiilonbségek megsziintetése volt.

Az orszdgnevek fokozott védelme napirendi pont megvitatasat megel6zden az allandé bi-
zottsag kérésére a titkarsag félnapos rendezvényt szentelt a nation branding témakorének.
Az eléadasok konkrét példak bemutatasaval érintették egy nemzeti arculat megtervezé-
sének és felépitésének marketing-, valamint kozgazdasagi vetiileteit, tovdbba kiilon panel
targyalta az arculati elemek védjegyoltalomban részesithetdségét és az ilyen védjegyekkel
szembeni fellépés lehetdségeit.

A védjegyek és az 4j generikus doménnevek (a tovabbiakban: gTLD) kapcsan a WIPO
titkarsdganak felkérésére a WIPO vitarendezési kozpontjanak elndke tartott rovid eléadast,
amelynek soran kiilon kitért arra, hogy a doménnevek vitarendezését lehet6vé tevé ICANN
UDRP szabalyzat moédositasa ismételten napirenden van.

Az ilés formalis lezarasat kovet6en a WIPO tajékoztato iilést tartott a Lisszaboni Megal-
lapodds modositasara iranyuld javaslat tartalmardl. A diplomdciai értekezlet eljarasi szaba-
lyai tekintetében kozvetlen észrevétel nem hangzott el.

A Lisszaboni Megdllapodds feliilvizsgdlatdra osszehivott diplomdciai értekezlet (Diplomatic
Conference for the Adoption of a New Act of the Lisbon Agreement for the Protection of
Appellations of Origin and their International Registration), Genf, mdjus 11-21.

A diplomaciai értekezleten a hivatal képviseletét a jogi elnokhelyettes, a Védjegy és Minta-
oltalmi FSosztaly helyettes vezetdje, az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezetdje és a Nemzeti
Védjegy Osztaly jogi tigyintézdje latta el.

A szellemitulajdon-védelmi szakmai kérdéseket a Main Committee I, mig a pénziigyi és
intézményi kérdéseket a Main Committee II vitatta meg. Dr. Ficsor Mihalyt, az SZTNH jogi
elnokhelyettesét megvalasztottak a Main Committee I elnokének.

A Main Committee I. iilései
Az alkalmazott munkamodszert részben az el6készitd bizottsag korabbi dontése determi-
nalta azzal, hogy tizenhét pontban azonositottak az alapjavaslat szovegében még nyitott,
vitatott elemeket.

A Main Committee I elndke a tizenhét nyitott kérdést négy csoportba rendezte: a nem-
zetkozi bejelentés és lajstromozasi eljards; a nemzetkozi lajstromozas joghatasai; az oltalom
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tartalma; valamint a lisszaboni rendszer dijai és finanszirozasa. Ez utébbi kérdéskor tekin-
tetében a rendszer alapelveit meghatarozo6 témak tartoztak a Main Committee I kompeten-
cidjaba, a technikai természet(i kérdéseket ugyanis a Main Committee 1I vitatta meg. Alap-
vetéen a Main Committee I tevékenysége hatarozta meg a diplomaciai értekezlet lefolyasat,
és az ott elért eredmények alapoztdk meg az értekezlet sikerét. A Main Committee I elndke
tobb mint tiz Gn. non-paper-t készitett, amelyekben a vitas kérdések megoldasara szolgald
kompromisszumos szovegjavaslatok oltottek testet.

A Main Committee 11 iilései

A Main Committee II els6dleges feladata a lisszaboni rendszer pénziigyi egyensilyanak
helyreallitasahoz szitkséges jogszabalyi rendelkezések megvitatdsa volt. A Main Committee
I-ben megallapodas sziiletett arrdl, hogy rendkiviili bevételforrasként lehetévé kell tenni,
hogy a szerz6d¢ felek pénziigyi hozzajarulast teljesitsenek. A szerz6dé fél hozzajarulasanak
meértéke, valamint a dontési jogkor és a dontési mechanizmus kérdése hosszu vita targyat
képezte. Kompromisszumos megoldasként a szerz8do felek vagy (bizonyos esetekben ,,és”)
a foldrajzi arujelzd hasznalatara jogosultak pénziigyi hozzajarulasa mint utolsé bevételfor-
rasi lehet8ség (special contribution) bekertiilt a sz6vegbe, ugyanakkor a hozzajarulds sziiksé-
gessége, valamint annak mértéke és a szerz6do felek kozotti ardnyositasa a Lisszaboni Unid
kozgytilésének dontési kompetencidjaba tartozik.

A nemzetkozi bejelentések 4j dijtételei szintén vitat generaltak, amit a végrehajtasi sza-
balyzat 8. szabélydnak (1) bekezdése azzal rendezett, hogy konkrét dijtételeket egyelGre
nem allapit meg, hanem azokro6l majd a Lisszaboni Uni6 kozgytilése hoz dontést. A jelen-
legi pénziigyi deficitet el6idéz6 koriilményekrdl ugyanis nem 4llt megfelel6 mennyiségti
és min6ségli informacid a diplomadciai értekezlet rendelkezésére, igy felel6s dontést az uj
dijtételekrél nem lehetett hozni.

A diplomaciai értekezlet szaztizennégy delegacidja kozil Stvennégy irta ald a zaréok-
manyt, koztikk Kina, Oroszorszag és tobb olyan afrikai orszag, amelyek zardnyilatkoza-
tukban pozitiv tizenetet kozvetitettek, és elégedettek voltak a reformfolyamattal, tovabba
a megujult lisszaboni rendszerhez torténé csatlakozasukat helyezték kilatasba. A zaréok-
manyt a kormanykozi szervezetek korébol az Eurdpai Unio és az Afrikai Szellemitulajdon-
védelmi Szervezet (OAPI) irta ald.

A Lisszaboni Megallapodas Gj szovegét tizenkét allam irta ala: az Eur6pai Unid tagallamai
koztl Franciaorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, és Romania, Eurdpabol Bosznia-Herce-
govina, Afrikabdl Burkina Faso, Gabon, Kongo, Mali és Togo, K6zép- és Dél-Amerikabol
Nicaragua és Peru.
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A Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6dés Miiszaki Egytittmiikodési Bizottsdganak (PCT
Committee for Technical Cooperation PCT/CTC) 28. iilése, Genf, mdjus 26-29.

Az iilés egyetlen érdemi napirendi pontja a Visegradi Szabadalmi Intézet (VSZI) nemzet-
kozi kutatasi és elévizsgalati szervvé torténd kijelolésével kapcsolatos dllasfoglalas volt.
A PCT/CTC egyhangulag és elismerdleg tamogatta a VSZI kérelmét, ugy talalva, hogy a
Szabadalmi Egyiittmikédési Szerzédés (PCT) szerinti nemzetkézi hatésagga torténd ki-
nevezés valamennyi feltétele teljesiilt. A bizottsag arra iranyul6 ajanlast fogadott el, hogy a
PCT-uni6 kozgytlése jelolje ki a VSZI-t a PCT szerinti nemzetkozi kutatasi és elévizsgalati
szervvé. A kozgytilés a kovetkezd, 2015. oktoberi tilésén donthet a kijelolésrdl. Ezt kovetden
sziilethet meg a WIPO Nemzetkozi Irodaja és a VSZI kozott a megallapodas a nemzetkozi
kutatasi és elévizsgalati munka részleteir6l.

A VSZI kérelmének legfontosabb elemeit a magyar delegicié ismertette az iilésen. A
VSZI kérelmének tdmogatasa mellett szolalt fel az iilésen Japdn, az Eszaki Szabadalmi In-
tézet (Nordic Patent Institute), Ausztria, Szingapur, Norvégia, Svédorszag, Dania, Kina, az
USA, Finnorszag, Chile, Gorogorszag, Ausztralia, Spanyolorszag, Kanada, Mexikd, Romé-
nia és Dél-Korea.

A VSZI létrehozasarol szo6lo megallapodast 2015. februdr 26-an irtdk ala Pozsonyban a
visegradi orszagok (a Cseh Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, Magyarorszag és a Szlovak
Koztarsasag) képvisel6i, az iparjogvédelmi hivatalok elnokei.

A VSZI létrehozasanak {6 célja, hogy a részt vevd orszagok és egyes szomszédos allamok
feltalaloi és vallalkozasai szamara az eddigieknél eldnyosebb feltételekkel tegye lehet6vé a
PCT rendszerének igénybevételét, a globdlis szabadalmi rendszerbe torténé bekapcsold-
dast.

Ezt egyrészt a jelenleginél kedvezébb nyelvi-nyelvhasznalati rezsimmel éri el. A VSZI 1ét-
rehozasarol és miikodésérdl szold, a WIPO Nemzetkozi Irodajaval megkotendd megallapo-
dasban ugyanis — tobbek kozott — meg kell hatarozni azokat a nyelveket, amelyeken a VSZI
a nemzetkozi kutatast és elévizsgalatot elvégzi. E nyelvek kozott szerepelni fog az angol
mellett minden egyes részt vevé orszag hivatalos nyelve (vagyis a cseh, a lengyel, a magyar
és a szlovak nyelv) is. Ezek koziil a bejelent6 szabadon valaszthatja ki a szamara leginkabb
megfelelot. A VSZI tehat a nemzetkozi kutatast és az eldvizsgalatot magyar nyelven is le-
folytathatja, igy lehet6vé valik, hogy a térségi bejelenték nemzetkozi szabadalmi bejelenté-
stiket magyar nyelven tegyék meg, mig a bejelentésnek a PCT-ben eldirt kozzétételi nyelvek
valamelyikére torténé forditdsat csupan a bejelentés napjatol szamitott 14, illetve 16 honap
elteltével kellene benyujtaniuk a nemzetkozi kozzététel érdekében. A bejelent6knek arra
is lehetdségiik lesz, hogy a VSZI-vel a nemzetkozi szakasz teljes idStartama alatt — mind
szoban, mind irasban - a nemzetkozi bejelentés nyelvén (tehat adott esetben, valasztasuk
szerint akar magyar nyelven) kommunikaljanak, és a beadvanyokat és mas iratokat e nyel-
ven bocsassdk a VSZI rendelkezésére.
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A VSZI tehat lehetdséget nyujtana a régioban é16 magyar ajku bejelent6k szamara, hogy
az oltalom megszerzésére iranyul6 eljaras — tobb mint egyéves — nemzetkozi szakaszaban
anyanyelviikon eljarva szerezzenek szabadalmi oltalmat a PCT kozel masfélszaz tagallama-
ban vagy ezek egy részében.

A VSZI emellett a foldrajzi kozelség elényét is kindlja a személyes kapcsolatot és konzul-
taciot igényld bejelentSk — kiilonosen az egyéni feltalalok és a kkv-k - szdmara.

A VSZI arészt vev orszagok nemzeti hatosagaindl elkészittetett nemzeti kutatasi jelenté-
sek felhasznalasa kapcsan biztositott dijkedvezmények révén koltséghatékony opciot kinal
a PCT rendszerébe valo belépésre.

A VSZI lehet6vé teszi tovabba, hogy a V4-orszagok iparjogvédelmi hatosagai megériz-
z€k, s6t, tovabbfejlesszék a helyi ipar, a régiobeli vallalkozasok magas szinvonalu kiszolga-
lasahoz sziikséges szabadalmi kutatdsi és vizsgalati szakértelmiiket, ami kiillonésen fontossa
valik majd az egységes hatalyu eurdpai szabadalom bevezetésével megnyild lehetdségek és
fokoz6do verseny viszonyai kozepette. A VSZI miikodésétél mindezen elénydk biztositasa
révén az varhatd, hogy elémozditja és serkenti az innovaciot és a kreativitast, tovabba elése-
giti a gazdasagi novekedést, és javitja a versenyképességet a kozép-kelet-eurdpai régidban.

AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

Az Eurépai Szabadalmi Szervezetben (ESZSZ) az SZTNH 2015 els6 felében is ellatta a ma-
gyar kormanyzati képviseletet.

Munkatdrsaink részt vettek az ESZSZ Igazgatotanacsa és annak Elnoksége, illetve Albi-
zottsaga, a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag tilésein, valamint kiilonboz6 tovabbképzé-
seken.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatotandcsa Albizottsdganak 12. iilése (Select
Commitee of the Administrative Council, SC), Miinchen, 2015. februdr 19.

Az lésen az SZTNH részérdl a jogi elnokhelyettes és a gazdasagi f6igazgatd vett részt.

A {lésre a bevezetésre varo egységes hatalyu eurdpai szabadalmi rendszer lehetséges be-
vételi felosztasi szisztémadinak ismertetése, és a bevételek osszegének meghatarozasara ké-
szitett becslési/tervezési forgatokonyvek bemutatasa érdekében keriilt sor.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) szabadalmi jogért és nemzetkozi tigyekért felelds
féosztalyvezetje az 1j rezsim keretében érkezd kozponti bevételeknek a részes tagallamok
felé torténd visszaosztasi kulcsarol tartott eléadast. A kulcs meghatarozasardl a feladattal
megbizott ESZH-stab szamos forgatokonyvet, szamitasi modellt készitett, amelyek mind
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az Uj rendszer felallitasarol szolo tagallami egyezményben rogzitett alapértékeket, politikai
konvenciokat igyekeztek szamszaki oldalrol visszatiikrozni.

Az ESZH gazdasagi f6osztalyvezetdje a lehetséges bevételi forgatokonyvek Osszegszert
hatasarol késziilt szimulaciokat mutatta be a — mar nyugalmi vagy beallt rendszerti - 2035.
évre vonatkozdan. Ennek keretében az 4j rendszer dijait a vezetd eurdpai orszagok osszesi-
tett fenntartdsi dijaibol levezetd varidciods szamitasok késziiltek.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatotandcsa Albizottsdganak 13. iilése (Select
Commitee of the Administrative Council, SC), Miinchen, 2015. mdrcius 23-24.

Az tlésen az SZTNH részérdl az elnok és a jogi elndkhelyettes vett részt.

Az egységes hatalyu eurdpai szabadalmak fenntartasi dijainak szintjére vonatkozo6 napi-
rendi pont kapcsan az ESZH elGterjesztése két alternativat tartalmazott: a TOP4 és a TOP5
szintet, az utobbi esetében a kkv-k és mds hasonlé kedvezményezetti csoportok szdmara
adott 25%-o0s kedvezménnyel az oltalom elsé tiz évében. A TOP4 és TOPS5 kategéridn azok-
nak a szerz6d6 allamoknak az 9sszesitett fenntartasi dijait kell érteni, amelyekben jelenleg a
legtobb eurdpai szabadalmat hatélyositjak (az elsé négy vagy 6t ilyen allamot).

Az albizottsdg megosztott volt e kérdésben, és szamos tagallam csupdn elézetes allaspon-
tot tudott jelezni (vagy azt sem), hivatkozassal a folyamatban 1évé belsé egyeztetéseikre.
Emellett tobben hangsulyoztak, hogy a fenntartasi dijak mértékérdl nem lehet megalapo-
zottan donteni a felosztési kulcs ismerete nélkdil.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatotandcsianak (Administrative Council, AC) 143.
tilése, Miinchen, mdrcius 25-26.

Az {ilésen az SZTNH-t az elnok, a jogi elndkhelyettes és a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly jogi
tgyintézdje képviselte.

Az ESZH elnoke szoban is sszefoglalta az irasban benyujtott részletes tevékenységi jelen-
tését. A delegaciok méltattak tobbek kozott az elvégzett informatikai-miszaki fejlesztéseket,
az atfutasi id6k csokkenését és a produktivitasi mutatok javulasat. A magyar delegacio ve-
zetGje szintén méltatta az ESZH 2014-es teljesitményét. Felvilagositast kért tovabbad arra vo-
natkozoan, hogy a kozzétételek szamanak csokkenésében milyen aranyban hat a bejelenték
wvisszalépése” (applicant drop-out rate). Ezt a litvan és a norvég delegacio is megfogalmazta
észrevételként. A bolgar, a svéd és a szlovak delegacio felvetette, hogy a jovében az elnoki
tevékenységi jelentés strukturdltabban és nagyobb hangsullyal tartalmazza a megoldasra
varo6 problémakat és hidnyossagokat.

Az ESZH 1. féigazgatdsaganak (DG1) vezetSje elmondta, hogy a kozzétételek szamaban
bekovetkezett csokkenésnek koriilbeliil felerészben a bejelentéi visszalépés az oka. Ennek
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héttere egyelére nem ismert pontosan, e mogott vélhetden bejelentdi érdekmulas vagy a
piaci helyzet megvaltozasa allhat.

A luxemburgi delegacio tajékoztatta az AC-t, hogy a luxemburgi parlament marciusban
ratifikalta az Egységes Szabadalmi Bir6sagrdl sz6l6 megallapodast. Ezt kovet6en az AC el-
fogadta az egységes hatdlyt eurdpai szabadalommal kapcsolatos fejleményekrél sz6l6 je-
lentést.

Az ESZH elnoke bemutatta a fellebbezési tandcsok szerkezeti reformjara iranyuld ja-
vaslatat. A felszolalo delegaciok egyontetlien iidvozolték a kezdeményezést, és tamogattak
a javaslat 4ltal kijelolt iranyt, de felhivtdk a figyelmet az elnoki hataskorok delegalasaval,
a koltségvetés megallapitasaval és a létrehozandé igazgatasi bizottsag (Boards of Appeal
Committee) hataskoreivel kapcsolatos jogi bizonytalansagra.

Ezt kovetden megvalasztottak az ESZH néhany 1j tisztségvisel6jét, illetve az ESZH sze-
meélyzeti kérdései keriiltek napirendre.

Lubo$ Knoth, a Szlovak Iparjogvédelmi Hivatal elnoke ismertette a cseh, a lengyel, a
magyar és a szlovak delegacié kozos nyilatkozatat a Visegradi Szabadalmi Intézetr6l szold
megallapodas aldirasardl.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatotandcsa Albizottsaganak (Select Committee of the
Administrative Council, SC) 14. tilése, Miinchen, mdjus 26-27.

Az iilésen az SZTNH-t a jogi elnokhelyettes és a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly jogi tigyin-
tézdje képviselte.

Az iilésen ismertették az egységes szabadalmi rendszer felfutdsanak ajraszamolt koltsé-
geire vonatkozé dokumentumot. A dokumentumban az ESZH egyik {6 feladataként azo-
nositottak az egységes szabadalmi rendszer miikodtetését, és bemutattak a koltségek becs-
lésére vonatkozé szamitasokat. A koltségek meghatarozasa soran kétféle koltséget vettek
figyelembe:

- IT-indulési koltségek,

- miukodési koltségek.

Mivel a miikodési koltségek részben valtozo jellegtiek és az egységes szabadalmi rendszer
penetracidjatdl nagyban fiiggenek, a dokumentum 1j piaci penetracids forgatokonyvek al-
kalmazasaval aktualizalta a koltségbecslést.

Az elemzésben tobbek kozott a kévetkezé mddszertant és feltételezéseket alkalmaztak,
amelyek meghatarozzak a koltségeket:

- azalapitds koltségei egyszeri jellegtiek, és csak informatikai fejlesztési koltségeket tar-

talmaznak,

- az IT-koltségekre vonatkozdé amortizacids idészak tiz év,

- felmeriilnek tizemeltetési koltségek is, amelyek becslésére fix koltségkomponenseket

alkalmaztak,
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- a valtozd koltségeket az egységes szabadalmi kérelmek mennyiségétdl fliiggden kell
azonositani,

- a forditasra vonatkozé kompenzacids rendszer pénziigyi hatasa egydsszegli, 500
euro,

- azt feltételezik, hogy az elsé négy év lesz a rendszer felfuté szakasza, amelyben a
validdlasok az elsé évben a piac 25%-at fogjék elérni, ez az arany minden évben to-
vabbi 25%-kal n6, és 2019-ben fogja elérni a 100%-ot,

- abecslések szerint az egységes szabadalmi rendszer koltségei az els6 évben meg fogjak
haladni a bevételeket, de ezt a ,,hidnyt” a kovetkez6 évi penetraciobodl adodo bevétel
korrigalni fogja.

Miutan ismertették az egységes hatalyu eurdpai szabadalom fenntartasi dijaira vonatkozé

javaslatokat és szimulaciokat, a tagallamok mondhatték el észrevételeiket.

Az lést vezetd elnok megkoszonte a javaslatokat, és elérevetitette, hogy az SC kovetkezd

ilésén varhatéan dontést kell hozni az egységes hatalyu eurdpai szabadalmak fenntartasi
dijainak mértékérol.

Az Eurépai Szabadalmi Szervezet Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdgdnak (Budget and
Finance Commettee, BFC) 112. iilése, Miinchen, mdjus 26.

Az iilésen a hivatalt a gazdasagi féigazgatd és a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly jogi tigyinté-
z6je képviselte.

Az ESZH elnoke és a Titkdrsag roviden ismertette az egytttmiikodési iitemterv koltség-
vetési kiaddsairol késziilt jelentés tartalmat. Ennek lényege, hogy bemutatja az egytittma-
kodési titemterv koltségvetési kiadasait 2014-ben a fajlagos koltség és az informatikai kolt-
ségek elosztdsi modszerén alapulva. Emellett a jelentés igazodik az EPOQUENet terjesztési
és arképzési politikajahoz.

Egyes szerzbdések jovahagydsa
Els6ként egy kozbeszerzési szerz6dés odaitélésének részleteit ismertették az ESZH képvise-
161 eurdpai szabadalmi dokumentumok eléallitasa targykorben. Az eldterjesztést a jelenlé-
vok kiilon szavazas nélkiil, egyhangulag jovahagytak.

Ezt kovetéen az ESZH képvisel6i ismertették a jelentést a kozbeszerzési iigyekben a pénz-
igyi szabalyzat 58. cikke alapjan sziiletett dontésekrol.

Bemutattak a pénziigyi szabalyzat 58. cikkének (4) bekezdése szerint az el6z6 évben oda-
itélt szerz6déseket, amelyekben a szerz6déses osszeg vagy éves lizingdij meghaladja a 250
ezer eurot.
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Pénziigyek és koltségvetési tervezés
A napirendi pont alatt bemutatasra kertilt a 2014. évi koltségvetés végrehajtasardl szolo
pénziigyi jelentés és a 2014. évi éves beszamolo.

Ezutan bemutattdk a 2014. évi 6nkoltségszamitast elemz6 dokumentumot, majd a konyv-
vizsgalo bizottsag jelentését. A bemutatott prezentdcidban az el6add ismertette a targyévi
meérlegre, tizemi és addzas el6tti (teljes) eredményre, a cash-flow-ra vonatkozo adatokat. El-
mondta, hogy a 2014-es koltségvetés végrehajtdsa soran nem volt olyan eldiranyzati médo-
sitds, amely — a 20%-os kiiszobot atlépve — jovahagyast igényelt volna. A tevékenységi audit
kapcsan észrevételeket tett tobbek kozott a nyugdijrendszer, az adokompenzacid, a hagai
épitkezés, az IT-fejlesztések tékésitése, az egységes hatalyu eurdpai szabadalom bevezetése
2014-es gazdalkodasra kifejtett hatasardl.

Ezutan a 2016. évi koltségvetési javaslat bemutatasa kovetkezett, amelynek célja az ESZH
varhat6 bevételeinek bemutatasa a koltségvetés és az IFRS szerint, amely a BFC és az AC
jovahagyasara var.

Kérdésre valaszolva az ESZH elnoke elmondta, hogy célszerti az 1%-os dijemelést is vég-
rehajtani, mert azt a piaci szerepl6k mar elfogadtdk, mig az egységes hatalyd eurdpai sza-
badalom koltségvetési hatdsat alacsony jelent6ségiinek mindsitette, hozzatéve ehhez azt,
hogy az ESZH kiilon soron kivanja kezelni és nyilvantartani a jévobeli ilyen vonatkozasu
koltségeket.

Sz6 esett a mar korabban feliilvizsgalt beruhazassal kapcsolatos iranymutatasokhoz java-
solt mddositasokat tartalmazé dokumentumrol. Ezeknek a modositasoknak a 6 célja az,
hogy figyelembe vegyék az 4j koriilményeket a pénziigyi piacokon, ami a pénziigyi intéz-
meények és mas pénziigyi eszk6zok kibocsatdinak mindsitését illeti, azon beliil is f6leg a kot-
vények kibocsatoéira vonatkozdan. A javasolt valtoztatasokkal az ESZH célja, hogy maga-
sabb megtériilést érjen el befektetési portfolidjaval marginalisan nagyobb kockazat mellett.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatétandcsa Albizottsdganak (Select Committee of the
Administrative Council, SC) 15. iilése, Miinchen, jinius 23-24.

Az iilésen az SZTNH-t az elndk, a jogi elnokhelyettes és a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly jogi
tigyintézdje képviselte.

Az egységes hatdlyi eurdpai szabadalmak (UPP) fenntartdsi dijainak szintjére vonatkozé
javaslat

A UPP fenntartasi dijainak mértékére vonatkozo javaslatot az ESZH elnke mutatta be. Az
elterjesztés a ,true TOP4” dijszintet iranyozta el6 (a kkv-k és mas privilegizalt jogalanyok
szamdra biztositandé dijkedvezmény nélkiil). Ez olyan mértéki dijat eredményez, amely
megfelel azon négy orszag osszesitett fenntartasi dijainak, ahol a legtobb eurépai szabadal-
mat hatalyositjak. Ez a dijszint azért ,valodi” (true) TOP4, mivel az oltalmi id6 elsé felében
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is a szoban forgd nemzeti fenntartasi dijak 6sszegéb6l adddna, és nem az ESZH szdmara a
szabadalom megadasa el6tt fizetendd belsé fenntartasi dijak mértékéhez igazodna.

Az egyes tagallamok eltéré mértékben tamogattak a javaslatot, a magyar delegacio is rész-
letesen kifejtette allaspontjat. Mar az elsé megnyilatkozas alkalmaval és a kés6bbi vitaban is
jelezte, hogy kkv-kedvezménnyel kombinalva (és méltanyos felosztasi kulcsot feltételezve)
magyar részrol a TOP4 dijszint elfogaddsara is nyitottsagot tud mutatni.

A kkv-k és egyéb kedvezményezettek célzott dijkedvezményét végiil nem sikeriilt elérni,
a TOP4 dijszint e kedvezmény bevezetése nélkiil kapott tamogatast. Mindazonaltal, nem kis
részben a francia, a magyar és a roman delegaci6 fellépésének is koszonhetden, megallapo-
das sziletett arrdl, hogy az ESZH monitorozza a kkv-ktdl szarmazo bejelentések mennyi-
ségét és ardnyat, tovabba a dijszinttel kapcsolatos feliilvizsgalati zaradék kifejezetten ki fog
térni a kkv-k specidlis helyzetére. Emellett az Eurdpai Bizottsdg bejelentette, hogy a kkv-k
oltalomszerzését megkonnyitd intézkedéscsomagot fog kidolgozni. A TOP4 dijszint igy vé-
glil megkapta az el6zetes dontéshez sziikséges tdmogatast.

Az egységes hatdlyi eurépai szabadalmakkal kapcsolatos dijszabdlyzat tervezete

A tervezetet az ESZH jogi elnokhelyettese mutatta be. A szabalyzat rendelkezései jorészt
technikai és pénziigyi természetliek; egyes érdemi kérdésekrol az SC-n beliil igy is vita ala-
kult ki. Tébb delegacio kifogasolta, illetve sérelmezte, hogy — eltérve a korabban elfogadott-
nak hitt jogértelmezéstdél — az ESZH javaslata alapjan a fenntartdsi dijak késedelmes megfi-
zetésének potdija nem esne egy tekintet ald magukkal a fenntartasi dijakkal, és igy azokat az
ESZH egésziikben megtartana anélkiil, hogy 50%-ukat felosztana a tagallamok kozott.

A UPP fenntartdsi dijainak felosztdsi kulcsa

Az egységes hatalyu eurdpai szabadalmak utan fizetett fenntartasi dijakbol a tagéllamoknak
jutd 50% felosztasi kulcsat illetGen az SC elndke harom opcidt terjesztett el, egyeldre csu-
pan véleményezésre.

Biztonsdgi hdlé az egységes hatdly bejegyzésére irdnyulo kérelem hosszabb idG elteltét kovetd
elutasitdsa esetén
Az eurodpai szabadalmak egységes hatalyanak bejegyzésére iranyul6 kérelmek viszonylag

"

hosszt id6 utan torténd elutasitédsa esetén eléallhat az a helyzet, hogy a klasszikus eurépai
szabadalmak hatélyositasara nyitva all6 hatarid6k lejarnak az egyes szerz6dé allamokban.
Ezt a helyzetet orvosolna a holland és a svéd delegacid javaslata egy harmonizalt médon

szabalyozandé és alkalmazandé biztonsagi haldra.
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Az Eurépai Szabadalmi Akadémia (European Patent Academy, EPA) dltal szervezett szemi-
ndriumok és tovabbképzések

Az EPA szervezésében 2015 els felében a kovetkez6 kiilfoldi szeminariumok és tovabbkép-
zések valosultak meg:
— ,Kiilsé segitségnyujtasi tevékenységek’, Taastrup, februar 4-5.;
— ,Tisztasdg és egység: a szabadalmi bejelentések elemzése”, Miinchen, marcius 9-11. és
Haga, aprilis 28-30.;
— ,ESZH-adatok kutatasa’, Bécs, aprilis 28-29.;
— ,Ujdonsag és feltaldléi 1épés”, Miinchen, mércius 11-13. és Haga, aprilis 21-23.;
— ,EpoqueNet: halézati kutatasok”, Haga, méjus 18-21.;
— ,Hogyan értelmezziik az ESZH kutatési jelentéseit és irdsos véleményeit”, Ankara,
madjus 5-8.;
— ,Szabadalomkutatas”, Bécs, majus 18-22.;

Egyéb ESZSZ-vonatkozdsii rendezvények

Az ESZSZ keretében a kovetkez6 témdji rendezvények megrendezésére keriilt sor 2015 elsé
félévében:
- szimpdzium a harmonizaciérdl, Miinchen, februar 12.;
- az Eurdpai Szabadalmi Akadémia kapcsolattart6 személyeinek talalkozoéja, Miinchen,
marcius 18-19.;
- az ESZH és az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala kozétti talalkozo,
Genf, aprilis 15.;
- a kutatasi tevékenységek harmonizacidjara létrehozott allandé bizottsag (PCHSA)
munkacsoporti iilése, Helsinki, majus 20.;
- az Eurdpai Feltalaloi Dij ataddsa, Parizs, junius 11.;
- atagallami egylittm(ikodésrdl rendezett éves talalkozo, Riga, junius 16-17.

AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK MUNKAJABAN, ILLETVE EGYEB UNIOS
RENDEZVENYEKEN VALO RESZVETEL

Az SZTNH munkatdrsai tovabbra is rendszeresen részt vettek a Briisszelben, illetve az egyéb
helyszineken tartott munkacsoporti és szakért6i tiléseken, konferenciakon. Téma szerinti és
idérendi csoportositasban az tilések a kovetkezok voltak:
- az Egységes Szabadalmi Birdsag El6készit6 Bizottsaga, az Un. Preparatory Committee
jogi munkacsoportjanak iilése: Briisszel, janudr 15., Berlin, 4prilis 14.;
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- tandcsi munkacsoporti iilés a novényfajtadkhoz kapcsolodo jogokrol: Briisszel, janudr
21,

- a Preparatory Committee humanerd6forras- és képzési csoportjanak iilése: Briisszel,
januar 23., junius 22.;

- tandacsi munkacsoporti tilések szerzéi jogi témaban: Briisszel, januar 29., februar 17.,
junius 9.;

- aPreparatory Committe 8. iilése: Briisszel, februdr 27,;

- workshop a kozos jogkezelésrdl sz016 iranyelvrol: Briisszel, marcius 3. és majus 21.;

- aszellemi tulajdonrdl rendezett EU-elnokségi konferencia: Riga, marcius 3-4.;

- az EU Bizottsag jogérvényesitéssel foglalkozo szakért6i csoportjanak tilése, Briisszel,
madrcius 16., junius 22.;

- aszerzdi jogrdl rendezett EU-elnokségi konferencia: Riga, marcius 26-27.;

- a Preparatory Committe pénziigyi munkacsoportjanak tilése: Parizs, aprilis 8.;

- tandcsi munkacsoporti iilés a Lisszaboni Megallapodas témajaban: Briisszel, 4prilis
16.;

- aKozosségi Fajtaoltalmi Hivatal (CPVO) szemindriuma, Briisszel, junius 24.

AZ EUROPAI UNIO BELSO PIACI HARMONIZACIOS HIVATALAVAL (BPHH)
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

A BPHH-konvergenciaprogram CP3. szdmu munkacsoportjanak iilése,
Alicante, februdr 12-13.

Az SZTNH-t a Nemzeti Védjegy Osztaly vezetdje képviselte az {ilésen.

A konvergenciaprogram 2012 februarjaban indult munkacsoportjanak célja, hogy a tag-
allamok gyakorlatat a leir¢ jelleg mint feltétlen kizaré ok tekintetében harmonizalja.

A koz0s gyakorlatot tartalmazé dokumentumban a szakérték a megkiilonboztet6képesség
minimumszintjének azonositasa érdekében leir6 szdelemet és csekély abras kialakitast tar-
talmazé megjelolésekbdl kiindulva dltaldnos alapelveket rogzitettek tobb teriileten, amelye-
ket szamos példaval is illusztraltak.

A CP3. szamu gyakorlat implementalasa minden tagallami hivatal vonatkozé gyakorla-
tat mddositja majd kisebb-nagyobb mértékben. Az egyeztetések soran arra is fény dertilt,
hogy az eddig megengedébb szemléletet képviseld hivataloknal a valtozast nehezebb lesz az
tgyfelekkel elfogadtatni.

Az ulést megel6zbéen a kozos gyakorlatot tartalmazé dokumentumot a munkacsoport
valamennyi tagja, tovabba az 6sszes BPHH-val kapcsolatban dll6 tigyfélszervezet megis-
merhette, és arra vonatkozéan irdsbeli észrevételeket tehetett. Az tilés célja a beérkezett és a
dokumentum szévege szerint strukturalt modositasi javaslatok és vélemények éattekintése
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volt, amelyek alapjan mind az alapelvekben, mind a példdkban formai és kisebb érdemi
valtoztatasokat fogadott el a munkacsoport tobb esetben is.

A munkacsoport megtargyalta a kozos gyakorlat hatdsait is, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy minden implementald hivatalnak 6nalléan kell dontenie abban a kérdésben,
hogy az 1j gyakorlatot mely tigyekre alkalmazzak majd. Az atlathatdsag és a jogbizton-
sag érdekében azonban errél a kozos kozleményben tdjékoztatast kell adniuk a gyakorlatba
vald atiiltetést megelézden. Célszertinek latszik az 4j elveket az implementacids idépontot
kovetden benyujtott védjegybejelentések tekintetében alkalmazni. Felmeriil ugyanakkor a
kérdés, hogy a relevans idépontot kovetden indult — a megkiilonboztetSképességgel kap-
csolatos — torlési és megsztinésmegallapitasi eljarasokban mi legyen a kovetendé rend. E
tekintetben ugyanis a kozos gyakorlatnak visszahat6 hatdlya is lehet, amennyiben az eljaras
az implementaciét kovetden indult ugyan, de a tdmadott védjegy elsébbségi napja (vagy
megsziinési eljarasnal a megsziinés megallapitasanak inditvanyozott napja) a gyakorlatba
atiiltetést megel6zi. Amennyiben az érintett hivatal gyakorlata a kozos elvek hatdsara meg-
engedébbé vilt, ez nem feltétlentil okoz problémat. Ahol viszont szigorodik a szemlélet, a
visszahat¢ hatalya alkalmazas a johiszemuen szerzett jogok sérelmét is jelentheti. Kovetke-
zésképpen minden tagallami hivatalban alaposan at kell gondolni, hogy pontosan milyen
eljarasokra és milyen idéponttdl lesz alkalmazhaté a kozos gyakorlat.

Tekintettel arra, hogy az elmult hénapokban tobb konvergenciaprojektben is létrejott a
kozos gyakorlat, a BPHH tjabb munkacsoportok inditésat tervezi, amelyekkel kapcsolat-
ban irasban varjak a témajavaslatokat. Tobbek kozott felmeriilt a megkiilonboztetoképesség
megszerzésével, valamint a jo hirnévvel kapcsolatos bizonyitas kritériumainak harmoni-
zalasa is. Az un. disclaimerek kérdése szintén nagy érdeklédésre tart szamot, kiilonosen az
ugyfélszervezetek korében. Mivel azonban e korben jogszabaly-mddositas nélkiil valtozas
aligha érhetd el, ez a téma kiviil esik a konvergenciaprogram hatokorén.

A BPHH Megfigyel6kiozpontjanak munkacsoporti tilései, Alicante, februdr 24-26.

Az tléseken a hivatal részérél az Iparjogvédelmi Jogi Osztdly jogi tigyintézdje vett részt,

I. A Jogi és Nemzetkozi Munkacsoport iilése

Az ilést a megfigyel6kozpont munkatarsanak attekintd bevezet6je nyitotta, aki a BPHH
altal folytatott tanulmanyok jelent6ségére hivta fel a figyelmet, mivel azok adatokkal tudjak
alatamasztani a BPHH munkajanak sziikségességét, a befektetett 9sszegek felhasznalasat és
eredményeit. A tanulmdnyok a tdrsadalom és a szellemitulajdon-jogok kozti 6sszefiiggések-

re, valamint az intézkedések eredményeire vilagitanak ra. Az el6éad6 hangsulyozta tovabba a
fiatal generacio felvildgositasara, a kkv-k jelentdségére forditott eréfeszitéseket.
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Az esetjogi adatbdzis és elemzés jelenlegi helyzetének a bemutatdsa

A résztvevok beszamolot hallhattak a pilot projekt 2014-es elinduldsardl, annak terjedelmé-
rél, targyarol, amelynek keretében csak a jogérvényesitési targyu, kulcsfontossaga dontése-
ket gytijtik az tizleti titkokra és valamennyi szellemitulajdon-védelmi jogra kierjedéen.

Az iizleti titokkal kapcsolatos jogvitdk trendjei

A BPHH jelezte, hogy az iranyelv hatdsvizsgalatanak megvalositdsa érdekében célszerti len-
ne egy alapvonalat meghuzni a jelenlegi helyzet felmérésével, hogy néhany év mulva legyen
mihez viszonyitani, és az ezzel kapcsolatos elsé reakcidkra voltak kivancsiak.

A jogérvényesitési best practice alcsoport jelentése
a) A koltségek és karok szamitdsanak modjardl
b) A hamis termékek tarolasanak és megsemmisitésének koltségei

Két atfogo elemzést publikalt a Jogi Munkacsoport 2010-ben. Miutan a megfigyel6koz-
pont atkeriilt a BPHH-hoz, a BPHH ezek frissitése mellett dontott. Ezuttal azonban nem a
jogaszok halézatanak segitségével, hanem a nemzeti hatdsagok képvisel6in keresztiil kivan-
tak elvégezni a feladatot. A valaszokbdl azonban hidnyoztak a mennyiségi adatok, ezért a
teldolgozas érdekében két alcsoport megalakitasara keriilt sor. Az alcsoportok ismét az tigy-
védi halézatokhoz fordultak, azonban a valaszok ezuttal nagyon szorvanyosak és hidnyosak
voltak, ami részben a kérd6ivdompingnek tudhato be.

Tanulmdany az online jogsértésekkel szemben elérhetd jogi intézkedésekrdl

Célja és targya az online jogsértésekkel kapcsolatosan rendelkezésre all6 jogi lehet6ségek
feltarasa. Az online jogsértések meghatdrozasahoz a TRIPS-megallapodds definicidjat ve-
szik alapul, ami a fizikai termékek online értékesitésére korlatozza a tanulmdany hatokorét.
A tanulmany elsdsorban a bizonyitékgytijtésre, a jogsértés megszakitasara (doménnevek
blokkolasa, lefoglalasa, hosting szerver lezarasa stb.) és a kozvetit6k feleldsségére fokuszal,
de a létezd jogi intézkedéseket, azok elényeit és hatranyait, valamint a jovébeli kihivasokat
is feltarja.

II. A Tudatossagniveld Munkacsoport iilése

Az ifjiisagra vonatkoz6 intézkedési terv (Youth Action Plan)

A munkacsoport a piackutatdsok, valamint a szocialis média és egyéb online feliiletek
vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fiatalok szellemi tulajdoni ismeretei
szerények. Az intézkedési terv jelenleg a fogyasztasi és vasarlasi szokasok tertiletét érinti,
értve ez alatt pl. a legalis és a jogsértd ajanlatokat és az ezekkel kapcsolatos tapasztalatokat,
a jogsérto tevékenységgel kapcsolatos mintakat, motivaciot és visszatartd erét, valamint a
magatartas megvaltoztatasara alkalmas (pozitiv, negativ, elrettentd, vicces stb.) tizeneteket.
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III. A munkacsoportok plendris iilése

A BPHH t6bbéves tervébdl a megfigyel6kozpont harom £6 célt idézett fel (1. tények és ada-
tok szolgaltatasa, 2. eszkozok kifejlesztése és elérhetdvé tétele, 3. tudatossagfejlesztés), ame-
lyek megvaldsitasahoz erds halozatra és nemzetkozi egyiittmiikodésre van sziikség.

Gazdasdgi tanulmdnyok
Az iilésen ismertették az elsé cél eléréséhez sziikséges gazdasagi tanulmdnyokat. Az IP
Contribution Study (1¢+2) masodik fazisanak része a hamisitas mennyiségi meghatarozasa-
ra iranyuld tanulmany. Az 4j kozos tanulmény elkészitéséhez az OECD 2009-ben frissitett,
a hamis aruk kereskedelmérél szolé tanulmanyat veszik alapul, azonban kiterjesztett ada-
tokkal dolgoznak. A BPHH anyagi forrast és szakembereket is biztosit az OECD szamara.
A tanulmany az online jogsértések témakorét — erre vonatkozo politikai felhatalmazas hia-
nyaban - nem érinti, csak a fizikai termékek online értékesitését.

Emellett az Eurdpai Bizottsag bevonasaval a foldrajzi drujelzékkel, az tizleti titokkal és a
kozkincesel kapcsolatos jogsértések targyaban is késziilnek majd gazdasagi tanulmanyok.
Ezek a 2015-2020. évi munkatervbe is bekeriiltek.

Nem gazdasdgi tanulmdnyok

A nem gazdasagi jellegli tanulmanyokban a fiatalokra, azon beliil is a 15-25 éves korosztaly-
ra fokuszalnak: a szellemi tulajdon az oktatasban; BPHH/Europol-jelentés a hamisitasrol
(btntigyi oldalrél megkozelitve); egytittmiikodési gyakorlatok (elsé eleme az ilyen gyakor-
latok feltérképezése volt); az online jogsértések esetén hasznalt tizleti modellek.

A BPHH 10. technikai kapcsolattarté iilése, Alicante, mdrcius 3-4.

Az iilésen a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly helyettes vezet6je és a Nemzetkozi Egytitt-
mitkodési Osztaly tigyintézdje képviselte az SZTNH-t.

Az tlést a BPHH jogi és nemzetkozi igazgatosaganak helyettes vezetdje vezette le. Meg-
nyitéjaban réviden kitért a BPHH tavaly év végi atszervezésére is, amelynek alapelve, hogy
az uigyfél keril a hivatal tevékenységének fokuszaba, az elbiralassal kapcsolatos eljarasokat
egy féosztalyba vontak dssze, és 1étrehoztak egy kiilon f8osztalyt az tigyfelekkel kapcsolatos
promocids, kommunikacios és tamogato feladatokra. Az Uj szervezeti feléllds az 4j megko-
zelitésnek megfelelGen a csapatmunkat segiti eld.

Beszamold hangzott el a BPHH stratégiai tervének végrehajtasarol. Osszefoglalasképpen
elmondhato, hogy a stratégiai terv eddigi végrehajtasa 91%-os. Ez mar j6 eredmény és még
két negyedév all a BPHH elétt.

A kétoldalu technikai egyiittmtikodési megallapodasokrol a Nemzetkozi Egytittmiiko-
dési és Jogi Féosztaly Egytittmitikodési Osztélyanak vezetGje tartott eléadast. A bilateralis
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megallapoddsok voltak az els6 olyan megallapoddsok, amelyeket a nemzeti hivatalokkal
kotottek annak érdekében, hogy informacidkat nyujtsanak a kozosségi védjegyekrdl és a
lajstromozott kozosségi formatervezési mintakrdl. Késébb a TMView is targya lett a meg-
allapodasoknak, és legutobb az Egytittmtikodési Alap keretében létrehozott 1j eszkozokkel
béviilt a targyi hataly. Az Egyiittmiikodési Alap 24 projektet olel fel, ezek lényegében leza-
rultak.

A BPHH egyik munkatarsa bemutatta a konvergenciaprogram jelenlegi lldsat. Az egyiitt-
mikodés e keretprogramjanak célja az eurdpai védjegy- és dizajnhalézat megvaldsitasa,
amelynek fontos mogottes gondolata a gyakorlatok olyan mértékii harmonizalasa, hogy az
tigyfél barmelyik hivatal el6tti eljarasnal bizonyos szolgaltatasok tekintetében ugyanazt a
mindséget kaphassa meg. A kozos gyakorlatok implementacidja meglehetésen pozitiv ké-
pet mutat.

A kulcsfontossgu tigyfelek (a legnagyobb bejelentdk) kezelésérél az Ugyfélszolgilati F6-
osztaly helyettes vezetdje adott elS. A stratégiai terv is eldirja a kozeli kapcsolattartast az
érintettekkel, tovabba azt, hogy a BPHH teljesen e-szervezetté valjon.

Kisebb csoportokban mtihelymegbeszélés (workshop) folyt a kozos eszkozok véltozas-
menedzsmentjérél. Ismertették a valtoztatasi kérelmek benyujtasanak és feldolgozasanak
a folyamatat. A valtoztatasi kérelmeket részletezni kell, amennyire csak lehet. Meg kell to-
vabba hatdrozni a siirgdsségiiket, és indokolni kell éket. Ezt kovetéen a BPHH ellendrzi
a kérelmek logikai kovetkezetességét, és ha ez rendben van, akkor indul a belsd folyamat:
meghatarozzak a fontossagi sorrendeket a nem végrehajtds kockazata, a sziikséges er6for-
rasok és komplexitasuk alapjan.

A BPHH IT-programjanak keretében a védjegyekhez kapcsolodo gyorsitott eljaras beve-
zetésérdl hangzott el eléadas. A hivatal altal kapott azon bejelentéseket, amelyek bizonyos
feltételeknek megfelelnek, gyorsabban dolgozzdk fel, és igy gyorsabban érik el a lajstromo-
zasi folyamat elsd 1épését, a bejelentés kozzétételét. A védjegyek esetében a rendes eljarasban
8-11 hét a kozzétételig tartd idészak hossza. Gyorsitott eljardsban ez 3-4 hétre csokken.

A mindségbiztositasrol szolo el6adasban az el6ado ismertette a mindségbiztositas rend-
szerének fejl6dését, kiemelte a hangsuly fokozatos athelyez6dését. Kezdetben a mennyiségi
szemlélet volt domindns, késébb az iddszertiség szempontja, ezt kovetden pedig a szélesko-
rlien értelmezett, a munkafolyamat egészét feloleld mindség.

A BPHH védjegyekkel és formatervezési mintdkkal kapcsolatban szervezett
IP szemindriuma, Alicante, mdrcius 9-12.

Az SZTNH-t a Védjegy és Mintaoltalmi FGosztaly két jogi igyintézdje képviselte az iilé-
sen.

10. (120.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2015. AUGUSZTUS



144 Dr. BaTicZ CSABA — PETERI ATTILA

A BPHH szervezete és a kozosségi védjegy sajdtossdagai

A szeminarium elsé eléaddja ismertette a BPHH 2011-2015-6s id6szakra vonatkozo stra-
tégiai tervének f6bb pontjait. Ennek keretében kitért a 2015. év fontosabb stratégiai célkitii-
zéseire, valamint a célkitlizések megvaldsitasat szolgald cselekvési iranyvonalakra, majd ro-
viden ismertette a BPHH 2015 és 2020 kozotti iddszakra vonatkoz stratégiai tervének f6bb
pilléreit és célkitiizéseit, valamint a célok megvalositasahoz sziikséges cselekvési iranyokat.

A BPHH szervezeti felépitésérdl, valamint az egyes szervezeti egységek feladat- és hatas-
korérédl szol6 eléadas részletesen ismertette — tobbek kozott — a BPHH Megfigyel6kozpont-
janak a jogérvényesités teriiletén kifejtett tevékenységét, valamint az akadémia éltal végzett
oktatasi és képzési tevékenység sajatossagait. A szervezeti struktura bemutatdsa soran az
el6ad¢ kitért a fellebbezési tanacsok (BoA) felépitésére és sajatos mitkodésére is.

A BPHH és a tagallamok kozotti egyiittmikodés lehetdségeirdl és formairol, valamint
az Eurdpai Védjegy- és Mintaoltalmi Halézatrol szolo eldaddsukban az eléadok részletesen
bemutattdk a 2010-ben létrehozott Egylittmtikodési Alap segitségével kidolgozott kozossé-
gi adatbazisokat (TMview, TMClass, Designview, TM e-filing stb.). E korben utaltak arra,
hogy az SZTNH 2015-ben sikeresen csatlakozott a védjegykutatast tamogaté CESTO adat-
bazist hasznald tagallamok csoportjahoz.

A védjegyoltalom funkcidit bemutat6 eléadas részletesen ismertette a védjegy gazdasa-
gi szerepét, valamint a védjegyoltalombdl eredd kizardlagos jogok sajatossagait. Az el6-
ado kitért a védjegyként lajstromozhaté megjelolések tipusainak ismertetésére, valamint a
védjegykénti lajstromozashoz sziikséges alapvetd kovetelmények bemutatasara. Ismertette
emellett a kozosségi védjegyjogi szabalyozas szempontjabol meghatarozoé jogszabalyokat,
tovabbad kitért a kozosségi, a nemzeti, és a nemzetkozi védjegyjogi szabalyozas eltéréseire is.
Az eléadas végén roviden bemutatta a kozosségi védjegyeljaras f6bb szakaszait.

A kozosségi védjegybejelentés alaki vizsgdlata, és a nizzai osztdlyozds

A kozosségi védjegybejelentések alaki vizsgalatat bemutatd el6adasok részletesen ismer-
tették a kozosségi védjegy-bejelentési kérelem elengedhetetlen kellékeit, valamint a kére-
lem benyujtdsanak lehetséges modjait. Az el6adok tajékoztatast adtak tovabba a kozosségi
védjegyeljaras soran fizetend6 dijakrol, valamint a dijak megfizetésének hataridejérél. Ta-
jékoztatast adtak az egyiittes védjegyek sajatossagairdl, tovabbd ismertették a védjegyként
lajstromozhaté megjeldlések fobb tipusait, és a megjelolések alaki vizsgalatara vonatkozo
kozosségi gyakorlatot.

A nizzai osztalyozasrol, valamint a BPHH-nak az aruk és szolgéltatdsok osztélyozasa so-
ran kovetett gyakorlatardl szol6 eléadas sordn az eléadd a szemindrium résztvevéivel foly-
tatott interaktiv parbeszéd keretében, gyakorlati példakon keresztiil mutatta be az aruk és
szolgaltatasok osztalyozasa kapcsan felmeriild nehézségeket, problémakat.
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A résztvevéknek a BPHH-akadémia dltal szervezett gyarlatogatas keretében lehetdségiik
nyilt arra is, hogy a gyakorlatban tanulmanyozzak a védjegyek és a formatervezési mintak
gazdasagi szerepét és eldnyeit.

A fekete-fehér védjegyekkel kapcsolatos els6bbségi igény, valamint az abszoliit kizdré okok
vizsgdlata

Az el6ado a fekete-fehér megjelolésekre vonatkozo elsdbbségi igények alapvetd kérdése-
it ismertette a BPHH gyakorlatanak tiikrében. 2012-es felmérési adatok bemutatdsaval
szemléltette a fekete-fehér megjelolések megitélésének az eltérdségét a nemzeti hivatalok
gyakorlataban. Az el6add kifejtette, hogy a konvergenciaprogram 6 célkittizése a BPHH,
a nemzeti hivatalok és mas iparjogvédelmi szervezetek joggyakorlatdnak kozelitése. Az el6-
adas mésodik felében gyakorlati példakon keresztiil szemléltette az egységes joggyakorlat
kialakitdsanak fontossagat.

Bemutatasra keriilt a BPHH webes feliiletének oktatasi portélja (OALP - OHIM Academy
Learning Portal). Az OALP egy olyan online oktatéfeliilet, amely kozvetlen hozzaférést biz-
tosit a BPHH Aaltal kinalt tananyagokhoz, illetve a rogzitett eseményekhez — mint példaul
webszemindriumok, konferencidk — és az elhangzott el6addsok anyagahoz. A honlap le-
hetéséget ad a kozvetlen kommunikaciora a szakértékkel és a tobbi tanuldval. Az OALP
lehetdséget biztosit arra is, hogy minden felhasznal6 a sajat tudasszintjének megfeleld tan-

anyagot vélasszon, a megszerzett ismeretekrdl pedig a BPHH elektronikus bizonyitvanyt
allit ki.

Formatervezésiminta-oltalom

A vonatkoz6 el6adds attekintést nyujtott a kozosségi formatervezésiminta-oltalom alapvetd
kérdéseirdl, az oltalomban részesitheté és az oltalombdl kizart mintakrdl. A zaréel6adas
ismertette az elbiralasi folyamatot, kitérve a formatervezésiminta-oltalom és a védjegyolta-
lom 6sszehasonlitasara, a két oltalmi forma elényeire és hatranyaira.

A BPHH és a nemzeti hivatalok szakért6i kozott védjegyjogi témdban megtartott
12. kapcsolattarté iilés, Alicante, dprilis 14-15.

Az SZTNH-t az tilésen a Védjegy és Mintaoltalmi FGosztaly helyettes vezetGje és a Nemzeti
Védjegy Osztaly vezetdje képviselte.

A BPHH Jogi és Nemzetkozi F6osztalyanak igazgatohelyettese nyitobeszédében kitért
arra, hogy a kapcsolattartd iilés szoros Osszefiiggésbe hozhaté a konvergenciaprogram
egyes projektjeinek gyakorlatba torténé atiltetésével ugy, hogy az eddig elért eredmények
a tagallamok képviseldi elott itt keriilnek bemutatdsra, majd a kapcsolattarté ilés vélemé-
nyétdl fiiggden az elbterjesztéseket az igazgatotanacs (a tovabbiakban: AB) elé terjesztik
jovahagydsra.
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A technikai egyiittmi(ikodés témakorében a BPHH Jogi és Nemzetkozi Féosztalyanak
igazgatohelyettese nyujtott attekintést. Az Egytittmikodési Alap keretében mindeddig 325
implementaci6 valdsult meg, a kiillondsen Osszetett eszkozok atiiltetése maradt a program
utolso szakaszara. A TM View kapcsan kiemelte, hogy jelenleg 21 nem eurdpai hivatal 1é-
pett be a programba. A BPHH és az ESZH kozos projektjei kozil az IP-inteziv dgazatokrol
késziilt gazdasagi tanulmany masodik, bévitett kiadasarol, a kozos szellemitulajdon-védel-
mi adatbazisok létrehozasardl, valamint k6zosen megvalositott oktatasi programokrol tett
emlitést.

Az SZTNH Nemzeti Védjegy Osztalyanak vezetdje mutatta be a CP3 szamu konvergencia-
projekt eredményeit, amely a leir6 szdelemet és a gyenge megkiilonboztetd erejli abras
elemet tartalmazé megjelolések megkiilonboztetSképességével foglalkozik. A projekt cél-
kitlizése annak meghatarozasa volt, hogy hol hizddik a nevezett megjel6lések oltalomké-
pességének a hatara. A munkacsoportban szinte valamennyi tagallam részt vett. A kozos
munka 2012 februarjaban kezd6doétt, és mara kialakultak a kzos gyakorlat elvei.

A munkacsoport a kdzos elvek kidolgozasa soran az iranyad6 eurdpai birdsagi dontéseket
is figyelembe vette. Tovabbra is érvényes alapelv, hogy minden tigyet esetrdl esetre, a konk-
rét arujegyzékkel osszefiiggésben kell megvizsgalni. A magyar delegacié hozzaszélasdban
tamogatdsat fejezte ki a koz0s gyakorlattal kapcsolatban, és jelezte, hogy az SZTNH vallalja
annak atiiltetését.

A konvergenciaprogram eredményeinek fenntartdsarél a BPHH {igyfélszolgalatanak
igazgatohelyettese tartott el6adast, aminek keretében részletesen kitért az elfogadhato kife-
jezések (arujegyzék, Harmonized Database, HDB) adatbazisanak fenntartasdra, az uj kifeje-
zések bekeriilésére, valamint a szavazashoz hasznélt elektronikus eszkoz, a TMC miikodése
soran szerzett tapasztalatokra.

A viszonylagos kizaré okokért felelés un. Knowledge Circle vezetdje az Gsszetéveszthe-
tdség megitélésének gyakorlatardl megtartott eléadasaban bemutatta a BPHH mddszerta-
naban megjelend 4j metodikat. Az 4j (integralt) gyakorlat kozponti motivuma, hogy elsé
1épésben a dominans elemet azonositjak, majd megvizsgaljak annak megkiilonboztetSké-
pességét. A valtozasra az tigyfelek torekvése nyoman keriilt sor.

A bolgar hivatal javaslata alapjan a hagyomanyos és kiilonleges termékek elnevezései,
valamint azok védjegyjogi relevanciajardl is megbeszélést tartottak. Eldaddsaban a bolgar
hivatal munkatarsa ismertette a hagyomanyos és kiilonleges termékek biztositotta oltalom
alapvetd jellemz6it, a bolgar hivatal tapasztalatait, illetve az ilyen termékeket tartalmazé
védjegybejelentések elbiralasaval kapcsolatos kérdéseket.

Bemutatdsra keriilt a BPHH Modszertani utmutatdjanak legfrissebb véltozata. Az tigyfe-
lekt6l 150, nyolc nemzeti hivataltdl pedig Osszesen 50 észrevétel érkezett a tervezethez.

Négy workshopra is sor kertilt, az alabbi témdkban:

- Az 6nall6 betlik oltalmazhatdsaga a megkiilonboztetéképesség szempontjabol;

- A védjegybejelentés lenyomatanak a mérete;
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- Védjegybejelentések — lehet-e vizsgalni alakilag az drujegyzéket a nem megfelel6 kife-
jezések szempontjabol;
- Azalkoholos italok és a vendéglatasi szolgaltatasok Osszetéveszthetdsége.

A BPHH védjegyekkel kapcsolatban szervezett IP-szemindriuma, Alicante, dprilis 20-22.

A szeminariumon az SZTNH részérél az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezetSje és a Nemzeti
Védjegy Osztaly jogi tigyintézdje vett részt.

A szemindrium elsd eldaddja a kozosségi védjegyek és a nemzeti, illetve nemzetkozi jel-
képek konfliktusanak f6bb esetkoreit ismertette. Bemutatta a kozosségi védjegyrendelet és
a kozosségi védjegyiranyelv vonatkozo rendelkezéseit, valamint az ipari tulajdon oltalmardl
sz6016 Périzsi Unios Egyezmény 6ter cikkében foglalt szabalyok sajatossagait. Esetjogi pél-
dakkal illusztralta a kozosségi védjegyek, védjegybejelentések és az oltalmazott jelképek,
jelzések kozotti konfliktus felolddsanak lehetséges modozatait, eszkozeit.

A meghallgatashoz vald jog eredetét és tartalmi sajatossagait is megismerhették a szemi-
narium résztvevéi. Az el6adé bemutatta, hogy a kozosségi védjegyeljarasok soran az elbira-
16k milyen médon kotelesek lehetdséget biztositani az tigyfelek szamara érveik kifejtésére.

A gyogyszerészeti termékek és a védjegyek kapcsolatardl tartott eléaddsaban az eldado is-
mertette a gyogyszerek és a gyogyszerészeti készitmények hamisitdsaval szembeni fellépést
lehetdvé tevd kozosségi jogszabalyok relevans rendelkezéseit, és esetjogi példak segitségével
mutatta be a gydgyszerkészitmények parallel importjara és Gjracsomagolasara vonatkozd
kozosségi jogi eléirasokat.

A BPHH munkatdrsa a haromdimenziés megjel6lésekre vonatkozoé kozosségi védjegy-
bejelentések vizsgalatanak f6bb sajatossagait ismertette el6adasaban. Bemutatta a harom-
dimenzids megjelolések definicidjat, valamint a kozosségi védjegyjogi szabalyozas relevans
normait. Gyakorlati példakon keresztiil ismertette a térbeli megjeloléseket tartalmazo véd-
jegybejelentések alaki és érdemi vizsgalatdanak f6bb sajatossagait.

Sor keriilt a BPHH esetjogi adatbazisanak bemutatasara. Az eldadd ismertette, hogy a
BPHH honlapjan keresztiil hogyan érhetd el a jogesetek kozotti kutatast biztosit6 adatbazis,
valamint azt is, hogy az adatbazison beliil milyen keresési feltételek szerint lehet kutatni az
esetjogi dontések kozott. Hangsulyozta, hogy a bemutatott adatbazis nemcsak a BPHH és
a kozosségi birdi forumok, hanem a nemzeti birésagok dontései kozotti kutatast is lehetévé
teszi.

A kozosségi védjegy tényleges hasznalatardl szol6 eléadasban elhangzott, hogy a védjegy
tényleges hasznalatat a BPHH hivatalbdl nem, kizarolag az tigyfél kérelme alapjan vizsgalja.
A résztvevok fiktiv jogesetek megoldasaval mélyrehatobban ismerhették meg a védjegyek
tényleges hasznalatat érint6 kozosségi joggyakorlatot.

A résztvevok interaktiv workshop keretében a kozdsségi esetjogbol kiemelt gyakorla-
ti példdkon keresztiil arukat és szolgaltatasokat hasonlitottak 9ssze abbdl a szempontbdl,
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hogy azok egymassal dsszetéveszthetok-e, illet6leg hogy az dsszevetett aruk és szolgaltata-
sok egymast kiegészit6 aruknak és szolgéltatasoknak tekintenddk-e.

A szemindrium kivalé attekintést nyujtott a BPHH joggyakorlatarol, valamint a kozosségi
védjegyeljarasok soran felmertil$ aktudlis kérdésekrol és problémakrol.

A BPHH Igazgatotandcsdnak (Administrative Board, AB) 49. és Koltségvetési Bizottsdginak
(Budget Committee, BC) 46. iilése, illetve ezek egyiittes tilése, Alicante, jiinius 8-10.

Az iiléssorozaton az SZTNH részérdl a jogi elnokhelyettes az AB elnokeként, a Védjegy és
Mintaoltalmi Féosztaly vezetdje és helyettes vezetdje, valamint a Jogi és Nemzetkozi Féosz-
taly jogi tigyintézGje vett részt.

Az AB 49. iilése
Elséként az egyes tisztségviselok megvalasztasardl és személyzeti kérdésekrol sziiletett — bi-
zalmas napirendi pontként — dontés.

A plénum dontést hozott a BPHH konvergenciaprogramja CP3-as projektje eredményé-
nek megerdsitésérol. A projekt keretében kialakitott kozos gyakorlatot koriiliré anyagot,
valamint az annak kialakitasdhoz vezet utat a BPHH jogi és nemzetkdzi f6osztalyanak
igazgatoja mutatta be. Az AB egyhangtian megerésitette a CP3 projektben létrehozott kozos
gyakorlatot.

Bemutatésra keriilt a BPHH Mddszertani Gtmutatéjanak feliilvizsgalt véltozata. Osszes-
ségében mintegy 200 észrevételt nyujtottak be az anyaghoz, ennek negyede érkezett a tagal-
lami hivataloktol, a tobbi az tigyfélszervezetektdl. Az észrevételek kozel 70%-at elfogadtak,
és azoknak megfelel6éen mddositottak a szoveget, a tobbit vagy elutasitottak, vagy a javaslat
érdemi megfontoldsat a kovetkez6 ciklusra hagytdk. Az AB a Mddszertani ttmutato aktua-
lis médositasait egyhangulag tamogatta.

Az AB tajékoztatast kapott az Eurdpai Unid koztisztviselSinek és egyéb munkavallald-
inak jogallasarol szolo rendelet véltozasainak atiiltetésével kapcsolatban, tovabba megvitat-
ta a 110. cikkel szembeni derogacié kérdését.

Az AB és a BC egyiittes iilése

A BPHH vezetése prezentalta a BPHH és a megfigyel6kozpont éves jelentését egy Ossze-
foglal6 vided kiséretében. Szinte valamennyi tagallam reagalt a beszamolora, kivétel nélkiil
meéltattak az elért eredményeket.

Ezt kovetéen a BPHH tevékenységének a stratégiai terv és a legfontosabb tevékenysé-
gi mutatokat tartalmazé un. Balanced Scorecard figyelembevételével torténd bemutatasara
keriilt sor. A beszamold a 2014. év utolsé és a 2015. év elsé negyedévét érintette. A BPHH
elnoke kiemelte, hogy a stratégiai terv 2011-es elindulasa 6ta tobb mint 100 projekt jott létre
annak megvalositasa érdekében.
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Sor keriilt a fellebbezési tandcsok (Boards of Appeal, BoA) tevékenységének 2014. végi és
2015. év eleji attekintésére, amelynek f6 témaja a jelentésen megnovekedett fellebbezések
szama, valamint az emiatt el64ll6 nagyobb fiiggé iigyallomany és megnovekedd atfutasi idd
volt. A BoA elnoke ismételten kitért arra, hogy a 2014-es kiugr6 novekedés 2015 elsd ne-
gyedévében a korabbi években megszokott szintre csokkent, igy a BoA egy kisebb atmeneti
idészaktol eltekintve hamarosan visszadll a korabbi atfutasi id6kre.

Az Eurépai Védjegy- és Mintaoltalmi Haldzat tevékenységérél sz616 beszamold keretében
adott tajékoztatast a BPHH az Egyiittmiikodési Alap és a konvergenciaprogram eredmé-
nyeir6l. A BPHH elnoke kiemelte, hogy az Egyiittmikodési Alap informatikai eszkozeivel
kapcsolatos implementaciok szama tobb mint 340. Az érintett eszk6zok koziil a leginkabb
Osszetett az elektronikus tigyviteli rendszer atvétele. A mivelet jelentds id6- és er6forrasigé-
nye ellenére mar négy tagallami hivatalban sikeresen megtortént az implementacio, és arra
varhatdan tovabbi nyolc hivatalban is sor kertil az alap 2015. 6szi lezarasa elétt. A BPHH
elndke a kozos gyakorlatok koziil az osztalyozasi gyakorlat eredményeit méltatta, amely-
nek sikerét jol mutatja, hogy a WIPO 4ltal rendszeresen Osszehivott, a nizzai osztalyozas
szakért6it tomorit6 un. Committee of Experts a kozos gyakorlat alapjan modositasokat fog
bevezetni a nizzai osztalyozasban.

Az Egytttmikodési Alap igazgatdsaganak elnoke ismertette az alap részletes szamadatait
és mukodését. Meglatasa szerint az alap szinte teljes 6sszegét fel fogjak tudni haszndlni,
illetve le tudjak kotni a program lezarasaig.

A BPHH 2020 stratégiai tervének létrehozasara iranyul6 folyamat kapcsan a BPHH eln6-
ke ismertette a jelenlegi stratégiai terv megval6sitisdnak f6bb mutatéit. Osszességében el-
mondhatd, hogy a terv 93%-ban teljesiilt. Az elért eredmények igazoltak a megfogalmazott
varakozasokat, a BPHH a szervezeti struktura, az infrastruktira, a humaneréforras-gazdal-
kodas és a mindségirdnyitas teriiletén is jelentds sikereket konyvelhetett el.

Az Eurépai Unié Bizottsdganak képviselGje rovid attekintést adott az eurdpai védjegyjog
reformjardl szolo jogalkotasi javaslatrol, kitérve a tavasszal létrejott politikai kompromisz-
szumos megallapodasra.

A BPHH részletesen bemutatta, hogy a védjegyrendelet médositdsanak implementala-
sara milyen el6késziiletek torténtek. Miutan korabban nem lehetett tudni, melyik javaslat
kertil elfogadasra, ezért mindharom (az eredeti bizottsagi, a tanacsi kompromisszumos és a
parlamenti) szovegnek megfelel6 valtozat atiiltetésére is felkésziiltek.

A BC 47. iilése

A 2013. évi koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos felmentvény megadasa elétt a BPHH
elnoke ismertette a 2013. évi koltségvetés végrehajtasanak legfontosabb részleteit. Kiemelte,
hogy a 2013/2014-es idészakban nagy volt a maradvanyatvitel aranya, amely 37,2 milli6
eurdt tett ki, de 2014-ben 16%-rol 13%-ra csokkent az atvitel, mig 2012-2013 viszonylata-
ban 3%-o0s novekedés volt tapasztalhatd. A tagallami hozzaszélasok utan a BC egyhangtlag

10. (120.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2015. AUGUSZTUS



150 Dr. BaTicz CSABA — PETERI ATTILA

megadta a felmentvényt a BPHH elndkének a 2013. évi koltségvetés végrehajtasaval kap-
csolatban.

A BPHH elnoke beszamolt a 2014. évi koltségvetés kulcsszamairdl. A koltségvetési hiany
a tervezettnél kevesebb lett, 50,1 milli6 eurd az eredetileg betervezett 56,8 millidhoz képest.
A 2014. évi koltségvetés végrehajtasanak végsé eredménye — figyelembe véve az atvitel 5
milliés nagysagrendli csokkenését is — -45,1 millié eurd. A bevételek dsszege 1%-kal tobb
volt a tervezettnél, aminek az az oka, hogy az év soran a vartnal tobb bejelentési dij érkezett
a tervezettnél magasabb bejelentési és megujitasi arany hatdsara. A 2014. évi tervezett ki-
adasok 0sszege 258,2 millié euro, ebbdl 246,2 millié teljestilt.

A BPHH elntke bemutatta a 2015. évi koltségvetés els6 negyedévének adatait, majd is-
mertette a stratégiai terv koltségvetési vonatkozasait.

KET- ES TOBBOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

Februar 26-4n a visegradi orszagok iparjogvédelmi hivatalainak elndkei Pozsonyban alair-
tak a Visegradi Szabadalmi Intézet létrehozasardl sz6l6 megallapodast.

Marcius 15-én és 16-4n a cseh, a szlovdk, a lengyel tarshivatalok és az SZTNH mun-
katdrsai Varsoban folytattak szakért6i szintli megbeszélést a Visegradi Szabadalmi Intézet
létrehozasara irdnyuld el6készité munka részeként.

Marcius 19-20. kozott a graz tarshivatal (Sakpatenti) elnoki szintd killdottsége latogatott
az SZTNH-ba.

Aprilis 21-én Pragéban tartottak szakértéi szintli megbeszélést a cseh, a szlovak, a lengyel
tarshivatal és az SZTNH munkatarsai a Visegradi Szabadalmi Intézet vonatkozasaban.

Aprilis 27-30. kozott az SZTNH elnéki szintli kiildéttsége folytatott megbeszélést Pe-
kingben a kinai Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatalban, amelynek keretében alirték
a két hivatal kozotti egytittmiikodési megallapodast.

Junius 2-4. kozott a szlovakiai Martinban rendezték a visegradi orszagok szellemitulaj-
don-védelmi hivatalainak kib6vitett elnoki szintd talalkozojat.

Junius 9-én a Visegradi Szabadalmi Intézet létrehozasahoz kapcsoloddan Besztercebanyan
tartottak szakért6i szintii megbeszélést a visegradi orszagok tarshivatalainak munkatarsai.

AZ SZTNH KOZREMUKODESEVEL MEGVALOSULT, A SZELLEMI TULAJDON
VEDELMEHEZ KAPCSOLODO NEMZETKOZI RENDEZVENYEK

Junius 3-an a WIPO és az SZTNH koz6s szervezésében keriilt megrendezésre az 1j elekt-

ronikus szabadalmi bejelentési rendszert bemutaté szeminarium felhasznalok részére. A
rendezvényen a WIPO munkatarsa ismertette a résztvevokkel az 1j rendszer mtikodését.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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Junius 23-4an az Eurdpai Bizottsdg, a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal és az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal altal tamogatott ,,IP Key” projekt keretében a Kinai Népkoztarsasag
nyomozati hatdsagainak és kozbiztonsagi minisztériumanak vezet6i és szakemberei tettek
latogatast az SZTNH-ban.

A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEKEN VALO HIVATALI RESZVETEL

Az SZTNH munkatarsai az év els6 felében is szamos alkalommal képviselték a hivatalt kii-
16nb6z6 szakmai konferencidkon és tiléseken. Jelentésebb rendezvénynek tekinthetd:

A szabadalmi harmonizdciot el6készité B+ alcsoport mdsodik iilése, London, dprilis 10.

Az iilésen a miszaki elnokhelyettes és a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly helyettes vezetGje
képviselte az SZTNH-t.

Az tilés résztvevoi egyetértettek abban, hogy egy globalis szabadalmi rendszernek

- koherensnek és kiegyensulyozottnak kell lennie:

- azaz minden feltaldlo és bejelent6 szamadra azonos mértékd, igazsagos védelmet,
valamint

- igazsagos egyensulyt kell biztositania a feltaldlok/bejelentdk, és harmadik felek
jogai kozott;

- megfelel6 jogbiztonsagot kell biztositania mind a feltalalok/bejelenték, mind a har-
madik felek szdmdra;

- el6 kell segitenie a j6 mindségli szabadalmak engedélyezését, biztositva, hogy csak
olyan taldlmanyok részesiiljenek szabadalmi oltalomban, amelyek jak, feltaldloi te-
vékenységen alapulnak és iparilag alkalmazhatok;

- tamogatnia kell a gazdasagi novekedést oly modon, hogy a globalis szabadalmi jog
hatékony modon megszerezhet6 legyen;

- eld kell segitenie a kiilonféle igazsagszolgaltatasi rendszerekben a konzisztens vég-
eredményt;

- eld kell segitenie az innovaciot és a versenyt.

E fenti, egyeztetett alapelvek mentén vizsgaltak meg a delegaciok az tn. Tegernsee-

jelentésben feltart, harmonizaciot igényl6 kérdéskoroket.

1. Tiirelmi id6

A felmérések eredményeként eltérd kép rajzolodik ki globalis szinten. Az USA-ban és Ja-
panban egyértelmiien tamogatjak a tiirelmi id6 kedvezményét, mig Eurépaban kevésbé,
azon beliil Németorszagban inkabb elutasitjak annak alkalmazasat. Ugyanakkor valamilyen
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mértéka és korlatozott tiirelmi idé minden résztvevé orszagaban létezik. Ennek megfeleld-
en az alabbi kozos alapvetések keriiltek megfogalmazasra.

Azon feltalalok/bejelent6k szamadra, akiknek a talalmanya bizonyos kériilmények kozott
nyilvanossagra jutott, biztositani kell taldlmanyuk szabadalmaztatasanak a lehetéségét.

Barmely rendszernek, amely lehetévé teszi a taldlmany nyilvanossagra jutasat kovetd sza-
badalmaztatast, az egyensulyteremtés igényével kell figyelembe vennie a kovetkez6 szemé-
lyi korok érdekeit:

- feltalalé/bejelentd, tekintet nélkiil IP-ismereteinek szintjére;

- harmadik felek (ideértve azokat is, akik élhetnek el6hasznélati jogukkal); és

- azok a szerepldk, akiknek elsédleges célja a tudas és az informacio terjesztése.

Barmely rendszernek, amely lehetévé teszi a taldlmany nyilvanossagra jutasat kovetd sza-
badalmaztatast

- biztositania kell a bejelent6k és a harmadik felek szamara a magas szintd jogbizton-
sagot;

- 0sztonoznie kell a szabadalmi bejelentés minél el6bbi benyujtasat;

- 0Osztonoznie kell a kutatast és a fejlesztést; tovabba

- alkalmasnak kell lennie a globélisan egységes alapelveknek és szabalyoknak megfe-
leléen arra, hogy a kiilonféle igazsdgszolgaltatasi rendszerekben elGsegitse a konzisz-
tens végeredményt.

Egyetértés alakult ki abban, hogy a bejelent6k szamara biztositani kell a lehetdséget a
taldlmanyuk szabadalmi védelmére akkor, ha a talalmany jogsértés eredményeként jutott
nyilvanossagra.

Nem volt egyetértés abban, hogy a bejelent6 altal nyilvanossagra hozott talalmany eseté-
ben is nyitva alljon-e ez a lehet6ség. A résztvevék, ha nem is egyhangulag, de timogattak
annak a lehetdségnek a biztositdsat, hogy az olyan taldlmanyok, amelyek tévesen keriiltek
nyilvanossagra, szabadalmi oltalomban részesiilhessenek.

Bar nem alakult ki egyetértés olyan tiirelmi id6 bevezetése kapcsan, amely magaban fog-
lalnd a bejelentSk 4ltali nyilvanossagra hozatalt, arr6l mégis egyetértés sziiletett, hogy ha
egy ilyen rendszer bevezetésre keriilne, akkor annak:

- egyszerlinek kell lennie, a bejelentSk 6sszes tipusara és a bejelent6tdl szarmazd bar-
milyen nyilvanossagra jutdsra ugyanazoknak a szabalyoknak kell vonatkozniuk, te-
kintet nélkiil a bejelent6 szandékaira vagy jellegzetességeire;

— 0Osztonoznie kell a tiirelmi id6ben nyilvanossagra keriilés atlathatosagat, igy példaul a
kotelez6 nyilatkozattétel bevezetése novelné a jogbiztonsagot, ugyanakkor terhet je-
lentene a bejelentd szamdra, igy tovabbi egyeztetés sziikséges arra vonatkozdan, hogy
feltarjuk, e tényez6k miképpen egyensulyozhatok ki a legjobban;

- a tlirelmi id6 id6tartamanak egységesnek kell lennie, és azt az els6bbségi datumtdl
kell szamitani.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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A kotelezd nyilatkozattétel kérdésében orszagonként is eltéréek voltak az allaspontok, és
a tiirelmi id6 kérdésében (6 vagy 12 honap) sem alakult ki egyetértés.

A harmadik felek jogai jelent6s hatdssal vannak a tiirelmi idé kérdéskorére. Ez igaz vala-
mennyi szabadalmi rendszerre. Az el6hasznalati jog kérdéskore segithet a jogbizonytalan-
sag feloldasaban, illetve a minél el6bbi bejelentés megtételére 6sztonzi a bejelentSket.

2. A szabadalmi bejelentések kozzététele

- A globalis kozzétételi rendet ugy kell kialakitani, hogy egyértelmi id6korlatot biz-
tositson arra, hogy mikor keriilhetnek nyilvanossagra a szabadalomban részesithetd
taldlmanyra vonatkoz6 informaciok.

- A kozzététel id6zitésének egyenszilardsdgunak kell lennie a folyamatban 1év6 szaba-
dalmi bejelentésekbdl szarmazo tudas azonnali elterjesztése mellett, fiiggetleniil attol,
hogy hol jelentették be azokat.

- A folyamatban 1év4 szabadalmi bejelentéseket a globalis szinten megallapitott idSke-
ret lejarta utan azonnal kozzé kell tenni.

- A globalis szinten megallapitott id6keretnek olyannak kell lennie, amely a feltalalok/
bejelent6k és a harmadik felek érdekeit egyforman szolgalja.

- A szabadalmi hivatalok szamadra lehetdséget kell biztositani arra, hogy kivételes ko-
rilmények esetén késleltessék a folyamatban 1év6 szabadalmi bejelentés kozzétételét.

- A feltaldlok/bejelentdk szamara biztositani kell, hogy a globalis szinten megallapitott
idSkeretnél korabban is kérhessék a folyamatban 1év6 szabadalmi bejelentések kozzé-
tételét, ha ez érdekiikben all, feltéve, hogy a kozzététel minimalis feltételei rendelke-
zésre allnak.

Az iilésen egyetértés alakult ki arrol, hogy az els6bbségi datumtdl szamitott 18 honap
megfeleld idékeret a fenti alapelvek figyelembevételével. A kozzétételt ennél jobban elnyuj-
t6 kiilonleges koriilmények lehetnek a kdzrendbe és a kozerkolesbe iitkozés vagy a nem-
zetbiztonsagi érdekek, valamint ha a bejelentés sért6 vagy becsmérlé anyagokat tartalmaz,
illetve ha birdsagi dontés sziiletett arrdl, hogy a bejelentést nem lehet kozzétenni.

Egyetértés alakult ki abban is, hogy a bejelentének ne legyen joga megakadalyozni a fo-
lyamatban 1év6 szabadalmi bejelentésének kozzétételét.

3. Az un. ,,iitk6z0 bejelentések” kezelése
- Elkell keriilni az azonos talalmanyokra azonos jogi szabalyozas alapjan tobb szabada-
lom megadasat.
- A szabadalmi rendszernek lehet6vé kell tennie a tovabbfejlesztett taldlmanyok oltal-
mat, mikézben biztositania kell, hogy a szabadalmi jogok indokolatlanul ne hosszab-
bodjanak meg.
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- Barmely rendszernek, amely lehet6vé teszi a tovabbfejlesztett talalmanyok szabadal-
mazasat, egyensulyt kell biztositania a feltaldlok és a harmadik felek érdekei kozott, és
segitenie kell az innovaciot és a versenyt.

Egyetértés alakult ki a résztvevok kozott abban, hogy az un. ,,iitk6z6 bejelentéseket” befo-
lyasold szabalyoknak el6 kell segiteniiik az innovaciot és a versenyt, lehetdséget kell terem-
teniiik a tovabbfejlesztett talalmanyok szabadalmaztatasara, ugyanakkor el kell keriilniiik a
versenyt korlatozé hatasokat. El6nyds lenne az ilyen bejelentések egységes kezelése.

4. El6haszndlati jogok
Egyetértés alakult ki abban, hogy az el6hasznalati jog teriiletileg arra a helyre korlatozédik,
ahol az el6hasznalat vagy annak el6késziilete megtortént.

5. A technika dlldsa

A résztvevok alapelvi szinten értettek egyet abban, hogy a technika allasdnak terjedelmét
megfelel6 modon kell meghatarozni annak biztositasahoz, hogy a talaAlmany targya, amely-
re a kizarolagos jogot engedélyezik, ténylegesen a jelenlegi ismeretekhez valé hozzajarulast
mutassa be, és az ne a jelenlegi ismeretek kiterjesztése legyen.

6. A technika dlldsdnak szerepe az tijdonsdg és a feltaldloi tevékenység kérdésénél

A targykorben megfogalmazott alapelveket illetéen a résztvevék kozott nem jott létre kon-
szenzus.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Afrikai Szellemitulajdon-védelmi Szervezet

Az Afrikai Szellemitulajdon-védelmi Szervezet (francia roviditése: OAPI), amelynek 17 af-
rikai orszag a tagja, 2014. december 5-én letétbe helyezte a Madridi Jegyz6konyvhoz vald
csatlakozds okmanyét. Igy ez a nemzetkdzi egyezmény az OAPI-ra nézve 2015. marcius
5-én valt hatélyossa.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az USA-ban védjegyet lajstromoztatni kivano kiilféldiek kaphatnak az USA-ban val6
hasznalat nélkiil amerikai lajstromozast sajat orszagukban meglevo lajstromozas vagy nem-
zetkozi lajstromozas alapjan. A védjegytulajdonosnak azonban az amerikai lajstromozas
életben tartasahoz késébb haszndlnia kell a védjegyet az USA-ban. Annak megakadalyozasa
érdekében, hogy az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) 6nmiikddé-
en torolje a lajstromozast, a kiilfoldi védjegytulajdonosnak dokumentumot (affidavitet vagy
nyilatkozatot) kell benytjtania az USPTO-naél, amely azt bizonyitja, hogy a védjegy haszna-
latban van az USA-ban a lajstromozas utani hatodik évben és a tizévenkénti megujitaskor.
A hasznalat hidnyat elvileg lehet, de nehéz igazolni. A kilféldi tulajdonos gyakran sajat
orszagaban hasznalja a védjegyet, és lehetSleg fenn kivénja tartani az amerikai lajstromozast
jovébeli hasznalat céljara vagy annak megakadalyozasara, hogy kal6zok megzavarjak a véd-
jegyet ismer$ embereket az USA-ban. Az aldbbiakban kiilfoldi (magyar) védjegytulajdo-
nosok szamara adunk arra vonatkozo étleteket, hogy hogyan lehet minimalis hasznalattal
életben tartani az amerikai lajstromozast.

Ilyen célra az USA-ban semmiképpen nem elegend6 az egyszeri hétkoznapi haszndlat a 6.
év vagy a megujitasi hatarid6 kozelében, igy példaul a termék néhany egységének elkiildése
egy bardtnak az Egyesiilt Allamokba. Az USPTO nem vizsgalja a hasznalat kériilményeit,
és elfogad a hasznalatra vonatkozé nyilatkozatot, maganfél azonban megtamadhatja ezt a
hasznalatot (és a lajstromozast) egy késébbi pereskedés soran. Az érvényes hasznalatot az
amerikai védjegytorvény 45. cikke a kovetkez8képpen hatarozza meg: ,,A védjegy johisze-
mi hasznalata a kereskedelem szokdsos folyamatdban, amelyet nem csupdn a védjegyjog meg-
tartdsa érdekében végeznek?” Egy kismértéki, de kereskedelmi hasznalat érvényes, azonban
egyetlen kigondolt névleges hasznalat egy hataridé el6tt nyilvanvaldan érvénytelen.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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Meglepden kevés olyan tjabb eset van, amikor csekély hasznalatot érvényesnek mind-
sitettek, és az internet elterjedése 6ta gyakorlatilag nincs egyetlen eldontott igy sem. A
jelenlegi joggyakorlat szerint minden egyes tigyet a sajat kiilonleges tényei alapjan dontenek
el az ipari gyakorlat fényében, ami annyit jelent, hogy a védjegytulajdonos nem csupan a
védjegyjog fenntartasaért hasznalta a védjegyet.

Annak érdekében, hogy a kismérték( hasznalat érvényesnek legyen tekinthetd, célszerd,
ha a hasznalat joval a haszndlati hatdridé el6tt kezd6dik, és hatdrozatlan ideig vagy legalabb
egy hosszabb ideig folytatddik a hatarid6 utan, és a lehet6 legnagyobb mértékben kereske-
delmi jellegli. Az amerikai pereskedés magas koltségei egy jol végrehajtott kismértékd hasz-
nalat kétségbevonasatdl elbatortalanitjak az ellentigyfeleket, ha a kismértékdi hasznalatot
szokasos tipust, de korlatozott mértéka kereskedelmi felhasznalasként lehet igazolni.

A hasznalatra vonatkoz6 nyilatkozathoz csatolni kell a védjegy USA-beli jelenlegi hasz-
nalatdnak egy mintajat, vagyis a tényleges hasznalatnak végbe kell mennie, és elfogadhato
mintahoz kell vezetnie. Az USPTO elfogadja a fényképét (1) a védjegyet feltiintetd cimkének
vagy csomagolasnak, (2) a kozvetleniil a termékre nyomtatott védjegynek vagy (3) a véd-
jegynek az eladas helyén. Szamldk, katalogusok vagy hirdetések altalaban nem elegenddk, a
szolgaltatasokra vonatkozé igazoldsként azonban elfogadhatok az amerikai fogyasztoknak
adott szamlak vagy az Egyesiilt Allamokban alkalmazott hirdetések.

Az alabbiakban néhany példat adunk termékek és szolgaltatasok védjegyeinek érvényes
hasznalatara.

1. Termékvédjegyek

a) A védjegytulajdonos kereskedési weboldalat fel lehet hasznalni arra, hogy legaldbb
néhany USA-beli fogyaszt6 szamara lehessen eladdst végezni és bizonyitani.

b) Bizonyos korlatozott kérilmények kozott katalogusokat helyszini eladdst igazold
anyagként fogad el az USPTO Védjegyvizsgalati kézikonyvének (Trademark Examination
Manuel) 904 03(h) cikke szerint. A nyomtatott vagy online katalogus bizonyito erejii, ha a
vonatkozd aruk kell6 szoveges leirdsat vagy képét tartalmazza.

¢) A védjegytulajdonos rabeszélhet egy USA-beli e-kereskedelmi helyet vagy valddi tiz-
letet arra, hogy néhdny arujat arusitsa. Rendszeres eladasok vagy akar csak egyetlen ilyen
tizlet vagy hely elegendé az érvényes hasznalat igazolasahoz.

d) Ha egy kilfoldi gyarté védjegy nélkiili termékeket szallit az amerikai fogyasztonak,
a termék csomagolasan vagy raklapjan fel kell tiintetni a védjegyet, és arrdl fényképet kell
benyujtani.

e) Egyes kilfoldi védjegytulajdonosok arujukat (igy példaul élelmiszereket) az USA-ban
allitjak el6 és cimkézik sajat orszagukba torténé export és ottani eladds céljara. Amerikai
fogyasztok soha nem latjék ezeket az drukat; ennek ellenére az Egyesiilt Allamokban export
céljara eldallitott ilyen druk hasznalata a védjegy érvényes hasznalatanak mindsiil.

f) Sok kiilfoldi vallalat gépkocsik, tehergépkocsik és motorbiciklik modellneveit az USA-
ban lajstromoztatja, majd néhany év elteltével megsziintetik ezeknek a jarmtiveknek a gyar-
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tasat. A gyart6 azonban jellemz8en sok éven keresztiil tovabb folytatja e jarmiivek alkatré-
szeinek gyartdsat. Ha ennek a modellnévnek az egyesiilt allamokbeli lajstromozasa mind a
jarmtre, mind annak alkatrészeire vonatkozik (pl. gépkocsik és azok alkatrészei), a kiilfoldi
védjegytulajdonos fenntarthatja az alkatrészekre vonatkoz¢ lajstromozast, jollehet maguk-
ra a jarmtvekre a lajstromozas nem tarthatd fenn, mert nem gydrtanak és exportalnak dj
jarmuveket ezzel a védjeggyel. Természetesen fontos, hogy a gyarto feltiintesse a védjegyet
az alkatrész csomagoldasan.

2. Szolgaltatdsi védjegyek

A lajstromozas fenntartdsa céljara nem elegendd az USA-ban csupan hirdetni egy ter-
méket vagy szolgéltatast tényleges eladas nélkill. Egy szolgaltatasi védjegy USA-ban vald
hasznélatanak szokasos ttja a szolgaltatds atadasa egy olyan személynek, aki fizikailag az
USA-ban lakik, és szolgaltatast nyujt rendszerint az USA-ban laké fogyasztoknak, azonban
nem ez az egyetlen utja annak, hogy valaki egy szolgaltatasi védjegyet érvényesen hasznal-
jon az USA-ban.

a) A mai vilagban, amikor pillanatok alatt lehet kapcsolatot létesiteni a vilag barmely
pontjaval, kiilfoldi szolgaltatdk, igy példaul muszaki vagy pénziigyi tanacsadok kénnyen
lehetnek érdekeltek az USA-ban. A szolgaltatdsok ilyen hasznalata elegendd lehet a szolgal-
tatasok amerikai lajstromozasanak a fenntartasahoz.

b) Egyes orszagokban druk kiskereskedelmi eladdsara vonatkozo szolgaltatasi védjegyek
nem lajstromozhaték. Az USA-ban azonban a kiskereskedelmi szolgaltatdsokra vonatkozo6
védjegyek lajstromozhaték. Igy az USPTO 4ltal elfogadott azonositas a 35. aruosztélyban
példaul az ,online kereskedelmi szolgéltatdsok (megjeldlve az aruk tipusanak teriiletét)”,
mint példaul ,online kiskereskedelmi szolgaltatasok ruhdzati termékekre”. Hasonloképpen
valodi tizletek elfogadott azonositasa a ,kiskereskedelmi (tipus vagy teriilet megjel6lés)
tzlet’, igy példaul ,kiskereskedelmi ruhaiizlet” A kiilfoldi védjegytulajdonosok gyakran
figyelmen kiviil hagyjak a lajstromozas lehetéségét az ilyen online vagy valddi iizleti szol-
galtatasokra.

¢) A kilfoldi szorakozasszolgéltatok, igy példaul a sportegyestiletek és a zenészcsoportok
szintén kaphatnak és fenntarthatnak az USA-ban szolgaltatasi védjegylajstromozast ne-
viikre vagy rajongoi klubjuk szolgaltatasaira még akkor is, ha nem miikédnek az USA-ban
mindaddig, amig amerikai dllampolgarok részt vesznek tevékenységiikben. A hasznalat bi-
zonyitéka lehet ilyenkor a rajongéi klub weboldaldnak kinyomtatott masolata.

B) A Samsung 2014. szeptemberben arra kérte az USPTO Szabadalmi Fellebbezési Ta-
nécsat (Patent Trial and Appeal Board, PTAB), hogy vizsgalja felil hat olyan szabadalom
érvényességét, amelyeket a licenckereskedé Smartflash hozott fel ellene a Texas Keleti Kertii-
hasznalt szoftverre vonatkozo hat szabadalmat.

A tandcs 2015. dprilis 2-an beleegyezett négy szabadalom feliilvizsgalataba, de elutasitotta
a Smartflash 6t6dik szabadalmanak a feliilvizsgalatat.
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Ha a tandcs érvénytelennek nyilvanitja a négy Smartflash-szabadalmat, ez befolyasolhat
egy hasonld szabadalmi pert, amelyet a Smartflash az Apple ellen inditott ugyanazon a na-
pon, amikor a Samsungot beperelte: a Smartflash szintén a Texas Keleti Kertileti Birosaga
el6tt azt allitotta, hogy az Apple iTunes szoftvere bitorolja ugyanazt a hat szabadalmat, mint
a Samsung. 2015. februarban a birdsdg ugy dontott, hogy az Apple iTunes szoftvere harmat
bitorol a Szabadalmi Fellebbezési Tandacs altal feliilvizsgalt szabadalmak koziil, és 532,9 mil-
1i6 USD kartéritést itélt meg a Smartflash javara. Az Apple fellebbezett a dontés ellen.

C) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga (Supreme Court, SC) 2014. ju-
nius 19-én az Alice Corp. (Alice) v. CLS Bank International (CLS)-iigyben hozott dontése
szerint az a puszta tény, hogy egy elvont 6tletet szamitogépre visznek, nem teszi az étletet
szabadalmazhatéva.

Az elmilt néhany évben az SC szamos fontos dontést hozott tizleti mddszerek, szoftverek
és altalaban elvont otletek szabadalmazhatosagaval kapcsolatban.

A Bilski v. Kappos-iigyben hozott dontés mar 2010-ben megerdésitette, hogy a nyersanyag-
piacon egy lefedezési modszer nem szabadalmazhato, mert elvont dtlet, ambar ez a dontés
nyitva hagyta az tizleti médszerek oltalmanak kérdését, megallapitva, hogy egy eljaras sza-
badalmazhatésaganak az eldontése kiilonboz6 utakon torténhet, és nem csupan a ,,gép vagy
atalakitas proba” alkalmazhato erre a célra, amely szerint egy eljaras akkor szabadalmazha-
to, ha egy géppel nem szokdsos modon valosithaté meg, vagy egy anyagot egy éallapotbdl
egy masikba visz at.

2012-ben a Mayo v. Prometheus-dontés megerésitette, hogy az olyan eljarasi taldlmany,
amely csupan természeti torvényekre, természeti jelenségekre vagy természeti viszonyok
megfigyelésére vonatkozik, valamint ennek alkalmazasai 6nmagukban nem szabadalmaz-
hatok.

A Myriad-dontés 2013-ban arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a természetben talalhat6
DNS-szekvencidk nem szabadalmazhatok.

Az SC éltal 2014-ben az Alice v. CLS-tigyben kiadott dontés hasonlé fontossagu a progra-
mozas szabadalmazhatdsaganak a teriiletén. Az Alice egy ausztral pénziigyi vallalat, amely
az Bgyesiilt Allamokban tobb szabadalmat kapott olyan szamitégépprogramra, amely csok-
kenti a pénziigyek intézésének kockazatat. A CLS kétségbe vonta a szabadalmak érvényes-
ségét, és azt allitotta, hogy az Alice csupan egy jol ismert fogalmat haszndlt, amelyet prog-
ramozassal szamitégépekben felhaszndlhatéva tett. Ezért az SC dontése rendiviil fontos volt
annak a kérdésnek a tisztazasara, hogy egy elvont Gtlet szabadalmazhatd-e csupan azért,
mert szamitégépen mukodik.

Az Alice-dontés azt allapitja meg, hogy egy elvont otletnek egy szamitégépen valé meg-
valdsitisa nem elegendé ahhoz, hogy szabadalmazhaté taldlmanynak legyen tekinthetd.
Mas szavakkal: egy szamitogép hasznalatanak az egyszer(i bemutatasa nem tesz egy dnma-
gaban nem oltalmazhato elvont dtletet szabadalmazhato talalmannya.
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Az Alice-dontésnek tulajdonithatd, hogy az USPTO 2014 decemberében az elévizsgalok
szamara egy segédiranyelvet bocsatott ki annak meghatdrozasara, hogy mik képezhetik sza-
badalom targyat, figyelembe véve tobbek kozott az Alice- és a Mayo-dontést.

Az Alice-dontés 6ta szamos, szoftverre és tizleti modszerekre vonatkozoé szabadalmi ké-
relem tgyében adott ki a hivatal kiegészit6 végzést, amelyek az el6vizsgald altal kezdet-
ben figyelmen kiviil hagyott kifogasokat tartalmaznak, és amelyek egybehangzéak abban a
megallapitasban, hogy olyan igénypontok, amelyek egy elvont 6tletnek a szokasos médon
szamitogépen valé megvalositasat teszik lehetdvé anélkiil, hogy miiszaki javitast eredmé-
nyeznének, nem képeznek szabadalmazhatd targyat.

Igy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy jelenleg az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
csupan elvont otleteken alapul6 igénypontok nem szabadalmazhatok akkor sem, ha sza-
mitégépen valdé megvaldsitasra vonatkoznak; az ilyen otletek szabadalmazasahoz tovabbi
elemek beiktatasara van sziikség. A szoftvertalalmanyok és az tizleti mdédszerek tovébbra is
szabadalmazhatdk, habar tobb korlatozassal, mint korabban.

D) Az amerikai reggae-énekes, Bob Marley vagyonanak orokosei megnyertek egy hossza
id6n keresztiil vivott szellemitulajdon-védelmi harcot, ami azt jelenti, hogy most megaka-
dalyozhatjdk az elhunyt sztar képével ellatott polok forgalmazasat az engedélyiik nélkdil.

A Nevadai Korzeti Birdsag tobb targyalas utan 300 000 USD kartéritést, 750 000 USD
elmaradt hasznot és tobb mint 1,5 millié USD tigyvédi koltséget itélt meg az 6rokosok sza-
mara.

A ruhagyartd Avela alperes a Kilencedik Keriilet Fellebbezési Birdsaganal nyujtott be fel-
lebbezést, ahol azzal érvelt, hogy nem all helyt a Marley személyére vonatkozo tulajdonjog,
mert egy hiresség személyisége tul ,,amorf” ahhoz, hogy szimbdlumot képezhessen. Randy
Smith bir6é azonban megallapitotta, hogy az Avela érvelése helytelen, mert a birdsagi jog-
gyakorlat elismeri a hires személyiségekre vonatkozé igényeket.

A felperes kozvélemény-kutatas eredményeire hivatkozott, amelyek azt mutattdk, hogy
a fogyasztok bizonytalanok azzal kapcsolatban, hogy az Avela a Marley csalad hozzajaru-
lasaval hozza-e forgalomba Marley arcképét tartalmazé termékeit. Ezeket a kutatasokat a
Marley csalad bevasarlokozpontok 509 vasarldjanak a megkérdezésével végezte.

Smith bir6 2015. februar 20-an hozott dontése megallapitotta, hogy az Avela-pdlok meg-
tévesztették a vasarlokat, mert azok jelentds része gondolta azt, hogy Marley rokonai hozza-
jarultak a polok forgalmazasahoz, ami egyuttal a védjegybitorlast is bizonyitotta.

E) A csokoladégyartd Hershey Company (Hershey) egy keriileti bir6sagnal 2014. junius-
ban beperelte Steve Hershey szenatort, azt allitva, hogy az bitorolja a jol ismert csokoladé-
szeletre vonatkoz6 védjegyjogokat. Azt is kifogasolta, hogy az emberek azt hihetik: tdmo-
gatja a szenator jravalasztasi kampanyat.
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A szenitor visszautasitotta a keresetet arra hivatkozva, hogy alkotmanyos joga a kifejezési
szabadsag. A birésag azonban 2014 juliusaban elrendelte, hogy a szendtor véltoztassa meg
kampdnyanak taktikajat, mert a kozonség valoban azt hiheti, hogy valamilyen kapcsolatban
all a csokolddémarkaval.

F) A Miamiban él6 David Anasagasti utcai graffitim(ivész beperelte a ruhdzati cikkek
arusitasaval foglalkozé American Eagle-t, mert az az 6 ,lecsuk6dd szemek” motivumat,
amely a varosban kiilonb6z6 helyeken lathato, hasznalta weboldalan, hirdetétablakon és
tizleteiben, sét, egy altala rendezett divatbemutatén egy férfimodell lecsuk6do szemeket
abrazolo hattér elStt egy aeroszolos palackot tartott a kezében, azt a benyomast keltve, hogy
éppen befejezte a hattér festését.

A birésagnak nem kellett dontést hoznia az tigyben, mert a felek 2014 decemberében
birésagon kiviil megegyeztek.

Szintén graffitival kapcsolatos az az tigy, amelyben 2013-ban graffitim(ivészek egy cso-
portja probalta megakaddlyozni egy ,,5Points” nevt, a graffitimiivészek Mekkdjanak tekin-
tett épiilet lerombolasat.

A birésag elé vitt igyben a miivészek arra hivatkoztak, hogy az épiilet leromboladsa mii-
vészi munkdjuk elpusztitdsat is jelentené. A bir6sag azonban a tulajdonosok javara dontott,
megallapitva, hogy a tulajdonosok joga nagyobb sullyal esik latba, mint a mtivészeké.
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G) 2014. december 16-an az USPTO kozbensd iranyelveket (interim guidance) tett kozzé
a hivatal személyzete szamara annak érdekében, hogy megkonnyitse egy bejelentés targya
szabadalmazhatdsaganak meghatdrozasat a szabadalmi torvény 101. cikke alapjan az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsiga legtijabb déntéseinek fényében. A szabadal-
mazhatdsdg meghatdrozasdhoz az alabbi kérdések nyujtanak segitséget.

1. Az igénypont a négy szabadalmazhat6 talalmanykategdria (vagyis eljaras, gép, gyart-
many vagy anyagosszetétel) egyikére iranyul-e? Igenlé esetben folytasd a masodik kérdés-
sel; nemleges esetben utasitsd el az igénypontot, mert az nem vonatkozik szabadalmazhaté
targyra.

2. Az igénypont jogi kivétel(ek)re vonatkozik-e (amelyek elvont 6tletek, természeti torvé-
nyek vagy elvek és természeti jelenségek lehetnek)? Nemleges esetben az igénypont szaba-
dalmazhat¢ targyra vonatkozik.

3. Az igénypont valamilyen tovabbi elemre vonatkozik-e, amely jelent6sen eltér a tor-
vényi kivétel(ek)t6l? Igenlé esetben az igénypont szabadalmazhatd; nemleges esetben az
igénypontot el kell utasitani.

Jelentds eltérés a korabbi iranyelvektSl, hogy valamennyi (termék- és eljarasi) igénypont
a jogi kivételektdl eltekintve azonos lépéseknek van alavetve, és a természetalapt (nature
based) terméket magukban foglalé igénypontokat a masodik lépésben kell elemezni an-
nak meghatarozasa céljabdl, hogy a ,természeti termék” (product of nature) kivételre vo-
natkoznak-e. Az elemzés a természetalapu terméket Gsszehasonlitja annak természetesen
el6forduld megfelel6jével, hogy jelentésen eltérd tulajdonsagokat azonositson a szerkezet,
a funkci6 és/vagy a tulajdonsagok alapjan. Az igényponttal akkor lehet csak a 3. 1épésre
tovdbbmenni, ha az igénypont kivételre iranyul.

Az ideiglenes iranyelv szerint a természeti termékeket a természeti torvények/természeti
elvek és a természeti jelenségek csoportjaba soroljak. Az iranyelv azonban hangsulyozza,
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hogy ,jelentdsen eltéré” elemzést csak az igénypontban talalhato, természetalapt termék-
korlatozasokra kell alkalmazni annak meghatarozasa céljabdl, hogy a természetalapu ter-
mékek a ,természeti termék” kivétel ala esnek-e. Ha a természetalapu terméket tobb kom-
ponens egyesitésével allitjak el6, a ,,jelentésen eltérd elemzést” az igy kapott természetalapt
kombindcidra, nem pedig annak alkotdrészeire kell alkalmazni.

A ,jelent8sen eltérd” jellegli elemzés a természetalapt termékkorlatozast természetes al-
lapotdban hasonlitja 6ssze a természetben el6fordulé megfelel6jével. Természetalapt kom-
bindcid esetén a legkozelebbi ilyen megfelel6 a természetalapt egyedi komponens lehet,
amely a kombinaciot képezi. Ezért a természetben el6fordulé termékeket most szabadal-
mazhatd targynak lehet tekinteni a ,,jelentdsen eltérd tulajdonsagok” elemzésétdl fiiggben.

A jelentGsen eltéré tulajdonsagok kifejezhet6k a termék szerkezeteként, funkcidjaként
és/vagy egyéb tulajdonsagaiként, és azokat az igénypontban foglaltak alapjan eseti alapon
kell kiértékelni. A jelent6s killonbségek meglétét befolyasold tényez6k példaiként emlitjitk
a biologiai vagy farmakoldgiai funkciokat vagy tevékenységeket, a kémiai és a fizikai tulaj-
donsagokat, valamint a kémiai, genetikai vagy fizikai szerkezetet és alakot.

Az ideiglenes irdnyelv szamos megfontolast ismertet annak meghatarozasara, hogy egy
igénypont tovabbi elemekkel jelentsen tobbnek mindsithet6-e egy birdi kivételnél. ,,Jelen-
tsen tobbnek” mindsiilé korlatozasok lehetnek technoldgiai javitasok, a szamitdgép-mu-
kodés javitasai, eltérd allapothoz vagy dologhoz vezetd atalakitasok vagy varatlan korlato-
zasok beiktatasa.

Az USPTO ideiglenes iranyelveinek értelmezése kiilondsen a ,jelentésen eltéré” fogalom
vonatkozasdban a tovabbiakban tobb kérdést, mint feleletet hozhat felszinre, és bizonyos
idére van sziikség ahhoz, hogy vildgosan lehessen latni, az USPTO mit tekint ,,jelentdsen
eltérének’.

Ausztrilia

A szellemitulajdon-védelmi torvényeket modositd jogszabaly 2015. februar 25-én kapta
meg a kirdlynéi jévahagydst. Bar egyes valtozasok mar 2015. februdr 26-an hatélyba Iéptek,
az alabbi f6 mddositasok 2015. augusztus 25-én fognak hatalyba 1épni.

Az 1990. évi szabadalmi torvény megvaltoztatasa révén a ausztraliai gyégyszergyartok
engedélyt kaptak arra, hogy a legkevésbé fejlett orszagokat elldssak szabadalmazott gyogy-
szerekkel annak érdekében, hogy ezek az orszagok hatékonyabban kezelhessék az egészség-
tigyi valsaghelyzeteket, ha és amennyiben ilyenek keletkeznek. Az 1j rendelkezések szerint,
amelyek végrehajtjak a Kereskedelmi Vildgszervezet szellemi tulajdonnal kapcsolatos, ke-
reskedelmi vonatkozasu szempontjaira vonatkozé egyezményt (TRIPS), az ausztral labora-
toriumok kényszerengedélyt kérhetnek a Szovetségi Birdsagtol (Federal Court), amelynek
alapjan szabadalmazott gyodgyszerek generikus valtozatait gyarthatjak és exportalhatjak fej-
16d6 orszagokba nemzeti sziikséghelyzet vagy egyéb siirget6 ok esetén.
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Tovabbi lényeges valtozas, hogy a Szovetségi Keriileti Birdsdg joghatdsagat kiterjesztik a
novénytermesztok jogaival kapcsolatos tigyekre.

A térvénymodositas korszertsiti Ausztrélia és Uj-Zéland szabadalombejelentési eljarasat
is. A javasolt rendszer szerint, amelyet az Gj torvénynek megfeleléen 2017. februar 25. el6tt
kell hatalyba léptetni, egyetlen transztasman szabadalmi bejelentési és el6vizsgalati eljaras
lesz Ausztralia és Uj-Zéland szémdra. A két orszag kozotti kétoldalu megéllapodas azt is
lehet6vé fogja tenni, hogy a szabadalmi tigyvivok vizsgaztatasat, lajstromozasat és a szaba-
dalmi tigyvivékre vonatkoz6 szabalyzatot egységesitsék.

Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (BPHH, Office for Harmonization in the Internal
Market)

»-Nem minden tigris azonos” — ez a kovetkeztetés vonhato le a BPHH felszolalasi osztalya-
nak egy ujabb dontésébdl. A német italgyartd Eckes-Granini (Granini), amelynek kozosségi
védjegye volt az alabbi tigrisfigurara

felszolalt a Disney gyermekmesékbél, igy a Mici Mackobol és filmekbél ismert aldbbi tigris-
figuraja ellen:

A BPHH o6sszehasonlitotta a tigriseket, de egyaltalan nem volt meggy6zve arrdl, hogy
azok hasonldk, mert eltéré a szemiik, az orruk, az alakjuk, vagyis roviden a tigrisek vizua-
lisan kiilonboznek. Masrészrél fogalmilag mindkét védjegy azonos, mert mindkett6 képre-
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gényszer( kinézettel rendelkezik. Az altalanos benyomas azonban eltérd, igy nincs adva az
Osszetévesztés valdszintisége.

A BPHH-t a Granininek az az érvelése sem gy6zte meg, hogy az 6 tigrise egy védjegy-
sorozat részét képezi (ami egyébként novelné az osszetévesztés valdszintiségét). A Granini
ugyanis nem nyujtott be erre vonatkozd meggy6z6 érvet, masrészt kozos hasonlésagnak
kellene fenndllnia a védjegysorozat és a kifogasolt védjegy kozott, amit a felszdlald szintén
nem tudott bizonyitani.

A fentiek kovetkeztében a BPHH felszolalasi osztalya elutasitotta a Granini felszdlaldsat.

Brazilia

A 2. Keriilet Sz6vetségi Fellebbezési Birdsaga, amelynek a Brazil Szabadalmi és Védjegyhi-
vatal elleni szellemitulajdon-védelmi tigyek felett valo itélkezés céljara két szakérté tandcsa
van, 2014 novemberében olyan dontést hozott, amely meg6rzi a felek érdekszabadsagat egy
olyan kisérlet ellen, amely a kozérdeket probalta felhaszndlni szabadalmak megsemmisité-
sére.

A ThyssenKrupp CSA és a Citic Group pert inditott a SunCoke Energy (SunCoke) cég és
a Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal ellen metallurgiai technolégiara vonatkozo6 szaba-
dalmak érvénytelenitése céljabol. Evekig tarté pereskedés utdn a felek megegyeztek, és a
telperesek visszavontak a kérdéses szabadalmak érvényessége elleni valamennyi kifogasu-
kat. Ennek megfelel6en a brazil polgari eljarasi torvény alapjan a per azonnali elutasitasat
kérték. A hivatal ellenezte ezt az elutasitast, és azzal érvelt, hogy a birdsagi eljarast tovabb
kell folytatni.

Figyelmen kiviil hagyva a felperesek visszavonasi javaslatat és a Szovetségi Fellebbezési
Birdsag joggyakorlatat, az els6foku birosag birdja, Nunes de Barros ugy dontétt, hogy a pert
folytatni kell, és a hivatal szamara, amely eredetileg alperes volt, meg kell engedni, hogy
csatlakozzék a felperesekhez, és ezaltal vezetd helyzetet foglaljon el a SunCoke szabadalma-
inak megsemmisitésére iranyuld eréfeszitésben. Barros bird szerint a kozérdeknek elsének
kell lennie, és lehet6vé kell tennie a hivatal szamadra, hogy megkisérelje megsemmisiteni a
szabadalmakat annak ellenére, hogy az eredeti felperesek és a szabadalmas megegyeztek.

A SunCoke fellebbezést nytjtott be a Szovetségi Fellebbezési Birdsagnal, megtamadva a
dontést, és a per azonnali megsziintetését kérve.

A birdsag eléado birdja, André Fontes helybenhagyta az els6fokd birdsag birdjanak él-
laspontjat, megéllapitva, hogy a per felperesek altali visszavondsa nem vezethetett a per
elutasitasahoz. Hangsulyozta, hogy a szellemitulajdon-jogok kozérdekiek, és ezért a feleket
korlatozni kell szabadalmak megsemmisitésére iranyuld igényeik visszavonasara vonatkozo
szabadsagukban.

Mind Barros bird, mind Fontes biré allaspontja, amely a kozérdeknek kedvezett a szelle-
mitulajdon-védelmi maganjogokkal szemben, er8snek volt mondhaté. Az ilyen ideoldgiai
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iranyultsag kézenfekvd volt ebben a sajatos tigyben, ahol mindkét vélemény figyelmen kiviil
hagyta a felek hatarozott akaratat és a birosag sajat joggyakorlatat.

Az er6s ellenvélemény miatt a SunCoke polgari eljarasjogi szakértk véleményét kérte,
akik hangsulyoztak, hogy

- a birdk kisérlete, hogy védjék a feltételezett kozérdeket, biréi aktivizmushoz és a helyes
jogi eljaras megsértéséhez vezethet;

- akozérdek nem gydzhet a felek 6sszes igényének visszavondsara iranyuld szandék f6lott
egy olyan perben, amelyben mar nem érdekeltek; és

- jogi rendelkezéseket nem lehet figyelmen kiviil hagyni egy feltételezett kozérdek meg-
védésének az érdekében.

Az tigy targyalasa el6tt véleményt kértek a szovetségi £6 allamiigyésztol is, aki egyetértett
a SunCoke érveivel, valamint a polgari eljarasjogi szakért6kkel. A fotigyész megerésitette,
hogy a pert a visszavonasra tekintettel azonnal meg kell sziintetni. A Brazil Szabadalmi és
Védjegyhivatal kiilon pert indithat, ha tovabbra is meg kivdnja semmisittetni a szabadal-
makat.

A 2. Kertilet Szovetségi Fellebbezési Birdsaga haromtagu tanacsa tobbségi dontéssel hata-
lyon kiviil helyezte az elséfoku birdsag itéletét. Fontes biré ellenvéleményen volt, mig Azulay
bir6 és Tobias biré megerdsitette a fellebbezési birdsag joggyakorlatat, amely szerint egy fel-
tételezett kozérdek nem gatolhatja, hogy egy pert azonnal elutasitsanak, mihelyt a felperes
visszavonja a szabadalom megsemmisitésére vonatkozd igényét. ,,Barros és Fontes bird erds
helyzetben van, amikor a kozérdeknek kedveznek a szellemitulajdon-védelmi maganjogok-
kal szemben. Ebben az tigyben nyilvanvald volt az ilyen ideoldgiai beallitottsag” — mondta
ki a dontés.

Brazilidban a szabadalom megsemmisitését kivano félnek alperesként perbe kell vonnia a
Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatalt a szabadalomtulajdonossal egyiitt. Az {igy kimenetele
nagy jelent6séggel bir a szabadalmi perekre nézve, mert megerdsiti, hogy a maganfelek sza-
badsagat olyan esetekben is figyelembe kell venni, amikor a biintet6bir¢ titk6zés lehetségét
latja a maganérdek és a kozérdek kozott.

Ha érvényesiilt volna a biintetbir6 és az el6adé fellebbezési bir allaspontja, ez erds pre-
cedenst teremtett volna abban az iranyban, hogy a szabadalommegsemmisitési perekben
az alkotmanyjogi rendelkezéseket és elveket ideoldgiai céloknak rendeljék al. Ez a dontés
kiillondsen fontos a braziliai szellemitulajdon-védelmi rendszerben, ahol néha erds a sza-
badalomellenes érziilet olyan perekben, amelyek befolyasolhatjak az iparpolitikat vagy az
import helyettesitését.

Dél-afrikai Koztdrsasdg
Dél-Afrikédban az az elfogadott nézet, hogy az Osszetévesztés valdsziniiségének a megélla-

pitasahoz nincs sziikség a tényleges Osszetévesztés bizonyitasara. A birdsagok ezt gyakran
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hangoztatjak, azonban egyértelmi, hogy szeretik a tényleges 6sszetévesztés bizonyitékat. Ez
kitiinik az alabbi néhany dontésbol.

2014-ben a Legfels6bb Fellebbezési Birdsagnak (Supreme Court of Appeal) a Shimansky
v. Browns-tigyben azt kellett eldontenie, hogy Osszetéveszthet6-e az ékszeriparban hasznalt
EVOLYM és az EVOLVE védjegy. A birdsag azon a véleményen volt, hogy ez a két védjegy nem
téveszthetd Ossze a fogalmi kiilonbségek miatt, és ramutatott arra a tényre, hogy nem volt
bizonyiték a tényleges sszetévesztésre.

2014-ben a Western Cape High Courtnak a Lucky Star v. Lucky Brands tigyben arrél kel-
lett dontenie, hogy 0sszetéveszthetd-e egymassal a LUCKY STAR és a LUCKY FISH védjegy. A
birdsag azt allapitotta meg, hogy ez a két védjegy nem téveszthets Ossze, mert a kozos elem
(a ,lucky” sz6) gyenge melléknév. A birdsag arra is ramutatott, hogy nem bizonyitottak
tényleges Osszetévesztést.

A Legfelsdbb Fellebbezési Birdsag 2014. évi dontése a Nestlé v. Iffco-tigyben az el6z6
dontésektdl kissé eltérd iranyu volt. A birdsag ugyanis azt allapitotta meg, hogy a Kit-Kat
csokoladérud 3D védjegyét bitoroltak egy hasonld alaku csokoldadérud hasznélataval, mert
fenndllt az Osszetévesztés valoszinlisége. A birdsag szerint nem jatszott szerepet az a tény,
hogy a felperes nem bizonyitott tényleges Osszetévesztést.

Dél-Korea

Dél-Koreaban 2015. januar 28-an médositott szabadalmi torvényt hirdettek ki, amely 2015.
julius 29-én lépett hatalyba. Az alabbiakban réviden ismertetjiik e torvény legfontosabb
rendelkezéseit.

A jelenleg hatélyos torvény szerint egy szabadalmi bejelentés benyujtasakor koreai nyelvii
iratokat kell benyujtani. A mddositott tdrvény szerint a talalmdany leirasat és az igénypon-
tokat idegen nyelven, igy angol vagy japan nyelven is be lehet nyujtani. A koreai nyelvi
forditast az els6bbség napjatdl szamitott 14 hénapon beliil lehet pétolni.

A modositott torvény lehetdvé teszi megosztott bejelentés benyujtasat az engedélyezd
végzés kiadasat koveté harom hénapon beliil, de mindenképpen az engedélyezési illeték
befizetése elétt.

A hatalyos szabadalmi térvény szerint egy PCT-bejelentés koreai nemzeti szakaszanak a
meginditdsahoz a talalmany részletes leirasat az els6bbségi idSponttol szamitott 31 hona-
pon beliil kell benydjtani. A médositott torvény szerint ez a hatarid6 egy honappal meg-
hosszabbithato, ha a vonatkozé kérelmet a bejelent6 az els6bbségi hatarid6tél szamitott 31
hénapon beliil benyujtja.

Ha a nemzeti szakasz meginditdsakor benyujtott koreai forditas forditasi hibakat tartal-
maz, ezeket az el6vizsgalati eljaras alatt ki lehet javitani.
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Ha egy szabadalmi jog az évdij fizetésének elmulasztisa miatt megszilint, ez a jog helyre-
allithato, ha a hat honapos tiirelmi id§ lejarta utan harom hénapon beliil befizetik az évdjj
kétszeresét.

Egyestilt Kirdlysdg

A) A vizsgilt tigyben a Warner-Lambert Company, LLC (WL) az Actavis Group PTC EHF
(Actavis) és a Caduceus Pharma Limited ellen inditott keresetet, amelyben arra kérte a biré-
sagot, hogy ideiglenes intézkedéssel tiltsa el az Actavist pregabalintartalmu gydgyszerének
(LYRICA) a haszndlatatol. A pregabalint epilepszia, altalanos szorongasi rendellenesség és
neuropatias fijdalom ellen hasznaljak. A bir6sagi eljaras folyamén a pregabalint védo osszes
szabadalom és kiegészité oltalmi tantsitvany figyelmen kiviil volt hagyhatd, kivéve egy svaj-
ci tipusu mésodik indikacids szabadalmat, amely a pregabalin felhasznalasat védte fajdalom
kezelésére szolgald gyogyszer eldallitasaban.

Az Actavis 2014. szeptember 13-4n inditott keresetet a Felsdbirdsaghoz (High Court of
Justice) tartozd Szabadalmi Birésagnal (Patent Court). Arnold bird az tigyben 2015. januér
13-t6l 15-ig tartott targyalast. Az Actavis olyan generikus pregabalinnal (LECAENT) kivant
piacra lépni, amely a két nem védett indikaciora (epilepszidra és szorongdsra) volt korla-
tozva.

A WL azzal érvelt, hogy az ilyen piacra vitel bitorolna szabadalmait az Egyesiilt Kiraly-
sagban, ahol a recepteket indikdcié nélkiil irja fel az orvos, a betegek pedig az olcsobb gene-
rikus valtozatokat kérik a gyogyszertarakban. A WL arra kérte a birdsagot, hogy kotelezze
az Actavist olyan megéllapodasok megkotésére a szallitdival, hogy azok a LECAENT-szallit-
manyokon kozvetlenill tajékoztassak a kiilonb6z6 egészségiigyi szervezeteket a LECAENT
gyogyszer engedélyezett felhasznaldsanak korlatozasarol.

Arnold biré megallapitotta, hogy a svajci tipusu igénypontok eljarasi igénypontok egy
gyogyaszati termék eldallitasi eljarasara. Megjegyezte, hogy a kozbensé értékesitok, illet-
ve a gyogyszerészek a LECAENT-et nem fogjak gyogyszerek eléallitisara felhasznalni, és
az Actavist az 1977. évi szabadalmi térvény 60(1)(c) cikke alapjan (amely az igényelt el-
jaras segitségével kozvetleniil kapott termékre vonatkozik) dllitélagos bitorlonak nevezte.
Végiil Arnold bir6 azon a véleményen volt, hogy nincs sz6 komoly iigyrél, mert a svajci
alaku igénypontban a gyogyszereldallitds céljara utald ,for” sz6 hasznélata azt kivanja az
Actavistol mint gyartotdl, hogy a LECAENT-et fajdalom kezelésére szanja ahhoz, hogy bitor-
las fordulhasson el6. Ilyen szandékrol nem tettek emlitést, és erre vonatkozé bizonyitékot
sem taldltak, amikor a felek 2015. februdr 3-4n modositott keresetekkel tértek vissza a biro-
saghoz. Végiil Arnold bir¢ elutasitotta a WL ideiglenes intézkedésre vonatkoz6 kérelmét.

Az ugyben fellebbezés utan masodfokon a Royal Courts of Justice (RCJ) Fellebbezési
Birésaga (Court of Appeal, CA) 2015. aprilis 28-an és 29-én tartott targyalast. A tanacs
tagjai Lady Ardan bir6nd, Lord Floyd biré és Lord Ryder bird volt. Az tigyben beavatkozo-
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ként részt vett az egészségligyi miniszter is, aki azt az dlldspontot fejtette ki, hogy a kezelési
modszerek szabadalmazasanak tilalma az orvosok receptirasi szabadsdganak a megorzé-
sét célozza. A CA mas véleményen volt, és kifejtette, hogy Arnold birdval ért egyet, aki az
tigyben az ,igazsag egyensulyara” (balance of justice) torekedett. Ezért a CA elutasitotta a
fellebbezést, de engedélyezte a CA dontésének megtdmadasat, ahol azonban nem lehet 4j
bizonyitékra hivatkozni.

Itt emlitjiik meg, hogy Hollandia cimsz6 alatt alabb olvashaté egy olyan holland birdsagi
dontés, amely hasonlé alapkérdés kapcsan ellenkezd végeredményt hozott.

B) Stephen Hawking professzor, a hires fizikus, akirél ,,A mindenség elmélete” cimii Os-
car-dijas filmet készitették, 2014 aprilisaban kérelmezte nevének védjeggyel vald oltalmat
arukra és szolgaltatasokra, tobbek kozott szamitogépjatékokra, gépi hajtdsu toldkocsikra,
tdvozlkartyakra és jotékonysagi célokra.

A Cambridge-i Egyetem — ahol Hawking az elméleti kozmologiai kutatas igazgatdja —
szovivéje kozolte a Sunday Times egyik ujsagirojaval, hogy a védjegy-lajstromozasi kérel-
met nevének és az altala elért sikereknek a védelme céljabdl sajat nevében nyujtotta be egy
tigyvédi irodan keresztiil.

C) Az Egyesiilt Kiralysag Fellebbezési Birdsaganak (UK Court of Appeal, CA) a JW Spear
& Sons Ltd. (Spear) v. Zynga-tigyben 2015. aprilisban hozott dontése azt bizonyitja, hogy a
tényleges Osszetévesztés bizonyitdsa — szemben csupdn az Osszetévesztés valoszintiségével —
fontosabb, mint ahogy néha szeretjiik hinni.

A tények szerint a Spearnek (amely a Mattel-csoport tagja) lajstromozott védjegyei van-
nak a SCRAMBLE és a SCRABBLE szOra; mindkét lajstromozas asztali és elektronikus jaté-
kokra vonatkozik. A Mattel azt allitotta, hogy védjegyeit bitorolta a Zynga, az elektronikus
jatékok oriasa, amely a scrabble bettjatéktol nem eltérd jatékban a SCRAMBLE védjegyet,
valamint a SCRAMBLE WITH FRIENDS (tolongdas baratokkal) logovédjegyet hasznalta, ahol a
»scramble” szoban az ,,m” betti erdsen stilizalt volt.

A CA szémos szemponttal foglalkozott. Igy vizsgalta azt a kérdést, hogy egy bitorlési igy-
ben a felperes (itt a Mattel) tamaszkodhat-e 1ényegtelen korillményekre, amikor az 9sszeté-
vesztés valoszintiségét veszi szemiigyre. A Mattel azt akarta, hogy a birésag az 6 SCRABBLE
védjegyével kapcsolatban vegye figyelembe, hogy abban egy bizonyos szinkombinaciot
hasznal.

Altalénos gyakorlat szerint védjegybitorlasi igyekben a lajstromozott védjegyet egysze-
riien 6sszehasonlitjak az alperes védjegyével. Az Eurdpai Unié Birdsaga (Court of Justice
of the European Union, CJEU) altal a Specsavers v. Asda-tiigyben hozott dontés azt allapitja
meg, hogy ha a lajstromozott védjegyben egy bizonyos szinkombindciét hasznalnak (és ha
a kozonség ezt a szinkombinaciot a védjeggyel tarsitja), akkor nincs ok arra, hogy a birosag
ezt a tényez6t ne vegye figyelembe. Ezért a CA megallapitotta, hogy bar lényegtelen té-
nyezOket (amelyeket rutinszertien hasznalnak a védjegyekkel kapcsolatban) altaldban nem
vesznek figyelembe, egy szin vagy szinkombindcié nem tekinthet6 lényegtelen tényezének.
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Ez a megallapitds fontos ugyan, de fontosabb a CA-nak az az éllitdsa, hogy a SCRAMBLE
és a SCRAMBLE WITH FRIENDS védjegy hasonlit a SCRABBLE védjegyhez, bar nem forgott
fenn az Osszetévesztés valoszinlisége. Ennek okaként a birdsag arra hivatkozott, hogy nézete
szerint ha valoszintibb lett volna az sszetévesztés, lett volna bizonyiték a tényleges Ossze-
tévesztésre. A CA a kovetkez6 megallapitast tette: ,Ennek a kovetkeztetésnek a legfébb oka
az, hogy az egymas melletti hasznalattdl azt lehetett varni, hogy a vizsgalat id6pontjaig az
Osszetévesztés sokkal bévebb bizonyitékat szolgéltatta volna” Igy a tényleges dsszetévesztés
bizonyitékanak hidnya megsemmisitette azt az érvet, hogy fennallt az 6sszetévesztés valo-
szinlisége.

Egységes Szabadalmi Birésdg

Az utébbi idében egyre gyakrabban olvashatunk az Egységes Szabadalmi Birésagrol
(Unified Patent Court, UPC). Ezért az alabbiakban rovid dsszefoglalast adunk annak szer-
kezetérd], a felallitando birdsagokrol és azok tanacsainak az 9sszetételérdl.

Az UPC célja, hogy egységesitse a szabadalmi jogok érvényesitését azaltal, hogy az egyes
szerz6d6 tagallamok kijelolt UPC-birdsaganak a dontését egész Eurdpdra érvényes hatalya-
va teszi. Megalapitasa utan az UPC a kovetkez egységeket fogja tartalmazni:

- Elsofoku Birdsag, amely egy Kozponti Diviziobol és helyi/regionalis diviziokbol fog
allni;

— Fellebbezési Birosag, amely kérdéseket intézhet az Eurdpai Unio Birosagahoz (Court of
Justice of the European Union, CJEU);

- Regisztraci6, amely adminisztralja az UPC iigyeit;

- Adminisztrativ Bizottsag, amely minden szerz8d6 tagallam egy tagjat tartalmazza;

- Koltségvetési Bizottsag, amely szintén egy-egy tagot tartalmaz a szerz6dé tagalla-
mokbol; és

- Tandcsado Bizottsag, amely 5-7 tagot tartalmaz, akiket a szerz6dé tagallamok nevez-
nek ki.

Az Els6foku Birdsag kozponti divizidja Parizsban székel. Londoni szekcidja féleg kémiai
targyu tgyekkel, mig miincheni szekcidja f6leg gépészeti tigyekkel foglalkozik. A kozponti
torlési iigyekkel, kiilondsen amikor az alperes a szerz8dé éllamokon kiviil lakik. Altaléban
a kézponti divizié nem foglalkozik olyan bitorlasi igyekkel, amelyek a helyi/regionalis di-
vizidk hataskorébe tartoznak.

A regionalis (két vagy tobb szerz6d6 allamé) és a helyi diviziok minden mszaki teriilet
bitorlasi tigyeiben donthetnek, és hatdskoriiket az a szerz6dé allam szabja meg, amelyben
a bitorlas el6fordul, vagy amelyben az alperes lakik vagy tizleti tevékenységet folytat. A re-
gionalis/helyi diviziok a publikacié és az engedélyezés kozotti ideiglenes oltalomra és pe-
rekre vonatkozo tigyekben is donthetnek. Ha egy bitorlasi tigyet egy regionalis/helyi divizi6
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el6tt folytatnak, és a szabadalom megsemmisitésére vonatkozd ellenkeresetet nyujtanak be,
a regionalis/helyi divizié foglalkozhat mindkét tiggyel, vagy az ellenkeresetet a kdzponti
divizidhoz utalhatja, vagy pedig az egész eljarast a kozponti divizionak adhatja at, feltéve,
hogy ehhez a felek hozzajarulnak.

A Fellebbezési Bir6sag Luxemburgban székel, és jogi kérdéseket terjeszthet a CJEU elé,
azonban dontései ellen nem lehet fellebbezni.

A birdk oktatdsi programjai 2014. marcius 13. 6ta Budapesten folynak. Birdk olyan jogi
képzettségti személyek lehetnek, akik egy szerz8d6 tagallamban jogi képzettséggel és a nem-
zeti szabadalmi pereskedésben gyakorlattal rendelkeznek, vagy olyan, miszakilag képzett
személyek, akik egyetemi fokozattal és a nemzeti szabadalmi pereskedésben gyakorlattal,
tovabbd egy miiszaki teriileten bizonyitott gyakorlattal rendelkeznek.

A kozponti divizi6 tandcsai eltérdé szerz6do allamok két jogilag képzett birajabdl (ez a
szam a felek hozzajaruldsaval egyre csdkkenthetd) és egy muszakilag képzett birébdl allnak,
aki a vonatkozé miiszaki teriileten gyakorlattal rendelkezik, és akit a birok kozos alapjabdl
jelolnek ki.

A helyi és a regionalis diviziok harom jogilag képzett birdbol (ez a szam a felek hozzaja-
ruldsaval egyre csokkenthetd) dllnak, akik koziil egy vagy két biré (az illetd allamban a sza-
badalmi tigyek évenkénti szamatdl fiigg6en) a birdsag szerz6d6 allamabdl, mig a tobbi bird
az UPC birainak kozos alapjabdl, és legalabb egy bird a birdsag szerz6dé allamatdl eltérd
szerz6dé allambol van kijelolve. Ezeket a tandcsokat ki lehet egésziteni vagy a feleknek, vagy
maganak a birésagnak a kérésére egy miiszakilag képzett birdval a birok kozos alapjabdl.

A Fellebbezési Birosag birdinak tanacsa kiilonbozd szerz6d6 allamokbol harom jogilag
képzett birébol, tovabbd a vonatkozd miszaki teriileten gyakorlattal rendelkezé két ma-
szakilag képzett birobdl all. A Fellebbezési Birosag birait e birdsag elnoke jeloli ki a birok
kozos alapjabol.

Ettdl a javasolt szerkezettdl, kiilonosen a birdi tandcsok Osszetételétdl azt varjak, hogy
biztositani fogja az UPC birdsagai szamara a szabadalmi jog egységes, szakszer(i és haté-
kony alkalmazasat, ami a rendszer hasznaldi szamara is el6nyos lesz.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office)

A) A kizaré szakasz (a szakmaban altalanosan elfogadott nevén: disclaimer) arra hasznalha-
td, hogy egy szabadalmi bejelentés igénypontjaibdl kizarjunk valamilyen targyat az elévizs-
galati eljaras alatt vagy egy szabadalombol a felszolalasi vagy fellebbezési eljaras folyaman.
A ,kinyilvanitatlan disclaimerek” (undisclosed disclaimers) nincsenek emlitve az eredetileg
benyujtott szabadalmi bejelentésben, és ezek az igénypontok oltalmi kérébdl olyan targyat
zarnak ki, amely szintén nem talalhaté meg a benyujtott bejelentésben. Az eurdpai szaba-
dalmi joggyakorlat és kiilonésen az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 123(2) cikké-
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nek ismeretében valészintitlennek tlinik, hogy ki lehet zarni egy szabadalmi bejelentésbdl
egy olyan targyat, amely nincs jelen az eredetileg benyujtott bejelentés leirasaban.

A ki nem nyilvanitott disclaimerre vonatkozé joggyakorlat hossza ideig vitatott kérdés
volt az eurdpai esetjogban. A bizonytalansag novekvé mennyisége elkeriilhetetlentil oda
vezetett, hogy a Bévitett Fellebbezési Tanacshoz intéztek egy ilyen kérdést, amely 2004.
aprilis 8-an a G 1/03 sz. dontésében (amelyet teljesen megismétel a G 2/03 sz. dontés) a
kinyilvanitatlan disclaimerek engedélyezhetésége mellett foglalt allast a kovetkezd megal-
lapitassal: ,,Az ESZE 123(2) cikke alapjan nem lehet elutasitani egy igénypont mddositasat
egy disclaimer beiktatdsa miatt csak azon egyszert(i oknal fogva, hogy sem a disclaimernek,
sem az igénypont oltalmi korébdl kizart targynak nincs alapja a benyujtott bejelentésben”.
Mindazonaltal annak érdekében, hogy elkeriiljék a térvény talzottan liberalis értelmezé-
sét, a G 1/03 dontésben szamos kévetelményt allitottak fel, amelyeket a kinyilvanitatlan
disclaimereknek ki kell elégiteniiik ahhoz, hogy engedélyezhetdk legyenek.

Az ESZH gyakorlatanak kevésbé meglep6 fejleménye volt, hogy a Bévitett Fellebbezési
Tanacs 2011. augusztus 30-an kelt, G 2/10 jelt dontésével tovabbi kovetelményeket allitott
fel annak érdekében, hogy biztositsa a disclaimerek megfelelését az ESZE 123(2) cikké-
ben foglaltaknak. A G 1/03 és a G 2/10 sz. dontés 1ényegileg megszabja a kinyilvanitatlan
disclaimerekkel kapcsolatos jelenlegi eurdpai gyakorlat alapelveit.

Ezekkel az elvekkel kapcsolatban a G 1/03 sz. dontés megallapitja, hogy egy disclaimer
engedélyezhetd lehet, ha célja:

- az Gjdonsag helyredllitdsa a technika allasdhoz viszonyitva az ESZE 54(3) cikke alap-
jan;

- az ujdonsag helyredllitasa az ESZE 54(2) cikke szerinti esetleges ujdonsagrontassal
szemben; és

- az olyan targyrdl valé lemondas, amely az ESZE 52-57. cikke alapjan ki van zarva a
szabadalmazhatdsagbol.

A G 1/03 jelzi tovabba, hogy minek nem szabad megtorténnie, ha egy disclaimert iktat-
nak be a fenti célok barmelyike érdekében:

- egy disclaimer nem iktathat ki tobbet, mint amennyi a fenti célok barmelyikének eléré-
séhez sziikséges;

- egy disclaimer nem lehet lényeges a feltalaldi tevékenység vagy a kielégité kinyilvanitas
megallapitasa szempontjabol;

- egy disclaimernek és az azt tartalmazé igénypontnak egytitt ki kell elégitenie az ESZE
84. cikke szerint a vildgossag és a tomorség kovetelményét.

A G 2/10 sz. dontés ismerteti az Gn. ,,megmaradotargy-probat” (Remaining Subject
Matter Test, RST), amely szerint alapvet6en meg kell allapitani, hogy egy igénypontban a
disclaimer beiktatdsa utin megmaradé barmilyen targy kozvetleniil vagy kozvetve ki van-e
nyilvanitva. Ha nincs, akkor a disclaimer titkozik az ESZE 123(2) cikkébe. Miként az ESZE
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123(2) cikkével vald egyezés szempontjabol valé barmilyen egyéb modositast, ugy ezt is
esetenként kell megitélni.

A gyakorlatban azonban nem mindig egyszer(i a kinyilvanitatlan disclaimerek hasznalata,
és egyes esetekben kérdéses lehet. Bar a G 1/03 dontés 6ta eltelt 11 év az e dontés altal meg-
alapozott kovetelmények alkalmazhatésaganak viszonylag jo megértését eredményezte, a
valosdgban ezek a kovetelmények viszonylag bonyolult jellegliek maradtak. Emellett az RST
alkalmazasa a G 2/10 dontés dta még kényesebbé tette a kinyilvanitatlan disclaimerekkel
kapcsolatos gyakorlatot.

A Kkinyilvanitatlan disclaimerek alkalmazasahoz idealis esetben csak akkor folyamod-
junk, amikor ez feltétleniil sziikséges, vagy amikor ez az alkalmazds teljesen vildgos. A
legjobb stratégia annak elkeriilésére, hogy kinyilvanitatlan disclaimert kelljen alkalmazni
varatlan anterioritasok vagy szabadalmazhatésagi kizarasok elkeriilése érdekében az, ha a
szabadalmi bejelentéseket szamos jol kigondolt visszavonulasi lehetdséggel (vagyis pozi-
tivan kifejezett korlatozasokkal) szovegezziik meg. Amikor egy pozitivan megszovegezett
visszavonulasi helyzet jobban korlatoz, mint a kinyilvanitatlan disclaimer, mérlegelni kell a
barmelyik korlatozas altal eléidézett oltalmikor-killonbséget és azokat a nehézségeket, ame-
lyek a korlatozas utan felléphetnek.

Ha nem lehet elkeriilni a kinyilvanitatlan disclaimer hasznalatat, vagy amikor val6jdban
ez az elénydsebb megoldas, alapszabaly, hogy ne mondjunk le t6bbrél, mint ami ahhoz
sziikséges, hogy meg0rizziik a talalmany tjdonsagat vagy megkeriiljiik a szabadalmazha-
tosag kizarasat. A legtobb esetben a legjobb megoldas, ha a disclaimerben megismételjitk
az ujdonsagrontd dokumentumban alkalmazott szavakat. A sziikségesnél tobbnek a kiza-
rasa nem engedélyezhetének tekintett disclaimert fog eredményezni, és ha ez nem torté-
nik is meg az el8vizsgdlati eljaras alatt, engedélyezés utdn vezethet a 123(2)/(3) cikkben
rejl6 csapdahoz. Végiil is a bejelentd és nem az elévizsgald feleléssége annak biztositasa,
hogy az igénypontok barmilyen mddositdsa megfeleljen a megallapitott kovetelményeknek.
Megismételjiik, hogy jo visszavonulasi lehetdségek jelenléte fontos lehet az ilyen helyzetek
elkertilésére.

A kinyilvanitatlan disclaimerek bevezetésének egy masik kozos csapddja, hogy a feltala-
161 tevékenységet nem befolyasolo anterioritds az ESZE 54(2) cikke alapjan 6nmikodéen
ujdonsagrontéva valhat. A jelenlegi joggyakorlat alapjan megallapithat6, hogy egy olyan
anterioritas, amely elirdnyit a bejelent$ talalmanyatdl, vagy egy olyan, amely az emlitett
taldlmany szerinti probléma egy masik megoldasat nyilvanitja ki, vagy altaldban olyan do-
kumentumok, amelyeket nem lehet a feltaldloi tevékenységre nézve hatranyosnak tekinteni,
mindezek ellenére nem tekintheték véletlen djdonsagronténak kiilonosen akkor, ha ezek a
dokumentumok a talalmdny szerinti miiszaki teriiletre vonatkoznak.

Végiil az RST-vel kapcsolatban kiilonds figyelmet kell szentelni arra az esetre, amikor
teljes teriileteket vagy alosztalyokat zarunk ki (szemben az egyetlen kiviteli alakrol valo le-
mondassal), mert ez nagyobb valdszintiséggel eredményezheti, hogy a megmarad¢ targyat
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olyan muszaki tanitdsnak tekintik, amely nem volt kinyilvanitva az eredetileg benyujtott
bejelentésben, és igy az ESZE 123(2) cikkébe titkozik.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a kinyilvanitatlan disclaimerek fontos eszkozt ké-
peznek vératlan Gjdonsagronto anyaggal szembeni védekezéshez, azonban csak akkor hasz-
naljuk, ha ez feltétlentl sziikséges, és ha nem lehet helyette pozitiv korlatozast alkalmazni.

B) Az ESZH Bovitett Fellebbezési Tandcsa most masodszor hozott dontést a paradicsom-
és a brokkolitigyben. Ezeket a dontéseket G 2/12 és G 2/13 szammal publikéltak; a G 2/12
szam a T 1242/06 sz. igyhoz, a G 2/13 szam a T 83/05 sz. iigyhoz tartozik.

A Bovitett Fellebbezési Tanacshoz felterjesztett kérdéseket és a tanacs altal azokra adott
valaszokat az alabbiakban ismertetjiik.

A G 2/12 sz. iigyben felterjesztett kérdések

1. A no6vények el6allitdsara szolgalo, 1ényegileg bioldgiai eljarasok kizardsa az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 53(b) cikke altal negativ hatast gyakorol-e egy névényekre
vagy névényi anyagra, igy gylimolcsre iranyul6 termékigénypont engedélyezhetdségére?

2. Konkrétan, engedélyezhet6-e egy novényekre vagy novényi anyagra — kivéve egy no-
vényfajtat — iranyul6 igénypont akkor is, ha az igényelt targy létrehozasara a bejelentés nap-
jan hozzaférhet6 egyetlen modszer egy lényegileg biologiai eljaras a szabadalmi bejelentés-
ben kinyilvanitott novények eldallitasara?

3. Az 1. és a 2. kérdés sz6vegosszefiiggésében lényeges-e, hogy a termékigénypont éltal
nyujtott oltalom magaban foglalja az igényelt termék létrehozasat az ESZE 53(b) cikke altal
kizart novények mint olyanok eléallitdsara szolgald, lényegileg biologiai eljarassal?

G 2/12: A Bévitett Fellebbezési Tandcs vilaszai

1. A n6vények elddllitasdra szolgalo, lényegileg bioldgiai eljarasok kizarasa az ESZE 53(b)
cikke altal nem gyakorol negativ hatast novényekre vagy névényi anyagra, igy gytimolcsre
iranyuld termékigénypontok engedélyezhetdségére.

2. Kiilonosen az a tény, hogy az igényelt targy létrehozasara a bejelentés napjan hozzatér-
het egyetlen mddszer egy lényegileg bioldgiai eljaras a szabadalmi bejelentésben kinyilva-
nitott novények eléallitasara, nem tesz nem engedélyezhet6vé egy novényekre vagy novényi
anyagra — amely eltér a novényfajtatol — irdnyul6 igénypontot.

3. Ilyen kortalmények kozott nincs jelent6sége annak, hogy a termékigénypont altal nydj-
tott oltalom magaban foglalja az igényelt terméknek egy novények eldallitasara szolgalo
olyan, lényegileg biolégiai eljardssal valo létrehozasat, amely mint olyan ki van zarva az
ESZE 53(b) cikke altal.

A G 2/13 iigyben felterjesztett kérdések

1. A n6vények elédllitasdra szolgalo, lényegileg bioldgiai eljarasok kizarasa az ESZE 53(b)
cikke altal negativ hatast gyakorolhat-e egy névényekre vagy névényi anyagra, igy névényi
részekre iranyul6 termékigénypont engedélyezhetdségére?
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2. Kiiléndsen:

a) egy novényekre vagy novényi anyagra — kivéve a novényfajtat — iranyul6 eljarasi
termékigénypont (product-by-process claim) engedélyezheté-e, ha eljarasi jellemzoi egy
lényegileg bioldgiai eljarast hataroznak meg névények eldallitasara?

b) Egy novényekre vagy névényi anyagra — kivéve a névényfajtat — irdnyul6 igénypont
engedélyezhets-e akkor is, ha az igényelt targy létrehozasdra a bejelentés napjan hozzatér-
hetd egyetlen mddszer egy lényegileg bioldgiai eljaras a szabadalmi bejelentésben kinyilva-
nitott noévények eldallitasara?

3. Az 1. és 2. kérdés szovegosszefliggésében lényeges-e, hogy a termékigénypont éltal
nyujtott oltalom magaban foglalja az igényelt termék létrehozasat egy novények el6allitasa-
ra szolgalo, lényegileg bioldgiai eljaras segitségével, amely mint olyan ki van zarva az ESZE
53(b) cikke altal?

4. Ha egy névényekre vagy névényi anyagra — kivéve a névényfajtat — iranyuld igénypon-
tot nem tekintiink engedélyezhetének, mert a novényi termékigénypont feléleli az igényelt
termék létrehozasat az ESZE 53(b) cikke alapjan a szabadalmazhatdsagbdl kizart eljaras
segitségével, lehetséges-e az ilyen létrehozds oltalmanak feladasa a kizart eljarasrél valo le-
mondas 4ltal?

G 2/13: A Bévitett Fellebbezési Tanacs vdlaszai

1. A novények eléallitasara szolgalo, 1ényegileg bioldgiai eljarasok kizarasa az ESZE 53(b)
cikkében nem gyakorol negativ hatast a névényekre vagy névényi anyagra, igy névényi ré-
szekre iranyul6 termékigénypontok engedélyezhetGségére.

2. a) Az a tény, hogy egy novényekre vagy novényi anyagra — kivéve a novényfajtat — ira-
nyul6 eljarasi termékigénypont eljarasi vonasai egy lényegileg biologiai eljarast hataroznak
meg novények el6allitdsara, nem teszi az igénypontot nem engedélyezhet6vé.

b) Az a tény, hogy az igényelt targy létrehozasara a bejelentés napjan hozzaférhetd egyet-
len moédszer egy lényegileg bioldgiai eljaras a szabadalmi bejelentésben kinyilvanitott né-
vények eldallitdsara, nem tesz nem engedélyezhetévé egy névényekre vagy ndvényi anyagra
— kivéve egy novényfajtat — iranyuld igénypontot.

3. Az adott kérilmények kozott lényegtelen, hogy a termékigénypont dltal nyujtott ol-
talom feloleli az igényelt termék 1étrehozdsat egy novények eléallitaséra szolgald bioldgiai
eljarassal, amely mint olyan ki van zarva az ESZE 53(b) cikke éltal.

4. Nincs sziikség valaszra.

A fenti dontések kedvezd hirt jelentenek azok szdmara, akik Eurdpaban novényekre
kivannak szabadalmi oltalmat szerezni, mert az ESZH 53(b) cikke altal kizart eljardssal
eléallitott névények vagy névényi részek is szabadalmazhatok, kivéve a novényfajtdkat. A
paradicsom- és a brokkoli-szabadalomban igényelt termékekrdl a tovabbiakban végzett
vizsgalatnak kell megallapitania, hogy kielégitik-e az Gjdonsag és a feltalaloi tevékenység
kovetelményét, és hogy a bejelentések leirdsa kielégité mértékben ismerteti-e a talalmanyt.
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C) A korszert analdg és digitalis technologia megérkezésével felmeriil a kérdés, hogy
elektromos jelformdk szabadalmazhatok-e. Ezt a kérdést a kiilonb6z6 szabadalmi rend-
szerekben nem egyformén valaszoltdk meg. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szdvetségi
Fellebbezési Birdsaga (US Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) egy 2007. évi
dontésében megallapitotta, hogy egy sajatosan kddolt jel nem irdnyul torvényes targyra, és
teljes tandcsban elutasitott egy ujboli meghallgatasra irdanyuld kérelmet. Az ESZH 3.5.01.
sz. muszaki fellebbezési tandcsa egy 1989. évi dontésében megéllapitotta, hogy egy szines
televizié jele, amelyet a rendszer miiszaki jellemz6i hataroztak meg, nem esett az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény 52(2)(d) cikke szerinti kizarasok korébe, és igy annak 52(1) cikke
értelmében taldlmanynak tekinthetd.

A T 533/09 tigyben a 3.4.01. sz. mUszaki fellebbezési tanacsnak tjra meg kellett vizsgal-
nia a jelek szabadalmazhatdsagat. Az igényelt targy sziinetek altal elkiilonitett defibrillacids
pulzusok sorozatdra vonatkozott, amely abbdl szdrmazott, hogy egy paciens szivének
defibrillacidjara hasznalt kapacitas elektromos kistilési jeleit elemezték. Annak érdekében,
hogy elkeriiljék egy exponencialis kistilési formabdl kivagott szabalyos pulzussziinetcik-
lusok fizioldgiai hatrdnyait, a talalmany a pulzussorozat sajatos modulacidjat idézte el
alapvetden azaltal, hogy ugy éllitotta be a pulzusok és a sziinetek szélességét, hogy egy
defibrillacié szempontjabdl kritikus elektromos paraméter kovetett egy elére meghataro-
zott, fiziologiailag el6nyosebb funkciot; példaul az ilyen moduldcié révén minden egyes
elemi pulzussziinetciklus atlagos energiajat a teljes exponencialis kisiilési gorbe alatt kozel
allando értéken lehetett tartani.

Az elévizsgalati osztaly az igényelt targy ujdonsaganak hidnya miatt elutasitotta a beje-
lentést. Dontésének egy kiilon ,,Megjegyzés” részében az elvizsgalati osztaly a dontéshez
hozziftizte, hogy az igényelt targy nem volt alkalmas ipari alkalmazasra sem (ESZE 57.
cikk), mert az 1-16. igénypontban meghatdrozott elemi pulzusok sorozata olyan fizikai tii-
neményt képez, amely nem eléggé kézzelfoghatd ahhoz, hogy terméknek (vagy eljarasnak)
lehessen tekinteni.

Annak megerd&sitése utan, hogy a felszdlalasi eljarasban benyujtott, mddositott fiigget-
len igénypontok kielégitették a vilagossag, az ujdonsag és a feltalaldi tevékenység kovetel-
meényeit, a tanacs végil az ipari alkalmazhatdsag hianyét kifogasolta, megallapitva, hogy
a ,kézzelfoghatd” kifejezés kétértelmii, mert tdgabban vonatkozhatna valamilyen mérhet
fizikai nagysagra, vagy sziikebben valamilyen anyagi testre, miként ezt nyilvan feltételezte
az eldvizsgalati osztaly.

A kézzelfoghatd” (,,anyag” értelemben) jelleg kovetelmény taladlmanyokkal kapcsolatban
azonban idegen volt az ESZH szdmdra. Az ESZE el6készit6 munkai vildgosan mutattak,
hogy a jogalkotdk a ,talalmany” kell6en tdg meghatdrozasara torekedtek, ezaltal szandéko-
san tartdzkodva barmilyen kovetelmény megalkotasatol olyan kategdriaval kapcsolatban,
amelynek a taldlmany meg kell feleljen. Ezért azt sem lehet feltételezni, hogy a lehetséges
kategoriak barmilyen kotelezd elSirasat vezette volna be az ESZE 43(2) szabalya, amely csu-
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pan termék-, eljaras-, késziilék- vagy alkalmazas-igénypontokat sorol fel, bar eltéré szoveg-
Osszefliggésben.

Ilyen vonatkozasban az ESZE szerinti talalmanyfogalmat meg kell kiilonboztetni egyéb
szabadalmi rendszerekétdl, killonosen az amerikai rendszerétél, ahol a szabadalmazhaté6
targyat az alabbi médon szabalyozték: ,barmilyen 0j és hasznos eljaras, gép, gyartmany
vagy anyagosszetétel, vagy azok barmilyen 0j és hasznos javitasa” (az amerikai szabadalmi
torvény 101. cikke).

Még ha figyelembe vessziik is a Bévitett Fellebbezési Tanacs G 2/88 sz. dontését (,,Surlo-
dascsokkentd adalékanyag/MOBIL OIL III”), amely alapvetéen két eltéré igényponttipust
hataroz meg, vagyis ,fizikai entitasra (példaul termék, késziilék) vonatkozé igénypontot
és fizikai tevékenységre (példaul modszer, eljaras, felhasznalas) vonatkozé igénypontot’, az
igényelt pulzussorozat konkrét jellegii, amennyiben egy elektromos jel (egy defibrillalashoz
hasznalt kapacitds kisiilése) modulalasabol szarmazik, és barmikor alkalmas mérésre. Egy
ilyen jel valéjaban a G 2/88 sz. déntésben megadott ,fizikai entitas” meghatarozasa ald
esik.

A fentiek kovetkeztében a tandcs megallapitotta, hogy az igényelt targy természete nem
képezte a szabadalmazhatdsag akadalyat. Tovabbd az ilyen jel megvaldsitasanak és hasz-
nélatanak kétségtelen lehet6sége defibrillacids célokra igazolta az ipari alkalmazhatdsagot,
ugyhogy az ESZE 57. cikkének kovetelményei is ki vannak elégitve.

D) A T 777/08 sz. iigyben a vitatott igénypontok a kristalyos atorvasztatinhidrat egy
kiilonleges polimorfjara (IV-es alak) vonatkoztak. A tanacs nézete szerint a legkozelebbi
technika allasat az atorvasztatin amorf alakja képezi, amelyet az (I) és (II) dokumentumban
leirt eljarassal lehet eléallitani. A fellebbez6 fél az ehhez a technika allasdhoz viszonyitva
megoldando feladatot az atorvasztatin olyan formaban valé rendelkezésre bocsatdsaban ha-
tarozta meg, amelynek jobbak a sziirési és szaritasi tulajdonsagai. A (25) dokumentumban
leirt kisérleti eredményekre tekintettel, amelyek szerint a IV-es alak révidebb sztirési és sza-
ritasi id6ket mutat, mint az amorf alak, a tandcs bizonyitottnak tekintette, hogy a feladatot
korabban mar megoldottdk.

Azt kellett még megvizsgalni, hogy a javasolt megoldas a technika dllasdra és az idevago
altalanos szaktuddsra tekintettel szakemberek szamadra kézenfekvének tekinthet6-e.

A tanacs leszogezte, hogy a gydgyszerkutatas teriiletének szakembere a vitatott szabada-
lom elsébbségének napjan tudta volna, hogy a polimorfia, amely a molekuldk egy altalanos
jelensége, érdekes a gyogyszeripar szamara, és hogy a gyodgyszerkutatasnak mar egy korai
fazisaban ajanlatos polimorfia utan kutatni. Egy gydgyaszatilag hatékony, ismert vegyiilet
kristalyos alakjanak a rendelkezésre bocsatasa ezért nem tekinthet6 feltaldloi tevékenység-
nek, ha nem igényelte muszaki el6itélet lekiizdését, és a vegytilet nem mutatott varatlan
tulajdonsagot.

A gybgyaszatilag hatékony vegyiilet alakjabol mint legkozelebbi technika allasabol kiin-
dulva a szakember egyértelmtien varnd, hogy e vegyiilet egy jobban szlirhetd és jobb szara-
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dasi tulajdonsagokkal rendelkez6 alakjanak a rendelkezésre bocsatasaval a feladat megold-
haté. Nem tekinthetd feltalaléi tevékenységnek egy sajatos polimorf 6nkényes kivalasztasa
egyforman alkalmas jel6ltek csoportjabol.

Egy esetleg csekélyebb oldhatdsag és biohozzaférhetdség az amorf alakhoz viszonyitva
egy szakembert a gyogyszerfejlesztés teriiletén nem tartana vissza attol, hogy egy kristélyos
format prébaljon eléallitani.

E) Az internetpublikaciok egyre fontosabb szerepet jatszanak a technika allasanak a meg-
hatarozasdban, és igy nem hagyhatok figyelmen kiviil. Azonban — eltéréen a szokasos pa-
pirpublikacioktodl — az internetpublikaciok sajatos nehézségeket jelentenek, mégpedig azért,
mert lehet, hogy az idék folyaman modositottak 6ket anélkiil, hogy ezeket a mddositaso-
kat megbizhaté moédon ki lehetne mutatni. Ezek a benne rejlé nehézségek arra birtak ra
a 3.2.04 sz. tanacsot, hogy 2007. janudr 16-i, T 1134/06 dontésében (,,az ésszerti kétségen
tul”) szigoru kovetelményt tdmasszon az internetpublikdciok nyilvanos hozzaférhet8ségé-
vel kapcsolatban. Ezt a dontést megerdsitette a 3.3.04 sz. tandcs T 1875/06 dontése, tovabba
a 3.3.05 sz. tanacs T 19/05 dontése, mig a 3.2.03 sz. tandcs T 2339/09 dontése, bar utalt
a T 1134/06 dontésre, a ,valdszinliségek egyensulydnak” a kovetelményére tdmaszkodott.
Lathatjuk tehat, hogy az internetpublikaciok kapcsan a bizonyitasi kovetelmények vonatko-
zasaban bizonytalansag tapasztalhaté a meglévé joggyakorlatban.

Egy tjabb, T 286/10 dontésben a 3.5.06 sz. tandcs kinyilvanitotta, hogy nincs jogi alapja
annak, ha internetpublikaciok esetében sajatos bizonyitasi kovetelményeket tdmasztanak. E
tandcs véleménye szerint az internetpublikaciokkal tarsult nehézségek orvoslasa érdekében
nincs sziikség azoknak a bizonyitasi kovetelményeknek az enyhitésére, amelyek szerint a
valoszintségek kiértékelésével az tigy koriilményeinek megfeleléen kell megéllapitani egy
korabbi publikacid létezését.

Annak érdekében, hogy bizonyitsa az internetpublikaciok kapcsan a szigoru bizonyitasi
kovetelményeket, a T 1134/06 dontésben a tanacs a T 472/92 déntésre hivatkozott, amely
azonban szintén megerGsitette a fellebbezési tanacsok dllandd joggyakorlatat, amely sze-
rint a bizonyitékot altaldban azzal 6sszhangban értékelték ki, ami a legvaldszintibbnek ttnt,
és csak akkor tettek kivételt, ha olyan el6hasznalatra hivatkoztak, ahol gyakorlatilag min-
den bizonyiték a felszolald birtokaban volt. A most vizsgalt T 1134/06 iigyben a tanacs
az internetpublikaciok koriilményeit nem tekintette 9sszehasonlithatéonak egy el6hasznalat
esetével, ugyhogy a T 472/92 iigyre nem lehetett timaszkodni a bizonyitasi kovetelmények
megerésitése érdekében.

Emelletta T 1134/06 igy 6nmagaban is kiillonbo6zott az internetpublikacids tigyektdl, ahol
valojdban a valdszintiségek egyensilyan alapuld dontést kellett hozni, példaul olyan pub-
likdciok esetében, amelyek jo hirnevi és megbizhaté kiaddhoz tartozé internetoldalakrol
szarmaztak, amely kiad6 papirpublikdcioknak megfelelé online verzidkat publikalt. Az
ilyen esetekben az internetpublikaciok tartalma és idépontja nem igényelt kiegészité bizo-
nyitast.
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Mindent egybevetve a tandacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy elvileg az internetpub-
likaciok nem igényelnek eltéré bizonyitasi kévetelményeket; az ilyen publikacidkkal kap-
csolatos bizonytalansagokat azzal lehet kikiiszobolni, ha a biré meggy6zésére a nyilvanos
hozzaférhetdség kielégité mértékil valdszintiségét alapozzak meg.

A most vizsgalt tigyben a fellebbez6 fél az A9 és az A10 jeldi internetpublikacidkra hivat-
kozott, amelyek koziil az A9 a targyalas idopontjaig azonos internetcimen volt visszakeres-
het6, és elsé pillantasra egy ismert és megbizhat6 informaciéforrasbdl szarmazott. Ennek
kovetkeztében publikacidjanak idépontja nagymértékben valdszintinek latszott.

Az A10 internetpublikaciét a vitatott szabadalom elsébbségi napja el6tt archivaltak. A
Tanacs a T 1134/06 dontés meghozatalakor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az internet-
archivumok alapvetéen megbizhatok, és az a tény, hogy egy dokumentumot egy bizonyos
idépontban a www.archive.org helyen archivaltak gyanura okot ad¢ sajatos kértilmények
nélkiil, mar igazolta azt a feltevést, hogy a dokumentum nyilvanos hozzaférése az internetre
valo feltoltés idépontjaban és azt kovetden az internetarchivum utjan réviddel az utan is
lehetséges volt.

Az internetarchivum, egy nonprofit maganarchivélasi kezdeményezés, korabban nagyban
lehetévé tette internetrdl készitett felvételek rendelkezésre bocsatasat a kozonség szamara.
1996-0s létrehozasa 6ta nagyon népszertivé vélt, és jo hirnévre tett szert. Bar az adatmeny-
nyiség oriasi volt, az archivum a korabbi internetoldalaknak természetesen csupan nem a
teljes gytjteményét tartalmazta, de ez volt az eset a hagyomanyos konyvtarak esetében is, és
ez nem befolyasolta a hozzaférhet6 informaciok hihetségét. Bar a tandcs nem zarta ki az
archivumban fellelhet6 egyéni tételekkel kapcsolatos kétségek lehetdséget, azon a nézeten
volt, hogy az archivum maga kell6 mértékben garantalja egy megbizhaté és hitelt érdemld
forras meglétét, ugyhogy az ellenfélnek a feltételezett megbizhatosagot kétségbe vond bi-
zonyitékot kell szolgaltatnia. Ennek kovetkeztében nem volt elegend6 az internetarchivum
megbizhatésaganak a hianyara vonatkozd altalanos dllitas ahhoz, hogy meg lehessen kérdé-
jelezni az archivalt dokumentum nyilvanos hozzaférhetéségének az idépontjat.

Minthogy az alperes nem adott arra vonatkozé magyarazatot, hogy miért nem volt érvé-
nyes a nyilvanos hozzaférhetdség feltételezése, a tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mindkét dokumentum a technika alldsanak részét képezi, és a szabadalmat feltaldloi tevé-
kenység hidnya miatt megvonta.

F) Az ESZH elnoke, Benoit Battistelli a FICPI (Fédération Internationale des Conseils en
Propriété Intellectuelle) Fokvarosban (Dél-Afrika) tartott vilagkongresszusan bejelentette,
hogy 2015. aprilis 15-t6l kezdve az ESZH globalis dossziéja tartalmazza a Japan Szabadalmi
Hivatal és a Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal iratait is. A hivatali szolgaltatas
hozzaférést biztosit lényeges dokumentumokhoz ezekben az iratokban mind eredeti nyel-
ven, mind gépi forditassal.

Az ESZH szolgaltatdsainak ilyen kib&vitése lehet6vé teszi a japan és a koreai nyelvii szaba-
dalmi informaci6 hozzaférését mind a szabadalmi bejelentések vizsgalati eljardsaban, mind
a szabadalmak megtamadasahoz, példaul az ESZH-nal inditott felszdlalasi eljarasokban.
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Az Eurdpai Unid Birdsdga

Az Eurépai Uni6 Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU) 2015. januar
15-én dontott egy kiegészitd oltalmi tandsitvanyra (Supplementary Protection Certificate,
SPC) vonatkoz6 iigyben. Az eldontendé kérdés az volt, hogy lehet-e érvényes SPC-t kapni
egy olyan proteinre, amely kovalens kotéssel kapcsolddik egyéb hatéanyagokhoz abban a
gyogyszerben, amelyre forgalmazdsi engedélyt adtak.

A D-proteinre vonatkozé alapszabadalom tulajdonosa Németorszagban kért SPC-t
ugyanerre a proteinre. Ez azonban nem volt az egyetlen hatdéanyaga egy gydgydszati ter-
méknek, amelyre forgalmazasi engedélyt adtak; valojaban a hatdanyagokat egy Synflorix
nevii vakcina tartalmazta, erre adtak forgalmazasi engedélyt, és ebben a D-protein hordo-
z6 proteinként pneumococcusos poliszacharid-szerotipusokhoz volt kapcsolva. Az SPC-
kérelmet az illetékes német hivatal elutasitotta pontosan azért, mert a D-protein mint olyan
nincs jelen a Synflorixban, hanem kovalensen kapcsolddik egyéb hatéanyagokhoz, amelyek
a469/2009 sz. eurépai unios rendelet értelmében nem képeznék forgalmazasi engedély tar-
gyat orvosi termékként. Ezért a hivatal szerint nem lehetett SPC-t engedélyezni, mert az
utobbi tobbek kozott csak akkor engedélyezhetd, amikor a ,,termék” (vagyis a hatéanyagok
vagy azok kombinacidja) mint gyogyaszati termék fedve van egy forgalmazasi engedéllyel.

A szabadalomtulajdonos szdmos panasza és fellebbezése utdn az tigy a CJEU-nal kotott
ki, amelyhez az utal6 német birésag harom kérdést intézett.

Az elsé kérdés arra vonatkozott, hogy a rendelet kizarja-e azt a lehetGséget, hogy egy
hatéanyag SPC engedélyezésére adhat okot csupan az, hogy kovalensen van kotve egy
gyogyaszati termék részét képezd egyéb hatéanyagokhoz. Ilyen vonatkozasban a CJEU
megjegyezte, hogy a rendelet nem tesz kiilonbséget annak fiiggvényében, hogy a hatéanyag
kovalensen van-e kotve egyéb hatéanyagokhoz; ezért ez a tény nem zarja ki SPC engedélye-
zését. Az a lényeges, hogy a hatdanyag valoéban olyan anyag legyen, amelynek ,,farmakolo-
giai, immunoldgiai vagy metabolikus hatasa van 6nmagaban is”

A madsodik kérdés arra vonatkozott, hogy a rendelet kizarja-e SPC engedélyezését olyan
hatbanyagra, amelynek a gydgydszati hatékonysaga nem esik a forgalmazasi engedély sz6-
vege altal fedett gyogyaszati indikaciok teriiletére; a Synflorixra engedélyezett forgalmazasi
engedély ugyanis ténylegesen nem emliti a D-protein gydgyaszati hatasait. A CJEU ilyen
vonatkozasban emlékeztetett arra, hogy egyrészt egy szabadalmazott termék nem lehet SPC
targya, ha gyogyaszati termékként nem engedélyeztek ra forgalmazasi engedélyt; masrészt
az SPC altal nyujtott oltalom csak arra a termékre terjed ki, amelyre adott forgalmazasi en-
gedély ,a terméknek mint gyogyaszati terméknek csupan olyan hasznalataira vonatkozik,
amelyeket az SPC lejarta el6tt engedélyeztek” Ennek fényében a CJEU azon a véleményen
volt, hogy ,,egy olyan termék hasznalata, amelyet nem engedélyeztek gyogydszati termék-
ként forgalmazasi engedély altal, nem védheté SPC-vel’, és ezért ,egy olyan hatdanyag,
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amelynek a gyégyaszati hatdsai nem esnek azon gydgyaszati indikaciok korébe, amelyekre
forgalmazasi engedélyt adtak, nem oltalmazhaté SPC-vel”.

A harmadik kérdés arra vonatkozott, hogy a rendelet kizarja-e SPC engedélyezését ,,olyan
termékre, amelyet egy gyermekgyogyaszati vakcina hatéanyaganak hordozé proteinjeként
emlitenek a forgalmazasi engedélyben, azon az alapon, hogy a protein mint adjuvéns fo-
kozza egy hatdanyag hatékonysagat anélkiil, hogy ez a hatds kimondottan emlitve lenne a
forgalmazasi engedélyben”. Valaszként a CJEU eldszor megjegyezte, hogy az adott esetben
a D-protein valdjadban nem egy adjuvans; ennek megfeleléen a birdsag ugy tekinti, hogy a
felterjeszt birdsag kérdését at kell fogalmazni, és hogy a birdsag inkdbb annak a megalla-
pitasaban érdekelt, hogy egy pneumococcusos poliszacharidhoz kapcsolt orvosi termék-
ben hasznalt hordozdprotein, bar nem rendelkezik 6nmagaban olyan gyégyaszati hatassal,
amit lefed a forgalmazdsi engedély szovege, ,terméknek tekinthetd-e a rendelet szempont-
jabol”. Ilyen vonatkozasban a CJEU kiemelte, hogy a rendeletben semmi nincs, ami kimon-
dottan megoldana a kérdést, azonban ennek ellenére tisztazodott, hogy csupan egy olyan
anyag tekinthet6 ,terméknek’, amelynek 6nmagaban ,farmakoldgiai, immunologiai vagy
metabolikus hatdsa van”. Ezért a CJEU arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen proteint
csak akkor lehet ,terméknek” tekinteni, ha megallapithat6, hogy 6nmagéban farmakol6-
giai, immunoldgiai vagy metabolikus hatast fejt ki, amire kiterjed a forgalmazasi engedély
gyogyaszati indikdcidja. Ez azonban olyan dolog, amit a felterjeszté birésagnak kell megha-
taroznia a f6 eljards valamennyi vitatott tényének fényében.

Az Eurépai Unié Torvényszéke Altaldnos Birésdga (General Court of the European Union,
GC)

Ez az igy a 70438-0002 sz. kozosségi mintara vonatkozik, amelyet a locarndi osztalyozas
szerint a 25-02 osztalyban szegélylécként kivantak hasznalni:

2007. szeptember 11-én e minta ellen megsemmisitési keresetet nyujtottak be a kozosségi
mintarendelet (Community Designs Regulation, CDR) 25(1)lit b cikke alapjan, Gjdonsag-
hianyra (CDR 5. cikk) és egyedi jelleg hianyara (CDR 6. cikk) hivatkozva. A kérelmezd
azzal érvelt, hogy a megtamadott minta nem volt 4j, mert mar 1999-ben azonos mintakat
arusitottak. Kérelmének alatamasztasara a kérelmezd tobbek kozott valogatott oldalakat
nyujtott be egy katalogusbol.
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2010. majus 31-én hozott dontésével a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal megsemmisi-
tési osztalya helyt adott a megsemmisitési kérelemnek azon az alapon, hogy a megtdmadott
minta nem volt 4j. Ezt az allitast a hivatkozott katalogus alabbi abrajara alapozta:

2012. november 8-an a BPHH 3. fellebbezési tanacsa elutasitotta a megsemmisitési osz-
taly dontése ellen benyujtott fellebbezést. A dontés lényegileg azt allapitotta meg, hogy a
megtamadott minta tjdonsaghiany és egyéni jelleg hidnya miatt érvénytelen volt. Kozelebb-
rél a fellebbezési tandcs megéllapitotta, hogy a megtamadott minta egy Osszetett terméknek
arésze volt, és rendes hasznalat kdzben csupdn alaprészének lapos feliilete volt lathato [lasd
a CDR 4(2)(a) cikkét]. Erdekes modon a fellebbezési tandcs szdmara elegendd volt, hogy ,,a
minta egy része” marad lathaté a CDR 4(2)(a) cikkének részletesebb szovege ellenére, amely
szerint ,az alkotdrésznek az Osszetett termékbe vald beépitése utdn lathatonak kell marad-
nia”. Minthogy a megtamadott minta lapos feliilete ugyanaz volt, mint a korabbi mintéé, a
tandcs arra kovetkeztetett, hogy a két minta azonos, és hogy ennek kovetkeztében a megta-
madott minta nem volt 4j. Hasonloképpen a fellebbezési tandcs azt is megallapitotta, hogy
a két minta altal a tajékozott felhasznaléra gyakorolt benyomds azonos volt.

A GC hatalyon kiviil helyezte a fellebbezési tanacs dontését, és megalapozottnak talalta a
minta tulajdonosanak azt az allitasat, hogy a tanacs helyteleniil dontott.

A GC el6szor arra alapozta a dontését, hogy a megtamadott mintat ,egy Osszetett ter-
mék alkatrészeként” kell besorolni, mert egy Osszetett termék alkotorészét képezte, ,,ahol
arra van szanva, hogy elfedjen egy bemélyedést egy szegélylécen vagy egy falban vagy egy
padlon”. Ilyen vonatkozasban a GC megallapitotta, hogy ,,bar egy minta lehetséges felhasz-
nalasait nem kell kizarni, mindazonaltal ra kell mutatni, hogy a megtamadott minta tisztan
elméleti felhasznaldsat nem lehet figyelembe venni”.

Masodszor, amikor meghatarozta ,az alkotorész lathatd vondsait rendes felhasznalds
kozben”, a GC abbdl az eléfeltételezésbdl indult ki, hogy ,,a megtamadott minta egyetlen
felhasznalasa, amit a jelen elemzés céljara figyelembe lehet venni, beillesztésként val6 alkal-
mazdsa egy bemélyedés eltakardsdra” Ennek kovetkeztében a GC egyetértett a fellebbezési
tandcsnak azzal a kovetkeztetésével, hogy ,,a megtamadott minta egyetlen lathaté vonasa
rendes felhaszndlas alatt az eliilsé feliilete lenne” Ilyen szovegosszefiiggésben a GC ravilagi-
tott, hogy a rendes hasznalat nem jelenti a betét szétszerelését és megszemlélését.

Harmadszor és utoljara, a korabbi minta altal keltett altalanos benyomds meghatarozasa
kapcsan a GC kifejtette, hogy a kozosségi mintatérvény ,,nem kivanja egy minta grafikus
vagy perspektivikus dbrdzolasat” Ennek alapjan felvetette azt a kérdést, hogy a minta rendes
hasznalat alatt lathaté-e, és megallapitotta, hogy a benyujtott katalégus alapjan a korabbi
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minta nem volt lathat6 annak az sszetett terméknek a rendes hasznalata alatt, amelynek a
részét képezte. Ennek alapjan a GC a kovetkez6 megallapitast tette:

»Minthogy egy olyan minta, amely egy Osszetett termék alkotdrészét képezi, és amely
nem lathat6 ennek az dsszetett terméknek a rendes hasznalata alatt, nem védhet6 a CDR
4(2)(a) cikke szerint, analdgia alapjan meg kell allapitani, hogy egy kozosségi minta tjdon-
saga és egyéni jellege nem hatdrozhat6 meg azaltal, hogy ezt a mintat 9sszehasonlitjak egy
olyan korabbi mintaval, amely — egy Osszetett termék alkotorésze 1évén — nem lathato e
termék rendes haszndlata kozben. Ezért a lathatdsag kovetelménye a korabbi mintara is vo-
natkozik. A szobeli meghallgatas alkalmaval a BPHH is megallapitotta, hogy ugyanazokat a
kovetelményeket kell alkalmazni mindkét mintara.”

A fentiek alapjan a GC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy minta megsemmisitésére
vonatkozé dontést nem lehet egy olyan korabbi mintara alapozni, amely egy Osszetett ter-
mék alkotdrésze, és e termék rendes hasznalata kézben nem lathato.

Hollandia

A) A Hagai Fellebbezési Birdsag a Novartis AG (Novartis) v. Sun Pharmaceutical Industries
(Europe) BV (Sun)-iigyben 2014. januar 27-én hozott dontést. Az tgy a Novartis
zoledronsavgyodgyszerére (ACLASTA) vonatkozik, amelyet oszteoporézis kezelésére hasz-
naltak, és amelyet svajci alaki masodik gyogyaszati indikacids szabadalom védett, de a
gyogyszert a ritkabb és nem védett Paget-betegség kezelésére is hasznaltak. A Sun a generi-
kus zoledronsavat csak a Paget-betegség kezelésére hozta forgalomba.

A Hégai Fellebbezési Birdsag a svdjci alakd masodik indikdciés igénypontot
termékigénypontként kezelte, és bitorlast allapitott meg kozvetett, vagyis nem kozvetlen
alapon [az 1977. évi szabadalmi torvény 60(2) cikkére hivatkozva, amely arra vonatkozik,
amikor egy lényeges elemet széllitanak a talalmany gyakorlatbavételéhez]. A felek kolcso-
nosen elismerték, hogy a Sun generikus terméke a talalmany lényeges eleme volt. A svéjci
alaku igénypontban a ,,for” sz6 jelentésével (amely a gydgyszer-eléallitas céljara utal) egy-
altalan nem foglalkozott a birdsag. Az alkalmazott préba nem a szandékot, hanem a bitorl6
haszndlat ismeretét vette alapul, ami alapvet6en eltér az angol birdsag allasfoglalasatol egy
olyan ligyben, ahol szintén svajci tipustt masodik indikacids igényponttal kapcsolatban kel-
lett donteni. Ezt az tigyet fentebb Egyesiilt Kirdlysdg A) cimsz6 alatt targyaljuk.

Az eltéré jogi megkozelitésen kiviil ez az tigy ténybeli koriilmények miatt is kiillonbozik az
angol Warner-Lambert-tgyt6l. A Sun dltal szallitott generikus termék mennyisége ugyanis
talhaladta a holland piacon a Paget-betegség kezeléséhez sziikséges mennyiséget, és a Sun
a VGZ Biztositoval olyan megallapodast kotott, hogy a jarobetegek szamara sziikséges teljes
zoledronsav-mennyiséget szallitja, fiiggetleniil az indikaciétdl. Ennek kovetkeztében a Sun
generikus termékét elkeriilhetetleniil adagolndk oszteoporodzis kezelésére is.
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A Hagai Fellebbezési Bir6sag megallapitotta, hogy a Sun rendelkezett a bitorlashoz sziik-
séges ismerettel, és ezért tovabbi lépéseket kell tennie annak megakadalyozasara, hogy ma-
sok is bitoroljanak. Az ilyen 1épéseknek megfeleléen egyértelmuen értesiteni kell a kozben-
s6 szallitokat és a gyodgyszerészeket a generikus termék korlatozott felhasznalhatosagarol,
és biztositani kell, hogy hatékony rendszabalyokat foganatositsanak a szabadalmazott és a
nem szabadalmazott felhasznalasok kozotti killonbségtételre.

B) Az amszterdami Hoppe s6roz6 pert inditott egy Utrechtben nemrég nyitott, azonos
nevi kavézo ellen, mert attdl félt, hogy a két helyet a vendégek osszetéveszthetik.

Itt felmeriil a kérdés, hogy a kereskedelmi név 6nmagaban elegendé alapot ad-e az amsz-
terdami cégnek az utrechti kavézo elleni fellépésre. Egy sor6z6 kereskedelmi neve ugyan-
is 4ltalaban csak a kozvetlen kozelében biztosit jogokat, de tavolabb méar nem. Ebben az
tigyben azonban az amszterdami s6r6z6 tulajdonosa védjegyként lajstromoztatta a HOPPE
nevet, ami az 6sszes Benelux orszagban biztositott szamara jogokat. Az tigyben ennek az
évnek a 3. negyedében varhato elséfoku itélet.

India

A) A Clindoxyl-iigyben a Delhi Felsobirosag (Delhi High Court) birdja, Sachdeva bird
azt allapitotta meg, hogy a CLINOXYDE védjegy megtévesztGen hasonlit a CLINDOXYL véd-
jegyhez. A bir6 az utdbbi védjegyet birtoklo felperes javara dontott annak ellenére, hogy
a CLINOXYDE védjegyet birtokl6 alperes kifejtette, hogy védjegyének nevét pattanas elleni
gyogyszere két komponensének, a clindamycinnek és a benzoil-peroxidnak a nevébdl al-
kotta meg. A bir¢ azt is figyelembe vette, hogy mindkét védjegyet pattanasok ellen alkalma-
zott bérkendesre hasznaltak.

B) A Mumbai Fels6birosag altal targyalt tigyben a Lox védjegyet és a ,,lox” (fiistolt lazac)
szot tartalmazé egyéb védjegyek sorozatat birtoklé Neon Laboratories (Neon) bitorlasi pert
inditott a Themis Medicare (Themis) ellen, amely a zyLox védjegyet hasznalta.

Az alperes azzal érvelt, hogy a Lox név dltalanossa valt a kereskedelemben, mert mas
vallalatok is lajstromoztattak ilyen szot tartalmazé védjegyet, példaul a cipLox-ot és a
NORFLOX-ot. Ezeket a védjegyeket azonban antibiotikumokkal kapcsolatban hasznaltak,
szemben a LOX és a zYLOX védjeggyel, amelyeket kizarolag érzéstelenitdszerekkel kapcso-
latban alkalmaztak. Ennek kovetkeztében a bir6 a Neon javara dontott.

C) A Maja Health Care (Maja) v. Trance International (Trance)-iigy a COBRA védjegy
parfiitmokkel és kozmetikumokkal kapcsolatos hasznalataval foglalkozik. A coBRrA védjegy
eredetileg S.H. Kelkar, egy jol ismert parfiimgyarté tulajdona volt. A felperes Maja Kelkar
jovahagyasaval lajstromoztatta a ST. JOHN COBRA védjegyet.

Az alperes Trance parmiifokkel kapcsolatban hasznalta a DIAMOND COBRA és a VELVET
COBRA védjegyet, és azt allitotta, hogy ezeket a védjegyeket joval a Maja el6tt kezdte hasz-
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nalni, de ezt az allitasat nem tudta dokumentumokkal igazolni. Ezért az Mumbai Felsbiro-
sag eltiltotta a DIAMOND COBRA és a VELVET COBRA védjegy hasznalatatol.

D) A Laxmi Rice Mills (Laxmi) v. Maharudra Rice Industries (Maharudra)-iigyben az
»Appu the baby elephant” log6 képezte a vita targyat a Karnatakai Fels6birdsag el6tt. Mind-
két fél hasznalta az APPU védjegyet egy kiselefant rajzaval rizzsel kapcsolatban.

Itt emlékeztetiink arra, hogy APpU volt a kabal4ja 1982-ben az Azsiai Jatékoknak.

Bar a felperes Laxmi lajstromoztatta a védjegyet, az alperes Maharudra azt allitotta, hogy
a Laxmi nem igényelhetett kizarélagossagot erre a markanévre. A Maharudra az Appu véd-
jegyet és a kiselefant rajzat majdnem teljesen azonos mddon és szinezéssel hasznalta. Ezért
a birdsag eltiltotta ennek a védjegynek a hasznalatatol.

E) Az Indiai Szabadalmi Hivatal egy tGjabb dontésével elutasitotta a Gilead hepatitis C
elleni vakcinakra és azok gyartdsara vonatkozo szabadalmi bejelentését. Az tigy azért érde-
mel kiilon figyelmet, mert az el6vizsgalé megallapitotta, hogy az igénypontok targya tj és
feltalaldi tevékenységen alapszik, azonban az indiai szabadalmi térvény 3(d) cikke alapjan
nem tekinthet talalmanynak. A hirhedt 3(d) cikk szerint nem talalmany:

»egy ismert anyag Uj alakjanak az egyszeru felfedezése, ami nem eredményezi
ezen anyag ismert hatdsdnak a javuldsdt, vagy egy ismert anyag Uj tulajdonsaga-
nak vagy 1j felhasznalasanak a felfedezése, vagy egy ismert eljaras, gép vagy ké-
sziilék puszta hasznalata, kivéve, ha az ilyen 4j eljards 1j terméket eredményez,
vagy legalabb egy 4j reagenst hasznal.

Magyarazat: Ennek a bekezdésnek a céljara azonos anyagnak tekintendék az
ismert anyag sOi, észterei, éterei, polimorfjai, metabolitjai, tiszta alakja, részecs-
kemérete, izomerjei, izomerelegyei, komplexei, kombinacidi és egyéb szarmazé-
kai, kivéve ha hatékonysag szempontjabdl jelentésen eltéré tulajdonsaguak”

A 3(d) cikk, amelyet 2005-ben iktattak be az indiai szabadalmi torvénybe, az ellen kivan
védelmet nytjtani, hogy ismert molekulak egyszer( javitasait lehessen szabadalmaztatni.

Az Indiai Legfelsdbb Birdsag egy emlékezetes dontése a Novartis A.G. vs. Union of India
& Others-ligyben a 3(d) cikk alapjan elutasitotta a Novartis Glivecre vonatkozé szabadalmi
bejelentését, amelyben az imatimibmezilat egy Gj kristalyformajat igényelte, amely azonban
nem mutatta a 3(d) cikk altal megkivant megnovelt hatékonysagot. A legfelsébb birdsagnak
ezt a korabbi dontését figyelembe véve, az Indiai Szabadalmi Hivatal igazgatohelyettese a
Gilead szabadalmi bejelentésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az igényelt vakcina
csupan egy ismert vegylilet sztereoizomerje, de a Gilead nem tudta bizonyitani, hogy ez a
vakcina fokozott gydgyaszati hatékonysagot mutatott.

A Gilead 6sszehasonlit6 adatokat nyujtott be, amelyek azt bizonyitottak, hogy az igényelt
vakcina csokkent citotoxicitast mutat anélkiil, hogy ez hatranyosan befolyasolna a hepati-
tis C elleni kezelés hatékonysagat, 6sszehasonlitva a hepatitis C kezelésére hasznalt egyéb
ismert anyagok hasonlé tulajdonsagaval. Kérdés, hogy az ilyen tipust adatok elegenddk-e
a megjavult gyogyaszati hatékonysag igazolasara. Itt emlékeztetiink arra, hogy a korabbi
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Novartis-tigyben az Indiai Legfelsébb Birosag szamdra nem volt elegend6 annak igazolasa,
hogy az igényelt termék megnovelt biohozzaférhet6séget mutat, mert nem lehetett kap-
csolatot kimutatni a megjavult biohozzaférhetdség és a megnovelt gydgyaszati hatékonysag
kozott.

Ha a Gilead fellebbez a legfelsébb birdsag dontése ellen, lehetdsége nyilik arra, hogy
Osszehasonlité adatokat szolgaltasson a legkozelebbi technika allasaban emlitett vegyiilet
hatdsa és a talalmany szerinti vegyiilet hatdsa kozott, bar a birdsag dontése ilyen vonatko-
zasban nem szolgaltat vilagos valaszt.

F) Az Indiai Szabadalmi Hivatal a PCT 89bis 1(d) szabalya alapjan értesitette a Nemzet-
kozi Irodat, hogy 2015. november 15-ét6l kezdve kész elektronikus formaban elfogadni és
feldolgozni nemzetkozi bejelentéseket.

Izrael

A) A thaif6ldi Hunter Group Ltd. (Hunter) kérelmezte az Izraeli Védjegyhivatalnal az abras
SLEEKY védjegy lajstromozasat kisallatok, igy kutyak és macskak eledelére a 31. aruosztaly-

| SLEEKY#

A bejelentés ellen felszolalt az amerikai Iams Company (lams), amely Izraelben 91789
szammal lajstromoztatta az alabbi, stilizalt labnyomot tartalmazé védjegyet

szintén kisallatok eledelére. A gyakorlatban az Iams a kisallateledeleket EUCANOBA és 1AMS
markajelzésekkel az alabbi formaban forgalmazta:

IAMS®
Eukanubae:
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Amikor a hivatal 190 755 szammal engedélyezte a Hunter védjegyét, az lams felszolalast
nyujtott be a Hunter abras SLEEKY védjegye ellen. Ezt a felszdlalast a hivatal elutasitotta,
megallapitva, hogy bér az druk és az arusitasi csatorndk hasonlok, és bar a Hunter védjegye
tartalmaz két labnyomot, amelyek hasonlitanak az Iams védjegyében védett labnyomhoz,
nem all fenn az Osszetévesztés valdszintisége, mert a védjegyek eltéréen hangzanak, és mas-
képp néznek ki.

A védjegyhivatal igazgatoja el6tti szobeli targyalason az Iams azzal érvelt, hogy védjegye
1980 6ta van hasznalatban, és jol ismert mind Izraelben, mind kiilf6ldon; emellett a Hunter
védjegye egy bitorlé masolat. Szakérté tandja azt allitotta, hogy ha a termékeket egymas
mellé helyezik, a fogyasztot (vagyis a vasarlot, nem a kisallatot) félrevezetné a hasonlosag.
Az igazgatd megjegyezte, hogy ez az allitds nem volt bizonyitékkal aldtamasztva; megtévesz-
tett fogyasztok nem tettek panaszt.

Az izraeli védjegytorvény 25. szakasza alapjan az Iams fellebbezést nyujtott be a Tel Avivi
Korzeti Birésagnal, ahol az tigy Ginat birohoz keriilt, aki megallapitotta, hogy az 6sszeté-
vesztés valdszintiségének alapjan kell dontenie. A bird is azon a véleményen volt, hogy az
Tams elmulasztotta bizonyitani a fogyasztok megtévesztését és azt, hogy kart szenvedtek.
Egyébként ugy tiinik, hogy a védjegyek minden zavar nélkiil 1éteznek egymas mellett mind
Izraelben, mind az lams anyaorszégdban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, és Izraeltél
eltekintve mds orszagban nem nyujtottak be felszélalast.

Végiil Ginat bir6 2015. februdr 11-i dontésével helybenhagyta az igazgaté megéllapitasat,
amely szerint a védjegyek egyidejiileg létezhetnek, és hogy mindkét termékvonal eladhatd
egymas mellett, ahogy ez vilagszerte tortént. Emellett a kozérdeket szolgalja a verseny a
kisallatélelmiszer-iparban.

A jogi koltségeket 10 000 sékel 6sszegben a Hunternek kellett viselnie.

Japdn

A) 2015 januérjaban a Toyota gépjarmiivek gyartasat iranyito aligazgatoja, Bob Carter a
fogyasztok elektronikai bemutatéjan Las Vegasban bejelentette, hogy a gépkocsigyartok
2020-ig licencdijmentesen hozzaférhetnek a Toyota 5680 szabadalmahoz. Ez a portfdlio
1970 tizemanyagcella-szabadalmat, 290 nagynyomasu hidrogéntartalyokra vonatkozé sza-
badalmat, 3550 db szoftverszabadalmat és 70 hidrogéntermelésre vonatkozé szabadalmat
tartalmaz.

A Toyota a szabadalmait hasznalni kivané cégekkel royaltymentes licencmegallapodasra
vonatkozd targyalasokat kivan folytatni, és 6rommel veszi, ha a licencvevé is az 6 rendelke-
zésére bocsatja a sajat hasonlo szabadalmait, de ez nem feltétele a megéllapodasnak.

Carter kijelentette: ,, A Toyotanal azt gondoljuk, hogy ha megosztjuk a j6 6tleteket, abbdl
nagyszerl dolgok sziilethetnek. Jelentds lesz a 2015 és 2020 kozott piacra vitt hidrogén-
tizemanyagcellas jarmuvek elsé generacidja, amely a gépkocsigyartdk, a kormany képviseldi,
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a kutatdintézetek és az energiaszolgéltatok kozott szokatlan kozos egyiittmiikodést igényel.
Ha kikiiszoboljiik a vallalatok kozotti szokasos hatarvonalakat, meggyorsithatjuk 4j tech-
noldgiak kifejlesztését” A Honda, a Chevrolet és a Volkswagen hidrogéniizemanyag-cellas
sajat modelleket fejlesztett ki. A Toyota sajat hidrogénhajtasu kocsijat, a Toyota Mirai-t 2015
Oszén tervezi piacra vinni.

A Toyota eljarasa olyan kisérletnek tiinik, amely elésegiti a hidrogéncellas gépkocsik
gyartasat. A Toyota megallapitja weboldalan: ,,A hidrogénalapt tarsadalom elérhet6 kozel-
ségben van, de azt nem tudjuk sajat magunk kiépiteni. Ezért megosztjuk szabadalmainkat,
hogy batoritsuk a tobbi gépkocsigyartot és energiatarsasagot, akik hisznek a tiszta alternativ
energiaban, hogy el6segitsiik a vilag fejlédését a hidrogénnel”

Itt megjegyezziik, hogy az amerikai Tesla hasonlé ajanlatot tett az elektromos gépkocsikat
gyarto vallalatoknak, kikvezve az utat az elektromos gépkocsik széles kort elfogadaséhoz.
2014 juniusdban a Tesla vezet6je, Elon Musk bejelentette, hogy 6sszes szabadalmat hozza-
térhetdvé fogja tenni versenytdrsai szamadra, hogy azokat ,,johiszemten” hasznaljak.

B) Japan kormanya 2015. februar 13-4n a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO)
genfl iroddjanal letétbe helyezte a mintak nemzetkozi lajstromozasara vonatkozé Hagai
Egyezményhez val6 csatlakozas okmanyat. Ez a nemzetkozi szerz6dés Japanra nézve 2015.
majus 13-an lépett hatalyba.

Itt megjegyezziik, hogy a japan védjegytorvények alapjan egy japan mintabejelentés a
sziikségesnél tobb nézetrajzot kivanhat meg. Ezért az Eurdpaban érvényesitett japan min-
tabejelentések esetén célszerti lehet a rajzok eurdpai gyakorlatnak megfelelé moédositasa
annak érdekében, hogy a bejelenté elkeriilje esetleg korlatozott oltalmi korti minta enge-
délyezését.

Kina

A) A 2014. méjusi 4j kinai védjegytorvény alapjan lehetéség van el6hasznalatra hivatkozni
védjegybitorlassal valo fenyegetés esetén. A védjegykalozkodas aldozatai azéta is aggodva
vartak egy olyan birdsagi itéletre, amely megerdsiti az el6hasznélati jogot. Nemrég sziiletett
egy ilyen dontés.

Az alperes Shang Danni Fodrdszkézpontot 2008-ban alapitottak; azdota haszndlja kinai
irdasmdéddal a SHANG.DANI STYLING (Shang Dani Fodrasz) védjegyet, és kiilonb6z6 hirdetési
csatornak révén bizonyos hirnévre tett szert.

Ms. Tan, a felperes, akinek a férje korabban az alperes alkalmazottja volt, 2012. augusz-
tusban kérelmet nyujtott be a kinai irasmédt sHANG DANI védjegy lajstromozasa irant, és
2014 januarjaban a védjegyet a Kinai Védjegyhivatal lajstromozta. Ezt kovetéen a felperes
egy pekingi korzeti birésagnal pert inditott az alperes ellen védjegybitorlas miatt, és 200 000
jlian kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
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A birdsag megallapitotta, hogy az alperes magatartasa az el6hasznalat kategdridba esik.
Emellett a felperes nem vette tényleges gyakorlatba a lajstromozott védjegyet. Ennek meg-
felel6en a birdsag elséfoku dontése szerint a felperes nem jogosult eltiltani az alperest a
vitatott védjegy hasznalatatol.

A dontés megfellebbezhets, annal is inkabb, mert szamos kérdést megoldatlanul ha-
gyott:

- nem adott egyértelm(i meghatdrozast arra nézve, hogy a védjegy bejelentése el6tt hany
év hasznalat alapozza meg az el6hasznélatot;

— a birdsagi targyalas soran kideriilt, hogy a felperes nem hasznalta lajstromozott véd-
jegyét, amikor a keresetét benyuijtotta. Igy felmeriil az a kérdés, hogyan végzédne az tigy, ha
a felperes a védjegyet gyakorlatba vette volna.

B) A Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2015. aprilis 1-jén kozzétette a kinai szaba-
dalmi torvény 4. moédositdsanak tervezetét abbol a célbdl, hogy ahhoz a térvényt hasznald
intézmények és a kozonség hozza tudjon szdlni.

A tervezet az el6z6 torvény 30 cikkének lényeges javitasat tartalmazza, tovabbi 18 cikket
modosit, 11 4j cikket tartalmaz, egy cikket tordl, és egy ,A szabadalmak érvényesitése”
cimi 4j fejezetet is beiktattak. A legfontosabb mddositasokat roviden az aldbbiakban fog-
laljuk 6ssze.

a) Lehet6vé valik a tenyésztett és a haziallatok betegségeinek diagnosztizaldsara és keze-
léstikre vonatkoz6 eljarasok oltalma.

b) Stlyosbitjak a szabadalombitorlas esetén kiszabhato biintetési tételeket.

¢) Egyszertsitik az els6bbség igénylésével benyujtott szabadalmi bejelentések esetében az
els6bbség igazolasat.

d) Az adminisztrativ szabadalmi hatosagokat kételezik a szabadalmak hasznositasanak
elGsegitésére.

e) A Szabadalmakat Ujbol Feliilvizsgal6 Tanécs felhatalmazast kap arra, hogy a kérelem-
ben nem emlitett szempontokbdl is végezhessen feliilvizsgalatot.

f) A mintak oltalmi idejét 10 évrdl 15 évre hosszabbitjak meg.

g) El6készitik a mintdk nemzetkdzi lajstromozasara vonatkoz6 Hagai Egyezményhez vald
csatlakozast.

h) Lehet6vé teszik a részleges mintaoltalmat.

Kuvait
Kuvait kiilligyminisztere 2014. szeptember 2-an értesitette a Szellemi Tulajdon Vilagszer-
vezetét, hogy kormanya letétbe helyezte a Parizsi Uniés Egyezményhez val6 csatlakozas

okmanyat. Ennek megfeleléen a nemzetkozi egyezmény Kuvaitban 2014. december 2-an
1épett hatalyba.
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A Kuvaiti Szabadalmi és Védjegyhivatal bejelentette, hogy 2015. janudr 1-jétél kezdve
védjegybejelentések szamara igényelhetd a megel6z6 hat honapon beliili bejelentések el-
sGbbsége.

Kuvait csatlakozasaval az 6sszes arab allam tagja lett a Parizsi Unids Egyezménynek.

Laosz

Laoszban a szellemi tulajdon oltalmara vonatkozé mdédositott torvény 2011. december 20-an
lépett hatalyba. Ez a torvény a védjegyet szellemi tulajdonnak tekinti, és a kovetkezé megha-
tarozast adja rd: ,Védjegy lehet minden olyan jelzés vagy jelzések kombinacioja, amely képes
egy véllalat aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztetni egy masik vallalatéitol”

A szellemitulajdon-védelmi térvény 57. cikke szerint a védjegytulajdonosok azzal a jog-
gal rendelkeznek, hogy

a) meggatolhatnak harmadik feleket abban, hogy azonos vagy hasonl6 jelzéseket hasznal-
janak arukra vagy szolgaltatasokra vonatkozé kereskedés folyaman;

b) meggatolhatjak a védjegyet visel6 aruk eladdsat vagy hirdetését vagy a védjegy hasz-
nalatat szolgaltatdsokkal kapcsolatban, tovabbd az ilyen védjegyet visel6 aruk bevitelét vagy
kivitelét; és

¢) védhetik jogaikat a mdsok altal végzett bitorlassal szemben.

Minthogy a szellemitulajdon-védelmi térvények kevéssé ismertek a nagykozonség sza-
mara, és a Szellemitulajdon-jogok Hivatalanak tisztvisel6i még viszonylag gyakorlatlanok,
a hivatal ritkdn javasol biintet6jogi és/vagy polgarjogi rendszabalyokat ilyen teriileten elko-
vetett vétségek esetén. Ezt bizonyitja az aldbbi példa is.

2014-ben egy vezetd thai fliszerporgyarto6 véllalat megbizasabdl egy év alatt szamos raj-
talitést végeztek olyan kereskeddknél, akik az emlitett vallalat védjegyét viseld hamisitott
mononatrium-glutamatot arusitottak. A rajtaiitéseket hét olyan varosban végezték, ahol
a felperes védjegyét viseld termékeket hoztak forgalomba. Ilyen médon tobb mint 10 000
zsak mononatrium-glutamatot foglaltak le a helyi piacokon. A Szellemitulajdon-jogok Hi-
vatala a lefoglalt aruk megsemmisitését rendelte el; mas biintetést nem szabott ki a védjegy-
bitorlokra, mert azok els6 izben kovettek el vétséget. A masodszori blinelkovetdk esetében
a hivatal az tigyet birdsag el¢ viheti, amely harom hénaptél két évig terjed6é bortonbiintetést
és 500 000 laktol 10 millio lakig terjedd pénzbirsagot szabhat ki.

2013-ban és 2014-ben a hivatal 12 iigyben jart el védjegybitorlok ellen, és a jogsértettek-
kel egytittm(ikod6 magatartasa alapjan Laoszban a védjegybitorlasok szamanak csokkenése
tapasztalhato.
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Luxemburg

Luxemburg kormanya ratifikélta az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozo egyezményt
(Unified Patents Court Agreement), bér a ratifikaciéos okmanyt még nem helyezte letétbe.
Ennek megtorténte utdn mar csak tovabbi hat ratifikdciéra lesz sziikség ahhoz, hogy elérjék
az UPCA hatalybalépéséhez sziikséges 13 ratifikaciot, és ezaltal lehet6vé valjon az Egységes
Szabadalmi Birdsag miikodése.

Luxemburg kormanya bejelentette, hogy nem kivannak helyi divizi6t 1étesiteni, mert eh-
hez nem elegendd az évenként benyujtott szabadalmi bejelentések szama. Ezért az Egységes
Szabadalmi Birdsag hataskorébe tartozo6 luxemburgi tigyeket kozvetleniil a Kézponti Divi-
zidhoz fogjak kiildeni.

Marokké

A) Marokkoéban 2014. december 18-an hatalyba [épett a 2000. évi szellemitulajdon-védelmi
torvény modositasara vonatkozd 4j torvény, amely szabadalmakra, védjegyekre, ipari min-
takra és integralt aramkorokre vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz.

a) Szabadalmak

A régi torvény szerint a szabadalmi bejelentéseket az alaki vizsgalatot kovet6 nyolc hona-
pon beliil engedélyezték. Az Gj térvény érdemi elGvizsgalatot ir eld.

Az 4j szabadalmi torvény lehet6vé teszi eurdpai szabadalmak érvényesitését.

Az évdijakat a régi torvény szerint a bejelentés napjanak évforduldjan kellett fizetni. Az Gj
torvény szerint évdijat csak az engedélyezés utan kell leroni.

Az 4 torvény lehetévé teszi megosztott bejelentések benyujtasat is.

b) Védjegyek

Az Gj torvény hatalybalépése el6tt a védjegybejelentéseket alaki vizsgalat utan publikal-
tak, és ha a bejelentés ellen nem nydujtottak be felszolalast, a védjegyet lajstromoztak. Az 4j
torvény bevezette az érdemi vizsgalatot abszolut és relativ lajstromozast gatlé okok alapjan.
Ennek megfeleléen ha egy lajstromozott védjegyet abszolut vagy relativ okok alapjan el kel-
lett volna utasitani, barmely érdekelt fél kérheti a védjegy megvonasat.

Az G torvény a felszolalds hatdridejét hat honaprol két honapra csokkenti. Ettdl a védje-
gyek elévizsgalatanak meggyorsitasat varjak.

Az Gj torvény lehetdvé teszi egy védjegybejelentés tobb megosztott bejelentéssé valo at-
alakitasat, ahol minden egyes bejelentés eltéré arukra vagy szolgaltatasokra vonatkozhat. A
megosztott bejelentések bejelentési napja megegyezik az eredeti bejelentés napjaval. Ha a
megosztast a bejelentés publikdldsa utan végzik, az eredeti bejelentés ellen benyujtott kifo-
gasok a megosztott bejelentésekre is vonatkoznak.

Az 4j torvény lehetévé teszi a 3D védjegyek lajstromozasat is.
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B) 2015. marcius 1-jétél kezdve Marokko a 41. allam lett, amelyben az Gj szabadalmi
torvény alapjan érvényesiteni lehet egy engedélyezett eurdpai szabadalmat. Barmely fél, aki
2015. mércius 1-jén vagy azt kovetden nyujt be eurdpai szabadalmi bejelentést, jogosult Ma-
rokkoban kérni szabadalma érvényesitését, feltéve, hogy megfizeti az ennek megfelel6 dijat.
A Marokkéban érvényesitett eurdpai szabadalmak ugyanolyan jogi elényoket nydjtanak és
ugyanolyan hatallyal rendelkeznek, mint egy marokkoi nemzeti szabadalom, és a marokkéi
nemzeti torvény hatalya ala esnek. Marokko az elsé nem eurdpai orszag, amelyben hatalyba
1ép az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal kotott érvényesitési egyezmény, és Afrikaban is az els6
orszag, amelyben egy eurdpai szabadalmat érvényesiteni lehet. Az egyezmény azonban nem
jelenti, hogy Marokko az ESZH tagjava valik.

Az érvényesitési egyezmény Marokkdban a 2014 decemberében elfogadott 4j szellemitu-
lajdon-védelmi torvény hatalybalépését kovette. Ez a torvény korvonalazza az orszag szaba-
dalmakra, védjegyekre és mintakra vonatkozo6 rendelkezéseit, amelyek alapjan a mindha-
rom, felsorolt szellemitulajdon-védelmi jogra vonatkozd bejelentéseket érdemi vizsgalatnak
vetik ala.

Azt remélik, hogy az eurdpai szabadalmak Marokkoéban vald érvényesitésének a lehetd-
sége el6nyosen befolyasolja majd az afrikai orszdg novekvé gazdasagat, és egytttal noveli
Marokké vonzerejét kiilfoldi beruhazok szamara.

Németorszdg

A Német Legfelsébb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 2014. februar 24-én a méasodik és
tovabbi gyogyaszati indikacids igénypontok szabadalmazhatosagaval kapcsolatban meg-
hozta ,,Kollagenase I” és ,,Kollagenase II” jeli dontéseit, amelyekben az Eurdpai Szabadal-
mi Egyezmény 54(5) cikke és a német szabadalmi torvény 3(4) cikke alapjan értelmezte a
»sajatos alkalmazas” kifejezést.

A dontések precedenst teremtenek a masodik indikécids alkalmazasok németorszagi sza-
badalmazhatdsagaval kapcsolatban, és nagy jelentéséggel birnak a gydgyszeripar szamara
is, mert Gj lehetéségeket nyitnak szabadalmi oltalom elnyerésére egy anyagszabadalom ol-
talmi idejének lejartat kovetGen.

A dontések el6zménye, hogy a BGH-t felkérték a Dupuytren- és a Peyronie-betegség
kezelésére kollagendz alkalmazasat igénylé szabadalmak érvényességének az eldontésére.
A kollagenaz alkalmazasa e két betegség kezelésére mar ismert volt, és a kérdéses szaba-
dalmaknak a technika dllasabol még nem ismert egyetlen vondsa az az utasitas volt, hogy
a kezelt testrészeket az anyag befecskendezését kovetGen tobb ordn at mozdulatlanul kell
tartani.

A BGH megallapitotta, hogy a szabadalmazhatdsag nincs kizdrva, ha a szabadalom egyet-
len 4j vonasa az adagolasi utasitas, amely nem talalhaté meg a technika allasaban. Tovabba
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a szabadalmazhatdsag akkor sincs kizarva, ha a szabadalmi igénypontokban taldlhat6 utasi-
tas nem az adagolasra, hanem a szabadalomban igényelt egyéb koriilményekre vonatkozik.

A BGH ugy érvelt, hogy az ESZE 54(5) cikke szerinti ,,sajatos alkalmazas” kovetelmény és
anémet szabadalmi torvény 3. cikkének szovegezése nem kivanja meg masmilyen betegség
kezelését. Valojaban a BGH figyelembe vette, hogy az adagolds és a cél megadasa mellett
egyéb szempontok, igy az adagolds mddja, az anyag konzisztencidja vagy a sajatos paciens-
népesség is jelentdséggel birhat a sajatos alkalmazas meghatarozasanal.

Emellett a BGH azt is figyelembe vette, hogy a német szabadalmi térvény 2a(1)(no. 2)
cikke és az EPC 53(c) cikke szerint az igényelt alkalmazas olyan szempontjait, amelyek nem
vonatkoznak az anyagtulajdonsagokra és az anyagnak az emberi testre gyakorolt hatasa-
ra, nem kell figyelembe venni a szabadalmazhatdsag megitélésekor. Ezért a BGH szerint
ahhoz, hogy a kezelési utasitdsok hozzajaruljanak a szabadalmazhatdsaghoz, ezeknek az
utasitasoknak tényszertien azt kell célozniuk, hogy lehetévé tegyék, erésitsék, katalizaljak
vagy egyéb modon javitsak az anyag hatékonysagat, feltéve, hogy ezek az utasitasok nem
vonatkoznak a kérdéses betegség kezelésére alkalmas gydgyaszati eljarasokra, amelyeknek
a hatdsai fiiggetlenek magatdl az anyagtol.

A BGH mindkét tigyet visszautalta a Szovetségi Szabadalmi Birdsagnak (Bundes-
patentgericht, BPG), és ramutatott, hogy a BPG megallapitisai nem elegenddek ahhoz,
hogy megtagadjak a kérdéses szabadalmak szabadalmazhatosagat. Ezért a BPG-nek tjra
teliil kell vizsgalnia az tigyeket.

Olaszorszdg

A) Az Olaszorszag és San Marino kozott 1939-ben kotott baratsagi és joszomszédi viszony-
ra vonatkozo egyezmény 43. cikke a szabadalmi és védjegyjogok kolcsonos elismerésére
vonatkozott. 1939-ben azonban csupan Olaszorszagnak volt szabadalmakra, védjegyekre
és mintakra vonatkozo térvénye. Az6ta San Marino sajat torvényt léptetett életbe a szelle-
mitulajdon-jogok oltalmarél, amely nagyon hasonlit az olasz torvényekhez, de nem azonos
azokkal. San Marino a fontosabb nemzetkézi szellemitulajdon-védelmi egyezményekhez is
csatlakozott, igy a Szabadalmi Egyiittmikodési Szerz6déshez (PCT), az Eurdpai Szabadal-
mi Egyezményhez és a védjegyek lajstromozasara vonatkozé Madridi Jegyzokényvhoz.

Az j helyzetben a két allam sziikségesnek tartotta, hogy az 1939. évi egyezmény hatalyat a
nemzeti bejelentési eljardsokbdl szarmazé jogokra korldtozza. Ennek megfelel6en 2014. de-
cember 23-t60] kezdve a szabadalmak, védjegyek és mintak kolcsonos elismerése a két allam
kozott csupan az egyik allamban benyujtott nemzeti bejelentés utjan szerzett szellemitulaj-
don-jogokra vonatkozik, de nem vonatkozik a nemzetkozi eljarassal kapott ilyen jogokra.

B) A legfelsdbb birdsag 2015. februar 25-i dontésével Gj mddon allapitotta meg a szinvéd-
jegyek oltalmanak feltételeit.
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A vizsgalt iigyben a Dow Italy S.r.l. (Dow), egy olasz vegyipari vallalat rendelkezett egy
»tiszta kék” szint igényld védjeggyel, amelyet a ,,Pantone 290U” paraméterrel definiéltak, és
htsz évnél hosszabb id6 éta hasznaltak a piacon termékek és szolgaltatasok megkiilonboz-
tetésére.

A Dow beperelte védjegyének bitorlasa és tisztességtelen verseny miatt a Bresciai Tertileti
Birdsagnal az azonos teriileten mikoddé AB Isolanti véllalatot, amely a Dow védjegyéhez
hasonl6 szinti szigetel6lemezeket gyartott és forgalmazott.

A Dow keresetét elutasitotta mind az elséfoku, mind a masodfoku birdsag, megallapitva,
hogy a hivatkozott védjegy gyengének mindsithetd, és nem rendelkezik ,,sajatos erényekkel
vagy eredetiséggel, aminek kovetkeztében a védjegyzett szint6l valo részleges eltérés elegen-
dé volt a szolgai utdnzas és a bitorlds megtagadasara.

Ezutdn a Dow a legfelsébb birdsaghoz fordult, amely helybenhagyta a Bresciai Tertileti
Birésag dontését. E16szor megismételte azt az elvet, hogy egy hosszt id6n at hasznalt véd-
jegy csak kivételes esetben tehet szert megkiilonboztetGképességre, amit esetrdl esetre kell
meghatarozni. A vizsgalt ligyben azonban mar az els6foka birdsag megallapitotta, hogy a
Dow kereskedelmi és hirdetési tevékenysége soran a kék szin kiilonb6z6 arnyalatait hasz-
nalta, amelyek nem mindig feleltek meg a lajstromozott szinnek. Ezért a legfelsébb birdsag
a kovetkez6é megallapitasokat tette:

a) A Bresciai Tertileti Birosag nem zarta ki elvben azt, hogy a kék szin védhet6 védjeggyel,
azonban

b) a vizsgélt esetben a Dow nem mindig hasznalt egyforma szint, és igy nem allt fenn az a
lehet8ség, hogy az allandé és kovetkezetes hasznalat megerdsiti a szinvédjegyet, ezért

¢) a Dow védjegye nem rendelkezik az eredetiség és a fogalmi kidolgozottsag erényével,
ami miatt gyenge védjegynek kell tekinteni, amelynek csekély modositasa, példaul az arnya-
latok kismértéki valtoztatasa vagy egyéb elemek, példaul feliratok vagy lyukak hasznalata
elegendd az dsszetévesztés kizarasahoz hasonl6 termékekkel val6 dsszehasonlitas esetén is.

Portugdlia

A Boehringer kiegészit6 oltalmi tandsitvanyért folyamodott a Pradaxa gydgyszerre
(dapigatran-etexilat mezilat alakjaban) az EP 1 485 094 sz. alapszabadalom kapcsan, amely
a dapigatran-etexilat orvosi alkalmazasat védi agyérsériiléses balesetek és szisztémas érelza-
rodas megel6zésére nem billentyts pitvari fibrillacidban szenved6 felnétt paciensekben. A
Portugal Szabadalmi Hivatal elutasitotta az SPC 511-re vonatkozé kérelmet, megéllapitva,
hogy az nem felel meg a 469/2009 sz. eurdpai uniés SPC-rendelet 3(d) cikkének, mert nem
Osszeegyeztethetd az ugyanazon termékre vonatkozé elsé forgalmazasi engedéllyel; ugyanis
mar kértek egy SPC-t (SPC 490) azonos szabadalom és hatéanyag alapjan.

A Boehringer a Szellemitulajdon-védelmi Birdsagnal nyujtott be fellebbezést a hivatal
dontése ellen arra hivatkozva, hogy az SPC 490-t a dabigatran-etexilat-mezilat hatéanyaggal
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vénds tromboembdlids esetek elsddleges meggatldsara hasznaltak olyan felnéttekben, akik
csip6- vagy térdpétlasi miitéteken estek at, mig az SPC 511-et arra szantak, hogy ugyanazt
a hatdanyagot agyéri balesetek és szisztémas érelzarodasok megel6zésére hasznaljak nem
billentyus pitvari fibrillaicioban szenvedd felnétt paciensekben. Ennek kovetkeztében a
Boehringer azt allitotta, hogy a gyogyaszati felhaszndlds eltéré teriilete miatt nem lehetett
azt mondani, hogy egynél tobb SPC-t engedélyeznek ugyanarra az alapszabadalomra.

A birdsag helyt adott a Boehringer fellebbezésének, és hatalyon kiviil helyezte a hiva-
tal elutasito dontését. A birésag az Eurdpai Unié Birdsiga joggyakorlatara, kiiléndsen a
130/2011 sz. dontésre hivatkozott, amely a kovetkezét allapitotta meg:

»Miként egy terméket véd6 vagy egy termék eléallitasat lehet6vé teve eljarast
védé szabadalom esetén, gy egy Uj vagy ismert termék Gj alkalmazasat védo
szabadalom esetén is, amilyen szabadalom a fo eljarasnak is targya, az SPC-
rendelet 2. cikke szerint lehet6ség van SPC engedélyezésére, és ebben az esetben
az SPC-rendelet 5. cikke szerint az SPC ugyanolyan jogokat biztosit, mint az
alapszabadalom e termék j felhasznalasa vonatkozasdban.”

Figyelembe véve a CJEU joggyakorlatat, a Szellemitulajdon-védelmi Bir6sag megallapi-
totta, hogy a Pradaxa gyogyszer Gj gyodgyaszati felhasznalasa agyérsériiléses balesetek és
szisztémas érelzarédas meggatlasara nem billenty(s pitvari fibrilldcioban szenvedé felnétt
paciensekben az SPC 511 alapszabadalma éltal védett hatéanyaghoz kapcsolodik. Ezt a
gyogyaszati felhasznalast nem védi korabbi forgalmazasi engedély, és ezért az SPC 511-et
engedélyezni kell.

Spanyolorszig

A Tarragonai Fellebbezési Birdsag 2. tanacsa nemrég olyan dontést hozott, amely gyokeres
eltérést jelent a fogyasztokkal szemben elkévetett vétkekre vonatkozé korabbi joggyakor-
lattol.

A dontés a Vallsi Buntetébirdsag 2. tandcsanak egyik dontése ellen benyujtott fellebbezés-
re vezethetd vissza. Ez a dontés elrendelte az eljaras ideiglenes megsziintetését és elhalasz-
tasat, mert a lefoglalt termékek, annak ellenére, hogy bitoroltak tobb jol ismert védjegyet
(ezeket a védjegyeket a tulajdonosok hozzdjarulasa nélkiil masolva), az eredetiséget illetden
nem vezették félre a fogyasztokat. A birdsag a kovetkezd tényezdk alapjan jutott erre a ko-
vetkeztetésre:

- a masolt termékek rosszabb mindsége az eredeti termékek mindségéhez viszonyitva;

- a masolt termékek alacsonyabb ara; és

- alefoglalt arukat utcan vagy bolhapiacon szdandékoztak eladni.

Bar idejétmult, a fogyasztokkal szemben elkovetett vétség elméletét fenntartotta szamos
spanyol fellebbezési birosag, és a legfelsébb birdsag fejlesztette ki a korabbi, 1973. évi biinte-
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t6 torvénykonyv alapjan, ahol annak a megallapitasanal jatszott l[ényeges szerepet, hogy egy
fogyasztot becsaptak-e, amikor egy hamis védjeggyel ellatott terméket vasarolt.

A biintet$ torvénykonyv ugy rendelkezett, hogy a szellemitulajdon-jogi vétkek csalast
képeznek olyan esetben, amikor lényeges volt a fogyasztd becsapésa. Itt szerepet jatszott a
torvénykonyv IV. fejezetének csalasra vonatkozé 534. cikke.

A jelenleg hatalyos biintetd torvénykonyv 274. cikke azonban a ,,szellemitulajdon-jogok
ellen elkovetett blincselekmények” cimsz6 alatt szerepel, de mas fejezetben, mint a csaldsra
vonatkozd vétkek (IV. fejezet) és a piac és a fogyasztok ellen elkovetett vétkek (XI. fejezet).

Az a tény, hogy egy fogyasztd nincs tisztaban azzal, hogy egy bitorlé terméket vasarol,
nem eleme a biintet6jogi torvénykonyv 274. cikke szerinti véteknek, mert a jogilag védett
egyetlen jog az illetékes hatdsagnal torténd lajstromozasbol szarmazo szellemitulajdon-jog
haszndlatara vagy kiaknazasara vonatkozé kizarélagos jog.

A 274. cikkben kdrvonalazott vétség nem emliti a ,,fogyasztd” szot, és nem vonatkozik fo-
gyasztoi vagyontargyak oltalmara, ellentétben a sajatosan a piacra és a fogyasztokra vonat-
kozo biintetdjogi rendelkezésekkel. Nem a fogyasztd az aldozata a szellemitulajdon-jogok
elleni vétségnek, hanem a bitorolt védjegy tulajdonosa.

Emellett a biintet6jogi torvénykonyv 274. cikke nem rendelkezik arrél, hogy a terméke-
ket mint olyanokat egymadssal 6ssze lehet téveszteni. A 274. cikk szovegezése szerint Osz-
szetévesztés szempontjabdl csupdan a lefoglalt arukon térvényteleniil utanzott jelzések és a
lajstromozott védjegyek lényegesek. Tovabba a 274. cikkben a termékekre vonatkozo egyet-
len hivatkozas szerint azok a termékek, amelyeken a védjegyeket alkalmazzak, ,ugyanolyan
vagy hasonld termékek legyenek, mint amelyekre a szellemitulajdon-jog lajstromozva van™

Ha a fogyasztokat becsapjak vagy raszedik, akkor a 274. cikk mellett a csalasra és a fo-
gyasztovédelemre vonatkozd egyéb biintet6jogi rendelkezéseket is alkalmazni lehet. Becsa-
pésra azonban nincs sziikség ahhoz, hogy a 274. cikk szerinti biintet6jogi tételt lehessen
alkalmazni, mert ez a cikk csak szellemitulajdon-jog elleni vétkekre vonatkozik.

Szingapiir

A Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2014. november 13-an médositotta a min-
tatorvényt. A legfontosabb valtozds az ipari mintdk publikdldsara vonatkozik. A médositott
torvény szerint ugyanis lehetdség van a minta publikaldsanak halasztasara. Ennek megfe-
lel6en a hivatal kérelemre a bejelentés napjatol legfeljebb 18 honappal elhalasztja az ipari
minta lajstromozasat, és igy az a versenytarsak el6tt legfeljebb masfél évig titokban tarthato.
Tajvan

A) A szabadalmi bejelentések érdemi vizsgalati idejének csokkentése és hatékonysaganak

novelése érdekében a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal a végrehajt6 yuan altal is
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jovahagyott ,,szabadalmi bejelentések hatralékat csokkentd program” szerint jar el. Ennek
alapjan évrél évre novekszik a befejezett érdemi vizsgalatok szama. 2013-ban 60 000-nél
tobb szabadalmi bejelentés érdemi vizsgalatat fejezték be. Ez a szam 2014-ben 70 206-ra
nétt, és joval meghaladta az ugyanebben az évben benyujtott érdemi vizsgalati kérelmek
szamat, amely 40 168 volt. 2013 végéig 128 902-re nott az olyan bejelentések szama, ame-
lyeknek mar kérték az érdemi vizsgalatat. Ez a szam 2014 végéig 100 014-re csokkent.

2013 decemberében egy szabadalmi bejelentés érdemi vizsgalatianak a lefolytatasdhoz
atlagosan 38,12 honapra volt szitkség, és ez az id6tartam 2014. december végére 29,68 ho-
napra csokkent, tehat atlagosan 8 honappal révidiilt. A hivatal arra szamit, hogy 2015-ben
a szabadalmi bejelentések érdemi vizsgalatanak atlagos id6tartama 26 hénapnal révidebb
id6tartamra fog csokkenni.

B) Egy tajvani bejelent a Tajvani Védjegyhivatalndl 1 334 761-es szammal lajstromoztat-
ta aldbbi dbras védjegyét a 7. aruosztalyban:

< &

Vizsgdlt védjegy

Ezt a védjegyet a hivatal egy japan vallalat keresete alapjan a korabbi tajvani védjegytor-
vény 23(1)14 cikke [a hatalyos tajvani védjegytorvény 30(1)12 cikke] szerint érvényteleni-
tette az alabbi, korabban hasznalt védjegyre hivatkozva:

<>

Kordbban haszndlt védjegy

E dontés ellen a védjegybejelentd adminisztrativ fellebbezést nyujtott be, amelyet azon-
ban az adminisztrativ szerv elutasitott. Ezt kovetGen a védjegybejelentd a Szellemitulajdon-
védelmi Birésagnal inditott adminisztrativ keresetet, amelyet azonban az elutasitott, meg-
erdsitve a védjegyhivatalnak a vizsgalt védjegyet érvénytelenité dontését.

A régi tajvani védjegytorvény 23(1)14 cikke [az Gj védjegytorvény 30(1)12 cikke] féleg
azt célozza, hogy megakadalyozza azt a tisztességtelen versenyt, amelyet azzal kovetnek el,
ha egy harmadik fél masok altal létrehozott védjegy eltulajdonitasaval nyujt be védjegybeje-
lentést. Ez a korabban hasznalt védjegyek tulajdonosainak lehetdséget nyujt védjegyjogaik
megvédésére, amikor azokat masok meg akarjak el6zni. A tajvani védjegytorvény ugyan-
is az elsd bejelentd elvén nyugszik, az elsé hasznalo elve helyett. Igy egy Tajvanon nem
lajstromozott, kordbban hasznalt védjegyet elvileg nem véd a védjegytorvény. Egy védjegy
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jelent&ségét és értékét azonban a védjegy hasznélata alapozza meg, ezért a védjegytorvény
tartalmaz néhany cikket az els6 hasznalat szellemében ahhoz, hogy bizonyos oltalmat bizto-
sitson a Tajvanon vagy egyéb orszagokban kordbban hasznalt, nem lajstromozott védjegyek
szdmara.

A Szellemitulajdon-védelmi Birésag véleménye szerint a vizsgalt és a korabban hasznalt
védjegy gyakorlatilag azonos, és mindkett6t hasonl6 arukon hasznéljak. A japan fél bizonyi-
totta, hogy a korabban hasznélt védjegyet Japanban és Tajvanon a vizsgélt védjegy bejelentési
napjanal korabban hasznalta. A vizsgalt védjegy bejelentdje (a ,.felperes”) ismerte a korabban
hasznalt védjegyet, mert {izleti kapcsolatban allt a japan cég tajvani elosztojaval, és a japan
vallalat tizleti versenytarsa volt. A felperes utanozta és lajstromoztatta a korabban hasznalt
védjegyet, ami a régi védjegytorvény 23(1)14 cikkébe, illetve a hatdlyos védjegytorvény
30(1)12 cikkébe iitkozott. Ezért a vizsgalt védjegyet a birdsag szerint érvényteleniteni kell.

A felperes el6adta, hogy a vizsgalt védjegyet hdarom évnél régebben hasznalja, és a védjegy
a széles kordi hasznalat révén Tajvanon elnyerte a fogyasztok ltali ismertséget. A japan cég
sohasem lajstromoztatta korabban hasznalt védjegyét Tajvanon, azonban az adminisztra-
tiv pereskedéssel szeretné megszerezni a felperes dltal megalapozott markanév hirnevét.
A japan félnek adott védjegyoltalom azonban nem lehet tagabb, mint a védjegybejelentdé,
vagyis a felperesé.

A birésag megallapitotta, hogy a régi védjegytorvény 23(1)14 cikke, illetve a hatédlyos
védjegytorvény 30(1)12 cikke foleg azt a célt szolgalja, hogy megakadalyozza egy korab-
ban hasznalt védjegy masok altali megeldzését. Bar a korabban hasznélt védjegyet Tajva-
non nem lajstromoztak, az kordbbi hasznalat atjan megktlonboztetdképességre és hirnévre
tett szert. Ha a vizsgélt védjegy bejelentGje egy korabban hasznalt védjegyet utanzott és
lajstromoztatott, mert szerzédéses vagy {izleti kapcsolatok vagy egyéb viszonylatok folytan
tudatdban volt a korabban hasznalt védjegy létezésének, megsérti a johiszemuség elvét. Bar
a felperes azt allitotta, hogy a vizsgalt védjegy éveken at val6 hasznalata szamara goodwillt
alapozott meg, a vizsgalt védjegyet érvényteleniteni kell annak érdekében, hogy elkeriiljék a
fogyasztok megtévesztését és a tisztességtelen versenyt. Igy meg lehet tartani a tisztességes
kereskedés elvét; emellett az ilyen dontés 6sszhangban van a védjegytorvény szellemével is.

Tunézia
A Tunéziai Szabadalmi Hivatal egyezményt irt ald az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal, amely-

nek alapjan az eurdpai szabadalmi bejelentések és szabadalmak jogi hatalyt kaphatnak majd
Tunézidban. Az egyezményt a hatalybalépéshez még ratifikdlni kell.
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SZAKERTOI VELEMENY HASZNALATIMINTA-OLTALOM KERDESEBEN

ISZT-6/2014/2
I A ténydllas

1. A megbiz6 szakértéi vélemény készitésével bizta meg a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala mellett miikodo Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet haszndlatiminta-oltalommal kap-
csolatban, a mintaoltalom adott termékre valo kiterjedése, valamint a termékkel kapcsola-
tos egyes hasznositasi cselekményeknek a mintaoltalombdl ered§ kizarolagos hasznositasi
jog szempontjabol valé megitélése kérdésében.

2. A megbiz6 a megbizasban tajékoztatta az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletet arrol, hogy
cégiik iizleti kapcsolatban dll a hasznalatiminta-oltalom jogosultjéval, és ezen tizleti kapcso-
latbol addéddan szamos, a kozosségi kozlekedés jegyeldallitasaban alkalmazhaté megoldas
hasznositasara torekszik. A hasznositashoz kapcsolddoé jogi helyzet tisztazasa és a haszna-
latiminta-oltalom 4ltal lefedett megoldastartomany kereteinek pontosabb feltérképezése 1é-
nyeges stratégiai feladat cégiik szamara. A szakvéleménykérésre ennek jegyében keriilt sor.

A megbizo a szakért6i vizsgalat lefolytatasahoz az alabbi iratokat, illetve termékmintat
bocsétotta rendelkezésre:

D1: ahasznalati minta leirasa,

D2:  atermék mintapéldanya,

D3:  abralap 2 db dbraval, a termékminta és a hivatkozasi jelek sszekapcsolasaval.

3. A szakértdi testiilet a megbizas alapjan szakért6i véleményt készitett.

Az ISZT-6/2014 szamon megkiildott szakvéleményben a kérdésekre adott valaszok ko-
z0Ott szerepelt az a lényegi megallapitds, hogy a megbizé dltal a megbizas mellékleteként
benyujtott termékminta (D2) és annak a megbizasban kozolt ismertetése (okfejtés) alap-
jan a szakértdi testiilet nem tudta megallapitani azt, hogy a termékben a mintaoltalom
féigénypontjanak 6sszes jellemz6je megvaldsul, vagy hogy abban egy vagy tobb igényponti
jellemz6t egyenértékil jellemzovel helyettesitettek. Ugyanakkor a szakértéi testiilet a be-
nyujtott iratok alapjan nem talalt olyan okot, amely eleve kizarna azt, hogy a vizsgalt termék
a mintaoltalom oltalmi kérébe essen.
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A szakért6i testiilet az ISZT-6/2014 szamu szakvéleményben hangsulyozta, hogy a vo-
natkozo rendelet el6irdsa értelmében a szakért6i vélemény kialakitdsa a feltett kérdések és
a benyujtott iratok alapjan torténik; a testiilet a tények megallapitidsara nem végez kiilon
bizonyitast. Kovetkezésképpen kiviil esik a szakért6i vélemény lehetéségein a mintaoltalom
egyes jellemz6i megvaldsuldsanak anyagvizsgalati Gton vagy barmely mas, a benydjtott ter-
mékminta (D2) szemrevételezésétdl eltéré modszerrel torténd megallapitasa.

4. A megbizé Gjabb megkeresésében jelezte, hogy az ISZT-6/2014 szamu szakvéleményben
foglaltakra tekintettel a mtiszaki jellemz8k meglétével kapcsolatban elvégeztette a laborato-
riumi kortilmények kozotti pontos vizsgalatokat, és azok eredményét csatolta a korabban
mar benyujtott adatok kiegészitéseként. Egyuttal azt kérte, hogy a szakértéi testiilet az ujon-
nan benyujtott bizonyiték (papiripari szakvélemény) figyelembevételével egészitse ki vagy
modositsa korabbi, ISZT-6/2014 szamu szakért6i véleményét. A benyujtott irat:

D4: Papiripari szakért6i vélemény és a mellékletét képezd jegyz6konyv.

5. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet megallapitotta, hogy a D4 iratban dokumentlt la-
borvizsgalati eredményeken nyugvé megallapitdsok és a korabban benytjtott D1-D3 iratok,
illetve termékminta egyiittesen a korabbitdl eltérd ténybeli alapot képez, ami 4j vizsgalatot
és annak alapjan kialakitandé 4j szakvéleményt feltételez. A szakértéi testiilet az j megbi-
zasnak olyan modon tesz eleget, hogy a megbiz6 altal korabban feltett kérdések, valamint a
korabban benyujtott D1-D3 iratok, illetve a termékminta, tovabba az ujonnan benyujtott
bizonyiték (D4 irat) alapjan alakitja ki szakért6i véleményét. A jelen szakértdi vélemény a to-
vabbiakban nem hivatkozik az ISZT-6/2014 szamu szakvéleményre, de atveszi annak mind-
azon megallapitasait, amelyek a jelen tényallas mellett is valtozatlanul érvényesek.

I1. A feltett kérdések
A megbizds értelmében a szakért6i vizsgalatnak a kovetkezd kérdésekre kell valaszt adnia:

1. Megallapithat6-e, hogy a (D2 termékminta szerinti) termék a mintaoltalom f8igény-
pontjaban foglalt megoldas oltalmi kore ala esik?

2. Amennyiben megallapithatd, hogy a D2 szerinti termék a mintaoltalom féigénypontjaban
foglalt megoldas oltalmi kore ala esik, akkor megéllapithatd-e, hogy az adott jegy értéke-
sitése esetén a jegy kiallitdja az 1991. évi XXXVIIL. térvény 19. §-aban foglaltakat valdsitja
meg?

3. Amennyiben megallapithat6, hogy a D2 szerinti termék a mintaoltalom féigénypontja-
ban foglalt megoldas oltalmi kore ald esik, akkor megallapithat6-e, hogy a megszemélyesi-
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tés alapjat képezd jegyalap (azaz a szovegezéssel még el nem latott, de azzal szerkezetében
megegyezd jegyalap) is a mintaoltalom féigénypontjaban foglalt megoldas oltalmi kore ala
esik?

4. Amennyiben megallapithat6, hogy a D2 szerinti termék a mintaoltalom f8igénypontjdban
foglalt megoldas oltalmi kore ala esik, valamint megdllapithatd, hogy a megszemélyesités
alapjat képezd jegyalap (azaz a szovegezéssel még el nem latott, de azzal szerkezetében meg-
egyez0 jegyalap) is a mintaoltalom féigénypontjaban foglalt megoldas oltalmi kore ala esik,
akkor megallapithat6-e, hogy az adott jegyalap értékesitése esetén a jegyalap el6dllitoja és/
vagy forgalmazdja az 1991. évi XXXVIII. torvény 19. §-aban foglaltakat valdsitja meg?

III. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljardsa

1. A szakért6i testiilet a 270/2002. (XII.20.) Korm. rendelet altal meghatarozott feladatkor-
ben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a tényallasra iranyad¢ jogszabalyok - féként a
hasznalati mintak oltalmarol sz616 1991. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Hmt.), va-
lamint a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl szold 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Szt.) - rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriil$ allaspontjat.

2. A kormanyrendelet értelmében a szakért6i testiilet a feltett kérdések és a benyujtott ira-
tok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt; a tények megéllapitasdra nem végez kiilon
bizonyitast. A jelen szakértdi vélemény megallapitasai és kovetkeztetései tehat a vizsgalt
terméknek a megbizo altal benydjtott mintapéldanyan és a megbizo 4ltal adott - papiripa-
ri szakért6i (laborvizsgalati) eredményekkel alatdmasztott — ismertetésén, valamint az tigy
szerinti mintaoltalomra vonatkozo - az iparjogvédelmi hatosagi nyilvantartasban szerepld
nyilvanos - adatokon alapulnak, s csak azokra nézve helytalloak.

3. Ez a szakért6i vélemény a hasznalatiminta-oltalommal kapcsolatos tigyben eljar6 hatdsa-
gokat és birésagokat nem koti.

IV. A szakértdi testiilet dlldspontja

A szakért6i testiilet a szakértdi megbizas kapcsan a megbizd altal feltett iparjogvédelmi vo-
natkozasu kérdésekben kialakitott allaspontjat az alabbiakban fejti ki.

Az oltalom terjedelme és a vizsgdlando termék
1. A Hmt. 13. §-dnak (1) és (2) bekezdése értelmében a haszndlatiminta-oltalom terjedelmét,

vagyis azt, hogy az oltalom mely termékekre terjed ki, a hivatalos hasznalatiminta-leiras
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végén megfogalmazott igénypontok hatdrozzak meg. Az igénypontokat mindenben a minta
leirasa és a hozza mellékelt rajz alapjan kell értelmezni.

A mintaoltalom az olyan termékre terjed ki, amelyben az igénypont Gsszes jellemzdje
maradéktalanul megvaldsul, vagy amelyben egy vagy tobb igényponti jellemz6t egyenérté-
ki jellemz6vel helyettesitettek.

A hasznalatiminta-oltalom terjedelmét a mintaoltalom esetében a legszélesebb korben a
f6igénypont (1. igénypont) szévege adja meg. Ha a termékben a f8igénypont Gsszes jellem-
z6je megvalosul (illetve ha egy vagy tobb féigényponti jellemz6t egyenértéki jellemzével
helyettesitettek), akkor arra a termékre a hasznalati minta oltalma Kkiterjed. Ha azonban a
f6igénypont akarcsak egy jellemzdje is nem valosul meg, és egyenértéki jellemzével sem
helyettesitették a termékben, akkor a vizsgalt termékre nem terjed ki a mintaoltalom.

2. A mintaoltalom 1. igénypontja (f6igénypont) a kivetkezo:

D1  Jegy- és szelvényalap, amelynek

Dla) egyik hatarol¢ feliilettel (11) és

D1b) masik hatarolo feliilettel (12) rendelkezd,

Dlc) legalabb 25 gramm/m2 négyzetméter-tomegti anyagbol késziilt hordozoteste (10)
van, ahol

D1d) az egyik hatdrol6 feliilet (11) és a masik hatdrol6 feliilet (12) legalabb egyike uto-
lagosan rogzithetd adatok fogadasara szolgald legalabb egy darab adatfogad zo-
nat (2) tartalmaz,

Dle) az adatfogado zéna (2) legalabb egy részében pedig a hordozdtest (10) egyik ha-
tarol6 feliilete (11) és masik hatdrol¢ feliilete (12) koziil legaldbb az egyikre, az
utdlagosan rogzithetd adatok legalabb egy részének megjelenitésére szolgald, h6-
érzékeny jeloloréteget (21) magdban foglalé bevonat (20) van felhordva,

azzal jellemezve, hogy

D1f) ahordozotest (10) héérzékeny jeloléréteget (21) magaban foglalo bevonattal (20)
ellatott adatfogadd zénajanak (2) legalabb egy része a bevonat (20) kiils6 oldala
(20a) folott elhelyezett ellenérzést segité fényut-befolydsold réteggel (30) van el-
l4tva,

Dlg) a fényut-befolyasolo réteg (30) pedig befoglal6 dsszetevét (31) és a befoglald 6sz-
szetevében (31) véletlenszert elhelyezkedésben fénytord és/vagy fényvisszaverd
Osszetevét (32) tartalmaz.

3. A megbizé a fenti féigénypontokkal egyiitt vizsgdlando terméket (D2 termékminta szerinti
termék) a kovetkezéképpen hatdrozta meg:
»D2 Maga a termék egy megszemélyesitésre alkalmas jegyalappal rendelkezik, amely
vékony, téglalap formaju lap, és igy ezen terméknek
D2a) a megnevezést is tartalmazé egyik hatarolo feliilete van, tovabba
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D2b)
D2¢)

D2d)

D2e)

D2f)

az egyedi azonositasra is alkalmas karaktercsoportot (esetiinkben az A01871457
és A01871458 jelsorozatot) magaban foglalé masik hatérol feliilete van.
Egyszerli mérés alapjan pedig megallapithat6, hogy a termék 25 g/m2 négyzet-
métertomeget meghalad6 tomegti anyagbdl van elkészitve.
Megfigyelheté az is, hogy az egyik hatarolo6 feliileten utélagosan rogzitheté adatok
fogadasara szolgdlé adatfogado6 zondja van, amelyben - ebben az adott esetben,
tobbek kozott az

*Ervényesség kezdete/start date

2014. 05. 15.

Ervényesség vége/end date

2014. 06. 14.

Azonosité szdm/identification number

AU12346
szovegezés olvashatd. Ezen szoveget nem a jegyalap elkészitésekor, hanem azt
kovetden, a jegyalap ‘megszemélyesitésekor’ hoztak létre az egyik hatarold felii-
leten, igy nyilvanvalo, hogy a jegyalapon annak elkészitésekor mar tervezett mo-
don lennie kellett adatfogad6 zénanak, azaz olyan teriiletnek, amelyre késébb a
hényomtatas soran informacid (pl. keltezés, megnevezés, érték) keriil. Ha ugyan-
is nincs tervezett adatfogado zona a terméken, akkor a hényomtatdskor nem je-
lenhet meg egy adott ‘'megszemélyesitési’ tartalom a termék, azaz a jegy megfeleld
helyén, pl. ott, ahol a hd hatdsdra megjelené karakterek létrehozasara szolgald
bevonat van!
Itt kell megjegyezni azt is, hogy a megjel6lt hasznalatiminta-oltalom f6igénypontja
megengedi azt a megvaldsitasi format is, hogy egy adott jegyalapon csak egyetlen
adatfogad6 zona (2) helyezkedjen el, amely lehet akar a hordozdtest (10) teljes
egyik hatarol¢ feliilete (11) is!
A jelzett adatfogadd zénaban megjelenitett szovegrél megallapithatd, hogy tgy-
nevezett hdnyomtatassal eléallitott szoveg, amely alapjan tényként rogzithetd,
hogy az adott adatfogadd zénaban héérzékeny jeloléréteget magaban foglalo be-
vonatnak kellett lennie még a jegyalap megszemélyesitése eltt.
A kész jegyet az egyik hatarol¢ feliiletével a fény iranyaban tartva, és azt hosszten-
gelye koril kismértékben ide-oda forgatva megfigyelhetd egy sajatos (régi busz-
megall6 alakzatot formalo) alapban elhelyezked6 karaktercsoport. Ez a nyomat a
hordozdtest egyik hatarold feliiletén 1év6 adatfogadd zéna héérzékeny jeloléré-
teget magaban foglalé bevonattal ellatott része folott helyezkedik el. Ez abbdl is
megallapithat6, hogy a mozgatds soran szembetiinévé vélik, hogy ahol a nyomat
talalhato, ott, pl. 2014. 06. karakterek adott szogben kevésbé lathatoak, azaz be
vannak fedve a nyomat anyagaval.
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Az is megfigyelhetd tovabba, hogy a termék mozgatasa soran, az egyik hatarold
feliilet és a fényforrds egymashoz viszonyitott helyzetének véltoztatdsaval a lat-
vany is megvaltozik, igy adott helyzetben a 2014. 06. karakterek tisztan, egyontett
fekete szinben mutatkoznak, mig mds poziciéban a 2014. 06. karakterek folott
lathatéva vélik a nyomat, és a nyomat altal lefedett részeken a 2014. 06. karakterek
attetsz6 hatast mutatnak a sziirke nyomatrészek alatt. Ebbél pedig az is tényként
allapithaté meg, hogy a nyomat a bevonat kiilsé oldala folott fényut-befolyasold
rétegként van elhelyezve.

Az engedélyezett leiras 7. oldal, 4. bekezdése ismerteti, hogy a fénytt-befolyasold
réteg hol és hogyan helyezkedjék el; mig a 8. oldal, 2. és 3. bekezdésébdl az ismer-
heté meg részletesen, hogy ezen fényut-befolydsold réteg hogyan és ilyen céllal
miikodik.

D2g) Azismert gyartastechnologia alapjan az is nyilvanvald, hogy a nyomtatassal, azaz
utdlag szdradé modon a termékre folvitt nyomat kiinduléhelyzetében befoglald
Osszetevot, igy valamilyen folyékony hordozdt, tovabba a befoglald 6sszetevoben
elkevert fénytoré és/vagy fényvisszaverd osszetevét tartalmaz, kiilonben az érzé-
kelt hatds nem j6hetne létre”

A megbiz6 a megbizashoz mellékelte a vizsgalt terméket megjelenité azon fénymadsolatot,
amelyen a mintaoltalom relevans hivatkozasi jeleit szerepeltette (D3).

A megbiz6 - a fent idézett ismertetés és okfejtés kiegészitéseként — ramutatott a D2 ter-
mékminta hatoldalan szerepld, a D3 fénymasolaton is kiveheté aprobetis kozleményre,
amely szerint:

»Az alapanyag hépapir. Kérjiik, az adattartalom olvashatdsaga érdekében napsugarzastol,
hohatastol, nedvességtol megovni sziveskedjenek. Gyartas ideje: 2004. 03. Olvashatosagat 8
évig 6rzi meg”

A megbizé annak bizonyitdsara, hogy a D2 termékminta szerinti termék valéban ren-
delkezik a mintaoltalom D1-D1g) jellemz6it megvalositéo D2-D2g) jellemzékkel, szakért6i
(laboratdriumi) vizsgalatokat is végeztetett a D2 termékminta szerinti terméken.

A D4 papiripari szakértéi vélemény mérésekkel igazolt megallapitasai:

1. A minték alapanyaga hépapir.

2. A bérletszelvénymintak atlagos négyzetmétertomege 117 g/m’.

3. A mintak feliiletén 1év6, a bérlet ,megszemélyesitését” eredményez$ karakterek

"

hényomtatassal lettek eléallitva.

4. A mintakon 1év6 ,,logd” (régi buszmegallo-alakzatot formald alakban elhelyezked ka-
raktercsoport) a h6nyomtatasra alkalmas réteg felett helyezkedik el.

5. A mintakon 1év6 ,,logd” (régi buszmegalld-alakzatot formalo alakban elhelyezkedd ka-
raktercsoport) fényut-befolydsold tulajdonsaggal rendelkezik.

6. A fénytt-befolyasold réteget befoglald 0sszetevd és abban véletlenszertien elhelyezke-

dé fénytord és/vagy fényvisszaverd osszetevok alkotjak.
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Az Iparjogvédelmi Szakértoi Testiilet vdlasza a feltett kérdésekre

A megbiz6 1. kérdésére a szakértdi testiilet valasza a kovetkezd.

A megbiz6 altal a megbizas mellékleteként benyujtott termékminta (D2) és annak a meg-
bizasban kozolt — papiripari szakértéi (laborvizsgalati) eredményekkel alatdmasztott — is-
mertetése alapjan a D2 termékminta szerinti termékben a mintaoltalom féigénypontjanak
Osszes jellemzdje megvaldsul.

A megbiz6 2. kérdésére a szakértdi testiilet valasza a kovetkezd.

Mivel a D2 szerinti termékre a mintaoltalom kiterjed, az ilyen jegy- és szelvényalap fel-
haszndldsaval jegyeknek gazdasagi tevékenység korében valo eléallitasa a Hmt. 12. §-a ér-
telmében a mintaoltalom jogosultjanak kizarolagos hasznositasi joga koérébe tartozik. Aki
ilyen hasznositast jogosulatlanul végez, az a mintaoltalom bitorlasat koveti el a Hmt. 19. §-a
szerint.

A megbizo 3. kérdésére a szakértdi testiilet valasza a kovetkezd.

Ha a termék kialakitasa, elrendezése és szerkezeti felépitése olyan, hogy megvalositja a
mintaoltalom f8igénypontjanak osszes jellemz6jét, akkor arra a termékre a mintaoltalom
kiterjed akkor is, ha még semmilyen adat sincs ra rogzitve, és — a 2. kérdésre adott va-
lasszal 6sszhangban - akkor is, ha a termék az 6sszes kivant adatot, koztiik az érvényesi-
tést — a megbizds szohasznalatdval ,, megszemélyesitést” — eredményez6, legalabb részben
hényomtatassal el6allitott adatokat is tartalmazé kész jegy, bérletszelvény vagy hasonlé.
Ennélfogva, mivel a D2 szerinti termékre a mintaoltalom kiterjed, igy a mintaoltalom a D2
szerinti termék elddllitasahoz alapul szolgalo olyan jegyalapra, amelyrél csupan a - legalabb
részben honyomtatassal eléallitott — adatok vagy azok egy része hianyzik még, azaz ,,a meg-
személyesités alapjat képezé jegyalap”-ra szintén Kkiterjed.

A megbizo 4. kérdésére a szakértdi testiilet valasza a kovetkezo.

Az 1-3. kérdésre adott valaszokkal 6sszhangban, mivel megallapithat6, hogy a D2 szerinti
termékre a mintaoltalom kiterjed, igy az ilyen jegy- és szelvényalapnak, valamint az ilyen
jegy- és szelvényalap felhasznaldsaval jegyeknek, bérletszelvényeknek vagy hasonloknak
gazdasagi tevékenység korében vald el6allitasa és forgalmazasa a Hmt. 12. §-a értelmében a
mintaoltalom jogosultjanak kizardlagos hasznositési joga korébe tartozik. Aki ilyen haszno-

sitast jogosulatlanul végez, az a mintaoltalom bitorlasat kovetheti el a Hmt. 19. §-a szerint.
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A szakértdi testiilet dlldspontjanak indokoldsa
1. Az igénypontok értelmezésével kapcsolatos dltaldnos szempontok

A mintaoltalom terjedelmének meghatarozasa soran az igénypont(ok) értelmezésére van
sziikség. Az igénypontokat, kovetkezésképpen az igényponti jellemz6ket is a leiras és a rajz
alapjan kell értelmezni [Hmt. 13. § (1) bek.]. Az értelmezést a mesterségben jaratos személy
[Hmt. 32. § (1) bek.] szemszogébdl kell végrehajtani oly mdédon, hogy a mesterségben ja-
ratos személy ,kotelezd tudasanak” forrasaként az els6bbség napjan hozzaférheté technika
allasat kell tekinteni.

Az igénypontnak a leirds és a rajz alapjan torténé értelmezése azt jelenti, hogy az egyes
igényponti jellemz6knek, a jellemz6k valamely 6sszetartozo csoportjanak és az igénypont-
ban foglalt jellemz6k Gsszességének a jelentéstartalmat els6dlegesen a leirds és a rajzok
alapjan kell megallapitani, tehat a leiras és a rajzok szerinti jelentés az irdanyadd, ha eltérés
mutatkozik a jellemz6(k)nek a technika 4lldsa alapjan szokasosnak vélt jelentésétol.

Egy altaldnosito igényponti jellemz6 jelentésének megallapitdsakor figyelembe kell venni
aleirasban annak tulajdonitott (egyes) konkrétabb, sztikebb jelentés(eke)t. Valamely hataro-
zottan (a szakember, illetve a mesterségben jaratos személy szamara kell6 egyértelmiiséggel
és részletességgel) kinyilvanitott jelentést akkor is a jelentéstartalom részének kell tekinte-
ni, ha ez ellentmondasban van a leirasnak a jelentéstartalomra vonatkozé valamely altala-
nos megallapitasaval. Ugyanakkor az altaldnositd igényponti jellemzd jelentéstartalmanak
megallapitasakor megfeleléen figyelembe kell venni a rendeltetést, a miikodést, a hatasokat,
adott esetben az el6allitas koriilményeit a termék és az adott jellemz6 vonatkozasaban.

Ha a leiras (és a rajz) nem ad kiilén tdmpontot az igényponti jellemz6 értelmezéséhez
(vagyis azt a mesterségben jaratos személy kotelez tuddsara bizza), akkor a technika dlldsa
alapjan legvaldszintibb jelentést kell a jellemzének tulajdonitani. A mesterségben jaratos
személyt6l nem varhato el a szakmdjaban eltéré mértékben ismert (vagy elismert) jelentés-
tartalmak kozill a ,,leghelyesebb” kivalasztasa.

2. Az oltalom adott termékre valo kiterjedésével kapcsolatos dltaldnos szempontok

A mintaoltalom a Hmt. 13. §-anak (2) bekezdése értelmében az olyan termékre terjed ki,
amelyben az igénypont Osszes jellemzdje megvaldsul, vagy amelyben egy vagy tobb igény-
ponti jellemzét egyenértékd jellemzdvel helyettesitettek.

Egy féigényponti jellemz6 abban az esetben valésul meg a termékben, ha a terméknek
van olyan jellemzdje, amelynek a jelentéstartalma beletartozik a féigényponti jellemzé je-
lentéstartalmdba, mds széval, amelyre a f6igényponti jellemz6 ,rdolvashatd”. Az oltalom-
nak a termékre vald kiterjedése szempontjabol nincs jelentésége, ha a terméknek tovabbi, a
f6igényponti jellemz8k jelentéstartalman kiviili jellemz6i is vannak, beleértve azt az esetet
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is, ha a termék jellemzéjének jelentéstartalma bdvebb, mint az annak megfelel6 f6igényponti
jellemzdé.

A mintaoltalom az olyan termékre is kiterjed, amelyben egy vagy tobb igényponti jellem-
z0t egyenértéki jellemzével helyettesitettek (ami mellett az igénypont 9sszes tobbi jellem-
z6je megvalosul).

3. Részletes vizsgdlat a mintaoltalomnak a megbizé dltal ismertetett termékre valo
kiterjedése kérdésében

A testiiletnek valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy a mintaoltalom oltalmi kore kiter-
jed-e a megbizé altal a megbizas mellékleteként benyujtott D2 termékminta szerinti ter-
mékre.

A D2 termékmintanak a megbizasban kozolt ismertetése a megbizd azon allaspontjat
igyekezett bizonyitani részletes okfejtéssel, mely szerint a mintaoltalom féigénypontjanak
valamennyi jellemzdje megfeleltethet6 a D2 termékminta jellemzdinek, igy az ilyen ter-
mék a mintaoltalom oltalmi korébe esik. A megbizo tovabba annak bizonyitasara, hogy a
D2 termékminta szerinti termék valoban rendelkezik a mintaoltalom D1-D1g) jellemz&it
megvaldsité D2-D2g) jellemzékkel, a termékmintén végeztetett szakértéi (laboratoriumi)
vizsgalatok eredményeit (D4 papiripari szakértéi vélemény és a mellékletét képezo jegyzo-
koényv) hozta fel.

A szakért6i testiilet a II1.2. pontban el6rebocsatott mddon a feltett kérdések és a benyuj-
tott iratok alapjan alakitotta ki a véleményét; a tények megallapitdsara nem végzett kiilon
bizonyitast. Ennek megfelel6en a mintaoltalom kiterjedését a D2 termékminta szerinti ter-
mékre oly médon vizsgalta, hogy a D2 termékminténak a szemrevételezése alapjan megal-
lapithato jellemzdiben kereste a mintaoltalom f6igényponti jellemz6inek a megvaldsulasat,
ahol pedig ilyen médon a féigényponti jellemz6 megvaldsuldsa nem, vagy egzakt médon
nem volt megallapithat6, a D4 papiripari szakértéi vélemény mellékletét képezd jegyz6-
konyv mérési/vizsgalati eredményeire tamaszkodott. A testiilet a megbizasban kozolt is-
mertetést és okfejtést Gsszességében egy értelmezési javaslatnak tekintette, ugyanakkor azt
pontrol-pontra megfeleléen figyelembe vette a mintaoltalommal valé Gsszevetés soran.

A mintaoltalom 1. igénypontjdanak tdrgymegjelolése (D1 jellemzd) szerint az oltalom tdrgya
jegy- és szelvényalap.

A D2 termékminta egy bérletszelvény, amelyrdl nyilvanvaléan megallapithato, hogy szel-
vényalapot tartalmaz, arra ,,éptl”. Ilyen médon a D1 jellemz a termékben megvaldsul.

A mintaoltalom 1. igénypontjdnak tovdbbi jellemzdi:

Dla) egyik hatdrolo feliilettel (11) és
D1b) masik hatdrolo feliilettel (12) rendelkezé,
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DIc) legaldbb 25 gramm/m2 négyzetméter-tomegiti anyagbol késziilt hordozoteste (10)
van, ahol

D1d) az egyik hatdrolé feliilet (11) és a mdsik hatdrolo feliilet (12) legalabb egyike utéla-
gosan rogzitheté adatok fogaddsdra szolgdlo legaldbb egy darab adatfogadé zéndt
(2) tartalmaz.

Ezek trivialis jellemz8k, amelyekre a kialakitds, az elrendezés és a szerkezeti felépités ke-
reteinek meghatarozasa, valamint az oltalmi kér kell6 altalanositasa miatt lehetett sziikség.

A D2 termékmintan e jellemzék megléte nyilvanval6an felismerhetd, ennek kiilén indo-
kolasat nem tartjuk sziikségesnek, a DIc) jellemzé kivételével.

A D4 irat szerint labortechnikai eszkozokkel, az ISO 536:2012 szabvany alapjan elvégzett
mérések szerint a D2 termékmintak atlagos négyzetmétertomege 117 g/m’, ami mellett a
felhordott termoréteg négyzetmétertdmege nem haladja meg a 20 g/m? értéket. Igy tehat a
DIc) jellemz§ is megvaldsul.

A mintaoltalom 1. igénypontjdanak kiovetkezd jellemzdije:

Dle) az adatfogadé zona (2) legaldbb egy részében pedig a hordozotest (10) egyik hatd-
rolé feliilete (11) és mdsik hatdrolo feliilete (12) koziil legaldbb az egyikre, az utdla-
gosan rogzitheté adatok legaldbb egy részének megjelenitésére szolgdld, héérzékeny
jeloléréteget (21) magdban foglalé bevonat (20) van felhordva.

Az okfejtés D2d) pontja szerint:

»Megfigyelhetd az is, hogy az egyik hatarol¢ feliileten utélagosan rogzithet6 adatok fogada-
sara szolgalo adatfogadd zdéndja van, amelyben — ebben az adott esetben, tobbek kozott az

*Ervényesség kezdete/start date

2014. 05. 15.

Ervényesség vége/end date

2014. 06. 14.

Azonosité szdm/identification number

AU12346
szovegezés olvashatd. Ezen szoveget nem a jegyalap elkészitésekor, hanem azt kovetSen, a
jegyalap ‘megszemélyesitésekor’ hoztak létre..”

Tovabba az okfejtés D2e) pontja szerint:

»A jelzett adatfogadd zonaban megjelenitett szovegrél megallapithatd, hogy tgynevezett
hényomtatassal eldallitott szoveg, amely alapjan tényként rogzithetd, hogy az adott adatfo-
gado zondban héérzékeny jeloléréteget magaban foglald bevonatnak kellett lennie még a
jegyalap megszemélyesitése elott”

A szakértdi testiilet mar megallapitotta, hogy a D2 termékminta szerinti jegyalapon van
adatfogad6 zdna, azt pedig, hogy az utélagosan rogzithetd adatok legaldbb egy részének meg-
jelenitésére szolgdld, hbérzékeny jeloloréteget (21) magaban foglalé bevonat (20) van felhord-
va, szintén megdllapithatonak tekinti. E megallapitashoz a testiilet a D4 irat alabbi tartalmat
vette alapul (jegyz6konyv 1-2. oldal):
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»A kapott mintdk feliiletérél késziilt elektronmikroszkopos felvételek egyértelmiien iga-
zoljak, hogy a rostos szerkezeten (hordozétest) olyan réteg van felhordva, amely alkalmas
utdlagosan rogzithetd adatok legaldbb egy részének a megjelenitésére. ...A h6érzékeny ré-
teg sajatossaga, hogy apré pontok (egységbe zart leucofesték-kapszulak) helyezkednek el a
mazrétegben, amelyek szintelenek eredeti allapotukban, és hdmérsékletvaltozas hatasara
reakcidba lépnek az Sket koriilvevd sav-matrix anyaggal, amely sordn jellemzden fekete
szinreakciot adnak. Hényomtatds utan a festékkapszuldk tireges, kraterjelleglivé vélnak,
ami egyértelmtien jellemzi ezt a specialis mazréteget és a végbement kémiai reakciot”

A mintaoltalom 1. igénypontjanak tovdbbi jellemzdje:
DIf) a hordozotest (10) héérzékeny jeloléréteget (21) magdban foglalé bevonattal (20) el-
latott adatfogado zondjinak (2) legaldbb egy része a bevonat (20) kiilsé oldala (20a)
folott elhelyezett ellendrzést segitd fényit-befolydsold réteggel (30) van elldtva.

Az okfejtés D2f) pontja szerint:

»A kész jegyet az egyik hatarold feliilletével a fény irdnyaban tartva, és azt hossztengelye
koril kismértékben ide-oda forgatva megfigyelhetd egy sajatos (régi buszmegall6-alakzatot
formalo) alapban elhelyezked6 karaktercsoport. Ez a nyomat a hordozétest egyik hatérolo-
feliiletén 1év6 adatfogadod zona hoérzékeny jeloléréteget magaban foglald bevonattal ellatott
része f6lott helyezkedik el. Ez abbdl is megallapithato, hogy a mozgatas soran szembetinévé
valik, hogy ahol a nyomat taldlhato, ott pl. a 2014. 06. karakterek adott szogben kevésbé
lathatdak, azaz be vannak fedve a nyomat anyagaval.

Az is megfigyelhetd tovabba, hogy a termék mozgatasa soran, az egyik hatarolo feliilet és
a fényforras egymashoz viszonyitott helyzetének valtoztatdsaval a latvany is megvaltozik,
igy adott helyzetben a 2014. 06. karakterek tisztan, egyontetii fekete szinben mutatkoznak,
mig mas pozicidban a 2014. 06. karakterek folott lathatova vélik a nyomat, és a nyomat altal
lefedett részeken a 2014. 06. karakterek attetsz6 hatdst mutatnak a sziirke nyomatrészek
alatt. Ebbdl pedig az is tényként allapithaté meg, hogy a nyomat a bevonat kiils6 oldala
folott fényut-befolyasold rétegként van elhelyezve.

Az engedélyezett leirds 7. oldal, 4. bekezdése ismerteti, hogy a fényut-befolydsolé réteg
hol és hogyan helyezkedjék el; mig a 8. oldal 2. és 3. bekezdésébdl az ismerheté meg részle-
tesen, hogy ezen fénytt-befolyasold réteg hogyan és ilyen céllal miikodik”

A D2 termékmintat mozgatva valdban el6tiinik, majd tovabb mozgatva ismét elttinik
az okfejtés D2f) pontjdban leirt mintazat. Az is lathatd, hogy a mintazat fedi a nyomtatast.
Ennek alapjan pedig alappal feltételezhet6, hogy a mintazat olyan réteget képez (vagy olyan
réteg részét képezi), amelyet fénytani tulajdonsagai alapjan fénytt-befolyasold rétegnek le-
het minésiteni.

E megfigyelést és az abbdl eredé konkliziot a D4 irat részét képezd jegyzokonyv 6-9.
oldaldn dokumentalt vizsgalati eredmények is megerdsitették. Az idevonatkoz6 megélla-
pitasok:
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»...mikroszkopos felvételen jol lathato, hogy az irizald festékkel létrehozott buszmegalld
(aprod csillogd pontok) elem hol ér véget a thermorétegen és mely részeket boritja. Ha a
thermoréteg alatt helyezkedne el, akkor nem lenne lathatd, mivel a thermoréteg vastagsaga
elfedné azt. A képen surl6fényben nézve jol lathat6 a kiillonbség”

»-..pasztazo elektronmikroszkopos felvétel szintén igazolja az el6bbi allitdst, miszerint a
logdalakzatok (amelyek az irizald festékkel lettek 1étrehozva utdlagosan, a thermoréteg fel-
hordésa utdn), a thermoréteg felett helyezkednek el és nagyon élesen kévetik a geometriai
elem hatarait”

»Mivel a hépapir felilletén irizalé nyomatot hoztak létre logdalakzatban, és ez az irizal6
réteg diszkrét, lapos, attetsz6 részecskéket tartalmaz (lenti dbra), megallapithatjuk, hogy
fényut-befolyasol6 tulajdonsaggal rendelkezik. A diszkrét részecskék lapos alakzata miatt
nem egyformdn veri vissza a fényt a tér minden irdnyaba, ezért bizonyos iranyokban nézve
erdsebben, masik iranyokbdl nézve halvanyabbnak tlinik”

Megdllapithato tehat, hogy a hordozétest (10) a nyomtatott szoveg(ek) felett elhelyezett,
ellendrzést segitd fényiit-befolydsolo réteggel (30) van elldtva. A szakértéi testiilet a Dle) jel-
lemzdvel kapcsolatban megallapithatonak tartotta a hdérzékeny jeloloréteg jelenlétét a D2
termékmintdban, igy ezzel 6sszhangban megallapithato, hogy az ellendrzést segitd fényit-
befolydsolo réteg a hoérzékeny jelolbréteget (21) magdban foglalo bevonat (20) kiilsé oldala
(20a) felett helyezkedik el. Ilyen médon a D1f) jellemzd teljes egészében megvalosul.

A mintaoltalom 1. igénypontjanak utolsé jellemzdje:

Dlg) a fényut-befolydsolo réteg (30) pedig befoglalé dsszetevét (31) és a befoglald dsszete-
v6ben (31) véletlenszerii elhelyezkedésben fénytoré és/vagy fényvisszaverd dsszete-
vét (32) tartalmaz.

Az okfejtés D2g) pontja szerint:

»Az ismert gyartastechnologia alapjan az is nyilvanvalo, hogy a nyomtatdssal, azaz utélag
szaradé modon a termékre folvitt nyomat kiindul6 helyzetében befoglald 6sszetevét, igy
valamilyen folyékony hordozét, tovabba, a befoglald 6sszetevében elkevert fénytord és/vagy
fényvisszaverd Osszetevot tartalmaz, kiillonben az érzékelt hatds nem johetne létre”

A szakért6i testiilet ugy talalta, hogy a D1g) jellemz6 komplex intézkedéseinek megva-
losulasara az érzékelt hatas nem kielégit6 bizonyiték. A kérdés megitélésében ezért a D4
iratban dokumentalt miiszeres vizsgalat eredményeire tdmaszkodott.

A D4 irat részét képez6 jegyzékonyv 9. oldalan kozoltek szerint:

»..megallapithato (az alabbi) mikroszkdpos felvétel alapjan, hogy a logdalakzat tartalmaz
fényut-befolyasolo részecskéket, amelyeket fényvisszaverd 6sszetevok alkotjak és a felhordas
soran elparolgé olddszer utdn a logdalakzat hatarain beliil véletlenszer(ien helyezkednek el
a hordozéval valé kémiai kotédésiik révén. Ezek a részecskék diffuzan szérjak a lathato
tényt, transzparensek és az IR-sugarzast visszaverik”
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Ebbdl kiolvashaté mind a befoglal6 6sszetevd, mind pedig az abban véletlenszerten elhe-
lyezkedd részecskék mint fénytord és/vagy fényvisszaverd dsszetevd jelenléte a fényut-befo-
lyasolo rétegben. Ezzel pedig a mintaoltalom 1. igénypontjanak D1g) jellemzéje is megva-
l6sul a D2 minta szerinti termékben.

A mintaoltalomnak a megbiz6 altal ismertetett termékre valo kiterjedése kérdésében le-
folytatott részletes vizsgalat eredményeinek dsszegzése:

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a megbizd 1. kérdésére adott valaszt megalapozo
modon azt allapitotta meg a fent kozolt részletes vizsgalat eredménye alapjan, hogy a D2
termékminta szerinti termékben a mintaoltalom féigénypontjdnak Osszes jellemzdje megva-
l6sul (igényponti jellemz8k egyenértéki jellemzével valo helyettesitése nem meriilt fel az
Osszevetés soran).

4. A termékkel kapcsolatos egyes hasznositdsi cselekményeknek a mintaoltalombél eredé
kizarélagos hasznositdsi jog szempontjdbol valo megitélése

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletnek a mintaoltalom oltalmi korének a benyujtott ter-
mékminta (D2) szerinti termékre vald kiterjedése kérdésével osszefiiggésben véleményt kel-
lett alkotnia az ilyen termékkel kapcsolatos egyes hasznositasi cselekményeknek a mintaolta-
lombdl eredé kizardlagos hasznositasi jog szempontjabol valé megitélése kérdésében is.

A megbizé 3. kérdése arra iranyult, hogy amennyiben megallapithato, hogy a D2 szerinti
termékre a mintaoltalom kiterjed, ugy kiterjed-e a mintaoltalom ,,a megszemélyesités alap-
jat képezé jegyalap”-ra is, azaz a D2 szerinti termék (jegy, bérlet stb.) elddllitasahoz alapul
szolgald olyan jegyalapra, amelyr6l csupan a - legalabb részben hényomtatassal elallitott
- adatok vagy azok egy része hianyzik még. A szakért6i testiilet a valaszat dltalanosabb ke-
retbe helyezve ramutatott, hogy ha a termék kialakitdsa, elrendezése és szerkezeti felépitése
olyan, hogy megvalésitja a mintaoltalom féigénypontjanak dsszes jellemz&jét, akkor arra a
termékre a mintaoltalom kiterjed akkor is, ha még semmilyen adat sincs ra rogzitve. A min-
taoltalom 1. igénypontja adatfogadd zéna(k)rol és adatmegjelenitési modrél (legaldbb az
adatok egy része tekintetében hényomtatasrol) rendelkezik, de olyan el6irdsa nincs, amely
szerint maguk az adatok kotelez6 kellékei lennének a jegyalapnak. A kérdés inkabb forditva
meriil fel: kiterjed-e a mintaoltalom a nyomtatott adatokat tartalmazd, ,,megszemélyesitett’,
kész jegyekre is, hiszen az oltalom targya az 1. igénypont D1 jellemzdje szerint jegy- és szel-
vényalap, nem pedig jegy? A vélasz erre is igenld, amint arra a 3. kérdésre adott valaszban,
valamint az 1. igénypont jellemzdinek és a D2 termékminta jellemzdinek Gsszevetése soran
mar ramutattunk. A kész, kitoltott jegy a jegyalapra ,,épiil’, és amennyiben a ,, megszemé-
lyesitést” még nem tartalmazé jegyalapra a mintaoltalom kiterjed, agy az annak felhasz-
nalasaval elddllitott, ,,megszemélyesitett” jegyre is kiterjed, hiszen ilyen esetben abban is
megvalosul az 1. igénypont Osszes jellemzdje, vagyis a jegy ,,magaban foglalja” az oltalom
alatt all6 jegyalapot.
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A megbizd 2. és 4. kérdése egylittesen arra vonatkozott, hogy amennyiben megallapithato,
hogy a D2 termékminta (ami egy kész, ,,megszemélyesitett” jegy, pontosabban havi bérlet-
szelvény) szerinti termék a mintaoltalom oltalmi korébe esik, egyszersmind megallapithato,
hogy a mintaoltalom a D2 termékminta szerinti termék alapjaul szolgalo, ,,megszemélyesi-
tést” még nem tartalmazd jegyalapra is kiterjed, akkor megéllapithatd-e, hogy mind az ilyen
jegyalap el6allitoja és/vagy forgalmazdja, mind pedig az ilyen jegy eléallitoja (kiallitdja) és/
vagy forgalmazdja megvaldsithatja a mintaoltalom bitorlasat.

Az Iparjogvédd Szakért6i Testiilet mindkét kérdésre igennel valaszolt, rogzitve, hogy mi-
vel a D2 termékminta szerinti termék a mintaoltalom oltalmi korébe esik, igy az alapjaul
szolgalo, ,megszemélyesitést” még nem tartalmazd jegyalapnak is szitkségképpen az oltalmi
korbe kellett esnie. Altalanositva tehat, amennyiben olyan termékrél van szd, legyen az akar
jegyalap, akdr az ilyen jegyalap felhasznalasaval el6allitott, ,,megszemélyesitést” is tartalma-
26 jegy, amelyrél megallapithato, hogy abban a mintaoltalom féigénypontjanak sszes jel-
lemzdje megvalosul, tigy aki ilyen jegy- és szelvényalapot, illetve ilyen jegy- és szelvényalap
felhasznalasaval jegyeket, bérletszelvényeket vagy hasonldkat allit el és/vagy forgalmaz
jogosulatlanul, az a mintaoltalom bitorlasat koveti el, feltéve, hogy a bitorlas tényallasanak
egyéb torvényi feltételei is megvaldsulnak.

A szakért6i testiilet e megéllapitasaihoz alapul szolgald torvényi rendelkezések:

- A Hmt. 12. §-a szerint:

»A mintaoltalom alapjan a mintaoltalom jogosultjanak - a jogszabalyok keretei kozott
- kizarolagos joga van arra, hogy a mintat hasznositsa, illetve hasznositdsara masnak en-
gedélyt (licenciat) adjon. A kizardlagos hasznositasi jog kiterjed a minta szerinti termék
gazdasagi tevékenység korében valo el8dllitasara, hasznalatdra, behozatalara és forgalomba
hozatalara”

- A Hmt. 19. §-a szerint:

»(1) A mintaoltalom bitorlasat koveti el, aki az oltalom alatt all6 mintat jogosulatlanul
hasznositja.

(2) A mintaoltalom jogosultja a bitorléval szemben azokat a polgari jogi igényeket ta-
maszthatja, amelyeket a szabadalmi torvény értelmében a szabadalmas érvényesithet a bi-
torléval szemben.

(3) A mintaoltalom bitorlasa esetén a jogosult engedélyével hasznosit6 jogaira a szabadal-
mi torvény rendelkezéseit kell alkalmazni”

Goitein Miklés, a tandcs elnoke

Kiirtos Jozsef, a tandcs el6ado tagja
Dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina, a tandcs szavazo tagja
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SZAKERTOI VELEMENY VEDJEGYOLTALOM KERDESEBEN

ISZT-7/2014

L A ténydllas

A megbizo jogi képviselGje ttjan megkereséssel fordult az Iparjogvédelmi Szakértdi Tes-
tillethez. A megbizd javara oltalom alatt all a 185 181 lajstromszamu, HUGLI szines abras
védjegy, amelynek arujegyzékébe a 29., a 30. és a 32. osztalyba sorolt aruk tartoznak.

A megbizé gyartdja és forgalmazodja a HUGLI DELIKAT ETELIZESITO megnevezési ter-
méknek, amely nagy kiszerelésben, izemi felhaszndlok szamara gyartott ételizesitd, fi-
szertermék. A termék piacra torténé bevezetését kovetden a versenytars eljarast inditott
a megbizdval szemben arra hivatkozva, hogy a HUGLI DELIKAT ETELIZESITO termék
megjelenése a fogyasztok szamara Osszetévesztheté a KNORR DELIKAT 8 ETELIZESITO
nevt, azonos tipusu fiszertermékiik kiilsé megjelenésével. A versenytars termékének
cimkéje 176 423 lajstromszammal oltalom alatt 4ll, és drujegyzékébe a 29. és a 30. osz-
talyba sorolt aruk tartoznak. A megbizéval szemben az emlitett koriilmények alapjan
biintetdeljaras indult a 1978. évi IV. térvény 329/D. §-anak (1) bekezdése és (2) bekezdé-
sének a) pontja szerinti iparjogvédelmi jogok megsértése és 296. §-a szerinti dru hamis
megjelolésének biintette miatt. A megbizd a szakértdi véleményt a biintetGeljaras ke-
retében kivanja felhaszndlni, igy a két termék Osszevetését elsGsorban a biintet6jogilag
relevans Osszetéveszthetdség, valamint a fogyasztok megtévesztésére vald alkalmassag
szempontjabdl kérte elvégezni.

II. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletnek feltett kérdések

A megbiz6 az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet allasfoglalasat kérte az alabbi kérdések te-
kintetében.

1.

Osszetéveszthets-e a fogyasztok szdmdra a HUGLI DELIKAT ETEL{ZESITO termék a
KNORR DELIKAT 8 ETEL{ZESITO termékkel? Kérjiik, kiilon-kiilon térjenek ki a termé-
kek teljes megjelenésének, valamint a Knorr védjegyoltalom alatt allo cimkéjének és a
HUGLI DELIKAT termék megfeleld megjelenésének az 9sszetéveszthet8ségére is.
Alkalmas-e a Hiigli arumegjelolése a fogyasztok megtévesztésére abban a tekintetben,
hogy a HUGLI vagy a KNORR terméket vasaroljak-e meg?

Osszetéveszthet6-e teljes termékportfoliot vasarld tizemi felhasznalok (kifézdék, ét-
keztetéssel foglalkozo vallalatok) szamara a HUGLI DELIKAT ETELIZESITO termék a
KNORR DELIKAT 8 ETEL{ZESITO termékkel?
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4. Tekinthetd-e a Hiigli terméke olyan jellegzetes kiilsével, csomagolassal, megjeloléssel

vagy elnevezéssel el6allitottnak, amelyr6l a versenytars, illetve annak jellegzetes tulaj-
donsaggal rendelkez aruja ismerhet fel?

A megbizas alapjan a szakértéi vizsgalat targya a kovetkez:

Az els6 kérdés alapjan: a megbizo altal forgalmazott HUGLI DELIKAT ETEL{ZESITO termék
kialakitdsa 6sszetévesztheté-e a KNORR DELIKAT 8 ETELIZESITO kialakitasaval, kiilonos te-
kintettel a termékek teljes megjelenésére, valamint a Knorr védjegyoltalom alatt all6 cimké-
jének és a HUGLI termék megfelel6 részének dsszevetésére?

A masodik-harmadik kérdés alapjan: felmeriilhet-e, hogy a termékek kialakitasanak 6sz-
szetéveszthetdsége folytan az atlagfogyasztok vagy az tizemi fogyasztok a HUGLI termékeket
a versenytarstol szarmazonak vélik?

A negyedik kérdés alapjan: felmeriilhet-e, hogy a megbizo jellegbitorlast valdsit meg, va-
gyis a HUGLI termékek jellegzetes kiilsé kialakitasa, csomagolasa alapjan arrél a fogyasztok
a versenytars termékeit ismerik-e fel?

III. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljdrdsa

1. A testiilet az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet szervezetérdl és miikodésérol szold
270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet, valamint a talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz6-
16 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szt.) altal meghatarozott feladatkorben,
valamint szervezeti és eljarasi rendben, a tényallasra irdnyado jogszabalyok, igy elsGsor-
ban a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény (a tovab-
biakban: Vt.), valamint a tisztességtelen piaci magatartasrol és a versenykorlatozasrol
sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) vonatkozo rendelkezései alapjan
alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre kertild allaspontjat.

2. A jelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a megbizd altal ismertetett
tényallason és a testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol megismerheté té-
nyeken alapulnak, és csak erre a tényallasra nézve helytalloak.

3. Ezaszakért6i vélemény az tigyben eljar6 hatosagokat nem koti.

IV. A testiilet allaspontja

1. A testiilet elséként azt vizsgalta meg, hogy a megbizd altal ismertetett tényallas, tovabba
a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok elegendé informadciét tartalmaznak-e a feltett kér-
dések megvalaszolasahoz.

2. A megbizd a kovetkezé mellékleteket nyujtotta be a szakért6i testiilethez:

a) tgyvédi meghatalmazas;
b) a HUGLI DELIKAT ETELIZESITO kiils6 megjelenésének a fényképe;
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c) a 185 181 lajstromszamui HUGLI védjegynek a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala-
nak online adatbdzisabdl nyomtatott adatlapja;
d) a KNORR DELIKAT 8 ETELIZESITO termék kiilsé megjelenését rogzitd fénykép;
e) a 176423 lajstromszami KNORR DELIKAT védjegy hivatali online adatbazisbol nyom-
tatott adatlapja
A testiilet megallapitotta, hogy a megbizé altal el6adottak, valamint a mellékelt doku-
mentumok alapjan a feltett kérdések megvalaszolhatok.

A megbizds elsé kérdése:

Osszetévesztheté-e a fogyaszték szdmdra a HUGLI DELIKAT ETELIZESITO termék a KNORR
DELIKAT 8 ETELIZESITO termékkel? Kérjiik kiilon-kiilon térjenek ki a termékek teljes megjele-
nésének, valamint a Knorr védjegyoltalom alatt dllo cimkéjének és a HUGLI DELIKAT termék
megfeleld megjelenésének az Gsszetéveszthetdségére is.

A feltett kérdés megvalaszolasahoz sziikséges a megbizo, valamint a versenytars javara
oltalom alatt all6 védjegyek oltalmi helyzetét tisztazni. A hivatkozott nemzeti védjegyek
tekintetében a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak publikus adatbazisai alapjan a ko-
vetkez6k dllapithatok meg.

A megbiz6 javara 2004. oktober 29-i els6bbséggel 185 181 lajstromszamon oltalom alatt
all a HUGLI szines abrds védjegy, amely egy stilizalt edényt jelenit meg. Az dbra also fele egy
sotétzold félkort formdz, amelyben fehér szinnel, félkovér betikkel jelenik meg a ,,Hiigli”
szoelem. Az abra also részét egy vékony fehér vonal vélasztja el a fels6 harmadban talalhaté
fed6 alaku piros dbrazolastol. A védjegy arujegyzéke a 29., a 30. és a 32. osztaly fejezetcimeit
tartalmazza, ezért az oltalom az els6bbség napjan hatalyos nizzai osztalyozas adott osztélya-
inak bettirendes jegyzékébe tartoz6 valamennyi arura kiterjed.

A versenytars javara 176 423 lajstromszammal all oltalom alatt az 1999. november 12-i
els6bbségli KNORR DELIKAT 8 ETEL{ZESITO szines abras védjegy. Az dbra kozponti elemét
egy piros hattérrel megjelend tél és tanyér leves, valamint az ezek mellett elhelyezkedd zo6ld-
ségek alkotjak. Az abrazolas felett jelennek meg a széelemek. A ,Knorr” kifejezés legfeliil,
fehér alapon piros irott bettikkel szerepel egy z6ld-sarga szegély( stilizalt szalagon. Ez alatt
a ,delikat” sz6 két sorban, fehér alapon sotétkék nyomtatott betiikkel abrdzolt, a ,,8” szam
pedig az emlitett négyzetes kialakitas jobb oldalan, sarga szinben t{inik fel. Ezek alatt lathat6
az ,ételizesitd” szo sarga, kézirast imitalo betttipussal.

A feltett kérdés megvalaszolasahoz érdemes tovdbbd megvizsgalni a védjegyoltalombodl
eredd jogok tartalmat.

A Vt. 12. §-anak (1) bekezdése szerint a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak
kizarélagos joga van a védjegy hasznalatara.

A Vt. 12. §-anak (2) bekezdése szerint a kizdrélagos hasznalati jog alapjan a védjegyjo-
gosult barkivel szemben felléphet, aki az engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében
hasznal
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a) avédjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel;

b) olyan megjel6lést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjel6lés
és a védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgalta-
tasok azonossaga vagy hasonldsaga miatt; vagy

c) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést a védjegy arujegyzékében sze-
replékkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belfoldon jé hirnevet élvez, és a megjelolés ala-
pos ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy
megkiilonboztetSképességét vagy jo hirnevét.

A Vt. 12. §-anak (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott feltételek megvald-

suldsa esetén tilos kiilonosen

a) amegjelolés elhelyezése az arun vagy csomagolasan;

b) a megjelolést hordozé aru forgalomba hozatala, eladasra valo felkinaldsa, valamint
forgalomba hozatal céljabdl torténd raktaron tartasa;

¢) szolgaltatds nyujtdsa vagy annak felajanldsa a megjelolés alatt;

d) a megjel6lést hordozd aruknak az orszagba torténé behozatala vagy onnét torténd
kivitele;

e) amegjel6lés hasznalata az tizleti levelezésben vagy a reklamozasban.

A Vt. 27. §-anak (1) bekezdése szerint védjegybitorlast kovet el, aki a 12. §-ban foglalt

rendelkezések megsértésével a védjegyet jogosulatlanul hasznalja.

A védjegyjogi Osszetéveszthetdségrol a Vit. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja, valamint a
Vt. 4. §-dnak (4) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket.

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amelyet a fogyasztok dsszetéveszthetnek a kordbbi védjeggyel a megjelolés és a
védjegy azonossaga vagy hasonldsdga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azo-
nossaga vagy hasonldésaga miatt.

Az §sszetéveszthetdségig valo hasonldsag vizsgalatat az Eurdpai Birdsag C-39/97 szamu,
a Canon-tigyben hozott el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itélete szerint a fogyasztd-
ra gyakorolt 6sszbenyomas alapjan kell elvégezni. A vizsgalat soran ki kell térni arra, hogy a
védjegyek vizudlisan, hangzasukban, illetve tartalmukban mennyire hasonléak, és ez a ha-
sonldsag eléri-e az OsszetéveszthetGség szintjét. Az Osszetéveszthetség kérdésének elbird-
lasanal a védjegyek dominans elemeit kell sszevetni egymassal, és ennek soran figyelembe
kell venni az adott esetben relevansnak tekinthet6 fogyasztoi kort is, valamint a megjelolé-
sek megkiilonboztetéképességének a fokat.

Az Eurdpai Birésag C-432/97. szamd, a Lloyd-iigyben hozott dontése kimondja, hogy fi-
gyelembe kell venni, hogy az atlagfogyaszténak ritkan nyilik alkalma a védjegyek kozvetlen
Osszehasonlitasara, ezért az emlékezetében él6 pontatlan képre, informaciéra tamaszkodik.
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Mindezek mellett tekintettel kell lenni arra is, hogy a fogyasztéi figyelem szintje fiigg az
érintett druk és szolgaltatasok tipusatol.

Az Osszetéveszthetdség megallapitasahoz tovabba a védjegyek arujegyzéke kozott is azo-
nossagnak vagy legalabb hasonldsagnak kell fennallnia. Az Osszetéveszthetdség vizsgalata
soran ezért az arujegyzékek osszevetését is el kell végezni. Az drujegyzék vizsgalatdandl nem
csak azt kell vizsgalni, hogy a védjegyek arujegyzékébe tartozo termékek, illetve szolgaltata-
sok azonos osztalyba vannak-e sorolva, hanem felhasznalasi, rendeltetési szempontbdl val6
hasonlésagukat is figyelembe kell venni.

Az arujegyzékek vizsgalata soran a testiilet figyelembe veszi az Eurdpai Birésag C-39/97
szamu, a CANON-Ugyben hozott dontését, amelynek 23. bekezdése szerint a hasonldsag
megitélésekor az adott druk és szolgaltatasok valamennyi relevans jellemzdjét figyelembe
kell venni. Kiilonos jelentdséggel bir e korben azok természete, a végfogyasztok kore, a
hasznalatuk mddja, valamint az, hogy az Osszevetetett aruk, szolgéltatdsok a piacon egy-
massal versenyeznek-e, esetleg egymast kiegészitik.

Bar a jelen iigyben a megbizé nem kizarélag a megkeresésben hivatkozott két védjegy
OsszetéveszthetGségének a targydban kért allasfoglaldst, a hivatkozott torvényhelyek kap-
csan kialakitott gyakorlat és szempontrendszer a termékek osszetéveszthetdségének vizsga-
lata kapcsan is megfelelden alkalmazhato.

Elséként az oltalom alatt all6 védjegyeket Osszevetve az allapithaté meg, hogy a korabbi
elsébbségti, 176 423 lajstromszamil KNORR DELIKAT 8 ETELIZESITO és a 185 181 lajstrom-
szamu HUGLI védjegy a piros szin alkalmazasan kiviil semmilyen egyéb kozos elemet nem
tartalmaz. Az dbras elemek kialakitdsa révén azok mind vizualis szempontbdl, mind a sz6-
elemeket figyelembe véve fonetikai szempontbdl is megfeleléen elhatarolhatok egymastol.
A megjel6lések tovabbd nem tartalmaznak olyan utalast, amelynek révén jelentéstartal-
milag, vagyis konceptudlis szempontbol felmeriilne, hogy kapcsolatban allnak egymassal.
Megallapithat6 tehat, hogy bar az arujegyzékek kozott — kiilonosen a 29. és a 30. osztaly
tekintetében — magas foku hasonldsag all fenn, a megjelolések killonbozdsége okan a védje-
gyek Osszetéveszthetéségének a veszélye nem meriil fel.

A termékek megjelenésének vizsgalata korében a termékekrol késziilt fényképek alap-
jan megallapithato, hogy a megbizo éltal alkalmazott csomagoldson a cimke fels6 részének
kozepén a javara oltalom alatt allo szines abras védjegy jelenik meg. Ez alatt — a terméket
tartalmaz6 mtianyag doboz zéldes szinével harmonizalé - tiirkizes alapon sarga hattérrel a
LHiigli, a ,,Delikat” és az ,Etelizesit8” sz6 lathaté sétét szindi nyomtatott bettikkel. Az abra
also felében egy tanyér leves szerepel, koriilotte zoldségekkel, a cimke jobb és bal oldalan
ezenkivil a termékkel kapcsolatos informaciok olvashaték. A versenytars terméke ehhez
képest egy piros szini miianyag dobozban kék szinti fedéllel és piros cimkével jellemez-
hetd, az utébbi egy az egyben a 176 423 lajstromszamu védjeggyel oltalmazott kialakitast
alkalmazza. A termékeket Osszevetve arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a két termék
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egymastdl mind az eltérd karakteres szinek alkalmazasa, mind pedig a cimkék kiilonb6z6
megjelenése révén megfeleléen elhatarolhato.

Onmagéban az a kériilmény, hogy mindkét terméken megjelenik a ,,delikat”, és az ,.étel-
izesit8” szo, tovabba a zoldségek és a leves dbrazolasa, nem alapozza meg az 9sszetéveszt-
het6ség veszélyének a megéllapitdsat a kovetkez6k miatt. A ,,delikat” a magyar nyelvben
kozérthetd jelentéssel bird, a mindennapi szohasznalatban megjelené kifejezés, amelynek
jelentése: izletes, finom, inycsiklandé. Az drujegyzékbe sorolt druk tekintetében tehat leird
jellegti, a megkiilonboztetdképesség hidnya okan e tekintetben 6nallo, kizardlagos oltalmat
érvényesiteni nem lehet. Az ,ételizesité” sz6 pusztan az adott termék fajtajat jeloli, kovet-
kezésképpen e szavak egyezése az Osszetéveszthetéség szempontjabol szintén irrelevans.
Nem tekinthet6é megkiilonboztetd jelleglinek, ezaltal védjegyoltalom éltal nem sajatithat6
ki tovabba a leves és a z6ldségek abrazoldsa, mivel az az ételizesit6 termék felhasznaldsi
médjét, rendeltetését szemlélteti. Erdemes kiemelni tovabba, hogy a versenytars terméké-
nek a csomagolasan a leves abrazolasa kifejezetten eltér mind szinvilagdban, mind egyéb
jellemzdiben, igy az abra Osszhatdsa révén sem meriil fel az 9sszetéveszthetség veszélye.
Az a korilmény pedig, hogy mindkét termék lényegében azonos, nagyméretii vodor tartd-
edényben keriil forgalomba, ugyancsak nem alapozza meg az 9sszetéveszthetdség veszélyét,
hiszen az tizemi mennyiségu ételizesité aruknak e kiszerelés a relevans piacon szokdsosan
alkalmazott formaja.

Hangsulyozni kell, hogy megkiilonboztet6képességgel nem bird szo, valamint abras ki-
alakitas a védjegy részét képezheti, tekintve azonban, hogy a védjegyoltalombol fakadd
kizarolagos hasznalati jog a megjelolés dsszességére vonatkozik, az alapjan a védjegyjogo-
sult nem tilthat el mds piaci szerepl6ket megkiilonboztetd jelleggel nem rendelkezd elemek
hasznalatatdl.

Osszességében megallapithatd tehat, hogy a megbizé termékének kialakitdsa kizérélag a
vodor formatumu tdroldedényben, valamint a ,,delikat” és az ,ételizesitd” széelemben ha-
sonlod a versenytars termék megjelenéséhez. E kozos elemek azonban az adott drukkal 6sz-
szefliggésben a piacon altaldanosan hasznaltak, igy csupan ez alapjan nem meriil fel azok
Osszetévesztésének a veszélye. A termékek megjelenése, kialakitasa egyebekben minden te-
kintetben eltér, igy azok alapjan a fogyasztok a termékeket biztonsaggal el tudjak hatarolni.

A madsodik kérdés
Alkalmas-e a Hiigli drumegjelolése a fogyasztok megtévesztésére abban a tekintetben, hogy a
HUGLI vagy a KNORR termékeket vdsdroljik-e meg?

A megbiz6 el6adta, hogy a HUGLI termék tizemi fogyasztok szamara gyartott ételizesito,
tovabba az érintett cégcsoportra versenytarsként hivatkozott. Megallapithat6 volt ezenki-
vill, hogy nagy kiszerelésben forgalmazott termékekrdl van sz6. Ezek alapjan a relevans
fogyasztoi kornek elsdsorban az tizemi felhasznalokat kell tekinteni.
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A megkeresés iratai alapjan mindazonaltal nem 4ll rendelkezésre informaci6 arrdl, hogy
a termékek az atlagfogyasztok szamara is elérhetéek-e. Tekintettel arra, hogy a harmadik
kérdés kifejezetten az tizemi felhaszndlok szempontjabdl kérte az OsszetéveszthetGséget
megvizsgalni, a masodik kérdés megvélaszoldsa soran a testiilet az atlagfogyasztok vonat-
kozasaban vizsgalta azt, hogy a termékeket 6sszetéveszthetik-e.

Az els6 kérdésre adott vilaszban kifejtettek alapjan a két termék kialakitasa sem a szo-,
sem az abras elemek tekintetében nem minésiil dsszetéveszthetének, a csomagolds alapjan
az atlagfogyasztok szamara a két termék megfeleléen megkiilonboztethetd, igy a megté-
vesztés veszélye nem mertiil fel az adott termékek vasarlasa soran az atlagfogyasztokra alta-
laban jellemz6 alacsony figyelmi szint mellett sem.

A harmadik kérdés

Osszetéveszthetd-e a teljes termékportfoliot vdsdrlé iizemi felhaszndlok (kifézdék, étkeztetéssel
foglalkozo vdllalatok) szdmdra a HUGLI DELIKAT ETELIZESITO termék a KNORR DELIKAT 8
ETELIZESITO termékkel?

Az tizemi felhasznalok esetében feltételezhetd, hogy vasarlasaik soran nagyobb koriilte-
kintéssel valasztanak az egyes termékek kozott, mint az atlagfogyasztok, hiszen a gazdasagi
tevékenységiik soran eldallitott ételek izét, mindségét nagyban befolyasoljék a felhasznalt
alapanyagok. Emellett a teljes termékportfoliot megvasarld iizemi felhasznalok nagy va-
16szintiséggel jol ismerik az egyes termékcsaladok jellemzd kialakitasait, ezaltal az egyes
— jol beazonosithatd jellegzetességekkel rendelkez6 — termékeket biztonsaggal meg tudjak
kiilénboztetni.

Tekintve, hogy a testiilet szerint a két termék Gsszetévesztésének veszélye alacsony figyel-
mi szint mellett sem allapithaté meg, az tizemi felhasznaloktol elvarhatd koriiltekintébb
eljaras még inkdbb elejét veszi az esetleges tévedéseknek. Kovetkezésképpen a termékek
Osszetévesztésének a veszélye az iizemi felhasznaldk korében sem meriil fel.

A negyedik kérdés
Tekinthetd-e a Hiigli terméke olyan jellegzetes kiils6vel, csomagoldssal, megjeloléssel vagy el-
nevezéssel elddllitottnak, amelyrdl a versenytdrs, illetve annak jellegzetes tulajdonsiggal ren-
delkezé druja ismerhetd fel?

A jellegbitorlas tilalmat a Tpvt. 6. §-a rogziti, amely szerint tilos az arut, szolgaltatast
a versenytars hozzajarulasa nélkil olyan jellegzetes kiils6vel, csomagolassal, megjel6léssel
— ideértve az eredetmegjel6lést is — vagy elnevezéssel eldallitani vagy forgalomba hozni,
reklamozni, tovabba olyan nevet, megjelolést vagy arujelz6t haszndlni, amelyrdl a verseny-
tarsat, illetéleg annak arujat szoktak felismerni.

A fent idézett térvényhely alkalmazasanak egytittes feltételei, hogy a felek versenytarsak
legyenek, a versenytars szolgaltatdsa, aruja a piacon mar ismert legyen, a megjelolés olyan
legyen, amelynek alapjan a fogyasztok a versenytars arujat, szolgaltatasat fel szoktak ismer-
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ni, illetve hogy az elnevezés hasznalatdra a versenytars hozzajarulasa hianydban keriiljon
sor. Versenytarsnak altalaban az érintett piacon miikodé véllalkozas vagy az a véllalkozas
mindsiil, amely potencialisan a piacra 1éphet.

A jelen esetben egyértelmiien megallapithat6, hogy megbizé és az érintett cégesoport
versenytarsnak tekinthetd, hiszen mindketten nagy kiszerelésben forgalmazott termékekkel
vannak jelen az ételizesit6k piacan. A termékekkel megcélzott relevans fogyasztok kore vél-
heten azonos, ahogyan az sem kétséges, hogy a két versenytars altal alkalmazott termék-
csomagolasok kelléen egyediek.

A Tpvt. 6. §-a alkalmazasanak alapvetd feltétele, hogy a piaci szereplé termékének kiilseje,
csomagolasa vagy elnevezése a fogyasztok korében ismertté valjon. A jelen ligyben nem
allt rendelkezésre pontos informaci6 a tekintetben, hogy a versenytars, illetve a megbizé
termékei milyen mértékben vannak jelen a piacon. Mindazonaltal a feltett kérdések alapjan
feltételezhetd, hogy mar bevezetett, a relevans fogyasztok altal ismert termékekrdl van szo.

Az els6 harom kérdésre adott valaszok alapjan megallapithat6, hogy a Hiigli terméke az
alkalmazott szinek, dbras elemek és a ,,Hiigli” szdelem révén olyan jellegzetes kialakitassal
rendelkezik, amely alkalmassa teszi arra, hogy e specidlis megjelenésrél a fogyasztok kifeje-
zetten a megbiz6 termékeit ismerjék fel. Bar a versenytars terméke is jellegzetes csomago-
lassal bir, mivel az - az els6 kérdésre adott valaszban kifejtettek alapjan — minden relevans
szempontbdl eltér a megbizo termékétdl, igy nem meriil fel a jellegbitorlas megvaldsitasa,
nevezetesen hogy a HUGLI termékek alapjan a fogyasztok a versenytarsat, illetve annak ter-
mékét ismernék fel.

A kérelemben feltett kérdések és a megbizashoz mellékelt bizonyitékok alapjan feltarhat6

tényallas fényében tehdt nem azonosithat6 olyan kortilmény, amely problematikussa tenné
a termékcsomagolas hasznalatat.

Dr. Csiky Péter, a tandcs elndke
Dr. Hegediis Viktéria, a tandcs el6ado tagja
Dr. Stadler Johanna, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina
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KARESEMENYEKET ROGZITO KEPFELVETELEK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-19/2014

A Févarosi Torvényszék megkeresésén alapulva a peres felek dltal feltett kérdések

A felperes kérdései

F/1. Megtalalhato a képeken az egyedi, eredeti jelleg?

F/2. A mellékelt CD-n lathato, a tlizoltokat és kareseményeket rogzit6 képfelvételek ere-
deti és egyéni fotomuvészeti alkotdsnak mindsiilnek-e?

F/3. A fotdk 6sszessége mint gylijtemény képvisel-e egyedi, eredeti jelleget, illetve foto-
miivészeti alkotasnak tekinthet6-e?

F/4. A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVL torvény 1. § (3) bekezdésében és az 1975. évi
4. torvényerejl rendelettel kihirdetett Berni Unids Egyezmény 2. cikkében meghatarozott
kovetelményeknek megfelelnek-e a fényképfelvételek onalldan, illetve egyiittesen?

Az alperes kérdései

A/1. Fotomtvészeti alkotdsnak minésiilnek-e a perben csatolt fényképfelvételek, ha igen,
akkor mindegyik, ha nem, melyek nem, és mi alapjan? (Figyelembe véve, hogy a hivatasos
tlizolt6 vagy a szervezetnél dolgozo kozalkalmazott dokumentacios céllal késziti balesetrdl,
tlizesetrdl, és azt a munkaltatoja a torvény altal eldirt tdjékoztatasi kotelezettség keretében,
veszélyhelyzeti kommunikacios célbol a honlapjan megjelenteti, a sajtd részére megjelente-
tésre atadja az adott eseményrdl vald hiteles tajékoztatds eldsegitése érdekében.)

A/2. A felperes nem vitatja, hogy az alperes a képeket engedéllyel kozolte, ugyanakkor az
alperes allitja és bizonyitotta, hogy a képeket a tiizolté parancsnoksagok vezet6i engedélyé-
vel hozta nyilvanossagra, veliik egyeztetett modon. A felperes altal vitatott fotok egy része
olyan idében késziilt, amikor a téizolté parancsnoksagok még nem integralodtak a megyei
katasztrofavédelmi igazgatdsagokba, hanem 6nalld koltségvetési intézményként miikodtek,
a parancsnokoknak joguk és kotelességiik volt a sajtokommunikacié. Utdbb ezen megje-
lenési engedélyt, megjelenési modot visszavonhatja-e a felperes, amely raadasul nem jog-
utddja a hivatasos tlizolté parancsnoksdgoknak, csak a hivatasos tlizolté parancsnoksagok
jogutédainak (a megyei katasztrofavédelmi igazgatdsagoknak) a szakmai feliigyeletét és
irdnyitasat latja el?

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 221

A/3. A perbeli fényképek vonatkozasdban kit illet meg a szerz6i jog (személyiségi és va-
gyoni jog)? Akit megillethet, azt milyen alapon?

A/4. Alaposan érvényesit-e igényt a munkaltat6? Figyelembe véve, hogy 6 se nem szerz6,
se nem felhasznéloja a képeknek.

A/5. Vonatkozik-e a felperes altal nyilvanossagra hozott felvételekre a szabad felhasznalas
barmilyen esete annak a perbeli médon az alperes részérdl valo, hivatkozassal egytitt tortént
tovdbbkozlésére?

A/6. A perben sérelmezett képek esetében a munkaltatd a fotd készit6jét a sajat honlapjan
nem jelenitette meg, a képek készit6i jorészt a fényképezéssel kapcsolatban szakvégzettség-
gel nem rendelkeztek, tobbségiiknek a munkakorében sem szerepel a fotdzas, a felvételek
»nyersen’, sokszor a kompoziciods és egyéb fotozasi szabalyok figyelembevétele nélkiil lettek
nyilvanossagra hozva.

A/7. Amennyiben egy tlizesetrdl, balesetrdl, a katasztréfavédelem munkatarsa altal ké-
szitett, a torvény dltal elSirt kotelez6 tajékoztatas keretében a katasztrofavédelem részérédl a
sajtonak atadott fotofelvétel szerzoi jogi védelem ald esik, a szerz6i jogot sérti-e, ha a fény-
képfelvétel szerzdje a kép mellett szovegesen fel van tiintetve, és a kép egy internetes saj-
totermékben kétféle méretben jelenik meg: egyszer egy jol lathatd méretben, valtoztatas
nélkiil, masfeldl arra kattintva egy nagyobb méretben, amelynek jobb als6 sarkaban egy
vizjel talalhato, amely jelzi, mely internetes cimen érhetd el a megjelenitett foto. A vizjel
célja az adott adatbdzis védelme, az onnan valo jogszertitlen tovabbi felhasznalas megnehe-
zitése, esetleges jogsértés esetén annak megallapitasa, hogy a képet valéban engedély nélkiil
hasznalta fel mas.

A/8. Ki érvényesithet szerzdi jogi igényt olyan fotofelvétel esetében, melyet egy munka-
vallalé a munkaidejében a sajat vagy a szervezet altal a rendelkezésére bocsatott fényképezd-
géppel készitett a munkakoréhez kapcsoldddan vagy a munkakéréhez nem kapcsolodoan?

A/9. Nyilatkozzon a szakértd, hogy a képek alperes részérdl torténd logozasa sért-e bar-
milyen szerz6i jogot!

A/10. Kérjiik a szakértét, hogy a véleményét nemzetkozi példakkal tamassza ala (Berni
Egyezmény).

A megkereséshez csatolt mellékletek
A torvényszék mint megkeresé a megkereséshez csatolta a polgari iigy aktajat, amely tar-
talmazza a felperes 2013. aprilis 9. napjan tartott targyalason 6/F/1 sorszam alatt csatolt

keresete alapjaul hivatkozott fényképfelvételeket DVD-lemezen, valamint 6/F/2 sorszamon
a DVD-lemezen taldlhaté anyag jegyzékét.
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Az eljaro tandcs szakértdi véleménye
Vilaszok a feltett kérdésekre

Ad F/1-ad F/2. A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVLI. torvény (tovabbiakban Szjt.) a szer-
z6i jogi oltalom feltételeit a kovetkezéképpen hatdrozza meg:

1.§ (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilo-
nosen:

i) afotdmivészeti alkotas,

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jellege alapjdan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jel-
lemz6ktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl. ...

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szamos korabbi szakvéleményében rogzitette, hogy az
alkotas akkor ,egyéni’, ha ,az adott kérillmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési
madra, és ezek kozill a szerzé egyéni modon valdsitja meg azok egyikét vagy masikat; és
akkor ,eredeti’, ha ,,az nem csupan valamely mar meglévé alkotas szolgai mésolata”!

A szerz6i oltalomban részesiilé miivek emberi szellemi alkototevékenység megnyilva-
nuldsai, kovetkezésképpen az autépalyan miikod6 automata sebességméré fényképezégép,
az igazolvanyfoto-automata, a futéverseny befutdjat rogzité fényképezdgép, a tiidGszii-
rérontgen-fényképezd altal készitett felvételek nem tartoznak az Szjt. hatalya ala.

A fotémiivészeti alkotasokkal szemben tamasztott egyéni eredetiség kapcsan az eljard ta-
ndcs hivatkozik a testiilet kordbbi szakvéleményeiben SZJSZT-24/2004, SZ]JSZT-10/2007/1,
SZJSZT-32/2007, SZJSZT-19/2005 kifejtettekre, és killonosen az SZJSZT-18/2004 sz. szak-
véleményre, mely utobbi értelmében:

»Az 1ij Szjt. megsziintette a fényképeknek a régi - 1969-es — Szjt.-ben szereplé (a szerzdi jog-
ndl alacsonyabb szintii és formalitdshoz is kitott) rokonjogi’ védelmét, s a fényképészeti alko-
tdsokat ugyanolyan feltételekkel védi, mint az irodalmi és miivészeti miivek egyéb kategoridit.

Valéjdban a fotémiivészeti’ jelz0 is némileg félrevezetd az 1ij szabdlyozds tiikrében, s emlé-
keztet a ‘miivészi’ jelzbre a régi Szjt. végrehajtdsi rendeletében szerepld példdalézo listdban em-
litett ‘miivészi fényképek’ esetében, amely az egyszerii’ - s legfeljebb csak ‘rokonjogi’ védelmet
élvezd - fényképekhez képest meglevd kiilonbséget hangsilyozta. (Taldn helyesebb lett volna

U Azidézet az SZJSZT-38/2003. szémi szakértdi vélemény 3. pontjabol valé: id. Ficsor Mihdly, Kiss Zoltdn,

Kulcsdr Eszter (szerk.):A szerz6i jog a gyakorlatban — A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet véleményeinek
gyljteménye (1997-2003). KJK Kerszov, Budapest, 2004, p. 77.
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most az 1ij Szjt.-ben a Berni Unids Egyezmény 2. Cikke (1) bekezdésében szerepld photographic
work’-nek megfelels fényképészeti mii’ kifejezést haszndlni.) Az 1ij torvény szerint nincs sziik-
ség a fényképek esetén valamilyen specidlis ‘miivészi’ jellegre; szerzdi jogi védelmiik egyetlen
feltétele az, hogy megfeleljenek az eredetiség fogalmdnak. Ez a fogalom pedig - az (egészséges
és észszerii) eurdpai és nemzetkozi jogfejlodéshez igazodéan - joval kevésbé igényes feltételek
meglétét kivinja meg, mint ahogyan az a régi Szjt. esetében volt irdnyadé. Elegend6 az, hogy
a produktumban az egyéni jelleg valamely minimuma megnyilvanuljon; tehdt, hogy az ne
legyen teljesen meghatdrozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszkozok dltal; legyen leg-
aldbb minimalis tere a kiilonbozé megolddsok kozotti emberi valasztdsnak, tovdbbd, hogy ne
egy meglevé alkotds szolgai mdsoldsdrdl legyen szo.

Ezzel kapcsolatban az eljdro tandcs utal arra az dlldsfoglaldsra, amelyet egy, a meglevd
nemzetkozi normdkat, s mindenekel6tt a Berni Unids Egyezményt értelmezd kormdnyszak-
értdi értekezlet fogadott el az emlitett egyezményt kezeld Szellemi Tulajdon Vildgszervezete
(WIPO) és az UNESCO kozos égisze alatt a fényképészeti miivek szerzoi jogi védelmének a
feltételeirdl: "Minden olyan fényképet, amely eredeti elemeket tartalmaz, fényképészeti miiként
kell védeni. Minden fényképet 1igy kell tekinteni, mint amely eredeti elemeket tartalmaz, és igy
mint amely fényképészeti miinek szdmit, azoknak az eseteknek a kivételével, ahol a fényképet
készitd személynek semmilyen befolydsa nincs a kép megalkotdsdra vagy mds fontos elemeire.”
Az elfogadott irdnyelv indokoldsa az automatikus kizlekedés-ellendrzi fényképezdgépek, illet-
ve a pénzbedobdssal miikodd foté-automatdk dltal készitett képeket emliti olyanokként, mint
amelyeket példdul nem indokolt az emlitett ismérvek alapjdn fényképészeti miinek tekinteni.®

Egy redlis, csupdn minimadlis feltételeket tartalmazo eredetiségteszt alkalmazdsdt irja el6 kii-
lon a fényképészeti alkotdsokra a szerzdi jog és egyes kapcsolédo jogok védelmi idejérdl szolo,
1993. oktober 29-én elfogadott 93/98/EGK szdmii irdnyelv is. Az irdnyelv 6. Cikke a fényképek
eredetiségének, és igy fényképészetimii-jellegének egyediili és kizdrdlagos feltételeként azt hatd-
rozza meg, hogy a szerzd sajat szellemi alkotdsarol legyen szo (tehdt, hogy legyen valamilyen
minimdlis tere az egyéni jellegnek, s ne legyen egy mdsik mii szolgai mdsoldsdrdl sz6).”

Az Eurdpai Birdsag egy portréfotora vonatkozdan megallapitotta, hogy az akkor része-
stilhet szerz6i jogi védelemben, ha ,,a szerz6 olyan szellemi alkotasa, amely tiikrozi az 6

2L Photographic Works — Preparatory Document and Report of the WIPO/Unesco Committee of

Governmental Experts. Copyright (a WIPO id6kozben megsziint havi folydirata), 1988. junius, p. 271.

3 Lm.(2),p.270,42. bek.
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személyiségét, és amely a szerzének a fénykép létrehozdsa sordn hozott szabad és kreativ
dontéseiben jut kifejezddésre”

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a felperes, valamint a megyei katasztréfavédelmi
igazgatosagok munkavallaldi, kozszolgalati, kozalkalmazotti vagy szolgalati jogviszony ke-
retében foglalkoztatottjai altal készitett felvételek donté tobbsége kareseményekrdl késziilt
tényrogzitd felvételnek tekinthetd, amelynek elkészitése soran a fényképet készitd személy-
nek nem vagy elenyészé mértékben volt befolyasa a kép kompozicidjara, illetve a korillmé-
nyek (pl. baleseti helyszinelés, akadalymentes munkavégzés biztositasa) meghataroztak a
telvételkészité mozgasterét, egyes képek olyan sorozatfelvételek, amelyekben egyéni alkoto-
tevékenység nem allapithaté meg, tovabba funkciondlisan determinaltak.

Az eljaré tanacs a felperes altal csatolt DVD-n szerepld fényképfelvételek attekintésérdl
az alabbi tablazatot allitotta Gssze, ennek soran a felperes keresete alapjaul hivatkozott fény-
képfelvételeket dsszehasonlitotta a DVD-n szerepld, a periratokban az alperes honlapjan
taldlhatoként megjelolt fényképekkel, és a tablazatban feltlintette azon felvételeket, amelyek
egyéni, eredetisége megallapithato.

A felperes altal csatolt DVD tartalma

A felperes honlapjan megjelend
fényképfelvételek

Az alperes altal atvett fényképfelvételek

A felperes altal csatolt fényképekkel megegyez6 19 fényképfel-
vétel az alperes logodjaval ellatva.

19 felvétel K. A. képei Gsszességében a tlizeset dokumentalasan tul egyé-
ni meglatast tartalmaznak, a készitéje at akarta adni a felfoko-
zott érzelmi allapotot és a sajatos fényviszonyokat. Mindezek
alapjan a képek szerzdi jogi védelem alatt allnak.

A felperes éltal csatolt fényképekkel megegyezé 7 fényképfel-
7 felvétel vétel az alperes logodjaval ellatva.

Nincs egyéni-eredeti jellegt kép.

A Birésag C-145/10. sz. tigyben, 2011. december 1-jén hozott itélete (Hatarozatok Tara 2011 I-12533)
rendelkezd részének 2. pontja, tovabba az indokolas kovetkez6 bekezdései:

»90 A portréfotdkkal kapcsolatban arra kell ramutatni, hogy a szerzé a mii létrehozdsa soran tobbfé-
leképpen és tobb izben is szabadon és kreativan donthet.

91  Azel6készits szakaszban a szerz6 meghatérozhatja a szinrevitelt, a fényképalany testhelyzetét, illet-
ve a megvilagitast. A portréfotd elkészitésekor eldontheti, hogy mi latsszon a képen, meghatdrozhatja a
latoszoget, illetve a kornyezetet is. Végiil a papirkép készitésekor a szerzé a kiilonféle el6hivasi technikdk
koziil kivalaszthatja a szamara megfelel6t, vagy adott esetben szamitogépes programot is alkalmazhat.
92 Ezeknek a kiilonb6z6 dontéseknek a révén tud a portréfotd szerzgje személyes szinezetet’ adni a
létrehozott miinek.

93  Kovetkezésképpen a portréfotok esetében nem lehet azt allitani, hogy a szerz6 alkotoképességeit
csak korlatozott mértékben, illetve egyaltalan nem fejtheti ki
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A felperes altal csatolt DVD tartalma

A felp e;z;;llgén;;lﬂ Zrtlellrelle(g] elend Az alperes altal atvett fényképfelvételek
A felperes dltal csatolt fényképekkel megegyez6 195 fénykép-
felvétel az alperes logdjaval ellatva.

Vannak egyéni-eredeti jellegti képek:

Sz. A. 33-36.,a 47., 54., 58. és 60., tovabbd a 83-103. oldalon
taldlhato felvételei a kdresetekhez szervesen nem illeszkedd,
zsanerképeknek is tekintheték képek; egyéni, eredeti jellegiik
kétséget kizaréan megallapithato.

195 db felvétel Az 51. oldalon taldlhaté kép az esemény kapcsan létrejott
meglep6 fényviszonyokat megragado felvétel. Az 56. oldalon
talalhatd képnél a tiizoltas kovetkeztében keletkezd vizcsorgas
sajatos bemutatasa a hattérben latsz6do tlizoltoval.

A 83-103. oldalon talalhaté fotdsorozat a gyakorlat eredeti
modon, a tlizolté munka szakmai moédon érzékelteté doku-
mentéldsa.

A 164-165., 168. oldalon talalhato felvételek szintén egyéni,
eredeti jellegti zsanerképeknek tekinthetSk.

A felperes altal csatolt fényképekkel megegyez6 32 fényképfel-

32 db felvétel vétel az alperes logdjaval ellatva.

Nincs egyéni-eredeti jellegti kép.
A felperes dltal csatolt fényképekkel megegyez6 4 fényképfel-

4 fényképfelvétel vétel az alperes logdjaval ellatva.

Nincs egyéni-eredeti jellegli kép.
A felperes altal csatolt fényképekkel megegyez 40 fényképfel-

40 felvétel vétel az alperes logdjaval ellatva.

Nincs egyéni-eredeti jellegti kép.
A felperes éltal csatolt fényképekkel megegyezé 4 fényképfel-
vétel az alperes logojaval ellatva.

4 felvétel
Nincs egyéni-eredeti jellegti kép.

A felperes altal csatolt fényképekkel megegyez6 10 fényképfel-

10 db fényképfelvétel vétel az alperes logdjaval ellatva.

Nincs egyéni-eredeti jellegti kép.

Ad F/3. Az Szjt. 7. § (1) bekezdése hatarozza meg a gyljteményes mii fogalmat, amely-
nek értelmében a gydjtemény akkor részestil szerzéi jogi védelemben, ha tartalmanak 6sz-
szevalogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gytijteményes mii). A
védelem a gytjteményes muvet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem
részestilnek, illetve nem részestilhetnek szerzéi jogi védelemben.
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A gytlijteményes mii egészére a szerzdi jog a szerkeszt6t illeti, ez azonban nem érinti a
gyljteménybe felvett egyes miivek szerzéinek és kapcsolodo jogi teljesitmények jogosult-
jainak 6nalld jogait [Szjt. 7. § (2) bekezdés]. A gyujteményes mii szerz6i jogi védelme nem
terjed ki a gytijteményes mu tartalmi elemeire [Szjt. 7. § (3) bekezdés].

A DVD-n a felperes altal 6sszegytijtott, a felperes honlapjan megjelent fényképfelvéte-
lek Osszessége mint a felperes ald tartozo kiilonb6zé honlapokon talalhatéd fényképekbdél
all6 valogatas nem tekinthetd gytjteményes miinek, egyéni, eredeti dsszevalogatasnak. A
DVD-n beliili elrendezés szempontjai nem mutatnak sajatos, egyéni megkozelitést.

Ad F/4. Az eljaré tanacs rogziti a kérdéssel kapcsolatosan, hogy az 1975. évi 4. térvényerejt
rendelet az irodalmi és a mivészeti mivek védelmérél sz616 1886. szeptember 9-i Berni
Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan feltlvizsgalt szoévegének kihirdeté-
sérél szol, amely a Berni Unids Egyezmény eredeti sz6vegének hivatalos magyar forditasat
tette kozzé (és nem magat a Berni Unids Egyezményt hirdette ki), Magyarorszdg azonban
mar 1922. februar 14-ei hatallyal csatlakozott az egyezményhez (1922. évi XII. tc.).

A Berni Unids Egyezmény 2. cikk (1) bekezdése értelmében az ,irodalmi és mutvészeti
miivek” kifejezés feloleli az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasat, tekintet
nélkiil a mi létrehozatalanak modjara vagy alakjdra, tehat lehet konyv, szévegkonyv vagy
mds irasmi; el6adas, szonoki beszéd, szentbeszéd vagy ugyanilyen jellegti egyéb md; szin-
mi vagy zenés szinm; tancmi vagy némajaték; szoveges vagy szoveg nélkiil zenem; film,
ideértve azokat a muveket is, amelyeket a filmhez hasonl¢ eljarassal hoznak létre; rajz, fest-
mény, épitészeti mu, szobor, metszet, kényomat; fényképészeti mii, ideértve azokat a miive-
ket is, amelyeket a fényképészeti miivekhez hasonlé eljarassal hoznak létre; az alkalmazott
mivészet terméke; illusztracid és térkép; foldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomanyos
vonatkozasu tervek, vazlat vagy plasztikai ma.

Irodalmi vagy muvészeti miiveknek az anyag kivalasztasa vagy elrendezése folytan szelle-
mi alkotasnak mindsiilé gytjteményei, mint példaul enciklopédiak és antologiak, a gytjte-
mény részét alkotd egyes miivek szerz6it megilletd jogok sérelme nélkiil e jellegiiknél fogva
részesiilnek védelemben.

Az ad F/1-ad F/3. alatt adott szakért6i valaszokbdl megallapithat6an a felperes éltal a per-
iratokhoz csatolt, a vélemény tablazataban kiilon kiemelés nélkiil felsorolt fényképfelvételek
sem az Szjt., sem a Berni Unids Egyezmény 2. cikk kévetelményeinek nem felelnek meg.

Ad A/1. Az eljaré tanacs az ad F/1-ad F/2. alatt mar megvélaszolta ezen kérdést.
Ad A/2., ad A/4., valamint ad A/8. Az alperesi kérdéseket az eljaro tandcs egylittesen kivanja

megvalaszolni tekintettel arra, hogy azok az Szjt. 30. §-dban meghatarozott n. ,,szolgalati
mivek” egymassal szorosan osszefliggs szabalyait érintik.
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Az Szjt. 4. § (1) bekezdése szerint a szerzi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzé).”
Ez végs6 soron minden esetben természetes személyt jelent.

Az Szjt. 30. § rogziti a munkaviszonyban vagy mas hasonld jogviszonyban létrehozott
muvekre vonatkozo specidlis szabdlyokat, a szolgalati mtvek helyzetét. A felhivott § (1)
bekezdése alapjan a vagyoni jogokat a mi ataddsaval a szerz6 jogutédaként a munkalta-
to szerzi meg, ha a mu elkészitése a szerzé munkaviszonybol folyé kotelessége, ugyanak-
kor a felek ettdl a fészabélytol eltéréen is megallapodhatnak irasban.® A munkaviszonybdl
foly6 kotelesség megallapitasdhoz tilnyomoérészt a munkaszerzédés (kollektiv szerz6dés)
munkakori leirds értelmezése vezethet el, minden esetben a konkrét jogviszonyban (pl:
munkaszerzddésben, kinevezési okmanyban) meghatarozott munkakori feladatokat, kote-
lezettségek leirdsat, a felek megallapodasait kell megvizsgélni az Szjt. 30. § rendelkezéseinek
alkalmazasat megel6zGen. Az Szjt. 30. § (2) bekezdésének értelmében a megszerzett vagyo-
ni jogok a munkaltatd személyében bekovetkezett jogutddlas esetén atszallnak a munkalta-
té jogutddjara. ,,[N]em egyszertien felhasznalasi jogot nyer a munkaltatd, hanem az 6sszes
vagyoni jogok tulajdonosava valik.’

Az Szjt. e cimében talalhatd rendelkezések kozill kiemelést érdemel tovabbd, hogy mig
a szerz6t illetd megfelel6 dijazasrol [30. § (3) bek.] a szerzé kifejezett nyilatkozattal le is
mondbhat, és errdl a felek megegyezhetnek, addig a (4) bekezdés szerinti dijigények érintet-
leniil maradnak, és arrdl a felek érvényesen nem rendelkezhetnek.

A munkaltatonak az Szjt. 30. § (1) bekezdésében eldirt jogszerzése a személyhez fliz6d6
jogokra nem vonatkozik, ezek a szerzénél maradnak [Szjt. 9. § (2) bekezdés],? azonban a
személyhez fiz6d6 jogok gyakorlasat az Szjt. a 30. § (5) bekezdésével korlatozza. A mun-
kaviszonyban vagy mas hasonlé jogviszonyban létrehozott miivek tényleges nyilvanos-
sagra hozatalanak modjarol, idejérdl a munkaltatd dont, hacsak a szerz6vel kotott irasbeli
szerzddése kifejezetten masként nem rendelkezik. A szerz6 névfeltiintetési jogara azonban
az altalanos szabalyok® érvényesek, de a felhasznalas jellegétdl fiiggd, ahhoz igazodé méd
szakmanként, miifajonként eltérd gyakorlatot jelent(het).

106. § (1) Ahol e torvény szerzét emlit, azon megfelelden érteni kell a szerz6 jogutddjat, illetve a szerzéi
jog mas jogosultjat is.

A munkavallalé, kozszolgélati jogviszonyban dll6, illetve kéztisztvisel6i munkakort betolté a munkalta-
toval kotott irdsbeli szerzédése kizarhatja vagyoni jogainak atszallasat, vagy azt idében, illetve terjede-
lemben korlatozhatja.

SZJSZT-18/2004 sz — Hirszolgalat egyes anyagainak szerzdi, illetve kapcsolodé jogi védelme és a vo-
natkozdé szerzédések: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_
szakv_2004_018.pdf.

A szerz6 személyhez fiz6d6 jogai elvalaszthatatlanok személyétdl, ezért azokat nem ruhdzhatja 4t, azok
masként sem szallhatnak at, és a szerz6 nem mondhat le réluk.

A személyhez f(iz6d6 jogok kapcsan az Szjt. 12. § (1) bekezdése értelmében a szerz6ét megilleti a jog,
hogy muvén és a miivére vonatkozo kozleményen - a kézlemény terjedelmétdl és jellegétdl fiiggben —
szerzként feltiintessék. A szerz6t a mi részletének atvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell
jelolni.
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Utalni kell tovabba arra, hogy az Szjt. 12. § (3) bekezdése értelmében a szerzd jogosult
mivét nevének megjelolése nélkiil vagy felvett néven is nyilvanossagra hozni. A szerzé a
nevének feltiintetésével nyilvanossagra hozott mu tjabb jogszerii felhasznaldsa esetén is
megkivanhatja, hogy miivét a tovabbiakban nevének feltiintetése nélkil hasznaljak fel. A
gyakorlatban nem kizart tehat a felek olyan megallapodasa, amely azt (is) rogziti, hogy ne-
vének szokasos vagy barmely formaban torténd feltiintetését a szerzé nem kivanja. Meg kell
azt is jegyezni, hogy meghatarozott személyhez fliz6d6 jogok védelmében a felhaszndlo is
felléphet, ha ahhoz a szerzé a felhasznaldsi szerz6désben kifejezetten hozzajarult."

Az eljaré tanacs rogziti, hogy a felperes altal 6/F/2 sorszdimon a DVD-lemezen talalhat6
anyag jegyzékében feltiintetett szerzékkel kotott megallapodasok tartalmat, foglalkoztatd-
suk pontos koriilményeit nem ismeri, azonban elképzelhetdnek tartja, hogy a munkaltat6
ugy egyezett meg a vele jogviszonyban allé szerz6vel, hogy az utdbbi kérte nevének mells-
zését vagy a kareseményekrodl késziilt felvételeknél egységesen az ,,O.” megnevezés feltiin-
tetését.

Az eljaré tanacs ramutat, hogy a felperes joggyakorlasa nem kizardlag jogutddlason, il-
letve a jogatruhazasi lancolat elején vélelmezett munkaviszonyban alkotott mure vonatkozo
jogszerzésen alapulhatna, hanem értelemszertien akdr szerz6i jogi felhaszndlasi szerz6dés
rendelkezésén' is.

Mindezen szabalyok egyiittes alkalmazasaval lehet allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a felperes szarmazékos jogosultként (jogutodként) egy allitélagos szolgalati mii szer-
zGje vagyoni jogainak érvényesitése mellett eljarhat-e a személyhez ftiz8d6 jogok tekinte-
tében is.'?

Az A/2. szam alatti kérdés kapcsan az SZJSZT eljaré tanacsa megallapitja, hogy a peres
iratok alapjan nincs abban a helyzetben, hogy megallapitsa valamennyi esetben a korabban
hatélyban lev$ engedélyek terjedelmét, fennallasat, ezért annak megallapitasara sem képes,
hogy az engedélyek (ha léteztek ilyenek) visszavonasa joghatalyosan, megfelel6é médon tor-
tént-e. Arra azonban az eljar6 tanacs rd kivan mutatni, hogy egyes engedélykoteles miivek
(azaz nem szabad felhasznalds korébe tartozo) mar megkezdett felhasznalasa meghataro-
zott feltételekkel barmikor megtilthato.

Szjt. 11. § A szerzo alapos okbdl, irdsban visszavonhatja a mii nyilvanossdgra hozatalidhoz
adott engedélyét, a mdr nyilvdnossdgra hozott miivének tovdbbi felhaszndldsdt pedig megtilt-

10795, § A szerzé meghatarozott személyhez fiz6d6 jogainak védelmében a felhasznal¢ is felléphet, ha

ahhoz a szerz6 a felhasznalasi szerzédésben kifejezetten hozzajarult. ...

55.§ (1) A felhasznalasi szerzédésre vonatkozé rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell a szerz6i
vagyoni jogok atruhdzasara irdnyul6 szerzédésre ... is.

16. § (1) A szerzéi jogi védelem alapjan a szerzének kizdrolagos joga van a mu egészének vagy valamely
azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi forméban torténé barmilyen felhasznélésara és
minden egyes felhasznalds engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a felhasznaldsra
engedély felhasznalasi szerzédéssel szerezhetd.

Az egyes képek tekintetében mindazondltal nem all az értékelés elvégzéséhez sziikséges Gsszes adat az
SZJSZT eljaro tanacsa rendelkezésére.
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hatja; kételes azonban a nyilatkozat idépontjdig felmeriilt kdart megtériteni. Ez nem érinti a
munkdltaté jogat a mii felhaszndldsdra, tovabba nem akadalyozza a vagyoni jogok dtruhdza-
sa esetén a jogszerzGt az dtruhdzott vagyoni jogokon alapuld felhaszndldsban.

30. § (5) Ha a mii elkészitése a szerzének munkaviszonybol folyo kotelessége, a mii dtaddsa
a nyilvanossdgra hozatalhoz valé hozzdjaruldsnak mindsiil. A mii visszavondsdra irdnyuld
szerzdi nyilatkozat (11. §) esetén a munkdltato koteles a szerzé nevének feltiintetését mell6zni.
Ugyancsak mellézni kell a szerzd kérésére nevének feltiintetését akkor is, ha a miivon a mun-
kaltaté a munkaviszonybél eredd jogaival élve viltoztat, de a viltoztatdssal a szerzé nem ért

egyet.

53.§ (1) Ha a szerz6 alapos okbél visszavonja a mii nyilvinossdgra hozataldhoz adott en-
gedélyét, vagy a mdr nyilvdanossdgra hozott miivének tovdbbi felhaszndldsdt ilyen okbdl meg-
tiltja, a felhasznaldsi szerzédést felmondhatja.

(2) A felmondasi jog gyakorldsanak feltétele, hogy a szerzé adjon biztositékot a nyilatkozat
idépontjdig felmeriilt kdr megtéritésére.

A fentieken tulmenden a felhasznalasi szerz6dések az Szjt.-ben nem szabalyozott kérdé-
sekben alkalmazandé Ptk."” szabdlyai szerint mondhatok fel.

Az A/8. szam alatti kérdéssel kapcsolatosan az eljard tandcs a fentiekben rogzitetteken
feliil a peranyagtol fiiggetleniil feltett dltalanos kérdésre rogziti, hogy amennyiben a munka-
vallalo fényképfelvételt a munkaidejében a munkaltato altal rendelkezésre bocsatott fényké-
pezbégéppel készit a munkakoréhez kapcsolddoan, és a munkavallalé a munkaltatoval eltérd
megallapodast nem kotott, a munkaltat6 a fényképfelvétel dtadasaval megszerzi a vagyoni
jogokat, az Szjt. 106. § (1) bekezdése alapjan a munkaltaté mint a szerz6i vagyoni jogot
megszerz$ személy a szerz6i jog megsértése miatt felléphet.

Amennyiben a munkavallal6 a fényképfelvételt a munkaidejében nem a munkaltaté altal
rendelkezésre bocsatott, hanem a sajat fényképez6gépével késziti, azonban a fényképkészi-
tés munkaviszonyabdl szarmazo kotelessége, és a munkaltato ezen fényképfelvétel atadasat
is elfogadja, eltéré6 megéllapodas hidnyaban a munkaéltaté mint a szerz6i vagyoni jogot
megszerz személy léphet fel a szerzdi jog megsértése miatt.

Amennyiben a munkavallal6 a fényképfelvételt a munkaidejében, de nem a munkakd-
réhez kapcsolodoan késziti sajat fényképezdgéppel vagy a munkaltaté altal adott fényképe-
z6géppel, a munkavallalé mint szerzé léphet fel szerzdi jogainak megsértése esetén.

A munkaéltaté a munkakori kételességbe nem esé miivek hasznalatbavételével sem valik
jogszert felhasznalova, hanem ebben az esetben felhasznaldsi szerz6dés keretében lehet jo-
gosult ezen miivek felhaszndldsdra a szerz8désben rogzitett feltételek szerint.

B szt 3.5
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Ad A/5. Az Szjt. 1. § (4) bekezdése értelmében nem tartoznak e térvény védelme ald a jog-
szabalyok, az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei, a birdsagi vagy hatdsagi hatarozatok, a
hatdsagi vagy mas hivatalos kozlemények és az iigyiratok, valamint a jogszaballyal kétele-
zOvé tett szabvanyok és mas hasonld rendelkezések.

A felperes allamigazgatasi feladatot is ellaté rendvédelmi szervként és jogszabalyban
meghatdrozott egyes feladatainak végrehajtasa soran (pl. munkaviszonybdl vagy kozszol-
galati, szolgalati viszonybol folyd kételességként) 1étrehozott mivei nem dllhatnak oltalom
alatt, mert kozérdekd rendeltetésiik kizarja azt. Ez a megallapitds a hatdsagi feladatok ko-
rében a teriileti szervek feladatellatisa soran létrejott alkotasokra is igaz. Az ilyen miivek
felhasznalasdhoz, legyen az tobbszorozés (Szjt. 18. §), lehivasra hozzaférhet6vé tétel [Szjt.
26.§ (8)] stb., szerzdi jogi engedély nem sziikséges. Ugyanakkor a hivatalos irat funkcidjan
kiviil es6 felhasznaldsokhoz, pl. képz6- vagy fotomivészeti alkotdsnak minésiilé dokumen-
tacio kiallitasahoz, valamely terméken torténd reklam felhaszndldsdhoz a mi szerz6jének
engedélye szitkséges.

Példaként emlithetdk a hivatasos katasztréfavédelmi szervek szakhatosagi, engedélyezési
feladatai, a veszélyhelyzeti és a lakossagtajékoztatas, a nyilvanossag biztositasa, az ezekre te-
kintettel létrehozott, alkalmazott szerz6i miivek (pl. fényképfelvételeket is tartalmazo figye-
lemfelhivasok) védelem aldl kizart alkotasok a hivatalos kozleményi, tigyirati jelleg okan.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a perbeli esetben egyes, a felperes ellenérzése
alatt 4ll6 feliiletrél elérhetd képek az Szjt. 1. § (4) bekezdése szerinti funkcion kiviil, egyéni,
eredeti mtiként, 6nmagukban nem allhatnak védelem alatt, csupan azt, hogy kozérdekt
tajékoztatasi kotelezettség teljesitése korében, hivatalos irati mindségiikben és funkcidéban
nem allnak szerz6i jogi oltalom alatt. Ra kell mutatni tovabba arra is, hogy nem minden,
a katasztrofavédelem szervezetrendszerén beliil készitett mi kizart — ab ovo - a fent irtak
szerint a védelembdl, a védelem ugyanis csak azokra nem terjed ki, amelyek kozigazgatasi
hatosagi, illetve a jogszabalyban meghatérozott tdjékoztatasi kozfeladat ellatdsahoz kapcso-
lédnak.

Az Szjt. és a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo 156/1999.
(XI. 3.) Korm. rendeletben foglalt feladatai alapjan az SZJSZT eljar6 tandcsa nem vallalkoz-
hat annak megallapitasara, hogy meddig terjed ,az dllampolgdrok tdjékoztatdsdhoz sziiksé-
ges informdciok” [a katasztréfavédelemrdl sz016 torvény 2. § (2) bek.] biztositasanak kotele-
zettsége a felperes (teriileti szervek) vonatkozasaban, sem a fent emlitett térvény és torvényi
felhatalmazas alapjan kiadott végrehajtasi rendeletek rendelkezéseinek értelmezésére [ek-
ként kiilonosen a katasztrofak elleni védekezés egyes szabalyairdl sz6l6 62/2011. (XII. 29.)
BM rendelet, a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasardl
sz016 2011. évi CXXVIIL torvény végrehajtasarol szolo 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet,
a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrdl sz6l6 219/2011. (X.
20.) Korm. rendelet].
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A szabad felhasznalasi esetek kapcsan az eljar6 tanacs mindenekel6tt rogziteni kivanja,
hogy fotomiivészeti alkotasok esetében a mi részlete nem idézhet6 az Szjt. 67. § (5) bekez-
dése értelmében.

Az Szjt. 37. §-a értelmében egyes miivek az iddszer(, napi eseményekrél vald tajékoztatas
céljara — a cél altal indokolt terjedelemben - szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalds
esetén a forrast — a szerzd nevével egytitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem
bizonyul. Ez 6sszecseng az Infosoc—irényelv14 5. cikk (3) bekezdés c) pontjaval.

A felhasznélds a szabad felhasznalasra vonatkozo6 rendelkezések alapjan is csak annyiban
megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mi rendes felhasznalasara, és
indokolatlanul nem karositja a szerzd jogos érdekeit, tovabba amennyiben megfelel a tisz-
tesség kovetelményeinek, és nem irdnyul a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem
téré célra [Szjt. 33. § (2) bekezdés]. Az Infosoc-irdnyelvben is rogzitett haromlépcsds teszt,
amely szerint a kizdrélagos szerz6i jog korldtozasa csak egyes kivételes esetekben engedhetd
meg, és nem lehet sérelmes a mu rendes felhasznalasdra és a szerz jogos érdekére, betarta-
sara figyelemmel kell lenni.

Az Szjt. 37. §-ban irt, a szerz6 engedélyét és dijfizetést nem igényld szabad felhasznalas
soran mindvégig figyelemmel kell lenni az tin. haromlépcsés tesztben irt feltételek megtar-
tasdra, masrészt arra, hogy a felhivott Szjt.-szakaszt nem lehet kiterjesztéen értelmezni,'” és
hogy a konkrét esetben a szabad felhasznalas objektive alkalmas-e még a cél elérésére, nem
valt-e az idészert, napi eseményekrdl valo téjékoztatasi cél idékozben okafogyotta.

Az eljaré tanacs megallapitdsa szerint a felperes altal nyilvanossagra hozott felvételeket az
Szjt. 37. §-a alapjan az alperes idészerti informacios tajékoztatas céljara atvehette a szabad
felhasznalas keretén beliil, azonban az alperes altal perbeli modon torténd felhasznalas a fel-
peres nevének feltiintetése ellenére nem felel meg a tisztesség kovetelményeinek és a szerzd
jogos érdekeinek.

Ad A/6. Az eljaré tanacs alldspontja szerint az ad 2-ad 4. kérdésnél kifejtettek alapjan vizs-
galando, hogy a felperes mint munkaltaté a szerzékkel milyen jogviszonyban 4all, esetleges
kiilén megéllapodasban a szerz6k a névfeltiintetés jogaval kapcsolatosan hogyan egyeznek
meg.

Az, hogy egyes képek készit6inek a neve kordbban nem lett feltiintetve, szakvégzettségiik
nincs, munkakori leirasukban nem szerepel a fotozas és/vagy a felvételek, a fotdzas szak-
mai, mtvészeti szabalyainak a figyelembevétele nélkiil lettek nyilvanossagra hozva, semmi-
lyen forméban nem érintik a fotdalkotdsok szerzéi jogi védelmét. Az Szjt. kordbban idézett

" Az informaciés térsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarol
52016, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv. Az Infosoc-irdnyelv szabd-
lyozza a szerzok és egyes kapcsolddo jogok jogosultjainak a tobbszorozéshez, a nyilvanossaghoz valé
kozvetitéshez (ezen beliil kiillonosképpen a nyilvanossag szamdra torténé hozzatérhetévé tételhez) és a
terjesztéshez fiz6d6 jogait.

15 Szjt. 33.§ (3) bek.
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1. § (3) bekezdése szerinti szellemi tevékenységbdl fakadd egyéni, eredeti jelleget és a miivet
ezen keresztiil megillet6 szerzdi jogi oltalmat nem befolyasolja sem mindségi, sem eszté-
tikai jellemz6. Toretlen a szerz6i jogi gyakorlat annak kérdésében, hogy valamely szakma
gyakorlasahoz sziikséges engedély nélkiil késziilt miiveket, az autodidakta mtvészek alkotd-
sait, s6t a fércmiiveket is szerzéi jogi védelem illetheti meg, amihez csupan az ad F/1. szam
alatti valasznal irt, megformalt egyéniség, eredetiség a megkivant feltétel.

Ad A/7. és ad A/9. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 fény-
képfelvétel méretének megvéltoztatasa nem sérelmes, ha a mi egysége nem sériil ezen mé-
retbeli valtozas miatt.

A vizjel az eljar6 tandcs véleménye szerint jogkezelési adat, amelyrél az Szjt. 96. § (2)
bekezdése a kovetkezéképp rendelkezik: Jogkezelési adat a jogosultaktol szdrmazé minden
olyan adat, amely a miivet, a szerz6t vagy a miire vonatkozo jogok mds jogosultjat azonositja,
vagy a felhaszndlds feltételeirdl tdjékoztat, ideértve az ilyen adatokat megjelenité szdmokat
vagy jelzéseket is, feltéve, hogy az adatokat a mii példdnydhoz kapcsoljdk, illetve a mii nyilvd-
nossaghoz torténd kozvetitésével dsszefiiggésben jelenitik meg.

Kétségteleniil megallapithato az alperesek kérdésében megjeldlt funkcid is, nevezetesen a
védelem, a jogszerttlen felhasznalas megnehezitése, ugyanakkor a perbeli vizjelet mégsem
tekinthetjiik az Szjt. 95. § (3) bekezdése szerinti hatasos miiszaki intézkedésnek. A perbeli
vizjel a megjelenés internetes helyét (cimét) mutatja, ugyanakkor az 4tlagfelhasznalé okkal
gondolhatja, hogy az adott képhez kapcsolddo szerz6i jogok az internetes sajtotermék ki-
adojat illetik meg.

A jogkezelési adat védelmével kapcsolatos jogsértésekre mind a polgdri, mind a biinte-
t6jogi jogkovetkezményeket alkalmazni lehet a jogkezelési adat jogosulatlan eltavolitasara
vagy megvaltoztatasara, tovabba olyan muvek jogosulatlan terjesztésére, terjesztés céljabol
torténd behozatalara, sugarzdsara vagy a nyilvanossaghoz masként torténé kozvetitésére,
amelyekrodl eltavolitottak vagy amelyeken megvaltoztattk a jogkezelési adatot, feltéve, hogy
a felsorolt cselekmények barmelyikét elkovet6 személy tudja vagy az adott helyzetben alta-
laban elvarhaté gondossag mellett e személynek tudnia kellene, hogy cselekményével lehe-
t6vé teszi, megkonnyiti vagy leplezi a szerz6i jog megsértését, vagy mast arra indit. [Szjt.
96.§ (1)]

A vizjel alkalmazasanak céljaként elfogadhato a fényképfelvételek jogszertitlen felhaszna-
lasanak a megnehezitése, azonban ilyen célja fleg a szerzéknek vagy a jogos szarmazékos
jogosultaknak lehet, illetve esetlegesen mas esetekben is indokolt lehet a vizjel alkalmazasa,
azonban a forrds tovabbi egyértelmd feltiintetésével, amennyiben a szerz6 vagy a szarmazé-
kos jogosult ezt kifejezetten kéri.

Az a digitalis vizjel, amely egy kép tekintetében nem a jogosulttdl szarmazik, a jogosult
engedélyének hidnyaban jogsértének mindsiilhet, mivel félrevezeté a jogosult személye,
a felhasznélas feltételei tekintetében. A név- és forrasfeltiintetés a jelen tigyben a felhasz-
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nalas jellegéhez igazodé modon a fotokon belill megjelend felirattal lett volna lehetséges.
Az eljaro tanacs az alperes logdzasanak madjat tekinti tisztességtelennek, félrevezetének,
figyelemmel arra, hogy a szabad felhasznélas keretében tajékoztatas céljabdl atvett fény-
képfelvételek mellett a forrast nem megfelelGen tiinteti fel. Az alperes honlapjan az atvett
képek mellett feltiintetett forrds megfelel8, azonban ezen képnek a kinagyitott méretd, az
alperes honlapcimét feltiintet6 feliratt (vizjel(l) forras megjelolése nélkiili valtozata olyan
benyomast kelthet a honlap latogatoiban, hogy a kép az alpereshez kothetd, valamint a fény-
képfelvételt a karesetnél az alperes munkatarsai készitették (valamint a karesetnél az alperes
munkatérsai mikodtek kozre).

A torvény altal el6irt kotelezd tdjékoztatds keretében atadott, szerzéi jogi védelem alatt
allé fényképfelvétel esetén sérti a szerz6i jogot, ha a forras nem megfelel6 moédon keriil
feltiintetésre.

A vizjel alkalmazdsa egyébként is sértheti a mii egységének Szjt.-ben irt védelmét,'® ez-
altal a szerz6i személyhez fiz6d6 jogokat, és ilyenként a mi felhasznalasa az Szjt. 33. § (2)
bekezdésében irt kovetelményeknek'” sem felelne meg.

Ad A/10. Az eljaré tanacs szakért6i véleményét a sziikséges mértékben nemzetkozi jogra és
példakra hivatkozassal alkotta meg.

Dr. Tarr Péter, a tandcs elnoke
Dr. Karsay Enikd, a tandcs el6ado tagja
Dr. Bdn Andrds, a tandcs szavazo tagja

16135 A szerzé személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa vagy a mi

mas olyan megvaltoztatdsa vagy a miivel kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerzd becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes.

33.§ (2) A felhasznalds a szabad felhasznéldsra vonatkozo rendelkezések alapjan is csak annyiban meg-
engedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem
karositja a szerz6 jogos érdekeit, tovabba amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek, és nem
iranyul a szabad felhasznalds rendeltetésével 6ssze nem féré célra.
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SZJSZT-26/2014
Tdrgy: Szerz0i jog megsértésének vétsége
A Pesti Kozponti Keriileti Birésag dltal feltett kérdések

1. A vadiratban szerepld, a szerzdi jogot sért6, lefoglalt targyakon milyen mintézat talal-
hato?
A lefoglalt targyak alkalmasak-e a versenytars termékének a megtévesztésére?

3. A vadiratban megjelolt termékek allnak-e szerz6i jogi védelem vagy barmely jogvéde-
lem alatt, amely Magyarorszagon védett?

4. Hajogvédelem alatt allnak, akkor a jogosult mely, a szerz6i jogi torvényben meghatéaro-
zott joga sériilt?

5. Az oltalmi targyak koziil van-e azonosithato jogosult Magyarorszagon, beleértve a szer-
z0i jogi védelem alatt all6 miivek jogosultjait is?

6. Ki képviseli Magyarorszagon ezeket a cégeket? Ezek a szerz6i jog jogosultjai, vagy ma-
gyarorszagi képviseletre jogosultak?

7. Megvaldsult-e a vadlott részérdl engedély nélkiili hamisitas?

8. Ha megvaldsult, a vadlott okozott-e vagyoni hatranyt?

9. Mennyi a vagyoni hatrany?

10. A szakért egyéb észrevételei.

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeres6 a megkereséshez csatolta a blintetdiigy aktajat, amely tartalmazza a nyomozas
eredményeit és a relevans birdsagi iratokat.

Ténydllds és el6zetes megallapitdsok

A vadlott a cég 1. nagykereskedelmi tizletében 2008. januar 4-én kiilonb6z6é hamis és szer-
z06i jogot sérté ruhazati termékeket és kiegészitoket arusitott. Emiatt biintetdeljards indult
vele szemben dru hamis megjelolésének biintette és szerzdi vagy szerzéi joghoz kapcsolodo
jogok megsértésének vétsége miatt. A lefoglalt termékekbdl a szerzdi jogi szempontbol az
alabbiakat talalta a nyomozohatdsag és az elséfoku birosag relevansnak: i) Honda motor-
sport karakteres polo, ii) Metallica karakteres miibdrtaska, iii) Rolling Stones karakteres
miibor pénztarca és iv) Playboy karakteres fiilbevalo. Az elséfoka birdsag a vadlottat a
szerz6i és szerzdi joghoz kapcsolddd jogok megsértésének vétségében biindsnek talalta. A
Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta, mivel allaspontja szerint
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a tényallas felderitetlen és hidnyos, és az itélet téves kovetkeztetéseket tartalmaz. A Szerzéi
Jogi Szakértd Testiilet kirendelésére a megismételt eljarasban kertilt sor.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a Honda motorsport karakteres polobol az aktdban
nem talalt fényképeket, ezért azok tekintetében szakvéleményt kialakitani nem tud.

Az eljaré tandcs a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy az tigyben az SZJSZT-vel parhuza-
mosan az aru hamis megjelolését érint6 biincselekmény tigyében az Iparjogvédelmi Szak-
ért6i Testiilet is kirendelésre kertiilt.

Az eljaré tandcs a per iratait attekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitasa-
hoz a rendelkezésére bocsatott informaciok elegendéek.

Az eljard tandcs szakvéleménye
Az eljaré tandcs az aldbbiak szerint vdlaszolja meg a torvényszék dltal feltett kérdéseket

1. A vadiratban szerepld, a szerzdi jogot sértd, lefoglalt tdrgyakon milyen mintdzat taldlhat6?
A szakvéleményhez 1. sz. alatt mellékeljiik a lefoglalt targyakon (ruhazati cikkek: pdlok,
tulbevalok és pénztarcak) lathato diszité abrazolasokat.

2. A lefoglalt targyak alkalmasak-e a versenytdrs termékének a megtévesztésére?

Az eljard tandcs a kérdést ugy érti, hogy a lefoglalt targyakon szereplé abrak alkalmasak-e
a fogyasztok megtévesztésére az aruk eredetét illetéen (lasd: a fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szol6 2008. évi XLVII. torvény 6. §-at).

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szol6 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet — a szakért6 testiilet feladatai cim alatt — kimondja, hogy a testiilet a szer-
2061 jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt
tigyekben szakértdi véleményt ad birosagi vagy hatdsagi megkeresés vagy megbizas alapjan.
E rendelet alkalmazasaban szerz6i jogi jogvitas iigy az Szjt.-ben szabalyozott szerz6i, szom-
szédos és adatbazis-el6allitoi jogok érvényesitésével Gsszefiiggd barmely jogvita. Tekintettel
arra, hogy a fenti kérdés fogyasztovédelmi/versenyjogi targyt, és nem szerzoi jogi kérdés,
ezért a SZJSZT-nek a kérdés megvalaszoldsara nincs hataskore.

3. A vadiratban megjelolt termékek dllnak-e szerzdi jogi védelem vagy barmely jogvédelem
alatt, amely Magyarorszdgon védett?
Az Szjt. védi az irodalmi, tudomanyos és muvészeti alkotasokat [Szjt. 1. § (1) bek.].

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése alapjan szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetlentl attdl,
hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa.
Ilyen alkotasnak mindsiil kiiléndsen: ...

h) a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kdnyomas utjan vagy mas hasonlé médon létre-
hozott alkotas és annak terve, ...
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n) a jelmez, a diszlet és azok terve.

Ugyanezen paragrafus (3) bekezdése alapjan a szerzéi jogi védelem az alkotast a szerz6
szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem
fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotds szinvonalara vonatkozd
értékitélettol.

Ahogyan azt a testiilet korabbi toretlen gyakorlataban is figyelembe vette, az Szjt. 1. §-ahoz
fizott miniszteri indokolds szerint: ,,A torvény a magyar és a nemzetkozi szerz6i jogi fel-
fogasban egyarant altaldnosan elfogadott elvet tiikroz annak egyértelmiivé tételével, hogy
a szerzOi jogi védelem az alkotast a szerz szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelemnek a mi egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele
nincs, nem is lehet”

A lefoglalt targyakon az 1. pontban lathatd grafikak szerzoi jogi szempontbdl egyéni,
eredeti mlinek mindsiilnek, igy azok szerzdi jogi védelem targyai, amelyek - tekintettel az
irodalmi és a muvészeti mivek védelmérdl sz6ld, 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény
(Magyaroszagon kihirdette az 1975. évi 4. torvényereju rendelet) 2. cikkére - Magyarorsza-
gon is szerz6i jogi védelem alatt 4llnak.

A szerz6i jogi védelemtdl fiiggetlen kérdés az, hogy ezen megjellések barmely mas jog-
védelem alatt allnak-e, igy pl. lajstromozott iparjogvédelmi oltalom targyat képezik-e. Ezen
utdbbi kérdés megvalaszolasa az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet (ISZT) hataskorébe tar-
tozik.

4. Hajogvédelem alatt dllnak, akkor a jogosult mely, a szerzdi jogi torvényben meghatdrozott
joga sériilt?
Az Szjt. 16. §-a kimondja, hogy a szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga
van a mu egészének vagy valamely azonosithat6 részének anyagi formaban és nem anyagi
formaban torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhaszndlas engedélyezésére.
A szerz6t megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasa-
nak és az ilyen hasznositas engedélyezésének kizarolagos joga is.
Az Szjt. értelmében jelen biintetSeljaras szempontjabol relevans felhasznalds a mi ter-
jesztése [Szjt. 17. § b) pont].
A terjesztés jogarol részletesen az Szjt. 23. §-a rendelkezik az alabbiak szerint:
23.§ (1) A szerzé kizardlagos joga, hogy a muivét terjessze, és hogy erre mas-
nak engedélyt adjon. Terjesztésnek mindsiil a mi eredeti példanyanak vagy
tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag szamadra torténd hozzaférhetévé
tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra vald felkindlassal.
(2) A terjesztés magaban foglalja kiilonosen a miipéldany tulajdonjoganak
atruhdzasat és a mipéldany bérbeadasat, valamint a mtpéldanynak az or-
szagba forgalomba hozatali céllal torténé behozatalat. A terjesztés joganak
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megsértését jelenti a mii jogsértéssel eldallott példanyanak kereskedelmi cél-
lal torténd birtoklasa is, ha a birtokos tudja vagy neki az adott helyzetben
altaldban elvarhat6é gondossag mellett tudnia kellene, hogy a példany jogsér-
téssel allt el6.

(5) Ha a mipéldanyt a jogosult vagy az 6 kifejezett hozzdjarulasaval mas-
valaki adasvétellel vagy a tulajdonjog mas mddon torténd atruhazasaval az
Eurépai Gazdasagi Térségben forgalomba hozta, a terjesztés joga az igy for-
galomba hozott miipéldany tekintetében - a bérbeadas, a haszonkdlcsonbe
adas és a behozatal joga kivételével — a tovabbiakban nem gyakorolhato.

Amennyiben tehat a vadlott nem tudja igazolni, hogy 6 a szerzéi jog jogosultjatol enge-
déllyel rendelkezik a miivek terjesztésére, akkor megsérti a szerz6 kizarolagos jogat.

A jelen biintetSeljaras szempontjabol kiilon kiemeljiik a fent idézett (2) bekezdés utols6
mondatat: , A terjesztés jogdnak megsértését jelenti a mii jogsértéssel elédllott példdanydnak
kereskedelmi céllal torténd birtokldsa is, ha a birtokos tudja vagy neki az adott helyzetben
dltaldban elvirhaté gondossdg mellett tudnia kellene, hogy a példdny jogsértéssel dllt el6.”

Ez a szabdly az Szjt. dltaldnos objektiv felel6sségi rendszeréhez képest szubjektiv, elvarha-
tosagi alapu feleldsségi szabaly. A vadlott szandékdnak megitélése nem szerzdi jogi szakkér-
dés. Az eljar6 tanacs azonban megjegyzi, hogy a biintetdeljaras targyat képezd aruk értéke-
sitésével rendszeresen foglalkozé kereskedd esetében, kiilonos tekintettel azok hongkongi
szarmazasi helyére, az altalaban elvarhaté gondossag mércéje alacsony, azaz a prudens ke-
resked6tdl elvarhato, hogy vizsgalja, az aruk jogtisztak-e.

A fent idézett (5) bekezdés az un. jogkimeriilés intézményét szabalyozza. Amennyiben
az aruk az EGT-n belill a jogosult engedélyével keriiltek forgalomba, azok tovabbi felhasz-
nalasat a jogosult nem tilthatja meg. Tekintettel azoban arra, hogy jelen biintetéeljardsban
a vadlott sajat bevallasa szerint is az aruk egyenesen Hongkongbdl, azaz az EGT-n kiviili
orszagbol érkeztek, a jogkimertilés kérdése az arukkal kapcsolatban nem relevans.

5. Az oltalmi tdrgyak koziil van-e azonosithato jogosult Magyarorszigon, beleértve a szerzdi
jogi védelem alatt alléo miivek jogosultjait is?

Mint a 3. pontban kifejtettiik, a lajstromozott iparjogvédelmi oltalom tekintetében az ISZT

rendelkezik hataskorrel.

A szerz6i jogi védelem a mi megalkotasatol fogva automatikusan fennall a mtivon, nincs
elozetes regisztraciohoz/lajstromozashoz kétve. A szerz6i jogi jogosult megallapitasa — jog-
szabaly altal kotelezen elSirt nyilvantartas hidnyaban - olyan, tényallas tisztazasara ira-
nyuld kérdés, amelyre vonatkozo bizonyitasi eljards nem tartozik a SZJSZT feladatkorébe.
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Az SZJSZT bizonyitasi eljarast nem folytat le, allispontjat a rendelkezésére all6 okiratok
alapjan alakitja ki.'®

6. Ki képviseli Magyarorszdgon ezeket a cégeket? Ezek a szerzbi jog jogosultjai, vagy magyar-
orszdgi képviseletre jogosultak?

Az el6z6 kérdésre adott valaszra tekintettel az eljard tandcs ebben a kérdésben nem tud

nyilatkozni.

Mindemellett az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a szerzéi jogok megsértése miatti btin-
cselekmény megallapithatdsdga szempontjabol kozombos az a kérdés, hogy a szerz6i jogi
védelem alatt 4ll6 mtiveknek ki a jogosultja.

A 2014. majus hd 9. napjan tartott targyalasrol késziilt jegyz6konyvben az iigyész kifejtet-
te: ,,a szerzdi joggal kapcsolatos eljardsok a ma hatdlyos jogszabdly alapjin magdninditvinyra
iildozendd [a szerzbi joggal kapcsolatos biincselekmények magdninditvinyra iildozenddk - a
szerk.]. Ezért a birésdgnak meg kell keresnie a nyomozati iratban a szakértéi véleményben
szereplé magyarorszdgi képviseleteket.” (4. 0. 6. bek.). Az tigyész altal hivatkozott jogszabalyi
hely a hatdlyos Btk. 388/A. §-a, ami kimondja, hogy ,,[a] szellemi tulajdonjogok vamhaté-
sagi érvényesitésérol és az 1383/2003/EK tandcsi rendelet hatélyon kiviil helyezésérél sz6lo,
2013. janius 12-i 608/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikk (1) bekezdése
szerinti esetekben a 385. §-ban és a 388. §-ban meghatarozott blincselekmény csak magan-
inditvanyra biintethetd, kivéve, ha azzal 6sszefliggéen nem maganinditvanyra biintetendd
buncselekményt is elkovetnek” A szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsér-
tése tehat csak akkor biintethetd a hatalyos Btk. alapjan maganinditvanyra, ha az eljaras a
608/2013/EU rendelet alapjan indult meg. Mivel a jelen biinteteljaras nem a 608/2013/EU
rendelet alapjan indult meg, ezért a maganinditvany nem lehetséges, tehat a jogosult legfel-
jebb mint sértett vehet részt az eljarasban.

7. Megvalésult-e a vddlott részérdl engedély nélkiili hamisitds?
A hamisitas kifejezést a Btk. szellemi alkotdsokra vonatkozé rendelkezései nem ismerik."’
A hamisitas mint elkovetési magatartds és a hamis termékekkel kapcsolatban megvaldsult

18" A rendelet 8. § (1) alapjdn a szakértd testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitést,
nem tart helyszini szemlét és nem idézhet6.

Szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsol6do jogok megsértése

329/A.°§ (1) Aki mésnak a szerz6i jogrol sz016 torvény alapjan fennéll6 szerz6i vagy ahhoz kapcsolodd
jogat haszonszerzés végett, vagy vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

Iparjogvédelmi jogok megsértése

329/D. § (1) Aki a jogosultnak torvény, kihirdetett nemzetkézi szerz6dés vagy eurdpai kozosségi rendelet
alapjan fennallé szabadalmi oltalombdl, novényfajta-oltalombdl, kiegészit6 oltalmi tandsitvanybol, véd-
jegyoltalombol, foldrajzi arujelz6-oltalombdl, formatervezési mintaoltalombol, hasznalati mintaoltalom-
bdl, illetve topografiaoltalombdl eredd jogat az oltalom targyanak utanzasaval vagy atvételével megsérti,
és ezzel vagyoni hatranyt okoz, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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jogsértések kozotti kiilonbségtétel csak az iparjogvédelmi jogok megsértésénél bir relevan-
ciaval. Ezért, figyelemmel a Btk. 329/A. §-ara, az eljard tanacs a teljesség érdekében a kér-
dést ugy érti, hogy kertilt-e sor szerzéi jogi muvek engedély nélkiili felhasznalasara.

A grafikai megjelolések feltiintetése a termékeken és azok magyarorszagi behozatala az
Szjt. 18. és 23. § alapjan a szerz6i mi tobbszorozését és terjesztését valositja meg. Amennyi-
ben ezen magatartasokra a szerz6i jogi jogosult engedélye nélkiil keriil sor, ezen magatarta-
sok jogsért6ek. Lasd errél részletesebben a 4. kérdésre adott valaszt.

8. Ha megvaldsult, a vadlott okozott-e vagyoni hdtrdnyt?

T r s e

94. §).

A Btk. alkalmazandé kordbbi értelmezd rendelkezése szerint vagyoni hatrany: vagyon-
ban okozott kar és az elmaradt vagyoni elény, a kir pedig a blincselekménnyel a vagyonban
okozott értékcsokkenés (137. § 5. pont). Keretjogszabalyrol 1évén szo6, a vagyoni hatrany
megallapitasanal az Szjt. 94. §-aban szabalyozott kartéritési igényre is tekintettel kell lenni.

A kartéritési igény alapja az Szjt. 16. § (4) bekezdésében talalhatd, ami kimondja, hogy
ha e térvény masképp nem rendelkezik, a szerz6t a mt felhasznéldsara adott engedély fejé-
ben dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megallapodas hianyaban - a felhasznalashoz kap-
csolodo bevétellel kell aranyban allnia. A dijazasrdl a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondbhat le.

Az elkovetéskor hatdlyos korabbi Ptk.-ban szabélyozott kartéritési igény a felrohatdsa-
gon alapul, azaz vétkes kdrokozas esetén lehet kartéritési igényt érvényesiteni. A Ptk. szer-
z6désen kiviili kdrokozdsra vonatkozé szabdlyai alapjan aki méasnak kart okoz, koteles azt
megtériteni. A karokoz6 akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato. A felrohatdsag hidnyét a jogsértének kell
bizonyitania.

A kar kiszamitasara a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl sz6l6 2004/48/EK iranyelv
(jogérvényesitési iranyelv) ad tdmpontokat. A kdr mértékének meghatarozasanal a kar ele-
meiként az elmaradt hasznot, a jogsérté altal elért tisztességtelen gazdagoddst és a vagyoni
tényez6kon kiviili sérelem figyelembevételét emliti. Ezzel 6sszhangban van a Ptk. 355. §
(4) bekezdése, amely kartérités cimén a kdrokozo6 koriilmény folytan a karosult vagyonaban
beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni el6nyt, tovabba azt a karpétlast vagy koltsé-
get rendeli megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentésé-
hez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. Ez a rendelkezés tehat a kar négy elemét killonbozteti
meg. Harom a vagyoni kar korébe tartozik: a tényleges kar, az elmaradt haszon és a vagyoni
és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek. A ne-
gyedik elem pedig a nem vagyoni kar.

Amennyiben a tényleges kar nem allapithaté meg, a jogérvényesitési iranyelv 13. cikk
(1) bek. b) pontja lehet6vé teszi az dltalanos kartérités megitélését is. Ennek mértéke az
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iranyelv szerint legaldbb akkora kell hogy legyen, mint az a dij, amely a jogosultnak a jog-
sértd részérdl jarna a felhasznalasért, ha a jogosult erre engedélyt adott volna (fiktiv licen-
ciadij). A jogérvényesitési irdnyelvet a magyar jogba atiiltetd térvény (2005. évi CLXV. tor-
vény) 4. §-ahoz fzott indokolas szerint e rendelkezésnek a magyar jog a Ptk. 359. § (1)
bekezdésében szabalyozott altaldnos kartéritéssel feleltetheté meg. A Ptk. 359. § (1) bekez-
dése azonban ugy rendelkezik, hogy ha a kar mértéke — akar csak részben - pontosan nem
szamithato ki, a birdsag a kdrokozasért felel6s személyt olyan Osszegu dltalanos kartérités
megfizetésére kotelezheti, amely a kdrosult teljes anyagi karpdtlasara alkalmas.

Az altalanos kartérités csak akkor alkalmazhatd, ha a birdsag el6zetesen minden rendel-
kezésére all6 és célravezetd bizonyitast lefolytatott a kar felderitése végett, de a kdr mértéke
ennek ellenére pontosan nem szamolhat6 ki (PK 49. sz. allasfoglalas). [L. A védjegytorvény
magyardzata, szerk: Faludi Gabor és Lukacsi Péter, HVG-Orac, 2014, 285-286. o. (a kézirat
lezarva: 2013. julius 15.)].

9. Mennyi a vagyoni hdtrdny?

Az els6é vadpont szerint a blincselekménnyel a vadlott 4ltal okozott vagyoni hatrany a cég
2. esetében 81 450 Ft, a cég 3. esetében 84 000 Ft, a cég 4. esetében 18 800 Ft, mig a cég 5.
esetében 22 400 Ft (alapeljaras els6foku itéletének 3. oldala).

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az els6foku itélet a vagyoni hatranyt a szakért6i véle-
mény alapjan a lefoglalt aruk értéke alapjan hatarozta meg. A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet
allaspontja szerint a vagyoni hatrany meghatarozasanak ezen modja nem megfeleld, a va-
gyoni hatranyt mds szempontok szerint kell meghatarozni.

Az a kérdés, hogy milyen sszegli az okozott vagyoni hatrany, a birdsag jogkore, tekin-
tettel arra, hogy ez bizonyitas kérdése, amelyre vonatkozoéan aldtdmasztott adatok sem sze-
repelnek a jelen aktaban, tovabba az SZJSZT-nek adatok esetében sem lenne hataskore a
bizonyitas lefolytataséra.

Az eljard tanacs arra a kérdésre tud valaszt adni, hogy jogszert felhasznalds esetén milyen
oOsszeg illetné meg/illette volna meg a jogosultat. Alldspontunk szerint a HUNGART Vi-
zualis Miivészek Ko6z6s Jogkezel$ Tarsasaga Egyesiiletnek a Magyar Kozlonyben kozzétett
dijszabasabol lehet kiindulni. Tekintettel arra, hogy a jogosulatlan felhaszndlds 2008-ban
tortént, a 2008. évi dijszabast vettiik alapul. A dijszabas az egyéb anyagokon torténd felhasz-
nalas (pl. textilia) esetére a nettd kiskereskedelmi ar 10%-at hatarozza meg. Az engedélyezés
soran meghatarozasra keriil az értékesitési ar, vagy ennek hidnyaban egy atlagos kiskereske-
delmi ar keriil alkalmazésra. Az eljaré tandcs szerint abbdl az esetbdl kell kiindulni, amikor
ajogszert felhasznalas céljara engedélyt adnak, és az engedély ellenértékét a jogosult a piaci
kortalmények figyelembevételével hatdrozza meg, azaz az eredeti termékekbdl eredd nettd
arbevételhez viszonyitja a szazalékos dijat.
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10. A szakértd egyéb észrevételei

Az elsé vadpont szerint a blincselekménnyel a vadlott altal okozott vagyoni hatrany a cég
2. esetében 81 450 Ft, a cég 3. esetében 84 000 Ft, a cég 4. esetében 18 800 Ft, mig a cég 5.
esetében 22 400 Ft (alapeljaras els6foku itéletének 3. oldala).

Megallapithato, hogy a vagyoni hatrany meghaladja a 100 000 Ft-ot. Az eljar tandcs utal
arra, hogy az 4j Btk. hatalybalépésével a 100 000 Ft 6sszeg alatti vagyoni hatrany esetében a
magatartas szabélysértésnek mindsiil. Mivel a jelen esetben a vagyoni hatrany meghaladja a
100 000 Ft-ot, igy nem meriilhet fel a szabalysértési eljaras esete.

Dr. Szamosi Katalin, a tandcs elnoke
Dr. Bacher Gusztav, a tandcs eléadé tagja
Sdra Ernd, a tandcs szavazo tagja

* % %

SZJSZT-43/2014

Szakirodalmi mii jogellenes felhaszndldsa

A megkeresé dltal feltett kérdések

Az eljaro tanacs a megkeresés Osszefoglalasa alapjan fogalmazta meg az alabbi kérdéseket:

1. Kinek a szellemi terméke az A. online folydiratban megjelent angol nyelvii publikacio,
valamint tartalmaz-e az olyan tobbletet, ami elvitathatnd a megkeres6 szerzGségét?

2. Milyen mértékd szerz6i jogdij illeti meg a megkeresét amennyiben a szerz8sége fennall
a fenti publikdci6 esetében?

Az eljdré tandcs szakvéleménye

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)

Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakért$ Testiilet nevében az eljard tandcs a

feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények
megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast ...".
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Az eljaré tandcs szakvéleményét a szerzdi jogrél szolo 1999. évi LXXVI. térvény (a to-
vabbiakban: Szjt.), a Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) rendelkezései, a Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez (szerk: Gyertyanfy Péter,
Wolters Kluwer, Budapest, 2014, a tovabbiakban: Nagykommentar) magyardzata, valamint
a megkereséshez csatolt bizonyitékok alapjan hozta meg.

I A ténydllds szerz6i jogi hdttere
1. El6zmények

A maganszemély (a tovdbbiakban: megkeresd) megkeresése (a tovabbiakban: megkeresés)
értelmében az ,,A. online folydiratban megjelent angol nyelvii kozleményben (a tovabbiak-
ban: Angol nyelvii publikaci6) engedély nélkiil keriilt sor a megkeresé bizonyitékként csa-
tolt, magyarul irt cikkének a felhasznélasara (a tovabbiakban: magyar nyelvl publikacio).

A megkeresés szerint az angol nyelvl publikaci6 elsé helyen megjelolt szerzéje a megke-
res$ szakdolgozatanak opponense volt. A megkeresé kisérletet tett a cikkének, illetve kuta-
tasi eredményeinek engedély nélkiili felhaszndlasaval kapcsolatos vitds kérdés rendezésére,
amely kisérlet nem jart eredménnyel. Ezért a megkeres6 annak megallapitasat kérte az el-
jard tandcstol, miszerint: 1. foglaljon dlldst az angol nyelvii publikdcié és a megkeresé szer-
z0sége vonatkozdsdban, valamint 2. hogy a megkeresét szerzéségének megallapitasa esetén
milyen Osszegl szerz6i jogdij illeti meg.

Az eljaré tanacs mindenekel6tt a jelen tényélldsra vonatkozé szerz6i jogi rendelkezéseket
és a Ptk. rendelkezéseit ismerteti (ldsd a 2-4. pontot), majd kitér a megkeresé dltal feltett
kérdésekre (lasd a II. és III. pontot).

2. Szakirodalmi miivek szerzbi jogi védelme

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése és (3) bekezdésének a) pontja értelmében szerzdi jogi védelem-
ben részestilhet az a szakirodalmi alkotas, amelyet a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadod
egyéni, eredeti jellege alapjan hozott létre.*’

A szakirodalmi miivek sajatossaga abban ragadhat6 meg, hogy szerzdi jogi védelmiik kor-
latozottabb, ellentétben mas muvekkel (pl. szépirodalmi mivek). Ez azt jelenti, hogy a szak-
irodalmi mivekben feldolgozott egyes kutatasi adatok onmagukban nem allnak szerzéi jogi
védelem alatt. Szakirodalmi muveknél a szerz6i jogi védelem tehat nem a miivek mogottes

20 Ennek mogottes szabalyaként utalni kivanunk a BUE 2. cikk (1) bekezdésében foglaltakra, aminek alap-

jan az egyezményes védelem kiterjed ... az irodalom, a tudomany ... minden alkotasdra, tekintet nélkiil
amt létrehozatalanak modjara vagy alakjdra, tehat (... a védelem targya lehet) kényv, sz6vegkonyv vagy
mas irasm .... (V6.: SZJSZT-27/2001 - Szakvélemények szerzéi jogi védelme, a szerz6i jogok gyakor-
lasa:  http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2001._027.

pdf)-
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»tudomanyos” tartalmara terjed ki, hanem a kutatasi adatok valamilyenfajta egyéni, eredeti
kifejezédésére.

2.1. Az egyéni, eredeti jelleg fogalma

Az egyéni, eredeti jellegli ,,formaba ontés” az egyes kutatasi eredmények sajatos leirdsdban
(pl. kovetkeztetések levonasaban, Osszefiiggések megvilagitasaban), valamint ezen adatok
egyéni, eredeti jellegli dsszevilogatdsdban jelentkezhet.

Az egyéni, eredeti jelleg vizsgdlatanal nem keriilhetd el a mindenkori miitipushoz kapcso-
16d6 alkotdsi tér vizsgalata, azaz, hogy a szerzének a miitipus éltal kindlt koriilmények ko-
z6tt mennyiben van lehetSsége az egyéni, eredeti kifejezésmédra.*! Az emlitett kritérium-
rendszer eltéréen alakul mitipusonként. Mindezt jol érzékelteti az SZJSZT-27/2000 szamu
szakvélemény, miszerint: ,A kifejezés védelme igazodik a tartalom, és a mii-fajta sajdtossd-
gaihoz. Mdsként ‘mérhet8 egy sakkjdtékot tamogato szamitégépi program és egy zenedrdmai
mii egyéni eredeti jellege. Az el6bbi esetben a funkcié és a kotottségek (a sakkjaték szabdlyai)
nagymértékben sziikitik az egyéni, eredeti jelleg kifejezhetdségének terét. Osszességében azt le-
het mondani, hogy az egyéni, eredeti jelleg megdllapithatdsdgdnak minimdlisan az a feltétele,
hogy a mii ne legyen mds mii szolgai mdsoldsa.”

A ... mii funkcidja’ az egyedi jelleg érvényesiilését — azaz alkotas terét (szerk.) — jelentds
mértékben meghatdrozza”* Egy kutatasi adatokat feldolgozé szakirodalmi mii annyiban
tekinthet6 un. funkciondlis miinek, hogy az alkotas terét beszikitik mind az adott tudo-
manyag megallapitdsai, mind az ilyen szakmai publikaciokra jellemz6 didaktikai modsze-
rek, alkalmazott eszkozok.2* Az emlitett korldtok kihatnak a szakkifejezések megvalasztasa-
ra és a mi szerkezetére egyarant, nem kizdrva az egyéni, eredeti kifejezésmod megjelenését.
A védelem hatara: ,,... hiizédik - a csak esetenként megdllapithato - hatdr a szerz6i mii és a
szellemi tevékenységet tiikrozd, de a sziikséges eredetiséggel nem bird teljesitmény kozott, ahol
a kérdéses szakteriilet szabdlyai dltal megkovetelt, kotott dbrazolasmod és a szakkifejezések
haszndlata a belsé és a kiilsé format, vagy a sziikségszertiség, az dltaldban elfogadott, bevett
elemek, illetve a cél a tartalmat és ennek nyomdn annak formdaba ontését 1igy besziikitik, hogy
nem marad lehetdség az egyéni-eredeti jelleg kibontakoztatdsdra.”

Megjegyezhet6 tovabba, hogy a szakirodalmi mtiveknél a szakkifejezések kore, valamint
az ilyen mivekre vonatkozd didaktikai elvardsok ugyan besziikitik az alkotas korét, de a

21 V.. SZJSZT-33/2005 - Pedagogus-tovabbképzési programok szerzdi jogi megitélése: http://www.sztnh.

gov.hu/sites/default/files/SZ]JSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_033.pdf.

SZJSZT-27/2000 — Tanulmany szerz6i jogi védelme: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2000_027.pdf. Vé.: ,Ismert adatoknak, meglevé anyagnak feldolgoza-
sa is védelem alatt all6 mt, ha ebben 6néllo, egyéni tevékenység nyilvanul meg, és az Gjszeriiség bélyegét
viseli magan (Kuria, PI. 3581/1934.)”

L m. (20).

Vo.: SZJSZT-004/2005 — Muszaki létesitmény terveinek felhasznaldsa: http://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_004.pdf.

1. m. (20).

22

23
24

25
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szerzdi jogi védelemhez sziikséges egyéni, eredeti jelleg elérése ugyaniigy lehetséges, mint mds
miitipusokndl (pl. szépirodalmi mitivek). ,,Elegendd, hogy a produktumban az egyéni jelleg
valamely minimuma megnyilvanuljon, tehdt, hogy az ne legyen teljesen meghatdrozva a ko-
riillmények vagy az alkalmazott eszkozok dltal, legyen legaldbb minimdlis tere a kiilonbozé
megolddsok kozotti emberi vilasztdsnak, tovdbbd, hogy ne egy meglévé alkotds szolgai md-
soldsdrol legyen sz6.*°

Az egyéni, eredeti jelleg fennallasahoz tehat csak szubjektiv értelemben vett tijdonsdgra
van sziikség, ellentétben az objektiv tjdonsagot megkoveteld iparjogvédelmi oltalmakkal 2’
Ezért lehetséges, hogy az azonos tudomdnyteriileten irott muvek egyidejti, konkurald vé-
delemben részesiilhetnek, amennyiben nem egymas szolgai ,,mésolatai”?® Nem mellékes,
hogy a szubjektiv ijdonsag nem azonos sem az adott mith6z kapcsolédé mennyiségi, sem
annak mindségi, illetve esztétikai jellemzdivel, vagyis ugyantgy szerz6i jogi védelem illet
meg egy tudomdnyosan alacsony mindsités(i szakmai anyagot, mint egy kivalé szakmai
publikdciét.

2.2. A szerzéség megdllapitdsa

A szerz8i jogi védelem a mii létrejottével keletkezik, és azt illeti, aki a miivet megalkotta.”
E magyar rendelkezés a Berni Unids Egyezmény dltal megkivant formai kotottség nélkiili
oltalom alapelvén nyugszik, miszerint szerzdi jogi védelem keletkezése nem kothetd elze-
tes eljarashoz, egyéb formai kovetelményhez. [5. Cikk (2) bek.] Ezen alapelvbél fakaddan
a szerz6i jog esetében - az iparjogvédelmi oltalmakkal ellentétben — nem 4ll rendelkezésre
olyan nyilvantartds, amely az adott mi szerz6ségét igazolnd. Ilyen nyilvantartds hianyaban
pedig un. vélelmezett szerzdi jogi védelemril beszélhetiink, amely vélelem birdsagi jogerds
dontés altal megdonthetd.

A ,szerz6ségi vélelem rendszere” négy elembdl tevédik dssze. A szerz8ség alatdmasztasat
els6sorban az alkotdson feltiintetett név bizonyitja, ezt kovetden a Szellemi Tulajdon Nemze-
ti Hivatalanal mikod6 6nkéntes mtnyilvantartas alapjan kiallitott kozokiratnak mindsiilé
tandsitvany, illetve valamely kozos jogkezeld szervezet altal kiadott teljes bizonyitd erejl
maganokirat. A fentiek hidnyaban pedig az a személy tekintendé szerzének, aki a mtvet
elészor a sajat neve alatt nyilvanossagra hozta. Valamennyi itt felsorolt esetben vélelemrol
van csupan sz6, azaz ellenkezé bizonyitasnak helye van.*

A szerz6i jog kiilon szabalyozza a tobbszerzds miiveket. Ez utobbin beliil az Szjt. megkii-
lonbozteti azokat az alkotasokat, amelyeknek egyes részei elvalaszthatok egymastol, ezek az

26 Févarosi Ttélétabla 8.Pf.20.479/2008/6. In: Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi tor-

vényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 91.

Vo.: CompLex Jogtar, Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. CompLex kiado,
Budapest, 2014, az 1. §-hoz fiz6tt kommentar.

Vo.: Gyertydnfy: i. m. (27).

Szjt. 4.6 (1) és9.§ (1).

Szjt. 94/B. §.

27
28

29
30
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un. osszekapcsolt muvek [Szjt. 5. § (2)], azoktdl a miivektdl, amelyeknél a murészletek nem
hasznalhatdk fel 6nalloan, ezek az un. kozos mivek. [Szjt. 5. § (1)] A kozds miivekre azon-
ban az jellemzd, hogy a szerzék a miivet k6zos elhatarozassal hozzak létre, amelynek egyes
részei egymast erdsitd, kiegészité funkcioval rendelkeznek.’! Csak az ilyen, kozos akarattal
muvet [étrehozo szerzéket nevezik szerzétarsaknak.

3. Mas szakirodalmi mii felhaszndldsdnak esetei

Altalénos a szakirodalmi miivek teriiletén, hogy az egyes szerz6k mds miiveket haszndlnak
fel forrdsul sajat muviik megirdsakor. Az azonos szakteriileten, mas mutveken alapuld pdr-
huzamos miivek sziiletését a szerz6i jog nem zarja ki. A szerzéi jog el6irja azonban, hogy
a miivek valamennyi tipust felhaszndldsa a szerzé engedélyéhez kotott, kivéve az Szjt. dltal
taxativ médon megallapitott szabad felhasznaldsi eseteket.”* A felhasznalds tipikus eseteit
az Szjt. 17. §-a sorolja fel példalézo jelleggel, ami arra utal, hogy a technolégiai és felhasz-
nalasi szokasok valtozasa éltal kialakitott, de a jelen torvényben nem nevesitett felhaszna-
lasok ugyancsak engedélykotelesek lesznek.*® Néhany tipikus példat emlitve, az Szjt. 17. §-a
értelmében felhasznalasnak minésiil egy szakirodalmi md nyomtatasban [Szjt. 17. § a),
18-19. §] vagy online torténd hozzaférhet6vé tétele [Szjt. 17. § d), 26. § (8)], illetve atdol-
gozasa (Szjt. 29. §).

3.1. Szabad felhaszndlds

Engedély nélkiil felhasznalhat6 ugyanakkor a szerz6i mdi, amennyiben a felhasznélas a sza-
bad felhasznalas korébe esik, amelyet az Szjt. a IV. fejezetben szabalyoz. A szabad felhasz-
nalds azonban ,csak annyiban megengedett, amennyiben - tobbek kozott — az megfelel a
tisztesség kovetelményeinek és nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével Ossze nem
féré célra. Alapvetd szabadly tovdabbd, hogy a szabad felhaszndldsra vonatkozo rendelkezéseket

nem lehet kiterjesztéen alkalmazni”>*

3.1.1. Idézés

Az elsé és a szakirodalmi miveknél a legelterjedtebbnek tekinthetd szabad felhasznaldsi
eset az idézés, ami egy murészlet sajat mube torténd atemelését jelenti a kovetkezékben leirt
feltételek betartdsa mellett. Az Szjt. 34. § (1) bekezdése szerint ,,A mii részletét — az dtvevd

31

I V6: Gyertydnfy: i. m. (26), p. 105.

L. Szjt. 16. § (1) bekezdésében foglaltakat: ,,A szerzdi jogi védelem alapjan a szerz6nek kizarélagos joga
van a mil egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formaban és nem anyagi formdban
torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznéalds engedélyezésére”

Vo: Gyertydnfy: i. m. (26), p. 160.

Szjt. 33.§ (2) és (3) bek.
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mi} jellege és célja dltal indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven - a forrds, valamint az
ott megjelolt szerzé megnevezésével barki idézheti.”

Az idézés szamos feltétele koziil mindenekel6tt kiemelhetd egyrészt, hogy a vendégszo-
veg azonosithatoan elkiiloniiljon a szévegen beliil, valamint hogy a szerzd ezen szévegrész
forrasat pontosan megjeldlje. A vendégszoveg megjelenitésének formdjdra vonatkozodan az
Szjt. nem allapit meg szabalyt, a gyakorlatban elterjedt azonban ezen szovegrész legalabb
idézojellel, esetleg emellett d6lt betiivel torténd megjelenitése, ami egyértelmiisiti az olvasé
szamara, hogy ezen része a miinek a szakirodalmi mi szerzgjétdl eltéré személy szellemi
terméke.” A forrasmegjelolés az idézett gondolat szerzdjének névfeltiintetési jogéra vezet-
het§ vissza.*® Mindez akkor jogszerti, ha az idéz8 személy az idézett szakirodalmi m ci-
mét, szerz6jét, a kiadot, a megjelenés helyét, idejét, valamint az idézett sz6veg pontos helyét
(azaz az oldalszamot) is megjelOli.

Az idézet ugyanakkor nem szolgalhatja sajat gondolatok hianydnak potlasat, hanem ki-
zardlag legitim idézési célt, ami lehet a ,,tartalom magyardzata, kritikus hivatkozds, sajdt dl-
ldspont aldtdmasztdsa, mii mottdja stb”>’ Az SZJSZT-25/2006 szamu szakvélemény szerint:
... Az idézetnek a felhaszndloi miialkotdsban szerves egységet kell képeznie az egésszel, ugyan-
akkor mégis el kell kiiloniilnie attdl, hiszen azt a célt szolgdlja, hogy rderdsitsen az dtvevs mij
megfogalmazdsaira.”**Az idézett mii részlete a maga valdjdban - gondolati tartalmdval és
egyedi megfogalmazdsdval - jatszik szerepet az dtvevd miiben, vagyis az idézett miirész és az
dtvevé mii kozott szoros gondolati kapcsolat dllhat fenn. *°

Idézni nem lehet korlatlanul, tehat nem megengedett teljes m atvétele sem.*” Ahogy az
idézett szovegrészlet formdjara, ugy ez utobbi terjedelmére sincs eliras. Az idézett mirész-
let terjedelme minden esetben az dtvevé mii jellegéhez és az idézés céljghoz igazodik, azzal,
hogy tudomanyos miiveknél ugyanakkor hosszabb részek idézése is indokolt lehet.*!

Idézni csak miiben lehetséges, ebbdl kovetkezik, hogy nem megengedett, illetve nem elé-
giti ki az idézés feltételeit az a ,,szerz8, aki kiilonb6z6 miivekbdl vett részletekbdl irja meg a
munkdjat, nem adva hozza sajat gondolatot.**

3 Vo ,...az alperes akkor jart volna el az Szjt. 12. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, ha a cikk

szovegében ezeket a részeket megkiilonboztetve (pl. idézéjelben) kozli, és valamely modon (pl. 1abjegy-
zetben) megjeloli a szerzot és a forrast” (SZJSZT-25/2006 — Idézés esetén forras megjeldlése: http://www.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_25_rec_pdf.pdf).

Szjt. 12.§.

Gyertydnfy: i. m. (26), p. 248.

I m. (35).

I. m. (35).

Gyertydnfy: i. m. (26), p. 248.

Gyertydnfy: i. m. (26), p. 248.

Gyertydnfy: i. m. (26), p. 248.
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3.1.2. Atvétel
A masik esetként emlitheté amikor a szerzd az idézést meghaladé szovegrészt vesz dt sajat
miivébe, amelyre vonatkozéan az Szjt. szigoru feltételeket fogalmaz meg.*> Az idézéshez
képest az atvétel annyiban biztosit a felhasznalénak nagyobb terjedelm felhasznalast, hogy
egyrészt a rovidebb terjedelmti muvek akar teljes egésziikben is atvehet6k, tovabba az atvett
részletek hosszabb terjedelmiiek lehetnek az idézethez képest.* A Nagykommentdr kitér
arra is, hogy a mii rendes felhaszndldsdval versenyz6, iizleti célii cikk nem érthetd a tudoma-
nyos kutatds fogalméba.*> Az atvevd mi tehdt nem hasznalhatd fel iizletszertien, példaul
ellenérték fejében torténd konyv- vagy folydirat-kiaddsban. (Ezzel szemben az idézetet tar-
talmaz6 m tizletszer( felhasznaldsara lehet8séget biztosit az Szjt.) Az idézéshez hasonldan
nincs a terjedelemre vonatkoz6 altaldnos mérce. Az atvett mi terjedelmének mindenkép-
pen dsszhangban kell allnia az adott cél elérésével.*® Az dtvétel nem lehet oncélil, helyettesitd,
csakis gondolatokat kiegészitd (pl. illusztrald)."” A név és a forrds feltiintetésének a kote-
lezettsége az idézéshez hasonldan itt is fenndll. Végiil megemlithetd egy - a jelen tigyben
relevans — dontés, amelynek értelmében az atvétel csak akkor tekinthetd jogszertinek, ,,ha
beazonosithatéan megallapithat6, hogy a mii mely része az dtvett rész, és annak ki a szerzdje.
Ha az dtvett rész, illetve a szerz6 nem azonosithaté, a felhaszndlé magatartdsa jogsérts.*®
Ha a szerz6 ugy vesz at és alkot tovabb egy miirészletet, hogy ekézben az idézés vagy az
atvétel szabalyain tulmegy, ez a felhasznalas dtdolgozasnak (Szjt. 29. §) mindsiil, amely igy
mar csak az eredeti szerz6 engedélyével lehetséges.

3.2. A névfeltiintetés joga

A szerzd kovetelheti, hogy miivén szerz6i mindségét senki se vonja kétségbe.* A szerzéi mi-
ndség elismerésének joga a plagium elleni védelmet jelenti.”® A névfeltiintetés joga a szerzét
miivének felhasznalasakor (pl. szakirodalmi cikk nyomtatott vagy online kozzététele ese-
tében, forditasan), illetve a miivéhez kapcsolodo kozleményen, valamint az abbdl torténd
dtvétel, idézés vagy éppen annak ismertetése esetében is egyardnt megilleti.”' A szerzdi jog
rendszerén kiviil az 4ltalanos polgari jogi szabalyok — Ptk. 2:43. § d) pont és a 2:45. § rendel-
kezései - is védelmet biztositanak a szerz4 szamara, amennyiben a miivét eltér6 személynek
tulajdonitjak.”

43 Atvételnek minésiil a mii olyan mértékii felhasznéldsa mas miben, amely az idézést meghaladja”” Szjt.

34. § (2) utols6 mondata.

Gyertydnfy: i. m. (26), p. 249.

Gyertydnfy: i. m. (26), p. 249.

Gyertydnfy: i. m. (26), p. 249.

Gyertydnfy: i. m. (26), p. 249.

EBH2003.947. szamu hatarozat in: Gyertydnfy: i. m. (26), p. 250.
19 Szjt. 12.§ (4).

50 Gyertydnfy: i. m. (26), p. 133.

1 gzit 12.§ (1)-(2).

52 Gyertydnfy: i. m. (26), p. 133.
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4. A szerz6 dijazdsa

Az Szjt. 16. § (4) bekezdése értelmében fészabaly szerint a szerzét a mi felhasznaldsanak
engedélyezéséért dijazas, azaz jogdij illeti meg, amelynek a felhaszndldsbél szdrmazo bevétel-
lel kell ardnyban lenni, kivéve, ha a szerz6 és a kiado errdl eltéréen allapodnak meg.

Kozds mii esetén a szerz6k kozotti dijazasra a szerzéség ardnya lenne az irdnyadd, ha
azonban egy mirészlet utélagosan és jogellenesen, azaz az érintett szerz6 tudta nélkiil valik
a mu részévé, nem beszélhetlink kozos murdl. Ez utobbi esetben engedély nélkiili atdolgo-
zasrdl van sz6. Mivel az eredeti szerz6 akar meg is tilthatna az atdolgozast, elmaradt egyez-
tetések esetén nehéz megallapitani az eredeti szerz6 dijazasdnak a mértékét. Az biztos, hogy
legalabb a jogellenesen felhaszndlt miirészlet ardnya megilleti az eredeti szerz6t.

Végiil az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a szerz6i jogdij iranti igény érvényesitésének nem
feltétele a felhasznalasi szerz6dés elézetes megkotése, mert a jogosulatlan felhaszndlds on-
magdban megalapozza a dijkovetelést.”

II. A megkeresd kérdéseire adott vilaszok

1. Kinek a szellemi terméke az A. online folydiratban megjelent angol nyelvii publikdcio,
valamint tartalmaz-e az olyan tobbletet, ami elvitathatnd a megkeresd szerzOségét?

1.1. A magyar nyelvii publikdcié szerzdi jogi védelme és szerzésége
A megkeres altal irt egyszerzés mi a megkeresd szakdolgozatdn (28-41. o.) alapul, amelyet
mesterképzési szakon irt.

A szakdolgozat relevans részei, valamint a magyar nyelvt publikacié szerzdi jogi védelmét
a kutatdsi adatokhoz kapcsolodo kovetkeztetések, valamint a megkeresd kutatasi témakoréhoz
kapcsolodo adatok egyéni, eredeti dsszegytijtése alapozza meg. [Szjt. 1. § (3)] A megkeresd
tanulmanyai a magyar egészségligyi és nem egészségiigyi dolgozok homeopatiaval kapcso-
latos ismereteit és e gyogymodhoz vald viszonyat vizsgaltdk. Mindkét mii esetében megal-
lapithato, hogy az egyes adatok szellemi munka eredményeként keriiltek 6sszevalogatasra,
valamint az egyes kutatasi eredményekhez egyéni, eredeti kovetkeztetések, dsszefiiggések
kapcsolédnak. Megjegyezhet6 tovabb4, hogy a megkeresd a kutatast maga folytatta le a sajat
maga éltal osszedllitott kérd6ivek kitoltetésén és feldolgozasan keresztiil.

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy az Szjt. 56nmagéban sem a kutatdshoz alkalmazott méod-
szert (példaul a cikkben emlitett olyan statisztikai modszereket, mint parcialis korrelacio,
kereszttabla-elemzések stb.), sem pedig az egyes, eredményként nyert adatokat (pl. 99,8

>3 BDT2008.1793. in Gyertydnfy: i. m. (26), p. 158.
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szazaléka az egészségiigyi dolgozdknak hallott mar a homeopiatia gyégymaodrol) egyenként
nem védi. A védelem tehat a kutatasi eredményként kapott adatokhoz kapcsolédd egyéni,
eredeti kovetkeztetéseket, leirdsokat, illetve az ilyen adatok egyéni, eredeti alapt dsszeren-
dezését, leirasanak strukturajat illeti. Ez azt jelenti, hogy nemcsak teljes szovegszert egye-
zés esetén allapithaté meg a szerz6i jog sérelme, hanem akkor is, ha az eredeti mi belsé
stukturajat, szovedékét veszi at szolgaian a késébbi m.

Egy szakirodalmi mu szerz6ségét elsdsorban a miivon szereplé név, azaz a névfeltiinte-
tés alapozza meg. A megkeresé altal csatolt magyar nyelv(i publikacié a megkeres6 neve
alatt jelent meg, amely az ugyancsak a megkeres neve dltal fémjelzett szakdolgozaton ala-
pul. Ebbél kovetkezik, hogy a vizsgalt szakdolgozaton alapulé magyar nyelvi cikk, illetve
az el6bbiekben emlitett kutatasi eredmények feldolgozasa és ismertetése vélelmezhetéen a
megkeresd szellemi tevékenységén alapulo szerzdi mii. [Szjt. 4. § (1)]

1.2. Az 0sszehasonlitds eredménye

Az angol nyelvii publikdcié (megjelenés ddatuma: 2014. mdjus 24.) tobbszerzds kozos szak-
irodalmi mii tartalmat vizsgdlva megdllapithato, hogy a cikk foglalkozik a komplementer és
alternativ orvoslds magyar jogszabdlyi hdtterével, az e korbe tartozo kiilonbozé gyogyitdsi
méodokkal, illetve a mindezt érinté oktatdssal. Ezt kovetden keriil sor a magyar egészségiigyi
és nem egészségiigyi dolgozék homeopdtidval kapcsolatos attitlidjének ismertetésére, amely
- az aldbbiak értelmében - szinte kizdrélag a megkeresd kutatdsi eredményein alapul [ldsd
az angol nyelvii publikdcié 2-7. o. mdsodik bekezdéséig terjedd tartalmat]. Az angol nyelvii
publikdcié végiil érinti roviden az alternativ és kiegészité gyogydszathoz kapcsolodé képzést és
az ilyen gy6gymodok alkalmazdsdt az Eurépai Uniéban.

A megkeresé altal végzett, a magyar egészségligyi és nem egészségiigyi dolgozok homeo-
patiaval kapcsolatos ismereteit és e gyogymodhoz valo viszonyat érint6 kutatds eredményei-
nek ismertetését érintGen az eljard tanacs megallapitja, hogy az angol nyelvii és a magyar
nyelvli tanulmanyok kozott jogellenes felhaszndldsbdl fakadé tartalmi dtfedés allapithatd
meg.

Az eljaré tanacs az Osszehasonlitds sordn a tanulmanyokat (beleérve a megkeres6 szakdol-
gozatat is) az aldbbi szempontok szerint vizsgalta:

- acikkek altal feldolgozott témakort;

- acikkek altal feldolgozott kutatasi adatok kivalasztasanak jellegét;

- azegyes bekezdések megfogalmazasat, a mondatszerkezeteket és azok tartalmat;

- afeldolgozott kutatasi adatok értékelésének sorrendjét;

- a grafikonokat, tablazatokat;

- a felhasznalt szakirodalmi forrdsokat.

A megkeresés, bar nem terjedt ki a megkeresé altal irt szakdolgozat és az angol nyel-
vii publikacié dsszevetésére, mégis az eljard tanacs vizsgalata alapjan megallapitja, hogy az
opponens elsésorban nem a magyar nyelvl publikdciobol, hanem a megkeresd szakdolgo-
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zatdbol vette at sz6 szerinti forditasban a kutatashoz kapcsolodo széveges és a grafikus ko-
vetkeztetéseket. (Megjegyezhetd, hogy a megkeresé magyar nyelvl tanulmanyrészleteinek
angol nyelvi forditdsa a rendelkezésre all6 alkotasi tér hidnya miatt nem éri el az egyéni,
eredeti jelleget, ezért ez esetben nem atdolgozasrol, hanem mésolasrol, tobbszorozésrdl be-
szélhetiink.) Ez kovetkezik abbdl, hogy az angol nyelvii publikdci6 olyan, az érintett kuta-
tassal kapcsolatos adatokat, illetve a kutatéssal kapcsolatos leirasokat is tartalmaz, amelyek
a magyar nyelvi(i publikiciéban nem hozzaférhetdk, illetve szamos esetben az angol nyelvi
publikacié a szakdolgozat szovegezését, grafikonjait veszi egy az egyben at. Végiil a cikkek
altal megjelolt forrdsanyagok korét tekintve megjegyezhetd, hogy egyaltalan nem all fenn
egyezOség, a szerzok tehat eltérd szakirodalmi munkakbdl dolgoztak. A forrasanyagok ko-
z6tt nem kerilt megemlitésre sem a megkeresé szakdolgozata, sem magyar nyelvii publi-
kacidja.

A megkeresé dltal feldolgozott kutatdsi eredmények tehdt mind leirdsukban, mind Ossze-
valogatdsukban, valamint grafikonos dbrdzoldsukban visszakszonnek az angol nyelvi pub-
likdcidban, azzal, hogy idézésre, illetve atvételre nincs utalas. Megallapithatd tovabba, hogy
az angol nyelvli publikaci6 bekezdéseiben visszakoszoné kutatasi adatok ismertetésének a
sorrendje is a szakdolgozatot, illetve részben a magyar nyelvli publikaciot koveti. Szdmotte-
v egyezdség mutatkozik az érintett témakort érint6 grafikonok tekintetében a szakdolgozat,
illetve nagyrészt a magyar nyelvii cikk esetében.

Az eljaré tanacs a megkeresé részére megkiildott tabldzatban mutatja be a tartalmi azo-
nossagot, azzal, hogy a szoveges/grafikonos/tablazatbeli egyezdség egyes példai a jelen
szakvélemény mellékletét képezé cikkekben keriiltek szamokkal és bettikkel megjelolésre.
Mindezek értelmében az eljaré tandcs megallapitja, hogy az angol nyelvili publikacié és a
magyar nyelvli publikacio, illetve a szakdolgozat kozott az érintett kutatasi eredmények
elemzése tekintetében kb. 98% egyezdség mutatkozik meg, amely az angol nyelvii publikd-
ci6 tartalmanak kb. 80%-at teszi ki.

1.3. Névfeltiintetés
A megkeresd altal megjel6lt és csatolt angol nyelvii publikdcion a szerzék neve hdrom helyen
keriilt feltiintetésre:

1. az A. online honlap elsé oldaldn kozvetleniil a publikaci6 cime alatt,

2. alehivott cikk cimét kovetden, valamint

3. acikk egyes oldalainak fejlécén az idézésre vonatkozd utalasban (lasd 2-9. o.).

A vizsgalat alapjan megallapithat6, hogy mig az 1. pontban feltiintetett oldalon megjelolt
szerzOk kozott egyaltalan nem, addig a 2. és a 3. helyen a megkeresd elirt vezetéknévvel,
helytelen munkahelyi megnevezéssel keriilt feltiintetésre. A megkeresé nevének és munkahe-
lyének hibds feltiintetése gyakorlatilag azonosithatatlanna teszi a szerzét. Nem mellékesen
jegyzi meg az eljard tandcs, hogy a megkeresd (elirt vezetéknévvel) negyedik szerzétarsként
kerdilt feltiintetésre az ot szerz6 kozott. Az Szjt. nem hatdrozza meg tobbszerz8s mtivek ese-
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tében a szerzok nevének feltiintetési sorrendjét, az SZJSZT-03/2010 szamu szakvélemény
szerint — felhasznalasi szerz6dés hidnyaban - a névfeltiintetés mindsége az adott szakma
szokasain alapul.”*

2. Milyen mértékii szerz6i jogdij illeti meg a megkeresét, amennyiben szerzésége fenndll a
fenti publikdcié esetében?

Az el6bbiek alapjan a megkeres6t megilleti az angol nyelvii publikacié megjelenéséért jaro
dijazas aranyos része. Tekintettel arra, hogy a megkeresé jogellenesen felhaszndlt szerz6i
miive a kozos mut 80%-os ardnydt teszi ki, ezért a megkeres6t az angol nyelvli tanulmdnyért
jaré jogdij 80%-a illeti meg. [Szjt. 16. § (4), 42.§ (1)]

I11. Osszegzés
Az eljaré tandcs megdllapitja, hogy az angol nyelvii publikdicié 80%-ban a megkeresé miive,
ezért a megkerest a szerz6i jogdij 80%-a, valamint az eredeti (dtdolgozott) mii cimével egyiitt,
eredeti szerzéként valo feltiintetés joga illeti meg.

Dr. T6th Péter Benjamin, a tandcs elnike

Dr. Hepp Nora, a tandcs eléado tagja
Gdl Katalin, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Legeza Dénes

>4 $7JSZT-03/2010 - Naptari mottok szerzéi jogi védelme: http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/
SZJSZT_szakvelemenyek/2010/PDF/szjszt_szakv_2010_03.pdf
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Csdnyi Vilmos: Ime, az ember. A humdnetolégus szemével. Libri Kiadé, 2015;
ISBN 9789633104101

,Utam ide, a végzet utja volt, mert én vagyok az, kinek géniuszat te jelképezed: részben allat,
részben asszony, részben isten, — és nincs bennem semmi emberi” (G. B. Shaw: Caesar és
Cleopatra - Julius Caesar monoldgjanak zardrésze, Hevesi Sandor forditasa).

»Elég volna megfejtentink az Embert, hogy megfejtsiik a Mindenséget — mint ahogy a
Mindenség megfejthetetlen marad mindaddig, amig nem sikeriil megfelelé6 médon elhe-
lyezniink benne az Embert, mindenestiil, torzitas nélkiil, - a teljes Embert, vagyis nem csak
testrészeivel, hanem gondolkodasaval egytitt” — Pierre Teilhard de Chardin (idézi: Somlyé
Gyorgy — A Csu Ku-Tieni barlangban - http://www.citatum.hu/idezet/63758).

Csanyi Vilmos, gazdag ismeretterjeszté munkassagaval, é16 legenda a sz6 legjobb értel-
mében. A Wikipédia hosszan ismerteti és méltatja tudomanyos tevékenységét. Onnan idéz-
ve: ,F6 kutatasi teriilete az allati és emberi viselkedés, valamint a bioldgiai és a kulturalis
evolucio kérdései. Tobb mint kétszaz tudomanyos publikacié szerzdje vagy tarsszerzdje.
Ezenkiviil kézel harminc konyvet irt” E mostani kotetét a Libri ajanléja tudomanyos pa-
lyafutasa legatfogobb kotetének nevezi. Valojaban az egész konyv egy nagy, érdekes, mod-
szeresen felépitett, nehézség nélkiil kovethetd el6adas — ahogyan az ember a hagyomanyos
egyetem idedlis professzoranak el6adasat elképzeli.

Igy inditja a bevezetdjét: ,,Irtam mdar kényveket az emberi természetrl humanetoldgiai
ismeretek és megfontolasok alapjan, de ahogy mulik az id6, fejlédik a tudomany, a kony-
veket kovetd érdekes beszélgetésekbdl az ember rajon, hogyan lehetett volna jobban irni.
Hol a kényv volt tulsagosan tudomanyos, vagy indokolatlanul toémor az iras, ami szélesebb
olvasokozonséghez szolt. Most azzal is kisérletezem, hogy ugyanazt a témét tobb kiilon-
b6z8 szemléletben mutassam be, az olvasd maga is eldontheti, melyik érdekli igazan...” S
egy mddszertani megjegyzése a targyaldshoz: ,,Az archaikus id6kben sokkal tisztabbak a
viszonyok példaul az ember természete és kultirdja kozott, vilagosabban lehet ramutatni az
emberi természet genetikai hatterére, mint amikor a modern idéket targyaljuk, ezért gyak-
ran élek ilyen példakkal, de igyekeztem a modern id6k kérdéseire is kitérni” Elmondhatoé:
az archaikus példdk még szinesebbé teszik a kifejtést, s érdekes bepillantast adnak tavoli
eleink életébe.

Szubjektiv megjegyzés a konyvben olvashatok feletti gondolkodashoz. Csanyi Shakes-
peare Hamletjébdl idéz: ,,S mily remekmt az ember!” Amit bemutat, az minden kétséget
kizdrdan igazolja, hogy az ember technikai értelemben valoban remekmd, szamtalan fino-
man kialakult és sszehangolddott mechanizmussal, képességgel. Még inkabb az, ha hozza-
vessziik, hogy ezeknek az adottsagainak és képességeinek a révén tud hatékonyan miikédo
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kozosségekké szervezddni, s dltala megsokszorozni, kiterjeszteni azokat. Az 6rok kétely —
amely tagadasig nem visz, csak kérdésekig — épp ezen iiti fel a fejét: hogyan tudott mindez
az evolucié véletlenszerti modosulasokra tamaszkodd ,,proba-szerencse” tizemmodjaban
viszonylag rovid id6 alatt igy létrejonni, és létrehozni azt a hihetetleniil 6sszetett és bonyo-
lult, hatalmas rendszert, ami az ember?

Taldn csak a barbar érdekl6dé tajékozatlansaga teszi, hogy az egész gondolatmenet nyitd-
tétele megrazéan ujnak hat, meghokkentden uj megvilagitasba helyezi az embert. , Az em-
beri természet kiilonlegességét, az allatoktdl nagyon kiilonboz6 mivoltat sokan probaltak
mar réviden, egyetlen jol valasztott tulajdonsag alapjan megragadni. A ’szerszamhasznald,
a ’beszél6 allat, a ‘meztelen majony’ ilyen példak, és persze mindegyikben van valami, de
én nem hiszek abban, hogy az embert egyetlen tulajdonsdg alapjan meg lehet az allatoktdl
kiilonboztetni (részletesen ki is fejtem ezt a nézetemet majd, amikor az embertulajdonsagok
komplexét targyalom). Ha mégis ravennének, hogy keressek egyetlen jellemz6 tulajdonsa-
got, az én meghatarozasom a "hiedelmeket készit6 allat’ lenne. Ebben a fejezetben megkisér-
lem bebizonyitani, ha tisztdban vagyunk a hiedelmek természetével, keletkezéstikkel, mii-
kodésiikkel, akkor szinte minden emberi jelenséghez kapunk valamiféle kulcsot. Bizonyos,
hogy tovabbi kulcsok is sziikségesek, de a hiedelmek vizsgalata nélkiil nem érthetjiik meg az
ember természetét” E fejtegetésekben maga a ,,hiedelem” meglep&en 1j jelentéstartalmakat
is kap, legalabbis a sz6 koznapi jelentéséhez képest. Ez utobbinak van valamelyes negativ, el-
itél6 vagy lekicsinylé mellékize, ami azonban az itteniekben a legkevésbé sem jelenik meg.

Menjiink tovabb e gondolatmeneten, hiszen kulcsot igér a tovabbi megismerésekhez is.

»Azt mar sokszor megirtam, hogy az ember természetes kozosségeire jellemz6 tulajdon-
sag, hogy kozos hiedelmeik alakulnak ki, és csak az lehet a kozosségek tagja, aki elfogadja
ezeket, legalabbis a tobbségiiket. Ndlam azonban sokkal pontosabban fogalmazta meg az
emberi hiedelmek természetét Szent Agoston masfél ezer évvel ezel6tt:

Fontolora vettem ugyanis, milyen tomérdek dologban hiszek, habdr sohasem ldttam Jket,
és megtorténtiiknél sem lehettem jelen. Mennyi esemény akad a népek torténetében, mennyi
minden itt-ott, helyeken, vdarosokban, és sohasem lattam Sket. Milyen sokat hittem a jé bard-
taimnak, tomérdek dolgot az orvosaimnak és annyi kiilonféle emberi szdjnak. Amde ha mind-
ezeknek nem adndnk hitelt, a kisujjunkat sem mozdithatndnk meg ebben a foldi életiinkben.
Es elvégre alapos szildrdsdggal elhiszem, hogy miféle sziil6ktél szdrmazom, holott tudomdsom
errdl sem lehetne, ha a hallomdsnak nem adnék hitelt.

Rovid, tokéletes meghatarozas, ma is érvényes. Ha belegondol a kedves olvasé, hogy isme-
reteit, hallomasait, értesiiléseit honnan szerzi — ezek ugye kiilonb6z6 hiedelemfélék —, maga
is r4johet, hogy Szent Agoston érvelése mennyire meggy6z6. Talan csak annyit valtozott a
vildg, hogy ma hiedelmeket nemcsak a csalddban, barati korben, iskolai k6zosségben, mun-
ka kozben szerziink, hanem wjsagokban, konyvekben is olvashatunk, lathatjuk a mozikban,
a televizioban, az utdbbi években pedig a legtobb hiedelmiink az internetrél szarmazik, ahol
naponta sok szazmillié ember irja le az elképzeléseit, és szabadon valogat koziiliik.”
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A hiedelmek fajtairol:

»Szent Agoston ebben az idézett bekezdésben kétféle hiedelemrdl beszél, az egyik a lat-
hato, hallhato, szagolhatd, tapinthat6 valamik osztalya, amelyeket érzékszerveinkkel észle-
link. Van valami a kiils6 vilagban, ami lathatd, tapinthatd, esetleg szagolhat6 vagy hallhato
- hogy az a dolog milyen, mire j6 vagy miért keriilendd, arra vonatkozik a hiedelem; va-
lamiféle ismeret, magyarézat, gondolat ezekrdl a dolgokrél. A mésik hiedelemféle Agoston
szerint a torténet. Egy eseményrdl, amit valaki, esetleg tobben, lattak, hallottak, szagoltak,
elmesélik a tapasztalataikat. A torténetnek szerepldi vannak, és akkor a legizgalmasabb, ha
ezek a szerepl6k emberek, de szolhat a torténet kecskékrol, autdkrdl, barmirdl, ha azaltal
sziiletett, hogy az id6ben valami megvéltozott, mozgott, szaglott, elhangzott, vagyis valami
tortént. (Erdekes ide beilleszteniink a nyilvanos hasznélatbavételt, mint az ilyen értelem
szerinti torténet egyik fajtajat. S ha mar, ugy az el6z6kre visszautalva felvethet6: azok szerint
a talalmany is hiedelembe illeszkedik - Osman P.)

Szent Agoston a tovabbiakban emlit egy harmadik fajta hiedelmet is, amit kell§ tisztelet-
tel hitnek nevezhetiink. Ez olyan hiedelem, amit sok ember tapasztalata, meggy6z6dése ala-
kitott ki, ilyen példaul az istenhit, amihez nem térsul kozvetlen tapasztalati bizonyiték még
Szent Agoston szerint sem, mégis sok ember szamara elfogadhato. Ez a fajta tarsas hiedelem
nagyon fontos a tarsadalom életében, és nemcsak magasztos dolgokrdl szélhat, hanem kii-
lonféle véleményekrol, becsiiletrdl, erkolesrdl, ideoldgidakrol, tarsadalmi intézményekrdl, de
ilyen hit az is, hogy a Féld gombaély(i” Igen, amit a szokasos gondolkodasban tudomanyos
tételként kezellink, itt hitként jelenik meg — anélkiil természetesen, hogy ez a tudomanyos
mindségét kérddjelezné meg. S a roppant talald folytatas: ,,A hithez rendszerint bizalom
is szitkséges, megbizunk hivé tarsainkban, és nem keressiik folyton a bizonyitékokat, azt,
hogy a hit visszavezethetd legyen valamiféle kozvetlen tapasztalasra” Végiil is, a tudomany
tételei is ugy miikodnek, hogy tuddsok megallapitottak és leirtak azokat, ha kellett, megad-
tak az értelmezési tartomanyukat, mi pedig elhissziik, hogy ebben helyesen jartak el, és az
igazat tartdk elénk. Hanyan lattdk, hogy a Fold tényleg gombélyti? Es az elektront?

Ha megvan a megfelel6 bizalom az alaptételben, mondhato, hogy testestdl-lelkestdl az
evoluci6 termékei vagyunk. ,,Fogadjuk el, hogy a hiedelmek kialakitdsanak és elfogadasa-
nak képessége az emberi evolticié soran azért alakult ki, mert nagyon hasznos volt” Erde-
mes eltoprengeniink, hogyan jelenhetett meg és miikodhetett ez az evolucid gyakorlataban,
vagyis a versenyképességek versenyében. E tételt kovetden jon egy kiilonodsen izgalmas fo-
galom, a konyv kulcsszavaval ,,a velesziiletett tudas”. ,,Fontos tudnunk, hogy az allatoknak
nincsenek hiedelmeik, mert nem beszélnek, igy nem képesek a tapasztalataikat, gondolata-
ikat kommunikalni, és a tdrsaiknak dtadni. Minden egyes allat a sajat tapasztalataira utalt,
arra, ami vele torténik, amire 6 emlékszik. Az dllatoknak szamos velesziiletett tuddsa van a
vilag dolgairdl, amik segitik az életben. ... Ez a genetikai segitség azért fontos, mert a tarsak,
sziilok nem képesek elmesélni, hogy milyen a vildg, milyen tapasztalatokat szereztek korab-
ban, esetleg generaciokkal ezel6tt. Persze a legtobb fajnal a fiatalok figyelik az anyat vagy
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az idGsebb tarsakat, és ha azok valamitdl megriadnak, a példajuk alapjan azt 6k is keriilni
fogjak”

S joviink mi: ,,Az ember is rendelkezik ilyen velesziiletett tudassal” Itt igencsak el lehet
gondolkodni: velesziiletett tudas = elérehuzalozott agy? Mas nem lehet, legalabbis materia-
lista felfogasban semmiképp. Ez kétségkiviil a minden él6lényben meglévé ,,operativ rend-
szer’, amely minden tanulds nélkiil kezdettdl tudja és teszi a dolgat. Nekiink, a teremtés
koronajanak is ilyen minden rendszeriink, amelyet nem a tudatunk irdnyit (s az utébbi is
miket képes miivelni anélkiil, hogy tudnank rdla, vagy plane akarnank). A nagy kérdés itt
adja magat: ha az evolucié létrehozta az elérehuzalozott agyat, ha a gének még olyan bonyo-
lult mtikodési képességeket is atorokitenek, amilyenekr6l Csanyi pl. a csoportos viselkedés
vonatkozasaban beszél, eljut-e valaha a génmanipulaciés tudomdny oda, hogy béviteni tud-
ja e velesziiletett tudasunkat?

Vissza a konyvhoz, az ember hiedelmeihez: ,Ezen az egyéni tapasztalathalmazon feliil a
kozosségtdl temérdek hiedelmet kap, amelyek eredeténél persze mindig ott van valakinek a
tapasztalata, de a sok rdaggatott elképzelés is. A kozosség nagyon tigyel arra, hogy a tagjai
ellenérzott, elfogadott hiedelmekkel éljenek. A hiedelmek felismerhetd egyiittesekbe sorol-
hatok, és csak azokat fogadjuk el a valdsag leirdsara, amelyek egyiittesét mar ismerjik - az,
hogy milyen ételeket tartunk fogyaszthatonak, milyen médon gydgyitjuk a betegségeinket,
mit hisziink el a gyogyszerekrél, mind ilyen hiedelemegyiittesek szabalyozasa alatt allnak. A
hiedelem egyéni tapasztalatok alapjan sziiletik, de mindig egy kozosség szentesiti, és segiti eld
a terjedését.” (Kiemelés a recenzid szerz6jétol.)

A Janus-arcu hiedelem: ,, A hiedelmek sokszor valamiféle hogyan?” kérdésre adnak prak-
tikus valaszt: hogyan kell a gyereket nevelni, hogyan kell az anyossal banni és ehhez ha-
sonlok (hagyomanyos fogalmakkal ezt nevezziik tudasnak, illetve készségnek — Osman P.);
maskor a hiedelem a ‘miértekre’ kindl megoldasokat. Miért kell jonak lenni? Mert ha nem
leszel jo, Isten megbiintet a tulvilagon. Miért kell katondnak menni? Mert ha nincsenek ka-
tonak, jé az ellenség, és mindent elpusztit” A hiedelem ,tudds-vélfajat” és annak formalo-
dasat latjuk Csanyi késdbbi szavaiban: ,,Az ember ugyanigy, hiedelmeken keresztiil tanulja
meg az élethez sziikséges megfelel6 miiveleteket: hogyan kell csomét kotni, hogyan lehet
az agyagot megformadzni, kiszaritani, kiégetni, és ezzel hasznos targyakat késziteni, hogyan
kell elkésziteni a mindennapi ételt. De hiedelmeken alapul az is, hogyan kell a kozdsségben
viselkedni - testvérekkel, sziil6kkel, baratokkal, ellenségekkel —, hogyan kell csaladot ala-
pitani, gyerekeket nevelni. Néha valaki nem hiszi el a hiedelmet, vagy elfelejti, és pérul jar,
mert nem kovette a hiedelmen alapuld tanacsot. Erre viszont mindenki sokaig emlékezni
fog, ami még inkabb megerdsiti a hiedelmet.”

S a hiedelmek 4j terepe, szép Uj vilagunk: ,Modern idékben egy-egy uj gyogyszerrel
kapcsolatban lehet hasonlé kérdéseket feltenni. Alkalmas-e a bajunkra? ... Es még sorol-
hatnam. A gydgyszergyarak kutatorészlegeinek sokszor tizévnyi kemény munkajaba kertil,
amig minden kérdésre megtalaljak a helyes valaszt, hogy az ember elolvashassa a tablet-
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takkal kapott hosszu apro betiis széveget...” A hiedelem létrehozasaban itt bizony gyakran
a marketing veszi 4t a hatalmat, az emlitett hosszu szoveg pedig legalabb annyira szolgélja
egy hiedelem, a gyogyszergyartd felel6sségének az elharitasat, mint a felhasznald tajékoz-
tatdsat.

»Ezekbdl a jellegzetességekbdl is kovetkezik, hogy a hiedelmek mindig kozosségi konst-
rukciok. A hiedelem meséjét kitalalhatja, megfogalmazhatja valaki a sajat tapasztalata alap-
jan, valédi hiedelem ebbdl akkor lesz, ha a tarsai dtveszik, elhiszik, és tovdbbadjak. A hi-
edelem mindig funkcionalisan illeszkedik a kozosség kulturajaba a tobbi hiedelem kozé”
Igen, ha a villogd-beszél6 doboz nagyon sokaknak elmondja, s 6k elhiszik, vagy akar tudtuk
nélkil beépiil a gondolataikba, hddit6 utjara indult az Gj hiedelem. S ebben a kozdsség kul-
turaja sem képezhet mar tartds akadalyt.

Csanyi igy Osszegez: ,Valaki megold egy problémat, kedvez6 tapasztalatot szerez, és a
kovetkezd generacié kérdés, vizsgalddas nélkiil atveszi, hasznalja a tapasztalat koré épitett
gondolati konstrukciét, a hiedelmet... Es a rakovetkezd generacié szintén vizsgalat nélkiil
alkalmazza a hiedelmet, mindaddig, amig egy okvetetlenked6 tuddsalkat kukacoskodni
nem kezd. Tehét indulaskor a legtobb hiedelem hasznos tapasztalaton alapul, de ha a ko-
rilmények véltoznak, a hiedelem akkor is valtozatlan marad akar sok generacion keresztiil.
Ez a konzervalodas nagyon fontos tulajdonsaga a hiedelmeknek. Gondoljunk bele, ha most
hirtelen minden hiedelmiinket vizsgalni kezdenénk, hogy megfelel-e a modern koriilmé-
nyeknek, milyen lehetetlen helyzetbe keriilnénk. Szamtalan koltséges vizsgalatot kellene
elvégezni, és a legtobbszor kideriilne, hogy a hiedelem még ma is érvényes...” A hagyoma-
nyos szakmak mesterfogdsainak jelentds részét is igy adtak kézrél-kézre az egymast kovetd
nemzedékek. S épp ide kétédnek azok a taldlmanyok, amelyek alapja, a benniik megteste-
stil6 feltalaloi tevékenység egyik f6 eleme a szakmai el6itélet legydzése.

»A hiedelem mint szocidlis informacid”: ,, Az emberi viselkedés evolucidja sordn a torté-
netek fontos szocialis informacidkat hordoztak a kozosségrol. A torténetekben szereplok
tettei, viselkedése példakkal szolgalt a kozosség fiatalabb tagjainak, megoldasi lehetésége-
ket, logikai furfangokat kinalt, érzékeltette a szocidlis viszonyok fontossagat” Nevezhetk
igy a kollektiv tudds hordozéinak is.

Az elmondottak szerint a hiedelmek kifejezés nagyon tdg, sokrétli fogalmat jelent. Jol jon
a pontositas: ,A hiedelmek, legyenek azok leirdsok vagy eléirdsok, esetleg torténetek, az
elmében mindig 6nalléan, zart keretben jelennek meg a konkrét tapasztalattol elvonatkoz-
tatva, ezért figyelhetjitk meg, hogy a hiedelmek értelmezésében mas szabalyok, torvények
érvényesek, mint a valésag elemeirdl sz6l6 tudoméanyos elmélkedésekben”” Igy tehét a Kis
Herceg joggal mondja, hogy rajzan egy 6riaskigyd van, amint épp egy elefantot emészt, am
ha tudomdanyos elmélkedés 4llit valamit, annak azt tudnia kell bizonyitani. Igy vélik el az
alkotomivész is a miiszaki alkot6tdl. S a szintézis:

»A valdsag elemei, szerkezete, folyamatai, torténései hatdrozzak meg a vilagot, amelyben
éliink, de az emberi hiedelmek gytijteménye szabélyozza, hogy ebbdl a valosagbol mennyi
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jut el hozzank. Sokszor a viselkedéstink kialakitasdban a hiedelmek fontosabbak, mint a
valdsag. Két nagy, egymast részben atfedd vilag létezik: a valosag és a hiedelmek vilaga. Az
ember a hiedelmek segitségével mintegy letapogatja a valosagot, igyekszik annak megfelel-
ni. Minél nagyobb az atfedés, minél pontosabb a kozelités a két vilag kozott, annal sikere-
sebb lehet az életiink”

A gondolatmenet kovetkez6 1épése intellektudlisan kiiléndsen fontos kérdést boncol: ,A
hiedelmek rangsora”. ,Az, hogy a hiedelmeknek rangsora van, kiillonosen fontos, mert a
magasabban elhelyezkedd hiedelem leveszi a bizonyitds terhét az alatta allé aprobb hie-
delmekrdl” Els6 ranézésre ez talan meglepd, am kicsit gondolkodva rajoviink, hogy nem-
csak nagy igazsag, hanem szellemi miikodésmodunk egyik pillére. Csanyi igy fejti ki: ,Ha
egy vallds hivéi vallasuk minden apré hiedelmét bizonyossagokra szeretnék alapitani, nagy
bajban lennének, mert a valldsok szévevényes torténeteket, hiedelmeket, emberi értéke-
ket és ezek viszonyait foglaljak magukba. Elképeszté feladat lenne mindennek a gyakorlati
bizonyitékat, igazolasat kérni, de erre nincs is sziikség. A hivé hisz, és elfogadja vallasa-
nak hiedelmeit, ami nagymértékben leegyszertsiti szimara a vilagrol valé gondolkodast.”
Es , A modern vildg is a hiedelmeken alapszik. Mindennapi életiinkben apré gyakorlatias
hiedelmek segitenek, de komoly hiedelemrendszerek is kiépiilnek, amelyek bels6 hierar-
chidjuk révén elrendezik szamunka a vilag dolgait. Ha valaki, mondjuk, liberalis nézetek
hivéje, azt gondolhatja, hogy mindenki teljes mértékben felelés magaért, és az allamnak
nem koételessége segiteni azokon, akik valamilyen okbdl lemaradtak, kevésbé kulturaltak,
nincstelenek. Egy konzervativan gondolkod6 ember azt gondolja, hogy fontos az egyén,
de még fontosabb a kozosség, els6sorban a csaldd...” ,,A modern vildg is a hiedelmeken
alapszik” - tagadhatatlan, amiota a kozélet bevonult a személyes életteriinkbe, hatarozott
hasonlésagok vannak a vallasok, valamint az ideoldgiai, politikai, (netdn makrogazdasagi)
és egyéb elkotelezettségek kozott.

Egy tovabbi dimenzié: még a tudomanyok terén is, ha elfogadjuk, hogy azok tanitasai
megbizhatoak, ezzel magatdl értetddden elfogadjuk tételeik igazat is. Ha hisziink a fizikd-
ban, nem fogjuk méricskéléssel ellendrizni a gravitacids gyorsulast vagy épp az Ohm-tor-
vény helytallosagat. Figyelntink kell viszont a kérdéses ,,magasabb hiedelem” értelmezési
tartomdnyara — pl. amikor a klasszikus fizikabol atlépiink a relativitaselmélet vagy a kvan-
tumfizika vilagaba. Csanyi igy Osszegzi: ,,A modern id6kben kialakult a tarsadalmakban
egy olyan eljaras, amely altal sok pénz és sok munka dran az egyes hiedelmek és a valdsag
kozotti kapcesolat ellendrizhetd. Ez az eljaras a természettudomanyos moédszer, amely maga
is hiedelemrendszer, de ellentétben mondjuk a vallasi hiedelmek rendszereivel, nyitott, nap-
rdl napra valtozik, és alkalmas arra, de csak arra, hogy megéllapitsa: ha valamely hiedelem
el8irdsai szerint jérunk el, tényleg az torténik, amit a hiedelem jésol” Es ,,Hangstlyoznom
kell mar most, hogy a tudomdny nem igazsigokat bizonyit, hanem a hiedelmeken alapuld el-
jardsok hasznossagat, megismételhetdségét. Az emberi kozosségek hiedelemrendszerei eleve
a vilag megismerését szolgaltak, és azt teszik ma is. Az allati elme az egyed bortonébe zarva
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csak a sajat tapasztalatai alapjan képes a vilag megismerésére. Az ember a nyelv segitségével
gondolatokat, hiedelmeket kommunikal, és ezek a sajat tapasztalatainal nagysagrendekkel
bévebb forrasként szolgalnak a vilagrol szerezhetd ismereteknek, mivel tartalmazzak a ko-
z0sség, sot az Gs0k hiedelmekben kifejezett tapasztalatait is. Ezzel a képességiinkkel ho-
ditottuk meg a bolygot, és lehet, hogy ennek a képességnek a negativ hatdsai miatt fogjuk
majd tonkretenni” (Kiemelés a recenzié szerz6jétél.)

A gondolatmenet kovetkezd nagy fejezetének a gyakorlati jelentdsége is kiemelkedd -
cime: Csoportok, kozdsségek, azaz rolunk, tarsas miikodésiinkrol szol. Jol ismert tétellel in-
dul: ,Az ember tarsas 1ény, altaldban csoportokban tevékenykedik, érdemes tehat azzal is
foglalkozni, hogy miféle természete, szerkezete lehet az embercsoportoknak.”

A kiindulas kifejti, hogy a csoport csupan egy halmaz, a kozosség a mikodo szervezet.
Jon tehat a meghatarozé tulajdonsagok bemutatasa, amelyek benniinket kozosséggé kotnek
Ossze. Csak par szilank innen:

»A koz0s akcidk legfontosabb bioldgiai tényezdje az, hogy szivesen megismételjiik a si-
keres akcidinkat, mozdulatainkat. Ez a késztetés adja a kozos akciok hatékonysagat is, mert
a siker vezérli az akcidt, és ez csokkenti a variabilitasat is, lehet6vé téve, hogy mindenki
szivesen vegyen részt a kozos tevékenységben. De az akciok ismétlésének hajlanddsaga je-
lenik meg a késébb targyalt ritusokban is, amelyek roppant fontos elemei az ember tarsas
kapcsolatainak.”

»A koz0s aktivitasra vald torekvés fajunk bioldgiai tulajdonsaga. Az élévilagban altalanos,
hogy a szamtalan generacid sordn végzett tevékenységekre valo késztetések genetikailag is
rogziilnek egy-egy faj génjeiben. Ilyen rogziilés az ember kozos aktivitasra vald késztetése
is” Ha ebbe a kozosségért végzett munka is beletartozik, akkor bizony sok fajtarsunk gén-
hibas!

»Régen a kozosség mitkodése indukalta a kozos aktivitdasokat, a mai id6kben pedig a tarsa-
dalmi szervezddés kényszerei miatt egymas kozelébe keriil6, egytittmtikodésre kényszeritett
emberek indukaljak a kozosségek kiépiilését. Néha sikeresen, néha nem?”

»A masodik jellegzetessége a kozosségeknek, hogy minden tevékenységiik kozos hiedel-
meken alapul. ... Az emberi szocializdci6, ami egész életen keresztiil tart6 tanuldsi, iga-
zodasi folyamat, biztositja, hogy a kozosség valamennyi tagja ugyanazokat a hiedelmeket
sajatitsa el, és hasonld akciokat gyakoroljon. A szocializacié hatdsa a korai gyermekkorban
alegeredményesebb, a kovetkezményei az egész életre kihatnak. Modern idékben ez is meg-
valtozott. A csalad, bolcsdde, nagymama, bébiszitter, dvoda, iskola, televizid, internet ke-
véssé szolgaljak a kozos hiedelmek kialakulasat, és sok problémat jelentenek a k6zos akciok
végrehajtasanal is”

»A harmadik alaptulajdonsaga az emberi természetnek az, hogy a kozosséggé alakult cso-
portban a kozos akciok soran a tagok képesek kozosen felépiteni a legkiilonboz6bb dolgo-
kat. A kozos akcioknal mar lattunk erre példakat, de kozos konstrukeié példaul az emberi
nyelv is..” S ami semmiképp sem hagyhaté emlitetleniil e hasdbokon: , Targyakat, haszna-
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lati eszkozoket, bunkot, nyilat, szogbelovét, szamitdgépet is kozosségek konstrualnak, és a
konstrukciokat masok is hasznalhatjak, ha a kozosséghez tartoznak. Ez éppen a kozosség
kialakulasanak az egyik driasi elénye, amely az allatok életében nem jelent meg. Elegendd,
ha a kézisség akdr egyetlen tagja feltaldl vagy készit valami hasznosat, a tobbiek kovethetik,
haszndlhatjik azt, pedig lehet, maguktol képtelenek lennének ilyet késziteni.” (Kiemelés a re-
cenzi6 szerz8jétol.)

»A legfontosabb kozos konstrukcids tevékenység azonban a kozosség szocidlis szerke-
zetének konstrukcidja. ... Minden kozosség kialakit miikodési szabalyokat, és minden ko-
z0sségben érvényesiil valamiféle rangsor - ez a kett6 hatarozza meg azt, hogy kilénb6zé
helyzetekben hogyan viselkedik a kozosség” Ehhez egy meglehet6sen razos kijelentés: ,, A
valodi kozosség tagja Ggy érzi, azt hiszi, hogy részt vesz a dontésekben, és ha ez igy van,
konnyen elfogadja azokat akkor is, ha esetleg személyes hatranya szarmazik beléliik” Ve-
gyiik ugy, hogy ahol az ember nem igy érez, az nem is valodi kozosség?

»Elérkeztiink a kozosségek negyedik fontos tulajdonsagahoz, a hiiség kialakulasdhoz. Ha
egy embercsoport folyamatosan kozos akcidkat végez, kozos hiedelmeket apol, és a miiko-
dési szabdlyait kozosen alkotja, akkor tagjaiban kialakul a hiiség. Ez kiilonos embertulaj-
donsdg, és ezen alapul a valodi kozosség meghatarozasa, definicidja. Aki hiiséges a kozossé-
géhez, az gyakran hajland¢ a sajat érdekeit a kozosség érdekei mogé sorolni” J6 lenne tudni,
vajon mi indukalja ezekben a hiiséggel jaré sziikségszerl onfeldldozast. Gyakorlati okokbol
még érdekesebb, hogy sajatos kovetkeztetésre is vezet mindez: a létszamot tekintve meddig
lehetséges, hogy a kozosség ,a miikodési szabalyait kozosen alkotja”? Hogy mi van messze
afolott, azt sokszor fajdalmasan tapasztaljuk.

»A valodi kozosség nem valamilyen konkrét feladat elvégzésére jon létre, célja csupan a
kozosség fenntartasa. Lehet ekozben feladatokat is elvégezni, de az igazi cél 6nmaguknak,
a kozosség viszonyainak allanddsitasa az emberi generaciok egymasra kovetkezése soran.”
Ha azt vessziik, hogy a kozosség voltaképp a tagjai magatartasanak, tevékenységeinek az
ereddje, ugy a valddi kozosség azoknak koszonhetden létezik, akik aktivan - és sziikség
szerint onfelaldozoéan is — tesznek az itt idézettekeért.

A kovetkezd nagy fejezet Gjabb alapvetd informacidkat ad 6nismeretiink fejlesztéséhez -
cime: Az emberi kozosségeket miikodteté legfontosabb bioldgiai viselkedési mechanizmusok.
»Akik még nem tudtatok, most megtanulhatjatok™ lehetiink taldn a teremtés korondja, dm
mindenképp annak foglyai is vagyunk:

»Az ember, amikor Osszetett kultirakban él, hajlamos megfelejtkezni arrdl, hogy gene-
tikai felépitése a kulturak kifejlédése soran kevéssé valtozott. Ugyanugy az allatvildg egyik
faja, mint millié évekkel ezel6tt. A kulttrara val6 képessége természetesen genetikai valto-
zasok eredménye, de ezek nem valamilyen meghatdrozott kulturalis formaciora iranyul-
nak, hanem csupan arra, hogy valamilyen kultdra kiépiilése lehetséges legyen. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a viselkedésiink bioldgiai tényez6i a szabdlyozds legalsobb szintjein szinte
valtozds nélkiil megmaradtak, az emberi agressziot, az intenziv szexualitast, a rangsor kiala-
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kitdsdanak kényszerét, a csaladdal kapcsolatos viselkedésformak szamos elemét megériztiik,
ezeket a kultira nem tiintette el, csupan sajat szerkezetétdl fliggden szabalyozni igyekszik.
A kozdsségek evoliiciojanak torténete éppen errdl szol: hogyan vdltozott az emberi agresszié a
kozdsségek kialakuldsa sordn? (Kiemelések a recenzid szerz8jétél.)

Barmennyire megragaddan is énekelte Satchmo, hogy vildgunk mily csodas (What a
wonderful world), benne a fennmaradés egyik tamasza az alkalmazott kegyetlenség — ami
persze csak az emberek korében értelmezheté humanista fogalom -, vagyis az agresszio.
»Az agresszi6 alapvetd etologiai fogalom. Ha azonos faju egyedek erdszakkal igyekeznek
egymast valamilyen eréforrds kozelébdl eltavolitani, vagy ennek megszerzésében, illetve
elfogyasztasaban a masikat megakadalyozni, agressziorol beszéliink. Az agresszio igen je-
lentds bioldgiai funkcidt tolt be az egyes allatfajok életében. Egyrészt noveli az egyed ra-
termettségét, mert szamdra az eréforrasok elnyerésének lehetdségét biztositja. Masrészt,
f6ként csoportosan €16 fajok esetében, hozzasegit az eréforrasok optimalis elosztisahoz a
csoporton beliil. Agresszi6 nélkiil az allatok kipusztulnanak, mert minden allat szaporodasi
kapacitasa sokszorosan mulja feliil a rendelkezésre allé eréforrasok mennyiségét. Ha nem
a legerdsebb, élettani szempontbol a legratermettebb egyedek jutnanak ezekhez, hanem
mindegyik egyforman, akkor révidesen senkinek sem jutna elég taplalék, még a puszta élet-
fenntartashoz sem.” Es ,,Az embernél megjelent egy eszkozokben, eléforduldsi médokban
sokkal gazdagabb, a csoportok szintjén mikodé agresszios forma is: a kulturalis agresszio,
amelynek csak nagyon attételesen van koze a bioldgiai agresszidhoz. Részletesen majd a
héboruknal foglalkozom ezzel”

Emberi mivoltunk egy sajatos vetiilete agresszids viselkedésformaink gazdag sokrétlisége.

»Az emberi agresszios viselkedésformaknak nincs elfogadott osztalyozasa, de a legtobb
pszichologus és humadnetologus egyetért abban, hogy a kovetkez6 felsorolds egyes téte-
lei érvényesek. Némelyek talan 6sszevonhatok, masok tobb alcsoportra bonthatok, de ez
a lényeget nem érinti” Csak a cimszavakat idézziik: 1. Territorialis agresszié 2. Tulajdon-
nal, birtoklassal kapcsolatos agresszid 3. Rangsorral kapcsolatos agresszi6 4. Frusztraci-
s agresszio (egyik leggyorsabban szaporodd nyavalyank) 5. Felderitési agresszi6 (,man
probiert, monda a stindisznd”) 6. Sziildi agresszié 7. Nevel6i agresszid 8. Normativ vagy
moralis agresszio - ,,célja az, hogy a csoport normdit a tagokkal elfogadtassa” 9. Agresszio a
kiviildlléval 10. Autoagresszi6 11. Csoportos agresszié (ha mind kivonnank ezek torténetét
az emberiség kronikaibol, vajh mi maradna?).

»A szocialis allatok csoportjaiban a rangsor tartja fenn a rendet, és 6v meg az eréfor-
rasok, energidk felesleges pazarldsatol. Szocialis tulajdonsag nem létezik rangsor nélkil! A
rangsort mindenkor agresszidval alakitjak ki — ez az alapja az eréforrasok optimalis, a cso-
port szempontjabol a legmegfelel6bb elosztasanak.” S ha azt hinnénk, hogy legalabb ezen
mar valamelyest tul tudtunk 1épni, , Az ember ebben sem kivétel, szocidlis vonzodasa a
rangsor minél el6kel6bb helyéért, a statuszért, a kozosségekben vagy mas csoportokban a
versengéssel egyiitt jelentkezik. A rangsor kialakitdsara, a rangsorban felette allok domi-
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nancidjanak elfogadasara az embernek is biologiai késztetése van. A pozicid, a stdtusz utdni
vdgyodds alapvetd bioldgiai tulajdonsdga fajunknak, egyszersmind az egyik legveszélyesebb
tulajdonsdga is, mert funkciondlisan nyitott, nagy létszdmu tarsadalmakban a pozicicknak
szinte nincs felsé hatdra” (Kiemelés a recenzié szerz6jétdl.) Es a nagy tdrsadalmi vardzs-
lat: ,Tisztan bioldgiai alapon 100-150 embernél nagyobb csoportokban nem alakulhat ki
egységes, mindenki dltal kovetett rangsor. A vegyes rangsor viszont lehet6vé teszi, hogy a
szabalyok segitségével sokezres, vagy akdr sokmilliés tdmegben is pontosan szabélyozzak a
dominanciarendet. A hadsereg kitlin6 példa erre. Lényeges felismerni e rendszerek mind-
két tényezbjét. Az adott szervezd idea, ha megfelel6, pontosan meghatarozza minden egyén
helyzetét a rangsorban, a rangsor pedig, amig az egyének hajlandoéak elfogadni az adott
szabalyrendszert, elismerik és megtartjak a rangkiilonbségekbdl ad6édé pozicionalis szaba-
lyokat, fenndll” Csanyi itt is, mint mindeniitt, a dolgok létrej6ttét és annak miikodésmodjat
irja le, nem térve ki a mozgatéikra. Tudjuk azonban, akarcsak e résznél maradva, milyen
sokrétd, kiilonbozéképp kifinomult mesterséggé vélt a szervezd idedkat és a szabalyrend-
szereket érvényre segiteni a megcélzottak korében, olykor erével tolni rajuk, olykor nyilt
meggybzéssel vagy rejtettebb mddokon eladni nekik.

Jollehet még csak a kotet hatodanal tartunk, a — mint épp tanultuk — génjeinkbe kéddolt
onfelaldozassal lemondunk az élvezetrdl, hogy tovabb beszélhessiink rola, s dtengedjiik fel-
fedezése teljes 6romét az olvasénak. Ha pedig az eddig mondottak nem lennének elegen-
déen kedvcsindlok az elolvasasahoz, az csak és kizardlag a mi hibank, semmiképp sem a
konyvé!

Dr. Osman Péter

* % %

Alain de Botton: A hirek. Felhaszndloi kézikonyv. HVG Konyvek, 2015;
ISBN 978-963-304-272-4

»Miért tolt el elégedettséggel a politikusok bukdsa? Mit6l olyan izgalmas a hires emberek
szerelmi élete? Miért hagynak hidegen a tavoli orszagok konfliktusai?

A sajt6 ugyanolyan dominans helyet foglal el a modern tarsadalomban, mint egykoron
a vallas, mégsem vagyunk tisztdban életiinkre gyakorolt hatdsaival. Az iré-filozéfus Alain
de Botton a repiil6gép-szerencsétlenségektdl a gyilkossagokon és celebinterjikon at a po-
litikai botranyokig a hirek huszonot alaptipusat teszi szokatlanul behat vizsgalat targyava.
Konyve nyugalmat, megértést és némi jozan mérlegelést hoz a hirgépezetekkel valé allando
érintkezésiinkbe: tokéletes hasznalati itmutatd a média altal bekebelezett vilagunkhoz” - a
kiad¢ ajanloja.
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Az persze mar nagyon is a mi hibank, ha elhissziik, hogy létezhet tokéletes hasznalati
utmutat6 a média vilagahoz. Az marcsak azért is képtelenség, mert maga a konyv mutatja
meg, mennyi bels ellentmondas fesziil a médidban. Amint de Botton leirja, mar a 19. sz4-
zadi nagy francia ir6, Gustave Flaubert 6ta a média a hirekkel valé eldrasztds modszerével
hédit meg és igaz le benniinket. Konyve viszont igy is sokat ad ahhoz, hogy jobban ért-
siik ezt a modern id6kben exponencidlisan névekvé hatalmt képz6dményt, amelynek ma
mdr inkabb erds alabecsiilése egyszertien csak a negyedik hatalmi agként kezelni. Nem tul
merész allitds, hogy semmi mas f6ldi erd nem szovi ugy at az életiinket és alakitja — gyak-
ran a tudtunkon kiviil - a gondolkodasunkat s az azt meghatarozo értékrendiinket, mint a
modern média. Einstein 6ta tudjuk: vilagunkban a gravitacié nem er6, hanem maga a Tér,
amely ilyen minéségében hat az anyag minden formajara, ami benne létezik, a fénysugartol
a kozmikus testekig. Ha jol meggondoljuk, szellemi vilagunkban ilyen a modern média is:
maga a Tér, amelyben életiink zajlik. S ha a végsé kincset, az Igazsdgot akarjuk kicsavarni
beldle, gyakran gy érezziik, hogy ,Vigyorgott ram és {ilt meredten: / Az aranyon iilt, az
aranyon” (Ady Endre: Harc a Nagyurral). Mds kérdés, hogy a mesterien megkrealt latszat
gyakran tobbé-kevésbé csal, és az az arany bizony csupan a hires bolondok aranya.

Am hagyjuk meg a tovabbiakban a médiét illeté mérlegeléseket a svéjci szerzének, akit
a Wikipédia irénak, filozéfusnak és televizids eléadénak mond, 6 pedig a sajat honlapjan
(http://alaindebotton.com) olyan esszéisztikus konyvek ir6janak nevezi magit, ,amelyeket
a mindennapi élet filozéfidjaként irnak le”. Vagjunk bele — minden itt kovetkezd idézet a
konyvbdl van.

Az érthetéséghez: ,, A sajtd fogalmat szandékosan nem definidlom precizen. Bar nyilvan-
val6 kiilonbségek vannak a sajtd egyes szervezetei kozott, elegendé hasonldsag is fennall ko-
z6ttiik ahhoz, hogy egy altalanos kategoriarol beszélhessiink. Ebbe egyarant besorolhatok a
hirszolgaltatas hagyomanyos teriiletei — radid, tévé, online és nyomtatott média —, valamint
a jobb- és baloldal egymassal vetélkedd, magasroptii vagy éppen primitiv ideoldgiai”

Néhany idézet izelit6ként: (A hirek allando6 kovetésérdl, a konyv nyitomondata) ,,Nem jar
mellé utmutato, hiszen a vildg legkézenfekvibb, legegyszeriibb, legegyértelmtibb és leghét-
koznapibb tevékenységének gondoljuk; olyan, mint a légzés vagy a pislogas.” / ,Az unalom
U4j keletti kihivés és felel6sség. A torténelem nagy részében egyszertien nem is léteztek a
hirek, amelyek untathattak volna” (Schone alte Zeiten!) / ,,A nemzetrdl kapott hirek nem
a nemzet.” (Alapvetd jelentéségli tény, amelynek fontossagat nem lehet eléggé hangsulyoz-
ni, legyen sz6 barmilyen hirké6zl6rél!) / ,,Minél tobb idét toltiink a hirekkel, valészintileg
anndl erdteljesebben fészkeli be magét a lelkiinkbe két érzelem: a félelem és a dith” (Szép
uj vilagunk!) / ,,Az ujsagirokat megrészegiti a gondolat, hogy pusztan a szavak és képek
ereje el6idézheti valakinek a lemondasat vagy rdcs mogé keriilését, sokan ezért tovabbra is a
Watergate-ligy oknyomozasat tartjak munkajuk legjelentdsebb inspiracidjanak és kéveten-
dé6 példdjanak” (Keriil, amibe keriil, akdar még a nemzetbiztonsagot illetden is!) / ,,A sajtd
legnemesebb igérete, hogy képes a tudatlansagot felszamolni, az el6itéleteket legy6zni, az
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egyének és a nemzetek értelmi szinvonalan pedig némiképp javitani. Vannak azonban olyan
hangok is, amelyek id6rél idére ennek éppen az ellenkez6jét vetik a szemére, hogy tudniillik
teljességgel elhiilyit benniinket” (,,A sz6tol a tettig hosszu az ut” tartja az olasz kzmondas,
s a kesertl tapasztalat szerint az itt idézett igéret teljesitése is inkdbb ez utobbi, felettébb
praktikus végkifejletbe torkollik.) ,Néha tartunk egy kis sziinetet — ez altalaban nem tobb
mint egy nap, de legtobbszor még ennél is révidebb; amikor pedig valami miatt kiilondsen
izgatottak vagyunk, j6, ha 10-15 percet kibirunk -, de aztdn barmivel foglalkozzunk is ép-
pen, megnézziik, mik a hirek. Mintha erre az idére felfliggesztenénk életiink folydsat, hogy
befogadhassuk a legfrissebb informdcidk tjabb, sziikséges adagjat, széljanak azok kivalo
teljesitményekrél, tragédiakrol, blintettekrdl, jarvanyokrol vagy szerelmi tigyekrél, amelyek
a vilagban torténtek. Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy ezt a széles korben elterjedt,
mindennapi szokdssd vdlt gyakorlatot sokkal furcsabbnak és veszélyesebbnek littassam anndl,
mint ahogy manapsdg tekintiink rd” Igy hatdrozza meg a szerzé mive céljat (kiemelés a
recenzio szerz6jétol.).

Egy sajatos tarsadalmi fejlddési palya de Botton el¢addsaban: ,,Egy tarsadalom akkor va-
lik modernné, vélte Hegel német filozdfus, amikor életiink kozponti utmutatdjaként és a
hatalom meghatarozojaként a vallds helyébe a sajtd 1ép. Napjaink fejlett gazdasagaiban a
meédia a befolyasat tekintve vetekszik a valldsos meggy6z6dések régmult korokra jellemz
pozicidjaval. A hirfolyam kifiirkészhetetlen pontossaggal az egyhazi id6beosztast mésolja: a
hajnali imadsag reggeli hirekké, a vesperas esti hiradévé Iényegiilt at. A hirfolyam azonban
nem egyszerten kvazivallasos napirendet kovet: azzal az igénnyel 1ép fel, hogy olyan tisz-
teletteljes varakozassal viszonyuljunk hozza, amilyet valaha a hitbéli meggy6z6dések irant
éreztlink. Hiszen abban reménykediink, hogy kinyilatkoztatast kapunk, hogy megtudjuk, ki
ajo és ki a rossz, hogy megértjiik a szenvedés mélységét és magassagat, s hogy bepillantast
nyeriink a létezés értelmébe” — és hogy a hirekb6l kapott informaciokkal kozelebb keriiliink
annak megértéséhez, hogy mi és mért torténik a vilaggal és veliink. Am itt rogton vitaba
is szallhatunk a szerz6vel, hiszen ami a ,tiszteletteljes” viszonyt illeti, ahany valddi tabor,
annyiféle tizenet, hirfolyam, kinyilatkoztatas, ki-ki kovetheti a magaét, s szép politikai gya-
korlatként utdlhatja a masét.

A tomegkommunikdci6 nagy cselérdl: ,,Egyszerti lenne feltételezniink, hogy a demokra-
tikus politika valddi ellensége a hirek buzgé cenzurazasa lenne - a szo6las vagy a nyomtatas
korlatlan szabadsaga pedig kovetkezésképpen a civilizacio természetes szovetségese. Ko-
runk vildga azonban arra figyelmeztet, hogy a cenzurandl sokkal alattomosabb és ciniku-
sabb er6k munkdlkodnak azon, hogy az emberek politikai akaratat elszivjak. Ezek kozott
talaljuk a tobbség Osszezavardsat, halalra untatasat és figyelmének elterelését a politikardl,
mindezt agy érve el, hogy az eseményeket rendszerteleniil, toredékesen, sziinetekkel meg-
szakitva mutatjék be, s ily mdédon a hallgatdsag zome a legfontosabb problémdk alakuldsat
még rovid ideig sem képes kdvetni”

10. (120.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2015. AUGUSZTUS



264

A kovetkez6 idézetet pedig olvassuk gy, hogy az igyekvé diktatorokon tul ez kitlind
recept mindenkinek, aki meg akarja zavarni az emberek politikai itél6képességét, vagy épp
porré zuzni azok valtoztatasi igényét: ,, A hatalmat megszilarditani kivané diktatornak sem-
mi olyan, egyértelmuen rossz érzetet kelté dolgot nem kellene napjainkban tennie, mint
amilyen példdul a hiradasok betiltdsa. Pusztan arra kellene iigyelnie, hogy a sajt6 folya-
matosan véletlenszertinek hat6 beszamolokkal jelentkezzen, legyen ilyenbdl sok, a kontex-
tust ugyanakkor ne vilagitsa meg talzottan, a tematika sziintelen véltozzon, az imént még
nagyon is siirgetének tiiné kérdéskér aktualis relevancidjat hagyja homalyban, s mindez
legyen at- meg atsz6ve gyilkosok és filmsztarok viselt dolgainak tjabb és tjabb epizddjaival.
Ez elegendd is lenne, hogy az emberek tobbségének a politikai realitasok megragadasara
val6 képességét alapjaiban assa ald — ahogyan azt az esetleg formalodo torekvésiiket is meg-
renditené, hogy hatalmukban allhat ezen barmit is valtoztatni. A hirek aradata az 6rokkéva-
l6sdgig haboritatlanul hagyna a status quét — sokkal inkabb, mint a hirek betiltasa”

»A sajté hajlamos ugy lattatni magat, mint ami a valdsag hiteles képét nyujtja. Azt allit-
ja, hogy valaszt tud adni arra a képtelen kérdésre, hogy mi tortént valdjaban, holott nem
rendelkezik a valdsag leirasanak mindent 4tfogd képességével. Pusztan szelektiven konst-
rualja a valésagot, amikor eldonti, mely torténetekre fokuszal és melyeket mell6z. Ebben
rejlik roppant hatalma, amelynek tébbnyire nem is vagyunk tudatdban: e hatalom révén
all végiil 6ssze a polgarok egymasrdl kialakitott képe; e hatalom révén hatarozzdk meg, ho-
gyan gondolkodunk ‘mds emberekrdl’; és e hatalom révén sziiletik meg képzeletiinkben a
nemzetrdl alkotott kép” Kivald diagnozis, f6ként ha a tobbes értelmét is nézziik. Szintagy
a folytatasban:

»A sajto altal elénk tart torténetek 6nmeghatarozasunkra is komoly hatdast gyakorol-
nak. Ha azt sulykoljak, hogy polgéartarsaink jo része 6riilt és erészakos, minden egyes al-
kalommal, amikor otthonrdl kitessziik a ldbunkat, félelem és gyanakvas lesz urra rajtunk.
Ha folyamatosan a pénz és a status mindenekfelettiségérdl kapunk kifinomult iizeneteket,
megalazottnak fogjuk érezni magunkat hétkoznapi életiinkben. Ha azt sugalljak, hogy va-
lamennyi politikus hazudik, csendben félre fogjuk tenni idealizmusunkat és artatlansagun-
kat, terveiket és nyilatkozataikat pedig komolytalannak fogjuk tartani. Végiil, ha azt halljuk,
hogy az emberi beteljesiilés legfontosabb indikatora a gazdasag, ami viszont a kovetkez tiz
évben katasztrofélis dllapotban lesz, képtelenek lesziink valaha is bizakodva szembenézni
a valosaggal” Nem is beszélve arrdl, hogy a gazdasag jelentéségének ilyen felértékelése ho-
gyan torzitja értékrendiinket és az életiink mindségérdl alkotott képiinket.

Olykor racsodalkozhatunk, vajon de Botton komolyan gondolja, vagy netan kiranduldsra
visz Utdpiaba: ,,A sajténak nem kell kiiktatnia a felhdborodott reakcidkat, de segitségiinkre
kell lennie, hogy helyes okok miatt, helyes mértékben, helyes ideig legyiink felhaborod-
va — és hogy mindez egy épitd jellegii folyamat része legyen” Masrészt viszont: ,,A sajtd
jelenleg nem hajlandé megadni szamunkra a lehetd legmegnyugtatobb valaszt, amit ember
bizonyos problémékra egyaltalan nyujtani képes: bizonyitékot arrdl, hogy ezek az élet nor-
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malis velejardi, hozzatartoznak ahhoz a fajhoz, amely lényegébdl fakaddan (és korantsem
egyediilalléan) tokéletlen. A diih nyujtotta izgalmak és tizleti elényok foglyaként a sajt6 ke-
gyetleniil elhanyagolja a vigasztalas feladatat” ,,A vigasztalas feladata” - érdemes elgondol-
kodni, mennyi jelét latni a mainstream sajtoban, hogy erre torekedne, és vajon miért nem.

Kapunk természetesen ehhez is valaszokat. ,,Az Gjsagiras legnagyobb diadalai a hatalma-
sok szennyesének kiteregetéséhez kapcsolodnak, szamos esetben maga utan vonva az érin-
tett bukdsat, st némely esetben bebortonzését is” Ez persze leginkabb akkor igaz, ha maga
az ujsag sulykolja belénk, mi tekintend6 diadalnak. ,, Amikor ujsagirokat arrél kérdeznek,
hogy szerintitk miben ragadhaté meg a tarsadalom boldogulasahoz val6 hozzajarulasuk,
tobbségiik egyetlen szerepet emel ki mind koziil: 6k felel¢sek a "hatalom elszamoltatasaért.”
Ilyenkor o6hatatlanul is feliiti benniink a fejét a kétely kajan 6rdoge: vajon nem arrél van-e
sz6, hogy valodi, miikd6képes megoldasokat sugallni sokkal nehezebb, sokkal nagyobb in-
tellektualis teljesitményt igényel, mint ,,leleplezni’, feltarni valds visszassagokat, netan tobb-
kevesebb tdditassal izgalmasabbd és féként eladhatobbd tenni azokat, az esetleges hamis
vadaskodas okozta karokrél nem is beszélve.

S miel6tt netan csuf kovetkeztetésekre jutnank rola, gondoljunk bele: a modern sajt6
voltaképp ugyanolyan arutermeld, mint barmely mas vallalkozas — abbdl él, hogy eladja
a termékeit. Mikodését ebben a sz4 szerint ériiletes informaciodompingben ténylegesen
a tomegek uraljak azzal, hogy befogadjdk-e az tizeneteit, vagy nem. Végs6 soron, még ha a
zenekart — a sajtdorganumot — a véleményformalok fizetik is, csak akkor adjak a pénziiket,
ha az igényeiknek megfeleléen sokan figyelnek a zenére, vagyis veszik a sajté utjan kildott
tizeneteket. A sajtd szamara ettél még kritikusabb fontossagu kozonségének a nagysaga,
ezért még inkabb a jol eladhatd hirekre koncentral.

Ha elegendéen nagy lenne a fizetéképes kereslet az emlitett vigasztalasra, s a sajtd képes
lenne ennek igazdn jol megfelelni, egész biztosan ez is erds termékvonala lenne. Am itt
kulcsszé az igazdn jol: béven és sokfeldl van tapasztalatunk arra, mit ér, mire vezet a szolgai
sikerpropaganda.

Nézziik de Botton pér alapvetését:

»A sajté pontosan tudja, hogyan tegye sajat miikodési mechanizmusait lathatatlanna, s
ilyeténképp nehezen megkérddjelezhetévé. Kozvetlen, hétkoznapi hangon szél hozzank,
anélkill, hogy feltételezésektdl terhelt latasmddjardl szét ejtene. Elmulasztja kidomborita-
ni, hogy nem csupan beszamol a vilag dolgairdl, hanem folyamatosan azon munkalkodik,
hogy elménkben egy olyan tj vilagot teremtsen, amely sokszor nagyon is jol kitapinthat6
prioritasaival all 6sszhangban.”

»Mar kora gyermekkorunkban arra tanitanak benniinket, hogy nagyra becsiiljiik a képek
és a szavak erejét. Elvisznek a muzeumba, ahol tinnepélyesen el6adjik, hogy egy egy rég ha-
lott miivész festménye dtformalhatja szemléletmédunkat. Olyan versekkel és elbeszélések-
kel ismertetnek meg, amelyek megvéltoztathatjék életiinket. Am arra ritkén keriil sor, hogy
a sajto altal drarol rara elénk ontott szavakrol és képekrdl is iranymutatast kapjunk. Fon-
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tosabbnak gondoljék, hogy értelmezni tudjuk az Othello dramai konfliktusait, mint hogy
képesek legytink dekddolni a The New York Post elsé oldalat. E16bb hallunk Matisse szin-
hasznalatanak jelent8ségérdl, mint a The Daily Mail celebfotds oldalainak hatasairdl. Senki
sem Osztokél arra, hogy eltoprengjiink, mi torténik veliink, miutan belemeriiliink a Bild
vagy az OK! magazin, a Frankfurter Allgemeine Zeitung vagy a The Hokkaido Shimbun,
a The Tehran Times vagy a The Sun olvasasaba. Soha senki nem ad részletes és atfogé tajé-
koztatast arrdl, hogy a hirszerkesztéségeknek milyen elképeszté hatalmuk van befolyasolni
a valosagrol alkotott képiinket és alakitani bensénket, amit nevezhetnénk akar — minden
természetfeletti felhang nélkiil - a lelkiinknek is”

»A modern tarsadalmak nagy figyelmet szentelnek az oktatasnak, mégis elmulasztjak tii-
zetesen vizsgalni azt a tényez6t, amely a személyiség fejlddésére a legnagyobb hatdssal van.
Béarmi torténjék is a tantermekben, a leghatasosabb és legallandobb oktatasi forma a foldfel-
szini sugarzas (ezt mikorrol felejthette a szévegében? Ma mar itt a miihold, a kabeltévé, az
internet - Osman P)) és a tévéképernyd. Eletiink elsd, nagyjdbol tizennyolc évét osztalyter-
mekben, begubdzva toltjiik, hatralevé részét azonban olyan sajtdorganumok gondnoksaga
alatt éljiik le, amelyek barmely oktatasi intézménynél sszehasonlithatatlanul nagyobb ha-
tassal vannak rank. Mihelyt a formalis oktatds lezarul, a tandr szerepét a sajtd veszi at. Ez a
legjelentdsebb erd, amely képes meghatarozni a kozhangulatot és formalni a kozosségrol al-
kotott fogalmainkat, illetve amely a politikai és tarsadalmi valosag els6 szamu létrehozoja.”

»Akkor tehat miért is kovetjiik nyomon mi, a kozonség a hiradasokat? Nagy szerepet
jatszik ebben a félelem. A hirhiany mar rovid tavon is képes egyre névekvd nyugtalansagot
ébreszteni benniink. ... Kozvetlen kornyezetiinkben taldn béke van és nyugalom, ugyan-
akkor tudjuk, hogy ez az idill nem tiikrozi hiven a létezés valdjaban kaotikus és erészakos
alapjait...” Igen, am a tudatot, hogy a létezés alapjai kaotikusak és erészakosak, nem kis
részben épp maga a sajto iltette belénk az errdl szol6 hirek el6térbe helyezésével. Ezért fi-
gyelik sokan gorcsosen a hireket, s vevok a sajté ujabb hiraddsaira: a bajok biztosan megtor-
ténnek, jobb tudni réluk. Masrészt, a hirek tobbnyire valamelyes furcsa megkonnyebbiilést
is hoznak: a rossz dolgok épp nem veliink torténtek, s mar ennek is oriilni lehet.

De Botton irja e konyvérél:

»Rékérdezni arra, miért olyan fontosak a hirek, nem jelenti annak a feltételezését, hogy
egyaltalan nincs jelentdségiik; ellenkezéleg, éppen azt szeretném elévezetni, hogy fogyasz-
tasukhoz kozelitsiink tudatosabban. Kényvem a hirekkel valé talalkozasok lenyomata, fe-
nomenoldgiaja kivan lenni. A legkiillonfélébb forrasokbdl osszeszemezgetett hirtoredékek
koré szervezddik, amelyeket itt és most szandékosan mélyebb elemzésnek vetek ald, mint
amilyet létrehozoi elterveztek; kiindulopontom, hogy ezek a téredékek nem kevésbé méltok
a tanulmanyozasra, mint a koltemények vagy a bélcseleti miivek sorai.

A hirek allandé morajlasa és araddsa legbensébb éniinkbe fészkelte be magat. Valosagos
teljesitménynek szamit egy percnyi nyugalom, és kisebb csoda elszenderedni vagy zavarta-
lanul csevegni egy barattal — s miné kolostori fegyelemre lenne sziikségiink ahhoz, hogy a
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hirek 6rvénylésétél elfordulva egy napig semmi madsra ne figyeljiink, csak az es6 kopogasara
és onmagunk gondolataira.

Nem kizart, hogy a hirek életiinkre gyakorolt hatdsaval — onzésével és terrorjaval, iz-
amit elénk tar, bar olykor-olykor gyanitjuk, hogy taldn jobban jarnank, ha soha nem is hal-
lottunk volna réla. Ennek a kis kézikonyvnek éppen az a célja, hogy akadalyokat gorditsen
egy olyan szokas elé, amely napjainkra tilsagosan normalisnak és drtalmatlannak lattatja
magat”

A hirb6éség zavaraban 6nmagukban a tények mindinkébb testetlen dolgokka valnak. ,,Saj-
tokorokben dltalanosan elfogadott vélemény, hogy az Gjsagiras legf6bb feladata a ’tények
szenvtelen és semleges hangvételt prezentalasa. A tényekkel azonban az a probléma, hogy
manapsag egyaltalan nincs bel6litk hiany. Nem az a gond tehat, hogy nincs elég tény, ha-
nem hogy nem tudjuk, mit tegyiink veliik. Minden egyes napon a hirek tjabb és wjabb
aradataval szembesiiliink ... De vajon mi a valédi jelentésiik ezeknek a hireknek? Hogyan
viszonyulnak a politikai élet kozponti kérdéseihez? Segitenek-e barminek a megértésében?”
Mi rosszabb, a franya tények olyaténként is testetlenek, hogy egyre kevésbé hordjak maguk-
ban a lényegiik magyarazatat. Mind nagyobb résziikben olyan szakmai kérdések vannak,
amelyeket kell6 tudas nélkiil nem értiink, igy a ,,tény” jelent6ségét, horderejét sem tudjuk
megitélni. Igy jon, hogy - Baranyi Ferenc hires Népszertitlen balladajébol idézve — ,,Mindig
kiviil a magyarazat, / s a szenvedés beliil lakik”

»A tények ellentéte az elfogultsag. Komoly ujsagirdk kozott az elfogultsagnak nagyon
rossz a renoméja: rossz szandékkal, hazugsaggal és olyanfajta 6nkényeskedéssel azonosit-
jék, amely megfosztja az olvasokat a véleményiik szabad kialakitasatol” Erdekes tétel....

S egy érdekes csavar az itéletalkotasban: ,,Lehet azonban, hogy az elfogultsagokkal szem-
ben egy kicsit megengeddbbnek kellene lenniink. Az elfogultsag, tiszta formdjaban, pusz-
tan csak egy olyan modszer az események értelmezésére, amelyet az emberi magatartasrol
és boldogulasrdl alkotott nézetrendszer alapoz meg. Lencsepar, amely a valdsag elé siklik,
hogy tisztdbban és élesebben lattassa azt. Az elfogultsag az események jelentésének ma-
gyarazatara torekszik, olyan értékskalat vezet be, amely altal a gondolatok és az események
megitélhet6k. Az elfogultsag teljes kort kikiiszobolése talzé elvarasnak tlinik; a feladat in-
kabb az, hogy ratalaljunk megbizhatobb és eredményesebb formaira” Ebben az értelmezés-
ben az elfogultsdg a masoknak az itéletalkotashoz nyujtott segitség, valamint azok tudatos
manipulacidja kozt lebeg, s a tapasztalataink arra mutatnak, hogy az utolsé mondat ismét
inkdbb Utopia kies tajaira vezet. A cstics pedig e gondolatsorban: ,,Egy sajtotermék esetében
nem az dicséretes onmagaban, hogy a tényeket képes-e 9sszegytijteni, hanem az, hogy az
elfogultsagot intelligensen hasznalva ki tudja-e hdmozni a relevans jelentést” A kritikus
kérdés csak az, hogy ki mit akar relevansnak mutatni. S ha mar almodozunk: ,,A j6vé ide-
alis sajtéjaban a kontextusba helyezés és a népszert tdlalasmod ambicidzus feladatat olyan
komolyan fogjak venni, hogy a joléti tamogatasokrdl sz6l6 hiradasok (majdnem) olyan iz-
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galmasak lesznek, mint a vilag talso felén €16 vérfert6z6 kannibalokrol érkezé beszamolok.”
Igen, ,,Ha majd a szellem napvilaga / Ragyog minden haz ablakan...”

De Botton felvet egy felettébb fontos kérdést: ,,Miféle orszagban éliink? Milyen egy at-
lagos ember ebben az orszagban? Ezeket a kérdéseket képtelenek vagyunk pusztan sajat
tapasztalatainkra timaszkodva megvalaszolni. Szinte lehetetlen egy nemzetet megismerni.
Még a legkisebb orszagokban is nagyon sok ember él, ezért senki sem gondolhatja, hogy
élete soran egy csekély hanyaduknal tobbel ismerkedhet meg, akdrmennyire nyitott legyen
is. Rdadasul nincsenek olyan tdgas, nyilvanos terek, ahol a polgarok kozvetlen kapcsolat-
ba keriilhetnének egymassal. Az 6kori Athénban példaul a kellemes idGjarasnak, a kicsi
és kompakt varoskozpontnak, illetve a demokratikus kozosségi kultiranak koszonhetéen
a polgarok kozvetlenill kitapinthattak a tarsadalom iitéerének dobbandsait. Mi azonban
nem vagyunk ilyen szerencsés helyzetben. Véarosaink tul nagyra néttek, éghajlatunk tul-
sagosan kiszdmithatatlan, demokraciank tul kozvetett, otthonaink pedig tulsdgosan tavol
esnek egymastol. Kénytelenek vagyunk ezért kozvetett modon, inkabb a képzeletiinkben,
mint a valdsagban kialakitani véleményiinket arrdl a kozosségrol, amelyben éliink” Nos, tul
azon, hogy a nevezetes athéni demokraciardl az ottani heldtdknak feltehetéleg mas volt a
véleménye, a modern infokommunikacionak hala ma kézelebb vagyunk e demokraciaide-
alhoz, mint valaha: ismét vannak agéraink! A leginkabb figyelemremélté példa ebben az a
»grassroot” kampany, amelyet Obama elnok hivei elsé valasztasi kampanyaban a k6zosségi
oldalakon folytattak, és 6ridsi mozgosito6 és dsszefogd erének bizonyult. [L. Rahaf Harfoush:
Yes We Did - An inside look at how social media built the Obama Brand (Igen, megcsinal-
tuk — Bennfentes betekintés, hogyan épitették fel a kozosségi médiaban az Obama markat)
- Pearson Education, 2009.]

»Az Gjsagirok véleménye szerint a hatalmasokat azért kell elszamoltatni, mert hajlamosak
arra, hogy a térvényeket athagjak, és elhitessék magukkal, az igazsagszolgaltatds nem érheti
utol Sket. E16bb feltdrja, majd megbiintetni is segiti azokat a torvénysértéseket és igazsag-
talansdgokat, amelyek f6l6tt egyébként elsiklott volna a figyelem, s ily médon a hétkoznapi,
védtelen polgar érdekeit oltalmazza. A képsorral, amint a megbilincselt gazfickot betuszkol-
jak egy renddraut6 hatsé iilésére, a sajto azt a reményt villantja meg eléttiink, hogy sajat és
tarsadalmi bajaink reprezentativ forrdsat immar sikeriilt beazonositani, sét biztonsagosan
semlegesiteni” Minden bizonnyal ez is benne van, még ha az altalanositas talan tlsagosan
idealizalja is az igazsag bajnokait, am azt se feledjiik: a sajté legjobban eladhaté arucikke a
botrany, s a messze felettiik allok bukdsat mindig nagy 6rommel nézi a kdzonség.

Atfogé perspektiviban vizsgélva az a valédi nagy kérdés ,,hogyan kellene a sajténak kivé-
logatnia a tartalmait. Minthogy a lehetséges sztorik szama végtelen, azokat kell kiemelnie,
amelyekrél Ggy gondolja, hogy a nemzet szamara sziikségesek. Az egymads utan sorjazo
hiranyagok kozotti szelektdlds folyamatat annak kell meghataroznia, amit a nemzetnek -
hogy hidnyossagait felszamolhassa - egy adott iddpontban leginkabb hallania kell. E logika
nem idegen napjaink sajtotermékeitSl. A problémat az jelenti, hogy miként itélik meg, mi
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a nemzet valodi sziikséglete” A probléma magvat ez az utolsé mondat ragadja meg. Nem
bonyolddva itt bele a nemzet és az orszag kozotti kiilonbség boncolgatdsaba, akar mondha-
td is, hogy idedlis esetben a sajté a nemzet 6nvizsgalatanak egyik legfontosabb eszkoze. A
valdsagban viszont erés kérdés, hogy milyen veszélyekkel jar, ha maga hatdrozza meg, mi is
a nemzet sziikséglete, amelyet a hireivel kielégit vagy épp maga taplal. Hasonloképp, hogy
hogyan tud - és akar! - ebben kiviil maradni az aktualpolitikan. A szelekcié egészen mas
értelmet kap, ha a sajto elkotelezetten terjeszt egy bizonyos értékrendet.

Kesert megallapitds: ,,Megdobbentd, hogy a rosszfitkrol szolé torténetek milyen nagy
hényada nélkiilozi azt az egyetlen célt, amelynek a diszndsagokrol és svindlikrdl készi-
tett valamennyi beszdmoldt vezérelnie kellene: nem latszik az a hatarozott szandék, hogy
a nemzet javat szolgaljak. E sztorik ugy koroznek elhullott-elbukott prédajuk koriil, hogy
kozben semmi érdekl6dést sem mutatnak a kozélet irdnt: nem cél, hogy a hazassagok, az
egyetemek, a bevandorlas vagy az adérendszer allapotan prébaljanak javitani. Minddssze
szorakoztatni akarnak” Igen, ez a valdsagshow-k mai vilaga, kozéleti méretekben.

Egy igazi eurdpai gondolkodo:

»A sajtd legnemesebb igérete, hogy képes a tudatlansagot felszamolni, az el6itéleteket
legy6zni, az egyének és a nemzetek értelmi szinvonaldn pedig némiképp javitani. Vannak
azonban olyan hangok is, amelyek id6érél id6re ennek éppen az ellenkezéjét vetik a szemé-
re, hogy tudniillik teljességgel elhiilyit benniinket. E vadat a legkiméletlenebb formédban
Gustave Flaubert fogalmazta meg a 19. szazadban. Az ir6 ahhoz a nemzedékhez tartozott,
amely személyesen tapasztalta meg a tomegsajto felviragzasat. Mig gyerekkoraban a hirek
a pletyka szdrnyan és rossz mindségl, egyoldalas Gjsagok révén véletlenszerten terjedtek
a lakossag korében, mire a harmincas éveit taposta a géztizem( nyomdagép feltalalasa, a
vasutak fejlédése és a cenzuraszabalyok enyhiilése egytittesen lehetévé tették tékeerds, hite-
les, sokmillids olvasokozonséggel biiszkélkedd sajtdorganumok megjelenését és elterjedését
egész Franciaorszagban.

Flaubert-t teljességgel elborzasztotta, amit ezek a korabeli jsagok — sajat meglatasa sze-
rint — honfitdrsai értelmével és kivancsisagaval miveltek. Ugy vélte, hogy a lapok a butasag
4j formajat juttatjak el Franciaorszag legtavolabbi zugaiba is; egy olyanfajta ostobasagot,
amely sokkal, de sokkal rosszabb még a tudatlansagnal is, amelynek helyébe lépett — hiszen
nem a tudast szoritja ki, hanem éppen az ismeretbdl taplalkozik. A sajt6 hatdsa oly fert6z6
volt Flaubert véleménye szerint, hogy csak az irni-olvasni nem tudd, tanulatlan franciaknak
maradt némi esélyiik, hogy helyesen gondolkodjanak”

De Botton kitin$ hasonlata Flaubert-hez: ,,Aligha meglepd, hogy a kozhelyekre és ny4j-
szellemre oly kényes irét felhdboritotta a fiiggetlen vizsgalodas besztkiilése, amit ez a to-
megméretli jelenség a helyi és az egyéni kiillonbozdségek kisimitasaval, egy mindent atfogo,
monokulturalis szemléletrendszer terjesztésével eldidézett. Megjelent egy olyan homoge-
nizal6 erd, amely azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy a lélek bensé életének termékeny kii-
loncségeit nyom nélkiil kipusztitja, és az elme gazdag, egyedi, kézzel miivelt konyhakertjeit
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unalmas, gépesitett miivelést, végteleniil hullamzoé buzamez8kké valtoztatja” Mindehhez
kivankozik, vajon mi lett volna Flaubert véleménye, ha a mai kereskedelmi televiziokat is
ismeri? S veliik szemben mar az analfabétak sem védettek.

Az arujelz6k szerepérél (6 a marketingben és annak nyoman a koznyelvben divatos brand
kifejezést hasznalja): ,,Az egyes hiranyagok azaltal is hatast gyakorolnak rank, hogy bizo-
nyos brandek égisze alatt jutnak el hozzank. Azok a vélemények, amelyeket, ha egy hozzank
hasonlé személytdl hallanank, alaposabban is megvizsgalnank, szinte mitologikus erejtivé
nének, amint bizonyos lapcimek alatt jelennek meg. ... A brandek mar 6nmagukban elté-
ritenek benniinket att6l, hogy a mondanival6 hatterét vagy hitelességét kételkedve vizsgal-
juk” A brand a hozzaftiz6d6 képzetekkel és meggy6z6désekkel persze maga is termék: jobb
esetben a meggy6zés, rosszabban az agymosas terméke, s a sajtonak ebben is nagy része
van. Am legyiink igazsigosak: a mai 4ttekinthetetleniil nagy és gyorsan véltozé druvilagban
ez ugyanigy éll szinte minden drujelzdre.

S mar csak a Politka c. fejezet zaromondatait idézziik:

»A sajtéorganumok sosem lesznek képesek tobbre, mint hogy elnagyolt és olykor stlyos
tévedésekkel terhelt térképeket adjanak a keziinkbe ahhoz a valamihez, ami tovébbra is
kifiirkészhetetlen és sokszinti val6sag marad. A vészcseng6nek ezért minden olyan esetben
meg kell sz6lalnia a fejiinkben — mint ahogy Flaubert-nél is megszdlalt -, amikor azzal szem-
bestiliink, hogy egy vélemény koriil tulsdgosan is atfogd konszenzus latszik kijegecesedni.
Szkeptikus alapallasunkat megdrizve mindenkor évatosnak kell lenniink a potencialisan
kapitalis ostobasagokkal szemben, még ha azok a legékesebb bettitipussal szedett, a leghite-
lesebb és leghihetdbb szalagcimek alatt olvashat6 szovegek mogé rejtéznek is. Ugyanolyan
ébernek kell lenntink a média kozhelyeivel szemben, mint amilyen dvatos volt Flaubert az
irodalmiakkal szemben. Az utobbi a regények sirasoja; az el6bbi a nemzeteké”

Az olvasét pedig még varjak a tovabbi fejezetek: Hirek a nagyvilagbol — Egy felettébb
kritikus jelentdségli kérdés ennek az elejérdl: , A sajtd kizardlag az un. fontos események
stirtijébe dob be benniinket — foldrengések, tomeges nemi erdszak, bedrogozott gyilkosok
elpusztitanak egész falvakat -, és azt feltételezi, hogy mindez elegendé arra, hogy megbot-
rankozzunk és érzelmileg elkételezédjiink. Igazabol kevéssé vagyunk képesek ezekkel az
iszonyu torténésekkel torédni, ha el6bb nem avattak be benniinket azokba a magatartas- és
gondolkodasformakba, amelyekkel azonosulni tudunk, és ha elébb nem ismerjilk meg az
emberiség sajatossagait jelentd hétkéznapi momentumokat és részleteket. Ezek fékuszba
helyezése nem tereli el a figyelmet a "komoly” hirekrdl; ellenkez6leg, azt a szilard alapzatot
szolgaltatjak, amelyen a felhdboritd és felkavard események iranti dszinte érdeklédéstink-
nek nyugodnia kell” Am vajon akarunk-e egyaltalan ilyeneket és ennyit tanulni, a nagy
tobbség igényel-e ilyen kitekintést? Gyanus, hogy nem. A vilag tul nagy, az informaci6 tul
sok, nekik pedig megvan a maguk baja, a maguk élete.

Ezt koveti még: Gazdasdg / Hirességek / Katasztréfak (Nem akarmi e harom cim Iénye-
gében a hirek szempontjabdl egyenrangt kategériakként egymas mellett, annal is inkabb,
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mert a gyakorlat tényleg ezt mutatja!) / Fogyasztds — ennek elején talalhaté az eufemiz-
mus Guinness-rekordja: ,,A sajtd szorosan dsszefonodik a fogyasztéi tarsadalommal’. Napi
hirtermelésének nem jelentéktelen részében olyan termékekrél és szolgaltatasokrol kapunk
informaciokat, amelyek az alabbi kategéridk valamelyikébe sorolhatok: éttermek, utazas,
technologia, divat, autok és lakberendezés. A sajto segiteni szeretne abban, hogy vdsdrldsaink
sordn ne kovessiink el hibdkat, vagyis okosabban, életmindségiinket javitva koltsiik el a pén-
ziinket.” (Kiemelés a recenzid szerzGjétdl.) / Kovetkeztetés.

Dr. Osman Péter

* ot %

Robert Kagan: Made in America avagy kitart-e az amerikai vildgrend? Antall Jozsef
Tuddskozpont, 2015; ISBN: 978-615-5559-00-6

»Déltomre Tokmag Jankdk lesnek: / Ugy szeretnék gydvdn kihvinyni / S meg kell maradnom
Herkulesnek. / Milyen hig fejiiek a torpék: / Hagyndnak egy kicsit magamra, / Krisztusuccse
magam megtornék. / De nyelvelnek, zsibongnak: tiznek / S neki hajtanak onvesztiikre / Mindig
uj hitnek, dalnak, tiiznek. / Szeretném mdr magamat utdlni. / De, istenem, 6k is utdlnak: /
Nem szabad, nem lehet megallni” - Ady Endre: A Muszdj-Herkules

Fontos konyv, sokban segit érteni a vilagot, amely itt is szinte mindent meghataroz, cé-
geknek és embereknek egyarant. Kezdjiik réla az AJTK ajanléjaval:

»Robert Kagan most kézben tartott konyve 2012 egyik nemzetkozi konyvszenzacidja volt,
mivel erés érvekkel mutat ra Amerika vilagban bet6ltott vezetd szerepének eredményeire,
és torténelmi példakkal tdmasztja ald, mit kockaztatunk a jelenlegi berendezkedés megval-
tozasaval. A szerz6 elmélete szerint, ha egy nagyhatalom hanyatlasnak indul, az mindig az
altala kiépitett gazdasagi rendszert, az altala felallitott normakat és intézményeket is ma-
gaval rantja. A I1. vilighabort vége 6ta az Egyesiilt Allamok neve fémjelzi azt az amerikai
vilagrendnek nevezhet6 korszakot, mely a demokratikus politikai berendezkedést és a libe-
ralis gazdasagi rendszert emelte normava. Ezek az elvek ma is ugyanolyan értéket képvisel-
nek, mint hatvan évvel ezel6tt? Valoban hanyatlasnak indult-e az eddig vilagels6 Amerika?
Vajon Kina, Oroszorszag vagy akar egy harmadik régio felé billenhet-e a mérleg nyelve?
Erdemes-e megvédeni a jelenlegi vilagrend eddig elért eredményeit? Ezekre a kérdésekre
ad vitdra indit6 valaszokat e kotet.”

Idézik a Financial Timesban réla megjelent véleményt: ,Hatasos védébeszéd az Egyesiilt
Allamok vilagpolitikdban betéltétt szerepe mellett, egyszersmind érvekkel alatdmasztott
cafolata a hanyatlé Amerikarol szolé kézbeszédnek’, valamint a The Washington Postban
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megjelentet: ,Kagan konyvének nagy el6nye a vilagos, kozérthetd érvelés, igy az olvaso
mindig tudhatja, mely érvekkel szallna vitaba, és melyekkel ért egyet.”

Kompetencidjat tekintve Kagan amerikai torténész, a nagynevii Brookings Institution ve-
zetd kutatdja, kilpolitikai tandcsadoként szolgalt John McCain elndki kampanyaban, szint-
ugy Hillary Clinton, majd John Kerry kiiliigyminisztériuma Kiilpolitikai Tanacsadé Testii-
letében. A Wikipédia azt irja rola, gyakran az egyik vezeté neokonzervativként jellemzik,
am 6 inkdbb liberalis intervencionistaként hatdrozza meg magit.

Néhany idézet a konyvbdl, eloljaréban:

»Egy nép felszabaditdsahoz ugyanolyan brutalis erére van sziikség, mint a meghoditasa-
hoz, és még az erkodlcsos haboruknak is vannak erkolcstelen kovetkezményei. Sem ember,
sem nemzet nem képes a végén tiszta kézzel letenni a haboru és a kényszerités eszkozeit”
(»Brutdlis er6vel, kényszeritéssel felszabaditani” - sokatmondé beszéd. Kiilondsen, hogy
ebben egyértelmtien benne van: a felszabadité jobban tudja, miné szabadsag kell az igy
megsegitettnek, mint maga az utébbi.) / ,Winston Churchill cinikus és kétélii bokkal élt,
mikor megjegyezte, hogy az amerikaiakra mindig lehet szdmitani, hogy helyesen cseleked-
nek, de csak miutan minden mds lehetéséget kimeritettek” / ,,Otto von Bismarck, a német
egység megteremtdje, allitélag azt mondta, hogy Isten vigyaz a részegesekre, a bolondokra,
és az Amerikai Egyesiilt Allamokra. Ez igaz lehet arra a vilagrendre is, melyet az amerikaiak
épitettek és tartottak egyben, szinte onmaguk ellenében.” / ,, Az el6rébb val6 eszme nem fog
csak azért gy6zedelmeskedni, mert el6rébb vald — nagyhatalmakra van sziiksége, amelyek
képviselik” / ,,Egy liberalis nemzetkozi gazdasagi rendszer nem johet 1étre, és nem fenntart-
hato, ha a legerdsebb dllam(ok) nem all(nak) mogotte” (Pusztan logikai alapon is felmerdl:
ha olyan jo6 és hasznos az érintetteknek, miért nem all meg a maga laban? Még ha kezdetben
nem is tinik eléggé vonzonak, kibontakozva sem eléggé az? Masutt maga a szerzé is vala-
melyest ellentmond ennek.) / ,,Az amerikajak altalanossagban ugy gondoljik, hogy a sza-
badpiac végiil mindig, minden mas alternativa felett gyézedelmeskedik, mivel egyszertien
nincs jobb nala” / ,,Az Egyesiilt Allamok csak akkor kér jévéhagydst egy katonai beavatko-
zashoz, mikor biztos benne, hogy meg is kapja.” / ,, Az amerikai retorika ‘'multilateralizmus
iranti elkotelezettsége’ még a hideghabort idején is tobbnyire unilateralista torekvéseket
rejtegetett’ ” / ,Még ha félre is tessziik azt a kérdést, hogy ki fogja fenntartani a rendet a
kozos javak terén, akkor is lehetséges, hogy egy uj, tobbpolusu korszak nagyhatalmai még
a kell8 akarat birtokdban sem lennének képesek fenntartani egy szabadpiaci és szabadke-
reskedelmi nemzetkozi rendszert” (Magyaran: Amerika primatusa nélkiil sem rend, sem
szabadpiaci és szabadkereskedelmi nemzetkozi rendszer nem remélhet6 — ehhez tartsa
mindenki magat!) / ,,Réma 6ta toretleniil tartja magat az az igazsag, miszerint nem létezhet
vilagrend, ha nincs hatalom, ami fenntartsa, alakitsa normait, megvédje intézményeit és
meg6vja gazdasagi rendszerének mozgatérugoéit” (Szép kilatas!) / ,,Konnyen lehet, hogy az
Egyesiilt Allamok nem csak a jo szerencséjének koszonheti, hogy egészen iddig képes volt
atvészelni a kiilonbo6z6 valsagokat, és mas nemzeteknél erésebben és egészségesebben kila-
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balni bel6liik, mig versenytarsai rendre elbuktak. Talan nem vagyalom gy gondolni, hogy
ujbol sikeriilhet neki” (Mar csak az kérdés, kiknek biztatas ez, és kiknek nem annyira az.)

Bevezet6jében Kagan a kovetkezdképp 0sszegzi konyve mondandojat, miutan felvezeté-
stil vazolta, milyen kovetkezményekkel jartak a korabbi vilagrendek 6sszeomlasai:

»Kevésbé stilyos kovetkezményei lennének vajon a jelenlegi amerikai rend felbomlasa-
nak? Most, hogy annyian beszélnek Amerika hanyatlasardl, ez napjaink egyik fontos kérdé-
se. Az ltalanos vélekedés szerint az amerikai dominancia vége nem vonna sziikségszertien
maga utan a jelenlegi liberalis nemzetkozi rend végét. Arra szamitanak, s6t abbél indulnak
ki, hogy e rend pozitiv elemei — demokrécia, prosperitds, béke a nagyhatalmak kozott — tadl-
élhetik az amerikai hatalom és befolyas hanyatlasat. ... Ebbdl kiindulva érdemes megvizs-
gélni, hogy milyen mértékben fiigg a mai vildgrend az amerikai hatalomtél és annak sajatos
jellegétol. Milyen hatdssal lenne a jovore, ha a nemzetkozi rendet tobbé nem elsddlegesen az
Egyesiilt Allamok és a hasonlé gondolkoddsu szévetséges orszagok alakitanak? Ki vagy mi
venné at Amerika helyét? Rdadasul van egy masik, hasonléan fontos kérdéskor is. Valoban
hanyatlik Amerika? Vagy inkabb az a veszély all fenn, hogy a hatalom elvesztésével kapcso-
latos indokolatlan félelmeik miatt az amerikaiak szuperhatalmi ongyilkossagba hajszoljak
6nmagukat?”

Kiadvanyunk 2014/3. szamaban mutattuk be Zbigniew Brzezinski Stratégiai Vizié —
Amerika és a globalis hatalom valsaga c. konyvét, amelyet szintén az AJTK adott ki. Kagan
e mive - kétségkiviil nem véletleniil - erésen 6sszecseng vele. Itt is eléggé nyilvanvalonak és
semmiképp sem kifogasolhatonak tlinik, hogy a tekintélyes politikai szakérté ezzel a kony-
vével szolgalni is akarja orszagat, erdsitve olvasdiban a meggy6z6dést, hogy a vilagnak 1ét-
sziikséglete az er6s Amerika és annak vezetd szerepe a biztonsag és az arra tamaszkodo fej-
16dés fenntartasaban. Ha igy van, felsorakoztatott elemzéseivel és okfejtéseivel e tekintetben
is igen alapos munkat végzett. Szintigy jol kiérzédik, hogy kényvét az amerikai belpoliti-
kaban is mozgositd erejlinek szanja, s ebben is jol miikodhetnek a benne felsorakoztatottak.
Epp e feltehetd belpolitikai rendeltetésbdl kovetkezhet, hogy innen nézve olykor ugy érzé-
dik, meglehetds talzasba viszi Amerika nélkiilozhetetlen és o6nzetlen szerepvallalasanak a
hangsulyozasat. Ugyan szamos vonasban erésen kiemeli az amerikaiak ebbéli kétlelkiiségét
— Brzezinski ezt kevésbé tette —, am azt minden kétséget kizaréan egyértelmiivé teszi, hogy
ez az Orids ,,Muszaj Herkules” nagyon is a javara van a vilagnak, s az utobbi, ha jot akar, nem
is nélkiilozheti.

Elfogult Amerika javara? A maga mddjan aligha! Konyve nem sziikolkodik az USA kriti-
kajaban sem, ami attol kétségkiviil hiteles és figyelemreméltd, mert egyértelmu a hozzaalla-
sa: ,érted haragszom én, nem ellened, erésitsen az én haragom, dehogy is bantson, kedves”
(Jozsef Attila: Erted haragszom, nem ellened)

Nézziink egy kicsit bele a kényvbe, mit mond az nekiink.

»Sok mindent természetesnek vesziink modern vilagunkkal kapcsolatosan: a széles kor-
ben elterjedt szabadsagjogokat, a példa nélkiili globalis prosperitast (még a jelenlegi gazda-
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sagi vélsag ellenére is), valamint a nagyhatalmak kozétti haboru hidnyat. 1941-ben a Fold
orszagai koziil csak egy tucat volt demokracia. Ma szdznal is tobb. 1950 el6tt négy évsza-
zadon at a globalis bruttd hazai termék (GDP) kevesebb, mint egy szazalékkal nétt évente.
1950 6ta ez a szam atlagosan négy szazalék, és emberek milliéi emelkedtek ki a szegénység-
bol” Ezzel a szerz6 1ényegében meghatarozza az értékrendet és annak f6 mutatoéit, amelyben
a tovabbiakban az értékeléseket elvégzi, s amely igy mértékado a kovetkeztetéseire is.

»Lehetséges, hogy az altalunk latott fejlddés nem az emberi faj evoltcidjanak sziikségszer
kovetkezménye, hanem egyedi és talan muld koriilmények terméke: egy olyan sajatos nem-
zetkozi hatalmi berendezkedésé, amely egyes vilagnézeteket eldbbre valénak tekint masok-
ndl. Lehet, hogy ha megvaltoznénak ezek a koriilmények, ha eltolodnanak az eréviszonyok,
akkor a vilagrend is veliik egytitt valtozna. Lehet, hogy a demokracia nem egyszertien azért
terjedt el szaznal is tobb orszagban 1950 6ta, mert az emberek vagynak a demokraciara,
hanem mert a nemzet, amelyet 1950 6ta a vilag legerésebbjeként tartunk szdmon, maga is
demokrécia. Lehet, hogy az elmult 60 év lenytigoz6 globalis gazdasagi fejlodését egy, a vilag
vezet6 szabadpiaci gazdasaga dltal alakitott gazdasagi rend tette lehet6vé. Lehet, hogy a bé-
kének, amelyben jé ideje éliink, van valami koze ahhoz a hatalmas er6hoz, amely egyetlen
orszag kezében 6sszpontosul” Kétségkiviil elgondolkodtato felvetések, amelyek megvilagi-
t6 erejli kovetkeztetésekre vezethetnek. Kagan ezzel leszogezi: a fejlédés olyan nemzetkdzi
hatalmi berendezkedés eredménye, amely egyes vilagnézeteket eldbbre valonak tekint (s
amint fentebb idéztiik, a globdlis kozjo érdekében erével is érvényre juttat). Amde a kép
teljességéhez érdemes abba is belegondolni, hogy a technikai és gazdasagi fejlddés mar a 20.
szazad els6 felében is erételjesen gyorsult, amikor a liberalis demokracia messze nem ilyen
mértékben volt meghatdrozo a vilagban, és felettébb gyors volt a még nem demokratizals-
dott ,kistigrisekben”, tovabba a part vezetése alatt konszolidalodott Kinaban.

»Az els6 vilaghaboru kitdrésével azonban a tartés béke és a terjedd liberalizmus kora - az
eurdpaicivilizaci kiteljesedésének igérete - megszakadt, dtadvahelyétahipernacionalizmus,
a despotizmus és a gazdasagi ztirzavar koranak. A demokracia és a liberalizmus egykor oly
biztatd térnyerése megtorpant, majd visszajara fordult, és egy maréknyi ostromlott demok-
raciat hagyott maga mogott, aggaszto tuler6ben 1€vé, fasizalddo és totalitarius szomszédok
arnyékaban. A vilag hirtelen tele lett ragadozé hatalmakkal, élitkon diktatorikus vezetSkkel.”
A latlelet pontos, a végteleniil gyaszos kovetkezményeket mindannyian ismerjiik, s maig is
megszenvedjitk. Am a torténteket aligha lehet megérteni, s még kevésbé lehet létfontossagu
tanulsagokka feldolgozni, ha nem tarjuk fel, miért fordultak el a népek és az emberek az
igéretes liberalizmustdl és demokraciatdl, és adtak oda magukat a sotét er6knek. Valamelyes
magyardzattal Kagan is szolgdl: ,,Ugy tlinik tehdt, hogy az emberek nem csak szabadsigra,
onallosagra, kibontakozasi lehetdségekre és elismerésre vagynak. Ha nehéz idok jarnak,
ugyanigy igénylik a biztonsagot, a rendet és azt, hogy valami nagyobb, magasztosabb dolog
részének érezhessék magukat, amely feliilirja a fliggetlenséget és az individuumot - és e
sziikséget az autokracia gyakran jobban kielégiti, mint a demokracia. Az emberek tovabba
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hajlamosak a gy6ztesek felé htizni, az 1920-as és 1930-as évek demokratikus és kapitalista
orszagai pedig gyengének tlintek a szemlatomast er6tdl duzzadé fasiszta rezsimek és a szta-
lini Szovjetuni6 mellett”

Az ,,amerikai rend”-rél:

»A torténészek kétségkiviil ugy fognak hivatkozni a masodik vilaghdbort végétdl egy
egyel6re ismeretlen pontig tartd idészakra, mint az 'amerikai vildgrend’ kordra. Ennél azon-
ban konkrétabb értelemben is beszélhetiink amerikai rendrél. Nem csak arrél van sz6, hogy
az Egyesiilt Allamok a nemzetkézi rendszer legbefolydsosabb tényezdje. Mai vilagunk leg-
fontosabb tényez6i - a demokracia nagymértéki terjedése, a prosperitas, a tartés nagyha-
talmi béke — kozvetleniil és kozvetetten is az Egyesiilt Allamok hatalmara és befolyasara
vezethetOk vissza. (Tiszta beszéd - ismét értékvalasztds mentén! — Osman P.) Nincs mdsik
orszag, amely képes lett volna olyan hatdssal lenni a vilagra, mint Amerika, ugyanis nincs
masik orszag, amely rendelkezik vagy valaha rendelkezett az Amerikat meghatdrozo sajatos
tulajdonsagokkal” (Az emberben azonban feliiti a fejét a kisordog, és a nem is oly tavoli
multbdl didolni kezdi: ,Nincs a f6ldon gazdagabb, szebb orszag / Minden ember érzi, hogy
szabad” A Cirkusz c. szovjet film dalszovege, 1938.)

Szerfelett érdekes a folytatas: ,,Ezen tulajdonsagok némelyike roppant konnyen azonosit-
hat6. Amerika sajatos foldrajzi helyzete, kapitalista gazdasaga, demokratikus kormdnyzati
rendszere és hatalmas katonai ereje egytittesen olyan nemzetkozi rendet hoztak létre, amely
nagyon masként festene, ha egy masik, mas jellemzokkel leirhat6 orszag rendelkezett volna
az Egyesiilt Allamokéhoz mérheté befolydssal” Itt azért két kérdés is megkisérti az olvasot.
A megnevezett tulajdonsiagok még nem hoznanak létre és tartananak fent er6nek erejével
is nemzetkozi rendet — ehhez kell valami tovabbi is, ami erre a késztetést adja. Masrészt, a
»demokratikus kormanyzati rendszert” illetéen maguk az amerikaiak adnak képet arrol,
hogy a kampanyok koéltséges volta miatt mekkora szerepet jatszik a valasztasokban a pénz,
mennyire fiigg a meg- és tjravalasztds a pénzzel tamogatoktol.

Meglehetdsen cstiszds palya a nemzetkarakterologia. ,,Kevésbé konnyen megfoghato, de
az amerikai vilagrend megértése szempontjabol ugyanolyan fontos tényez6 az amerikai nép
Osszetett nemzeti karaktere. ... Altaldinossagban az amerikaiak pont olyanok, mint béarki
mas: egyszerre 6nzék és nagylelkliek. Ugyanakkor mas népekhez képest jobban meghata-
rozzak 6ket egymasnak ellentmondé 6sztoneik és a vilagban jatszando szerepiikkel kapcso-
latos ambivalens érzelmeik. Az amerikaiak erdteljes nemzeti mitoszok mentén gondolkod-
nak, amelyek egyszerre inspiraljak és félrevezetik Sket.”

Egy, a kiilvilagra kiilonosen nagy hatdsa vonds ebben a haborutk inditasahoz valé viszo-
nyuk. ,Gyakran idézik John Quincy Adams hires mondasat, miszerint az amerikaiak nem
mennek kiilfoldre legyézend6 szornyeket keresni. Ha valaki mégis ramutat, hogy marpedig
pontosan ezt tették szamos alkalommal, akkor 'vonakodo seriffként’ jellemzik magukat, aki
inkdbb csizmajaval az asztalon ujsagot olvasgat, amig valami kellemetlenkedd banda - im-
perialista japan, nici, szovjet kommunista, iszlam dzsihadista - be nem lovagol a vérosba,
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arra kényszeritve a seriffet, hogy leporolja puskajat. Ahogy egy prominens politikus néhany
éve megjegyezte, 'az Amerikai Egyesiilt Allamok soha nem azért haboruzik, mert ugy tartja
kedve. Csakis azért habortizunk, mert muszdj’ De ez az 6nkép, barmennyire is §szinte, igen
tavol 4ll a valosagtol. Midta az Egyesiilt Allamok nagyhatalommd valt a 19. szdzad végén, az
amerikaiak tobb tucatszor folyamodtak erészakhoz - és csak nagyon ritkan nem lett volna
mds valasztasuk” Itt a haboruik felsoroldsa kovetkezik, és ,,Tették mindezt szdmos okbdl:
hogy megvédjék magukat a tavolbol leselkedd veszélyektdl, hogy megdvjak gazdasagi ér-
dekeiket, hogy megel6zzék masok lemészarlasat, hogy ellenélljanak az agressziénak, hogy
szembeszalljanak a zsarnoksaggal, hogy tamogassak a demokraciat. Az amerikaiak minden
mds népnél nagyobb mértékben tekintenek 1igy a hdboriira, mint a kiilpolitika elfogadott, sét
elengedhetetlen eszkiozére. Kevés orszag van ma (és egyikiik sem demokrdcia), amely annyira
rajong multbéli és jelenlegi katonai héseiért, mint az amerikaiak.” Es ,Nem kiildetéstudat
vezérli 6ket. Ugyanakkor soha nem is tudtak teljesen levetkdzni demokratikus énjiiket,
demokratikus lelkiismeretiiket és azon meggy6z6désiiket, hogy az 6 kiilonleges tigyiik
Benjamin Franklin szavaival élve ’az egész emberiség tigye. Amerikainak lenni annyit tesz,
mint odaadéan hinni abban, amit az amerikaiak - és csakis az amerikaiak - az ¥életforma-
juknak’ hivnak. Mivel alapité elveiket egyetemesnek vélik, az Osszes tobbi népet ugyanazzal a
merev mércével mérik. Ez a roppant ideologikus vildgkép azt sugallja szamukra, hogy minden
nem-demokratikus kormdny eredendden illegitim.” (Kiemelések a recenzié szerzgjétél.)

Sajatos Osszegzésként: ,Ha kiilpolitikarodl van sz, az amerikaiak mar-mar skizofrén mo-
don csaponganak a végletek kozott. Kelletlenek, majd agresszivek; elalszanak az indit6-
gombnal, de bizsereg az ujjuk a ravaszon; kzombosek, majd megszallottak, majd megint
kozombosek. Feleldsségtudat vezérli 6ket, aztan frusztrélja és megijeszti 6ket a magukra
vallalt felel6sség terhe. Nem meglepé médon gyakran pont az eredeti céljukkal ellentétes
hatast érik el a vilagban. Azt mondjak, stabilitast akarnak a nemzetkézi viszonyokban, de
gyakran pont 6k rugjak fel leginkabb az egyensulyt. Hirdetik a nemzetkozi intézmények
és jog erényeit, majd szinte gondolkodas nélkiil ignoraljak és sértik meg Gket. Forradalmi
hatalmat képviselnek, de status quo hatalomként tekintenek magukra. Azt akarjak, hogy
békén hagyjak éket, de latszolag képtelenek masokat békén hagyni. Viselkedésiikkel rendre
meglepik a vilagot, de kozel sem annyira, mint dnmagukat.” Onmagukat??

A 1I. vildghaboru utani vilagrendrél: [Amerika vissza akart huzédni] ,,Az eurépaiak
azonban nem akartak harmadik er6 lenni (Tudtdk ezt vajon 6k maguk is? — Osman P.), és
hamar kidertilt, hogy egyediil nem is lettek volna képesek ra. Azt akartak, hogy amerikai
katondk’ alljanak 6rt *koztiik és a Voros Hadsereg kozott, és tartsak kordaban az ujjaéleds
Németorszagot. A NATO szovetség inkabb volt Eurdpa 6tlete, mint Amerikaé: egyfajta fel-
kérés az eurdpai orszagok részérdl, hogy az Egyesiilt Allamok ’terjessze ki birodalmi ernyd-
jét folébik, melyet Amerika csak vonakodva fogadott el” Innen nézve jelent6sen drnyalja
e képet, hogy ,,az eurdpaiak” itt azokat az orszagokat és népeket jelenti, amelyeket nem
engedtek 4t a szovjet birodalomnak. Es: ,,Az Egyesiilt Allamok erével, valamint Nyugat-
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Németorszag, Olaszorszag, Japan, Ausztria és Dél-Korea tartos megszalldsaval biztositotta
a demokrécia fennmaradasat.”

A csavaros logika gyonyort példaja: ,Az Amerika és Japan kozti szoros biztonsagi fiig-
gés az Egyesiilt Allamok németorszagi szerepét is segit megérteni. A régié legagresszivebb
hatalmatol elvették a lehetGséget a tovabbi agressziora, igy az népének hatalmas energiait
inkabb a gazdasagi fejlddésbe, a technoldgiai innovacioba és a nemzetkozi kereskedelembe
fektethette” Borzongat6 ennek mentén belegondolni, hogy szdguldana a technoldgiai fejls-
dés, ha Amerikatdl vennék el hasonloképp az emlitett lehetGséget.

S a kiteljesedés: ,,Az Amerika altal 1étrehozott eurdpai és azsiai stratégiai egytittmikodé-
sek a liberdlis vilagrend pilléreivé, a globalis gazdasag motorjava, a terjeszkedé demokracia
szivévé, valamint a vilaghaborik és az el6z6 évszazadban elterjedt nagyhatalmi konflik-
tusok elsédleges gatjava véltak a hideghaboru soran. A hideghdboru alatt Amerika koré
kiépiil6 6njard liberalis rendszer idével gazdasagilag, katonailag és politikailag is tul er6ssé
valt {6 versenytarsa, a Szovjetunid, az oroszok altal 1étrehozni kivant vilagméreti kommu-
nista rendszer szamara. Az amerikai rend lett az uralkod¢ vilagrend. Moszkva korabbi csat-
16s allamai lelkesen csatlakoztak ‘a Nyugathoz, lehetévé téve napjaink liberalis vilaganak
kibontakozasat”

Tovabbi meggondolkodtaté érvelés: ,,Mivel magyarazhaté a 20. szazad utolsé negyedé-
ben latott demokratizalodasi folyamat tartds sikere? Bizonyara nem a vilaggazdasag stabil
novekedésével és a szabadsag, az 6ndllésag és az elismerés iranti dltalanos vagyodassal. Ezek
fontos Osszetevik, de 6nmagukban nem elegenddk. ... A valaszt a hatalom és az eszmék
globalis elrendezddésében kell keresni. A nemzetkozi hangulat az 1970-es évek kozepe utan
egész egyszertien befogadobb lett a demokracidk szamara, és elutasitobb az autokratikus
rendszerekkel szemben, mint korabban?” Itt megjelent egy kiilonosen jelentés és furcsan
ismerds tényez6: ,,a nemzetkozi hangulat”. Vildgos, hogy folyamatok, torténések igazola-
sara rendeltetett, dm vajon kik fejezik ki, és hogyan, kik mérik s itélik meg, és hogyan, és
milyen legitimaciéval? Mennyivel legitimebbek, mint akik kordbban Isten nevében uraltak
és kormanyoztak a vilagot? Alaptalanul emlékeztet-e ez arra, midén errefelé a népek béke-
akaratarol beszéltek nekiink?

Ismét a nézGpont jelentdsége: ahogy a szovjet emberek nagyon sokaig hittek a rend-
szeritkben, bizonyara amerikai nézépontbol jol megill, hogy ,,A demokratikus normak
terjedése nagymértékben annak volt koszonhetd, hogy a vilag legerésebb orszaga elkote-
lezte magat e normak irdnt.” Kiviilr6l, kritikusabban nézve mar talan odakivankozik, hogy
ebben nemcsak a normak, de azok erételjes terjesztése iranti elkotelezettségnek volt nagy
szerepe.

»Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy békességet bocsassak e foldre; nem azért jottem,
hogy békességet bocsdssak, hanem hogy fegyvert” (Mt,10.34) ,,A harmadik demokratiza-
l6dasi hullam 1974-ben kezd6dott Portugaliaban, ahol a ’szegfti forradalom’ egy félévszaza-
dos diktaturanak vetett véget. Ahogy Larry Diamond demokracia-szakérté is megjegyezte,
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ez a forradalom nem csak ugy megtortént magatdl. Az Egyesiilt Allamok egyes eurdpai
demokraciakkal karoltve "komoly erdfeszitéseket tett a demokratikus partok tdmogatasara,
amely kulcsfontossigtinak bizonyult. Az ezt kovetd masfél évtizedben az Egyesiilt Allamok
szamos eszkozzel, koztiik katonai beavatkozassal segitette vilagszerte a demokratikus 4tala-
kulasokat és a mar meglévd, torékeny demokracidk megmaradasat. ... Huntington becslései
szerint nagyjabol masfél évtized leforgasa alatt Amerika tdmogatasa "kulcsfontossagiinak
bizonyult a Dominikai Koztarsasag, Grenada, El Salvador, Guatemala, Honduras, Uruguay,
Peru, Ecuador, Panama és a Fiilop-szigetek demokratizalodasi folyamatainak szempontja-
bdl, és hozzajarult Portugdlia, Chile, Lengyelorszag, Korea, Bolivia és Tajvan demokratikus
atalakulasahoz’ ”

Ujabb tiszta beszéd a posztszovjet Kelet-Kozép-Eurépérol: ,,Akik a NATO, majd késébb
az Eurépai Uni6 tagjai akartak lenni, tudtdk, hogy minderre esélyiik sincs, ha nem bizo-
nyitjak a demokrdcia irdnti elkotelezettségiiket” Ez netdn azt sugallnd, hogy a demokrati-
zal6das szamukra nem is annyira a felismert j6, nem a cél volt, hanem az erésebbhez val6
csatlakozas ara?

Tobbszorosen is érdekes tétel: ,, Az arab vilagban tapasztalhat6 forrongasra adott amerikai
valasz jol illusztralja, hogy az amerikaiak még atfogé tervek vagy akar szandék nélkiil is a
demokrécia felé billenthetik a mérleg nyelvét. ... Az Egyesiilt Allamok eredeti célja nem a
diktatorok megdontése volt, de végiil mindkét esetben ugy érezte, hogy az eltavolitasukat
kovetelé nép oldalan a helye. E varatlan dontések nyoman az Amerika altal képviselt erd
dontd tényezd lett az arab politikai zlirzavar keretét képezd regionalis és nemzetkozi kor-
nyezetben.” Végiil is, Kagan maga mondta az el6z8ekben, hogy Amerika nem tiirheti, hogy
mas népek helytelen rendszerek alatt éljenek, marpedig szamukra minden, az 6 mércéjitk
szerint nem demokratikus kormany eredendden illegitim. A végkifejletet még csak félve
varjuk.

»A demokracia térnyerése mindazonaltal az amerikai vilagrend egyik alapvetd jellemz6-
je. Még ha idénként sériiltek is az amerikaiak bizonyos érdekei, karpotolta ket az a tény,
hogy altalanosabb érdekeik egy békésebb vildgban és egy nyitottabb gazdasagi rendszerben
érvényesiilhettek. Bizonyithato, hogy két demokracia kozott ritkabb a habord, és hogy a
politikailag liberalis kormanyok nagyobb valdszintséggel preferaljak a liberalis gazdasagi
rendszereket.” Ki tagadnad, hogy a liberalis gazdasagi rend sokkal nyitottabb a téke és a kiil-
toldrol jovo verseny szamara, ez pedig Amerika érdekeit szolgalja? S miért is ne torekedne
erre?

Oszinte szavak a jelenlegi liberalis gazdasagi rend torténetét targyald részben a szabad
piacrdl: ,,A szabad piacra és kereskedelemre épiil6 gazdasigot nem mindenhol vették at
onkéntesen és haldsan. Lehet, hogy az amerikaiak (ahogy el6ttiik a britek is) Ggy hiszik,
hogy a szabadpiaci és szabadkereskedelmi rendszer a gazdagodas lehetdségét hozta el a
tejlédé orszagoknak, de ahogy egy kutaté megjegyezte, ‘a lehetdségeket ettél még gyakran
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ra kellett erSltetni a vonakodo partnerekre. ... A szabad kereskedelem az erések politikdja!”
(Kagan gyakran ¢l a ,megjegyezte” fordulattal, végjegyzetben viszont pontosan megadja a
forrast. Kiemelés a recenzi6 szerz6jétol.)

Ujabb izgalmas fejtegetést indit Kagan a kovetkezékkel: ,,Figyelemre mélto, sét elképesz-
t6, hogy az amerikai szuperhatalmat minden hibdja, ttlzasa és kudarca ellenére ilyen mér-
tékben elfogadja és megtiri a vilag jelentds része. Mi tobb, Amerika roppant erejét egyes or-
szagok nemcsak, hogy megtiirik, de egyenesen igénylik, tidvozlik, szovetségiikkel novelik,
és meglepden gyakran legitimaljak is a NATO-hoz és az ENSZ-hez hasonl6é multilateralis
szervezetekben és mas, kevésbé hivatalos koaliciokban. Torténelmi tekintetben paratlan
jelenségrél van sz6” Ennek fordulatai kozt irja: ,Valéjéban azonban az Egyesiilt Allamok
nem mindig érezte ugy, hogy torvényekhez vagy intézményekhez kellene igazodnia — még
akkor sem, amikor a kérdéses torvényeket és intézményeket 6 maga hozta létre. ... Rdadasul
az amerikaiak, bdr elviekben éltalaban elkételezettek a multilateralizmus mellett, nem is
nagyon engedik, hogy szovetségeseik vagy az ENSZ-hez hasonlé szervezetek korlatozzak
Gket”

Most pedig ,,ugorgyunk’, oldalak tucatjain 4t e furcsan tagolatlan szovegli konyv uj fe-
jezetet nyit6 a nagy kérdéséig: ,, Most akkor valoban hanyatlik az Egyesiilt Allamok?” ,,Bar
mar halvanyan latszanak egy lehetséges uj vilagrend kérvonalai, még mindig egy olyan
rendszer biztonsagabol kémleljiik a horizontot, amelynek legfébb formaloja tovébbra is az
Egyesiilt Allamok. A kérdés csak az, hogy vajon meddig tart mindez? Hanyatléban volna
az Egyesiilt Allamok? Ha igen, akkor elkeriilhetetlen ez a hanyatlds, vagy az Egyesiilt Al-
lamok és mas orszagok képesek lehetnek még megallitani?” A részletes elemzésbél csupan
két kicsiny de nagyon fontos téredéket hozunk ide. ,Az 4j évezred elsé éveiben a legtobb
megfigyel hanyatlas helyett még Amerika maradandé f6lényérél beszélt. ... Ilyen dramai
mértékben megvéltoztak volna pér év alatt az Egyesiil Allamok relativ hatalménak alapjai?
Nincs sz ilyesmirdl” Es ,,A katonai kapacitds is szamit, ahogy azt a korai 19. szézadi Kina
is megtanulta, és ahogy azt Kina mai vezet6i nagyon is jol tudjak. E tekintetben pedig az
Egyesiilt Allamoknak tovébbra sincs parja. Magasan a valaha volt legerésebb éllam, a mas
orszagok hadseregeihez viszonyitott katonai erejében pedig nem ment végbe hanyatlas -
legalabbis egyelére?” Itt talan nem alaptalanul horgad fel valamelyes kétely Kagan szavainak
igaza irdnt. Mar a vietnami haboru is megmutatta, Afganisztan, Irak még er6sebben, hogy
rendkiviil erételjesen valtozik a habort miivészete, és az amerikaiak sokkal kevésbé sikere-
sek a mai, nem hagyomanyos hadviseléssel szemben, kiilonosen ha az modern (véarosi) ge-
rillaharcmodort, s inkébb, ha 6ngyilkos mddszereket alkalmaz. Alapéllasukbol kovetkezs-
en eszkoztelenek az olyan harcmodorral szemben, amelynek az alapja, hogy nem szamit az
emberélet. A polgari lakossag védelmének alapelve miatt nehezen kiizdenek Mao-ce Tung
hires és nagyon sikeres stratégiajaval: ,a hadsereg tigy él a népben, mint hal a vizben”. S ugy
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tinik, katonai teljesitményiik novelését erdsen fékezi hagyomdnyos rettegésiik attol, hogy
hadseregiik vagy altala az dllam a szerintiik elfogadhaténal nagyobb hatalomra tesz szert.

Ujabb gondolatmenet nyiténya Amerika hegemdniajét illetéen: ,,De mi a helyzet a ’tbbi-
ek felemelkedésével, vagyis az olyan allamok egyre névekvé gazdasagi jelentéségével, mint
Kina, India, Brazilia és Torokorszag? Felemelkedésiik nem Amerika hatalmabol és befolya-
sabdl vesz el? A valasz az, hogy attdl fiigg”

A végkovetkeztetés lenyligoz6 cime: ,,Ez egy csodalatos vilag(rend)”. Bel6le idéziink:

»Az amerikaiak és az altaluk lakott vildg szempontjabdl egyarant nagyon is fontos, hogy
az Egyesiilt Allamok elkezd-e hanyatlani az elkovetkezendd két évtizedben, vagy még két-
szaz évig megmarad mostani dominans szerepében. Talan, ha az amerikaiak tisztabban lat-
nak, hogy mi johet az amerikai vilagrend utan, akkor jobban hajlananak ra, hogy tovabb
kiizdjenek és megovjak az altaluk létrehozott vilagot, vagy legalabbis biztositsak, hogy a
rendszer esetleges valtozasai ne assak ald azt a rendet, amelynek 6k és masok olyan so-
kat koszonhetnek” Most nem id6ziink ,,az altaluk lakott vildg” és a ,masok olyan sokat
koszonhetnek” szofordulatnal. Viszont az amerikaiaknak tényleg ijesztd jovot kell latniuk
ahhoz, hogy 0sszeszedjék magukat, s ,,tovabb kiizdjenek és megovjak az altaluk létrehozott
vilagot™?

»Ha hirtelen ugy tiinne, hogy az Egyesiilt Allamokra mar nem lehet ugyanolyan nyuga-
lommal rabizni a meglévé rend védelmét, akkor a rend bomlasnak indulna. Lehet, hogy
egyesek roppant vonzoénak taldlnanak egy ilyen gyengébb Amerikaét, de ha az Egyesiilt Al-
lamok nem lenne képes a segitségiikre sietni éget sziikségiik idején, akkor mashova kelle-
ne fordulniuk a biztonsaguk reményében. Az amerikaiaknak tehat ismét el kell dontenitik,
hogy milyen szerepet kivainnak maguknak a vilagban - és az ilyen valasztasi helyzeteket
ki nem allhatjak. A multbdl kiindulva valdszind, hogy a dontés sok habozas, tétovasag és
kétely dran sziiletik majd. Lehet, hogy a végén tgy dontenek, hogy eddigi szerepiik tulsago-
san is koltséges volt. Azonban amikor a kiilonb6z6 koltségeket mérlegelik, fel kell tenniiik
maguknak a kérdést: megéri fenntartani az amerikai vilagrendet?”

Panta rhei: ,A tudomany és technoldgia, a kommunikacio, a kozlekedés és a szamitas-
technika vivmadnyai 4j viselkedésformakat és uj gazdasagi berendezkedéseket sziilnek, csak-
ugy, mint a fizikai kornyezet valtozasai. A nemzetkdzi kapcsolatokban az orszagok kozti,
illetve az orszagok és a nem dllami szerepl6k kozti hatalommegoszlas folyamatosan valto-
zik. Manapsag emberek egy kis csoportja nagyobb kart tud okozni egy erds orszagnak, mint
korabban. A jovébeli 1j technologiak azonban lehet, hogy jbol masok elényére toljak el
majd az egyensulyt. ... A vildgnak és vele egyiitt az Egyesiilt Allamoknak is alkalmazkodnia
kell az tjhoz”

Az egyértelmiien mozgositd erejiinek szant zaré sorok:

»Nem szabad azonban hagynunk, hogy a véltozas annyira elblivoljon minket, hogy ne
lassunk meg néhany alapvetd és id6talld igazsagot — a hatalomrol, az emberi természet-
rél, valamint a kiillonb6z6 hiedelmek és a hatalom vilagrendeket formald kolcsonhatasa-
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rél. Nem azért kell tisztaban lenniink torténelmiinkkel, hogy a multba kapaszkodhassunk,
hanem hogy megérthessiik, mit6l olyan egyedi sajat korunk. Az Amerika altal felépitett
vildg minden hibdja és nyomorusaga ellenére is egy figyelemre méltd rendellenesség az em-
beriség torténetében. Egy nap talan majd nem lesz mds valasztasunk, mint nézni, ahogy a
semmibe vész. De ma még van vélasztasunk.”

Dr. Osman Péter

10. (120.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2015. AUGUSZTUS



SUMMARIES

INTELLECTUAL PROPERTY IN THE SERVICE OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT.
I. IMPACT OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS ON DEVELOPMENT

Dr Barna Arnold Kesert

Sustainable development today is one of the most widely-used buzzwords, which call the
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Patent Office and the Office for Harmonization in the Internal Market, September 2013;
the study of the Hungarian Intellectual Property Office to assess the economic weight of
copyright-intensive industries in Hungary in 2014. The economic efficiency of European co-
pyright law can be characterised with in following data: from 2008 to 2010 the contribution
of copyright-intensive industries to GDP of EU accounted 4,2% and 510 milliard EUR;
from 2008 to 2010 the contribution of copyright-intensive industries to the employment
was more than 7 million employees, 3,2% of the total employment.
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The aim of the article is to introduce the development, dogmatic framework and case law
related to the exhaustion of the right of distribution granted to copyright and related right
holders under the law of the European Union. The most important preliminary rulings of the
European Court of Justice, legislative preparatory materials, directives and their academic
analysis will be introduced within the frames of several clearly separated historical periods.
The article highlights how much importance the basic premise of the freedom of movement
of goods - envisaged by the European Economic Community, later the European Union
—, further the doctrine of exhaustion had upon the development of the community copy-
right system. The paper also discusses the limits to the doctrine of exhaustion, namely its
regional scope (community exhaustion) and the droit de suite.

HUMAN RIGHTS AND TRADEMARKS

Dr Séndor Vida

The European Court of Human Rights and courts of some countries dealt with the correlation
between human rights and trademarks. In such cases parties and courts refer mostly to
the rule of free speech. Subjects of cases of this kind were in France the marks DANONE,
ESSO, A-AREVA, in Germany the marks MARLBORO, TELEKOM, BENETTON. The latter case
became famous as the Supreme Court and the Court of Constitution discussed it for years
in respect of human rights. In the United Kingdom the right to free speech was referred
several times in application procedures, but seldom in litigation cases. A further human
right is the right to life, which plays a role in respect of pharmaceutical products and marks.
Namely, in the healthbattle against aids a clear preference of developing countries in Africa,
Latin America and Asia is for generics and no branded products, which are considerably
cheaper as traditional medicines.

TO THE ISSUE OF PLAGIARISM: FROM REPRINT TO ETHICS PROCEDURE

Dénes Legeza

The emergence and development of copyright was influenced by plagiarism and reprinting.
Plagiarism infringes the author’s right to paternity, and reprinting infringes the exploitation
rights. The first part of the article presents some unlawful reprinting cases from the 18th and
19th centuries, and the first Hungarian plagiarism debate on the translation of Iliad. The
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second part deals with the regulations on plagiarism of the Hungarian Academy of Science,
the E6tvos Lorand University and the University of Szeged. Finally, the article analyses the
possibility of committing plagiarism on contents regulated by the cited regulations, which
do not fall under copyright protection themselves (such as ideas, words, scientific results,
procedures).

WHO BROUGHT LIGHT UNDER HIS DOMINATION: JOZSEF PETZVAL

Dr Zsuzsanna Tbszegi

Jozsef Petzval was a scientist with outstanding talent in mathematics and an eminent
university professor with important achievements. He is famous first of all of the Petzval-
lens, worked out by him in 1840, which made possible to take portraits (and later landscapes),
really good photos after the first rough efforts. Recently his invention is manufactured again
in a modernized form for digital cameras. The first part of the article outlines the life and
the career of the inventor, the second one will sum up his inventions.
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