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Dr. Keserii Barna Arnold*

A SZELLEMI TULAJDON A FENNTARTHATO FEJLODES
SZOLGALATABAN
II. A SZELLEMITULAJDON-JOGOK GLOBALIS SZABALYOZASA
A FEJLODESERT

1. Bevezetés

Az el6z6 szamban megjelent tanulmanyban arra kerestiik a valaszt, hogy a szellemi tulaj-
don intézménye miként képes hatast gyakorolni a fenntarthatd fejlédésre és annak pillé-
reire. Ismertettiik azokat az érveket, amelyek mindenképpen igazoljak a szellemi tulajdon
és a fenntarthato fejlddés kozotti osszetiiggések vizsgalatat. A sorozat masodik részében a
mar megkezdett kutatast intézményi megkozelitésben folytatjuk tovabb. Tekintettel ugyanis
arra, hogy maga a fenntarthat6 fejl6dés is globalis jelenség, és sziikségképpen megkivanja
az éllamok egyiittm{ikodését,’! a rendszer fontos részét képezé szellemi tulajdoni rezsim is
megkivanja a globalis szabalyozast. Ennek az atfogd rendszernek jelenleg két pillére van, a
WIPO és az annak keretében kotott nemzetkozi egyezmények, valamint a WTO és a TRIPS
normarendszere. A kovetkezékben e két szerv alapvetSen eltéré szerepfelfogasat és a fenn-
tarthato fejlédés érdekében kifejtett tevékenységét mutatjuk be, valamint azt, hogy az élta-
luk igazgatott globalis szellemi tulajdoni rezsimeket miként igyekeznek a fejl6dé és a fejlett
orszagok kozotti technoldgiatranszfer szolgalataba allitani.

2. A WIPO mint a szellemitulajdon-jogok fejlédésének a mozgatorugoja

2.1. A WIPO viszonya a fenntarthato fejlédéshez

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetét az 1967. julius 14-én Stockholmban alairt nemzetkdzi
egyezménnyel*?

céllal, hogy a szuverenitas és az egyenldség elvének tiszteletben tartdsa mellett az allamokat
egyiittmikodésre késztessék annak érdekében, hogy az alkotdtevékenységet tamogassak, és

hozték létre, az egyezmény preambuluma, illetve 3. cikke szerint azzal a

*  Egyetemi tandrsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar, Polgari Jogi

és Polgari Eljarasjogi Tanszék.

Hiszen a kornyezetszennyezés vagy a klimavaltozds nem 4ll meg az orszdghatérokndl. Ugyanigy a ter-
melési és elosztasi viszonyok és a teljes gazdasagi rendszer is olyan komplex halézatot képez, amelyben
minden orszag kisebb-nagyobb mértékben fiigg a masiktdl. Hasonloképpen a tarsadalmi kérdések sem
szorithatéak hatarok kozé, a nyomor, a betegségek, az éhinség atgytlirtzik egyik orszagbol a masikba, és
emiatt sok esetben nehezen kezelhet6 a tarsadalmi kataklizmak elél menekiilé migransok helyzete.
Magyarorszagon kihirdette az 1970. évi 18. torvényerejii rendelet.
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6 DR. KESERU BARNA ARNOLD

az egész vilagon elGsegitsék a szellemi tulajdon oltalmat. A masik f6 célkitiizés adminisztra-
tiv jellegti, a tagallamok a PUE és a BUE altal létesitett iparjogvédelmi és szerzdi jogi uniok
hatékony igazgatasat kivantak eldmozditani.

A WIPO nem volt el6zmények nélkiili, ugyanis jogelddjeként mtikodott a Szellemi Tu-
lajdon Védelmének Egyesitett Nemzetkozi Iroddja (a tovabbiakban BIRPI), amely a BUE és
a PUE igazgatasara létrehozott két nemzetkozi iroda 1893-as egyesiilésébdl jott 1étre Bern-
ben. A Périzsi és a Berni Uni6 addig egyméstdl elkiiloniilten 1étezett.”> A BIRPI kezdetben
pusztan hét fével mikodott, s idvel ebbdl fejlédott ki a WIPO kozel ezerfés apparatusa.
Ahogy a szellemitulajdon-jogok szerepe egyre inkabb felértékel6dott, és a BUE, valamint a
PUE is tobbszor médositasra keriilt, ugy idomult a BIRPI szervezete is (részben az id6koz-
ben létrejott nemzetkozi szervezetek mintdjara), majd 1960-ban Gentbe koltozott. Itt egy
évtizeddel késobb, 1970-ben kezdte meg a BIRPI jogutddjaként mikodését a WIPO, akkor
még 32 tagallam részvételével, amelynek tevékenysége és feladatkore azota is folyamatosan
béviil, s ma méar 188 tagorszdgot tomorit magéba.** Fontos kiemelni, hogy 1963-t6l 1973-
ig a BIRPI, majd a WIPO igazgatohelyettese, 1973-t6l 1997-ig pedig a WIPO fdigazgatdja
Bogsch Arpad volt, akinek eléviilhetetlen érdemei voltak a WIPO létrehozasaban és abban,
hogy a szervezet 1974. december 17-én csatlakozhatott az ENSZ szakositott szervei ko-
26.%° Ez a csatlakozds azonban nem volt teljesen konfliktusmentes, ugyanis ezzel két szerv,
a WIPO és az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, a tovabbiakban UNESCO) egymassal
konkurens helyzetbe keriilt a szellemitulajdon-jogi kérdésekben. Mar az 1967-es stock-
holmi konferencian is jelezte az UNESCO képvisel6je a WIPO megalakulasaval felmeriild
lehetséges versenyhelyzetet. A képvisel6 a f6 problémat abban latta, hogy példaul az Egyete-
mes Szerz6i Jogi Egyezménnyel kapcsolatos igazgatasi feladatokat a WIPO Nemzetkozi Iro-
ddja (amely a WIPO titkarsagaként miikodik) elvonhatja az UNESCO-tdl tigy, hogy ahhoz
az UNESCO tagallamai hozzd sem jarulnak. Emellett kifogasolta a WIPO-egyezmény 3.
cikkének megszovegezését, ami a {6 célkitlizéseken keresztiil a WIPO kizardlagos kompe-
tencidjat sugallja minden szellemi tulajdonnal kapcsolatos nemzetkozi kérdésben. Ehelyett
szerencsésebbnek tartotta volna a tobbféle nézépont és értékrendszer fenntartdsat, amit az
UNESCO érintetleniil hagyasa szolgalt volna a legjobban. Alldspontja szerint ezt tdmasz-
totta ald az 1945-ben Osszeiilt diplomaciai konferencia anyaga, és maga az UNESCO alap-
okmanydnak I. cikke is, miszerint az UNESCO {6 feladata a szellemi tevékenységek teljes
skalajanak elémozditasa és az arra kiterjedé nemzetkozi koordindcid, valamint az otletek
és eszmék szabad dramldsanak a biztositdsa. Ennek megfeleléen pedig az UNESCO mindig

33 Debora J. Halbert: The World Intellectual Property Organization: Past, Present and Future. Journal of

Copyright Society of the USA, 54. évt. 2-3. sz., 2007, p. 255.

WIPO Treaties — General Information. Major Events 1883 to 2002: http://www.wipo.int/treaties/en/
general/#birpi, 2015. 03. 16.

Arpad Bogsch (1919-2004) in WIPO Magazine, 2004, november—december, p. 11-12., 27: http://www.
wipo.int/edocs/pubdocs/en/general/121/2004/wipo_pub_121_2004_11-12.pdf (2015. 03. 16.).
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is bizonyitotta érdekeltségét a szerz6i jogban, és sokat tett a szerz6i jogok erkolcsi védelmét
megalapoz elvek univerzalissd tételében.*®

A fenti érvek ellenére a WIPO lett a szellemitulajdon-jog rendszerének f6 mozgatérugoja,
majd 1989-ben, amikor az USA csatlakozott a BUE-hez, és egy évvel késébb a Szovjetunid
osszeomlott, az Egyetemes Szerzdi Jogi Egyezmény jelentéktelenné vélt a BUE mellett, igy
az UNESCO elvesztette maradék befolyasat is a szellemitulajdon-joggal 6sszefiiggo kérdé-
sekben. Ekkor a WIPO egy rovid idére, egészen a WTO és a TRIPS szinrelépéséig, egyed-
uralkod6vé valt.”’

Az 1970 6ta eltelt 45 évben szamos komoly valtozas kovetkezett be, amelyhez a WIPO-
nak is alkalmazkodnia kellett. A digitalis technoldgia térhdditasa, a WTO létrejotte és a
szellemitulajdon-jogok iranti érdeklédés fokozodasa egyre sokrétibb feladatokat rott a
WIPO-ra. S6t, a TRIPS megsziiletése 6ta a nemzetkézi porondon érezhetd egyfajta ,,forum
shopping” is az allamok részérdl, hogy a WIPO és a WTO kozott valasztva a szamukra leg-
elénydsebb szervezetben probaljak érvényre juttatni gazdasagi érdekeiket. Emellett jelents-
sen kozrejatszott a WIPO arculatformalasaban az a tény is, hogy a vilag kezdett raébredni
az erds bastyakkal védett szellemitulajdon-jogok negativ hatésaira is, és az ezzel Osszefiiggd
targyalasok és folyamatok egyre nagyobb publicitast kaptak, azaz komoly érdekl6dés kezd-
te 6vezni a WIPO-t mint a szellemi tulajdon rendszerének globalis szervezSerejét. Ez az
alkalmazkodasi kényszer kiilondsen az észak-dél-ellentétben mutatkozott és mutatkozik
meg, amikor is a fejlett észak gazdasigi érdekeit szolgald erds szellemitulajdon-védelem
titkozik a fejlédé allamok érdekeivel. Mar az 1967-es konferencia idején is meriiltek fel ké-
telyek a WIPO-val szemben, még az tinnepélyes hangvételli megfogalmazasok és az olyan
hiteles személyek, mint Bogsch Arpéad érvelése ellenére is. Sokan tartottak ugyanis a fejlédé
orszagok WIPO-n beliili meger6sodésétdl és attdl, hogy ezek az orszagok leszavazhatjak a
fejlett orszdgokat, amivel képesek lehetnek meggyengiteni a szellemitulajdon-jogok rend-
szerét (ezeket a politikai eréviszonyokat rdadasul a hideghdboru politikdja is jelentdsen
befolydsolta). Ebben a folyamatosan véltozé nemzetkozi er6térben a WIPO olyan szervvé
valt, ami a fejlédés eszméjére fokuszalva fejti ki koordinativ tevékenységét a fejlett és a fej-
18d6 orszagok egyiittmiikddése révén.”® Ahhoz azonban, hogy a fejlédé orszagok hatranya
csokkenthetd vagy behozhatd legyen, és a fejldés fenntarthatéva valhasson, tovabbi szelle-
mitulajdon-védelmi paradigmavaltasra van sziikség, amelynek csirai mar kezdenek kibon-
takozni a WIPO szerveinek munkassagaban. Jol jelzi ezt példaul a belsé bizottsagi struktura
is. A hagyomanyos tudds, a hagyomanyos kulturalis kifejez6dések és a folklor hatékony
védelmére kormanykozi bizottsag (Intergovernmental Committee on Intellectual Property

36 Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm. June 11 to July 14, 1967. Volume II,
World Intellectual Property Organization, Geneva, 1971, p. 1088-189: fip://ftp.wipo.int/pub/library/
ebooks/Internationalconferences-recordsproceedings/StockholmConferenceRecords1967/StockholmCon-
ferenceRecords1971Volume2.pdf (2015. 03. 17.).

37 "Halbert: i. m. (33), p. 261.

38 Halbert: i. m. (33), p. 253-262.
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8 DR. KESERU BARNA ARNOLD

and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, a tovabbiakban ICG) miikédik,
amely els6dlegesen a fejl6dé orszagok és a bennsziilottek érdekeit védi.

A fejlodd orszagok érdekeinek eldmozditasa mar a WIPO megalakitasakor is felszinre
kerilt, és 1970-re mind a fejlett, mind pedig a fejl6d6 orszagok érdekeltté valtak a WIPO
miikodtetésében. A svajci kormany mar az els6 kozgytlés alkalmaval felhivta a figyelmet
a fejlett orszagok globalis fejlédésért viselt felel6sségére. A fejl6dé orszagok szamdra a leg-
nagyobb lehetdséget a technoldgiatranszfer erdsitése jelentette, a fejlett orszagok pedig ha-
talmas elényt lattak egy olyan szerv létrehozasaban, amelynek egyediili célja a szellemi-
tulajdon-jogok koncepcidjanak vilagszintli terjesztése és a vonatkozd nemzeti jogalkotas
fejlesztése.” A fejlédést eldmozdité torekvések a WIPO-egyezmény 3. cikkének sz6 szerinti
értelmezésébdl nem kovetkeznek. Ugyanakkor a WIPO tevékenységét tag kontextusban ér-
telmezve egészen mas képet kapunk. Figyelembe véve ugyanis, hogy magénak az ENSZ-nek
is a nemzetkozi béke és biztonsag mellett az egyik legfébb célkittizése a fejl6dé orszagok
helyzetének a javitasa, a WIPO-nak mint az ENSZ szakositott szervének sem lehet ezzel
ellentétes célja, rdadasul az ENSZ Millenniumi Deklaracidjaban foglalt fejlesztési célok is
kotelez8ek ra nézve. Igy tehat a WIPO célja mindenképpen kiterjed arra, hogy tébbek ko-
z0tt az egészségligy, a kornyezetvédelem, a kommunikacid, az informacié és az élelmezés
terén elért legtjabb tudomanyos és technoldgiai eredményekbdl valo részesedést a fejlédd
orszagok szdmara is biztositsa.*’

A WIPO és az ENSZ kézott 1974. december 17-én kelt megallapodas (amellyel a WIPO
az ENSZ szakositott szervévé valt) az 1967-es stockholmi egyezményhez képest mar sok-
kal vilagosabban kifejezi a WIPO és a fenntarthaté fejlédés viszonyat, ugyanis az 1. cikke
szerint

»-.. @ WIPO mint szakositott szerv ... felel6s azért, hogy az alapvetd eszkozei,
valamint az altala igazgatott egyezmények és megallapodasok révén megtegye a
sziikséges lépéseket abbol a célbol, hogy tamogassa a kreativ szellemi tevékeny-
séget, és hogy a fejl6d6 orszagokban elGsegitse az ipari tulajdonnal 6sszefiiggd
technoldgiatranszfert a gazdasagi, szocialis és kulturalis fejlédés felgyorsitasa
érdekében ...

A WIPO tevékenységének és f6 feladatkorének tag értelmezése tehat ebben az egyez-
ményben nyert normativ alapot. Erre tekintettel tobben is javasoljak a WIPO-egyezmény
kiegészitését oly modon, hogy az kelldképpen reflektaljon a fejlédé orszagokkal szemben

39" Halbert: i. m. (33), p. 268.
Sisule . Musungu, Graham Dutfield: Multilateral agreements and a TRIPS-plus world: The World
Intellectual Property Organisation (WIPO), Quaker United Nations Office - Quaker International Affairs
Programme, Geneva-Ottawa, 2003, p. 18: http://www.geneva.quno.info/pdf/ WIPO%28A4%29final0304.
pdf(2015. 03. 17.).
A szerz6 forditasa.
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fennall6 kotelezettségekre. Ez mar csak azért is sziikséges lenne, mert a WIPO céljat tekint-
ve a WIPO-egyezmény és az ENSZ-WIPO-megallapodas nincs egymadssal szinkronban, ezt
pedig célszerti lenne feloldani, hogy a WIPO rendeltetése egyértelmiivé valjon a tudasalapt
tarsadalom megteremtésében. A konkuralé nemzetkozi dokumentumok kozil a szerzédés-
értelmezés szabalyai és a jog altaldnos rendezdelvei alapjan az ENSZ-WIPO-megallapodas
tekinthetd elérébb valonak, hiszen iddben késébb keletkezett, és a WIPO mai arculatat
alapvetéen az a megéllapodas és az abbol fakado, az ENSZ-szel szembeni kételezettségek
hatarozzdk meg. Emellett mindkét egyezményt pontositani kellene amiatt is, hogy a WIPO
tevékenységének teljes spektrumat lefedje, ugyanis a fentebb idézett 1. cikk ipari tulajdont
(industrial property) emlit, amelynek hatokorén a szerz6i jog kiviil esik. Ezt azonban érde-
mes lenne a legitfogébb szellemi tulajdon kifejezésre cserélni.*”

Az 1. cikk masodik felével kapcsolatban érdemes még kiemelni, hogy vildgossa teszi azt,
hogy a fejl6dés elésegitése tagabb szervezeti kontextusban valdsul meg, igy kiilonosen az
UNCTAD, az UNDP, az ENSZ Iparfejlesztési Szervezete (United Nations Industrial Develop-
ment Organization, a tovabbiakban UNIDO), az UNESCO és mas ENSZ-szervek, illetve
maga az ENSZ-kozgytilés tevékenységével 6sszhangban kell a WIPO-nak is a céljat megva-
lésitania. Ez kiillonb6z6 és meglehetdsen sokrétti modokon valosul meg, ahogy az 1. cikk is
emlitette, bizonyos alapvetd bels6 eszkozok, illetve a nemzetkozi jogalkotas utjan. A kovetke-
z8kben a WIPO szamara rendelkezésre allo és sajat szervezetén beliil mikodtetett eszkozo-
ket tekintjiik at. A nemzetkdzi jogalkotas eredményei kiilon fejezetet képeznek majd.

2.2. Jogalkotdsi, igazgatdsi és jogalkalmazoi segitségnyiijtds

Jogi segitségnyujtasi feladatkorében a WIPO a fejlddé és az atalakuldban 1évé orszagok
mindhdrom klasszikus hatalmi dgat tdmogatja, igy a torvényhozast, a végrehajtast és az
igazsagszolgaltatast is ellatja jogi segitséggel.

A WIPO Nemzetkozi Irodaja csak az érintett dllam minisztériumanak, illetékes hatdsa-
ganak vagy diplomaciai képviseletének kifejezett és hivatalos kérésére ad jogalkotdsi kér-
désekben javaslatokat. Ez torténhet ugy, hogy véleményezi az elkésziilt szovegtervezetet,
de akar oly mddon is, hogy felkérést kap az elsé szovegvaltozat kidolgozasara. Az utobbi
esetben természetesen alaposabb konzultdcidra és a kormanyzati stratégia pontosabb feltér-
képezésére van sziikség, kiilonosképpen a szocidlis és gazdasagi célkitiizések vonatkozasa-
ban. Emellett figyelembe kell venni az érintett orszag szervezeti infrastrukturajat és human
kapacitasait, hiszen értelmetlen lenne olyan javaslatokat megfogalmazni, amelyeket szerve-
zeti, pénziigyi vagy szakmai hattér hianydban egyébként is képtelenek lennének megvald-
sitani. A javaslatok kidolgozasakor a Nemzetkozi Iroda messzemenden figyelembe veszi az

42 Sisule F Musungu: Rethinking innovation, development and intellectual property in the UN: WIPO and

beyond. Quaker International Affairs Programme, Ottawa, 2005, p. 12-13: http://quno.org/sites/default/
files/resources/Rethinking%2BIP%2B-%2BWIPO%2Band%2BBeyond.pdf (2015. 03. 17.).
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éppen aktualis nemzetkozi trendeket és a szellemitulajdon-jog szabalyozasanak legmoder-
nebb eredményeit, valamint tekintettel van a nemzetkozi egyezményekkel val6 6sszhangra
is, kiillonosen a PUE, a BUE és a TRIPS vonatkozaséban,* hogy a még nem részes fejlédd
allamok szamdra megkonnyitse a csatlakozast. A javaslatokat a WIPO fdigazgatdja nevében
adjak, aminek a tartalma szigortian bizalmas a WIPO és a kérelmez6 kozott, kivéve, ha a ké-
relmezé tovabbi kiilsé szakért6k bevonasat igényli. Az ajanlasok alapjat a WIPO bizottségai
altal kidolgozott modelltérvények képezik, de természetesen figyelembe veszik a kérelmezd
tél specialis igényeit és koriilményeit, igy annak megfelel6en egyediesitik a modelleket. Ed-
dig tobb mint 100 fejlédé orszégnak adott jogalkotasi tanicsot a Nemzetkozi Iroda.**

A leggyakoribb jogi ajanlasok a kozigazgatas teriiletére tartoznak, s e targykorben ti-
pikusan iparjogvédelmi és szerz6i jogi hatésagok fordulnak a WIPO-hoz adminisztrativ
segitségért. Ezek tobbnyire a bejelentési tirlapok formdjara és tartalmara, az egyes szolgal-
tatasokért fizetendé dijakra, a kutatdsokra, a hivatalok szervezeti felépitésére [mind infrast-
rukturalisan (példaul iratkezelés, elektronikus eljarasok lehet6vé tétele, miikodési koltségek
kialakitasa), mind pedig az emberi er6forrassal kapcsolatosan (milyen szakképzettségti és
mekkora apparatus szitkséges)] vonatkoznak. Az el6bbieken tul a szerzéi joghoz kapcsolo-
do kozos jogkezelés targyaban érkeznek megkeresések a WIPO-hoz, ugyanis a kézos jog-
kezelés szervezeti felépitése, dijrendszere és az allami kontroll mértéke mind-mind kényes
kérdés, aminek a nem megfelelé szabalyozasa — a korabbi tapasztalatok hidnyaban - t6bb
kart okozhat, mint hasznot. Az adminisztrativ asszisztencia sokkal kétetlenebb és valtoza-
tosabb formaban valdsul meg, mint ahogy az a jogalkotas teriiletén torténik. Nyujthatjak
azt a nemzetkozi iroda munkatdrsai vagy az altaluk bevont kiils6 szakemberek. A javaslat-
tétel torténhet irasban vagy akar széban, s6t a WIPO altal szervezett szeminariumokon és
tovabbképzéseken is. Eddig ezen a teriileten is tobb mint 100 orszagnak nyujtott segitséget
a WIPO, amelynek koltségeit vagy sajat maga, vagy az UNDP vagy az érintett kormany
viselte.*”

A legtobb fejlddd orszagban - és sok fejlett orszagban is — a szellemitulajdon-jogokkal
kapcsolatos polgari vagy blintetdperek szama viszonylag alacsony, amibdl kovetkezik, hogy
ezek az orszagok egyaltaldn nem vagy csak csekély mértékii jogalkalmazasi tapasztalattal
rendelkeznek. Ezért ha felmeriil egy-egy komolyabb szabadalom- vagy védjegybitorlasi tigy,
az eljaro birésagok sok esetben tandcsra szorulnak. A képzések mellett a tapasztalatdtadas

43 Amiéta 2000-ben a WTO TRIPS Tanacsaban vita folyt a kozegészségligyhoz valé hozzaférésrdl, a
WIPO-tagéallamok egyre tobb esetben kérnek tanacsot a TRIPS-ben foglalt lehetéségek kihasznéldsara
vonatkozdan, mind a kotelezettségek dtiiltetésének modjaban, mind a védelem anyagi jogi szabdlyainak
meghatarozasaban, mind pedig a jogérvényesités mechanizmusaiban. Lasd Advice on Flexibilities un-
der the TRIPS Agreement: http://www.wipo.int/ip-development/en/legislative_assistance/advice_trips.
html (2015. 03. 17.).

Bogsch Arpdd: Brief History of the First 25 Years of the World Intellectual Property Organization.
World Intellectual Property Organization, Geneva, 1992, p. 60: ftp://ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/
wipopublications/wipo_pub_882%28e%29.pdf (2015. 03. 17.).

4 Bogsch: i. m. (44), p. 61.
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leghasznosabb mddja, ha probaperekkel szimuldljak a vald életben felmeriil6 lehetdségeket.
A birdk, valamint a képviselok sajat hazajukban elismert és nagy tapasztalattal rendelkezd
szakemberek, akik a probaper el6tt és utan is atbeszélik a tipikus kérdéseket a fejlddo orsza-
gokbdl érkezett birokbdl és képvisel6kbdl 4llé hallgatosaggal. A nemzetkozi iroda altal szer-
vezett probaperek rendszerint nagy népszertiségnek 6rvendenek. Szintén a jogalkalmazas
kérdéskorébe tartozik, hogy a fejléds orszagok nyomozdszervei és vamhatdsagai szamara is
folyamatosak a képzések a hatékony biiniildozés és a hamis aruk felderitése érdekében.*®

2.3. A fejlédé orszdgok szamdra nytjtott tovabbi el6nyok

A WIPO a fentieken tul is szamos modon segiti el6 a fejlédd orszagok felzarkozasat a szel-
lemitulajdon-jogokon keresztiil. Ezeket azonban e helyen csak 6sszefoglaldan és roviden
emlitjitk meg, mivel jogtudomanyi nézépontbol kevésbé relevansak.

A fejlddo orszagok szellemitulajdon-védelmi hivatalai sok esetben nem rendelkeznek a
sziikséges technikai infrastruktdaraval ahhoz, hogy hatékonyan részt vehessenek a globalis
szellemi tulajdoni rendszerben. Ennek elémozditdsara a WIPO technikai és informatikai
segitséget nyujt automatizalt és standardizalt kutat6- és nyilvantartd szoftverek rendelke-
zésre bocsatasaval. E szoftverek alkalmasak arra, hogy a sziikséges dokumentumokat elekt-
ronikus kornyezetben taroljak és felhasznaljak, valamint lehet6vé teszik az egyes nemzeti
és regionalis hivatalok adatbazisaival vald 6sszekapcsolodast, ami rendkiviili mértékben
megkonnyiti és felgyorsitja az tigyintézék munkajat (példaul egy szabadalmi bejelentés 4j-
donsagkutatdsakor).*’

A humantdke fejlesztésére és az oktatasra is kiemelt figyelmet fordit a WIPO. Ennek so-
ran valtozatos képzéseket kindl mind a fejl6d6, mind pedig a fejlett orszagok szamdra, hogy
a szellemi tulajdonnal foglalkozdk, legyenek azok akdr piaci szerepl6k, akar hivatalnokok,
a megfelel6 és naprakész tudas birtokaba juthassanak. E képzési rendszer letéteményese a
WIPO-akadémia, ami MSc-képzéseket, szakmai tovabbképzéseket, nyari egyetemeket és
tavoktatdsi kurzusokat kindl. E programokon a fejl6dé orszagokbdl érkezdk jelentds kolt-
ségkedvezménnyel vehetnek részt.*®

Végiil pedig megemlitendé a WIPO ,,marketingtevékenysége”, amivel a szellemitulajdon-
jogokra kivanja rairdnyitani a figyelmet, hogy a fejl6d6 orszagokban is egyre fokozottabb
figyelmet szenteljenek e teriiletnek, és mind a gazdasagi élet szerepléinek, mind pedig a
kormanyoknak néjon a szellemitulajdon-védelmi tudatossaga.

46 Bogsch: i. m. (44), p. 62.
47 Technical Assistance: http://www.wipo.int/global_ip/en/activities/technicalassistance/ (2015. 03. 17.).
8 Capacity Building: http://www.wipo.int/cooperation/en/capacity_building/ (2015. 03. 17.).
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3. A WTO bekapcsolodasa a szellemitulajdon-jogok nemzetkozi rendszerébe
3.1. A WTO létrejotte

A ’90-es évek kozepén nemcsak a szellemitulajdon-jogok teriiletén, de a globalis keres-
kedelemben is rendkiviili valtozasok torténtek, amelyek szerves fejlodés eredményeként
sziilettek meg, és nem voltak el6zmény nélkiiliek. Mdr a Brundtland Bizottsag jelentése is
kiemelte, hogy a fenntarthato fejlddést értelmetlen nemzeti szintre korlatozni, ugyanis an-
nak globalis méretekben kell megvaldsulnia. Ez pedig kiilonos jelentdséget tulajdonit az
allamok kozotti két- vagy tobboldalt kapcsolatoknak, amelyek egyik — am nem elhanyagol-
hat6 - aspektusa a kereskedelem.

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban a legfontosabb kérdés, hogy az aruk, szolgaltata-
sok és vagyoni értéki jogok szabadon mozoghatnak-e a vildgpiacon, azaz létezik-e szabad
kereskedelem a nemzetkdzi porondon. E gondolat valdjaban a kiilonféle vamok és egyéb
nem vamjelleg(i akadalyok felszamolasat és a kereskedelem liberalizalasat jelenti.*’

E cél megvaldsitasahoz hosszu ut vezetett el, amelyen az elsé nagy lokést a masodik
vilaghabor jelentette. A hatalmas pusztulast kvetSen az 4j vilagkereskedelmi rendszer
mozgatérugoja javarészt az eurdpai és tavol-keleti ujjaépitésben érdekelt Amerikai Egyesiilt
Allamok volt. A Nemzetkozi Valutaalapot létrehozé 1944-es Bretton Woods-i konferencia
nyoman egyenes ut vezetett az 1947-es havannai konferenciadhoz. Az ENSZ célja az volt,
hogy olyan atfogd egyezményt fogadjanak el a tagallamok, amelyben a liberalizalt nem-
zetkozi kereskedelem anyagi jogi szabélyait és intézményi-szervezeti rendjét egyarant elfo-
gadjak. E grandiézus megallapodds lett volna a Havannai Charta.”® Habér a charta eredeti
formajaban sosem lépett hatalyba, a részes allamok 1948. janudr 1-jei hatallyal alkalmazni
kezdték annak anyagi jogi szabélyait, amelyet azt kovetéen Altalénos VAm- és Kereskedelmi
Egyezménynek nevezve ratifikaltak az allamok, és GATT 1947-ként vélt ismertté. E meg-
allapodas a Havannai Charta hatalybalépéséig szant atmeneti megoldasként sziiletett meg,
am 1994-ig hatalyban maradt.

A GATT éatmeneti jellegéb6l fakaddan hézagos volt, ami miatt sorozatos moédositasoknak
kellett aldvetni, raadasul a tagallamokat egymashoz mérten eltérd kotelezettségek terhel-
ték, igy rendkiviil szovevényessé és atlathatatlanna valt a GATT normarendszere. Emellett
a gazdasagi vilag is jelentds valtozason ment keresztiil 40 év leforgasa alatt, igy a GATT
1986-t6l 1993-ig tart6 uruguayi targyalassorozatan jelentds valtoztatasokra volt szitkség. A
fordulét 1994-ben, a Marrakesh-i Egyezmény vagy masképpen WTO-egyezmény alairasa-

% Viros Imre: A nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok joga I. KRIM Bt., Budapest, 2004, p. 74.
A Havannai Charta éppen az Amerikai Egyesiilt Allamokon bukott meg, a Kongresszushoz be sem
nyujtottak ratifikalasra a megallapodast. Attdl tartottak ugyanis az amerikai dontéshozok, hogy a charta
tlsagosan is besziikitené az Egyesiilt Allamok kiilkereskedelmi mozgésterét.
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val zértak le, ennek eredményeként — szamos djitas mellett — 1étrejtt a WTO, amely genfi
székhellyel, jelenleg 160 tagéllam részvételével mikodik.”!

3.2. A WTO mint globdlis szabdlyozéerd a fenntarthato fejlédésben

A WTO pontos szerepét és nemzetkozi feladatkorét illetden egymassal ellentétes alldspon-
tok uralkodnak. Az egyik véglet szerint az eredeti céljahoz hiven, pusztan a kereskedelem
liberalizacidjara kellene korlatoznia a miikodését, mig a masik véglet szerint egyfajta glo-
balis kormanyzast valosithatna meg azaltal, hogy a nem kereskedelmi targyu kérdésekkel
- ugymint a kornyezetvédelemmel, emberi jogokkal, munkatigyi szabalyokkal - is foglal-
kozik. A szellemitulajdon-jogot szoktak az elsd prototipusként emlegetni, amely kiviil esik
a WTO vamcsokkentéssel 6sszefiiggd, szlikebben vett f6 feladatdn. Egyes szerzék a WTO
globdlis szerepvallalasdnak atalakitasat az ,,alkotmanyositas” (constitutionalisation) kifeje-
zéssel irjak le, amelynek eredményeképpen a WTO képes lenne a kiilonbozd, de egyarant
legitim és demokratikus értékek és célok kozott egyensulyozva a szabadsag és jolét eszméjét
elémozditani.>

A WTO-egyezmény III. cikke alapjan a WTO elsédleges funkcidja, hogy az egyezmény-
hez kapcsolt elsd, masodik és harmadik mellékletbe foglalt multilateralis, valamint a negye-
dik mellékletbe foglalt tobboldalu kereskedelmi megallapoddsok végrehajtasat, mikodését
és igazgatasat segitse eld. Emellett targyalasi forumot nyujt a multilateralis kereskedelmi
kapcsolatok elémozditasahoz, vitarendezési eljarast és kereskedelempolitikai feliilvizsgalati
mechanizmust mtikodtet, valamint egyiittmikodik a Nemzetkozi Valutaalappal és a Nem-
zetkodzi Ujjaépitési és Fejlesztési Bankkal a globalis gazdasigpolitikai 6sszhang kialakitdsa
érdekében.

A nemzetkozi kereskedelem a fenntarthato fejlédés fontos 9sszetevéjét képezi, és ezt mar
az 1992-es ridi konferencia résztvevé allamai is felismerték. A Ri6i Nyilatkozat 12. elve ki-
hangstlyozta a nyitott kereskedelem fontossagat és a protekcionizmus visszaszoritasanak
sziikségességét, mig az Agenda 21 kotelezte az allamokat egy nyilt, diszkriminaciémentes
és méltanyos multilateralis kereskedelmi rendszer kiépitésére. A kereskedelem ugyanis se-
gitséget kindl az egyenl6tleniil megoszl6 természeti eréforrasok egyenlébb elosztaséhoz,
és konnyebbé teszi az 4j, kornyezetkiméld technologiak terjedését. Azaltal, hogy a WTO
a multilaterdlis kereskedelem {6 szervezGereje, a fenntarthato fejlédés eldmozditasaban is
kiemelkedd szerephez jutott. A nyitott kereskedelmi rendszer nem végcél, hanem eszkoz, és
ezt a WTO-egyezmény preambuluma tiikrozi a legszemléletesebben:

L Viros: i. m. (49), p. 78-80.

Denis Borges Barbosa, Margaret Chon, Andrés Moncayo von Hase: Slouching Towards Development in
International Intellectual Property. Michigan State Law Review, 2007. 1. sz., p. 78-80.
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»-..clismerve, hogy kereskedelmi és gazdasagi torekvéseik terén kapcsolataikat
az életszinvonal emelése, a teljes foglalkoztatottsag és a realjovedelem és valods
kereslet nagy és kitartdan novekvd volumenének biztositasa, az aruk és szolgal-
tatasok eléallitasdnak és kereskedelmének novelése érdekében kell alakitaniuk,
mikozben lehet6vé teszik a vilag eréforrasainak optimalis hasznalatat ssz-
hangban a fenntarthat¢ fejlédés céljaval, kivanva mind a kornyezet védelmét és
megovasat, mind az ezt szolgalo eszkozok erdsitését oly médon, ami megfelel
igényeiknek és aggalyaiknak a gazdasagi fejlédés kiilonb6z6 szintjein, elismer-
ve tovabba, hogy pozitiv erdfeszitésekre van sziikség annak érdekében, hogy
biztositsdk a fejlodo és kiilonosen a legkevésbé fejlett orszagok szamara, hogy
gazdasagi fejlédésiik sziikségleteihez mérten részesiilhessenek a nemzetkozi ke-
reskedelem névekedésébdl ...

Jol lathat6an visszakoszonnek a Brundtland Bizottsag altal lefektetett elvek, amikor az ala-
pitok a kereskedelmet az életszinvonal névelése, a foglalkoztatottsag novelése és az eréfor-
rasok optimalis felhasznélasa szolgalataba 4llitjak, kiillon is kiemelve a fenntarthat6 fejlédés
céljat, valamint a fejl6d6 orszagok legitim gazdasagi érdekeinek elismerését. Ennek vezérl6-
elve az a felismerés, hogy a kereskedelem és a piaci liberalizacié kéz a kézben jar a kornyezet-
védelmi és tarsadalmi célkitlizések megvaldsitasaval. Egy stabil és kiszamithaté nemzetkozi
kereskedelmi rendszer elényos hatast gyakorol a befektetésekre, az innovaciora és a techno-
logiai valtozasokra, amelyek mindenképpen sziikségesek a gazdasag atalakitasahoz és a zold
gazdasagra valo 4ttéréshez, ami a Rio+20 konferencia 6 célkittizése is volt. Ehhez a WTO-
megallapodasok alapjait képezé olyan alapelvek tarsulnak, mint a megkiilonboztetés tilalma
és az atlathatdsag, amelyek kiszdmithato és tisztességes kereteket adhatnak a kereskedelmi
intézkedésekkel timogathato jogos kornyezetvédelmi igények szaméra. A fejl6dd orszagok
érdekeinek elémozditdsa akként jelenik meg a WTO normarendszerében, hogy a fejl6dé
orszagok rendszerint kedvezményes elbanasban részesiilnek, igy kereskedelmi lehet8ségeik
tagabbra nyilnak, és a vallalt kotelezettségek terén nagyobb mozgasteret élveznek.>

A fenti tevékenységi kor a WTO szervezetében is megmutatkozik. A WTO-egyezmény
IV. cikke alapjan a legfobb szerv, a Miniszteri Konferencia bizottsagokat hoz (kotelezéen) és
hozhat (fakultativan) létre. Ezek koziil kiemelend6 a Kereskedelmi és Fejlesztési Bizottsag,
valamint a Kereskedelmi és Kornyezeti Bizottsag, az el6bbin beliil pedig a legkevésbé fejlett
orszagok érdekében kiilon albizottsag is miikodik.

A WTO hisz abban, hogy a kereskedelem liberalizalasa az eréforrasok hatékonyabb fel-
hasznalasahoz, a gazdasagi novekedéshez és a jovedelmek emelkedéséhez vezet, ami el6-

>3 Harnessing trade for sustainable development and a green economy, 2011. World Trade Organization,
Geneva, p. 3: https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/brochure_rio_20_e.pdf (2015. 03. 19.).
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segiti a kornyezet meg6vasat, a fenntarthaté fejlédést és a szegénység visszaszoritisat.> Ez
azonban illuzérikus elképzelés lehet, hiszen a gazdasag jelenlegi teljesitménye is mar messze
taljutott az 6koldgiai hatdrokon, a tovabbi gazdasagi novekedés és az azzal egyitt jaré foko-
z6d6 fogyasztas még erételjesebb kornyezeti terheket eredményez, azaz a kereskedelem, a
novekedés és a kornyezetmegdvas legfeljebb a hétkoznapi politika szintjén egyesithetd, azon-
ban a mélyrehatobb elemzések soran felismerhetévé valik e megkozelités paradox jellege. A
nyitott kereskedelmi rendszer hatdsai kétségteleniil segitik a fenntarthatd fejlédés gazdasagi
pillérét, és j6 eséllyel (bar ahogy a Brundtland Bizottsag is ramutatott, nem sziikségképpen)™
kihatnak a tarsadalmi pillérre, valamint segithetnek a szegénység lekiizdésében. A nyitott ke-
reskedelem el6segiti a termelési hatékonysag javulasat a specializacio, a technoldgiatranszfer
és a novekvo verseny atjan, valamint lehet6vé teszi a legjobb ar/érték ardnyu alapanyagok be-
szerzését, ami a fejlod6 orszagok novekvé gazdasagi palyara llitdsdban bir nagy jelentéség-
gel. Ezek a célkitlizések természetesen elfogadhatdak és legitimek, azonban az odavezetd ut
egyre novekvo kornyezetterhelést, novekvé 6koldgiai labnyomot és kornyezeti tulfogyasztast
eredményez, azaz a kornyezetvédelmi torekvésekkel nem egyeztethetd ossze.

* L m. (53), p. 7. A klasszikus és neoklasszikus kozgazdasdgtani megkézelités alapjan a gazdasagi néveke-
dés javul6 életszinvonalat és jobb életkoriilményeket jelent. A szamok bortonében élve egy orszag GDP-
jének novekedése latszolag jelentheti az életmindség javuldsat, de ez nem sziikségszert, és a valosdgban
nem is ez a tipikus folyamat. Kiilonbséget kell tenni ugyanis a vagyongyarapodas makrookonémiai és
mikrékondémiai vetiiletei kozott. Az alapvetd probléma abbdl adédik, hogy a makroszinten mért gazda-
sagi novekedés alkalmas arra, hogy elrejtse a mikroszintii véltozasokat. Ugyanis mikroszinten tapasztal-
hat6 az un. Maté-effektus, azaz ,,akinek van, annak adatik, és bévelkedik; de akinek nincs, az is elvétetik
téle, amije van” (Mdté 13,12). Eszerint az emberek jelentSs része, akik kordbban sem voltak tehetdsek,
csak még szegényebbekké valnak, viszont akiknek korabban is komolyabb vagyon allt a rendelkezé-
siikre, a pénziikb6l még tobb pénzt tudtak fialni. Ezaltal az oll6 egyre szélesebbre nyilik, azonban a
makrookondmia ezt elfedi, mert ha a kevesek gazdagodasa nagyobb, mint a sokak szegényedése, a két
ellentétes tendencia ered6je még igy is pozitiv lesz. A rendkiviili egyenl6tlenséget jol illusztralja, hogy a
2000-es évektdl kezd6dden a felndtt népesség 1%-a keresi meg a globalis javak 40%-4t, valamint a leg-
gazdagabb 10% birtokolja a vilag vagyondnak 85%-at. A Fold 85 leggazdagabb emberének pedig akkora
vagyona van, mint a teljes lakossag szegényebbik felének 6sszesen. Lasd Alice Krozer: The inequality we
want. How much is too much? United Nations University World Institute for Development Economic
Research, Helsinki, 2015, p. 1; Michael Renner: Legyen mindenki szaméra z6ld a gazdasig in Varga Eva
(szerk.): A vildg helyzete 2012. A fenntarthato jélét. Fold Napja Alapitvany, Budapest, 2012, p. 27.

A globalis megkozelitésmod helyett tehat inkdbb a lokalitast, a kisebb kozdsségeket, tarsadalmi rétege-
ket vagy akdr az egyes embereket is vizsgélni kellene ahhoz, hogy a névekedés és a fejlédés viszonyérdl
valos képet kaphassunk. Ez a folyamat tobbek kozott az USA-ban is jol megfigyelheté volt, hiszen az
orszag GDP-je szédiiletes iitemben novekedett az elmult évtizedekben, ez a plusz névekmény azonban
kevés ember és gazdasagi tarsasag kezében Gsszpontosult, ezzel egyidejileg pedig az emberek tobbsége
redlértéken kevesebbet keresett, mint kordbban, és kevésbé is érezték magukat pénziigyi szempontbol
biztonsdgban. Lasd Ndray-Szabé Gdbor: Fenntarthat6 a fejlédés? Akadémiai Kiado, Budapest, 2006, p.
142; Benjamin Morton Friedman: Jolét és erkolcsosség. Napvilag Kiado, Budapest, 2010, p. 13-14.

A gazdasagi novekedés nem noveli automatikusan az emberi jolétet. Csak akkor tekinthetjitk a néveke-
dést pozitiv hatdstnak és az emberi életmindséget javitd tényezének, ha a novekedés alapvetGen értékes
és hasznos javak vagy szolgaltatasok eléallitasaval jott létre, ezek széles korben megoszlanak a tarsada-
lom tagjai kozétt, és e pozitivumok meghaladjak a névekedés okozta karos hatasokat. Lasd David C.
Korten: T6kés tarsasagok vildguralma. Kapu Kiado, Budapest, 1996, p. 44.

5 Our Common Future. p- 42.
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3.3. Technoldgiatranszfer avagy roncsexport: a technoldgiatranszfer jelentdsége a nemzetkozi
kereskedelemben

Els6 izben 1961-ben meriilt fel nemzetkozi porondon a technoldgiatranszfer kérdése, ami-
kor néhany fejl6d6 orszag az ENSZ Titkarsagahoz fordult annak érdekében, hogy tanul-
manyokat készittessenek a szellemitulajdon-jogokat szabalyoz6 nemzetkozi egyezmények
tejlédé orszagokra gyakorolt hatdsairdl. Azéta a téma egyre nagyobb figyelmet kapott, igy
ma mar a fejlédé orszagok vonatkozasaban az egyik legfontosabb politikai és jogi vitaté-
ma. A technoldgidhoz val6é hozzaférés kozponti szerepet jatszik (vagy kellene jatszania)
abban, hogy csokkenjen a szakadék az 4j technolégiat el4llitd, iparilag fejlett orszagok és
azon fejlé6do orszagok kozott, amelyek eltanuljdk ezeket az ismereteket. Az 4j technoldgiai
megoldasok sok esetben nem el6zmény nélkiili, a tarsadalmat teljes egészében tjraformald
innovaciot takarnak, hanem a produktivitast noveld és hatékonysagot javito fejlesztéseket,
amelyek nagy jelent6séggel birnak egy orszag gazdasagi strukturajanak valtozasaban. Emel-
lett pedig azért is van nagy jelent6sége a technoldgiatranszfernek, mert ugyan hiaba érhet6
el kozkincesként rengeteg technikai megoldas, az ezekhez val6 hozzaférés és a meglévé folya-
matokba torténd beépitése korantsem automatikus és koltségmentes, ugyanis azok alkalma-
zasa komoly meglévé technoldgiai kapacitasokat kovetel meg. Annak ellenére, hogy a tech-
noldgiatranszfer tobb mint 50 éve vitatéma a legnagyobb nemzetkézi forumokon, mégis azt
tapasztalhatjuk, hogy a technolégiai kiilonbségek fokozatosan névekednek, és nem is csak
a fejlett és fejl6do orszagok kozott, de még a fejlédé orszagok technoldgiai szinvonalaban is
egyre nagyobbak az eltérések. Vannak orszagok, amelyek j6 uton jarnak a felzarkézasban,
de vannak olyanok, amelyek stagnalnak vagy akdr még jobban leszakadnak.”®

Mind a WIPO, mind pedig a WTO feladatkorében kulcsfontossagu tevékenységként jele-
nik meg a technoldgiatranszfer, amely kifejezésnek nincs egységesen elfogadott definicioja:
altalanos jelleggel azt mondhatjuk, hogy a targyiasult technolégiak és eljarasok, valamint a
személyhez kotétt technolégiai tudds jogilag rogzitett atadasa.”” Az UNCTAD berkein be-
lal 1985-ben napvilagot latott technoldgiatranszfer-kodex tervezetének (Draft International
Code of Conduct on the Transfer of Technology) elsé fejezete alapjan a technoldgiatranszfer
valamely termék el6allitdsara, eljaras alkalmazasara vagy szolgaltatas nyujtasara vonatkozd
rendszerezett tudds ataddsa, ami nem az érintett druk puszta adasvételét vagy bérbeadasat

> Padmashree Gehl Sampath, Pedro Roffe: Unpacking the International Technology Transfer Debate: Fifty
Years and Beyond, 2012, International Centre for Trade and Sustainable Development, Geneva. 2012, p.
6-7:  http://www.ictsd.org/downloads/2012/07/unpacking-the-international-technology-transfer-debate-
fifty-years-and-beyond.pdf (2015. 03. 22.).

Veres Zoltdan, Buzds Norbert: Bilateralis kockazatok menedzselése a technologiatranszferben. In Buzds
Norbert (szerk.): Tuddsmenedzsment és tudasalapu gazdasagfejlesztés. JATEPress, Szeged, 2005, p.
193:  http://www.eco.u-szeged.hu/kutatas-tudomany/tudomanyos-kozlemenyek/tudasmenedzsment-es-
tudasalapu-gazdasagfejlesztes (2015. 03. 21.).
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jelenti. Igy kiilondsen olyan szerzédések mindsiilnek technolégiatranszfer-megallapodd-
soknak, amelyek kiterjednek az alabbiak valamelyikére:

- a szellemitulajdon-jogok atruhdzasara vagy licencidba adasara (ide nem értve a véd-
jegyeket, hiszen azok 6nmagukban nem hordoznak semmilyen technolégiat),

- aknow-howra és technikai segitségnyujtasra (ami minden tipust irdsos, szébeli vagy
targyi formaban megnyilvanulé utmutatdst és ismeretatadast takar),

- egy gép vagy berendezés telepitésére, miikodésére és lizemeltetésére vonatkozé tech-
noldgiai tudasra,

- az addsvétel, bérlet vagy mas modon megszerzett nyersanyagok, koztes termékek,
berendezések vagy gépek megszerzéséhez, telepitéséhez és mikodéséhez sziikséges
technoldgiai ismeretre,

- az ipari és technikai egytittmiikodési megallapoddsok technoldgiai tartalmu rendel-
kezéseire.

A technoldgiatranszfer kifejezés mellett Gjabban egyre inkabb hasznélatossa valik a tech-
noldgiadiffuzié. Egyes szerz6k szinonimaként kezelik, ugyanakkor kiillonbség is tehetd ko-
zottiik. A tartalmi elhatarolds alapja, hogy a technoldgia nem olyan aru, amit az orszagok
egymas kozott konnyedén kicserélhetnének, hanem olyan tudds, ami kiilonb6z6 mechaniz-
musok atjan (példaul kereskedelem, befektetés, egytittmitikodés) terjed, els6sorban az tizleti
szféra szerepldi, és nem az dllam révén.”® A diffuzi6 kifejezés jobban leirja a technoldgia ter-
jedésének jellemz6it, és utal arra is, hogy tobbrél van sz6, mint egy meghatérozott technikai
megoldas atadasardl. A diffizio soran az atveve orszag olyan tudast szerezhet, ami jellem-
z6en nem jelenik meg piaci koriilmények kozott bearazva, mivel ezek a tudaselemek szan-
dékosan vagy akaratlanul felmeriil6 Gn. externalidk, amelyek a megszerzett technolégidhoz
kozvetetten kapcsolédnak. A technolodgiai difftizié egyik fontos sajatossaga, hogy kiilfoldi
partnerek és hazai beszallitok vagy fogyasztok kozotti egytittmiikodés révén is kialakulhat.
A diffazié pozitiv mellékhatdsai azonban nem sziikségszertiek, mivel a jelentds szellemi-
tulajdon-jogokkal rendelkezé transznacionalis vallalatok erds feliigyelet alatt tarthatjak az
atadott technologiat (példaul ugy, hogy bizonyos részinformaciok visszatartasaval korlatoz-
zak az ismeretek felhasznalhatdsagat, igy tovabbra is sziikséges az atado fél kozremiikodése,
vagy a munkavallalékat szigort titoktartasi kotelezettséggel terhelik).”” A tovébbiakban az
egyszeriiség kedvéért csak a technoldgiatranszfer kifejezést hasznaljuk.

A technoldgiatranszfer jelentsége nemzetkozi jogi oldalrél tobb szempontbdl is ala-
tamaszthatd. Egyrészt az MDG-k megvaldsitasa kapcsan, ugyanis a globalis javak egyen-
16bb megoszlasa érdekében fokozni kell a nemzetkozi kereskedelmet, valamint a fejldé

58 Peet du Plooy: Technology Diffusion Through Intellectual Property Rights: Innovating to Combat

Climate Change. South African Institute of International Affairs, Johannesburg, 2013, p. 14: http://
dspace.africaportal.org/jspui/bitstream/123456789/33982/1/saia_sop_144_du_plooy_20130509.pdf?1
(2015. 03. 22.).

Transfer of Technology, United Nations Conference on Trade and Development, Geneva, 2001, p. 15-
16: http://unctad.org/en/Docs/psiteiitd28.en.pdf (2015. 03. 22.).
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orszagok gazdasagi termelékenységét és hatékonysagat, amihez sziikségiik van a fejlett
technoldgiai megoldasokra. Mdsrészt a nagy emberi jogi dokumentumok is megkivanjak a
szocidlis igazsdgossag és az emberi jogok tiszteletben tartasa érdekében az allamok kozotti
egyittmuikodést és segitségnyujtast, ugyanis ezzel érhetd el az a tdrsadalmi, gazdasagi és
politikai kdrnyezet, amelyben a fejlddés és az emberi jogok a legteljesebben érvényesiilhet-
nek.*’ Ennek pedig egyik fontos eszkdze a technoldgiatranszfer. Harmadrészt - és egyre
gyakrabban - a kornyezetkiméld technoldgiak és a klimavaltozas elleni kiizdelem kapcsan
meriil fel a technolégiatranszfer kérdése.®' Igaz ugyan, és a Rio+20 konferencia 6ta még
nagyobb hangsulyt kapott, hogy a zold technologia és a zold innovacio terjesztése rendkiviil
fontos, ésa WTO is ebben latja a szabad kereskedelem egyik legnagyobb erdsségét, ez azon-
ban mégsem alkalmas globalis méretekben a z6ld gazdasag kialakitasdhoz. Ebben ugyanis
éppen a szellemitulajdon-jogok jelenthetnek akadalyokat. A fentiekben madr volt rola szo,
hogy a szellemitulajdon-jogok az innovacidra 6sztonzéleg hatnak, és a fejlett orszagok sza-
mara e jogok rendkiviil fontos gazdasagi érdekeket biztositanak. Masik oldalrél viszont az
erds szellemitulajdon-jogok akadalyat képezhetik a WIPO és a WTO legfébb célkittizései
kozott szerepld technoldgiatranszfernek.

Azaltal, hogy a szellemitulajdon-jogok a jogosultak szamdra kizarolagos jogokat enge-
délyeznek, és szabadalmak esetén gyakorlatilag monopoéliumot biztositanak szamukra az
adott taldlmany folott, kevesek szamara lesz megfizethetd az adott technoldgia. Az innova-
ci6 rendkiviil koltséges és eréforras-igényes, ezért az eredményeképpen megsziiletd termék
és szolgaltatds dra titkrozi e koltségraforditast, amit a szellemitulajdon-jogok, azon beliil
is elsésorban a szabadalmak biztositanak. Ha nincs nagy piaci verseny az adott tertileten,
akkor pedig nincs arverseny sem, azaz mindaddig, amig a technoldgia kozkincsbe nem
keriil és nem valik szabadon hozzaférhetvé, csak a megfeleld anyagi forrassal rendelke-
z§ tarsadalmi rétegek vagy orszdgok juthatnak hozzd. A fejl6d6 orszagok szaméra pedig a
magas koltségek miatt tobbnyire elérhetetlenek a zold gazdasag kialakitasahoz sziikséges
technoldgiai megoldasok, azaz globalis értelemben nem, vagy csak kis mértékben képes
realizdlédni a technolégiatranszfer.®

A fejl6dé orszagok szamara igy a legtijabb technologiai fejlesztések csak ritkan valnak
megfizethetévé, ezért csak a régebbi és sokszor elavult, valamint kevésbé kornyezetkiméld
technoldgiak adaptalasara nyilik lehetéségiik. Ezt a folyamatot nevezhetjiik ,,roncsexport-
nak” is, ugyanis mig a fejlett vilag élvezheti a legtjabb innovativ folyamatok eredményeit,
&

Ilyen kornyezet megteremtésére tartalmaz el6irast tobbek kozott az ENSZ alapokmanya, az Emberi Jo-
gok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, a Gazdasagi,
Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya vagy éppen a fejlédéshez vald jogrol szold
nyilatkozat.

" Hans Henrik Lidgard, JeffreyAtik, Tu Thanh Nguyen (eds.): Sustainable Technology Transfer. A Guide to
Global Aid & Trade Development, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2012, p. 5-9.

Are IPR a Barrier to the Transfer of Climate Change Technology?, 2009, Copenhagen Economics — The
IPR Company, Copenhagen, p. 35: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2009/february/tradoc_142371.
pdf (2015. mércius 21.).
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addig a ,,roncstechnolégidkat’, azaz a régi és kornyezetileg kartékonyabb technologiai meg-
oldasokat adjak el a fejléd6 orszagok szamara. Ez a folyamat megfigyelheté mind nyugat-
kelet, mind észak-dél irdnyban, ami nem pusztan technoldgiai kiilonbségeket eredményez,
hiszen igy a fejl6dd orszagok folyamatosan lépéshatranyban maradnak mindaddig, mig
a sajat innovacié személyi és targyi feltételei adotta nem vélnak, de ezzel egyiitt globalis
viszonylatban a kornyezetterhelés attolasa is megfigyelheté. Nyugatrol keletre, és északrol
délre a fejlett orszagok a kornyezetterheld technoldgidkat atadjak, exportaljak azt sajat or-
szagukbol, ahol azokat pedig wjabb és wjabb fejlesztésekre cserélik le. Igy ott a kornyezet
allapota javul, vagy legalabbis kisebb iitemben romlik, mig a fejl6dé orszagok novekvd —
és a roncsexport alapjan kornyezetszennyez8bb technologian alapuld - gazdasaga miatt
e teriilteken fokoz6do kornyezeti drtalmaknak lehetiink tanti. E visszassag pedig jelentds
mértékben aladssa a WTO célkitlizéseit mind a fenntarthat6 fejlédés, mind pedig a zold
gazdasag elémozditasa tekintetében.

3.4. A TRIPS és a szellemitulajdon-jogok szerepe a technologiatranszfer elémozditdsiban

A WTO-egyezmény elvilaszthatatlan mellékletét képezi az 1/C. mellékletben foglalt
TRIPS-megéllapodas, amely igy mind a 160 tagallam szamara kotelezd eldirdsokat tartal-
maz a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasaira nézve. A TRIPS elfogadasaval
a WIPO komoly dilemmaval keriilt szembe, ugyanis elveszitette az UNESCO-val vivott
»harcban” és az UNCTAD meggyengitése révén megszerzett kizarolagos szellemitulaj-
don-jogi kompetencidjat. Az Gj struktardban ezért mar 1994-ben lehetévé tették a WIPO
Nemzetkozi Iroddja szamara, hogy a WIPO tagorszagainak technikai segitséget nyujtson a
TRIPS-hez kapcsolodo iigyekben, hogy a tagallamok ne csak a WTO-hoz fordulhassanak.
A két szerv kozotti 6sszefonddas 1995-ben tovabb mélyiilt a december 22-én Genfben el-
fogadott WTO-WIPO-egyiittmiikodési megallapodassal. Ennek 4. cikke rendelkezik a jogi
és technikai segitségnyujtasrdl, valamint a technikai egytittmiikodésrél. Ennek keretében
mind a WTO, mind pedig a WIPO vallalta, hogy a TRIPS-szel 6sszefiiggésben kolcsondsen
ugyanolyan jogi és technikai segitséget biztositanak egymas szervezetén beliil minden fejl6-
dé orszagnak, fiiggetleniil attdl, hogy ezen orszagok sajat szervezetiiknek tagjai-e vagy sem.
Ezzel a fejl6dé orszagok szamadra tulajdonképpen egy ,, TRIPS-egytittmtikodési uniét” ho-
zott létre a két nemzetkozi szervezet, amivel a WIPO szerzett maganak egy szeletet a TRIPS
vilagabol is, igy nem kényszeriilt a WTO miatt hattérbe vonulni. Mar csak azért sem, mert
a TRIPS sikeréhez sziikség volt a WIPO sok évtizedes tapasztalatara, amivel a WTO akkor
még nem rendelkezett. Mindenesetre a TRIPS intd jeliil szolgalt a WIPO-nak, hogy ha to-
vabbra is a szellemitulajdon-jogok f6 zaszlovivéje kivan maradni, akkor be kell bizonyitania
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(elsésorban az USA szamara), hogy képes gyorsabban és hatékonyabban j megoldasokkal
el6allni, mint ahogyan azt tette a korabbi évtizedekben.®®

A TRIPS sok tekintetben Gjdonsagot hozott a szellemitulajdon-jogok rendszerébe. Legje-
lent6sebb vivmanyai kozé sorolhatjuk, hogy a kreativ alkotassal létrehozott tudas védelmére
ujabb szellemitulajdon-jogok bevezetését irta el azon orszagok szamara, ahol kordbban
olyanok nem léteztek (példaul névényfajta-oltalom), illetve ha léteztek is az adott oltalmi
formak, tartalmukat a TRIPS-ben foglaltakhoz kellett igazitani.** Emellett a TRIPS hatasédra
a szellemitulajdon-jogok altal védett tudas ara felértékel6dott az oltalmi idé minimuma-
nak rogzitésével, valamint azaltal, hogy hatékony jogérvényesitési eszkozoket vezetett be, és
kotelezte a tagallamokat ezek atiiltetésére. Els6sorban ennek monitorozasara és ellenérzé-
sére jott létre a WTO egyik f8 szerveként a TRIPS Tandcs.” E fejezet szempontjabél pedig
a legfontosabb a technolodgiatranszferre vonatkozé rendelkezése, ugyanis a TRIPS ezéltal
kapcsolja dssze a szellemitulajdon-jogokat a globalis kereskedelemmel és a fejl6d6 orszagok
érdekeivel.

A TRIPS 66. cikke rendelkezik a legkevésbé fejlett tagorszagok szamara biztositott lehe-
tdségekrdl. Az 1. pont altalanos érvénnyel kindlja szamukra azt a rugalmassagot — kiilon-
leges sziikségleteikre, kovetelményeikre, gazdasagi, pénzigyi és kozigazgatasi korlataikra
tekintettel - hogy a WTO-egyezmény hatalybalépését kovetd 10 éven beliil - az alapelvektdl
eltekintve — nem kételesek a TRIPS rendelkezéseit alkalmazni, és ezt az iddszakot indokolt
kérelemre a TRIPS Tandcs meghosszabbithatja. E szabaly alkalmazasaval a TRIPS-ben fog-
lalt szellemitulajdon-jogi standardok nem érvényesiilnek maradéktalanul, igy pedig globa-
lis viszonylatban egy ,,tobbsebességes” szellemitulajdon-védelmi rendszer alakul ki, amiben
a fejlett orszagok megfelelnek a TRIPS-nek, mig a fejl6dé orszagok nem sziikségképpen.

A 66. cikk 2. pontja tartalmazza a technoldgiatranszferre vonatkozd kotelezettség becsa-
tornazasat a vildgkereskedelembe:

»A fejlett orszag Tagoknak 0sztonz6 intézkedésekrdl kell gondoskodniuk, ame-
lyek elémozditjak és 0sztonzik a teriiletitkon 1évé vallalatokat és intézményeket
a legkevésbé fejlett orszag Tagok részére torténd technoldgia atadasara, annak
érdekében, hogy képessé tegyék azokat egészséges és életképes miiszaki alapjuk
kialakitasara?”

63

) Musungu, Dutfield: i. m. (40), p. 11.

Az egyes oltalmi formédkra vonatkozé minimumstandardok meghatdrozasaval nagymértékii jogharmo-
nizaciot eredményezett, emellett pedig a BUE, valamint a PUE rendelkezéseinek valé megfelelést is ko-
telezévé tette. Ezzel valt globalisan is a szellemitulajdon-jogok rendszere az egyik legjobban harmonizalt
jogteriiletté.

Drahos Péter: Global Property Rights in Information: The story of TRIPS at the GATT. Prometheus, 13.
évf. 1. sz, 1995. junius, p. 6.
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A fentiekbdl adédik tehdt, hogy a tagallamoknak oly modon kell szabélyozniuk hazai
szellemitulajdon-jogi rendszeriiket, hogy az alkalmas legyen a 66. cikk 2. pontjaban foglalt
célok megvalésitasara.® A szellemitulajdon-jog egyszerre lehet 6sztonzdje és akadalya is
a technoldgiatranszfernek, ezért oriasi szerep harul a jogi szabalyozasra, hogy a megfelel$
ellensulyok kialakitasaval a fejlett és a fejl6d6 orszagok érdekei is érvényesiilhessenek.

A szellemitulajdon-jogok és a technoldgiatranszfer viszonya két ellentétes nézépont alap-
jan is értékelhetS. Az erés szellemitulajdon-jogi rendszert timogatok amellett érvelnek,
hogy a magas szintt jogi védettség elGsegiti a technoldgia atadasat a feltards és a nyilvanos-
sagra hozatal kovetelményén keresztiil. Ezzel szemben a gyengébb jogi védelmet preferalok
allaspontja szerint a szellemitulajdon-jogok hatraltatjak a nemzetkozi technoldgiatransz-
fert, mivel a kvazi monopolhelyzetet biztosité oltalmak lehet6vé teszik a jogosultak szama-
ra, hogy az drakat magasan tartsak, és hogy megakadélyozzak a fejl6d6 orszagok gazdasagi
szerepldit az e technolégiakhoz valé hozzéférésben.®”

Aziltal, hogy a TRIPS a rugalmassagok biztositasa révén lehet6vé teszi a ,,tobbsebességes”
szellemitulajdon-védelmet, valahol a két nézépont kozott foglal allast, de inkabb az erds
szellemitulajdon-jogi rendszerhez kozelitve, hiszen azt tekinti f6szabalynak, és a gyengébb
oltalmat biztosit6 szellemitulajdon-jog csak a 66. cikk kivételes engedménye ez aldl. Eleve
a technoldgiatranszfer sziikségszer(i eléfeltétele a szellemitulajdon-jogok létezése, hiszen
anélkiil szabadon mdsolhat6 lenne minden fejlesztés. Ugyanakkor fontos kihangsulyozni,
hogy a szellemi tulajdon védelmének szintje nem kizarélagosan hatarozza meg a technolé-
giatranszfer iranyat és mértékét, hanem ennek a komplett rendszernek csupan az egyik - am
kétségteleniil fontos — tényezdjét jelenti.’® A helyzetet tovabb szinesiti, hogy a kétezres évek
elejétdl kezdve szamos fejlett orszag kotott két- vagy tobboldald szabad kereskedelmi meg-
allapodast a fejl6do orszagokkal abbdl a célbol, hogy tovabb erdsitsék a szellemitulajdon-
jogok védelmét a TRIPS dltal lefektetett minimumstandardok szigoritdsaval. Ezért nevezik
e megallapodasok tartalmat TRIPS-plus standardoknak. Az igy bekovetkezé nemzetkézi
politikai fordulat hatterében az all, hogy tobb WTO-tagallam - kiilondsen az USA - szama-
ra tul lasstiak és nehézkesek voltak a WTO keretében zajlé multilateralis kereskedelmi tar-
gyaldsok, ezért sajat érdekeik érvényre juttatasaban sokkal praktikusabb eszkoznek lattdk a
kétoldalu vagy regionalis egyezmények megkotését. Ezzel a fejlett orszagoknak lehet6ségiik
nyilt az altaluk preferalt rugalmatlan és erds szellemitulajdon-védelmi rendszert a fejl6dé
orszagokra erdltetni, mivel multilateralis szinten a WTO keretei koz6tt nem tudtak érvény-

66 Megjegyzendd, hogy az UNCTAD a technoldgiatranszfer és a szellemitulajdon-jogok terén sokaig na-
gyon aktiv és fontos szerepet toltott be, am azaltal, hogy a TRIPS-en keresztiil a technoldgiatranszfer a
WTO kompetencidjaba keriilt, az UNCTAD sokat veszitett jelentdségébél és befolydsabol. Christopher
May: World Intellectual Property Organization and the Development Agenda. Global Governance, 13.
évf. 2. sz., 2007, p. 165.

Tu Thanh Nguyen: Competition Law, Technology Transfer and the TRIPS Agreement. Implications for
Developing Countries. Edward Elgar, Cheltenham-Northampton, 2010, p. 25.

%8 Nguyen: i. m. (67), p. 25-26.
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re juttatni teljes kereskedelempolitikdjukat, a kétoldalt megéllapodasokban - politikai és
gazdasagi eréfolénytikbol adéddan - viszont igen. Ezek a szabad kereskedelmi megallapo-
dasok targyukban meglehetdsen széles kort 6lelnek fel, a kereskedelemtdl és szolgaltatastol
kezdve a befektetésen és kozbeszerzésen keresztiil egészen a kornyezetvédelmi, munkatigyi
és szellemitulajdon-védelmi kérdésekig tartalmaznak rendelkezéseket. Az USA altal kotott
szerzGdésekben a szellemi tulajdonra vonatkozd TRIPS-plus szabédlyok 6nall6 fejezetet is
képeznek.”” Ez pedig ahhoz vezethet, hogy az er6s6dé jogi monopolium hatésara a hossza
tava innovacids folyamatok lelassulhatnak, és a technolégiatranszfer visszaszorulhat. Az
igy kialakul6 innovécids recesszid végs6 soron a TRIPS céljaval ellentétes, hiszen a célokrol
sz0l6 7. cikkben a részes allamok a szellemitulajdon-jogok oltalméanak és érvényesitésének
mibenlétét abban lattdk, hogy az — egy kiegyenstlyozott jogi szabalyrendszer révén - jarul-
jon hozza a miiszaki innovaciohoz valamint a technoldgia atadasahoz és elterjedéséhez ugy,
hogy az egyarant szolgélja a jogosultak és a felhasznalok érdekeit is, és szocialis és gazdasagi
jolétet eredményezzen. Ezzel tehat a szellemitulajdon-jog tarsadalmi felel8sséggel jar, még-
hozza egy olyan felel6sséggel, ami a 7. és 66. cikk Osszekapcsolasabdl adéddan kiemelten
figyelembe veszi a fejl6dé orszagok érdekeit.

A 7. cikk megszovegezésébdl az is kovetkezik, hogy a szellemitulajdon-jogok nem kiza-
rélagos 6sztonz6i a technoldgiatranszfernek, csupan hozzéjarulnak annak egyik 6sszetevo-
jeként. A nyelvtani értelmezés alapjan az érintett rendelkezés azonban inkébb egyfajta cél-
ként jelenik meg, és nem kotelezd szabalyként. A TRIPS angol nyelvi szovegvaltozataiban
ugyanis a ,,should contribute” kifejezés szerepel, mig ehhez képest a magyar forditasban a
yjaruljon hozzd” fordulat olvashatd. Az angol szohasznalatbdl a feltételes jelleg és a torekvés
adddna, ami a soft law irdnyba hatna, ugyanakkor a TRIPS jogalkalmazoi értelmezésébdl
mégsem az kovetkezik, hogy a 7. cikk végrehajtdsa pusztan allami diszkrecionalis dontési
kompetenciaba tartozna. Ehelyett az dllamok kételesek a TRIPS rendelkezéseit oly médon
atiiltetni hazai jogrendjiikbe, hogy az hatékonyan segitse el6 a technoldgiatranszfert és -dif-
fuziot. Ezt csak tovabb erdsiti a 8. cikk (1) bekezdésében foglalt alapelv, miszerint a TRIPS
atiiltetésekor az allamok a kozegészség és kozélelmezés védelméhez sziikséges olyan intéz-
kedéseket alkalmazhatnak, amelyek a tarsadalmi-gazdasagi és muszaki fejlédéshez létfon-
tossagu agazatokban a kozérdeket elémozditjak, és a TRIPS rendelkezéseivel 6sszhangban
vannak. Annak ellenére, hogy meglehetsen nehezen definidlhat6 fogalmakat hasznalnak
az emlitett cikkek, a rendelkezések egyiittes figyelembevételével egyértelmiivé valik, hogy
a TRIPS alapveté célkitiizése a technoldgiatranszfer eldmozditésa, ezt pedig minden alka-
lommal figyelembe kellene venni a TRIPS értelmezésénél és atiiltetésénél.”

9" Jakkrit Kuanpoth: TRIPS-Plus Rules under Free Trade Agreements. In Christopher Heath, Anselm
Kamperman Sanders (ed.): Intellectual Property and Free Trade Agreements. Hart Publishing, Oxford,
2007, p. 28.

70 Nguyen: i. m. (67), p. 28-29.
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A TRIPS iltal biztositott rugalmassdgok révén a fejlddé orszagoknak lehet8ségiik van
arra, hogy hozzaférést szerezzenek a modern technoldgiai vivmanyokhoz. Azonban nincs
arra semmilyen egzakt médon meghatarozhat6 recept, hogy ezt a rugalmassagot hogyan,
milyen mértékben és milyen korben kell alkalmazni ahhoz, hogy a technolodgiatranszfer
fokozddjon. Mivel a TRIPS-ben rejlé lehetségek sokféle moédon kiaknazhatdak, és termé-
szetszerlileg a fejl6dé orszagok igényei is eltérhetnek egymastol, esetrdl esetre sziikséges
felépiteni a megfeleléen miik6d6 nemzeti szellemitulajdon-védelmi rendszereket. Figye-
lemmel arra, hogy a fejlddé orszagok jogalkotdi ebben kevés tapasztalattal rendelkeznek,
mind a WIPO, mind pedig a WTO segitséget nyujt szamukra. A WIPO a korabban ismer-
tetett jogalkotasi segitségnyujtas keretében ad tandcsot a TRIPS megfelel atiiltetésérol, mig
a TRIPS 67. cikkében foglalt technikai egyiittmitikodés alapjan a fejlett orszagok kotelesek
egytttmiikodni a fejlédé és a legkevésbé fejlett orszagokkal, tobbek kozott a szellemitulaj-
don-jogok oltalmara és érvényesitésére vonatkozé hazai jogszabélyok el6készitésében.

4. Befejezés

Attol kezdve, hogy a WTO megkezdte miikodését, egy ) és sok kérdést felvets helyzet
alakult ki a szellemitulajdon-jog nemzetkozi igazgatasa terén. A WIPO elveszitette néhany
évvel azelStt megszerzett egyeduralmat és kizardlagossagat a szellemi tulajdon rendszeré-
ben. A két szervezet szabalyozasi modszerei és miikodési mechanizmusai kozott sok tekin-
tetben kiilonbségek mutatkoznak, de mindketté ugyanazt a végsé célt hivatott szolgalni. Ez
pedig a fejlddés eldmozditésa a fejl6dé orszagokba iranyuld technoldgiatranszfer fokozasa
révén. A WIPO kapcsan ez a cél az ENSZ-WIPO-megallapodasbdl valik egyértelmtivé,
amit azonban a WIPO-t létrehoz6 egyezmény nem tiikroz megfelelden. Az egyezményeket
tagabb Osszefiiggéseikben és egymasra vetitve vizsgalva azonban egyértelmiivé valik, hogy a
szellemi tulajdon igazgatasan keresztiil a WIPO elsddleges feladata a fejlédé orszagok hely-
zetének javitasa. A WTO-egyezmény a technoldgiatranszfer melletti elkotelez8dést sokkal
hangsulyosabban megjeleniti, és a kereskedelmet, ezzel egyiitt pedig a szellemi tulajdon
rendszerét is annak szolgalataba allitja.

Sajnélatos azonban, hogy mind a WIPO, mind a WTO értelmezésében a fejlddés elsGsor-
ban gazdasagi dimenziét takar, és a fenntarthato fejlédés tarsadalmi és kornyezetvédelmi
pillérére alig vagy egyaltalan nincsenek tekintettel. Addig, amig a szellemi tulajdont els6-
sorban a gazdasagi novekedés eszkozének tekintik, a fenntarthato fejlédés elérhetetlen ma-
rad, mivel a gazdasag er6sodésével szemben a kornyezet allapota csak romlani fog. Ebben
a kontextusban a technolégiatranszfer valdjaban kornyezetterhelés-transzfer. A fentiekben
kifejtettek miatt az erés szellemitulajdon-védelem inkabb hatraltatja, mintsem eldsegiti a
fenntarthatd fejlédést tamogatd technoldgiatranszfert. Ahhoz, hogy a fenntarthat6 fejlé-
déshez egy lépéssel kozelebb keriilhessiink, elsdsorban a fejlett orszdgok részérdl kellene
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engedményeket tenni az erds szellemitulajdon-védelembdl, mert anélkiil a fenntarthatd fej-
16dés olyan, harom labon all6 szék lesz, amelynek labai eltérd hosszusaguak, és a kiilonbség
csak fokozatosan novekszik kozottiik.

A WIPO keretében 2007-ben megsziiletett a Development Agenda, amely egyfajta para-
digmavaltasi céllal kivanta tjraértelmezni a szellemitulajdon-jog szerepét annak érdekében,
hogy a fenntarthato fejlédés pillérei kozotti tavolodast visszaforditsa, és egyensulyt teremt-
sen. A kovetkezd szamban megjelené tanulmanyban e nagy horderejii dokumentumot fog-
juk alaposabb vizsgalat ala vonni.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Dr. Ujfalussy Kristéf Sebestyén*

A SZELLEMITULAJDON-JOGOK KOZOSSEGI JOGI KIMERULESE ES
ENNEK GYOGYSZERIPARI JELENTOSEGE
I. RESZ

A szellemi alkotasokhoz ftiz6d6 jogok altal biztositott védelem a hazank gazdasagi és jogi
kereteit meghatarozé Eurdpai Unidban is territoridlis alapd, ugyanakkor az Unid egyik
megkiilonbozteté ismérve a hatarok nélkiili, mennyiségi korlatozasoktdl és azzal azonos
hatasu intézkedésekt6l mentes belsé piac. Ezen két principium egyidejii megvalositésa a
szabalyozas és a jogalkalmazasi gyakorlat kell6en kidolgozott voltat feltételezi.

Az el6bbi ellentmonddson alapul6 érdekkonfliktus — amely az adott orszagra, régiora
kizarélagossagot biztositd jogok jogosultjai és az azok megsértésétdl tartozkodni koteles,
azonban az aruk, illetve szolgéltatdsok szabad dramlédsaban érdekelt jogalanyok kozott fe-
sziilni latszik — a kozosségi jogfejlédés hajnalan az Eurdpai Unié Birdsaga jogalakito-jog-
fejleszté tevékenységének koszonhet6en korszakos jelentdségt jogtételek lefektetéséhez ve-
zetett. Ezek kozil a ,,jogkimeriilés”, avagy mds néven az ,els6é forgalomba hozatal” elve az,
amely az aruk tagallamok kézotti szabad aramlasanak a zaloga.

A gyogyszeripar afent emlitett koraiidészakban és maisazegyikleginkabb kutatasintenziv
agazat, igy kiilonosen fontos az originalis gyartok befektetései megtériilésének biztositasa,
ugyanakkor az intézményi és strukturdlis valsaggal kiizdé EU szdmara kulcskérdés sajat
versenyképességének javitdsa és tagdllamai allampolgarainak életszinvonal-emelése.

A gyégyszeripar nemcsak az egyik legaktivabb ,felhaszndl6ja™ - azaz megszerzdje és
érvényesitéje — a kizardélagos jogoknak, hanem mint szabalyozott iparag a szellemi tulajdon
joganak mas jogteriiletekhez valé kapcsolddasait is jol példazza; egyebek mellett lathato
lesz, hogy gyogyszerek parhuzamos importja esetén a gyogyszerforgalmazasra vonatko-
z6 jogszabalyok alapjan nemcsak kiilon engedélyre van sziikség, hanem az atcsomagolds
gyakorlatilag minden esetben elengedhetetlen, ami a védjegyjogi jogkimeriilés kérdésének
taglalasat is sziikségessé teszi.

Jelen dolgozatban — az aktudlis jogesetekre is kitérve — a jogkimeriilés fogalmat, jelentd-
ségét, kapcsolatat a parhuzamos importtal, tovabba egy rovid kitekintésben a gyartdk, illet-
ve jogosultak kizardlagos jogokon kiviili eszkoztarat igyeksziink bemutatni gyogyszeripari
szemszOgbol.

Ugyvéd, Ujfalussy Ugyvédi Iroda; a tanulmdny a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal szervezett
fels6foku iparjogvédelmi tanfolyam keretében készitett szakdolgozat szerkesztett véltozata.

L. WIPO IP Facts & Figures (kozzétéve: 2014. junius) - jollehet manapsag az elektronikai ipar vezeti a
bejelentSk rangsorat.
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A téma aktualitasat EU-tagsagunk és a csatlakozassal egyidejiileg a jogkimeriiléssel 6sz-
szefliggésben bevezetett specialis jogintézmény, a kiilonleges mechanizmus (kézelmultbeli)
tizéves évforduldja is adja: visszatekintve mérleg vonhato, hogy a kiilonleges mechanizmus
bevaltotta-e a hozza flizott reményeket, sikeriilt-e 4ltala elkeriilni a spanyol/portugél példa
buktatoit, illetve az — a hazai gydgyszeripar sajatossagaira is tekintettel — aranyban allt-e az
elérend6 céllal.

A kilonleges mechanizmussal dsszefiiggésben ismertetjitk az Eurdpai Uni6 Birdsaga el6tt
C-539/13. tigyszamon targyalt iigyet, amelyben idén februarban sziiletett itélet. Tudoma-
sunk szerint a killonleges mechanizmus miikodésével kapcsolatban nem volt korabban tigy
a Birdsag elott, igy ilyen értelemben a jogalkalmazasnak , terra incognitdin” kellett jarnia.

Végiil pedig egy versenyjogi kitekintéssel ramutatunk arra, hogy a kizardlagos jogok
jogosultjainak - jellemzben a gyogyszergyartoknak — milyen ,praktikai” léteznek még a
parhuzamos import minimalizaldsaval versenyeldnyiik megtartasara, és ezek alkalmazasa
mennyiben jogszer.

A JOGKIMERULES FOGALMA, KAPCSOLATA A PARHUZAMOS IMPORTTAL
A jogkimeriilés fogalma

A szellemi alkotdsok jelen dolgozat targya szempontjabdl relevans (igy az iparjogvédelem
targykorébe tartozd) oltalmi formdi a lajstromozassal un. abszolat szerkezet(i jogviszonyt
hoznak létre a jogosult — aki az oltalombol ered$ jogait gyakorolhatja — és mindenki mas
kozott — akik az oltalom megsértésétdl tartozkodni kotelesek.

A jogosult szamara biztositott kizarolagossag azonban mindig territorialis alapt, azaz egy
adott orszagra (nemzeti oltalom) avagy adott régidra (regiondlis oltalom) korlatozodik.

A jogosultnak biztositott kizarélagos jog tartalma ugyan fiigg az adott oltalmi forma-
tol, azonban dltalanossagban elmondhatd, hogy alkalmas arra, hogy a kizarélagos joggal
érintett termék, eljaras vagy szolgaltatas gazdasagi forgalomban vald részvételét a jogosult
kontrollalni tudja, azaz déntson a forgalmazas feltételeirdl.

Mivel azonban a gazdasigi forgalom immanens eleme a tovabbértékesités, ésszertien
vetddik fel a kérdés, hogy a jogosult a territorialis alapu kizarélagos joga alapjan milyen
mértékig gyakorolhat ellenérzést az adott szellemi alkotas gazdasdgi forgalomban betoltott
életutja felett.

Ebbél a szempontbol elméletileg az egyik véglet az, hogy a jogosult az adott alkotas elsé
forgalomba hozatalat kovetden semmilyen médon nem jogosult a tovabbi forgalmat ellen-
rizni, azaz amennyiben az adott alkotast a vildgon barhol forgalomba hozta, kizdrélagos
joga ezen egyszeri aktussal elenyészett, kimerdilt.

A masik - szintén elméleti — véglet pedig az, hogy minden egyes tovabbértékesités a jogo-
sult hozzajarulasahoz kotott, amellyel az adott alkotds forgalomképességét részben elvesziti.
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A jogkimeriilés tana, érvényesiilésének terjedelme hivatott tehat biztositani a kényes egyen-

sulyt a jogosultak szamara biztositott jogok és a gazdasagi forgalom szabadsaga kozott.

Fogalmanak két elemét szokds targyalni:>

i) Az oltalommal érintett alkotason (e korben talan helyesebb arurdl, mint a gazdasagi
forgalomban megjelend joszagrol beszélni) a vevé (pl. forgalmazd) tulajdonjogot sze-
rez, és a tulajdonjogabol eredéen - annak egyik részjogositvanyaként — rendelkezési
joga van az aru felett, azt akdr tovabb is értékesitheti. Azaz az oltalom altal biztositott
kizarélagos — adott esetben hasznalati vagy hasznositasi - jog és a tulajdonjog altal
biztositott rendelkezési jog ,,konfliktusaban” a jogkimeriilés elve biztositja, hogy a jo-
gosult ne tilthassa meg a tovabbértékesitést olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket 6
hozott forgalomba, avagy az 6 kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba.

ii) Masik aspektusa pedig kifejezetten a nemzetkozi, hatarokon atnyuald jogtigyletekre
vonatkozik: az ugyanis, hogy mely dllam teriiletén tortént a forgalomba hozatal, don-
t6 jelentGségu, hiszen a kizardlagos jogok is csak adott teriileten — orszagban vagy
régioban — érvényesiilnek. Ebbél a szempontbodl a jogirodalom megkiilonboztet nem-
zeti, nemzetkozi és regionalis jogkimertiilést.

a) Nemzeti jogkimeriilés: Ahogy a szellemitulajdon-jogok is fészabalyként adott orszagra

biztositanak kizardlagossagot, ugy a szellemitulajdon-jogok kimeriilése is ez esetben arra
az orszagra korldtozddik, amely orszdg jogalkotdsa azt a jogszabalyaiban kinyilvanitotta.
Azaz amennyiben egy adott orszag jogrendszere — rendszerint az adott oltalmi formara
vonatkoz6 térvénye - tartalmazza a jogkimeriilést, gy az az adott orszdgban forgalomba
hozott arukra vonatkozik, és a jogosult az ott fennalld szellemitulajdon-joga (pl. szaba-
dalma, védjegye) alapjan nem jogosult az aruk forgalmazasat a tovabbiakban korlatozni.
A jogosultnak attol azonban nem kell tartania, hogy egy masik orszagban forgalomba
hozott termékét az érintett orszagba engedélye nélkiil behozzak, hiszen ezen jogai csak
akkor meriilnek ki, ha a terméket az érintett orszagban 6 maga hozta forgalomba, avagy
ezt az § kifejezett hozzajaruldsaval tették.
Az EU-csatlakozast megel8z6en a legtobb kelet-kozép-eurdpai orszagban, igy Magyar-
orszagon is nemzeti jogkimeriilés érvényesiilt, de a mai napig a nemzeti jogkimertilés
talajén 4ll pl. az Amerikai Egyesiilt Allamok szabadalmi joga. (Megjegyzends, hogy a
védjegyekre vonatkozoan az aldbb bemutatand6 nemzetkozi jogkimeriilést tartalmazza
jogrendszeriik, és az egyik legtijabb fels6birosagi dontés alapjan szerzéi joguk is ebbe az
iranyba fejlédik.%)

Faludi Gabor, Lukdcsi Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata. HVG-Orac, Budapest, 2014.
Christopher J. Clugston: International Exhaustion, Parallel Imports, and the Conflict between the Patent
and Copyright Laws of the United States. SciRes, 2013. Az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi jogkimeriilé-
sével kapcsolatban 1. kiilonosen Mezei Péter: A jogkimeriilés intézményének kialakulasa és fejlddése az
Egyesiilt Allamokban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 2. sz., 2014. &prilis.
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b) Nemzetkozi jogkimeriilés: A nemzeti jogkimeriilés mintegy ellenpontjaként nemzetko-

)

zi jogkimertiilésrdl abban az esetben beszélhetiink, amennyiben a szellemitulajdon-jog
kimeriil azaltal, hogy az oltalom alatt all6 drut a jogosult altal vagy beleegyezésével az
érintett (behozatali) orszag teriiletén kiviil barhol forgalomba hozték.
(Hangsulyozandd, hogy nemzetkézi jogkimeriilés akkor all fenn, ha az érintett — beho-
zatali — orszag jogrendje ezt tartalmazza.)

Ez esetben a jogosult — ha a terméket barhol a vildgban forgalomba hozta - nem tudja
megakaddlyozni, hogy a terméket az érintett (behozatali) orszdgba harmadik személyek
behozzak.

Ezt, az ,,open access” irdnyzattal rokon felfogast tamogatoi azzal éltetik, hogy a vilag-
kereskedelem liberalizalasdnak altaldnos tendencidjaba illeszkedik, s mint ilyen, altala
javul a nemzetkozi versenyképesség: a jogosultak a tovabbiakban nem képesek kihasz-
nélni az adott orszagonként/régionként eltéré arszinteket.* Mivel ez a jogosultak szdm4-
ra jovedelemkorlatozé, konnyt belatni, hogy - legaldbbis rovid tavon — csokkentheti a
kutatas-fejlesztésre fordithat6 eréforrasokat.

Talzo leegyszertisitéssel a fejlddé orszagok — mint a szellemitulajdon-jogok importaléi
- a nemzetkozi jogkimeriilés timogatoi, mig a fejlett orszdgok messzemenden ellenzik.
Meglepd médon ugyanakkor példdul Uj-Zéland is a nemzetkdzi jogkimeriilés talajan
all. A hamisitas elleni kiizdelem jegyében azonban még ezen orszagok is egyre tobb
olyan adminisztrativ intézkedést vezetnek be, amelyek a szabad behozatalt valamelyest
korlatok kozé szoritjak.

Regiondlis jogkimertilés: A regionalis jogkimeriilés a nemzetkozi jogkimeriiléssel mutat
hasonlésagot, azonban ez esetben a jogkimeriilést kivalt6 forgalomba hozatal (féldrajzi)
kiterjedése szlikebb: a regionalis jogkimeriilés akkor kovetkezik be, amennyiben a ter-
méket az adott régié valamely orszagaban a jogosult, avagy az 6 hozzdjarulasaval mas
forgalomba hozta.

A regiondlis jogkimeriiléshez sziikséges, hogy ezen régié valamennyi orszaga elismerje
a tobbi orszagban valé forgalomba hozatal jogkimeriilést kivalté hatasat.

A regionilis jogkimeriilés fogalma ugyanakkor atvezet sztikebb témankhoz, az ugyanis
a mai formdjaban koézosségi vivmanynak tekinthetd.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a jogkimeriilés valamilyen valtozatét minden olyan jog-

rendszer tartalmazza, amely egyaltalan szellemitulajdon-jogokat szabalyoz, hiszen ennek
hidnyaban 0sszeiitkozés 1épne fel a tulajdonjogbol ered rendelkezési jog és az adott oltalmi
forma dltal biztositott kizarolagossag kozott.

4

Dr. Tosics Nora: A szerz6i jog nemzeti, nemzetkozi és regionalis kérdései. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 108. évf. 1. sz., 2003. februar.
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A jogkimeriilés fenti harom tipusa csupan alaptipusnak tekinthetd, nemzetkézi dsszeha-
sonlitdsban talalhatéak atmeneti formak: pl. Ausztrélia f6szabalyként elismeri a nemzetkézi
jogkimeriilést, kivéve ha nemzetkdzi szerzédésben importkorlatozast vallalt.”

Megjegyzendd, hogy a Parizsi Unios Egyezmény nem szabalyozza a jogkimeriilést (4bis
cikke a szabadalmak - a semmisségi és megvonasi okok, valamint az oltalmi id6 szem-
pontjabél valé - fiiggetlenségének elvét deklardlja®), és a TRIPS-megallapodas is nemzeti
hataskorben hagyja a jogkimeriilés szabalyozasat: erre vonatkozéan nemhogy minimum-
kovetelményeket nem hatdroz meg, hanem kifejezetten kizarja a kérdést a vitarendezési
mechanizmusbol.” Késébb lathaté lesz, hogy az EGT-megallapodasban részes tagallamok
jogalkotasa ugyanakkor e korben korlatozott.

A jogkimeriilés kapcsolata a parhuzamos importtal

A szellemitulajdon-jogok territorialitasabol kévetkezik, hogy altaluk a jogosult minden
olyan orszagban, amelyben oltalmat szerzett, maga jogosult meghatdrozni az els6 forga-
lomba hozatal feltételeit, legféképpen az arszintet.

A jogosultak a haszonmaximalizalds érdekében a magasabb vésarlderejli orszagokban
magasabb arakon, mig az alacsonyabb vasarloerejli orszagokban alacsonyabb dron hozzak
forgalomba ugyanazt a terméket.

Mint fentebb lathattuk, a jogkimeriilés szintén a szellemitulajdon-jogok territorialitdsa
miatt szorosan Osszefiigg azzal, hogy a forgalomba hozatal melyik orszdgban, illetve régio-
ban tortént.

Attol fiiggben, hogy az érintett orszag jogrendszere nemzeti, nemzetkozi vagy — amennyi-
ben egy szupranacionalis, szuverén jogrendnek alarendelte nemzeti jogalkotdsat — regiona-
lis jogkimeriilést tartalmaz, igy meriilnek ki a jogosult kizarélagos jogai a hazai forgalomba
hozatallal (nemzeti jogkimeriilés), a vilagon barhol val6 forgalomba hozatallal (nemzetkozi
jogkimertilés) vagy az azonos régioba tartoz6 orszagban (tagallamban) val6 forgalomba
hozatallal (regionalis jogkimeriilés).

Ugyanannak a terméknek az orszdgonként eltéré arszintje (az arbitrdzs) képezi az un.
parhuzamos import hajtéerejét. Parhuzamos importrdl abban az esetben beszéliink, ha az

L. pl. USA-Ausztralia Szabadkereskedelmi Egyezmény (US-Australia FTA, 2004).

PUE 4bis cikk

»(1) Az uni6 hatdlya ald tartozé részérdl az unid egyes orszagaiban igényelt szabadalom filiggetlen az
ugyanarra a talillmanyra mas, az uniohoz tartozd vagy nem tartozé orszagban szerzett szabadalmaktol.
(2) Ezt a rendelkezést minden korlatozas nélkiil, nevezetesen gy kell érteni, hogy az els6bbségi ha-
taridén belil bejelentett szabadalmak, mind a semmisségi és megvonasi okok szempontjabdl, mind a
rendes oltalmi id6 szempontjabol egymastol fiiggetlenek”

Article 6 [Exhaustion] (TRIPS 1994)

»For the purposes of dispute settlement under this Agreement, subject to the provisions of Articles 3 and
4 nothing in this Agreement shall be used to address the issue of the exhaustion of intellectual property
rights”
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érintett orszagban olyan termék jelenik meg a piacon, amely nem a gyarté altal az adott or-
szagban val6 forgalmazasra kivalasztott disztributortdl szarmazik, hanem egy masik orszag
disztributoratdl, azaz a parhuzamosan importalt termék megkiilonboztetd ismérve az, hogy
a gyart6 eredetileg nem oda szénta.®

A parhuzamos importot szokas un. ,sziirkeimportnak” is nevezni, azonban ahogy arra
az Angol Szabadalmi Birésag a Deltamethrin-déntésben® ramutatott, a parhuzamosan im-
portélt termékek — a hamisitvanyokkal ellentétben — jogszertien kertiltek gyartasra és forga-
lomba hozatalra, semmi ,,sziirke” nincs benniik, jollehet az értékesitési csatorna kiilonbozik
a gyarto, illetve a forgalmazo altal miikodtetett értékesitési csatornatdl.

Jelen dolgozatnak nem targya a parhuzamos import jelenségének kozgazdasagi-jog-
politikai értékelése, azonban megjegyzendd, hogy mind a mai napig heves vitak targya,
hogy vajon a parhuzamos import szolgalja-e a hatdrok felszamolasaval a hatékony verseny
kialakuldsat és igy a fogyasztdi jolétet, avagy pusztan a parhuzamos importtal foglalkozé
vallalkozasok élveznek belble - 1ényeges hozzaadott érték hijan — extraprofitot. Ennek érzé-
keltetésére az alabbiakban Dométorfy Borbéla Tiindének a Gazdasagi Versenyhivatal altal
kiadott Versenytiikor c. folydiratban megjelent tanulményabél'® (, Domotorfy-tanulmany”)
idéztink:

»Hozza kell tenni, hogy a parhuzamos kereskedelem megitélése a kozgazdaszok altal is
ketts: az ugyanis csokkenti a kozkiaddsokat mind az importald, mind pedig az exportalo
orszagban, mikézben a kibocsatas végsé soron valtozatlan marad.

A parhuzamos kereskedelem megengedése akar nagyon kedvezétlen is lehet Ossztarsa-
dalmi szempontbol, ha ez arra inditja a monopolistat, hogy példaul az alacsonyabb jovedel-
mf teriileteken besziintesse az értékesitést, vagy ha a szegényebb teriiletek kérara a gazda-
gabbak ’jarnak jol.

Masik példa a nagy gyogyszeripari vallalkozasok gyakori érvelése, mely szerint a verseny
ezen formdja alddssa az innovacids képességiiket-hajlandosagukat, s ezaltal komoly karokat
okoz az eurdpai gyogyszeripar versenyképességének, ami hosszu tavon kifejezetten karos a
fogyasztoi jolét szempontjabol. Kérdéses azonban, hogy a profitbeli csdkkenés egyenes ko-
vetkezménye lenne a cs6kkenés az innovacids hajlandésagban, 1évén ez utdbbi 6nmagaban
nem az elért profit fliggvénye. Nem szabad megfeledkezni példaul a versenynek az inno-
vaciot serkentd hatdsardl sem ugyanis, s bar tény, hogy a parhuzamos keresked6k egyfajta
markan beliili versenyt generalnak csupan, de az innovativ gyoégyszergyartok tovabbra is
versenyeznek egymassal, valamint tetten érhetd a teriileten a generikus verseny szoritasa
is. Epp emiatt ahhoz, hogy visszaszoritsa az innovaciés hajlandéségot, a parhuzamos ke-

8 [The distinguishing feature of parallel trade is that the manufacturer did not intend those particular
goods to end up in the second country” (Christopher Stothers: Parallel Trade in Europe. Intellectual
Property, Competition and Regulatory Law. Hart Publishing, 2007, p. 2.)

Roussel Uclaf v. Hockley International, R.P.C. 441 (1996).

0 Démétirfy Borbdla Tiinde: Ardiszkrimin4ci6 és pArhuzamos kereskedelem a gy6gyszeriparban: innova-

tiv iparagak versenyjogi megitélése. Versenytiikor, 2012. 2. sz.
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reskedelemnek nagyon jelentds szint(i profitcsokkenést kellene el6idéznie. Mindemellett az
allami hatésagoknak is érdekiik az innovacié fenntartasa ..”

Az mindenesetre leszogezhetd, hogy a parhuzamos importnak jogi szempontbdl a regio-
nélis, illetve a nemzetkozi jogkimeriilés ad teret: mig nemzeti jogkimertilés esetén a belfoldi
jogosultnak nem kell attol tartania, hogy kiilfoldrél behozzak a terméket, hiszen ¢ dontheti
el, hogy az adott orszagban forgalomba hozza-e a terméket, illetve a kiilfldi disztributo-
roknak milyen feltételekkel ad forgalmazasi jogot, addig a nemzetkozi, illetve regionalis
jogkimeriilés esetén a jogosult jogai kimeriilnek azaltal, hogy a terméket a behozatali or-
szagon kiviil barhol, avagy az azonos régidba tartozé orszagban forgalomba hozta, igy ezen
orszagokbol harmadik személyek az érintett (behozatali) orszagba elvben szabadon behoz-
hatjak a terméket.

Lathato, hogy parhuzamos import esetén a ,hivatalos’, és a parhuzamosan importal6
disztributorok kozétt un. intra-brand, azaz ,,markan beliili” versenyhelyzet alakul ki.

A JOGKIMERULES A KOZOSSEGI JOGBAN
A kozosségi elsodleges és masodlagos joganyag rendelkezései, a Birosag itéletei

Mint ismeretes, a kozdsségi jog elsédleges joganyagaban az aruk szabad mozgasardl és a
tagallamok kozotti mennyiségi korlatozasok tilalmardl sz616 rendelkezések a kezdetek 6ta
szerepeltek,'! azonban a szellemi alkotasokra, illetve az iparjogvédelemre vonatkozo szabé-
lyok a kozosségi jog fésodraba akkor kertiltek, amikor a piaci szereplék magatartasa folytan
is egyértelmtivé vélt: az egyes tagallami jogrendszerek alapjan fennall6 nemzeti oltalmakkal
hatékonyan fel lehet osztani a hatdroktol mentesnek szant kozos (bels6) piacot.
Megjegyzendd, hogy a ,kozdsségi jogkimeriilés” helyett helyesebb lenne az ,EGT-
jogkimertilés” kifejezést haszndlni, ugyanis az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolé meg-
allapodas 11-13. cikke az uniés joggal gyakorlatilag azonos szabalyozast tartalmaz, és az

Ay Eurdpai Unié Miikodésérol sz6l6 Szerzédés (,EUMSZ”) ma hatalyos cikkei szerint (a korabbi szer-
z8dések ezzel gyakorlatilag mindenben megegyezé szabalyozast tartalmaztak):
EUMSZ 34. cikk
»A tagallamok kozott tilos a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi korlatozas és azzal azonos ha-
tast intézkedés”
EUMSZ 35. cikk
»A tagallamok kozott tilos a kivitelre vonatkozé minden mennyiségi korlatozas és azzal azonos hatdst
intézkedés”
EUMSZ 36. cikk
»A 34. és 35. cikk rendelkezései nem zarjak ki a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitarukra vonatkozo
olyan tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket a kozerkolcs, a kozrend, a kézbiztonsag, az emberek,
az allatok és novények egészségének és életének védelme, a miivészi, torténelmi vagy régészeti értéket
képvisel6 nemzeti kincsek védelme vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol. Ezek a ti-
lalmak és korlatozasok azonban nem lehetnek onkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok kozotti
kereskedelem rejtett korlatozésénak eszkozei”
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EU-tagallamok (automatikusan) a megallapodas részeseivé is valnak. A tovdbbiakban a ko-
z0sségi jogkimertilés alatt ezt a b6vebb hatalyd jogkimeriilést értjiik.

A fenti érdekkonfliktus feloldasdban a donté szerepet az Eurdpai Unid Birdsaga jatszotta.

A parhuzamos import kizarasanak tilalmat az Eurdpai Unié Birdsaga 1970-ben, a
Deutsche Grammophon GmbH v. Metro-SB-Grossmarkte GmbH-iigyben'* mondta ki el§-
szor: elismerte, hogy a szellemitulajdon-jogok fennalldsat (,,existence”) a kozosségi jogrend
nem érinti, azonban gyakorlasuk (,excercise”) az aruk szabad aramldsa biztositasa érde-
kében korlatozhatd; a Birdsag a szellemitulajdon-jogok ,,sajatos targya” (,,specific subject
matter”) gondolati konstrukcidjanak megalkotasaval kinyilvanitotta, hogy az aruk szabad
aramlasa kizarolag ezen sajatos targyra tekintettel korlatozhatd, azonban a szellemitulaj-
don-jogok gyakorlasa nem vezethet a kozos (bels6) piac felosztasahoz.

A fenti gondolatmenet folytatdsaként 1974-ben a Centrafarm-iigyben'” az Eurépai Uni6
Birdsaga a (szabadalmi) jogkimeriilés alapelveit fektette le: ,,... amennyiben a termék forga-
lomba hozatala jogszertien, személyesen a szabadalmi jogosult altal vagy hozzajarulasaval
ment végbe abban a tagallamban, ahonnan a behozatal tortént’,' a szabadalmas tobbé nem
gyakorolhatja kizarélagos jogat annak érdekében, hogy megakadalyozza a szabadalmazott
aru szabad dramldsat a k6zos piacon.

Lathato, hogy a jogkimeriilés szempontjabdl a tagallamok egy k6zos (bels6) piacot képez-
nek: amennyiben a forgalomba hozatal a jogosult altal vagy hozzajarulasaval barmely tag-
allamban megtortént, ugy a jogosult az Unién (EGT-n) belill - f8szabalyként - tobbé nem
gyakorolhatja kizarélagos jogait. Természetesen amennyiben a termék az Unién (EGT-n)
kivilrél érkezik, ugy a kozosségi jogi jogkimeriilés nem keriil széba.

A jogkimeriilés szabdlyait a fenti itéleteket kovetéen a kozosségi masodlagos joganyag
kodifikalta, a védjegyjog terén a ,,régi” védjegyiranyelv'® is tartalmazta, a jelenleg hatdlyos
védjegyiranyelv'® pedig a 7. cikkében a kovetkezdképpen rendelkezik:

» [A védjegyoltalom kimeriilése]

(1) A védjegyoltalom alapjin a jogosult nem tilthatja meg a védjegy haszndlatdt
olyan drukkal kapcsolatban, amelyeket ezzel a védjeggyel 6 hozott forgalomba,
vagy amelyeket kifejezett hozzdjdruldsdval hoztak forgalomba a Kozosségben.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté, ha a jogosultnak jogos érdeke flizédik ah-
hoz, hogy az druk tovabbi forgalmazdsdt ellenezze, kiilonosen, ha az dru dllagat, dl-
lapotat - a forgalomba hozatalt kévetben — megvaltoztattik, illetve kdrositottak.”

78/70 Deutsche Grammophon GmbH v. Metro-SB-Grossmarkte GmbH&Co KG (1971).

15/74 Centrafarm BV and de Peijper v. Sterling Drug Inc. (1974).

»...where the product has been put onto the market in a legal manner, by the patentee himself or with his
consent, in the Member State from which it has been imported” - 1. Centrafarm-itélet, 11. bekezdés.

A Tandcs 1988. december 21-1 89/104/EGK elsé iranyelve a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszaba-
lyok kozelitésérol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK iranyelve (2008. oktober 22.) a védjegyekre vonatkozd
tagallami jogszabalyok kozelitésérol.
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(Megjegyzendd, hogy a fentihez hasonld rendelkezések példaul a formatervezési mintak-
rol sz616 iranyelvben'” is szerepelnek, de tekintettel a jelen dolgozat gyogyszeripari szem-
szOgére, formatervezésiminta-oltalmi kérdéseket mélyebben nem érintiink.)

A szabadalmi jog terén pedig jelenleg az egységes hatalyu eurdpai szabadalommal kap-
csolatos ,,alaprendelet”'® 6. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

»[Az egységes hatdlyti eurdpai szabadalom dltal biztositott joghatdsok kimertilése]
Az egységes hatdlyii eurépai szabadalom dltal biztositott jogok nem terjednek ki
az érintett szabadalom tdrgydt képezé termékkel kapcsolatos olyan tevékenysé-
gekre, amelyeket azt kovetSen végeznek azon részt vevd tagallamokban, amelyek-
ben az érintett szabadalom egységes hatdllyal bir, hogy a széban forgé terméket a
szabadalom jogosultja vagy annak hozzdjdaruldsdval mds az Unidban forgalomba
hozta, kivéve, ha a szabadalom jogosultja az adott termék tovibbi forgalmazdsdt
jogos indok alapjdn ellenezheti.”

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy ha sem a PUE, sem a TRIPS-megéllapodds nem kor-
latozza a tagéllamokat abban, hogy a jogkimeriilés formajat (nemzeti/regionalis/nemzet-
kozi) megvalasszak, és a kozosségi jog a regiondlis jogkimeriilésrdl rendelkezik, akkor egy
tagallam donthet-e tgy, hogy a kozosségi jogkimeriilést mintegy kiterjesztve, nemzetkozi
jogkimeriilést foglal jogszabalyaiba.

A kérdést az Eurépai Unié Birésaga a Silhouette-iigy'® kapcsan vizsgélta, és a kovetkezd-
ket mondta ki: a tagallamok nem jogosultak ugy donteni, hogy nemzetkdozi jogkimeriilést
foglalnak jogszabélyaikba — elképzelhetetlen ugyanis, hogy az egyik tagallamban a jogosult
megakadélyozhatna harmadik orszagbol érkezé termékek behozatalat (ahol nincs nemzet-
kozi jogkimeriilés), mig a masik tagallam jogrendszere alapjan ugyanezt nem tehetné meg
(ahol van nemzetkdzi jogkimertilés).

A fentiekkel dsszhangban védjegytorvényiink®® és a taldlményok szabadalmi oltalmarél
sz016 torvényiink®! is tartalmazza a kozdsségi jogi jogkimeriilés intézményét, védjegyek
esetében az iranyelvvel gyakorlatilag sz6 szerint megegyezden, szabadalmak esetében pedig
az Szt. 20. §-aban, az alabbi megszovegezéssel:

»A szabadalmi oltalombél eredd kizdrélagos hasznositdsi jog nem terjed ki a sza-
badalmas dltal vagy az 6 kifejezett hozzdjdruldsaval az Eurépai Gazdasdgi Tér-
ségben forgalomba hozott termékkel kapcsolatos tovibbi cselekményekre, kivéve,

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 98/71/EK iranyelve (1998. oktdber 13.) a formatervezési minték oltal-
mirdl; 1. killondsen a 15. cikkét.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1257/2012/EU rendelete (2012. december 17.) az egységes szabadalmi
oltalom létrehozasanak teriiletén megvaldsitandd megerdsitett egytittmiikodés végrehajtasarol.
C-355/96 Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG v. Hartlauer Handelsgesellschaft mbH
(1998).

A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmérdl sz6lo 1997. évi XL torvény (,Vt”); L kiillondsen a
16. §-dt.

A talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz616 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.).
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ha a szabadalmasnak jogos érdeke fiizédik ahhoz, hogy a termék tovibbi forgal-
mazdsdt ellenezze.”
A tovabbiakban a jogkimeriilés fogalmanak egyes lényeges elemeit vizsgaljuk meg ala-
posabban.

A ,,forgalomba hozatal” elem értelmezése

Mint lathatd, a jogkimeriilés elvének kozponti eleme a ,,forgalomba hozatal” kifejezés.

(Megjegyzendd, hogy a ,,forgalomba hozatal” kifejezést az iparjogvédelmi targyu jogsza-
balyokon kiviil szimos mas jogtertilet jogszabalyai alkalmazzdk, igy egyebek mellett a piac-
feligyeletre, a termékfelelGsségre, a gydgyszer-kereskedelemre vonatkozo jogszabalyok, és
természetesen minden egyes szabalyozasi kornyezetben mas-mas eleme bir jelentéséggel.)

Azonban iparjogvédelmi szempontbol annak a megallapitasa, hogy pontosan milyen
aktus mindsiil forgalomba hozatalnak, még jogszabalyba foglalt értelmezd rendelkezések
esetén sem egyszerl; a kozosségi jogban az iparjogvédelmi szempontu forgalomba hozatal
tartalma leginkabb az eseti dontésekbdl ismerheté meg.

Amennyiben a forgalomba hozatal az adott aruk gyartd, illetve védjegyjogosult altali,
kozvetleniil az azonos (tag)allamban tevékenységet folytato kiskereskedéknek, illetve fo-
gyasztoknak torténd eljuttatasaval valosul meg, akkor a helyzet viszonylag egyszertien ke-
zelheto.

Azonban a gyakorlatban az értékesités tobbszereplds vertikalis lancolaton keresztiil vald-
sul meg, azaz a gyarto-nagykeresked6-kiskeresked6-fogyasztéd modell szerint épiil fel. Ele-
ve kérdés lehet, hogy a nagykereskeddnek torténd értékesités forgalmazasnak mindsiil-e.
Tovabba amennyiben a lancolat egyes elemei kiil6nbozé (tag)allamokban mikodnek, illet-
ve fejtik ki tevékenységiiket, a valasz még kevésbé magatdl értet6do.

Egy termék adasvételének mint folyamatnak a témank szempontjabdl jelentéséggel bird
egyes mozzanatai a gyakorlatban altalaban a kovetkezdk:

— agyarto eladdsra felkindlja a terméket a nagykereskedd szamara;

— a nagykereskedé megrendelést ad le, amellyel a felek kozott jogviszony keletkezik —
szamos esetben az addsvételre iranyuld szerz6dések tartalmaznak a tovabbértékesités-
sel kapcsolatos megkotéseket;

— a felek megéllapodasa szerinti teljesitési helyre?” megtorténik a szallitas azzal, hogy
ezt gyakran vameljaras, illetve hatosagi engedélyezési eljaras el6zi meg;

— atermék megjelenik a piacon, azaz a kiskereskeddk, illetve a fogyasztok szamadra tény-
legesen elérhetdévé valik;

22 Nemzetkozi viszonylatban ezt un. INCOTERMS szokvanyokra torténd utaldssal, un. fuvarparitassal

szokas megadni. Ezen fuvarparitdsok meghatarozzak a teljesités és kockazatatszallas helyét, tovabba a
vamolasi kotelezettség kotelezettjét és koltségviseldjét, pl. DDP (INCOTERMS 2010) - ,,delivered, duty
paid”
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— a piacon valé megjelenést reklamtevékenység el6zi meg, illetve kiséri azzal, hogy sza-
mos esetben ingyenesen ,,bemutatépéldanyok” keriilnek a fogyasztok részére atadasra.
Mindezek alapjan kérdéses, hogy a termék mikor mindsiil forgalomba hozottnak - azaz
sziikséges-e példaul az, hogy a termék ténylegesen megjelenjen a piacon?
A fenti kérdések megvalaszoldsahoz a Birdsag vonatkozé dontéseit elemezziik az alabbi-
akban.

Behozatal, eladdsra felkindlds, szerzédéses kikitések érvényessége
A fenti kérdések megvélaszolasihoz az Eurépai Uni6 Birésiga a Peak Holding-iigyben®
adott 1ényeges szempontokat.

A tényallas szerint a Peak Holding cég a PEAK PERFORMANCE védjegy jogosultja, és az
ezen védjeggyel ellatott ruhazati cikkek gyartoja. A cikkeket EGT-n kiviil allitottak eld, és
az EGT teriiletére eladasi céllal importéltak.

A Factory Outlet tdrsasag svédorszagi lizleteiben kozvetlenil értékesitette az ezen
védjeggyel ellatott ruhazati cikkeket, amelyek azonban parhuzamos importbol vagy
yjrabehozatalbdl szarmaztak.

A kérdéses kollekcidt a Factory Outlet mint megmaradt készletet vasarolta fel egy olyan
keresked6tdl, amely ezen készletet kozvetleniil a Peak Holdingtél vette olyan szerzédéses
kikotéssel, miszerint az drukészlet kizardlag Oroszorszagban és Szlovénidban hozhaté for-
galomba, kivéve annak 5%-at, amely Franciaorszagban forgalmazhaté.

A svéd forum el6tt védjegybitorlas miatt indult tigyben az aldbbi kérdések érkeztek az
Eurépai Unié Birésagahoz elézetes dontéshozatali eljaras keretében:**

i) Az aruk forgalomba hozatalat jelenti-e az, ha a védjegyjogosult az arut: a) a kozos piac
tertiletére importélta és vamkezeltette abbdl a célbol, hogy ott azokat értékesitse b) a sajat
tizleteiben vagy tarsult vallalkozasa tizleteiben eladdsra kinalta fel, anélkiil, hogy tényleges
értékesitésre keriilt volna sor? ii) Feltéve, hogy a védjegyjogosult az arut - a fenti alter-
nativak koziil az egyiknek megfelelden - forgalomba hozta, és a védjegyoltalom kimeriilt
- anélkil, hogy az 4ru eladasara sor keriilt volna -, megszakithatja-e a védjegyjogosult a
kimertilést azaltal, hogy az arukat visszaszallitja a raktarba? iii) Az aruk forgalomba hoza-
talat jelenti-e, ha a védjegyjogosult azzal a feltétellel értékesitette a belsé piacon az arukat
valamely masik tarsasagnak, hogy ez utébbi a k6zds piac teriiletén nem értékesitheti tovabb
az arut? iv) Jelentdsége van-e a iii) kérdés megvalaszolasa szempontjabdl annak, hogy az
arutétel eladasakor a védjegyjogosult megengedi, hogy a vevé az arutételbe tartozo aruk
csekély részét a kozos piac teriiletén beliil értékesitse tovabb, azonban konkrétan nem jeloli
meg azokat az arukat, amelyekre az engedély kiterjed?

23 C-16/03 Peak Holding v. Axolin-Elinor (2004).
24 1. afenti tigyben hozott itélet 21. pontjat.
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A Birésag az egyes kérdések tekintetében - sorrendben - a kévetkezoket valaszolta:

i) ,A védjeggyel ellatott terméket nem lehet az EGT teriiletén beliil forgalomba hozott ter-
méknek tekinteni, ha a védjegyjogosult eladdsi szandékkal importdlta 6ket az EGT teriiletére,
illetve ha az EGT teriiletén beliil - sajdt vagy tdrsult vallalkozdsok boltjaiban - eladdsra kindl-
ta a fogyasztéknak, csak nem sikeriilt eladnia ket

ii) A Birdsag e kérdésre nem adott valaszt, tekintettel arra, hogy értelmezése szerint a
kérdést csak arra az esetre tették fel, ha az i) kérdésre igenl6 valasz sziiletne.

iii) A harmadik kérdés kapcsan a Birdsagnak lényegében azt kellett eldontenie, hogy egy
szerzGdéses kikotés megakadalyozhatja-e a jogkimeriilést, azaz lehet-e abszolut, harmadik
felekre kiterjedd hatalya. Ezzel kapcsolatban a Birdsag ugy foglalt allast, miszerint ,, Az elsé
kérdésre adott vilaszbdl kovetkezik, hogy az alapiigy koriilményeihez hasonlo koriilmények
kozott a védjegyjogosult dltal az EGT teriiletén beliil tortént forgalomba hozatal feltétele az,
hogy a védjegyjogosult az EGT teriiletén beliil eladja a terméket. Az ilyen eladds esetén az
Irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem irja el6, hogy a védjegyjogosult jovihagyja a termékek-
nek az EGT teriiletén beliili tovdbbi kereskedelmét. A jogkimeriilés pusztdn a védjegyjogosult
dltal az EGT teriiletén beliili forgalomba hozatal révén megvalésul. A termékek viszonteladdsi
joga teriileti megszoritdsdinak az elsé forgalomba hozatalrol szol6 okiratban valo esetleges ki-
kétése csak az adott okirat szerz8ds feleire vonatkozik.”*®

iv) A Birésag e kérdésre nem adott vélaszt, tekintettel arra, hogy értelmezése szerint a
kérdésre csak abban az esetben sziikséges valaszolni, amennyiben egy szerzddéses kikotés a
jogkimeriilést megakadalyozna.

A vdmeljards alatt allo druk megitélése, bizonyitdsi teher
A fenti itélethez képest fél évvel késobb tjabb elézetes dontéshozatali eljarasban kellett az
Eurdpai Unid Birésaganak a ,,forgalomba hozatal” tartalmat értelmezni, jollehet a hangsuly

t*7 ismert - esetben az druk vaméru jellegén volt:

ebben a - Class International-iigykén

A SmithKline Beecham és a Beecham Group, amelyek a GlaxoSmithKline Csoport Egye-
stlt Kiralysagban székhellyel rendelkezd tarsasagai, egymastdl fiiggetleniil jogosultjai az
AQUAFRESH védjegyeknek, amelyek kozosségi és a Benelux Védjegyhivatalnal lajstromozott
védjegyek kiilonosen fogkrémek vonatkozasaban.

2002 februdrjéban a Class International egy szallitotartalyt 1éptetett be Rotterdamon ke-
resztiil a Kozosség teriiletére, amely a dél-afrikai Kapex International tarsasagtdl vasarolt,
AQUAFRESH védjeggyel ellatott fogkrémeket tartalmazott. Miutdn a Beecham értesiilt rola,
hogy ezek a fogkrémek hamisitvanyok lehetnek, 2002. mércius 5-én kezdeményezték a szal-

litotartaly lefoglalasat.

2 L. afenti tigyben hozott itélet 44. pontjat.
© L. afenti tigyben hozott itélet 51-55. pontjat.
%7 C-405/03 Class International BV v. Colgate Palmolive Company and Others (2005).
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Egy 2002 aprilisdban végrehajtott vizsgalat eredményeként kideriilt, hogy a lefoglalt aruk
eredeti termékek, és nem hamisitvanyok.

Az eldzetes dontéshozatali eljarasban kérdéseket elSterjesztd holland birdsag szerint a £6
kérdés az, hogy az eredeti aruknak valamely vamraktarban val6 idészakos taroldsa a vam-
eljaras alatt, illetve ezeknek az aruknak a tovébbitasa az EGT tertiletén kiviili orszagokba
vajon védjegyhasznalatnak mindsiil-e.

Az iigy abbdl a szempontbdl is jelentds, hogy a bizonyitasi teherrel kapcsolatban is egy-
értelmi iranymutatasra volt sziikség, ugyanis a holland birdsag, sot, az észrevételt tevd
Bizottsag szerint a védjegyekre vonatkozo kozosségi joganyag e kérdésben kifejezett ren-
delkezéseket nem tartalmaz, tovabba a Class International arra hivatkozott hogy a védjegy-
jogosultnak bizonyitania kell a tényeket, amikor azt allitja, hogy a felkinalas vagy az eladas
jogellenes cselekmény, a Beecham pedig el6adta, hogy a védjegyjogosultnak csak a védjegy
sérelmét kell bizonyitania. (Ehhez pedig azt kell bizonyitania, hogy 6 a védjegy jogosultja,
hogy az aruk a Kozoésségen kiviilrél szarmaznak, és hogy azokat beléptették a Kozosség
tertiletére. Annak a gazdasagi szereplének pedig, aki allitolag megsértette a védjegyet, vagy
azt kell bizonyitania, hogy megkapta a védjegyjogosult beleegyezését, vagy azt, hogy nem
haszndlta a védjegyet gazdasagi tevékenysége korében, és ettdl a jovoben sem kell tartani.)

Az Eurdpai Unio6 Birdsaga a kovetkezd valaszokat adta:

»[Egy] védjegyjogosult nem akaddlyozhatja meg a kiilsé drutovdbbitdsi eljdrds
vagy a vamraktdrozdsi eljdrds sordn az ezzel a védjeggyel elldtott olyan eredeti ter-
mékek Kozosségbe valo beléptetését, amelyeket kordbban nem 6 hozott vagy nem
az 6 beleegyezésével hoztak forgalomba a Kozosségben.

A védjegyjogosult nem teheti fliggévé a széban forgé druk kiilsé drutovdbbitdsi
vagy vamraktdrozdsi eljdrds ald vondsdt attdl, hogy a Kozosségbe torténd belépte-
tésiikkor — adott esetben addsvételi szerz6déssel — meghatdroztak-e mdr egy har-
madik orszdgot végsé céldallomdsként.

A védjegyjogosult [ugyanakkor] megakaddlyozhatja az ilyen druk felkindldsat
vagy eladdsdt, ha az sziikségszeriien kapcsolodik a védjeggyel ellatott dru Kozos-
ségben torténd forgalomba hozataldhoz.

... a védjegyjogosultat terheli azoknak a koriilményeknek a bizonyitdsa, amelyek
alapjan gyakorolhaté a [jogosultat megilletd] tilalmi jog, ennek sordn vagy a véd-
jegyével ellatott nem kiozosségi druk szabad forgalomba bocsdtdsat, vagy a felkind-
ldsukat, illetve eladdsukat kell bizonyitania, ha az sziikségszeriien kapcsolodik az
druk Kozosségben torténd forgalomba hozataldhoz”*®

Lathato a fentiekbdl, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga egyértelmtien kizarta a nemzetkozi
jogkimertilés alkalmazhatdsagat.

28 1. afenti iigyben hozott itélet rendelkezd részét.
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Az ezen itéletben foglaltakat erdsitette meg a Birosag az un. Canon v. IPN Bulgaria-
tigyben.”

Eljarasjogi érdekessége az tigynek, hogy az el6zetes dontéshozatali kérelmet elSterjesztd
Széfiai Varosi Birdsag konfrontalddott sajat legfels6bb birdsagi forumaval, ugyanis a bolgar
legfelsdbb birdsag allasfoglalasa szerint egy EGT-n kiviili allambdl a védjegyjogosult en-
gedélye nélkiili behozatallal kapcsolatban védjegybitorlas csak akkor fordulhatna el6, ha a
szoban forgd termék hamisitvany lenne.

A Szofiai Varosi Birésag mint alacsonyabb szint(i bir6i forum nem tehetett mast, mint-
hogy a kérdésben eldzetes dontéshozatali kérelmet terjesztett el6 egy — a korabbi kozosségi
itélkezési gyakorlat alapjan — acte claire igyben.*

A tényallas szerint egy kinai cég eredeti, CANON markaju tintapatronokat szallitott — az
EU-csatlakozast kovetden — Bulgaridba, ahol azokat a burgaszi kikotoben a bolgar hatdsa-
gok lefoglaltdk. A rakomany cimzettje az IPN Bulgaria volt.

A védjegybitorlasi perben az alperes azzal védekezett, hogy a termékeket Szerbiaba ki-
vanta tovabbszallitani, azaz nem kivanta az EGT teriiletén forgalomba hozni.

Az tigyben az Eurdpai Unid Birdsidga — éppen a fenti tigyekben kialakult itélkezési gya-
korlatot kivetve — végzésével’! a kovetkezdképpen hatdrozott:

»A védjegyjogosult az EGT teriiletére fizikailag beléptetett, azonban szabad forga-
lomba még nem bocsdtott drui tekintetében ugyanakkor a 89/104 irdanyely 5. cik-
kének (1) bekezdése és 5. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjin eredményesen
hivatkozhat kizdrélagos jogainak megsértésére, amennyiben megdllapitdst nyer,
hogy a fent emlitett drukat eladtik vagy eladdsra felkindltdk oly médon, hogy
ahhoz sziikségszeriien kapcsolodik az EGT-n beliili forgalomba hozataluk (a fent
hivatkozott Class International-iigyben hozott itélet 58. pontja).

Ezeket az elveket alkalmazva a kérdést elbterjesztd birdsdg feladata meggydzddni
arrdl, hogy az IPN Bulgaria az alapiigyben szereplé aruk EGT-n beliili forgalom-
ba hozataldra késziil, vagy pedig ezeket az drukat olyan mds gazdasdgi szereplo-
nek kindlja fel vagy adja el, aki ezeket mindenképpen forgalomba fogja hozni az
EGT-n beliil (analdgia titjan ldsd a fent hivatkozott Class International-iigyben
hozott itélet 60. pontjdt).”*

Mindezekre tekintettel:

29" (C-449/09 Canon Kabushiki Kaisha v. IPN Bulgaria OOD (2010).

30 Az tigy kritikai ismertetését 1. killondsen: dr. Vida Sdndor: Védjegyes importéru forgalmazésanak meg-
elézése — az Eurdpai Birdsag hatarozata. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 3. sz., 2011.
janius.

Szintén eljarasjogi érdekesség, hogy az eljarasi szabalyzat 104. cikke 3. §-anak els6 albekezdése értel-
mében amennyiben a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdésre a valasz egyértelmtien
levezethet6 az itélkezési gyakorlatbdl, a Birosag - a f6tandcsnok meghallgatasat kvetSen — barmikor
hatarozhat indokolt végzéssel, amelyben utal a vonatkozd itélkezési gyakorlatra.

L. a fenti tigyben hozott végzés 19-20. pontjat.
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LA fenti itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a kérdést
eldterjeszto birdsag a [jelen végzés 20. pontjaban emlitett] ténybeli vizsgdlatot ko-
vetéen megallapitia, hogy az IPN Bulgaria az alapiigyben szereplé druk EGT-n
beliili forgalomba hozataldra késziil, vagy pedig ezeket az drukat olyan mds gaz-
dasagi szereplének kindlja fel vagy adja el, aki ezeket mindenképpen forgalomba
fogja hozni az EGT-n beliil, az alapiigyben nem vitatott tényekre tekintettel eb-
bél a megdllapitdsbol az kovetkezik, hogy eredeti druknak az EGT-n beliili elsd,
a védjegyjogosult hozzdjaruldsa nélkiil torténd forgalomba hozataldrdl van szo,
és alkalmazni kell azt az itélkezési gyakorlatot, miszerint a fent emlitett jogosult
felléphet e forgalomba hozatallal szemben.

A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy a 89/104 irdny-
elv 5. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy a védjegyjogosult felléphet az e védjeggyel
ellatott eredeti druk EGT-n beliili els6, hozzdjdruldsa nélkiil torténd forgalomba
hozataldval szemben.”?

Tranzitdruk
Jollehet a fentiek alapjan analdgia utjan kovetkezik a vélasz, felmeriilhet a kérdés, hogy a
tranzitforgalom forgalomba hozatalnak mindsiil-e.

E kérben a Montex Holdings v. Diesel-tigyben™ sziiletett dontés ad egyértelmi valaszt —
amint az a tényallasbdl kidertil, az tigynek magyar vonatkozasa is volt.

A tényallds szerint a Montex farmernadragokat gyartott oly modon, hogy a kiilonféle
anyagdarabokat az azokon szereplé megkiilonboztet jelolésekkel egyiitt Lengyelorszagba
exportalta vimzér alatti eljéras utjan, ahol azokat dsszevarratta, és a kész nadragokat Iror-
szagba szallitotta vissza. A Diesel ez utobbi tagallam teriiletén nem rendelkezett oltalommal
a megjel6lésre vonatkozoan.

2000. december 31-én a német vamhivatal visszatartotta azt a Montexnek cimzett szél-
litmanyt, amely 5076 darab DIESEL megnevezést viseld néi nadragbdl allt, amit egy ma-
gyarorszagi szallitdcégnek kellett volna kamionnal leszéllitania a lengyel gyarbdl a német
teriileten 4thaladva. A nadragokat megszakitas nélkiili arutovébbitas utjan kellett volna
széllitani a lengyel vamhivataltol a dublini vambhivatalig, és azokat az esetleges lopasok el-
len vamzarral biztositottak az arutovabbitas alatt a lengyel hatdsag altal a szallitdeszkozon
elhelyezett vimzar révén.

A Diesel ugy vélte, hogy az emlitett drutovabbitas az 6 szoban forgd védjegyjogainak a
megsértését képezi azon veszély miatt, hogy az aruk az arutovabbitassal érintett tagallam-
nak a piacara kertilhetnek.

Az Eurdpai Unid Birdsaga — ismét csak a Class International-iigyben lefektetett elvekre
hivatkozassal - a kovetkez8képpen rendelkezett:

3 L. afenti iigyben hozott végzés 25-26. pontjat.
34 (£-281/05 Montex Holdings Ltd. v. Diesel SpA (2006).
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»A védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6l6, 1988. decem-
ber 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi iranyelv 5. cikkének (1) és (3) bekezdését tigy
kell értelmezni, hogy a védjegyjogosult nem tilthatja meg a védjegyet visel6 és kiil-
s6 drutovdbbitdsi eljdrds ald vont olyan druk tovdbbitdsdt abban a tagdllamban,
ahol e védjegy oltalom alatt dll [jelen esetben a Német Szovetségi Koztdrsasigban],
amelyek végdllomdsa egy mdsik olyan tagdllamban [jelen esetben Irorszdgban]
van, ahol nem dll fenn az oltalom, hacsak e termékek olyan cselekmény tdrgydt
nem képezik, amelyet harmadik fél végez, és amelynek soran azokat olyan kiilsé
drutovabbitds ald vonjak, ami sziikségszerilen maga utdn vonja azok forgalomba
helyezését az emlitett drutovadbbitdsi tagdllamban.

E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy a valamely tagdllamba szdnt dru tar-
sult allambol vagy mds harmadik dllambél szdrmazik-e, illetve, hogy azt a szdr-
mazdsi orszdgban jogszeriien vagy az emlitett orszdgban a védjegyjogosult érvény-
ben lévé joganak megsértésével gydrtottik-e”>

Hangsulyozandd, hogy a tényallas eredeti termékeket tartalmazott. Amennyiben hamisi-
tott termékekrél lenne sz6, a tranzitiru megitélése merében eltéré megitélés ald esne.*

Termékmintdk

Kereskedelmi iigyletek soran gyakori, hogy a gyarto, illetve a nagykereskedd kereskede-
lempolitikai megfontolasokbdl termékmintat bocsat a viszonteladdk, illetve a fogyasztok
részére. Ezekben az esetekben mindaddig nem szokott érdeksérelem fellépni, amig az ilyen
termékek nem keriilnek kereskedelmi forgalomba.

A kérdés gydgyszeripari szempontbdl is jelentds, hiszen mind az ingyenes termékmintak
orvoslatogatok dltali nyujtasa, mind a karitativ céli gyogyszer-adomanyozas €16 gyakorlat,
és a vonatkozé miniszteri rendelet’” alapjén az druk ingyendru mivoltat kotelezéen fel is kell
tiintetni a termékeken.

Kérdés, hogy amennyiben az ilyen termékek mégis kereskedelmi forgalomba keriilnek,
ugy az ellenérték nélkiili atruhazas vajon forgalomba hozatalnak mindsiil-e, és igy bekovet-
kezik-e a jogkimertilés.

A Birésag a LOreal/eBay-iigyben’® egyebek mellett erre vonatkozoan is egyértelm allas-
foglalast adott.

L. a fenti igyben hozott itélet rendelkezd részét

L. killonosen: dr. Vida Sdndor: Lefoglalhat6-e a hamisitott tranzitaru? Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 7. (117.) évf. 3. sz., 2012. junius.

L. az emberi felhasznalasra kertll6 gyogyszer, illetve gyogyaszati segédeszkoz ismertetésére, az ismer-
tetdi tevékenységet végzé személyek nyilvantartdsara, és a gyogyszerrel, gyogyaszati segédeszkozzel
kapcsolatos, fogyasztékkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozé részletes szabalyokrol szolé
3/2009. (I1. 25.) EiM rendelet 7. § (6) bekezdését és 9. § (4) bekezdését.

C-324/09 LOréal SA és tarsai v. eBay International AG és tarsai (2011).
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A tényallas szerint az alperes természetes személyek olyan bemutatdsra szolgalé terméke-
ket és arumintdkat is kinaltak fel eladasra a www.ebay.co.uk internetes oldalon, amelyekkel a
L'Oréal ingyenesen latta el szerz6déses forgalmazdit; ezen termékmintak legtobbjén feltiin-
tetésre keriilt, hogy ,bemutat6 példany” vagy ,,Kereskedelmi forgalomba nem hozhat¢”

A kérdést elGterjesztd birdsag 1ényegében arra kivant valaszt kapni, hogy a valamely véd-
jeggyel ellatott, a vasarlok részére a szerzédéses értékesitési pontokon torténé bemutatasra
szolgald termékeknek, illetve az e védjegyet feltiintetd iivegeknek — amelyekbdl kis meny-
nyiségek vehetdk a vasarlok szamara adott ingyenes arumintaként — a védjegyjogosult altal
torténd szolgaltatasa a 89/104 iranyelv és a 40/94 rendelet értelmében vett forgalomba ho-
zatalnak mindsiil-e. A Birdsag megallapitdsa szerint:

»...a valamely védjeggyel elldtott, a vdsdrlok részére a szerzddéses értékesitési pon-
tokon torténé bemutatdsra szolgdlo termékeknek, illetve az e védjegyet feltiintetd
iivegeknek — amelyekbdl kis mennyiségek vehetdk a vdsdrlok szdmdra adott ingye-
nes drumintaként — az e védjegy jogosultja dltal torténd szolgdltatdsa ellenkezd bi-
zonyiték hidnydban a 89/104 irdnyelv és a 40/94 rendelet értelmében nem mindsiil
forgalomba hozatalnak.>’

Fontos hangstlyozni, hogy a forgalomba hozatallal kapcsolatban az ellenbizonyitas meg-
engedett, azaz amennyiben a fenti figyelmeztetd szoveg szerepel is a termékeken, lényegé-
ben egy megdoénthetd vélelemmel allunk szemben.

A ,jogosult dltal vagy hozzdjaruldsdval” fordulat értelmezése

Amennyiben a fentiek alapjan eldonthetd, hogy az adott termék forgalomba hozott ter-
méknek minésiil-e, a jogkimeriilés megallapitasanak vizsgalatakor masodik kérdésként az
adodik, hogy vajon az a jogosult dltal vagy hozzajaruldsaval tortént-e.

A hozzdjdruldas tartalma, hallgatélagos vagy kifejezett mivolta

Amint az a fent idézett Deutsche Grammophon-iigyben vilagossa valt, a hozzajaruldsnak a
forgalomba hozatalhoz kell kapcsolédnia; az, hogy a jogosult a tagallamokon beliili parhu-
zamos importhoz nem jarul hozza, k6z6mbos.

Tovabbé ahogyan azt a Birdsag a Sebago-tigyben kifejezte, a hozz4jaruldsnak az adott
termékekre, illetve azok gytjtécsomagolas szerinti mennyiségi egységeire kell vonatkoznia,
az nem megfelel6 védekezés, hogy a jogosult a széban forgd termékekkel mindenben azo-
nos termékeket mar forgalomba hozott.

39 L. a fenti itélet 68-73. pontjat.
40 c.173/98 Sebago Inc. and Ancienne Maison Dubois et Fils SA v. GB-Unic SA (1999).
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Azt, hogy elvben mit lehet a jogosult hozzéjarulasaval forgalomba hozottnak tekinteni, a
Birésag az Ideal Standard-tigyben®! foglalta 6ssze: amennyiben a behozatali, illetve a kiviteli
orszagban a védjegyek jogosultjai nem azonos személyek, a jogkimeriilés akkor allapithatd
meg, amikor kozottik valamilyen médon gazdasagi kapcsolat mutathato ki; igy kiilonosen
anya-, ledny-, illetve testvérvallalatok, hasznalati szerz6dés all fenn a felek kozott, avagy a
forgalomba hozatal ,,exclusive distributor” dltal torténik. 42

Ismeretelméleti megfontolasokat mellzve kijelenthet6, hogy a hozzajarulds elvben lehet
kifejezett vagy hallgatdlagos, és ennek kotelemkeletkeztetd tényként valo felfogasa jogi kul-
taranként eltér6 — kozismert, hogy a kontinentalis jogrendszerekben a hallgatasbdl csak ki-
vételes esetben szdrmazik kotelem, mig az angolszasz jogrendszerekben a vélelmezett vagy
hallgatélagos hozzajérulds lényegesen szélesebb kérben bir ilyen jelentéséggel.*?

A nagy hatést, Davidoff és Levi Strauss-iigyben** hozott itéletben a Birésdg a kovetke-
z6képp foglalt allast — a tényallas szerint az alperesek EGT-n kiviili allamokbdl hoztak be
védjeggyel ellatott arukat az Egyesiilt Kiralysagba, bizonyos esetekben a jogosultak szerzé-
déstikben kikototték, hogy a termékek kizarolag EGT-n kiviil forgalmazhatdak, bizonyos
esetekben nem. A dontés 1ényeges elemei a kovetkez§ek:

».. € védjeggyel ellatott druk Eurdpai Gazdasagi Térségben torténd forgalomba
hozataldhoz valo védjegyjogosulti hozzdjarulds lehet hallgatolagos, amikor az az
Eurdpai Gazdasdgi Térségen kiviili forgalomba hozatalt megel6zben, azzal egyi-
dejiileg vagy azt kovetben fenndllo olyan tényezokbdl vagy kiriilményekbdl ko-
vetkezik, ... hogy a jogosult lemondott azon jogdrdl, hogy fellépjen az Eurépai
Gazdasdgi Térségben torténd forgalomba hozatallal szemben.

Nem kovetkezhet hallgatélagos hozzdjarulds:

- abbdl, hogy a védjegyjogosult nem kozolte az EGT-n kiviil forgalomba hozott
dru minden tovdbbi vevdjével, hogy ellenzi az EGT-n beliili forgalomba hozatalt;
— abbol, hogy az druk nincsenek elldtva az EGT-ben torténd forgalomba hozatal
tilalmdra vonatkozo jelzéssel;

— abbdl a kériilménybdl, hogy a védjegyjogosult a védjeggyel elldtott druk tulaj-
donjogat anélkiil ruhdzta dt, hogy szerzédéses tilalmat kotott volna ki, és hogy

4l C-9/93 IHT Internationale Heiztechnik GmbH, Uwe Danziger v. Ideal-Standard GmbH, Wabco Stan-

dard GmbH (1994).

»[The exhaustion of rights] applies where the owner of the trade mark in the exporting State are the
same or where, even if they are separate persons, they are economically linked. A number of situations
are covered: products put into circulation by the same undertaking, by a licensee, by a parent company,
by a subsidiary of the same group, or by an exclusive distributor” L. a fenti itélet 34. pontjat.

Azt, hogy a hallgatdlagos, illetve vélelmezett hozzajérulds fogalmi konstrukciéja milyen mélyen gyo-
kerezik az angolszasz (jogi) kulturdban, hiven mutatja egyebek mellett John Locke ,Two Treatises of
Government”-jében (1689) kifejtett, ,tacit consent”-ként ismert politikai filozdfidja is.
C-414/99-C-416/99. sz. egyesitett tigyek Zino Davidoft SA v. A & G Imports Ltd; Levi Strauss & Co.,
Levi Strauss (UK) Ltd v. Tesco Stores Ltd, Tesco plc; Levi Strauss & Co., Levi Strauss (UK) Ltd v. Costco
Wholesale UK Ltd (2001).
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a szerzédésre alkalmazando jog szerint az dtruhdzott tulajdonjog — szerzddéses
tilalom hidnydban - korldtlan tovabbértékesitésre vonatkozo jogot foglal maga-
ban, vagy legalabbis arra vonatkozé jogot, hogy az drukat késébb az EGT-ben
forgalmazni lehet.
A védjegyjogosult kizdrdlagos joganak kimeriilését illetéen nem relevins, hogy:
- a védjeggyel elldtott drukat importdlo kereskedd nem bir tudomdssal arrél, hogy
a jogosult ellenzi azoknak az EGT-ben torténd forgalomba hozataldt, illetve azok-
nak az e piacon a jogositott viszonteladokon kiviili mds kereskeddk dltali forga-
lomba hozataldt, vagy hogy
— a jogositott viszonteladok és nagykereskeddk annak ellenére nem alkalmaztik
ezt a tilalmat dtvevé szerzddéses kikitést sajat vdsdarloikkal szemben, hogy a véd-
jegyjogosult ezen ellenvetésrol értesitette Sket.™
Vagyis a Birdsag ugy dontott, hogy nem mindsiil hallgatélagos hozzajarulasnak, hogy
egyes esetekben kikototték az EGT-n beliili forgalomba hozatal tilalmat, mig mds szerzo-
désekben nem.

Kikényszeritett hozzdjdrulds

Amint az a Hoechst v. Pharmon-iigyben™ lefektetésre keriilt, a valamely tagallam nemzeti
jogszabalyai alapjan megadott szabadalmi kényszerengedély nem mindsiil a jogosult részé-
rél olyan hozzdjarulasnak, amely jogkimertilést idézhetne el6.

Ezen jogelvet a Merck v. Primecrown-iigyben* hozott itélet megerdsitette azzal, hogy
ilyen esetben a jogosult kételes bizonyitani, hogy a forgalomba hozatalra kényszerengedély
utjan kertiilt sor.

Ezen {igy jelentdsége abban is 4ll, hogy a Birdsag nemcsak a kényszerengedélyes helyzetet
vizsgalta, hanem az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre tekintettel azt is, hogy
amennyiben a hozzdjarulast nem jogszabaly ,,p6tolja’, hanem a hozzdjarulas megadasa eti-
kai megfontolasokbdl (pl. az ellatas biztonsaga) vagy sulyos gazdasagi nyomasgyakorlasbol
(pl. a tagallami egészségbiztositok részérdl) fakad, bekovetkezhet-e a jogkimertilés.

A Birdsag az gy ténydllasara hivatkozva azt dllapitotta meg, hogy az etikai megfonto-
lasokbol, illetve a gazdasagi jellegti nyomasgyakorlasbol megadott hozzajarulas a tisztan
kereskedelmi alapon megadott hozzajarulastdl nehezen kiilonboztethetd, illetve jellegado

45 1. a fenti itélet rendelkezé részét.

%6 C-19/84 Pharmon BV v Hoechst AG (1985).

47 C-267/95 és C-268/95 egyesitett igyek Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Ltd and Merck Sharp &
Dohme International Services BV v Primecrown Ltd, Ketan Himatlal Mehta, Bharat Himatlal Mehta and
Necessity Supplies Ltd and Beecham Group plc v Europharm of Worthing Ltd. (1996): ,,It follows that,
where a patentee is legally bound under either national law or Community law to market his products
in a Member State, he cannot be deemed, within the meaning of the ruling in Merck, to have given his
consent to the marketing of the products concerned. He is therefore entitled to oppose importation and
marketing of those products in the State where they are protected” - itélet, 53. pont.
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kiilonbsége nehezen ragadhaté meg,* igy az ezen okokbdl megtett forgalomba hozatal a
jogkimeriilés kapcsan nem jelent méltanyolhaté koriilményeket a jogosult javéra.

A ,common origin” elv és meghaladdsa
Szamos esetben felmeriil, hogy a kizarélagos jog jogosultja — akar dllami beavatkozas, pl.
kisajétitas, akar megallapodas utjan - tagallamonként eltérd entitas lesz.

Ilyen esetben felmeriil a kérdés, hogy a kizardlagos jogokbol eredé jogosultsagok — jelesiil
a forgalomba hozatalhoz valé hozzéjarulas — mennyiben gyakorolhat6ak.

Specialis alesetet képeznek az I. és a II. vilaghaborut kovetGen jovatétel jogcimén az an-
tant, illetve a szovetséges hatalmak tagjaihoz kertlt, legtobbszor német vallalkozasok le-
anyvallalatai. Akad példa arra, hogy ilyen esetben a német anyacég és a kiszakitott, immar
jogilag fiiggetlen anyavéllalat megegyezik a védjegy- és a névhasznalatrdl — ahogyan az a
német Merck KGaA és a Merck&Co Inc. esetében tortént* - azonban, amint az a HAG I és
IT iigyben tortént, szamos esetben jogvita keletkezik.

Az Gin. ,,common origin” elv a HAG I-iigyben® keriilt lefektetésre, amelynek tényallasa
szerint a német HAG AG belga leanyvallalata hdborus jovatétel jogcimén jogilag fiiggetle-
nedett téle, és igy el6allt az a helyzet, hogy ugyanannak, illetve egymashoz hasonlé védje-
gyeknek Németorszagban és Belgiumban mas-mads volt a jogosultja; ezzel kapcsolatban a
Birésag egy rendkiviil ,,integracioparti” dontést hozott, miszerint az aruk szabad mozgasa-
val ellentétes lenne, hogy a nemzeti jogszabalyok egy tagallami védjegyjogosult vallalkozas
szamara megengedjék, hogy egy masik tagallamban a védett markaval azonos vagy azzal
Osszetéveszthetd, valaha azonos jogosulthoz tartozé (,having the same origin”) védjeggyel
jogszerten elltott hasonld termékek e tagallambdl torténd behozatala ellen tiltakozzon.

Megjegyzendd, hogy korabeli, 75/597-es szamu véleményében®' maga a Bizottsag is ezt
a jogelvet tamogatta arra valé hivatkozassal, hogy ennek hidnydban a kozos piac konnyen
feloszthato lenne azaltal, hogy egy tagallam tekintetében a kizarélagos jog (a széban forgd
véleményben szabadalom) atruhdzasra keriil egy, a jogosulttol fiiggetlen vallalkozasra.

48 »Such considerations are, at any rate in the present context, difficult to apprehend and distinguish from

commercial considerations. Such ethical obligations cannot, therefore, be the basis for derogating from
the rule on free movement of goods laid down in Merck” - 1. a fenti itélet 53. pontjat.

A Merck KGaA darmstadti székhely( gyogyszeripari céget 1668-ban alapitotta Friedrich Jakob Merck,
majd 1891-ben George Merck leanyvallalatot alapitott az USA-ban Merck & Co Inc. néven. Az I. vildg-
haborut kévetéen a Merck & Co Inc.-t haborus jovatétel jogcimén konfiskaltak, igy a német anyacégtél
jogilag fiiggetlenné valt. A két cég a ’30-as években megegyezett a névhaszndlatban, igy az amerikai
Merck az USA-t és Kanadat kivéve a vilagon MSD-ként van jelen, mig a német Merck az USA-ban és
Kanad4dban EMD-ként. Ugy latszik azonban, hogy a békés egymas mellett élés sorén eléfordulnak néha
surlodasok: a felek a .merck gTLD-vel kapcsolatban a WIPO Arbitration and Mediation Center el6tt
kotottek ki: http://propertyintangible.com/2013/08/merck-vs-merck.html.

192/73 Van Zuylen Fréres v. HAG AG (1974).

Commission Opinion on the draft Convention for the European Patent for the common market 75/597
(1975).
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Az itélettel szemben kritikat megfogalmazok szerint ez esetben a védjegy egyik f6 funk-
cidja, nevezetesen a mindségjelzd funkcid keriilt felaldozasra az eurdpai integracié oltaran.

A HAG II-iigyben® jott a ,revans” - forditott tényallas mellett a Birdsag szerint:
~[A] meghatdrozé szempont a nemzeti jogszabdlyok dltal oltalmazott védjegy jo-
gosultja részérdl a téle jogilag vagy gazdasdgilag fiiggetlen villalkozds dltal gydr-
tott és forgalmazott hasonlo termékeknek egy mdsik tagdallamban azonos, vagy
Osszetévesztésre alkalmas védjegy alatt torténd forgalomba hozataldra vonatkozo-

an a beleegyezés hidnya.

Ilyen koriilmények kiozott a védjegy f6 funkcidjat veszélyeztetné, ha a védjegyjo-
gosult nem gyakorolhatnd a nemzeti jogszabdlyok dltal elismert azon jogat, hogy
a sajat védjegyével Osszetéveszthetd megnevezéssel elldtott hasonld terméknek a
behozatala ellen tiltakozzon, mivel ebben az esetben a fogyaszték a védjeggyel el-
latott termék szdrmazdsdt t6bbé nem tudndk megallapitani, és a védjegyjogosult
egy olyan termék rossz mindségéért lenne felelOssé tehetd, amely neki egydltalin

nem rohato fel. ...

A kisajdtitdstol kezdve és a kozos szarmazds ellenére mindkét védjegy - annak
alkalmazdsi teriiletén beliil - egymdstol fiiggetleniil betoltotte a védjeggyel elldtott

termékek szdrmazdsdnak azonossdgdt garantdlo funkcijdt.

A fentiekbdl kiovetkezben egy olyan helyzetben — amilyen a jelenlegi is -, ahol a
védjegynek eredetileg egy jogosultja volt, és ahol az egyediili jogosultsag egy kisa-
jatitas eredményeként megtort, valamennyi védjegyjogosult tiltakozhat a mdsik
védjegyjogosulttol szdrmazo termékek azon tagdllamba torténd behozatala és ot-
tani forgalomba hozatala ellen, ahol a védjegy 6t illeti, amennyiben azonos vagy

dsszetéveszthetd védjeggyel elldtott hasonlé termékekrdl van sz6.”™

A fent idézett Ideal Standard-tiigyben pedig az is vilagossa valt, hogy a fenti szabalyok
nemcsak kisajatitasra vonatkoznak, hanem a megallapodason alapul6 jogosultvaltozasokra
is; ezzel a ,,common origin”-elv a tovdbbiakban csupan jogtorténeti jelentéségiivé valt.

A ,jogosult jogos érdeke” fordulat értelmezése

Ha felidézziik, hogy a kozosségi jogfejlédés hajnalan a Birosag miért és milyen indokolassal
adott ,els6bbséget” a mennyiségi korlatozasoktol és azzal azonos hatasu intézkedésektdl
mentes belsé piacnak a territoridlis alapt kizardlagos jogok gyakorldsaval szemben, akkor

emlékezhetiink, hogy az EUMSZ 36. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik: , A 34. és 35.

cikk rendelkezései nem zdrjik ki a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitdrukra vonatkozé
olyan tilalmakat vagy korldtozdsokat, amelyeket ... az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme

indokol”

52 £-10/89 CNL-Sucal NV v. HAG AG (1990).
3 L.afenti ftélet 15-19. pontjat.
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A kozosségi masodlagos joganyagban a jogalkotd kodifikalta azt az esetkort, amelyben
nagyobb érdek flizddik ahhoz, hogy a jogosultak gyakorolhassak kizarolagos jogaikat, mint
hogy az aruk szabadon aramolhassanak az egységes piacon, igy szlik kort kivételeket en-
gedve a jogkimeriilés elve aldl.

A 2008/95/EK iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha a jogosultnak jogos érdeke fiizédik ahhoz,
hogy az druk tovdbbi forgalmazdsdt ellenezze, kiilondsen, ha az dru dllagat, dlla-
potdt — a forgalomba hozatalt kovetéen — megvdltoztattdk, illetve kdrositottik.”

Az UPP-alaprendelet (Unitary Patent Protection) 6. cikke szerint:

Az egységes hatdlyi eurdpai szabadalom dltal biztositott jogok nem terjednek ki
az érintett szabadalom tdrgydt képezd termékkel kapcsolatos olyan tevékenysé-
gekre, amelyeket azt kovetben végeznek azon részt vevd tagdllamokban, amelyek-
ben az érintett szabadalom egységes hatdllyal bir, hogy a szoban forgo terméket a
szabadalom jogosultja vagy annak hozzdjdaruldsaval mds az Unidban forgalomba
hozta, kivéve, ha a szabadalom jogosultja az adott termék tovdbbi forgalma-
zdsdt jogos indok alapjdn ellenezheti.”

Az, hogy a jogosultaknak pontosan melyek ezek a jogalkotd altal méltanyolt érdekei, az
Eurdpai Uni6 Birdsaganak vonatkozo itéleteibdl deriil ki.

Luxusmadrkdk, szelektiv forgalmazdsi rendszerek
Az egyik esetkor az, amelyben a Birdsdg a jogosultaknak a luxusmarkék jé hirével és
imazsépitésével Osszefiiggd erdfeszitéseit méltanyolja.

A Dior-iigy** tényélldsa szerint az alperes 1993-as kardcsonyi katalégusaban CHRISTIAN
DIOR termékeket rekldmozott, amelyben a Dior védjegyeivel azonos megjeloléseket jeleni-
tett meg, jollehet az illatszerszektorban szokasos médon.

A Dior védjegybitorlds miatt inditott eljarast arra valé hivatkozassal, hogy a védjegyek
fenti megjelenitése sérti a DIOR marka jo hirét; az alperes azzal védekezett, hogy védjegy-
bitorldsrol nem lehet sz6 abban az esetben, ha a védjeggyel ellatott drut nem valtoztattak
meg, tovabbad az illatszerszektorban a termékek megjelenitésével valé reklamozas teljesen
bevett dolog.

A Birosag itéletében méltanyolta a Dior markaépitéssel kapcsolatos befektetéseit, amely-
lyel azt a képzetet — asszociaciot — sikeriilt a fogyasztok szemszogébdl a termékhez rendelni,
hogy azokat a ,,luxus auraja” (,aura of luxury”) lengi be; amennyiben a jogosult védjegyeit
olyan kontextusban dbrazoljak, amellyel ezen felépitett imazs stlyosan erodalhato, ugy a
védjegyhasznalat az iranyelv 7. cikkének 2. bekezdése alapjan kifogasolhato.

Hasonlé megéllapitasra jutott a Birésdg a BMW v. Deenik-iigyben.>

>4 (0-337/95 Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian Dior BV v. Evora BV (1997).
5 63197 Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and BMW Nederland BV v. Ronald Karel Deenik
(1999).
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Kozismert, hogy a BMw - mint a legtobb automarka - az eladdsokat és a szervizelést
un. szelektiv forgalmazasi rendszeren, a szerz6dott partnereken keresztiil végzi. Az tigy
tényallasa szerint az alperes jelentds reklamtevékenységet forditott BMw-kre szakosodott
hasznaltautd-kereskedése és szervize népszertsitésére, jollehet nem volt szerz6dott BMw-
partner.

A BMW védjegybitorlds miatt fellépett vele szemben, mondvén, hogy az intenziv rekla-
mozas miatt a fogyasztokban kialakulhat egy téves képzet arra vonatkozdan, hogy a BMW
hivatalos disztribatorai kozé tartozik, és igy profitdl a marka presztizsébdl, jollehet a két
vallalkozas kozott semmilyen kapcsolat nem 4ll fenn.

Amint azt a Birdsag megallapitotta, a védjegy jogosultja nem tilthatja meg a védjegy hasz-
nalatat az aru vagy szolgaltatas (BMw-kre szakosodott autokereskedés és szerviz) rendelte-
tésének jelzésével osszefiiggésben olyan drukra vonatkozdan, amelyeket a Kozosségben 6,
vagy az 6 hozzajaruldsaval hoztak forgalomba.

Ugyanakkor a védjegyhaszndlat révén nem kelthetd az a téves képzet, hogy a vallalkozas
tulajdonosi vagy mas alapon a védjegy jogosultjahoz kothetd.

Atcsomagolds

A jogkimeriilés szempontjabol az atcsomagolas kérdéskore tipikusan gyogyszeripari prob-
léma: mivel a gyégyszergyartok a termékeiket orszagonként szdmos esetben eltérd kisze-
relési egységekben hozzak forgalomba, tovabba mivel a gyogyszerek cimkéire és betegta-
jékoztatdira szigorti nemzeti jogszabalyok vonatkoznak - ellentétben a legtobb mads ipari
termékkel — gyodgyszerek parhuzamos importja esetében a legtobb esetben elkeriilhetetlen
az atcsomagolds, de legalabbis az atcimkézés.

Mér a ’70-es években, a Hoffmann-La Roche v. Centrafarm-iigyben®® lefektették azokat
az elveket, amelyek a kés6bbi, szintén dtcsomagolas-témakorben sziiletett itéletek alapjat
képezték.

A tényallas szerint a Hoffmann-La Roche védjegyoltalom alatt a1l ,,Valium” megjelolé-
sével ellatott gyodgyszerkészitményét a Centrafarm Nagy-Britannidbdl importalta Német-
orszagba, ahol az dltala tortént atcsomagolast kovetden, a vaLIUM védjeggyel ellatva forga-
lomba hozta.

A Birdsag a kovetkez6képpen foglalt allast.

A védjegyjogosult fészabélyként megtilthatja, hogy egy tobb tagallamban védjegyolta-
lom alatt 4116 megjeldléssel ellatott terméket a szarmazasi tagallamban beszerezve harmadik
személy - dtcsomagolast kovetden a védjegyet a termék csomagolasan ujra elhelyezve - egy
masik tagallamban forgalomba hozzon, kivéve ha

%0 (£-102/77 Hoffmann-La Roche & Co. AG és Hoffmann-La Roche AG v. Centrafarm GmbH (1978).
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— bebizonyosodik, hogy a jogosult ugy hasznalja védjegyoltalmat — az altala alkalmazott
forgalmazasi rendszerre is figyelemmel - ami a belsé piac mesterséges felosztasdhoz
vezethet;

— bizonyithatd, hogy az atcsomagolas a termék eredeti allapotat nem befolyasolhatja;

— avédjegyjogosultat elézetesen értesitik az atcsomagolt termék forgalomba hozatala-
rol;

— az 0j csomagolason feltiintetésre keriil, hogy ki végezte az atcsomagolast.

A Birésag az un. BMS-dontésben® - lényegiiket tekintve hasonlé tényallasok mellett —
kimondta, hogy az iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében a védjegyjogosult jogsze-
riien felléphet az atcsomagolt gydgyszerészeti termékek tovabbi forgalmazasaval szemben,
kivéve, ha

— bebizonyosodik, hogy a jogosult az atcsomagolt termék forgalmazasat védjegyol-
talmdra val6 hivatkozassal - visszaélésszer(ien - tiltand meg olyan mddon, amely a
piacok tagallamok kozotti mesterséges felosztasat eredményezné (ez az eset all fenn
kiilonosen, ha a jogosult a gyodgyszerészeti szempontbdl azonos termékeket eltérd
csomagolasban forgalmazza a tagallamokban, és az import6r altali dtcsomagolas ki-
zardlag azért sziikséges, hogy a termék az importdlé tagallam piacan forgalmazhato
legyen, és az atcsomagolast olyan feltételek kozott végzik, amelyek nincsenek kihatés-
sal e termék eredeti dllapotéra); és

— az atcsomagolas nem érinti a csomagolas belsejében talalhatd termék eredeti allapo-
tat; tovabbd

— az uj csomagolason egyértelmien fel van tiintetve a termék ujracsomagolodjanak, va-
lamint gyartéjanak a neve; és

— az atcsomagolt termék kiszerelése nem alkalmas a védjegy és a védjegyjogosult jo
hirének csorbitasara; vagyis a csomagolas nem lehet hibds, gyenge mindségii vagy
elszennyez6dott; valamint

— az importdr értesiti a védjegyjogosultat az atcsomagolt termék forgalomba hozatalat
megel6zben, és kérésre mintat kiild szamadra az atcsomagolt termékbdol.

Megallapithato, hogy az tigy az atcsomagoldsra vonatkozo korabbi fogalomrendszert ki-
egészité megdllapitdsai jelentds 1épést jelentettek, hiszen kihangsulyoztak a védjegyjogosult
hirnevének védelmét (a csomagolas nem lehet hibas, gyenge minéségti vagy elszennyezd-
dott, illetve a minta kiildésének kotelezettsége).

Lo

Amint az kés6bb, a tanulmany masodik részében bemutatasra keriil, a jogosult eldzetes
értesitésére vonatkozé megallapitasnak késdbb analdgia utjan szabadalmi jogi jelentdsége
is lesz (v0. a kiilonleges mechanizmus mésodik bekezdésében foglalt értesitési kotelezett-
séggel).

57

C-427/93, C-429/93 és C-436/93 egyesitett tigyek Bristol-Myers Squibb v Paranova A/S (C-427/93),
C. H. Boehringer Sohn, Boehringer Ingelheim KG és Boehringer Ingelheim A/S v Paranova A/S (C-
429/93), Bayer Aktiengesellschaft and Bayer Danmark A/S v Paranova A/S (C-436/93) (1996).
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A KISERLETI FELHASZNALAS MINT KIVETEL A BITORLAS ALOL
NEHANY FONTOSABB ORSZAGBAN

Az aldbbiakban a kisérleti felhasznaldsrél mint a bitorlds aloli kivételr6l adunk tajékoztatast
az amerikai, az angol, a japan, a kinai és a német szabadalmi jogban.

A) Amerikai Egyesiilt Allamok

Torténelmileg az amerikai szabadalmi jog kisérleti felhasznalas esetén szokasjog alapjan
csak kivételesen engedélyezett felmentést a szabadalombitorldsért valé felel6sség alol. E ki-
vétel elvi alapja az volt, hogy nem kell megbiintetni ,,egy embert, aki egy ilyen gépet csupan
filozofiai kisérletekhez vagy abbol a célbol készitett, hogy meggy6z6djék arrdl, hogy a gép
kielégiten teljesiteni tudja leirt hatasait” Ez a torténeti irdnyzat 1984-ben fordulatot vett a
Roche v. Bolar-iigyben.!

A Bolar bioekvivalencia-tanulmanyokat folytatott, hogy megszerezze a Elelmiszer- és
Gyogyszeriigyi Hatésag (Food and Drug Administration, FDA) jévahagydsat generikus
flurazepam piacra viteléhez, miel6tt lejart volna a Roche flurazepamszabadalma. A Roche
szabadalombitorldsért beperelte a Bolart. A New York-i Keriileti Birdsag a Bolar javara don-
tott, megallapitva, hogy nincs felel6ssége a kisérleti felhasznaldson alapuld kivétel tanara
vonatkoz6 szokasjog alapjan. Fellebbezés utan a Szovetségi Kertileti Fellebbezési Birdsag
(Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) ellenkezé déntést hozott, megallapitva,
hogy a ,kisérleti felhaszndlas” kivétel sziik, és nem vonatkozik kereskedelmi célu kisérle-
tekre.?

Nem sokkal a Bolar-iigy utan az amerikai Kongresszus elfogadta a Hatch- Waxman-
torvényt az 1984. évi gydgyszerarversenyre és szabadalmi oltalmi id6 helyreallitisara vo-
natkozé térvény részeként.’ Ez a torvény két versenyzé érdek kozétti egyensuly létrehozd-
sara torekszik, egyrészt batoritva az uttord kutatast és fejlesztést, masrészt lehet6vé téve a
versenytarsak szamara, hogy a gyogyszerek olcsé generikus masolatait piacra vihessék. A
Hatch-Waxman-torvény érvényteleniti a CAFC dontését a Roche v. Bolar-tigyben, ,,biztos
menedéket” (safe harbor) nyujtva a generikus gyoégyszerkésziték szamadra a szabadalom-

79

bitorlassal szemben, ha azok ,.ésszertien ilyen vonatkozast” kisérleteket végeznek abbdl a

Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft. A szerzé koszonetét fejezi ki dr. Torok Ferencnek a cikk megirdsa
soran adott értékes tanacsaiért.

Roche Prods. v. Bolar Pharm. Co., 733. évf., E2d, 1984, p. 858 (Fed. Cir. 1984).

L. m. (1), p. 863.

Publ. L. No. 98-417, 98 Stat. p. 1585 (1984).
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célbdl, hogy FDA-hozzajarulast kapjanak ,,roviditett 4j gyogyszerkérelmiikre” (abbreviated
new drug application, ANDA). A Hatch—-Waxman-t6rvény alapjan az ANDA-elGterjesztések
céljabol végzett bioekvivalencia-tanulmanyok tehat tobbé nem mindsiilnek bitorlasi csele-
kedetnek. Ez az tn. ,Bolar-kivétel”. Ezzel szemben egy még le nem jart szabadalom altal
védett gydgyszerre vonatkozé ANDA csupan papiron valo (kisérlet nélkiili) elGterjesztését
onmukodGen bitorlasi cselekedetnek tekintik, jollehet a generikusgyogyszer-gyartd még
nem rendelkezik a piacon 1év4 gydgyszer jovahagyott valtozataval.

Ugy tlinik, hogy a gydgyszerkiprébaldstol eltérd teriileteken a kisérleti felhasznalasra vo-
natkozo kivételt szabalyozé szokasjog tovabbra is sztik maradt: a kivétel csak olyan esetekre
vonatkozik, amikor egy szabadalmazott taldlmany felhasznalasa csupan tudomanyos kivan-
csisag kielégitésére szolgal. A Madey v. Duke University (Duke)-iigyben a Madey bitorlasért
beperelte a Duke-ot, ami ellen a Duke kisérleti felhasznéldsra hivatkozva védekezett.* A
CAFC elutasitotta a Duke érveit, megallapitva, hogy a kisérleti felhasznalasra hivatkozo6 vé-
dekezés kore nagyon sziik, és olyan cselekedetekre korlatozddik, amelyeket ,,szérakozasbol,
puszta kivancsisag kielégitésére vagy szigoru filozéfiai érdekl6désbdl” végeznek. A birdsag
megallapitotta, hogy az egyetemeken folytatott kutatds nemcsak segiti a torvényes tizleti
célokat, ideértve az ilyen munkakban részt vevd hallgatok oktatdsat is, hanem az intézmény
statuszanak a novelését és vonzd, hasznot hajtéd 6sztondijak elnyerését is segiti, ezért az ilyen
kutatds nem mentesit a szabadalombitorlassal kapcsolatos feleldsség alol.”

A Hatch-Waxman-térvény keretébe tartozé ,biztosmenedék-iigyeket” az amerikai bi-
résagok az amerikai szabadalmi torvény 271(e)(1) cikke®’ alapjan targyaljdk. A legfelsébb
bir6sag (Supreme Court, SC) ezt a torvénycikket tagan értelmezi, hogy fel6leljen minden
olyan {igyet, amely a gyogyszerek vagy allatgydgydszati biologiai termékek gyartasat, hasz-
nélatdt vagy drusitdsat szabalyozd szovetségi torvény hatdlya ald esik. Igy a ,biztos me-
nedék” nem csupan gyogyszerekre, hanem orvosi eszkézokre is vonatkozik, bar azokat a
torvény kiilén nem emliti.® Az SC megerdsiti tovabba, hogy a kisérleti hasznalat bitorlas
aloli kivétele a szabadalmazott taldlmanyok minden felhasznalasara kiterjed, amely éssze-
rien vonatkoztathat6 a szovetségi élelmiszer-, gydgyszer- és kozmetikumtorvény (Federal
Food, Drug, and Cosmetic Act, FDCA) hatalya ala es6 mindenfajta tevékenységre, ideért-

Madey v. Duke University, 307 E3d 1351 (Fed. Cir. 2002).

Embrex, Inc. v. Serv. Engg Corp., 216 F.3d 1343 (Fed. Cir. 2000).

35 U.S. Code § 271 (e)(1).

Nem mindsiil bitorlasnak egy szabadalmazott taldlmdny elallitasa, hasznalata, eladasra felkindlasa vagy
elad4sa az Egyesiilt Allamokon beliil vagy importja az Egyesiilt Allamokba (kivéve az olyan 1j 4llati
gyogyszert vagy allatorvosi bioldgiai terméket, amelyet elsédlegesen rekombinans DNS-, rekombindns
RNS- vagy hibridomatechnikaval vagy olyan mas eljarasokkal allitottak eld, amelyek helyspecifikus
genetikai manipuldciés technikat foglalnak magukban) kizarélag olyan felhasznalasokra, amelyek a
gyogyszerek vagy allatorvosi biologiai termékek el8allitasat, felhasznaldsat vagy eladasat szabalyozo
szovetségi torvény hatélya alatt ésszertien informdci6 nyerésére és ataddsara vonatkoznak.

Eli Lilly & Co. v. Medtronic, Inc., 496 U.S., 1990, p. 661.
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ve az eléklinikai probdkat és az olyan kisérleti adatokat, amelyek végiil nem tartoznak a
gyogyszeralkalmazds korébe.”

Az SCiranymutatasa alatt mind a CAFC, mind a kiilonboz6 szovetségi kertileti birosagok
liberélisan értelmezték a szabadalmi torvény 271(e)(1) cikkét. Igy példdul a CAFC megalla-
pitotta, hogy a torvény nem veszi figyelembe egy felhasznalas szandékolt kovetkezményeit
mindaddig, amig a felhasznalds ésszer(ien az Elelmiszer- és Gydgyszeriigyi Hat6sdg jové-
hagyésara iranyul. Ezt bizonyitja egy 1997-ben hozott keriileti birésagi déntés.'® Még az
FDA-jévahagyas kézhezvétele utan végzett tanulmanyok is a ,,biztosmenedék-rendelkezés”
hatalya ala eshetnek, ha ezek a tanulmanyok az FDA szerint sziikségesek az engedélyezési
eljarashoz.'!

Azonban a birésagok korlatokat szabtak a 271(e)(1) cikk alkalmazasanak. Példaul az
egyik kertileti birésag azon a véleményen volt, hogy az ezen cikk szerinti biztos menedék
csak olyan termékekre alkalmazhatd, amelyek FDA-joévdhagyasnak vannak alavetve. Ha egy
termék nem igényel szabalyozé hatdsag altali jovahagyast, a 271(e)(1) cikk szerinti kivétel
nem alkalmazhaté.'? Tovabb4 olyan tanulmanyok, amelyeket nem FDA-engedély megszer-
zése céljabol végeztek, nem jogosultak a kivételre.'* Egy masik szovetségi keriileti birésag
megallapitotta, hogy a 271(e)(1) cikk nem nyujt oltalmat arra az esetre, amikor egy gyogy-
szergyart6 szabadalmazott talalmanyt hasznal fel sajat szabadalmazhat6 termékének a ki-
fejleszte’sére.14 E dontés hatterében az all, hogy a 271(e)(1) cikk szerinti biztos menedéket
abbol a célbdl hoztak létre, hogy lehet6vé tegyék generikus versenytarsak szamara a piacra
vald belépést olyan termékkel, amely versenyez egy szabadalmazott taladlmannyal ponto-
san attol az id6t6l kezdve, amikor a szabadalmazott talalmany elveszti védett statuszat. Egy
olyan gyogyszergyart6, amelyik egy szabadalmazott taldlmany felhasznalasaval fejleszt ki
egy Uj gyogyszerterméket, nem élvezheti a biztos menedék elényét.

A Kkisérleti felhasznalasra vonatkozo kivételrdl az amerikai szabadalmi jogban 6sszefogla-
16 attekintést ad Li Feng, Jiancheng Jiang és Yuan Wang publikaciéja.'®

B) Egyesiilt Kirdlysdg
A jelenleg hatdlyos, 1977. évi angol szabadalmi torvény (Patents Act 1977) a monopolium-

torvényig vezethetd vissza. Szabadalmakat (letters patent for inventions) ezt megel6z8en is
engedélyeztek ugyan, de e torvény 6. szakaszaban talalhaté meghatdrozas: ,barmilyen 4j

Merck KGaA v. Integra Lifesciences I, Ltd., 545 U.S., 2005, p. 193.

AbTox, Inc. v. Exitron Corporation, 122 E3d 1019 (Fed. Cir. 1997).

Momenta Pharms., Inc. v. Amphastar Pharms., Inc., 686 F.3d 1348 (Fed. Cir. 2012).

Proveris Sci. Corp. v. Innovasystems, Inc., 536 E3d. 1256 (Fed. Cir. 2008).

Amgen, Inc. v. ITC, 565 F.3d 846 (Fed. Cir. 2009).

PSN IIl. LLC v. Abbott Labs. & Abbott Bioresearch Ctr., Inc., 2011 U.S. Dist. LEXIS 108055 (North
District Ill. Sept. 20, 2011).

Li Feng, Jiancheng Jiang, Yuan Wang: Experimental Use Exemption of Patent Infringement in the United
States. AIPLA Biotech Buzz, 2015. janudr, p. 1-5.

10. (120.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2015. OKTOBER



52 DR. PALAGYI TIVADAR

gyartasi mod” (any manner of new manufacture) a szabadalmazhaté talalméany definicio-
jaként az 1949. évi angol szabadalmi torvény hatélybalépéséig érvényben volt, s6t, ennek a
torvénynek a szévegében is szerepel. A monopdliumtérvényben kozvetett utalas talalhato
a bitorlasra is, amikor leszogezi, hogy a ,letters patent” tizennégy évig tart6 oltalmi ideje
alatt ,,az ilyen gyartmdanyokat ... masok nem hasznalhatjak” (others ... shall not use ... such
manufactures). A bitorlasra vonatkoz6 korszer(i szabalyok el8szor az 1949. évi szabadal-
mi térvény 59—67. szakaszaban jelentek meg, és ezek a szabalyok a mddositott 1977. évi
torvény 60—71. szakaszaban'® vannak rogzitve. A kisérleti célii cselekvések bitorlas aldli
feloldasat a 60(5)(b) cikk tartalmazza.”

A bitorlasnak a torvény szovegébe valo beiktatasat megel6zGen a bitorlasi cselekedeteket
a szokasjog (common law) alapjan itélték meg. A szabadalmi térvény bitorlasra vonatkozo6
jelenlegi sz6vegét a szokdsjog mellett az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény figyelembevételé-
vel sz6vegezték meg. A fellebbezési birosag (Court of Appeal) egy 1989. évi dontése szerint
a szokdsjog maradék elemeit mér kikiiszobolték a bitorlds torvényi szabélyozdsdbsl.'® A
Szabadalmi Ugyvivok Bejegyzett Intézete (Chartered Institute of Patent Agents, C. I. P. A.)
szerint az angol bir6sagok mindaddig, amig nem all elegendé jogeset rendelkezésre, a szo-
kasjogot a hagyomanyos angol mddszerrel alakitjak gy, hogy a térvény nem egyértelmt
vagy vilagos kifejezéseire maguk alkotnak megfelel$ szavakat."

Egy 1985. évi dontésben a fellebbezési birdsag az aldbbi megéllapitdst tette: ,,Egy kisérleti
tevékenységet ... mégpedig egy olyan korlatozott kisérletet annak megallapitasara, hogy a
kisérletezd eld tud-e allitani egy mindségi terméket egy szabadalom leirasa alapjan, olyan-
nak tekintenének, amelyre vonatkoznak a ’a taldlmany targyara vonatkozé kisérleti célra’
szavak?

Ugyanez a dontés még az alabbi megallapitast is teszi: ,Olyan kisérletek, amelyeket abbdl
a célbol végeznek, hogy felismerjenek valamilyen ismeretlen dolgot, vagy hogy kiprobalja-
nak egy hipotézist, vagy akar hogy megéllapitsak: vajon valami, amirdl ismert, hogy sajatos
feltételek, példaul talaj vagy id6jards mellett mikodik, eltéré feltételek kozott is mikod-
ni fog-e ... kisérleteknek tekinthet6k. Az olyan probédk, azonban, amelyeket abbdl a célbél
végeznek, hogy egy harmadik fél szdmara bizonyitsak egy termék mtikodését ... miként a
termék el8allitoja allitja, nem tekintend6k ’kisérleti célra’ végzett tevékenységnek”

Bar az angol torvény nem tartalmaz meghatdrozast a ,,kisérleti” célra, a Monsanto-déntés
ugy magyarazhato, hogy egy cselekedet akkor ,kisérleti céld, ha eredetien 4j informacié

The Patents Act 1977 (as amended). An unofficial consolidation produced by Patents Legal Section.
1 October 2014.

Egy olyan cselekedet, amely ettél az alfejezettd] eltekintve egy taldlmanyi szabadalom bitorlasat képezné,
nem jelent bitorlast, ha ... b) a taldlmany targyaval 6sszetiiggésben kisérleti célra végzik.

Genentech’s Patent, Reports of Patent Cases, p. 147 (1989).

C. 1. P. A. Guide to the Patents Acts, Texts, Commentary and Notes on Practice, Seventh Edition. Sweet
and Maxwell, London, p. 667 (2011).

Monsanto v. Stauffer Reports of Patent Cases, CA 1985, p. 515.
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létrehozasara torekszik, de egy cselekedet nem tekinthet6 kisérleti célinak, ha csupan meg-
levd tudast kivan igazolni”

Nem esik a torvényes kivétel hatalya ald, vagyis nem tekinthetd kisérleti tevékenységnek,
ha egy szabadalmazott terméket a lehetséges jovébeli kereskedelmi felhasznalds céljara ta-
rolnak.”!

Aligha lehet kisérleti cselekedetnek tekinteni egy szabadalmazott termék mintajanak egy
engedélyezd hatosag szamdra valo atadasat a forgalmazdsi engedély megszerzéséhez sziik-
séges eljaras részeként.”> Azonban az Egyesiilt Kiralysigban egy olyan gy6gyaszati termék
mintdjanak az ataddsa, amelyre forgalmazasi engedélyt kérnek, nem kévetelmény a gyo-
gyaszati termékekkel kapcsolatos ilyen vonatkozasu eljarasban. A biocid termékek tertile-
tén, ahol az ilyen minta benyujtasa sziikségesnek tiinik, egy készitmény eléallitdsa tisztan
hivatalos forgalmazasi engedély elnyerése céljabol, és ,nem valami ismeretlen felfedezése
vagy egy hipotézis kiprébalasa céljabsl’, nem esik a 60(5)(b) cikk hatalya ala.®

A pereskedés érdekében végzett kisérletek csak akkor esnek a 60(5)(b) cikk hatalya ala, ha
az allitolag bitorolt szabadalom igénypontjaiban kinyilvanitott talalmany targyaval valédi
és kozvetlen kapcsolatban 4llnak. Igy az olyan kisérletek, amelyeket abbdl a célbél végez-
nek, hogy egy masik szabadalmat érvénytelenitsenek, nem esnek a kisérleti kivétel hatalya
ala.**

A kisérleti célokra hasznalt bitorlé termék beszerzése nem jelent bitorlast, azonban ez
nem sziikségszerlien vonatkozik a bitorlé termék szolgéltatéjara. Egy olyan termék szalli-
tdja, amelyet azutan kisérletileg hasznalnak, nem mentes a bitorlas aldl, minthogy az ilyen
szallitds nem tekinthetd kisérleti célbol végzett cselekedetnek.

Novekvo érdeklddést vélt ki az (5)(b) cikk szerinti kivétel alkalmazdsa kezdeti fazisu ku-
tatasra. Egy ilyen tigyben az alperes a kisérleti felhasznélas kivételére hivatkozott, de ezt a
tények nem igazoltdk, mert harmadik felek szdmara probalta kihasznalni és eladni techno-
16gidjét, ami nem tekinthetd kisérleti felhasznaldsnak.”

Az Egyesiilt Kiralysagban tehat viszonylag sziiken értelmezték a kisérleti felhasznalas ki-
vételét. Ezen is kivantak valtoztatni az 1977. évi szabadalmi torvény 60. cikkét modosito
rendelettel, amely 2014. oktéber 1-jén lépett hatdlyba. Ez a médositas féleg olyan vallalatok
és egyének szamdra érdekes, akik klinikai kisérleti munkaban vesznek részt, vagy pedig
olyan munkét végeznek, amely gyogyszerek egészségiigyi technologia értékeléséhez nyuijt
tajékoztatast.

A torvénymodositas a 2014. oktdber 1-je utan végzett tevékenységekre vonatkozik. A tor-
vénymodositas eldtt az Egyesiilt Kirdlysagban a Bolar-kivétel sztikebb korben érvényesiilt,

21 McDonald v. Graham Reports of Patent Cases, 1994, p. 407.
22 EPO Official Jornal, 1994, p. 220.
Auchincloss v. Agricultural & Veterinary Supplies Reports of Patent Cases, 1997, p. 649.
24 Smith, Kline & French v. Evans Medical Fleet Street Law Reports, 1979, p. 513.
25 Inhale Therapeutics v. Quadrant Reports of Patent Cases, 2002, p. 419.
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mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A generikus gyogyszerek forgalmazasi engedélyé-
nek megszerzésével kapcsolatban csupan bizonyos ténykedések voltak kivonva a szabadal-
mi oltalom alol.

2014. oktober 1-jétél kezdve a gydgyszerek forgalmazasi engedélyének megszerzése
céljabol végzett tevékenységek nem képeznek szabadalombitorlast, vagyis lehet6vé valt a
szabadalmazott technolégiak hasznalata a hatdsagi jovdhagyds megszerzéséhez sziikséges
kisérletekben. Ez egyarant vonatkozik az innovativ és a generikus gydgyszerekre, valamint
az Egyesiilt Kiralysagban vagy mashol hatdsagi jovahagyas céljabol végzett tevékenységek-
re. Ezek a véltozasok komoly 0sztonzést jelentenek a gydgyszeripar szamara, és az Egyestilt
Kiralysagot klinikai kisérletek elvégzése terén a tobbi eurdpai allamban meglévé verseny-
helyzet szintjére emelik.

A térvénymodositas megvéltoztatta a szabadalmi torvény 60(5)(b) cikk szerinti , kisérleti
felhasznélas kivételét” (amit kutatdsi kivételként is ismernek), és lehet6vé teszi véllalatok
szamara, hogy szabadalmazott terméket hasznaljanak, amikor olyan vizsgalati vagy egyéb
tevékenységet végeznek, amelynek a segitségével tajékoztatast nytjtanak az engedélyezd ha-
tosagok részére. A vallalatok szamara az is megengedetté valt, hogy egy szabadalmazott ter-
meéket olyan kisérleti vagy egyéb tevékenységben hasznéljanak fel, amelyet azért végeznek,
hogy tdjékoztatast adjanak egészségiigyi technologidk értékeléséhez.

A rendelet 6E bekezdése azt hatarozza meg., hogy mit kell ,,orvosi termék értékelése” alatt
érteni. A meghatarozas olyan kiprobalasi vagy egyéb tevékenységre vonatkozik, amelyet
azért végeznek, hogy a szabélyoz6 hatdsagok, példaul a Gyodgyszereket és Egészségiigyi Ter-
mékeket Szabalyoz6 Hatdsag (Medicines and Healthcare Products Regulatory Authority,
MHRA) vagy az Eurépai Gyogyszeriigynokség (European Medicines Agency, MEA) dltal
megkivant tajékoztatast nyerjenek, pl. klinikai probak utjan. A meghatarozas vonatko-
zik olyan vizsgalati vagy egyéb tevékenységre is, amelynek célja, hogy lehet6vé tegye egy
kormanyzati vagy nyilvdnos szerv, igy példaul a National Institute for Health and Care
Excellence (NICE) szamara annak megallapitasat, vajon egy gyogyszert fel lehet-e hasznal-
ni egészségligyi célokra.

A rendelet hatdlya kiterjed a kilfoldi gyogyszerengedélyezési eljaras kapcsan végzett te-
vékenységre is.

A bitorlds aldli 4j kivételek pontos korét a birosagok dontései fogjak meghatarozni. Az
alabbiakban néhany konkrét, ebbe a kérbe tartozé tevékenységet sorolunk fel.

- Az Egyesiilt Kiralysdgon belili vagy azon kiviili szabalyozé hatdsagok szamara gj
gyogyszerekre vonatkozé adatok szolgaltatasa.

- Az Egyesiilt Kiralysagon beliili vagy azon kiviili, egészségligyi technoldgiat értékeld
szervek szamara 4j gyogyszerekkel kapcsolatos adatok szolgaltatasa.

- Jévahagyas utdni tanulmanyok az Egyesiilt Kiralysagon beliili vagy azon kiviili szaba-
lyozasi kovetelményeknek valé megfelelés céljabol.

- Az Egyesiilt Kiralysagon beliili vagy azon kiviili gyégyszerengedélyezés mddositasa.
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- Jogosultsag megszerzése egy meglévé gyogyszer Uj indikacidjara az Egyesiilt Kiralysa-
gon beliil vagy azon kiviil.

- Az Egyesiilt Kiralysagon beliili vagy azon kiviili engedélyezd szervek altal megkivant
vizsgalatok vagy tanulmanyok.

- Az Eurdpai Uniéban egy generikus gydgyszerre vagy biohasonl6 anyagra vonatkozo
teljes jogosultsag megszerzése, vagyis ahol nem hasznalhat6 a szabadalmi toérvény 60(5)(i)
cikke szerint kivételezett (,,Bolar-kivétel”) roviditett eljaras.

- Egy generikus vagy biohasonl6 anyag egészségiigyi technologiajanak az értékelése.

— Az Eurépai Uni6 teriiletén kiviil egy generikus vagy biohasonld anyag forgalmazasi
engedélyének az elnyeréséhez sziikséges adatok megszerzése.

Az 4j rendelkezések hatalya nem terjed ki kereskedelmi tevékenységre, igy eladasra, ke-
reskedelmi széllitasra, eladas vagy szallitds céljara torténé gyartasra. A szabadalomtulajdo-
nosnak hasznalati engedélyre (licencre) vagy egyéb megallapodasra lesz sziiksége, miel6tt
egy terméket kereskedelmileg eladni vagy szallitani kivan.

Az 4j rendelet hataskorébe tartozik egy kombinacids gydgyszer értékelése is. Ebbe a kor-
be tartoznak az olyan esetek is, amikor egy szabadalmazott gydgyszer része egy kombina-
ci6énak.

A modositas csak a 2001/83/EC iranyelvben meghatarozott human gyogyszerekre és a
2001/82/EC iranyelvben meghatarozott allatgydgyaszati termékekre vonatkozik, vagyis a
hatalya nem terjed ki a novényvédelmi termékek értékelésére.

A kutatdsi eszkozok szerves részét képezhetik egy gyogyszerterapianak, és amikor azo-
kat egy gyogyszertermék értékelése céljabdl hasznaljak, akkor a rendelet hatalya ala esnek,
de licencmegallapodasra van sziikség, ha a termék kereskedelmi forgalmazasahoz kutatasi
eszkozre van sziikség.

C) Japan

A japan szabadalmi torvény az 1950-es évek végéig nem ismerte a kisérleti felhasznalasra
vonatkoz6 kivételt a szabadalmi oltalom aldl. 1984-ben iktattak be egy ilyen targyu rendel-
kezést a japan szabadalmi torvény 69. cikkének (1) bekezdéseként.*®

A japan joggyakorlat példajaként az Osakai Felsébirdsag egy 1998. majus 13-i itéletét is-
mertetjiik roviden, amelynek cime a kovetkezd: ,,Egy olyan kisérlet lefolytatasara vonatkozo
gy, amely kisérletre az un. ’kovetd’ gyogyaszati termékek jovdhagyasa kapcsan a gyodgya-
szati uzleti torvény 14. cikke szerint, tovabba a szabadalmi torvény 69. cikkének 1. bekez-
dése alapjan egy szabadalmazott talalméany gyakorlatbavétele vizsgalati vagy kutatasi célra’

rendelkezés szerint volt sziikség”

% A szabadalmi jog nem lehet hatalyos a szabadalmazott talalmany kisérleti vagy kutatasi célokra torténd
gyakorlatbavétele esetén.
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Az Osakai Felsébirdsag dontése elGszor a felperes keresetének bevezetd részét ismerteti,
amely megallapitja, hogy az alperes a felperes szabadalmazott talalmanya szerinti eljarast
arra haszndlta fel, hogy olyan kisérleteket végezzen, amelyek ahhoz voltak sziikségesek,
hogy a gydgyaszati tizleti torvény 14. cikke szerint a szabadalmi oltalmi idé6 lejarta utan en-
gedélyt kapjon , kovets” (eurdpai széhasznalattal ,,generikus”) gyogyaszati termékek gydr-
tasara, amelyek megegyeznek a szabadalmazott talalmanybol kapott gyogyaszati termékkel.
Az alperes azt allitotta, hogy a szabadalmazott taldlmany gyakorlatbavételét a szabadalmi
torvény 69. cikkének 1. bekezdése szerint vizsgalatra és kutatasra hasznalta.

A felperes az alperes eltiltasat kérte szabadalmazott talalmanya gyakorlatbavételétdl,
valamint a szabadalma szerinti termék eléallitasatol és forgalmazasatol. Egyuttal kartéri-
tés megdllapitasat kérte. A fels6birdsag megallapitotta, hogy az alperes csak a szabadalmi
torvény 69. cikkének 1. bekezdése szerinti célra hasznalta a talalmanyt. Ezért elutasitotta
a felperes keresetét. Egyuttal ramutatott, hogy az alséfoku birdsag dontése helytelen volt,
mert figyelmen kiviil hagyta a szabadalmi térvény 69. cikkének 1. bekezdésében foglalt és
az adott tigyben alkalmazhat¢ kisérleti kivételt a szabadalmi oltalom hatalya aldl.

D) Kina

Kina 1984-ben hatalyba lépett els6 szabadalmi torvénye mar tartalmazta a kisérleti fel-
hasznalasra vonatkozé kivételt. Ez a torvény ugyanis megallapitja, hogy egy szabadalom
felhasznalasat tudomanyos kutatas és kisérletezés céljara nem kell bitorlasi cselekedetnek
tekinteni.

Viszonylag kevés jogeset van a kisérleti felhasznalds kivételére, amit mindazonaltal alta-
laban szliken értelmeztek; ezért ez a kivétel az olyan tudomanyos kutatasra és kisérletezés-
re volt korlatozva, amit sajdtosan a szabadalmazott technolégian hajtottak végre. Az ilyen
kivételezett felhasznaldsnak az a célja, hogy a tuddsok és a kutatok szamara szabadsagot
adjon a technoldgia jellemzéséhez, a technolodgiaval elért hatasba valé betekintéshez vagy
a technologia tovabbi javitasahoz. Ilyen értelmezés mellett nehéz a szabadalombitorlas alol
mentesnek tekinteni az egy generikus vallalat altal engedélyezési célbdl végzett klinikai pro-
békat. Igy példul egy iigyben a birésag a szabadalmas javara dontétt, megallapitva, hogy a
generikus gyogyszert el6allité cég altal az engedélyezés érdekében végzett klinikai probak
nem voltak mentesek a szabadalombitorlas al6l.>”

2003-ban a Kinai Legfels6bb Népbirdsag a kozonség altali véleményezés céljabol kiadott
egy »Szabadalombitorlasi vitas tigyekkel kapcsolatos perekre vonatkozé rendelkezések”
cim{ tervezetet, amely azt javasolta, hogy egy szabadalmazott talalmany engedélyezési ko-
vetelmények kielégitése céljabol végzett felhasznalasa klinikai probakban a kisérleti felhasz-

%7 Glaxo v. Southwest Synthetic Pharm Corp. Ltd., Chongqingi 1. Kézbens6 Népbirosag, 1995.
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nalas kivételének korébe esének legyen tekintendd. Ez a tervezet azonban sohasem emel-
kedett jogerdre.

Ilyen téren 2006-ban ismét figyelmet érdemelt egy tigy, amelyben a Wansheng alperes
egy, a Sankyo altal birtokolt szabadalom szerinti eljarast hasznalt fel engedélyezési célra.”®
A Pekingi 2. Kozbensé Népbirosag azt allapitotta meg, hogy nem volt bitorlds. A don-
tés azonban nem tdmaszkodott a kisérleti felhasznalds kivételére, mert nem tekintette a
Wansheng cselekedetét ,,iizleti célinak’. A birdsag érvelése szerint a Sankyo szabadalmanak
a Wansheng altali hasznalatat a vonatkozé kormanyrendeletek tették szitkségessé, amelyek
szerint a gyogyszert klinikai probaknak kellett aldvetni, hogy kielégitsék a gyartasi licencia
elnyeréséhez sziikséges kovetelményeket; igy a proba célja a gydgyszer biztonsaganak és ha-
tékonysaganak a megallapitasa volt, de ,nem kozvetleniil a gydgyszer eladdsahoz”. Hasonl6
véleményen volt a birésag 2007-ben egy mésik iigyben is.”

A kinai szabadalmi térvényt 2008-ban modositottak, és jelenleg is ez a médositott tor-
vény van hatalyban. Ennek 69. cikkébe beiktattak az amerikai Bolar-kivételhez hasonlé ren-
delkezést, amely 2009. oktéber 1-je 6ta van hatalyban.*

Ez a kinai Bolar-kivételhez hasonld rendelkezés parhuzamosan létezik az altalanos kisér-
leti felhasznalds kivételére vonatkozd rendelkezéssel.

Kinaban egyelSre nincs a kisérleti felhasznalas kivételére vonatkozé joggyakorlat. Miként
azonban fentebb emlitettiik, a , kisérleti felhasznalast” dltalaban olyan tudomanyos kutatas-
ra és kisérletezésre vonatkozonak tekintik, amelyet a szabadalmazott technoldégian végez-
nek, de nem tekintik kisérleti felhasznalasnak a szabadalmazott technoldgia segitségével
és felhasznalasaval végzett munkat. Ezt a felfogast titkr6zi a Pekingi Felsé6 Népbirdsag altal
»Iranyelvek szabadalombitorlas megitéléséhez” cimmel kiadott anyag, amely azonban nem
valt kotelez6vé, és csak a pekingi birdsagok szamdra nyujt segitséget.

A kisérleti felhasznalas kivételére vonatkozé kinai rendelkezések sajatos vonasa, hogy
arra tekintet nélkiil alkalmazhatok, vajon a felhasznalas iizleti célt szolgal-e vagy sem.

M¢ég nincs olyan befejezett birdsagi tigy Kindban, amelynek esetében a dontés a szaba-
dalmi torvényben foglalt Bolar-kivételen alapulna. A Sankyo v. Wansheng-tigyben hozott
dontés azonban némi fényt vet a Bolar-kivétel kinai alkalmazdsara. Ennek alapjan a Bolar-
kivétel Kinaban olyan gydgyszerek és orvosi eszkozok esetében alkalmazhatd, amelyeket
szabadalmazott eljarassal allitottak el6, valamint olyan gyogyszerek és orvosi eszkozok ese-
tében, amelyeket szabadalmaztak.

28 Sankyo Co., Ltd., v. Beijing Wansheng Drug Ind. Co., Ltd., Pekingi 2. K6zbensé Népbirdsag, 2006.

2 Eli Lilly v. Gan & Lee Pharm., Pekingi 2. Kozbens6 Népbirosag, 2007.

30 Akévetkezdket nem kell szabadalombitorlasnak tekinteni: .. (4) egy személy a vonatkozo szabadalmat
kiilonosen tudomdnyos kutatds és kisérletezés céljara hasznélja; és (5) egy személy a szabadalmazott
gyogyszereket vagy szabadalmazott orvosi késziilékeket és eszkozoket adminisztrativ vizsgalathoz és
jovahagyashoz sziikséges informacié megszerzése céljabdl allitja el6, hasznalja vagy importalja, vagy egy
masik személy ennek a személynek a szamara allit el6 vagy importal szabadalmazott gydgyszereket vagy
szabadalmazott orvosi késziilékeket és eszkozoket.
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Itt arra is ramutatunk, hogy a kinai szabadalmi t6rvény a Bolar-kivétel szerint alkalmaz-
hat6 cselekmények kozott nem sorolja fel az eladast és az eladasra valo felkinalast. Gyogy-
szereket és orvosi eszkozoket rendszerint nem lehet piacra vinni, amikor még folyamat-
ban van az engedélyezési eljaras. A kereskedelmi vasarokon valé bemutatas révén torténd
eladdsra felkindlds nem tekintheté engedélyezési célbdl torténd informacioszerzésnek, és
ezért nyilvan ki van zarva a Bolar-kivételb6l.

Egy masik kérdés, hogy a kiilfoldi forgalmazasi engedély megszerzése a kinai Bolar-
kivétel hatélya ala esik-e. Valdszinlinek tiinik, hogy az Allami Szellemitulajdon-védelmi
Hivatal szerint célszerti mind a hazai, mind a kiilf6ldi forgalmazasi engedély megszerzését
a Bolar-kivétel ala esének tekinteni.

Annak, hogy Kindban miért tartalmazza a szabadalmi torvény a kisérleti felhasznalas
kivételét és a Bolar-kivételt kiilonallo rendelkezésként, valdszintleg az az oka, hogy a ki-
nai torvényhozé nem tekintette egy szabadalmazott talalmany engedélyezési célokra valo
felhasznalasat kisérleti felhasznalasnak, minthogy az nehezen tekintheté tisztan filozoéfiai
felhasznalasnak. Az engedélyezés megszerzése valoban tizleti célu, és nincs sok koze a filo-
z6fidhoz.

Azt is érdemes figyelembe venni, hogy a kinai térvényhoz6 a szabadalmi térvényt a hazai
gyogyszeripar allasaval 6sszhangban kivanta megalkotni, figyelembe véve, hogy a kinai in-
novacio szinvonala még nem éri el az amerikaiét. A kinai innovativ gyégyszeripar azonban
igen gyorsan fejlédik, és elképzelhetd, hogy ez nemsokara sziikségessé teszi majd a kinai
szabadalmi torvény gyogyszerekre vonatkozé rendelkezéseinek tovabbi mddositasat.

E) Németorszdg

A szabadalmi oltalom hatélya aloli kivételre vonatozé rendelkezést el6szor az 1980. évi
német szabadalmi toérvény 11. cikke tartalmazott, amelyhez a jogalkotd azt a megjegyzést
fizte, hogy annak a célnak, amelyet a szabadalmak szolgalnak, vagyis a miiszaki haladas
elémozditdsanak, ellentmond, ha az j miszaki megoldasok tovabbfejlesztését gatolnak
vagy bénitandk. Ezért vonja ki a 11. cikk 2. bekezdése a szabadalom hatalya al6l a kisérleti
célti cselekményeket.’!

Ez a szabalyozas az el6z6, 1968. évi szabadalmi torvény 7. cikkének 4. bekezdése helyére
1épett, amely egyediil a szabadalomtulajdonost jogositotta fel arra, hogy barkivel szemben
tellépjen, aki engedélye nélkiil a taldlmany targyat képezd terméket el6allitja, haszndlja, for-
galomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajanlja, vagy a terméket ilyen célbdl raktaron
tartja vagy az orszagba behozza, vagy a talalmdany targyat képezd eljarast hasznalja vagy
az eljarast masnak hasznalatra ajanlja, vagy a talalmdny targyat képezd eljarassal kozvetle-

31 11.2. A szabadalom hatalya nem terjed ki olyan kisérleti célt cselekményekre, amelyek a szabadalmazott

talalmany targydra vonatkoznak.
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niil elédllitott terméket el@allitja, hasznalja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra
ajanlja, vagy ilyen célbol raktdron tartja vagy az orszagba behozza.

Az 1980. évi torvény 11. cikke szerinti szabdlyozas az 1975. évi K6z6s Piaci Eurdpai Sza-
badalmi Egyezmény (European Patent Convention for the Common Market, EPCCM) 31.
cikke szerinti szabalyozasnak felel meg. Ennek egy 1961. évi elGtervezete el8szor targyalja
azt a kérdést, hogy a technika tovabbfejlesztése érdekében a tisztan tudomanyos vizsgala-
tokat engedélyezni kellene, vagyis ki kellene vonni a szabadalmi oltalom hatalya aldl, és
1964-ben vet6dott fel az a gondolat, hogy a tudomanyos kisérleteknél hasznalt eszkozoket
is hasonl¢ elbiralds ald kellene vonni.

A tovabbiakban az 1980. évi torvény 11. cikk 2. bekezdése szerinti joggyakorlatra vonat-
kozé néhany érdekesebb dontést ismertetiink.

Fiigg6 javitasi talalmanyok targyaval kapcsolatban végzett klinikai kisérletekre nem ter-
jed ki a szabadalom hatalya.*

Egy szabadalommal védett termék kisérleti célra valo felhasznalasa vagy a termék to-
vabbfejlesztését és tokéletesitését célzd eljards a miiszaki tovabbfejlddés érdekében nem esik
a szabadalmi oltalom hatélya al4.*

Nem zarja ki a 11.2. cikk alkalmazasat, ha a kisérletek végsé soron kisipari célokra szol-
galnak; ellenkezé esetben ugyanis minden ipari vagy kisipari tovabbfejlesztés gatolva len-
ne.**

Ugyanez vonatkozik olyan kisérletekre is, amelyek kizarolag azt a célt szolgaljak, hogy
megallapitsak: egy taldlmany megvaldsithatd vagy miiszakilag alkalmazhato-e, vagyis hogy
a védett termék vagy eljaras miikodik-e.*®

Az olyan tevékenységek sem titkoznek a szabadalmi oltalom hatalyaba, amelyeket abbdl
a célbol végeznek, hogy igazoljak a hidnyzo feltaldldi tevékenységet, vagy hogy eldontsék,
hogy a szabadalmazott eljaras vagy eszkoz iizemi célra alkalmazhat6 vagy gazdasagos-e,
vagyis hogy a gyakorlati alkalmazasnal hianyossagok lépnek-e fel, tehat hogy kifizet6d6-e
szabadalombitorlast kockdztatni.*®

Eichmann ezzel szemben a 11.2. cikk hatalya ald es6nek tekinti az olyan szabadalmazott
termékek hasznalatat, amelyeket nem kereskedelmileg vagy gazdasagi eljarasban alkalmaz-
nak.”’

Az olyan cselekmények, amelyeket egy gydgyszernek a Szovetségi Egészségiligyi Hatdsag-

"

ndl val6 engedélyezése céljabol a szabadalom oltalmi ideje alatt végeznek, de az eldallitast

32 Joseph Straus: Zur Zulidssigkeit klinischer Untersuchungen am Gegenstand abhéngiger Verbesserungs-

erfindungen. GRUR, 93. évf,, 1993, p. 308.

Entscheidungen des Bundesgerichtshof Zivilsachen, 81. évf,, p. 1.
British Court of Appeal, GRUR Int., 87. évf., p. 108.
Entscheidungen des Bundesgerichtshof Zivilsachen, 107. évf,, p. 46.
U.S. Court of Appeals, GRUR Int., 85. évf., p. 772.

GRUR, 77. évf, p. 304.

33
34
35
36
37
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és a forgalmazast a szabadalom oltalmi idejének lejarta utan tervezik, a kisérleti kivétel ald
esnek.*®

A szabadalmi oltalomnak akarcsak atmeneti hasznalata, példaul egy herbiciddel végzett
szabadfoldi kisérletek, a szabadalmi oltalom hatalya al4 esnek.*

Egy szabadalmazott berendezés kolcsonadasa egy harmadik fél szamadra, annak az {ize-
mében végzett kisérletek révén a sajat tizem szamadra tapasztalatszerzés céljabol, a szabadal-
mi oltalomba iitkézik.*’

A Szovetségi Legtelsébb Birdsag nem latott ipari tevékenységet abban, amikor egy védett
radidkésziiléket atadtak egy vizsgaloallomasnak abbdl a célbdl, hogy attdl hivatalos vizsga-
lati eredményt kapjanak.*!

Szabadalommal védett eszkozok vagy eljarasok hasznélata olyan kisérletek soran, ame-
lyeket abbdl a célbol végeznek, hogy més talalmanyokat dolgozzanak ki, nem mindsiil sza-
badalmazott talalmany targyara vonatkozé kisérleti cselekménynek.**

A szabadalmi oltalom hatélya kiterjed szabadalmazott berendezés és eljaras, példaul egy
elemz6 késziilék hasznélatira egy kutatéintézetben.*® Ez a megéllapitas érvényes abban az
esetben is, amikor a haszndlat mas talalményok kidolgoz4sa érdekében torténik.**

Egy szabadalmazott késziilék vagy egy szabadalmazott eljaras kiprobalasa azok alkalmas-
sdganak meghatdrozasa céljabol mentesiil a szabadalmi oltalom alél.** Egy taldlmany javi-
tasa vagy tokéletesitése érdekében végzett kisérletek is szabadon végezhetdk.* Ez akkor is
érvényes, ha a szabadalmi oltalom megkeriilésének lehetdségeit keresik.*”

F) Egyéb eurdpai dllamok

Az EPCCM 31. cikke szerint médositottdk szabadalmi torvényiiket Németorszag mellett
még az alabbi eurdpai allamok: Belgium, Ddnia, Finnorszag, Franciaorszdg, Hollandia, Nor-
végia, Olaszorszdg, Spanyolorszdg és Svédorszdg is. Ezért killon nem targyaljuk azt a kérdést,
hogy ezeknek az orszagoknak a szabadalmi joga hogyan vonja ki a kisérleti céli cselekmé-
nyeket a szabadalmi oltalom hatalya aldl.

3% GRUR Int,, 84. évf,, p. 735.

39 Landgericht Diisseldorf, GRUR Int., 86. évf., p. 807.
40" Landgericht Mannheim, GRUR, 53. évf,, p. 33.

1 BGH, GRUR, 87. évf, p. 626.

42 Landgericht Berlin, GRUR, 85. évf., p. 375.

3 Walenda, GRUR, 76. évf,, p. 341.

44 Patentblatt, 73. évf., p. 205.

45 Meusel, GRUR, 74. évf, p. 437.

46 Metzger, GRUR, 67. évf,, p. 126.

47 Patentblatt, 73. évf, p- 205.
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Dr. Vida Sdandor*

TERBELI VEDJEGY ERVENYTELENITESE - AZ INTA BEAVATKOZASA

A formak védjegyjogi oltalma kifejezetten problémas: mind a Vt. 2 § (2) bekezdés b) pontja,
mind a KVR' 7. cikk (1) bekezdésének e) pontja szigoru feltételekhez koti a védjegyoltalom
elismerését. Amidta pedig az EU Birdsaga a PHILIPS villanyborotvak formdjat megjelenitd
védjegyek torlése irant folyé eljardsokban elézetes dontést (C-299/99)% hozott, még a kiils-
nos formdkra bejegyzett védjegyek jogosultjai sem alhatnak nyugodtan.

Ez a joggyakorlat hazankat is elérte, a kilfoldi versenytarsak nalunk is tobb kisérletet
tettek mar bejegyzett védjegyek utélagos torlésére, mint példul a LEGo épitdkockik’ vagy
a SCHOGETTEN csokoladétébla® torlése érdekében. Ezen két tigyben a Legfelsébb Birdsdg,
illetve a Févarosi Torvényszék tett pontot az tigyre.

Az alabbiakban az EU Birésagai el6tt lefolyt hasonld, bar a védjegytulajdonos szamara
kevésbé szerencsés kimeneteld tigyrél szamolok be.

Tényallas

2004. december 3-dn a Voss cég 3156163. szamon lajstromoztatta a BPHH-nal az alabbi
térbeli kozosségi védjegyet (a tovabbiakban: vitatott védjegy).

Az aruk, amelyek vonatkozasaban a vitatott védjegyet lajstromoztdk, a védjegyekkel ellat-
haté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztalyozasara vonatkozo Nizzai Megallapodas
szerinti 32. és 33. osztalyba tartoznak, és azok az egyes osztalyok vonatkozasaban az alabbi
leirasnak felelnek meg:

*
1
2

Jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

40/94 EK sz. rendelet a kozosségi védjegyrdl (ujrakodifikdlva a 207/2009 EK sz. rendelettel).

Dr. Vida Séndor: Az Eurdpai Birésag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 110. Mas lapra tartozik,
hogy a Philips cég utobb az egész vilagra kiterjedd egyezséget kotott a Remington céggel, ami a szamara
legfontosabb védjegyek ,megmentését” jelentette.

Dr. Lukdcsi Péter: A magyar LEGO védjegy torlési tigye. Védjegyvilag, 2009, 2. sz., p. 53.

Dr. Vida Sandor: Trademark Protection for Specific Form of Chocolate: www.danubia.hu.
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- 32. osztaly: So6rok; alkoholmentes italok, viz;

- 33. osztaly: Alkoholtartalmu italok a s6rok kivételével.

2008. julius 17-én a Nordic Spirit a vitatott védjegy torlése iranti kérelmet nyujtott be a
KVR 7. cikk (1) bekezdése a)-d) pontja és az e) pont iiii. alpontja® alapjan.

A Bels6 Piaci Harmonizéacios Hivatal (BPHH, Office for Harmonization in the Internal
Market) torlési osztalya elutasitotta e torlés iranti kérelmet.

A Nordic Spirit a KVR 58-64. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be a torlési osztaly ha-
tarozata ellen.

A BPHH fellebbezési tandcsa hatalyon kiviil helyezte az emlitett hatarozatot, és helyt
adott a torlési kérelemnek. A fellebbezési tanacs lényegében arra a megallapitasra jutott,
hogy figyelemmel az itélkezési gyakorlatra, amely szerint a fogyasztok elsésorban egysze-
riien csomagoldsi funkciot tulajdonitanak azoknak a palackoknak, amelyekben az ilyen ter-
mékeket taroljak, meg kell allapitani, hogy a fogyasztok szamadra a palackra illesztett cimke
elolvasasa szolgal az aru szarmazasanak azonositdsara, illetve annak mds aruktol valé meg-
kiilonboztetésére.

A fellebbezési tanacs ezenkiviil uigy itélte meg, hogy semmilyen bizonyiték nem tdmasztja
ald a felperes azon allitasait, amelyek szerint az atlagos fogyaszté az érintett aruk csomagola-
sanak formajat az azok kereskedelmi szdrmazasara utald jelzésként képes észlelni, amennyi-
ben e forma olyan jellemzékkel rendelkezik, amelyek elegendéek ahhoz, hogy megragadjak
az atlagos fogyasztd figyelmét.

Ezen feliil a Voss egyetlen bizonyitékkal sem szolgalt annak alatdmasztdsa érdekében,
hogy a Nordic Spirit tévesen hivatkozott arra, hogy az asvanyvizes vagy barmely més italt
tartalmazo palackok mindig sz6- és abras elemekbdl allnak, és hogy emiatt a fogyasztok az
érintett dru kereskedelmi szdrmazdsat nem a palack formdja, hanem ezen elemek alapjan
szoktak azonositani.

Végiil a fellebbezési tanacs ugy itélte meg, hogy a szoéban forgd palack formdja nem tér el
jelentds mértékben az Eurdpai Unidban az alkoholtartalmu vagy alkoholmentes italokhoz
hasznalt taroloeszkzok formajatol, hanem annak csupan egy valtozata.

A szbveg:

(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

a) nem felel meg a 4. cikkben meghatdrozott kovetelményeknek;

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

c) kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbol 4ll, amelyeket a forgalomban az 4ru vagy a szolgaltatas fajtéja,
minésége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, el8allitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egy¢b jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak;

d) kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbol all, amelyeket az dltalanos nyelvhasznalatban, illetve a tisztes-
séges lizleti gyakorlatban 4llanddan és szokdsosan alkalmaznak;

e) kizarolag olyan formabdl all, amely

i. az aru jellegébdl kovetkezik; vagy

ii. a célzott muszaki hatas eléréséhez sziikséges; vagy

iii. az dru értékének a lényegét hordozza...
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Az EU Torvényszéke el6tti eljaras

A Torvényszékhez benyujtott keresetlevelében a Voss cég a vitatott hatdrozat hatalyon kiviil
helyezése irant keresetet terjesztett el6. E kereset alatimasztasara a felperes négy jogalapot
hozott fel.

E jogalapok koziil az elsé a KVR 75. cikkének a megsértésén alapult, mert szerinte a felleb-
bezési tandcs 1ényegében olyan elemekre alapitotta az indokoldsat, amelyeket nem hozott a fel-
peres tudomasara, és amelyek kapcsan annak nem volt lehetésége allaspontjanak kifejtésére.

A masodik jogalap a KVR 99. cikkének és a 2868/95 rendelet 37. szabdly b) pontja iv. al-
pontjanak megsértésére hivatkozott, amennyiben a fellebbezési tanacs jogtalanul haritotta
a felperesre a vitatott védjegy megkiilonboztetoképességére vonatkozoé bizonyitdsi terhet,
jollehet azt mar lajstromoztak, és kovetkezésképpen annak tekintetében érvényességi véle-
lem 4llt fenn.

A harmadik jogalap a KVR 7. cikk (1) bekezdés b) pontjanak megsértésén és a térbeli
védjegyek megkiilonboztetSképességére vonatkozo itélkezési gyakorlat téves értelmezésén
alapult. Nevezetesen szerinte a fellebbezési tanacs az itélkezési gyakorlat altal a térbeli véd-
jegyek megkiilonboztetéképességének azon esetben valo értékelésére meghatérozott tesz-
tet, ha valamely folyadék csomagolasarol van szo, illetve ha a védjegyet maganak az arunak
a megjelenése alkotja (amely teszt lényege annak értékelése, hogy a védjegy jelentés mér-
tékben eltér-e az érintett dgazat normaitol és szokasaitdl), egy masik teszttel helyettesitette,
amely a cimkézésnek vagy mas jelolési gyakorlatnak az emlitett dgazatban tulajdonitandé
jelentdségén alapul.

Végiil a negyedik jogalap a KVR 7. cikk (1) bekezdés b) pontjanak megsértésén és az
italok agazatdnak normaihoz és szokasaihoz képest vald jelentds eltérés fennalldsara vonat-
koz6 bizonyitékok elferditésén alapult, mert szerinte a fellebbezési tandcs arra a téves meg-
allapitasra jutott, hogy a vitatott védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetdképességgel.

A Torvényszék el6tti targyalason a felperes azonban jelezte, hogy elall az elsé jogalaptol.

Az EU Torvényszékének itélete®

A Torvényszék elézetesen megallapitotta, hogy a vitatott hatarozat két kiilonallo és egymas-
tol fiiggetleniil all6 érvelésen (two pillars) alapul (els6foka itélet, 26. pont).

A BPHH hatarozata 18-35. pontjaban, amely az érvelésnek az altala ,els6 pillérnek” ne-
vezett részéhez kapcsolddik, a fellebbezési tandcs 1ényegében arra a megallapitasra jutott,
hogy koztudott tény, hogy az italokat szinte mindig valamely sz6- vagy abras elemmel ella-
tott palackban, dobozban vagy mas csomagolasban arusitjak, hogy e jelzések teszik lehet6vé
a fogyaszt6 szamdra, hogy az arukat megkiilonboztesse egymastdl a piacon, valamint hogy

6 T-178/11 tigyszém.
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a Voss nem terjesztett el6 semmilyen bizonyitékot azon 4llitdsai alatimasztasara, amelyek
szerint nem ez a helyzet all fenn (els6foka itélet, 27. pont).

A vitatott BPHH-hatarozat 36-41. pontjaban, amelyek az érvelésnek az altala ,masodik
pillérként” azonositott részéhez kapcsolddnak, a fellebbezési tanacs a vitatott védjegy meg-
kiilonboztet6képességére vonatkozd 6ndllé vizsgalatot folytatott le lényegében annak meg-
allapitasa érdekében, hogy a szoban forgd palack nem tér el jelentds mértékben az alkohol-
tartalmu és alkoholmentes italok piacan hasznalt mds iivegek formajatol, azoknak csak egy
valtozata, illetve hogy ennélfogva nem tér el jelentés mértékben az érintett dgazat normaitdl
és szokasaitol (elséfoku itélet, 28. pont).

A térgyalason az ezzel kapcsolatban feltett kérdésekre a felek megerdsitették, hogy a vita-
tott hatdrozat két kiilonall6 és egymastol fiiggetlen pillérbél all6 érvelésen alapul (els6foka
itélet, 29. pont).

Maisodik jogalapjaval a felperes arra hivatkozott, hogy a bizonyitasi teher a vitatott véd-
jegy torlése iranti eljardst kezdeményez6 félre, azaz kizarolag a Nordic Spiritre harul, arra
kotelezve 6t, hogy bizonyitsa az emlitett védjegy megkiilonboztet6képességének a hianyat,
s hogy a Nordic Spirit semmiféle bizonyitékkal nem szolgalt a védjegy megkiilonboztetoké-
pessége allitdlagos hianyanak az alatdmasztasara.

A Torvényszék e tekintetben megallapitotta, hogy a vitatott védjegyet szoros értelemben
véve egy atlatszo, henger alakd palack térbeli formaja és egy, a palackkal azonos atméréj,
nem 4tlatszé kupak kombinacioja jellemzi, és hogy az alkotdelemek 6sszetételének modja —
azaz a piacon az alkoholtartalmu vagy alkoholmentes italok tarolasara szant palackok tobb-
ségéhez hasonléan egy nem atlatsz6 kupakkal ellatott palack — nem ad tobbletet az Gsszetett
védjegynek annak egészét tekintve az azt alkotd elemek puszta és egyszert Osszetételéhez
képest, mivel egy ilyen forma alkalmas arra, hogy altaldnosan alkalmazzak a kereskedelem-
ben a bejelentésben szerepld aruk csomagolasara (elséfokau itélet, 58. pont).

A Torvényszék allaspontja szerint a fellebbezési tanacs nem tévedett annak kimondasa-
val, hogy az Eurdpai Unidban a szokasosan tajékozott fogyasztd a vitatott védjegyet egé-
szében véve pusztan ugy érzékeli, mint azon aruk formdjanak az egyik véltozatat, amelyek
tekintetében az emlitett védjegyet bejelentették. Ezt kovetden megallapitotta, hogy a vita-
tott védjegy az érintett vasarlokozonség altal érzékelt formajaban nem alkalmas az emlitett
védjeggyel érintett aruk azonositasara, és azok mas kereskedelmi szarmazasu aruktél valo
megkiilonboztetésére (elséfoku itélet, 59-62. pont).

Az els6foka itélet ellen a felperes Voss cég (a védjegyjogosult) fellebbezést nyujtott be.

Az EU Birésaganak itélete’

A fotanacsnok meghallgatasat kovetGen, az EU Birdsaga 2015. majus 7-én elutasitotta a
Torvényszék itélete ellen benyujtott fellebbezést.

7 C-445/13 ligyszém.
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A masodfokd birdsagi eljarasban beavatkozoként fellépett az INTA - International
Trademark Association (Nemzetkozi Védjegy Egyesiilet).®

[téletében az EU Birdséga tobbek kozott a kovetkezéket mondta.

A Voss cég (védjegyjogosult) felperes 1ényegében azt kifogasolja, hogy a Térvényszék meg-
valtoztatta a vitatott hatdrozatban kifejtett érvelés két pillére kozotti azon megkiilonboztetés
feltételeit, amelyrdl a Torvényszék el6tti targyaldason megallapodtak (itélet, 54. pont).

A felperes dllaspontja szerint a megtamadott itélet 27. és 28. pontjaban az elsé és a maso-
dik pillér meghatdrozasat a Torvényszék el6tti targyaldson elfogadotthoz képest felcserélték
(itélet, 55. pont).

Kovetkezésképpen nézete szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy
nem vizsgalta meg a Voss dltal felhozott masodik jogalapot, amelyre az els6foka eljaras ke-
retében benyujtott keresetének aldtamasztasa érdekében hivatkozott, és amely azon alapul,
hogy a fellebbezési tandcs jogtalanul haritotta ra a vitatott védjegy megkiilonboztetSképes-
ségére vonatkozo bizonyitasi terhet (itélet, 56. pont).

Még ha feltételezziik is, hogy a Torvényszék elott hivatkozott masodik jogalap — amint azt
a felperes allitja — az emlitett masodik pillér ellen iranyult, meg kell allapitani, amint az a
megtamadott itélet 28. és 50. pontjabol kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs a vitatott hata-
rozat 36-41. pontjaban elvégezte a vitatott védjegy megkiilonboztetGképességének az 6nallo
vizsgélatat, és nem haritotta a felperesre az e képesség meglétére vonatkozd bizonyitasanak
terhét (itélet, 58. pont).

Ebbél az kovetkezik, hogy a Voss felperes altal a fellebbezése alatamasztasara felhozott
els6 jogalapot ennek megfelelden mint megalapozatlant el kell utasitani (itélet, 59. pont).

A mdsodik jogalaprél
A felek érvei

A masodik jogalap tekintetében a felperes azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette
a KVR 99. cikkét, mivel a megtamadott itélet 57. és 58. pontjaban megforditotta a bizonyi-
tasi terhet, amely a vitatott védjegy torlése irdnti eljarast kezdeményezé félként kizarolag a
Nordic Spiritre harult, arra kotelezve 6t, hogy bizonyitsa az emlitett védjegy megkiilénboz-
tetGképességének a hianyat annak ellenére, hogy a Nordic Spirit semmiféle bizonyitékkal

8 Az INTA (International Trademark Association) a vilag legnagyobb védjegyjogi egyesiilete mintegy

30 000 taggal, amely egy a ,,Birdsagi eljarasok érdekében létrehozott Tanacsado Bizottsdg™-ot (Amicus
Curiae Committee) is mikodtet. Ez utobbi az altala fontosnak tartott jogkérdésekben a birdsagok felé
segit6é szandékkal partatlan véleményt kozol. Az ilyen véleménynyilvanitasra altalaban az tigyek fellebb-
viteli fazisdban (appeal stage) keriil sor, de ha a kériilmények ugy kivanjak, akkor a kontradiktorius el-
jaras korabbi fazisaban (felszolalas, torlés stb.) is. Részletesen v6. Amicus Curiae — INTA’ role as Friend
of the Court: http://www.inta.org/Advocate/Pages/AmicusBrief.asp.
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nem szolgalt a védjegy megkiilonboztetoképessége allitdlagos hidnyanak aldtimasztasira
(itélet, 60. pont).

Az INTA,’ mint beavatkozé, annak alitdmasztasara, hogy a Torvényszék a széban forgo
megjelolés megkiilonboztetdképességére vonatkozd bizonyitasi terhet tévesen megforditot-
ta, a KVR 52., 55. és 59. cikkére utal — amely cikkekbdl az kovetkezik, hogy a lajstromozott
kozosségi védjegyek tekintetében érvényességi vélelem all fenn —, valamint a 2868/95 ren-
delet 37. szabaly b) pontjanak iv. alpontjara hivatkozik (itélet, 62. pont).

Ezen gondolatmenet szerint ha valamely védjegybejelentésnek helyt adnak, az ellenke-
z0 bizonyitasaig a megszerzett védjegyet érvényesnek kell tekinteni, és a kérelmez6t nem
kell arra kotelezni, hogy ismételten bizonyitsa védjegye érvényességét, hacsak az e védjegy
torlését elérni kivano fél ennek ellenkezjét alatamasztd tényeket vagy bizonyitékokat nem
mutat be (itélet, 63. pont).

Marpedig a jelen tigyben a védjegy torlése iranti kérelem benyujtéja semmiféle igazol-
hat¢ tényre nem hivatkozott, illetve egyetlen bizonyitékot sem mutatott be az BPHH el6tt.
Az INTA ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Torvényszék megsértette a KVR-t és a
2868/95 rendeletet azzal, hogy nem helyezte hatalyon kiviil a fellebbezési tanacs azon ha-
tarozatat, amely megallapitotta, hogy a Voss felperes azon allitdsat, miszerint a fogyasztok
képesek arra, hogy az druk kereskedelmi eredetét csomagolasuk formaja alapjan meghata-
rozzak, nem tamasztottdk ald bizonyitékokkal, igy tehat az nem volt elégséges az ,itélkezési
gyakorlat dltal megallapitott szabalyok tiszteletben tartasanak biztositasdhoz” (itélet, 64.
pont).

Az EU Birésagdnak dlldspontja

A fellebbezés masodik jogalapjaban azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy a megtdmadott
itélet 57. és 58. pontjaban megforditotta a bizonyitasi terhet, arra kotelezve a felperest, hogy
bizonyitsa a vitatott védjegy megkiilonboztetéképességét annak ellenére, hogy a Nordic
Spirit semmiféle bizonyitékkal nem szolgélt a védjegy megkiilonboztetSképessége allitola-
gos hidnyanak alatimasztasdra, azt mint megalapozatlant el kell utasitani (itélet, 66. pont).

A Torvényszék ugyanakkor a megtamadott itélet 51-58. pontjaban 6nalldan értékelte,
hogy a vitatott védjegy bir-e megkiilonboztetGképességgel (itélet, 67. pont).

Miutan a Torvényszék a vitatott védjegy minden egyes alkotéelemének kiilon-kiilon tor-
ténd vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy az olyan elemek kombindcidjabdl all, ame-
lyek egyike sem rendelkezik az érintett aruk tekintetében megkiilonboztetéképességgel, a
megtamadott itélet 57. pontjaban rdmutatott, hogy ez a koriilmény f8szabaly szerint arra
enged kovetkeztetni, hogy a védjegy egészében sem rendelkezik megkiilonboztetéképes-
séggel, feltéve ha nem utalnak ,,konkrét jelek arra, hogy kiilondsen az egyes elemek 9ssze-

9 L.8.14bj.
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tételének modja tobbletet ad az Osszetett védjegynek annak egészét tekintve az azt alkotd
elemek puszta és egyszert osszetételéhez képest” (itélet, 68. pont).

A Torvényszék a megtamadott itélet 58. pontjaban ugy itélte meg, hogy ,a jelen tigyben
nem tdnik agy, hogy erre utal6 jelek allndnak fenn” E tekintetben megallapitotta, hogy ,.a
vitatott védjegyet szoros értelemben véve egy atlatszo, henger alaku palack térbeli formaja
és egy, a palackkal azonos atmérdjii, nem atlatsz6 kupak kombinacidja jellemzi, és hogy az
alkotdelemek Osszetételének mddja — azaz a piacon az alkoholtartalmu vagy alkoholmentes
italok taroldsara szant palackok tobbségéhez hasonldan egy nem atlatszé kupakkal ellatott
palack — nem ad tobbletet az Gsszetett védjegynek annak egészét tekintve az azt alkotd ele-
mek puszta és egyszerli Osszetételéhez képest, mivel egy ilyen forma alkalmas arra, hogy
altalanosan alkalmazzdk a kereskedelemben a bejelentésben szerepld aruk csomagolasara”
(itélet, 69. pont).

A Torvényszék igy maga vizsgalta azon konkrét jelek fennallasat, amelyek arra utalnanak,
hogy az Osszetett védjegy az egészét tekintve tobblettel rendelkezik az azt alkotd elemek
Osszességéhez képest, és ellentétben azzal, amit az INTA és a felperes allit, nem héritotta at
ez utdbbira az ilyen jelek fennallasa bizonyitasanak terhét (itélet, 70. pont).

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Voss és az INTA érvelése a megtama-
dott itélet téves olvasatdn alapul, kovetkezésképpen azt el kell utasitani (itélet, 71. pont).

Ami az INTA dltal hivatkozott azon érvet illeti, amely szerint a Torvényszék azzal, hogy
nem helyezte hatélyon kiviil a vitatott hatdrozatot, amely megallapitotta, hogy semmilyen
bizonyiték nem tamasztja ald a felperes azon éllitasait, amelyek szerint az atlagos fogyasztok
az érintett aruk csomagolasanak formajat az azok kereskedelmi szarmazasara utalo jelzés-
ként képesek észlelni, megsértette a KVR-t és a 2868/95 rendeletet, meg kell jegyezni, amint
az a megtamadott itélet 12. pontjabol kovetkezik, a fellebbezési tanacs ezen értékelése az
emlitett hatdrozat 31. pontjaban szerepel (itélet, 72. pont).

Igy, amint az a megtdmadott {télet 27. pontjabdl kovetkezik, az emlitett értékelés kovet-
kezésképpen azon érvelés elsé pilléréhez tartozik, amelyen a vitatott hatarozat alapul, aho-
gyan azt a Torvényszék meghatarozta. Marpedig a Torvényszék a megtamadott itélet 96.
pontjdban mint alaptalant elutasitotta az emlitett pillérrel szemben felhozott jogalapokat
(itélet, 73. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik fellebbezési jogalapot mint megalapozat-
lant el kell utasitani (itélet, 75. pont).

A harmadik jogalaprdl
A felek érvei
Harmadik jogalapjaban a Voss felperes azt allitja, hogy a Torvényszék annak megallapita-

saval, hogy a szoban forgd palack formaja nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel,
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anélkiil, hogy elézetesen meghatarozta volna, hogy melyek az érintett 4gazat normai és szo-
kasai, megsértette a KVR 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjat (itélet, 76. pont).

Az INTA ezenkiviil arra hivatkozik, hogy a Torvényszék nem juthatott volna jogszertien
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes palackja nem tér el lényeges mértékben az érintett
agazat normaitdl és szokdsaitol, mivel a megtamadott itélet 72. pontjaban megallapitotta,
hogy ,,nem bizonyitottak, hogy létezik a piacon mas hasonlé palack’, hogy feltételezhetd
volt, hogy e palack ,,a maga nemében egyediilalld’, ezen itélet 51. pontjaban pedig, hogy
»bizonyos egyediséget hordoz magaban” (itélet, 77. pont).

Réadasul a Torvényszék az ,egyszerli valtozat” és a ,jelentds eltérés”, valamint az alkal-
mazando6 normak és szokasok egymassal valo szembeallitasaval tévesen alkalmazta a jogot.
Az INTA e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Toérvényszék tullépte a Birdsdg itélkezési
gyakorlataban rogzitett korlatokat, amely szerint kizarolag annak eldontése a feladat, hogy
valamely védjegyként lajstromozott térbeli forma olyan mértékben eltér-e az érintett aga-
zatban a relevans aruk tekintetében szokdsosan vagy altalanosan hasznalt formaktdl, hogy
a fogyasztok képesek ahhoz jelentést tarsitani (itélet, 78. pont).

Végiil az INTA szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor egy forma egy-
szer(l alkotoelemeit, nem pedig a lajstromozott format mint egészet hasonlitotta 6ssze az
emlitett dgazatbeli szokasos vagy altalanos formak elemeivel (itélet, 79. pont).

Az EU Birésagdnak dlldspontja

Az allando itélkezési gyakorlat szerint csak az olyan védjegy rendelkezik a KVR 7. cikk
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett megkiilonboztetGképességgel, amely jelentds
mértékben eltér az dgazat normaditdl vagy szokdsaitol, és ebbdl eredGen be tudja tolte-
ni alapvetd, szdrmazast jelolé rendeltetését (Mag Instrument-itélet, C-136/02, 31. pont;'°
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli-itélet, C-98/11, 42. pont'! - jelen itélet,, 81. pont).

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 51-53. pontjaban értékelte a vitatott
védjegynek az alkoholtartalmu és alkoholmentes italok agazata normaihoz és szokasaihoz
képest fenndllé megkiilonboztetSképességét (itélet, 82. pont).

10 ..

A szbveg:
Ilyen kortilmények kozott minél inkdbb hasonlit a védjegyként bejegyezni kivant forma a széban forgo
aru legvaldszintibb formajahoz, anndl valdszintibb, hogy az adott forma nem alkalmas a megkiilonboz-
tetésre a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében. Csak az olyan megjelolés rendelkezik
megkiilonboztetGképességgel az emlitett rendelkezés értelmében, amely jelentés mértékben eltér az aga-
zat normaitol vagy szokdsaitol, és ebbél eredéen alkalmas alapvetd, gyartora vagy forgalmazéra utald
megjelolés szerepének betoltésére. ..
A szbveg:
Csak az olyan védjegy rendelkezik a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
megkiilonboztetGképességgel, amely jelentds mértékben eltér az dgazat normditdl vagy szokasaitdl, és
ebbdl eredben képes betolteni alapvetd eredetjelold rendeltetését. ..
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Ezen itélet 51. pontjaban a Torvényszék a vitatott védjegy térbeli formajat illetGen elszor
is megallapitotta, hogy , koztudott tény, hogy a piacon elérhetd palackok tilnyomo tobbsé-
gének van egy henger alaku része” (itélet, 83. pont).

Az emlitett itélet 52. pontjaban a Torvényszék ezt kovetden a nem atlatszé kupakot illet6-
en megidllapitotta, hogy ,,koztudott tény, hogy nagyon sok palackot olyan kupakkal zarnak
le, amely a palack testétl eltérd anyagbol és szinben késziil” (itélet, 84. pont).

Végiil a Torvényszék ugyanezen itélet 53. pontjaban ugy itélte meg, hogy a palackkal
megegyez6 atmérdji kupak ,csak a 1étez6 formak egyik valtozatanak mindsiil, és nem te-
kinthetd ugy, mint amely jelent6s mértékben eltér az agazat normaitdl és szokésaitdl, még
annak elismerésével sem, hogy ezen elem bizonyos eredetiséggel bir” (itélet, 85. pont).

Igy a Torvényszék a széban forgd térbeli megjelolés megkiilonboztet6képességére vo-
natkoz¢ vizsgalatot az érintett dgazat normadira figyelemmel a koztudott tényekre alapozva
folytatta le (itélet, 86. pont).

Ebbél kovetkezben a Voss felperes és az INTA megalapozatlanul allitotta, hogy a Tor-
vényszék elmulasztotta azon druk dgazata normainak és szokasainak meghatérozasat, ame-
lyek tekintetében a vitatott védjegyet lajstromoztak (itélet, 87. pont).

Ami az INTA azon érvét illeti, amely szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az
~egyszeru valtozat” és a ,jelentés eltérés”, valamint az alkalmazand6 normak és szokasok
egymassal valé szembeallitasaval annak megéllapitasa helyett, hogy a vitatott védjegy olyan
mértékben eltér-e az érintett 4gazatban szokdsosan és altalanosan hasznalt formaktél, hogy
a fogyasztok képesek ahhoz jelentést tarsitani, emlékeztetni kell arra, hogy valamely véd-
jegy megkiilonboztet6képessége a KVR 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében azt
jelenti, hogy a védjegy lehetvé teszi a védjegybejelentésben szereplé aruknak adott vallal-
kozastol szarmazoként torténd beazonositasat, és igy ezen aruknak mas vallalkozasok aru-
itol valé megkiilonboztetését (Freixenet-itélet, C-344/10 és C-345/10, 42. pont,'? valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat — jelen itélet, 88. pont).

E megkiilonboztetGképességet egyrészt a védjegybejelentésben szereplé arukra és szol-
galtatasokra, masrészt az érintett vasarlokozonség észlelésére tekintettel kell értékelni
(Freixenet-itélet, C-344/10 és C-345/10, 43. pont,13 valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat — jelen itélet,, 89. pont).

Az alland itélkezési gyakorlat szerint az aru formajabol 4ll6 térbeli védjegyek megkiilon-
boztetdképességének értékelésekor alkalmazott szempontok nem kiilonboznek a védjegyek

127 A szbveg:
Az éllan%i() itélkezési gyakorlatbol kévetkezik, hogy valamely védjegy megkiilonboztetdképessége a KVR
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében azt jelenti, hogy a védjegy lehetvé teszi a védjegybe-
jelentésben szereplé arunak adott vallalkozastdl szarmazoként torténé beazonositasat, és igy ennek az
arunak mas vallalkozasok aruitél valé megkiilonboztetését ...
A szoveg:
E megkiilonboztetoképességet egyrészt a védjegybejelentésben szerepld arukra és szolgaltatasokra te-
kintettel, masrészt az érintett vasarlokozonség felfogdsara tekintettel kell értékelni. ..
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mds tipusainak esetében alkalmazandé szempontoktél (Mag Instrument-itélet, C-136/02,
30. pont;'* Freixenet-itélet, C-344/10 és C-345/10, 45. pont"’). Ugyanakkor ezen szempon-
tok alkalmazasakor az atlagos fogyaszt6 észlelése nem sziikségszertien azonos az aru kiil-
s6 megjelenésébdl allo térbeli védjegy és az olyan szévédjegy vagy dbras védjegy esetében,
amely az dltala jelolt aruk kilsé megjelenésétdl fiiggetlen jelbdl all. Az atlagos fogyaszto
ugyanis — barmiféle grafikai vagy szoveges elem hianyaban — nem szokott az aruk eredetére
kovetkeztetni a formajuk vagy a csomagolasuk formdja alapjan, igy nehezebbnek bizonyul-
hat a térbeli védjegy megkiilonboztetSképességét megallapitani, mint a sz0- vagy abras véd-
jegyét (Mag Instrument-itélet, C-136/02, 30. pont;'® Freixenet-itélet, C-344/10 és C-345/10,
46. pont'” — jelen itélet, 90. pont).

Ilyen kortlmények kozott minél inkabb kozelit a védjegyként lajstromoztatni kivant for-
ma a kérdéses arunak a leginkabb valdszint formajahoz, annal valésziniibb, hogy az emlitett
forma a KVR 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem rendelkezik megkiilon-
boztetGképességgel. Csak az olyan védjegy rendelkezik az emlitett rendelkezés értelmé-
ben vett megkiilonboztet6képességgel, amely jelentés mértékben eltér az agazat normaitdl
vagy szokasaitdl, és ebbdl eredéen képes betdlteni alapvetd, szarmazast jelolé rendeltetését
(Mag Instrument-itélet, C-136/02, 31. pont;'® Chocoladefabriken Lindt & Spriingli-itélet,
C-98/11, 42. pont19 — jelen itélet, 91. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy ha valamely térbeli védjegy a lajstromoztatni kivant aru forma-
jabol 4ll, a puszta tény, hogy ez a forma az ilyen tipusu aruk szokdsos formainak egy ,,vél-
tozata’, nem elégséges annak a megallapitasahoz, hogy az emlitett védjegy a KVR 7. cikk

A szoveg:

Az aru formajabol allo térbeli védjegy megkiilonboztetdképességének mérlegelésekor alkalmazott szem-
pontok nem kiilénboznek a védjegyek mads tipusainak esetében alkalmazandé szempontoktol. Ugyan-
akkor ezen szempontok alkalmazasakor az érintett kozonség észlelése nem sziikségszertien azonos az
aru formajabal allo térbeli védjegy és az olyan szévédjegy vagy abras védjegy esetében, amely az altala
jelolt druk kiilsé megjelenésétdl fiiggetlen jelbél all. Az dtlagos fogyasztok ugyanis — barmiféle grafikai
vagy sz6veges elem hianydban — nem szoktak az aruk eredetére kovetkeztetni a formdjuk vagy a cso-
magolasuk formaja alapjan, igy nehezebbnek bizonyulhat a térbeli védjegy megkiilonboztetSképességét
megéllapitani, mint a sz6- vagy dbrds védjegyét...

A szoveg:

..az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az aru kilsé megjelenésébdl allo térbeli védjegy
megkiilonboztetéképességének mérlegelésekor alkalmazott szempontok nem kiilénboznek a védjegyek
mas tipusainak esetében alkalmazand6 szempontoktol...

V6. 15. 14bj.

A szoveg:

...e szempontok alkalmazasakor figyelembe kell venni azt, hogy az atlagos fogyaszto észlelése nem sziik-
ségszerlien azonos az aru kiilsé megjelenésébdl allo térbeli védjegy és az olyan szévédjegy vagy abras
védjegy esetében, amely az altala jelolt druk kiils6 megjelenésétél fiiggetlen jelbél 4ll. Az atlagos fogyasz-
t6 ugyanis — barmiféle grafikai vagy széveges elem hidnyaban — nem szokott az aruk eredetére kévet-
keztetni a formdjuk vagy a csomagolasuk formaja alapjan, igy nehezebbnek bizonyulhat az ilyen térbeli
védjegy megkiilonboztet6képességét megallapitani, mint a sz6- vagy abras védjegyekét ...

Vo.: 14. 14bj.

Vé.: 11. 14bj.
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(1) bekezdésének b) pontja értelmében megkiilonboztet6képességgel rendelkezik. Mindig
meg kell vizsgalni, hogy az ilyen védjegy lehet6vé teszi-e az ezen aru szokasosan tajékozott,
ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdja szamadra, hogy barmiféle elemzés és
kiilondsebb odafigyelés nélkiil megkiilonboztesse az érintett arut més vallalkozasok aruitdl
(Mag Instrument-itélet, C-136/02, 32. pont™ - jelen itélet, 92. pont).

A jelen iigyben a Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet 37-44. pontjaban emlékez-
tetett a vonatkozo itélkezési gyakorlatra, annak 51-58. pontjaban megvizsgalta, hogy a vi-
tatott védjegy jelentés mértékben eltér-e az érintett 4gazat normaitol és szokasaitdl (itélet,
93. pont).

A megtamadott itélet 59. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezési ta-
nacs nem tévedett annak kimondasaval, hogy az Unid szokdsosan tajékozott fogyasztdja a
vitatott védjegyet egészében véve pusztan gy érzékeli, mint azon aruk formdjanak egyik
valtozatat, amelyek tekintetében az emlitett védjegyet bejelentették. Ezt kovetSen a meg-
tamadott itélet 62. pontjaban megallapitotta, hogy a vitatott védjegy az érintett vasarloko-
z0nség altal érzékelt formajaban nem alkalmas az emlitett védjeggyel érintett aruk azonosi-
tasara, és azok mas kereskedelmi szarmazasu aruktdl valo megkilonboztetésére (itélet, 94.
pont).

A fenti megallapitasokbol kovetkezik, hogy a Torvényszék helyesen hatarozta meg és ko-
vette az e tekintetben irdnyad¢ itélkezési gyakorlat altal meghatarozott szempontokat (ité-
let, 95. pont).

Ezenkiviil, amennyiben az INTA azt kifogasolja, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy
a felperes palackja nem tér el jelentds mértékben az érintett 4gazat normaitol és szokasaitol,
meg kell allapitani, hogy ez a ténybeli értékelés korébe tartozik (itélet, 96. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ?! 256. cikk (1) bekezdése és az
EU Birdsaganak alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdése szerint a fellebbezés csak jog-
kérdésekre vonatkozhat. Kizarolag a Torvényszék rendelkezik ugyanis hataskorrel a rele-
vans tények megallapitasara és értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére. A tények
és bizonyitékok értékelése tehat — az elferdités esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek,

20 ..

A szoveg:
Kovetkezésképpen, ellentétben azzal, amit a fellebbezé allit, amennyiben a térbeli megjel6lés a beje-
gyezni kivant aru formajaként jelenik meg, a puszta tény, hogy ez a forma az ilyen tipust aruk szokasos
formainak egy ,valtozata’, nem elegendé annak megéllapitdsdhoz, hogy e megjelolés a KVR 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében megkiilonboztet6képességgel rendelkezik. Minden esetben meg kell
vizsgalni, hogy az ilyen megjel6lés az dru szokdsosan tdjékozott, ésszerten figyelmes és koriltekintd
atlagos fogyasztdja szamara lehet6vé teszi-e, hogy megkiilonboztesse az érintett arut mas vallalkozasok
aruitol anélkiil, hogy az atlagos fogyaszté annak elemzésébe fogna, vagy kiilonleges figyelemrdl tenne
tantbizonyséagot.
2010/C 83/01 - Az Eurépai Unidrdl szol6 szerzédés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata.
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amelyet — mint ilyet - fellebbezés keretében az EU Birdsaganak kell megvizsgalnia (Louis
Vuitton Malletier-itélet, C-97/12, 61. pont* — jelen itélet, 97. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy az INTA e kérdés vitatasanak alatamasztasara nem
hivatkozott egyetlen olyan érvre sem, amely alkalmas annak alatamasztasara, hogy a Tor-
vényszék elferditette a tényeket (itélet, 98. pont).

Figyelemmel a fenti megfontolasokra, a harmadik fellebbezési jogalapot mint részben
megalapozatlant, részben pedig elfogadhatatlant, el kell utasitani (itélet, 100. pont).

A negyedik jogalaprol
A felek érvei

Negyedik jogalapjaval a Voss felperes azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette a
KVR 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjat, amikor a vitatott védjegy megkiilonboztetoké-
pességének vizsgalata sordn kiilon-kiilon értékelte a szoban forgd térbeli megjelolés egyes
alkotdelemeit, anélkiil azonban, hogy a megjelolést egészében vizsgélta volna (itélet, 101.
pont).

A felperes el6adja, hogy a Torvényszék, miutan a megtamadott itélet 6t pontjaban kii-
16n-kiilén értékelte az emlitett térbeli megjelolést alkotd elemeket, megelégedett annak ki-
mondasaval, hogy ezen alkotéelemek 6sszetételének modja ,nem ad tobbletet az osszetett
védjegynek a vitatott védjegyet alkoto elemek Osszességéhez képest”, ami a Voss allaspontja
szerint nem mindsiil a védjegy altal keltett 9sszbenyomas tekintetében az itélkezési gyakor-
lat altal megkovetelt alapos vizsgalatnak (itélet, 102. pont).

A Birésag dllaspontja

E jogalapnal a felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott védjegy megkiilonboztetGképessége
értékelésének keretében a Torvényszék nem vizsgalta — ahogyan arra koteles lett volna - a
védjegy dltal keltett 6sszbenyomast (itélet, 104. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az at-
lagos fogyasztd rendszerint egészében érzékeli a védjegyet, és nem vizsgalja annak egyes
részleteit. Tovabba annak megitélésekor, hogy valamely védjegy rendelkezik-e megkiilon-
boztetGképességgel vagy sem, az dltala keltett 6sszbenyomast kell figyelembe venni (lasd

2 A szoveg:

Emlékeztetni sziikséges, hogy az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés (2007) 256. cikkének (1)
bekezdése, valamint az EU Birdsaga Szervezeti Szabalyzatdnak 48. cikk (1) bekezdése értelmében a fel-
lebbezés csupan jogkérdésre iranyulhat. Az EU Torvényszékének kizarolagos hataskore, hogy a tényal-
last megallapitsa és a bizonyitékokat értékelje. Jogkérdésnek mindsiil ellenben, ha a tényallas, valamint a
bizonyitékok értékelése azok elferditését eredményezte, ez esetben az EU Birdsaga a fellebbezési eljaras-
ban ezek tekintetében is allst foglalhat.
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kiilénosen: Eurocermex-itélet, C-286/04, 22. pont,”® valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat — jelen itélet, 105. pont).

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az illetékes hatosag, amelynek azt kell vizsgélnia, hogy a
vasarlokozonség érzékelheti-e a bejelentett védjegyet a szarmazas megjeloléseként, ne vizs-
galhatna elGszor az e védjegy megjelenitésére hasznalt egyes elemeket. Célszertinek mutat-
kozik ugyanis, ha az atfogé értékelés soran az emlitett hatdsdg az érintett védjegy minden
egyes alkotdelemét sorban megvizsgalja (lasd kiilondsen: Eurocermex-itélet, C-286/04, 23.
pont,** valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat - jelen itélet, 106. pont).

A megtamadott itélet 55. pontjaban a Térvényszék a vitatott védjegy minden egyes alko-
téelemének kiillon-kiilon torténd vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy a vitatott véd-
jegy »olyan elemek kombindci6jabdl all, amelyek egyike sem rendelkezik az érintett aruk
tekintetében megkiilonboztetGképességgel, mivel azok dltalanosan haszndlhatok a keres-
kedelemben a védjegybejelentésben megjeldlt aruk csomagoldsara” A Torvényszék annak
ellenérzésével folytatta vizsgalatat, hogy az emlitett védjegy egészét tekintve rendelkezik-e
ilyen képességgel, vagy sem (itélet, 107. pont).

A Torvényszék ez alapjan allapitotta meg a megtamadott itélet 58. pontjaban, hogy ,egy
atlatsz6, henger alaku palack térbeli formaja és a palackkal azonos atméréjii, nem étlatszoé
kupak szoros értelemben vett 6sszetételének modja a jelen tigyben nem ad tobbletet a vita-
tott védjegyet alkoto elemek Osszességéhez képest — amely tehat a piacon az alkoholtartal-
mu vagy alkoholmentes italok tarolasara szant palackok tobbségéhez hasonléan egy nem
atlatszo kupakkal ellatott palack —, az ilyen forma ugyanis alkalmas arra, hogy altalanosan
alkalmazzak a kereskedelemben a bejelentésben szerepld aruk csomagolasara’, és hogy ko-
vetkezésképpen ,,a jelen Gsszetett védjegy elemei Osszetételének modja nem alkalmas arra
sem, hogy a védjegyet megkiilonboztet6képességgel ruhazza fel”. A Torvényszék az emlitett
itélet 62. pontjaban arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a vitatott védjegy az érintett vasarlo-
kozonség altal érzékelt formajaban nem alkalmas az emlitett védjeggyel érintett aruk azo-
nositasara, és azok mas kereskedelmi szarmazasu aruktdl valé megkiilonboztetésére” (itélet,
108. pont).

Kovetkezésképpen a Torvényszék helyesen alapitotta a vitatott védjegy megkiilonboz-
tet6képességének értékelését arra az osszbenyomdsra, amelyet e védjegy alkotdelemeinek
formaja és elrendezése valt ki, amint azt a jelen itélet 105. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat is megkoveteli (itélet, 109. pont).

BoA szoveg:

...az atlagos fogyaszto rendszerint egészében érzékeli a védjegyet, és nem vizsgalja egyenként annak rész-
leteit. Ezért annak megitélésekor, hogy valamely védjegy rendelkezik-e megkiilonboztetoképességgel, az
dltala keltett 6sszbenyomast kell figyelembe venni. ..

A szoveg:

Ez nem jelenti azonban azt, hogy az illetékes hatosag, amelynek azt kell vizsgalnia, hogy a vasarloko-
z0nség a bejelentett védjegyet mint szdrmazasra utald megjel6lést érzékelheti-e, ne vizsgalhatna elészor
sorjaban e védjegy megjelenitésére hasznalt egyes elemeket. Célszertinek mutatkozik ugyanis, ha az at-
fogd értékelés sordn a hatdsag az érintett védjegy minden egyes alkotéelemét megvizsgalja...
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Ezenkiviil nem réhatd fel a Térvényszéknek, hogy nem folytatott le kell6en alapos vizsga-
latot a vitatott védjegy altal keltett 6sszbenyomas tekintetében, mivel a széban forgé térbeli
forma két elembdl, tudniillik egy hengerformabol és az emlitett hengerével azonos atméré-
ji, nem atlatsz6 kupakbol all, és mivel nehezen képzelhet6 el, hogyan lehetne ezeket az al-
kotdelemeket mas modon egyetlen térbeli egységbe kombinalni (lasd ebben az értelemben:
Eurocermex-itélet, C-286/04 P, 29. pont25 — itélet 110. pont).

Ebbdl kovetkezben a negyedik fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant el kell utasi-
tani (itélet, 111. pont).

Az otédik jogalaprol
A felek érvei

Otddik jogalapjéval a Voss felperes azt allitja, hogy a Torvényszék a fellebbezési tanécs-
hoz hasonldan elferditette az iigy irataiban szereplé bizonyitékok értékelését azzal, hogy
a szdéban forgd térbeli megjelolés tokéletes hengerformajat hasonlitotta dssze egy sikbeli
»henger keresztmetszettel” Alldspontja szerint mivel a ,henger keresztmetszet” matema-
tikai szempontbdl torzitott abrazolasnak mindsiil, a Torvényszék és a fellebbezési tandcs
e fogalommal val6jéban egy ,kor keresztmetszetre” kivant utalni. Igy a Torvényszék egy
térbeli megjelolést és egy, a palackok tobbségére jellemz6 sikbeli jellemzdt hasonlitott Gssze,
ily médon az érintett d4gazat normdira és szokasaira vonatkozd értékelése teljes egészében
téves (itélet, 112. pont).

A Birésdg dlldaspontja

Meg kell allapitani, hogy a Voss felperes azon érvelése, amely szerint a Térvényszék, amikor
a megtamadott itélet 67. cikkében megéllapitotta, hogy a piacon elérhetd palackok tobbsé-
gének ,henger keresztmetszete” van, ezzel a ,kor keresztmetszet” természeténél fogva sik-
beli fogalmadra kivant utalni, ezen itélet téves olvasatan alapul (itélet, 116. pont).

Ugyanis miutan a Torvényszék a megtamadott itélet 65. pontjaban emlékeztetett arra,
hogy ,,a fellebbezési tanacs [a vitatott hatdrozat 37. pontjaban] megallapitotta, hogy ’a pia-

con elérhetd palackok tulnyomo tobbségének henger keresztmetszete van'”, ezen itélet ko-
vetkezé pontjaban kimondta, hogy ,,semmi nem enged azonban arra kovetkeztetni, hogy

BA szoveg:
...a Birdsag azt is megéllapitotta, hogy ,.kiillondsen a bejelentett védjegy felépitését illetGen, amelyre a pa-
lack nyakaban talélhatd citromszelet jellemzd, nehezen képzelhet6 el, hogyan lehetne ezeket az alkoto-
elemeket masként egyetlen térbeli egységbe kombinalni”, és hogy ,ez az egyetlen méodja annak, ahogyan
egy italt egy citromszelettel vagy -gerezddel disziteni lehet, ha az italt kozvetleniil a palackbdl isszak”,
valamint hogy kévetkezésképpen ,ez a mdd, ahogyan a szoban forgd dsszetett védjegy elemei egymas-
hoz kapcsolddnak, nem alkalmas arra, hogy megkiilonboztetéképességet kolcsonozzon a védjegynek’
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a fellebbezési tandcs a vitatott hatdrozat szovegosszefiiggésében e szavakhoz a ’valamely
geometriai forma keresztmetszetének abrézolasa’ értelmében vett matematikai jelentést ki-
vant tarsitani’, és hogy e szot, épp ellenkezéleg, tigy kell érteni, hogy ,,olyan, tobbé-kevésbé
elkiiloniild részek valamelyike, amelyeken beliil valamely dolog fel van osztva vagy feloszt-
hato, vagy amelyekbél e dolog felépiil” (,,any of the more or less distinct parts into which
something is or may be divided or from which it is made up”, Oxford Dictionary - jelen
itélet, 117. pont).

A Térvényszék igy megallapitotta, hogy a fellebbezési tandcs dltal a vitatott hatdrozat 37.
pontjaban hasznalt , keresztmetszet” kifejezés alatt ,,részt” kell érteni, mivel allaspontja sze-
rint a palackok talnyomé tobbségének van egy henger alaku része (itélet, 118. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes allitasaval ellentétben a Torvényszék dltal a szoban
forgd térbeli megjelolés tekintetében lefolytatott vizsgalat nem korlatozédott a megjelolés
formédja és egy sikbeli jellemz6 Osszehasonlitasara (itélet, 119. pont).

Kovetkezésképpen az 6todik fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani
(itélet, 120. pont).

A hatodik jogalaprol
A felek érvei

A Voss felperes azt kifogasolja, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy mivel a vitatott
védjegy onmagukban véve megkiilonboztetéképességgel nem rendelkezé alkotéelemekbdl
all, a védjegy az egészét tekintve sem rendelkezik ilyen képességgel. A felperes allaspontja
szerint az ilyen érvelés azzal a kovetkezménnyel jar, hogy mind az dru egészében vett cso-
magolasa, mind pedig az azt alkot6 elemek kombindcidja tekintetében kizarja a megkiilén-
boztetGképesség elismerhetdségét, ami ellentétes a KVR altal elérni kivant céllal (itélet, 121.
pont).

A felperes ezenkiviil azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
az Osszetett védjegyek tekintetében az EU Birdsag gyakorlata altal meghatarozott kove-
telményt, amely szerint ,,az olyan elemek kombindacidja, amelyek egyike sem rendelkezik
megkiilonboztetoképességgel, rendelkezhet ezzel a képességgel, ha tobbletet ad az Osszetett
védjegynek az azt alkotd elemek puszta és egyszerli Osszességéhez képest’, kiterjesztette a
térbeli megjelolésekre (itélet, 122. pont).

A Birésdg dlldaspontja
Emlékeztetni kell arra, hogy az EU Birdsdga a térbeli megjelolések targyaban mar kimond-

ta, hogy az esetleges megkiilonboztetéképességet részben az egyes, kiilon-kiilon vett elemek
tekintetében lehet vizsgalni, de minden esetben az érintett vasarlokozonségben keltett 9ssz-
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benyomasra kell tdmaszkodni, nem pedig arra a feltételezésre, hogy a kiilon-kiilon meg-
kiilonboztet6képességgel nem bird elemek egymas mellé rendelésiik esetén sem birhatnak
ilyen képességgel. Ugyanis az, hogy a védjegy minden egyes eleme kiilon-kiilon megkiilon-
boztetésre alkalmatlan, nem zarja ki, hogy az altaluk alkotott kombinacié megkiilonbozte-
toképességgel rendelkezzen (Timehouse-végzés, C-453/11 P, 40. pont™ - jelen itélet, 124.
pont).

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 57. pontjaban kétségkiviil megél-
lapitotta, hogy ,az, hogy valamely Osszetett védjegy kizardlag olyan alkotdelemekbdl all,
amelyek nem rendelkeznek megkiilonboztetéképességgel az érintett aruk vonatkozasaban,
f6szabaly szerint arra enged kovetkeztetni, hogy a védjegy egészében sem rendelkezik meg-
kiilonboztetGképességgel” (itélet, 125. pont).

A Torvényszék ugyanakkor pontositja, hogy e kovetkeztetetést csak abban az esetben le-
het megcafolni, ha konkrét jelek utalnak arra, hogy kiilonosen az egyes elemek 6sszetéte-
lének moédja tobbletet ad az Osszetett védjegynek annak egészét tekintve az azt alkoto ele-
mek puszta és egyszerii Osszetételéhez képest (itélet, 126. pont).

Ebbél az kovetkezik, hogy amennyiben a Voss felperes a hatodik jogalapjaban azt kifoga-
solja, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy mivel a vitatott védjegy dnmagukban véve
megkiilonboztetGképességgel nem rendelkezé alkotdelemekbdl dll, a védjegy az egészét te-
kintve sem rendelkezik ilyen képességgel, e jogalapot el kell utasitani, mivel az a megtama-
dott itélet téves olvasatan alapul (itélet, 127. pont).

Ami a felperes azon érvelését illeti, amely szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor azon itélkezési gyakorlatot, amelynek értelmében az olyan elemek kombi-
nacioja, amelyek egyike sem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel, rendelkezhet e ké-
pességgel, amennyiben tobbletet ad az azt alkotd elemek puszta és egyszerti 6sszességéhez
képest, a vitatott védjegyre alkalmazta, emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet,
107-109. pontjabdl kovetkezik, a Torvényszék helyesen alapitotta a vitatott védjegy megkii-
lonboztetdképességének értékelését arra az 6sszbenyomdsra, amelyet az emlitett védjegy al-
kotdelemeinek formaja és elrendezése valt ki, amint azt a jelen itélet, 105. és 124. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat is megkoveteli (itélet, 128. pont).

E koriilmények kozott a hatodik jogalapot mint megalapozatlant el kellett utasitani (ité-
let, 129. pont).

2 A szdveg:

Egy 6ssgzetett védjegynél a megkiilonboztetoképesség vizsgalata alkalmaval minden szot, amely a
védjegyet alkotja kiilon-kiilon kell megvizsgilni. A vizsgélatnak azonban mindenképpen az Gssz-
benyomas vizsgalatan kell alapulnia, Gigy amint a fogyasztok a védjegyet észlelik, nem pedig annak
feltételezésén, hogy az Osszetett védjegy egyes elemei az elkiilonitett vizsgalat soran nem rendelkez-
tek megkiilonboztetdképességgel. Az a koriilmény ugyanis, hogy az egyes elemeknek &nmaguk-
ban nincs megkiilonboztetéképességiik, nem zarja ki, hogy azok kombindcidéja ne rendelkezzék
megkiilonboztet6képességgel.
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Kommentarok

Az érdekes tiggyel kapcsolatosan viszonylag kevés kommentar olvashato.

T. de Haan és F. C. Folmer,?’ akik az INTA beavatkozo képviseldiként jartak el, az itéletek
rovid ismertetését kovetSen csupan arra utalnak, hogy az EU Birdsaga a beavatkozasi kére-
lemnek azzal a részével, amely az iivegnek a szokasostol 1ényegesen eltérd jellegét bizonyi-
totta, érdemben nem foglalkozott, mert ezt ténykérdésnek tekintette, amelynek feliilbiralata
nem tartozik az EU Birésaganak hataskorébe. Ezenfeliil a masodfoku itélet arra is ramutat,
hogy a Torvényszéknek elsé alkalommal nyilott mddja, hogy elbirdlja, hogy a haromdi-
menzios védjegy ,jelentds mértékben eltér az dgazat normaitdl vagy szokasaitol” (itélet, 82.
pont) anélkiil, hogy a felek altal el6terjesztett bizonyitékokra kellett volna tdmaszkodnia.
Késobbi bejelentdknek erre a szempontra azért érdemes lesz figyelniiik.

J. Stretch®® részletesebben foglalkozik az itélettel. El8szor azt kérdezi: Rossz hirt jelent-e
az itélet a haromdimenzids védjegyek bejelent6i szamara? Vélasza: a szokatlan térbeli alak
alapvet8en (inherently) megkiilonboztetSképességgel rendelkezik. Ugyanakkor ez a szabaly
azt is jelenti, hogy az atlagos fogyasztd észlelése haromdimenzids védjegy esetében nem
sziikségszerlien azonos a sz6- vagy az abras védjeggyel.

A térbeli védjegy bejegyeztetésénél (vagy az adott esetben fenntartasanal) a problémat az
jelenti, hogy az EU birdsagai szerint az atlagos fogyaszto sz6- vagy grafikai elem hidnyaban
nem kovetkeztet a termék szarmazasara. Persze akadhatnak kivételek. Kérdés példaul, hogy
a Coca-Cola iiveg esetében az atlagos fogyaszté felismeri-e az iiveg sajatos formajat?

A masik, altala feltett kérdés: mit jelent az itélet a hdromdimenzids védjegyek jovojére
nézve? Véleménye szerint a térbeli formak jogosultjainak ezentul alaposan meg kell fon-
tolniuk, hogy milyen oltalmi format valasztanak. Amint a példa mutatja, a védjegyoltalom
altal biztositott id6hatarok nélkiili oltalom nem biztos. Alighanem az olcsobb és konnyeb-
ben hozzatérhetd formatervezésiminta-oltalomra valé torekvés lesz a célszer(ibb, még ha ez
idében behatarolt is.

P, Stelis*® is azt mondja, hogy az itélet a haromdimenziés védjegyek oltalmanak proble-
matikajat jelzi. ,,Az d4gazat normaitdl és szokdsaitol valo jelentds eltérés” azt jelenti, hogy a
bejelentett formanak a korabban szokasostdl lényegesen el kell térnie, mert csak ez esetben
van rd esélye, hogy kozosségi védjegyként bejegyezzék.

27" INTA Intervenes at CJEU Level as Independent Party. INTABulletin, 70. évf. 11. sz.
28 Finally, Voss has lost its bottle (trade mark). World of IP and IT Law, 2015. méjus 14.
2 The difficulty in registering a shape mark: http://ww.ashfords.co.uk.
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Megjegyzések

1. Mindenekel6tt figyelemre mélté az INTA-nak a masodfoku birdsagi eljarasba tortént be-
avatkozasa. Lehet, hogy ez csak szdmomra szokatlan, az INTA Amicus Brief Committee
kozleményébdl azonban olyba tlinik, mintha ez nem volna rendkiviili. Mindenesetre ma-
gam az EU Birdséaga elétti eljardsban még nem talalkoztam beavatkozdsos tiggyel. Ugy gon-
dolom, hogy az INTA-nak ilyen jellegti tevékenysége elsésorban az USA-ban valt gyakor-
latta.

2. Talan nem tévedek, ha az EU Birosaga itéletének terjedelme is részben az INTA be-
avatkozasara vezethetd vissza — hiszen ranézésre az iigy nem tlinik bonyolultnak. Hiszen
koéztudott, hogy mind az EU Birdsaga, mind a nemzeti birésagok meglehetdsen rezervaltak
a tartalyvédjegy-bejelentésekkel szemben.

3. Erdemes megemlékezni arrdl, hogy a felperesnek és az INTA-nak a bizonyitasi teherrel
kapcsolatos allaspontja (itélet, 61-62. pont) a hagyomanyos francia felfogast, a magankezde-
ményezés elsddlegességét titkrozi, amire a szabadalmi leirasokon tobb mint szaz esztend6én
ataz S.G.D.G. jelzés (sans garantie du Gouvernement = a kormany szavatossaga nélkiil) hiv-
ta fel a figyelmet. Az EU birdsagai ezzel szemben a bizonyitas hivatalbdlisga, az officialitas
elvét kovetik (itélet, 70-71. pont) amikor a KVR 7. cikkében meghatarozott feltétlen kizaro
ok fennforgasanak bizonyitasat a hivatal, illetve a birosdgok feladatanak tekintik.

4. Nem lehet elég gyakran emlékeztetni ra, hogy az EU Birdsaga — akarcsak a tagallamok
legfelsébb birdsagai — csak jogkérdések targyaban dont, nem pedig ténykérdések vonatko-
zasdban, nyomatékosan figyelmeztet erre az itélet 97. pontja. Ez a gyakorlat egyébként az
Eurdpai Birdsag miikodésérdl szolo szerzédésen alapul, amire az EU Birdsidga ugyancsak
utal.

5. Ugyancsak figyelemre mélto, hogy a precedensek kozil az itélet a Timehouse-ligyben
hozott végzésre (jelen itélet, 124. pont) is hivatkozik, amely a megjelélések kombinacio-
ja oltalomképességének feltételeit hatarozza meg. Ezek 1ényegiiket tekintve megegyeznek
a kombinacids talalmany szabadalmazhatdsiganak feltételeivel: mindkét esetben valami
tobblethatds sziikséges az egyszert addicio helyett.
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A DIGITALIS JOGKIMERULES HATARAI AZ EUROPAI UNIOBAN
ES AZ EGYESULT ALLAMOKBAN - 1. RESZ

A szerz6i és a kapcsolodo jogi jogosultakat megilletd terjesztés vagyoni jogat korlatozo jog-
kimeriilés tételét vizsgalé tanulmanysorozat elsd két része az Egyesiilt Allamok’ és az Euré-
pai Unié? relevéns joganyagat és joggyakorlatat ismertette. Az elemzések mindkét esetben
egy rendkiviil fontos pontnal alltak meg: a jogelv digitalis kornyezetben torténd érvényesii-
lésének lehetdségénél.

A jelen tanulmény — minden tovabbi dogmatikai felvezetés nélkiil, vagyis er8sen épitve
az emlitett két el6tanulmanyra - ott veszi fel az elemzés fonalat, ahol azt elhagyta. Ennek
megfeleléen az alabbiakban a német UsedSoft-, az amerikai ReDigi, a német e-konyv és

1o

hangoskonyv, illetve a folyamatban 1év6 holland Tom Kabinet-eset keriil alapos ismertetés-
re. A vizsgalando itéletek minden bizonnyal nem a végsé dllomasat képezik a diskurzusnak.
Az Eurépai Unid Birdsaganak (EUB) a UsedSoft-tigyben hozott el6zetes dontése, illetve
a Német Szovetségi Legfelsébb Birosag (BGH) kapcsolodo jogerds itélete a szamitogépi
programalkotasokkal kapcsolatos specidlis banasmaddot erdsiti meg. A digitalis jogkime-
riilés elutasitdsa mellett érvel6 ReDigi-itélet és a német e-konyv- és hangoskonyv-dontések
a hatalyos (amerikai és német) szerzdi jog el6irasait kovetik, mégsem tlinik ugy, hogy a
tarsadalmi realitasokkal 6sszhangban dllnanak.

Ezeket az tttorének szamito itéleteket alapvetden négy kérdés mentén tekintjiik at agy,
hogy a végcél nem lehet mds, mint annak eldontése, hogy alkalmazhaté-e a jogkimeriilés
online kérnyezetben. E négy dimenzié a kovetkezo: 1. licencia kontra adasvétel; 2. terjesztés
kontra nyilvdnossag szamara hozzaférhetévé tétel, illetve ezzel dsszefiiggésben az un. eser-
nyémegoldas (,umbrella solution”); 3. az Gj masolat elmélete (,,new copy theory”), a digitalis
fajlok internetes migracioja, illetve a ,,tovabbitas és torlés” technoldgia (,,forward-and-delete
technology”); végiil 4. a szerz6i jogon belili specialis jogalkotas (,,lex specialis”) kérdése,
illetve ehhez kapcsolédéan a funkcionalis egyenléség elmélete (,theory of functional
equivalence”).

Dr. Mezei Péter PhD, az SZTE AJTK Osszehasonlitd Jogi Intézet intézetvezetS-helyettes docense, az
SZTE AJTK stratégiai dékdnhelyettese, a University of Turku (Finnorszag) cimzetes egyetemi docense,
a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet tagja.

Mezei Péter: A jogkimeriilés intézményének kialakuldsa és fejlédése az Egyesiilt Allamokban. Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 2. sz., 2014, p. 5-77.

Mezei Péter: A jogkimeriilés intézményének a kialakuldsa és fejlddése az Eurdpai Uni6 szerzéi jogaban.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 4. sz., 2015, p. 38-80.
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A tanulmédny a kovetkezé strukturat koveti. Els6ként részletesen bemutatasra keriil-
nek az emlitett jogesetek (1. fejezet). Ezt a joggyakorlat kritikai elemzése koveti, amely az
imént felsorolt négy részkérdés mentén valosul meg (2. fejezet). Végiil a 3. fejezetben a
digitalis jogkimerlés irdnti igényt megalapozé érvek és ellenérvek keriilnek iitkoztetésre.
E struktarabol is kovetkezik, hogy a tanulmany keretében kétféle iranyzat néz farkasszemet
egymassal: a tradicionalis, pozitivista (pro-copyright) koncepcid a jogkimeriilés digitélis
kornyezetben torténd alkalmazhatésaganak a kizarasa mellett érvel. Ezzel ellentétben egy
konstruktiv realista vélemény az online gazdasdg és a végfelhasznaléi jogok fejlodése ér-
dekében a jogelv rugalmasabb kezelését szorgalmazza. A jelenlegi jogszabalyi kornyezet a
tradicionalis vonalnak kedvez, s6t, a konstruktiv realista néz8pontot kovetd joggyakorlat is
komoly kritika targyat képezheti. A jelen tanulmany mégis arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a jogelv digitalis kornyezetben torténé alkalmazasa a jogosultakra nézve nem tekint-
hetd egyértelmiien hatranyosnak, amit a digitdlis jogkimeriilés iranti tarsadalmi és tizleti
igény folyamatos novekedése is megerdsit. Ezen igény alatamasztasara redlis érvek sorakoz-
tathatok fel (amelyeket természetesen ellenérvek is kisérnek). Erre tekintettel indokoltnak

"

tlnik a nemzetkozi és az unids szintd szerzoi jogi eléirasok feliilvizsgalata.
1. A digitalis jogkimeriiléssel kapcsolatos esetjog

1.1. A UsedSoft-tigy’

3 UsedSoft GmbH kontra Oracle International Corp., C-128/11. sz. gy, ECLI:EU:C:2012:407. Az

EUB itéletének az elemzése kapcsan lasd: Thomas Vinje, Vanessa Marsland, Anette Gdrtner: Software
Licensing after Oracle v. UsedSoft — Implications of Oracle v. UsedSoft (C-128/11) for European Co-
pyright Law, Computer Law Review International, 13. évf. 4. sz., 2012. augusztus, p. 97-102; Michaela
Witzel: Remarks to EU: Exhaustion of Distribution Right for Software Copy, Computer Law Review
International, 13. évf. 4. sz., 2012. augusztus, p. 121-123; Alexander Gébel: The principle of exhaustion
and the resale of downloaded software — the UsedSoft v. Oracle case [UsedSoft GmbH v. Oracle
International Corporation, ECJ (Grand Chamber), Judgment of 3 July 2012, C-128/11]. European Law
Reporter, 2012.9. sz., p. 226-234; Jochen Schneider, Gerald Spindler: Der Kampf um die gebrauchte Soft-
ware — Revolution im Urheberrecht? — Das Urteil des EuGH vom 3.7.2012 - Rs. C-128/11 - “UsedSoft”
Gebrauchtsoftware. Computer und Recht, 2012. 8. sz., p. 492-493; Helmut Haberstumpf: Der Handel
mit gebrauchter Software im harmonisierten Urheberrecht — Warum der Ansatz des EuGH einen
falschen Weg zeigt. Computer und Recht, 2012. 9. sz., p. 561-572; Thomas Hoeren, Matthias Forsterling:
Onlinevertrieb “gebrauchter Software - Hintergriinde und Konsequenzen der EuGH-Entscheidung
“UsedSoft“. Multimedia und Recht, 2012. 10. sz., p. 642-647; Martin Senftleben: Die Fortschreibung des
urheberrechtlichen Erschopfungsgrundsatzes im digitalen Umfeld. Neue Juristische Wochenschrift,
65. évf. 40. sz., 2012, p. 2924-2927; Yin Harn Lee: UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp. (Case
C-128/11) - Sales of ,,Used” Software and the Principle of Exhaustion. IIC, 2012. 7. sz., p. 846-853; Lu-
kas Feiler: Birth of the First-Download Doctrine: the Application of the First-Sale Doctrine to Internet
Downloads under EU and U.S. Copyright Law. Journal of Internet Law, 2012. oktéber, p. 16-17;
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Az els6 nagy horderejii nemzetkoézi jogvita, amely a digitalis jogkimeriilés kérdését vizs-
gilta, a UsedSoft-iigy volt.* Az alapiigy felperese, az ismert szoftvergyarté cég, az Oracle,
beperelte a német UsedSoft céget hasznalt szoftverlicencek viszonteladdsa miatt. Az Oracle
az ingyenes, vilagszerte millidrdos tételben telepitett Java program mellett szamos értékes
(dragan megvasarolhat6) szamitogépi programot allit el$ és értékesit. Az tigyben érintett
adatbazis-kezelé programot az esetek 85%-aban a cég weboldalardl toltotték le az tigyfelek.
Az Oracle ezt kévetSen végfelhasznaloi szerz6dést (,end-user licence agreement”, EULA)
kotott a szoftver vasarloival. A jelen tigyben az EULA relevans pontja a kovetkezok szerint
hangzott: ,,a szolgaltatasok kifizetésével on korlatlan idtartamra, nem kizardlagos, nem at-

Thomas Hartmann: Weiterverkauf und “Verleih” online vertriebener Inhalte - Zugleich Anmerkung
zu EuGH, Urteil vom 3. Juli 2012, Rs. C-128/11 - UsedSoft ./. Oracle. Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht International, 2012. 11. sz., p. 980-989; Fiona Maclean: European Union (CJEU)
has delivered its long-awaited decision in UsedSoft v. Oracle International Corp. Computer and
Telecommunications Law Review, 2013. 1. sz., p. 1-2; Erik Verbraeken: The Exhaustion Theory is
not yet Exhausted. Les Nouvelles, March 2013, p. 7-12; P. Sean Morris: Beyond Trade: Global Digital
Exhaustion in International Economic Regulation. Campbell Law Review, Fall 2013, p. 118-124; Thomas
Dreier, Matthias Leistner: Urheberrecht im Internet: die Forschungsherausforderungen. Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, 2013. 9. sz., p. 887-888; Farkas Henrietta Regina: A ,,hasznalt” szoftverek
értékesitésének jogi megitélése az Eurdpai Unidban: a UsedSoft kontra Oracle tigy. Infokommunikacié
és Jog, 2013, 56. sz., december, p. 126-130; Ole-Andreas Rognstad: Legally Flawed but Politically Sound?
Digital Exhaustion of Copyright in Europe after UsedSoft. Oslo Law Review, 2014. 1. sz., p. 1-19; El-
len Franziska Schulze: Resale of digital content such as music, films or eBooks under European law.
European Intellectual Property Review, 2014. 1. sz., p. 9-13; Jaczé Ddniel: A hasznalt szoftverekkel valé
kereskedés szerzo6i jogi értékelése és birosagi gyakorlata az Eurdpai Unid irdnyelveinek és esetjoganak
tikrében. Infokommunikacio és Jog, 2014, 59. sz., szeptember, p. 142-150; May Khoury: Exhausted Yet?
The First-Sale Doctrine and the Second-Hand Market for Software Licenses in the European Union.
Boston College International and Comparative Law Review, 2014. 3. sz., p. 45-57; Giorgio Spedicato:
Online Exhaustion and the Boundaries of Interpretation. In: Roberto Caso, Federica Giovanella (eds.):
Balancing Copyright Law in the Digital Age - Comparative Perspectives. Springer Verlag, Berlin —
Heidelberg, 2015, p. 40-45.

Német birdsagok korabban is szembesiiltek szamtalan érdekes kihivassal. Az itéletek egyike példaul ki-
zarta a jogkimeriilés alkalmazhatsagat a volumenlicencek megosztdsa targydban. Lasd: LG Miinchen
I. 19.01.2006 (7 O 23237/05) - Online-Erwerb von Software/Erschopfungsgrundsatz Urheberrecht
(Deutschland). Medien und Recht International, 2006. 4. sz., p. 201-204. V6.: Malte Griitzmacher:
»Gebrauchtssoftware’ und Erschopfungsgrundlehre: zu den Rahmenbedingungen eines Second-Hand-
Marktes fiir Software. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2006. 4. sz., p. 302-306. Egy masik
érdekes itélet a Microsoft Office XP szoftver eredetigazolasanak a viszonteladdsét tiltotta meg. Lasd:
OLG Frankfurt 12.05.2009 (11 W 15/09) — Handel mit Software-Echtheitszertifikaten und Product-
Keys. Medien Internet und Recht, 2009. 6. sz., p. 1-4. (http://medien-internet-und-recht.de/pdf/V'T_
MIR_2009_131.pdf). Vo.: Thomas Hoeren: Die Online-Erschépfung im Softwarebereich - Fallgruppen
und Beweislast. Multimedia und Recht, 2010. 7. sz., p. 448. A jogkimeriilés alkalmazhatdsaga a hardverre
telepitett szoftver viszonteladdsa kapcsan is felmeriilt. Lasd: OLG Diisseldorf 29.06.2009 (20 U 247/08) —
Zweck des Erschopfungsgrundsatzes. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Rechtssprechungs-
Report, 2009. 1. sz., p. 4-5. VO.: Christian Rutz: Germany: copyright — exhaustion of rights and re-sale
of pre-installed software. European Intellectual Property Review, 2009. 6. sz., p. N48-50. Tovabba a
BGH megallapitotta, hogy mikézben egy DVD-lemezre mentett szamitogépi jaték viszonteladasa beil-
leszthetd a jogkimeriilés tétele ald, addig a jatékos online felhasznaloi fiokjanak értékesitése szerzédéses
uton megtilthat6. Lasd: BGH 11.02.2010 (I ZR 178/08) — Half-Life 2. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 2010. 9. sz., p. 822-824.
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ruhdzhato, jogdijmentes, sajat belsd szakmai céljaira felhasznalasi jogot szerez a jelen meg-
allapodas alapjan, az Oracle 4ltal kifejlesztett programok és az on rendelkezésére bocsatott
szolgaltatdsok tekintetében”>

Az Oracle a szoftvert volumenlicenc formajaban is értékesitette. Ennek keretében 25 vég-
felhasznalé szamadra lehetett egy tételben felhasznaloi jogokat szerezni. A UsedSoft olyan
volumenlicenceket vésarolt, ahol az eredeti szerz6dé fél nem telepitette a rendelkezésére
4ll6 mennyiségben az Oracle szoftverét. A UsedSoft iizleti modellje tehat részben a volu-
menlicencek felosztasara épiilt. A német cég a kérdéses szamitdgépi programot soha nem
tovabbitotta elektronikus tton tigyfelei felé, minden esetben az Oracle kézponti oldalara
iranyitotta &ket, ahonnan a szoftver ingyenesen let6lthet6 volt. A UsedSoft 2005 oktdbe-
rében egy specialis Oracle-akcidt hirdetett, amelynek keretében naprakész licenckulcsokat
kivant értékesiteni, vagyis olyanokat, amelyek esetében a karbantartasi szerz6dés is érvény-
ben volt még. A cég a licenckulcs eredeti megszerzésének jogszertségét kozjegyzoi nyilat-
kozattal igazolta. Az Oracle mindezek utan a specialis akcié besziintetése céljabdl eljarast
inditott a UsedSofttal szemben.’

Mind az els6fok,® mind a fellebbviteli birosag” elfogadta a felperes érveit, am a jogvita
végiil a BGH elétt kotott ki. Habar a BGH alapvetden egyetértett az alsobb foku birdsagok
dontéseivel, hdrom kérdéssel az EUB-hez fordult elézetes dontéshozatali eljaras keretében.
Az els6 kérdés arra kereste a valaszt, hogy vajon azt a masodik vagy barmely késébbi vasar-
16t, aki nem irta ald az Oracle végtelhasznaloi szerz8dését, a szoftvert ,,jogszertien megszer-
26 személynek” kell-e tekinteni, aki a szoftver licenckulcsanak a megszerzésekor a jogki-
meriilés tételére hivatkozhat. A BGH ugyancsak tanacsra szorult annak eldontésekor, hogy
a szoftverel6allitd terjesztéshez fiz6d6 joga kimeriil-e abban az esetben, ha a szamit6gépi
programot fizikai hordozé (CD-ROM/DVD) helyett let6ltés ttjan (vagyis immaterialis for-

C-128/11. sz. tigy, i. m. (3), 23. pont.

Uo., 24. pont.

A tényallast illetéen ldsd: Uo., 20-26. pont. A UsedSoftot mas szerz6i jogosultak is perbe fogtak, és nem
kizdrolag német joghatdsag alatt. Lasd: Christopher Stothers: When is Copyright Exhausted by a Soft-
ware Licence? UsedSoft v. Oracle. European Intellectual Property Review, 2012. 11. sz., p. 788.

LG Miinchen I. 15.03.2007 (7 O 7061/06) - Handel mit ,,gebrauchten” Softwarelizenzen. Zeitschrift fir
Urheber- und Medienrecht, 2007. 5. sz., p. 409-417.

OLG Miinchen 03.07.2008 (6 U 2759/07) - Handel mit ,,gebrauchten” Softwarelizenzen. Zeitschrift fiir
Urheber- und Medienrecht, 2009. 1. sz., p. 70-74. (Anm. Herzog).
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maban) tették elérhetévé.'® Végiil a BGH az alapul fekvd tigy sajatos koriilményeihez igazo-
d6 harmadik kérdésével arra keresett vélaszt, hogy ,,a hasznalt licencet megszerzé személy
hivatkozhat-e a program t6bbszorozott példanyanak eldallitasa érdekében ... a szamitdgépi
program azon példanyanak terjesztésére vonatkozd jog kimeriilésére, amelyet a jogosult en-
gedélyével a programot els6ként megszerz6 személy az internetrdl letoltott, ha a programot
elséként megszerzd személy a sajit programpéldanyat torélte vagy mar nem hasznélja”!!
Az EUB a feltett kérdésekre az eredetitdl eltérd sorrendben valaszolt. Els6ként a masodik
kérdésben foglaltakra fokuszalva a birak koriilirtak a szoftverekkel kapcsolatos terjesztési
jog kimeriilésének feltételeit. A Nagytanacs felidézte, hogy a szoftverirdnyelv'? 4. cikk (2)
bekezdése alapjan a terjesztés joga kimertll, ha a szamitogépi program valamely példanyat
a jogosult vagy az 6 hozzjaruldsaval més személy a Kozosségen beliil eladta.”” Kovetkezés-
képp annak eldontésére volt sziikség, hogy egy végfelhasznaloi szerz6dés kotése és a szoft-
vernek az Oracle honlapjardl torténd letoltése vezethet-e a szamitdgépi program eladasa-
hoz."* Mivel a szoftverirdnyelv altal hasznélt eladds sz6 nem utal a tagéllamok jogara, ezért
azt az EUB fiiggetleniil és egységesen értelmezte.> Az EUB végkovetkeztetése szerint ,,az

10" Az EUB e vonatkozisban a kévetkezéket mondta: »tobb értelmezés is elképzelhets. Az elsé értelme-
zés szerint a 2009/24 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését lehet alkalmazni, ha a szerzéi jog jogosultja
valamely vevének - licencszerz6dés megkotése révén — engedélyezi a szamitdgépi program tobbszo-
rozott példanyanak oly médon torténd eléallitasat, hogy a vevd ezt a programot az internetrdl letolti,
és a szamitdgépen tarolja. A széban forgd rendelkezés a terjesztési jog kimeriilésének jogkovetkezmé-
nyét a program példanyanak elsé eladasdhoz flizi, és nem feltétleniil feltételezi a szamitégépi program
anyagi miipélddnyanak forgalomba hozatalat. A médsodik értelmezés szerint a 2009/24 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdését megfeleléen alkalmazni kell a szamitdgépi program online 4tadds utjan torténd eladasa
esetén. Az e nézetet képviselok szerint ebben a kérdésben egy nem szandékolt joghézag (,,planwidrige
Regelungsliicke”) all fenn, amely annak koszénhet6, hogy az iranyelv alkot6i nem kivantak rendelkezni
a szamitogépi programok online ataddsanak esetérdl, és azt nem is szabalyoztak. A harmadik értelmezés
szerint az emlitett iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését nem lehet alkalmazni, mivel a terjesztési jog e
rendelkezés szerinti kimeriilésének mindig az a feltétele, hogy - a jogosult 4ltal vagy a jogosult hozzaja-
ruldsaval - a szamitogépi program anyagi miipélddnyat hozzak forgalomba. A 2009/24 irdnyelv alkotoi
tudatosan lemondtak arrdl, hogy a kimeriilési szabalynak aldvessék a szamitogépi programok online
ataddsat” Lasd: C-128/11. sz. iigy, i. m. (3), 32. pont.

Uo., 33. pont. A BGH 4ltal feltett kérdések vonatkozasaban lasd részletesen: Matthias Leistner:
Gebrauchtsoftware auf dem Weg nach Luxemburg — Der Vorlagebeschluss des BGH in Sachen Oracle
v. UsedSoft. Computer und Recht, 2011. 4. sz., p. 209-215; Matthias Lesitner: "Used” Software Before
Europe’s Top Court — The German Federal Supreme Court Refers the Oracle v. UsedSoft Case to the
European Court of Justice. IIC, 2011. 5. sz., p. 503-506; Peter Briutigam: Second-Hand Software in
Europe - Thoughts on the Three Questions of the German Federal Court of Justice Referred to the Court
of Justice of the European Union. Computer Law Review International, 2012. 1. sz., p. 1-9; Schneider,
Spindler: 1. m. (3), p. 491-492.

A jogeset tényallasa még egyértelmitien a szamitogépi programok jogi védelmérdl sz6lo, 1991. majus 14-i
91/250/EGK tandcsi iranyelv hatdlya ala tartozott. Az irdnyelvet azota kodifikaltak, és jelenleg az aldbbi
névvel és szimozassal bir: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a
szamitégépi programok jogi védelmérél (kodifikalt valtozat).

C-128/11. sz. uigy, i. m. (3), 36. pont.

Uo., 38. pont.

Uo., 39-41. pont.
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altalanosan elfogadott meghatarozas szerint az eladas’ olyan megallapodas, amellyel vala-
mely személy a vételar megfizetése ellenében a tulajdondban 1év6 anyagi vagy immateriélis
javakon fennallé tulajdonjogot egy masik személynek engedi 4t”'®

Az Oracle ugy érvelt, hogy 6 nem értékesitette a szoftvereket és annak a miipéldanya-
in esetlegesen fennall6 tulajdonjogot, csupan hasznélati jogot biztositott az tigyfeleinek az
EULA megkotésével.'” Az EUB elutasitotta ezt az dllaspontot. A birdk megjegyezték, hogy a
szoftver interneten keresztill torténd letoltése és az EULA megkétése elvalaszthatatlan egy-
séget alkot, egymast feltételezik. Epp ezért nincs kiilénbség a tekintetben, hogy a szoftvert
az internetrdl tette elérhetévé az Oracle vagy fizikai hordozé tutjan, mivel a végfelhaszndlo
szempontjabdl elvalaszthatatlan egymastdl az EULA megkotése és a program forraskddja-
nak akadr fizikai hordozordl, akar az internetrdl torténé felmasolasa a végfelhaszndld szami-
togépére. Tovabbd az Oracle végfelhasznaloi szerzédése a mipéldany gazdasagi értékének
megfelelé dijazds megszerzését lehetévé tevd vételar megfizetése ellenében tette lehet6vé
a szoftver tartés hasznalatat.'® Az EUB ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Oracle
gyakorlata inkabb eladast, semmint felhasznélasi szerz6dést eredményezett. Ebbdl kifolyo-
lag a jogkimeriilés alkalmazasa sem zarhato ki csupan arra hivatkozéssal, hogy a megkotott
szerz3dést licencianak nevezték.'

Az EUB elutasitotta az Oracle és a Bizottsag azon érvét, miszerint a szoftver internetes
oldalon keresztiil torténd letoltésre felkindldsa nyilvanossag szamdra hozzaférhetévé tétel-
nek mindsiilne.”* E kérdés jelentésége azért 6ridsi, mert a jogkimeriilés nem korldtozza a
lehivasra torténd, nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel jogat. A birak ugy talaltak,
hogy mivel az Infosoc-irdnyelv — az 1. cikk (2) bekezdése értelmében - nem érinti és semmi-
lyen médon nem befolyasolja a szoftverirdnyelvet, ez utdbbi specialis jogként (lex specialis)
érvényesiil.”!

16

Uo., 42. t.
, Yo pon

Uo., 43. pont.

Ez a megfogalmazas egybecseng az EUB korabbi joggyakorlatéval: ,.ez a kiilonleges targy nem biz-
tositja az érintett jogok jogosultjainak azt a lehetdséget, hogy a leheté legmagasabb dijazast igé-
nyeljék. Ugyanis e targynak megfeleléen a jogosultak szamara — ahogyan azt a szerz6i jogi iranyelv
(10) preambulumbekezdése és a szomszédos jogokrol szol6 iranyelv (5) preambulumbekezdése el6ir-
ja — csak megfelelé dijazast biztositanak a védelem alatt allo miivek minden felhasznalasaért. Marpe-
dig ahhoz, hogy megfelelének mindsiiljon, ennek a dijazasnak ésszerti aranyban kell allnia a nydjtott
szolgaltatas gazdasagi értékével. Igy kiiléndsen a dijazasnak ésszerti aranyban kell 4llnia az azt igénybe
vevo vagy igénybe venni kivané személyek tényleges és potencialis szamaval.” Lasd: Football Association
Premier League Ltd and Others kontra QC Leisure and Others, C-403/08. sz. és C-429/08. sz. egyesitett
igyek, ECLI:EU:C:2011:631, 108-109. pont.

C-128/11. sz. iigy, i. m. (3), 44-49. pont.

V6. a WIPO Szerzéi Jogi Szerz6dés (WCT) 8. cikkével, illetve az Infosoc-iranyelv 3. cikk (1) bekezdésé-
vel.

C-128/11. sz. tigy, i. m. (3), 50-51. pont.
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Az EUB ugyancsak jelentds id6t toltott annak elemzésével, hogy vajon a jogkimeriilés a
szoftverek immaterialis masolatai vonatkozasaban is alkalmazhato-e, vagy — ahogy azt az
Oracle, a Bizottsag, az ir, a spanyol, a francia és az olasz kormany jelezte — csupan a fizikai
(anyagi) példanyok esetén. Az EUB els6ként kiemelte, hogy a szoftverirdnyely a szamité-
gépi programok elsé eladasakor nem tesz kiilonbséget a masolat formdjat illetGen. Ezért
a jogkimeriilés mind a szoftverek fizikai, mind az immaterialis masolatainak a terjesztése
vonatkozasaban érvényesiil, ideértve a miipélddnyok internetrdl torténé letoltését.”? Ezen
a ponton az EUB visszatért a korabbi érvéhez, miszerint a szoftverirdnyelv lex specialis, és
ezért az irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezése fiiggetlen a jogkimeriilés vonatkoza-
saban irdnyadé egyéb nemzetkozi és unios forrasoktol.”®

Az EUB e véleményét két jogpolitikai érvvel tamasztotta ald. Egyrészt rogzitette, hogy
»a $zamitogépi program CD-ROM-on vagy DVD-n torténé eladasa gazdasagi szempont-
bél hasonlé a szamitdgépi program internetrdl valo letoltéséhez”** Masrészt hangsulyozta,
hogy a jogkimeriilésnek kizardlag az anyagi formaban terjesztett mipéldanyok vonatkoza-
saban torténd alkalmazasa ,lehetdvé tenné, hogy a szerz6i jog jogosultja az internetrdl letol-
tott példanyokat tjra eladja, és minden egyes tjraeladas alkalmaval tjabb dijazast igényel-
jen, jollehet az érintett példany elsd eladdsa az emlitett jogosult szamara mar lehet6vé tette,
hogy megfelel6 dijazast kapjon. Az internetrdl letoltott szamitdgépi programok példanyai
yjraeladasanak ilyen korlatozasa meghaladja az érintett szellemi tulajdon sajatos targyanak
mego6vasahoz szitkséges mértéket” >

Az Oracle szerint a cég altal kinalt frissitések az eredeti szamitdgépi programot 4j pél-
dannya alakitjdk, s igy az aktualis verziét a licencbe vevé nem jogosult eladni, mivel az
nem egyezik meg az eredetivel. Az EUB elutasitotta ezt az érvet amikor kiemelte, hogy ,,a
szamitdgépi program immaterialis példanydnak eladdsa alkalmaval az olyan karbantartasi
szerz6dés megkotése, mint amilyenrdl az alapligyben sz6 van, azzal a kévetkezménnyel jar,
hogy az eredetileg megvett példanyt kijavitjak és naprakésszé teszik. Még ha a karbantartasi
szerzGdés hatarozott iddre is szo6l, meg kell allapitani, hogy az ilyen szerzédés alapjan kijavi-
tott, megvaltoztatott vagy kiegészitett funkcidk szerves részét képezik az eredetileg letoltott
példanynak, amelyeket a példany megszerzdje id6beli korlatozas nélkiil hasznélhat még ab-
ban az esetben is, ha ez a megszerz6 késobb tigy dont, hogy a karbantartasi szerz6dést nem
hosszabbitja meg”?

Az EUB ugyanakkor osztotta az Oracle allaspontjat a volumenlicencek megosztasat ille-
téen. A birak szerint e licenceket egységben értékesitette a cég, és amennyiben az eredeti

22 Yo, 53-59. pont.

Uo., 60. pont. V6.a WCT 6. cikk (2) bekezdésével, a kapcsolddo kozos nyilatkozattal, az Infosoc-iranyelv
4. cikk (2) bekezdésével, illetve az iranyelv (28)-(29) preambulumbekezdésével.
C-128/11. sz. uigy, i. m. (3), 61. pont.
5 Uo., 63. pont.
%6 Uo., 67. pont, lasd tovabbd 64-66., 68. pont.
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vasarlé nem kivant élni a rendelkezésére all6 mennyiséggel, akkor - tovabbértékesités he-
lyett — lehetésége nyilt arra, hogy deaktivélja e szoftvereket.?”

Az EUB mindezeket kovetden egységes vélaszt adott az elsé és a harmadik kérdésre
amikor kifejtette, hogy a licenckulcs masodik (és minden tovabbi) vasarloja jogszert meg-
szerzdnek tekinthetd, akinek jogaban 4ll a szerzdi jogosult terjesztési jogat korlatozé jog-
kimertilés tételére hivatkozni. A szoftver értékesitése esetén az eredeti vasarlé ugyanakkor
koteles a sajat masolatat hasznalhatatlanna tenni a szamitdgépén, és ezzel egyiitt a szerz6i

jogosultnak jogaban all ezt a deaktivalast miiszaki intézkedésekkel biztositani.”®

Az EUB el6zetes dontését a BGH megerdsitette.”” A német birdsag elutasitotta a felperes
azon két uj érvét, amelyekkel kisérletet tett az el6zetes dontés kotéerejének megsziinteté-
sére. Az Oracle elészor is azt hangsulyozta, hogy a tagallamok szabadon szabalyozhatjak
tulajdonjogi rendszeriiket.’® A német magénjog (évszdzados) eldirasai alapjan ugyanakkor
tulajdonjog kizardlag fizikai dolgokon, és nem immaterialis javakon allhat fenn. Erre te-
kintettel az Oracle ugy vélte, hogy amikor az EUB az els6 eladas fogalmat meghatarozta,
beavatkozott a tagallamok emlitett szabadsagaba, mivel az alkalmazott definicié kifejezet-
ten elfogadta a tulajdonjogot az immaterialis szamitégépi programokra is. A BGH arra hi-
vatkozassal utasitotta el ezt a kifogast, hogy az EUB az eladas fogalmat értelmezte (és jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az tulajdonatruhdzassal jar), és nem maganak a tulajdonnak a
jelentését, mely utdbbit tovabbra is a tagallami jogok alapjén lehet meghatarozni.*’ Masod-
sorban az Oracle hangsulyozta, hogy az EUB szembement a WCT rendelkezéseivel amikor
a relevans Koz06s nyilatkozatban foglaltakkal ellentétben elfogadta, hogy a jogkimeriilés az
immaterialis szoftverre is alkalmazhaté. A BGH ezzel ellentétben ugy talalta, hogy a WCT
a terjesztés jogat minimumjogként vezette be, és ezért semmi sem tiltja az EU szdmara,
hogy az immateridlis tartalmak terjesztése vonatkozasaban szélesebb korben alkalmazza a
terjesztés jogat, illetve a jogkimeriilés tételét.”*

Végs6 soron a BGH megsemmisitette a német fellebbviteli birdsag itéletét, és 4j eljaras
lefolytatasat rendelte el. Ennek keretében a fellebbviteli forumnak figyelembe kellett vennie,
hogy a felperes elmulasztotta bizonyitani, hogy nem részesiilt ,,a mtipéldany gazdasagi ér-
tékének megfelel$ dijazds megszerzését lehetévé tevé vételarban”>® Emellett az alperesnek
kellett bizonyitania, hogy csak olyan licenckulcsokat értékesitett az tigyfelei felé, amelyek

27
28
29

Uo., 69-71. pont.

Uo., 73-87. pont.

BGH 17.07.2013 (I ZR 129/08) - Zulissigkeit des Vertriebs gebrauchter Softwarelizenzen - UsedSoft II.,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2014. 3. sz., p. 264-272. (Anm. Stieper).

Az Eurépai Uni6é Miikodésérl Szolé Szerz6dés 345. cikke értelmében: ,,a Szerzédések nem sérthetik
a tagdllamokban fennallé tulajdoni rendet”. Ezzel Osszefiiggésben lasd részletesen: Bram Akkermans,
Eveline Ramaekers: Article 345 TFEU (ex. 295 EC), Its Meanings and Interpretations. European Law
Journal, 2010. 3. sz., p. 292-314.

UsedSoft IL, i. m. (29), p. 267., 34-36. pont.

Uo., 37-40. pont.

Uo., p. 269., 58-60. pont.
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hatdrozatlan idejui hasznalati jogot biztositottak; illetve hogy a karbantartasi szerzé6dések
még érvényben voltak az eladott szimitégépi programok vonatkozasiban.* Az alperesnek
ezenfelill azt is igazolnia kellett, hogy az eredeti vasarlok — a viszonteladassal egyidejtileg —
hasznalhatatlannd tették szamitogépiikon a szoftvereket. E vonatkozasban egy kozjegyz6i
okirat nem tekinthet6 6nmagaban elegend6 bizonyitéknak a program eltavolitdsara. Tovab-
ba, ahogy arra az EUB is utalt, a volumenlicencek megosztasa nem fogadhato el, és ezért
az alperesnek bizonyitania kellett, hogy kizardlag osztatlan formaban értékesitette tovabb
a szoftvercsomagokat az tigyfelei részére.” Végiil, mivel a szoftver méasodik (és minden to-
vabbi) megszerzéje kizardlag az eredeti szerz8dés szerinti célokra hasznalhatja a szamito-
gépi programot, az alperes feladata volt annak bizonyitasa, hogy a késébbi megszerz6ket
megfelelden tajékoztatta az engedély tartalmarsl.*®

1.2. Elséfokii itélet a ReDigi-iigyben®’

Nem sokkal az EUB UsedSoft-tigyben hozott elézetes dontésének a nyilvanossagra hoza-
talat kovetden a New York-i Déli Korzeti Szovetségi Birdsag kozzétette itéletét egy rész-
ben hasonlé jogvitaban. Itt a ReDigi, ,a hasznalt digitalis zenék elsé és egyediili piactere
a vilagon’*® réviddel azt kovetSen perre kényszeriilt, hogy 2011 oktéberében beinditotta
szolgaltatasat. A ReDigi eredeti verzidja lehet6vé tette a regisztralt felhasznalok szdmara,
hogy a cég Cloud Locker nevti, felhéalapu téarhelyeire hangfelvételeket toltsenek fel a Media
Manager szoftver segitségével. E program attanulmanyozta a kliens szamitégépének me-

34
35

Uo., p. 269-270., 61-62. pont.

Uo., p. 270., 63-65. pont. A Frankfurt am Main-i Szovetségi Fellebbviteli Birdsag ezzel ellentétes tartal-
mu doéntésre jutott a UsedSofttal szemben inditott masik, &m hasonlé eljarasban. Ott az Adobe kétott
licenciaszerz6dést oktatasi intézményekkel. A szoftvereket ezuttal is az Adobe kézponti honlapjardl le-
hetett letélteni. Az alaptigyben érintett intézmény 40 egyedi licenckulcsot vésarolt, majd utébb ezek
koziil kettot tovabbértékesitett. Ellentétben a UsedSoft v. Oracle-déntéssel, ebben az tigyben a fellebb-
viteli birdsag tgy taldlta, hogy mivel az forgalomban 1év6 licenckulcsok szdma a tovabbértékesitést ko-
vet8en sem valtozott, maga a tovabbértékesités sem tekinthet6 jogellenesnek. Lasd: OLG Frankfurt am
Main 18.12.2012 (11 U 68/11) — Erschépfung des Verbreitungsrechts on online {ibermittelter Software
- Adobe/UsedSoft, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2013. 3. sz., p. 279-285.

UsedSoft IL., i. m. (29), p. 267., 66-68. pont.

Capitol Records, LLC, v. ReDigi Inc., 934 ESupp.2d 640 (2013). A jogeset elemzését lasd: Sarah Abelson:
An Emerging Secondary Market for Digital Music — The Legality of ReDigi and the Extent of the First
Sale Doctrine. Entertainment and Sports Lawyer, Winter 2012, p. 8-11; Mathias Lejeune: Remarks to
USA: No Second Hand Digital Music (Yet). Computer Law Review International, 14. évf. 3. sz., 2013,
junius p. 88-90; John T. Soma, Michael K. Kugler: Why Rent When You Can Own? How ReDigi, Apple,
and Amazon Will Use the Cloud and the Digital First Sale Doctrine to Resell Music, E-books, Games,
and Movies. North Carolina Journal of Law & Technology, 2014, madrcius, p. 436-449; B. Makoa
Kawabata: Unresolved Textual Tension: Capitol Records v. ReDigi and a Digital First Sale Doctrine.
UCLA Entertainment Law Review, Winter 2014, p. 55-71; Morris: i. m. (3), p. 124-129.

Capitol Records v. ReDigi, i. m. (37), p. 644. A ReDigi ,,6njellemzése” nem tekinthetd egészében helyt-
allonak. Mér 2008-ban megjelent (majd nyom nélkiil fel is szivodott) a Bopaboo nevii start-up, amely
mp3-fajlok viszonteladasat tette lehetévé. Lasd: Nakimuli Davis: Reselling Digital Music: is there a
Digital First Sale Doctrine? Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review, 2009, p. 368-369.

36
37
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revlemezét, és listdzta az alkalmas fajlokat.* Kizarélag azokat a fajlokat lehetett feltolteni a
felhdbe, amelyeket jogszertien az iTunes oldalarél*® vagy egy mésik ReDigi-felhasznalétol
vasaroltak az tigyfelek. Ez a megoldas technikailag megakadalyozta a kal6zmasolatok rend-
szerbe keriilését. A tartalomnak a Cloud Locker tarhelyeire torténé feltoltésével egyidejlileg
a fajl torlésre keriilt a forrdsszamitogéprol. Ezt a folyamatot nevezte a cég ,,migracionak’, il-
letve ,,atomi szintd tranzakcionak” (,,migration” és ,,atomic transaction”). A Media Manager
tovabba folyamatos ellenérzés alatt tartotta a szolgaltatds hasznaldinak a szamitogépét és
barmely hozza kapcsolodo késziilékét annak érdekében, hogy megel6zze a masolatkészitést
a Cloud Lockerbe feltoltott tartalmakrdl. Ha a Media Manager barmi ilyen fajlra bukkant,
figyelmeztette az tigyfelet annak torlésére. Amennyiben az nem tett eleget a felhivasnak, ak-
kor a cég felfiiggesztette igyfele hozzaférését a fiokjahoz (és ily mddon a tarhelyére feltoltott
tartalmakhoz).

A fajloknak a Cloud Lockerbe torténé feltoltését kovetden a felhasznéloknak két lehet8sé-
glik nyilt: magancélua felhasznalas céljabol hozzaférésre tarthattak fiokjukban a tartalmakat,
vagy eladhattak azokat mas felhasznaloknak. Az utdbbi esetben a fajl a Cloud Locker szerve-
rein véltozatlan helyen keriilt tarolasra, azonban a tartalomra utal6 ,,pointer” megvaltozott.
Ezt kovetden a hangfelvételhez csak az 4j vasarlo férhetett hozza, és arra is lehet6sége nyilt,
hogy a tartalmat letSltse a szamitogépére.

A felhasznalék minden vasarlas esetén a ReDigitdl vasarolt kreditekkel fizettek. E kreditek
eredetileg nem voltak visszavalthatok készpénzre (jelenleg ez lehetséges), csak tGjabb vésar-
lasokra lehetett forditani azokat. A ReDigi magas tranzakcids jutalék ellenében biztositotta
a viszonteladas lehetGségét. A hasznalt hangfelvételek vételara 59 és 79 dollar cent kozott
valtozott (jelenleg egyes tartalmak ennél is olcsobban szerezhet6k be). A ReDigi a vételar
hatvan szazalékat tartotta maganadl jutalék cimén. Husz szazalék az eladot illette, a maradék
htisz szazalékot pedig a cég az érintett ,,miivész” javara fenntartott szimlén helyezte el.*!

¥ A ReDigi allitasa szerint tovabbi szigoru ellenérzéseknek vetette ald a tartalmakat. Ahogy Barbour jelez-
te: ,,az alkalmas féjlnak a felhaszndl6 Cloud Locker tarhelyére torténd feltoltését kovetGen e fajl és annak
minden masolata, amely a felhasznal6 szamitégépén és az azzal szinkronizalt és mas taroléeszkozon
talalhato, torlésre keriil. Ha a felhasznal6 anélkiil tesz kisérletet a f4jl feltoltésére, hogy elfogadnd a maso-
latok Media Manager altal torténd torlését, akkor a feltoltést a rendszer megakadalyozza” Tovabbad ,,a) a
fjl metaadatai és akusztikdja ellen6rzésre kertil; b) a metaadat abbdl a szempontbdl is ellendrzésre kertiil,
hogy az adott fjlt biztosan nem adta el, nem kinalta fel eladasra, illetve nem tarolja mas ReDigi felhasz-
nélé; ¢) ha a fajl barmely elébbi feltételnek nem felel meg, nem valik alkalmassa a feltoltésre; d) ameny-
nyiben a fajl megfelel az ellendrzésen, a tarhelyen keriil taroldsra mas tartalmak mellett; e) a felhasznald
fidkja frissitésre kertil, hogy tartalmazza a fajl metaadatait, illetve a fajl tarolasi helyére’ utald *pointert’”.
Lasd: Adrienne Clare Barbour: Used iTunes: the Legality of ReDigi’s Model for a Second-Hand Digital
Music Store. Tulane Journal of Technology and Intellectual Property, Fall 2012, p. 190-191.

Az iTunes altalinos szerz6dési feltételei sehol sem tesznek emlitést arrdl, hogy a cég ,csupdn” felhasz-
nalasi jogokat biztositana az tigyfeleinek. Ellentétben szdmos mas online zenebolttal, ez az Egyesiilt
Allamok jogaban azt jelenti, hogy az iTunes oldaldrol letéltott fajlokat a cég kliensei jogszertien megva-
saroljak, és azok felett tulajdonjoggal rendelkeznek. Lasd: Uo., p. 195; Soma, Kugler: i. m. (37), p. 436.
Capitol v. ReDigi, i. m. (37), p. 644-646. A tényallast illetéen lasd tovabba: Barbour: i. m. (39), p. 189-
192.
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A Capitol Records tobb okbdl is perbe fogta a ReDigit, illetve kiilonbozé tartds és ide-
iglenes intézkedés elrendelését, tovabba kartérités, tigyvédi munkadij, eljarasi koltségek,
valamint kamatok megitélését inditvanyozta. A felperes cég inditvanyara a korzeti birdsag
2013 mérciusaban tette kozzé részleges sommés itéletét.** A jelen tanulmény kizarélag az
itéletnek azon elemeit vizsgalja, amelyek a jogkimertilés tételével kozvetleniil 6sszefiiggésbe
hozhatok.*

Ahogy a ReDigi miikddésének fenti leirasabdl kiolvashato, a szolgaltatas azt célozta, hogy
az érintett zenefdjl egy id6ben kizardlag egy merevlemezen keriiljon tarolasra. Ahogy azt az
alperes cég hangsulyozta, az adatok az eladd szamitogépe és a Cloud Locker, illetve a késébbi
vasarl6 felhasznaldi fidkja és szamitogépe kozott vandorolhattak. A két érintett felhasznald
fidkja kozott nem keriilt sor migraciora, kizardlag a tartalomra utalé metaadatok (a ,,poin-
ter”) kertiltek feliilirdsra (a hozzaférést a mindenkori jogszert tulajdonosnak biztositva). A
Capitol Records pontosan ezt talalta jogsértének arra tekintettel, hogy a migraci6 valameny-
nyi lépése az eredeti hangfelvételrdl készitett masolathoz vezet. Kovetkezésképp, érvelt a
felperes, mivel a jogkimeriilés kizarolag a terjesztés jogat korlatozza, a ReDigi felhasznal6i
szerz6i jogi jogsértést kovettek el, amelynek folyomanyaként az alperes szolgaltatasa is jog-
ellenesnek tekinthetd.

A korzeti birdsag elfogadta a Capitol Records érveit. Az itélet hangsulyozta, hogy ,a biré-
sagok korabban még nem targyaltak, hogy vajon egy digitélis zenei fdjl interneten keresztiil
torténd, engedély nélkiili tovabbitasa — ahol a transzfert megel6z6en és azt kovetden is csak
egy fajl 1étezik — a szerz6i jogi torvény értelmében tobbszorozésnek tekinthet6-e. E birdsag
tigy tartja, hogy annak tekinthet8”** A korzeti birésag ennek tiikrében megjegyezte, hogy
a hangfelvételek (,,sound recordings”) vitan feliil a szovetségi szerz6i jogi torvény védelme
alatt allnak,* és hogy a ReDigi rendszerén keresztiil tovabbitott fajlok egy része vonatko-
zasaban a Capitol Records rendelkezik a szerz6i jogokkal. A USCA szerint a hangfelvéte-
lektél el kell kiiloniteni a hanglemezeket (,,phonorecords”),*®
szolgal¢ fizikai hordozdk, és amelyekrdl ,,a hangok észlelhet6k, reprodukalhaték vagy mas

amelyek a hangok rogzitésére

42" Capitol v. ReDigj, i. m. (37), p. 646-647.

Az itélet tobb jogi tévedést is tartalmaz, amelyeket a fellebbviteli forumnak korrigalnia kell. Erre szol-
galnak példaként a ReDigi kozvetlen feleldsségére vonatkozé megéllapitasok. Vo.: Uo., p. 656-658. Mds
forumok rovid idén beliil elutasitottdk az itélet e részének az alkalmazasat. V6.: Andrew Paul Leonard v.
Stemtech Health Sciences, Inc., et al., 2013 WL 5288266.

Capitol v. ReDigi, i. m. (37), p. 648. Igaz, hogy a birésagok els6 izben taldlkoztak e specidlis kérdéssel, am
ajogirodalom joval kordbban alaposan kérbejarta ezt. Lasd: Victor E Calaba: Quibbles 'n Bits: making a
Digital First Sale Doctrine Feasible. Michigan Telecommunications and Technology Law Review, 2002,
p. 11-15.

United States Copyright Act, 17 U.S.C. §101. (A tovabbiakban: USCA.) A ReDigi kisérletet tett ugyan
arra, hogy a haszndlt mp3-fajlokat szamitogépi programként kategorizélja, azonban ezt egyértelmiien
elvetette a birdsag. Vo.: Barbour: i. m. (39), p. 193.

Hangsulyozni érdemes a ,,phonorecord” sz6 koznyelvi és jogi jelentése kozotti kiilonbségbél fakadé ter-
minolégiai bizonytalansagot. Habar magyarra a hanglemez széval forditottuk, valéjaban joval b6vebb
technoldgiai kort fed le a kifejezés, nem csupdn a bakelit- vagy CD-lemezeket.
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médon tovabbithatok, akar kozvetleniil, akdr valamely késziilék segitségével”*’” Mindezen
alapokrdl indulva a birdsag gy talalta, hogy minden esetben tobbszorozést eredményez, ha
a jogvédett hangfelvétel 4j anyagi hordozén keriil rogzitésre.

E logika mentén a korzeti birdsag — mereven ragaszkodva a P2P-fajlcseréléssel kapcsola-
tos joggyakorlathoz*® - kiemelte, hogy ,,amikor egy felhasznal6 letélt egy digitalis zenei f4jlt
vagy digitélis részletet’ (digital sequence’) a ‘merevlemezére, a fajlt Gj hanglemezen ’tobb-
sz6rozi’ az USCA értelmében”® A f4jl migraciojat irrelevansnak talalta a forum: ,,a ReDigi
allitasa szerint a cég csak ‘migralja’ a fijlt a felhaszndlé szamitégépérél a Cloud Lockerbe,
vagyis ugyanaz a fajl keriil a ReDigi szervereire, és nem Kkeriil sor tobbszorozésre. Ugyan-
akkor, még ha errdl is volna sz6, az a tény, hogy a fajlt az egyik anyagi hordozo6rol - a fel-
haszndlé szamitogépérdl — egy masik anyagi hordozora — a ReDigi szerverére — mozgatjak,
sziikségképpen masolat készitését eredményezi. Hasonldképpen, amikor a ReDigi haszna-
16ja letolti az jonnan vasarolt tartalmat a ReDigi weboldalardl a szamitogépére, egy ujabb

masolatot hoz létre>>°

Az itélet azt is megerdsitette, hogy a fajl tovabbitasa vilagosan beilleszthetd a terjesztés
vagyoni joga ald.”! Kovetkezésképp a ReDigi felhasznaléi a szolgaltatds igénybevételével a
Capitol Records tobbszorozési és terjesztési jogat is megsértették. Az egyetlen modja a fe-
leldsség aloli mentesiilésnek az lehetett volna, ha a fair use-tesztet®® vagy a jogkimeriilést
sikerrel hivja fel védekezésében az alperes. A ReDigi vonatkozo érvei azonban egyt6l-egyik
eredménytelennek bizonyultak.

A korzeti birosag ugyanakkor tévedett, amikor a fair use-teszttel kapcsolatos védekezés-
16l hatdrozott.”® A biré helytelen alapokrél indult, amikor elfogadta a ReDigi kézvetlen fe-
lelésségét a Capitol Records hangfelvételek tobbszorozéséhez és terjesztéséhez fliz6d6 jogai
vonatkozasdban. Ugyanis a felhasznalok voltak azok, akik feltoltottek, eladtak és végiil le-
toltottek zenei féjlokat, és nem a ReDigi. Ha a ReDigi felelés e cselekményekért, akkor az a

kozvetlen felelésség helyett a kozvetett/masodlagos felel6sség valamely tétele alapjan tiinik

47
48
49

USCA §101.

Lasd kiilonosen: London-Sire Records, Inc. v. John Doe 1, 542 ESupp.2d 153 (2008).

»[Wlhen a user downloads a digital music file or ‘digital sequence’ to his ‘hard disk;, the file is
‘reproduce[d]” on a new phonorecord within the meaning of the Copyright Act” Lasd: Capitol v. ReDigi,
i. m. (29), p. 649.

»ReDigi stresses that it ‘migrates’ a file from a user’s computer to its Cloud Locker, so that the same file
is transferred to the ReDigi server and no copying occurs. However, even if that were the case, the fact
that a file has moved from one material object — the user’s computer - to another - the ReDigi server —
means that a reproduction has occurred. Similarly, when a ReDigi user downloads a new purchase from
the ReDigi website to her computer, yet another reproduction is created.” Lasd: Uo., p. 650.

Uo., p. 651.

E jogintézmény vonatkozdsaban magyar nyelven lasd: Mezei Péter: Mitél fair a fair? Szerzéi mivek fel-
hasznaldsa a fair use-teszt fényében. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz. 2008.
december, p. 26-68.

Capitol v. ReDigi, i. m. (37), p. 652-654.
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igazolhaténak.”® A fair use-doktrina azonban csak a kdzvetlen - vagyis a felhasznalok altal
elkovetett — jogsértésekre nézve hivhato segitségiil. Ugyanakkor a Second Circuit szovet-
ségi fellebbviteli foruma korabban mar megerdsitette, hogy a ,,tér megtakaritasat” (,,space-
shifting”) célz6 felhasznalasok — példaul ha a hangfelvétel tobbszorozésére egy szamitogép
és egy hordozhato lejatszo, vagy egy szamitogép és a ,,felh6ben talalhatd” szerverek kozott
kertl sor - fair felhasznalést eredményeznek,55 ha a masolatot nem a szolgaltatd, hanem a
végfelhaszndl6 késziti el.”®

A korzeti birosag ezen tévedését a fellebbviteli férumnak orvosolnia kell, kiilénosen a fair
use-teszt negyedik faktorat illetGen tett megallapitasok kapcsan. E vonatkozasban a korzeti
birdsag megjegyezte, hogy a ReDigi szolgaltatasa alkalmas arra, hogy beavatkozzon a jogo-
sultak elsddleges piacdba.”” A masodfoku birosignak lehetésége lesz példdul annak figye-
lembevételére, hogy az Egyesiilt Allamok altal aldirt nemzetkozi szerzéi jogi egyezmények
altal is elismert haromlépcsds teszt nem korlatozhatja a jogkimeriilés tételét. Erre tekintettel
amiipéldanyok jogszeri tulajdonosai éltali viszonteladast akkor is el kell fogadni, amennyi-
ben az a jogosultak elsddleges gazdasagi érdekeivel iitkozik.”® Osszefoglalva: amennyiben a
fair use-teszt alkalmazhaté a hangfelvételek magdnszemélyek (az eladé és a vevd) dltali fel- és
letoltésére, akkor a korzeti birdsag érvelése értelmét veszti.

A birésag jogkimeriiléssel kapcsolatos érvelése is ellentmonddsos. Sajat korabbi logika-
jara hagyatkozva ugyanis a forum megerésitette, hogy a jogkimertilés nem fedi le a ReDigi
szolgaltatasat, mivel ennek keretében a terjesztésen tul tobbszorozésre is sor keriilt. Ezen
feltil azonban a jogkimeriilés kizarolag egy meghatdrozott (,particular”) mtpéldany to-

% A kérzeti birdsag - a fentiek ellenére — a kozremiik6déi és jarulékos feleldsség tedridit precizen elemezte.
V6.: uo. p. 658-660. E felel6sségi formdak vonatkozasaban magyar nyelven lasd: Mezei Péter: A fajlcsere
dilemma - a perek lasstiak, az internet gyors. HVG-Orac, Budapest, 2012, p. 112-113.

Vo.: Recording Industry Association of America v. Diamond Multimedia Systems, Inc., 180 E3d 1072

(1999). A jogeset elemzése kapcsan lasd: Dwayne K. Goetzel: Recent Developments in Copyright Law.

Texas Intellectual Property Law Journal, Spring 1999, p. 459-460; Robyn Axberg: File-Sharing Tools

and Copyright Law: A Study of In Re Aimster Copyright Litigation and MGM Studios, Inc. v. Grokster,

Ltd. Loyola University Chicago Law Review, Fall 2003, p. 411-414; William S. Coats, Heather D. Rafter,

Vickie L. Feeman, John G. Given: Blows against the Empire: Napster, Aimster, Grokster and the War

against P2P File Sharing, Practising Law Institute, 2003, p. 455-471. Ismert ugyanakkor olyan itélet is,

amely az el6bbi dontéssel ellentétes allaspontra helyezkedett. A hires Napster perben a birdsag kiilonb-

séget tett a szamitogéprol hordozhato lejatszora torténd masolas és a P2P-fajleserélés kozott. Lasd: A&M

Technology, Inc., et al., v. Napster, Inc., et al., 239 E3d 1004 (2001).

»Végeredményben ugy taldljuk, hogy a korzeti birésag tévedett, amikor gy dontott, hogy Cablevision,

semmint az RS-DVR-tigyfelek készitik a masolatot az RS-DVR-rendszer keretében”. Lisd: Cartoon

Network LP, LLLP, et al. v. CSC Holdings, Inc., et al., 536 E3d 121 (2008), p. 132.

»A legnyilvinvalobb beavatkozds az, hogy a ReDigi eltereli a vasarlékat az elsédleges piacokrdl.” Lasd:

Capitol v. ReDigi, i. m. (37), p. 654.

o8 Jorg Reinbothe, Silke von Lewinski: The WIPO Treaties 1996 — The WIPO Copyright Treaty and the WIPO
Performances and Phonograms Treaty, Commentary and Legal Analysis. Butterworths LexisNexis, Lon-
don, 2002, p. 80; Silke von Lewinski: International Copyright Law and Policy. Oxford University Press,
New York, 2008, p. 453, para. 17.65.
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vabbaddsara ad lehetdséget. A birosag érvelése szerint a migraci6 soran létrehozott digitalis
masolatok nem tekinthetSk az eredetileg az iTunes oldalardl letsltott példanynak.”® Nem
minden kétséget nélkiil6z6 a korzeti birdsagnak ez az allaspontja. Az iTunes-rol értékesi-
tett zenei fajlok ugyanis alland6 azonositészammal (,,Persistent ID”) rendelkeznek, amely
egyedileg képes azonositani a hangfelvétel adott masolatat. A Media Manager segitségével
a Cloud Locker tarhelyeire torténé migraci6 valéjaban a valtozatlan tartalmu és azonosito-
szamu fajl tovabbitdsat eredményezi. Ebb6l a szempontbdl nézve a ReDigi oldalan keresztiil
értékesitett tartalmak pontosan ,,azok a meghatarozott masolatok™

A korzeti birdsag ezenfeliil gy érvelt, hogy ,.a jogkimeriilés alkalmazhatdsaga a jogosult
altal kereskedelmi forgalomba helyezett fizikai miipéldanyokra korlatozddik, mint példaul
egy hanglemez. A jelen tigyben a ReDigi nem ilyen fizikai példanyokat terjeszt; sot 4j fizikai
hordozoén - a ReDigi arizonai szerverein és a felhasznalok merevlemezein — tarolt jogvédett
tartalmak masolatait terjeszti”%

Amennyiben a korzeti birdsag a fenti észrevételével a nemzetkozi szerzéi jogi eldirasokra,
kiillondsen a WCT Ko6z6s nyilatkozatara kivant utalni, akkor észrevétele tokéletesen helyt-
allo, és egyben megjelolte a ReDigi éltal legnehezebben lekiizdhetd akadélyt. Amit azon-
ban az itélet ténylegesen mondott az az, hogy mikozben a hanglemezek - fiiggetleniil azok
megjelenési formajatol — az USCA vonatkozo el6irasa értelmében fizikai mtipéldanynak
tekinthet8k,®" és a terjesztés joga a hanglemezek digitélis formaban torténé értékesitésére
(»electronic file transfer”) is vonatkozik, addig a jogkimeriilés nem fedi le a digitalis fajlo-
kat,%? mivel azok nem , fizikai példanyok”. E szillogizmus legnagyobb probléméja, hogy -
egyfajta ,,22-es csapddjaként” - arra késztette a birdt, hogy a nemzetkozi normak kovetése
és a hanglemez — egyébként hanyagul megfogalmazott (pontosabb: idejétmult) - nemzeti
szerzi jogi definicidjanak alkalmazdsa koziil valasszon.

Végiil a ReDigi arra is kisérletet tett, hogy meggy6zze a birésagot arrdl, hogy a jogkime-
riilés tételének a Capitol Records altal kinalt értelmezése bévebb oltalmat nydjtana a felpe-
resnek annal, mint amit a jogalkotok elképzeltek. A korzeti birosag nem osztotta ezt a véle-

» »[T]he first sale doctrine does not protect ReDigi’s distribution of Capitol’s copyrighted works [since]

an unlawful reproduction, a digital music file sold on ReDigi is not lawfully made under this title.
Moreover, the statute protects only distribution by ‘the owner of a particular copy or phonorecord ...
of that copy or phonorecord’ Here, a ReDigi user owns the phonorecord that was created when she
purchased and downloaded a song from iTunes to her hard disk. But to sell that song on ReDigi, she
must produce a new phonorecord on the ReDigi server. Because it is therefore impossible for the user to
sell her ‘particular’ phonorecord on ReDigi, the first sale statute cannot provide a defense.” Lasd: Capitol
v. ReDigi, i. m. (37), p. 655.

»The first sale defense is limited to material items, like records, that the copyright owner put into the
stream of commerce. Here, ReDigi is not distributing such material items; rather, it is distributing
reproductions of the copyrighted code embedded in new material objects, namely, the ReDigi server in
Arizona and its users” hard drives” Lasd: Uo.

USCA §101. Vo.: a 47. 1abjegyzettel és a hozza kapcsolodo torzsszoveggel.

Capitol v. ReDigi, i. m. (37), p. 651.
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ményt, kiillondsen mivel ,,az USCA-nak a ReDigi érveivel 6sszhangban torténé moédositasa
a jogalkotd el6joga, amellyel a birésagok nem rendelkeznek, és erre kisérletet tenni sem
volna megfeleld. ... A jogkimeriilést akkor iktattak torvénybe, amikor az adatok tovabbi-
tasanak egyszerusége és gyorsasaga még elképzelhetetlen volt. Tobb olyan indok is létezik,
egy résziiket az itélet targyalta is, amely alatamasztja e fizikai korlatozas létalapjat. A Kong-
resszus, és nem e birésag feladata arrél donteni, hogy e rendelkezések idejétmultak-€”%

1.3. Tovabbi joggyakorlat hangoskonyvek és e-konyvek viszonteladdsdval dsszefiiggésben

Mind az EUB, mind a BGH hangsulyozta, hogy a UsedSoft-igy a jogkimertilés kérdését
kizardlag a szamitégépi programok lencséjén keresztiil nézte. Epp ezért fontos kiilén kitérni
azokra a német és holland birdsagi eljarasokra, amelyek mas védett mtitipusok vonatkoza-
sdban alkalmaztak, illetve késziilnek alkalmazni a vizsgalt jogintézményt.

Az elsé ilyen relevans itéletet még az EUB el6zetes dontésének megsziiletését megel6zGen,
2011-ben publikaltak. Itt a Stuttgarti Szovetségi Fellebbviteli Birosag (OLG Stuttgart) agy
hatarozott, hogy egy hangoskonyv let6ltése az internetrél nem eredményezheti a terjesztés
joganak a kimeriilését, mivel ez utobbi feltételezi a fizikai mupéldany feletti tulajdonjog 4t-
ruhazasat.%* Ezenfeliil a weboldalon keresztiil torténd vasarlas altalanos szerzédési feltételei
kizardlag hasznalati jogot biztositottak a letolt6 személynek, egyuttal kifejezetten megtil-
tottdk a digitlis masolat tovabbértékesitését.®> A birdsag e szerzddési feltételeket viligosan
megfogalmazott, kikényszeritheté klauzuldknak talalta. Ezenfeliil bar a hangoskonyveket
értékesité weboldal olyan kifejezéseket hasznalt a szolgaltatasa keretében, mint ,vasarlas”
(»Kauf’), ,vételar” (,Kaufpreis”) vagy ,kosar” (,, Warenkorb”), e kifejezések egyike sem bi-
zonyitja, hogy a szolgaltatas a tartalmak adasvételét eredményezte volna. S6t, egy ésszertien
gondolkodé vasarlo egyrészt képes lett volna megérteni a szerz6dési feltételeket (kiilondsen

63 [Almendment of the Copyright Act in line with ReDigi’s proposal is a legislative prerogative that courts

are unauthorized and ill suited to attempt. ... [T]he first sale doctrine was enacted in a world where the
ease and speed of data transfer could not have been imagined. There are many reasons, some discussed
herein, for why such physical limitations may be desirable. It is left to Congress, and not this Court, to
deem them outmoded.” Lésd: Uo., p. 655-656.

OLG Stuttgart 03.11.2011 (2 U 49/11) - Keine Erschopfung bei Online-Vertrieb von Horbiichern.
Computer und Recht, 2012. 5. sz., p. 301-302. (Anm. Schmidt). Lasd tovabba: Clemens Appl, Marlene
Schmidt: Zweitverwertung gebrauchter Digitalgiiter - Die Folgen des UsedSoft-Urteils fiir Schopfungen
anderer Werkarten. Medien und Recht, 2014. 4. sz., p. 193.

A szerz6dés 8. cikkének eredeti szovege szerint: ,,Unsere Ware sowie alle darin enthaltenen Beitrage sind
urheberrechtlich geschiitzt und mit unhorbaren digitalen Wasserzeichen versehen. Jede Verwertung
und Weitergabe an Dritte, die nicht ausdriicklich von Urheberrechtsgesetz zugelassen sind, bediirfen
unserer vorherigen Zustimmung (gem. §§ 182, 183 BGB). Im Falle der Zuwiderhandlung behalten
wir uns rechtliche Schritte vor, es sei denn, dass bei Vertragsschluss ausdriicklich eine anderweitige
Vereinbarung erfolgt ist. Der Kéufer der im Portal ... angebotenen Horbiicher und sonstigen
Mediendateien erwirbt lediglich ein Nutzungsrecht, kein Eigentum. Der Weiterverkauf ist untersagt”
Lasd: OLG Stuttgart, i. m. (64), p. 300.
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a tovabbértékesités tilalmarol szol6 szakaszt), masrészt azt, hogy az utébb emlitett kifejezé-
sek csupan funkcionalisak.®® Mindezeken feliil jogpolitikai érvként hozta fel a birésag, hogy
mivel a digitalis tartalmakat konnyen lehet masolni, ezért a szerz6i jogosultat megilleti az az
igény, hogy a miiveinek tovébbi hasznositast maga engedélyezze.”

Egy masik esetben egy fogyasztévédelmi szervezet perelt be egy online konyvesboltot
annak érdekében, hogy érvényt szerezzen a jogkimeriilés tételének az alperes weboldalan
keresztiil letoltés segitségével értékesitett hangoskonyvek vonatkozasaban. A Hammi Sz6-
vetségi Fellebbviteli Birésag (OLG Hamm) azonban, az alsébirésag véleményét®® kovetve,
elutasitotta a felperes kereseti kérelmét.%” A birésag az alperes altalinos szerzédési felté-
teleit’ két iranybol is elemezte. Egyrészt megvizsgilta, hogy annak rendelkezései kellen
vilagosak-e egy atlagos fogyasztd szdmara. A kérdésre pozitiv valaszt adott a férum, mivel
az el6irasokat barki szamdra, aki minimalis technoldgiai ismeretekkel rendelkezik, vilagos-
nak és érthetének mindsitette. E rendelkezésekbdl egyértelmiivé valhatott, hogy a szerz6d6
tgyfél kizarolag korlatozott, nem elidegenithetd jogot szerzett a mipéldanyok hasznélata-
ra./!

A birdsag azt is megvizsgalta, hogy az altalanos szerz8dési feltételek megfeleléen ki-
zartdk-e a hangoskonyvek viszonteladdsat, vagy épp - ahogy azt a felperes dllitotta -, az
EUB UsedSoft-tigyben hozott dontésével ellentétben, jogtalanul korlatoztak a vasarlok sza-
badsagat, hogy a vasarolt miipéldanyok feletti tulajdonjogukat atruhdzzédk. A férum ezen
a ponton is elvetette a felperes allaspontjat. Fiiggetleniil att6l, hogy az itélet helyteleniil

% Uo., p. 303.

7 Uo., p. 302.

%8 LG Bielefeld 05.03.2013 (4 O 191/11) - Einschrankung der Rechte beim Erwerb urheberrechtlich
geschiitzter Werke tiber das Internet. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2013. 8. sz., p. 688-694.
Lasd tovabba: Appl, Schmidt: i. m. (64), p. 193-194.

OLG Hamm 15.05.2014 (22 U 60/13) - Keine Erschopfung bei Audiodateien - Horbuch-AGB.
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2014. 9. sz., p. 853-863.

Az dltalanos szerz8dési feltételek 10. cikk (3) bekezdésének eredeti szovege szerint: ,Im Rahmen dieses
Angebotes erwirbt der Kunde das einfache, nicht iibertragbare Recht, die angebotenen Titel zum
ausschliellich personlichen Gebrauch gemif; Urheberrechtsgesetz in der jeweils angebotenen Art und
Weise zu nutzen. Es ist nicht gestattet, die Downloads in irgendeiner Weise inhaltlich und redaktionell
zu dndern oder gednderte Versionen zu benutzen, sie fiir Dritte zu kopieren, offentlich zugénglich
zu machen bzw. weiterzuleiten, im Internet oder in andere Netzwerke entgeltlich oder unentgeltlich
einzustellen, sie nachzuahmen, weiterzuverkaufen oder fiir kommerzielle Zwecke zu nutzen?” Lasd: Uo.,
p. 854.

Uo., p. 856.
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streamingnek’? nevezte a hangoskonyvek online tovabbitésat, a WCT és az Infosoc-irdnyely
tartalmanak f6 értelmezési iranyat kovetve az adattovabbitast lehivasra hozzaférhet6vé té-
telnek, semmint terjesztésnek nyilvanitotta. E konkluzi6 elérése érdekében a tanacs egy-
részt a hangoskonyvekkel kapcsolatos korabbi joggyakorlatra (épp a stuttgarti forum fent
emlitett itéletére), masrészt a lehivasra torténé nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel
jogat implementdlé német szovetségi parlamenti indokoldsra hivatkozott.”

A fellebbviteli birosag itéletében kiilon kitért a ,Baloldal” (,,Die Linke”) nevi part frakci-
6ja altal 2012-ben a Bundestag elé terjesztett torvénytervezetre.”* E dokumentum a német
szerz6i jogi torvény modositasat inditvanyozta annak érdekében, hogy a digitalis mipélda-
nyok jogszer(i vasarloi szamara lehet6vé tegye a tartalmak eladasat, amennyiben az eladé
nem Oriz meg masolatot a mtrdl, illetve a miipéldanyt nem teszi a nyilvanossag szamara
hozzéférhetévé.”” A birésag ugy taldlta, hogy mivel a javaslatot 2013-ban elvetette a Bun-
destag, ezért a jogalkotd a status quo megérzése mellett tette le a voksat.”® Végiil, de nem
utolsdsorban, a birak ugyancsak kizartdk a UsedSoft-dontés kovetését, tekintettel arra, hogy

2 A streaming egy atfogd kifejezés, amely valamennyi olyan technolégiai megoldast feloleli, amelyek
online feliileteken keresztiil - tartds mésolat készitése nélkil - teszik lehet6vé a médiatartalmak (ha-
gyomanyosan audio, illetve audiovizualis anyagok) vételét és lejatszasat. A streamingtechnoldgidnak
hagyomanyosan két fajtaja ismert: egyrészt ismert az €16, un. ,live streaming’, ami a hozzaférést bizto-
sité oldalan szerzdi jogilag nyilvanossaghoz kozvetitésként értelmezhet6 (példaul az online radiok €16
kozvetitése, az Gin. webcasting). Mésrészt létezik az elére rogzitett, rendszerint kozponti szerveren térolt
tartalmakhoz a felhasznald sajat belatdsa szerint megvalasztott helyen és id6ben, vagyis ,,on-demand”,
torténd hozzaférés. Ilyenkor a szolgdltatd a lehivasra térténd, nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tétel
vagyoni jogat érinti magatartasaval. A hozzafér6 személy oldalardl nézve a streaming mindkét fenti
esetben hagyomanyosan a kizarélagos vagyoni jogok kivételeként kezelt ideiglenes tobbszorézésnek
tekinthetd. Ez utébbi szisztematikus bemutatasat lasd: Artur-Axel Wandtke, Felix-Tessen von Gerlach:
Die urheberrechtliche Rechtsméfligkeit der Nutzung von Audio-Video Streaminginhalten im Internet.
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2013. 7. sz., p. 676-683. A streaming fogalmat illet-
en lasd tovabba: Mareile Biischer, Judith Miiller: Urheberrechtliche Fragestellungen des Audio-Video-
Streamings. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2009. 6. sz., p. 558.

7> OLG Hamm, i. m. (69), p. 856-858.
7 Entwurf eines Gesetzes zur Ermoglichung der privaten Weiterverduflerung unkorperlicher
s Werkexemplare. Drucksache 17/8377, 18.01.2012 (http://www.cr-online.de/20120207_1708377.pdf).

A javaslat a kovetkezd térvényszoveget javasolta bevezetni:

»$17a Weiterverduflerung von Werkexemplaren

(1) Vervielfiltigungsstiicke des Werkes, die vom Berechtigten im Gebiet der Europdischen Union oder
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tiber den Europiischen Wirtschaftsraum im Wege der
Verduflerung in Verkehr gebracht wurden, diirfen vom rechtmafligen Erwerber weiterverauflert werden,
soweit dieser keine weitere Vervielfaltigung des verauflerten Werkexemplars zuriickbehalt.

(2) Das Recht zur Weiterverduflerung kann nicht vertraglich abbedungen werden. Eine offentliche
Zuginglichmachung von Vervielfiltigungsstiicken des Werkes durch den Erwerber ist nicht zulédssig.“
A jelen tanulmanynak nem célja a fenti normaszoveg kritikdja. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy
mikozben az el6terjesztés a jogkimertiilés fizikai és immateridlis mtipéldanyok vonatkozasdban torténd
alkalmazasat javasolta, addig a fenti normaszoveg ezt a koncepciét nem titkrozi vissza. A szoveg vala-
mennyi eleme levezethetd ugyanis a jogkimeriiléssel kapcsolatos mar meglévé gyakorlati és elméleti
ismeretekbdl.

76 OLG Hamm, i. m. (69), p. 858-859.
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az mas mitipusra vonatkozott, melynek vonatkozasdban az Eur6épai Unid és Németorszag
szerzbi joga is specialis eldirdsokat tartalmaz.””

A digitalis ir6i muvek viszonteladasaval kapcsolatos legujabb jogvita Hollandiabol szar-
mazik. A Tom Kabinet nevii start-up céget 2014 juniusaban alapitottak azzal a céllal, hogy
lehetévé valjon a jogszertien vasarolt, hasznalt, DRM-mentes (digital rights management)
e-konyvek eladasa és vasarlasa.”® Minddssze nyolc nappal a miikodés megkezdését kovetd-
en a Tom Kabinetet per inditdsaval fenyegette meg a Holland Kereskedelmi Konyvkiadok
Egyestilete (Dutch Trade Publishers Association). Az utobbi szerint ugyanis a szolgaltatas
jogellenesnek tekinthetd fiiggetleniil attdl, hogy a Tom Kabinet az oldalon keresztiil érté-
kesitett valamennyi e-konyv eladasi aranak 20%-4t az érintett jogosult szamara fenntartott
szdmlan helyezi el.”” Egy sikertelen tdrgyaldsi fazist kdvetéen az egyesiilet eljarast inditott
az lizemeltetékkel szemben. Az illetékes birdsag elutasitotta az ideiglenes intézkedés iranti
inditvanyokat arra hivatkozva, hogy a UsedSoft-tigyben hozott el6zetes dontés alapjan nem
egyértelmii, hogy az e-konyvek viszontelad4sat kizdrna az eurdpai jog.*” Bodewits jelezte,
hogy ,,nagy hangsulyt helyezett a Tom Kabinet arra, hogy az értékesitett e-konyveket viz-
jellel lassa el, megel6zendd barmely kés6bbi visszaélést. Még ha ez nem is sziikségképpen
elegend6 minden jogsértés megakadalyozasara, az ideiglenes intézkedésrél donté biré ugy
latta, hogy tovabbi megel6z6 intézkedések nem foganatosithatok a kiadok egytittmiikodése
nélkil. A bir6é ugyancsak egyértelmiivé tette, hogy a kiaddk a viselkedésiikkel, miszerint
elutasitottak a Tom Kabinet modelljében vald részvételt, s ehelyett ideiglenes intézkedést
kezdeményeztek, a Tom Kabinet j6 szandékai ellenére tiil messzire mentek”® Az Amszter-
dami Fellebbviteli Birdsag (Hof Amsterdam) masodfokon ugyancsak elvetette az oldal ide-
iglenes intézkedéssel torténé bezarasat. Az eljard tandcs ugy talalta, hogy kizarélag rendes

77

Uo., p. 859-861.
78

Nate Hoffelder: Used eBook Website Launches in Europe. The Digital Reader, 2014. junius 19. (http://
the-digital-reader.com/2014/06/19/used-ebook-website-launches-europe/).

Nate Hoffelder: Used eBook Website Faces Lawsuit in Europe. The Digital Reader, 2014. junius 27.
(http://the-digital-reader.com/2014/06/27/used-ebook-website-faces-lawsuit-europe/).

District Court of Amsterdam, Nederlands Uitgeversverbond and Groep Algemene Uitgevers v Tom Ka-
binet, C/13/567567/KG ZA 14-795 SP/MYV, 21 July 2014. Lasd tovabba: Nate Hoffelder: Publishers Lose
First Round of Lawsuit against Used eBook Marketplace. The Digital Reader, 2014. julius 21. (http://
the-digital-reader.com/2014/07/21/publishers-lose-first-round-lawsuit-used-ebook-marketplace/); ~ Joke
Bodewits: The reselling of second hand e-books allowed in the Netherlands. E-Commerce Law Reports,
14. évf. 4. sz., 2014, p. 10-11; Michel Olmedo Cuevas: Copyright: Dutch copyright succumbs to aging as
exhaustion extends to e-books. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2015. 1. sz., p. 8-10.
Bodewits: i. m. (80), p. 11.
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targyalds tartasaval lehet azt megitélni, hogy a Tom Kabinet miikodése 6sszhangban dll-e az
unios szerzéi joggal **

2. A digitalis jogkimeriiléssel kapcsolatos joggyakorlat kritikai elemzése

A fentiekben ismertetett jogesetek kritikai elemzésre szorulnak. Legalabb négy kiilonbo-
z6 kérdés mentén kell megvizsgalni, hogy a birdsagok miként vélekedtek a digitalis jog-
kimeriilésrél. Els6ként a licencia kontra addsvétel kérdésében vetjiik Ossze az itéleteket. A
masodik pont azt a kardindlis témakort jarja korbe, hogy a digitalis tartalmak interneten
keresztiil torténd értékesitése terjesztésnek vagy nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel-
nek mindsiil-e. Mas szavakkal az esernydmegoldist kell szemiigyre venniink. Harmadrészt
elokeriil, hogy a digitdlis tartalmak internetes tovdibbitdsa (migréldsa) énmagaban akada-
lya-e a jogkimeriilés érvényesiilésének. Végiil a negyedik alfejezet kiemeli, hogy az itéletek
eltéré miitipusokra vonatkoztak, s ezért indokolt figyelmet szentelni annak, hogy vajon a
UsedSoft-dontés lex specialis, valamint a funkciondlis egyenldség tétele a szoftverektdl eltérd
muvek viszonteladasa esetén miként érvényesiilnek.

Indokolt hangsulyozni, hogy a fent bemutatott dontéseknek csupan a kisebbsége fog-
lalkozott ,vegytisztan” a jogkimeriilés digitalis kornyezetben torténé érvényesiilésével. A
UsedSoft-tugy végfelhaszndldi licencek, semmint tényleges szoftverek viszonteladdsaval fiig-
gott Ossze. Mas német jogesetek szamitogépes jatékokhoz val6 hozzaférést biztositd végfel-
haszndléi fidkok vagy eredetiségi tantisitvanyok értékesitésével, volumenlicencek felosztdsdval
vagy a fizikai hordozok eladdsdval foglalkoztak.®® Ezen eljardsok egy része fontos kotelmi
jogi vonatkozasokkal is birt, ahol inkdbb a szerzédéses klauzuldk érvényessége, semmint
maganak a digitalis fdjlnak a viszonteladasa volt kétséges. Kizarolag a ReDigi- és a Tom Ka-
binet-tigyben meriilt fel tisztan a digitalis jogkimeriilés alkalmazhatdsaga.

2.1. Licencia kontra addsvétel

Az itéletek 6sszehasonlitasat a licencia kontra adasvétel problematika elemzésével sziikséges
kezdeni. Licencia alapjan a jogvédett mii vagy teljesitmény eredeti példanyanak vagy ma-
solatanak a hasznalatdra lehet jogot szerezni, és a felhasznalasi szerz6dés nem eredményezi
az emlitett mi vagy teljesitmény példanyanak eladasat, illetve a felette fennall6 tulajdonjog

82 Court of Appeal of Amsterdam, Nederlands Uitgeversverbond and Groep Algemene Uitgevers v Tom

Kabinet, 200 154 572/01 SKG NL:GHAMS:2015:66, 20 January 2015. Lasd tovabba: Saba Sluiter: The
Dutch courts apply UsedSoft to the resale of eBooks. Kluwer Copyright Blog, January 28, 2015 (http://
kluwercopyrightblog.com/2015/01/28/the-dutch-courts-apply-usedsoft-to-the-resale-of-ebooks/);  Michel
Olmedo Cuevas: Hot news: Amsterdam Court of Appeal gives Tom Kabinet three days to shut down.
The 1709 Blog, January 20, 2015 (http://thel1709blog.blogspot.co.uk/2015/01/hot-news-amsterdam-court-
of-appeal.html).

8 Vo:ad. labjegyzetben felsorolt jogesetekkel.
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barmilyen mas mddon torténé atruhazasat. Kévetkezésképp ilyen esetben nem meriilhet fel
a jogkimertilés tételének az alkalmazhatésaga.

A UsedSoft-dontésben az EUB kiemelte, hogy egy licenciaszerz6dés adasvételnek miné-
sithet6, amennyiben a megallapodas alapjan a szamitogépi program korlatlan idétartamra
haszndlhatd; illetve a szoftver ,,a szerz6i jog jogosultja szamdra a tulajdonaban all6 md pél-
danya gazdasagi értékének megfelel6 dijazas megszerzését lehetévé teve vételar megtizetése
ellenében” keriilt értékesitésre.®* Tovibba Snmagéban nem elegendd a szerzédést licenci-
anak nevezni annak érdekében, hogy a jogkimeriilés szabalyat a jogosult megkertilje, és a
hatalyatél megfossza.®®

E nézdpont helyességét tobben kifogasoltik.®® Stothers szerint példaul nem a birak fel-
adata, hogy korldtozzdk a jogosultakat megilleté dijazds mértékét.*” Fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy az EUB egyaltalan nem korlatozta a jogosultakat abban, hogy jogaik
értékét szerzédéses uton, szabadon meghatarozzak. Amit az EUB allitott, az pusztan az,
hogy a terjesztés joga kimeriil, amint a jogvédett tartalmat a jogosult vagy az ¢ hozzaja-
rulasaval mas személy ésszerti dijazds ellenében forgalomba helyezte. Az EUB korabban is
amellett érvelt, hogy a jogosultak minddssze ésszerti dijazasra tarthatnak igényt, semmint
a ,leheté legmagasabb dijazdsra”®® Ezt a véleményt a német szerzéi jog a ,,dijazsi elmélet”
(»Belohnungstheorie”/,,reward theory”) néven ismeri.%’ Se nem el6zmények nélkiili, se nem
irracionalis, hogy az EUB erre a tételre timaszkodott az eljaras soran.

Ugyanakkor a jelen tanulmany szerzdje is ,,kiillonvéleményének” kell, hogy hangot ad-
jon. Az EUB nézete szerint ugyanis az addsvétel megegyezik a materidlis és immateridlis
javak feletti tulajdonjog dtruhdzdsaval ®® Ez az éltalanos megallapitis nem tekinthetd ko-
vetendének. Hogy pontosan mit takar a ,tulajdon”, kizarélag az adott orszag belsé joga
alapjan dénthetd el. Ausztridban példaul a tulajdon immaterialis javakon is fennallhat,”!
ellentétben a német (vagy épp a magyar) joggal.”> Az Oracle épp ezért hivatkozott — helye-
sen, ugyanakkor sikertelentil - a BGH el6tt arra, hogy az EUB beavatkozott Németorszag

¥ C128/11. sz. iigy, i. m. (3), 49. pont.

5 Vo.

86 V.. Stieper: i. m. (29), p. 270-271.

87 Intellectual property normally provides an exclusive right (an absolute right to exclude others from
using the intellectual property) and just a right to ‘reasonable’ royalties. The actual value of the rights is
then determined by negotiation in the marketplace” Lasd: Stothers: i. m. (7), p. 790.

88 Vo.a1s. labjegyzetben idézett forrassal.

8 A »Belohnungstheorie” kapcsan lasd kiilonosen: Dietrich Reimer: Der Erschopfungsgrundsatz im
Urheberrecht und gewerblichen Rechtsschutz unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht International, 1972. 3.
Sz., p. 225-226; Antoni Rubi Puig: Copyright Exhaustion Rationales and Used Software - A Law and
Economics Approach to Oracle v. UsedSoft. JIPITEC, 2013. 3. sz., p. 162.

90 C-128/11. sz. ligy, i. m. (3), 42. és 49. pont.

oV Friedrich Ruffler: Is trading in used software an infringement of copyright? The perspective of European

0 law. European Intellectual Property Review, 2011. 6. sz., p. 378.

Haberstumpf: i. m. (3), p. 562-567.
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szabadsagaba, hogy tulajdonjogi rendszerét maga hatdrozza meg. A BGH 4ltal alkalmazott
»verbalis gimnasztika”, miszerint az EUB nem a tulajdon pontos tartalmat hatarozta meg,
hanem csupan azt, hogy a tulajdonjog atruhdzasa adasvételnek tekinthetd, értelmetlen. Az
EUB pontosan azt allitotta, hogy ,,az ‘eladas’ olyan megéllapodas, amellyel valamely személy
a vételar megfizetése ellenében a tulajdonaban 1év6 anyagi vagy immaterialis javakon fenn-
4ll6 tulajdonjogot egy masik személynek engedi 4>

Masrészrél viszont a német birdsagi gyakorlat szerint a szamitégépi programok adds-
vétel targyat képezhetik.”* A német jogirodalom ugyancsak megerdsiti, hogy a szoftverek,
akdrcsak mas immaterialis javak, eladhatok. Igaz ez annak ellenére is, hogy a német BGB
vonatkoz6 el6irasaira tekintettel ez a kontraktus nem eredményezi a tulajdonjog atszalla-
sat. Igaz ugyanakkor, hogy a hangoskonyvekkel kapcsolatos német itéletek kovetkezetesen
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a jogkimeriilés csak akkor johet szoba, ha az alapul
fekvé jogiigylet keretében a miipéldany feletti tulajdonjog 4truhdzisara is sor keriilt.” A
hangoskoényvek kapcsan, amelyek digitalis tartalmak, e koriilménynek gyakorlatilag nem
lehet megfelelni.*®

Ebbél a sz6gbdl szemlélve az EUB itéletét batran kijelenthetd, hogy - legalabbis az alap-
tigy orszaganak a nemzeti joga tiikkrében - a tanacs helyteleniil allapitotta meg, hogy a tulaj-
donjog az immateridlis javak értékesitése soran is atruhazhato.

Nem szabad azt sem elfelejteni, hogy bar a jogok adasvételét (,,Rechtskauf”) — fiiggetleniil
barmiféle tulajdon atszallisatol - altaldnos jelleggel maga a német BGB teszi lehet6vé,” a
német szerzdi jogi torvény alapjin a jogvédett tartalomra a haszndlati jogot a licencbe vevi

93

o C-128/11. sz. uigy, i. m. (3), 42. pont.

BGH 22.12.1999 (VIII ZR 299/98) - Ablieferung von Standard-Software, JurPC Web-Dok. 70/2000,
Abs. 1-26. (http://www.jurpc.de/jurpc/show?id=20000070); BGH 15.11.2006 (XII ZR 120/04) - Zur
Rechtsnatur der Softwareiiberlassung im Rahmen eines ASP-Vertrages. Medien Internet und Recht,
2007. 1. sz., p. 3. (http://medien-internet-und-recht.de/pdf/vt_MIR_Dok._009-2006.pdf). Az Osztrak
Szovetségi Legfelsébb Birosag 2000-ben hasonlé dontést hozott. Lasd: OGH 23.05.2000 4 Ob 30/00s.
Medien und Recht, 2000. 4. sz., p. 249-253. (Anm. Walter). V6.: Appl, Schmidt: i. m. (64), p. 192.

E vonatkozasban az EUB mdsik el6zetes dontése is figyelmet érdemel. A Le Corbusier-tigyben hozott
itélet szerint: ,mivel a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése ilyen kériilmények kozott adasvétellel
vagy mas modon’ torténd terjesztésrdl rendelkezik, e fogalmat az emlitett szerz6désekkel 6sszhangban
a terjesztés olyan forméjaként kell értelmezni, amelynek magaban kell foglalnia a tulajdonjog atruha-
zasat”. Lasd: Peek & Cloppenburg KG kontra Cassina SpA, C-456/06. sz. tigy, ECLI:EU:C:2008:232, 33.
pont.

OLG Stuttgart, i. m. (64), p. 351; OLG Hamm, i. m. (69), p. 861-862.

BGB 453.§ (1) bekezdés. Vo.: Olaf Sosnitza: Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben und urheberrechtlicher
Gestaltungsspielraum fiir den Handel mit gebrauchter Software. Zeitschrift fiir Urheber- und
Medienrecht, 2009. 7. sz., p. 524-525.
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csak a licencbe adé engedélyével ruhdzhatja dt 1ij felhaszndlé részére.”® Mivel az Oracle vég-
telhasznalodi szerzédése kifejezetten megtiltotta a vonatkozo felhasznalasi engedélyek to-
vabbértékesitését, illetve a UsedSoft nem a szoftverek miipéldanyait vasarolta meg és adta
tovabb, hanem a licenceket, az EUB érvei félrevezetOnek téinhetnek. Nem véletlen, hogy
azok szerint, akik elvetik az Oracle licenciaszerz6déseinek addsvételként valod értelmezését,
a UsedSoft tizleti gyakorlata ab ovo jogellenesnek tekinthet$ az UrhG alapjan.
Osszehasonlitds céljdbol érdemes megemliteni, hogy mikézben ismertek olyan dénté-
sek az Egyesiilt Allamokbél, amelyek a licencidnak nevezett szerz8déseket azok tartalma-
ra tekintettel adasvételnek tekintették,” a legtijabb joggyakorlat ezzel ellentétes tendenciat
kovet.!% Sajnos a ReDigi-itélet nem targyalta részletesen a licencia kontra adasvétel prob-
5%

Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL. I S. 1273), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 1. Oktober 2013 (BGBL. I S. 3728) gedndert worden ist, 34.§ (1) bekezdés. (A tovabbiakban: UrhG.)
Arrol nem is beszélve, hogy a licencia értékesitése esetén nehezen eldonthet6 kérdés, hogy az 1j jog-
szerz6 jogosult lehet-e a karbantartasi szerz6dés alapjan a szoftverfrissitésekre. A dilemmat Gobel érzé-
kelteti a legszerencsésebben, aki mikozben elveti annak a lehet6ségét, hogy a jogszerz6t a frissitésekre
is jogosultaknak tekintsiik, felhivja a figyelmet arra, hogy a szoftver szerz6i jogosultja — legalabbis a
német nemzeti jog alapjan - versenyjogi szankciokkal nézhet szembe, ha indokolatlanul megtagadja a
jogszer hasznal6tdl a szoftver karbantartasat: ,the new software owner does not automatically become
the contracting party in an independent maintenance agreement .... As a result, the secondhand owner
does not necessarily have the right to receive future updates and patches. However, especially in regard
to business and database applications, such updates are essential from a security perspective. To be able
to gain access to updates, patches and support, the customer would need to enter into a new service
contract with the software provider. However, it is doubtful whether the software developer would be
willing to form such a contract with a secondhand owner since a refusal for such a contract could serve
as an incentive for the purchaser to avoid secondhand software deals. Yet, in the long run, the application
developer might nevertheless be inclined to do so because independent third party providers have now
started to offer maintenance and service agreements for major business products as well. Therefore,
a refusal of a contract might lead to even more lost business for the rightsholder. Furthermore, there
might also be unfair competition regulations that could lead to an obligation for the software developer
to enter into a maintenance agreement if the software developer is selling a standard software and is in
a dominant market position”. Lasd: Gébel: i. m. (3), p. 231.

Lésd példdul: United States v. Wise, 550 E.2d 1180 (1977); William Krause v. Titleserv, Inc., 402 E3d
119 (2005). Lasd tovabba: Jonathan C. Tobin: Licensing as a Means of Providing Affordability and
Accessibility in Digital Markets: Alternatives to a Digital First Sale Doctrine, Journal of the Patent and
Trademark Office Society, 2011, p. 174; Barbour: i. m. (39), p. 186-187; Calaba: i. m. (44), p. 10. Magyar
nyelven lasd: Mezei: i. m. (1), p. 17-18.

MALI Systems Corp. v. Peak Computer, Inc., 991 F.2d 511 (1993); Triad Systems Corp. v. Southeastern
Express Company, 64 F.3d 1330 (1995); Wall Data, Inc. v. Los Angeles County Sheriff’s Department, 447
E3d 769 (2006); EB.T. Records, LLC, et al. v. Aftermath Records, et al., 621 E3d 958 (2010); Timothy S.
Vernor v. Autodesk, Inc., 621 E3d 1102 (2010). Lasd tovabba: Marcelo Halpern, Yury Kapgan, Kathy Yu:
Vernor v. Autodesk: Software and the First Sale Doctrine under Copyright Law. Intellectual Property
and Technology Law Journal, 23. évf. 3. sz., 2011. marcius, p. 7-10; Adam W. Sikich: Buyer Beware: the
Threat to the First Sale Doctrine in the Digital Age. Journal of Internet Law, 2011. januar, p. 20-21; Gary
Donatello: Killing the Secondary Market: How the Ninth Circuit Interpreted Vernor and Aftermath to
Destroy the First Sale Doctrine, Seton Hall Journal of Sports and Entertainment Law, 2012, p. 66-67;
Andrew Degner: Wise-ing Up about the First Sale Doctrine: A Look at the Ninth Circuit’s Approach to
Vernor v. Autodesk. Columbia Journal of Law & the Arts, Summer 2012, p. 596; Melville B. Nimmer,
David Nimmer: Nimmer on Copyright, Matthew Bender & Company. Inc., 2014, §8.12[B][1][4][][III];
Magyar nyelven lasd: Mezei: i. m. (1), p. 34-43.
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lematikdt, habar kifejezett realitdsa lett volna ennek, kiilondsen annak fényében, hogy a
szolgaltatas igénybe vevéi az iTunes-rél vasarolt hangfelvételeket értékesithették a ReDigi
rendszerében. Jelek mutatnak arra, hogy az itéletet hozo els6foku birdsag — az alperes érve-
1ésével 6sszhangban és a jogtudomany allaspontjaval megegyezGen — az Apple szolgaltatasat
inkabb adasvételnek, semmint licencidnak tekintette. Ahogy a birdsag jelezte: ,,a ReDigi
hasznal6janak a tulajdondban van a hanglemez, amelyet akkor készitett, amikor azt megva-
srolta az iTunes-rdl és letoltotte szamitogépe merevlemezére”.'?!

Mindent egybevetve egyrészt megéllapithatd, hogy nem tekintheté eredendéen hibas-
nak, hogy az EUB az Oracle licenciaszerz6dését adasvételnek nyilvanitotta (még ha a német
joggyakorlat ezzel ellentétes példakat is ismer). Egy szerz6dés ugyanis, amely hatarozatlan
id6tartamra biztositja egy mu birtoklasat és hasznalatat, illetve amely a miipéldany gazda-
sagi értékének megfeleld dijazds megszerzését teszi lehet6vé, értékelhetd addsvételként.'*>
Irrelevans tovabba, hogy az elad6 milyen kifejezéseket hasznal a szerz6dés megszovegezése-
kor, hiszen csakis annak tartalma alapjan lehet a szerzddést értelmezni.'® Erre is tekintettel
a jelen tanulmdny szerzje amellett érvel, hogy az EUB altal emlitett kortilmények el6bbre
valok a jogosult altal alkalmazott fenntartasokkal vagy kikotésekkel szemben. Kovetkezés-
képp a digitdlis tartalmak eladasa redlis lehetdségnek tiinik, s e magatartds végs6 soron
beilleszthetd a terjesztés tevékenysége ald. Mindezt azonban csak azzal a korlatozassal lehet
alkalmazni, hogy tulajdonjog atruhazasara nem keriil sor — s ennyiben az EUB itélete is
fenntartdsokkal kezelendé.

2.2. Terjesztés kontra lehivdsra torténd, nyilvanossdg szamdra hozzdférhetévé tétel

Mivel a jogkimeriilés tétele kizardlag a terjesztés joga vonatkozasaban alkalmazhato, koz-
ponti jelentésége van annak a kérdésnek, hogy miként kategorizdljuk a jogvédett digitdlis
tartalmak online platformokon keresztiil torténd értékesitését.

Kezdésként érdemes felidézni, hogy az Infosoc-irdnyelv szerint ,,a tagallamok a szerz6k
szamara kizardlagos jogot biztositanak mtveik eredeti vagy tobbszorozott példanyai adas-
vétellel vagy mas médon megvaldsuld nyilvanos terjesztésének engedélyezésére, illetve
ennek megtiltasdra”'** Hasonloképp az Egyesiilt Allamok szerzéi joga a szerzdi jogok jo-
gosultjanak tartja fenn ,,a jogvédett miivek példanyainak és hangfelvételeinek a nyilvanos-
saghoz vald terjesztését addsvétel vagy tulajdonjog mastéle atruhazasa, bérlet, kolcsonzés

101 1A] ReDigi user owns the phonorecord that was created when she purchased and downloaded a song

from iTunes to her hard disk” Lasd: Capitol v. ReDigi, i. m. (37), p. 655.

102 o megfeleld dijazas részletekben torténé megfizetése sem lehet 6nmagaban akadélya az adasvétel megal-
lapitasanak, mindaddig, amig ez az 6sszeg nem szolgaltatas ellenértékeként, visszatéro jelleggel, tartosan
keriil megfizetésre.

103 v+ 2 65-66. labjegyzettel és a hozzajuk kapcsolodo torzsszoveggel.

104 Infosoc-iranyelv, 4. cikk (1) bekezdés.
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»

és haszonkélcsonzés utjan”'®> Mindkét rendelkezés szimdra mogottes szabalyként szolgdl
a WCT terjesztéssel kapcsolatos definicidja. Eszerint ,,az irodalmi és mtivészeti alkotasok
szerz6inek kizérolagos joga, hogy engedélyezzék miiveik eredeti példanyanak vagy tobb-
sz0rozott példanyainak a nyilvanossag szamdra adasvétel vagy a tulajdonjog egyéb atruhd-
zdsa Utjén val6 hozzaférhetové tételét” %

A digitalis technologidk és az internet eléretorése lépéskényszerbe hozta a jogalkotokat
a muvek online hasznositasanak szabalyozasa kapcsan. A WCT és a WPPT épp erre kinalt
megoldast. A szerz6do6 felek ugyanakkor az internetes felhasznalasok vonatkozasaban elté-
16 nézépontot képviseltek az el6készitd targyaldsok soran. Az Egyesiilt Allamok a terjesztés
vagyoni joganak az internetes felhasznaldsra torténd kiterjesztését javasolta. Ezzel ellentét-
ben az orszagok masik csoportja — az EGK/EU vezetésével - a nyilvanossaghoz kozvetités
vagyoni joganak az alkalmazdsa mellett érvelt.

Val6jaban egyik kategoria sem alkalmas vegytiszta formdban az ,,on-demand” ftelhasz-
nalasok kezelésére. A terjesztés joga hagyomanyosan a fizikai/materialis/anyagi hordozon,
mipéldanyonként torténd értékesitést olelte fel. A nyilvanossaghoz kozvetités pedig az
olyan, vezeték utjan vagy vezeték nélkiil torténé adattovabbitdsokat jelenti, ahol a hozzafé-
rés ugyan szamtalan helyen lehetséges, am mindig csak egy adott id6ben (hagyomanyosan
ilyen a kdbeles kozvetités vagy a mitholdas sugarzas). Raadasul e vagyoni jogok nemzetkézi
szerz6i szabdlyozasa is hézagosnak mutatkozott a kilencvenes években. Ebbdl is fakadoan
id. Ficsor Mihaly, a WIPO akkori féigazgatd-helyettese ugy érvelt, hogy harom lehetséges tt
kinalkozik a helyzet kezelésére. Az egyik a meglévé vagyoni jogok mddositasa és megfelel6
értelmezése, a masodik egy teljesen Uj vagyoni jog kodifikalasa. E két véglet kozott huzodott
meg egy harmadik, kompromisszumos tt, az an. esernyémegoldas (,,umbrella solution”).
Eszerint a szerz6dé felek kotelessége pusztan arra terjedne ki, hogy az ,,on-demand” fel-
hasznalasokra nézve kizarélagos vagyoni jogot biztositsanak. Ennek megvaldsitasa — vagyis
a kérdéses vagyoni jog kivalasztasa és a pontos tartalom meghatarozasa — kapcsan a szerzo-

105 »[Dlistribute copies or phonorecords of the copyrighted work to the public by sale or other transfer of

ownership, or by rental, lease, or lending”. Lasd: USCA §106(3).
106 WCT, 6. cikk (1) bekezdés. Ezzel parhuzamosan - az eldadomuvészi teljesitmények és a hangfelvételek
vonatkozasaban - ldsd: WPPT, 8. és 12. cikk.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A DIGITALIS JOGKIMERULES HATARAI AZ EUROPAT UNIOBAN

s AzZ EGYESULT ALLAMOKBAN - . RESZ 103

dé felek széles korii autonémidval birndnak.'”” A WIPO végiil ezt a harmadik utat valasz-
totta, a kovetenddnek itélt vagyoni jogot pedig a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tétel
(»making available to the public’) névvel latta el. Az Eurdpai Unid végiil az Infosoc-irdnyelv
3. cikk (1) bekezdésében - a nyilvanossaghoz kozvetités specialis eseteként — a lehivasra
torténd, nyilvanossag szdmara hozzaférhetévé tétel vagyoni joga alatt helyezte el a WCT/
WPPT 4j rendelkezéseit.

Figyelemre mélto, hogy mikézben az OLG Hamm elképzelhetének latta az online ér-
tékesités terjesztésként torténd kategorizalasat, az EUB UsedSoft-dontése teljesen mas lo-
gika mentén épiilt fel. Az EUB eredendéen ugyanis elfogadta, hogy az adatok interneten
keresztiil torténd tovabbitdsa a nyilvanossaghoz kozvetités, illetve specidlisan az annak

107 Between the two opposing alternatives — that is, between basing the international regulation on

interpretation and, as a maximum, on slight modification, of existing rights, on the one hand, and
introducing a new on-demand transmission/delivery right, on the other - a third, compromise alternative
would also be possible (and, actually, would seem, for the time being, to have the best chance to get a
sufficient general acceptance). This could consist of an umbrella provision under which it would be an
obligation to grant an exclusive right or exclusive rights to authorize either any use of works and other
protected productions — with some possible reasonable exceptions — through on-demand transmission/
delivery, or to authorize certain acts — described in such a neutral way (that is, without involving any
specific legal characterization) as possible — carried out in the case of such transmission/delivery, but the
legal characterization of the right or rights granted (whether it results in the combination - and possible
extension — of existing rights, and/or in a new specific right) would be left to national legislation”. Lasd:
Mihdly Ficsor: The Law of Copyright and the Internet. The 1996 WIPO Treaties, their Interpretation and
Implementation. Oxford University Press, New York, 2002, p. 205-206. Lasd tovabba: Jeremy de Beer,
Mira Burri: Transatlantic Copyright Comparisons: Making Available via Hyperlinks in the European
Union and Canada. European Intellectual Property Review, 2014. 2. sz., p. 95-98. Erdemes egy pillantdst
mas orszagok jogdra is vetni. A Kanadai Legfels6bb Birosag 2012 jaliusdban ugy hatarozott, hogy a jog-
védett tartalmak (szamitogépes jatékba foglalt hangfelvételek) internetes tovabbitasa nem nyilvanossag-
hoz kozvetités, csupdn a végfelhaszndlo részérdl, annak szamitégépén eredményez tobbszorozést. Lasd:
Entertainment Software Association v. Society of Composers, Authors and Music Publishers of Canada,
2012 SCC 34, [2012] 2 R.C.S. 231, p. 242-252, [12]-[43] pont. Ez az itélet nem meglepd abbol a szem-
pontbdl, hogy a jogvita a helyi kozos jogkezeld szervezet —a SOCAN - évezredfordul6 koriili jogdijaival
figgott ossze. Ugyanakkor Kanada bar 1997. december 22-én aldirta a WCT-t, azt csupan 2014. majus
13-4n ratifikdlta, és a ratifikdcio csak harom honappal késébb lépett hatalyba. V6.: Contracting Parties to
the WCT. Status on November 24, 2014 (http://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/documents/
pdf/wet.pdf). Ezzel egyiitt — fiiggetleniil a WCT kanadai ratifikalasatol - a Copyright Modernization Act,
avagy ismertebb nevén a Bill C-11 (An Act to amend the Copyright Act S.C. 2012) 2012-ben bevezette
a nyilvdnossag szamdra hozzaférhetévé tétel jogat. Lasd: Copyright Act, R.S.C., 1985, c. C-42, Article
2.4(1.1). A torvény 2012 novemberében lépett hatalyba, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy e vagyoni jog
nem létezett sem az alapiigyben sérelmezett jogsértés idején, sem a legfelsdbb birdsagi itélet megsziile-
tésének idépontjaban.
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aleseteként funkciondlé nyilvanossdg szamdra hozzéférhetvé tétel joga ald illesztheté.'*
Ugyanakkor az EUB - egyéni gondolkoddsmddjat igazolva — a kovetkezéket hangsulyozta:
»a szerzOi jog jogosultja részérdl a szamitdgépi program példanyanak a vevo részére vald
ataddsa, amelyhez ugyanezen felek kozott felhasznaldi licencszerz6dés megkotése is tarsul
‘a szamitogépi program példanya elsé eladdsanak’ mindsil a 2009/24 iranyelv 4. cikke (2)
bekezdésének értelmében. ... [A] tulajdonjog atruhdzasa az ezen irdnyelv 3. cikke szerinti
‘nyilvanossaghoz kozvetitési ... cselekményt’ az emlitett iranyelv 4. cikke szerinti terjesztési
cselekménnyé alakitja at, amely — az utdébbi cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek fenn-
alldsa esetén, és a 2009/24 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésében foglalt ‘szamitogépi program
valamely példanyanak els6 eladdsahoz’ hasonldéan - a terjesztésre vonatkozo jog kimertiilé-
sét eredményezheti”'%

Gyakorlatilag az EUB kétféle internetes felhasznalas kozott tett kiillonbséget. Az elsd eset-
ben, amikor a felhasznalds nem vezet tartds masolat készitéséhez, illetve a jogvédett mu
példanyanak értékesitéséhez, a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tételr6l beszélhetiink.
Erre szolgalhat példaként egy tjsagcikk megtekintés céljabdl valo elhelyezése egy webolda-
lon (példaul az Index vagy a New York Times honlapjan) az ,,on-demand” streaming (példaul
a YouTube, a Pandora vagy a Spotify oldalan keresztiil), vagy fajlok P2P-fajlcserél$ alkalma-
zasokon keresztiil torténd megosztasa. A mdsodik esetben a végfelhasznal6 vételar ellenében
tartos masolathoz jut, és azt tartos jelleggel menti a szamitégépén vagy mas hordozhaté esz-

108 Az EUB példaul kovetkezetesen — és helyesen — nyilvanossadg szamadra hozzaférhetévé tételnek tekin-
ti a streaminget. Lasd: ITV Broadcasting Ltd. és tarsai kontra TVCatchup Ltd., C-607. 11. sz. tigy,
ECLI:EU:C:2013:147; UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleih GmbH és tarsai,
C-314/12. sz. igy, ECLI:EU:C:2014:192. A Kanadai Legfelsébb Birdsag a streamelést ugyancsak nyilvé-
nossaghoz kozvetitésnek talalta. Lasd: Rogers Communications Inc. v. Society of Composers, Authors
and Music Publishers of Canada, 2012 SCC 35, [2012] 2 R.C.S. 283. Az EUB Svensson-iigyben ho-
zott elézetes dontése értelmében azonban a hiperlinkek alkalmazasa - ,,4j” nyilvanossag hidnyaban
- nem eredményez nyilvanossaghoz kozvetitést. Lasd: Nils Svensson and Others v. Retriever Sverige
AB, C-466/12. sz. tigy, ECLLEU:C:2014:76. A jelen tanulmany nem kivanja kritikai elemzés targya-
va tenni sem az utobbi ligyet, sem az Uj nyilvanossag elméletét. E vonatkozasban ugyanakkor lasd
kiilonosen: Lionel Bently, Estelle Derclaye, Greame B. Dinwoodie, Thomas Dreier, Séverine Dussolier,
Christophe Geiger, Jonathan Griffiths, Reto Hilty, P. Bernt Hugenholtz, M-C Jansses, Martin Kretschmer,
Axel Metzger, Alexander Peukert, Marco Ricolfi, Martin Senftleben, Alain Strowel, Michel Vivant, Raquel
Xalabarder: The Reference to the CJEU in Case C-466/12 Svensson. Legal Studies Research Paper Series,
Paper No. 2013. 6. sz. (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2220326); Mihdly ]. Ficsor:
Svensson: honest attempt at establishing due balance concerning the use of hyperlinks - spoiled by the
erroneous ,new public” theory. Copyright See-Saw Blog, 4 May 2014 (http://www.copyrightseesaw.net/
archive/?sw_10_item=63); Jane C. Ginsburg: Hyperlinking and “making available”. European Intellectual
Property Review, 2014. 3. sz., p. 147-148; Association Littéraire et Artistique Internationale: Report and
Opinion on the making available and communication to the public in the internet environment - focus
on linking techniques on the Internet. European Intellectual Property Review, 2014. 3. sz., p. 149-154;
Pekka Savola: Blocking Injunctions and Website Operators’ Liability for Copyright Infringement for
User-Generated Links. European Intellectual Property Review, 2014. 5. sz., p. 279-288; Mezei Péter: A
linkelés szerzéi jogi vonatkozasai — négyszogletes dugo a hatszogletii lyukba? Infokommunikdcio és Jog,
2015. marcius (61. sz.), p. 30-39.

109 C.128/11. sz. tigy, i. m. (3), 48. és 52. pont.
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kozon. Erre a legjobb példa az iTunes tizleti modellje. Az EUB e médsodik esetkorbe tartozoé
magatartasokat adasvételnek nyilvanitotta, kovetkezésképp a terjesztés joga ala sorolta.

Tobb elemzé is kritikusan fogadta a fenti szillogizmust.!'° Elsé pillantésra helyesnek ttinik
az allaspontjuk. A nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tétel jogat ugyanis — 6sszhangban
a WCT/WPPT eléirasaival - az EU az Infosoc-irdnyelvvel harmonizalta, és e jog valamennyi
miitipus, illetve szerz6ik vonatkozasdban érvényesil. Ennyiben tehat az Infosoc-irdnyelvnek
kozvetlen relevancidja van a szoftverirdnyelv elemzésekor és a szamitogépi programok
online tovabbitdsa vonatkozasdban.

Indokolt 6sszevetniink a UsedSoft, a ReDigi vagy épp a Tom Kabinet szolgaltatasat a nyil-
vanossaghoz kozvetités joganak pontos megszovegezésével. Az emlitett felhasznalasi tipus
a kovetkezok szerint keriilt megszovegezésre az iranyadé nemzetkozi dokumentumokban:
»az irodalmi és muvészeti alkotasok szerzéinek / az eléadomiivészek / a hangfelvétel-el6al-
litok kizarolagos joga, hogy ... engedélyezzék ... a miiveiknek / a hangfelvételeken rogzitett
eléadasaiknak / a hangfelvételeiknek vezeték utjan vagy vezeték nélkiil a nyilvanossag sza-
mara oly médon torténé hozzaférhetévé tételét, hogy a kozonség / nyilvanossag tagjai az
emlitett miivekhez / el6adasokhoz / hangfelvételekhez val6 hozzdférés helyét és idejét egyé-
nileg vdlaszthassik meg”''' Habdr az érintett cégek iizleti modelljei a nyilvdnossdg barmely
tagja szamdra hozzaférhetok, azonban a konkrét tartalmakhoz valé hozzdférés feltételes. Egy
fontos koriilmény akadalyozza a végfelhasznalot abban, hogy altala megvalasztott helyen
és idében jusson hozza a tartalmakhoz, nevezetesen egy adasvételi szerz6dés feltételeinek
az elfogaddsa. Végs6 soron tehat a jogvédett tartalmak elérése nem ,,on-demand”, hanem
,fizetds” (,,pay-walled”). Ebb6l a szempontbdl nem irraciondlis killonbséget tenni a végfel-
haszndlok kiilonféle internetes magatartdsai, vagyis a feltétel nélkiili, illetve az adasvétellel
vegyes hozzaférések kozott."'> Az EUB e meglatas miatt inkabb kézrdzast érdemelne, sem-
mint heves kritikat.

Sajnalatos modon az EUB dontése - a jelen témakort illetden — érdemben nem hason-
lithaté Ossze a tobbi relevans itélettel, killondsen nem a hangoskonyvek viszonteladasaval
kapcsolatos német esetekkel. Az utébbiaknal ugyanis a kozponti tényez6t inkabb a felek
altal kotott szerzédések értelmezése képezte, semmint a digitalis tartalmak tovabbitasanak
szerz6i jogi aspektusai.

Habdr a WIPO internetszerzédéseit az Egyesiilt Allamok is elfogadta, a szerzédéses
szoveg nem kertilt atiiltetésre az amerikai jogrendbe. Sokaig — kiilondsen a fajlcseréléssel
kapcsolatos jogvitdk vonatkozésaban — az Egyesiilt Allamok joggyakorlata sem nyujtott se-

Y0 Evima Linklater: UsedSoft and the Big Bang Theory: is the e-Exhaustion Meteor about to Strike?

JIPITEC, 2014. 1. sz., p. 15; Vinje, Marsland, Gértner: i. m. (3), p. 100.

111 WCT, 8. cikk ; WPPT, 14. cikk; Infosoc-iranyelv, 3. cikk (1) bekezdés, (2) bekezdés (c)-(d) pont.

12 Hasonlé allaspontra helyezkedtek egyes szerzék is. Lasd: Eric Tjong Tjin Tai: Exhaustion and online
delivery of digital works, European Intellectual Property Review, 2003. 5. sz., p. 208-209.
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gitséget a dilemma feloldasahoz. Egyes vélemények szerint az Egyesiilt Allamok az internet-
szerzGdések alairasaval a nyilvanossag szamara hozzaférhet&vé tétel jogat a terjesztés joga-
nak keretei kozé emelte.''> Az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivataldnak korabbi vezetéje,
Marybeth Peters, a Képvisel6haz a Birdsagokkal, Internettel és a Szellemitulajdon-jogokkal
Foglalkoz6 Bizottsaganak ugy nyilatkozott, hogy ,egy m let6ltés céljabdl térténd hozzatér-
hetévé tétele a P2P-halozatok mas hasznaldi szamara a terjesztés és a tobbszorozés kizard-
lagos jogat is sérti”''* Ismertek ugyanakkor olyan biréi dontések, amelyek ennek hatérozot-
tan ellentmondanak.!'® Az e téren megfigyelhetd bizonytalansigokat az Egyesiilt Allamok
Szerz6i Jogi Hivataldnak jelenlegi vezetdje, Maria A. Pallante is érzékelte. Pallante anélkiil,
hogy pontosan erre utalt volna, hangsulyozta, hogy iddszert volna tisztdzni a terjesztés
jogénak a hatdrait.!'® A legfrissebb jogirodalmi 4llispontok is ebbe az iranyba mutatnak.
David Nimmer a kézelmultban ugy modositotta az altala szerkesztett hires szerz6i jogi
kommentért, hogy az ,,on-demand” felhasznalasok beilleszthetSk a terjesztés vagyoni joga
ald.""” Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Peter S. Menell professzor az amerikai szerzdi jogi
torvény torténeti elemzése ttjan.!'® Mindezek tiikkrében abban sincs semmi meglepé, hogy
a ReDigi-tigyben eljar6 els6foku birdsag a fajlok elektronikus tovabbitasat a terjesztés joga

al4 illeszthetSnek taldlta.'*®

2.3. Uj mdsolat kontra migrdcid és a forward-and-delete technolégia alkalmazdsa

Bar az Eurdpai Unid (és majdnem valamennyi tagallamanak) szerzdi joga lehet6vé teszi a
magancélt tobbszorozést, amely magatartds az Egyesiilt Allamok fair use-tesztje al is dlta-
laban beilleszthetd, a tobbszorozés joganak e korlatozasa semmi esetre sem teszi lehetévé a
jogkimertilés barmiféle szélesitését. Masként megfogalmazva: a jogkimeriilés tétele alapjin a
jogvédett mii példdnya jogszerii megszerzdjének kizdrélag a tulajdondban tartott (vagy dltala

13 pr. Mihdly Ficsor: The Spring 1997 Horace S. Manges Lecture — Copyright for the Digital Era: The

WIPO “Internet” Treaties. Columbia-VLA Journal of Law & the Arts, Spring-Summer 1997, p. 207-214;
Michael Schlesinger: Legal issues in peer-to-peer file sharing, focusing on the making available right.
In: Alain Strowel (szerk.): Peer-to-peer File Sharing and Secondary Liability in Copyright Law. Edward
Elgar, Cheltenham, 2009, p. 47-49.

Idézi: Schlesinger: i. m. (113), p. 47-48., 12. ldbjegyzet. E véleménnyel megegyez6 érvelést kovetett az
alabbi két birdsagi itélet: Universal City Studios Productions LLLP, et al., v. Clint Bigwood, 441 F.Supp.2d
185 (2006), p. 190-191; Motown Record Co., LP, et al., v. Theresa DePietro, 2007 WL 576284 (E.D.Pa.),

114

. 3.

115 gtlantic Recording Corporation, et al., v. Pamela and Jeffrey Howell, 554 F.Supp.2d 976 (2008); London-
Sire Records, Inc., et al., v. Doe 1, et al., 542 ESupp.2d 153 (2008); Sony BMG Music Entertainment, et
al., v. Joel Tenenbaum, 660 E.3d 487 (2011).

U6 Maria A. Pallante: The Next Great Copyright Act. Columbia Journal of Law & the Arts, 2013, p. 324-

325.

Nimmer, Nimmer: i. m. (100), §8.11[C][4][c].

Peter S. Menell: In Search of Copyrights Lost Ark: Interpreting the Right to Distribute in the Internet

Age. Journal of the Copyright Society of the USA, 2012, p. 201-267.

119 Capitol v. ReDigi: i. m. (37), p. 651.
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birtokolt), ,adott példdny” toviabbértékesitésére van lehetdsége. Barmely ,,uj masolat” készité-
se a jogelv alkalmazasanak kizarasahoz vezet.

Ez utdbbi gondolat nem utal semmilyen forradalmi djdonsagra. Hosszt ideje egyetérte-
nek a szakemberek abban, hogy a digitélis tartalmak interneten keresztiil torténé tovabbi-
tasa a mivek végfelhasznal6i szamitogépen torténd tobbszorozéséhez vezet, és az adatok
barmiféle egyéb — akdr ugyanazon szamit6gép merevlemezén torténé - tovabbitasa tj ma-
solat készitését eredményezi. Ahogy az Egyesiilt Allamokban elfogadott zold kényv jelez-
te: ,a [USCA] 106(3) [a terjesztés joga] és 109(a) szakaszai [a jogkimeriilés tétele] altal
érintett rendszer szemmel lathatdlag kizarélag a ‘hagyomanyos’ tranzakciokhoz ‘illik} ahol
fizikai miipéldanyok feletti tulajdonjogias érdekek keriilnek els6dlegesen atruhazasra. ...
Ezzel ellentétben az elektronikus tovabbitds tipikusan masolatok osztédasat eredményezi,
ahol a tovabbité megérzi a sajat példanyat, és a cimzett Gj masolatot szerez”'** Ugyanigy
fogalmazott az Egyesiilt Allamokban elfogadott fehér konyv is: ,,a jogkimeriilés tétele nem
teszi lehetévé a mupéldany elektronikus tovabbitasat (példaul egy szamitdgépes halézaton
keresztiil), mivel a technika jelenlegi allasa szerint a tovabbit6 személy megérzi az eredeti
miipéldanyt, mikozben a cimzett az eredetitdl eltérd Gj masolathoz jut”'*! Természetesen az
az eset, amikor a jogszerti megszerz6 a miirél masolatot készit, melyet annak ellenére meg-
6riz, hogy a forraspéldanyt utobb eladja, a jogkimeriilés nyujtotta védelem hatdrain kiviil
esik. E magatartast nemcsak a jogirodalom illeti kritikaval,'** de ismert olyan jogszabaly is,

120 »Ihe system encompassed by sections 106(3) and 109(a) appears to ’fit’ only conventional’ transactions

in which possessory interests in tangible copies are conveyed in the first instance ... Electronic
disseminations, by contrast, typically involve the proliferation of copies, with the *publisher’ retaining
its copy and the user acquiring a new one”. Lasd: Information Infrastructure Task Force, Intellectual
Property and the National Information Infrastructure: A Preliminary Draft of the Report of the Working
Group on Intellectual Property Rights, July 1994, p. 32. (A tovabbiakban: US Green Paper.)
»The first sale doctrine does not allow the transmission of a copy of a work (through a computer network,
for instance), because, under current technology the transmitter retains the original copy of the work
while the recipient of the transmission obtains a reproduction of the original copy (i.e., a new copy),
rather than the copy owned by the transmitter.” Lasd: Information Infrastructure Task Force, Intellectual
Property and the National Information Infrastructure: The Report of the Working Group on Intellectual
Property Rights, September 1995, p. 92. (A tovabbiakban: US White Paper.) Lasd tovabba: Ficsor: i. m.
(107), p. 184-194.
2 Robert H. Rothstein, Emily . Evitt, Matthew Williams: The First Sale Doctrine in the Digital Age.
Intellectual Property & Technology Law Journal, 22. évf. 3. sz., 2010, p. 27; Hartmann: i. m. (3), p. 985;
Appl, Schmidt: i. m. (64), p. 197-198.
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amely expressis verbis tilalmazza.'?® Az Egyesiilt Allamok joggyakorlata ugyancsak megerd-
siti az imént elhangzottakat.'*

A jelen tanulmany targyat képezé birdsagi itéletek ennek ellenére fontos eltéréseket mu-
tatnak az ,,uj masolat” elméletét illetGen. A UsedSoft-itéletben az EUB jelezte, hogy ,,mivel
a szerz6i jog jogosultja nem tiltakozhat azon szamit6gépi program példanyanak tjraeladasa
ellen, amelynek vonatkozasaban az emlitett jogosult terjesztési joga a 2009/24 iranyelv 4.
cikke (2) bekezdésének értelmében kimeriilt, meg kell allapitani, hogy az e példany maso-
dik megszerzdje, valamint az Osszes késObbi megszerz6 a példany ‘jogszerti megszerzgjé-
nek’ mindésil a 2009/24 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének értelmében. Ebbdl kévetkezden
a szamitogépi program példanyanak az els6é megszerz6 altali Gjraeladasa esetén az ij meg-
szerz$ a 2009/24 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében letSltheti a szamitogépére
azt a példanyt, amelyet az elsé megszerz6 adott el neki. Az ilyen let6ltést a szamitogépi
programpéldany sziikséges tobbszorozésének kell tekinteni, amelynek lehet6vé kell tennie,
hogy az 4j megszerzé a rendeltetési céljdnak megfelelden haszndlja a programot”'** Ha 6sz-
szeolvassuk ezt a gondolatot az EUB azon érvével, hogy a szoftver letoltése (tobbszorozése)
és az EULA megkotése (melyet végs6 soron adasvételnek mindsitett a birdsag) ,.elvalaszt-
hatatlan egységet” alkot,'* akkor tgy tiinhet, hogy az EUB kiszélesitette a jogkimeriilés fo-
galmat. Ez ugyanakkor nem sziikségképpen jogos észrevétel. Egyrészt a UsedSoft-tigyben az
alperes semmilyen szamitogépi programot nem tovéabbitott az tigyfelei iranyaba, akik, épp
ellenkez6leg, a miipéldanyokat az Oracle szabadon hozzaférheté weboldalardl télthették le.
Masrészrol az EUB e ponton a szoftverirdnyelv nem tagadottan specialis rendelkezésére hi-
vatkozott, miszerint ,,kiilon szerzédéses kikotés hidanyaban a 4. cikk (1) bekezdésének a)
és b) pontjaban foglalt cselekményekhez nem sziikséges a jogosult engedélye, ha azokra
azért van sziikség, hogy a szamitogépi programot az azt jogszerlien megszerz6 személy a

123 A szabad felhasznalds keretében tobbszorozott példanyok — a konyvtarkozi kolcsonzés és a 36. § (5)

bekezdésében foglalt eset kivételével — nem terjeszthet6k a szerzé engedélye nélkiil” Lasd: 1999. évi
LXXVI. torvény a szerz6i jogrdl (Szjt.), 40. §; ,Die Vervielfiltigungsstiicke diirfen weder verbreitet noch
zu Offentlichen Wiedergaben benutzt werden” Lasd: UrhG 53.§ (6) bekezdés. Hasonl6 tartalmu tor-
vénytervezetet terjesztett a parlament elé a brit kormany 2014-ben, amelynek értelmében a brit szerz6i
jogi torvény (Copyrights, Designs and Patent Act of 1988) az alabbi Gj 28B szakasszal egésziilne ki:
»(8) Copyright in a work is also infringed if an individual, having made a personal copy of the work,
transfers the individual’s own copy of the work to another person (otherwise than on a private and
temporary basis) and, after that transfer and without the licence of the copyright owner, retains any
personal copy.
(9) If copyright is infringed as set out in subsection (8), any retained personal copy is for all purposes
subsequently treated as an infringing copy.” Lasd: Statutory Instruments 2014 No. 2361 - Copyright
Rights in Performances — The Copyright and Rights in Performances (Personal Copies for Private Use)
Regulations 2014, Article 3.
Flava Works, Inc., v. Marques Rondale Gunter, et al., 689 E.3d 754 (2012), p. 762.
122 C-128/11. sz. iigy, i. m. (3), 80-81. pont.

Uo., 44. pont.
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rendeltetési célnak megfeleléen hasznalja, beleértve a hibajavitast is”'%” Vagyis amennyi-
ben a licenckulcs értékesitése érvényes, és az ,elvdlaszthatatlan egység” koncepcidja helytallo,
tovabba a licenckulcs mdsodik (és barmely tovabbi) megszerzbje a szoftver jogszerti megszer-
z6jének tekinthetd, magdnak a szdmitégépi programnak a tobbszorozése is elfogadhaté.® Ez
utobbi szillogizmus helytélldsaga esetén sincs ugyanakkor semmilyen hasonl6 rendelkezés
mas miitipusok (kiilonosen hangfelvételek és irodalmi miivek) vonatkozasaban az eurdpai
szerz6i jog forrasai kozott.

A UsedSoft-itélettel szemben az ,,uj masolat” elméletét kovették a német birdsagok az
e-konyvek és a hangoskényvek viszonteladdsaval kapcsolatos itéleteikben,'?
ReDigi-ligyet elsé fokon térgyalé amerikai szovetségi forum'®” is. A témakoér problema-
tikajat ugyanakkor htien tiikr6zi az utdbbi itéletbSl hozhatd érvelés, miszerint ,a 109(a)
szakasz tovabbra is lehet6vé teszi, hogy a jogszerl tulajdonos eladja azt az ‘adott’ hang-
lemezét, legyen az egy merevlemez, iPod vagy mas taroldeszkoz, amelyre a fajlt eredeti-
leg letoltotte”"*! Hasonl logika mellett foglalt allast az 1995-6s amerikai fehér konyv'>? és
2014-es itéletében az OLG Hamm is.!** Habar valamennyi fenti forras a mindenkor haté-
lyos szerz6i jogi szabalyok logikus értelmezésén alapul, egyes esetekre nézve messze tavol
maradnak az élet realitdsaitol. Teljesen helytalld, hogy a jogvédett tartalmak kozvetleniil
letolthetdk kiilsé merevlemezre, pendrive-ra, okostelefonra, mp3-lejatszora stb. Az atlagos
felhasznalok azonban, akik szamdra ismeretlenek a szerzéi jogi niianszok, a leggyakrabban
a tartalmat asztali szamitogépiik (laptopjuk) merevlemezére toltik le, és innen készitenek
ujabb madsolatot mas adathordozokra. S6t, alkalmasint el6bb a szamitdgép merevlemezén
beliil, 4m egy masik mappaba mozgatjak a kérdéses fajlokat. Tovabba egyes késziilékeket,
igy kiilonosen az Apple altal gyartott eszkozoket (iPod, iPad, iPhone) a szamitégéphez kell
csatlakoztatni annak érdekében, hogy az iTunes program szinkronizalni tudja a felhasznaloi

valamint a

127 Szoftveriranyely, 5. cikk (1) bekezdés.

128 Gébel hangsulyozta ugyanakkor, hogy az EUB ez irdnyt dontése kiszélesitette a szoftveriranyelv 5. cikk
(1) bekezdésének eredeti rendeltetését. Utdbbi ugyanis Gobel allaspontja szerint alapvetéen a mar ren-
delkezésre allo szoftver rendeltetési célnak megfelelé hasznalatat tette lehet6vé, mikozben az EUB don-
tése végs6 soron a szoftver megszerzését is jogszertinek ismerte el. Lasd: Gobel: i. m. (3), p. 230.

Vo.: OLG Stuttgart: i. m. (64), p. 301; OLG Hamm: i. m. (69), p. 855-857.

30 Capitol v. ReDigi: i. m. (37), p. 649.

131 Section 109(a) still protects a lawful owner’s sale of her ’particular’ phonorecord, be it a computer hard

disk, iPod, or other memory device onto which the file was originally downloaded” Lasd: Uo., p. 656.

»Ihe first sale doctrine should apply if the particular copy involved is in fact the copy that is further

distributed, even if the copy was first obtained by transmission. Further, if the technology utilized allows

the transmission of a copy without making an unlawful reproduction - i.e., no copy remains with the
original owner - the first sale doctrine would apply and the transmission would not be an infringement.”
Lasd: US White Paper: i. m. (121), p. 93.

33 Wer ein Horbuch erwirbt und dessen Benutzung in erster Linie auf einem mobilen Abspielgerit —
MP3-Player oder Smartphone - beabsichtigt, wird diese Moglichkeit in Erwédgung ziehen. Bei einem
solchen Szenario wire eine Weitergabe an Dritte ohne weiteren Vervielfiltigungsprozess méglich durch
Weitergabe des Datentrégers, wobei nebenbei sichergestellt wire, dass beim Verauferer keine Kopie
verbliebe” Lasd: OLG Hamm: i. m. (69), p. 857.

129
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10. (120.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2015. OKTOBER



110 MEZEI PETER

fidkot a késziilékkel. Szamtalan olyan eset képzelhetd el tehat, amikor az adathordozé csak
kozvetlentil, illetve masodlagosan tartalmazza a fajlokat, melyek azonban semmi esetre sem
egyeznek meg az eredetileg megvasarolt, ,,adott” (,.that particular”) mipéldannyal - jogsze-
riiségiik mégsem kérdéjelezheté meg.'**

Valamennyi fenti megjegyzés egy masik, nem kevésbé jelentés kérdéshez vezet minket,
melyet alegjobban a ReDigi-iigyb6l ismert ,,migraci6” tevékenysége, a ,,forward-and-delete”
technoldgiak alkalmazasa és az ezekbdl fakadd problémadk testesitenek meg. A ReDigi ere-
deti modellje szerint az iTunes-on keresztiil jogszertien vasarolt és a vasarlé merevlemezére
letoltott hangfelvételek (és a kapcsolodo metaadatok) a Cloud Lockerre torténd tovabbitas-
sal egyidejtileg torlésre keriiltek. Tehat barmely idépontban minddssze egyetlen példanya
létezett a fajlnak.

A ,forward-and-delete” technoldgiakat az 1995-6s amerikai fehér konyv még hataro-
zottan elutasitotta.'”> Néhany évvel késdbb e technolégidk elfogaddsa irant egy leheletnyi-
vel nagyobb nyitottsigot mutatott az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala. A DMCA
Section 104 Report a technoldgia akkori alldsara tekintettel mégis bizonytalannak talalta
a ,forward-and-delete” megoldasok alkalmazhatésigat,'*®
tette, hogy a jogkimeriilés tételét ezen az alapon modositsak."”” A jelentés kiemelte, hogy
»a ‘forward-and-delete’ technologidkra vald tamaszkodds sem kinal megoldast. Jelenleg
nincs ilyen, elérhetének téiné technoldgiai megoldds. Még ha azt feltételezziik is, hogy a
jovében kidolgozasra keriilne ilyen, a technoldgianak robosztusnak, tartésnak és konnyen
kezelhetdnek kellene lennie. S mint ilyen, valdszintileg draga lenne, melynek koltségét a

s ezért a hivatal igazgatdja elve-

134

135 Kawabata: i. m. (37), p. 75-76.

»Some argue that the first sale doctrine should also apply to transmissions, as long as the transmitter
destroys or deletes from his computer the original copy from which the reproduction in the receiving
computer was made. The proponents of this view argue that at the completion of the activity, only one
copy would exist between the original owner who transmitted the copy and the person who received
it - the same number of copies as at the beginning. However, this zero sum gaming analysis misses
the point. The question is not whether there exist the same number of copies at the completion of the
transaction or not. The question is whether the transaction when viewed as a whole violates one or more
of the exclusive rights, and there is no applicable exception from liability. In this case, without doubt, a
reproduction of the work takes place in the receiving computer. To apply the first sale doctrine in such
a case would vitiate the reproduction right” Lasd: US White Paper, i. m. (121), p. 93-94.

»Unless a ‘forward-and-delete’ technology is employed to automatically delete the sender’s copy, the
deletion of a work requires an additional affirmative act on the part of the sender subsequent to the
transmission. This act is difficult to prove or disprove, as is a person’s claim to have transmitted only
a single copy, thereby raising complex evidentiary concerns. There were conflicting views on whether
effective forward and delete technologies exist today. Even if they do, it is not clear that the market will
bear the cost of an expensive technological measure.” Lasd: DMCA Section 104 Report — A Report of the
Register of Copyrights Pursuant to §104 of the Digital Millennium Copyright Act, August 2001, p. xix.
(http://www.copyright.gov/reports/studies/dmca/sec-104-report-vol-1.pdf). Vo.. Henry Sprott Long III:
Reconsidering the “Balance “ of the “Digital First Sale” Debate: Re-examining the Case for a Statutory
Digital First Sale Doctrine to Facilitate Second-hand Digital Media Markets. Alabama Law Review,
2008, p. 1189-1190.

Uo., p. 97-101.
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szerz6i jogosultaknak kellene viselnitik, esetleg a fogyasztokra kellene héritani. Még ebben
az esetben sem volna valdszint, hogy a technoldgia szaz szazalékban megbizhat6 volna. A
szerz6i jogok egy draga technologiai megoldas alkalmazasaval valo megnyirbalasa arra 6sz-
tonozné a jogosultakat, hogy egyaltalan ne alkalmazzak ezt a megoldast. Masrészrél viszont
artalmas lehetne a piacra nézve a 109. szakasz hatokorének a hatasos miiszaki intézkedések
alkalmazasaval parhuzamosan torténé kiterjesztése. Ezzel ugyanis arra kényszeritenénk a
jogosultat, hogy valasszon a jelentésen megnovekedd koltségek, az online jogsértések jelen-
tésen megnovekedé veszélyei vagy az online piaci szolgaltatasok melldzése kozott”!*®

A forward-and-delete” technolégidk ugyanakkor jelentds fejlédésen mentek keresztiil
2001 6ta. Habar tovabbra is visszatérd jelleggel - és elGszeretettel — kérd6jelezik meg e mod-
szerek hatékonysagat,'”” ez a megkozelités mesterkéltnek tiinik. Sosem volt olyan technolé-
gia, se analog, se digitdlis, amely képes lett volna a védett tartalmak hasznalatat ellen6rzés
alatt tartani. A hatdsos miszaki intézkedések [akar ,digital rights management” (DRM),
akar ,,technological protection measures” (TPM) névvel illetjiik 6ket] bevezetése nem ered-
ményezett attorést, hogy a leheté legfinomabban fogalmazzunk.'*

A |, forward-and-delete” technoldgidk elmult évtizedben tapasztalt fejlddése szamtalan
kivalé példan keresztiil igazolhatd. A ReDigi altal kifejlesztett modellt tobbek is konnyen
megkeriilhetének titulaltak, am ez a vélemény egyoldalu. Igaz, hogy a végfelhasznaloknak
lehetéségiik nyilt, hogy a szolgaltatas alkalmazasat megeldzéen a tartalmaikat adathordo-
zokra mentsék, ugyanakkor e késziilékek is csak annyiban voltak hasznalhatok probléma
nélkiil, amennyiben soha tobbé nem szinkronizélta 6ket a felhasznalé azzal a szamitogép-

138 »Relying on a forward-and-delete’ technology is not workable either. At present such technology does

not appear to be available. Even assuming that it is developed in the future, the technology would have
to be robust, persistent, and fairly easy to use. As such, it would likely be expensive — an expense that
would have to be borne by the copyright owner or passed on to the consumer. Even so, the technology
would probably not be 100 percent effective. Conditioning a curtailment of the copyright owners’ rights
on the employment of an expensive technology would give the copyright owner every incentive not to
use it. In the alternative, it would be damaging to the market to expand section 109 in anticipation of
the application of technological protection measures, thus giving the copyright owner a choice between
significantly increased expenses, significantly increased exposure to online infringement, or not offering
works online” Lasd: Uo., p. 98.
% V6.: OLG Stuttgart, i. m. (64), p. 302; Capitol v. ReDigi, i. m. (37), p. 650-651. Lasd tovabba: Evan
Hess: Code-ifying Copyright: an Architectural Solution to Digitally Expanding the First Sale Doctrine.
Fordham Law Review, 2013. marcius, p. 2001-2011. Nem is oly rég az Eurdpai Bizottsagnak a szerzoi
jog reformjaval kapcsolatos nyilvanos konzultacidja keretében meriilt fel e kérdés: ,this raises difficult
questions, notably relating to the practical application of such an approach (how to avoid re-sellers
keeping and using a copy of a work after they have ‘re-sold’ it — this is often referred to as the ‘forward
and delete’ question) as well as to the economic implications of the creation of a second-hand market
of copies of perfect quality that never deteriorate (in contrast to the second-hand market for physical
goods)”. Lasd: Public Consultation on the review of the EU copyright rules (http://ec.europa.eu/internal_
market/consultations/2013/copyright-rules/docs/consultation-document_en.pdf), 2014, p. 13. Az erre a
kérdésre érkezé vélaszok rendre elutasitonak bizonyultak.

40 Peter K. Yu: Anticircumvention and Anti-Anticircumvention. Denver University Law Review, 2006. 1.
sz., p. 13-77.
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pel, amelyre a ReDigi Media Manager szoftverét telepitette. S bar a felhasznal¢ taldn elfelejti,
hogy kimadsolta a tartalmat az adathordozéra, am a Media Manager nem felejt. A felhaszna-
16i fiok felfuggesztésének réme pedig kellden szigoru szankcionak ttinik ahhoz, hogy elri-
asszon mindenkit az esetleges visszaélésszerti magatartastol.

Mas cégek, igy példaul az Apple és az Amazon is jelentds lépéseket tettek azirant, hogy
a ,digitélis hasznalt piacok” vildgéban szinpadra lépjenek.'*! Szolgéltatdsaik jogszeriiségét
biztositandé mindkét cég szabadalmi oltalmi bejelentést terjesztett eld az Egyesiilt Allamok
Szabadalmi és Védjegyhivatalanal (USPTO). Az Amazon talallmanyara nézve a USPTO 2013
januarjaban bocsatotta ki a szabadalmat.'** Az Apple szabadalmi bejelentése még elbirals
alatt all. Mindkét rendszer alapjat az online piactéren keresztiil értékesitett tartalmaknak a
forrasszamitogéprol torténd parhuzamos torlése, tovabba a vételdr meghatarozott szazalé-
kanak a jogosult részére torténd megérzése adja. Az Amazon szabadalma tovabba mester-
séges korlatot allit fel a forrasmurdl utobb készitheté miipéldanyok szamat illetden, garan-
télva ezzel az eredeti mii egyfajta ,, digitalis 6regedését”'*® Egy masik példa szerint az IBM
igényelt szabadalmi oltalmat az Un. ,,6reged6fajl-rendszerre” (,,Aging File System”), amely
alapjan ,,az oreged6fajl-rendszerben tarolt adatok barmiféle kiilsé beavatkozas nélkil ah-
hoz hasonléan éregednek, ahogy a papir vagy egy fot6”'** Egyelére sem az Amazon, sem
az Apple nem inditotta még el az emlitett ,,forward-and-delete” technolégiara éptlé tizleti
modelljét,'*® és az IBM szabadalmat sem hasznositjak a gyakorlatban, sét, azok gazdasagi
hatékonysaga is kétséges. Ennek ellenére a tény, hogy e vonatkozasban sikerrel igényelhetd
szabadalmi oltalom, valdszin(ivé teszi, hogy léteznek olyan megoldasok, amelyek garantal-
jak a digitélis tartalmak internetes viszonteladasanak a hatékony ellenérzését.

Ezen fejlemények tiikrében tokéletesen egyet kell érteniink Karjala gondolataval, aki sze-
rint ,semmi kiilonbség nincs a szerz6i jogosult oldalarol nézve akozott, hogy a torlésre az
egész tartalom vagy mar egy-egy byte tovabbitasat kévetden keriil sor, amint maga az eljards
véget ért. Mégis, ha a byte-onkénti torlésre alapozott, automatikus torlést is tartalmazo el-
jarast engedély nélkiili tobbszorozésnek tekintjiik, akkor a jogkimeriilés tétele gyakorlatilag

>

halott bett a digitélis korban”'*® Hasonloképp, Spedicato tigy vélte, hogy ,a szerzéi jogo-

1l Gregory Capobianco: Rethinking ReDigi: How a Characteristics-Based Test Advances the ,,Digital First
Sale” Doctrine Debate. Cardozo Law Review, 2013. oktdber, p. 420-422; Soma, Kugler: i. m. (37), p.
449-453.

M2 g, p. 452.

3 Capobianco: i. m. (141), p. 422.
4 Hess: i. m. (139), p. 2006.

5 Damien Riehl, Jumi Kassim: Is “Buying” Digital Content Just “Renting” for Life? Contemplating a Digital
First-Sale Doctrine. William Mitchell Law Review, 2014, p. 805-807.

6 Whether erasure takes place immediately after transfer or whether the transfer takes place one byte at
a time with erasure occurring as part of the ongoing process makes no difference to the end result or
to the position of the copyright owner once the process has finished. Yet, if the byte-by-byte process,
including erasure, is deemed the making of an unauthorized copy, the first-sale doctrine is for all
practical purposes a dead letter in the digital age” Lasd: Dennis S. Karjala: “Copying” and “Piracy” in
the Digital Age. Washburn Law Journal, Spring 2013, p. 255.
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sultak nem hivatkozhatnak kizardélagos jogaikra annak megakaddlyozasa érdekében, hogy
a jogvédett miivet jogszertien megvasarlo személy a muvet tovabbértékesitse. Kovetkezés-
képp a jogosultak nem akadalyozhatjdk meg, hogy a jogszerti vasarld a miivet tobbszorozze
vagy masként hasznélja, amennyiben erre a mi eladasa céljabol funkcionalis szempontbdl
sziikség van”'*

A vagyoni jogok merev alkalmazasa annak a veszélyét is magaban hordozza, hogy egyes
vallalkozasok alternativ technoldgiai megoldasokat fejlesztenek ki, amelyekkel megkeriil-
hetik a torvény bettiit. Egy kivalé példa maris hozhaté erre. A ReDigi Gj, médositott mo-
dellje, a ReDigi 2.0 leginkabb abban tér el a korabbi modelltdl, hogy a rendszer hasznaléi az
iTunes oldalardl jogszertien megvasarolt tartalmakat automatikusan és kozvetleniil a ReDigi
szervereire, sajat Cloud Locker fiokjukba menthetik le. Ezen ,els6 letoltést” valamennyi
korabban emlitett forras (kiilondsen az amerikai z6ld konyv és fehér kényv) a megvasa-
rolt tartalom tovabbitasdnak jogszer(i formdjaként ismeri el. Kévetkezésképp a ReDigi 2.0
alkalmazasakor nem keriil sor kozbiils6 tobbszorozésekre, se a tartalom felhébe torténd
feltoltésekor, se az 4j vasarld altal a sajat szamitogépére torténd letoltésekor. Mindossze a
tartalomra utalé metaadatok (a ,,pointer”) kertilnek feliilirasra. Ennek folyomanyaként az
4j vasarlo szerzi meg a tartalomhoz valé hozzaférés jogat, mikozben az eredeti vasarld e
jogot elvesziti.

Ez a modell nem mond ellent az ,,ij masolat” elméletének, mikozben az 4j vasarlo sajat
szamitogépére torténd utdlagos letdltés, s6t barmely ezt kovetd, sajat tulajdonban 1évé adat-
hordozéra térténé masolas/szinkronizalas esetén az Eurépai Unidban az Infosoc-irdnyelv
altal harmonizalt magancélu tobbszorézés, az Egyesiilt Allamokban pedig a fair use-teszt!*®
nyujt biztos védelmet. Ha pedig a végfelhasznalé magatartasa fair use-nak tekinthetd, akkor
a ReDigi az Egyesiilt Allamok Legfelsbb Birdsaga altal a Sony v. Universal-tigyben kifejlesz-
tett ,,staple article of commerce” teszt oltalma alatt 4ll. Ez utobbi, amelyet a f6birdk a szaba-
dalmi jog vilagabol emeltek a szerz6i jog gyakorlataba, a kovetkezdk szerint hangzik: ,egy
masolasra szolgald késziilék értékesitése, akarcsak mas kereskedelmi termék eladasa, nem
eredményez kozremikodoi feleldsséget, amennyiben a terméket széles korben hasznaljak
jogszert, megtamadhatatlan célokra, vagy egyébként 6nmagaban véve is alkalmas jelentds,

147 »[Clopyright holders may not invoke their exclusive rights for the purpose of preventing legitimate

purchasers of a protected good from reselling that good and thus may not prevent purchasers from
reproducing the work or making any other use of it as long as that use is only functional to the purpose
of reselling the good”. Lasd: Spedicato: i. m. (3), p. 56.

8 Soma, Kugler: i. m. (37), p. 445-449.
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»

nem jogsértd felhasznélasokra”'*’ E tételt szdmtalan iigyben kovették az amerikai szovetsé-
gi birak, ideértve digitalis szerzéi jogi iigyeket is.'*

Mindezek ellenére a ReDigi 2.0 sem képes megnyugtato valaszt adni a jogosultak félel-
meire a masodlagos felhasznaldsi magatartasokat illetéen. E modell alapjan is lehetéségiik
nyilik ugyanis a felhasznaloknak arra, hogy a tartalmakrol kiils6 adathordozora elézetesen
masolatot készitsenek, majd ezt kovetSen értékesitsék eredeti példanyukat. (Nem elfelejtve,
hogy az adathordoz¢ csatlakoztatdsa esetén a Media Manager észlelni fogja a visszaéléssze-

rii magatartast.)
2.4. Eltéré miitipusok, lex specialis és a funkciondlis egyenldség elmélete

A fentiekben elemzett jogesetek az érintett mitipus és annak jogosultja tekintetében is
jelentds diverzitast mutattak. Ezt az eltérést hagyomanyosan abbdl a nézépontbdl szokas

s

targyalni, hogy vajon a szamitdgépi programokra vonatkozo el6irasok specialisnak tekint-
het6k-e (lex specialis), illetve hogy a szoftverek szerzdinek és/vagy eléallitéinak a terjesztési
jogat érint6 jogkimertilést a tobbi mutipus jogosultjat (killondsen a zeneszerzéket, az el6-
adémiivészeket, a hangfelvétel-el6allitokat, az irodalmi muvek szerzéit, a filmek szerzdit
és a filmel6allitokat) megilletd terjesztési jogot korlatozd jogkimeriiléstdl eltéréen kell-e
vizsgalni.

Els6 pillantasra a negativ vélaszt tlinik helyesnek. A szamitdgépi programokat ugyanis az
irodalmi mtvekre vonatkoz6 eléirasokkal azonos médon rendeli védelmezni a nemzetkézi
szerzbi jog.'>! Kozelebbrél nézve azonban, kiilondsen az eurdpai unids szabalyozésra tekin-
tettel, a valasz mégsem tiinik annyira egyszertinek. A szoftverirdnyelv szamos jelentés pon-
ton eltér az irodalmi miivekre vonatkozo védelemtdl.'>* Ugyanezt tdimasztja ald a tény, hogy
szamos orszagban a szoftverekre vonatkozo elSirdsokat az irodalmi muvekre irdnyadé pasz-
szusoktol elkiilonitetten iktattak a szerzdi jogi torvénybe.'>* Tovabbé a jogkimeriilés tételét
illetéen a szoftverirdnyelv nem tesz kiilonbséget a materialis és az immaterialis példanyok
kozott, ellentétben az Infosoc-irdnyelv (29) preambulumbekezdésével. Ez utdbbi eltérést in-

9 The sale of copying equipment, like the sale of other articles of commerce, does not constitute

contributory infringement if the product is widely used for legitimate, unobjectionable purposes, or,
indeed, is merely capable of substantial noninfringing uses”. Lasd: Sony Corporation of America, et al.
v. Universal City Studios, Inc., et al., 464 U.S. 417 (1983), p. 417-418.

150 RIAA v. Diamond, i. m. (55), p. 1074-1075, 1079; Cartoon Network v. CSC Holdings, i. m. (56), p.

130-133.

TRIPS, 10. cikk; WCT, 4. cikk; szoftverirdnyely, 1. cikk (1) bekezdés.

Lasd kiilonosen a szoftverrel kapcsolatos specialis korldtozasokat és kivételeket: Szoftveriranyelv, 5-6.

151

cikk.

153 Lasd példaul a magyar (Szjt. 58-60. §), a német (UrhG 69a-69g. §) vagy az osztrak szerzéi jogi tor-
vényt [Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und tiber verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), BGBL. Nr. 111/1936, 40a—40e. §].
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dokolhatja, hogy a szoftver — mint a digitalis mivek archetipusinak a — hasznélata teljesen
tiiggetlen az eredeti hordozé sorsatél. Ehhez hasonléan - egészen specidlisan - szerzéi jogi
védelem illeti mind a forras-, mind a targykédot.'>*

Az EUB helyesen jelezte, hogy ,,a szamitdgépi program CD-ROM-on vagy DVD-n t6r-
ténd eladdsa gazdasagi szempontbdl hasonlé a szamitdgépi program internetrdl valé letol-
téséhez. Az online atadas ugyanis funkciondlisan egyenértékii az anyagi adathordozé at-
addsaval”'*® S6t, ez az észrevétel nem csupdn gazdasigi, hanem technolégiai szempontbél
is tokéletesen helytalld. Mivel a forraskddot be kell taplalni a szamitogép memorigjaba a
program hasznalata céljabdl, irrelevansnak tlinik, hogy a kdd (és kovetkezésképp a jogvé-
dett tartalom) egy DVD-lemezr6l vagy az internetr6l lehivasra hozzaférhetévé tett fajlon
keresztiil keriilt a szamitogépre. A szoftver szamitdgépre torténd tobbszorozése (installala-
sa) elengedhetetlen, és ebbél is kovetkezden jogszert.*®

A fenti logika mégsem hibatlan. Az EUB érvelése az unids acquis communautaire feltiné
problémajara is felhivja a figyelmet. A birak szerint ugyanis ,,a 2009/24 iranyelv 4. cikke (2)
bekezdésének az egyenld banasmod elvének fényében vald értelmezése azt tamasztja ala,
hogy a terjesztési jog emlitett rendelkezés szerinti kimertilése a szamitogépi program pél-
danydnak a szerz6i jog jogosultja vagy az 6 hozzdjarulasaval mas altal az Union beliili els6
eladasa utan kovetkezik be, fiiggetleniil attol a kérdéstdl, hogy az eladds az emlitett program
anyagi vagy immaterialis példanyara vonatkozik”'”’ Attél fiiggetleniil, hogy vajon a ter-
jesztés joga alkalmazhato-e a szamitogépi programok online tovébbitasara, melyet a jelen
tanulmany megerdsitett a fentiekben, az EUB taldn szandékosan elvakitotta magat,'*® vagy
taldn csak tévedett, amikor a WCT vonatkozd Ko6zos nyilatkozatat figyelmen kiviil hagyta.

Mivel a WCT nem tartalmaz semmilyen specialis rendelkezést a szamitogépi programok
terjesztése, illetve e jog kimeriilése vonatkozasban, a WCT alapjan a szoftverekre is az alta-
lanos eldirasok alkalmazandoak. S bar a terjesztés WCT-ben meghatarozott joga valéban
»~minimumjogként” értékelendd, vagyis a szerz6do6 felek az egyezményben foglaltaknal szé-

1541 4sd: TRIPS, 10. cikk: ,a szamitogépes programok ... akar forrdskdéd akér targyi kéd formdban védet-

tek”; WCT, 4. cikk: ,,a védelem kiterjed a szamitogépi programokra, fiiggetleniil attdl, hogy milyen mo-
don vagy formaban keriilnek kifejezésre”. Lasd tovabbd a WCT 4. cikkéhez flizott Kozos nyilatkozatot:
»annak a védelemnek a terjedelme, amelyet a szamitogépi programoknak az e Szerz8dés 4. cikke bizto-
sit, a 2. cikkben foglaltakra is figyelemmel, 6sszhangban 4ll a Berni Egyezmény 2. cikkével és megfelel a
TRIPS Megallapodds vonatkozo rendelkezéseinek’.

155 ¢ 128/11. sz. gy, i. m. (3), 61. pont.

156 v szoftveriranyelv, 5. cikk (1) bekezdés.

157 C128/11. sz. iigy, i. m. (3), 61. pont.

158 Ahogy Schulze jelezte: ,,a birésag tudatosan’ értelmezte a jogot az adott cél elérése érdekében”. Lasd:
Schulze: i. m. (3), p. 11.
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lesebben is meghatérozhatjak e jog kereteit,'™ az EUB fentiekben bemutatott logikdja - épp
ellenkezéleg — szitkebbre szabta a terjesztés és szélesebbre a jogkimeriilés érvényesiilését a szd-
mitogépi programok vonatkozdsaban.

Barmely olyan érvelés tovabba, amely szerint a WCT 6. cikkéhez flizott K6z6s nyilatko-
zat nem alkalmazandé a szamitégépi programok eurdpai szabalyozasara, mivel az Eur6-
pai Unié Tandcsa az el6bbitdl eltérd tartalma szoftverirdnyelvet a WCT elfogadasat meg-
el6zben alkotta meg, kovetkezésképp az unids norma - a jogkimeriilés tekintetében — lex
specialis, félrevezet6."®" Az EU a WCT eléirasait az Infosoc-irdnyelv keretében igyekezett
az uniés jogrend részévé tenni.'®! Ez utdbbi irdnyelv harmonizalta elsé izben az Eurépai
Unié tagallamaiban az altalanos terjesztési jogot, és ehhez kapcsolddodan az altalanos ha-
tokort jogkimeriilést. Ezen el6irasok egyike tekintetében sem alkalmazott az unids jog-
alkoté a mitipusoktdl/jogosultaktdl fiiggd eltéréseket. Vald igaz, hogy az Infosoc-irdnyelv
»nem érinti a 91/250/EGK irdnyelv védelemrél sz6l6 kiilonds rendelkezéseit’,'** ugyanak-
kor azt is olvashatjuk a preambulumbekezdések kozott, hogy ez az iranyelv az e teriileten
elfogadott hatalyos iranyelvekben - igy kiilonésen a 91/250/EGK ... iranyelvben — meg-
fogalmazott alapelveken és szabdlyokon nyugszik, azokat tovabbfejleszti, illetve az infor-
macids tarsadalom Osszefiiggésébe helyezi dket. Ezen iranyelv rendelkezései — hacsak az
eltérden nem rendelkezik - az emlitett iranyelveket nem érintik”.'®> Az Infosoc-irdnyelv (29)
preambulumbekezdése azonban pont ilyen eltéré rendelkezésnek tiinik. Kovetkezésképp a
jogkimeriilés elvének a szoftverek immateridlis formdban értékesitett példdanyaira viltozatlan
tartalommal torténd alkalmazdsa ellentétben dll a nemzetkozi — és ennek folyomdnyaként

159 The [WIPO] treaties do not prescribe any concrete way in which the distribution right must be

implemented; they only require that the authors, performers, and phonogram producers can authorize
or prohibit the describe acts of distribution. Accordingly, national law can take over the wording of
the treaties, or implement the right by the so-called droit de destination, which has been developed in
France by jurisprudence on the basis of the reproduction right of authors. It may also make the narrow
distribution right of the WCT and WPPT a part of a broad distribution right, which in addition includes
transfer of possession such as rental” Lasd: von Lewinski: i. m. (58), p. 452, 17.61. pont.

1601 46d helyesen: Ficsor: i. m. (107), p. 40-41.

161 Infosoc-iranyelv, (15) preambulumbekezdés.
Infosoc-iranyelv, (50) preambulumbekezdés. Lasd tovabba: Uo., 1. cikk (2) bekezdés (a) pont.

163 Infosoc-iranyelv, (20) preambulumbekezdés.
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az uniés — szerzdi jog rendelkezéseivel.'®* Az eldzetes dontés ezen ellentmonddsat annak
ellenére sem szabad elfogadnunk, hogy a luxembourgi férum az egyenlé banasmod elvére
alapozta érvelését.'®

Arrol sem feledkezhetiink el, hogy a Parlament és a Tanacs 2009-ben gjrakodifikalta a
szoftverirdnyelvet. A tény, hogy ekkor sem kertilt atemelésre a WCT miitipussemleges K6zos
nyilatkozata, alapvet6en az unids jogalkoto hibaja, és nem ad alapot annak feltételezésére,
hogy e vonatkozasban az Eurdpai Uni6 specialis rendelkezéseket tarthatna fenn a szoftve-
rekre vonatkoz terjesztési jog kimeriilését illetden.

Felmeriil tovabba a kérdés, hogy a funkcionalis egyenl8ség elmélete iranyadd-e a szoft-
vertdl eltéré mutipusokra is? Helyesen alkalmazta-e az amerikai szovetségi birdsag, illetve a
stuttgarti és a hammi fellebbviteli forum a jogkimeriilés tételét a hangfelvételek, az e-kony-
vek és a hangoskonyvek internetes viszonteladdsa vonatkozasaban?

Ha visszatekintiink egy pillanatra az EUB allaspontjara, miszerint a szamitogépi prog-
ramok online tovabbitasa gazdasagi (egyuttal technoldgiai) értelemben funkcionalisan
megegyezik a tartalom fizikai adathordozén torténd értékesitésével, akkor egyértelmi-
en egyet kell érteniink az amerikai és a német birosagokkal. A hangfelvételek (ideért-
ve a hangoskonyveket is) és az e-konyvek tobbféle modon is hasznosithatok. A konkrét
hasznositas — és az érintett vagyoni jog — minden esetben szorosan fiigg az alkalmazandé
technoldgiatdl, mikozben a forrastartalom pontosan ugyanaz marad, vagyis a kilonbozd
felhasznalasok egymas gazdasagi vetélytarsai lehetnek. Az EUB itéletének parafrazisaval
élve: ,,a hangfelvétel, a hangoskonyv vagy az e-konyv CD-ROM-on vagy DVD-n torténd

164 puffler ellenkez6leg érvelt: ,,in the correct view, however, it does not follow from this recital (these

recitals) that rights granted permanently in software are not subject to exhaustion where the right is
granted by non-physical transfer. ... The Infosoc Directive leaves the provision of the Software Directive
expressly intact and does not affect them in any way .... Apart from that, the European legislator had
other cases in mind in Recital 29 than the online transfer of software for permanent use against payment
of a consideration, as its origin in the Database Directive shows. The reference to services in particular
and in general as well as to online services and the link to the right of reproduction and the granting
of access show that the intention was to exclude the principle of exhaustion only in respect of on-
demand services, that is, for online services where the user pays for each use; where he can download
a piece of music or a film from the internet to listen to or watch for a fee or may search a legal database
against payment.” Lasd: Ruffler: i. m. (91), p. 379. Hasonloképp lasd Gobel véleményét: ,there are limits
to the exhaustion principle. Since digital goods are, in general, easier to copy (if not protected), the
legislator has intended to exclude (according to Recital 29 in the Preamble to the Information Society
Directive) the exhaustion principle for online services. However, this Directive does not apply to com-
puter programs as the Software Directive is a lex specialis and thereby prevents the application of the
Information Society Directive. Furthermore, according to Recital 29 of its Preamble, the Information
Society Directive is only intended to apply to services. However, software cannot be considered a ser-
vice, as software is, in general, considered a good or at least treated accordingly. Recital 29 is aimed,
instead, at products that are delivered directly online, e.g., the online streaming of a movie or music. It
follows that none of the limits to the exhaustion principle are applicable to this case”. Lasd: Gobel: i. m.
(3), p. 230.

Linklater épp az egyenlé bandsmod (hidnya) iranyabdl kritizalta az elézetes dontést. Lasd: Linklater: i.
m. (110), p. 18.
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eladdsa gazdasagi szempontbol nem hasonlit a hangfelvétel, a hangoskonyv vagy az e-konyv
internetrdl valo letoltéséhez. Az online atadas funkcionalisan nem egyenértéki az anyagi
adathordoz¢ atadasaval” Technoldgiai szempontbdl pontosan ugyanerre a kovetkeztetésre
juthatunk: ellentétben a szoftverekkel, a hangfelvételek, a hangoskonyvek és az e-konyvek
felhasznalasa semmilyen beavatkozdst (installalast) nem feltételez a felhasznald részérdl.
Ahogy azt amerikai szerz6k jelezték: ,,a fizikai hordozd, amelyen a szoftver taldlhato, mas
funkciéval bir, mint egy papiralapu konyv: nevezetesen a mu tobbszorozését teszi lehet6vé.
Mas szavakkal a technoldgia jelenlegi allasa szerint a szoftvert nem azon a hordozoén ke-
resztiil hasznaljuk, amelyen az els6 izben rogzitésre keriilt. Ehelyett a felhasznalo szamara
sziikséges, hogy a szoftvert egy masik helyre, méghozz4 egy merevlemezre masolja”'®® Mas
miitipusok esetén azonban hidnyzik ez a funkci6, még pontosabban a fizikai mtipéldany
funkcidja mas, nevezetesen a kozvetlen miiélvezet.

A Kanadai Legfels6bb Birdsag egyik nevezetes itélete ezzel teljesen ellentétes allaspontra
helyezkedett. Az ESA v. SOCAN-iigyben hozott tobbségi dontés szerint ,nincs gyakorlati
kiilonbség egy tartds miipéldany bolti megvasarlasa, levél utjan torténd kézhezvétele vagy
egy ezekkel megegyez6 masolat internetrdl torténd letdltése kozott. Az internet nem tobb
egy technoldgiai kozvetiténél, amely egy adott m tartds példanyait juttatja el a végfelhasz-
naléhoz”'%” A tobbségi vélemény a jogosultak és a felhasznalok érdekei kézotti egyensuly,'©®
valamint a technoldgiasemlegesség érvényesitését titkkrozi. Ahogy a tandcs fogalmazott: ,,a
technoldgiasemlegesség elve sziikségessé teszi, hogy ellentétes tartalmu parlamenti szandék
hianyaban a szerz6i jogi torvényt olyan modon értelmezziik, hogy ezzel elkeriiljiik a jogvé-
delem tjabb szintjeinek a kiépitését és dijfizetési kotelezettség megallapitasat pusztan a mi-
vek végfelhasznalokhoz torténd eljuttatasanak maédjara tekintettel. Ezzel ellentétes dontés
ténylegesen a sokkal hatékonyabb, internetalapt technologidk hasznalatara rona felesleges
terheket”'®

Az eddig elhangzottakat dsszefoglalva kijelenthetjiik, hogy a hatdlyos nemzetkozi szerzgi
jog alapjan nem a mii tipusdtdl fiigg, hogy alkalmazhaté-e a jogkimeriilés, hanem a hordozo-
tol, amelyen azt elséként forgalomba hoztdk. Vagyis irrelevans, hogy vajon szoftver, irodalmi
m vagy hangfelvétel képezi-e a targyat a viszonteladdsnak. A kérdés csupan annyi, hogy az

166 Rothstein, Evitt, Williams: i. m. (122), p. 26.

167 [T]here is no practical difference between buying a durable copy of the work in a store, receiving a copy
in the mail, or downloading an identical copy using the Internet. The Internet is simply a technological
taxi that delivers a durable copy of the same work to the end user” Lasd: ESA v. SOCAN, i. m. (107), p.
239, [5] pont.

Uo., p. 240, [7] pont.

»The principle of technological neutrality requires that, absent evidence of Parliamentary intent to the
contrary, we interpret the Copyright Act in a way that avoids imposing an additional layer of protections
and fees based solely on the method of delivery of the work to the end user. To do otherwise would
effectively impose a gratuitous cost for the use of more efficient, Internet-based technologies.” Lasd: Uo.,
p- 241, [9] pont.
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eredeti miipéldanyt materialis vagy immateridlis formaban terjesztették-e. Végsé soron ez
az a pont, ahol az EUB elézetes dontése egyértelmiien tiilterjeszkedett a nemzetkozi normdk
dltal szabott kereteken.'”

Egy tovabbi nézépontot egészében figyelmen kiviil hagyott az EUB a UsedSoft-tigy elbi-
rélasa soran. Ez a kovetkez6k szerint foglalhat6 6ssze: miként kell eljarni abban az esetben,
ha a szamitégépi program mas jogvédett tartalmakat is magaba foglal? A jelen tanulmany
ennél is pontosabban arra keresi a valaszt, mi a sorsa a tovabbértékesitett szoftverbe (ha-
gyomanyosan) foglalt hangfelvételeknek, audiovizudlis tartalmaknak vagy fényképészeti
alkotasoknak/grafikai mitiveknek, illetve a grafikus csatlakozasi/felhasznaloi feliileteknek
(»graphic user interface”, GUI).

Tény, hogy szamtalan szamitogépi program, kiilonosen szamitogépes jatékok, foglalnak
magukba mds miiveket, igy példdul hangfelvételeket, audiovizualis tartalmakat vagy fény-
képészeti alkotdsokat/grafikai miiveket. A szoftver ezen elemeit is megilleti a szerz6i jogi
védelem, amennyiben egyéni, eredeti jelleget tiikroznek.'”! Ahogy arra az EUB a PC Box-
tigyben hozott eldzetes dontésében utalt: ,,[a] videojatékok Osszetett eszkozoknek mindsiil-
nek, amelyek nemcsak szamitogépi programbol allnak, hanem olyan kép- és hangelemek-
bél is, amelyek noha szamitdgépes nyelven vannak kddolva, sajat, ezt a kddolast meghaladé6
alkotasi értékkel birnak. Mivel valamely videojaték részei — jelen esetben ezek a képi és
hangelemek - szerepet jatszanak a mii eredetiségében, a 2001/29 iranyelv éltal létrehozott
rendszer keretében szerzdi jogi védelemben részesiilnek az egész miivel egyiitt”'7>

Tegytik fel, hogy az EUB UsedSoft-iigyben hozott elézetes dontése helyes alapokon nyug-
szik. Azt egybeolvasva a PC Box-ligybdl idézett gondolattal, vagyis hogy a kép- és hang-
elemek a szoftver egészével egyiitt részesiilnek védelemben, furcsa ellentmondashoz jutha-
tunk. Eszerint ugyanis a szoftver részévé valéo mas mtivek a szoftverhez fliz6d6 terjesztési
jog kimeriilése kapcsan osztoznak a szamitégépi program specialis statuszaban. Ennek fo-
lyoményaként elképzelhetd, hogy az integralt tartalmak az immaterialis formaban értéke-
sitett szoftverekkel egyiitt — a szoftverirdnyelv lex specialis jellege okan — a jogkimeriilés el-
vére hivatkozassal tovabbadhatok annak ellenére, hogy ezen eltéré mutipusok egyébként az
Infosoc-irdnyelv biztositotta védelemre volnanak jogosultak, amely alapjan a jogkimeriilés
masként érvényesiil.'”?

Szamitégépes jatékok esetében ez a helyzet egyértelmiien belsé fesziiltséghez vezet, mivel
sok esetben 6ndllé (mas altal, pontosabban nem a szoftver-eléallité megbizasabdl 1étreho-
zott) szerz6i muvek valnak a jaték részévé. Példaul a jatékos virtualis alteregdja, avatarja
szamtalan esetben hallgathat radiomusort a jaték folyaman. E musor tagadhatatlanul ,,a

170 vis.: Linklater: i. m. (110), p. 16.

7! Nintendo Co. Ltd és térsai kontra PC Box és tarsai, C-355/12. sz. gy, ECLLEU:C:2014:25, 21-23.

pont.

Uo., 23. pont.

173 Eleonora Rosati: Online copyright exhaustion in a post-Allposters world (http://ssrn.com/
abstract=2613608) (kézirat), p. 13-14.
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videojaték része’, és egyuttal ,,szerepet jatszik a szoftver eredetiségében’, azonban 6nallému-
jellege folytan gyakorlatilag a szoftverrel 6sszekapcsolt miiként értékelhetd, s ezért ezek vo-
natkozésaban a szerz6i és kapcsolodé jogok elkiiloniilten gyakorolhatéak. Es bar elképzel-
hetd, hogy a szerz6i és/vagy kapcsolddé jogi jogosult a hangfelvétel, audiovizualis tartalom
és/vagy fényképészeti mii/grafikai alkotds terjesztésére engedélyt ad a szoftver el8allitoja
részére, e jog az Infosoc-irdnyely alapjan nem meriilhet ki elektronikus eszkozokkel torténd
tovabbitas esetén. Vagyis az EUB két dontésének 6sszeolvasdsa abszurd eredményre, de leg-
alabbis feloldhatatlan dilemmadhoz vezet. Természetesen ezen értelmezési bizonytalansago-
kat konnyen elkertilhetjiik, ha arra szavazunk, hogy az EUB el6zetes dontése a jogkimertilés
immaterialis tartalmak terjesztésére vonatkozé alkalmazhatdsaga targyaban hibas.

A masik emlitett nagy résztertilet a grafikus csatlakozasi/felhasznaldi feliiletekhez ko-
tédik. E feliileteket az Eurdpai Unié és az Egyesiilt Allamok szerzéi joga - kiilondsen az
otlet/kifejezés dichotomia (,idea/expression dichotomy”) alapjan — egyértelmten kizarja a
jogvédelem korébdl. Az Eurdpai Unid jogaban ezt a szoftverirdnyelv expressis verbis rogziti:
»a jelen irdnyelv alapjan biztositott védelem a szamitégépi programok barmely formaban
torténd kifejezésére vonatkozik. A szamitogépi program barmely elemének - beleértve a
csatlakozasi feliileteket — alapjaul szolgdléd otletek és elvek ezen iranyelv alkalmazasdban
nem részesiilnek szerzéi jogi védelemben”'”* Hasonl tartalommal bir a USCA is.'”

Az EUB joggyakorlata hlien koveti az anyagi jogot. A Nagytanacs a BSA v. Ministerstvo
kultury-iigyben kiemelte, hogy ,,[k]iilondsen a grafikus felhasznaloi feliilet olyan kolcson-
hatasi feliilet, amely lehet6vé teszi a szamitogépi program és a felhasznald kozotti kom-
munikaciot. Ilyen korilmények kozott a grafikus felhaszndloi feliilet nem teszi lehet6vé e
szamitogépi program tobbszorozését, hanem csupan e program valamely elemének min6-
stil, amellyel a felhasznald az emlitett program funkcionalitdsait hasznalja. Ebbél kovetke-
zik, hogy ezen felhaszndloi feliilet nem mindésiil a szamitdgépi program 91/250 iranyelv 1.
cikkének (2) bekezdése értelmében vett kifejezési formajanak, és kovetkezésképpen ezen
iranyelv alapjan nem részesiilhet a szamitégépi programok szerzéi jogi egyedi védelmé-
ben”!7® Hasonl¢ itélet ismert az Egyesiilt Kiralysagbol,'”” és hazdnk viszonylatiban a Szer-

174 Szoftveriranyelv, 1. cikk (2) bekezdés. Ugyanezen irdnyelv (11) preambulumbekezdése hasonloképp

rendelkezik: ,,az egyértelmiiség kedvéért vilagossa kell tenni, hogy csak a szamitégépi program kifejezési
forma részesiil védelemben, és hogy a program valamely elemének - beleértve a csatlakozasi feliiletet —
alapjaul szolgdl Gtletek és elvek ezen irdnyelv értelmében nem éllnak szerzéi jogi védelem alatt”

»In no case does copyright protection for an original work of authorship extend to any idea, procedure,
process, system, method of operation, concept, principle, or discovery, regardless of the form in which
it is described, explained, illustrated, or embodied in such work” Lasd: USCA §102(b). V6.: Pamela
Samuelson: Why Copyright Law Excludes Systems and Processes from the Scope of Its Protection. Texas
Law Review, 2006, p. 1921-1977.

176 Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany kontra Ministerstvo kultury, C-393/09.
sz. igy, ECLI:EU:C:2010:816, 40-42. pont. Lasd tovabbd: SAS Institute Inc. v. World Programming Ltd,
C-406. 10. sz. iigy, ECLI:EU:C:2012:259, 38-39. pont.

177 Navitaire Inc. v. easyJet Airline Company and Others, [2004] EWHC 1725 (Ch).
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"o

z06i Jogi Szakértd Testiilet tobb szakvéleményében ugyancsak ezzel megegyezé allaspontra
: 178
jutott.
ti.!”? Osszességében a jogirodalom is ezt az allaspontot fogadja el helyesnek.'®

A fentiek ellenére elképzelhetd, hogy a grafikus felhasznaldi feliilet grafikus mitiként szer-
z6i jogi védelemre tarthat igényt, amennyiben megfelel az egyéniség, eredetiség kovetel-
ményének. Az eredetiség kovetelményét az unids szerzdi jogi forrasok koziil kizarélag a

szoftverirdnyelv tartalmazza a szamitogépi programalkotasok,'®' az adatbdzis-irdnyelv az
183

Az USCA rendelkezéseit az amerikai joggyakorlat szintén kovetkezetesen kove-

adatbazisok,'®? a védelmiidé-irdnyelv pedig a fényképészeti alkotasok vonatkozasiban.
Mindazonaltal az EUB az Infopag-tigyben hozott eldzetes dontésével gyakorlatilag vala-
mennyi mutipusra kiterjesztette a szerz6i jogi védelem minimumaként funkciondlé ere-
detiség kovetelményét. A negyedik tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a 2001/29
iranyelv 2. cikke a) pontja szerinti szerzdi jog kizarélag olyan teljesitmény vonatkozasaban

178 A felperesi szoftver vizualis megjelenése ugyanakkor szorosan koveti a megvaldsitandé funkciokat,

igazodik a megjelenitési kornyezethez és a hasonld szoftverekben alkalmazott megoldasokhoz, ezért
Osszességében sem rendelkezik olyan egyediséggel, eredetiséggel, amely 6nallo szerzdi jogi védelmet
biztositana a szamara”. Lasd: SZJSZT-19/13 - Szamitogépi program jogi védelme. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 4. sz., 2014. augusztus, p. 255-257. Lasd tovabba: SZJSZT-27/13 -
Szamitégépi program jogi védelme. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 4. sz., 2014.
augusztus, p. 258-264.
A Second Circuit egyik hires itélete szerint: ,,functional elements and elements taken from the public
domain do not qualify for copyright protection. With respect to the few remaining parameter lists and
macros, the district court could reasonably conclude that they did not warrant a finding of infringement
given their relative contribution to the overall program. ... This aspect of the program’s structure [that
is, the list of services required for both ADAPTER and OSCAR 3.5] was dictated by the nature of other
programs with which it was designed to interact and, thus, is not protected by copyright. Finally, in his
infringement analysis, Judge Pratt accorded no weight to the similarities between the two programs’
organizational charts, ‘because [the charts were] so simple and obvious to anyone exposed to the
operation of the program([s]. CA argues that the district court’s action in this regard ‘is not consistent
with copyright law’ - that ‘obvious’ expression is protected, and that the district court erroneously failed
to realize this. However, to say that elements of a work are ‘obvious, in the manner in which the district
court used the word, is to say that they follow naturally from the work’s theme rather than from the
author’s creativity. This is but one formulation of the scenes a faire doctrine, which we have already
endorsed as a means of weeding out unprotectable expression”. Lasd: Computer Associates International,
Inc., v. Altai, Inc., 982 F2d 693 (1992), p. 714-715. Lasd tovabba: Sega Enterprises Ltd. v. Accolade,
Inc., 977 E2d 1510 (1992); Apple Computer, Inc. vs. Microsoft Corporation, 35 E3d 1435 (1994); Lotus
Development Corporation v. Borland International, Inc., 516 U.S. 233 (1996).
Ulla-Maija Mylly: Harmonizing Copyright Rules for Computer Program Interface Protection. University
of Louisville Law Review, 2010, p. 877-908; Pamela Samuelson, Thomas Vinje, William Cornish: Does
Copyright Protection Under the EU Software Directive Extend to Computer Program Behaviour,
Languages and Interfaces? European Intellectual Property Review, 2012. 2. sz., p. 158-166; Simonetta
Vezzoso: Copyright, Interfaces, and a Possible Atlantic Divide, JIPITEC, 2012. 2. sz., p. 153-161.
81 Szoftveriranyelv, 1. cikk (3) bekezdés.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EC iranyelve (1996. mércius 11.) az adatbazisok jogi védelmérdl,

3. cikk (1) bekezdés.
183 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK irdnyelve (2006. december 12.) a szerzéi jog és egyes

szomszédos jogok védelmi idejérdl, 6. cikk.

179
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alkalmazhat6, amely eredeti abban az értelemben, hogy a szerzé sajét szellemi alkotasa”'®*

Annak eldontése, hogy az e vonatkozasban egyébként lex specialis jelleggel biré iranyel-
vek fentiek szerinti konstruktiv (kiterjesztd) értelmezése helytallo-e, messze talterjeszkedik
a jelen tanulmdny keretein. Ugyanakkor az eredetiség kovetelményének az EUB dltal az
Infopag-tigyben alkalmazott széles hatdkore alapvetéen megegyezik az uniés tagallamok
belsé jogaval, amely egyediil az angolszdsz mintét kovetd Egyesiilt Kirdlysag és Irorszag
copyrightszisztémaja szamara tlinhetett idegennek. Utobb mindenesetre a fentieket a BSA v.
Ministerstvo kultury-dontés is megerdsitette: ,,a grafikus felhasznaloi feliilet mtiként része-
stilhet szerz6i jogi védelemben, ha az a szerzé sajat szellemi alkotasa. A nemzeti birdsag fel-
adata annak vizsgalata, hogy az el6tte foly6 iigyben ez a helyzet all-e fenn'* Végsé soron
pedig az angol nemzeti joggyakorlatba is beszivargott ez a megkézelités.'*® Hasonloképp, az
Egyesiilt Allamok legfrissebb esetjoga is ebbe az irdnyba mutat. A Federal Circuit az Oracle
v. Google-iigyben hangsulyozta, hogy ,,a parancsok sora, amely arra utasitja a szamitogépet,
hogy az egy kivant miveletet végrehajtson, tartalmazhat olyan kifejezést, amelyet szerz6i
jogi védelem illethet. ... Egyetértiink az Oracle-lel, hogy a Ninth Circuit joggyakorlata alap-
jan egy eredeti mli — még ha funkcionalis szereppel is bir - szerz6i jogi védelemre mélto,

184 Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening, C-5/08. sz. iigy, ECLI:EU:C:2009:465, 37.

pont.

185 5-393/09. sz. gy, i. m. (176), 46-47. pont.

186 »[Tlhe [Software] Directive is concerned only with the protection of computer programs as literary
works, and I do not read it as having any impact on relevant artistic copyrights. It is certainly possible to
view the GUI screens as tables, because they are drawn’ by selecting from a palette of available objects
things such as command buttons, toggle buttons, checkboxes, scrolling lists and so forth and moving
them around on a form until a satisfactory layout is concerned. The ’interface builder’ program provides
stubs’ for the routines that will be executed when the user selects or clicks on one of these objects, and
it is the task of the programmer to provide the necessary code to ensure that the right thing happens
when the user presses (for example) the OK button. Although composed of elements made available
by the manufacturer of the interface builder program, I can see that the screen resulting from such an
operation might properly be considered to be an artistic work. What the programmer ultimately produces
is code that depends upon a large number of complex graphic routines that draw the background, the
boxes and the shading in the places selected, and act appropriately when the mouse moves over them or
they are selected. The programmer does not write this code: it is the scaffolding for his or her own window
design. In my judgment, the better view is that the GUI screens are artistic works. They are recorded as
such only in the complex code that displays them, but I think that this is strictly analogous to more
simple digital representations of graphic works. The code constructs the screen from basic elements,
and is so arranged to give a consistent appearance to the individual elements. I think, nonetheless, that to
arrange a screen certainly affords the opportunity for the exercise of sufficient skill and labour for the result
to amount to an artistic work. I consider that the GUI screens satisfy this requirement. There is force in
the suggestion that they present a uniform appearance in layout of the elements, and so contribute to a
uniformity of interface. On the whole this is sufficient skill and labour to entitle the screens sued on to
artistic copyright”. Lasd: Navitaire v. easyJet, i. m. (177), [97]-[98] pont. (Kiemelések jelen tanulmany
szerz8jétol.)
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amennyiben a szerzéjének tobb ut allt rendelkezésére, hogy kifejezze az alapul fekvé otle-
tet” 7

Mivel az EUB UsedSoft-ligyben hozott elézetes dontése nem tartalmazott semmilyen
relevans megallapitast a szamitogépi programba foglalt grafikus felhasznaléi feliiletek vo-
natkozasaban, a szoftverrel Osszefoglalt hangfelvételekkel, audiovizualis tartalmakkal és
tényképészeti alkotasokkal kapcsolatban emlitett dilemma e tekintetben is egyértelmtien
iranyadonak - és a tagallami birdsagok dltal feloldanddénak - tekinthetd.

187 Oracle America Inc. v. Google Inc., 750 E.3d 1339 (2014), p. 1367. A jogeset elemzését a magyar jog-

irodalombdl lasd: Somkutas Péter: Gondolatok egy csatlakozofeliiletet érintd jogvita kapcsan — Oracle
v. Google. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 3. sz., 2015. junius, p. 5-17. A Federal
Circuit itéletével szemben a Google azonnal fellebbezést nyujtott be, amely mogott amerikai szerzéijo-
gasz-professzorok igen meggy6z6 amicus curiae-vel sorakoztak csatasorba. Lasd: Brief of Amici Curiae
Intellectual Property Professors in Support of Grant of Petition in case No. 14-410 in the Supreme Court
of the United States, Google Inc. v. Oracle America, Inc. Az amicus curiae tartalméval kapcsolatban lasd:
Péter Mezei: Digital First Sale Doctrine Ante Portas — Exhaustion in the Online Environment. JIPITEC,
2015. 1. sz., p. 150. A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag végiil 2015. junius 29-én elutasitotta az tigy érdemi
megtargyalasat inditvanyozoé writ of certiorarit. Lasd: Google, Inc., v. Oracle America, Inc., 2015 WL
2473490.
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A KOZSZOLGALATI MEDIAARCHIVUM ES A NEMZETI
AUDIOVIZUALIS ARCHIVUM SZABALYOZASI KORNYEZETENEK
VALTOZASAI**

A médiaszabalyozas és a szellemitulajdon-jogok szabalyozasanak egyik kozos metszéspont-
jat az audiovizualis archivumokra, konkrétabban az archivumokban talalhaté — szerzéi jo-
gilag relevans - tartalmak kezelésére és felhasznalasara (hasznositasara) vonatkozo specid-
lis normék képezik. E joganyag kiilonlegessége, egyedisége leginkabb abban ragadhaté meg,
hogy az archivumi felhasznalasok jogi megitélésénél egyarant figyelemmel kell lenniink a
kulturalis torvény,' az Szjt.,> az Mttv.® és a NAVA-torvény” elirasaira. Az absztrakcid kiilo-
nosen az Mttv. altal életre hivott kozszolgalati médiavagyon® (ezen beliil a kdzszolgalati mé-
diaszolgaltaté archivuma, a tovabbiakban ugy is mint: Archivum®) és a NAVA-torvénnyel
koriilbastydzott Nemzeti Audiovizualis Archivum” (a tovabbiakban: NAVA) szellemitulaj-
don-védelmi vonatkozasu rendelkezéseinek elemzése soran valik érthetévé és kézenfekvo-
vé. Ebben az irasban mindezek rovid elemzésére és értékelésére vallalkozunk.

1. A kozszolgalati médiaszolgaltato archivuma

A fejezetcim eleve megtéveszts, mert az Mttv. ugyan ezzel az alcimmel vezeti be a 100. §-t,
de a kozszolgalati médiaszolgéltatonak valdjaban nincs sajat archivuma. Az Archivum a
Médiaszolgaltatds-tamogato és Vagyonkezelé Alap (a tovabbiakban: MTVA) tulajdondban
van, a kozszolgalati médiaszolgaltatd szamara torténd ingyenes dtadasi kotelezettséggel.

*  Pdosztalyvezeté (Magyar Miivészeti Akadémia Titkdrséga), a Szerzi Jogi Szakértd Testiilet tagja.

* A cikk alapjaul részben Kiss Zoltan és Szivi Gabriella ,,A kozszolgdlati médiaszolgaltatas és a szellemi
tulajdonjogok kapcsolodasi pontjai és szabalyozasi kornyezete” ciml tanulmanykotetének 7. fejezete
szolgalt (NMHH Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2015).

1997. évi CXL. térvény a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6dés-
rél.

1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol.

2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl.

2014. évi CXXXVIL torvény a Nemzeti Audiovizualis Archivumrol.

Az Mttv. 203. §-dnak 33. pontja.

Az Mttv. 100. §-a.

A NAVA-torvény 3-4/C. §$-a.

—_
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1.1. Az Archivum tulajdonosi joggyakorldsa jogi feltételeinek megteremtése

A kozszolgalati médiarendszer atalakitasanak keretében, annak részeként 2011. janudr
1-jétél a négy kozszolgalati médiaszolgaltaté® volt vagyona egy részének kezelését, illetve
egyes feladatait az MTVA vette at. Az atalakitas és a vagyonatadas részleteit a 2010. decem-
ber 31-éig hatalyos, a radiozasrol és televiziozasrol sz6l6 1996. évi L. torvény (Rttv.) atmene-
ti rendelkezései,” a vagyondtadé hatdrozat,'” valamint az Mttv."' tartalmazza. E vagyonit-
adasnak kellett megteremteni a jogi (elsédlegesen szerzéi jogi) feltételrendszerét, amelynek
mintajaul a nemzeti filmvagyonba tartozé filmalkotasok vagyonkezel6i joganak a Magyar
12 részére torténd téritésmentes ataddsa, illetve felhasznaldsa szol-
galt a mozgoképrol sz616 2004. évi II. torvény (filmtérvény) specialis, azéta részben mar
hatalyon kiviil helyezett szabalyai alapjan."

Az MTVA tehat tulajdonosi joggyakorldja az Archivumnak, amely tartalmazza egyrészt
a kozszolgilati médiavagyont, illetve a kozszolgalati médiavagyonba nem sorolhaté mii-
veket és mas teljesitményeket. A kozszolgalati médiavagyon tekintetében csak olyan mii-
vekrol, miisorszamokrol, hangfelvételekrdl, kulturalis értéket képvisel6 dokumentumokrol,
valamint a miiveket tartalmazo fizikai hordozokrol, jelmezekrdl, kellékekrél, diszletekr6l és
egyéb szerz6i miivekrél beszélhetiink, amelyek az Mttv. hatalybalépését megel6z6en a koz-
szolgalati médiaszolgaltatok valamelyikét, vagy azt kovetSen az MTVA-t illetik vagy illették
meg, valamint amelyekre vonatkozéan az Mttv. hatalybalépését kovetden a kozszolgalati
médiaszolgaltatok jogelGdei szereztek vagy maga a kozszolgalati médiaszolgaltato szerez jo-

Nemzeti Filmarchivum

8 Az Mitv. 203. § 32. pontja értelmében ,,kozszolgalati médiaszolgaltato: kizardlag — a kozszolgalati mé-
diaszolgaltatds céljainak megvaldsitasara — e torvény 84. § (1) bekezdésében nevesitett médiaszolgaltato,
valamint a 84. § (1) bekezdésben nevesitett kozszolgalati médiaszolgaltato altal létrehozott médiaszol-
galtato, illetve a 84. § (1) bekezdésben nevesitett kozszolgalati médiaszolgaltatd befolyasold részesedése
alatt all6 gazdasagi tarsasag dltal létrehozott médiaszolgaltatd” A négy kozszolgélati médiaszolgéltatd (a
Magyar Radié Nonprofit Zrt., a Magyar Televizié Nonprofit Zrt., a Duna Televizié Nonprofit Zrt. és a
Magyar Tavirati Iroda Nonprofit Zrt.) 2015. julius 1-jété] Duna Médiaszolgaltatd Zartkoriien Mikodé
Nonprofit Részvénytarsasag elnevezéssel egyesiilt, és egyediili kozszolgalati médiaszolgaltatoként foly-
tatja tovabb tevékenységét. Az atalakulds kizarolag a tarsasagok szamaban, illetve elnevezésében eredmé-
nyezett valtozasokat; az j tarsasig valamennyi, a korabbi négy kozszolgalati médiaszolgaltato szamara az
Mttv.-ben biztositott jogot és meghatdrozott kozszolgalati feladatot egyediil gyakorolja, illetve latja el.
149/C. § (1) bek.: ,,Az Orszaggylés hatarozatban rendelkezik a Kozszolgalati Kozalapitvany, a Magyar
Radio Zrt., a Magyar Televizi6 Zrt. és a Duna Televizi6 Zrt. vagyonanak téritésmentes dllami tulajdonba
adasarol, mely vagyon vonatkozasaban a tulajdonosi jogok és kotelezettségek dsszességét a Miisorszol-
géltatas Tamogato és Vagyonkezel§ Alap gyakorolja. A Kozszolgalati Kozalapitvany a Magyar Radio
Zrt., a Magyar Televizié Zrt. és a Duna Televizi6 Zrt. vezérigazgatdinak javaslatara dont a részvénytar-
sasagok miikodéséhez sziikséges vagyondnak, valamint a jogi személyiségiikh6z kozvetlenil kapcsolodd
vagyoni értékd jogosultsagoknak arrdl a korérél, amely a részvénytarsasagok tulajdonaban marad.”
109/2010. (X. 28.) szamu Orszaggy(ilési hatdrozat a Kozszolgalati Kozalapitvany, a Magyar Radi6 Zrt.,
a Magyar Televizi6 Zrt., a Duna Televizi6 Zrt. és a Magyar Téavirati Iroda Zrt. vagyona meghatérozott
korének a Médiaszolgaltatas-tamogato6 és Vagyonkezel6 Alap részére torténd atadasarol.

Leginkabb az Mttv. 136., 137/A-E. és 213. §-a.

2012-t6l Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet (MaNDA).

Leginkabb a filmtorvény 2011. december 31-ig hatalyos 2. §-dnak 26. pontja és 35. §-a.
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got. Az Archivum masik részét képezd, un. egyéb vagyon kategoria olyan ing6 és szellemi-
vagyon-elemekbdl tevédik dssze, amelyek vonatkozasaban nem donthet6 el egyértelmden,
hogy a kozszolgalati médiavagyon részét képezik-e vagy sem, ugyanis el6fordulhatnak az
Archivumban olyan miivek, amelyeknek mas a jogtulajdonosa, ezért kétséges vagy harma-
dik személy altal vitathat6 lehet az MTVA jogszerzése.

A vagyonatadas nemcsak a felhasznalasi és mas szerz8désekben foglalt jogokra terjedt ki,
hanem a kozszolgalati médiaszolgaltatok sajat (belsé) gyartasaban késziilt miiveire, miiso-
raira is. Természetesen ezeknél is el6fordulnak szerzdi jogi értelemben véve ,vegyes mtivek’,
vagyis amelyeknél a filmel6allitonak mindsiilé médiaszolgaltatd nem szerezte meg minden
szerz6tol a korlatlan felhasznélasi jogokat."* Az MTVA 2011. janudr 1-jétl — a vagyonat-
szallds, illetve a kozmédia integracidjanak idépontjatol - maga gydrtja az un. belsd gyartasa
miisorokat, vesz részt koprodukciokban és maga koti meg a felhasznalasi és egyéb, vagyoni
vagy felhasznaldsi jog megszerzését tartalmazo szerzédéseket (kiils6 gyartas vagy vasarolt
miisorok). Ezek mindegyikében az MTVA (mint filmeldallit6) korlatlan, tehat a mtvek,
misorok online hasznositasat is tartalmazoé jogszerzésre torekszik. Természetesen vannak
esetek — leginkabb kiilfoldi jogtulajdonostdl kizardlag televizids sugarzasra torténd jogva-
sarlas esetén — amikor az eladé nem rendelkezik példaul az online hasznositas jogaval, vagy
rendelkezik ugyan, de ezt nem adja at az MTVA-nak. Ilyenkor az MTVA nem is teszi online
hozzaférhet6vé a korlatozott jogterjedelmt muveket.

A jogatszallas alapjan az alkotasokat az MTVA kiilon engedély és dijfizetési kotelezettség
nélkil jogosult és koteles a kozszolgalati médiaszolgaltatd szamdra nyilvanossaghoz koz-
vetités céljara atadni. A jogatszallas nem érinti az MTVA-nak, illetve — kozvetitésre atadas
esetén — a kozszolgalati médiaszolgaltatonak a kozos jogkezel6 szervezetek részére torténd
adatszolgéltatasi és jogdijfizetési kotelezettségét.

2011 aprilisatdl — a Médiatanacs megbizasabol — ugyancsak az MTVA a tulajdonosi jog-
gyakorlé a NAVA tekintetében is, amely a magyar és magyar vonatkozast miisorszamok
gytjtését, nyilvantartasat, archivalasat és a nyilvanossag szamara kiilon rendeletben megha-
tarozott modon torténd hozzaférhetdvé tételét biztosito, llami tulajdonban 1évé, orszagos
gytjtokort kozgytijteménynek mindsiilé audiovizualis archivum. A NAVA-t6rvény értel-
mében a NAVA-val 9sszefiiggd tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét az MTVA
az Mttv. rendelkezéseinek figyelembevételével gyakorolja. (Mindezekrél bévebben a 2.1.
pontban irunk.)

Az Mttv. 2014. december 31-ig hatalyos rendelkezése kimondta, hogy az MTVA vagyon-
kezelésébe adott, valamint gazdalkodasa soran egyéb jogcimen szerzett vagyon tulajdonosi
jogainak és kotelezettségeinek gyakorlasa, a vagyon hasznositdsa, megterhelése, a vagyon-

4Pl ha abelss gyartasa musor irdja és/vagy zeneszerzdje nem volt a médiaszolgaltaté munkavallaldja, ak-
kor nem szalltak at a médiaszolgaltatora a kozremikodo szerzé (k) teljesitményéhez kapcesolodd vagyoni
jogai.
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nal torténé gazdalkodds nem tartozik az dllami vagyonrél sz6l6 torvény hatalya ala.'® Sajé-
tos ellentmondast keletkeztetett az Mttv.-t kovetden kihirdetett, a nemzeti vagyonrol sz616
2011. évi CXCVL. torvény (Nvtv.), amelynek targyi hatalya kiterjed az allam vagy a helyi
onkormanyzatok kizarolagos tulajdondban allé dolgokra, ami esetiinkben magéaba foglalja
az MTVA tulajdonosi joggyakorldsa ald tartozé targyi eszkozoket, a kozszolgalati média-
vagyont és a NAVA-t is.'® Az ellentmondas felolddsaként 2015. januar 1-jei hatallyal a mé-
diavagyonnal val6 gazdalkodas speciélis szabalyai bekertiltek az Mttv.-be azzal, hogy az n.
rabizott (allami tulajdonban 4ll6) vagyonra az Nvtv. szabalyai az Mttv.-ben rogzitett elté-
réssel alkalmazandéak.!” Tlyen eltéré szabaly mondja ki, hogy a kozszolgélati médiavagyon
és a NAVA elidegenitési és terhelési tilalom alatt 4ll. E tilalom nem akadalyozza viszont a
kozszolgalati médiavagyon egyes elemein fenndll6 szerz6i, szomszédos, illetve felhasznalasi
jogok hasznositasat.'"® A kézszolgalati médiavagyon hasznositasét konnyiti az az 4j Mttv.-
beli szabaly is, amely felmentést ad a versenyeztetési kotelezettség alol, ha a hasznositas
archiv anyagra vonatkozo szerz6dés vagy felhasznalasi szerz6dés esetén a harom évet nem
haladja meg."

1.2. Az Archivumra vonatkozo torvényi szabdlyok vdltozdsai

A kozszolgalati médiaszolgaltatas szervezetrendszere és mikodési folyamatai valtozasanak
tudhatd be leginkabb, hogy az elmult négy évben kétszer is médosultak az Archivumra vo-
natkozo torvényi rendelkezések. Vizsgalodasunk éppen ezért az archivumi fogalmi koroket
és tevékenységeket oleli fel, elemzésiink egyik legfontosabb forrasa pedig a médiaszabalyo-
z4s kommentarja.?’

A vagyonatadasi hatdrozat el6irta, hogy a kozszolgalati részvénytarsasagok és jogel6deik
fennallasa soran, az altaluk készitett, sugarzott, illetve egyéb modon kozreadott hang-, moz-
gokép-, valamint fényképfelvételek, tovabba a misor- és hirszolgaltatas kapcsan keletke-
zett egyéb dokumentumok és a kozszolgalati részvénytarsasagok tulajdonaban allé jelmez-,
diszlet-, valamint kottatar téritésmentesen keriil tulajdonba, amely vagyon vonatkozasiban
a tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét az MTVA gyakorolja. Az Mttv.-ben ennek
a deklarativ rendelkezésnek kellett megteremteni a jogi feltételrendszerét oly méddon, hogy
azon szerz6i mivek és egyéb teljesitmények, amelyek részben vagy egészben a kozszolgalati

1> A 136.§ (17) bekezdése.

16 Ezt tamasztja ald az Nvtv. 16. § (1) bekezdés b) pontja is, amely szerint:

»Az e térvényben meghatarozott elvek mentén ...

b) a kozszolgaltatasi médiavagyon feletti tulajdonosi joggyakorlas modjat, valamint e vagyonnal vald
gazdalkodas szabdlyait a médiaszolgéltatdsokrol és a tomegkommunikdciordl szold torvény ... dllapitja
meg;

Az Mttv. 137/A. $-a.

Az Mttv. 100. §-dnak (2) bekezdése; a NAVA-torvény 4/A. § (3) bekezdése.

Az Mttv. 137/B. §-a (5) bekezdésének gb) pontja.

Koltay Andrds, Lapsdnszky Andrds (szerk.): Médiajogi kommentarok. Wolters Kluwer, Budapest, 2014.
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médiaszolgaltatok tulajdondban voltak — beleértve mindezek hordozéit, valamint a mtve-
ken, teljesitményeken fennall6 felhasznalasi jogokat is — engedély- és téritésmentesen az
MTVA tulajdonaba keriiljenek.

A jogalkotoi szandék az volt, hogy a vagyonatadassal az MTVA-hoz telepitett és abban
»egyesitett” — dont6en koltségvetési finanszirozast - médiavagyon kozszolgalati médiaszol-
galtatdsban torténé felhasznaldsa minél gordiilékenyebben és konnyebben valdsulhasson
meg. A helyzetet az tette bonyolulttd, hogy az MT VA nem jogutédja a kozszolgalati média-
szolgaltatoknak, csupdn a feladataik és a vagyonuk jelentds része keriilt 4t az Orszaggytilés
dontése nyoman, jogszabaly utjan az MTVA-hoz. A helyzetet csak ugy lehetett rendezni,
hogy a kozszolgalati médiavagyon fogalmi kore a lehetd legszélesebben keriilt meghataro-
zésra,*! ezaltal biztositva egyrészrl az MTVA teljes kort jogszerzését, masrészrél a kdzszol-
galati médiaszolgaltatds archiv misorszamokkal torténd ellatasanak folyamatos biztositasat
tobb garancialis feltételnek valo egyideji megfeleléssel.

A kozszolgalati médiavagyonra vonatkozé tulajdon- és jogatszallas nem ellentétes az Szjt.
el6irdsaival, nem sérti a szerz6i és szomszédos jogosultak érdekeit, tovabba az MTVA csak
azokat a jogokat szerezte meg, amelyek a kozszolgalati médiaszolgaltatokat is megillették,
semmivel sem tobbet. A konstrukcidt azért kellett igy kialakitani, mert ezek a szervezetek
bizonyos esetekben harmadik személyre torténd atruhazas tilalmaval szerezték meg a su-
garzasi jogokat. Ha viszont torvény mondja ki a jogatszallast (jogutodlast), akkor nincs sz
harmadik személynek torténé atengedésrdl, hanem arrdl, hogy a kozszolgalati médiaszol-
galtato helyébe meghatarozott esetekben az MTVA 1ép.

Az MTVA - mint kizéroélagos jogtulajdonos - jogosult terjeszteni, értékesiteni, értéke-
sitési célra felajanlani azokat a miiveket, amelyek a kozmédiarendszerben késziiltek, kelet-
keztek vagy keriiltek beszerzésre. Az Mttv. mindezeket nemcsak jogosultsagként, hanem
feladatként is az MTVA-hoz rendeli.*? Az Mttv. még azon mivek, miisorok szerzdi vagyoni
jogait is az MTVA-hoz telepiti, amelyekre vonatkozoéan a kozszolgalati médiaszolgaltatd
esetlegesen a torvény hatalybalépését kovetden szerez jogot.

Az Archivum egyfeldl a kozszolgalati médiavagyont, masfeldl a kozszolgalati médiava-
gyonba nem tartoz6 muveket és mas teljesitményeket foglalja magaban. Erre az elhatdrolas-
ra azért volt sziikség, mert az Archivumban vannak olyan mtivek, amelyeknek részben vagy
egészben mas a jogtulajdonosa, ezért esetenként kétséges vagy vitathatd lehet az MTVA

21

> Lasd az Mttv. 203. §-anak 33. pontjaban.

136. § (1) bek.: Az Alap olyan elkiilonitett vagyonkezel6- és pénzalap, amelynek feladata a kozszolga-
lati médiaszolgaltatas, a Kozszolgalati Kozalapitvany, a kozosségi médiaszolgaltatasok, a kozszolgalati
médiaszolgaltatok szervezeti atalakitasanak tdmogatdsa, a kozszolgalati céli miisorszamok gydrtasa és
tamogatasa, az els6ként filmszinhdzban bemutatésra szant filmalkotasok és a kortars zenemuvek tdmo-
gatasa, az Archivum és egyéb vagyonanak gondos kezelése és gyarapitasa, valamint az ezekhez kapcso-
16d6 egyéb tevékenységek tdmogatasa, illetve elvégzése.
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jogszerzése.” Ezeket a miveket nem lehet a kozszolgalati médiavagyonba sorolni, ugyan-
akkor fizikailag kétségteleniil részei az Archivumnak.

A kulturalis torvény fogalommeghatdrozasa szerint kozgytijtemény: ,,az dllam, a helyi 6n-
kormdnyzat, valamint az orszdgos kisebbségi onkormdnyzat, a kiztestiilet és a kozalapitviny
tulajdondban (fenntartdsdban) miikodd, vagy dltaluk alapitott konyvtdr, levéltdr, muzedlis
intézmény, kép- és hangarchivum”. Ebbe a definiciéba nem fért volna bele az MTVA, illetve
az Archivum, viszont a NAVA-t6rvény mintdjara az Mttv. az Archivum szdmdra is kozgyj-
teményi statuszt allapitott meg. A kozgytljteményi statusz lehetséges (jog)kovetkezményei:

- nyilvénossag felé torténd kozzétételi kotelezettség,**

- szabad felhasznalas [pl. Szjt. 38. § (5) bekezdése],*

- 4llami tamogatds és egyes palyazati forrdsok.*®

Annak ellenére, hogy az alap archivalasi szabdlyzata dont6en belsé miikodési, technikai
eljarasi szabalyokat tartalmaz, az Mttv. 100. §-anak (4) bekezdése a Médiatandcs egyetérté-
séhez koti ennek elfogadasat, beleértve a szabalyzat médositasét is.?”

Az Mttv. 100. §-anak (5) bekezdése kifejezett kikotést tartalmazott az MTVA-ra, illetve
a kozszolgalati médiaszolgaltatokra nézve az Szjt. betartasara és a kozos jogkezel szerve-
zetekkel térténd megallapodasra, ami garanciat jelent arra, hogy az Archivumban talalhat6
miivek és mas teljesitmények felhaszndldsa jogszertien torténjen. Ahogy arra a médiasza-
balyozas kommentdrja is ramutat, az Mttv.-t médosito 2014. évi CVII. térvény 2015. janu-
ar 1-jétdl azért helyezte hatalyon kiviil ezt a rendelkezést, mert az MTVA részérdl kiilon

2 g leginkdbb egy jogutdd vagy azok képviseletében eljar6 tigynokség részérdl torténd fellépés formaja-

ban jelenik meg, amikor a MTVA-nak utélag kell helytéllni és megallapodni a (rész)felhasznalas ellen-
értékében.

A kulturalis 6r6kség védelmérél sz6l6 2001. évi LXIV. torvény 46. §-a: ,E torvény alapjan a muzedlis in-
tézményekben, a levéltarakban, a kozgytjteményként miikodé kép- és hangarchivumokban - valamint
a konyvtdrakban muzedlis dokumentumként — 6rzott kulturélis javak védettnek mindsiilnek.” ...

79. §-a: ,,A védetté nyilvanitott kulturalis javakat hozzaférhet6vé kell tenni a nyilvanossag és a kutatas
szamara. Ennek érdekében a hatdsag kotelezheti a tulajdonost, hogy a védetté nyilvanitott javakat kial-
litas, illetve tudomanyos kutatas céljara kozgytjtemények szamara rendelkezésre bocsassa. A tulajdonos
érdekeinek figyelembevételével a kulturalis javak ataddsanak id6pontjarél, idétartamarodl és feltételeirél
a kozgytijtemény a tulajdonossal megéllapodast kot

»5zjt. 38.§ (5) A felhasznalasra vonatkozo eltéré megallapodas hidnyaban a nyilvanos szolgaltatasokat
nyujté konyvtarak, iskolai oktatas céljat szolgalo [33. § (4) bek.] intézmények, muzealis intézmények,
levéltarak, valamint kozgyujteménynek mindsiild kép-, illetve hangarchivumok gytijteményeinek részét
képez6 miivek az ilyen intézmények helyiségeiben ezzel a céllal tizembe éllitott szamitdgépes terminalok
képerny6jén tudomdnyos kutatds vagy egyéni tanulds céljara a nyilvanossag egyes tagjai szimara szaba-
don megjelenithet6k, és ennek érdekében - kiilon jogszabalyban meghatarozott médon és feltételekkel
- a nyilvanossag emlitett tagjaihoz szabadon kozvetitheték, ideértve a nyilvanossag szdmara torténd
hozzaférhet6vé tételt is, feltéve, hogy az ilyen felhasznalds jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas cél-
jat kozvetve sem szolgalja”

A Digitalizaciés Program a Fenntarthaté Audiovizuélis Ordkségért (DIPRO) keretében 2013-t6l diplo-
mas kozfoglalkoztatottak is dolgoznak az MTVA Archivumaban.

27 L. a Médiatanics 892/2011. (VIL. 6.) szamu hatérozatét és az 546/2014. (V1. 24.) szdmu dontését.
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torvényi deklaraci6 nélkil is elvarhato a jogszert felhasznalas, tovabba a kozos jogkezeld
szervezetekkel megkotésre keriiltek a kozéptav, atalanydijas megallapodasok.

Az Mttv. 100. §-anak (6) bekezdése eredetileg azt célozta, hogy vagyonkezelési megallapo-
das utjan a kozszolgalati médiaszolgaltatok a kozszolgalati médiavagyon elemeire ingyenes
felhasznalasi jogot szerezzenek az MTVA-tol. Val6jaban azonban nincs sz6 vagyonkezel6i
jog atadasardl a kozszolgalati médiaszolgaltatd részére, csupan egy konkrét felhasznalasi
jog (nyilvanossaghoz kozvetités) dtengedésérél. Eppen ezért a jogalkoté a bekezdés elsé
mondatat 2015. januar 1-jei hatallyal annullalta.”®

Az Mttv. 100. §-anak (7) bekezdése eredetileg azt mondta ki, hogy az MTVA engedély és
dijfizetés nélkiil jogosult atadni a kozszolgalati médiaszolgaltatoknak az Archivumban ta-
lalhaté muveket. Ez az engedély- és dijmentesség nyilvanvaldan csak azon korabbi jogosul-
tak vonatkozasaban relevans, akiktdl a kozszolgalati médiaszolgaltatok a jogokat megsze-
rezték, nem pedig a kozos jogkezeld szervezetek felé fennalld sugarzasi és ismétlési kisjogos
dijfizetés tekintetében. 2015. januar 1-jétdl ez a rendelkezés atkeriilt az 4j (5) bekezdésbe.
A (6) bekezdésre valtozd (7) bekezdésben a tovabbiakban a szerz6i jogi eléirasokra és az
egyéb jogosultakkal torténd megallapodasra utald szabaly maradt két kiegészitéssel: az Szjt.
szerinti felhasznalas értelemszertien nemcsak a kozszolgalati médiavagyonba nem tartozo
szerz6i miivekre vonatkozik, hanem a kézszolgalati médiavagyonba tartozokra is, tovab-
ba az eléirasok betartdsa nemcsak a kézszolgalati médiaszolgaltatéra terjed ki, hanem az
MTVA-ra is.

A 100. § eredeti (8) és a (9) bekezdésének a rendeltetése az volt, hogy iranymutatd és
garancialis szabalyokat allapitson meg a kozszolgalati médiaszolgaltatasban torténé bemu-
tatast kovetSen fellépd jogosult szamara a tovabbi felhasznalds megtiltasara és igényei ér-
vényesitésére, ha bizonyitani vagy valészintisiteni tudja, hogy 6 a jogtulajdonos, nem pedig
az MTVA. Tekintettel arra, hogy az Mttv. hatalybalépése o6ta alig volt ilyen targyu jogvita a
telek kozott, és azok is tobbnyire megegyezéssel végzddtek, nem tlint sem indokoltnak, sem
eléremutatonak a szerz6i jogi jogérvényesitési eszkoztar néhany elemét tartalmazo rendel-
kezés hatalyban tartasa. A ,,foghijas” felsorolds ugyanis azt a latszatot keltette, mintha csak
ezek, nem pedig a teljes kord, az Szjt. XIII. Fejezete szerinti jogérvényesitési arzenal dllna a
jogosultak rendelkezésére. Az Szjt.-re torténd altaldnos visszautalds a (6) bekezdésben a (8)
és (9) bekezdés nélkiil is garanciat jelent az utolag fellépd jogosult szamara, ezért 2015-t6l a
jogalkoto a (9) bekezdést is hatalyon kiviil helyezte.

Az atszamozasok folytdn 2015. janudr 1-jét6l a (10) bekezdésrdl (7) bekezdésre valtozd
torvényhely értelmében nem éltalanossagban, hanem csupén a kozszolgalati médiavagyon
kozszolgalati médiaszolgaltatas korében torténd felhasznalasa soran és eltérd rendelkezés
hianyaban nem kell alkalmazni az Szjt. azon szabalyat, amely szerint a szerz6t megfele-
16 dijazas illeti meg, ha a munkaéltat6 a felhasznaldsra masnak engedélyt ad vagy a ma-

28 A bekezdés masodik mondata Gssze lett vonva az ezzel szoros tartalmi és logikai kapcsolatban 1évé (7)
bekezdés masodik mondataval, és a (6) bekezdés szdmozdsa (5) bekezdésre valtozott.
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vel kapcsolatos vagyoni jogokat mdsra atruhdzza. E rendelkezés célja, hogy a kozszolgalati
médiaszolgaltatds keretében szolgdlati miiként létrehozott miiveket és egyéb teljesitménye-
ket tovabbra is engedély- és dijmentesen lehessen felhasznalni a kozszolgalati médiaszol-
galtatas korében. Masként fogalmazva: ne keletkeztessen engedélyezési jogot és dijfizetési
kotelezettséget az az Uj helyzet, hogy a tulajdonossa valt MTVA engedélyezi ingyenesen a
kozszolgalati médiaszolgaltatd szamara a nyilvanossaghoz kozvetitést. A jogosultak meg-
nyugtatasat célozta az e bekezdéshez f(izott kommentdr, amely szerint nem enyésznek el a
jogosultak elidegenithetetlen dijigényei azon felhaszndlasok utan, amelyek nem az ingyenes
dtadasra vonatkoznak.” Ezek a dijigények: a szerzék magancéld mésolasi, egyidejii vezeté-
kes tovabbkozvetitési, valamint a bérbe- illetve a haszonkdlcsonbe adasi jogdijakbol valo
részesedése.

Osszefoglalva, az Mttv. 100. §-anak eredeti és mddositott szabalyrendszere azt a célt szol-
gdlja, hogy az MTVA aggdlymentesen, tovabbi kilon engedély- és dijfizetési kotelezettség
nélkiil legyen jogosult az eredeti jogszerz6 kozszolgalati médiaszolgaltato szamara nyilva-
nossaghoz kozvetitésre atengedni a kozszolgalati médiavagyonon fennallé felhasznaldsi jo-
gokat.

1.3. Az Archivum hasznositdsa

Az MTVA Archivumanak hasznositasaval kapcsolatban az els6k kozott felmeriilt egyik
legégetSbb kérdés az volt, hogy részét képezi-e a kozszolgalati médiavagyonnak az MTVA
megalakulasa el6tt gyartott filmek online felhasznalasdnak a joga, és ha igen, hogyan szall-
tak 4t az egyes kozszolgalati miisorszolgaltatok altal kordbban megszerzett online felhasz-
nélasi jogok® a kézmédia integraciojat (vagyis az MTVA megalakuldsat) kévetden magara
az MTVA-ra?

Az Mttv. hatélybelépése el6tt gyartott mivek, misorok online felhasznalasanak joga ab-
ban az esetben szallt at az MTVA-ra, ha ezekkel a jogokkal mar a kozszolgalati médiaszol-
galtatok is rendelkeztek. A médiaszolgaltatok — szomszédos jogi jogosultként — az altaluk
eléallitott (belsé gyartasu) musorok teljes korti vagyoni jogaival rendelkeztek, beleértve az
online felhasznalas jogat is. A kozszolgalati médiavagyonban, tovabba az MTVA Archi-
vumanak azon részében, amely nem tartozik a koézszolgalati médiavagyonba, ugyanakkor
vannak olyan mivek, mtsorok, illetve felhasznalasi jogok, amelyekre nézve az MTVA nem
rendelkezik online felhasznalasi joggal, mert ezeket a médiaszolgaltatok kordbban nem sze-
rezték meg, vagy ismeretlen felhasznaldsi modként nem szalltak at ezek a jogok az eredeti
szerz6ktol a médiaszolgaltatokra.

2 Koltay, Lapsdnszky: i. m. (20), p. 342-343.
Ez alatt az Szjt. 26. §-dnak (8) bekezdésében szabalyozott felhasznalasi modokat értjitk. Az MTVA rész-
ben a kozmeédia internetes feliiletein, részben — szerzédéses egyiittmiikodés keretében — kabeltelevizids
halézatban, online videotéka formdjaban teszi elérhetévé az Archivum legnépszertibb filmjeit.
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Az MTVA létrejotte utan bels6 és kiilsé gyartasban el6allitott filmalkotdsokra vonatkozd-
an az MTVA minden esetben megszerzi az online felhasznélas jogat is, kiilsé gyartas esetén
a gyartoktol (beszallitoktol), belsé gyartas esetén az alkotoktdl. (Az MTVA teljes kord jog-
szerzését a megujult miisorgyartasi és -felhasznalasi szerz6dések garantaljak.) Amennyiben
az alkotok munkavallalok, és munkakori kotelezettségiiknek eleget téve miikodnek kozre a
filmalkotas elkészitésében, az Szjt. 30. §-a alapjan a vagyoni jogok, igy az online felhasznalas
joga is 4tszall a munkaltatora, vagyis az MTVA-ra, engedélyiik erre a platformra megadott-
nak tekinthetd.

A szinhazi el¢adasokbdl késziilt televizios felvételek jogositasa mar bonyolultabb kérdés,
és jelenleg is vitak forrasa. Az Archivum nagy szdmban tartalmaz szinhdzi kozvetitéseket,
amelyek jelentés része azért nem szerkeszthetdé addsba, mert ez iddig nem sziiletett meg-
egyezés és jogi megoldas e miivek onkéntes kozos jogkezelés keretén beliili jogositdsara.

A filmtorvény rendelkezései értelmében a nemzeti filmvagyonra vonatkozé vagyonkeze-
16i jogokat a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet (a tovabbiakban: MaNDA)
gyakorolja, ugyanakkor ezen vagyonkorbe tartozé filmalkotasok terjesztésének feltételei
kiilon jogszabalyban meghatarozottak, illetve a MaNDA-val kotott megallapodas alapjan a
Magyar Nemzeti Filmalap (a tovdbbiakban: MNF) végzi. Specialis szabdlyozast tartalmaz a
filmtorvény az MTVA-nak az Mttv. szerinti feladatellatasaval 6sszefiiggésben. A MaNDA-
ban 6rzétt filmalkotdsok felhasznalasat illetéen ugyanis az MTVA-nak a Médiatanacs altal
jovahagyott megallapodast kell kotnie a terjesztésre kiilon jogszabaly szerint feljogositott
MNF-fel a felhasznalas dtengedésének feltételeirdl és az ahhoz kapcsolodo koltségtéritésrol.
E korben tehat els6dlegesen a vonatkozé MTVA-MNF kozotti — a Médiatanacs éltal jova-
hagyott — megéllapodasban foglaltak szerint kell eljarnia a MaNDA-nak. Ilyen megallapo-
das hianydban az MTVA-nak egyediil a MaNDA-val van lehetdsége megallapodni az Mttv.
szerinti feladatai elldtdsahoz kapcsoldddan az adott filmalkotasok televizids sugarzasarol.

Nem lehet megkeriilni az MTVA Archivumaban taldlhaté miivek ismétlésének szerzéi
jogi kérdéseit sem. Az Archivumban taldlhaté radid- és televizidjatékok és filmalkotasok
ismétlése soran egyes szerz6ktdl (ezek dontden: rendezd, ird, forgatdkonyvird, zeneszerzd,
miifordité, dramaturg, operatdr, jelmez- és diszlettervezd), illetve 6rokoseiktél felhaszna-
lasi szerz6dés megkotésével lehet megszerezni az ismételt sugarzasi jogokat. Ezek az un.
nagyjogos engedélyek fiiggetlenek a kozos jogkezeld szervezetek részére fizetett sugarzasi
atalanydijtol. Az ismételt sugarzasi engedélyt nem kell megszerezni azoktdl az alkotoktol,
akik a kozszolgalati médiaszolgaltatdval, illetve jogel6deivel munkaviszonyban vagy egyéb
tartos foglalkoztatasi viszonyban alltak.

Ugyancsak nem kell engedélyt kérni és jogdijat fizetni a régi MAFILM-MTV egyiitt-
miikodési szerzédések (1970 és 1990-1992 kozotti id6szak) keretében gyartott mivek fel-
haszndldsaért, mivel ezeknél az MTV vallalta a szerzéi felhasznalasi jogok megszerzését és
megfizetését. Tovabbra is gondot jelenthet viszont a MOKEP-MTV-szerz8dések keretében
megszerzett filmek felhasznélasa, amennyiben ezek a szerzddések nem lelelhetdk fel az irat-
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tarakban, igy nem tisztdzhat6 egyértelmiien, hogy az MTVA-nak kell-e a tovabbi ismétlések
utan engedélyt kérni, illetve jogdijat fizetni a fent emlitett ,,nagyjogos” szerzéknek. Egyen-
ként vizsgdlandok a produceri rendszerben, vagyis a ’90-es évek elejétdl kotott megalla-
podésok keretében késziilt filmek. Az ismétlések kapcsan a legfé6bb probléma tovabbra is
az, hogy a szerz6knek (jogutédoknak) jard jogdijak mértékére vonatkozdan nincs egységes
gyakorlat, és e tekintetben a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) szak-
véleményei sem tudtak zsinérmértékiil szolgalni.*!

2. Nemzeti Audiovizualis Archivum (NAVA)

A NAVA sajatos szerepet tolt be a kozszolgalati médiarendszerben, amit az is jelez, hogy sta-
tuszat, szerepét, feladatait és mikodését elsédlegesen nem a médiaszabalyozas keretei ko-
z6tt, hanem kiilon jogszabédlyban (NAVA-torvény) talaljuk meg. Ettél fiiggetleniil a NAVA
tobb szalon kapcsolddik a kozmédiahoz: audiovizualis kotelespéldanyként gytijti, archivélja
a magyar és a magyar vonatkozast miisorszamokat, mikodtetése a Nemzeti Média- és Hir-
kozlési Hatosag (a tovabbiakban: NMHH), illetve az MT VA keretei kozott torténik, tovabba
miikodtetése felett a Médiatanacs gyakorol torvényességi és szakmai feliigyeletet. A NAVA
kapcsan mindazonaltal figyelemmel kell lenni mind az Szjt.-re, mind az Mttv.-re, kiilénds
tekintettel arra, hogy a NAVA-torvény tobb helyen tartalmaz konkrét utalast ezekre a jog-
szabalyokra.

2.1. A NAVA integrdcidja az MTVA Archivumdba; a NAVA feladatai

Az Mttv. 218. §-a szerint a NAVA kezelésének, fenntartdsdnak és miikodtetésének feladatat
2011. marcius 31. utan az NMHH latja el. Ezen idépontig gondoskodni kell a NAVA atadd-
sarol az NMHH részére, ideértve a miikodéshez kapott koltségvetési tdimogatas idéaranyos
részének atadasat is. Az NMHH azonban ezt a feladatot az MTVA-ra delegalta a NAVA-
torvény 2012. januar 1-jétdl hatdlyos moédositasa révén. Eszerint a NAVA-t az NMHH az
MTVA keretei kozott mtikodteti, a NAVA feletti torvényességi és szakmai feliigyeletet pedig
a Médiatandcs gyakorolja. A NAVA-torvény azt is kimondja, hogy a NAVA kezelésének,
fenntartdsanak, mikodtetésének és az MTVA Archivumadval valo integracidjanak részletes
szabalyait - a Médiatandcs jovahagyasaval — az MTVA vezérigazgatdja hatdrozza meg a
NAVA miukodési szabalyzataban. A NAVA-t érint6 jogok gyakorlasa, érvényesitése és kote-
lezettségek teljesitése soran harmadik személy felé az MT VA vagy a keretei kozott mikodé

Aze targyban sziiletett szakvélemények leginkabb a felhasznalas és a dijfizetés jogi alapjat érintették:
pl. az MTV archivumanak a Filmmuzeum TV-ben torténé felhasznaldsat illetéen (SZJSZT-36/01); a
megfilmesitési vagy munkaszerzédés alapjan bekovetkezd jogutodlas kérdéseiben (SZJSZT-14/04); az
Szjt. 74. §-anak (2) bekezdése alapjan fenndlld eléadémiivészi dijigényre vonatkozoéan (SZJSZT-27/06).
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szervezet (ez jelenleg az MTVA Digitalizaciés Mihely Kft.) jar el a NAVA miikodési sza-
balyzata szerint.*

A NAVA-val 6sszefiiggd tulajdonosi jogok és kotelezettségek osszességét —a NAVA MTVA
részére tortént atadasat kovetéen — az MT VA gyakorolja az MTVA tulajdonosi joggyakorla-
sara vonatkozo jogszabalyoknak megfeleléen. Az MTVA az Archivuma keretei kozott gon-
doskodik a NAVA tdrolasarol, meg6rzésérdl és jogszerd felhaszndlasarol. >

A NAVA tehit alapfeladatai és szervezeti hovatartozasa révén a kozmédiarendszerhez és a
médiajogi szabalyozashoz, mig kozgytjteményi és specialis audiovizualis archivumi felada-
tai révén a kulturalis jogi és szerz6i jogi szabalyrendszerhez kapcsolddik. A NAVA ugyan-
akkor az integracid ellenére sem része a kozszolgalati médiavagyonnak, kovetkezésképpen
esetleges hasznositdsara sem az Mttv. 100. §-aban foglalt szabalyokat kell alkalmazni.

A NAVA a magyar nemzeti musorszolgaltatdi kotelespéldany-archivum, amely jellegénél
fogva audiovizudlis tartalmakat gy(jt. Gy(ijt6korébe a kovetkezd csatornak magyar gyarta-
st, illetve magyar vonatkozasi musorai tartoznak: M1, M2, Duna TV, Duna World, RTL
Klub, TV2, Kossuth radio, Pet6fi radio, Bartdk radié. A NAVA ezenkivill befogad egyéb
audiovizualis tartalmu archivumokat feldolgozasi vagy tarolasi célbol, ezzel is segitve az
audiovizudlis tartalmak — mint a kulturalis drokség részei - megdrzését.”*

A NAVA kiilonlegessége, hogy gylijteményéhez online hozzaférést biztosit a NAVA-
torvény szabta kereteken beliil, archivumanak adatbdzisa szabadon kereshetd, a benne ta-
lalhaté musorok teljes terjedelmiikben pedig az ugynevezett NAVA-pontokon (a konyvta-
rakban, iskolakban, mtiveldési hazakban stb. elérhet6, regisztralt terminalok) tekintheték
meg. Az oktatasi intézményekben talalhaté NAVA-pontok az adott intézmény diakjai, tand-
rai, hallgatéi és kutatdi szamara allnak rendelkezésre, a nyilvanos konyvtarak, mazeumok
NAVA-pontjai pedig barki szamdra szabad hozzaférést jelentenek az archivum gytjtemé-
nyeihez. A NAVA szolgaltatasainak igénybevétele ingyenes.

Az audiovizudlis miisorszamok archivalasara és nyilvanossaghoz kozvetitésére vonat-
koz6 jogi szabélyozas harom pilléren nyugszik: a kapcsolodd nemzetkozi egyezményen és
unios irdnyelven (nemzetkozi jogforrasok), a NAVA-torvényen és annak végrehajtasi ren-
deletein,” valamint a szerzéi jogi szabalyozason (amely méra e targykérben teljes kortinek
tekinthetd).%®

32
33
34
35

NAVA-torvény 4. § (1)-(3) bek.

NAVA-torvény 4/A. $-a.

Lasd: http://nava.hu/mi-a-nava/.

Ezek az audiovizualis kotelespéldanyok szolgaltatdsanak részletes szabdlyairol sz6l6 15/2005. (XI. 29.)
IHM-NKOM egyiittes rendelet és az audiovizudlis miisorszdémok feldjitdsanak, valamint szolgaltatas-
nak maszaki, mindségi és egyéb kovetelményeirdl sz6l6 52/2007. (V. 17.) GKM-OKM egyiittes rendelet.
Tekintettel arra, hogy ezek nem érintenek szerz6i jogi kérdéseket, elemzésiiktdl eltekintiink.

36 Szit. 35.§ (4), (7) bek. és 38. § (5) bek. és a 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet.
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2.2. Nemzetkozi jogforrdsok

A NAVA vonatkozasaban megkeriilhetetlen az Eurépa Tanacs Audiovizudlis 6rokség vé-
delmérdl sz616, 2001. szeptember 19-én elfogadott Eurépai Egyezménye.”” Az egyezmény
célja az eurdpai audiovizualis 6rokség védelme, gytijtésének, megbrzésének, hozzaférhetévé
tételének biztositasa. Targyi hatalya a filmalkotasok mellett a mozgoképanyag valameny-
nyi formdjdra kiterjed. Szorgalmazza az audiovizualis 6rokség korébe tartozé anyagok un.
kotelespéldanya letétbe helyezésének dltalanos bevezetését, meghatarozza a kotelespéldany-
archivumok kijel6lésére és feladataira vonatkozoé iranyelveket. A dokumentum 6szton-
zi az an. onkéntes letétbe helyezést azoknal az anyagoknal, amelyek nem vonhatdk a
kotelespéldanyi korbe. Az egyezmény fontosnak tartja a kiilonbozé jellegli archivumok
egylttmtikodését, valamint azt, hogy azok az anyagokat letétbe helyezékkel a mozgokép-
anyagra vonatkozo (az 6rzéssel kapcsolatos feleldsségi, kartéritési, helyredllitasi szabalyokat
tartalmazo, illetve az egyes archivumi szolgaltatasokkal kapcsolatos dijakat megallapitd)
szerzGdéseket kossenek. Az egyezményben foglaltak végrehajtasat az Eurdpa Tandcs altal
létrehozott allando bizottsag koveti nyomon; ennek keretében a NAVA tevékenységérol is
minden évben beszdmoldt, kimutatdst kell kiildeni.

A misik, a téméba vagé nemzetkozi jogforras az Infosoc-irdnyelv,”® amelynek targyko-
riinkbe tartozo céljat a (14) preambulumbekezdés fogalmazza meg: ,,Ennek az irdnyelvnek
az is célja, hogy Osztondzze a tanuldst és a kultirdt a miivek és mds teljesitmények védelme
dltal; ezzel pdrhuzamosan rendelkezni kell az oktatds és nevelés terén a kozérdeket szolgdlo
kivételekrdl és korldtozdsokrol” E célok megvaldsitdsa érdekében az iranyelv egyes felhasz-
nalasi modok tekintetében meghatarozza a jogok aloli, a tagallamok éltal bevezetend6 és
bevezethetd kivételeket és korlatozasokat. Az iranyelv altal megengedett — tehat nem kote-
lez6 - szabad felhasznalasi modok koziil a miivek (miisorok) belsé intézményi célra vald
tobbszorozését, illetve korlatozott nyilvanossaghoz valé kozvetitését kell kiemelni,* mivel a
NAVA tevékenysége szempontjabdl ezek kiemelkedd jelentGséggel birnak.

2.3. A NAVA-torvény és a NAVA torvényi feladatai

A NAVA-torvény megsziiletését egyfell a magyar és a magyar vonatkozasa radios és televi-
zi6s miisorszamok (az un. audiovizualis kotelespéldanyok) gytijtésének, nyilvantartasanak,
megdrzésének és a nyilvanossag szamadra torténé hozzaférhetévé tételének igénye, masfelsl
az egyezmény elfogadasa motivalta.

37" Kihirdette az 2007. évi CXLIV térvény.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs az informacios tarsadalomban érvényesilé szerzéi és kapcsolodd
jogok egyes kérdésekben torténd dsszehangolasardl sz6l6 2001/29/EK iranyelve.
Az Infosoc-irdnyelv 5. cikk (2) bekezdésének c) pontja és (3) bekezdésének n) pontja.
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A torvényi szabalyozas hatilya az Mttv. szerinti magyar misorszdmokra® és magyar
vonatkozdsi musorszimokra®! terjed ki. A fogalom tehat magaban foglal minden olyan
misorszamot, amely hazank torténelme, kultiraja vagy a magyar tarsadalom bemutatasa
szempontjabol a jovében kortorténeti dokumentumként szolgalhat. A NAVA-torvény ha-
talya nem terjed ki azokra az alkotdsokra, amelyek a filmtorvény alapjan esnek archivalasi
kotelezettség ald, vagyis a nemzeti filmvagyonra, amelyet a MaNDA gytijt és archival.

A NAVA-torvény Osszefoglalja a NAVA - mint kozgydjtemény — alapvetd feladatait. A
NAVA feladatai kozott a gytjtés és a megdrzés mellett jelentds sullyal szerepel a nyilvanos-
sagra hozatal is, amely ugyancsak egységes rendszert és szabalyozast igényel. A musorsza-
mok orszagos nyilvantartasa vezetésének feladata nemcsak a NAVA altal 6rzott miisorszam-
ok, hanem - egyiittmiikodés alapjan — a mds archivumokban tarolt miisorszamok adataira is
kiterjed. A NAVA-torvény meghatdrozza azokat az alapszolgaltatasokat, amelyeknek biztosi-
tasa a NAVA feladata és kitelessége, és amelyeket a széles nyilvanossag is igénybe vehet:

- az dltala nyilvantartasba vett misorszamok azonosité adatairdl torténd folyamatos,
mindenki szamara hozzaférhetd tdjékoztatas;

- az altala archivalt mtsorszamoknak az Szjt. 38. §-anak (5) bekezdésében emlitett célbdl,
a 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendeletben meghatarozottak szerinti hozzaférhet6vé tétele;

- a médiaszolgaltatok adataira is kiterjed6 modon orszagos nyilvantartas vezetése az
egyes miisorszimok azonosit6 adatairdl;

- az audiovizualis kotelespéldanyok gytijtése és archivélasa;

- a rendelkezésére bocsatott, kotelespéldany-szolgaltatasi kotelezettség ala nem tartozo
misorszamok gyUjtése és egyedi dontés alapjan archivélasa;

— az 4ltala archivalt mlisorszamok rendszeres és folyamatos feltjitasa.**

A NAVA elsédleges feladata és kotelezettsége tehat az audiovizualis kételespéldanyok
gyljtése, archivélasi célu megdbrzése és feldolgozasa. A NAVA ezenfeliil befogadja és egyedi
dontés alapjan archivélja a kotelespéldany-szolgaltatas ala nem tartozo, tehat dnkéntesen
rendelkezésre bocsatott audiovizualis dokumentumokat. Ennek célja, hogy gondoskodjon
a kotelespéldany-szolgaltatas korén kiviil es6, elsésorban a torvény hatalybalépése el6tt ké-
sziilt, és kiilonféle hordozokon taldlhato, jelentds kulturélis értéket képvisel6 miisorszamok
tervszerli megdrzésérol.

A NAVA feladatai kozé tartozik az audiovizualis archivalas altalanos szabalyainak, mind-
ségi el6irdsainak kidolgozasa, az audiovizudlis archivalas technoldgidinak kutatdsa és — az
érintettekkel torténé megallapodas keretében — kozhasznu és piaci szolgaltatasok nyujtasa,
valamint a kilfoldi archivumokkal valé egytittmiikodés kezdeményezése. Az audiovizualis

40" Az Mttv. 203. § 37. pontja.
Magyar vonatkozasuak pl. azok a - nem magyar miisorszolgaltat dltal eléallitott — miisorszamok, ame-
lyek alapjaul a magyar mtivészet, irodalom, tudomany eredményei szolgalnak; magyar vonatkozasu le-
het a muisorszdm akkor is, ha Magyarorszagon vagy Magyarorszagrol készitették, de ilyen pl. egy magyar
részvétellel zajlo sportesemény kozvetitése is.

42 A NAVA-térvény 5-7. §-a.
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orokség hatékony védelme kizarélag az ebben érintett archivumok szoros egyiittmikodé-
sével valosulhat meg. Ennek célja, hogy a kiilonféle audiovizualis archivumok 6sszehan-
golt mddon, egységes elvek alapjan és rendszer szerint végezzék az audiovizualis kulturalis
Orokség megbrzését.

A NAVA-toérvény felhatalmazast ad az NMHH elnokének, hogy rendeletben hatarozza
meg a torvény hatdlya ala tartozé musorszamok koziil az audiovizualis kételespéldanyok
korét, valamint az audiovizualis kotelespéldanyok szolgaltatasanak részletes szabalyait, to-
vabba a NAVA feladatellatasaval és mikodtetésével kapcsolatos egyéb szabalyokat. Ezek a
rendeletek még nem kertiltek kiaddsra, ugyanakkor varhatéan nem is érintenek szerz6i jogi
kérdéseket.

2.4. A NAVA szerz6i jogi szabdlyrendszere

A NAVA szerz6i jogi alapvetéseit specialis audiovizualis archivumi statuszabdl és felada-
taibol vezethetjiik le. Mivel a NAVA feladatait a NAVA-torvény az MTVA Archivumanak
Mttv.-ben foglalt szabalyaitdl eltéréen hatarozza meg, ezért a NAVA esetében nem a koz-
szolgalati médiaszolgaltatéra vonatkozé médiajogi és szerzdi jogi szabalyok alkalmazan-
dok.

A NAVA-ra és az Archivumra vonatkozé jogi szabalyozas 6sszehasonlitdsat az is bonyo-
litja, hogy a NAVA gytijteménye jogi értelemben mas ,,0sszetételd” mint az MTVA Archivu-
ma. Mig az MTVA Archivumanak elsddleges feladata a kozszolgalati médiaszolgaltatas, il-
letve a kozszolgalati médiavagyon hasznositdsa, addig a NAVA feladata a NAVA-torvényben
meghatarozott miisorszamok kotelespéldanykénti gytjtése és a NAVA-pontokon keresztiil
torténd hozzaférhetévé tétele. Ezen alapfeladat ellatdsa mellett a NAVA sajat jogon meg-
szerez, meg0riz és az ugynevezett ,kilongylijteményekben” hozzaférhet6vé tesz tovabbi
audiovizualis tartalmakat is. Ezeknek a mtveknek a hasznositasa, felhasznalasa az MTVA
Archivumdra vonatkozo szabalyok szerint torténik, igy ezekre itt kiilon nem tériink ki.

A NAVA alaptevékenysége (a NAVA-torvényben meghatarozott magyar és magyar vo-
natkozast miisorszamok kotelespéldanykénti gytijtése, feldolgozasa és a NAVA-pontokon
keresztiil torténé hozzatérhetévé tétele) korében nem szerez semmilyen felhasznalasi jogot
a rogzitett miiveken. A médiatartalmak hozzaférhetévé tétele nem maganjogi, hanem koz-
jogi alapokon nyugszik: az Infosoc-irdnyelv dltal megengedett szabad felhasznalasi méd (a
muvek belsd intézményi célra val6 tobbszorozése, illetve korlatozott nyilvanossaghoz vald
kozvetitése) teremtette meg a jogi lehetéségét ennek a szolgéltatdsnak.

A NAVA, illetve a NAVA-pontok privilegizalt miikodését elsddlegesen harom — megle-
hetésen szigort korlatok kozé szoritott — szabad felhasznéldsi esetkor teszi lehetévé: az in-
tézményi céli mésolatkészités, a miivek ideiglenes rogzitése, végiil legféképpen a miivek
szabad megjelenitése meghatarozott intézményekben. Ehelyiitt kizarélag a NAVA sajatos
archivumi tevékenysége szemszogébol vessziik gorcsé ala ezeket a lehetdségeket.

10. (120.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2015. OKTOBER



138 Dr. Kiss ZOLTAN

2.4.1. Az intézményi célii szabad mdsolatkészités

Az intézményi célu szabad masolatkészités Szjt.-beli szabalya® szerint a kozgytijteménynek
minésiild kép-, illetve hangarchivum a miir8l masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés
vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgdlja, és

- tudomanyos kutatdshoz vagy archivalashoz sziikséges,

- nyilvanos konyvtari elldtas vagy a muvek szabad megjelenitésének céljara késziil [38. §

(5) bekezdésében meghatarozott felhasznalas],

- megjelent ma kisebb részérdl, illetve ujsag- vagy folydiratcikkrdl belsd intézményi

célra készill (ennek esetiinkben nincs kiilonosebb jelentdsége),

- kiilon térvény azt kivételes esetben, meghatarozott feltételekkel megengedi.

Els6ként itt azt kell kiemelni, hogy ez a felhasznélasi cselekmény még nem a nyilvanos-
saghoz kozvetitést célozza, hanem egy azt megel6z6 munkafazist: az archivumba bekertilt
mivekrdl, miisorokrdl torténd szabad tobbszorozést. E tobbszorozés ugyanakkor kizaro-
lag az archivalasi feladat ellatdsat vagy a miivek specialis megjelenitését (nyilvanossaghoz
kozvetitését) szolgalhatja a NAVA esetében. Tovabbi torvényi lehetség a szabad masolat-
készitésre, ha ezt kiilon torvény megengedi. Allaspontunk szerint ilyen kiilén térvénynek
mindsiilhet a NAVA-torvény, amely azonban nem ir el6 az audiovizualis kételespéldanyok
gyUjtésén, archivalasan és az Szjt.-ben meghatarozott médon a nyilvanossag szamara torté-
n6 hozzaférhetévé tételén kiviil egyéb, szerz6i jogilag relevans felhasznalasi cselekményt.

A NAVA megalakulasakor az intézményi (archivalasi) céla masolatkészités Szjt.-beli ke-
retszabalyai tekintetében szamos kérdés fogalmazodott meg, amelyek tisztazasa az SZJSZT-
re vart.** Az elsé kérdés az volt, hogy az Szjt. 35. § (4) bekezdésében biztositott belsé intéz-
meényi célra torténd masolatkészitésbe belefér-e az, hogy az archivator (dokumentétor) egy
erre a célra rogzitett mipéldanyt otthon a lakdsan (tdvmunka keretében) dolgozzon fel.

A testiilet valaszaban ramutatott arra, hogy az Szjt. 35. § (4) bekezdésében foglalt sza-
bad felhasznalasi eset szempontjabol 6nmagaban mindegy, hogy a masolatkészités, illetve
a masolt miipéldany (kopia) felhasznélasa az intézmény irodahelyiségein beliil vagy azon
kiviil torténik. A szabad felhasznalasnak torténé mindsitéshez az sziikséges, hogy az adott
felhasznalasi cselekmény ne {itk6zz6n az altalanos szabalyokba, azaz ne legyen sérelmes
a mu rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul ne kérositsa a szerz6i jogosult jogos érde-
keit, tovabba megfeleljen a 35. § (4) bekezdésében eldirt specialis feltételeknek. A NAVA
adatrogzitése és -feldolgozasa az SZJSZT allaspontja szerint az Szjt. 35. § (4) bekezdés a)
pontja szerinti tudomdnyos kutatasi esetkorbe tartozik. Amennyiben ugyanis a szakembe-
rek altal végzett feldolgozas alapvetden sziikséges az archivumban elhelyezett audiovizualis

4 Szjt. 35.°§ (4) bekezdés.

Az SZJSZT helyzetét nehezitette, hogy a szakvélemény készitésének idépontjaban még nem fogadtak el
a NAVA-torvényt, igy annak kozigazgatasi egyeztetés alatt 1évé tervezete képezte a SZJSZT-08/04 szamu
szakvélemény alapjat.
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anyagok tudomdnyos értékeléséhez, megfelelé modon torténd kutathatosdganak lehet6vé
tételéhez, gy a masolatkészités a tudomanyos kutatas érdekében sziikséges. Ebbdl a szem-
pontbdl pedig 6nmagaban mindegy, hogy az intézmény helyiségein beliil vagy azokon kiviil
valdsulnak-e meg a feldolgozas egyes fazisai. Indokolt ugyanakkor a megfelelé biztonsagi
intézkedések megtétele a masolatkészités, illetve a masolt kopiak felhasznalasa szempontja-
bol. Ez biztosithatja, hogy a felhasznalas, azaz a masolatkészités — a szerzdi jogok védelme
szempontjabdl fontos - dltalanos szabdlyoknak mindenképpen megfeleljen. A szakvéle-
mény arra is felhivta a figyelmet, hogy belsé szabalyzatban kellene rendelkezni egy szigort
nyilvantartasi rendszer létrehozasardl is, amely kovethet6vé teszi a masolatkészités fazisait.
Mindezt a NAVA az els6 intézkedései kozott valdsitotta meg.

2.4.2. A miivek ideiglenes (,efemer”) rogzitése

Az Szjt. unids csatlakozasunktdl bevezetett 35. § (7) bekezdése szerint a kézgytijtemény-
nek mindsiilé kép-, illetve hangarchivumban korlatlan ideig megérizheték azok a — szabad
felhasznélasnak mindsiilé — efemer rogzitések,* amelyeket kiilon torvény rendkiviili doku-
mentacids értékd rogzitésnek mindsit.

A NAVA részérol teljesen érthetd kérdésként mertiilt fel a rendkiviili dokumentacios érté-
ki mtsorszam fogalmanak meghatarozasa a torvényi szabaly szlikit6 eléirasara tekintettel.
A NAVA-térvénytervezet ezt eredetileg gy probalta rendezni, hogy tartalmazott egy kiilon
definiciét az audiovizualis kulturalis 6rokségre, ezek lettek volna rendkiviili dokumentacios
értékiiek, szemben a tdgabb értelmii audiovizudlis musorszimokkal. Ha igy maradt volna a
torvényszoveg, keletkezett volna egy olyan halmaz, amelyre nem lett volna alkalmazhat6 az
Szjt. 35.§ (7) bekezdése, eziltal kiiiresedett volna a NAVA-torvény targyi hatalya. A jogalko-
t6 frappansan nem a rendkiviili dokumentacids érték reménytelennek téiné definidldsaval
oldotta fel ezt a problémat, hanem gy, hogy de jure valamennyi, a NAVA 4éltal archivalasi
céllal rogzitett mlisorszamot — mérlegelés és mindsités nélkiil — rendkiviili dokumentacios
értékkel biré rogzitésnek mindsitett.*®

Osszefoglaloan elmondhato, hogy annak a torvényi deklaraldsa, hogy a NAVA altal archi-
valasi céllal rogzitett miisorszam az Szjt. 35. §-dnak (7) bekezdése szempontjabdl rendkiviili
dokumentdacids értékkel biré rogzitésnek mindsiil, megteremti valamennyi, az audiovizu-

45 Ilyennek mindsiilnek a radio- vagy televizidszervezetek altal sajat misoraikrol készitett ideiglenes rog-
zitések.

A NAVA-torvényben eredetileg szerepelt egy Audiovizuélis Orékség Tanacsadd Testiilet mint az audio-
vizualis kulturélis 6rokség megévasaval kapcsolatos feladatok ellatdsaban a NAVA-t segit$ kezdeménye-
z0, javaslattevo, véleményezé szerv. Ennek feladata lett volna a javaslattétel a kiemelkedd jelent8ségtinek
vagy potolhatatlannak mindsiild miisorszamok koérére, de erre nem keriilt sor. 2011-ig bezardlag a tes-
tiilet tagjait a felelds miniszter nem bizta meg, végiil 2012-t6l a torvénybdl torslték az erre vonatkozd
fejezetet.

46
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alis kotelespéldany korébe tartozé miisor idékorlat nélkiili archivaldsanak engedélymentes
lehetdségét.

Végiil ebben a kérdéskorben mertilt fel annak tisztdzasa, hogy az Szjt. és a NAVA-t6rvény
feltilirja-e azt a szerz6déses kikotést, ha a milisorszolgaltato és a filmel6allito kozott megko-
tott sugdrzasi szerz6dés kizarja az archivalasi céld masolatkészitést?

Az SZJSZT az el6z6 pontban mér emlitett szakvéleményében azt is egyértelmiivé tette,
hogy amennyiben NAVA-torvény a televiziomuisorokrol késziilt efemer rogzitések rzésére
kozgytijteményként kijel6li az illetékes audiovizualis archivumokat, illetve magat a NAVA-t,
és a miisorszamokrol késziilt masolatok kotelespélddnykénti szolgaltatasat eldirja,*” ugy az
e jogszabalyi rendelkezéssel ellentétes, abba iitk6z6 valamennyi szerzédéses kikotés ér-
vénytelen, semmis. A szakvélemény ramutatott arra is, hogy az Szjt. 35. § (7) bekezdésében
foglalt szabaly, mely megfelel az Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének d) pontjdban
foglalt eurépai uniés normanak, szabad felhasznéldsnak mindsiti az efemer rogzitések koz-
gyljteményi célu archivalasat, ennélfogva a médiaszolgaltatoknak kiilon szerzéi jogosulti
engedély beszerzésére amugy sincs sziikségiik ahhoz, hogy efemer rogzitéseiket a kozgytij-
teménynek atadjak.

A megfelel6bb szabdlyozas érdekében az SZJSZT javasolta beépiteni a NAVA-torvénybe
annak egyértelmusitését, hogy a NAVA, illetve az egyes audiovizualis archivumok kozgytij-
teménynek minésiilnek.*®

2.4.3. A miivek szabad megjelenitése

A miivek meghatarozott intézményekben, szigoru feltételek mellett torténé szabad megje-
lenitését ugyancsak az Szjt. EU-csatlakozéstdl hatdlyos modositdsa vezette be,*” megagyaz-
va ezzel is a NAVA-pontok szerzdi jogilag szabdlyos miikodtetésének. Az Infosoc-iranyelv
meglehetdsen homalyos megfogalmazasu, értelmezési nehézségeket felvetd szabalya miatt
ez a szabad felhasznalasi esetkor sokaig a vitak kereszttiizében allt, ugyanis a jogosultak
attdl tartottak, hogy az ingyenes hozzaférést az igénybevevék tomeges masolatkészitésre
hasznaljak majd. Ezek a félelmek alaptalannak bizonyultak.

Az 4tiltetett norma lényege:

- afelhasznalasra vonatkozd eltéré megéllapodds hidnyaban

~ atételesen meghatérozott intézmények™ helyiségeiben e célra iizembe allitott szami-

togépes monitorokon’!
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A NAVA-torvény 10-11. §-dban ez megvaldsul.

A NAVA-torvény 3. §-dban ez megvaldsult.

Az Szjt. 38. §-4dnak (5) bekezdése.

Ezek a nyilvanos szolgaltatasokat nyujté konyvtarak, az iskolai oktatds céljat szolgald intézmények, a mu-
zealis intézmények, a levéltarak, valamint a kozgytjteménynek mindsiilé kép-, illetve hangarchivumok.
A monitor ebben az sszefliggésben olyan dedikalt terminalt jelent, amely nem alkalmas a hozzaférhe-
t6vé tett miivek tobbszorozésére, letdltésére.

51
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- agyljteményeik részét képezé miiveket™

- nem lzletszerten,

- tudomanyos kutatés vagy egyéni tanulds céljara™

— a nyilvanossig egyes tagjai szdmara szabadon megjelenithetik,>* és a nyilvanossag

emlitett tagjaihoz szabadon kézvetithetik.”

E szabad felhaszndlds esetében a nyilvanossag egyes tagjaihoz valo kozvetités és a sza-
mukra torténd hozzaférhet6vé tétel modjat és feltételeit a 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet
(Szjt.vhr.) hatarozza meg. Az Szjt.vhr. 2. §-anak (1) bekezdése értelmében e szabad felhasz-
nélassal valo visszaélés elkeriilése érdekében a kedvezményezett intézmény koteles olyan
muszaki intézkedés alkalmazasara, amely megakadalyozza gytijteménye hozzaférhet6vé tett
elemeinek

- modositasat (felilirasat);

- engedély nélkiili tobbszorozését (barmely hordozén vald rogzitését, letoltését, nyom-

tatasat vagy egyéb modon torténd sokszorositasat);

- azigénybevevéként meghatarozott személyek korén kiviilre iranyulé engedély nélkiili

kozvetitését (ideértve a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhet6vé tételt is).

E szabad felhasznalas alkalmazasdnak tovabbi feltétele, hogy a kedvezményezett intéz-
mény szabalyzatdban az Szjt.vhr.-ben foglaltaknak megfeleléen meghatdrozza az igény-
bevevék szamara a szamitogépes terminalokhoz valé hozzaférés rendjét. Ez torténhet oly
modon is, hogy a hozzaférés feltételeként kikotik az igénybevevd nyilatkozatat arrél, hogy
a szamitégépes terminalokat kizarélag a torvényben megfogalmazott tudomanyos kutatds
vagy egyéni tanulas céljabdl veszi igénybe.

Az igénybevevd a kedvezményezett intézmény nyilvanossag szamadra nyitva all6 helyisé-
gében felallitott terminalon keresztiil hozzaférhet a kedvezményezett intézmény hozzafér-
hetévé tett gytjteményével osszekapcsolt mas kedvezményezett intézmény hozzaférhet6évé
tett gytijteményével is. Ennek sordn az igénybevevé nem modosithatja (irhatja feliil) és nem
tobbszorozheti engedély nélkiil (rogzitheti hordozon, toltheti le, nyomtathatja ki vagy sok-
szorosithatja egyéb médon) a szaméra hozzaférhetvé tett gytijtemény elemeit.”

A dedikalt halozati hozzaférés biztositasa szempontjabdl fontos az a rendelkezés is, mi-
szerint a kedvezményezett intézmény gytijteménye e szabad felhaszndlas alapjan torténd
hozzaférhetévé tétel céljabol barmely mads, kedvezményezett intézmény gyljteményével
szabadon Osszekapcsolhatd. A kedvezményezett intézmény gylijteménye mas, vele Ossze-

52 Ez a sziikités kizarja az idegen (tisztazatlan) eredeti miivek megjelenitését, de kizdrja az arva mivek

[Szjt. 41/A. § (1) bek.] szabad felhasznalasat is.

Ez a sziikités minden bizonnyal kizarja a csoportos, vagyis valamely kozosségben torténé felhaszndlast,
jollehet e kategoria pontos tartalma nem tisztazott, erre az Infosoc-iranyelvben sem talalunk értelme-
zést.

A megjelenités a nyilvanos el6adds (Szjt. 24-25. §) egyik forméjanak, tipusanak tekinthetd.

A kozvetités a mi nyilvanossaghoz valo kozvetitésével (26-28. §) rokonithato.

Az Szjt.vhr. 2. §-dnak (1) bekezdése.
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kapcsolt kedvezményezett intézményben felallitott termindlon keresztil az igénybevevd
szamara a nyilvanossaghoz kozvetithet. A kedvezményezett intézmények gyutjteményei
Osszekapcsolasanak ugyanakkor olyan biztonsagos miiszaki megoldason kell alapulnia,
amely kizarja, hogy az egyes intézmények gylijteményeinek igénybevevéin kivill mas is
hozzaférjen a gytijteményekhez.”’

Az Szjt.vhr. alkalmazasaban azt a miiszaki megoldast kell biztonsigosnak tekinteni,
amely megfelel a kiilén jogszabalyban meghatérozott informatikai biztonsagi tanusitvany
kiaddsdhoz sziikséges feltételeknek.”® A célra rendelt halézat miiszaki rendszere tehat akkor
mindsiilt volna biztonsagosnak, ha a tanusité szervezet (bizottsag) a miniszteri rendeletben
foglalt eljarast kovetSen tanudsitvannyal latja el. Az Szjt.vhr. elfogadasakor még tgy tint,
hogy ez a rendelet legkésébb 2005-ben napvildgot 1at. Utébb azonban megvaltozott a kon-
cepcio, és az audiovizudlis miisorszamok felujitdsanak, valamint szolgaltatasanak muszaki,
mindségi és egyéb kévetelményeirdl sz616 52/2007. (V. 17.) GKM-OKM egyiittes rendelet
mds feltételrendszert szabott a NAVA-pontok létesitésének. Eszerint a NAVA archivumahoz
hozzaférés kizardlag olyan intézmény részére biztosithato, amely

a) az Szjt. 38. §-anak (5) bekezdésében megjeldlt intézményi korbe™ tartozik,

b) megfelel az Szjt.vhr., valamint az 52/2007. (V. 17.) GKM-OKM egyiittes rendelet el3-

irasainak, tovabba amellyel

¢) aNAVA 6sszekapcsolasi megallapodast kotott (NAVA-pont).

Az a) pontban jelzett intézmények az GKM-OKM egyiittes rendelet melléklete szerinti
szandéknyilatkozat benyujtasaval kezdeményezhetik a NAVA archivumahoz valé hozzafé-
rés biztositasat.** A szdndéknyilatkozat beérkezését kovetéen a NAVA megvizsgilja, hogy
az intézmény a kedvezményezett intézményi korbe tartozik-e, valamint teljesiti-e az Szjt.
vhr.-ben és a GKM-OKM egyiittes rndeletben meghatarozott kovetelményeket. Sziikség
esetén a NAVA felkéri az intézményt, hogy megfelel6 dokumentumokkal tdmassza ald az
ezekben a jogszabalyokban foglaltak teljesitését. A NAVA megvizsgalja tovabba, hogy az in-
tézmény megfelel-e a szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges muszaki kovetelményeknek.
Az intézmény akkor felel meg a miiszaki kovetelményeknek, ha rendszere alkalmas a NAVA
altal rendelkezésre bocsatott tesztoldal megjelenitésére. A jogi és miszaki kovetelmények-
nek megfelel6 intézménnyel a NAVA 6sszekapcsolasi megéllapodast kot. A NAVA-pontok
listéjdt a NAVA a honlapjan nyilvanosan hozzaférhetdvé teszi.®!

7 Az Szjt.vhr. kimondja azt is, hogy a gytlijtemények Gsszekapcsoldsa a jarulékos vagy kozbensd idéleges

tobbszorozésen kiviil nem valdsithatja meg a hozzaférhetévé tett miivek és mds, szerzéi jogi védelem
alatt 4116 teljesitmények tobbszorozését. Ez a rendelkezés mar a szerz6k és mas jogosultak érdekeit lesz
hivatott védelmezni.

Az Szjt.vhr. 3. §-anak (3) bekezdése.

Lasd az 50. 1abjegyzetben.

http://nava.hu/nava-pontok/regisztracio/.

http://nava.hu/nava-pontok/map/.
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2.5. A NAVA viszonya az MTVA Archivumdhoz

Tisztazasra szorul a NAVA és az MTVA Archivuma kozjogi, médiajogi és szerz6i jogi statu-
szanak killonboz8sége, amit a NAVA-torvény némely rendelkezése tesz killondsen érdekes-
sé. Ezek az értelmezésre szoruld rendelkezések ugyanis els6 ranézésre 6sszemosni latszanak
a két intézményt, mikozben alapvetSen kiilonboz6 jogok és kotelezettségek fiizédnek hoz-
zajuk.

A NAVA és az Archivum 0Osszemosddasanak origdja az a torvényi rendelkezés, amely
szerint a NAVA-val 9sszefiiggd tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét — a NAVA
MTVA részére tortént dtadasat kovetden — az MT VA gyakorolja az MTVA tulajdonosi jog-
gyakorlasara vonatkozo jogszabalyoknak, igy kiillondsen az Mttv. 136. § (17) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen.®” Ez utobbi rendelkezés mondta ki, hogy az MTVA vagyonkeze-
lésébe adott, valamint gazdalkoddsa sordn egyéb jogcimen szerzett vagyon tulajdonosi jo-
gainak és kotelezettségeinek gyakorlasa, a vagyon hasznositasa, megterhelése, a vagyonnal
torténd gazdalkodas nem tartozik az allami vagyonrol szolo térvény hatalya ald, valamint
azt, hogy az MTVA vagyonkezelésében és tulajdonaban 4llé vagyonnal valé gazdalkodas
részletes szabalyait a Médiatandcs hatdrozza meg. E rendelkezések 2015. janudr 1-jei ha-
tallyal modosultak: a médiavagyonnal valé gazdalkodas specialis szabdlyai bekeriiltek az
Mttv.-be azzal, hogy az n. rabizott (dllami tulajdonban all6) vagyonra a nemzeti vagyon-
rél sz616 2011. évi CXCVI. torvény szabalyai az Mttv.-ben rogzitett eltéréssel alkalmazan-
déak.%® A 2014. december 31-ig hatalyos rendelkezések teljes mértékben megfeleltetheték
voltak az Archivum részét képez6 kozszolgalati médiavagyonnak, ugyanakkor nem min-
denben adaptdlhatok a NAVA-ra, amely eleve nem része a kozszolgalati médiavagyonnak,
és az MTVA nem is szerezhetett tulajdonosi jogokat (esetiinkben szerz8i vagyoni jogokat)
az audiovizualis kotelespélddnyok tekintetében. A NAVA - ahogy arra a 2.4. pontban ra-
mutattunk - a szerzéi jogi szabad felhaszndlds ,testre szabott” torvényi szabalyai mentén
gytjti, archivélja és teszi korlatosan hozzaférhet6vé az audiovizudlis kotelespéldanyokat,
mindenfajta hasznositds nélkiil. Ebb6l kovetkez6en a NAVA gyujteményét képezé miso-
rok esetében nem is értelmezhetd a vagyonkezelés, vagyonhasznositas fogalma, legfeljebb
a NAVA - mint védett kozgyljtemény - fogalmadra, valamint az dltala Gsszeallitott, ezaltal
el6allitoi jogokat élvezd adatbazisra mondhaté ki az MTVA vagyonszerzése és tulajdonosi
joggyakorlasa.

A NAVA és az Archivum ,egylégtertiségének” masik szabélya értelmében az MTVA az
Mttv. 100. § (3) bekezdése szerinti archivuma keretei kozott gondoskodik a NAVA téro-
lasérol, megdrzésérol és jogszer(i felhasznaldsardl.®* Az Mttv. nevesitett rendelkezése ér-
telmében az MTVA gondoskodik a kozszolgalati médiavagyon, valamint a kozszolgalati

62 NAVA-torvény 4/A. $-anak (1) bekezdése.
03 Az Mttv. 137/A. §-a.
64 A NAVA-torvény 4/A. §-dnak (2) bekezdése.

10. (120.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2015. OKTOBER



144 Dr. Kiss ZOLTAN

médiaszolgaltatok és az MTVA tulajdonaba keriilt, a kozszolgalati médiavagyon korébe
nem tartozo, az Szjt. hatalya ald tartozé muveket és mds teljesitményeket tartalmazo fizi-
kai hordozok tarolasardl, meg6rzésérdl és felhasznalasarol. Jollehet ez az Mttv.-beli szabaly
a kozszolgalati médiavagyonndl tagabb korben hatdrozza meg az Archivum fogalmat és
gytjtékorét, mégsem jelenthetjiik ki aggalymentesen, hogy ebbe beleértheté a NAVA is,
tekintettel a fentebb tisztazottakra, miszerint az MTVA nem szerzett és szerez tulajdonosi
jogokat a NAVA gytjteményében talalhaté miisorokon. A NAVA-torvény ezen szabalyat
tehat akként kell érteni és értelmezni, hogy az MTVA az Archivumat gondozo szervezeti
egysége latja el a NAVA-val kapcsolatos torvényi feladatokat. Ez ellathato az MTVA altal
alapitott gazdasagi tarsasagon keresztil is, kiilonosen gy, hogy az MTVA Digitalizacios
Mihely Kft. az Archivumot is irdnyit6 szervezeti egységhez tartozik.®®

Végiil a NAVA-torvény azt is kimondja, hogy a NAVA tekintetében alkalmazni kell az
Mttv. 100. § (2), (5) és (7)-(10) bekezdését.® Az Mttv. 100. §-4nak (2) bekezdése a kdzszol-
galati médiavagyonra vonatkozd elidegenitési és terhelési tilalomrol szél, ami ugyancsak
nehezen adaptalhaté a NAVA egészére, esetleg az dltala eldallitott — kiilon jogi védelmet
élvez6 — adatbazisra. Az (5) bekezdés azt mondja ki, hogy az MTVA az Archivumban ta-
lalhaté mtveket az Szjt.-ben foglaltak, valamint a szerzéi jogi és szomszédos jogi jogosul-
takkal kotott megallapodas szerint hasznalhatja fel. Ez a szabaly is csak abban az esetben
feleltethet6 meg a NAVA-ra, amennyiben a NAVA olyan mifelhasznalast végez, amelyre
nem a szabad felhasznalas esetkoreit, hanem az Szjt. vagyoni jogokra vonatkozo szabalyait
kell alkalmazni. Lényegében ugyanezek mondhatok el az Mttv. 100. §-anak (6) és (7) be-
kezdésérdl is, amelyek az Archivumban taldlhatd szerz6i miivek és mas szellemi alkotasok
kozszolgalati médiaszolgaltatasban torténd bemutatasanak, hasznositasanak ,,szerz6véds”
garancialis elemeit részletezik.®” Ezek a részletszabdlyok is csak abban a sziik szegmensben
vonatkoztathatok a NAVA-ra, ha nem a NAVA-pontokon torténd szabad felhasznélas va-
l6sul meg, hanem a NAVA gytijteményébe tartozé mivek (mtsorok) olyan hasznositasa,
amelyek esetében a kozgyiijtemény szerz6i vagyoni joggal vagy felhasznalasi joggal rendel-
kezik.
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Ez jelenleg az MTVA Kereskedelmi és Vagyongazdalkodasi Igazgatosaga.

A NAVA-torvény 4/A. §-édnak (3) bekezdése.

Az Mttv. 2015. janudr 1-jété] hatdlyos modositasa — ahogy azt az 1.2. pontban részletesen ismertetettiik
- hatalyon kiviil helyezte a 100. § (8) és (9) bekezdését, ezaltal a (10) bekezdés szamozasa (7) bekezdésre
valtozott. A NAVA-torvény erre utal6 szabdlyanak megfeleld médositasa azonban nem tortént meg.
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AKI URALMA ALA HAJTOTTA A FENYT: PETZVAL JOZSEF
II. RESZ

Cikkiink els6 része Petzval Jozsef életutjat mutatta be, a masodik rész féként a nevének
fennmaraddsat szolgald hires objektivekre és tudomanyos munkassagara fokuszal.

Tudomasunk szerint lapunk hasabjain jelenik meg el8szor Petzval eredeti szabadalmi be-
jelentése. Az internetes viltozatban pedig kozzétessziik a Petzvdl Jozsef miiveirdl, illetve a réla
52016 irodalomrdl késziilt bibliogrdfidt.

A fotografia hajnalan

A fotografia torténetében az 1839. év forduldpontot jelentett: ekkor jelentette be Louis
Daguerre az els6, végre jol hasznalhatd képrogzitési eljarast, amelynek kidolgozasaban azt
megel6zéen Daguerre feltaldlotarsaval, Nicéphore Niépce-szel miikodott egyiitt.

A fizikai és kémiai tanulmanyokat folytaté Niépce 1813-t0] kezdve kisérletezett a litog-
rafidval, illetve az elkésziilt kényomatok sokszorositdsaval. A nyomatokat eziistkloriddal
bevont papirra probalta rogziteni, fixaldeljaras hijan azonban a kép csak révid ideig maradt
meg. Niépce ekkor tigy gondolta, egy masik anyaggal probalkozik. A fényre keményedd bi-
tumenre esett a valasztdsa — ennek eredményeként egy képet harom hénapig sikeriilt meg-
6riznie. O készitette 1826-ban a vilag elsé fennmaradt fényképét, amely nyolc 6rén 4t tarté
expoziciéval, bitumennel bevont 6nlemezre késziilt. (A képet a texasi egyetemen, a Harry
Ransom Kézpontban 6rzik.)>

Niépce és Daguerre 1829-ben szerzédést kotott, amelyben megallapodtak egymas kol-
csOnos tajékoztatasarol, valamint Niépce talalmanydnak kozos hasznositasarol. Niépce
1833-ban bekdovetkezett varatlan halala utin Daguerre egyediil folytatta a munkat, és jo ér-
zékkel mar csak a sajat nevével vitte tovabb kozos talalmanyukat. A kép fixalasara Daguerre
sokaig nem talalt igazan j6 megoldast, mignem 1837-ben a hires fizikus, Francois Arago
tandcsara a kép allandositasara natrium-tioszulfat-oldatot hasznalt. Ezzel teljessé vélt a fej-
lesztés: megsziiletett a fotografia.*’

Az egyik feltaldlojarol dagerrotipidnak elnevezett talalmanyt 1839. augusztus 19-én mu-
tattak be a Francia Tudomdnyos Akadémidn. Az esemény Oridsi visszhangot valtott ki egész

*  Egyetemi docens, tudoményos ujsagiro.

Joseph Nicéphore Niépce: http://hu.wikipedia.org/wiki/Joseph_Nic%C3%A9phore_Ni%C3%A9pce (hoz-
zaférés: 2015. majus 26.).

0 Forgo Sandor: Médiaismeret. A fényérzékenység felfedezése — Daguerre, Talbot: http://old.ektf-hu/~forgos/
hivatkoz/mediaismeret/a_fnyrzkenysg_felfedezse__daguerre_talbot.html (hozzaférés: 2015. majus 26.).
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Eurdpaban, kiillonésen amiatt, hogy a francia dllam tisztes életjaradék fejében megvasarolta
Daguerre szabadalmat, majd azt kézkinccsé mindsitve a vildgnak ajandékozta, hogy min-
denki el6tt megnyiljon a fényképezés lehetdsége.®!

Az 1j, nagy visszhangot kivalté képrogzitési technikdhoz viszont hidnyzott az a lencse,
amely elfogadhaté megvildgitasi id6t és képmindséget eredményezett volna. Akkoriban
akar 20-30 percbe is beletelt, amig sikeriilt egy modellrél fényképet késziteni. Emberekrol
csak gy tudtak elfogadhat szinvonald felvételt produkalni, hogy a modellnek mintegy fél
ordig 1il6 vagy fekvé helyzetben, megtamasztva, mozdulatlanul kellett a kezdetleges fényké-
pezbégép el6tt maradnia.

Az Osztrak-Magyar Monarchia kancellarjahoz, Metternichhez gyorsan eljutott a hir
Daguerre talalmanyarol. Azonnal felismerte a fényképezés korszakalkoto jelentGségét, és
azt gondolta, az 1j technika alkalmazdsaban Ausztrianak meg kell eléznie vetélytarsait.> A
kancellar soron kivill elkiildte Andreas von Ettingshausen professzort Franciaorszagba, aki
konzultalt az érintettekkel, majd részt vett Daguerre fent emlitett parizsi eléaddsan. Haza-
térve igy nyilatkozott: a daguerrotyp késziilék ,,sebezhetd pontja a csekély fényerejti lencse”,
s az ebbdl adddé hosszu ,levételi” id6. Ettingshausen meggy6z98dése szerint az ennek meg-
oldasara irdnyul6 ,feladatra csak egyetlen ember vallalkozhat a siker reményével: kollégdja,
Petzval Jozsef”, aki mar Pesten is foglalkozott a téavcsovek elméletével. Petzval elméletben
konnyedén megbirkoézott a hatalmas kihivassal, de annak gyakorlati megvaldsitdsa igazan
nehéznek bizonyult.®®

A hires Petzval-objektivek

Tisztan matematikai szémitésai alapjén Petzva’l arra a kovetkeztetésre jutott hogy a célnak
jelentds roviditéséhez nagyobb fényerd sziikséges, amely ketfelekeppen érhet6 el. Annak
érdekében, hogy tobb fény érkezzen a rendszerbe vagy a rekesznyilast kell megnagyobbi-
tani, vagy pedig a gyujtétavolsagot, azaz a képet kell kisebbiteni. Egyszerre mindkét célt
csak ugy lehet elérni, ha a camera obscuraban alkalmazott egyszert lencse helyére két vagy
tobb elembdl allé lencserendszer keriil. Tovabb javitja a képminéséget, ha az egyes lencsé-
ket megfeleld mdédon szétvalasztjak, ugyanis a szorosan egymas mellé helyezett lencsékkel
nem lehet éles képet létrehozni, csak akkor, ,ha a lencserendszer sikparhuzamos iivegként
hat, amikor is végtelen nagy tavolsagban végtelen nagy kép all el6” A lencséket tehat ugy
kell szétvalasztani, hogy ,kis tavolsagnal az objektiv hatasanak is a sikparhuzamos lemezé-
hez kell kozelednie”. A lencsék szétvalasztasa azonban megkoveteli az Osszes szétvalasztott

779

oA fotografia torténete: http://hu.wikipedia.org/wiki/A_fotogr%C3%A1fia_t%C3%B6rt%C3%AInete

(hozzaférés: 2015. aprilis 26.).
Szzlagyz Gdbor: Magyar fotografia torténete. Magyar Filmintézet, Budapest, 1996, p. 98.
]ozeph Petzval: http://monoskop.org/Joseph_Petzval (hozzaférés: 2015. aprilis 26.).
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lencse akromatizélasat, illetve azt, hogy ,,a kiillonb6zé kromatikus képek egy és ugyanazon
helyre keriiljenek és azonos nagysagtiak legyenek”®*

Az elkészitendd eszkoz megfeleld miikodéséhez Petzval nyolc el6feltételt allapitott meg,
és bebizonyitotta, hogy azok egyiittes teljesitéséhez nyolc killonb6z6 optikai elem (hét len-
csefeliilet és egy tavolsag) kell.>

Egy sziik esztendd sem telt el, mire a magyar tudds kiszamitotta, hogyan lehet fényerds
objektiveket késziteni. Két lencsetipus szamitasaival és pontos terveivel allt el 1840 ma-
jusaban, amikor bemutatta a nagy rekesznyilasu arcképobjektiv és a kisebb rekesznyilas,
de ugyancsak fényerds tajképobjektiv elsé valtozatait, amelyekhez a lencséket sajat maga
csiszolta kahlenbergi miihelyében.®

A portréobjektivvel kapcsolatos kettds tjitas lényege: tobb lencsetagot alkalmazott, és
jelentésen megnagyobbitotta a lencse 4tmérdjét. Igy sikeriilt az objektiv fényerejét a ko-
csokkentésével. A korabban akar fél 6rdig is tartd felvételi id6 Petzvél portréobjektiviével a
masodperc tortrészére csokkent.

Petzval taldlmanyanak legfontosabb adatai: 149 mm-es gyujtotavolsaga, nagy fényere-
jt (1:3,6), akromatikus kett6s fényképészeti objektiv, amely kialakitdsaval és Gsszetett len-
cserendszerével forradalmi valtozast hozott az addig kezdetleges fotografiai eljarasba. Az
objektiv két akromatikus lencseparbdl all. Az elsé tagban a korona-, illetve a flintiivegbél
késziilt lencsék egymasba vannak ragasztva. A hatsé lencseparban eldl taldlhato a flintiiveg-
bél késziilt negativ tag, ezt 1égrés valasztja el a koronativegbdl késziilt, hatso pozitiv tagtol.
A fényképezolencse teljesitménye: ,,a nyilashibak a belép6 nyilas minden zénajaban kis ér-
tékek és egyuttal az un. szinusz feltétel is nagymértékben teljesitve van”. Az objektiv altal
létrehozott kép éles és kontrasztdus, a tonusok megfelelnek a valésagnak. A hasznosithat6
képszog mintegy 20°-t6l 30°-ig terjed.®’

Professzortarsa, von Ettingshausen baré eléviilhetetlen érdemeket szerzett Petzval for-
radalmi djitasa sorsdnak alakuldsaban. O javasolta fiatal kollég4jat a korszakos feladatra
Metternich kancellarnak, és 6 ismertette 6ssze Peter Wilheim Friedrich Voigtlanderrel, a
kor legjobb optikusaval, akinek Petzval 1840-ben atadta az objektivvel kapcsolatos sszes
szamitasat, a rajzokat és a sajat kezlileg készitett ,,prototipusokat”

Voigtlander késébb hatarozottan allitotta, hogy ,,Petzvél tanar elméletben kiszamitott
egy fényképészeti targylencsét, melyet azonban, miel6tt a kiilonbféle tivegfajtak viselkedés-
madjat nem ismerjiik, kivitelezni nem lehet. ... felkerestem Petzval tandrt, s kivansaganak

o4 Majoros Sdndor: Megemlékezés Petzval Jozsefrdl sziiletésének 150. évforduldja alkalmébol. Kép- és

Hangtechnika, 3. évf. 2. sz., 1957, p. 36.

Szildagyi: i. m. (62), p. 98.

Erményi Lajos: Petzval Jozsef élete és érdemei. Ford. Erményi Emil. Mathematikai és Physikai Tarsulat,
Budapest, 1906, p. 19.

Barabds Jdnos: Petzval objektivek. Kép- és Hangtechnika, 3. évf. 2. sz., 1957, p. 38-39.
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megfelelve adtam neki el6 az tiveg, szamadra sziikséges tulajdonsdgainak tudnival6it, melyek
azutdn az 4ltalam kivitelezett két lencsekombindcié szémitdsaihoz alapul szolgaltak”

4. dbra: A Petzval-féle portréobjektiv és rajza®

Petzval szamitdsai alapjan Voigtlander két kiillonboz6, egy arckép- és egy tajképobjektivet
allitott el6. Ez utobbival Petzval nem volt megelégedve, ezért azt félretette. A portréobjektiv
gyartasa viszont megkezd8dott 1840-ben. A Francia Tudomdnyos Akadémidn 1841 februdr-
jaban Arago két felvételt mutatott be, amelyeket Gottfried von Dreger az 4j Petzval-lencsével
készitett.”

A Société dencouragement pour lindustrie nationale 1840 tavaszan versenyt hirdetett a
fotomtivészetet szolgald eszkozok fejlesztésére. A francia tarsasag altal kiirt hatarid6 elétt
Voigtlander kikiildte az éltala gyartott objektivet, amely lényegesen nagyobb (1:3,5) fény-
erejli volt, és élesebb képet adott, mint a nagy rivalis, a francia Charles Chevalier 1:14 fény-
ereju lencséje. Ma mar nem tudni, miért késlekedtek az eredmény kihirdetésével egy egész
esztend6t. 1842 tavaszan a nem kevéssé elfogult zstiri a francia optikus — egyben a tarsasag
tagja — altal gyartott objektivet hozta ki gydztesnek, a mi hésiink munkaja csak masodik
dijat kapott.”!

Petzvalnak a részrehajlasnal is sokkal nagyobb bosszisidgot okozott amikor Chevalier
azzal vadolta 6t, hogy ellopta a konstrukcidjat. A két eszkoz azonban csak annyiban hason-
litott egymasra, hogy mindkettd duplet-rendszer( volt — a hozzaért6k elétt vilagos volt a
kiilonbség. A vita kinos feltiinést keltett. Végiil a szakemberek és a szaksajto felhdborodésa
miatt a Francia Tudomanyos Akadémia kénytelen volt Petzvalt rehabilitalni, és hivatalosan

oz

is megadni neki az elégtételt.”* A valodi erkolcsi kdrpétlast azonban az elkovetkezd évtize-

Photographic Notes, 1858 (May 15), p. 121. — idézi Szildgyi: i. m. (62), p. 98.

A Petzvél objektiv: http://en.wikipedia.org/wiki/Joseph_Petzval (hozzaférés: 2015. méjus 14.).
Szilagyi: i. m. (62), p. 100.

Dan Colucci: The Petzval lens: http://antiquecameras.net/buron.html (hozzaférés: 2015. julius 8.)
Majoros: i. m. (64), p. 36.
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dek szolgaltattak Petzvalnak: az 6 objektivje annyival kiilonb volt, hogy teljesen kiszoritotta
Chevalier lencséjét a piacrol.”

Az 1840 kardcsonya eldtt piacra dobott objektiv 6riasi sikert aratott, a fiatal egyetemi tanar
neve vilagszerte ismertté valt. A csdszari udvar is érdeklédéssel kisérte a sikeres talalmanyt
és feltaldlojat. Voigtlinder rovid id6 alatt 8000 objektivet hozott forgalomba, darabonként
720 aranyforintért. A kozel hatmillids bevételbdl Petzvalnak minddssze 2000 (!) aranyforin-
tot fizetett, mikdzben 6 hatalmas vagyonra tett szert a zsenidlis talalmany gyartdsaval.”

Hésiink eleinte 6riilt a 2000 forintnak, de amikor tudomasara jutott, az optikus cége hany
darabot adott el busas haszonnal az objektivekbdl, éktelen haragra gerjedt. Ett6l kezdve a
feltalalé és az optikus kozott két évtizedes, id6rél idére fellangolo, adaz vita vette kezdetét.
Ezt a témat a kovetkezd fejezetben folytatjuk; most visszatériink azokra a nagyszer( ered-
meényekre, amelyeket Petzval professzor az optika terén elért.

A professzor azt is felismerte, milyen fontos lenne az optikai rendszerek elméletét egy-
séges egésszé rendszerezni. Lajos féherceghez fordult azzal a tervével — kérve tamogatasat
-, hogy a szamitasait hdrom eszkozre: a latcsére, a gércsére (mikroszkopra) és a camera
obscurara (tulajdonképpen fényképez8gépre) kiterjessze. A f6herceg azonnal felismerte a
téma fontossagat, és egy idore tiz magasan képzett tiizértisztet bocsatott Petzval rendelkezé-
sére, hogy irdnymutatdsai alapjan a tisztek segitsenek elvégezni a bonyolult szdmitdsokat.”

A portréobjektiv elkésziilte utdn néhdny évvel, 1843-ban hozta nyilvanossdgra Petzvdl-
feltételként ismertté valt, a képmezdelhajlasra vonatkozo altalanos felismerését, amely for-
radalmasitotta a fényképészeti objektivek tervezését. A korabeli lencsék nagy hibaja volt
a nem pontszer(i leképezés, vagyis az asztigmatizmus (pontnélkiiliség). A Petzval-feltétel
teljesitésével — vagyis ha az altala felallitott egyenlet értéke nulla - az asztigmatizmus ki-
kiiszobolhetd, mert a 1étrejovo kép nem gorbe, hanem sik lesz. A Petzval-feltétel képlete:

Z(P)=1/(nf)+1/(nf) +... 1/(nf)=0

n'n

ahol f az objektiv lencséinek gyujtétavolsiga, n, pedig azok térésmutatéi.”®

Petzval megallapitasa szerint akkor lesz sik a képfeliilet, ha a torésmutatok és a lencsefelii-
letek gorbiileti sugarainak bizonyos kombindcioja eleget tesz a fenti formuldnak. Sajnalatos
modon a bizonyitds nem maradt fenn, mert azt Petzvdl nem tette kozzé.

Egy b6 évtizeddel a nagy sikerti arcképobjektiv kidolgozasa utan ismét elévette csaknem
teledésbe meriilt tajképobjektivjét, amelyre a fotografia ugrasszerti fejlédése miatt mar ége-
73

Rudolph Kingslake: Charles Chevalier and the ,,Photographe a verre combine” The Bulletin of the Ge-
orge Eastman House of Photograpy, 10. évf. 5. sz., 1961, p. 17-20: http://image.eastmanhouse.org/files/
GEH_1961_10_05.pdf (hozzatérés: 2015. szeptember 16.).

Majoros: i. m. (64), p. 36. A forrdsok ellentmondanak a legyartott és eladott objektivek szdmat és drat
illetden, de abban mindenki egyetért, hogy a feltalald elképesztéen kis Osszeget kapott a hatalmas bevé-
telbol.

Erményi: i. m. (66), p. 22.

Bor Zsolt: Optics by Hungarians. Fizikai Szemle, 1999. 5. sz. p. 202-205: http://fizikaiszemle.hu/archivum/
f529905/bor.html (hozzaférés: 2015. julius 28.).
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t6 szitkség mutatkozott. A térképszerkesztést és a katonai felderitést is szolgalo tajképfény-
képezéshez hasznalhaté objektiv megkonstrualasara a bécsi Katonai Foldrajzi Intézettdl
kapta a megbizast, amelynek eleget téve ujraszamitotta a paramétereket.

Petzval a kovetkezékben hatdrozta meg az j objektiv iranti kovetelményeket: ,,ardnylag
csekély nyilas mellett nagy, a szélekig éles kép és lehetdleg egyenl6 fényerd a kozéptdl a szé-
lekig. Az Gj objektivet véltozo lencsetavolsaggal latta el, hogy a fényképésznek modot adjon
a gombi eltérés tetszés szerinti méretezéséhez””’

Miként 1840-ben az elsd arcképobjektivek lencséit, tigy a tajképobjektivek elsé példanyait
is sajat kahlenbergi muihelyében csiszolta, de a kivitelezésr6l hamarosan megéllapodott Carl
Dietzler bécsi optikussal. Okulva korabbi keserti tapasztalataibol, most nem mulasztotta el
szabadalmi oltalom ala helyezni taldlmanyat. 1857. oktober 6-an Dietzlerrel kozosen nytj-
tottak be kérelmiiket a bécsi Patentamtba ,Dialyt fotografiai objektiv” néven, ahol be is
jegyezték a szabadalmat a talalmanyra.”®

5. dbra: Petzvdl és Dietzler szabadalmi bejelentése’®

77 Erményi: i. m. (66), p. 25.
A Dialyt szabadalmat a 10570 szdmon jegyezték be: http://www.photohistory.at/petzval. htm (hozzaférés:
2015. méjus 12.).

7 Az egykoru dokumentum digitalizalt valtozatat az Osztrak Szabadalmi Hivatal bocsétotta rendelkezé-
stinkre.
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Az tjonnan megkonstrualt objektiv az optikai kozépponttol a képszélekig, a teljes kép-
feliileten egyenld fényerdt, éles rajzot nyujtott. 1857-ben Petzval tervezett hozza egy hor-
dozhat6, bérharmonikds, kettdskihuzata fényképezégépet is, amelynek 6 jellegzetessége,
hogy ugyanazon a sinen lehetett tologatni az objektivet, a film- és lemeztartd egységeket,
valamint a toldalékokat. A mai miitermi kamerak 6sének tekinthet6 eszkoz alkalmasnak
bizonyult kinti felvételek készitésére.*

A hires objektivek és a Petzval-feltétel kidolgozasa mellett szamos tovabbi fontos ered-
mény fizédik a nevéhez. Matematikai szamitdsai hozzajarultak a mikroszképokban és a
messzelatokban alkalmazott optikak, valamint a Galilei-féle binokular tokéletesitéséhez. Az
1846-ban megkonstrualt , kodfatyol-késziilékbe” készitett, igen jé fényerejii lencse a mo-
dern vetit6berendezések el6futaranak szamit.

A gyartas és a szabadalom koriili vita

Annak ellenére, hogy Petzval nagyra becsiilte taldlmanyanak tudomanyos jelent6ségét, an-
nak kereskedelmi értékérél nem tudott helyes itéletet alkotni. Voigtlander viszont els6ran-
guan képviselte sajat érdekeit, azokbdl egy jottanyit sem engedett.

Utolag nehéz rekonstrualni, pontosan milyen szébeli megallapodast kotott a feltalalo és
a gyartd. A fennmaradt dokumentumok mar a vita hevében sziilettek, az érintettek emlé-
kezetére hagyatkoznak. Mindenesetre roppant tanulsagos a Szildgyi Gdbor fototorténész
altal idézett szovegrész Voigtlandertdl aki igy emlékezett az 1840-ben torténtekre: ,, Miutan
szabad kezet biztositott nekem lencséi el@allitasara és értékesitésére, haboztam azt ugy el-
fogadni, hogy kereskedelmi egyezséget ne kotnék vele. ... Valdsaggal dithbe jott javaslatom
hallatan: ha vagyont is keres vele, mit banom! - mondta. ‘Csak nem képzeli, hogy én, a
birodalmi egyetem tanara, iizletet kotok Onnel! En fizetésemet az dllamtdl kapom, s ezért
tevékenységem minden haszna a kozt illeti meg. Barminem szabadalom elveim ellen vol-
nal’” Az viszont tény, hogy a portréobjektiv koriil kialakult kélcsonoés vadaskodasbol allo
vita annyira elfajult a két fél kozott, hogy megszakitottik egymassal a kapcsolatot.®!

Varatlan fordulat tortént azonban az 1857-ben bejelentett, szabadalommal védett
tajképobjektiv kapcsan. Hidba szerezte meg Petzval és Dietzler a szabadalmi oltalmat a
Photographische Dialyt néven bejegyzett tajképobjektivre. Voigtlander, aki attette a szék-
helyét az alsd-szaszorszagi Braunschweigbe, Orthoskop néven elkezdte gyartani a kivald tu-
lajdonsagokkal bir6 eszkozt is. Hogyan torténhetett meg, hogy a Voigtldnder cég sok ezer
tajképobjektivet dobott piacra és adott el a feltaldlék engedélye nélkiil? Ugy, hogy Petzval
és Dietzler csak Ausztridban jegyeztette be a szabadalmat, az Németorszagban nem volt
hatalyos.

80" petzval portréobjektiv: http://hu.wikipedia.org/wiki/Petzval_portr%C3%A90bjekt%C3%ADv (hozzafé-
rés: 2015. aprilis 26.).
U Szildgyi: i. m. (62), p. 101-102.
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Az egykoru hirek szerint Voigtldnder egy francia szakfolyoiratbdl értesiilt a Dietzler altal
gyartott tajképobjektivrdl, amelyre 6 ugy tekintett, mint a 17 évvel azel6tt altala kivitelezett
eszkozre, ezért is kezdte azt gyartani. Amikor Petzval tudomasara jutott, hogy a Dyalit néven
szabadalmaztatott objektivet Voigtlander Orthoscop néven gyartja és forgalmazza, éktelen
haragra gerjedve t6bb éles hangu kirohanasban prébalta lejaratni az optikust. ,Voiglander
ur igazat szol, amikor azt allitja, hogy ezen j lencse a régi és jol ismert elv; a sugartorésre
vonatkoz6 szinusztétel alapjén késziilt. Erdemét csak néveli, hogy szémitdsaim alapjén 6
volt az, aki tizenhét évvel ezel6tt kivitelezte jol ismert arckép-objektivemet.” Ezutan kifigu-
razza Voigtlandert, mondvan: agy viselkedik, mintha § talalta volna fel a vegytani gytipon-
tot, majd egy masik indulatos irdsaban azzal vadolja, hogy az optikus ,sajatosan, a maga
m6djan értelmezi a talalmany és tjdonsag fogalmat” - és igy tovabb...»

Petzval és Dietzler egyértelmiien szabadalombitorlasnak tartotta az Orthoscop gyartasat
- ezt viszont Voigtlander tagadta. A koztiik és a gyartd kozott emiatt Gjra fellingold szdcsata
a feltalalokra nézve lesujté eredménnyel zarult, amikor az iigy birdsagra kertilt. Az optikus
— szerzGdés vagy irasbeli megallapodas hijan - arra hivatkozott, hogy Petzval 1840-ben
az Osszes szamitasat atadta neki, és rabizta mindkét objektiv gyartasat és forgalmazasat. A
jog Voigtlander oldalan 4llt, a birdsag neki adott igazat. A korabeli sajtoban azonban driasi
botranyt kavart az {igy, a szakmai kozénség Petzval oldaldra allt.*’

Az iizleti hasznot Voigtlinder oly mértékben kiakndzta, hogy emiatt 1862-ben Dietzler
vallalkozasa csédbe ment, igy mar a remény is elszallt, hogy a feltalalok anyagilag jobb hely-
zetbe keriilhetnek. Az igazsaghoz viszont az is hozz4 tartozik, hogy az osztrakok nem oriil-
tek az indulatoktol fiitott perlekedésnek, hiszen a Voigtldnder cég Németorszagba koltozése
erkolcsileg és anyagilag egyarant veszteséget jelentett Ausztrianak. Petzval idéskorara meg-
keseredett és elszegényedett emberré valt - nem igy Voigtlander, aki roppant médon meg-
gazdagodott: szerény optikai muihelyébdl jelentds iparvallalat lett, koszonhetéen a Petzval
taldlménydval elért sikereknek.®*

A Voigtlanderrel htsz éven 4t Gjra- és jrakezd6d6, méltatlan csatarozas és a sorozatos
csalddasok Petzvalnak olyannyira kedvét szegték, hogy az 6tvenes évek végétél hatat fordi-
tott az optikdnak. Elkeseredettségéhez nagyban hozzajarult egy szerencsétlen esemény is.
Kahlenbergi lakasat 1859 tajan betordk dultak fel; ennek kovetkeztében fontos dokumen-
tumok semmisiiltek meg, kéztiik az optikardl irt nagyszabasu konyvének a kézirata. Nem
az els6 eset a torténelemben, hogy ostoba, rossz szandéki emberek miatt poétolhatatlan
szellemi értékek semmisiiltek meg — ez tortént Petzval professzornak az optika teriiletén
folytatott kutatasi eredményeivel - igy ezeket sajnos nem ismerhette meg a vilag. Petzval
ezt a sorscsapast, amely mintegy betet6zte az optikai fejlesztések terén folytatott, sok-sok

2 Szildgyi: i. m.. (62), p. 101-102.
Seress Janos: Petzval Jozsef (1807-1891). Tankényvkiadd, Budapest, 1954, p. 32.
84 Robert Leggat: PETZVAL, Josef Max. In: A history of photography from its beginning till the 1920s:
http://Inx.phototeka.it/documenti/Cenni_storici_fotografia.pdf (hozzaférés: 2015. julius 24.).
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vereséggel és anyagi veszteséggel jaro, két évtizedes kiizdelmét, mar nem tudta kiheverni.
Hatralévé életében gyakorlatilag hétat forditott az optikanak, és mas tudomanyteriiletek
kutatasa felé fordult.

Kiizdelmes, balsikerekt6l sem mentes élettitjat megismerve valnak érthetévé a halala el6tt
kijelentett keserti szavai:

»Uralmam ald hajtottam a fényt.
Erésen a kezemben tartom,
mivel a vildgban til sok a sotétség”®

Tovabbi tudomanyos és gyakorlati eredményei

.....

ismerte, hogy az izz6 szilard testek a langgal ég6 gazoknal tobb fényt bocsatanak ki — a
késdbbiek soran Carl Auer von Welsbach altal kifejlesztett gazégé (az Auer-ég6) a Petzval
altal kidolgozott elven alapult.

Elkészitette az Uun. Petzvdl-ldmpdt, amely a korabbi késziilékek mintegy 30%-os ardnya-
hoz képest csaknem 100%-os fénykihasznalast ért el pontosan megtervezett szférikus és el-
liptikus tiikrokkel. 1847-ben mutatta be a bécsi természetkedveldk tarsasdga (Freunden der
Naturwissenschaften in Wien) tilésén az altala kifejlesztett 1j eszkozt, amely mintegy 12 ezer
sztearingyertya fényerejével ragyogott, mikozben a belsejében elhelyezett, durrandgazzal
izzitott mészhenger csak ezer gyertya fényével vilagitott.*® E kimagaslé eredménye folytin
rendelte meg téle a tizérség a kés6bb rola elnevezett Petzvdil-késziilék megkonstrualasat,
amely a bombavetd mozsaragyuk célpontjat volt hivatott megvilagitani. Késébb tovabbi
megrendelést is kapott a hadseregtdl: a folyamjard hajok szamara olyan fényszorot kellett
megszerkesztenie, amely az 1000 6l (1896 méter) tavolsagra 1évé targyat és 100 6l partrészt
egyszerre volt képes megvilagitani. 1854-ben a Csaszari és Kiralyi Hadligyminisztérium
ujabb, még nagyobb hatétavolsagu reflektor készitésére szdlitotta fel. Petzval elvégezte a
sziikséges szamitasokat, de a birodalomban nem talalt a kivitelezésre alkalmas muhelyt -
ezért ez utbbi fényszéré nem késziilhetett el.®”

Ujitésait, eredményeit mind a mai napig alkalmazza a cinematografia, az asztronémia
(csillagaszat) és a meteoroldgia. Az astro-Petzval-objektivet, amely az égboltrdl széles 1a-
tomezével torzitdsmentes képet ad, a csillagaszatban hasznaljak. Néhany német cég (Zeiss,
Topfer, Voigtlander) egészen az 1940-es évekig gyartotta a Petzval-féle lencséket. Az optika
fejlédéséhez azonban Petzval Jozsef azzal jarult leginkdbb hozzd, hogy az optikai lencse-
rendszerek megkonstrudlasat és korrekcidjat elméleti alapokra helyezte.

85 petzval: http://www.photohistory.at/petzval. htm (hozzatérés: 2015. julius 28.).
8 Erményi: i. m. (66), p. 30.
87 Seress: 1. m. (83), p. 33-34.
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Munkassaganak elismeréseképpen késébb a szakteriilet két alapvetd fogalmat rola ne-
vezték el:

— A Petzval-feltételr6l kordbban mar volt sz6: a képmezdelhajlasra vonatkozé altalanos
felismerés és az altala felallitott egyenlet forradalmasitotta a fényképészeti objektivek
tervezését.

- A masik fogalom a Petzvdl-feliilet: az optikai rendszerek képfeliilete, amely korriga-
latlan rendszerek esetén gorbiilt, nem pedig sik. A Petzval-feltételnek valé megfelelés
esetén a Petzvél-feliilet sik lesz.

Erdekl6dése 1859 utan az akusztika felé fordult. Kidolgozta a feszitett hirok rezgésé-
nek elméletét és 0j harmoniak felépitésének matematikai elveit, foglalkozott az akkordok
felépitésével, majd megalkotta sajat hangrendszerét. Tervezett egy harom billentytsoros
zongorat, majd egy Uj hangszert talalt ki. A gitarharfanak (Guitharfe) nevezett, kiilonleges
hangszert 1862-ben megépittette J. Scherzer bécsi hangszerkészitével. A szokdsos gitarnal
mintegy kétszer nagyobb gitdrharfanak két nyaka van, az egyiken a szokdsos 6 jatszohur és
31 érintd, a masikon 6 basszushur és 12 érintd talalhat6.%

Petzval sokat jatszott baratainak mindkét altala kitalalt hangszeren. A zongora sajnos
nem maradt fenn. A professzor halala utan baratai felkérték Brahmsot, hogy szdlaltassa
meg a gitirharfat, de a zeneszerzd nem jart sikerrel.*” Napjainkban a hangszer egyetlen
ismert példanyat® a Gesellschaft der Musikfreunde in Wien gy(ijteményében 6rzik.”!
Az utokor emlékezete

A vilaghir( tudés és feltalalé emlékét sokkal intenzivebben kellene apolnunk. Cikkiink elsé
részében szoltunk arrdl, hogy hdrom nemzet verseng azért, hogy az ¢ fiaként ismerje a
nagyvilag Petzval Jozsefet. El kell ismerni, hogy Szlovékia messze Magyarorszag el6tt jar
Petzval emlékezetének apolasaban. Sziiletésének 2007. évi bicentenariuméra példaul 200
koronas eziist emlékérmet bocsatottak ki. A rola sz6l6 irodalomjegyzékben is tobb szlovak,
mint magyar szerz6 Petzvalrol irt miive szerepel.

Tobb évi el6késziilet utdn, 1964. julius 2-dn adtak 4t a Petzvdl Emlékmiizeumot Szepesbélan.
Az egykori sziil6hazban kialakitott intézmény a Kassai Miiszaki Miizeum kihelyezett részle-
geként miikodik. Az alapiték szandékdnak megfeleléen itt gytijtotték Gssze a Petzval életére

88

% Curt Sachs: Das Lexikon der Musikinstrumente. BoD, 2013, p. 170.

Petzvals Guitharfe. Osterreichische Zeitschrift fiir Vermessungswesen. 5. évf. 23-24. sz., 1907, p. 399:
https://geo.tuwien.ac.at/fileadmin/editors/VGI/1907_23_24_final_OCR.pdf (hozzaférés: 2015. julius 26.).

A gitarharfarél Milan Choma kozol egy fotot ,,Jozef Maximilidn Petzval” c. mtive 103. oldaldn (szerz6i
jogi okok miatt csak a hivatkozast adjuk meg): http://www.spisskabela.sk/files/mesto/historia/osobnosti/
j.m.petzval.pdf (hozzatérés: 2015. julius 24.).

Gregg Miner: The Petzval-Scherzer Guitharfe: http://www.harpguitars.net/history/month_hg/month-
hg-6-13.htm (hozzaférés: 2015. augusztus 20.).
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és munkassagdra vonatkozé dokumentumokat, targyi emlékeket. A muzeum alland¢ kialli-
tasa emellett bemutatja a fényképészeti technika fejlédését is.

Konkoly Péter részletesen ismerteti a muzeum kiallitasi tematikajat és a legfontosabbnak
tartott relikviakat. Ezek kozil egyet emeliink ki: ,,Dr. Erményi 1903. majus 4-én Bécsben
kelt s MUDry. Greisinger Michalnak Szepesbélara cimzett levelét, melyben arrol tdjékoztatja a
cimzettet, hogy a magyar kozélet képvisel6i nem tanusitanak érdekl6dést Petzval személye
és tudomdnyos munkasséga irdnt”** Vélhetdleg ez a levél is hozz4jarult ahhoz, hogy Petzvdl
siremlékének 1905. évi avatasan mar magyar kiildottek is részt vettek.

[OSEF - PETZVAL
PROFESSOR
DER - MATHEMATIK

BEGRVNDER
DER - PHOTOGRAPHISCHEN
DIOPTRIK
180T ~ 1891

6. dbra: Petzvdl Jozsef siremléke Bécsben®

A bécsi Technische Museum ,Die Schirfung des Blicks. Joseph Petzval: Das Licht, die
Stadt und die Fotografie” cimmel rendezett 2003. oktober 23. és 2004. februar 22. kozott
nagyszabasu kiallitast Petzval Jozsef emlékére. A muzeum torténeti fototaraban érzott sza-
mos, korabban nem lathato felvétel mellett az osztrak fényképezés korai idészakabol vald
eredeti targyakat is bemutattak. Az egykoru fotok egy részét Petzval Jozsef készitette. A kial-
litason természetesen helyet kapott az eredeti Petzval-féle portréobjektiv egyik példanya is.

92 Konkoly Péter: Petzval életének els6 husz éve a Szepességben. Fizikai Szemle, 1995. 1. sz., p. 16-18: http://
www.fizikaiszemle.hu/archivum/fsz9501/konk9501.html.

93 A szerzd felvétele.
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A korabeli technoldgiai eljarasok, valamint dokumentumok bemutatasa mellett a kuratorok
a fotografia altal eldidézett tirsadalmi valtozasokra is rairanyitottak a figyelmet.”*

2007. augusztus 25-én, a Magyar Fotografia Napja alkalmabol Petzval Jozsefre emlékez-
tek az Orszdgos Miiszaki Miizeum Tanulmdnytdrdban. A megemlékezés keretében nyilt meg
a Petzvdl kordnak fototechnikdja cim(i kamarakiallitas. Vidra Jozsef, a mtizeum fotétechni-
ka-torténeti gytijteményének kuratora a kovetkez6 cimmel tartott el6adast: ,, Megemlékezés
Petzval Jozsefrél: Petzval kutatasinak eredményei a fot6-objektivek teriiletén”®>

A Hold tdlsé oldalan egy 150 kilométer széles krater (63° D szélesség, 113° Ny hossztisag)
viseli Petzval Jozsef nevét.”® 1980-ban a tatralomnici Csillagaszati Intézet és cseh tudésok
kezdeményezésére egy kisbolygot (3716 Petzval, 1980 TG) is rola neveztek el, emlékeztet6iil
arra, hogy a XIX. szazad végén jo néhany kisbolygé felfedezését a Petzval-lencsék tették
lehetévé.””

Ausztridban 1928 6ta a tudomanyos fényképezés terén létrejove, kimagaslo eredménye-
ket az osztrak kozoktatdsiigyi minisztérium altal alapitott Petzval-éremmel jutalmazzak. A
magyar Akusztikai és Filmtechnikai Egyesiilet 1962-ben alapitotta a Petzval Jozsef-emlék-
érem kitiintetést. Budapesten 1957 6ta a Petzval Jozsef utca 6rzi emlékét a XI. keriiletben.

Osszegzés

Nem lehet kell6képpen hangsulyozni: a Petzval-objektivek a fotografia egyik legfontosabb
mérfoldkovét jelentik. A becslések szerint az 1880 el6tt késziilt felvételek tobb mint 90%-a a
Petzval-féle objektivekkel késziilt.”® Mérvado vélemények szerint az 4ltala kidolgozott len-
csék minGségét csak a hatvan évvel késobb kifejlesztett Tessar-objektiv tudta feliilmulni, és a
Zeiss Anastigmat lencséjének 1889. évi piacra keriiléséig a leggyakrabban hasznélt objektiv
volt.”’

Petzval lencséjét az 1840-es évek derekatol a vilag szamos helyén - koztiik Franciaorszag-
ban is - elkezdték gyartani. Az Egyesiilt Allamokban példéul kisebb mennyiségben John
Roach és Henry Fitz szintén készitett Petzval-féle objektiveket, de igazi sikert Charles C.

4 Die Schirfung des Blicks - Joseph Petzval: Das Licht, die Stadt und die Fotografie. Sonderausstellung

des Archivs. Technische Museum, Wien, 23. Oktober 2003 - 22. Februar 2004: http://web.archive.org/
web/20040125175919/http://www.tmw.at/default.asp?id=488 (hozzaférés: 2015. mdjus 20.).

Petzval Jozsefre emlékeznek latvanyos programok keretében az Orszagos Miiszaki Muzeumban: http://
magyarorszag.digitalcity.hu/digitalcity/news/allNews.jsp?dom=AAAABIOO&hir=AAAAZQL]&fmn=A
AAALOFE&prt=AAAAL]JWeémen=AAAALOES (hozzaférés: 2015. julius 30.).

Ezen az internetcimen megtekinthetjiik, hol talalhaté a Holdon a Petzval-krater: http://sas.astro.sk/old/
rozne/vystavy/plagat-Petz6.pdf (hozzaférés: 2015. jalius 24.).

Petzval, Jozef Maximilian: http://austria-forum.org/af/ Wissenssammlungen/Biographien/Petzval,_Jozef
Maximili%C3%A1n (hozzaférés: 2015. jinius 12.).

Petzval lens. Antique & Classic Cameras: http://antiquecameras.net/petzvallens/oldarticle. html (hozzafé-
rés: 2015. majus 12.).

Jozeph Petzval: http://monoskop.org/Joseph_Petzval (hozzaférés: 2015. aprilis 26.).
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Harrison ért el az 4j rendszert kamerak gyartdsa terén. Harrison a londoni vilagkiallitason
még érmet is nyert a Petzval-féle objektivekkel.'®

A lencse elkésziilte utan hat évtizeddel Erményi Lajos igy értékelte a korszakos taldlmanyt:
»... az altala szamitott arczkép-objektivet még ma is ugyanabban az alakban hasznaljak ...
ennél jobbat, a fény erejére elényosebbet azdta sem készitettek. ... Petzval langelméje Auszt-
ridt és elsé sorban Bécs varosét e kulturhaladds kiindulé pontjdvd tette?'!

Petzvél Jozsefnek a vildghirt a 175 éve feltalalt fényerds objektiv hozta meg, és elsGsorban
ez biztositja neve fennmaradasat. Nem feledkezhetiink meg azonban a matematika és mas
tudomanyteriileteken elért eredményeirdl sem, amelyek a 19. szazad derekan a legjelen-
tésebb tuddsok kozé emelték 6t. Annak ellenére, hogy hagyatékat nem sikeriilt az utokor
szamdra maradéktalanul megmenteni, a vilag kozgytjteményei koziil j6 néhanyban meg-
talalhatok tudoményos publikacioi, amelyek koziil az utdbbi idében egyre tobb valik az
interneten hozzaférhet6vé. A teljes életmii tudomanyos feltarasa és értékelése még vdrat
magara - remélhet6leg a magyar tudomanytorténet felvéllalja e nemes feladatot.

Nem az emberiség van a tudomdnyért,
a tudomdnynak kell az emberiség
létfeltételeit jobbd tennie.

Petzvdl Jézsef

100.c. C. Harrison’s Orthoscope Lens of 1857-1858: http://www.antiquecameras.net/1857ccharrisonlens.

html - Tobbek kozt azért is nehéz a 19. szazadban késziilt Petzval-féle objektivek pontos szaimat megha-
tarozni, mert sokfelé kezdték gyartani.
08 Erményi: 1. m. (66), p. 22-23.
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Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérol

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az amerikai Szendtus az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States
Patent and Trademark Office USPTO) vj igazgatojaként jovahagyta Michelle Lee-t, aki ko-
rabban az USPTO megbizott igazgatdja, azt megel6zden pedig a Google helyettes vezetd
jogtanacsosa volt. A korabbi igazgatd, David Kappos két évvel ezel6tti lekoszonése Ota az
igazgato helye iiresen varta az utédot.

Igazgatohelyettessé Russ Slifert nevezték ki, aki a megel8z6 évben az USPTO denveri fi-
okjanak igazgatohelyettese, azt megel6zen pedig a félvezetdgyartassal foglalkozd Micron
Industries szabadalmi igazgatdja volt.

Az USPTO 2015. janius 30-an elbucstztatta nyugalomba vonult szabadalmi vezet6jét
(commissioner for patents), Peggy Focarinét. Focarino 1977 éta dolgozott az USPTO-nal,
és 2012-ben nevezték ki szabadalmi vezet6vé. Ebben a beosztésban felelés volt a szabadalmi
el6vizsgalatokért és a pénziigyekért. Online bucstlevelében tobbek kozott megallapitotta:
»Megtiszteltetés volt szamomra ilyen csodalatosan eltéré emberek csoportjaval dolgozni.
Ez a valtozatossag része erénknek, és 6romet okoz, hogy lathattam olyan szintre névekedni,
amilyet soha nem tudtam volna elképzelni”

Focarino helyét korabbi helyettese, Drew Hirshfeld foglalta el, akit 2015. jalius 30-an ne-
veztek ki szabadalmi vezetévé. A hivatal igazgatdja, Michelle Lee kozolte, hogy Hirshfield
korabbi beosztasaban felbecsiilhetetlen gyakorlatot szerzett az amerikai tjitok kivansagai-
nak és sziikségleteinek megértésében.

B) A Szenatus demokrata tagjai egy szabadalmi reformra vonatkozé torvénytervezetet
mutattak be, amely meg kivanja javitani a legutolsé szabadalmi torvény (America Invents
Act) dltal bevezetett engedélyezés utani eljarast. A roviden STRONG-torvénynek nevezett
torvénytervezet azt célozza, hogy 0sszhangba hozza az USPTO Szabadalmi Fellebbezési
Tandcsanak (Patent Trial and Appeal Board, PTAB) a joggyakorlatat a korzeti birosagoké-
val. A torvénytervezet szerint a szabadalomtulajdonosok jogosultak lennének szabadalmuk
egyszeri modositasara, és tobb bizonyitékot nyujthatnanak be szabadalmuk alatdmaszta-
sara. Emellett az igénypontszerkesztési szabalyok a PTAB-nél ugyanazok lennének, mint a
korzeti birésagoknal.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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Az Egyesiilt Allamok Képvisel6hédzdnak republikdnusai is benyujtottak 2013-ban egy
innovacids torvénynek nevezett sajat torvénytervezetet, majd nemrég tjra benyujtottak
azt. Ennek a torvénytervezetnek az a célja, hogy nehezebbé tegye a haszontalan (frivolous)
szabadalmi pereskedést. A torvénytervezet tobbek kozott azt irja eld, hogy a birdsagok a
peres eljaras kezdetén dontsék el, hogy egy szabadalom érvényes vagy érvénytelen, és ha
ugy itélik meg, hogy a szabadalom érvénytelen, a felperesnek meg kell fizetnie az alperes
jogi koltségeit.

Mindkét torvénytervezet ellentmonddsosnak tekinthetd. A STRONG-torvényt, amelyet
szabadalompartiként terjesztettek eld, azért kritizaljak, mert ,trollparti”. Az innovacios tor-
vényt viszont azért kritizaljak, mert talsagosan gyengiti a szellemitulajdon-jogok oltalmat.

C) A Szovetségi Kertileti Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit,
CAFC) a ,szabadalomkimeriilés tananak” (patent exhaustion doctrine) az érvényességi
korét korlatozta annak megallapitdsaval, hogy a tan csupan egy késziilék ,felhatalmazott
megszerz6it” védi szabadalmi igénypontok bitorlasa ellen.

A Helferich Patent Licensing (Helferich) v. NYTimes and JC Penney-tigyben Helferichnek
szabadalmai voltak mind tartalomszolgaltatd eljardsokra mobiltelefonok szdmara (,tarta-
lomigénypontok”), mind e mobiltelefonok hasznélati eljarasaira (alkalmazasi igénypontok).
Helferich felhatalmazta a mobiltelefon-tarsasagokat, hogy olyan késziilékeket adjanak el,
amelyek szabadalmainak alkalmazdsi igénypontjait veszik gyakorlatba, azonban felel6sség-
re vont bizonyos egyéb vallalatokat, mert azok bitoroltak szabadalmainak tartalomigény-
pontjait. E véllalatok kozé tartozott tobbek kozott a The New York Times és tobb mas kiado,
amelyek eredményteleniil érveltek azzal, hogy a szabadalmak 6sszes igénypontja kimeriilt
azokkal a késziilékekkel kapcsolatban, amelyek szdmara tartalmat biztositottak: a CAFC
bitorléonak mindsitette Gket.

Ez a dontés megerdsiti azt a véleményt, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban is az a
helyes gyakorlat, ha egy taldlmanyt sokféle igényponttal védenek. Ha a szabadalmat bitorol-
ni lehet harmadik felek altali hasznalattal olyan mddon, hogy tartalmat szolgaltatnak mas
altal birtokolt késziiléknek, ezeknek a bitorloknak fel lehet ajanlani hasznélati engedélyt.
Azonban a szabadalomkimertilést is egyszertibbé és megjosolhatéva lehet tenni, valamivel
veszélyesebbé téve harmadik fél szamadra tartalom biztositasat.

D) A CAFC kiadta els6 véleményét az altala lefolytatott ,,felek kozotti feltilvizsgalati elja-
rasrol” (inter partes review, IPR), ahol a bejelent6 a Cuozzo Speed Techs volt.

A CAFC véleménye szerint az USPTO dontései egy IPR-ligyben véglegesek, és nem
fellebbezheték meg a CAFC-nél. A CAFC azt is megallapitotta, hogy az USPTO az IPR-
eljarasban a szabadalmi igénypontok értelmezésekor helyesen alkalmazta a legtagabb éssze-
rli értelmezési mértéket (broadest reasonable interpretation standard, BRIS).

Newman bir6 azonban irdsban erételjes ellenvéleményt nyilvanitott ki, tobbek kozott az-
zal érvelve, hogy BRIS-t csak az eldvizsgalati eljarasban kellene hasznalni, és hogy az eltérd

10. (120.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2015. OKTOBER



160 DR. PALAGYI TIVADAR

mérték alkalmazasa IPR-eljarasokban és a korzeti birdsagok el6tt folyd perekben csokkenti
az IPR-eljaras értékét pereskedést helyettesité eszkozként.

Lehetséges, hogy Newman bir6 ellenvéleménye arra 6sztonzi a CAFC-t, hogy az ligyet
teljes tandcsban (en banc) vizsgalja felil.

E) A digitélis fényképezégépeket gyarté Fujifilm Kalifornia Eszaki Keriileti Birésdganal
beperelte a Motoroldt, mert szerinte annak a Droid X, Xyboard 10.1 és Razr mobiltelefon-
jaiban levé kamerdk bitoroltédk négy szabadalmat. A Fujifilm 40 millié dollar kartérités
megitélését kérte. Ezzel szemben a birésag 10 millié dollar kartérités megfizetését itélte jo-
gosnak, mert 2015. méjus 4-én kelt dontésében megallapitotta, hogy a Motorola bitorolta
a Fyjifilm 6 144 763 sz. amerikai szabadalmat, amely szines képek egysziniivé alakitdsara
vonatkozik. A birdsag azonban egyuttal megsemmisitette a Fujifilm tovabbi hdrom szaba-
dalmat, amelyekre a Motorola ellen benyujtott keresetében hivatkozott. A birdsag szerint
ugyanis ez a hdrom szabadalom, amely digitalis fényképez6gépekben hasznalt arcfelismerd
eljarasra, valamint vezeték nélkiili Bluetooth-kapcsolatokra vonatkozott, kézenfekvé volt.

F) Az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanya 2015. februar 13-an a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezetének (WIPO) genfi irodédjandl letétbe helyezte a mintak nemzetkozi lajstro-
mozasara vonatkozé Hagai Egyezményhez valé csatlakozas okmanyat. A nemzetkozi szer-
z6dés az USA-ra nézve 2015. majus 13-an lépett hatalyba.

A Hagai Egyezmény lehetévé teszi, hogy a WIPO-nal papiron vagy elektronikus tton
benyujtott egyetlen nemzetkozi bejelentés révén a bejelentd az egyezmény valamennyi tag-
orszagaban (ezek szama jelenleg 64) mintaoltalmat szerezzen.

A hagai rendszer {6 elénye, hogy kozpontilag kezelik a nemzetkozi lajstromozast. Ha egy
megjelolt nemzeti hivatal engedélyezi a nemzetkézi lajstromozast, annak ugyanolyan hata-
lya van, mint egy nemzeti mintaoltalom engedélyezésének.

Itt megjegyezziik, hogy az amerikai mintatdrvény alapjan megkivant drnyékolds miatt az
Eurépaban érvényesitett amerikai mintabejelentések esetén célszerti lehet a rajzok euro-
pai gyakorlatnak megfelel6 médositasa annak érdekében, hogy a bejelentd elkertilje esetleg
korlatozott oltalmi korii minta engedélyezését.

G) A Memorylink alapitoi agy tervezték, hogy egyiittmtikddnek a Motoroldval a vezeték
nélkiili multimédids technolodgia teriiletén. Megtdrgyaltdk a szabadalmazandé talalmany
jellemzdit, és a Motorola két alkalmazottjaval egyiitt megallapodast kotottek, amelyben a
szabadalmi jogokat a Memorylinkre és a Motorolara ruhaztak.

Amikor a Memorylink megtudta, hogy a Motorola alkalmazottai a szabadalmazas szem-
pontjabol nem tekinthetdk feltalaloknak, megkisérelték érvényteleniteni az atruhazast, és
beperelték a Motorolat az engedélyezett szabadalom bitorlasaért.

A birdsag azt dllapitotta meg, hogy a jogok atruhazasa a Motorolara érvényes volt, ami-
nek kovetkeztében a Motorola a szabadalom tarstulajdonoséva valt, és igy a Memorylink
tovabbi meghatalmazasa nélkiil gyakorlatba veheti a szabadalmat.
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H) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga (Supreme Court, SC) ugy déntdtt,
hogy a Védjegyfellebbezési Tandcs (Trademark Trial and Appeal Board, TTAB) dontéseinek
az Osszetévesztés valoszinliségérdl ki kell zarniuk minden azonos kérdést egy keriileti bird-
sag altali 4jboli feltilvizsgalatbol.

A Bé»B Hardware (B&B) v. Hargis Industries (Hargis)-tigyben mindkét fél zaroreteszeket
gyartott: B&B a SEALTIGHT védjeggyel rendelkezett, mig a Hargis hasznalta és lajstromoz-
tatni kivanta a SEALTITE védjegyet.

A B&B felszolalt a TTAB-nél a Hargis védjegybejelentése ellen, és azzal érvelt, hogy az
talsagosan hasonlit az 6 védjegyéhez.

A TTAB helyt adott a felszélalasnak, és megtagadta a Hargis védjegyének a lajstromoza-
sat, mert ugy dontétt, hogy fennallna az 6sszetévesztés valoszintsége.

A B&B azonban egy kiilonall6 bitorlasi pert is inditott Arkansas Keleti Keriiletének Biro-
saganal, és azt allitotta, hogy a Hargis nem tudta megcafolni a két védjegy kozotti osszeté-
vesztés valoszinlségét, amit a TTAB dontése megallapitott.

A Kkertileti birdsag nem értett egyet a B&B allaspontjaval. A B&B fellebbezése utan a 8.
Keriileti Fellebbezési Birdsag megerdsitette az alsofoku birdsag dontését, megallapitva,
hogy a TTAB és Arkansas Keleti Kertiletének a Birdsaga eltérd tényez6ket hasznalt az 6sz-
szetévesztés valosziniiségének megallapitasara, és igy az ,eleve kizards” nem indokolhato.
Hozzaflizte, hogy a TTAB tulsdgosan dsszpontositott a két védjegy megjelenésére és hang-
zasara. Emellett a TTAB el6tt a Hargison volt a bizonyitas terhe, mig ez a teher a kertileti
bir6sag el6tt a B&B-n volt.

A legfels6bb birdsag birai megvaltoztattak a fellebbezési birdsag dontését, és az ligyet
visszakiildték tovabbi megfontolas céljabol.

A legfelsébb birdsag dontését szovegezve Samuel Alito biré megallapitotta, hogy a felleb-
bezési birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy azonos mértéket kell alkalmazni az
Osszetévesztés valoszinliségének meghatarozasara a lajstromozaskor és a bitorlaskor. Hoz-
zatette, hogy a TTAB és a kertileti fellebbezési birdsag altal az 9sszetévesztés valdszintiségé-
nek meghatdrozasara hasznalt tényez6k ,,alapvetéen nem eltér6k’.

A Hargis azzal érvelt, hogy a TTAB és a fellebbezési birdsag altal alkalmazott mértékek
eltéréek voltak; ezért lajstromozaskor azt kérdezik, hogy a védjegyek ,emlékeztetnek-e”
egymasra, mig bitorldskor azt vizsgaljak, hogy a védjegyek hogyan hasonlitanak ,,a keres-
kedelemben valé hasznalatkor”

A legfels6bb birdsag azonban azt allapitotta meg, hogy bar a TTAB és a keriileti birdsag
nem mindig azonos hasznélatot vesz figyelembe, ez nem jelenti azt, hogy a TTAB eltéré
mértéket alkalmaz a vizsgalt hasznalatra.

Azt is megallapitotta, hogy a keriileti fellebbezési birosag tévedett, amikor gy dontott,
hogy az ,eleve kizdras ténye” nem volt alkalmazhatd, mert a TTAB tulzott sulyt helyezett a
megjelenésre és a hangzasra.
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Alito bird szerint a keriileti fellebbezési birosag kovetkeztetése ellenére a lajstromozas
ellen felszolalo B&B-n, nem pedig a Hargison volt a TTAB el6tt a bizonyitas terhe, éppen
ugy, mint a bitorlasi perben.

Roberts, Kennedy, Ginsburg, Breyer, Sotomayor és Kagan biré csatlakozott Alito bir6 véle-
ményéhez, mig Thomas és Scalia bird eltéré véleményen volt.

Ausztrilia

A 2015. évi mddositott ausztral szellemitulajdon-védelmi torvény 2015. februdr 25-én meg-
kapta a kiralyi jovahagyast. Bar egyes valtoztatasok mar 2015. februar 26-an hatalyba léptek,
mégpedig visszamendleges hatallyal, a £6 valtozasok 2015. augusztus 25-én valtak hatalyos-
sa. Ezek a valtoztatdsok mddositjak az 1990. évi szabadalmi torvényt, és lehetévé teszik az
ausztraliai gydgyszergyartok szamadra, hogy elldssak a kevéssé fejlett és a fejlédd orszagokat
szabadalmazott gyodgyszerekkel, igy az utobbi orszagok hatékonyabban tudnak reagdlni a
kozegészségiigyben esetleg felmeriil6 krizisekre. Az 1j rendelkezések szerint, amelyek tel-
jesitik a szellemi tulajdon kereskedelmi szempontjaira vonatkozé egyezményben (TRIPS)
foglaltakat, az ausztral laboratériumok kérhetnek majd a Szovetségi Birdsagtol (Federal
Court) kényszerengedélyt szabadalmazott gyogyszerek generikus verzidinak a gyartésara és
ezeknek a fejl6d6 orszagokba vald exportjara, ha azokban nemzeti sziikséghelyzet dll fenn.

A modositott torvény kiterjeszti a Szovetségi Keriileti Birdsag joghatdsagat a novényter-
mesztési jogokkal kapcsolatos tigyekre is.

A modositott torvény korszersiti az ausztraliai és uj-zélandi szabadalmazasi eljarast is.
A javasolt rendszer szerint, amely 2017. februar 25. el6tt valdsitandd meg, egyetlen transz-
tasmén szabadalombejelentési és -vizsgalati eljdras lesz Ausztralia és Uj-Zéland szdmara.

A két orszag kozotti kétoldali megéllapodas azt is lehetévé teszi majd, hogy kozosen sza-
balyozzak a szabadalmi tigyvivok jogallasat. A megallapodas értelmében a szabadalmi iigy-
vivékre egységes képesitési, nyilvantartasba vételi és szabélyozasi eljaras fog vonatkozni.

Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (BPHH, Office for Harmonization in the Internal Market)

Az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament és az Eurdpa Tandacs 2015. aprilis 21-én beje-
lentette, hogy hosszas megbeszéléseik eredményeképpen ideiglenes egyezményt kotottek.
Ennek kovetkeztében 1500 EUR-rol 850 EUR-ra csokkentik majd a kozosségi védjegyek
(community trademark, CTM) megujitasi dijat, és jobban harmonizaljak az Eur6pai Unié
védjegyhivatalainak mtikodését.

Cecilia Wikstrom eurdpai parlamenti képviseld és svéd liberalis népparti tag, aki a tor-
vénykezési tigyekért felel6s, kozolte, hogy a megujitasi dijak csokkentése lehetdvé teszi,
hogy a jovében ne keletkezzen tovabbi felesleg a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalban.
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A BPHH mostani éves koltségvetése 190 millio EUR, azonban jelenleg mintegy 300 milli6
EUR feleslege van.

Az emlitett haromoldalt targyaldsok alatt a Nemzetkozi Védjegy Egyesiilet (INTA) és
egyéb tarsasagok javasoltak, hogy a BPHH koltségvetésének feleslegét szellemitulajdon-vé-
delmi szolgaltatasoktdl eltéré célokra is lehessen forditani, azonban Wikstrom kozolte, hogy
6 az eurdpai tigyeknek, igy az eurdpai védjegyrendszer korszertisitésének adna els6bbséget.
»A koltségvetés tobbletét védjegytulajdonosok hoztdk 1étre, és azt nekik kell visszajuttatni”
— mondta.

A javasolt csomagban a BPHH-koltségvetés egy részét a nemzeti szellemitulajdon-védel-
mi hivatalokkal val6 egytittmtikodési tervek felé iranyitanak. Az ilyen célokra hozzaférhetd
pénzt a BPHH éves bevételének 15%-dra korlatozndk, és a BPHH-nak az Eurdpai Uni6
Szellemitulajdon-védelmi Hivatala 4j nevet adnak.

Brazilia

Brazilidban a Szellemitulajdon-védelmi Hivatal a hivatalos kozlonyben 2015. aprilis 7-én
bejelentette, hogy olyan elektronikus rendszert hoztak létre, amely lehetévé teszi ipari min-
tak online benyujtasat. Ez az 0j rendszer 2015. aprilis 22-én kezdett miikodni.

A védjegyek elektronikus bejelentési rendszerét 2006-ban hozték létre, és 2011-ben kor-
szerlsitették. A szabadalmi bejelentések online benyujtasat 2013-ban tették lehet6vé, mig a
szabadalmak, védjegyek, ipari mintak és szamitogépprogramok online kutatasi rendszerét
2014 oktoberében inditottak meg.

Egyiptom

Az Egyiptomi Szabadalmi Hivatal és a Japan Szabadalmi Hivatal a szabadalmi bejelenté-
sek gyorsitott elévizsgalatat lehetévé tevé (PPH-)megallapodast kotott, amely 2015. junius
1-jén lépett hatalyba. E megallapodas alapjan az a bejelentd, akinek az orszagaban a mind-
két orszagban benyujtott szabadalmi bejelentést hamarabb engedélyezték, a masik orszag-
ban kérheti bejelentésének gyorsitott vizsgalatat.

Egységes hatalyi europai szabadalmak
Sok vitdra adott okot az egységes hatalytl eurdpai szabadalmak (unitary European patents)
jovébeli koltsége az eurdpai szabadalmak szokasos koltségeihez viszonyitva, minthogy egy

szabadalom élettartama alatt a megujitasi koltségek az osszes koltség jelents részét képez-
hetik.
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A szabadalomtulajdonosok nyilvanvaléan azt szeretnék, ha az évdij alacsony lenne, kii-
16n6s tekintettel arra, hogy népszer validalo orszagok, igy Olaszorszag, Spanyolorszag és
Torokorszag nem tagjai az egységes hatdlyt eurdpai szabadalmi rendszernek. Ezzel szem-
ben az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) koltségvetése a nemzeti érvényesitési dijak egy
részére tamaszkodik, és igy jovedelmének legalabb egyenértékii részét fenn szeretné tartani,
amikor ezeket az érvényesitési illetékeket csupan egy helyettesiti.

Az ESZE elnoke most adta at a ,,Javaslatok az egységes hatalyd eurdpai szabadalmak meg-
yjitasi dijanak szintjére” cimii dokumentumot véleményezésre az Adminisztrativ Tanacs
eseti bizottsaganak. Ez a dokumentum a kovetkez dijszinteket javasolja:

- A 3-5. évdijakat az ESZH bels6 megujitasi dijainak (internal reneval fees, IRF: az ESZH-
nak a fiiggd szabadalmi bejelentésekért jelenleg fizetendé dijak) a szintjére allitana be.

- A 6-9. évi dijakat egy atmeneti szintre allitana be az IRF-szint és a kovetkezd (10. évi)
szint kozé.

— A 10. évtdl kezdve az évdijj szintje egyenld lenne az azokban az orszagokban fizetendd
nemzeti megujitasi dijak dsszegével, amelyekben a leggyakrabban érvényesitenek eurdpai
szabadalmakat. A javaslat két valtozatot tartalmaz négy vagy 6t allam alapjan.

Ezek a javaslatok valéjaban magasabb szinttiek a remélteknél. Ezért nyilvanvalo, hogy
a szabadalomtulajdonosok csalddottak, amiért az ESZH nem is emlitette a ,hdrom fels6
allam” valtozatot, amely az egységes hatalyt szabadalmak dijat jobban 6sszeegyeztethetévé
tenné azzal a szokdsos gyakorlattal, amikor egy szabadalmi bejelentést az Egyesiilt Kiraly-
sagban, Franciaorszagban és Németorszagban nyujtanak be. Az ESZH dokumentuma saja-
tos mddon a javaslatokat azokkal a koltségekkel hasonlitja 6ssze, amikor az eurdpai szaba-
dalmi bejelentést mind a 25 részt vevé orszagban validaljak. A javasolt megujitasi koltségek
ezeknél persze lényegesen alacsonyabbak. Hidnyzik azonban egy dsszehasonlitas a javasla-
tok és a legfelsé harom dllamban torténd validalasi koltségek kozott, ami nyilvan érdekelné
a bejelentdket.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) 2015. marcius 24-én az ESZH Bévitett Fellebbezési Tanacsa G 3/14 dontésében megha-
tarozta, hogy mikor és milyen terjedelemben lehet az ESZH-ndl egy felszolaldsi eljarasban
egyértelmiiség hianyéval kapcsolatos kifogdsokat emelni. Ugy dontétt, hogy engedélyezett
szabadalmi igénypontokat, ideértve azok kombinacidjat is, a vilagossag hidnya miatt nem
lehet megtdmadni. Ilyen kifogast csak akkor lehet érvényesiteni, ha az engedélyezett igény-
pont targyat megvaltoztattak, és akkor is csak olyan terjedelemben, ahogy a vilagossag hia-
nyat a valtoztatds altal bevezették.

B) Az ESZH Uj rendszert vezetett be a fiiggd szabadalmi bejelentések jogi biztonsaga-
nak javitasa érdekében. A ,Korai biztonsag a kutatasbol” (Early Certainty from Search)
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rendszerben az ESZH arra fog térekedni, hogy a bejelentés napjatdl szamitott hat hénapon
beliil adjon ki kutatasi jelentéseket és véleményeket, els6bbségben fogja részesiteni az olyan
vizsgalatok befejezését, amelyeket mar megkezdett (az Gj bejelentések kapcsan megkezdett
munkéval szemben), és gyorsitani fogja az engedélyezést az olyan tigyekben, ahol pozitiv
kutatasi véleményt adott ki. Emellett els6bbségben fogja részesiteni az olyan tigyek feldol-
gozasat is, ahol harmadik felek megalapozott megjegyzéseket nyujtottak be. Az ESZH a
felszolaldsokat, tovabbd a korldtozasi és megsemmisitési kérelmeket is elsébbséggel fogja
kezelni.

C) Az Adminisztrativ Bizottsag vezetGje, Jesper Kongstad, és az ESZH elnoke, Benoit
Battistelli, 2015 aprilisaban kerekasztal-megbeszélésre iilt 6ssze, amelynek soran az ESZH
torténetében elészor formailag elismerhetik a hivatal szakszervezetét. A megbeszélés célja
szocialis parbeszéd meginditdsa volt azoknak a nézeteltéréseknek a megsziintetésére, ame-
lyek az ESZH bels6 reformjaval kapcsolatban meriiltek fel.

A felek megegyeztek abban, hogy folytatjak az eljarast, és 1étrehoznak egy olyan munka-
csoportot, amely tovabbi részleteket fog megtargyalni. A kovetkez6 kerekasztal-megbeszé-
1és id6pontjat 2015. majus 28-dra tizték ki. Ezen megbeszélték a munkacsoport megallapi-
tasait, és meghataroztak a kovetkezd 1épéseket.

»Nem volt konnyt talalkozas, azonban az egy asztalhoz valé iilés fontos els6 mozzana-
ta egy épit§ eljaras kezdetének” — mondta Kongstad. ,Oriilok, hogy az dsszejovetel nyilt
légkorben tortént, és hogy egyetértettiink abban: a szocialis parbeszéd az ESZH érdekét
szolgalja” — fejtette ki Battistelli elnok.

Az ESZH olyan nemzetkozi szervezet, amelyet 38 tagallam altal ratifikalt nemzetkozi
egyezmény hozott létre. Ennek jogi keretét nem szabalyozzak a tagéllamok nemzeti tor-
vényeinek elSirdsai. Minthogy az egyezmény nem tartalmaz szakszervezetekre vonatkozd
rendelkezéseket, az utobbiak létrehozdsara irdnyulo eréfeszitések olyan Gj kezdeményezés-
hez vezettek, amely tilmutat az ESZH jelenlegi jogi keretein.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke

A Simba Toys GmbH & Co. (Simba) 2006-ban megproébalta az Eurdpai Uni6 Torvényszékeé-
nél (General Court of the European Union, GC) 2006-ban benyujtott keresettel érvénytele-
nittetni a Seven Towns Ltd. altal 162 784 szammal a Rubik-kockara lajstromoztatott harom-
dimenzids kozosségi védjegyet, amely a 28. aruosztalyban ,hdromdimenzids osszerakos
jatékra” vonatkozik.
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A Simba a 40/94 sz. kozosségi védjegyrendelet 51(1)(a) cikke alapjan, a rendelet 7(1)
(a)—(c) és (e) cikkére hivatkozott [amelyeket a 207/2009 sz. kozosségi védjegyrendelet 52(1)
(a), 7(1)(a)—(c) és (e) cikke helyettesit]. A megvonasi keresetet elutasitotta a BPHH torlési
osztalya, majd Simba fellebbezését a BPHH masodik fellebbezési tandcsa.

A Simba az utébbi dontés ellen az GC-nél nyujtott be fellebbezést azon az alapon, hogy a
BPHH az aldbbiak szerint megsértette a rendeleteket:

1. A 207/2009 sz. rendelet 76(1) cikkét: a BPHH-nak sajat indittatasbol meg kell vizsgal-
nia a tényeket, azonban az eljarast a felek 4ltal szolgaltatott tények, bizonyitékok és érvek
vizsgélatara kell korlatoznia a lajstromozas relativ okok alapjan valo elutasitdsa esetén.

A Simba allitdsaival ellentétben a GC megallapitotta, hogy a fellebbezési tanacs kimeri-
téen tanulmanyozta a benyujtott bizonyitékokat és érveket. Emellett a Fiirstlich Castell’sches
Domdnenamt v. OHIM-tigyben 2013-ban hozott dontés alapjan a GC megismételte, hogy a
fellebbezési tandcsoknak nem kell az érvénytelenitési eljarasokban sajat indittatasbol vizs-
galniuk a tényeket, hanem ezt csak akkor kell sziikségesnek tekinteniiik, amikor az lényeges
az eljaras szempontjabol.

2. A 40/94 sz. rendelet 7(1)(e)(ii) cikkét: az olyan jelzések nem lajstromozhaték, ame-
lyek kizarolag az aruk olyan alakjara vonatkoznak, amely egy muszaki eredmény eléréséhez
sziikséges.

A GC, kovetve a Lego Juris v. OHIM-iigyben 2008-ban és 2010-ben hozott dontést, egyet-
értett a tanacs azon megallapitasaval, hogy a megtamadott védjegy lényeges jellemz6i ma-
gat a kockat és a racsszerkezetet érintik. A GC azt vizsgalta, hogy az aruk alakja muszaki
funkcidjukbdl kovetkezik-e, és elegendd-e a szandékolt miszaki eredmény eléréséhez, és
megiallapitotta, hogy a Rubik-kocka bels6 forgasi mechanizmusa nem tiinik ki a lényeges
jellemz6kbol.

3. A 40/94 sz. rendelet 7(1)(e)(i) cikkét: nem kell lajstromozni az olyan jeleket, amelyek
kizarélag olyan alakra vonatkoznak, amely maguknak az aruknak a természetéb6l kovet-
kezik.

Ezt a GC azért utasitotta el, mert a haromdimenzids dsszerakos jatékoknal nincs olyan
kovetelmény, hogy az alak racsszerkezet feliilettel rendelkezé kocka legyen.
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4. A 40/94 sz. rendelet 7(1)(e)(iii) cikkét: nem kell lajstromozni az olyan jelzéseket, ame-
lyek kizarolag olyan alakbol allnak, amely lényeges értéket ad az drunak.

A Simba az aruk altal kapott lényeges értéket bizonyos muszaki vonasoknak, nem pedig
az alak ,esztétikai szempontjanak” tulajdonitotta, és ezért kérelmét mint megalapozatlant
elutasitottak.

5. A 40/94 sz. rendelet 7(1)(b) cikkét: nem kell lajstromozni az olyan védjegyeket, ame-
lyek nem rendelkeznek megkiilonboztetd jelleggel.

A Simbanak kellett volna bizonyitania, hogy a védjegy nem rendelkezik megkiilonbozte-
t6 jelleggel, és hogy képtelen azonositani, hogy az aruk egy konkrét vallalattol szarmaznak.
Bar a Simba taldlt a piacon egy hasonld alaka Osszerakos jatékot: a Soma-kockat, a GC
megerdsitette, hogy egy példa nem elegendd annak bizonyitdsahoz, hogy az alak altalanos
ennek a teriiletnek az aruival kapcsolatban. A GC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
illetékes fogyaszté a megtamadott védjegyet Rubik-kockaként azonositand, nem pedig a
haromdimenzids dsszerakds jatékok egy altalanos alvaltozataként.

6. A 40/94 sz. rendelet 7(1)(c) cikkét: nem kell lajstromozni az olyan védjegyeket, ame-
lyek kizarolag olyan jelzésekbdl allnak, amelyek az aruk fajtajanak vagy tulajdonsagainak a
megjelolésére szolgalnak.

Ez az érvelés nem allja meg a helyét, mert nincs kozvetlen és sajitos kapcsolat a meg-
tamadott védjegy és altaldban a 3D Osszerakos jatékok kozott. Emellett a termék elézetes
ismerete nélkiil a vonatkoz atlagos fogyaszté nem gondolna, hogy a megtamadott védjegy
~emlékeztet vagy utal” egy 3D Osszerakos jatékra.

7.A 40/94 sz. rendelet 7(3) cikkét: Egy védjegy lajstromozasa nem gatolhat6 a 7(1)(b)—(d)
cikk alapjan, ha a megjeldlt aruk vonatkozasaban megkiilonboztet6képességre tett szert.

A megtamadott védjegy nmagaban megkiilonboztetd jellegtinek tekinthetd, ezért nincs
sziikség ennek az érvnek a tdrgyalasara.

8. A 207/2009 sz. rendelet 75. cikkét: a BPHH dontéseiben meg kell adni azokat az oko-
kat, amelyeken alapulnak.

A Simba azt allitotta, hogy a fellebbezési tandcs nem adott érvelést azzal az allitassal kap-
csolatban, hogy a megtamadott védjegy iitkozott a 40/94 sz. rendelet 7(1)(c) cikkével. A GC
megerdsitette, hogy kielégitd volt az érvelés.

Szigoru tiltds érvényes az olyan, védjegyoltalomra vonatkozd jogokkal kapcsolatban,
amelyek kizdrolag miiszaki megoldasokra vonatkoznak. Az ilyen jogokat jellegzetesen lehet
védeni a szellemi tulajdon egyéb formaival, igy szabadalmakkal vagy mintakkal, de az ut6b-
bi jogok korlatozott idétartamtak. A most ismertetett iigy kedvez az olyan tulajdonosok
szamdra, akik aruik alakjdra tartos védjegyjogot kivannak nyerni, de finom hatar van egy
olyan haromdimenzios védjegy oltalménak elnyerése el6tt, amely kell6en védi a vonatkozé
jogot, de Osszelitkzésbe keriil a rendelkezésekkel. Ebbdl az tigybél azt lathatjuk, hogy lehet
védjegyoltalmat kapni olyan alakvédjegyre, amely magaban foglal egy miiszaki funkciot,
feltéve, hogy az 4ru alakja nem szolgaltat ilyen funkciot.
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A Rubik-kocka esetében egy olyan belsé mechanizmus révén érnek el muszaki funkciot,
amelyet a fogyaszto nem lat, és amelyet a piaci megjelenés révén sem nyilvanitanak ki. Ezért
a jogtulajdonosoknak gondosan meg kell valasztaniuk aruik alakjat, amikor haromdimen-
zi6s védjegyoltalomra torekszenek, és el kell keriilniiik az olyan alakot, amelynek a lajstro-
mozasat vildgosan tiltjak ezek a rendelkezések.

Végiil kérdésesnek tinik, hogy egy kétdimenzids elem, igy egy markanév vagy egy marka-
logé hozzaadasa egy haromdimenzids védjegyhez elegendé lehet-e a 7(1)(e)(ii) cikken ala-
puld kifogas elharitasdhoz. Erre a kérdésre csak egy jovébeli jogeset adhat valaszt.

Az Eurdpai Unid Birdsdga

Az Eurépai Uni6 Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU) 2014 méjuséban
olyan tigyben itélkezett, amelyben egy spanyol birdsag kérdéseket intézett hozza az ,.elfelej-
tendd joggal” kapcsolatban.

Ennek az volt az eredménye, hogy az Eurépai Unidban a keresémotort szolgaltaté Google-
nak meg kellett engednie, hogy keresési eredmények eltavolitasat kérhessék t6le. Bizonyos
korilmények kozott a Google-nak ezt most meg kell tennie.

Az elfelejtendd jog”-iigy két jogot helyez egymassal szembe: a maganszférat és a tajé-
koztatast (aminek egy része a szellemi tulajdon altal oltalmazhatd). 2014 februdrjaban egy
holland als6foka bird itélkezett egy hasonlé tigyben, és alkalma volt ezeket a jogokat egy-
massal szemben mérlegelni.

Ezek a dontések kozvetve befolyasoljak a Google jogat arra, hogy szabadon felhasznalja
szellemi tulajdondt, ami ebben az esetben az adatbazisa, amelyen keresztiil a keresémotor
eredményeket szolgaltat. A holland adatbazistérvény alapjan egy ilyen adatbazis védve van,
és el6allitdjanak azt a jogot szolgaltatja, hogy korldtozza adatbdzisanak harmadik felek altali
jogtalan hasznalatat. Ennek ellenkezdje, vagyis a nyilvanos hozzaférés kényszeritett kor-
latozasa elleni oltalom nem all rendelkezésre. Elképzelhetd, hogy bizonyos koriilmények
kozott titkozést okozhat az adatbazis el6allitéjanak az a joga, hogy szabadon kihasznalhatja
adatbazisat.

Az elfelejtendé jog valdsagga valt a CJEU 2014. majusi dontését kovetden. Ez az tigy
egy olyan emberrel (Mario Costeja Gonzalez) kapcsolatos, akit a multja kisérteni kezdett.
Amikor valaki a Google-t arra hasznélta, hogy kutasson a Gonzalez név utdn, a keresési
eredmények olyan tjsagcikkekre utaltak, amelyek 1998-ban pénziigyi nehézségeit kovetden
tulajdonanak az arverését ismertették. Gonzalez azon a véleményen volt, hogy bar ezeknek
az ujsagcikkeknek a tartalma igaz volt, az tobbé mar nem bir gyakorlati jelentéséggel; a cik-
kek egy multbeli helyzetet ismertettek, ezért a kutatasi eredmények mar nem szolgaltattak
olyan téjékoztatast, amilyet a Google-haszndlo keresett.

A CJEU-nak figyelembe kellett vennie azt a tényt, hogy a tdjékoztatasi jogot csak ki-
vételesen szabad korlatozni, mert ez végzetes lehet példaul a szélasszabadsag szamara. A
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CJEU ugy dontétt, hogy a Google mint a keresdmotor miikodtetSje felel6s azért a mo-
dért, ahogyan az eredményeket szolgaltatja. Végsé soron a Google hatdrozza meg, hogyan
mikodjon a keresémotorja, és hogy az milyen eredményeket (és vonatkozoé hirdetéseket)
mutasson be.

Egy egyén kérése alapjan a Google (vagy barmely masik keresémotor-mtikodtetd) felkér-
het6 arra, hogy tavolitson el vagy alcdzzon olyan eredményeket, amilyeneket a keresémotor
rendes koriilmények kozott mutat. Egy egyén csak akkor kérhet ilyet, ha a kutatdsi ered-
mények elégtelenek, vagy mar nem birnak jelentéséggel, vagy céljukhoz és az eltelt id6hoz
képest (kivéve a rendkiviili korillményeket) végzetesek.

A holland dontést kovetd hat honapon beliil csak Hollandiaban 11 000-nél tobben kérték
keresési eredmények eltavolitasat. E kérelmek koziil az egyiket ,,X”, a hivatasos szolgalta-
tasokat nyujtdo KPMG cég egyik tagja nyujtotta be. X olyan keresési eredményeket kivant
eltavolittatni, amelyek egy vitas ligyére vonatkozo jsagcikkekhez vezettek. A Google meg-
tagadta a kérést. Az alsofoku biré megallapitotta, hogy a Google jogosan jart el. A biro-
sag dontése szerint az iigy nem vonatkozott sulyos koriilményekre, és X mar nem kivant
kapcsolatban lenni ezzel az tiggyel. A keresémotor 4ltal szolgaltatott tajékoztatas targyhoz
tartozo, helyes és friss volt, és nem volt talzonak mondhaté. A birénak mérlegelnie kellett X
maganéletre vonatkozo jogat és a tajékoztatdsra vonatkozd altalanos jogot.

Természetesen nem minden magénéletre vonatkozo igény tamaszthato ald. Bar egy adat-
bazis-tulajdonos bizonyos jogokkal rendelkezik szellemitulajdon-joganak a kihasznalasara,
a kihasznalds mértékét korlatozzak egyéb alapvets jogok az adatbazis tartalmaval kapcso-
latban, igy a maganéletre vonatkozo jog és a szélasszabadsag.

Fiilop-szigetek

A) A Bridgestone Corporation (Bridgestone) gyéztesen keriilt ki egy olyan védjegybejelen-
t6 elleni felszdlalasbol, ahol a ,,-stone” szovégzddést kivantak lajstromoztatni a 12. druosz-
talyban.

Egy kinai vallalat az R-STONE védjegy lajstromozasa irant nyujtott be kérelmet a Fiilop-
szigeteki Védjegyhivatalnal a 12. aruosztalyban. Ez ellen felszolalt a Bridgestone azt allitva,
hogy 6 hasznalta és lajstromoztatta el¢szor a BRIDGESTONE védjegyet gumiabroncsokkal
kapcsolatban. A Bridgestone arra is hivatkozott, hogy a sajat BRIDGESTONE hdzi védjegyének
»-stone” megkiilonboztetd széelemét megerdsitette a Firestone Tyre & Rubber Corporation
megszerzése 1998-ban a FIRESTONE védjeggyel egyiitt. Valojaban a BRIDGESTONE védjegyet
avilag szamos orszagaban jol ismertnek nyilvanitottak kozel 500 védjegybejelentésre és lajst-
romozasra, valamint kozelitéleg 243 doménnév lajstromozasdra tekintettel. A Bridgestone
arra is ramutatott, hogy a bejelent6 védjegye tartalmazza a ,,stone” sz6t, amely uralkodo
eleme a BRIDGESTONE védjegynek, és az ,,R” betli megtalalhaté mindkét védjegyben.
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AJogi Ugyek Iroddja (Bureau of Legal Affairs) helyt adott a felsz6lalasnak, elismerve, hogy
a Bridgestone védjegyei kovetkezetesen hasznaljak a ,,stone” szot, amely egy altalanos sz6
ugyan, azonban a gumiabroncsokkal kapcsolatban nem deszkriptiv vagy generikus, és ezért
megkiilonboztetd jellegli. Ennek kovetkeztében egyetértett a Bridgestone kérelmével, hogy
a bejelentének ne engedjék meg ennek a széelemnek a hasznalatat, amely a Bridgestone
védjegyeinek az uralkodé vonasat képezi.

Megallapitotta tovabba, hogy bér a versengd védjegyek megeldz6 bettii kiilonbozok, ez
a kiilonbség nem kiiszoboli ki a vasarlokozonség részérdl a megtévesztés vagy a becsapds
valdszintségét. Nem bir jelentGséggel az a tény, hogy a Bridgestone védjegyei a ,,fire-” vagy
,bridge-” szdval kezdédnek, mig a bejelenté védjegye ,,R” bettivel kezdédik. Tovébbra is
fennall a fogyasztok megtévesztésének a valdszintisége, kiilonds tekintettel arra, hogy mind-
két fél védjegyét gumiabroncsokkal kapcsolatban hasznéljak.

A Jogi Ugyek Iroddja allaspontjit megerdsitették korabbi dontései is, amelyekben helyt
adott az olyan védjegyek elleni felszélalasoknak, amelyek a ,,stone” szot tartalmaztak. A
Bridgestone Corporation v. Richard D. Uy-iigyben 2006-ban megallapitotta, hogy a bejelentd
RIVERSTONE védjegyében a ,,-stone” elem azonos a BRIDGESTONE és a FIRESTONE védjegy
hasonl6 elemével. A ,,-stone” elem jelenléte a versengé védjegyekben arra a megallapitasra
késztette a Jogi Ugyek Iroddjat, hogy a RIVERSTONE védjegy a Bridgestone védjegyei uralko-
dé elemének az elsikkasztasat jelenti. Egy masik tigyben az AUSTONE védjegy lajstromozasat
tiltotta meg a 12. osztalyba tartozo arukkal kapcsolatban.

Az Rr-sTONE védjegybejelentés elleni mostani felszélalas megerdsiti a Bridgestone a
»-stone” elemet tartalmazo védjegyeinek a megkiillonboztet6képességét, amelyek jelenleg
magas szint(i oltalmat biztositanak. A Jogi Ugyek Irodéja azt az 4llaspontot foglalta el, hogy
ha megengedné egy harmadik félnek a ,stone” sz6t tartalmazd védjegyek lajstromozasat
a 12. druosztalyban, ez artana a Bridgestone goodwilljének és hirnevének, amit gondosan
apolt hosszu éveken keresztiil.

India

A) A Delhi Fels6birosag ideiglenes intézkedést rendelt el a Novartis javara a Cipla ellen foly-
tatott bitorldsi perben, mert megallapitotta, hogy a Cipla bitorolta a Novartis indakaterol-
maleat hatéanyagot tartalmazd, bronchustagité gyogyszerére (amelyet ONBREZ néven
forgalmazott) vonatkozd, Indidban 222 346 szammal lajstromozott szabadalmat. A szaba-
dalom érvényessége a per meginditasdig nem volt vitatott. Az indakaterol egy rendkiviil
hosszt ideig hat6 gyodgyszer, amelynek a hasznalatit engedélyezték kronikus obstruktiv tii-
débetegség (chronic obstructive pulmonary disease, COPD) kezelésére. Hatasa 24 6ran at
tart, ami lehetévé teszi, hogy naponta csak egyszer kelljen adagolni, ellentétben a piacon
kaphat6 egyéb bronchustégitokkal. Az ONBREZ-t, amelyet engedélyezett mind az Eurdpai
Gyogyszeriigyi Hatésdg, mind az amerikai Elelmiszer- és Gydgyszeriigyi Hat6sag (FDA), a
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Novartis importalja Indiaba, és a Lupin Ltd.-vel egylittmiikddve viszi piacra. A Novartis azt
allitotta, hogy szdmos éven keresztiil végzett kutatas és pénziigyi befektetés volt sziikséges
az indakaterol kifejlesztéséhez.

A Novartis azért inditott pert a Cipla ellen, mert az gyartani kezdte az ONBREZ generikus
valtozatat. A két fél kozotti vita azonban nem korlatozddott a szabadalombitorlasra. 2014
novemberében a Cipla az UNIBREZ védjegyet hasznalta, amely a Novartis szerint megté-
vesztéen hasonlit az 6 ONBREZ védjegyéhez. Ezt a pert befejezték, mert a Cipla hozzajarult,
hogy megsziinteti az UNIBREZ védjegy hasznalatat, és helyette ratér az INDAFLO védjegy
hasznalatara.

A szabadalombitorlasi perben a Cipla azzal érvelt, hogy az 6 terméke az ONBREZ gyogy-
szer aranak 6todéért kaphaté a piacon. A Cipla azt is allitotta, hogy a per alapjat képez6 sza-
badalom az indiai szabadalmi torvény 64. cikke alapjan megsemmisithetd. A Cipla tovabbi
érve szerint a szabadalmazott talallmany nem elégiti ki a kozérdeket, mert a szabadalmazott
gyogyszert nem gyartjak kereskedelmi méretekben Indiaban. Végiil a Cipla azt allitotta,
hogy a Novartis nem tette Indiaban hozzaférhet6vé a terméket a betegek szamara.

2014 oktdberében a Cipla a szabadalmi torvény 66. és 92(3) cikke alapjan jogi védel-
met kért az Indiai Kereskedelmi Minisztérium Iparpolitikai Osztalydn, arra a kiilonleges
rendelkezésre hivatkozva, hogy kozérdekbdl meg lehet semmisiteni egy szabadalmat, és
kérni lehet kényszerengedélyt. A Cipla azonban nem kért dnkéntes hasznalati engedélyt a
Novartistol, és az Indiai Szabadalmi Hivataltol sem kért kényszerengedélyt.

A Novartis arra hivatkozott, hogy a Cipla megjelenése a minisztérium el6tt kozvetett el-
ismerése volt annak, hogy a vitatott szabadalom érvényes. A Novartis azt is kifejtette, hogy
eleget tett a szabadalmi térvény azon kévetelményének, hogy a sziikségletnek megfelel6en
széllitotta a szabadalmazott gyogyszert.

A két é] meghallgatasakor a Delhi Fels6birdsag megallapitotta, hogy az tigy elsé pillan-
tasra (prima facie) a Novartis javara donthetd el, és kozérdek az ideiglenes intézkedést sza-
balyoz6 hagyomanyos rendelkezések szerint nem forog fenn. A birsag azt is megjegyezte,
hogy a Cipla tudatosan elkeriilte a kényszerengedély megszerzésére vonatkozo utat, hogy
ne kelljen a kényszerengedély megadasaig varnia sajat generikus valtozatanak a gyartasaval.
Megjegyezte tovabba, hogy a szabadalom gyakorlatba vételének hianyat el6idézé okot egy
kényszerengedélyt vagy a szabadalom megvondsat kérd személy csak az illetékes hatdsagnal
tudakolhatja. Ilyen okra polgari birdsag el6tt folyd bitorlasi perben nem lehet hivatkozni,
mert ez a vonatkozd hatdsag jogkorének athagasat jelentené.

IgyaCiplaideiglenesen el van tiltva az indakaterol, kiildndsen az indakaterol male4tséjanak
haszndlatatdl, gyartasatol, importaldsatol és eladasatol, mert ez a Novartis szabadalmanak
a bitorlasat jelentené. Egyuttal a birésag a Ciplat a megfelelé hatésaghoz irdnyitotta, hogy
annal kérjen kényszerengedélyt.

B) A Citi Group Inc. (Citi) v. CCB-ligyben a Delhi Fels6birdsagnak arrol kellett dontenie,
hogy a CCB jogosan hasznalja-e vallalati nevének egy részét védjegyként.
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A felperes Citi tulajdonosa egy sor olyan védjegynek és névnek, amely a ,citi”-vel kezd6-
dik, és amelyek koziil a leghiresebb a crriBank. A Citi a c1TI védjegyet Indidban 1992 6ta
hasznalja.

Az alperes CCB pénzigyi szolgaltatasokat nyujt Citi Corp. Business ¢ Finance Pvt. Ltd.
név alatt, de tevékenységét csupan Kolkata varosban fejti ki. Miutan a Citi beperelte véd-
jegybitorlasért, a CCB azzal védekezett, hogy a Delhi Felsdbirdsagnak nincs illetékessége az
tigyben donteni. Az elutasitotta ezt az érvet, és a CCB-t eltiltotta cégnevében a ,,Citi Corp.”
kifejezés hasznalatatdl, azonban hat honap halasztast engedélyezett a cégnév megvaltozta-
tasdra.

C) A Deere Company (Deere) v. Harcharan Singh (Harcharan)-tigyben szinkombinaciok
képezték a vita targyat. A Deere a jol ismert JOHN DEERE védjeggyel drusitja mez6gazdasagi
gépeit, amelyeken a sdrga és zold szinnel lajstromozott védjegy ilyen megkiilonboztetd fé-
nyes szinekkel van feltiintetve.

Az alperes Harcharan elkezdett mezdgazdasagi gépeket, tobbek kozott traktorokat aru-
sitani SURINDERA védjeggyel, de termékeit, igy a traktorokat is a Deere védjegyében hasz-
nalttal azonos sarga és zold szinre festette. A felperes ezért beperelte védjegybitorlasért. A
birdsag a felperesnek adott igazat, és az alperest eltiltotta termékein a sarga és a zold szin
haszndlatatol.

Iran

Egy irani felhasznalé lajstromoztatta a facebook.ir doménnevet. A Facebook Inc. (Facebook)
ez ellen kérelmet nyujtott be a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) dontSbirosaga-
nal, és az rd nézve kedvezd dontést hozott.

Azalperes ez ellen fellebbezést nyujtott be Yazd varos els6foku birdsagandl arra hivatkozva,
hogy a kért doménnévhez fiz6d6 érdeke abbdl a ténybdl ered, hogy online kivan konyveket
eladni. Emellett arra is hivatkozott, hogy a Facebook szocidlis médiavallalat nem folytathat
tizleti tevékenységet Irdnban, és a facebook.com doménnév az irdni kormdny altal tiltva van.
Ezért, miként allitotta, a vallalatnak nem lehet érdeke a facebook.ir doménnévben.

A Facebook ellenkérelmet nytjtott be az elséfoku birésagnal, amelyben a kovetkezokkel
érvelt.

a) Mind Irdn, mind az Amerikai Egyestilt Allamok tagja a Parizsi Unids Egyezménynek,
ezért a Facebooknak ugyanolyan jogokat és el6jogokat kell élveznie, mint egy nemzeti be-
jelentének.

b) Az irani szellemitulajdon-védelmi térvény szerint a kereskedelmi név oltalom alatt 4ll,
fuggetlentil attol, hogy lajstromozva van-e védjegyként Iranban. (A Facebooknak nem volt
védjegyoltalma Iranban.)

c) A felperes védjegye nemzetkozileg hires védjegyként van elismerve.
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d) Iran e-kereskedelemre vonatkozé térvénye szerint egy védjegynek doménnévként val6
hasznélata vagy védjegyek online hasznalata, ami félrevezetheti vagy becsaphatja a vasarlo-
kozonséget az aruk és szolgaltatasok eredetiségét illetGen, torvénytelen, és az e torvény ellen
vétét a torvény biinteti.

A birdésag a Facebook javara dontott, megallapitva, hogy a ,,Facebook” név nemzetkozi
hirnévnek 6rvend, és els6bbségi jogokkal is rendelkezik. A birdsdg azt is megallapitotta,
hogy az alperes szandéka a doménnév iizleti célokra val6 hasznalatara nyilvanval6an rossz-
hiszemd. Ezért érvényes a WIPO dontébirdsaganak a véleménye, vagyis azt a birdsag is
érvényesnek tekintette.

Izrael

A) Az Izraeli Szabadalmi és Védjegyhivatal 2014 jaliusaban lajstromozta a Farm Chalk LTD
(Farm) cL1p FRESH védjegyét annak ellenére, hogy a Millennium Marketing Intertrade (Mil-
lennium) korabban lajstromozott CLICK AND FRESH védjegye alapjan felszolalt a lajstromo-
zas ellen. Az el6vizsgald arra hivatkozott, hogy a Millennium nem bizonyitotta az sszeté-
vesztés valoszinliségét.

A Millennium a Tel Avivi Korzeti Birésaghoz nyujtott be fellebbezést, amelyben az elle-
ne megitélt koltségek ellen is tiltakozott. Szerinte a védjegyek eltéré megjelenése ellenére
hangzasuk Osszetévesztésitket okozhatja. Bar a Farm azt éllitja, hogy a ,,By Farm Chalk”
kifejezést hasznalja védjegyében, a valosagban a ,Keep it fresh” szlogent hasznalja. Ezért
megalapozatlan a cLIp FRESH védjegy lajstromozasanak engedélyezése arra hivatkozva,
hogy a ,,By Farm Chalk” szavak meggétoljak az 6sszetévesztést.

A Farm azzal érvelt, hogy a fellebbezést 45 napon beliil kellett volna benytjtani, amivel
szemben azt négy honap eltelte utdn nyujtottak be, és igy el kell utasitani.

Yehudit Snitzer biréné megallapitotta, hogy a fellebbezést a koltségekre vonatkozd don-
tést és nem az érdemi dontést kovetd 45 napon beliil nyujtottak be, de a fellebbezésnek azért
adott helyt, mert a megitélt koltségtérités osszegét valoban jelentdsnek talalta.

A fonetikai hasonldsaggal kapcsolatban a bironé azt allapitotta meg, hogy a védjegyzett
arukat, amelyek élelmiszertartalyok, a vevok el6zetes megszemlélés utdn vasaroljak meg.
Ezért a védjegyek vizualis kiilonbségei nagyobb sullyal esnek latba, mint a hangzasi hason-
losagok.

A birénd szerint fontos meggatolni a védjegyekkel vald visszaélést, és el kell keriilni az
olyan védjegyeket, amelyek bizonyos sajatsagokkal rendelkezd arukkal kapcsolatban tényle-
ges monopoliumot biztositanak, és nem a forras megjelolésére szolgalnak. A tisztességtelen
versenyt és a vasarlokozonség megtévesztését el kell utasitani a szabad verseny javara.

A koltségekrdl a bironé megjegyezte, hogy azokat tényleges adatok alapjan szamitottak
ki. Lehetséges, hogy tanu nélkiili egyetlen targyalas esetén kisebbek lennének a koltségek,
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azonban az adott esetben a koltségeket nem talalta tilzonak, sét a fellebbezés elutasitasa
utan a Millenniumot tovabbi 30 000 sékel megfizetésére kotelezte.

B) Az 1967. évi izraeli szabadalmi torvény egyértelmiien megallapitja, hogy a haromdi-
menzios védjegyek lajstromozhatdk.

A multban az Izraeli Szabadalmi és Védjegyhivatal nem fogadta kedvezben a tdrgyak
és tartdlyok alakjara vonatkozo lajstromozasi kérelmeket. Ezutan 2003-ban az AUGUST
STORCK KG v. Alfa Intuit Food Products LTD-tigyben a legfels6bb birdsag ugy dontott,
hogy a karamellaval és csokoladéval bevont mogyordé alakjara vonatkozd TOFFIFFEE véd-
jegy mintaként lajstromozhato.

Azbta szamos pozitiv és negativ dontés sziiletett killonb6z6é csomagolasokra, kiillondsen
italok és parfiimok palackjaira és tivegeire, valamint egyéb kiilonbo6z6 targyakra, igy a Ru-
bik-kockara vonatkozé védjegybejelentésekkel kapcsolatban.

2015 marciusaban a hivatal korlevelet bocsatott ki, amely kisérletet tesz arra, hogy vila-
gossa tegye ezt a kérdést. Eszerint a haromdimenzids csomagolast vagy termékalakot ol-
talmazni kell mintalajstromozassal. Ennek kovetkeztében a benne rejlé (inherens) meg-
kiillonboztet6képesség nem elegendé ok a lajstromozashoz. Lajstromozhaté azonban a
haromdimenzids kép, ha

a) védjegyként szolgal,

b) nem jelentds mértékben esztétikus vagy funkcionalis, és

¢) hasznalat utjan megkiilonboztetGképességre tett szert.

Minthogy a védjegylajstromozas nem nyujt oltalmat egy Osszetett jelzés kiilonboz6 ele-
mei szamara, ha egy haromdimenziés abrazolas feltlinden magaban foglalja a vallalat nevét,
az lehet6évé teszi a lajstromozast a fentebbi harom kovetelmény figyelembevétele nélkiil.

Ha a védjegy engedélyezhetd, le kell sz6gezni, hogy a kép haromdimenzids.

A fenti irdnyelvek igen ésszertiek, azonban elképzelhetd, hogy sajatos esetekben szdmos
érv indokolhatja azt, hogy egy haromdimenziés kép lajstromozhaté-e vagy sem. Egyes ese-
tekben nehéz meghatarozni, hogy valami jelentdsen esztétikus vagy funkcionalis-e, és azt is
nehéz mennyiségileg értékelni, hogy egy fogalom megkiilonboztetGképességre tett-e szert.

Szamos dontés vonatkozik palackokra és tartalyokra. Ennek példajaként emlitjitk az
energiaitalok palackjat, amelyet az Izraeli Szabadalmi és Védjegyhivatal lajstromozott, a
Cointreau palackjat, amelyet elutasitott, a Fanta-palackot, amelyet lajstromozott, és az Ab-
szolut Vodka palackjat, amelyre nem engedélyezett oltalmat. Ugyancsak elutasitott a hivatal
egy cigarettadoboz lajstromozasara iranyuld kérelmet.

Japdn
A) A japan szabadalmak oltalmi idejének hosszabbitdsi rendszere eltér mind az eurd-

pai, mind az amerikai rendszert6l, mert Japanban egy szabadalomra tébb oltalmiid-
hosszabbitast is lehet kapni. Valahanyszor egy szabadalom kielégit bizonyos feltételeket, a
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szabadalomtulajdonos kérhet oltalmiidé-hosszabbitast. Ezzel kapcsolatban a legfontosabb
kérdés az, hogy ehhez milyen feltételeket kell kielégiteni. Erre a legtijabb valaszt a Szellemi-
tulajdon-védelmi Fels6birdsag nagytanacsanak 2014. majus 30-i dontése adta meg.

A szabadalom oltalmi idejének hosszabbitasat a japan szabadalmi térvény 1987. évi modo-
sitasa tette lehetévé. E torvényi rendelkezés okat itt is abban a szandékban lehet keresni, hogy
karpotoljak a szabadalomtulajdonost arra az idétartamra, amely alatt nem élvezheti a szaba-
dalma altal biztositott kizarolagos jogbdl adodé elényt, mert gydgyszerforgalmazasi enge-
délyt kell szereznie, és ezért gatolva van a szabadalmazott talalmany gyakorlatba vételében.

A szabadalmak oltalmi idejének meghosszabbitasaval kapcsolatban 1987-ben hatélyba
1épett vizsgélati iranyelvek a szabadalmazott talaAlmany gyakorlatba vételének korét termék
esetén csupan a hatéanyag (vegytilet) és a forgalmazasi engedélyben megadott indikaci6
(felhaszndlds) szempontjabol hatdroztak meg. Nevezetesen, ha a korabbi forgalmazasi en-
gedély egy olyan gyogyszerre iranyult, amelynek azonos volt a hatéanyaga, de eltért az in-
dikacidja a késébbi forgalmazasi engedélyben megadottdl, az utdbbi forgalmazasi engedélyt
szitkségtelennek tartotték a termékre vonatkozé szabadalom gyakorlatba vételéhez. Igy a
késébbi forgalmazasi engedély alapjan az oltalmi id6 meghosszabbitisa nem volt engedé-
lyezhetd.

A legfels6bb birdsag 2011. dprilis 28-an egy szabadalom forgalmazasi engedélyével kap-
csolatban olyan dontést hozott, amely nem volt dsszeegyeztethetd az 1987. évi vizsgala-
ti iranyelvekkel. A szabadalom morfin-hidrokloridot tartalmazé kapszulara vonatkozott,
amelynek az volt az 1j vonasa, hogy a morfin-hidroklorid szamara nyujtott hatdst biztosi-
tott. A szabadalmas forgalmazasi engedélyt kapott termékére, amikor azonban szabadalma
oltalmi idejének meghosszabbitasat kérte, a Japan Szabadalmi Hivatal elutasitotta a kérel-
met arra hivatkozva, hogy korabban mar engedélyeztek forgalmazasi engedélyt ugyanilyen
hatéanyagot ugyanilyen indikaciéval tartalmazo termékre. Az egyetlen kiilonbség a kisze-
relésben volt.

A legfels6bb birosag megallapitotta, hogy még ha van is egy korabbi forgalmazasi enge-
dély azonos indikacidju és azonos hatdanyagu gyogyszerre, ha a korabban engedélyezett
gyogyszer nem esik a vizsgalt szabadalom oltalmi korébe, a késbbi forgalmazasi engedélyt
nem lehet szitkségtelennek mindsiteni a szabadalmazott taldlmany gyakorlatba vételéhez.

A fenti dontést kovetden a Japan Szabadalmi Hivatal 4j vizsgalati irdnyelveket dolgozott
ki, amelyek 2011. december 28-4n léptek hatalyba. Ezek a szabadalmazott taldlmany gya-
korlatba vételét ,,a talalmanyt meghatarozo dolgok” és a forgalmazasi engedélyben megje-
1olt gyogyszer kozotti atlapolasra és — ahol ezt jelzik — a gyogyszer jovahagyott felhasznala-
sdra utalva hatarozzdk meg. Mas szavakkal: a forgalmazasi engedélyben felsorolt kiillonb6z6
vondsok kozott (amilyen a termék neve, alkotdrészei, mennyisége, dozisa, indikdcidja, mel-
lékhatdsai és a termék biztonsagdra és hatékonysagara vonatkozé egyéb dolgok) csupan ,,a
talalmanyt meghatarozé dolgok” nak megfelel6 vonasok fontosak annak megallapitasdhoz,
hogy mi szamit ,,a szabadalmazott talalmany gyakorlatba vételének”; az ezeket a vonaso-
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kat felmutatd gyogyszer elallitasa, eladdsa vagy hasznalata azutdn ,,a szabadalmazott ta-
lalmany gyakorlatba vételének” tekinthetd. Igy olyan koriilmények kozott, ahol a késébbi
forgalmazasi engedélyben felsorolt vonatkozd jellemzdk (vagyis ,,a talalmanyt meghatarozo
dolgoknak” megfelel6 vonasok) ugyanazok, mint a korabbi forgalmazasi engedélyben felso-
roltak (ismét azok a vonasok, amelyek megfelelnek ,,a talalmanyt meghatarozé dolgoknak”),
a szabadalom oltalmi idejének meghosszabbitasara iranyuld kérelmet a japan szabadalmi
torvény 67-3 cikk 1. szakaszanak 1. bekezdése alapjan elutasitanak, mert a kés6bbi forgal-
mazasi engedélyben felsorolt vondsokkal rendelkez6 (és ,,a taldlmanyt jellemz6 dolgoknak”
megfelel$) gyogyszert mar engedélyezték a korabbi forgalmazasi engedélyben.

A Szellemitulajdon-védelmi Fels6birosag nagytandcsa 2014. majus 30-an dontést hozott
egy olyan, forgalmazasi engedélyen alapuld, oltalmi id6 meghosszabbitdsara vonatkozo6
tigyben, ahol mar volt egy korabbi forgalmazasi engedély. A dontés hatalyon kiviil helyezte
a hivatal dontését, amely a hatalyos vizsgdlati irdnyelvek alapjan elutasitotta az oltalmi id6
meghosszabbitasara vonatkozé kérelmet.

Ennek az tigynek a hattere, hogy a Genentech birtokol egy ,Vaszkularis endotélialis sejt-
novekedési faktor antagonista® cimt szabadalmat, amellyel kapcsolatban kérelmezték a
szabadalom oltalmi idejének 6t évvel valé meghosszabbitdsat. A Japan Szabadalmi Hivatal
azonban elutasitotta a kérelmet mind a kezdeti vizsgalati szakaszban, mind a fellebbezési
tanacs eldtti szakaszban. A Genentech a Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsagnal nyujtott
be fellebbezést a kovetkez6 jellemzékkel:

- Hatdanyag: bevacizumab.

- Indikacio: gyogyithatatlan és miithetetlen elérehaladott vagy kitjulo végbélrak.

- Dozis és adagolas: egy masik tumorellenes hatéanyaggal kombinalva rendesen, fel-
nétteknek, intravénas infazidban 5 vagy 10 mg/kg testsuly bevacizumab. Az egyes
adagolasok kozotti idétartam legaldbb 2 hét legyen.

Az Gijabb forgalmazasi engedélyben az el6z6hoz hozza kellett adni a kévetkezd kiegészitd

dozist és adagolast:

- Dozis és adagolas: egy masik tumorellenes anyaggal kombindlva, rendesen, feln6t-
teknek intravénas infuzioban 7,5 mg/kg testsuly bevacizumab. Az egyes adagoldsok
kozotti idtartam legaldbb 3 hét legyen.

A Japan Szabadalmi Hivatal fellebbezési tandcsa a japan szabadalmi torvény 67-3 cikk
1. szakaszanak elsé bekezdése alapjan elutasitotta az oltalmi id6 hosszabbitasara iranyul6
kérelmet, mert szerinte ebben az esetben ,,a szabadalmazott talalmany gyakorlatba vétele”
kifejezés nem maganak a jovahagyott gyogyszernek a gyartasat és eladasat jelenti, hanem
inkabb a jovahagyott forgalmazasi engedélyben szerepl$ vonasokkal azonositott gyartast és
eladdst, amelyek a szabadalmazott taldlményt jellemzé dolgok korébe esnek. Igy a jelen sza-
badalom szerinti talalmany esetében a forgalmazasi engedély altal azonositott oltalmi kort,
amely a szabadalmazott talalmanyt jellemzé dolgok korébe esik, a korabbi forgalmazasi
engedéllyel lehetett gyakorlatba venni. Ennek kovetkeztében a hivatal azért utasitotta el az
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oltalmi id6 meghosszabbitasara irdnyuld kérelmet, mert a jelenlegi jovahagyast nem talalta
sziikségesnek a szabadalmazott talalmany gyakorlatba vételéhez.

A Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag nagytanacsa az alabbiak alapjan hatélyon kiviil
helyezte a hivatal dontését.

Az oltalmi id6 meghosszabbitdsara vonatkozé rendszer célja, hogy kikiiszobolje azt a hat-
ranyt, amelyet egy szabadalmas szenved el annak kovetkeztében, hogy egy minisztertandcsi
rendelet dltal megjelolt engedélyt kell elnyernie a szabadalmazott talalmany gyakorlatba
vételéhez.

A hivatali dontés helyességének a megallapitdsahoz azt kell vizsgalni, hogy a kérelem
megfelel-e a szabadalmi torvény 67-3 cikk 1. szakaszanak els6 bekezdésében foglaltaknak.
Ennek megfelel6en vizsgdlni kell, hogy a tiltdst a minisztertanacsi rendeletben megjellt
rendelkezés szerint hoztak-e, és hogy a torvényt, amellyel kapcsolatban a tiltast elrendelték,
a minisztertandcsi rendeletben megjel6lt rendelkezés tartalmazza-e.

A nagytanacs részletes indokolas utan megallapitotta, hogy a minisztertanacsi rendelet
nem volt sziikséges a szabadalmazott taldlmany gyakorlatba vételéhez, és ezért nem mond-
hato, hogy a hivatal elutasité dontése 6sszhangban van a 67-3 cikk 1. szakaszanak els6
bekezdésében foglaltakkal.

A nagytandcs azt is megallapitotta, hogy a vizsgalat targyat képez6 szabadalom oltalmi
idejének Kkiterjesztésére vonatkozo kérelem kielégiti a szabadalmi torvény 68-2 cikke sze-
rinti kovetelményeket is.

A dontés még nem emelkedett jogerdre, mert a Japan Szabadalmi Hivatal nem tervezi
a vizsgalati iranyelvek modositésat. Erre akkor lenne kényszerithet6, ha a legfelsébb biro-
sag, amelyhez a hivatal fellebbezést nyujtott be, elutasitand a fellebbezését. Igy jelenleg még
nincs eldontve, hogyan kell értelmezni a szabadalmi térvény 67-3 cikk 1. szakaszanak 1.
bekezdését.

B) Az alabbi tigyben 2014. augusztus 27-én arrél dontétt a Szellemitulajdon-védelmi
FelsObirdsag, hogy ha egy termék, amelyet egy szabadalmas szabadalmanak gyakorlatba
vételével gyart és arusit, egy harmadik fél szabadalmi jogaba titkozik, ezt a tényt figyelembe
kell-e venni a szabadalmas altal szenvedett kar osszegét csdkkentd tényezéként.

A fellebbez6 fél (a felperes) altal birtokolt szabadalom alapjat képezé szabadalmi bejelen-
tést 2009. dprilis 30-an tették kozzé. A felperes figyelmeztets levelet kiildott az alperesnek
a szabadalmi torvény 65. cikkének (1) bekezdése alapjan, azt allitva, hogy az alperes altal
gyartott és arusitott termékek a kozzétett szabadalmi bejelentés 1. igénypontjanak oltalmi
korébe esnek. Az alperes azonban tovabbra is folytatta a termék gyartasat és arusitdsat an-
nak ellenére, hogy a szabadalmat 2010. szeptember 17-én engedélyezték. Ennek megfelel6-
en a felperes bitorlasért beperelte az alperest, olyan kartéritést kérve, amely egyenértéka az-
zal az Osszeggel, amelyre a felperes a szabadalmi torvény 65. cikkének (1) bekezdése alapjan
jogosult lenne a szabadalom altal védett taldlmany gyakorlatba vételéért a szabadalmi jog
megadasa el6tt. A felperes azokért a karokért is kartéritést kért, amelyeket annak kévetkez-
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tében szenvedett, hogy az alperes a szabadalmi jog megadasa utan is gydrtotta és arusitotta
termékeit.

Mind az elséfokd, mind a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes egyes ter-
meékei a szabadalmazott taldlmany oltalmi korébe esnek. Az alperes azonban azzal érvelt,
hogy azok a termékek, amelyeket a felperes a szabadalmazott talalmany gyakorlatba vétele
altal el6allit és drusit, bitoroljak a Medion Research Laboratories Inc. (Medion) altal birtokolt
szabadalmi jogot (5 164 438 sz. szabadalom; cime: Széndioxidot nyalkahartyan keresztiil
elnyeld kompozicid); erre a jogra tekintettel a felperesnek nem lett volna joga gyartani és
arusitani termékeit, és igy ez a tény azt mutatja, hogy ,olyan kortilmények forognak fenn,
amelyekre tekintettel a szabadalmas ... részben vagy egészben képtelen lett volna eladni a
megjelolt mennyiséget, figyelemmel a szabadalmi torvény 102. cikkének (1) bekezdésére.
Az alperes arra is hivatkozott, hogy a szabadalmi torvény 102. cikkének (2) bekezdése az
ezen cikk (1) bekezdésében hivatkozott kar mennyiségérdl rendelkezik, és ha egy szabadal-
mas terméke bitorolja egy harmadik fél szabadalmi jogat, ez csokkenti annak a lehetéségét,
hogy a szabadalmas gyakorlatba vehesse sajat szabadalmazott talalméanyat. Ilyen vonatko-
zasban tehat a fentebb emlitett tény befolyasolna a szabadalmi torvény 102. cikkének (2)
bekezdése szerinti kar mennyiségének a szamitasat is.

A fels6birdsag el6szor megallapitotta, hogy a szabadalmi torvény 102. cikkének (1) be-
kezdése szerinti rendelkezés azon a feltevésen alapszik, hogy annak a kdrnak az osszegét,
amelyet a szabadalmas elszenvedett, az emlitett bekezdés szerint szamitanak ki, és ezért
helytelen abbdl kiindulni, hogy az emlitett bekezdést kozvetlentll vagy mutatis mutandis
lehet alkalmazni az emlitett torvény 102. cikkének (2) bekezdése szerinti esetre. Ezutn a bi-
résag kifejtette, hogy a szabadalmi térvény 102. cikkének (2) bekezdése olyan szabaly, amely
szerint fel kell tételezni, hogy az a haszon, amelyre a szabadalombitorlé a bitorlasi cseleke-
det révén tett szert, annak a karnak az 6sszegével egyenld, amelyet a szabadalmas az ilyen
bitorlas folytan elszenvedett, és megerdsitette, hogy az alperes altal érvként hivatkozott tény
olyan koriilményt képezhet, amely miatt az ilyen feltételezésnek az ellenkezdje lehet igaz.
A fels6birosag megallapitotta, hogy az alperes altal gyartott és arusitott termék egy része a
Medion szabadalmanak oltalmi kérébe esik. A birdsag azonban ugy dontétt, hogy a felperes
nem kerilt olyan helyzetbe, amelyben gatolva lett volna a szabadalom gyakorlatba vétele
altal a termékek gyartdsaban vagy eladdsaban, minthogy a Medion nem kérte fel a termékek
gyartasanak és eladasanak a megsziintetésére, és ennek kovetkeztében az alperes altal hivat-
kozott tényt nem lehet olyan kériilménynek tekinteni, amelynek kovetkeztében ellentétesre
fordulna a szabadalmi térvény 102. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételezés.

D) A KK Kinox (Kinox) 2001. november 22-én 963 szammal fajtalajstromozast kapott a ja-
panul ,nameko’-nak nevezett gombafajra KX N006 fajtamegjel6léssel (a bejelentés idépont-
jaban ,Tohoku N0006” névvel a Mezgazdasagi, Erd6iigyi és Halaszati Minisztériumtol).

A Kinox a Tokidi Keriileti Bir6sagnal bitorlasi pert inditott a Tsukidate Nameko Production
Association (Tsukidate) (A alperes) ellen, aki megvette a gombafajtat a Kinoxtdl, és a Yugen
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Kaisha Tsukidate Enoki Kézpont (B alperes) ellen, amely az A alperessel kozosen el6allitotta
és arusitotta a namekogombdt. A birdsag egyetlen tiggyé egyesitette a két iigyet.

A Kinox keresetében a kovetkezoket kérte:

- a novényfajtatorvény 31(3) cikke alapjan a namekogomba el8éllitasanak és arusitasa-
nak a leallitdsat;

- a torvény 33(2) cikke alapjan a namekogomba megsemmisitését;

- annak elrendelését, hogy az alperesek a térvény 44. cikke alapjan bocsanatkéré hirde-
tést jelentessenek meg a Kinox hirnevének helyreallitasa céljabdl; és

- a szabadalombitorlasbol eredd karuk megtéritését.

A Tokioi Keriileti Birdsag azon a véleményen volt, hogy nehéz lenne arra a kovetkeztetés-
re jutni, hogy az alperesek allitélag bitorl6 fajtédjat nem lehet vilagosan megkiilonboztetni a
lajstromozott fajtatdl vagy e fajta fontos jellemzdinek kifejezésétol. Nem talalt egyéb bizo-
nyitékot arra, hogy az alperesek bitoroltédk a felperesek termeszt6i jogait. Emellett maga a
felperes elismerte, hogy a lajstromozott fajta 2008 marciusaban nem tudta volna megtartani
a jellemzdit széles kordi terjesztéshez. Ezért a birdsag megallapitotta, hogy a lajstromozott
fajta nem elégitette ki a torvény 3(1) cikke szerinti egynemuség és allanddsag kovetelmé-
nyét. Ezt megfelel6 oknak tekintette a felperes keresetének elutasitasara, és 2014. november
28-an az 1998. évi modositott novényfajtatorvény alapjan elutasitotta a Kinox szabadalom-
bitorlasi keresetét.

A Tokioi Keriileti Birdsag feleslegesnek tartotta, hogy egyéb kérdésekkel is foglalkozzon,
mert nyilvanval6 volt, hogy a felperes egyik igénye sem volt kellden megalapozott.

Kanada

A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal médositott iranyelveket tett kozzé a gyogyasza-
ti felhasznaldsra vonatkozé igénypontok vizsgalatanak gyakorlatardl (Revised Examination
Practice Respecting Medical Uses). Ezt az irdnyelvet a hivatal az AbbVie Biotechnology Ltd.
(AbbVie) v. Canada (Attorney General)-iigyben hozott birdsagi dontést kovetden hozta
nyilvanossagra.

Az AbbVie-ligyben a Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) megallapitotta, hogy a hi-
vatal igazgatdja tévedett a joggyakorlat értelmezésekor és annak megallapitdsakor, hogy az
AbbVie igénypontjai egy gyogyaszati kezelési eljardsra irdnyultak. A birésag ugyanis azt
talélta, hogy az igénypontok — amelyek egy ismert vegytilet ismert célra torténd felhaszna-
lasara vonatkoztak rogzitett dozismennyiség és rogzitett (kéthetenkénti) titemezés szerint
— szabadalmazhatd targyra iranyultak. Az érvelés azon alapult, hogy ha az igényelt felhasz-
naldst el6irtdk, az igénypont oltalmi korén beliil nem volt sziikség szakmai tigyességre vagy
mérlegelésre. A kéthetenkénti adagolas rogzitett és pontos volt.

Az 4j iranyelv, amely hatalytalanitja a korabbi, 2013. junius 10-én kiadott gyakorlati el6-
irast, az AbbVie-dontés fényében a kovetkezé legfontosabb valtoztatasokat tartalmazza.
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- A rogzitett dozisok és a rogzitett adagolasi mod nem tartozik a szakmai tigyesség vagy
mérlegelés korébe. Emellett a Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal tobbé nem var el
szakmai tigyességet vagy mérlegelést a paciensektdl vagy az adminisztracids helyektdl.

— A hivatal tovébbra is megkiilonboztet olyan lényeges elemeket, amelyek arrol téjékoz-
tatnak egy orvost, hogy hogyan — nem pedig mivel — kezeljen egy pacienst.

A modositott iranyelv azonban mar nem 4éllitja, hogy ez arra a kévetkeztetésre vezethet-
ne, hogy az igényelt alkalmazas gydgyaszati kezelési eljaras lenne. Az Uj iranyelv szerint
el6szor meg kell hatdrozni, hogy a szakmai tigyesség mire terjed ki, vagyis hogy a lényeges
elem gatolja, befolyasolja vagy igényli-e egy orvos szakmai gyakorlatat. Ha a vélasz igenld,
ez arra a kovetkeztetésre fog vezetni, hogy az igényelt alkalmazas gydgyaszati kezelési elja-
rasnak tekintend®.

Az 4j irdnyelv tehat segitséget nyujt az gydgyaszati alkalmazasi igénypontok vizsgalata-
hoz.

Kina

A) Az Allami Ipari és Kereskedelmi Igazgatosag 2015 apriliséban kozolte, hogy 2014-ben
az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatalndl 2,3 milli6 védjegybejelentést nyujtottak be,
ami 21,5%-kal haladja meg a 2013. évi bejelentések szamat. Ez a szam el6szor haladja meg
a 2 millidt, és a kinai bejelentések szama egymast kovetd 13 éven keresztiil képviselte ezen a
teriileten a vilagon a legmagasabb szdmot. A védjegybejelentések tobb mint 60%-at online
nyujtottak be.

B) Egy olyan szévédjegy lajstromozasa, amely azonos egy hiresség nevével, vagy megté-
vesztGen hasonlit ahhoz, és ezaltal a fogyasztok korében megtévesztéshez és félreértésekhez
vezethet, a kinai védjegytorvény 32. cikke ald esik, amely kimondja, hogy ,,egy védjegybeje-
lentés lajstromozasa iranti kérelem nem bitorolhatja egy masik személy korabbi jogait”

Nicole Kidman nemzetkozileg ismert szinésznd, aki az egész vildgon komoly hirnévre
tett szert a szorakoztatas, a divat és a humanitarius tevékenység teriiletén. A kinai kozonség
széles korében ismert a ,,Nicole Kidman” név és annak kinai megfelel6je.

2006. aprilis 30-an egy Wu nevii kinai személy a NICOL KIDMAN védjegy lajstromozasa
iranti kérelmet nyujtott be a Kinai Védjegyhivatalnal, amely 2009. augusztus 7-én lajstro-
mozta a védjegyet a 18. aruosztalyban esernykre, bérarukra, iskolataskakra, kézitaskakra,
aktataskakra, utazdtaskakra, bérszijakra és krémekre.

Kidman a Védjegyfeliilvizsgalati Tanacsnal kérelmet nyujtott be a védjegy megvonasa
irant, azt allitva, hogy a védjegy lajstromozasa bitorolta személyes, névre vonatkozo korabbi
jogait, és hogy Wu lajstromozasanak a célja az volt, hogy az 6 hirnevébdl elényre tegyen
szert. Ez sértette a johiszemiség elvét, és a tisztességtelen versenyt tiltd jogszabadlyba is {it-
kozott.
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A tandcs 2014. november 5-én Kidman javara dontoétt, és kinyilvanitotta, hogy a vitatott
védjegy érvénytelen, mert a Kidman altal felhozott bizonyitékok, igy filmrészletek, Oscar-
dij-atadasi innepségekrol készitett videofelvételek, magazinhirdetések, exkluziv interjuk és
hiraddrészletek arrdl, hogy Kidman végzett munkaja alapjan kitiintetésben részestlt, azt
bizonyitjak, hogy a ,Nicole Kidman” név a vitatott védjegy benyujtasi kérelmének napja
el6tt komoly hirnévnek orvendett. A tandcs elismerte, hogy a kérelmezd nevével majdnem
azonos védjegy a fogyasztok korében valoszintileg zavart és félreértést okozott. Ezért a véd-
jegy lajstromozasa a 2001. évi védjegytorvény 31. cikkébe (a 2013. évi védjegytorvény 32.
cikkébe) titkozik.

A 2005. évi védjegyfeliilvizsgalati kovetelmények szerint ahhoz, hogy egy védjegybejelen-
tés vagy -lajstromozas ellen egy név birtokosa eredményesen felléphessen, arra volt sziikség,
hogy a név azonos legyen a védjeggyel, vagy pedig a védjegyet a kozonség a név forditasa-
nak tekintse. 2014-ben azonban a Pekingi Felsé Népbirdsag iranyelveket bocsatott ki a véd-
jegyligyek feliilvizsgalataval kapcsolatban, amelyben megallapitotta, hogy ,egy azonosité-
jel, amely egy természetes személy nevével megfeleld viszonyba hozhato, e személy nevének
tekinthet6” Ravilagitott tovabba arra, hogy ,,a hirnév nem eléfeltétele annak, hogy egy ter-
mészetes személy névjogai védve legyenek; a hirnév olyan tényezd, amelyet figyelembe kell
venni amikor azt kell eldonteni, hogy a vonatkozo6 kozonség egy nevet gy tekint-e, hogy az
megfelel$ viszonyban van egy konkrét természetes személlyel”.

Tehat a Pekingi Fels6 Népbirosag a név azonosité funkcidjara, tovabba a védjegynek az
aruk vagy szolgaltatasok eredetét azonositd szerepére helyezte a hangsulyt. Ezért nem te-
kintette el6feltételnek, hogy a név és a védjegy azonos legyen, amennyiben az adott koriil-
mények kozott fennallt az osszetévesztés kockazata.

Wu benytjtott a Kinai Védjegyhivatalnal egy kérelmet a NICOLE KIDMAN védjegy lajstro-
mozasa irant is a 25. aruosztalyban; ez a lajstromoztatni kivant név tehat teljesen megegye-
zett Kidman nevével, ami vilagosan bizonyitja Wu rosszhiszemtiségét és azt a szandékat,
hogy a divatszektorban elényre tegyen szert Kidman hirnevébdl. A Védjegyfeliilvizsgalati
Tandcs ezt is figyelembe vette, amikor megvonta Wu NICOLE KIDMAN védjegyét.

C) Kina ipari és kereskedelmi minisztere és Szingapur Szellemitulajdon-védelmi Hivatala
2015 juniusaban egyiittmiikodési megallapodast irt ala.

A megallapodas alapjan a két allam javitja az egytittmtikodést a védjegy-elévizsgalat és
-lajstromozas, a védjegyoltalom és a jogérvényesités teriiletén. A megallapodas keretében
informaciot fognak cserélni a védjegylajstromozas és a védjegyoltalom teriiletén, és fejlesz-
teni fogjak a kapacitasépit6 tevékenységet. Megkonnyitik majd a két hivatal elévizsgaldinak
és szakértbinek a cseréjét, ezaltal megerésitve a Kina és Szingapur kozotti egyiittmiikodést,
ami a védjegytulajdonosok szamara lehetvé fogja tenni védjegyportfolidjuk bovitését és
oltalmat.

D) A Kinai Legfelsdbb Birdsag egy tjabb dontése azt bizonyitja, hogy a perujrafelvételi
szakaszban benyujtott bizonyitékokat is figyelembe veszik.
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A vitatott, 3 150 675 sz. alabbi abras védjegyet 2002. aprilis 18-an nyujtottak be, és 2003.
oktober 28-dn lajstromoztdk. Kétszeri atruhdzas utdn a jelenlegi tulajdonosa a France
Crocodilian Shirt Group Limited (Chrocodilian), egy Hongkongban lajstromozott vallalat.

@F

A Lacoste 2007. oktdber 27-én a Védjegyfeliilvizsgalati Tanacsnal kérelmet nyujtott be a
vitatott védjegy megvondsa irant a kinai védjegytorvény 28. cikke (hasonldsag), 13.2 cikke
(lajstromozott jol ismert védjegy) és 41. cikke (csalds vagy egyéb tisztességtelen eszkzok)
alapjan. A tanacs gy dontétt, hogy a lajstromozott vitatott védjegyet tordlni kell ruhazati
cikkek, cip6k és bérovek vonatkozdsaban, de fenn kell tartani Gszéruhdkra és babakelen-
gyékre. Elismerte, hogy a vitatott védjegy hasonld volt a Lacoste alabbi dbras védjegyéhez,
de figyelembe vette, hogy az tiszéruhdk és a babakelengyék nem voltak hasonldk a hivatko-
zott védjegy altal védett megjelolt arukhoz.

A Védjegyfeliilvizsgalati Tanacs dontésével mindkét fél elégedetlen volt, ezért az iigy fe-
lilvizsgalatra a Pekingi Els6 Kozbensé Népbirdsaghoz keriilt. Ez a birdsag 2010-ben mint
els6foku birdsag hatdlyban tartotta a Védjegyfelulvizsgalati Tandcs dontését, majd a Pekingi
Fels6 Népbirdsag 2011-ben masodfokon az alsé fok dontését hagyta hatalyban.

A Lacoste 2011. decemberben végsé feliilbiralas céljabol a Kinai Legfelsébb Birésaghoz
fordult. Fellebbezésében az alabbi tovabbi bizonyitékokra hivatkozott:

- a hasonl6 druk és szolgaltatasok osztalyozasanak 10. kiadasa;

- a Pekingi Els6 Kozbens6 Népbirosag egy adminisztrativ dontése, amely azt bizonyitja,
hogy az tiszoruhakat és a babakelengyéket a Chizhoui Ruhdzati Ipari és Kereskedelmi Igaz-
gatdsag egy adminisztrativ biinteté dontése hasonléknak ismerte el;

- a Quanzhoui Ipari és Kereskedelmi Igazgatosag egy adminisztrativ biintetd dontése; és

- a vitatott védjegy tényleges hasznalatat bizonyitd kiillonb6z6 dokumentumok.

A Lacoste szerint a benyujtott bizonyitékok igazoljak a Crocodilian rosszhiszemiiségét,
mert sajat védjegyiiket a Lacoste abras védjegyéhez hasonléva alakitottak.

A fentieken kiviil a Lacoste még benyujtotta a Kinai Védjegyhivatal egy 1994. évi dontését
is az EXING védjegy elleni felszolalds tigyében, amely bizonyitotta, hogy a Lacoste védjegyét
mar 1994-ben is jol ismerték.
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A Kinai Legfelsébb Birosdg 2014. december 8-an hozott dontése megvéltoztatta a
Védjegyfeliillvizsgalati Tanacs és a két alséfoku birdsag dontését, és elrendelte, hogy a
Védjegyfeliilvizsgalati Tanacs hozzon 4j dontést. A Kinai Legfelsobb Birdsag megerdsitette,
hogy az uszéruhdkat és a babakelengyéket a ruhazati cikkekhez hasonlonak kell tekinteni,
kiilonosen azért, mert a Lacoste dbras védjegye széles korti piaci elismertségnek és befolyds-
nak 6rvend, valamint a Crocodilian rosszhiszemden jért el.

Itt kitériink arra, hogy a kinai védjegyosztalyozasi rendszer 2012-ben alapos feliilvizsga-
laton ment keresztiil, amelynek soran kijavitottak néhany kovetkezetlenséget, igy példaul
azt, hogy az uszéruhak és a babakelengyék nem hasonlok a ruhézati cikkekhez, jollehet a
célfogyasztok és az eladdsi csatornak ezekkel az arukkal kapcsolatban a valésagban szoros
kapcsolatban allnak. Ugyanakkor sok eset bizonyitotta, hogy a régi osztalyozas bitorlasi
problémakat okozott. Bar a Kinai Legfelsobb Birosdg nem emlitette kozvetleniil ezt az Gj
osztélyozast, pozitiv hozzdallast mutatott, elismerve, hogy a Lacoste altal az 4j eljarasban
benyujtott bizonyitékokat figyelembe lehet venni, de a 2012. évi Uj osztalyozas is nagy valo-
szintséggel fontos szerepet jatszott az tigyben.

A Lacoste javara kedvezd dontést megerdsitd tényez6ként tekintette a Kinai Legfels6bb
Birdsag a Lacoste altal benyujtott j bizonyitékokat is. Ez a jovében kedvezéen befolyésol-
hatja a feliilvizsgélati eljarasban benyujtott 1j bizonyitékok elbiralasat a birosagok éltal.

Németorszdg

A) A német szabadalmi térvény 21(1) No. 2 és 22(1) cikke szerint egy német szabadalmat
meg lehet vonni (felszoélalasi eljarasban) vagy érvénytelennek lehet nyilvanitani (megsem-
misitési eljardsban), ha a szabadalom nem nyilvanitja ki a talalmanyt elég vilagosan és telje-
sen ahhoz, hogy egy szakember meg tudja valdsitani. A német birésagok joggyakorlata sze-
rint az alkalmazandé mértékek nem nagyon szigoriak. A szabadalom tanitasat vilagosan
és elég részletesen kell kinyilvanitani ahhoz, hogy a szakemberek szamara lehet6vé tegyék a
taldlmany legalabb egy gyakorlati médon valé megvaldsitasat.

Egy tjabban publikalt dontésében a Szovetségi Legftelsobb Birdsag (Bundesgerichtshof,
BGH) tovabbi fényt vetett a ,kielégité kinyilvanitasi kovetelmény” helyes értelmezésére a
»Vizmindség stabilizalasa” targyd, 2015. februdr 3-i dontésében, ahol a birdsag kifejtette,
hogy milyen koriilmények kozott lehet a kinyilvanitast nem kielégitének minésiteni, ha a
taldlmanynak a szabadalmi leirdsban hivatkozott elényeit egy szakmabeli szakember nem
tudja kdnnyen megvaldsitani. Ezzel a sajatos kérdéssel kapcsolatban a BGH most a kovet-
kez§ iranyelveket adta.

(i) A ,kielégité kinyilvanitasi kotelezettség” szempontjabol a leirds éltal a szabadalom
muszaki tanitdsanak tulajdonitott sajatos eldnyok altaldban nem doéntéek. Elegendd, ha
a szakember sajat szakmai tudasat hasznalva képes eldallitani a szabadalmazott terméket
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(termékigénypont), vagy végrehajtani a szabadalmazott eljards 1épéseit (eljarasi igény-
pont).

(ii) A szabadalom szerinti miiszaki tanitas sajatos elényei csak akkor valnak fontossa a
Hkielégité kinyilvanitasi kotelezettség” szempontjabdl, ha és amennyiben titkrozédnek a
szabadalmi igénypontok jellemzéiben (amit az igénypont-értelmezésnek meg kell erésite-
nie). Azonban még ebben az esetben is elegendd, ha ezek a hatasok csak kismértékben vagy
csak bizonyos feltételek mellett észlelhet6k. A kivant eredménynek csupan gyakorlatilag
jelentés mértékben kell elérhet6ének lennie.

(iii) Az el6z6 (ii) iranyelvben leirtakndl mindségileg vagy mennyiségileg magasabb mér-
tékek csak akkor alkalmazhatok, ha helyesen értelmezve maga a szabadalmi igénypont
konkrétan ismertet vonatkoz kiiszobértékeket.

A BGH fentebb ismertetett megallapitasai novelik a jogbiztonsagot a német szabadalmi
torvény szerinti ,,kielégit6 kinyilvanitasi kotelezettség” alkalmazasa szempontjabol. Ennek
az itéletnek a kovetkeztében csupan kivételes esetekben lesz eredményes egy szabadalom
érvényességének a kétségbevondsa nem kielégité kinyilvanitas alapjan és lényegileg a sza-
badalmi leirasban kifejtett szabadalmazott technoldgia elényeire hivatkozva. Ez az Euro-
pai Szabadalmi Hivatal gyakorlatanak a kozelitését jelenti eurdpai felszolalasi eljarasokban,
ahol a szabadalmazott technoldgia el6nyeinek a tényleges megvaldsitasa tobbé-kevésbé csu-
pan a ,feltaldloi tevékenység kovetelményének” a vizsgalata soran jatszik szerepet, de nem a
kielégité kinyilvanitassal 6sszefliggésben.

B) A BGH 2014. november 25-én hozott dontése egy tovabbi lépést jelent az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal joggyakorlataval valé harmonizalas felé.

Az egyik olyan teriilet, ahol a BGH joggyakorlata erésen eltér az ESZH-étdl, az 4j anyag
értékelése. Mig a BGH hagyomanyosan igen elnéz6 olyan mddositasok engedélyezésében,
amelyek bizonyos fokua dltalanositést jelentenek konkrétan ismertetett kiviteli alakokkal
kapcsolatban, ha az igy kapott miiszaki tanitast még fedi a talalmany altalanosabb leirasa,
az ESZH ezeket az an. ,kozbensé édltalanositasokat” nem taldlja engedélyezhetdnek, és el-
utasitja az ilyen tipusu modositasokat. Ilyen hattérrel az ESZH-val valé harmonizéci6 felé
iranyul6 lépésnek lehet tekinteni a BGH ,,Schleifprodukt” (csiszoldanyag)-dontését. Az
aldbbiakban az e dontést megel$z6 tényeket ismertetjiik.

A felperes azt allitotta, hogy az EP 779 851 targya nem szabadalmazhatd, és a Szovet-
ségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatengericht, BPG) a szabadalmat semmisnek nyilvani-
totta. Fellebbezésében a szabadalomtulajdonos alperes kiilonb6z6 igénypontsorozatokkal,
egy f6kérelemmel és 6t segédkérelemmel védte a szabadalmat, amelyek valamennyien egy
szovetalapu csiszoldéanyagra irdnyultak. Az igénypontsorozatok koziil néhany két eltérd
csiszoloterméket hatarozott meg, amelyek Iényegileg abban kiilonboztek egymastol, hogy
az els6 termékben a csiszoléanyagot alkalmazzak a kidlld tiiszer(i részekkel, igy hurkokkal
rendelkezd szévet oldaldn, mig a csiszoléanyagot a masodik termékben annak lényegileg
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egyenletes oldalan alkalmazzak. A legszlikebb oltalmi korii igénypontsorozat csak a maso-
dik csiszoloanyagra vonatkozott.

A vitatott szabadalom olyan csiszoldanyag eléallitasara vonatkozott, amely lényegesen
hosszabb tizemidét tesz lehetévé, mint az ismert termékek. E feladat megoldasa céljabol
a talalmany kozponti jelentdséget tulajdonitott a szovet tulajdonsdgainak. Annak a beje-
lentésnek a szovege azonban, amelyre a szabadalmat engedélyezték, a textilia szerkezetét
csak annyiban irta le, hogy a csiszoldanyag ,,sz6vott vagy kotott szalak szévedékébol all”
A szovet szerkezetére vonatkozé tovabbi részleteket csak a rajz abraibol lehetett megtudni.
Miként a birosagi szakérté megerdsitette, a vonatkozo abrak olyan szévetanyagot mutattak,
amely szatén/trikoszerkezeti kotott szovet, ahol a szaténoltések, konkrétabban az azokat
alatamaszto elem a trikdoltések aldtamasztd eleme felett vannak elrendezve.

Az alperes olyan tagabb oltalmi kori igénypontsorozatra hivatkozott, amelyben a szove-
tet ugy hatdroztdk meg, hogy az egy warpkotésii szovedék, amelynek kiilonleges 6ltés-el-
rendezésu, Osszetett szerkezete van, amely nem csupdn szatén/trikoszovetet, hanem Ossze-
tett szerkezetl egyéb tipusokat, igy barsonyt, atlaszt vagy bordaszovetet is magaban foglal.
Egy szlikebb oltalmi kort igénypontsorozatban a szovetet olyan warpkotésti szovedékként
hataroztdk meg, amely szaténoltésekbdl és trikdoltésekbol készitett, Osszetett szerkezettel
rendelkezik. Ez a sz6haszndlat nem csupan arra a szatén/trikdszovetre vonatkozott, amelyet
a birdsagi szakért6 a vonatkozd dbrakon bemutatottként azonositott, hanem triké/szatén-
szovedékre is, vagyis forditott aljzatd szovetre.

Amikor a BGH a benyujtott bejelentés kinyilvanitasdnak fényében vizsgélta ezeknek a
modositasoknak az engedélyezhetségét, nem nyilvanitotta ki, hogy el kivan térni a jelenleg
alkalmazott kovetelményektdl, amelyeket példaul a 2014. februar 11-én a ,Kommunikacids
csatorna’-dontésben alkalmaztak. A BGH erre a dontésre hivatkozva hangstlyozta, hogy
altaldban nem lenne megengedhetetlen egy kiviteli alak tobb jellemzdje koziil csupan néhd-
nyat beiktatni fiiggetlen igénypontokba. Itt a BGH megismételte azt a korabbi iranymuta-
tasat, amelyet mddositasok engedélyezhetdségének a megitélésével kapcsolatban adott: ha
egy modositas jellemzdi vagy killonalldan, vagy pedig egyiitt hozzdjarulnak a taldlmannyal
elérhetd sikerhez, és a védett taldlmany pontosabb meghatarozasara szolgalnak, lényegileg
megengedhetd, hogy a szabadalom korlatozva legyen ezeknek a jellemzoknek a kiilonallo
vagy egyiittes beiktatasaval az igénypontba.

A tagabb oltalmi kordi igénypontsorozattal kapcsolatban a BGH nem talalta elegendé-
nek, hogy egy szakember a vonatkozé abrak kiviteli alakjarol megéllapithatta volna, hogy
azok ezeknek az igénypontoknak az oltalmi kore ala esnek. A BGH elutasitotta a tagabb
oltalmi kort igénypontokat arra hivatkozva, hogy a bejelentés szévegében nem volt olyan
utalds, amelynek alapjan a szakember megallapithatta volna, hogy egy szévedék szerkeze-
tével kapcsolatban dontd, hogy a talalmdny szerint szamos 6ltéstipus legyen kombinalhato
az igényelt mdédon, azonban a sajatos dltéstipus nem fontos. A sziikebb oltalmi korii igény-
pontsorozatot a birdsagi szakérté megallapitdsanak fényében vizsgalva a BGH arra a kovet-
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keztetésre jutott, hogy a szakembernek fenntartasai lettek volna trikd/szaténszerkezetnek
a talalmany szerint lehetséges konfiguracioként valo hasznalataval kapcsolatban, mert egy
ilyen szerkezet kevésbé tlinik alkalmasnak arra, hogy megvaldsitsa a taldlmany hatasait. A
birdsagi szakértd ravilagitott, hogy egy szatén/trikdszerkezet olyan kiviteli alakokhoz vezet,
amelyek megkonnyitik olyan hatasok fellépését, amelyek hozzdjarulnak a talalmannyal elért
sikerhez. A birdsagi szakért6 szerint azonban nem volt nyilvanvald, hogy ez vonatkozik a
triko- és a szaténoltések egyéb kombinacidira, killondsen egy trikd/szaténszerkezetre is.

A fentiekre tekintettel a BGH elutasitotta a tagabb és a sztikebb oltalmi kori igénypont-
sorozatokat arra hivatkozva, hogy azok az igényelt targyat az eredetileg benyujtott bejelentés
tartalman tul tégitjak, ellentétben a BPG megéllapitasaval. Igy a BGH csupén a legsziikebb
oltalmi korti igénypontsorozat masodik csiszoléanyagat tekintette szabadalmazhaténak.

Norvégia

A 2000-es évek els6 felében a hasnyalmirigy-betegség virusa (HBV) kezdett elterjedni Nor-
végidban és Trorszdgban, és a lazacokat ezerszdmra olte meg 4llatfarmokon. Egy Intervet
nevli vallalat a HBV elleni kisérleti vakcina kifejlesztésén dolgozott, és ezért szamos allat-
orvos és halbiologus kérte az illetékes egészségiigyi hatosagot, hogy engedélyezze e vakcina
széllitasat allatfarmjaiknak a HBV lekiizdésére.

Rendes koriilmények kozott egy orvosi terméket csak a forgalmazasi engedély megadasa
utan lehet forgalomba hozni. A 2001/82 sz., allatgyogydszati termékekre vonatkozé iranyelv
8(1) cikke lehetévé teszi a tagorszagok szamara, hogy engedélyezzék egy vakcina ideiglenes
haszndlatat forgalmazasi engedély nélkiil komoly epizootikus betegségek esetén és megfe-
lel6 gyogyaszati termék hianyaban. Az allatorvosok és a halbioldgusok kérelme az emlitett
iranyelv 8(1) cikkén alapult. Mind a norvég, mind az ir hatésagok engedélyezték a vakcina
szallitasat, és ilyen ideiglenes hasznélati engedélyek 2011. augusztusig, a forgalmazasi enge-
dély megadasaig voltak érvényben.

Az Intervet Kiegészit6 oltalmi tanusitvanyra (supplementary protection certificate, SPC)
vonatkozé kérelmet nyujtott be Norvégidban, [rorszégban és az Egyesiilt Kirdlysigban. Az
Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala elutasitotta a kérelmet, mert azon a
véleményen volt, hogy egy 2005 majusaban engedélyezett ideiglenes forgalmazasi engedély
az els6 forgalmazasi engedély volt az Egyesiilt Kiralysagban. A Norvég Szabadalmi Hivatal
engedélyezett SPC-t, és a Farmagq, az Intervet egyik versenytarsa keresetet inditott az SPC
érvénytelenitése érdekében. A Farmagq szerint a termékre az SPC-rendelet 2. cikke alapjan
nem engedélyezheté SPC, mert a vakcina szallitasa az ideiglenes nemzeti hasznélati enge-
délyek alapjan azzal volt egyenértékd, hogy a terméket a forgalmazasi engedély megadasa
elétt mar forgalomba helyezték.

Norvégia nemzeti birdsaga az iigyet az EFTA-birdsag elé utalta (az EFTA-birdsag Izland,
Liechtenstein és Norvégia birosaga, amely megfelel az Eurépai Unié Birésaganak). Ez a
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birésag 2015. aprilis 9-én hozott itéletében megéllapitja, hogy egy termékre csak akkor en-
gedélyezhetd SPC, ha allatgyogyaszati termékként torténd piacra vitele el6tt a 2001/82 sz.
allatgydgyaszati iranyelvben lefektetett adminisztrativ engedélyezési eljarasnak megfelel6-
en forgalmazasi engedélyt kapott. Ez az eljaras az iranyelv 26(3) cikke szerinti kivételes ko-
rilmények kozott lehetévé tesz engedélyezést. Ezzel szemben az iranyelv 8(1) cikke alapjan
gyogyaszati termék szallitdsa nem mindsiil az SPC-rendelet 2. cikkében korvonalazott ad-
minisztrativ engedélyezési eljarasnak.

Az iranyelv 8(1) cikke a forgalmazasiengedély-rendszer aldli kivételt jelent, amelyet a
2001/82 sz. irdnyelv III. fejezete targyal, és igy nem kivan ugyanolyan biztonsagi és ha-
tékonysagi vizsgalatot, mint a forgalmazasiengedély-eljaras, aminek kovetkeztében nem
jogosit fel a termék forgalmazasara, hanem csupan a kérdéses betegség lekiizdéséhez sziik-
séges mértéka szallitasra. Ennek kovetkeztében az ilyen szallitas altalaban nem jelenti azt,
hogy a terméket allatgydgyaszati termékként forgalomba hozzak az SPC-rendelet 2. cikke
szerinti célra.

Arra az érvre, hogy a terméket olyan mennyiségben szallitottak, amely a forgalmaza-
si engedély szerinti mennyiségnek felel meg, a birdsdg azt valaszolta, hogy egy ideiglenes
hasznélati engedély nem jelenti a termék piacra vitelét a 8(1) cikk szerinti szallitasi korlato-
zasok miatt, és a nemzeti birésagoknak kell meghatarozniuk, hogy az Intervet vakcinajara
megadott engedélyek valoban a 8(1) cikken alapulnak-e.

Olaszorszdig

A) A Milanéi Birdsag 2015. marcius 31-i dontésével érvénytelennek nyilvanitott egy két ha-
téanyag kombindcidjara vonatkozo SPC-t. Az egyik hatéanyag egy alapszabadalom targya
volt, amelyet mar védett egy SPC, mig a masik komponens egy szabad felhasznalasa anyag
volt, amelyet a talalmany targyat képezé hatdanyaggal kombinalva igényeltek a szabada-
lomban.

A birésag megallapitotta, hogy a 469/09 sz. eurdpai uniés rendelet 3. cikke szerint egy
érvényes SPC engedélyezésének kovetelményei vonatkozasaban az Eurdpai Uni6 Birdsa-
ga elzetes értelmezést bocsatott ki, amely kozvetleniil alkalmazhaté a nemzeti eljarasok-
ban, és koti a nemzeti birésagokat. Ezért az Milandi Birdsag birai megallapitottak, hogy
egy érvényes alapszabadalom birtokosa nem kaphat Gj SPC-t minden egyes alkalommal,
amikor egy tagallamban olyan gyogyszerterméket visz piacra, amely tartalmazza egyrészt
a f6 hatéanyagot, amelyet a tulajdonos alapszabadalma véd, és amely a vizsgald birdsag
megallapitasai szerint ennek a szabadalomnak a 8 talalmdanyi magvat képezi, masrészt egy
masik hatéanyagot, amelyet mint olyat ez a szabadalom nem véd. Ennek kovetkeztében a
birdsag megéllapitotta, hogy az alapszabadalom altal védett termék alapgondolata, amelyre
az eurdpai unios rendelet 3. cikke alapjan SPC-t lehet engedélyezni, nem foglalja magaban a
feltalaléi gondolatot képvisel$ hatéanyag kombinacidjat egyéb ismert alkotorészekkel, ame-
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lyek — még ha, miként ebben az esetben is, igényelve vannak is olyan fiiggé igénypontok-
ban, amelyek élvezik annak a f6igénypontnak a feltalaldi jellegét, amelytdl fiiggnek — ismert
szinergetikus hatasaik miatt (ami a vizsgalt esetben a vérnyomascsokkentés és a vizelet-
hajtas) kozosen mar képviselik gydgyszerek csupan egyetlen adagolasra szolgald alakjait,
amelyeket nem zar ki semmiféle miiszaki probléma vagy dltaldnos ellentmondas, és ezért
nem igényelnek feltalaldi tevékenységet.

A megfontolasok alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a CJEU kovetkeztetései nem 4ll-
jak utjat olyan (akar mar ismert) elvek kombinacidjara vonatkozé kutatdsnak, amely 6n-
magaban meglepd 1j elvek és felhasznaldsok felismerésére vezethet, és amely adott esetben
fiiggd szabadalmak megsziiletését eredményezheti.

Ezutan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgilt esetben ,a talalmany
targyat képezé vegytilet nem a vizelethajtok listajarol kivalasztott komponens, vagyis a
hidroklértiazid, hanem annak a 6 tdrsa, vagyis a telmizartdn’, ahol a hidrokldrtiazidot
egy szabadalom sem védi. Ezért, minthogy a telmizartanra mar engedélyeztek SPC-t, ,,a
Boehringer kimeritette kizardlagossagi jogat ennek az els6 SPC-nek a lejartakor”. Ezért a
birdsag semmisnek nyilvanitotta a telmizartan és hidroklortiazid kombindacidjara vonatko-
26 masodik SPC-t.

B) Az Olasz Legfels6bb Birosag 2015. februdr 2-an kelt dontésével a ,,masodlagos jelentés
tana” alapjan Uj alapokra helyezte a ,,gyenge” védjegyek oltalmanak terjedelmét.

A vizsgalt tigyben a Natuzzi S.p.a. (Natuzzi), egy jo hiri kanapé-, karosszék- és butor-
gyartd, aki 1991 dta birtokosa a nemzeti és k6z0sségi DIVANI&DIVANI védjegynek, bitorlasi
pert inditott a Divinie»Divani S.r.l. vallalat ellen (amely versenytarsa volt a kanapék és egyéb
butorok gyartasaban), kérve a birésagot, hogy az utébbi vallalatot tiltsa el cégnevének és a
DIVINI&DIVANI védjegynek a hasznalatatol.

A korzeti birdsag kezdetben helyt adott a Natuzzi bitorlasi keresetének, azonban a felleb-
bezési birosag hatalyon kiviil helyezte az elsé6fokt dontést, megallapitva, hogy nem lehet a
két védjegy kozotti megtévesztés valdszintségét megallapitani. A felperes DIVANI&DIVANI
védjegye (az olasz ,divani” szé jelentése ,szd0fa”) ugyanis gyengének tekintendd, mert
nagymértékben deszkriptiv. Ilyen esetben a fellebbezési birdsdg szerint a védjegyet csu-
pan szigoruan azonos iitkdzé megjeloléssel szemben lehet védeni, ezért az nem védhetd a
DIVINI&DIVANI védjeggyel szemben.

A Natuzzi a dontés ellen fellebbezést nyujtott be a legfels6bb birésagnal arra hivatkozva,
hogy eredetileg gyenge védjegyét erdsebb oltalomra méltonak kell tekinteni, mert nagyfoku
megkiilonboztetdképességre tett szert annak kovetkeztében, hogy 18 éve van védjegyként
haszndlatban a piacon, és ezt a hasznalatot jelent8s piacszerzd és hirdetési tevékenység ta-
masztja ald.

A legfelsébb birdsag valoban megallapitotta, hogy a fellebbezési birdsag tévedett, amikor
a DIVANI&DIVANI védjegyet gyenge védjegynek tekintette, mert elmulasztotta figyelembe
venni a ,,masodlagos jelentés” tanat, amely, miként a legfelsébb birdsag joggyakorlata meg-
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alapozta, az eredetileg leir6 védjegyek, vagyis az olyan védjegyek szdmdra, amelyeket elmé-
letileg gatolhat a lajstromozasban az olasz iparjogi térvény 13. cikkének 1. bekezdése sze-
rint a megkiilonboztet6képesség hianya, lehetdséget biztosit megkiilonboztetdképességiik
novelésére széles kort kereskedelmi hasznalatuk szamos éven keresztiil. Mas szavakkal: a
legfelsdbb birdsag arra emlékeztetett, hogy a vizsgalt esetben a masodlagos jelentés lehetévé
teszi egy leird védjegy szamadra, hogy oltalmat szerezzen csupan megtévesztéen hasonlo
(és nem azonos) iitkoz6 jelolésekkel szemben is, ha piaci hasznalata lehet6vé tette eltérd és
tovabbi jelentés hozzdadasat a sz6 alapjelentéséhez, ezaltal a fogyasztok szemében annak a
vallalatnak az azonositasi eszk6zévé vélva, amelytdl a termékek szarmaznak.

A fentiek miatt a legfels6bb birdsag hatélyon kiviil helyezte a masodfoku dontést, és az
tigyet visszakiildte a fellebbezési birésagnak, hogy a fentebb idézett torvényhely altal meg-
szabott elv fényében vizsgalja felill az tigyet.

C) 2015. februar végén a legfelsdbb birdsig abban a kérdésben dontétt, hogy egy ko-
rabban lajstromozott védjegyet bitorol-e egy vallalat neve és egy megfelel§ lajstromozatlan
védjegy, amely a korabbi védjeggyel azonos vezetéknevet tartalmaz. Konkrétan: a korabbi
lajstromozott védjegy a hirdetiparban miikodé Alessi S.p.A. (Alessi) felperes altal birtokolt
ALESSI kozosségi védjegy volt, mig az azonos teriileten miikodd, Exclusive di Giacinto Alessi
s.r.l. (Exclusive) nev(i alperes azonos lajstromozatlan védjegyet hasznalt.

Az iigyet érdemben intézé Palermoi Keriileti Birésag, majd a Palermdi Fellebbezési Bi-
rosag elsé fokon, illetve masodfokon is kizarta az ALEssI védjegy bitorlasat, mert azon a
véleményen voltak, hogy a védjegy haszndlata az Exclusive cégnevében és lajstromozatlan
védjegyében csupan leird funkcidval birt, és nem okozta dsszetévesztés valdszintiségét, va-
gyis torvényes volt. A legfelsébb birosag azonban eltérd véleményen volt, ami a most tar-
gyalt itéletben egy korabban lajstromozott védjegynek megfelelé vezetéknév hasznalataval
kapcsolatos korlatozas elveit érinti.

Megjegyezte, hogy ,ha egy torvényes névbdl allo jelzést érvényesen lajstromoztak véd-
jegyként, egy olyan személy, aki térvényesen birtokolja ezt a nevet, mar nem alkalmaz-
hatja azt védjegyként azonos vagy hasonl6 iizleti teriileten. Ezért egy névre vonatkozé jog
egyértelmtien korlatozva van a gazdasagi és kereskedelmi tevékenység tertiletén a névnek
védjegyként egy masik fél altal torténd korabbi lajstromozasa altal”

Az olasz szellemitulajdon-védelmi torvény 21. cikke szerint egy személy megtartja a jo-
gat, hogy hasznalhassa nevét az iizleti életben annak ellenére, hogy létezik masnak hasonld
lajstromozott védjegye; azonban — hangstlyozza a legfelsébb birdsag — ez a jog csak akkor
all fenn, ha ez a hasznalat ,,0sszeegyeztethet a hivatali tisztesség elveivel”. Ennek megfele-
16en, bér az olasz polgari torvénykonyv 2563. cikke el6irja, hogy a vallalkozénak legalabb a
keresztneve vagy a kezd6betlii benne legyenek a vallalat nevében, a 2564. cikk megallapitja,
hogy ,,amikor a véllalat neve azonos vagy hasonlé egy masik véllalkozé ltal hasznalt név-
hez, és megtéveszts lehet a véllalat célja és telephelye szempontjabdl, a masodik nevet ki kell
egésziteni vagy modositani kell a megkiilonboztetést lehetd tevo jelzésekkel.
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A vizsgalt esetben a legfels6bb birosag ramutatott, hogy a korabbi ALEssI védjegyet erds
védjegynek kell tekinteni (mert nem volt kapcsolatban az ajanlott hirdetési termékekkel/szol-
galtatasokkal), és beiktatasa az Exclusive védjegyébe vagy cégnevébe csak akkor lehetett tor-
vényes, ha ezt az Exclusive tevékenységeinek, termékeinek vagy szolgaltatasainak a leirasdhoz
fennalld tényleges sziikséglet igazolta. Ezzel szemben ez a védjegy egyszertien az Exclusive
egyik részvényesének a vezetéknevét irta le, ami nem jelenti masodlagosan az e véllalat altal
ajanlott drukat vagy szolgaltatasokat, és nincs is sziikség azok leirasara, anndl is kevésbé, mert
a részvényeket a vallalat nevének kovetkezetes megvaltoztatasa nélkiil is el lehetett adni.

Ezért a legfelsdbb birdsag azzal fejezte be dontését, hogy hivatkozott egy 1987. évi, 6678.
sz. dontésében kifejezett elvre: ,Ha két vallalat neve hasonlo, és a véllalatokat azonositd
vezetéknevek Osszetéveszthetdségének a lehet6sége fennall a két véllalat céljanak és székhe-
lyének vonatkozasaban, az olasz polgari torvénykonyv 2564. cikke alapjan a masodik vélla-
lat kotelezettsége nevének mddositasara megfeleld hozzaadasokkal akkor is fennall, ha ez a
név egy olyan egyéni vallalkozo neve, aki birtokol vallalati részvényeket”.

D) A Roémai Birdsag 2015. aprilis 30-i dontésével egy olyan tigyben foglalt allast, ahol
egyetlen bet(ibdl all6 védjegy érvényességét vitattak.

A W Hoteleket” igazgatd és a 41. és 43. druosztalyban lajstromozott szamos védjegyet
birtoklé Starwood Olaszorszagban és Eurépaban kérte a Romai Birosagtdl tjdonsaghiany
miatt a Whitericevimenti vallalat 43. aruosztalyban lajstromozott W — WHITERICEVIMENTI
védjegyének a torlését, valamint annak a megallapitasat, hogy az alperes bitorolja az 6 korab-
bi védjegyeit, és a tisztességtelen versenyt tiltd jogszabalyba titk6z6 tevékenységet is folytat.

Az alperes azzal érvelt, hogy a w védjegy nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel,
de mindenképpen ,,gyenge”, mert az abécének egyetlen bettijébél 4ll anélkiil, hogy barmi-
lyen grafikus sajatossaga lenne.

A birésag a megvonasi kérelem mérlegelésekor elészor azt vizsgélta, hogy Starwood nem-
zeti és kozosségi w védjegye rendelkezik-e megkiilonboztetd jelleggel, abbdl a feltételezés-
bél kiindulva, hogy ,,az abécé betdi, tekintet nélkiil grafikus jellemzésiikre, lajstromozhatok
védjegyként, ha megkiilonboztets jelleggel birnak”

A birésag szerint ,a W bett hasznalata széllodai szolgaltatasok megkiilonboztetésére,
amely teriileten nem rendelkezik barmit felidéz6 befolydssal, ... magas megkiilonboztetd
fokozatot képez, minthogy nincs jelentéstani kapcsolata.”

Ezutan a birdsag elismerte a teljes hasonldsdgot a w — WHITERICEVIMENTI védjegy és
a felperes korabbi w védjegyei kozott, valamint a hasonldsagot a megjelolt szolgaltatasok
kozott, és megallapitotta, hogy a vasarlokozonség részérdl fennall a tényleges Gsszetévesztés
kockdzata az 9sszehasonlitott védjegyekkel megkiilonboztetett szolgaltatasok eredete terti-
letén. Ennek alapjan a birésag kinyilvanitotta a w — WHITERICEVIMENTI védjegy érvényte-
lenségét ujdonsaghiany miatt.

A fentiek kovetkeztében a birosag azt is megerdsitette, hogy egy ilyen védjegy hasznalata
az alperes altal bitorolta a Starwood védjegyeit, és a Whitericevimentit kartérités fizetésére
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kotelezte. A birosag azonban kizarta a felek kozotti versenytarsi viszonyt, és ezért elutasitot-
ta a tisztességtelen versenyt tiltd jogszabalyba iitk6zés megallapitasara vonatkozo kérelmet,
mert a felek kiilonb6z6 foldrajzi teriileteken mikodtek.

A birdsag az alperest az altala szerzett haszon visszafizetésére, valamint a védjegy higita-
sabdl szarmazo erkolcsi sérelem méltanyossagi alapon valé megsziintetésére kotelezte.

E) Az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatal felszolalasi osztalyanak egy 2015. januar 9-i
dontése véget vetett egy harom évig tartd védjegyvitanak két olyan vallalat kozott, amelyek
kinai irasmo6du azonos név hasznalataban voltak érdekeltek.

2011 novemberében a China Depend, amelynek Olaszorszagban is van leanyvallalata, ké-
relmet nyujtott be a hivatalnal egy kinai irasmoda megjel6lés lajstromozasa irant; a megje-
161és két bettijének a jelentése ,utca” és ,,tigris”

A Land Rover, amely ugyanezt a megjel6lést Kinaban sajat védjegyeként hasznalja, fel-
szolalast nyujtott be a hivatalnal, azt allitva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy az 6 kinai
neve, és bizonyitékot nyujtott be azzal kapcsolatban, hogy Kinaban hasznélja ezt a megje-
lolést.

A két megjelolés kozotti Osszetévesztés valdszintiségének elemzését a vizualis, hallési és fo-
galmi értékelés, valamint a fogyasztok megtévesztésének kockazata alapjan végezte az Olasz
Szabadalmi Hivatal, és megallapitotta, hogy a ,,Land Rover” név és a kinai megjellés vizu-
alisan nem téveszthetd Ossze, és a szavak eltérd nyelviiek. A védjegyeket hallasi alapon vagy
fogalmilag nem lehetett 6sszehasonlitani. Egy atlagos olasz fogyaszt6 képtelen megérteni a
kinai nyelvti ideogramokat, s6t azokat kiejteni sem tudja. Ennek kovetkeztében a hivatal nem
adott ki hivatalos nyilatkozatot a két védjegy Osszetévesztésének a valdszintiségérol.

A hivatal elutasitotta a Land Rover felszdlalasat azon az alapon, hogy az dtlagos olasz nem
beszél és nem is ért kinaiul, aminek kovetkeztében nem éll fenn Olaszorszagban a megjelo-
lések kozotti Osszetévesztés veszélye.

E dontés kovetkeztében az olasz vallalatok azzal a veszéllyel szamolhatnak, hogy harma-
dik felek kinai nyelven lajstromoztatjdk az olasz vallalatneveket vagy védjegyeket, és fennall
annak a lehet6sége, hogy a kinai neveket Olaszorszagban érvényes védjegyként lajstromoz-
zak és hasznaljak. Ezért széles kortiek a dontés lehetséges negativ kovetkezményei, mert
precedensként hasznalhatok fel a jovoben eltérd irasmodu mas dbécék, igy arab vagy cirill
irasmddu védjegybejelentések lajstromozasahoz.

Az Olasz Szabadalmi Hivatal dontése fontos leckét ad a védjegytulajdonosoknak, és ra-
mutat arra, hogy egy védjegybejelentés benyujtasakor, kiilondsen eltéré nyelven irt védje-
gyek esetén, minden védekezési rendszabalyt foganatositani kell az olyan orszagokban, ahol
nagyobb szdmu mds nyelvii kozosségek élnek. A korai megel6z6 és védé rendszabalyok
nyilvanvaléan sokkal kevesebbe keriilnek, mint egy felszolalds vagy akar egy torlési eljaras
egy késobbi idépontban.

F) A Milanoi Birésag ,,A” jelt izleti tandcsa 2015. marcius 12-én ideiglenes dontést hozott
egy termék alakjanak védjegyként valo oltalmazasi lehet6ségérol és a szolgai utanzasrol.
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A dontés targya a svajci Audemars Piguet (Piguet) dltal 1992-ben létrehozott, ROYAL OAK
nevd, jol ismert, szinvonalas 6ra volt. A Piguet, amely ma is arusitja ezt az drat, nemzetkozi
abras védjegyként lajstromoztatta az 6ra szamlapkeretének az alakjat, és azt allitotta, hogy
a milandi D One s.r.l. (D One) vallalat bitorolta védjegyét, és szolgaian utanozta termékét.
Alabb mutatjuk a Piguet termékét (a), a lajstromozott nemzetkozi abras védjegyet (b) és a
D One vitatott termékét (c).

(a) (b) (c)

Miutdn a Piguet 2015 februarjdban nyujtotta be siirgds ideiglenes eltiltasi kérelmét, a Mi-
landi Birdsag egy ex parte végzéssel megtiltotta a D One termékeinek az arusitasat. Ezutan
azonban a D One benyujtotta védekezd iratat, az tigyet kezeld bir6é pedig megforditotta
kezdeti dontését, és elutasitotta az eltiltasi kérelmet, megallapitva, hogy nem volt elegendd
bizonyiték az ideiglenes kérelem aldtimasztasara. A biré arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
sok olyan elem van, amelynek alapjan kétségbe lehet vonni az érvényesitett védjegy érvé-
nyességét, amit az a tény bizonyit, hogy a BPHH elutasitotta a koz9sségi védjegy lajstromo-
zaséra irdnyuld kérelmet. Konkrétan a birdsag a kovetkezdket allapitotta meg.

i) Minthogy a védjegy egyszerli geometriai mintabol all, amely ,,befejezetlen kinézésii”,
és orakon elég altalanos, ugy tlinik, hogy nélkiilozi a megkiilonboztetd jelleget, vagyis azt
a képességet, hogy megkiilonboztesse a termékeket egy masik gyartd termékeitdl, és igy
lehetévé tegye a termék kereskedelmi eredetének az azonositésat.

ii) Egyaltalan nem tdnik ugy, hogy a jelzés megkiilonboztetéképességre (masodlagos je-
lentésre) tett volna szert hasznalat utjan, mert nem bizonyitottdk annak egységes haszna-
latat.

iii) Ugy tlnik, hogy a kérdéses alak védjegyként val6 lajstromozdsa nem egyeztethetd
Ossze az olasz szellemitulajdon-védelmi torvény 9. cikkével, amely szerint ,olyan jelzések,
amelyek kizardlag a terméknek lényeges értéket ado alakbol allnak, nem lajstromozhatok
védjegyként”. Ilyen vonatkozasban a birdsag azt hiszi, hogy a kérdéses alak a terméknek
kiilonleges piaci értéket ad, és olyan elemet eredményez, amely fontos szerepet jatszik a
fogyaszto valasztasanak iranyitasaban, megnovelve a termék vonzerejét. Ezért nem lajstro-
mozhato védjegyként.
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A tisztességtelen verseny vonatkozdsaban a Milanéi Birosag el6szor megéllapitotta, hogy
azt nem zarjak ki a kiilonbo6z6 piacok, amelyeken a kétféle orat arusitjak; a Piguet termé-
ke ugyanis a legmagasabb mindségt, valdsagos ékszer, amelyet mintegy 20 000 EUR aron
arusitanak, mig a D One termékei sportérak, amelyek kb. 150 EUR-ba keriilnek. A birdsag
szerint figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a tisztességes versenytars bévitheti tizleti
korét, mert ugy donthet, hogy kiterjesztheti a gyartast alacsonyabb értékii termékekre, ki-
haszndlva felhatalmazasat arra, hogy beszivarogjon alacsonyabb arszegmensekbe is. A tisz-
tességtelen verseny nincs kizarva akkor sem, ha jelentések a kozonség felé az anyag- és
arkiillonbségek.

A birdésag azonban emlékeztetett arra, hogy az olasz polgari torvénykonyv 2598. cikke
szerint ahhoz, hogy tisztességtelen versenyrdl lehessen beszélni, a szolgai utanzasnak olyan
vonasokat kell mutatnia, amelyek lényegtelenek annak a mikodésnek a szempontjabdl,
amelyet e vonasoknak ki kell fejteniiik, vagyis ezeknek az ,6nkényes és szeszélyes” vona-
soknak tjaknak kell lenniiik a mar ismertekhez képest, és igy eredetiséget kell biztositani-
uk a termék szamadra; emellett megkiilonboztetd jelleget kell nyujtaniuk, hogy a kozonség
ahhoz a vallalathoz kapcsolja 6ket, amelyt6l a termék szarmazik. Szolgai utanzasrdl tehat
csak akkor lehet sz6, ha ezek az elemek megtéveszthetik a kozonséget. A vizsgalt tigyben a
birdsag szerint nem fordult el6 ilyen utanzas, és mindenképpen jelents kiilonbségek voltak
a kétféle termék kozott.

A Milandi Birdsag itélkezési gyorsasagaval kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a
kérelem benyujtasatdl az ex parte dontésig 7 nap telt el, és Gsszesen 30 napra volt sziikség
a végsé dontés meghozataldig. Ez a birdsag hatékonysagat és gyorsasagat bizonyitja, amit
Ossze lehet hasonlitani a {6bb nemzetkézi birdsagokéval.

G) Azt kovetden, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsdga elutasitotta Spanyolorszag jogi kifoga-
sait az egységes hatalyu eurdpai szabadalom ellen, Olaszorszag Gazdasagi Fejlédési Minisz-
tériuma kozleményt bocsatott ki, amely megerdsitette, hogy tamogatja az egységes hatalyt
eurdpai szabadalmat.

Olaszorszag alairta az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozé egyezményt is, de még
nem ratifikélta azt. Az egyezmény hatélybalépéséhez 13 tagdllam, koztiik az Egyesiilt Ki-
ralysag, Franciaorszag és Németorszag ratifikalasa sziikséges, de mostanaig ez csak Francia-
orszag és tovabbi hat allam részérdl tértént meg.

Oroszorszdg

A) Az Orosz Polgari Torvénykonyv 2014. oktoberi modositasa alapjan valtoztak az adatki-
zarolagossagi, valamint a gyogyszerek szabadalmazasara vonatkozo szabalyok.

a) Az adatkizdrdlagossag teriiletén jbol szabalyoztak a gydgyszerek forgalmazasat. En-
nek megfelel6en legalabb négy évnek kell eltelnie az eredeti gyogyszer lajstromozasa utan
miel6tt be lehet nydjtani egy 4j generikum lajstromozasara vonatkozo kérelmet, és legalabb

10. (120.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2015. OKTOBER



194 DR. PALAGYI TIVADAR

hérom évnek kell eltelnie egy biolégiaihasonmas-gyodgyszer lajstromozasi kérelmének be-
nyujtasa elétt.

Tovabbra is tilos hat év eltelte el6tt felhasznalni el6klinikai és klinikai kisérleti eredmé-
nyeket.

b) Gydgyszernek mindsiilé talalmanyok szabadalmazasaval kapcsolatban a mddositott
torvény gy rendelkezik, hogy a szabadalmi hivatalnak joga van a szabadalmi bejelentést
kiegészit$ tovabbi adatok bekérésére, de csak a szabadalmi bejelentést kovetd 13 honapon
belil.

B) 2015. elsé negyedében az orosz védjegytorvényben két fontos valtoztatast hajtottak
végre.

a) A modositott torvény szerint a védjegybejelentéseket publikaljak, ezzel lehet6vé téve,
hogy a védjegytulajdonosok azonosithassédk a hasonlé védjegybejelentéseket. Bar Orosz-
orszagban nincs lehetdség felszdlalasra, az érdekelt felek kifogasolo levelet kiildhetnek az
Orosz Védjegyhivatalnak, és az el6vizsgald a megalapozott kifogasold levél alapjan eluta-
sithatja a bejelentést. A hivatal lajstromozas el6tt koteles figyelembe venni a kifogasolo le-
veleket.

b) A fiatalabb védjegyjogok tulajdonosa a torvénymaodositas alapjan felfiiggesztetheti egy
olyan védjegybejelentés vizsgalatat, amelynek a lajstromozasat egy megtévesztéen hasonlo,
lajstromozott védjegy miatt ideiglenesen elutasitottdk. Idetartozik az olyan eset is, amikor a
bejelentd torlési eljarast inditott a lajstromozott védjegy ellen. Korabban ilyen eljarasra nem
volt lehetség.

A fenti két valtoztatassal az orosz védjegytorvény gyakorlata kozelebb keriilt az eurdpai
orszagok gyakorlatahoz, és tobb valasztasi lehetdséget biztosit a jogvitaba bonyolodott felek
szamara.

Spanyolorszig

A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 5. sz. tanacsa 2015. januar 21-én helyt adott egy, a Cinfa
altal inditott keresetnek, és érvénytelennek nyilvanitotta a 0387077 sz. eurdpai szabadalom
termékigénypontjait. Ez a szabadalom a paricalcitol (Zemplar) gydgyszer alapszabadalma.

Az tigy el6zménye, hogy a vonatkozé eurépai szabadalmi bejelentést 1990 marciusaban
nyujtottdk be, amikor még hatalyban volt Spanyolorszagban az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
mény gyogyaszati termékek szabadalmazasara vonatkozo tilalma. Az eurépai szabadalmat
1994. januarban adtdk meg. A szabadalom spanyol forditasat 1994 decemberében publi-
kaltak. A szabadalom kés6ébb alapul szolgalt egy SPC engedélyezéséhez; ez az SPC 2015.
marcius 9-ig volt hatalyban.

A Cinfa azzal érvelt, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsdganak a Daiichi-tigyben hozott don-
tése ellentmondott a Spanyol Legfelsébb Birdsag korabbi joggyakorlatdnak a szellemitu-
lajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasi szempontjaira vonatkozdé egyezmény (TRIPS)
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értelmezése terén. Ennek az egyezménynek az 1995. janudr 25-i hatélybalépésekor annak
27. és 70. cikke helyesbitette az 1992. oktéber 8. el6tt benyujtott szabadalmak gydgyaszati
termékigénypontjainak hatalytalansagat. A Cinfa azzal érvelt, hogy az ESZE 167.5 cikke,
amely megallapitotta, hogy az ESZE fenntartasa (reservation) altal érintett szabadalmak ez-
altal érvényességiik teljes tartama alatt érintve vannak, alkalmazhaté maradt az 1992. okt6-
ber 8. el6tt benytjtott valamennyi szabadalomra nézve, ellentétben azzal, amit a legfelsébb
birésag abban az idében gondolt.

Ezzel szemben a szabadalomtulajdonos WARF és licencvevéje, a AbbVie arra alapoztak
védekezésiiket, hogy a szabadalmi igénypontok a legfelsébb birdsag esetjoga folytan hata-
lyosak. Azzal érveltek, hogy a CJEU Daiichi-dontése ebben az esetben egy gorog nemzeti
szabadalomra vonatkozott, amelyet csupan eljarasi igénypontokkal engedélyeztek, mig a
0387077 sz. eurdpai szabadalmat termékigénypontokkal engedélyezték. Emellett a WARF
és az AbbVie azt is kifejtette, hogy a hiperparatiroidizmus kezelésére szolgald paricalcitol-
szabadalom 24. igénypontjat az ESZE szerinti fenntartds sohasem érintette, mert az nem a
paricalcitolt mint olyat védte, hanem annak a gydgyaszati indikaciojat.

A Barcelonai Kereskedelmi Bir6sag, amely harom barcelonai szabadalmi birébol allt, akik
annak els6foka szabadalmi kamardjaként miikodtek, helybenhagyta a Cinfa keresetét, és
valamennyi kifogasolt szabadalmi igénypontot semmisnek nyilvanitotta.

Ez az itélet el6szor vizsgalta felil a legfels6bb birdsag korabbi joggyakorlatat a TRIPS 27.
és 70. cikkének az értelmezésérdl, és tovabbmenve elemezte a CJEU ujabb joggyakorlatat,
amely szerint a TRIPS 27. és 70. cikkének nem volt szandéka hatalyt tulajdonitani olyan sza-
badalmi igénypontoknak, amelyek sohasem birtak ilyen hatallyal. Az itélet ilyen szempont-
bdl nem csupan a Daiichi-dontést, hanem a CJEU 2014. janudr 30-i két dontését is vizsgalta
a Warner-Lambert-tigyben, amelyeket a Cinfa inditott. E két tigyben a CJEU megerdsitet-
te, hogy a Daiichi-dontés teljesen alkalmazhato olyan eurdpai szabadalmakra, amelyeket a
TRIPS hatalybalépésének idépontja utan termékigénypontokkal engedélyeztek, miként ez
tortént a kalcium-atorvasztatinra vonatkozo szabadalom tigyében is.

A szabadalmi birdk elemezték és kovették a Barcelonai Fellebbezési Birdsag 2014. ok-
tober 22-i dontését az Escitalopram-iigyben, amely elismerte, hogy a Daiichi-dontés és a
Warner-Lambert-dontés kételezo, és hatalytalanitotta a legfelsébb birosag korabbi joggya-
korlatat.

Végiil a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag dontése megerésitette, hogy a 0387077 sz. eu-
ropai szabadalom hiperparatiroidizmus kezelésére szolgalod 24., paricalcitolra vonatkozd
igénypontjat befolyasolta az ESZE 167.2 cikke szerinti spanyol fenntartds, mert ez nem egy
svdjci tipust alkalmazdsi igénypont, hanem egy termékigénypont volt. Ezért a dontés ki-
nyilvanitotta a Cinfa altal megtamadott 6sszes szabadalmi igénypont hatalytalansagat Spa-
nyolorszagban.

A WARF és az AbbVie fellebbezett a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag dontése ellen a
Barcelonai Fellebbezési Birosagnal.
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Szanid-Ardbia

A Walton International Limited (Walton) kérte a Szaid-arabiai Védjegyhivatalnal a
GIORDANO POLO védjegy lajstromozasat. A hivatal elutasitotta ezt a kérelmet, arra hivatkoz-
va, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy hasonlit az amerikai The Polo Lauren Company
of United States (Polo) 4ltal a 25. aruosztalyban 345/99 szammal lajstromozott PoLO véd-
jegyhez.

E dontés ellen a bejelentd fellebbezett a Kereskedelmi és Ipari Minisztérium illetékes bi-
zottsagahoz, amely azonban a fellebbezést elutasitotta. Ezutan a Walton a felsébirdsagnal
nyujtott be fellebbezést a miniszter dontése ellen. A fellebbezés az alabbi tényeken alapult.

- A lajstromoztatni kivint GIORDANO POLO védjegy és a PoLO védjegy kozott jelentés az
eltérés mind kiejtésben, mind altaldnos megjelenésben.

- A GIORDANO POLO védjegyet korabban, 1974-ben lajstromoztak.

- A két védjegy egyidejiileg létezik mds orszagokban, amit a GIORDANO POLO védjegy
vilagszerte szerzett lajstromozasi bizonylatai igazolnak.

- A GIORDANO POLO védjegyet minden kifogas nélkili lajstromoztak az Amerikai Egye-
siilt Allamokban, vagyis a védjegytulajdonos orszagéban.

- A ,,polo” sz6 leird jellegli, amely a trikok egy tipusat irja le, és a PoLO védjegy tulajdo-
nosa nem sajatithatja ki ezt a szot.

A fels6birosag tobbszori targyalas utan a Walton javara dontétt, és elrendelte a GIoRpDANO
poLO védjegy lajstromozasat.

Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal harcot inditott tajvani védjegyeket Kinaban
jogtalanul lajstromoztatok (trademark squatters) ellen olyan mddon, hogy segitséget nyuj-
tott harom tajvani védjegytulajdonos szamara harom megfelel6 kinai védjegy lajstromoza-
sanak az érvénytelenitésében.

Az 6t kinai karakterbdl 4llo, ,elsé holgy” jelentésti markanév egy szépségrol és divatrdl
sz616 hires tajvani tévéprogram cime volt, amelyet Tajvanon 2003-ban kezdtek sugarozni,
és a n6k korében nagy népszertiségre tett szert. Ezt az adast Kindban is nézhették, mert ott
is sugaroztak. A program nevével kiadott folydiratok is igen népszertiek voltak Kinaban. A
védjegy jogtalan kinai lajstromozasa az adas hirének és népszertiségének fokozatos noveke-
dése utan kovetkezett be, amikor kinai allampolgarok hatba tamadték a tajvani tulajdonost,
és védjegyként rosszhiszemtien a program nevének 6t kinai karakterét lajstromoztattak fo-
lyéiratokban valé hasznélat céljara.

Egy masik, kinai allampolgarok altal elkovetett jogtalan védjegyhasznalat szenveds taj-
vani fele a China Shipbuilding Corp. volt, amelynek egy korabbi igazgatdja rosszhiszemtien
lajstromoztatta védjegyként Kindban a vallalat nevének csBc roviditését a tajvani vallalat
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elétt, jollehet az utdbbi 1973 ta hasznélta az emlitett roviditést, és amely rovidités megtes-
tesiti a tajvani vallalat hirnevét a nemzetkozi hajoépitd iparban.

Egy harmadik jol ismert tajvani arujelz6, amelyet Kinaban szintén jogtalanul lajstromoz-
tattak, a MODE MARIE volt, amelynek négy kinai karakterét a tajvani cég néi alsonemd és
melltart6 termékeken hasznalta, mig Kinaban a vibracids masszirozé késziilékek osztalya-
ban lajstromoztattak.

A hivatal szerint amikor tajvani tulajdonosok jol ismert védjegyeit jogtalanul lajstromoz-
tatjak Kindban, a kinai tulajdonosok rendszerint nehezen tudjak védjegyeik jol ismert voltat
bizonyitani Kinaban, még ha a széles korii tajvani hasznalat jol bizonyithatd is. Ez a nehézség
Kina nagy teriiletébdl és népességébdl adodik. Mindharom védjegytulajdonos elveszitette
a kinai felszolalasi eljarast. A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal azt javasolta mind-
hdrom védjegytulajdonosnak, hogy erésitsék meg a rosszhiszemt védjegylajstromozassal
kapcsolatos bizonyitékaikat. Maga a hivatal kozbenjart a Kinai Szellemitulajdon-védelmi
Hivatalnal annak elismertetésében, hogy a harom tajvani védjegy kinai lajstromoztatasa
rosszhiszemiien tértént. Igy végiil feliilvizsgélati eljarasban mindhdrom felszdlalési eljaras
kapcsan kedvezd eredményt értek el.

B) A Shine ¢~ Hugo International Corporation (Shine & Hugo) 2011. majus 4-én benyj-
tott egy kérelmet a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal az abras pr. HU védjegy
mind kinai karakterekkel, mind latin bettikkel val6 lajstromozasa irant. A hivatal a 3. aru-
osztalyban arcmaszkokra és kozmetikai termékekre lajstromozta a védjegyet. Ez ellen 2012.
szeptember 19-én felszolalt a DR. wu védjegyet birtoklé Dr. Wu Skincare Co., Ltd. (Dr. Wu)
arra hivatkozva, hogy a Shine & Hugo védjegyének (a tovabbiakban: a vitatott védjegy) a
lajstromozasa a tajvani védjegytorvény 30. cikk 1. bekezdésének 10-12. albekezdése meg-
sértésével tortént.

A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal megvizsgalta a Dr. Wu felszolaldsat, majd azt
elutasitotta. A Dr. Wu adminisztrativ fellebbezést nyujtott be a gazdasagi minisztériumnal,
amely hatalytalanitotta a hivatal dontését, és elrendelte, hogy az az alkalmazhato torvények
alapjan hozzon masik dontést. A Shine & Hugo nem volt megelégedve a minisztériumi don-
téssel, és adminisztrativ pert inditott a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Birdsagnal, amely
azonban kérelmét elutasitotta. Ezutdn a Shine & Hugo fellebbezést nyujtott be a Legfelsébb
Adminisztrativ Birésagnal.

Ez utébbi dontése szerint a két védjegy a DR. HU és DR. wu megkiilonboztethets egy-
mastol. E védjegyek ,,DR” részlete a ,,doctor” sz6 roviditése, ami a legtobb ember szamara
ismert; ezzel szemben a ,HU” és a ,,WwU” rész jobban megkiilonboztetheték és dsszehason-
lithatok. A ,H” és a ,W” betlik kisebb kiilonbséget képez, mert kiejtésiik az azonos ,,u” ma-
ganhangzoéval kevesebb kiilonbséget mutat. Az abras DR. HU védjegy kinai karakterekkel irt
része a ,Dr. Hu” szavak kinai forditasa, és ezért a fogyasztok szemében nem noveli a védjegy
megkiilonboztetéképességét, aminek kovetkeztében a két védjegy megjelenése, felfogasa és
kiejtése hasonlo, ami a fogyasztok megtévesztését okozna.
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A Legfelsé6bb Adminisztrativ Birdsag azt is megallapitotta, hogy mindkét védjegyet a 3.
aruosztalyban hasznaljak arcmaszkokra és kozmetikai termékekre. Az dbras pr. HU védjegy
lajstromozasi kérelmének 2011. méjus 4-i benyujtasa el6tt a DR. wu védjegyet a fogyasztok
széles korben megismerték.

Annak kovetkeztében, hogy a két védjegy dltalanos megjelenése, f6 részeik, valamint a
megjelolt aruk nagymértékben hasonldk, az érintett fogyasztok tévesen valdszintileg azt
gondolndk, hogy a két védjeggyel drusitott termékek és szolgaltatasok ugyanabbdl a for-
rasbdl szarmaznak, vagy hogy azok hasznaldit licencmegallapodas vagy valamilyen egyéb
hasonlé viszony kéti dssze. Ezért a Legfels6bb Adminisztrativ Birdsag megallapitotta, hogy
a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Birdsag nem hozott téves dontést, amikor elutasitotta a
Shine & Hugo keresetét, amelyet a gazdasagi minisztérium dontése ellen nyujtott be.

A fentiek alapjan a Legfelsébb Adminisztrativ Birdsag tgy dontétt, hogy a Shine & Hugo
fellebbezése megalapozatlan, és ezért azt 2015. marciusban elutasitotta.

Uj-Zéland

A francia Christian Dior cég perli Sirious Dior Gj-zélandi tizletembert, hogy azt meggatolja
sajat nevének a hasznalatdban. Az aucklandi vallalkozé 2014-ben lajstromoztatta az Uj-Zé-
landi Védjegyhivatalndl Dior Fine Art vallalatnevét.

Sirious Dior egy 34 éves fényképész, aki arrél panaszkodik, hogy a Christian Dior auszt-
ral igyvédei vadasznak ra, és azt kovetelik téle, hogy sziintesse meg sajat nevének vallalko-
zasaban val6 hasznalatat.

»El6szor azt hittem, hogy ez csak tréfa” — mondta a fényképész. ,Most dollarezreket kell
kéltenem jogi tandcsaddsra, de nem tudom elérni, hogy sajat nevemet hasznalhassam. Ut-
levelem madsolatanak elkiildése az tigyvédek szamara nem volt elegendé valédi nevem bizo-
nyitasara” — kozolte. ,Az tigyvédek tiszteletlenek, sértegetnek és er6szakosak”

Szegény fényképész nem hajlandé tudomasul venni, hogy egy korabban lajstromozott
védjegy meggatolhatja sajat nevének hasznalatat, feltéve, hogy a hasznalat azonos termé-
kekre vagy szolgéltatasokra vonatkozik. Senkit nem lehet azonban megakadalyozni abban,
hogy sajat nevét névként hasznalja.

Jelenleg tgy tiinik, hogy Dior fényképésznek eleget kell tennie a Christian Dior kovete-
lésének.
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Eric Schmidt, Jonathan Rosenberg, Alan Eagle (Larry Page elészavival): Google -
Igy vezetiink mi. HVG Kényvek, 2015; ISBN978-963-304-229-8

Eric Schmidt: ,2001-ben csatlakozott a Google-hoz, és segitett a cégnek szilicium-vol-
gyi startupbdl a technologia globalis vezetdjévé valni. Igazgatotanacsi elnokként 6 felel a
Google kiilsé tigyeiért: a partneri és tagabb tizleti kapcsolatok kiépitéséért, a kormanykap-
csolatokért és a technoldgiai innovacids kulturaért, tovabba tizleti és stratégiai tigyekben
tanacsokkal latja el a vezérigazgatot és a fels6 vezetést. Eric 2001 és 2011 kozott a Google ve-
zérigazgatojaként tevékenykedett. Miel6tt a Google-hoz szeg6dott volna, kiilonbozé vezet6i
pozicidkat toltott be a Novellnél és a Sun Microsystemsnél. A Princeton Egyetemen végzett
villamosmérnokként, majd Berkeleyben, a Kalifornia Egyetemen szerzett mesterdiplomat
és doktori fokozatot informatikabol. Tagja az elnok tudomanyos és technoldgiai tandcsadd
testililetének, az Egyesilt Kiralysag miniszterelnoki tandcsadé testiiletének” — olvashato a
kotetben. Valéjaban dramaibb volt a talalkozasa az emelkedésnek indulé Google-lel. Ahogy
az szinte mindig torténik, s a konyv maga is elmondja, a start-up a szerves fejlédése soran
eljutott oda, hogy létkérdéssé valt kiils6 téke bevondsa a tovabbi fejlesztéshez és noveke-
déshez. (Itt novi ki a finanszirozasa a szakzsargon szerinti 3F szakaszat: Founder, Family,
Friends, kissé cinikusabban Founder, Family, Fools.) A két ifju alapitd zseni — Larry Page
és Sergey Brin - annak rendje és modja szerint kockazati tékéshez fordult, aki a mestersége
aranyszabalyai szerint felmérte maganak a céget, az abban rejl6 lehetéséget, megorrontotta
a mélyiikon megbivd, vaskosnak igérkezd aranytelért, és ugy dontétt, beszall az tizletbe.
Ugy is déntott viszont, hogy a két, a nagypalyas iizleti gyakorlatban sziikségképp jérat-
lan, minden zsenialitasukkal a fejlesztés csticsra jaratdsara koncentral6 zseni mellé ,felnétt
gyamot” rendel ki: olyan tizleti vezet6t, aki képes az lizleti érvényesiilés kovetelményeinek
megfelelden megszervezni és vezetni a céget. O volt Eric Schmidt.

Jonathan Rosenberg: ,2000-ben ismerkedett meg Larry Page-dzsel és Sergey Brinnel, és
végiil a harmadik allasajanlatukat fogadta el a cégnél, tobb mint két évvel késébb. A Google
elsé alelnokeként dolgozott, és 2011 aprilisaig a Google termékcsapatat vezette. E szerep-
korében a terméktervezésért, termékfejlesztésért, illetve a Google-termékeknek a fogyasz-
tok, hirdet6k és partnerek igényeihez valé alakitasaért felelt. Segitett a cég toborzasi folya-
matainak kifejlesztésében, és nagy szerepe volt a kommunikécids és marketinggyakorlatok
kialakitdsaban”

Alan Eagle ,a Google kommunikacioés igazgatdjaként dolgozik, amidta 2007-ben belépett
a céghez”

Larry Page: ma a Google vezérigazgatdja.
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Felettébb hasznos divat, hogy az ezredvég vallalatvezetSinek sordban ez az ,,4j nép, mas-
fajta raj”, a forradalmi innovaciok kirobband erejével 4j vilagokat teremtd, és azokat ori-
asvallalatokként urald cégek azokat naggya tevé vezetdi konyvekben adjak kozre e nagy
meneteléseik felettébb érdekes és tanulsagos torténetét, sajat eldadasban vagy hivatasos irék
kozremtikodésével. Jo néhanyrol irtunk mar, aligha kell azokat itt felsorolni. Csupan egyet
emlitiink meg abszolut idevagoként: David A. Vise & Mark Malseed A Google sztori c. mii-
vét (K.u.K. Kiado, 2009 - Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2009/5. szam). Idézziink
ide beldle egy ragyogd Osszegzést: ,Fiatalsag + szabadsag + atlathatosag + Uj modell + az
altalanos népszertség elonye + hit és bizalom = A Google Csodaja”

Ez a konyv egy kiilonleges vonasaval emelkedik ki hasonnemt térsai koziil: valdjaban ez
tobbé-kevésbé egy nyilt forraskodt know-how leirdsa. A hipersikeres vilageég legfelsé ve-
zet6i részletesen és — ugy érzédik — teljes Gszinteséggel beszamolnak arrol, hogyan épitették
és kormanyoztak cégiiket, hogy vele — Iaszén elszantsaganak és a furfangos Odiisszeusz in-
vencidzussaganak mai otvozésével — megszerezzék korunk aranygyapjanak e nagy darabjat,
amit a Google gazdasagi sikere jelent. Igy mondjak el, melyek a cég vezetésének f6 iranyel-
vei, dontéshozatali médjai, milyen a Google vezetésének a csticsin a modus operandi. (Per-
sze, hogy ott munkal a szandék megorokiteni magukat a Nagy Kapitdnyok panteonjaban, de
ez csekély ar ezekért a kronikakért.)

Ez az igazan er6sek magabiztos stratégidja: megmutatjuk, mi hogyan csinaljuk, hogyan
teremtjiik meg a sokszor vilagra sz616 sikert — vegyetek bel6le annyi értékes tudast, ameny-
nyit csak akartok és tudtok, cserében pedig becsiiljetek ezért, s er6sodjék ezaltal tizleti jo
hirneviink. Lehet ugyanakkor a kitarulkozasnak mas hasznos hozadéka is a Google szama-
ra. Egyik, hogy akik ilyen mélyrehaté betekintést kapnak az altaldnos szokas szerint inkdbb
felhékbe burkoldzo felsé vezetésbe, azok valdszintileg dontési helyzetben tobb indittatést
éreznek arra, hogy ezt a céget valasszak iizleti partneritknek. Masrészt, ahol hasonléképp
gondolkodnak a vezetdk, az olyan céggel konnyebb a Google-nek is egyiittmtikddni.

Az egyik legmeredekebb mesterfogast ebben a kovetkezéképp sszegzik:

»Eric alapelveinek egyike mintegy a menedzsment aranyszabélyaként is szolgal: olyan
céget kell felépiteniink, amelynél alkalmazottként mi magunk is szivesen dolgoznank. Ha
olyan rossz menedzserek vagyunk, hogy alkalmazottként utalnank sajat magunknak dol-
gozni, akkor bizony van tennivalonk. A legjobb eszkoz erre az dnértékelés: legalabb évente
egyszer irjunk egy értékelést sajat teljesitményiinkrél, olvassuk el, és dontsiik el, dolgoz-
nank-e sajat magunknak! Ezutan pedig osszuk meg azokkal, akik tényleg nekiink dolgoz-
nak. Igy jobb bepillantést nyeriink, mint a szokdsos 360 fokos értékelési folyamattal, hiszen
ha mi kezdeményezziik sajat magunk biralatat, akkor masok is gy érzik majd, hogy 6szin-
tébbek lehetnek” Arrdél nem is beszélve, milyen hasznos lehet a cég szamdra, ha a vezetd
onértékelését néhdny kopcosebb tunikanbillentés zokkenti helyre, ha kell, ismételten is.

A kiad6 ajanléja igy beszél e konyvrél: ,,Miért rosszak az iizleti tervek? Miképp lehet
napjaink folyamatosan valtoz kornyezetében mindenki masnal jobb terméket eléallitani?
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Hogyan lehet felismerni és elcsébitani a 'kreativ zseniket, akik képesek kitalalni a jovot és
megvaldsitani a lehetetlent? Eric Schmidt és Jonathan Rosenberg mar sokat tapasztalt és
elismert vezeték voltak, amikor tobb mint egy évtizede a Google-hez keriiltek. Hamar rgjot-
tek azonban: ha ennél a cégnél sikereket szeretnének elérni, mindent gjra kell tanulniuk az
tizleti menedzsmentrél. A Google - Igy vezetiink mi azokrdl a vallalatvezetési elvekrdl szol,
amelyeket Eric és Jonathan a cég felépitésében — kulttra, toborzas, kommunikécio, stra-
tégia, innovaci6 - végzett munkdjuk soran tanultak. A cég ikonna vélt két vezetdje szines
anekdotédkon és most elészor nyilvanossagra hozott sztorikon keresztiil, élvezetes stilusban
foglalja 6ssze a Google egyediilallo szemléletét és modszereit”

Nézziink kicsit bele!

Larry Page eldszavdbdl: ,,Ahogy Eric és Jonathan is bemutatja ebben a konyvben, a
Google-nél szinte minden teriileten igyeksziink tamogatni az 6nall6 gondolkodast. Leg-
nagyobb sikereinket és néhany latvanyos kudarcunkat is ennek készonhetjiik. A Google-t
az vitte el6re, hogy az alaptételeket kérddjeleztiik meg. ... A Gmail is hagymazas alomként
indult. Amikor pedig Andy Rubin egy évtizeddel ezel6tt elinditotta az Androidot, a leg-
tobben ugy vélték, merd ostobasag a mobiltelefon-agazatot egy nyilt forraskédu operacios
rendszer koré szervezni” / ,,A Google-nél rengeteg energiat fektettiink abba, hogy fiiggetlen
gondolkodokat toborozzunk, és nagyra toré célokat tlizziink ki. Ha ugyanis egy cégvezetd
a megfelel6 embereket alkalmazza, és elég nagy almai vannak, akkor altaldban el is éri a
céljait. Es ha netdn kudarcot vall, akkor is megtanul egy csomé fontos dolgot. ... Ra kell
tehat kényszeriteniink magunkat, hogy nagy tétekkel fogadjunk a jovére. Mi éppen ezért
fektetiink olyan Oriiltségnek tiin elképzelésekbe, mint példaul a vezetd nélkiili autok vagy a
léggombos internet-hozzaférés. Ma mar nehéz elképzelni, de amikor elinditottuk a Google
Mapset, mindenki ugy vélte, hogy az egész vilag feltérképezését és minden utca lefényképe-
zését célzd terviink lehetetlen vallalkozds.”

Bevezetés — Mit tanultunk a tlizvonalban? ,, Amikor Sergey és Larry 1998-ban megalapi-
totta a Google-t, egyikiiknek sem volt {izleti képesitése vagy tapasztalata. Ok azonban ezt
nem akadalynak, hanem elénynek tekintették” (Kockazatos stratégia, am megfelelé embe-
rek kezén igen hasznos lehet: nem hatréltatjdk Gket téves szakmai el6itéletek, beidegzédé-
sek. Veszélyessé azokndl valik, akiknek szarnyalé alkotokészségét és tenni akarasat semmi
targyi tudds sem korldtozza, s még csak nem is szamolnak ennek kockazataival.) / ,,Az ala-
pitok mindvégig néhany egyszert elv alapjan miikodtették a céget, amelyek koziil az els6
és legfontosabb a felhasznalé kozéppontba helyezése volt. Hittek abban, hogy ha képesek
nagyszer(i szolgaltatisokat 1étrehozni, késébb a pénzkérdést is megoldjak valahogy. Ugy
vélték, ha nem tesznek mast, mint hogy létrehozzék a vilag legjobb keresémotorjat, na-
gyon sikeresek lesznek. E nagyszer( keresémotor és a tobbi fantasztikus szolgéltatas létre-
hozasanak terve ugyanilyen egyszer( volt: vegytink fel annyi tehetséges szoftvermérnokét,
amennyit csak lehet, és adjunk nekik szabad kezet!” / ,,Ez a megkézelités tokéletesen illett
egy egyetemi szamitégéplaborban sziiletett céghez, hiszen a tudomanyos vilagban a legér-
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tékesebb téke maga a tudds (illetve néhdny amerikai egyetemen az is, ha valaki képes 50
m-re elhajitani egy labdat). Mig azonban a legtobb cég csak allitja, hogy a legfébb érték a
jo munkaerd, addig Larry és Sergey valoban ennek megfelel6en iranyitotta vallalkozasat.
Ez a hozz&dllas nem iires szélam volt, és nem is 6nzetlen emberszeretet. Ugy gondoltdk, a
Google csakis akkor prosperalhat és valdsithatja meg magasroptti célkittizéseit, ha magédhoz
vonzza és megfelelen irdnyitja a legjobb mérnokoket” (Ez a stratégia a siker nagy esélyét
hozhatja egy forradalmian innovativ start-up szamdra, dm a novekedés soran mar szakadék
felett vékony kotélen haladdva teszi azt. A kivalonal is jobb vezeték kellenek ahhoz, hogy
célhoz érjenek. A mérnokok ,irdnyitasa” pedig, amint itt is olvashatjuk, a Google know-
how egyik legkritikusabb jelentéségii eleme.) ,, Az altalanos szabaly a mai napig is az, hogy a
Google-alkalmazottak (vagyis a googlerek) legalabb felének mérnoknek kell lennie”

A cégkultiirdrol (fejezetcim: Kultara — Egy cégnek hinnie kell a sajat szlogenjeiben): Egy
nagyon googler alapelv: ,,A rendetlenség nem 6nmagaban véve cél (ha az volna, ismeriink
olyan tinédzsereket, akikbdl igéretes munkaerd valna), am mivel az Onkifejezés és az in-
novacié gyakori mellékterméke, altalaban jo6 jelnek tekinthet6. Elnyomasa pedig, amelyet
annyi cégnél lattunk, meglepden erds negativ hatdssal jarhat. Széval, rendben van, ha az
irodankban lazas felfordulas uralkodik” / Az innovaci6 irregularis tevékenység — ne za-
varjak felesleges kotottségek: ,,Egy Google-értekezleten egyszer megkérdezték Erictdl, mi
a Google 6ltozkodési elbirdsa. "Mindenki vegyen fel valamit!” — hangzott a valasz” / ,Ha
vannak adataink, nézziik meg az adatokat! Ha csak vélemények vannak, akkor valasszuk
az enyémet!” (A f6nok privilégiuma, nem feltétlen jogtalanul.) / ,,Nincs tokéletes szervezeti
terv, ezért nem érdemes ilyet keresni. Lehet8ség szerint kozeliteni kell hozza, majd hagyni,
hogy a kreativ zsenik kitalaljak a tobbit.” (Ez illik a legjobban ahhoz, hogy a forradalmi in-
novaci6 létrehozasat célzd hosszua Ut az ismeretlenbe a tevékenységek kereteinek lehet6 leg-
nagyobb rugalmassagat koveteli meg.) / ,Beosztasunk tesz menedzserré, de az embereink
tesznek vezetévé?” (A vezetés minden bizonnyal legfontosabb alapszabalya! S tegyiik hozza:
még a cégekre is érvényes aranyszabaly, hogy a népet nem lehet levéltani.) / ,,Egy startup
kultardjanak kialakitasa viszonylag konnyu. Egy régéta mikodo cég kultdrdjanak megval-
toztatasa azonban rendkiviil nehéz, pedig fontos lenne a siker érdekében. A lassan véltozo,
tipikus nagyvallalati kultira ugyanis a kreativ zsenik egyik legnagyobb ellensége” (Erre
szolgal megoldassal a feladatok kihelyezése spin-oft cégekbe, innovacids cégek bevonasa,
illetve létrehozasa véllalatkozi fejlesztétoke befektetésével, vagy azok felvasarlasa stratégiai
partnernek, am gy, hogy a nagy cég ne nyomja agyon 6ket.)

A stratégiarol (Stratégia — Az Uzleti tervek rosszak): ,Mig a 20. szazadot hatalmas, mo-
nolitikus, zart hal6zatok uraltdk, addig a 21. szazadban a globalis, nyilt hal6zatok lesznek a
meghatdrozok. Koriilvesznek benniinket a platformlehetdségek. Abbol lesz sikeres vezetd,
aki képes felismerni 6ket”

Tehetség — A toborzds az egyik legfontosabb teendd: ,,Semmilyen stratégia nem helyettesit-
heti a tehetséget. Es ez az iizleti életben éppen olyan igaz, mint a palyén. A tehetségek felku-
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tatdsa olyan, mint a borotvalkozas: aki nem végzi el mindennap, azon meg fog latszani. Egy
menedzser akkor valaszol helyesen arra a kérdésre, mi a legfontosabb feladata a munkaja
soran, ha azt mondja: a munkaeré felvétele” | ,Toborzas Google mddra: Olyanokat vegyél
fel, akik okosabbak és tajékozottabbak nédlad! (Ritka jo vezetd, aki ezt meg meri tenni! —
Osman P) ... Csak akkor vegyél fel valakit, ha igazan nagyszert jelentkez6t latsz benne! Ne
érd be ennél kevesebbel!”

Kommunikdcié — Atkozottul j6 routernek kell lenni: ,,Ha valaki egy céget vagy egy részleget
vezet, és tiz masodperc alatt nem tudja ledaralni, melyek a legfontosabb iigyek, amelyekkel
éppen foglalkoznak, akkor az illetd nem alkalmas erre a munkara” / ,,Ha valaki husszor
megismétel valamit, és a tobbiek még mindig nem értik meg, akkor a témaval van a baj,
nem a kommunikéciéval”

Innovicié — Létre kell hozni az Jslevest: ,Akik tigyfeleiknek azt adjdk, amit azok akar-
nak és kérnek, azok nem innovativak, csupan fogékonyak.” (Sokszor olvashattuk: Steve Jobs
életmiive nagyrészt arrdl szol, hogy a fogyasztoé ne szdljon bele abba, hogy 6 mit akar -
majd jol megtanitjék ra, 6 pedig meg fogja szeretni azt. Igy sziilettek az Apple legsikere-
sebb innovécioi. / ,,Nagy biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy az egységes vezet6i rendszer és
az innovaci6 kifejezéseknek nincs helyiik egymads mellett (kivéve ezt a mondatot). ... Az
innovacié makacsul ellendll a hagyomdanyos, MBA-stilusi menedzsmenttaktikaknak. Az
innovativ embereknek nem kell megmondani, hogy tegyék, hagyni kell nekik, hogy tegyék.”
/ Az els6 kovetének koszonhetSen lesz a maganyos eszeldsbol vezér. Az innovacié Gsleve-
sének batoritania kell a magukat innovativnak érzket — a maganyos tancolé bolondokat a
domboldalban -, hogy tegyék, amit jonak latnak. De ugyanennyire fontos, hogy azokat is
biztassa, akik szeretnének csatlakozni valamilyen innovativ tevékenységhez — 6k a masodik,
majd a kétszazadik tancol6 bolond -, hogy nyugodtan megtehetik.”

Aligha kétséges, hogy a Google diadalmenetét beindit6 kezdGcsapat egyik legnagyobb,
minden mas sikeriikhoz is nélkiilozhetetlen innovacidja maga a cég volt, annak minden
hagyomanyos alapelvtdl és megfontolastol célzatosan és merészen elszakadd felépitésével,
szervezeti és mikodési rendjével. Page hagymazas dlomnak nevezi a Gmail inditasat, annak
merészsége miatt. O és Brin valéjaban olyan extrém jitszoteret hoztak létre maguknak és
a munkatdrsaiknak az innovacioikat megvaldsité véllalatként, amelyet elborzadva utasitott
volna el minden, akdr a szakma legmodernebb szabalyai szerint gondolkodé menedzsment-
szakértd. Még az ilyesmiben igazan edzett kockazati t6kés is alapfeltételnek itélte, hogy Eric
Schmidt vezet6i miikodése révén legalabb valamelyes rendet kényszeritsen a cégre, ,,mellyel
az elme tudomadsul veszi / a véges végtelent, / a termelési eréket odakint s az / 6sztonoket
idebent..” (Jozsef Attila: A varos peremén).

Még a kockazati t6kések innovacios gerillaharcmodorokban finomodott gondolkoddsa-
ban is benne van, hogy latni és ezzel ellenérizni is akarjak, hogyan tervezik termére fordita-
ni a befektetéseiket, vagyis mi az erre szolgalé tizleti terv, s annak részeként milyen rendszer
szerint rendelik hozz4 a fejlesztésekhez a cég anyagi forrasait. Ez utobbira a frissen felvett
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Jonathan Rosenberg készitett a legmodernebb menedzsmentfelfogas szerinti javaslatot,
amelyet Page elsé ranézésre kivagott. ,’Lattdl mar valaha olyan iitemtervet, amit a csapat-
nak sikerlt tulteljesitenie?” — kérdezte. Hat... nem. ‘El6fordult mar valaha, hogy egy csapat
atervben szereplénél jobb terméket tett le az asztalra?” Megint csak nem. ’Akkor mi értelme
a tervnek? Csak visszafog minket. Kell, hogy legyen jobb megoldas. Csak menj, és beszélj a
mérnokokkel!” Mikozben Larryt hallgatta, Jonathan radébbent, hogy a szoban forgé mérno-
kok nem hagyomanyos értelemben vett mérnokok. Zsenialis kodoldk és rendszertervezék
voltak, 4m alapos szakmai tudasukhoz sok esetben komoly tizleti érzék és egészséges kreati-
vitas is tarsult. Az egyetem vilagabol érkezé Larry és Sergey pedig szokatlan szabadsagot és
hatalmat adott nekik. A hagyomdnyos tervezési keretekre épiild iranyitas naluk egyszertien
nem mukodott; igaz, hogy ttmutatast nyujtott volna nekik, ugyanakkor korlatozta volna
Gket. ’Miért tennél ilyet? — kérdezte Larry JonathantSl. — Ez nagy ostobasag lenne’”

Hasonloképp jartak a ,feln6tt” vezetdk a télik kért tizleti tervvel is: ,... amikor Mike
Moritz (a kockazatitéke-befekteté — Osman P.) és a vezetGség arra kért benniinket, hogy
készitstink egy hagyomanyos, MBA-stilusu (ahogyan azt az {izleti egyetemeken tanitjak —
Osman P.) iizleti tervet, nem akartunk ostobasagot muvelni. Tisztaban voltunk vele, hogy a
Google szervezete nem fogadna be egy el6irdsos, utasitasokon alapul6 tervet, hanem kivet-
né magabdl, mint egy beiiltetett idegen szervet — és egy ilyen terv sok szempontbdl valéban
idegen test lett volna a szervezetben. Tapasztalt lizleti vezetékként azzal az elképzeléssel
csatlakoztunk a Google-hoz, hogy mi lesziink majd a felnétt kisérék’ ezen a kaotikus he-
lyen. Am 2003 nyaréra mar elég idét toltottiink a cégnél ahhoz, hogy rajdjjiink: ezt mashogy
vezetik, mint a legtobb vallalatot, az alkalmazottak itt egyedi hatalmat élveznek, és egy uj,
rendkiviil gyorsan fejl6d6 dgazatban kell helytallnunk. Eléggé megértettiik az j szektor di-
namikdjat ahhoz, hogy belassuk: a Microsoft melletti érvényesiiléshez folyamatosan kivalo
termékeket kell létrehoznunk. Ugyanakkor azt is felfogtuk, hogy ezt nem egy eldirt tizleti
tervvel érhetjiik el, hanem azzal, ha felvessziik a legjobb mérnokoket, majd félreallunk az
utbol. Megértettiik, hogy az alapitok 6sztondsen raéreztek, milyennek kell lennie egy veze-
tének ebben az Gj korszakban, am - ahogy maguk is elismerték — nem tudtak, hogyan kell
felépiteni egy akkora céget, amely képes megvaldsitani ambicidzus terveiket.”

Ha pedig a cég innovacios fejlesztésre szakosodik, sét, maga is annak eredménye: ,,Az is
vilagos volt, hogy a szabalyok, amelyek ebben a véllalkozasban utat mutathatnanak, még
csak nem is léteznek, nemhogy azok mentén lehetne létrehozni egy olyan hagyomanyos
tizleti tervet, amilyet Mike Moritz akart.” Igy a , feln6tt” vezetSk eljutottak az egyetlen célra-
vezeté megoldashoz: ,, A cég torténetének e kritikus szakaszaban tehat 6riasi dilemma el6tt
alltunk. Ha eleget tesziink Moritz kérésének, és készitiink neki egy hagyomanyos tizleti ter-
vet, az boldogga tette volna az igazgatétanacsot, de nem nydjtott volna ihletet és motivaciot
a dolgozdknak, nem segitett volna magunkhoz csabitani a tehetséges szakembereket, akikre
a cégnek nagy sziiksége volt, és e vadonatulj agazat stratégiai problémdira sem kinalt volna
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megoldast. A legfontosabb szempont azonban az volt, hogy ezt a tervet a cégalapitok még
megsziiletése el6tt elkaszaltik volna. Es taldn mindketténket kirtgnak” Kirtgjék? Page és
Brin valdszintleg tényleg nem tiirték volna, hogy ilyen, szerintiik kontraproduktiv eszko-
z0kkel akadélyozzdk cégiik innovacidés munkajat. Hogy ez ellentmond a jozan észnek? Rejté
Jend szavai szerint ,,épelméjii tidiilévendégekre nem lehet vilagfiirdhelyeket bazirozni!”(A
tizennégykaratos autd). Vajmi kevéssé kétséges, hogy a hagyomanyos, jézan gondolkodas
normai szerint mindenben épelméji emberek aligha lennének képesek egy kollégiumi szo-
baban ki6tlott fejlesztésiikbdl vilagelsd vallalatot létrehozni.

»O Lord, help me to keep my big mouth shut until I know what I am speaking about!” - a
most vazolt periédusban a siker legfontosabb tényezéje az volt, hogy mi nem volt az tizleti
tervben. ,,Sikeriink egyik legfontosabb tényezdje mégis az, hogy a terv, amelyet 2003-ban
azon a bizonyos napon az igazgatdtanacs elé tartunk, nem is volt igazi terv. Nem szere-
peltek benne pénziigyi el6rejelzések, nem elemeztiik a bevételi forrdsokat. Nem végeztiink
piackutatdst azzal kapcsolatban, vajon mit akarnak a felhasznalok, a hirdet6k vagy a part-
nerek, illetve melyik szépen koriilhatérolt piaci szegmensbe illeszkednek. Nem kertilt sor
piackutatdsra vagy tandcskozasokra azzal kapcsolatban sem, mely hirdetéket célozzuk meg
el6szor. Nem volt értékesitési stratégiank, és arrdl sem vitaztunk, hogyan adjuk majd el a
rekldmtermékeinket. Nem készitettiink dbrat a cég szervezeti felépitésérél, és nem osztottuk
le, hogy ezt csindlja a marketingrészleg, azt a termékrészleg, a mérnokok pedig amazt. Nem
késziiltek tervek arra vonatkozoan, ki, mikor, mit fejleszt. Nem volt koltségvetés. Nem vol-
tak célok vagy mérfoldkovek, amelyek alapjan az igazgatdtanacs és a cégvezetés ellendriz-
hette volna a haladast. Taktika sem létezett arra nézve, hogyan épitjiik majd fel a céget, és
hogyan maradhatunk htiek Larry és Sergey ’Csak menj, és beszélj a mérnokokkel!” elvéhez,
mikozben olyan vallalatot hozunk létre, amely képes szembeszallni a vildg leghatalmasabb
technologiai cégével, és amelynek révén megvalosithatjuk merész globalis ambicionkat,
hogy emberek millidrdjainak életét alakitjuk at. Ezt azon egyszert ok miatt hagytuk ki, mert
fogalmunk sem volt, hogyan fogjuk mindezt megvalositani. A menedzsment-taktikat ille-
téen akkoriban egyetlen dolgot tudtunk biztosan: amit mi ketten a 20. szdzadban tanultunk,
annak a legnagyobb része hasznalhatatlan, és ideje el6lrdl kezdeni az egészet”

Szép vj vilagunk: ,Ma mar 4j korszakban, az internet kordban éliink és dolgozunk, a tech-
noldgia alakitja az tizleti vilagot, a valtozas titeme pedig egyre gyorsul. Ez kiilonleges kihiva-
sokat jelent minden {izleti vezetének. A legtobb dgazat jdtékszabdlyait alapjaiban vdltoztatta
meg hdarom erételjes technolégiai trend egyiittes hatdsa. E16szor is, az internet ingyenesen hoz-
zaférhetévé, boségessé és mindeniitt elérhet6vé tette az informaciot — gyakorlatilag minden
megtalalhat6 online. Mdsodszor, a mobileszkozok és mobilhdlézatok széles korben lehet6vé
teszik a folyamatos és globalis hozzaférést. Harmadszor pedig, a felhalaptl szamitastechnika
révén gyakorlatilag korlatlan teljesitmény és kapacitds, valamint egy sor okos eszkoz és alkal-
mazas valik hozzaférhet6vé a felhasznald szamara, mégpedig koltségkimélé modon, a hasz-
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nélat alapjan kiszabott dij ellenében. Fogyasztéi szempontbol e harom technoldgiai trend
egyiittes hatdsa lehetségessé tette a lehetetlent” (Kiemelés a recenzid szerz6jétdl.) Igen, de
nem épp mindenben ugy, ahogyan szeretnénk. Vegyiik a felhGalapu szolgaltatasokat, kezd-
ve akar a levelezrendszereinkkel vagy az egyéni felh6tarhelyeinkkel: azok bizony korlatlan
betekintést adnak minden igy kezelt informacidnkba, ezen keresztiil a kapcsolatainkba, a
tevékenységeinkbe, ,,Szamon tarthatjak, mit telefonoztam / s mikor, miért, kinek. / Aktakba
irjak, mir6l Almodoztam / s azt is, ki érti meg” (Jozsef Attila: Levegot!), a Nagy Testvér ilyen-
rél kordbban nem is almodhatott. S mindez még abszolut kiszolgaltatottd is tesz az elérhetd-
ség nélkiilozhetetlensége révén — ha nincs kapcsolat, nézhetjiik az tires képernyét!

»Ma mdr a termék kivalosaga az tizleti siker dont6 tényezdje, nem pedig az informacié
monopdliuma, az elosztas kézben tartasa vagy az elsopré marketingfolény (bar ezek tovabb-
ra is fontosak). Ennek tobb oka van. El6szor is, a fogyasztok még sohasem voltak ennyire
tajékozottak, és sosem volt még ennyi valasztasi lehetségiik” Valdjaban a fogyasztok még
sohasem kiizdottek annyira a gazdagsag zavaraval és vele parhuzamosan a lényegi informa-
ciok hidnyaval, mint ma ezeknek a csticstechnoldgias arucikkeknek és szolgaltatasoknak a
piacain. Epp az infokommunikdcié és a szamitéstechnika terén vélt leginkabb karakteressé,
hogy a laikus felhaszndlénak mar gyakorlatilag semmilyen érdemi tajékoztatast sem jelen-
tenek az eszkozokre és a szolgaltatasokra vonatkozdan elérhet6 informaciok, kiilonosképp
a miiszaki paraméterek. Igy gazdag valasztasi lehetéségeik is nagyrészt csupan formalisak,
hiszen képtelenek a dontéshez érdemben kiértékelni és dsszehasonlitani az egymassal a ki-
nalatban versengé eszkozoket és szolgaltatasokat. Nagyon jellemz6, hogy miutdan megvettek
valamit, csak a hasznalat sordn jonnek ra, miért nem ez kellett volna, am a kinalati b6ség
zavaraval kiizdve ez tovabbra sem segit abban, hogy ratalaljanak arra, ami tényleg optima-
lisan kielégiti az igényeiket.

»Gémldbii sasok, csodalények”: ,Ha 6sszehasonlitjuk a tipikus tudasmunkdsokat a mér-
nokokkel és a tobbi tehetséges emberrel, akikkel az utdbbi tiz-egynéhany évben egyiitt dol-
goztunk a Google-nél, azt talaljuk, hogy google-6s kollégaink egészen mas alkalmazotti
tipust képviselnek. Nincsenek konkrét feladataik. Korlatozas nélkiil hozzaférhetnek a cég
informacios és szamitdgépes eréforrasaihoz. Nem rettennek vissza a kockazatvallalastol,
és nem is tartjak vissza vagy biintetik meg ket semmilyen médon, ha egy-egy rizikos kez-
deményezésiik kudarcot vall. Nem skatulydzzak be 6ket meghatarozott szerepkorok vagy
a cég szervezeti egységei alapjan; sét, egyenesen biztatjak 6ket, hogy probalkozzanak sajat
oOtletekkel. Nem fogjak be a szajukat, ha nem értenek egyet valamivel. Kénnyen unatkozni
kezdenek, és gyakran valtanak munkahelyet. Tobbdimenzids személyiségek, akikben altala-
ban egyardnt megvan az alapos szakmai tudas, az tizleti érzék és a kreativ véna. Masképpen
fogalmazva: 6k mar nem tudasmunkasok, legalabbis nem a hagyomanyos értelemben. Egy
1ij generécié képviseldi, akiket kreativ zseniknek neveziink. Ok jelentik az internet szdza-
daban a siker titkat”
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Eljutottunk hat ahhoz, hogy a szerzék szavaival mirdl is szol e konyv:

»Bar eredetileg azért hivtak minket a Google-hoz, hogy felnétti feliigyeletet’ biztositsunk,
a siker érdekében végiil kénytelenek voltunk djratanulni mindent, amit a menedzsmentrél
addig hittiink. Es ebben a legjobb tandraink azok az emberek voltak, akik nap mint nap
koriilvettek benniinket a Googleplexben. Azdta is ezen dolgozunk, és jé didkokhoz illden
mindvégig jegyzeteltiink. ... Mindketten tapasztalt {izleti vezetéként érkeztiink a Google-
hoz, és mindketten szilardan hittiink szellemi képességeinkben és szaktudasunkban. Egy
kijozanit6 évtized utan azonban belattuk John Wooden megfigyelésének igazsagat, amely
szerint ‘az szamit, amit azutan tanulsz, hogy mar mindent tudsz. Az els6 sorbodl segitettiink
alapitdinknak és kollégainknak egy csodalatos cég létrehozasiban - ugy is mondhatjuk,
hogy munka kézben lathattuk a vardzslokat —, és ezt a lehetdséget arra hasznaltuk, hogy
gjratanuljunk mindent, amit hittiink, hogy tudunk a menedzsmentrél. Ma azt ldtjuk, hogy
mindenféle cég és szervezet, kicsik és nagyok, mindenféle dgazatokbdl és a vildg minden tdjdrol
a Sziliciumvolgybe jonnek, abban a reményben, hogy magukba tudjik szivni az energidt és az
otleteket, amelyek oly kiilonlegessé teszik ezt a helyet. Az emberek szomjaznak a valtozdsra, és
ez a konyv pontosan errdl szol: szilicium-volgyi elédeink szellemében szeretnénk mi is megosz-
tani a vardzslok néhdny titkdt, és ezeket olyan leckeként dtadni, amelybdl mindenki tanulhat
valamit. Ezt a konyvet gy szerkesztettiik meg, hogy tiikrozze egy sikeres, boviil§ cég vagy iij
vallalkozds fejlédési szakaszait, amelyek egy id6 utdn ongerjesztd folyamattd lesznek, mint egy
hégolyé, amely a hegyoldalon lefelé gurulva egyre nagyobbra né, egyre nagyobb lendiiletre tesz
szert, s végiil lavindva vilik. Bemutatunk egy lépéssorozatot, amelyet a cégek kiovethetnek a
kreativ zsenik megszerzése és motivdldsa érdekében, hogy egyre el6bbre jussanak. Ezek a lépé-
sek egymdsra épiilnek, egymdstol fiiggenek, mindegyik dinamikus, egyik sem tekintheté befe-
jezettnek. ... Természetesen nem tudjuk a vélaszt mindenre, de rengeteget tanultunk errél
az uj vilagrdl, amelyben a technoldgia a teljhatalmu ur, az alkalmazottaknak pedig paratlan
lehetdségiik van arra, hogy beleszoljanak a dolgok alakuldsaba. Hissziik, hogy ezek a lec-
kék otleteket sugallhatnak kiilonboz6 szervezetek vezetSinek, legyenek azok nagyvallalatok,
startupok, nonprofit és civilszervezetek vagy kormanyok, de legalabbis bennfentes vitakat
indithatnak arrol, hogyan lehetne a Google-nél szerzett tapasztalatainkat mas cégeknél és
tertileteken alkalmazni. Leginkabb azonban abban reménykediink, hogy - egy kellemes ol-
vasmany mellett — 6tleteket és eszkozoket adhatunk valami 4j dolog felépitéséhez. (Kiemelés
a recenzid szerz6jétol.)

Es ismét eljutottunk oda, hogy mar csak karakteres szilankok idézésére maradt helyiink
(amiben, valljuk be, ott az a szandék is, hogy ne vegyiik el e kitind konyv elolvasasatol az
ujdonsdg és a gazdagon sorakozo, felettébb érdekes tanulsagok varazsat.)

HR politika - A LAX-teszt: ,Ne vegyél fel senkit, akibe nem szeretnél belefutni a mosdé
el6tt hajnali haromkor, mert egész éjjel az irodaban leszel! ... Nem nehéz elképzelni egy
olyan szituaciot, amikor valaki hat érara egy repiilétéren ragad az egyik kollégajaval. [Eric
mindig a LAX-et (Los Angeles-i repiil6tér - Osman P.) valasztja a maximalis kényelmet-
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lenség miatt — bar ha nincs mas, Atlanta vagy London is megteszi.] Vajon el tudjak-e itni
az id6t egy kellemes beszélgetéssel? Vajon tartalmas id6toltésnek érezné-e az illetd, vagy
hamarosan azon kapnd magat, hogy a tablagépén keresgél valamit, az 1j emailjeit olvas-
gatja vagy a hireket, vagy barmit, csak ne kelljen ezzel az unalmas alakkal diskuralnia? A
LAX-tesztet intézményesitettiik azzal, hogy az altaldnos kognitiv képesség, a pozicidhoz
tartozo tudas és vezet6i tapasztalat mellett negyedik rovatként a googleysagot is ravezettitk
az interjuértékeld lapra. Ebbe beletartozik az ambicié és a lendiilet, a csapatorientacio, a
szolgaltatasi orientacio, a figyelem és a kommunikacids készség, a cselekvésre vald hajlam, a
hatékonysag, a kapcsolatteremtd képesség, a kreativitas és a szilard jellem?”

A kreativitds logisztikdja: ,,A legjobb megoldas, ha alapos dtgondolas utan, mér a cég in-
ditasakor pontosan meghatarozza a cég alapitéja, milyen kulttrat szeretne meghonositani.
Ennek pedig az a legjobb médja, ha megkérdezi a csapatanak magjat alkotd kreativ zseni-
ket. A kultdra az alapitoktdl ered, de a véllalkozas beinditasakor létrehozott, a bizalmadat
élvez6 csapat tiikrozi legjobban. Meg kell tehdt kérdezni a csapatot. Mit szeretnének? Miben
hisznek? Mivé szeretnének valni? Milyennek képzelik el a cég Iépéseit és dontéshozatalat?”
Tegytik hozza: barmit is akarnak az alapitdk, ha a sikerhez létfontossagu, felettébb erds
egyéniségti kreativ zsenik nem érzik jol magukat abban, elmennek, és a cégnek annyi.

Egy meghokkent6 tétel, amelyet az igazol, hogy a Google-nél kezdettdl alkalmazzak és
vitathatatlanul bevalt: ,,Az iroddk tervezésénél az energia és az interakcié, nem pedig az
elszigetelés és a status maximalizalasara kell térekedni. A kreativ zseniket az egymassal valo
interakecio taplalja és gyarapitja. Az 9sszezarasuk révén keletkez6 elegy rendkiviil gyalékony,
igy a zstfoltsdgnak az egyik legfontosabb prioritasnak kell lennie. Amikor egy munkahe-
lyen valaki kinydjtja a kezét, és azonnal hozzaér valakinek a valldhoz, akkor semmi sem
allhat a kommunikdci6 és az otletek aramldsanak utjdba. A stirt interakcionak, a zsufolt,
larmas és lazas energiatol fesziilé irodanak kell képviselnie az alapdinamikat.”

Tudjuk ugyanakkor, hogy a Google kezdett6l mddszeresen és koltséget nem kimélve
torekszik arra, hogy dolgozoi kreativitasat a munkahely paradicsomi allapotaival gerjesz-
sze. Igy a logisztikiban az érem mésik oldala: ,,Az alkalmazottaknak ugyanakkor mindig
biztositani kell a lehet6séget, hogy ha tgy érzik, eleget kaptak a csoportos serkentésbdl,
akkor elvonulhassanak egy nyugodt helyre. Irodainkban ezért van annyi menedék: csendes
zugok a konyhakban és biifékben, kis konferenciatermek, teraszok és egyéb kinti terek, sét
pihendészobak. Amikor azonban az alkalmazottak visszatérnek az asztalukhoz, jobb, ha csa-
patuk tagjai veszik koriil 6ket” Tovabba: ,,Bar az irodak lehetnek zsufoltak és rendetlenek,
kozben mindent biztositaniuk kell az alkalmazottak szimara, ami a munkajuk elvégzéséhez
sziikséges. Minthogy a Google egy szamitastechnikai cég, kreativ zsenijeinknek leginkabb
szamitogépes eréforrasokra van szitkségiik. Ezért biztositunk mérnokeinknek hozzaférést a
vilag leghatalmasabb adatkdzpontjaihoz és a Google teljes szoftverplatformjahoz. Ez is egy
lehetséges mod az irodairigység kiirtdsdra a kreativ zsenik korében. Ezért kell nagyon bdke-
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zilen bdnni a munkavégzéshez sziikséges erdforrdsokkal és fukarkodni mindazzal, ami nem
szamit, mint példaul a mend butorok és a nagy irodak, de biztositani kell mindent, ami
kell!?” (Kiemelés a recenzi6 szerzgjétol.).

LA killonvélemény kotelezettsége” — tévedbk kozt cinkos, aki néma: ,Egy miikodéképes
meritokracidhoz olyan kultdrdra van sziikség, amelyben helye van a kilonvélemény ko-
telezettségének. Ha valaki gy érzi, nincs minden rendben egy adott 6tlettel, akkor fel kell
vetnie a problémat. Ha nem teszi, és a gyengébb mindségii elképzelés nyer, akkor ebben 6
is vétkesnek tekinthetd. Tapasztalataink szerint a legtobb kreativ zseninek éltalaban hatéro-
zott véleménye van, és alig varja, hogy szabad folyast engedjen neki. Szamukra a kiilonvé-
lemény kotelezettségének kulturaja pontosan erre biztosit lehetdséget. Masok ugyanakkor
esetleg kényelmetleniil érezhetik magukat, ha egyet nem értésiiket kell kifejezésre juttat-
niuk, kiilénoésen, ha ezt valamilyen nyilvanos féorumon kénytelenek megtenni. Ez az oka
annak, hogy a kiilonvéleménynek kotelezettségnek kell lennie, nem pedig opcidnak. Még a
természetitknél fogva visszahtizodobb személyiségeknek is ra kell venniitk magukat, hogy
szembeszalljanak a hippdkkal” ,,Hippd™: , Highest-Paid Person’s Opinion, HiPPO”, ahol a
magasabb fizetés magasabb rangot jelent a hierarchidban, ez pedig tobb sulyt ad a szava-
nak. A konyv példat hoz arra is, amikor a cég legnagyobbjainak vitajaban a falnal 4ll6 fiatal
beosztott szakszert kozbeszolasa dontott. A legtobb helyen persze nem igy van - olyanok
is. Az viszont kritikus kérdés, mennyiben képes az dridsvallalatta nétt Google fenntartani a
meritokracidnak ezt a kiélezett tizemmaodjat. Ehhez sokat mond az az alfejezet is, amelynek
cime: Szdmtizni kell az iigyeskedGket, de érdemes harcolni a primadonndkért.

Innovdcibs termékstratégia, vijtermék-politika: Utaltunk mar arra az 4j, termékinnovacios
alapelvre, amelyet a legmarkansabban talan Steve Jobs képviselt: a felhasznalot kell az dj
termékhez vezetni, nem pedig forditva! Erre rimel a Stratégia c. fejezet elsd alfejezete: ,A
technikai jitdsokra érdemes tenni, nem a piackutatdsra.”

A kovetkezd alfejezet cime: A kombindcids innovdcié idészaka. ,,Az internet szdzaddban
minden cégnek megvan a lehetGsége, hogy a technoldgia alkalmazasaval 4j modon oldjon
meg nagy problémakat. Abba a korba 1éptiink, amelyet a Google vezet6 kozgazdasza, Hal
Varian a kombindciés innovacié 4j korszakanak nevez. Ez akkor all el6, ha nagy béség-
ben valnak elérhetévé a kiilonb6z6 alkotdelemek, amelyek kiilonféle kombinacioi Gjabb és
Ujabb taldlmanyokat eredményeznek. Az 1800-as években példdul az olyan gépi alkatrészek
szabvanyositasa, mint a fogaskerék, a gorgé, a lanc és a biitykostengely a gyaripar fellen-
diiléséhez vezetett. Az 1900-as években a benzinmotor rengeteg ujitast tett lehet6vé az au-
tomobilok, motorkerékpérok és repiilldgépek tervezésében. Az 1950-es évekre az integralt
aramkor terjedt el rengeteg kiilonb6z6 alkalmazasi teriileten. Az 1j taldlmdnyok sordt ezen
esetek mindegyikében a kiegészitd elemek fejlesztése inditotta el. Ma a kiegészitd elemek mind
az informdcibhoz, a kapcsolatteremtéshez és a szdmitdstechnikdhoz kotheték.” (Kiemelés a
recenzio szerz6jétdl.) Az esélyt adé modus operandi pedig: ,,Aki nagyot akar alkotni, an-
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nak mar nem elég csak névekedni, Iéptéket kell valtania: robbandsszertien kell névekednie,
méghozza globalis szinten.” Kegyetleniil kemény kovetelmény, viszont azok mondjak itt el
ennek mikéntjét, akik ezt a Google-lal kiemelked§ sikerrel meg is csinéltak.

A tobbi legyen érdekes és a siker elérését segitd megfontolasok és tanulsagok gazdag kin-
csestéra. ,,Bs megismeritek az igazsdgot, és az igazsig szabadokka tesz titeket” (Janos 8,32),
de legalabbis tobbé-kevésbé megment a tudatlansagbol elkovethet6 hibaktol.

Dr. Osman Péter

X % %

Mike Rother: Toyota-kata — hogyan Osztonozziik munkatdrsainkat fejlédésre, alkalmazkoddsra
és kivalo eredményekre? HVG Konyvek, 2014; ISBN978-963-304-186-4

A szakirodalombdl régota tudjuk, hogy a modern japan ipar igen tigyesen hasznalja fel a ja-
pan emberek hagyomanyos fegyelmét és a korabbi feudalis kot6dés mai véltozatat a munka-
adoéik irant: alkalmazottaik killonésen fontos feladatava teszik, hogy minden tudasukkal és
taldlékonysagukkal segitsék javitani a termelési folyamatok eredményességét és hatékony-
sagat. Ennek két kiemelkedd példaja a mindségi korok japan mozgalma, valamint a teljes
mutatja be, milyen specidlis és 4tfog6 rendszert alakitott ki a Toyota arra, hogy a dolgozéit
modszeresen 0sztonozze a cég teljesitményének és piaci versenyképességének folytonos ja-
vitasdra — ami természetesen egyben annak a bemutatdsa is, hogy mit tanulhatnak a cégek e
téren a Toyotatol. A tovabbiakban minden forrasmegadas nélkiili idézet a konyvbél van.

»A Toyotanal régota ugy vélik, hogy a problémamegoldas és a stabil folyamatok kiépi-
tésének képessége az egyik olyan tényezd, amely biztositja a cég versenyeldnyét. A vdllalat
intellektudlis tokéje mérhetetlen, hiszen az dsszes munkatdrsnak az a feladata, hogy megold-
ja a munkahelyén felvetédo problémdkat” - Kathi Hanley, a Toyota Motor Manufacturing
Kentucky csoportvezetdje. (Ez 1ényegében a teljes mondanival6 kulcsmondatanak is tekint-
hetd. Kiemelés a recenzi6 szerz6jétol.)

Meghivé az elolvasdsra: ,,Képzeljiik el, hogy olyan menedzsmentmddszert alkalmazunk,
amely a vallalat minden munkatarsat alkalmazkodasra, fejlédésre és a cég helyzetének el6-
mozditdsara 6sztonzi. Bar ez a médszer kilonbozik attdl, amelyet most hasznalunk, vég-
s6 soron nem nehéz megérteni. Ez a kétet bemutatja, hogyan juttathatjuk véllalatunkat a
csucsra és tarthatjuk is ott azéltal, hogy megvaltoztatjuk a munkatarsaink gondolkodasat,
viselkedését és reakcidit — és a sajatunkat is” — a Gondolkodjunk masképp a vezetésrol és
a menedzsmentrdl! c. bevezetés nyitdomondata. (Felettébb csabitd ajanlat: megtanitani a
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menedzsmentet, hogyan tudja meghdditani és tartdsan megszallva tartani a csucsot. Jézan
szkepszisre viszont nagyon is okot ad, hogy mikézben a szakirodalmi kitanitasok a béség
zavarat kinaljak, az tizleti gyakorlatban ez keveseknek sikeriil. A siker kulcsa és az 6rdog
persze ezuttal is egyarant a részletekben rejlik. Ezért is kell elolvasni a konyvet.)

Néhany tovabbi karakteres mondat:

»Mivel nem ismerjiik a j6vét, nem tudjuk megmondani, milyen tipusi menedzsment-
rendszer terjed majd el. Azt viszont biztosan kijelenthetjiik: az a hatékony médszer, amely-
nek eredményeként a véllalat képes alkalmazkodni az elére nem lathaté kériilményekhez,
és kielégiteni a vevok igényeit” / ,,A Toyota-mddszer lathato részeit, eszkozeit, technikait,
s6t elveit sokszor és sokan elemezték. Ugy tiinik azonban, hogy ezeknek a masoldsa énma-
gaban nem elég. Vajon miért? Mi az, ami hidnyzik? Lassuk!” (Masolni valdjaban legfeljebb
egyszert megoldasokat lehet — minden mast az atvételhez és a hasznositdshoz igen alapo-
san és részletesen meg kell érteni, majd adaptdlni a sajat céljainkhoz, adottsdgainkhoz és
sajatossagainkhoz, mitikodési feltételeinkhez, s igy atiiltetni a honi talajba. Ezt a megértést
kinalja a konyv.) / ,Nem az a vallalat jut elényho6z, amelyik modern technikakat alkalmaz,
hanem az, amelyik felismeri a valtozasokat, és ki tudja dolgozni a hozzajuk illé megolda-
sokat” / ,Ha a problémakra 6sszpontositunk, attél még a vallalat nem lesz képes az alkal-
mazkodasra” / ,,Ha valaki azt allitja, biztos benne, milyen lépések vezetnek a kivant célhoz,
az gyanus. A bizonytalansag normalis jelenség, soha nem ismerjiik pontosan az utat, ezért
rendkiviil fontos, hogy felmérjiik, j6-e, ha az adott helyzetben magabiztosak vagyunk. El-
arulok valamit, amit majd b6vebben is kifejtek: a valddi biztonsdgot nem az elére eltervezett
lépések jelentik, mert azok vagy miikodnek, vagy nem. A lényeg az, hogy megértsiik, milyen lo-
gikaval és médszerrel lehet ingovinyos terepen is boldogulni” (Ezt kell kovetni az innovacids
fejlesztémunka egyik alapelveként is. Kiemelés a recenzio szerz6jétél.) / ,Az a lényeg, hogy
a folyamatok vagy fejlédnek, vagy visszafejlédnek, és a visszaesés megel8zésének legjobb és
talan egyetlen moédja, ha mindig folfelé toreksziink, még ha kis 1épésekben is. Kiélezett ver-
senyhelyzetben a szinvonal fenntartésa is visszaesést jelent a versenytarsakhoz képest, ha 6k
kozben fejlédnek” (Valdjaban ez inkabb a kozép- és felsdkategdrias arucikkekre érvényes.
A fogyasztok egy része elsGsorban arérzékeny — az olcsobbat keresi, s kevésbé torédik a
mindséggel. Az 6 koriikben ezért ennek megfeleld versenystratégiat kell alkalmazni. Latunk
ilyet az autépiacon is.)

A HVG ajanléjabdl: ,,Miként érhetjiik el, hogy a vallalatunk kezelni tudja a varatlan
helyzeteket, a vevéink pedig hosszt tavon is elégedettek legyenek? Hogyan fejleszthetjiik
és aknazhatjuk ki munkatdrsaink képességeit, hogy jobb teljesitményre torekedjenek, és si-
kereket érjenek el? Hogyan tehetjiik cégiinknél a folyamatos fejlddést és alkalmazkodast
a mindennapi munka részévé? Mike Rother konyve bepillantast enged a Toyota szinfalai
mogé, és Uj megvilagitasba helyezi a legendas autdgyarté menedzsmentmodszerét. Vila-
gosan, részletesen, példak felsorakoztatasaval mutatja be, hogyan valdsitja meg a Toyota a
folyamatos fejlodést, és miként bontakoztatja ki a munkatarsak képességeit a fejlesztési kata
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és a coaching kata segitségével. A szerz6 biralja a lean mddszerek dtgondolas nélkiili alkal-
mazasat. Magyarazatot ad arra is, miért nem érti meg a nyugati vallalatok tobbsége a lean
szemléletet, és miért csak korlatozott eredményeket ér el altala. Rother arra az ttra szeretné
irdnyitani az olvasét, amelyet a Toyota is végigjart. Ez a kotet alapmt minden olyan koézép-
és felsé vezet6nek, aki szeretné megvaltoztatni cége vallalati kultargjat” Idézik e kotetrdl
James P. Womack, a Lean Enterprise Institute alapitéja véleményét: ,,Ebb6l a konyvbél kide-
riil, hogyan indulhat el barmelyik véllalat az idejétmult, eredménykdzponti menedzsment-
t6l egy egészen mas és sokkal jobb iranyba.”

A szerzé kompetencidjdrol: Rother Wikipédia-oldalardl (https://en.wikipedia.org/wiki/
Mike_Rother), amely feltiinteti az ott megadott informaciok hitelesitéseit is: az 1958-ban
sziiletett amerikai szerz6 mérnok, kutatd, oktatd és el6add, témakore a menedzsment, a
vezetés, a javitas, alkalmazkodas és valtoztatas szerepe a szervezetekben. Tagja a michigani
Industrial Technology Institute-nak, a University of Michigan College of Engineeringnek,
a Fraunhofer Institute for Manufacturing Engineering and Automationnak (Stuttgart), és a
Technical University Dortmundnak. A Wikipédia két szakmai kitiintetését emliti. Az egyik:
»The Shingo Prize for Excellence in Manufacturing’, amelyet a Utah State University alapi-
tott 1988-ban a termelésben vildgszinvonalat elért szervezetek kitiintetésére, s a Wikipédia a
termelésben elért kivalosag elsészamu dijanak nevezi. Emellett Rothert 2013-ban bevalasz-
tottak az amerikai Association for Manufacturing Excellence Hirességek Csarnokaba.

Rother a Toyota-kata miikodését igen erésen koti a neuroplaszticitashoz, azzal is magya-
razza. A University of Michigan Toyota-kata oldala roviden ezt is bemutatja (http://www-
personal. umich.edu/~mrother/Homepage.html).

H. Thomas Johnson, akinek a cime Professor of Business Administration a Portlandi
Allami Egyetemen, el8szavéban igy sszegzi e kotet érdemeit: ,Mike Rother Toyota-kata
ciml mivének megjelenése izgalmas esemény, hiszen ez a konyv teljesen j megvilagitasba
helyezi az eddig biztosnak hitt menedzsmentmodszereket. Az elmult két évtizedben szam-
talan szerz6 tanulmanyozta és targyalta miiveiben a Toyota atiit sikert vezetési szemléletét
és gyakorlatat, irasaikban hatalmas tuddsanyagot halmozva fel. Ennek ellenére mindeddig
egyetlen vallalat sem tudta megkozeliteni a Toyota ragyogo teljesitményét, ezért széles kor-
ben elterjedt az a nézet, hogy a japan cég tud valamit, amit a tobbiek még mindig nem
értenek, és nem tudnak megvaldsitani. A Toyota-kata pontot tesz az iigy végére, mivel Mike
Rother minden korabbi préobalkozasnal nagyobb mélységben targyalja a Toyota menedzs-
mentmodszereit. Raaddsul egy sor 4j otletet és gyakorlatot kinal, amelyek segitségével bar-
mely agazat barmely vallalata utdnozhatja a Toyota teljesitményét” (A ,barki utanozhatja”
itt nyilvanvaldan képletesen értendé, az el6zéekben a mésolasrél mondottak szerint.)

Kiemeli tovabbd, hogy Rother régota kutatja és publikalja a Toyota sajatos, sikeres mod-
szereinek a titkat: ,Nem ez az els6 olyan konyv, amely révén Mike Rother bepillantast nyujt
a Toyota kulisszatitkaiba. John Shookkal kézosen irt, 1998-ban megjelent kétete, a Tanulj
meg latni (Learning to See) fényévekkel hozta kozelebb a Toyota mddszereit az tizleti vilag
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egészéhez. A Tanulj meg latni azt a mdédszert mutatja be és magyardzza el, amely révén a
Toyota ’latja, hogyan halad a munka a termelés kezdetétdl a fogyaszté kiszolgaldsaig.”

Ajanléjanak figyelemre mélt6 zarszava: ,Manapsag a gazdasagi tarsasagok a tarsadalomra
is jelent6s hatast gyakorolnak. A vallalatok mukodése, az alkalmazottaiknak atadott szem-
léletmdd és viselkedéskultura nemcsak a cégek sikerét, hanem a tarsadalom nagy részét
is befolyasolja. Mivel a Toyota-kata egy djfajta szemlélet- és viselkedésmod kialakitasardl
szol, lehetéséget kinal arra, hogy a tudomanyos eredményeket a mindennapi életiinkben
alkalmazzuk. Ezaltal magasabb szintre emelhetjitk az emberi teljesitményt, mert hatéko-
nyabban tudunk dolgozni és egyiittmiikodni” S ha meggondoljuk, hogy a bemutatott ve-
zetési koncepcid valdjaban azt célozza, hogy minden érintett folyamatosan a fejlesztést és
a jobbitdst segitse, ez szinte minden tudatos tevékenységet hasznosan szolgalhat. Rother
maga is hangsulyozza: ,,A kata abban kiilonbozik a termelési technikdktol, hogy beépiil az
emberi viselkedésbe, és emiatt sokkal tobb helyzetben hasznalhaté. A konyvben leirt katak
nem korlatozédnak a termel6 vallalatokra, de még dltalanossagban a gazdasagi szerveze-
tekre sem.”

A marketingkommunikacié sok egyéb kozt az tigyesen alkalmazott tdlzas muvészete.
Hogy itt is ez jelenik-e meg, dontse el maganak az olvasd: ,,Az alkalmazkodd, folyamatosan
fejl6do vallalatok egyik legjobb példaja a Toyota. Természetesen ott is kovetnek el hibakat,
de egyelére ugy tinik, hogy rajta kiviil egyetlen mas cég sem fejlédik és alkalmazkodik
ennyire szisztematikusan, hatékonyan és folyamatosan. Kevesen érnek el ennyi ambiciézus
célt, raadasul a Toyota a legtobbszor a hataridét és a koltségvetést sem 1épi tal” (Ezek mar
Rother szavai.)

Amiben kiilonleges ez a konyv: ,Régéta tudjuk, hogy a Toyota valamiért képes ttlszarnyal-
ni a tobbi vallalatot a fejlédésben, és mostanra ra is jottiink, hogy a titok nyitja a menedzs-
mentmodszer. Eddig azonban senki sem magyarazta el, milyen a mindennapokban hasznalt
szisztéma a Toyotanal, és hogyan valdsitja meg a folyamatos fejlesztést és alkalmazkodast
az egész vallalat szintjén. ... Eddig hianyzott, hogy bepillanthassunk a gyardrias szinfalai
mogé, és vilagosan elmagyardzza valaki az ott dolgozok viselkedési rutinjat és annak okta-
tasat. A Toyota-kata ezt az (rt tolti be: azaltal, hogy bemutatja ezeket a tényezdket, kinyitja
azt az ajtot, amely mogott a Toyota gyakorlata fejlédik és miikodik.

Ez a konyv jellemz6en két olyan gondolkodasi, illetve magatartdsmodot tar fel, amelye-
ket a Toyotandl nap mint nap gyakorolnak. Japanban az ilyen rutinokat katanak nevezik.
Nem lathatok, nem jelennek meg a leirasokban, és sok id6be telik, mire egyaltalan felismeri
Gket az ember. Pedig ezeken alapul a Toyota vezetése és menedzsmentje. Ezt a két katat a
cég minden munkatarsanak megtanitjak, és nagyrészt ezeknek koszonhetd, hogy a véllalat
ilyen kénnyen tud alkalmazkodni és fejlédni. Ha meg akarjuk érteni a Toyotat, és utdnozni
szeretnénk a sikerét, akkor inkabb a katdkat kell tanulmanyoznunk, nem pedig a vallalat
technikdit és elveit. A Toyota a mi menedzsmentstilusunktol annyira eltéré okokbdl hasz-
nélja ezeket a katdkat, hogy taldn nem is értjiik meg azonnal, s6t észre sem vessziik, mi
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a lényegiik. De amint felfogjuk, miként alkalmazza a Toyota a konyvben bemutatott két
modszert, valdszintileg mi is tovabb tudunk majd fejlédni. Az itt targyalt katakat nem lehet
azonnal és gyorsan megérteni, de el6bb-utdbb minden vilagossa valik” (A konyv olvasasa
soran mindenképp!)

A konyvben eléadottak gyakorlati értékérdl: ,Az a cél, hogy gyakorlati ismereteket szerez-
ziink arrdl, hogyan valésitja meg a Toyota a folyamatos fejlédést és alkalmazkodast. Ezaltal
sokat megtudunk a Toyotarol, és vildgosabb képet kapunk arrol, hogyan lehet hasonlé vi-
selkedésmodot kifejleszteni mas vallalatoknal is. Ennek érdekében két nagy kérdéssel fog-
lalkozunk:

- Milyen menedzsmentformaknak és gondolkoddsmodnak koszonhet6 a Toyota folya-
matos fejléddése és alkalmazkodasa?

- Hogyan érhetik el ezt mas vallalatok is?

Ez a konyv olyan szinten targyalja a viselkedésformdkat, amelyen mar éltaldnos vallalati
pszicholdgiardl beszélhetiink, nem csupan a Toyota modszerérdl. Bdr a kotetben bemutatott
jellemziket a termelés megfigyelése sordn tdrtdk fel, a legtobb kis- és nagyvdllalatra is alkal-
mazhatok.” (Kiemelés a recenzio szerz6jétél.)

»A konyvben bemutatott felismerések kisérleteken és kozvetlen megfigyelésen alapulnak.
Ez a személyes tesztelésre alapozd megkozelités id6igényes, de sokkal mélyebb felismeré-
sekhez vezet, mint ha csupan beszélgetnénk a dolgozokkal. A kényvben bemutatott tanul-
sagok abbol szarmaznak, hogy éveken keresztiil:

- A Toyota bizonyos technikai és menedzsmentgyakorlatait alkalmaztuk mas vallalatok
gyaraiban. Ujra és tjra prébélkoztunk, kézben pedig megkiséreltiink r4jénni, mi volt az,
ami nem a tervek szerint miikodott. Vizsgaltuk az okokat, médositottuk a gyakorlatokat,
aztan megint kezdtiik el6lrél. Ezt a megkozelitést ugy nevezziik: tervezés—megvalositds—
ellendrzés—beavatkozas (plan-do-check-act, PDCA).

- Rendszeresen felkerestiik a Toyota-csoport iizemeit és beszallitit, és rengeteg jelenlegi
és egykori Toyota-alkalmazottal taldlkoztunk, hogy megfigyeljitkk 6ket és megbeszéljiik a
legujabb felismeréseket.

Munkank sordn a kutatas fenti két szempontja folyamatosan hatott egymasra, az egyik
befolyasolta, merre tart a masik. Annak érdekében, hogy fenntartsam és serkentsem ezt a
kolcsonhatast, készitettem egy dokumentaciot, amelyet rendszeresen frissitek. Ez tartalmaz-
za, mire jottiink ra és milyen kérdések vetddtek fel. Nem csupdn a tapasztalatokat rogziti; azt
is garantdlja, hogy a vizsgdlat a lehetd legnagyobb mértékben tényeken és adatokon alapuljon.
A kedves olvasé tulajdonképpen ennek a dokumentacionak a konyvvaltozatat tartja most
a kezében. Ezzel a mddszerrel igyekeztem megragadni a Toyota mikodésének alapvetd, de
nem azonnal észrevehet elemeit, a kulisszatitkokat.” (Kiemelés a recenzid szerz6jétol.)

Szinte barhol hasznosithaté? A tobbszor visszatérd biztatds: ,,Az itt leirt gondolkodds- és
viselkedésmod az tzleti vilagon kiviil is miikod6képes. Tudomanyosan rendszerezett és
konstruktiv moédszert kinal a problémamegoldasra, a bizonytalansag és a valtozasok kezelé-
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sére; magyaran: segit, hogy egyiittmikodjiink egymassal, és még a sajat elképzeléseinket is
talszarnyaljuk. Minél hosszabb ideje tanulményozom a Toyotat, annél jobban izgatja a fan-
taziamat, hogy micsoda lehet6ség rejlik az ilyen, életre sz616 tapasztalatokban. Gondoljuk
végig ezt egyiitt a konyv olvasdsa soran!”

A kényv tartalmdnak felépitése: ,, A konyv 6t része a kutatds menetét tiikrozi.

— Az 1. részben felvetédik a kérdés, mi a véllalatok hossza tavi fennmaraddsanak titka.

- A II részben azt vizsgaljuk, milyen menedzsmentmddszert alkalmazunk jelenleg. Ez
azért fontos, mert csak akkor érthetjiik meg a Toyota gondolkodas- és viselkedésmodjat,
ha el6tte megismertiik a sajatunkat. (Meghatarozo jelent8ségt tétel! Az emberek tulnyomo
része abban a (tév)hitben él és cselekszik, hogy tokéletesen tisztdban van 6nmagaval, maga-
tartdsa és cselekvési modjai mozgatoérugoival és mikéntjével. Ezzel csak az a felettébb nagy
baj, hogy nagy hanyadukra nem igaz, teljes mértékben pedig legfeljebb csak meglehetdsen
kevesekre all. Rendkiviil nehéz és szerfelett nagy onuralmat igényel magunkat kiviilrél, ab-
szolut elfogulatlanul és kritikusan szemlélni és értékelni. Ugyanez all a tanuldsi folyamata-
inkra is: ritka kivétellel mindenkit sokszor elcsabit, hogy ne igyekezzék mindent és annak
minden okat-rugéjat a legaprobb részletekig megérteni, inkébb elégedjék meg azzal, hogy
csak annyit tanul meg rdla, ami elég ahhoz, hogy maga is tobbé-kevésbé sikeresen hasz-
nalja. Marpedig nem tudjuk felismerni a kivant eredményt hozé kiilonbséget az atvenni
kivant modszer és a sajatunk kozott, még kevésbé tudjuk megvalositani a szitkséges véltoz-
tatasokat, ha ehhez nem ismerjiik tovirél-hegyire, minden izében a magunk modszereit, az
azokban megtestesiil$ tényleges gondolkodas- és viselkedésmdédunkat. - Osman P.)

— Ez elvezet a kovetkezd kérdéshez: mit tehetnek a munkatarsak azért, hogy a vallalatuk
hosszt tavon virdgozzék? A Toyota valasza az dltalam fejlesztési katdnak nevezett modszer,
amelyet részletesen megvizsgalunk majd, hiszen ez a konyv lényege. A III. részben kideriil,
miért.

— A fejlesztési kata nem csak azért miikodik, mert jo otlet. Az is fontos, hogyan tanitja
meg a Toyota a munkatarsaknak, hogy a fejlesztési katanak megfelel6en viselkedjenek. Ezt
a mddszert a Toyota coaching katdjanak nevezem, és a IV. részben irok rdla.

- Végiil, a két kata bemutatasat kovetSen, felvetddik a kérdés: hogyan alakitsuk ki ezt a
viselkedést a sajat cégiinknél? Az V. rész témdja az, miként fejleszthetik ki a vallalatok a sajat
katajukat”

A biivés kata jelentése: ,Ha egy vallalat virdgozni akar, rendszerezett eljarasokra van
sziiksége, amelyek megfelel6 mederbe terelik és kiaknadzzak az emberi képességeket. Ezek
az eljarasok iranymutatasul és tdimogatasul szolgélnak az alkalmazottaknak, megmutatjak,
hogyan kell eljarni a helyzetértékelés, az adaptacio és a fejlesztés soran. A Toyotanal ponto-
san ilyen médszereket alkalmaznak. Minden munkatérsat megtanitanak arra, hogy e mod-
szerek segitségével dolgozzanak, és ezeket szinte minden szitudciéban alkalmazzak. Mind-
ez tulmutat az egyszert problémamegoldé technikakon, az emlitett metodus valéjaban a
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vallalat sajatja. A menedzsment feladata tehat ennek a viselkedésformanak a kialakitasa és
fenntartasa a cégnél.

Japanban ezeket a mddszereket katanak nevezik. A sz6 a harcmiivészetekbdl ered, és
olyan gyakorlatokat jelent, amelyek mesterrél tanitvanyra széllnak. Ime, a kata néhény el-
terjedt forditasa:

- valaminek az elvégzési mddja, modszer vagy rutin;

- mintdzat;

- standard mozgasforma;

— elére meghatarozott vagy koreografalt mozgassor;

- szokasos eljaras;

- tanulasi modszer vagy gyakorlat.

A szénak azonban van még egy meghatdrozasa, amely sokkal érdekesebb a vallalatok
szempontjabol: Két dolog 6sszhangjanak fenntartasa, vagy valaminek a szinkronizalasa egy
masik dologgal”

»A 526 jelentése azt sugallja, hogy bar a koriilmények mindig valtoznak, a vallalatoknak
lehet sajatos modszeriik, vagyis katajuk a kezelésiikre. Ennek segitségével a cég az aktualis
koérilményekhez tudja igazitani munkafolyamatait, és 6sszhangban maradhat a kornyezeté-
vel. A kata alapvetéen azért fontos, mert gyakran nincs befolydsunk az aktudlis helyzetre, azt
azonban megvdlaszthatjuk, hogyan reagdlunk ra” (Kiemelés a recenzi6 szerz9jétol.)

»A katdk nem azonosak az elvekkel. Az elvek célja, hogy megkonnyitsék a vélasztast, a
dontést, ha tobb lehetdség is 1étezik. Ilyen példaul a vevéd az elsé vagy a tolérendszer helyett
huizérendszer elve. Az elvek viszont nem mondjak ki, hogy egy bizonyos helyzetben hogyan
jarjunk el, és milyen lépéseket valasszunk. Az elveket ismételt tevékenységekbdl vezetik le,
mig a kata azt mutatja meg, hogyan torténjenek ezek a tevékenységek. A Toyota katdja mé-
lyebb és elébbre valo, mint az elvek.

Akkor hat mi jellemzi a folyamatos fejlesztés és alkalmazkodas érdekében hasznalt visel-
kedési format, a katat?

- A médszer a folyamatok szintjén miikédik, ahogyan a fejlédés és az alkalmazkodas is.
Ennél magasabb szinten is lehet és kell gondolkodnunk és tervezniink, akdr az éhinség fel-
szamoldsa, akdr egy nyereséget hozo kisauto kifejlesztése a cél. Ugyanakkor azok a véltozta-
tasok vezetnek igazi fejlédéshez, amelyekhez a folyamatokbdl szereztiik a tapasztalatot.

- Ha az a cél, hogy minden folyamatot mindennap fejlessziink, akkor a katat szervesen
be kell agyaznunk ezekbe a folyamatokba. A kata hatdrozza meg, hogyan dolgozunk a teljes
munkaidé alatt.

- Mivel az ember nem képes a jovébe latni, a fejlédést és az alkalmazkodast kialakit6
modszer tartalomsemleges, azaz minden helyzetre alkalmazhatd. Csak a modszert hatdroz-
zuk meg, a tartalmdt nem.
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— Mivel az emberi itél6képesség nem tévedhetetlen és nem is objektiv, a modszernek
lehet8ség szerint inkabb tényeken, mint véleményeken kell alapulnia, mas széval személy-
telennek kell lennie.

— A fejlesztés mddszere akkor is dllandé marad, ha az aktudlis vezet6 tdvozik. A véllalat
minden munkatarsa a médszer szerint dolgozik, akarki is a f6nok az adott idészakban”
(Ami logikus eredménye az el6z6 pontban irottaknak. Kiemelések a recenzié szerz6jétél.)

Atiiltetni a honi talajra — ebbdl elénk meredhet egy meglehetésen horihorgas kérdéjel.
»Ha kozelebbrdl is szemiigyre vessziik az un. Toyota-mddszert, azt latjuk, hogy nem any-
nyira az eszkozok vagy az elvek jellemzik, mint inkabb a lépések sorrendje. Ha a dolgozdk
ezeket djra és Ujra megismétlik a napi munka soran, akkor elérik a kitlizott célt” Aligha
kétséges, hogy ennek dlland6 véghezvitele rendkiviil nagy fegyelmet és ezzel odaadast kivan
a dolgozoktdl - ezért kérdés, mennyire kell a miikddéséhez a hagyomanyos japan gondol-
kodasmod, és mennyire életképes az a sokkal individualistdbb eurdpai kultdra talajan?

Egy tovabbi, idevago és felettébb kritikus kérdés a katarutin és a kreativitds dsszhangja
vagy ellentéte: ,Sokan ugy vélik, hogy az elére meghatarozott viselkedésformak derékba
torik a kreativitast, és korlatozzak a lehetéségeket. De mi van akkor, ha éppen azért lesziink
kreativabbak, versenyképesebbek, okosabbak, eredetibbek és sikeresebbek, mert a rutinnak
koszonhet6en hatékonyabban tudjuk kiaknazni a képességeinket? Nem véletlen, hogy a To-
yota fejlesztési katdja nem szabja meg a tartalmat — nem is tudnd —, hiszen az id6r6l idére és
helyzetrdl helyzetre valtozik. Csak az a biztos, milyen szitudcioban hogyan kell viselkedni”
(Kiemelés a recenzid szerz6jétol.)

Neuroplaszticitds a Toyota-kata hdtterében: (A neuroplaszticitasrdl . Norman Doidge: A
valtoz6 agy — Elképeszté torténetek az agykutatds élvonalabol — Park Kényvkiado, 2011,
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2011/3. sz.]) ,,Az elmult 15 év sordn szakmai megfi-
gyeldk, kutatdk és szerzék szamos listat dllitottak dssze azokbdl a koncepciokbol, amelyek
Osszefoglaljak a Toyotat meghatarozo szemléletméd és viselkedés 1ényegét. Ezek a leirasok
azonban vajmi keveset segitettek mas véllalatoknak a kultdrajuk megvéltoztatasaban. Ma
mar biztosak vagyunk abban, hogy puszta elvekkel semmit sem lehet megvaltoztatni. Mi-
ért? Mert egy Ujfajta szemléletet és viselkedést nem lehet csak Ggy atvenni, hanem tapaszta-
lati uton kell kifejleszteni. A Toyota-kata elsé, 2009-es megjelenése 6ta az agykutatds ered-
meényei is aldtimasztottdk a konyv alapvet6 allitasait. Miért vallottak kudarcot korabban a
vallalatok, amikor at akartak venni a tanulason alapuld szervezet, a rendszerszemlélet vagy
alean szemlélet koncepcidjat? Az agykutatok szerint azért, mert csak szandékos, ismétlédé,
vezetett gyakorlassal lehet uj mintazatot — azaz katat — kialakitani, amely azutan megvéltoz-
tatja a gondolkoddsunkat, és 0j képességek megszerzéséhez segit benniinket. ... A kutatok
szerint minden alkalommal, amikor megtesziink valamit, néveljitk annak az esélyét, hogy
yjra meg fogjuk tenni. (Pontosabban erdsitjitk a képességiinket annak ajbdli megtételére.
- Osman P.) Ez azt jelenti, hogy a szandékosan vagy onkéntelentiil ismételt tevékenységek
és viselkedések beleszovédnek az idegrendszeriink struktirdjaba. Amire koncentralunk, és
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amit ismételten megtesziink, azt a gondolkodast és cselekvést részesitjiik elényben - igy
alakulnak ki a szokasaink és a szemléletmodunk, illetve a gondolkoddsunkat és a viselkedé-
stinket jellemz6 mintazatok. Ezt a mddszert kell tehat kovetniink akkor is, amikor szandé-
kosan akarjuk megvaltoztatni a gondolkodasi és viselkedési mintézatainkat.”

Rother menedzsmentdefiniciéja: ,,Ime a menedzsment 4ltalam alkotott definicidja: A ki-
vant allapot elérésére iranyulé modszeres torekvés az emberi képességek 6sszehangolt ki-
aknazasaval”

A sikerre vezetd fejlesztési stratégia: ,,A Toyotanal a fejlesztés és a vezetés egy és ugyanaz.
A villalat nagyrészt a III. részben bemutatott fejlesztési kata segitségével menedzseli folya-
matait és munkatdrsait a mindennapokban?”

»Ha azt szeretnénk, hogy a vallalatunk hosszu tdvon virdagozzon, oda kell figyelniink a
cégen beliili és kiviili viszonyokra. A "hizzunk bele a finisben’ mentalitds nem miikodik.
Nem a gy6zelem a cél, hanem az, hogy a vallalatunk képes legyen folyamatosan fejlédni,
alkalmazkodni és kielégiteni a vevSk igényeit. A folyamatos, fokozatos fejlédés és fejlesztés
képessége a legerdsebb biztositék a vezeté hely megszerzésére és a vdllalat fennmaraddsdra.
Miért?” (Kiemelés a rencezio szerz6jétél. A vélaszok lentebb, pontokba szedve.)

Ehhez: ,Taldn csak harom olyan dolog van, amit biztosan tudhatunk, és amit tudnunk
kell: hol tartunk, hova akarunk eljutni és milyen moédon. A tébbi nyilvanvaléan bizony-
talan, hiszen nem latunk a jovébe. A jelenlegi és a kivant dllapot kozott egy akadalyokkal,
problémakkal és kérdésekkel teli teriilet huzddik, amelyet csakis menet kozben tudunk fel-
deriteni. A legnagyobb elény, ha tudjuk, milyen mddszerrel vaghatunk neki a célhoz vezetd
utnak. Azt viszont nem latjuk el6re, milyen konkrét 1épésekre lesz majd szitkség. Amikor
ebben a konyvben a folyamatos fejlédést és alkalmazkodast emlegetem, arra a képességre
gondolok, hogy elindulunk a cél fel¢, és kozben reagalunk az aktualis és mindig valtozo
koriilményekre”

- ,»A fokozatos, apré 1épések lehet6vé teszik, hogy utkézben tanuljunk, véltoztassunk és
felfedezziik a célhoz vezetd utat. Mivel nem latunk el6re az id6ben, nem hagyatkozhatunk
kizardlag az el8zetes tervezésre. A fejlddés és az alkalmazkodds mértéke is a kis 1épések
Osszességétdl fiigg. Minden megszerzett tapasztalat segit a kovetkezd 1épés meghatarozasa-
ban, gyarapitja tudasunkat és fejleszti képességeinket.” (Tény, hogy az alkalmazkodas, akar-
csak a fejlesztés — ami gyakran lényegében egy és ugyanaz — akadalypélya az ismeretlenbe.
Kezdetben nagy a valasztasi és mozgasszabadsag, am ahogy haladunk elére egy kivalasztott
megoldas kidolgozasaban, ezek egyre szlikiilnek, mivel sziikségképpen mind kevésbé, de
legalabbis mind koltségesebben lehet tavolodni a mar kidolgozott részletek, elemek szabta
keretektdl.)

- Ha kizdrélag a miiszaki fejlesztésre tamaszkodunk, az gyakran csupdn pillanatnyi elényt
jelent. A technikai elérelépés fontos, és elényhoz juttat, de ritkin megvalosithatd, raadasul
a konkurencia lemasolhatja a sikeres mddszert. Emiatt sokszor csak mulé elényhoz jutunk
a versenytarsakkal szemben. A miszaki innovacid rengeteg energiat kovetel, és inkabb a
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lépések jol alkalmazott sorozatabdl adddik, mint az egyéni Gjitasokbol” (A kiemelés itt a
szerzGé, és finoman szdlva ez az egész igy elég kiilonos tétel.)

- »A versenyképes koltség és mindség altalaban sok apré mozzanat révén valésul meg.
Ha egy cég egyszertien képes elérni a koltséghatékonysagot, ugyanakkor magas mingséget
eléallitani, akkor barki mas is képes ra. A koltségcsokkentés és a mindség fejlesztése valdja-
ban aprd 1épésekben, hosszu tavon torténik, és sok idére van sziikség ahhoz, hogy a hatasuk
érezhetévé valjon. A folyamatos koltségesokkentés és mindségfejlesztés eredményét ezért
nehéz lemasolni - épp ez vezet az igazi elényhoz. A kiélezett versenyhelyzetben miikodé
vallalat szamara komoly fegyvertény, ha 6tvozni tudja a fejlesztést a koltségesokkentésre és
a mindségfejlesztésre iranyuld torekvésekkel”

»A 1L vilaghabort el6tt a Toyota szovégépeket gyartott. Az alabbi példa az egyik fuzetké-
jukbdl szarmazik, amely a vallalatot alakitd szellemiségrol és otletekrdl szol. Amikor valaki
ellopta egy gép terveit a Toyota tizemébdl, Kiichiro Toyoda (1894-1952), a Toyota Mo-
tor Corporation alapitdja allitélag azt mondta: "Lehet, hogy a tolvajok a tervek alapjan el
tudnak késziteni egy sz6végépet. De mi napi rendszerességgel mddositjuk és fejlesztjiik a
termékeinket. Tehat mire a tolvajok az ellopott tervek alapjan legyartjdk a gépet, addigra
az mér elavult lesz. Es mivel nem rendelkeznek azzal a tapasztalattal, amelyet mi a gyartés
kozben megélt kudarcokbdl szereztiink, sokkal lassabban tudjak majd tovabbfejleszteni a
szovOgépiiket, mint mi. Ezért nem kell aggédnunk a torténtek miatt. Csak folytassuk gy,
ahogy eddig csinaltuk, és dolgozzunk a fejlesztésen!””

Fejlesztési stratégia — céldllapotok: ,,A Toyota tigy halad a célkittizés felé, hogy az 4ltalam
célallapotoknak nevezett modszert hasznalja. A cégnél mindenki megtanulja, hogy egy-
masra épuld 1épéseket tiizzon ki, és a munkaja sordn ezek mentén haladjon. Ez apranként
kozelebb visz a kitlizott célhoz, de olyan kihivast jelent, amely valamivel meghaladja az ak-
tudlis képességeinket. A célallapotot tigy képzelhetjiik el, mint a tavoli elképzeléshez képest
sokkal kozelebbi és sokkal vilagosabban meghatarozhat6 allapotot. A koztes célallapot sem
pénziigyi vagy szamviteli cél, hanem egy aktualis helyzet leirdsa.”

»Amint meghatarozunk egy célallapotot, azon mar nem valtoztathatunk. (Meglehet6sen
gyanus allitds — vajon mi lehet az oka? - Osman P.) Az viszont csakis rajtunk all, hogyan
érjiik el és akndzzuk ki az emberi erdsségeket, a tettrekészséget, a leleményességet és a kre-
ativitdst — persze, amennyiben az embereinknek rendelkezésiikre all egy kata és a megfeleld
menedzsment. A célallapotok a Toyota fejlesztési katdjanak egyik elemét jelentik”

A koltség-haszon elemzés (CBA — Cost/Benefit Analysis) sajdtos alkalmazdsa: ,, A Toyotanal
is alkalmaznak koltség-haszon elemzést, de masként, mint mi. Mig mi azt tanultuk, hogy
a CBA segitségével hatdrozzuk meg, mit tegyiink, addig a Toyotanal el6szor eldontik, hova
kell eljutni (ez a célallapot), majd meghatarozzak, hogyan jussanak el oda. A Toyotanal a
CBA-t ritkabban hasznaljék arra, hogy eldontsék, meg kell-e tenni valamit. Sokkal inkabb
azért alkalmazzak, hogy meghatarozzak, hogyan tegyék meg az adott dolgot.
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A hagyomanyos eljaras tehat a kovetkezd: a CBA hatdrozza meg az irdnyt, vagyis azt,
hogy megtesziink-e valamit, vagy sem. "Tal koltséges ez a javaslat? Akkor valami masba
kell kezdeniink? A Toyota eljarasa szerint viszont a CBA segit eldonteni, mit kell tennitink
azért, hogy elérjiik az elére meghatarozott célallapotot. *Tul koltséges ez a javaslat? Akkor ki
kell dolgoznunk egy modszert, hogy olcsébban megvalodsithassuk’ Mindenesetre ne higy-
gylik, hogy a Toyota arra torekszik, hogy barmi dron elérje a céljait! Ennél a vallalatnal is
szigoru koltségvetés alapjan dolgoznak. A lényeg az, hogy el6szor azt hatdrozzuk meg, hova
akarunk eljutni, majd pedig azt, hogyan juthatunk el oda a pénziigyi és egyéb lehet6ségek
figyelembevételével. Itt jon a képbe a célkitlizés. Ne hagyjuk, hogy kizardlag a pénzigyi
kalkulaciok hatdrozzak meg az iranyt, mert akkor a vallalat befelé forduldva valik, nem pe-
dig alkalmazkodéva. Ide-oda csapong, ahelyett hogy valami felé torekedne, és inkabb kész
megoldasokhoz folyamodik, mint hogy Uj 6tleteket dolgozzon ki. A gazdasdgi megtériilés a
koriilményektdl fiigg, nem az hatdrozza meg az iranyt.” (Kiemelés a recenzi6 szerz6jétdl. Ne
hagyjuk viszont, hogy ez a rosszul sikeriilt mondat félrevezessen! Az a tény viszont, hogy a
Toyota még vidaman életben van, és igy is kivan maradni, azt mutatja, hogy aligha hagyja
egyszerlien a korillményekre a gazdasagi megtériilést. - Osman P.)

Kiilonleges hozzadllds: ,,A téma egyik fontos tanulsaga: nem érdemes tul sok id6t dldoz-
nunk arra, hogy benchmarking vizsgalatokat folytassunk masok - koztiik a Toyota — te-
vékenységével kapcsolatban. Legyiink mi magunk a viszonyitasi pont! Valaszoljuk meg az
alabbi kérdéseket!

- Hol tartunk most?

- Hova akarunk eljutni?

- Milyen akadalyok tartanak vissza etté1?

Ha azt tapasztaljuk, hogy a mtiszaki munkatarsaink nem tudnak elég gyorsan reagélni
a gépekkel kapcsolatos problémakra, felvetddhet benniink a gondolat, vajon a Toyota ho-
gyan oldja ezt meg, de mi magunk is elkezdhetiink gondolkozni: Milyen gyorsan kellene
reagalniuk a munkatarsaknak? Mi akadalyozza meg 6ket ebben? Mit kell tenniink a kivant
cél elérése érdekében? Ne feledjiik, egy vallalat versenyképessége és fennmaradasa nem any-
nyira a modszereken mulik, mint inkabb a dolgozék helyzetfelismerd és problémamegoldé6
képességén!

Nem kell feltétleniil tokéletesnek lenniink, elegendd, ha a termékiink vagy a szolgaltata-
sunk megeldzi a konkurenciaét.”

Hic Rhodus: Rother idézi is a régi tanmesét: ,Két embert kerget egy éhes tigris. Az egyik
megall, hogy felvegye a futdcipéjét, a masik pedig megkérdezi: - Mit muvelsz, nem latod,
hogy jon a tigris? A mésik igy valaszol: - Latom, de amig el6tted futok, addig ez nem gond”
S amint irja: ,,Bizonyos szempontbdl ez jellemz6 a Toyota stratégidjara is. Ez a vallalat sem
tokéletes, még messze van az idedlis allapottol. De amig azt kindlja, amit a vevé kivan, addig
alapvetden 6vé a profit, hiszen az marad fenn, aki az élen jar. A gyartok szamara az a lényeg,
hogy megel6zzék a versenytarsaikat.”
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S érintetleniil vdarja még a kényvben a felfedezést:

III. Rész: A fejlesztési kata és a Toyota folyamatos fejlédése — benne: A célallapot megha-
tarozasa / Problémamegoldas és alkalmazkodas a célallapot felé vezetd titon

IV. Rész: A coaching kata, avagy a fejlesztési kata oktatdsa a Toyotanal — benne: / Ki végzi
a folyamatfejlesztést a Toyotanal? / A vezeték mint oktatdk

V. Rész: Mi a helyzet a tobbi vallalattal? — A szemlélet és az alkalmazkodas fejlesztése

1. Fiiggelék: Hogyan kezdjiink dolgozni a fejlesztési kataval?

2. Fuggelék: Folyamatelemzés

Dr. Osman Péter

Edward de Bono: Laterdlis gondolkodds. HVG Kéonyvek, 2015; ISBN978-963-304-268-7

A szerz6rél a sajat honlapjarol:

1933-ban sziiletett Maltdn, Oxfordban orvostudomanybdl doktoralt, és alacsonyabb
fokozatot szerzett pszichologiabol. PhD-fokozatot szerzett Cambridge-ben, és orvosként
doktoralt a maltai egyetemen. Honlapja nemes egyszertiséggel kozli, hogy egyike a nagyon
keveseknek, akikrél a torténelemben elmondhato, hogy jelentds hatast tettek a gondolko-
dasmodra, és szamos vonatkozasban a nemzetkozileg legismertebb gondolkodénak mond-
haté. Konyveit 34 nyelvre forditottdk le (a Nem minden fekete vagy fehér c. kotete ajanlo-
jaban a kiadé mar 62 konyvét emliti). 52 orszagba hivtdk meg el6adast tartani. Honlapja
szamos orszagot sorol fel, amelyekben iskolaktol egyetemekig széles korben hasznaljak a
konyveit és a mddszereit az oktatasban, kiillondsképp a gondolkodas tanitasaban.

Honlapja elmondja, hogy vilagszerte sok nagyvallalattal dolgozott, mint pl. az IBM, a Du
Pont, a Prudential, az AT&T, a British Airways, a British Coal, a japan NTT, az Ericsson, a
francia Total. Az eurdpai legnagyobbak egyike, a Siemens a cég teljes rendszerében terjeszti
de Bono tanait. Amikor a Microsoft legels6 marketingértekezletét tartotta az otszaz felsd
vezetd részvételével, nyitdeldadonak 6t hivtak meg.

Tovabbra is ugyanonnan: de Bono a torténelemben elséként helyezte a kreativitas misz-
tikus témakorét szilard alapra. Megmutatta, hogy a kreativitas egy onszervez$ informa-
ci6s rendszer sziikségszer(i magatartdsa. The Mechanism of Mind c., 1969-ben megjelent
kulcsmtvében megmutatta, hogy az agy ideghal6zatai az érzékelés alapjaként aszimmet-
rikus mintazatokat alkotnak. A Nobel-dijas fizikus, prof. Murray Gell Mann azt mondta e
konyvrél, hogy tiz évvel megelézte a kdoszelmélettel, nonlinedris és 6nszervezd rendsze-
rekkel] foglalkozé matematikusokat. Errdl az alaprol fejlesztette ki a laterdlis gondolkodas
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koncepcidjat és eszkozrendszerét, amit gyakorlatiassa és hozzaférhetévé tett mindenki
szamdra, az Otévesektdl kezdve. Felkérésre tartott eldadast az dsszes brit tengernagynak;
6t hivtdk megnyitni a Pentagon legels6 értekezletét a kreativitasrol, tartott eléadast a Brit
Nemzetkozosség jogi konferencidjan 2300 vezetd jogasznak és birdnak, miutan egy korabbi
nemzetko6zdsségi konferencian mar kiemelkedd sikere volt. Az ENSZ koppenhagai szocidlis
csucskonferencidjan a bank- és pénziigyi csoportnak tartott eléadast.

A Wikipédia sok mds mellett elmondja, hogy egyike volt a Kreativitas és Innovacié Eurd-
pai Eve 2009 27 nagykovetének, a Nem minden fekete vagy fehér c. kotete ajanlojaban pedig
a kiado, hogy 1989-ben a Nobel-dijasok kiilonleges konferencidjan 6 elnokolt.

A HVG Konyvek kozott megjelent tovabbi miivei: A csodalatos elme; A hat értékmedal;
A kreativ elme; Gondolkozz!; Hat keret; Nem minden fekete vagy fehér; Pozitiv hit; Tanitsd
meg 6nmagad gondolkodni!

J6jjon néhany karakteres idézet:

»A lateralis gondolkodas elsé alapelve: fel kell ismerniink, hogy a kényelmesnek tin
dominans eszme akar akadalyt is jelenthet” / ,,Elengedhetetlen a lateralis gondolkodashoz
folyamodnunk, amikor a vertikélis gondolkodassal nem jutottunk eredményre”” (,,A *verti-
kalis gondolkodas’ kifejezést a hagyomanyos, logikus gondolkodasi folyamatra hasznédlom”
irja a tovabbiakban a szerzé.) / ,,Jelen konyvemben felvazolom az alapokat, bemutatom azo-
kat a modszereket, amelyekkel azonosithatd, és sajat életiinkben bevezethetd és fejleszthetd
ez a készség. Ismertetem a lateralis folyamat céljait és szandékait, és biztatom az olvasot,
hogy lehet6ségeinek tagitasa érdekében rendszeresen gyakorolja a lateralis gondolkodast.”
/ »A vertikalis gondolkod¢ legtalalobb karikaturaja a gazdi, akinek a macskdja lefialt. Ko-
rabban a gazda lyukat vagott az ajtéra, mert megelégelte, hogy folyton ki-be kell engednie
kedvencét. A macska igy szabadon kozlekedhetett, nem zavarta a gazdat. A kolyokmacska
érkezésekor aztan emberiink vagott egy masik, kisebb lyukat is az ajtéra” (A vertikalis gon-
dolkodas, amint azt de Bono bevezetésében részletesen kifejti, kultirank altalainosan bevett
gondolkodasmodja. Ehhez képest akar forradalminak is nevezhet6 innovaci6 a lateralis
gondolkodas mddszeres alkalmazasa.) / ,,Minél tobb 4j informaciét bir el egy régi gondolat,
annal sérthetetlenebbé valik” / ,,Az igazi veszélyt gyakran nem is egy elképzelés talzott
el6térbe kertilése jelenti, hanem az, hogy megfeledkeziink az dltala kiszoritott uj otletek
vizsgalatardl” (Tegyiik hozza: minél szélesebb korben elfogadott, bejaratott egy 6tlet, anndl
inkabb eretneknek, de legalabbis sziikségtelennek tiinnek a fésodor szamara az attol jelen-
tdsen eltérd otletek. Hivatali szemlélettel pedig anndl nagyobb személyes kockazatot jelent-
het az utébbiak timogatasa. Mindezek kovetkezményei természetesen katasztrofalisak az
yjitokra nézve.) / , A sajat elmélet nemcsak érvényes, de sajat is. A tudomanyos élet szerep-
16i rakényszeriilnek, hogy barmi dron védjék a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 érdekeiket. Ez
a jelenség nem csak a tudomdnyos kozegre jellemz4.” (Ehhez képest valoban forradalminak
mindsithetd innovacié a Creative Commons mozgalom, szoftverfejlesztésben pedig a nyilt
forraskod alkalmazasa.) ,,A sajat elképzelés masokra erdltetése mellett meg kell emliteni a
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lustasagbdl fakadé dominanciat is. Sokkal kénnyebb elfogadni egy értelmes szervezdelvet,
mint megkérddjelezni, és nekiveselkedni, hogy magunktdl kitalaljunk valami djat” / ,,Za-
varba ejté belegondolni, hany meg hany helyzetet értelmeziink félre, mert a magyarazatuk-
ra tett kisérletek soran kitartunk a jol bevalt, ismerds mintazatok mellett, amelyek sokszor
maguk is megértek az Gjragondolasra” (Hogy ne aprézzuk el a példat, legyenek azok a geo-,
majd a heliocentrikus vilagkép.) / ,Ha csak egy kicsit masképp tekintiink egy dologra, an-
nak Oriasi jelentdsége lehet. Minden id6k egyik legnagyobb hatdst orvosi felfedezése akkor
sziiletett, amikor Edward Jenner nem arra dsszpontositott, hogy az emberek miért kapjak
el a fekete himlét, hanem arra, hogy a fejélednyok miért nem.” (Igy sziiletik azoknak a ta-
lalményoknak valdszintileg a tobbsége, amelyek alapja a téves szakmai elitélet legy6zése.
Esetenként sokat segithet persze az is, ha a feltalalonak fogalma nincs eme el6itéletekrol! )

Tartsunk itt egy percre onvizsgalatot: ,Vajon amikor azt mondjuk valamire, hogy helytal-
16, megelégedésiinkre szolgal, és minden problémat nélkiiléz, az hdnyszor utal 1ényegében
pontatlansagra és a képzelet hianyara? Vajon egy szemlatomast kielégitéd megkozelitésmod
azért kielégit, mert minden mas mddszert sorra vettiink, és kevésbé érvényesnek talaltuk
Oket, vagy mert nem meriilt fel igény, illetve nem volt elég fantdziank mas szempontok
mérlegelésére?” Vigyazat — ha szintén magunkba néziink, nem biztos, hogy tetszik, amit
latunk, viszont nagyon hasznos lehet a tovabbiakra nézve.

Hagyjuk immar a kolibritizemmodot (viragrol-virdgra nektarért), és nézziink kicsit bele
modszeresen is a kotetbe!

Mi is a laterdlis gondolkodds? ,, A ’lateralis gondolkodas’ kifejezést e konyv els6 kiadaséban,
negyvenot évvel ezel6tt haszndltam el8szor. Az elméletem ma is éppannyira érvényes, mint
akkor, s6t talan még nagyobb a létjogosultsaga. Az elnevezést annak a gondolkodasmod-
nak a megnevezésére talaltam ki, amelynek eredményeként a kreativ gondolkodas kony-
ny( és természetes modszere segitségével Gj dtletek formdlddhatnak agyunkban. A lateralis
gondolkodas hatarozottan elkiiloniil az altaldban tobbre értékelt logikus vagy ’vertikalis
gondolkodastdl, st azzal szemben all. Attdl a pillanattdl, hogy kezdetét veszi intézményes
oktatasunk, arra tanitanak és azért jutalmaznak, ha logikus 1épésekkel el6érehaladva gondol-
kodunk. Kora gyermekkorunktdl fejlesztik a problémamegoldé képességiinket, altaldban
adott 1épések végigzongorazasa, egy szisztematikus formula, vagyis a helyzet felismerése,
elemzése és megolddsa révén. Magatol értetéddnek tlinhet, hogy e folyamat eredménye-
képp egyszerti és hatékony otletek pattannak ki agyunkbol — ami a lateralis gondolkodas
célja. Csakhogy a vertikalis gondolkodas gyakran éppen hogy gatolja az ilyen 6tletek meg-
sziiletését. A lateralis gondolkodas soran egymasbdl nem kovetkezd 1épések eredménye-
képp talalhatunk megoldast egy problémara, vagy fedezhetiink fel valami djat, esetleg ugy,
hogy mas szemszogbdl tekintiink az adott helyzetre”

Szép dolog a marketing, sokszor tényleg hasznos is, am ne essiink tdlzasba: ,,altalaban
tobbre értékelt” — azt a vilagot, amelyben mindenki a maga lateralis gondolkodasa szerint
él és cselekszik, leginkdbb tébolydénak hivjak. Még az olyan szélsdségesen rendhagyé in-
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novaci6s miihelyekben is, mint amilyennek az Apple-t vagy a Google-t megismerhettiik, az
alkotémunkat szolgald ,lateralis kalandozast” nagyon is logikusan megszerkesztett rend-
del fogjak keretbe, és igy biztositjak eredményeinek hasznalhat6 termékké, szolgaltatassa
fejlesztését. Minden bizonnyal kimondhatd, hogy a logikus gondolkodds minden tudatos
tevékenység alapja, és errdl az alaprdl kiindulva kezdhetiink rendhagyé kalandozasba -
marcsak azért is, mert az igy szerzett szellemi ,,zsdkmanyt” végil is be kell illeszteni a kere-
teket ad6 rendbe. ,,Egymasbdl nem kovetkezé [épések eredményeképp” — ha emogott nem
all tamaszul és viszonyitasi alapként a logikus rend, akkor voltaképp vakon tapogatdzunk,
a ,vak tyuk is taldl szemet” biztatdsaval. Ha a lateralis kalandozas nem vezet eredményre,
nyilvanvaléan az a célszer(, ha nem egyszertien talalomra, hanem az addigiak logikus ér-
tékelésének segitségével valasztunk vj irdnyt, s igy razzuk le ismét a vertikalis gondolkodas
emlitett béklyoit. Einstein igazan merészen elszakadt a klasszikus fizikdtol — am ezt aligha
tehette volna meg, ha el6z8leg nem ismeri meg kell6 alapossaggal annak logikusan felépitett
allasat. De Bono egy - kissé sajatosan fogalmazott - idevagd mondata: ,, A vertikalis gon-
dolkodas korlatait nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mert — mas szemszogbdl nézve - ezek
a gondolkodasi rendszer legnagyobb erdsségei is””

»A kreativitas és az innovaci6 a haladés elsédleges motorja, am ehhez olyan emberekre
van sziikség, akik készek felkutatni eddig ismeretlen megoldasokat, nehéz kérdésekre vj va-
laszokat adni, és elvonatkoztatni az ismert gondolkodasi sémaktol.” Igen, de ehhez el6szor is
alaposan érteni kell a nehéz kérdéseket, ami ismét a tudomany logikusan felépitett allasanak
ismeretét feltételezi. J6jjon viszont a kicsit marketingizii biztatds: ,,Az attorést jelentd Gtle-
tek kitaldlasa nem csak azok kivaltsaga, akik egy bizonyos fajta intellektussal rendelkeznek;
életkortdl fiiggetlentll, mindenki szdmdra elérhetd. A laterdlis gondolkodas elsajatithat6
készség, akdrcsak a lovaglas vagy a stiteménysiités. A mai kiélezett gazdasagi helyzetben,
amikor gyorsan kell reagalni a valtozé trendekre és kornyezeti kihivasokra, kulcsfontossa-
gu, hogy a vallalatok innovativ megoldasokat és hatékony stratégiakat tudjanak bevezetni.
A fejlett gondolkodasi képesség alapvetd a szakmai és a maganéleti sikerhez, raadasul min-
denki szamara elérhet6”

A tdrgy bemutatdsdt kovetd bevezetésbdl: ,,Mi az oka, hogy egyeseknek mintha folyton 4j
otleteik tdimadndnak, mig masokkal, akik éppoly intelligensek, soha nem térténik ilyesmi?”
(Klasszikus kérdés: mi kiilonbozteti meg a zsenit a tisztes mesterembert61?)

»Arisztotelész 6ta mindenki a logikus gondolkodast magasztalja, ugy tekintenek ra,
mint az elme kihasznaldsanak egyediil hatékony modjara. Ugyanakkor pusztan az 0j otle-
tek megfoghatatlansaga is mutatja, hogy nem feltétleniil a logikus gondolkodasi folyamat
eredményeképp hivjuk Sket életre. Néhanyan tudjak, hogy létezik egy masfajta gondolko-
dasmod, amely a legkénnyebben olyasfajta 6tletek sziiletésénél érheté tetten, amelyek vég-
teleniil egyszertinek tiinnek - de csak miutan valaki mar kitalélta 6ket.” (E két bekezdésben
ugyan t6bb tarthatatlan talzas is van a mondandé értékének hangsulyozasa kedvéért, am
bocsassuk meg éket, mert nagyon sok hasznos tanitast vezetnek fel.)
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»Ebben a konyvben megkisérlem felvazolni ezt a tipusu gondolkodast, bemutatni, hogy
meglehet6sen kiilonbozik a logikatdl, és gyakran sokkal hasznosabb, ha 4j 6tleteket kell
felsorakoztatni. Az egyszertiség kedvéért a ’lateralis gondolkodas” elnevezéssel jelolom ezt
a megkozelitésmodot; a *vertikalis gondolkodas’ kifejezést pedig a hagyomanyos, logikus
gondolkodasi folyamatra hasznalom”

S »a jozan ész Utjara visszahullva™: ,A lateralis gondolkodas nem Uuj, blivos formula,
hanem egyszertien az elme mikddtetésének rendhagyo, kreativabb mddja. ... A kényv
végére érve az olvasd gy érezheti, kapott némi csabitd izelitét a lateralis gondolkodasrol,
és taldn eszébe jutnak esetek, amikor ezzel a mddszerrel bamulatos eredményeket produ-
kalt. Képtelenség olyan tankonyvet irni, amelyb6l megtanulhato a lateralis gondolkodas;
ugyanakkor a kovetkezd oldalakon bemutatom, hogyan lehet bizonyos technikék tudatos
alkalmazasaval széttorni a logikus gondolkodas béklyoit. Célom, hogy bemutassam, mi a
lateralis gondolkodas, hogyan mtikodik, és ravegyem az olvasot, hogy kifejlessze magaban
ezt a készséget”

A laterdlis gondolkodds alapelvei: , A laterdlis gondolkodas alapelveit négy altalanos és
természetesen korantsem kizarolagos cimszé ald rendezhetjiik. Ezek kell6 lazasaggal keze-
lend6ek, és némely tulajdonsag tobb csoportba is illeszkedik, vagy akar kiilon csoportot is
alkothat. A cimszavak a kovetkezok:

1. A dominans és polarizal6 gondolatok felismerése

2. Kiilonb6z6 megkozelitésmodok keresése

3. A vertikalis gondolkodas merev uralmanak lazitasa

4. A véletlen kihasznalasa”

»A laterdlis gondolkodast azok az esetek példazzak a legjobban, mikor a megoldas ma-
gatol értetédonek tinik, amint rajon az ember. Konnyti megfeledkezni arrdl, hogy laterdlis
mddszerrel jutottunk el odaig, és nem a vertikélis gondolkodas altal. Amint a megoldas
kideriil, sokan készségesen elmagyarazzak, milyen tokéletesen ra lehetett volna jonni ver-
tikalis modszerekkel is. Utélag mar konnyt meglatni a problématdl a megoldasig vezetd
logikus lépéssort.” (Felettébb kényes helyzet, midén egy innovacios fejlesztésre szakosodott
menedzser szembe keriil egy talalmannyal, és elonti a kétely: Ha ez ilyen logikus, és még
miikodik is, hogyhogy eddig nem jéttek ra?)

Egy érdekes ajanlas: ,,A lateralis gondolkodas egyik technikéja az elme racionalizal6 ké-
pességének szandékos kihasznalasa. Ahelyett, hogy 1épésrdl 1épésre haladnank a szokasos
vertikdlis modon, 1j és merdben esetleges pozicioba helyezkediink. Aztan visszafelé kez-
diink dolgozni, és megprobalunk logikus utvonalat iktatni uj pozicionk és a kiindulé helyzet
kozé. Ha az egyik 6svény jarhatonak bizonyul, le kell tesztelni a legszigortbb logika men-
tén. Ha megallja a helyét, akkor rendkiviil elényds helyzetbe jutunk, amelyet képtelenség
lett volna a megszokott vertikdlis modszerekkel elérni. Ha pedig az esetleges pozicié nem
tarthatd, annyiban mégis sikeresek voltunk, hogy a bizonyitasi eljards soran hasznalhaté j
Otleteket gytjtottiink” [Ez is az innovaciés munka egyik alaptorvénye (s nem mellesleg a
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hadviselésé is): a kudarcokbol gyakran tébbet tanulunk, mint a sikerekbdl. Siker esetén bol-
dogan vagtatunk el6re learatni a hasznokat, kudarcnal viszont elgondolkodunk, hogy mit
is rontottunk el ennyire. Nem alaptalan, hogy nem lehet j6 tabornok, aki még nem vesztett
nagy csatat.]

Hozzddllds és technikdk: ,,Minél jobban eltér a lateralis gondolkodds az értelem és a ver-
tikalis gondolkodas szabdlyaitol, annal inkabb az 6riiltséghez latszik kozeliteni. Vajon a la-
teralis gondolkodas csupdn a szandékos és pillanatnyi mentalis zavar egy formdja? Van-e
kiilonbség a nem val6szintiség-alapt gondolkodas és a skizofrénidra jellemzd, esetleges asz-
szocidciok kozott? A skizofrénia egyik tiinete a gondolatok csapongasa. Ha valaki dtmene-
tileg szeretne elvonatkoztatni attol, milyen kézenfekvé modokon lehet egy adott targyra te-
kinteni, miért is ne hasznalhatna pszichedelikus szereket? A legalapvetdbb kiilonbség, hogy
a lateralis gondolkodasnal az egész folyamat teljes mértékben kontrollalt. Amennyiben a
laterdlis modszer alkalmazasa soran ugy dontiink, hogy a kaoszt hasznéljuk fel, akkor az
célvezérelt, nem pedig céltalan kdosz. Logikus éniink folyamatosan készenlétben varakozik,
végiil itélkezik, és megrostal minden 4j Gtletet, amellyel el6hozakodunk. A lateralis és a
vertikalis gondolkodas kozott az a kiilonbség, hogy a vertikalisnal a logika uralja az elmét,
mig a lateralisnal a logika az elme szolgalatdban 4ll” (Ebben az a szép, hogy ,,0riiltség” sem
korképként, sem tényallasként nem létezik, csupan egy elutasité cimke a szokatlanra vagy
nem tetszére. Ilyen lehet a lateralis gondolkodas azoknak, akik féltik téle a pozicidikat. Jol
ismerjiik ezt az innovaciobol.)

»Vajon az ember a gondolkodas terén adott mennyiségli képességgel rendelkezik, vagy
annyival, amennyit igyekezete és lehetdségei engedtek kifejleszteni? Alig néhany ember-
nek van természet adta tehetsége a laterdlis gondolkodasra, dm mindenki kifejleszthet va-
lamennyi készséget, ha ez az eltokélt szandéka. Az ortodox oktatas altalaban a legkevésbé
sem Osztonoz a lateralis gondolkodds szokassa fejlesztésére, s6t kifejezetten biinteti, meg-
kovetelve, hogy a diak alkalmazkodjon, és allandé vizsgahelyzetekben ugorja at a lécet” (A
nyitokérdés nyilvanvaléan koltéi, masként mi értelme lenne a lateralis gondolkodas mellett
agitalni. Er6sen meggondolandd viszont, vajon igaz lehet-e, hogy csak keveseknek van ter-
mészetadta tehetségiik a laterdlis gondolkodasra. Maga a konyv is arrdl sz6l, hogy elménk
ilyen mikodését a gondolkodds tanult fegyelme és tanult modszerei gatoljak, rajtuk kell
tullépni a ,rendhagyd” gondolkodasi technikakkal. Ahhoz pedig, hogy de Bono szavéval
»célvezérelt” kdoszt tudjunk alkalmazni, viszonyitasi alapként ismerniink kell a rendet.)

Ime a konyv létjogosultsdgat adé batoritds: ,, A lateralis gondolkod4s nem biivés formula,
amelyet egyszerre el lehet sajatitani, és onnantol kezdve a magunk hasznara fordithatjuk.
Inkabb egyfajta hozzaallds, az elme szokdsa. Az itt bemutatott kiilonféle technikak a late-
ralis folyamatok tudatositasara hivatottak, nem céljuk, hogy valamiféle problémamegold6
példatarként tekintsiink rdjuk. Nem lehet egyik pillanatrél a masikra attérni a vertikalitas
mindenhatdsagaba vetett hitrdl a lateralis gondolkodas hasznossagaba vetett hitre. A laterd-
lis gondolkodas tudatossag és gyakorlas, nem pedig megvilagosodas kérdése”

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 227

Amikor mdr nem ,Eszak-fok, titok, idegenség”™ ,,Az emberi elme hatalmas vehemenci-
aval és hatékonysaggal képes tovabbfejleszteni az Gtleteket, miutdn azok mdr megsziilet-
tek. Egyetlen ember6lt6 alatt a repiil6gép két kerékparszerelé vakmerd kisérletébdl a leg-
hatékonyabb kozlekedési eszkozzé fejlédott, kétség sem fér komfortossagdhoz és magas
hatasfokahoz. A modern szamitogép egy tobb millié font értékd, hatalmas, mechanikus
adatfeldolgozé masindbdl olcso, konnyen elérheté mindennapi eszkozzé alakult, amely a
keziinkben is elfér. Fejlesztés tekintetében remekel az elme: ebben a vonatkozasban kiva-
lésaganak lényegében nincsenek korlatai, sét addig terjed, hogy segitségiil hivhat6 elektro-
mos elméket tervez, amelyek még inkabb kiterjesztik 6nnon kapacitasat. Ezzel a fejlesztési
potenciallal szemben a valdban eredeti gondolatok létrehozasanak képessége 1ényegében
elhanyagolhat6” (A szénoki talzasokat hagyjuk; az viszont er6sen kérdéses, vajon tényleg
a képesség hianya a dont6, vagy inkabb a merészségé. Az emberi természetbdl kovetkezik,
hogy fél az ismert tartomanyokon kiviilre merészkedni, viszont amint az onnan jott, uj fel-
ismerést jelentd, esetleg az addigiakkal szakité vagy szembe mend elem mar a tudomany
alldsanak részévé, s ezzel tobbé-kevésbé a bevett rutinnal kezelhetévé valt, amikor mar nem
lengi koril ,,lidérces, messze fény”, sokkal batrabban veszi azt hasznalatba, és épit ra jabb
fejlesztéseket.)

»Ha az Gj gondolatokhoz valé passziv viszonyulast gondoljuk érvényesnek, akkor nem
tehetlink mast, mint hogy vérunk, reménykediink és imadkozunk. Létezik azonban egy
alternativ megkoézelités. Ha az 0j otlet csak a véletlen mive, akkor hogyan lehet, hogy bi-
zonyos embereknek, példaul Edisonnak, annyival tobb jutott bel6le, mint masnak? A felta-
lalok és hires tuddsok édltalaban egy sor tjdonsaggal allnak el6, nem csak egyetlen Gtlettel.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy létezik egyfajta készség, amely egyesekben erdteljeseb-
ben kifejlddik, mint masokban, és a jelek szerint nem pusztan az intelligenciahoz kéthetd,
sokkal inkdbb egyfajta gondolkoddsmddhoz.” (Legalabb ennyire j6 magyarazat, s e konyv
mondanddjaval sokkal inkabb 6sszhangban 4ll, hogy beletanultak a kreativitdsba, és az ah-
hoz sziikséges gondolkoddsmodba! Megszoktdk, hogy kezeljék az ezzel jaré kockazatokat, s
élvezzék ennek minden intellektudlis izgalmat, fesziiltségét.)

A laterdlis gondolkodas felfedezéi és fejlesztéi potencidljanak szemléltetésére de Bono
igen jo hasonlatot épit fel kutatégodrok dsasardl. Par gondolat innen: ,,A logika olyan esz-
koz, amellyel egyre mélyebb és nagyobb godrét ashatunk, igy aztan éltalaban véve jobb
gddrét kapunk. Am ha a godér nem a megfelel helyen van, mindegy, mennyit javitgatunk
rajta, attol nem keril jo helyre. Hidba kézenfekvd ez minden as6 ember szamara, mégis
konnyebb a megkezdett godrot tovabb asni, mint az egészet elolrdl kezdeni egy teljesen uj
helyen. A vertikalis gondolkodéssal ugyanazt a godrot mélyitjiik, a lateralissal 4j helyen
probalkozunk” ,Messze a legtobb tudomanyos igyekezet valamely mar elfogadott godor
logikus megnagyobbitasit célozza. Rengeteg elme kapirgal 6vatosan, vagy markol ki hatal-
mas darabokat a f61dbél, ki-ki képességei szerint. Ugyanakkor gyakran olyanoknak készén-
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hetiink kivalé &tleteket és nagyszerii tudomanyos vivmanyokat, akik tigyet sem vetettek a
megkezdett godorre, és egy teljesen Ujat kezdtek?”

S jon egy nagyon is megfontoland6 gondolatsor, amely akar tudomanypolitikai alapvetés-
ként sem utolsé: ,, Az olajfiroknak bizonyara nem okoz nehézséget belatni a paradox igaz-
sagot, miszerint hasznosabb meghdnyni-vetni, hol kellene 6j godrét asni, mint a korabbit
tovabb mélyiteni. Talan az a kiilonbség, hogy az olajfuras pénzbe keriil, 4m a tudésoknak
és a gyarosoknak nem asni még dragabb. G6dor nélkiil hogyan hajthatna végre az elme
jol betanult gyakorlatait? A logika szerszamai henyélnek. Nincs el6relépés, nincs teljesit-
mény. Mara a teljesitmény sokkal fontosabb lett a tuddsok szamara. Egyediil a teljesitmény
alapjan itéljiik meg az erébefektetést, és a tuddsnak, ha mesterségét akarja {izni, sok ilyen
mindsitésen kell atesnie. Senkit nem fizetnek csak azért, hogy iildogéljen, ha képes a telje-
sitményre. Mivel nincs méd az effajta képesség értékelésére, szitkségképpen a lathato telje-
sitmény alapjan értékelik és 1éptetik el6 az embert. Sokkal jobb, ha a nem megfelel$ godrot
mélyitjiik lenyligo6zé mélységekbe (még akkor is, ha mindenki tudja, hogy nem megfelel6
helyen van), mint ha csak tildogéliink és vakardzunk, hogy hol szurjuk le az 4s6t. Kénnyen
lehet, hogy aki csak il és gondolkodik, kozelebb jar egy sokkal értékesebb lyukhoz, de ho-
gyan is {télhetnénk meg ezt, amig dsni nem kezd, és a teljesitménye nem lesz mérhet6?”
(Alljunk meg itt egy eretnek felvetés erejéig: a tudomanyos kutatdsban nem lehet a sikerre a
gyakorlatban altalanosan vagy akarcsak jol hasznalhaté mércét alkotni. A kutatdsok messze
talnyomo része ugy gazdagitja a tudomdnyt, hogy nem eredményezi — legalabbis nem ok-
okozati Osszefiiggésként kimutathatéan — a gyakorlatban hasznosuld eszk6zok vagy terme-
1ési tényezOk létrejottét, am ettSl még kivalo kiinduldsa és/vagy épitGeleme lehet a tovabbi
kutatasnak, akar még ugy is, hogy jelz6fényként mutatja a zsakutcakat. Szélséségesen os-
toba és igaztalan lenne ezt a siker elmaradésaként értékelni. Igy viszont olyan mesterséges
mércék jonnek létre, nem mentesen érdekviszonyoktdl sem, amelyek kényszercselekvésekre
viszik a tudomanyok jobb sorsra érdemes munkasait, nem kevés veszteséget okozva ezzel -
gondoljunk akar a publikacios kényszerre.) Folytatva a gondolatsort: ,,Hosszu tavon sokkal
hasznosabb lenne, ha néhany embert arra tartanank, hogy igazi teljesitményt mutasson fel,
szemben azzal, amikor mindenkinek fel kell mutatnia valamekkora, kisebb eredményt. Am
kevesen hajlanddak a puszta lehetéségbe befektetni. A jelenlegi rendszerben ki teheti meg
azt, hogy gondolkodjon? Ki engedheti meg maganak a meddd elmélkedéssel jar6 helyben
toporgast?”

A keserves kovetkezmény pedig: ,,A szakért azért szakértd, mert a jelenlegi godrot min-
denki mdsndl jobban érti, legalabbis a masik szakért6t leszamitva, akivel szitkségképpen
kiilonbozik a véleményiik, méghozza azért, hogy annyi lehessen beldliik, ahany vélemény-
kiilonbség elképzelhetd - igy aztan a szaktekintélyek kozott létrejohet a hierarchia. A szak-
értének taldn még abban is volt szerepe, hogy a godrot olyan alakira formaltak, amilyenre.
Mindezek miatt a szakértdk altaldban nem tolonganak, hogy kilépjenek a statusukat garan-
talo lyukbdl, és mashol kezdjenek asni. Még ennél is elképzelhetetlenebb, hogy egy szakértd
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azért masszon ki, hogy csak ugy eliildogéljen, azon merengve, hova is kellene 4j godrot asni.
A szaktekintélyek tovabba nem sietnek a godorrel kapcsolatos elégedetlenség formajaban
hangot adni szakértelmiiknek, hiszen ezt tgyis konnyen és hatarozottan kifejezik masok,
akik egyaltalan nem érdemelték ki, hogy elégedetlenkedhessenek. Ezért aztan a szakérték
tobbségét a legnagyobb arkok aljan, boldogan mosolyogva lehet megtalalni, olyan mélyen,
hogy onnan aligha tlinik érdemesnek kimaszni és koriilnézni” (Boldogan ugyan legfeljebb
csak azok mosolyognak, akiknek sikeriilt a tudomanyra kényszeritett ,,modern” madi sze-
rint a piacon megszerezni a munkdjukhoz és a megélhetésiikhez sziikséges pénzt. Ehhez
viszont a legtobbszor az eldbbiek szerinti felmutathatd teljesitmény kell, ami visszakergeti
az embert godre csinositasahoz.)

A tovébbiakban egy teljes fejezetben izgalmas, gyakorlatias tanitas kovetkezik. Abrakra
- »alakzatokra” - alapozott példakra épitett feladatok hosszu soraval, azokbdl 6sszeall6 aka-
dalypalyan végigvezetve mutatja meg, hogyan és milyen sokféleképp probaljuk meg leirni
az észlelt dolgot, ehhez pedig azt felbontani ismert alkotdelemekre, és azok kombinacidjara,
itt azzal a céllal, hogy a latottakat a legjobban leirjuk. Bemutatja, hogyan jatszik kozre ebben
avalasztds, az értelmezés, a dontés, mennyire szubjektivek lehetnek mindezek. Mddszertani
alapvetése: ,,Amikor az ember a gondolkodasrdl ir, konnyt elveszni a valdszertitlen szavak
és eszmék zlirzavaraban. Ebben a fejezetben megkisérlek kézzelfoghaté tdimpontot nydjtani
a laterdlis gondolkodds mikodéséhez. Az altalanos gondolkodasi folyamatokat kozvetleniil
vizualis formdba ontjiik, amely a lateralis gondolkodds gyakorldsahoz hatteret biztosit. A
felhasznalt alakzatokkal kapcsolatos gyakorlati tapasztalat kiindulépontul szolgalhat a mas-
hol alkalmazott, elvontabb leirasokhoz”

Néhany gondolat a most emlitett fejezetbdl: ,Ha az 1. abrdn bemutatott eredeti alakzatot
elég gyakran latjuk, ismerdssé valik, és tobbé nem lesz sziikség arra, hogy ismerés elemekre
bontsuk. Az alakzat annyira ismerdssé is valhat, hogy 6 maga haszndlhato lesz uj, ismeret-
len szituaciok lefrdséhoz. Igy aztan az ismerds alakzatok és viszonyok tarhaza egyre béviil.
A folyamat 6nmagat téplalja, hiszen az ismert alakzatok segitségével leirt ismeretlen alak-
zatok ismerdssé valnak, és a segitségiikkel tovabbi ismeretlen alakzatokat magyarazhatunk
meg” / ,Hanyan probdlnak meg egy 1j informacié fényében szandékosan tjraértelmezni
olyan problémakat, amelyekre mar sziiletett egy elfogadhaté magyarazat?” (Ami az innova-
ci6 egyik f6 utjal) / A mddszerben rejlé csapda: ,Nagyon konny(i megfeledkezni arrél, hogy
mindegy, mennyire érvényes, a T-elemre bontds személyes és dnkényes dontés eredménye,
és nem zarhat ki egyéb lefraismodokat vagy magyarazatokat, melyek akar még hasznosabb-
nak bizonyulhatnak” Ezt a veszélyt erdsiti a rutin adta biztonsag: ,,Mivel egyre ismerdsebb a
T-elem, nagy a kisértés, hogy a T-elemre bontdst mas bontasoknal érvényesebbnek fogadjuk
el. A T-elem mindannyiszor megerdsitést nyer, amikor sikeresen haszndljuk egy szituacio-
ban. Minél hasznosabbnak bizonyul, annal tobbet hasznaljuk, és minél tobbet hasznaljuk,
annal hasznosabbnak tartjuk” (Ezzel szemben all az innovacié aranyszabalya: aki jart titon
lehagyott, azt jaratlanon még megelézheted! Ezt kinalja a lateralis gondolkodas is.)
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A szavak béklydja és egy meredek stratégia: a lateralis gondolkodas alapelvei kozott lattuk
a keresést. De Bono irja: ,Az elme a koriiléttiink 1évé vilag kontinuitdsat killonallé egysé-
gekre bontja. Ezt részben kényszerliségbdl teszi az agy idegi felépitése és ennek eredménye-
ként korlatozott figyelemkapacitasunk miatt. Részben pedig szandékos a folyamat, hogy
mar ismerds részekre felbontva megérthessiink egy-egy jelenséget.” Es ,, Az informacidcso-
magok, ezek a kényelmi egységek, nevet kapnak. Amint nevet kapnak, megdermednek és
sérthetetlenné valnak, hiszen egy cimke csak akkor hasznalhatd, ha valtozatlan tartalmat
jelol” Igy esiink a szavak béklydjéba: ,,A rendelkezésre 4ll6 szavak és nevek rogzitik, hogyan
tekintiink egy adott szituacidra. A lateralis gondolkodas dinamikus folytonossaga — amely
sziinteleniil formalja, szétbontja és Gjabb alakzatokba rendezi a szitudcid részeit — meg-
szlinik, és vele az esély is, hogy megtalaljuk a legjobb nézépontot, melybdl egy helyzetet
szemlélhettink” (Itt ismét érdemes egy kis onvizsgalatot végezni: tudunk-e gondolkodni,
f6ként pedig gondolatban alkotni gy, hogy ehhez nem haszndlunk szavakat? Valdszintileg

a legtobbiink nem.)
Es a megoldas: ,Gyakrabban tdmadnak 1j &tletei azoknak, akik képesek elszakadni a
szavak és a kategorizalas merevségétdl. ... A szavak merevségének elkeriilésére az egyik

stratégia, ha vizualisan gondolkodunk, és egydltalan nem hasznalunk szavakat. Tokéletesen
lehetséges koherensen gondolkodni igy, és csak akkor kell nehézségekkel szembenézniink,
amikor ki kell fejezniink, mire gondoltunk. Sajnalatos, hogy csak keveseknek megy jol a
vizualis gondolkodas, és nem is minden szitudcioét lehet vizudlis informacioként vizsgalni.
Ugyanakkor olyan szokdsrol van sz6, amelyet megéri elsajatitani, mert a vizualis kozegnek
van egyfajta folytonossaga és plaszticitisa, mely a szavak kozegét nem jellemzi”

A laterdlis gondolkodds arkhimédeszi pontja: ,,Egyes problémahelyzetekben nagyon kény-
nyt r4jonni, hogy lateralis gondolkodasra és 4j otletekre van sziikség, mig a problémamen-
tes helyzetekben sokkal nehezebben mertiil fel ez az igény. Lehetséges, hogy az a legnagyobb
probléma, ha elsé latdsra nincs probléma. Ha gy tiinik, minden simdn és megfeleléen halad,
ellehetetleniilhet az elbrelépés, hiszen nincs kiindulépontként haszndlhaté probléma. Elkép-
zelhetd, hogy az a vallalkozas, amely nélkiilozi a problémakat, egyuttal a fejlédési potenci-
alnak is hijan van. A probléma az a doccend, mely kibillenti a dolgokat a puszta megfelel6ség
zokkendmentes kerékvigdsdbol. Gyakran a problémak megfogalmazasa a legnehezebb prob-
léma. Jelentds lateralis gondolkodasbeli teljesitmény lehet radobbenni, hogy fel nem ismert
problémakkal allunk szemben.” (Kiemelések a recenzio szerz6jétol.)

»Vezess 1j utakra”: ,Vajon amikor azt mondjuk valamire, hogy helytalls, megelégedé-
stinkre szolgél, és minden problémat nélkiiloz, az hanyszor utal 1ényegében pontatlansagra
és a képzelet hidnyara? Vajon egy szemldtomast kielégité megkozelitésmod azért kielégito,
mert minden mdas médszert sorra vettiink, és kevésbé érvényesnek taldltuk éket, vagy mert
nem mertilt fel igény, illetve nem volt elég fantaziank mas szempontok mérlegelésére? Szok-
vanyos reakcio, hogy valamit érvényesnek fogadunk el, amig egy tjabb informacié nyoman
ki nem deriil az érvénytelensége. Miért nem forditjuk meg a folyamatot, keresiink egy 1j
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megkozelitésmddot, és vizsgaljuk meg, hasznosnak bizonyul-e? Az informacié Gjrarende-
zésével nem kell megvarnunk az 4j tényeket; barmikor sort kerithetiink ra, amikor csak
eszlinkbe jut, hogy egy-egy elmélet 6nkényes, és sikeriilhet masikat felallitanunk. A régi
elmélettel szembeni elégedetlenség vagy a puszta kivancsisag is elég motivaciot jelenthet”

Alljon itt végezetiil egy figyelmeztetés ,Ttlsdgosan gyakran véljiik ugy, hogy senkinek
nincs joga megkérddjelezni egy-egy magyarazatot addig, amig nem tud érvényesebb elmé-
lettel elédllni. Ez az Gj 6tletek elfojtdsanak leghatékonyabb mddja” A kdnyvnek pedig még
csak a kozepénél tartunk....

Dr. Osman Péter
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INTELLECTUAL PROPERTY IN THE SERVICE OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT
II. GLOBAL REGULATION OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS FOR THE
SAKE OF DEVELOPMENT

Dr Barna Arnold Keserti

In this study the author introduces the connection between intellectual property and
sustainable development in an institutional approach. The global system of intellectual
property currently has two pillars, the WIPO and the international treaties adopted within
that, and the WTO and the norms of TRIPS. In the study the fundamentally different roles
and activities of these bodies concerning to sustainability, as well as how they try to turn
the global intellectual property regimes into the service of technology transfer among
developed and developing countries are examined.

COMMUNITY EXHAUSTION OF IPR RIGHTS AND ITS PHARMACEUTICAL
SIGNIFICANCE - PART L.

Dr Kristof Sebestyén Ujfalussy

The pharmaceutical industry had already been - and still it is — one of the most research-
driven sectors when the theory of community exhaustion of rights was still under
crystallization. Therefore, it is of great significance that the return on original producers’
investments is ensured, simultaneously, the improvement of its own competitiveness for the
EU is essential. The present study undertakes to examine the legal instrument - community
exhaustion of rights — that enables the simultaneous implementation of the aforementioned
from a pharmaceutical point of view. In the first section the definition and significance
of the exhaustion of rights, its relation to parallel trade, as well as the legal provisions of
the community law on the exhaustion of rights are investigated by means of analyzing the
relevant resolutions of the Court of Justice of the European Union.
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THE EXPERIMENTAL USE EXEMPTION OF PATENT INFRINGEMENT IN SOME
PROMINENT COUNTRIES

Dr Tivadar Paldgyi

This contribution aims at giving some information about the experimental use exemption of
patent infringement in the patent rights of some more important countries like the United
States of America, the United Kingdom, Japan, China and Germany. The experimental
use exemption means that using patented products or processes does not result in patent
infringement when thet use is carried out only for experimental purposes. Legal provision
of this kind can be found at first in the British Patents Act. This was followed by the German
and other patent legislations. The basic idea of this special legal regulation is the promotion
of research activity mainly in the field of chemical and biological sciences.

REVOCATION OF A THREE-DIMENSIONAL MARK - THE INTERVENTION OF
INTA

Dr Sandor Vida

The shape of a bottle was registered as a tridimensional community mark. A competitor
requested declaration of invalidity. OHIM rejected the request, but the Board of Appeal
upheld the application for declaration of invalidity. The EU General Court and the EU
Court of Justice (C-445/13) dismissed the action brought by the owner of the mark. INTA
intervened before the Court of Justice supporting the form of order sought by the owner of
the mark attacked, stating that the General Court erred in law. The Court of Justice did not
share this view. The author of the report on the case observes that it is not easy to obtain
trademark protection for a shape, and sometimes it is even difficult to defend the valid
registration of it.

LIMITS OF THE EXHAUSTION OF DIGITAL RIGHTS IN THE
EUROPEAN UNION AND THE UNITED STATES OF AMERICA - PART L.

Péter Mezei

The present article discusses the problematics of digital exhaustion through the introduction
of two relevant court decisions. In its UsedSoft ruling the CJEU has followed a liberal
approach in 2012 to allow for the application of the doctrine of exhaustion for the resale
of software licence keys. In its ReDigi decision the respective U.S. district court has voted
for the rigid application of the U.S. Copyright Act. The article further analyses four specific
questions that might directly affect the application of the doctrine of exhaustion in the



online world: (1) licence versus sale; (2) distribution versus making available to the public,
and connected to that the “umbrella-solution™; (3) the “new copy theory”, migration of
digital files, as well as “forward-and-delete” technologies; (4) the issue of special legislature
with respect to copyright law (“lex specialis”) and the “theory of functional equivalence”

CHANGES IN THE REGULATORY ENVIRONMENT OF THE PUBLIC SERVICE
MEDIA ARCHIVES AND THE NATIONAL AUDIOVISUAL ARCHIVES

Dr Zoltdn Kiss

One point of intersection of the Media Law and copyright is the legal system of rules that
regulate the handling and use of the content available in audiovisual archives (mainly
artistic and audiovisual works). Within audiovisual archives there are specific rules having
reference to the Public Service Media Assets brought into being by the new Media Law
(within it to the Archive of the Public Media Service Provider), further on to the National
Audiovisual Archive regulated by the NAVA Law. The article — beyond resolving certain
misunderstandings and misbeliefs regarding the judgement, utilization and use of the
Public Service Media Assets — presents the regulation of the creation and operation of the
Public Service Media Archive, as well as the modifications of this that have been inserted
since 2011. The article does not come round such important questions like for example the
possibilities of repetition of works that can be found in the Public Service Media Archive
or the copyright conditions of online use of programmes produced before the Media Law
entered into force.

WHO BROUGHT LIGHT UNDER HIS DOMINATION: JOZSEF PETZVAL - PART I1.

Dr Zsuzsanna Tbszegi

The second part of the article focuses on the work and scientific results of Jozsef Petzval.
Perhaps the most important one of his inventions is the development of the so called
»Petzval-lens”, which he worked out on the authority of chancellor Metternich. He worked
together with PW.E Voigtlaender, who was the best optician at that time, and who later
made a large profit at manufacturing the lens, which he did not share with Petzval. This led
to a life-long conflict between them which culminated in a lawsuit on patent infringement
- lost by Petzval. His further results: Petzval-lamp, Petzval-condition, Petzval-surface,
Guitharfe (a musical instrument).
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