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Dr. Keserii Barna Arnold*

A SZELLEMI TULAJDON A FENNTARTHATO FEJLODES
SZOLGALATABAN
III. A WIPO DEVELOPMENT AGENDA

1. Bevezetés

Az el8z6 szamban bemutattuk, hogy a szellemitulajdon-jog rendszerét a WIPO és a WTO
miként kivanja integrdlni a fenntarthat6 fejlédés koncepcidjaba, és ismertettiik azokat a
momentumokat is, amelyek alapjan ez a torekvés jelentds akadalyokkal nézhet szembe
vagy, egyszer(ibben fogalmazva, paradox eredményre vezet. A valtoztatas sziikségessége
mar jé ideje nyilvanvald volt, és immaron tobb mint egy évtizeddel ezel6tt indult meg az
a folyamat, ami elvezetett oda, hogy a korabbi tanulmanyokban tobbszor is hangsulyozott
paradigmavaltas az elmélet sikjardl a nemzetkozi jogalkotas teriiletére is besziiremkedjen.
A WIPO tevékenységében ezért érdemel kiemelt figyelmet a mérfoldkévet jelentd 2007-es
év, amikor a Development Agenda elfogadasaval a szervezet tevékenységének integrans ré-
szévé véltak a fejlédéssel osszefiiggd megfontolasok.”! A kévetkezé oldalakon azt kivanjuk
bemutatni, hogy a Development Agenda mennyiben tudta a fenntarthaté fejlédés keretei
kozott Gjraértelmezni a szellemitulajdon-jog rendszerét, és hogy mennyiben tudta az 4j cél-
kittizések szolgalataba allitani azt.

2. A Development Agenda el6készitése és elfogadasa

A Development Agenda megsziiletéséhez az els6 16kést a WIPO harmincegyedik kozgytilé-
se adta. 2004. augusztus 26-an a WIPO titkarsaga Argentinatol és Braziliatol hivatalos el6-
terjesztést kapott egy, a fejlddéssel kapcsolatos WIPO-dokumentum létrehozésara vonatko-
zdan. Ezt a javaslatot a szeptember 27-én kezd8d6 kozgytilés a napirendjére is vette.”?

A javaslat a bevezet6jében felidézte a kilencvenes és a kétezres évek jelentds nemzetkozi
dokumentumait, amelyek a fenntarthato fejlédést az egyik legfontosabb és legaktualisabb
kérdéssé tették, és hogy ebben a nemzetkozi jogi keretrendszerben kellene a WIPO-nak is
sajat stratégiat elfogadnia. Az el6terjesztOk elsGsorban a TRIPS-re és a Dohai Miniszteri

*  Egyetemi tandrsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar, Polgari Jogi

és Polgari Eljarasjogi Tanszék.

A tovébbiakban az angol nyelvti Development Agenda kifejezést haszndljuk, mivel a dokumentum szé
szerinti forditdsa nem terjedt el a magyar szakirodalomban, illetve tobbféle forditas is sziiletett.
WO/GA/31/11 Proposal by Argentina and Brazil for the Establishment of a Development Agenda for
WIPO. WIPO General Assembly, Thirty-First (15th Extraordinary) Session, Geneva, September 27 to
October 5, 2004.
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6 DR. KESERU BARNA ARNOLD

Nyilatkozatra alapozva lattédk sziikségét annak, hogy a szellemitulajdon-jogok nemzetkozi
rendszerébe a fenntarthatésagi dimenzidkat is integralni kell. Ez raadasul a WIPO korab-
ban bemutatott szerepkorébdl is fakad, hiszen az ENSZ szakositott szerveként nem lehet
az 6onmagaért vett szellemitulajdon-védelem a célja, hanem a fenntarthato fejlédés sikjan
mozogva kell tevékenységét kifejtenie. A javaslat szerint e fenntarthatésagi elemeknek
szervesen be kell épiilniiik a szellemitulajdon-jogi jogalkotasba, elsdsorban a kozérdek vé-
delme miatt, valamint a technoldgiatranszfer elémozditdsa érdekében. A jogérvényesités
tekintetében pedig — dsszhangban a TRIPS 7. cikkével - szocialis és egyéb fenntarthatdsa-
gi tényezoket is figyelembe kellene venni, mert a TRIPS-plus szabalyok jelents tulerdt és
visszaélési lehetdséget biztositanak a fejlett orszagok jogosultjai szamara. Osszességében a
javaslat konklazidja, hogy a WIPO tevékenységében formalisan is fontos megjeleniteni a
fenntarthatd fejlédést, mert egyik oldalrol a szellemitulajdon-jog rendszerének hitelességét
erésitené, masrészt szélesebb korben elfogadotta tenné mint az innovacid, a kreativitds és a
tejlédés eldmozditasanak egyik fontos eszkozét.

Az eldterjesztés mellékletében nyolc olyan konkrét javaslat talalhato, amelyet Argentina
és Brazilia sziikségesnek tartott a Development Agenda elfogadasa és hatékony végrehajtasa
érdekében. Ezek a kovetkezok:

1. Vagy a WIPO, vagy valamely multilateralis nemzetkozi konferencia keretében el kell
fogadni a szellemitulajdon-jog és a fejl6dés Gsszekapcsolddasarol szolé deklaraciot,
amelynek a WIPO tagéllamai és a nemzetkozi kozosség nagy része az alairdja.

2. A WIPO-t létrehozé Stockholmi Egyezményt ki kellene egésziteni a fenntarthat6 fej-
16désre, a fejl6do és a legkevésbé fejlett orszagok érdekeinek figyelembevételére vo-
natkozé rendelkezésekkel.

3. Az el8készités és targyalds szakaszdban 1évd egyezményekben’” kifejezetten szere-
peltetni kellene a technoldgiatranszferre, a versenykorlatozé magatartasokra és a
koézérdekll rugalmassagra vonatkozé rendelkezéseket. A TRIPS 7. és 8. cikkének a
mintajara e megallapodasokban is kiilon alapelvként és célként lehetne hivatkozni a
fejl6déssel Osszefiiggd szempontokra.

4. Tobbéves egyiittmiikodési terveket kell kidolgozni a WIPO és a fejlod6 orszagok ko-
z6tt annak érdekében, hogy a nemzeti hivatalok szakmailag minél magasabb szinvo-
nalat képviselhessenek, és hogy hatékonyan hozzdjarulhassanak a nemzeti fenntart-
hato fejlédési stratégiahoz.

5. Fel kell allitani egy allandé bizottsagot a technoldgiatranszfer eldsegitése érdekében,
amely képes megtenni a sziikséges intézkedéseket a hatékony technoldégiaatadasért.

6. Koz6s WIPO-WTO-UNCTAD-szeminariumok tartaséval lehetne a szellemi tulaj-
don és a fejlédés kozotti kapcesolatot propagalni.

73 Kiilén is kiemelve az Erdemi Szabadalmi Jogi Szerzdést (Substantive Patent Law Treaty, a tovabbiakban
SPLT).
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A SZELLEMI TULAJDON A FENNTARTHATO FEJLODES SZOLGALATABAN

III. A WIPO DEVELOPMENT AGENDA 7

7. Biztositani kell az aktiv, civil tarsadalmi participaciot, azaz lehet6vé kell tennie a
WIPO-nak, hogy a civil tarsadalom szerepl6i minél szélesebb korben részt vehesse-
nek a WIPO tevékenységében.

8. Fel kell allitani egy munkacsoportot a Development Agenda kidolgozasara.

Argentina és Brazilia elSterjesztését tovabbi tizenkét fejlédé orszag tdmogatta.”* Ezt ko-
vetSen a tagallamok megallapodtak abban, hogy a rendes tilésszakok kozotti kormanykozi
egyeztetéseken alaposabban is megvizsgaljak az eredeti javaslatot, illetve az ahhoz kapcso-
léddan benyujtott tovabbi el6terjesztéseket. 2005-ben a WIPO, a WTO, az UNCTAD, az
UNIDO és a WHO koz6s szervezésében kétnapos nemzetkozi szeminariumot rendeztek a
szellemi tulajdon és fenntarthato fejlddés killonb6z6 aspektusairdl. Ugyanebben az évben
harom idékozi iilést tartottak a tagallamok.

Az els6 tlésre 2005. aprilis 11-13. kozott keriilt sor, amelyen az eredeti javaslatot, majd
az idékozben kelt amerikai, mexikéi és egyesiilt kiralysagbeli el6terjesztést, illetve a Fejlo-
dés Baratainak Csoportja ltal készitett kiegészité dokumentumot kezdték el targyalni.””
A masodik {ilést janius 20-22. kozott bonyolitottak le, ezen Bahrein és hozza kapcsolodva
tiz kozel-keleti orszag’® nyujtott be javaslatot a szellemitulajdon-jogok szocialis és gazda-
sagi jelentéségével kapcsolatban, valamint az Egyesiilt Kiralysag tett Gjabb elSterjesztést.””
Mivel a masodik iilés sem volt elegendd valamennyi inditvany megtargyaldsara, harmadik
id6kozi tilést is tartani kellett julius 20-22. kozott, amelyen Marokkd is benyujtott egy ja-
vaslatot. Valamennyi benytjtott dokumentum megtargyaldsara itt sem volt id6, azonban a
megkezdett munka nem volt hiabavalo, ugyanis azt kovetGen, a szeptember 26. és oktober
5. kozott megrendezett rendes kozgytlésen az id6kozi iilések altal elért eredmények folyta-
tasa érdekében a tagallamok létrehoztak egy ideiglenes bizottsagot a Development Agenda
el6készitésére (Provisional Committee on Proposals Related to WIPO Development Agenda,
a tovabbiakban PCDA), ami egy évet kapott feladata elvégzésére.”®

A PCDA két alkalommal iilésezett. A 2006. februar 20-24. kozott tartott tilésszak eredmé-
nye, hogy a megtargyalt javaslatok alapjan kialakitottak a késébb elfogadott Development
Agenda szerkezeti vazat. A részt vevd allamok nagy szamban tettek javaslatokat, ezért eze-
ket ugynevezett klaszterekbe kellett rendezni, ami nagyobb atlathatdsagot és tematikus fel-
épitést tett lehetGvé. Az egyes javaslatokat pedig az alabbi klaszterekbe soroltak be:

7 Ezek az orszagok a kovetkez8k voltak: Bolivia, Dél-afrikai Koztdrsasag, Dominikai Koztarsasag, Ecua-

dor, Egyiptom, Iran, Kenya, Kuba, Peru, Sierra Leone, Tanzaniai Egyesiilt Koztarsasag és Venezuela.
Inter-sessional Intergovernmental Meeting on a Development Agenda for WIPO First Session, April
11-13, 2005: http://www.wipo.int/ip-development/en/agenda/iim/iim_sessionl.html (2015. 03. 28.).
Egyesiilt Arab Emiratusok, Jemen, Jordania, Katar, Kuvait, Libanon, Libia, Oman, Szatd-Arabia,
Sziriai Arab Koztarsasag.

Inter-sessional Intergovernmental Meeting on a Development Agenda for WIPO, Second Session, June
20-22, 2005: http://www.wipo.int/ip-development/en/agenda/iim/iim_session2.html, (2015. 03. 28.).
WO/GA/32/13, Report adopted by the General Assembly, Thirty-Second (17th Ordinary) Session,
Geneva, September 26 to October 5, 2005, 146. bekezdés: http://www.wipo.int/edocs/mdocs/govbody/en/
wo_ga_32/wo_ga_32_13.pdf#paral46, (2015. 03. 28.).
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8 DR. KESERU BARNA ARNOLD

A technikai segitségnyujtas és kapacitasfejlesztés, 32 javaslattal;
szabalyalkotds, rugalmassagok, kozcélt szabélyozas™ és kozkincs, 28 javaslattal;

C technoldgiatranszfer, informdcids és kommunikécids technologiak, a tudashoz val6

hozzaférés, 21 javaslattal;

D felmérések, értékelések, hatasvizsgalatok, 16 javaslattal;

E szervezeti kérdések, ideértve a feladatkoroket és a szervezeti iranyitast, 10 javaslattal;

F egyebek, 4 javaslattal.

Lathatd, hogy a PCDA elsé iilése meglehetésen termékeny volt, a hat klaszterben szazti-
zenegy javaslatot fogalmaztak meg az allamok képvisel6i.>’

A junius 26-30. kozott megtartott masodik iilésen a javaslatok listdjat vitatta meg a bi-
zottsag, és a két iilés anyagait felterjesztették az 6szi kozgytléshez. A 2006. szeptember 25.
és oktober 3. kozotti harmincharmadik tilésszakban a kozgytilés attekintette a PCDA irat-
anyagait, és akként hatarozott, hogy tjabb egyéves megbizatast ad a PCDA szamara, hogy
folytathassa a megkezdett munkat (kétszer 6tnapos iilésszakkal). A fejlédd orszagok iranti
gesztus volt, hogy a PCDA iilésein a fejl6d6 orszagok képviseldinek részvételi koltségeit a
WIPO magara vallalta.

Elére meghataroztak azt is, hogy a PCDA a két tilésszakdn miként targyalja a Development
Agendat. A korabban Osszedllt szaztizenegy javaslatot ugyanolyan, klaszter szerinti felosz-
tasban két részre bontottak, és igy egy negyven, valamint egy hetvenegy javaslatbdl all¢ lis-
tat alakitottak ki, ezeket a két tilésszakon kiilon-kiilon targyaltak meg. A kézgytilés a PCDA
feladatdul tlizte, hogy

1. szikitse le a listaban talalhato javaslatok korét annak érdekében, hogy ne legyen feles-

leges ismétl6dés vagy atfedés;

2. valassza kiilon azokat a javaslatokat, amelyek végrehajthato, operativ jellegtiek és azo-

kat, amelyek inkabb deklarativak vagy alapelvi jellegtiek; és hogy

3. jeldlje meg azokat a javaslatokat, amelyek kapcsolodnak valamely, mar 1étez6 WIPO-

tevékenységi korhoz, és amelyek nem.

A PCDA harmadik tilésszakara 2007. februar 19-23. kozott keriilt sor, ahol a negyven
javaslatbdl 4llo ,,A” listat targyaltak meg a részt vevd dllamok képvisel6i. A kozgytilés al-

jos]

79" Az eredeti angol kifejezés a ,,public policy”. A ,,policy” és a ,,politics” kifejezés elhatdroldsdra a magyar
nyelvben nincs megfelel6 kifejezés, a szakirodalom is megosztott e kérdésben, holott a két fogalom ko-
z6tt Oridsi a kiilonbség. Taldn a legelterjedtebb forditasa a kozpolitika, ugyanakkor - Urbdn Lészl6val
egyetértve — ez félrevezet, mivel a ,policy” fogalma teljesen mentes minden olyan negativ jelentés-
tartalomtol, amelyet a politika magaban hordoz. A ,policy” ehhez képest egy semleges, f6 vezérelvek
mentén kialakitott szabdlyozast jelent. A ,,public” sem pusztdn a koz6sségi jelleget jelenti, hanem egy-
fajta kozérdekiiséget, kozcélusagot hordoz magéban. Erre tekintettel a ,,public policy” fogalmat kozcé-
It szabalyozésnak forditva hasznaljuk a tovdbbiakban. Urbdn Ldszl6: Kozcéli szabalyozas hatdselem-
zése (Public policy elemzés). Kozgazdasagi Szemle, 42. évf. 3. sz., 1995, p. 270-272: http://epa.oszk.
hu/00000/00017/00003/0304.html (2015. 03. 29.).

PCDA/1/6, Report adopted by the Meeting. Provisional Committee on Proposals Related to a WIPO
Development Agenda (PCDA), First Session, Geneva, February 20 to 24, 2006, Annex 1., p. 111-120:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/pcda_1/pcda_1_6.pdf (2015. 03. 28.).

80
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tal meghatdrozott szempontok szerint mintegy 6tvenoldalas tdbldzatba foglaltdk az egyes
javaslatokat, kiemelve az atfedéseket, a javaslatok jellegét és kapcsolodasukat a WIPO vala-
mely addigi tevékenységi koréhez.®! A sziikitések eredményeképpen a negyvenes ,, A” listin
Osszesen huszonnégy javaslat maradt fent.

A janius 11-15. kozotti negyedik, és egyben utolsé PCDA-iilésszakon megsziiletetett a
végleges tervezet, ami hat klaszterben negyvenot ajanlast fogalmazott meg, és ez kertilt fel-
terjesztésre a 2007. évi rendes kozgytléshez.

A2007. szeptember 24. és oktober 3. kdzott tartott WIPO-kozgytilés megtargyaltaa PCDA
altal el6terjesztett dokumentumokat. A PCDA barbadosi elnoke, Trevor Clarke nagykovet
ismertetette a Development Agenda elékészitésével kapcsolatos munkalatokat. Kiemelte,
hogy a tervezet 9sszedllitasakor figyelembe vették, hogy olyan ajanldsokat fogalmazzanak
meg, amelyek részben kapcsolodnak mar korabban is létez6 WIPO-tevékenységekhez,
igy azok megfelel6 modositésaval vagy erdsitésével a kittzott specialis célkittizéseknek is
megfelelhetnek. Figyelemmel voltak tovabba arra is, hogy a javaslatok jelentGs részének
a végrehajtasa nem igényel tovabbi emberi eréforrasokat, mert azok az aktualis munka-
erd-allomannyal is megoldhatoak, és nincs sziikség tovabbi pénziigyi forrasokra sem, mert
az akkori keret elegend6 a végrehajtashoz. Részletes munkaterv kidolgozasat e megel6z6
szakaszban még nem lattak indokoltnak, csak késébb, amikor a gyakorlatba iiltetés sorra
keriil.**

A kozgytilés az elSterjesztés utan konszenzussal elfogadta a negyvendt javaslatot tartal-
mazd Development Agendat. Ebbdl tizenkilenc kiilon listan is szerepel, amelyeket azon-
nali hatallyal végre kellett hajtania a WIPO-nak és a tagallamoknak egyarant. A kozgyt-
1és ezzel egyidejiileg létrehozta a Fejlédés és Szellemi Tulajdon Bizottsagat (Committee on
Development and Intellectual Property, a tovabbiakban CDIP), amelynek feladata, hogy az
ajanlasok végrehajtasara megfelel6 munkatervet dolgozzon ki, ellenérizze és véleményezze
az ajanlasok végrehajtasat mas WIPO-testiiletekkel kozosen, és hogy megtargyaljon min-
den olyan kérdést, amely a szellemitulajdon-jogokkal és a fejlédéssel Osszefiigg, és azt a
hataskorébe utaljak.®

A CDIP-ban helyet kapnak a WIPO tagéllamai és valamennyi akkreditalt kormanykozi
(inter-governmental organization, a tovabbiakban IGO) és civil szervezet (non-governmental
organization, a tovabbiakban NGO). Evente kétszer 6tnapos iilésszakokban mikédik sajat
eljarasrendje alapjan, és csakigy, mint a PCDA esetében, a WIPO a CDIP azon képvisel6i

81 PCDA/3/2, Working Document for the Provisional Committee on Proposals Related to a WIPO
Development Agenda (PCDA). Document prepared by the Chair of the General Assembly. Provisional
Committee on Proposals Related to a WIPO Development Agenda, Third Session, Geneva, February 19
to 23, 2007: http://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/pcda_3/pcda_3_2.pdf (2015. 03. 28.).

A/43/16, General Report adopted by the Assemblies. Assemblies of the Member States of WIPO, Forty-
Third Series of Meetings, Geneva, September 24 to October 3, 2007, 136. o. http://www.wipo.int/edocs/
mdocs/govbody/en/a_43/a_43_16-mainl.pdf (2015. 03. 28.).

L. m. (82), p. 152.

82

83

10. (120.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2015. DECEMBER



10 DR. KESERU BARNA ARNOLD

szamdra is koltségtéritést biztosit, akik valamely fejldd6 vagy atalakul6 gazdasagu orszagbdl
érkeznek. A CDIP felallitdsaval a PCDA megbizatasa lejart, és azt nem is jitottak meg.

3. A Development Agenda tartalmi ismérvei
3.1. A Development Agenda f6 jellemz6i

Az elfogadott dokumentum legfébb célja, hogy nemzetkozi szinten Gjraértelmezze a szel-
lemitulajdon-jog kozcéla szabalyozasi aspektusait. A negyvenoét javaslat is ennek fényében,
az egyre nagyobb privilégiumokat biztositdo TRIPS-plus kovetelményekkel szembeni ellen-
hatasként jelent meg. A Development Agenda olyan hangstlybeli eltolddast jelez, amelynek
keretében a leginkabb fejlett és gazdag orszagok vallalatainak favorizalasa helyett a fokusz
a szellemitulajdon-jogok globalis hatasaira tevédik at, ezzel egyiitt pedig sokkal tobbféle
érdek jatszik szerepet a szabalyozasi koncepcidkban. A Development Agenda altal kifejezett
szemléletvaltas egyben kritikaja is a korabbi globalis szabalyozasnak.®

Az egyes javaslatok részletes elemzése el6tt a Development Agenda négy alapvetd jellem-
z6jét kell kiemelni, amelyek lényegileg meghatarozzak a dokumentum karakterisztikajat.
Ezek a jellemz6k a rugalmassag, a komplexitas, a lehetdség és a komolysdg.

A nemzetkozi targyalasok alkalmaval gyakran keriilnek szembe egymassal ellentétes ér-
dekek, kiilonosen egy olyan nagy taglétszamu szervezet esetében, mint a WIPO. A WIPO
a konszenzusra torekszik, azaz olyan megallapodasokat 0sztonoz, amelyek mindegyik fél
szamara elfogadhatéak. Ez pedig kodifikdcids szempontbdl leginkabb ugy érheté el, hogy
a kialakitott széveg sok ponton homalyos, vagy tobbféleképpen is értelmezhetd szabalyt
tartalmaz. Az ilyen szabalyokbodl késébb mindegyik fél kiolvashatja a szamara kedvezébb
értelmezést. A Development Agenda tele van olyan megfoghatatlan gumiszabalyokkal,
amelyek a felek érdekei szerint sokféleképpen interpretalhatéak. Példaul kilenc alkalom-
mal szerepel a ,megfeleld intézkedés” kifejezés. Maga a fejlddés sz6 huszonegy alkalommal
szerepel benne, ebbdl csupan két esetben all elétte a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jelz6.
A t6bbi helyen igy az is homalyban marad, hogy egydltalan milyen fejlédést akarnak el6-
mozditani az ajanlasok. Bizonyos kifejezések homalyossaga ugyanakkor rugalmassagként
is értelmezhetd, hiszen az ajanlasok atiiltetésében ezek nagyobb szabadsagot biztositanak,
amire akkor van kiilondsen sziikség, ha kiilonb6z6 moédokon és helyeken kellene e rendel-
kezéseket végrehajtani. Abban minden allam teljesen egyetértett, hogy egy kabat nem lesz
j6 mindenkire, azaz az uniformizalas nem kivanatos, ehelyett inkabb figyelembe kell ven-
ni a fennall6 kiilonbségeket, és erre tekintettel teret kell engedni a végrehajtas kiilonbozo
modjainak. Annak ellenére, hogy a Development Agenda valdjaban soft law (ez vilagosan
kovetkezik abbdl is, hogy ajanldsokat fogalmaz meg), bizonyos moralis kotelezettséget ke-
7}

Christopher May: World Intellectual Property Organization and the Development Agenda. Global
Governance, 13. évf. 2. sz., 2007, p. 165.
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letkeztet mind a WIPO-val, mind pedig a tagallamokkal szemben, amelynek a figyelmen
kiviil hagydsa egyetlen allam szdémdra sem jarhat¢ Gt.*>

A komplexitds szamos modon megmutatkozik, kezdve onnan, hogy milyen szévevényes
intézményi hattér sziikséges az ajanlasok végrehajtasahoz, egészen odaig, hogy a WIPO-
tagallamok milyen tovabbi nemzetkozi és regionalis kozosségek tagjai, és ezek szabalyrend-
szeréhez hogyan viszonyul a Development Agenda. A komplexitast jol illusztralja a WIPO
belsé munkamechanizmusa. Természetszer(i, hogy valamennyi tagallam, IGO és NGO kép-
visel6jét nem lehet mindig egyszerre targyaldasztalhoz tltetni. Ez nem is lenne hatékony,
és tobb orszag nem is lenne ebben érdekelt. Ezért a WIPO-n beliil, f6ként foldrajzi alapon,
regiondlis csoportok mtikddnek. Ilyen az afrikai, az azsiai, a latin-amerikai, a karibi, a kelet-
eurdpai és a balti, a kozép-azsiai allamok csoportja, Kina, ami mérete miatt egymagéban
all, valamint az Gigynevezett B csoport, amely a fejlett orszagokat fogja ssze a vildg tobb
pontjarol. Megemlitendé még egy tjonnan kialakult — 4m a foldrajzi alapon szervezédott
csoportokkal egyenjogtinak még el nem ismert — csoport is, a Fejlddés Baratainak Csoport-
ja, amely a Development Agenda elékészitésekor tizenhat fejlédé orszag érdekeit képviselte.
Ezek a csoportok ondlldan is sszeiilhetnek sajat kozos véleményiik kialakitasara, igy ezt
koévetSen a csoportok képviseldi jarnak el a targyaldsokon. Néha még e csoportokon beliil
is kialakulnak kisebb alcsoportok, amelyeken beliil konnyebb konszenzust kialakitani.*® Az
igy kialakitott csoportok sem homogének, és vannak olyan orszagok is, amelyek valahol a
fejlett és a fejlddo orszagok kozotti mezsgyén helyezkednek el. A Development Agenda eb-
ben a komplex érdekhaldban sziiletett meg, és rendkiviil eltérd igényeknek kell megfelelnie.
Réadasul tovabb bonyolitja e stirti halét, hogy allamon beliili problémakat nem mindig le-
het 4llamkézi megoldésokkal kezelni. Igy aztén a szellemitulajdon-jog nemzetkézi porond-
jan szamos érdekellentétet kell kezelni ahhoz, hogy a Development Agenda végrehajtasa
sikeres lehessen.®’

A Development Agendéaban ott rejlik a lehetéség, hogy a WIPO djra élre keriiljon a tu-
dasalapu tarsadalom globalis kialakitdsaban. Valtozé iddszakot éliink, ahol a szellemitulaj-
don-jogok szerepe a TRIPS el6tti, a TRIPS utani és a TRIPS-plus éraban folyamatos vélto-
zason esett at. Ebben a kornyezetben lehet6sége van a WIPO-nak arra, hogy tjrakalibralja
a szellemitulajdon-védelmet, és ezaltal szélesebb tdrsadalmi legitimitast szerezzen. A foko-
z6d6 tudomanyos és szakmai aktivitas azt jelzi, hogy jelentés valtozasok vannak kilatasban,

8 Jeremy de Beer: Defining WIPO’s Development Agenda. Jeremy de Beer (ed.): Implementing WIPO’s

Development Agenda. Centre for International Governance Innovation - International Development
Research Centre, Ottawa, 2009, p. 9-11.

Geoffrey Yu: The Structure and Process of Negotiations at the World Intellectual Property Organization.
Chicago-Kent Law Review, 82. évf. 3. sz., 2007, p. 1451: http://scholarship.kentlaw.iit.edu/cgi/viewcontent.
cgitarticle=3625¢context=cklawreview (2015. 03. 29.).

De Beer: i. m. (85), p. 12-14.
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de ahhoz, hogy ezek ne csak kiakndzatlan lehetéségek maradjanak, komoly nemzetkozi és
nemzeti eréfeszitésekre is sziikség van.*®

Végiil pedig a Development Agenda komolysagat és stlyat kell kiemelni. A nemzetkozi
kozosség altal elfogadott dokumentumok soraban ez a legfontosabb a TRIPS 6ta, de talan
mindent egybevetve is az, hiszen gyakorlatilag a WIPO feladatkorének legmélyét érintve
jelentds hatést gyakorol a szellemi tulajdon globalis szabalyozaséra. Atfogo jellegébél add-
doéan rendkiviil széles kérben valt ki hatdsokat, hiszen ma mar alig van olyan teriilet, amit
ne érintene a szellemitulajdon-jog, igy pedig a Development Agenda elvei minden szek-
torba beszivarognak. A Development Agenda jelent6ségét maga a WIPO sem becsiilheti
le, ugyanis jelentds eredmény, hogy konszenzussal fogadtak el a tagallamok, de ez csak pil-
lanatnyi siker, ami kénnyen szertefoszlik, ha nem tudjak az ajanldsokat megfelel6en vég-
rehajtani, és a fejlett orszagok ujra a bilateralis vagy WIPO-n kiviili tobboldalt megalla-
podasok iranyaba mozdulnak. De Beer kiemeli azt is, hogy a Development Agenda révén
teljesen egyértelmtivé valt, hogy a WIPO miként szolgalja az ENSZ legf6ébb célkitiizéseit a
szellemitulajdon-jogon keresztiil. S bar aligha valdszind, hogy erre sor keriilne, az ENSZ
felbonthatna az 1974-ben kotott ENSZ-WIPO-megallapodast, ha a Development Agenda
nem megfelelé végrehajtasaval megsértik a megallapodast. Tehat a Development Agenda
a soft law jelleg ellenére is rendkiviil fontos dokumentum, és sulyos jogi, illetve politikai
kovetkezményei lehetnek annak, ha nem a stilyanak megfelel6en kezelik.* Ugyanakkor fel-
meriilhet a kérdés, hogy a dokumentum a formai szempontok ellenére valéban csak soft
law jellegii-e, vagy kotelezd erdvel is rendelkezik? Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
esetében is egy kotelezd erével nem rendelkezé ENSZ kozgytilési hatarozatot fogadtak el a
tagallamok, ugyanakkor mara mégis elismerik kotelez6 erejét. Az ENSZ alapokmadnya 55.
cikkének a) pontja alapjan az ENSZ - egyebek mellett — elémozditja az életszinvonal eme-
1ését, a teljes foglalkoztatast, valamint a gazdasagi és szocidlis haladas és fejl6dés feltételeit.
Az 56. cikk alapjan valamennyi ENSZ-tagallam kételezi magat arra, hogy az 55. cikkben
felsorolt célok elérése érdekében egyiitt és kiilon-kiilon is egytittmiikodik az ENSZ-szel. Az
57. cikk értelmében pedig azokat az intézményeket, amelyek a fenti célokkal 6sszefliggésbe
hozhatdak, szakositott intézménynek nevezik, igy tehat a WIPO és egész tevékenysége e
rendelkezésen keresztiil kapcsolodik az 55. cikk a) pontjaban foglalt célok megvaldsita-
sdhoz, és a fentiekben ismertetett ENSZ-WIPO-megallapodas is ezt a kapcsolatot bontja
ki részletesen. Az alapokmany nem tisztazza, hogy az itt felsorolt céloknak vajon mi is a
tartalma, ezért 55. és 57. cikke, az azokra alapitott ENSZ-WIPO-megéllapodas és az abban
meghatarozott célkitizések, végiil pedig az e célokat végrehajtani kivano, konszenzussal
elfogadott Development Agenda jogilag kovetkezetes lancolatot alkot, és az egymadsra épii-
lés vitathatatlan. Ugyan az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat — kozbiils6 intézmény

8" De Beer: i. m. (85), p. 15.
° De Beer: i. m. (85), p. 16-17.
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nélkiil - maga az ENSZ-kozgy(ilés fogadta el, ezért az alapokmany 55. cikk ¢) pontja (amely
az emberi jogok tiszteletben tartdsara vonatkozik) autentikus értelmezésének tekinthetd,”
a fenti logikai és jogi lancolat miatt a Development Agenda is tekinthetd a fejlédéssel ossze-
fiiggd célok egyik aspektusa autentikus értelmezésének, és igy jogi jellege is merében mas
megvildgitdsba helyezddik.

A Development Agenda negyvenét ajanldsa egyenlétlentil oszlik meg a korabban ismer-
tetett klaszterekben. Az elhatdrolas és besorolas inkabb csak technikai jelleg(i, mivel tobb
esetben atfedés vagy kapcsolddas van kozottiik, azaz nem lehet hermetikusan elvalasztani
az egyes klasztereket.

3.2.,,A” klaszter: technikai segitségnytijtds és kapacitdsfejlesztés

Az ,A” klaszter tizennégy ajanlast tartalmaz, ezek koziil kilencet azonnal végrehajtandénak
mindsitettek, mivel azokhoz sem tovabbi humaneréforras, sem pénziigyi forras nem volt
sziikséges, igy a feltételek adottak voltak.

Az 1. ajanlas alapelvi jelleggel rogziti, hogy a technikai segitségnyujtasnak fejlédésorien-
taltnak, kérelem dltal vezéreltnek és atlathatonak kell lennie, amely figyelembe veszi a fejlé-
dé, és kiilonosen a legkevésbé fejlett orszagok prioritasait és specialis sziikségleteit csakugy,
mint a tagallamok eltéré fejlettségi szintjét. Azaz itt is érvényesiil az uniformizalas tagadasa,
minden esetben egyedileg, az adott orszag specifikumainak megfelel6en kell kialakitani az
egyittmikodést.

A technikai segitségnytjtias nem pusztan biirokratikus munka, ugyanis rendkiviil nagy
jelentésége van abban, hogy a fejl6dé orszagok hozzajuthassanak a nemzeti szellemitulaj-
don-jogi rendszeriik fejlesztéséhez sziikséges forrasokhoz és szaktudashoz, mivel ezek hi-
anyaban nemzetkozi kotelezettségeiknek sem feltétleniil tudnak eleget tenni, arrél nem is
beszélve, hogy igy a szellemi tulajdon sem lenne képes kivaltani a kivant szocialis, tarsadal-
mi és gazdasagi hatasokat.”! Ebben a vonatkozasban a technikai segitségnyujtis magaban
foglalja a WIPO tevékenységei kozott korabban ismertetett jogi segitségnyujtast is, st, a 13.
ajanlas kiilon ki is emeli azt, megismételve az 1. pontban szerepl$ kovetelményeket. A 14.
ajanlas pedig utal a WIPO és a WTO kozotti megallapodasra, amelynek alapjan a WIPO a
legkevésbé fejlett orszagok szdmara tanacsokat adhat a TRIPS atiiltetésével, az abbol fakado
kotelezettségekkel és a rugalmassagokkal kapcsolatban.

Tobbszor is feltinik az a kovetelmény, altalanos jelleggel és kiilon is kiemelve, hogy a
segitségnyujtasnak kérelemvezéreltnek kell lennie, azaz azt a fejl6dé orszagoknak kifeje-

0 Kardos Gdbor: A nemzetkdzi emberi jog diszkrét baja. Otvenéves az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata, in Fundamentum, 1998. 4. sz., p. 8.
U Neil Weinstock Netanel: The WIPO Development Agenda and Its Development Policy Context. Neil
Weinstock Netanel: The Development Agenda: Global Intellectual Property and Developing Countries.
Oxford University Press, Oxford, 2008, p. 7.
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zetten kérelmezniiik kell, és nem automatikusan torténik, illetve a WIPO nem ad kéretlen
tandcsokat.”

A klaszterben tovabbi ajanlédsok talalhatéak tobbek kozott a pénziigyi segitségnyujtasra,
a fejlédésorientalt szellemitulajdon-védelmi tudatossag fokozasara, a kis- és kozépvallalko-
zasok helyzetének a vizsgédlatara, a WIPO személyzetének a semlegességére és elszamoltat-
hatésagara, az atlathatdsdgra, valamint az etikai kodexre vonatkozoéan.

A 10. ajanlas alapjan a WIPO segitséget nytjt mind a tagallamok, mind a regiondlis szer-
vezetek részére abban, hogy olyan nemzeti vagy regionalis szellemitulajdon-védelmi rend-
szert épitsenek ki, amely a kordbbinal hatékonyabb, és megteremti az igazsagos egyensulyt
a védelem szintje és a kozérdek kozott. Ez a pont lehet6vé teszi az erds szellemitulajdon-vé-
delmi koncepcid levaltasat, és egyértelmtivé teszi azt is, hogy a 11. és 12. ajanlasban foglalt
tejlédéskozpontisag (amelynek a szovegébdl nem kovetkezik, hogy az nem pusztan gazda-
sagi novekedést takar) és az innovacié nemzeti szint(i védelmének fokozasa nem jelenthe-
ti az erds szellemitulajdon-védelem maradéktalan tovdbbélését. Igy ezeket az ajdnlésokat
egyiittesen kell értelmezni, hogy valdban a fenntarthato fejlédés célkittizéseit szolgalhassak,
ellenkez6 esetben ugyanis tévutra vezethetnek.

3.3.,B” klaszter: szabdlyalkotds, rugalmassdgok, kozcélii szabdlyozds és kozkincs

Ebben a klaszterben kilenc ajanlas talalhatd, amelybdl hatot mindsitettek azonnal végrehajt-
haténak. A WIPO normaalkotasat helyezik el6térbe, kiilondsen a rugalmassagok, a kozcéla
szabalyozas és a kozkincs vonatkozasaban. E klaszter kulcsa a 15. ajanlas, ami altaldnos
érvénnyel hatdrozza meg a szabalyozassal szemben tamasztott kovetelményeket. Eszerint a
szabalyalkotds soran figyelembe kell venni az orszagok fejlettségi szintjében fellelhet kii-
lonbségeket, mérlegelni kell a szabalyozassal felmeriil§ koltségeket és az elérheté elényoket
(aranyossagi kovetelmény), tiamogatni kell a kozkincsek minél szélesebb korti kiterjesztését,
biztositani kell valamennyi tagallam, akkreditalt IGO és NGO részvételét, valamint meg kell
6rizni a WIPO semleges, kivillallo szerepét. A szabalyalkotdsnak ezenfeliil inkluzivnak és
a tagallamok altal iranyitottnak kell lennie, amiben a WIPO-ra komoly koordinativ feladat
hérul,” illetve a WIPO-nak mindvégig figyelemmel kell lennie a nemzetkozi megéllapodé-
sok azon rugalmassagaira, amelyek a legkevésbé fejlett orszagok érdekeit szolgaljak.

A 16. és 20. ajanlas egyarant a kozkincset érinti. Az el6bbi a kozkincs alaposabb tanulma-
nyozasat, valamint a gazdag és konnyen hozzaférhet6 kozkincsek hatdsainak és elényeinek

"oz

a vizsgalatat javasolja, mig az utdbbi kifejezetten a kozkincs megerdsitését célzd jogalko-

%2 De Beer: i. m. (85), p. 6.
Elviekben a WIPO egyfajta semleges katalizatorként funkciondl nemzetkozi egyezmények létrehozdsa
érdekében. De a gyakorlatban ennél tovabb terjeszkedik, mivel maga is tamogat kezdeményezéseket, el-
készit egyezménytervezeteket és egyéb munkadokumentumokat, illetve modellszabalyokat alkot, ame-
lyek sok esetben az USA és Eurdpa igényeinek felelnek meg a legjobban. Netanel: i. m. (91), p. 9.
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tasban valé kozremikodést ajanlja, beleértve ebbe olyan utmutatok elkészitését is, amelyek
segithetnek a tagallamoknak abban, hogy meghatarozhassak, mely alkotasok tartoznak a
kozkincsbe.

Fontos, hogy a 18. ajanlds kiemeli az Intergovernmental Commitee on Intellectuel Property
and Genetic Resources, Tradional Knowledge and Folklore (ICG) munkéjanak fontossagat,
és hogy miel6bb megoldas sziilessen a genetikai forrasok, a hagyomanyos tudas és a kul-
turalis kifejez6dések megfelelé védelmére. A 22. ajanlds pedig a millenniumi fejlesztési
célok elémozditasat célzd szabalyalkotast helyezi el6térbe. Ezek az ajanlasok kozvetleniil
kapcsolddnak a fenntarthatd fejlddés kereteiben megjelend célkittizésekhez, teljes kort
implementalasukhoz azonban paradigmavaltasra van sziikség. Fel kell hagyni a Kamil Idris
altal is propagalt nézettel,”
helyette inkabb azt kell vizsgalni, hogy a Sen-féle megkozelitésben miként képes a szellemi
tulajdon a fejlédést, az emberi szabadsagot és lehetSségeket jobban szolgalni.”

A 22. ajanlds emellett azt is meghatarozza, hogy a szabalyalkotas soran a WIPO munka-
csoportjainak dokumentumaiban olyan kérdésekre is ki kell térni, mint a szabalyok belsé
jogi atiiltetése, a szellemi tulajdon és a verseny kapcsolata, a technoldgiatranszfer, a lehetsé-

miszerint a szellemi tulajdon a gazdasagi novekedés eszkoze, és

ges rugalmassagok, kivételek és korlatozasok kore, valamint a legkevésbé fejlett orszagokra
vonatkozd specidlis rendelkezések lehetdségei.

3.4. ,C” klaszter: technoldgiatranszfer, informdcios és kommunikdcios technologidk (ICT),
tuddshoz valé hozzdférés

A ,C” klaszterben kilenc ajanlds talalhato, ezek egyike sem azonnali végrehajtast igényl in-
tézkedés. Az itt talalhato ajanlasok alapvetéen technoldgiai kérdésekkel foglalkoznak, azon
beliil is kiemelt figyelmet forditva az informacids és kommunikdacios technologidkra, ame-
lyek a 27. ajanlas szerint fontos szerepet toltenek be a névekedésben és a fejlédésben. Ez az
ajanlas azért is érdemel figyelmet, mert a korabbiaktol eltérden a fejlédést jobban konkreti-
zélja, amikor ezeknek a technolégiaknak a gazdasagi, szocidlis és kulturélis fejlédésre gya-
korolt hatdsait emeli ki. Mig a WIPO korabbi tevékenységében és magaban a Development
Agendaban is eddig a fejlédés mindenféle jelz6 nélkiil szerepelt, s a szovegkornyezetbdl
leginkabb a gazdasagi novekedésre lehetett belSle kovetkeztetni, itt az mar tdgabb kontex-
tusban szerepel, és szocialis, valamint kulturalis vetiiletei is megjelennek.”®

4 Lasd Kamil Idris korabbi WIPO-féigazgatd az L. részben hivatkozott mivét, amelynek a cime is ezt

a néz6pontot fejezi ki: Intellectual Property. A Power Tool for Economic Growth. World Intellectual
Property Organization, Geneva, 2003: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/888/wipo_
pub_888_1.pdf (2015. 09. 09.).

De Beer:i. m. (85), p. 7.

De Beer: i. m. (85), p. 7.
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A 25. ajanlasban kifejezetten megjelenik a technoldgiatranszfer elémozditasa iranti elko-
telez8dés, hogy a technologiai eldnyoket a fejlédd orszagok is élvezhessék. Ennek érdeké-
ben meg kell tenni minden olyan intézkedést, amely segiti 6ket abban, hogy a nemzetkozi
egyezmények dltal biztositott rugalmassagukat megfeleléen kihasznalhassak (kivaltképp a
szabadalmi kényszerengedélyeket) és a befelé draml6 technoldgiatranszfert fokozhassak. A
28. ajanlas a fejlett orszagok szamdra tartalmaz javaslatot arra nézve, hogyan dolgozzak ki
azokat a belsé szabdlyozasi mechanizmusokat, amelyek elésegitik a fejldd6 orszagokba ira-
nyuld technologiatranszfert. E szabalyok egytittesébdél mindenképpen a szellemitulajdon-
jogi paradigmavaltds sziikségessége kovetkezik, ugyanis ezek hatékony végrehajtasa nem
lehetséges a klasszikus és neoklasszikus kozgazdasagi nézeteken alapuld szellemi tulajdoni
filozéfia mellett.”

A Kklaszterben talalhaté tobbi ajanlas lényegében egytittmiikodési lehet6ségeket kinal a
kiil6nb6z6 nemzetkozi szereplk szamara, valamint kiilon is megjelenik a kutatas-fejleszté-
si kooperaci6 a fejlett és fejl6d6 orszagok kozott.

3.5.,,D” klaszter: felmérések, értékelések, hatdsvizsgalatok

Ebben a klaszterben hat javaslat szerepel, melybdl kettd volt azonnal végrehajthaté. Az itt
szerepld ajanlasok a WIPO tevékenységének monitorozasaval és hatasainak értékelésével
foglalkoznak.

A 33. ajanlds éves ellendrzési és értékelési mechanizmust javasol a WIPO valamennyi
fejlédésorientalt tevékenységével Osszefiiggésben. Ahol lehetséges, ott direkt erre a célra
kidolgozott indikatorokat és felméréseket kell alkalmazni.

A 35. ajanlas lehet6vé teszi, hogy a tagallamok Gjabb tanulményokat kérjenek orszaguk
szellemi tulajdoni rendszerének gazdasagi, szocidlis és kulturalis hatasairdl. Ez a fejl6dé
orszagok szamara rendkiviil hasznos eszkoz lehet, hiszen csak az aktualis kovetkezmények
ismeretében lehetséges a tudatos véltoztatas és jobbitas.

A 36. ajanlas a nyilt tudomanyos projektekben elért eredmények kolcsonds megosztasat
javasolja, kiilon is kiemelve a 2003-ban lezarult humangenomprojektet. A tovabbi ajanlasok
a WIPO hatdsvizsgalati kapacitasainak bévitésére, valamint a szellemi tulajdon és a fejédés
Osszefiiggéseinek tovabbi vizsgalatara irdnyulnak.

3.6. ,E” klaszter: szervezeti kérdések, ideértve a feladatkoroket és a szervezeti irdnyitdst
Az ,E” klaszterben szintén hat javaslat taldlhatd, amelybél kettd azonnal végrehajtand6. Mar

a 2002-es Johannesburgi Nyilatkozat is kiemelt figyelmet forditott a fenntarthato fejlédéssel
Osszefiiggd szervezetfejlesztésekre, igy a Development Agendaban is 6nallo klaszterben je-

97" Netanel: i. m. (91), p. 14.
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lentek meg a szervezeti kérdések. Ezek az ajanlasok nem vélaszthatoak el teljes mértékben a
tobbi klaszter ajanldsaitdl, sziikségképpen van koztiik atfedés.

A 40. ajanlas intenzivebb egyiittmikodést javasol az ENSZ szakositott szerveivel, kiilon
is kiemelve az UNCTAD-et, az UNEP-et, a WHO-t, az UNIDO-t, az UNESCO-t és termé-
szetesen a WTO-t. A 42. ajanlas pedig a civil tarsadalom WIPO-ba torténd becsatornazasat
stirgeti az NGO-kra vonatkozé akkreditacids feltételekkel 6sszhangban.

A 43, és 44. ajanlas a forrasbevonashoz és projektvégrehajtashoz sziikséges partnerek be-
vondsarol és az atlathatosagrol szol.

3.7. ,F” klaszter: egyebek

Az egyebek korébe csupan egyetlen ajanlas keriilt, azonban ez sem kevésbé lényeges, mint a
korabbiak, s6t. A szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos jogérvényesitést tagabb szocialis és
fejlédésorientalt nézépontba helyezi, kiilonos tekintettel a TRIPS 7. cikkében foglaltakra. A
szellemi tulajdonnal jard szocialis és gazdasagi feleldsséget, valamint azt fekteti le, hogy az
oltalomnak és a jogérvényesitésnek az innovacidhoz és a technoldgiatranszferhez hozza kell
jarulnia. Vagyis a szellemi tulajdon nem 6ncéld, és erre a Development Agenda 45. ajanlasa
hivja fel a figyelmet azzal, hogy szoros kapcsolatot teremt a TRIPS szellemi tulajdoni filo-
zofidjaval.

4. Befejezés

A fejlédés és a szellemitulajdon-jog rengeteg ponton 6sszekapcsolodik egymassal. Gazda-
sagilag, filozofiailag, szocidlisan és egyéb szempontok szerint is igazolhatd, hogy a szellemi-
tulajdon-jogok rendszere nem dnmagaért vald, hanem egy ,,nagyobb cél” szolgalataban 4ll.
Ez sokaig nem volt egyértelm, és csak tobbrétii értelmezés utjan lehetett levezetni, hogy mi
is a WIPO {6 célkittizése a szellemitulajdon-jog globalis szervezdjeként. Az ENSZ-WIPO-
megallapodds, majd a WTO létrejotte és a TRIPS elfogadasa egyre jobban el6térbe hoz-
ta a fejlédéssel kapcsolatos megfontolédsokat. Erdekesség, hogy sem a TRIPS, sem pedig a
Development Agenda nem hasznalja a fenntarthat6 fejlddés kifejezést, és a legtobb helyen
csak jelz6 nélkiili fejlédést emlitenek. Ez tag teret engedhetne a jogértelmezésnek, akdr azt
is beleértve, hogy a fejlédést gazdasagi novekedésként feltételezve az az erds szellemitulaj-
don-védelmet alapozza meg. Tagabb kontextusba, és kiilonosen az ENSZ célkittizéseinek
és a Millenniumi Deklaracionak a fényébe helyezve azonban egyértelmivé valik, hogy a
szellemi tulajdonnak a fenntarthaté fejlédést kell szolgalnia. Ebben is kiemelt szerepet kap
a technoldgiatranszfer, amelynek révén a fejl6dd orszagok lemaraddsa csokkenthet6 lenne.
A szellemitulajdon-jog 6sztonzéje és akadalyozoja is lehet a technoldgiatranszfernek, ezért
az elmult évtizedekben erre tekintettel is kiemelt figyelemre tett szert a szellemitulajdon-jog
globalis rendszere.

10. (120.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2015. DECEMBER
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A WIPO térténetében mérfoldkének szamit a Development Agenda elfogaddsa, amely
formalisan ugyan csak soft law, de a fentiekben leirt dsszefiiggésrendszer miatt a nemzet-
kozi kozosséget alapjaiban érinté elveket hatdroz meg, amelyek betartasa a fenntarthato
fejlédésre tekintettel globalis érdek. A Development Agenda nem tokéletes. Szamos atfedés
figyelheté meg az ajanlasok kozott, nem is kovetik egymast mindentitt logikus sorrendben,
a klaszterekbe torténé besorolas sem minden esetben kovetkezetes, és az egyes ajanldsok
absztrakcios szintjei kozott is meglehetdsen nagy a kiilonbség, azaz ebben az értelemben
sem homogén. Komoly hianyossag, hogy a dokumentum nem tartalmaz utalast a kdrnye-
zetvédelmi szempontokra, ami csak attételesen vezethetd le a millenniumi fejlesztési célok-
bdl és a technoldgiatranszferbdl. Helyesebb lett volna alapelvi szinten is rogziteni, hogy a
szellemi tulajdonnak tdmogatnia kell a kornyezetvédelmi torekvéseket.

Ugyanakkor a fentiek ellenére a Development Agenda a szellemitulajdon-jogon beliil az
eddigi legfontosabb dokumentumok egyikének tekinthetd, mivel elvélaszthatatlanul meg-
teremtette a kapcsolatot a fenntarthato fejlédéssel.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Dr. Ujfalussy Kristéf Sebestyén*

A SZELLEMITULAJDON-JOGOK KOZOSSEGI JOGI KIMERULESE ES
ENNEK GYOGYSZERIPARI JELENTOSEGE
II. RESZ

A JOGKIMERULES SPECIALIS VONATKOZASALI -
A ,KULONLEGES MECHANIZMUS”

Ahogyan az mar emlitésre kerilt, a szabadalmi jogi jogkimeriilés fogalmat a Birdsag a
Centrafarm-itéletben dolgozta ki. Ezen itéletben szerepel azonban két olyan esetkor is,
amikor a jogosult (szabadalmas) - a jogkimeriiléses helyzet ellenére — mégis felléphet a
szabadalmi oltalom alatt all6 termék behozatalaval szemben:
~Whereas an obstacle to the free movement of goods of this kind may be justified
on the ground of protection of industrial property where such protection is invoked
against a product coming from a Member State where it is not patentable and has
been manufactured by third parties without the consent of the patentee and in
cases where there exist patents, the original proprietors of which are legally and
economically independent ...
Azaz akkor, ha
i) avédelmet olyan tagallambol szarmazo6 termékkel kapcsolatban veszik igénybe, ahol az
adott termék nem szabadalmaztathato, és harmadik személyek a szabadalmas engedélye
nélkiil 4llitottak el6, vagy

ii) abban az esetben, ha olyan szabadalomrdl van sz6, amelynek az eredeti jogtulajdonosai
egymastdl jogilag fliggetlen személyek.

A tovébbiakban az i) pont alatt szabalyozott esetkort elemezziik részletesebben.

A téma szempontjabdl fontos tudni, hogy a gyogyszerkészitmények mint termékek sza-
badalmazasdnak megengedhet8sége tekintetében még az 1980-as években is jelentds kii-
16nbségek mutatkoztak az egyes eurdpai jogrendszerek szintjén. Altaldnossigban elmond-
hato, hogy a nyugat-eurdpai, gazdasagilag fejlettebb orszagokban a szabadalmi jog lehetévé
tette a termékszabadalom - azaz a hatéanyagra mint molekuldra vonatkozé oltalom — meg-
szerzését, mig a dél-, illetve kelet-eur6pai orszagokban csupan eljarasszabadalmat — azaz az
el6allitas adott mddjara vonatkozo oltalmat — lehetett szerezni.

»[A] termékszabadalom Nyugat-Eurdpaban is csak 20 éves multra tekint vissza. Bar
1978-ban az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény megkotésekor a szerz6dé tagallamok kote-

* Ugyvéd, Ujfalussy Ugyvédi Iroda; a tanulmany a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala éltal szervezett

felséfoka iparjogvédelmi tanfolyam keretében készitett szakdolgozat szerkesztett valtozata.

%8 15/74 Centrafarm BV and de Peijper v. Sterling Drug Inc. (1974).
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lezettséget vallaltak, hogy nemzeti jogszabalyaikat harmonizalva bevezetik ezt az oltalmi
format, médjuk volt két alkalommal 7-7 év halasztdst kérni. Igy ténylegesen az Eurdpai
Unié tagorszagaiban is csak 1992-t6l altalanos a termékszabadalom intézménye (pl. Spa-
nyolorszagban, Gorégorszagban).

Altalaban megallapithat6, hogy a termékszabadalom egyértelmiien a tékeerds, fejlett,
kutatasorientdlt gydgyszeriparral rendelkez6 orszagok szamara kedvezd, ahol az eredeti
termeékek el6allitdsa dominal. A t6bbi orszagban a bevezetését csak a sajat gyogyszeripar
fejletlensége és/vagy nemzetkozi szerzédésekhez, egyezményekhez val6 csatlakozas, vala-
mint az utébbit kisérd rendkiviil erds kiilfoldi nyomas indokolhatja.

Hazankban a gyégyszeripar nemzetkozi viszonylatban is magas szinvonalu volt a termék-
szabadalom bevezetése el6tt, bar kétségteleniil nem az alapkutatas, hanem a reprodukcios
termékek fejlesztése dominalt.

A magyar gyarak élvezték azt az elényt, hogy mar az eredeti molekula termékszabadal-
manak oltalmi ideje alatt bevezethették itthon a készitményt (mint reprodukcios terméket),
de felkésziilhettek a kiilfoldre torténd gyartasra, forgalmazasra és elvileg abban a pillanat-
ban piacra keriilhettek, ahogy az eredeti készitmény generikussa valt. Ez a helyzet kedvez6-
en befolydsolta a hazai gydgyszerek arszinvonalat és jelentds gazdasagi szerepet biztositott a
gyogyszeriparnak. Nem volt azonban mds vélasztasunk, 1993 végén az USA-val szerz6dést
irtunk ald, miszerint csak azon ’keriilészabadalmas’ gyégyszerek hozhatok Magyarorsza-
gon forgalomba, amelyek kifejlesztése igazoltan 1987 el6tt megkezdddott. Ezt kovette az
1994-es ’szellemi tulajdonokra’ vonatkozo torvény, amely lehetévé tette termékoltalom szer-
zését gyogyszerekre, és ’atmeneti (pipeline) oltalmat’ biztosit hazankban a barhol kiilféldén
szabadalmi oltalmat szerzett gyogyszerekre az eredeti szabadalom lejértaig”>’

Ezt a helyzetet Osszevetve az Eurdpai Uni6 Birdsaga klasszikus itélkezési gyakorlataval
- amelynek értelmében az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo Szerzédésének (EUMSZ) az
aruk szabad mozgasara vonatkozé szabalyai nem érintik a szellemitulajdon-jogok fenn-
allasat, és nem is fosztjak meg azokat lényegi elemeikt6l, ugyanakkor ebbdl az alapelvbdl,
valamint a belsd piac egyéb alapvetd szabélyaibdl kovetkeznek a jogosultak joggyakorlasi
képességeire vonatkozé korlatozasok annak megakadalyozasara, hogy a jogosult dltal vagy
az 6 hozzdjaruldsaval egy masik tagdllamban mar forgalomban 1évé, oltalom alatt all6 java-
kat importaljanak - érdekkonfliktus rajzolodik ki: a jogkimeriilés elve a fenti koriilmények
kozott lehetdvé teszi az oltalom alatt all6 javaknak a jogosult hozzajarulasa nélkiili parhuza-
mos behozatalat mas tagallambdl — ez az elv ugyanis nem érinti a szabadalmi jog lényegét,
mivel a szabadalom jogosultja f6szabaly szerint megfelel6 ellentételezést kapott abban a tag-
allamban, amelybdl a parhuzamos import ered, vagy legalabbis ellentételezést kapott volna,
ha ott megfelel6 médon védelmet kér.

> Dr. Boruzs Hedvig: Generikus gyogyszerek torzskonyvezése Magyarorszagon az iparjogvédelem szem-
sz0gébdl. Iparjogvédelmi Szemle, 104. évf. 4. sz., 1999. augusztus.
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Gyakran el6fordult, hogy a csatlakozé tagallamokban a csatlakozast megel6zéen a sza-
badalmi oltalom szintje alacsonyabb volt, mint amit az uniés jog megkovetel, kiilondsen
gyogyszerkészitmények esetében. Ilyenkor a csatlakozast kvetden a belsé piaci elvek teljes
alkalmazasa olyan helyzetet eredményezne, amelyben a szabadalom jogosultja ki lenne téve
az adott 4j tagallambol szdrmazoé parhuzamos behozatalnak anélkiil, hogy talalmanyit ott
oltalom ala helyezhette volna, és ennek eredményeképpen megfelel§ ellentételezést kapott
volna; s6t, ilyen koriilmények kozott a szabadalom jogosultjat visszatartotta volna attdl,
hogy termékét az 1j tagallamban forgalomba hozza, mivel ez a termék ismételt importjat
eredményezte volna.

A Merck v. Stephar (Merck I-),* a Merck v. Primecrown (Merck I1)*'-iigy,
a csatlakozdsi szerzodés el6zményei

Annak megértéséhez, hogy a 2004-es bovités soran a kiilonleges mechanizmus milyen el6z-
mények utan, és miért az adott szovegezéssel keriilt megfogalmazasra, dr. Tosics Nora jelen
foly6irat hasabjain megjelent tanulmanyanak® ismerete nélkiilozhetetlen. Ehelyiitt ugyan-
akkor ezen el6zményeket és megfontoldsokat nem ismételjiik meg.

A 2003-ban, Athénban aldirt csatlakozdsi szerz6dés

A tiz 4j tagallammal 2003. aprilis 16-an Athénban aldirt csatlakozasi szerz6dés IV. sz. mel-

1ékletének 2. fejezete a ,killonleges mechanizmust” a kovetkezéképpen tartalmazza:
»A Cseh Koztdrsasdg, Esztorszdg, Lettorszag, Litvdnia, Magyarorszdg, Lengyelor-
szdg, Szlovénia és Szlovdkia esetében olyan gyogyszertermékre adott szabadalom
vagy kiegészitd oltalmi tanisitvany jogosultja vagy kedvezményezettje, amelyre
vonatkozdéan a bejelentést valamely tagallamban akkor tették, amikor a termékre
ilyen oltalmat az emlitett 1ij tagdllamok valamelyikében nem lehetett szerezni, a
szabadalombél vagy a kiegészité oltalmi tanuisitvanybdl eredé jogait gyakorolhat-
ja annak érdekében, hogy megakaddlyozza a termék olyan tagillamba vagy tag-
dllamokba torténé behozataldt vagy ottani forgalomba hozataldt, ahol az adott
termék szabadalmi oltalom vagy kiegészité oltalom alatt dll még akkor is, ha a
terméket ebben az 1ij tagdllamban 6 hozta vagy a hozzdjaruldsdval hoztdk elészor
forgalomba.

60

ol 187/80, Merck & Co Inc. v. Stephar BV and Petrus Stephanus Exler, (1981).

C-267/95 és C-268/95 szamu egyesitett tigyek Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Ltd and Merck
Sharp & Dohme International Services BV v Primecrown Ltd, Ketan Himatlal Mehta, Bharat Himatlal
Mehta and Necessity Supplies Ltd and Beecham Group plc v Europharm of Worthing Ltd. (1995).

Dr. Tosics Néra: Gyogyszertermékek szabadalmi oltalma a csatlakozasi tdrgyalasok titkrében. A
komprumisszumhoz vezet6 ut - a kozosségi allaspont fejlédésének visszatekintd elemzése. Iparjogvé-
delmi és Szerzéi Jogi Szemle, 108. évf. 6. sz., 2003. december.
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Bdrkinek, aki a fenti bekezdés hatdlya ald tartozé gyégyszerterméket kivdn egy
olyan tagdllamba behozni, ahol a termék szabadalmi oltalom vagy kiegészité olta-
lom alatt dll, igazolnia kell az illetékes hatésdgoknak a szoban forgd behozatalra
valé kérelemben, hogy az oltalom jogosultjat vagy kedvezményezettjét egy honap-
pal kordbban értesitette.”

Azt, hogy Magyarorszagon melyik az illetékes hatdsag, a gyogyszerekkel folytatott nagy-
kereskedelmi és parhuzamos import tevékenységrol sz6l6 53/2004. (VI. 2.) ESzCsM rende-
let 15. §-a hatarozza meg:

»15.§ (1) A Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztdrsasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett
Koztarsasdg, a Litvan Koztdrsasag, a Magyar Koztdrsasdg, a Mdltai Koztdrsasdg,
a Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztdrsasag és a Szlovdk Koztdrsasdg csatlako-
zdsdnak feltételeirdl, valamint az Eurépai Unié alapjdt képezé szerzddések kiiga-
zitdsdrol sz6l6, a 2004. évi XXX. torvénnyel kihirdetett okmdny IV. mellékletének
2. pontjdban meghatdrozott, hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsdgra
hdrulé feladatokat a GYEMSZI ldtja el Magyarorszdgon.”

Arra vonatkozoan, hogy a kiilonleges mechanizmus bevezetése 6ta érkezett-e Magyaror-
szagra vonatkozoéan ilyen bejelentés, a jelen tanulmany szerzdje hivatalos levélben megke-
reste a GYEMSZI-OGYI-t.

OGYI/40511-2/2014. iktatészamu, 2014. december 16. napjan kelt valaszlevelében a
GYEMSZI-OGYT akként nyilatkozott, hogy hivataldhoz mindezideig nem érkezett a kii-
l6nleges mechanizmusra valo6 hivatkozassal bejelentés — mivel Magyarorszag e tekintetben
nem célorszag (hiszen az alacsonyabb arszint miatt a kelet-kozép-eurdpai orszagok altala-
ban a parhuzamos importtal érintett termékek exportorszagai), egy ilyen bejelentés a ma-
gyar hatésdghoz nem is életszert.

Mar a kilonleges mechanizmus fenti szovegezéssel torténé elfogadasakor is szamos kri-
tika® vonatkozott arra, miszerint a szabalyozasbél nem vilagos, hogy a ,,gyakorolhatja” sz6
arra vonatkozik-e hogy a kiilonleges mechanizmus kivételt jelent a jogkimertilés aldl, azaz a
jogosult akar a behozatal megkezdésének id6pontjara visszahat6 hatallyal is érvényesitheti
jogait, és a masodik bekezdésben foglalt értesitésnek csak az a joghatasa, hogy a jogosult
figyelmét ezen behozatali magatartasra az importdr koteles felhivni, avagy arra vonatko-
zik-e, hogy a jogosult csak akkor és onnantdl kezdve gyakorolhatja jogait, ha az importér
felhivasara ugy nyilatkozott, hogy a forgalmazashoz nem jarul hozza.

Megjegyzendd, hogy a Romaniaval és Bulgariaval 2005. aprilis 25-én alairt, 2007. januar
1. napjaval hatalyba 1épett csatlakozasi okmany®* V. sz. melléklete, valamint a Horvétor-
szaggal 2011. december 19-én alairt, 2013. jalius 1. napjaval hatdlyba lépett csatlakozasi

63" P1. Tosics: i. m. (62).
o4 Megjelent az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban az alabbiak szerint: HL L 157., 2005.6.21., p. 203-375.
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szerz6dés® TV. Melléklete a tiz Gj tagallammal 2003-ban aldirt csatlakozasi szerzédéssel sz6
szerint azonosan tartalmazza a kiilonleges mechanizmust.

A SINGULAIR-1igy

A kiilonleges mechanizmus alapjan a parhuzamos importdrt terheld bejelentési kotelezett-
ség és annak joghatasa értelmezésével kapcsolatban az els6 tigy 2013-ban érkezett az Eu-
ropai Unié Birdsagahoz.5

Az tigyben dontés idén februarban sziiletett — a tovabbiakban a f6tanacsnoki inditvany és
az itélet alapulvételével ismertetjiik részletesen az esetet.

Az alapeljarasban a Merck Canada Inc. és a Merck Sharp & Dohme Ltd. a kiilonleges
mechanizmusra hivatkozva inditott keresetet az Egyesiilt Kiralysagban. A Merck tobbek
kozott kartéritést és az arukészlet megsemmisitését kérte, mivel a Sigma Pharmaceuticals
PLC megitélése szerint jogellenesen parhuzamos importalta Lengyelorszagbdl az Egyestilt
Kiralysagba a Merck SINGULAIR elnevezésti gyogyszerét annak ellenére, hogy a Sigma iga-
zolta, hogy a kiilonleges mechanizmus eléirasanak megfelel6en el6zetes értesitést kiildott.

Miutan a Patents County Court (Szabadalmi Megyei Birdsag) helyt adott a Merck ke-
resetének, a Sigma a fellebbviteli birdsaghoz fellebbezett. A fellebbviteli birdsag elézetes
dontéshozatal céljabol kérdésekkel fordult a Birosighoz, amelyekben iranymutatast kért
arra vonatkozolag, hogy i) mik a kovetkezményei, ha a szabadalom jogosultja nem valaszol
valamely, a kiilonleges mechanizmusnak megfeleléen megtett értesitésre, ii) az értesitést
hogyan kell megtenni, iii) mely jogalanyok kiildhetnek értesitést, tovabba hogy iv) kinek
kell cimezni ezen értesitést.

A tényallas részletesebben a kovetkezd volt.

A MONTELUKAST a Merck szdmdra megadott kiegészitd oltalmi tanusitvany oltalma alatt
allo kereskedelmi valtozatat, a SINGULAIR-t az elsd, a K6zosségben gyodgyszerként torténd
forgalomba hozatalra vonatkozé engedélyek értelmében Finnorszagban, 1997. augusztus
25-én hoztak forgalomba az Eurdpai Unidban. Az Egyesiilt Kirdlysagban 1998. januar 15-én
kapta meg a gyogyszerként torténé forgalomba hozatalra vonatkozé engedélyeket.

2009. junius 22-én a Sigma egy tarsult véllalkozasa, a Pharma XL Ltd. a Merck
Sharp & Dohme Ltd. egyesiilt kirdlysagbeli cimére, a ,,szabalyozasi iigyek igazgatéjanak”
(Manager, Regulatory Affairs) cimzett levélben értesitést kiildott a SINGULAIR Lengyelor-
szagbol Egyestilt Kiralysagba val6 behozatalara és az Egyesiilt Kiralysdgban sziikséges enge-
délyek megkérésére iranyuld szandékardl. A levél nem tartalmazott a Sigmadra valé hivatko-
zast, és nem hivatkozott a Pharma XL-t6l eltérd lehetséges importérre.

A levél megérkezett a Merck Sharp & Dohme Ltd.-hez, de adminisztrativ jellegli mulasz-
tas kovetkeztében valaszt nem kiildtek, jollehet a Merck politikdjanak az felelt meg, hogy az

65 Meg]elent az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban az alabbiak szerint: HL L 112., 2012.4.24., p. 6-110.
® (C-539/13 Merck Canada Inc., Merck Sharp & Dohme Ltd. v. Sigma Pharmaceuticals PLC (2013).
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ilyen behozatalt kifogasolva vélaszolnak a levelekre. A Pharma XL ezenfeliil négy tovabbi
levelet kiilldétt a Merck, Sharpe & Dohme Ltd. szabélyozasi tigyek igazgatéjanak, jelezve
a SINGULAIR Lengyelorszagbol valé behozatalara iranyuld szandékat, mellékelte az tjra-
csomagolt aru tervezett megjelenitését bemutatd példanyokat, és rakérdezett arra, hogy a
Mercknek van-e barmilyen kifogasa. Ezen levelek egyikére sem érkezett valasz.

2009. szeptember 14-én a Pharma XL Ltd. a SINGULAIR-re két parhuzamos behozatali
engedély iranti kérelmet terjesztett eld az Egyesiilt Kiralysag illetékes hatosaga el6tt. 2010
majuséban és szeptemberében engedélyezték a parhuzamos behozatalt a sINGULAIR kii-
16nboz6 kiszerelései tekintetében. A Sigma megkezdte a SINGULAIR Lengyelorszagbdl valo
behozatalat, amelyet a Pharma XL Ltd. gjracsomagolt, és a Sigma értékesitett az Egyestilt
Kiralysag piacan.

2010. december 14-én azonban a Merck levélben értesitette a Pharma XL Ltd-t, amely-
ben a kiilonleges mechanizmus értelmében kifogdsolta a SINGULAIR Lengyelorszagbdl valo
behozatalat. 2010. december 16-an a levél megérkezett a Pharma XL Ltd székhelyére, és a
Sigma azonnal felhagyott a Lengyelorszagbdl szarmazd SINGULAIR tovébbi értékesitésével.
A levél kézhezvételét megeldz6en azonban a Sigma mar Osszesen 2 millié GBP értékben
hozott be és értékesitett SINGULAIR-t, és a birtokaban maradt tobb mint 2 millié GBP érté-
ki dru, ennek tobbségét megvaltoztathatatlanul ujracsomagoltak az Egyesiilt Kirdlysagban
valo forgalomba hozatal érdekében.

A Sigma fellebbezését kovetden a Court of Appeal megkiildte az tigyet el6zetes dontés-
hozatali eljarasra utal6 végzését, amelyben a kovetkezd kérdéseket terjesztette elézetes don-
téshozatalra:

»1. A szabadalom vagy kiegészité oltalmi taniisitviny jogosultja vagy kedvezmé-
nyezettje csak abban az esetben hivatkozhat a kiilonleges mechanizmus elsé bekez-
dése szerinti jogaira, ha elGszor jelezte erre irdnyuld szandékadt?

2. Az 1. kérdésre adott igenl vilasz esetén:

a) Hogyan kell e szdandékot jelezni?

b) A jogosult vagy a kedvezményezett nem hivatkozhat jogaira a gyogyszerkészit-
mény ezen jogainak érvényesitésére irdnyulo szdndék kinyilvinitdsdt megel6zéen
valamely®” tagdllamban bekévetkezett behozatala vagy forgalomba hozatala ese-
tében?

7 A ,valamely” sz6 haszndlata megitélésiink szerint meglehetdsen félrevezetd, hiszen arra enged kovetkez-

tetni, mintha olyan parhuzamos importtal allnink szemben, amely tobb tagdllamba torténé behozatalt
olel fel, és a kérdés arra iranyulna, hogy a jogosult egyes tagallamokba valé behozatallal kapcsolatos
eltéré — engedélyezd avagy tilté — dontéseinek lehet-e jogkovetkezménye. Amint azt késobb latni fogjuk,
a kérdés nem ez, az kizarolag a jogosultnak az adott, behozatallal érintett tagallamban fenndll6 jogai
érvényesitésére vonatkozik. Mindezekre tekintettel talan szerencsésebb lett volna ,,az adott” kifejezést
hasznélni.
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3. Kinek kell el6zetesen értesitenie a kiilonleges mechanizmus mdsodik bekezdése
értelmében a szabadalom vagy kiegészito oltalmi taniisitvdany jogosultjdit vagy ked-
vezményezettjét? Kiilonosen:

a) a gyogyszerkészitményt behozni vagy forgalomba hozni szdndékozé személynek
kell megtennie az el6zetes értesitést;

vagy

b) amennyiben a nemzeti jogrendszer ezt megengedi, és nem a tervezett importor
nyujtja be a hatosagi engedély irdnti kérelmet, akkor a hatésdgi engedély irdnti keé-
relmet elGterjesztd személy dltali elGzetes értesités érvényes lehet abban az esetben,
ha ez a személy maga nem szdndékozik behozni vagy forgalomba hozni a gyégy-
szerkészitményt, de a gydgyszerkészitmény tervezett behozataldra és forgalomba
hozataldra a kérelmezd hatésdgi engedélye alapjdn keriil sor; és

i) van-e kiilonbség akkor, ha az elzetes értesités azonositja a gyogyszerkészit-
ményt behozni vagy forgalomba hozni szdandékozé személyt;

ii) van-e kiilonbség akkor, ha az elzetes értesitést és a hatésdgi engedély irdanti
kérelmet egyetlen gazdasdgi egységet képezd cégcsoporton beliili jogi személy ter-
jeszti eld, és a behozatali és forgalombahozatali tevékenységet e csoport valamely
mdsik jogi személy tagja végzi az elsd jogi személy engedélye alapjdn, és az elézetes
értesités nem azonositja a gyogyszerkészitményt behozni vagy forgalomba hozni
szdandékozo jogi személyt?

4. A kiilonleges mechanizmus mdsodik bekezdése értelmében kinek kell benytijtani
az el6zetes értesitést? Kiilonosen:

a) a szabadalom vagy kiegészité oltalmi tanisitviny kedvezményezettje olyan
személyekre korlatozédik, akik a nemzeti jog értelmében jogosultak az ezen sza-
badalom vagy kiegészitd oltalmi tantisitviny érvényesitésére iranyuld eljdrds in-
ditdsdra?

b) Amennyiben valamely cégcsoport szamos jogi személybél allo egyetlen gazdasdgi
egységet alkot, akkor elegendé az, ha az értesitést annak a jogi személynek cimezik,
aki a behozatal szerinti tagdllamban miikodo lednyvillalat és forgalombahozatali
engedély jogosultja, és nem a csoporton beliili azon jogi személynek, aki a nemzeti
jog értelmében jogosult az ezen szabadalom vagy kiegészitd oltalmi tantsitviny
érvényesitésére iranyulo eljards inditdsdra, vagy azon az alapon, hogy az ilyen jogi
személy a szabadalom vagy a SPC kedvezményezettieként jellemezhetd, vagy azon
az alapon, hogy elvdrhaté az, hogy az ilyen értesités rendes koriilmények kozott
eljut a szabadalom vagy az SPC jogosultja nevében dontéseket hozé személyhez?
c) A 4. b) kérdésre adando igenld vilasz esetén az egyébként megfelelé értesités
nem megfelelévé vilik akkor, ha valamely tdrsasdg szabdlyozdsi tigyek igazgaté-
janak’ cimezték, amennyiben ez a tdrsasdg nem a csoporton beliili azon tdrsasdg,
aki a nemzeti jog értelmében jogosult az ezen szabadalom vagy kiegészité oltalmi
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tantisitvany érvényesitésére iranyulo eljdrds inditdsdra, hanem a behozatal szerin-
ti tagallamban miikodé lednyvillalat és forgalombahozatali engedély jogosultja,
és amennyiben a szabdlyozdsi részleg a gyakorlatban rendszeresen kap értesitést
a kiilonleges mechanizmus és mds kérdések tekintetében parhuzamos import6rok-
t61?”

Megjegyzendd, hogy a felek kozott az alapeljardsban nincs nézeteltérés abban, hogy ami-
kor a szdban forgod szabadalmi igényt az Egyesiilt Kirdlysagban bejelentették, nevezetesen
1991. oktober 10-én, Lengyelorszag jogszabalyilag még nem vezetett be szabadalmi oltal-
mat a gyogyszerkészitményekre. Az sem vitatott, hogy a kiegészité oltalmi tandsitvany a
lengyel torvények értelmében nem volt elérhetd akkor, amikor azt az Egyesiilt Kiralysagban
kérelmezték, vagyis 1998. jilius 8-an.

Az 1-2. kérdésre adhatd lehetséges vilaszok

A Court of Appeal altal feltett elsé és masodik kérdés alapjan a Birésdgnak azokat a jogi ké-
vetkezményeket kell meghataroznia, amelyek a szabadalom jogosultja tobb mint egy héna-
pig tartd hallgatasabdl erednek, miutan a kiilonleges mechanizmus masodik bekezdésében
el6irt tajékoztatast megadtak. Azaz az vizsgalandd, hogy a szabadalom jogosultja részérél a
hallgatas mennyiben érinti jogi helyzetét akkor, ha nem valaszol a kiilonleges mechanizmus
maésodik bekezdésében eldirt tajékoztatasra.

A vizsgalat soran két, merdben eltéré megkozelitést lehet felvazolni.

— Az egyik szerint - amit a Merck képvisel - a kiilonleges mechanizmus megsziinte-
ti a jogkimertilés elvének alkalmazdsat a hatalya ala es6 termékek esetében, és ezzel
visszaallitja a szabadalom jogosultjanak azt a jogi helyzetét, amit az EU belsé pia-
ca hianyaban egyébként élvezne. Ez az értelmezés a Lengyelorszagbdl és a 2004-ben
csatlakozott masik kilenc tagallambdl szarmazé importot az EU-n kiviili orszagokbdl
szarmaz6 importtal azonos megitélés ala helyezi.

A gyakorlatban a kiilonleges mechanizmus ilyen értelmezése feljogositana a szabada-
lom jogosultjat, hogy jogorvoslati, illetve kartéritési igénnyel lépjen fel akar a behoza-
tal megkezdésének id6pontjaig visszamend hatallyal, és nem lenne koteles figyelmez-
tetni az importéroket, hogy érvényesiteni kivanja szabadalmabdl ered6 jogait.

Igy a Merck 4éltal el6adott elmélet szerint a szabadalom jogosultjanak a kiilonleges
mechanizmus masodik bekezdésével bevezetett jogi helyzete csak azzal a kételezett-
séggel egésziilne ki, hogy a potencialis importérnek elézetesen értesitenie kell beho-
zatali szandékarol.

— A masik, az el6bbivel szoges ellentétben 4ll6 alldspont szerint a kiilonleges mechaniz-
mus csak a lehetGségét teremti meg a szabadalom jogosultja szamara, hogy ,,aktivalja”
avalamely potencialis bitorl6 elleni védelmet. Amennyiben ezt nem teszi meg a nyitva
allé egy honapos hatéridén beliil, a parhuzamos importér hivatkozhat az altalanosan
alkalmazando belsé piaci elvekre, és az aruk szabad mozgasanak, valamint a jogkime-
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riilés elve miatt vele szemben semmilyen szabadalmi jog nem érvényesithetd a késéb-
biekben, feltéve, hogy az oltalom alatt all6 terméket a szabadalom jogosultja vagy az 6
engedélyével hoztak forgalomba az 1j tagallamban. Ilyen értelemben az egy hénapos
hatarid6 mintegy ,jogvesztének” tekintendé.

Ugyanakkor mindkét allasponttal szemben lehet nyomds érveket felhozni:

— A Merck 4ltal képviselt allasponttal kapcsolatban aligha feltételezhetd, hogy a 2003.
évi csatlakozasi szerz6dés targyalofeleinek az lett volna a céljuk, hogy a szabadalom
jogosultjainak magasabb védelmet biztositsanak, mint ami altaldanosan elérhetd, és a
parhuzamos importéroket ,,6nvadra” kotelezze; azaz a kiilonleges mechanizmus nem
hoz létre a jogosultak szamara kettds kivaltsagot (hiszen ha a parhuzamos import6r-
nek még értesitenie is kell a jogosultat behozatali szandékardl, és az az erre adott, a jo-
gai érvényesitésére vonatkozo tdjékoztatas helyett visszamendlegesen pert indithatna,
akkor errdl lenne sz6).

— A masik allaspont esetében a kiilonleges mechanizmus 4ltal a szabadalom jogosult-
janak biztositott oltalom teljes kitiresitését jelentené az egy honapos hataridén tul, ha
azon belill ,hallgatna” (akar 6nhibéjan kiviil), mivel az ebb6l eredé ,jogvesztés” miatt
a jovore nézve nem gyakorolhatna e jogait.

A f8tandcsnoki inditvany szerint a helyes értelmezéshez a teleologikus és rendszertani

megkozelités hivando segitségiil:

»~Ahogyan arra a Bizottsdg irdsbeli észrevételei is ramutattak, a kiilonleges mecha-
nizmus dltal el6irt értesitési kotelezettség célia annak biztositdsa, hogy a szabadal-
mak jogosultjai id6ben értesitésre keriilienek valamely oltalom alatt dllé termékre
vonatkozé behozatali szdndékrdl, annak érdekében, hogy a kiilonleges mechaniz-
musra hivatkozdssal meg tudjik akaddlyozni az adott tagdllamban szabadalmi
vagy kiegészitd oltalmat élvezé gyogyszerkészitmény tervezett pdrhuzamos beho-
zataldt”

»A Birésdg dllando itélkezési gyakorlata alapjan, amely szerint valamely csatla-
kozdsi okmdnynak a Szerzédések elGirdsai aldli kivételt vagy eltéréseket engedd
rendelkezéseit a Szerzddés érintett elGirdsainak figyelembevétele mellett szigortian
kell értelmezni, és céljdnak eléréséhez viszonyitva szigoriian a legsziikségesebbek-
re kell korldtozni,*® a kiilonleges mechanizmus szerinti potencidlis pdrhuzamos
importérnek az unios jog dltal védett jogos érdeke, hogy egyértelmiien ismerje a
szabadalom jogosultjdval szembeni jogi helyzetét. Ezért ez utobbi azon jogosult-
sdga, hogy a kiilonleges mechanizmus biztositotta jogokra hivatkozzon és azokat
gyakorolja, 1igy értelmezendd, hogy annak feltétele, hogy a szabadalom jogosultja
vilaszoljon az dltala kézhez kapott értesitésre, és értesitse a tdjékoztatdst kiilddt,

68 Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 35. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

10. (120.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2015. DECEMBER



28 DR. UjraLussy KRISTOF SEBESTYEN

hogy kifogdsolja a szoban forgd gyogyszerkészitmény tervezett behozataldt és for-
galomba hozatalat”

Jadskinen fétandcsnok mindezekre tekintettel 1igy foglal dllast, hogy ,,[v]alamely
szabadalom olyan jogosultjdnak, akit a 2003. évi csatlakozdsi okmdny IV. mellék-
letének 2. fejezetében eldirt kiilonleges mechanizmus hatdlya ald tartozo gyogy-
szerkészitményekre vonatkozo behozatali vagy forgalombahozatali szdndékrol
megfelelden értesitettek, vilaszolnia kell az ilyen értesitésre, és a tervezett behoza-
talt vagy forgalomba hozatalt kifogdsolo szdndékdt a mechanizmus mdsodik be-
kezdésében meghatdrozott idon beliil ki kell nyilvanitania, annak érdekében, hogy
az érintett termék behozataldt korldtozhassa. A jogosult nem hivatkozhat jogaira
a gyogyszerkészitménynek az ezen jogai érvényesitésére irdanyulod szandék kinyil-
vanitdsat megelozéen valamely tagallamban bekovetkezett behozatala esetében.”

A magunk részérél a fenti végkovetkeztetést némileg ellentmondasosnak tartjuk, ugyanis
ha a jogosult kételes a szandékat kinyilvanitani (valaszolni), akkor a hallgatasnak a vissza-
hat¢ hatalyud joggyakorlas tilalmdan tilmenden jogkovetkezményei kellene, hogy legyenek.
A hallgatds kovetkeztében az importot megkezdé véllalkozas alappal bizhat ugyanis abban,
hogy a jogosult a behozatalt nem ellenzi, és erre tekintettel jelentés 6sszegeket fordit az
értékesitési csatorna kiépitésére — egy késobbi fellépés utobb nem reparalhat6 kérokat okoz
szamara. Az el6bbieket a magyar polgari jogbol vett analogiaval élve biztatasi karigényes
helyzetnek (utalé magatartas) gondoljuk.

A 3. kérdésre adhato lehetséges vdlaszok

A kérdést el6terjesztd birdsag azt szeretné megtudni, hogy a gydgyszerkészitményekre vo-
natkozd behozatali szandékrdl szold, a kiilonleges mechanizmus mdsodik bekezdésében
eloirt értesitést csak az a személy teheti-e meg, aki ténylegesen be kivanja hozni az érintett
termékeket, avagy mas is. Amennyiben a kérdésre adott valasz nemleges, a birésag irany-
mutatast kér azon személyek korérdl, akik ezt az értesitést megtehetik.

Emlékezetes, hogy a szoban forgo értesitést a Sigma egy tarsult vallalkozasa, a Pharma XL
Ltd. kiildte meg a jogosult szamara.

A kiilonleges mechanizmus masodik bekezdése szerint: ,,[b]drkinek, aki ... gyégyszerter-
méket kivin ... behozni ... igazolnia kell az illetékes hatésdgoknak ... hogy az oltalom jogo-
sultjdt vagy kedvezményezettjét egy honappal kordabban értesitette” A sz6 szerinti értelmezés
arra utal, hogy annak a személynek kell igazolnia, hogy megfelelt az értesitési kotelezett-
ségnek, aki a szoban forgo terméket importalni kivanja. Ugyanakkor kifejezett kizards nem
szerepel arra vonatkozdan, hogy mads ne tehetné meg helyette (ne tehetné meg kozvetett
uton), igy megint csak a teleologikus értelmezés is segitségiil hivandé.

Ahogy arra a Bizottsag rdmutatott, az értesitési kotelezettség célja azt biztositani, hogy a
szabadalom jogosultja tudjon az importér szandékairdl, és igy hatékonyan tudja tajékoztat-
ni az értesitést kiildt, amennyiben gyakorolni kivanja a kiilonleges mechanizmus szerinti
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jogait, tehdt a jogos érdekeinek védelmét biztositja; a vitaban allaspontot kifejté Cseh Koz-
tarsasag is helyesen mutatott ra, hogy a kiillonleges mechanizmus szerinti értesitési kotele-
zettség célja a szabadalom jogosultjanak lehetdséget adni még a behozatal vagy a forgalom-
ba hozatal megkezdése el6tt annak megakadalyozasara — ez gyakran ideiglenes intézkedés
irdnti kérelmet jelent.

A fdtandcsnok szerint ebbdl kévetkezik, hogy a szabadalom jogosultjanak az a fontos,
hogy a potencialis jogsértd, vagyis a gyogyszerkészitmények behozatalat és forgalomba ho-
zatalat szandékozo személy, az el6zetes értesitésben azonositasra keriiljon; jogi szempont-
bél annak nincs jelentdsége, hogy ki nyujtja a tdjékoztatast.

Minderre tekintettel a fent emlitett killonleges mechanizmus masodik bekezdésében el6-
irt értesitést mas is megteheti, mint a potencialis importér vagy forgalomba hozo, feltéve,
hogy az utébbi kilétét az értesitést megtevé személy egyértelmitien megjeloli.

A 4. kérdésre adhato lehetséges vdlaszok

Negyedik kérdésében a kérdést elSterjeszt6 birosag tovabbi ttmutatast kér a kiillonleges me-
chanizmus masodik bekezdésében el6irt értesités cimzettjét illetden. Lényegében azt kérde-
zi, mely személy értendé ,,kedvezményezett” alatt, és kiilonosen, hogy valamely szabadalom
vagy kiegészit6 oltalmi tanusitvany ,kedvezményezettje” csak azon személyeket foglalja-e
magaban, akiknek a nemzeti jog szerint jogukban 4ll eljarast inditani az adott szabadalom
vagy kiegészit6 oltalmi tanusitvany érvényesitésére, vagy pedig idetartozik a széban forgé
gyogyszerkészitmény forgalombahozatali engedélyének a jogosultja, ha a forgalombahozatali
engedély jogosultja ugyanahhoz a cégcsoporthoz tartozik, mint a szabadalom vagy kiegészi-
t6 oltalmi tanusitvany tényleges jogosultja (vagy kedvezményezettje).

Emlékezetes, hogy a tényallas szerint a Pharma XL az értesitést a Merck Sharp & Dohme
Ltd. egyesiilt kiralysagbeli cimére, a ,,szabalyozasi tigyek igazgatéjanak” cimezte.

A f6tanacsnok szerint a Cseh Koztarsasag helyesen mutat ra irdsbeli észrevételeiben,
hogy mivel az értesités célja éppen az, hogy lehetévé tegye a szabadalom jogosultjanak,
hogy szabadalmi jogait gyakorolja, az értesitést kozvetleniil neki vagy egy olyan személynek
kell cimezni, aki a nemzeti jog szerint ezeket a jogokat érvényesitheti.

A kiilonleges mechanizmus masodik bekezdésének szohasznélatabol kovetkezik, hogy a
potencialis importdrtél elvart, hogy meggy6z6djon a jogosult vagy a kedvezményezett kilé-
térdl. Ezen feliil, ahogy arra a Merck ramutatott, személyiik konnytszerrel megismerhet6 a
szabadalmi nyilvantartasokbdl.

Mindezekre tekintettel — a fétandcsnok szerint — az az értelmezés adodik helyesnek, hogy
a fent emlitett kiilonleges mechanizmus masodik bekezdése szerinti el6zetes értesitést olyan
személy felé kell megtenni, akinek a nemzeti jog szerint térvényes joga van eljarast inditani
a szabadalom vagy kiegészité oltalmi tanudsitvany érvényesitésére.

A Birésag az tigyben 2015. februar 12. napjan meghozta itéletét, és a fétandcsnoki indit-
vanyban foglaltakhoz képest némileg eltérd allaspontra helyezkedett.
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Az els6 és a masodik kérdéssel kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy ,,[a] kiilonleges me-
chanizmus mdsodik bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az nem irja elé a szabadalom vagy
kiegészité oltalmi taniisitvdny jogosultia vagy kedvezményezettie szamdra, hogy az emlitett
mechanizmus els6 bekezdése szerinti jogaira valé hivatkozdst megel6zben értesitést kiildjon a
tervezett behozatallal szemben valo fellépésre irdnyuld szdndékdrol. Mindazondltal, ameny-
nyiben e jogosult vagy kedvezményezett nem nyilvanitja ki ilyen szdandékdt az emlitett me-
chanizmus mdsodik bekezdésében szereplé egy honapos vdrakozdsi idén beliil, a gyogyszer-
készitmény behozataldt tervezd személy jogszertien kérheti az illetékes hatésagoktol e termék
behozataldnak engedélyezését, és adott esetben importdlhatja és forgalmazhatja azt. A kiilon-
leges mechanizmus mdsodik bekezdése ebben az esetben tehdt megfosztja az emlitett jogosul-
tat vagy kedvezményezettet annak lehet6ségétdl, hogy az emlitett mechanizmus elsé bekezdése
szerinti jogaira hivatkozzon a gyogyszerkészitménynek az emlitett szdandék kinyilvdnitdsdt
megeldzben végzett behozataldval és forgalmazdsdval szemben.”

Lathatd, hogy mig a f6tanacsnoki inditvany a jogosult, illetve a kedvezményezett oldalan
valaszadasi kotelezettséget tartott volna ésszertinek, addig a Birdsag a kiilonleges mechaniz-
mus sz6 szerinti értelmezésébdl indult ki, és ugy foglalt allast, hogy erre a jogosult, illetve a
kedvezményezett nem kételes, azonban ezen magatartasdnak a késébbi fellépésig eltelt id6
alatt torténé forgalmazasra vonatkozdan jogkévetkezményei vannak (nem léphet fel kove-
teléssel a késobbi fellépést megel6zé idGszakra). Fenntartjuk ugyanakkor a fétanacsnoki
inditvany végkovetkeztetésével osszefiiggésben elmondottakat (miszerint a késébbi fellé-
péstdl szamitott kovetelés joga ,,unfair” helyzetet teremt a hallgatélagos engedély alapjan
eljar6 import6r szamara), azonban a Birdsag dontésében a kifejezett vélaszadasi kotelezett-
ség mar nem szerepel, igy a f6tandcsnoki inditvanynal emlitett ellentmondas helyett inkdbb
jogpolitikai megfontoldsrdl beszélhetiink a Birosag dontése kapcsan (erésebb védelemben
szandékozott részesiteni a jogosultat, illetve a kedvezményezettet).

A harmadik és a negyedik kérdéssel kapcsolatban pedig a Birdsag ugy hatarozott, hogy
»[a] kiilonleges mechanizmus masodik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az értesitést a
szabadalom vagy a kiegészit§ oltalmi tanusitvany jogosultjanak vagy kedvezményezettjének
kell cimezni, ahol az utébbi fogalom minden olyan személyt jeldl, aki jogszertien rendel-
kezik a szabadalom vagy a kiegészité oltalmi tanusitvany jogosultja részére biztositott jo-
gokkal’, tovabbad ,,[a] kiilonleges mechanizmus mdsodik bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy
e rendelkezés nem irja el6 az érintett gyogyszerkészitményt importdlni és forgalmazni kiviné
személy szamdra, hogy maga végezze az értesitést, amennyiben az emlitett értesités lehetévé
teszi e személy egyértelmii azonositdsdt”.

E korben tehat a Birosag lényegében azonosult a fétandcsnoki inditvanyban foglaltakkal.
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A szabadalom, illetve az SPC jogosultjanak a védjegyjogosult pozicidjaval valo
Osszehasonlitasa gyogyszerkészitmények parhuzamos importja esetén

A fentiek utan ,egy lépéssel hatrébb lépve’, az értesitési kotelezettséggel kapcsolatban ado-
dik a szabadalom, illetve az SPC jogosultjanak a védjegyjogosult pozicidjaval val6 dsszeha-
sonlitdsa; amennyiben még atcsomagolas is sziikséges — ahogyan az fentebb, a BMS-dontés
kapcsan bemutatasra keriilt — a parhuzamos importdr koteles értesiteni a védjegyjogosultat
is az atcsomagolt termék forgalomba hozatalat megel6zden, és kérésre mintat koteles kiil-
deni szamara az atcsomagolt termékbél.

Ahhoz, hogy az 6sszehasonlitds elvégezhetd legyen, feltételezziik tehat, hogy olyan ter-
mék parhuzamos importjarél van szo6, amely a kiilonleges mechanizmus hatélya ala esik,

tovabba azt a forgalmazas megkezdéséhez at kell csomagolni.

A szabadalom, illetve az SPC

jogosultjanak (ill. kedvezményezettjé- A védjegyjogosult jogi helyzete
nek) jogi helyzete parhuzamos import parhuzamos import esetén
esetén
Jogi alap 2003-as, 2005-6s és 2011-es csatlakozasi | Iranyelv 7. cikk (2) bekezdés, a Birdsag
szerz8dés mellékletei (kiilonleges mecha- | BMS-dontésében meghatarozott un.
nizmus) BMS-kritériumok
Ertesitési »Barkinek, aki a fenti bekezdés hatalya ala | ,,A védjegyjogosult jogszertien fellép-

kotelezettség |tartozd gyogyszerterméket kivan egy olyan | het az atcsomagolt gyogyszerészeti ter-
fészabalyként | tagallamba behozni, ahol a termék sza- | mékek tovabbi forgalmazdsaval szem-
a parhuzamos | badalmi oltalom, vagy kiegészit6 oltalom | ben, kivéve ha: ...

importér alatt all, igazolnia kell az illetékes hat6sa-
oldalan goknak a szoban forgd behozatalra vald

kérelemben, hogy az oltalom jogosultjat| 1, 1,745t megel6zéen, és kérésre

vagy kedvezrpényszetgjég egy honappal kp— mintat kild szamadra az atcsomagolt
rabban értesitette” (Kiilonleges mechaniz- termékbdl. (BMS-kritériumok, 5

mus, 2. bekezdés)

- azimportdr értesiti a védjegyjogosul-
tat az atcsomagolt termek forgalom-

pont)
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A szabadalom, illetve az SPC
jogosultjanak (ill. kedvezményezettjé-
nek) jogi helyzete parhuzamos import

esetén

A védjegyjogosult jogi helyzete
parhuzamos import esetén

Mas is telje-
sitheti-e  az
értesitési ko-
telezettséget

»la] kilonleges mechanizmus maésodik
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e
rendelkezés nem irja el6 az érintett gyogy-
szerkészitményt importdlni és forgalmazni
kivané személy szdmdra, hogy maga vé-
gezze az értesitést, amennyiben az emlitett
értesités lehet6vé teszi e személy egyér-
telm(i azonositasat” (Singulair-tigy, itélet,
rendelkezd rész)

»laz elsé irdnyelv 7. cikke (2) bekez-
désének helyes értelmezése szerint az]
a parhuzamos import targyat képezd
gyogyszerkészitményre  vonatkozd
védjegy jogosultja szamdra nem teszi
lehet6vé, hogy azon kizarolagos ok-
bdl ellenezze ezen ujracsomagolt aru
kés6bbi forgalomba hozatalat, hogy
ezen Uj csomagolds Ujracsomagolo-
ként nem azt a vallalkozast tiinteti fel,
amely megrendelés alapjan ténylege-
sen Ujracsomagolta az emlitett drut, és
erre engedéllyel rendelkezik, hanem
azon vallalkozast, amely az emlitett
aru fogalombahozatali engedélyének
jogosultja, amelynek utasitdsai szerint
az ujracsomagoldst végzik, és amely
vallalja érte a felel6sséget.” (Oripharm-
itélet,® rendelkezd rész)

A jogosult
jogérvénye-
sitésenek
korlatai

»[a] kiilonleges mechanizmus masodik be-
kezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem
irja el6 a szabadalom vagy kiegészité oltal-
mi tandsitvany jogosultja vagy kedvezmé-
nyezettje szamara, hogy az emlitett mecha-
nizmus elsé bekezdése szerinti jogaira vald
hivatkozast megel6z6en értesitést kiildjon
a tervezett behozatallal szemben valé fel-
1épésre iranyulo szandékarol. Mindazonal-
tal, amennyiben e jogosult vagy kedvezmé-
nyezett nem nyilvanitja ki ilyen szandékat
az emlitett mechanizmus masodik bekez-
désében szerepld egy honapos varakozasi
idén belil, a gyogyszerkészitmény beho-
zatalat tervezd személy jogszer(ien kérheti
az illetékes hatdsagoktol e termék behoza-
talanak engedélyezését, és adott esetben
importalhatja és forgalmazhatja azt. ..
(Singulair-iigy, itélet, rendelkezo rész)

Az iranyelv 7. cikkének (2) bekez-
dése értelmében a védjegyjogosult
jogszertien felléphet az atcsomagolt
gyogyszerészeti termékek tovabbi for-
galmazdsaval szemben, kivéve ha a
BMS-feltételek mindegyike fennall.
(BMS-dontés)

Megjegyzendd, hogy ahhoz, hogy a
védjegyjogosult az atcsomagolt gyogy-
szerkészitmény késdbbi forgalmazasa-
val szemben felléphessen, elegendo, ha
a BMS-feltételek kozil akar csak egy
nem teljesiil. (Boehringer-itélet,”® 60.
pont)

Azaz avédjegyjogosult az dtcsomagolast, és igy a forgalmazas megkezdését a parhuzamos

import célorszagaban csak akkor tudja megakadalyozni, ha bizonyitja, hogy az atcsomago-

las sérti a védjegy jo hirét avagy az atcsomagolas karositotta a készitmény allagat, feltéve,

69

C-400/09 és C-207/10 egyesitett tigyek az Orifarm A/S, az Orifarm Supply A/S, a Handelsselskabet A/S,

az Ompakningsselskabet A/S (C-400/09) és a Paranova Danmark A/S, a Paranova Pack A/S (C-207/10)
v. Merck Sharp & Dohme Corp. (korabban Merck & Co. Inc.), Merck Sharp & Dohme BV, Merck
Sharp & Dohme (2011).
70 C-348/04 Boehringer Ingelheim KG, Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG v. Swingward Ltd.

(2007).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZELLEMITULAJDON-JOGOK KOZOSSEGI JOGI KIMERULESE ES ENNEK GYOGYSZERIPARI JELENTOSEGE

IL. RESZ 33

hogy a parhuzamos importdr értesitési és mintakiildési kotelezettségének eleget tett. Ehhez
képest a szabadalom vagy az SPC jogosultjanak elegendé az értesitésre akként nyilatkoznia,
hogy nem jarul hozza a forgalmazashoz.

VERSENYJOGI KITEKINTES

Végiil mindenképpen emlitést kell tenni a parhuzamos import és a versenyjog, illetve a
versenypolitika 6sszefiiggésrendszerérdl.

A versenyjog a szellemi alkotasok jogosultjai drazasi politikajanak megitélésén keresztiil
meghatarozza, hogy a jogosultak milyen mértékben tudjak kiaknazni ezeket a jogaikat, ez-
zel egyidejiileg ugyanakkor a jogosultak parhuzamos importtal szembeni védekezését szol-
galo eszkoztarnak is keretet ad.

Torténeti attekintésként elmondhatd, hogy az Eurdpai Unidban a versenyjog érvényesité-
se szempontjabol kiemelt jelentdségii volt az intrabrand verseny elésegitése, a parhuzamos
kereskedelem akadalyainak lebontasa a k6zos, késébb a belsd piacon, amelynek egyik - ta-
lan legfontosabb - eszkdze a jogkimertilés elvének a kidolgozasa volt.

Ezzel szemben a szabadalmi és védjegyjogosultak a parhuzamos importtal szemben val6
védekezés jegyében altalaban az arbitrdzs — az orszagonként eltéré arszintben rejlé tovabb-
értékesitési potencial - lehetéségét igyekeznek minimalizalni.

Erre vonatkozdan ,,kézenfekvs” megoldasként adddik i) az in. kettGs arazasra vonatkozé
gyakorlat (,,dual pricing”), amely szerint a gyart6 eltérd arat hatdroz meg attdl fligg6en,
hogy a nagykeresked6 orszagon belill vagy exportként kivanja a terméket tovabbértékesi-
teni, illetve 7i) az un. kvétazas (,,supply quota systems”, ,SQS”), amellyel a gyartok az egyes
tagallamokra nézve mennyiségi korlatokat szabnak meg, és azok elérése esetén a megren-
del6i igények kiszolgalasat megtagadjak, igy csokkentendd a hazai sziikségleten feliil a par-
huzamos importra (exportra) fordithaté készletek mennyiségét. Mindkét megoldas targya
volt mér a Birosag eljarasanak.

A Birésag a GSK-iigyben’! — amelynek a tényallasa szerint a GSK leanyvallalata, a Glaxo
Wellcome SA spanyol nagykereskeddékkel olyan megéllapodast kotott, amely kiillonbséget
tett a nagykeresked6kkel szemben alkalmazott, a téritéses gyogyszereknek az orszag teriile-
tén mikodo gyogyszertarak és korhazak részére torténd viszonteladasa esetén alkalmazhato
arak, illetve a barmely mas tagallamba exportalt gyogyszerek esetén alkalmazott magasabb
arak kozott — agy foglalt allast, hogy az els6foku birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor
a versenykorlatozd cél fennallasat annak bizonyitasatol tette fiiggévé, hogy a megallapodas
a végs6 fogyasztok szamara hatranyokkal jar-e.

1 C-501/06. P, C-513/06. P., C-515/06. P. és C-519/06. P. egyesitett iigyek GlaxoSmithKline Services
Unlimited v. Eurdpai K6zosségek Bizottsaga (2009).
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Azaz a Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a parhuzamos kereskedelem kor-
latozasara iranyulé megallapodast a fentiekre tekintet nélkiil versenykorlatozo célunak kell
tekinteni, és az esetleges mentesiilés keretében értékelhetd az, hogy a versenykorlatozas és
a miszaki-gazdasagi fejlédés kozott ok-okozati Osszefiiggés van-e. Azaz a parhuzamos im-
port akadalyozasaval elért tobbletbevétel a fogyasztok szamara hasznos innovaciot segiti-e,
avagy megforditva, annak hidnyaban az adott originator fejleszt6i tevékenysége lelassul,
ami hosszu tavon karos a fogyasztéi jolét szempontjabol.

Az 1n. Syfait I1.-igyben’” pedig — amelynek a tényalldsa szerint a GSK AEVE a széban
forgd gydgyszereknek a gorog piacon 6nhibdjan kiviili okbol fellépett hianyéra hivatkozva
jelezte, hogy atalakitja e piacon értékesitési rendszerét, és nem teljesitette az alapiigyek fel-
pereseinek megrendeléseit, sajat maga kezdte értékesiteni e gydgyszereket a gorog korhazak
és gyogyszertarak szamara a Farmacenter AE tarsasdg (a tovabbiakban: Farmacenter) koz-
vetitésével — a Birdsag akként foglalt allast, hogy ... az érintett gydgyszerpiacon eréfolény-
ben 1évé villalkozds, amely az egyes nagykereskeddk dltal az egyik tagallambdl egy mdsikba
iranyuld parhuzamos export megakaddlyozdsa végett megtagadja az e nagykereskeddk dltal
leadott szokvdnyos jellegii megrendelések teljesitését, visszaél az eréfolényével. A kérdést el6-
terjesztd birdsdg feladata annak megdllapitdsa, hogy a szoéban forgé megrendelések szokvdnyos
jellegtiek voltak-e, figyelemmel az azok mérete és az adott tagdllam piacdnak sziikségletei kozti
ardnyra, valamint a vdllalkozds és az érintett nagykereskeddk kozott kordbban fenndlld tizleti
kapcsolatokra”> Azaz a fenti, elzarkézasnak mindsiilé magatartds versenyjogi értékelésének
el6feltétele annak megallapitasa, hogy az adott vallalkozas az érintett piacon eréfolényben
van-e, és csak ezen teszt elvégzése utan vizsgalando, hogy a nagykeresked6k megrendelései
szokvanyos jellegtiek voltak-e.

Megjegyzendd, hogy a parhuzamos kereskedelmet nemcsak az iparjogvédelem és a
versenyjog szabalyrendszere hatarozza meg, hanem legalabb ugyanakkora jelentdséggel a
tagallami adminisztrativ ,,részletszabalyok™: a parhuzamos import6rnek engedélyt kell sze-
reznie az adott tagallam gyodgyszerészeti hatdsagatol, vallalnia kell az dtcsomagolas, illetve
a kisérdiratok elkészitésének a koltségeit és engedélyezési procedurdjat, szamos tagallam
meghatarozza a gydgyszer-nagy- és kiskereskeddk altal alkalmazhatd legmagasabb arrést,
ezaltal csokkentve a parhuzamos importbdl szarmazo termék atvételére és értékesitésére
vonatkozé motivaciot.

Ahogyan arra a bevezetésben is utaltunk, a gyégyszeripar — mint az egyik leginkdbb
kutatasintenziv agazat — esetében kiilonosen fontos az originalis gyartok befektetései meg-
tértlésének biztositasa — ,,0rok kérdés”, hogy ezen méltanylandé érdekre hivatkozassal a
verseny és a parhuzamos import mennyiben korlatozhaté.

A magunk részérél egyetértiink a Domotorfy-tanulmany konkluzidjaban foglaltakkal.

72 C-468/06-C-478/06. egyesitett iigyek Sot. Lélos kai Sia EE és térsai v. GlaxoSmithKline AEVE

Farmakeftikon Proionton (2008).

7 Syfait IT.-itélet, rendelkez rész.
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»Az innovécids koltségek megtériilésének kérdését a dontéshozo sokkal inkabb
a tagallami szabalyozora, valamint a tagallami hatosag és a gyégyszeripari vallal-
kozas kozotti alkura latszik bizni, tekintettel az AstraZeneca’*-iigyben kimon-
dott allasfoglaldsra, mely szerint: azok a gydgyszeripari villalkozdsok, amelyek
innovdciojuknak koszonhetden elGszor kindlnak gyogydszati szempontbol jelentds
hozzdadott értéket képviseld terméket, elérhetik, hogy a hatdsdgok a mdr meglévé
termékekénél magasabb drat vagy téritési mértéket hatdrozzanak meg szdmukra.
E tekintetben megallapitast nyert, hogy a gyégyszerek téritésének mértékét vagy
dardt meghatdrozé nemzeti hatésagok kozérdekii feladataik miatt olyan termékeket
igyekeznek beilleszteni az egészségiigyi rendszeriikbe, amelyek jelentdsen hozzdja-
rulnak a népegészségiigyi helyzet javitdasihoz.”

Vagyis elmondhato, talan bizhatunk abban, hogy az originatorok a parhuzamos import
akadalyozasa nélkiili is ki tudnak harcolni olyan arakat, amelyek biztositjdk a fejlesztéshez
sziikséges profit realizélasat.

Jelen dolgozatban gydgyszeripari szemszogb6l igyekeztiink bemutatni a jogkimeriilés
(kozosségi jogi) fogalmat, jelentéségét, a parhuzamos importtal valé kapcsolatat, az arra
vonatkoz6 kozosségi jogi szabalyozast és birdsagi gyakorlatot, tovabbd egy révid versenyjo-
gi kitekintésben a gyartok, illetve jogosultak kizarolagos jogokon kiviili eszkoztarat.

Jollehet a jogkimeriilés témakorén beliil érdekes alesetet képez6 kiilonleges mechanizmus
egy specialis helyzet kezelésére hivatott, és az id6 el6rehaladtaval egyre kisebb jelentéséggel
fog birni - hiszen a szabadalmak lassan lejarnak, illetve a kiilonleges oltalmi tanusitvanyok
altal biztositott jogvédelem is id6ben véges —, azonban a Singulair-iigy ismertetése soran
elemzésre keriilt értesitési kotelezettség megitélésiink szerint az esetleges késébbi analdgidk
miatt nemcsak jogtorténeti jelentdségt lesz.

A transzatlanti kereskedelmi és beruhdzasi partnerséggel (TTIP) kapcsolatos targya-
lasokkal kapcsolatban pedig kivancsian varjuk, hogy vajon széba keriil-e a jogkimeriilés
transzatlanti intézményesitése. Mivel a parhuzamos import kérdése a tervezett kiszélesitett
szabadkereskedelmi Gvezetben is jelentdséggel fog birni, logikusnak tlinik igenld valaszt
adni a fenti kérdésre. Azonban a két eltérd jogi kulttra ilyen jellegli ,,taldlkozasa” varhatd-
an igen érdekes megoldasokat fog eredményezni, amelyek tovabbi vizsgalodasok targyai
lehetnek.

74 '7.321/05. AstraZeneca AB és AstraZeneca plc v. Bizottsag (2010), masodfokon: C-457/10. P. (2012).
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A KNOW-HOW JOGI OLTALMA AZ UJ POLGARI TORVENYKONYYV ES
AZ EUROPAI UNIO UZLETITITOK-VEDELMI
IRANYELVJAVASLATANAK ELEMZESE ALAPJAN - I. RESZ

Sziileimnek és dr. Faludi Gabornak

1. BEVEZETES, DEFINICIOKISERLETEK, A KNOW-HOW MINT TITOK,
A KNOW-HOW MINT SZELLEMI ALKOTAS

1.1. Bevezetés

A know-how, amelyet az 4j polgari torvénykonyv védett ismeretnek nevez, a 20. szazad
mésodik felében egyre tobbet és tobbet emlegetett fogalom. Erthet a know-how divatja, hi-
szen napjainkra egyértelmtivé valt az innovacié és a K+F fontossaga, gazdasagi novekedést
6sztonzo jellege. Sokan ebben latjak a jelenlegi gazdasagi valsag megoldasat is, az Eurdpai
Unié Eurdpa 2020 stratégidjanak is igy lett kozponti eleme, kiemelt célja a K+F tamogatasa
és az innovacié.! A téma aktualitdsa tehdt vitathatatlan, a know-how szerepe pedig egyre
jobban felértékelddik a szellemi alkotasok terén beliil is. Kiilonosképpen igaz ez a techno-
logiai know-how-kra, amelyek a I. vilaighdboruig a szabadalmakhoz viszonyitva kevésbé
voltak jelentdsek, azonban napjainkban az innovéci6 hihetetlen mértéki felgyorsulasanak
lehettink tandi, amelyet az iparjogvédelem hagyomanyos, kevésbé rugalmas formdi nem
képesek kovetni, igy felértékelédhetett a know-how szerepe. Hazai viszonylatban a know-
how szabalyozasa nem eléggé cizellalt — annak ellenére, hogy jelentds fejlddés mutathato ki
az elmult években -, ezért a bir6i gyakorlatra harult a szabalyok kimunkaélasa és tisztazasa.
Eurépai és nemzetkozi viszonylatban pedig az eltéré jogi rezsimek, a szerteagazé szabalyo-
zas és az orszagspecifikus hatdsagi gyakorlat neheziti a jogait érvényesiteni kivano jogosult
dolgat. A témdba vagoan kotott nemzetkozi egyezmények altalaban minimumszabalyokat
hatdroznak meg, az egyik legfontosabb egyezmény expressis verbis ki is mondja, hogy a
tagallamok az egyezmény dtiiltetése soran belatasuk szerint, szabadon jarhatnak el az
egyezményben foglalt minimumkovetelmények megtartasaval. Ilyen kornyezetben az Eu-
ropai Bizottsag a belsé piac hatékonyabb mitikddése és az innovativ megoldasok kozosségen

* Jogi diplomajat az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgéri Jogi Tan-

székén szerezte 2015-ben. Diplomamunkéjaval ,,A szellemi tulajdon gazdasagi szerepe” kategoridban
els6 dijat nyert a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palydzatan. Szerkesztett
valtozat.
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/ COMPLET%20EN %20BARR0OS0%20%20%20007 %20-%20Europe%20
2020%20-%20EN%20version.pdf (utolsé elérés: 2014. november 25.).
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beliili jobb aramlasanak eldmozditasa érdekében iranyelvjavaslatot terjesztett eld az tizleti
titok/know-how védelmérdl. A jelen dolgozat az iparjogvédelemnek ezzel a kis szeletével,
a know-how védelemére szolgald vagy arra felhasznalhato jogintézményekkel és a védelem
alapjaul szolgalo jogszabalyokkal foglalkozik, kitérve a mar emlitett irdnyelvjavaslatra is.

1.2. Definiciokisérletek

A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) definicidja sze-
rint know-how (védett ismeret) az azonositasra alkalmas modon rogzitett, vagyoni értéket
képviselé6 miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek osszeallitasa.”
Egyszertsitve tehat a know-how a relativ titkossaga folytan vagyoni értékkel biro és kell6en
rogzitett ismeretnek tekinthetd, tehat nem barmilyen tényko6z16 informdcid. A know-how
fogalom kidolgozasaban nagy szerepet kaptak a kiillonb6zé nemzetkozi szervezetek és foru-
mok, igy az AIPPI,’* a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara és a Kereskedelmi Vildgszervezet
(illetve elétte az Altalénos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény). A Nemzetkozi Kereskedel-
mi Kamara 1961-ben a kovetkez6képpen hatarozta meg a know-how fogalmat: ,,Az ipari
know-how az az alkalmazott tudas (ismeret, adat és modszer), amely az ipari eljarasok tény-
leges megvaldsitasahoz és gyakorlatba valé atiiltetéséhez sziikséges. E meghatarozas szerint
a know-how-t titkosnak kell tekinteni, ha a kozonség szamara hozzaférheté formaban nincs
kozzétéve, és a vallalat, amely azt kidolgozta vagy torvényesen megszerezte, minden ész-
szer(i lépést megtesz a jogosulatlan tovabbadis megakadélyozasara”* Az AIPPI 1974. évi
meghatarozasa tagabban értelmezi a know-how-t: ,, A know-how a mtszaki, kereskedelmi,
adminisztrativ, pénziigyi vagy mds természett olyan ismeretekbdl és tapasztalatokbdl all,
amelyek egy vallalkozo6 iizemében vagy egy hivatas gyakorlasahoz a gyakorlatban felhasz-
néalhat6k”™ A definicié egyértelmien a hasznélhatésagot emeli ki a know-how lényegi ele-
mei koziil azzal, hogy igen széles kérben vonja meg a meghatdrozas hatarait, know-how
alatt érti a pénziigyi és adminisztrativ ismereteket is, s6t, a nyilt végii felsorolasbol kovetke-
z6en tulajdonképpen barmi lehet know-how, ami a gyakorlatban a piacon felhasznalhato.
A Kereskedelmi Vildgszervezetet is létrehozo, 1994-ben Marrakeshben aldirt egyezmény
mellékmegallapodasa, a TRIPS-megallapodas a védelem oldalardl kozeliti meg a fogalmat.
A TRIPS-megallapodas 39. cikkének 2. pontja szerint a know-how olyan titkos informa-
ci6, amely mint egységes egész vagy amelynek elemei barmely megjelenése és dsszeallitasa
altaldnosan nem ismert vagy konnyen nem ismerheté meg az olyan kérokben mozgé sze-

2

3 A Ptk. 2:47. § (2) bekezdése.

Az Association Internationale pour la Protection de la Propriété Intellectuelle nevi szervezet roviditése.
Ez egy szakértéket, professzorokat és akadémikusokat tomoritd civil szervezet, amely a szellemi tulajdon
védelmével foglalkozik szerte a vildgban kiilonboz6 allami csoportjai ttjan. Az AIPPI magyar csoportja-
nak jelenlegi elnoke Kereszty Marcell.

Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga. Novotni Kiadd, Miskolc, 2007, p. 182.

Tattay Levente: A know-how fogalom fejlédése. Jogtudomanyi K6zlony, 57. évf. 9. sz. 2002, p. 409.
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mélyek szamadra, akik rendes koriilmények kozott az emlitett informaciéval foglalkoznak,
amely kereskedelmi értékkel bir, mivel titkos, és amelynek titokban tartdsa érdekében az
adatok felett ellenérzés gyakorlasara feljogositott személy a kortilményekhez képest ésszerti
1épést tett.® Lathat6, hogy a TRIPS-megallapodas szintén nagyon altalinos és tag definiciot
ad, azonban lényegi elemként a TRIPS-megéllapodasban a titkossag van kiemelve (jollehet
ezen keresztiil ragadja meg a know-how vagyoni értékét is). Az eurdpai kozosségi jognak az
iranyelvjavaslatot megel6z6 know-how fogalma ezzel szemben versenyjogi aspektusbdl ko-
zelit, és a know-how altal megtestesitett versenyel6nyt tekinti Iényeges elemnek. A Bizottsag
772/2004/EK rendeletének definicidja szerint a know-how ,tapasztalatbol és vizsgalatbol
szarmazo, nem szabadalmazott gyakorlati ismeretek, amelyek titkosak, azaz nem kozismer-
tek vagy konnyen hozzaférhetdk, lényegesek, azaz a szerz6dés szerinti termékek el6dllitasa-
hoz fontosak és hasznosak, valamint azonositottak, azaz kell6en dtfogé mdédon leirtak, hogy
megallapithaté legyen, hogy a know-how kimeriti a titkossdg és a lényegesség ismérveit””
Ezen megkozelités szerint a know-how titkossaga és a 1ényegessége jelenti azt a verseny-
elényt, amelyet a know-how felhasznaléja realizélni tud.® Az iranyelvjavaslat know-how-
meghatarozasat a javaslatrol szolo részben elemezziik, itt csak a TRIPS-megallapodéssal
val6 feltling hasonlésagara utalunk. A magyar jogirodalomban szdmos definicidkisérlet
jelent meg, foként az 1977-es Ptk. novella kapcsan, illetve az 4j Ptk. kodifikacidja révén.
Vildghy Miklds szerint a know-how ,,aruként szereplé miiszaki-gazdasagi ismeret, tekintet
nélkill arra, hogy ezt az ismeretet védi-e, s ha igen milyen értelemben, valamiféle hagyoma-
nyos iparjogvédelmi intézmény, tovabba, hogy az adott ismeret ilyen védelemre egyaltalan
alkalmas-e vagy sem”’ Csécsy Gyorgy meghatirozasa alapjan a know-how ,,aruként sze-
repld, a gyakorlatban felhasznalhaté mtszaki, gazdasagi vagy mas termelési jellegd, titko-
san vagy bizalmasan kezelt ismeret és tapasztalat, vagy ezek dsszessége”'" Menyhdrd Attila
definiciéjaban a know-how ,lényegében informdcié vagy informdciok Gsszessége, amely
titkos (legaldbbis még kozkinccsé nem vilt), iparjogvédelmi oltalomban kiilén jogszaba-
lyok nem részesitik, jellemzéen miszaki természete és hasznalati értéke (egyuttal vagyoni
értéke) van” !

A know-how definialasanak alapvetd problémaja, hogy a know-how voltaképpen a ,,min-
den”, azonban az oltalom szamara megfeleld, sziikitett fogalmat sziikséges adni a definici6-

©  Az1998.¢éviIX. torvény az Altalénos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a

Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérél, 1. C)
melléklet (TRIPS-megallapodas) 39. cikk 2. pontja.

A Bizottsag 772/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 7.) a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a technolo-
giaatadasi megallapoddsok csoportjaira torténé alkalmazasardl, 1. cikk (1) bekezdés i) pontja.

Tattay Levente: A versenyjogok és az ipari tulajdon oltalma az Eurépai Kézosségben. PPKE-JAK, Buda-
pest, 1998, p. 138.

Vilaghy Miklés: A szellemi alkotasok joga. Tankényvkiado, Budapest, 1978, p. 116.

Csécsy Gyorgy: A know-how definidlasanak problémai. Magyar Jog, 1998, 12. sz., p. 743.

Menyhdrd Attila: A know-how apportalhatdsdga. In: Bacher Vilmos: Emlékkonyv Lontai Endre egyetemi
tandr tiszteletére. Budapest, 2005, p. 130.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A KNOW-HOW JOGI OLTALMA AZ UJ POLGARI TORVENYKONYV ES AZ EUROPAT UNIO UZLETITITOK-VEDELMI

IRANYELVJAVASLATANAK ELEMZESE ALAPJAN — I. RESZ 39

val. A fent taglalt definicids kisérletekbdl 6sszegzésként megallapithato, hogy a know-how
olyan muszaki megoldas, olyan informacid, amely hasznalati értékkel, vagyoni értékkel bir,
és forgalomképes. A vagyoni értéket nyilvanvaléan a know-how felhasznalasa éltal elérhe-
t6 versenyel6ny, illetve az a koltségmegtakaritas jelenti, amelyet a know-how felhasznaléja
megtakarit azaltal, hogy készen kapja az ismeretet, annak kifejlesztésére nem kell eréforra-
sokat pazarolnia, és a titkossag biztositja, hiszen egy kozismert ismeretet nem lehet a piacon
értékesiteni. Végezetiil a magyar polgari torvénykonyv 1977. évi reformjaval — a vilagon
elséként'? - bevezetett legalis fogalmat ismertetjiik, amely lényegi elemeiben megfelel a je-
lenlegi Ptk. szabélyozasanak is. E szerint ,,...a torvény védi azokat a szellemi alkotasokat,
amelyekr6] kiilon jogszabéalyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben
felhasznalhatok és még kozkincesé nem valtak.., illetve ,,...a személyeket védelem illeti
meg a vagyoni értékl gazdasagi, miszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekin-
tetében is...”"? Jol lithat, hogy a jogszabdlyi definici6 soran a jogalkoté - igen helyesen —
nagymértékben tamaszkodott a fent ismertetett definiciokisérletek eredményeire. Alapvetd
fogalmi elemként a felhasznalhat6sag és az ehhez kapcsolddd vagyoni érték jelenik meg,
amely valdban a know-how két leglényegesebb és jellegadd fogalmi eleme, Vildghy Miklds
egyszert, de pontos megfogalmazaséban: ,,A know-how lényege druva valt mtiszaki-gazda-
sdgi ismeret”'* Az idézett definicios kisérletekbdl és azok nagy szamébdl is lithato, hogy a
know-how pontos jogi definicidjat megalkotni, egzakt médon koriilirni szinte lehetetlen,
azonban ha ,taldlkozunk” vele, akkor minden tovabbi nélkiil felismerjiik.

1.3. A know-how mint titok, a know-how mint szellemi alkotas

A know-how jogi jellegére vonatkozdéan sem teljesen egyértelmi a jogirodalmi allaspont,
az irodalom egy része a know-how-t iizleti titokként targyalja, mds része pedig szellemi
alkotasként. Hasonléképpen a jogalkotasban is megvan ez a kiilonbség, az egyes orszagok
masként kivanjak szabalyozni a know-how-t, bar megfigyelhet6 az elmozdulds tendencidja
az tizleti titokként valo szabélyozas felé.

Az 1959-es polgdri torvénykonyvben a know-how a VII. fejezetben, ,,a szellemi alko-
tasokhoz fliz6d6 jogok” alcim alatt keriilt szabdlyozasra. Az 1959-es Ptk. 86. § (4) bekez-
désének els6 mondata igy hangzik: ,,A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értéki
gazdasigi, miiszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is”'> Az 1977-es
Ptk.-moédositast hatalyba 1éptets és értelmez6 torvényereju rendelet 4. § (1) bekezdése pe-
dig gy rendelkezik, hogy ez a védelem a kozkinccsé valasig all fenn, feltételezve a megkez-

12" Lontai Endre, Faludi Gébor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog — Szerzéi jog és ipar-
jogvédelem. Eotvos Jozsef Kiadd, Budapest, 2012, p. 204.

A polgdri torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 86. § (3)-(4) be-
kezdése.

Vilaghy: i. m. (9), p. 117.

> 1959-es Ptk. 86. § (4) bekezdése.
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dett vagy tervbe vett hasznositast.'® A fentiek alapjan elsé ranézésre azt mondhatjuk, hogy
az 1959-es Ptk. a know-how-t szellemi alkotdsnak tekintette. Ezzel szemben Boytha Gyorgy
a 2000. év masodik felében megjelent tanulmanyaban kijelenti, hogy a know-how nem
szellemi alkotas, helyette a ,,szellemi termékek” gyujtéfogalom alatt javasolja szabalyozni a
know-how-t és a szerzéi jogi szomszédos jogokat.'” Hasonloképpen Bobrovszky Jend méar
1995-ben megjelent tanulmanykétetében elutasitja a know-how szellemi alkotas voltat.
Bobrovszky véleménye szerint a know-how felolel olyan ismereteket és tapasztalatokat is,
amelyek mogott szamos ember kozos munkdja hizédik meg, egymastdl elvalaszthatatlanul
Osszefonva, ezért nem lehet a know-how esetében szerz6r6l beszélni, a know-how-k egy
részénél az alkotét nem lehet individualizalni.'® Kovetkezésképpen a know-how iizleti titok
korében vald targyaldsat latja megfelelonek. Ezzel szemben az 1959-es Ptk. kommentar-
jéban Zoltdn Odién a know-how szellemi alkotds volta mellett foglal 4llédst."” A GK 52. sz.
allasfoglaldsdban a legfobb biréi forum is a szellemi alkotdsok kategoridjaba vonta a know-
how-t.? Ehhez csatlakozva Tattay Levente szerint a know-how iizleti titokként valé kezelése
azért nem fogadhat¢ el, mert a know-how forgalomképes vagyoni jog, mig az tizleti titok
forgalomképtelen személyiségi jog.?! Azonban a szellemi alkotasok joginak fejlddésével,
az Uj kihivasokra adand¢ sziikségvalaszokkal az eddig forgalomképtelennek tekintett sze-
mélyiségi jogok is elkezdtek aruva valni, aruként viselkedni, példaul a ,.celebrity rights”,
»personal brand” és hasonlok.? Tattay érvként hozza fel a technolégiadtadasi rendeletben
szerepl$ fogalommeghatarozasokat is,”> amely a szellemitulajdon-jogok (az angol nyelvii
valtozatban: ,,intellectual property rights”) korébe vonja a szerz6i jogok és az ipari tulajdon
mellett a know-how-t és a szomszédos jogokat is.>* Ez az érvelés nem igazan allja meg a he-
lyét, tekintettel arra, hogy a szomszédos jogok kozott is vannak olyan intézmények, amelyek
nem érik el az ,alkotas” szintjét, gondoljunk csak a hangfelvétel- vagy az adatbazis-elédl-
litékra. Mdsrészt a szellemi tulajdon és a szellemi alkotas kategdridi nem feleltethet6k meg
egymasnak, az lizleti titok azonban minden tovabbi nélkiil lehet szellemi tulajdon.

A polgari torvénykonyv modositasardl és egységes szovegérol szold 1977. évi IV. torvény hatalybalépé-
sérol és végrehajtasarol szolé 1978. évi 2. torvényerejii rendelet 4. § (1) bekezdése.

Boytha Gyorgy: A szellemi alkotdsok joga és az uj Ptk. Polgari Jogi Kodifikacid, 2. évf. 3. sz., 2000, p.
18

Bobrovszky Jend: Iparjogvédelem és csucstechnika. Orszdgos Talalmanyi Hivatal, Budapest, 1995, p.
134.

Gellért Gyorgy (szerk.): A polgari torvénykonyv magyarazata. Complex Kiad6, Budapest, 2007. L. kotet,
p. 323.

A Legfelsébb Birdsag Gazdasagi Kollégiumanak GK 52. sz. allasfoglalasa, BH 1990/1.

Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Térsulat, Budapest,
2011, p. 363.

Erdekes jogi kisérlet zajlik a Guernsey Bailiffségben [Csatorna-szigetek], ahol 2012-ben bevezették az
un. ,image right’-ot, amelynek alapjan a személyek lajstromba vétellel kizarolagos jogot szereznek a
képmasuk, hangjuk és mas egyedi jellemzdik kereskedelmi kiaknazasara. L.: http://ipo.guernseyregistry.
com/article/103037/What-are-Image-Rights (utolsé elérés id6pontja: 2014. november 25.).
772/2004/EK rendelet: i. m. (7), 1. cikk (1) bekezdés g) pontja.

Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (21), p. 365.
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A 2014. marcius 15. napjan hatalyba Iépett polgari torvénykonyv az 1959-es Ptk.-val
szemben a know-how-t az {izleti titok korében helyezi el. Az 4j Ptk.-ban a know-how a
masodik konyv (,,Az ember, mint jogalany”) harmadik részében (,,Személyiségi jogok”), a
2:47. § alatt kertll szabalyozasra. A szakasz cime: ,,Az iizleti titokhoz val6 jog. Know-how
(védett ismeret)”, a know-how-ra vonatkoz (2) bekezdése a kovetkezéképpen hangzik: ,,Az
tizleti titokkal azonos védelemben részesiil az azonositasra alkalmas médon rogzitett, va-
gyoni értéket képviselé miszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek
osszeallitdsa (e térvény alkalmazasaban: védett ismeret), ha a johiszemiség és tisztesség el-
vét sérté modon szerzik meg, hasznositjak, kozlik massal vagy hozzak nyilvanossagra. E vé-
delemre nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki a védett ismerethez vagy az azt 1ényegében
helyettesité hasonld ismerethez a jogosulttdl fiiggetlen fejlesztéssel vagy jogszertien meg-
szerzett termék vagy jogszertlien igénybevett szolgaltatas vizsgalata és elemzése utjan jutott
hozza”* A hivatkozott rendelkezések cimébdl és szovegezésébol kétféle értelmezési lehetd-
ség adodik. Az els6, hogy a know-how az iizleti titok egyik fajtdja, a masodik pedig az, hogy
a know-how az iizletititok-védelemhez hasonl6 oltalomban részesiild, de azzal nem azonos
intézmény. A szakirodalom nagyobb része a know-how tizleti titokként valé kezelését tartja
helyesnek, ezzel megegyez8en az tjabb birdsagi dontések is ezt az allaspontot titkrozik visz-
sza. A BDT 2010/2338.%° sz. déntésben a Szegedi Itélétabla kimondja, hogy a know-how az
tizleti titok specialis fajtaja. Az tizleti titok egyes vélemények szerint szélesebb kort 6lel fel,
mint a know-how, a szellemi tulajdonon kiviil esé informaciok, adatok is beletartoznak, ugy
is mint elektronikus levelezések, az alkalmazottak munkaszerzédései stb. Mas vélemények
szerint ezek a magantitok szélesebb korébe tartoznak, mivel nem forgalomképesek, keres-
kedelmi értékkel nem rendelkeznek. Ez a megkiilonboztetés a jelen kérdés szempontjabol
annyiban mindegy, hogy a know-how-t egyik sem veszi ki az tizleti titok korébol.

A know-how titokvédelem korébe utaltsagan ugy tlinik nyugvépontra jutott a jogtudo-
many, a szakirodalom mar korabban is az tlzleti titokként valé szabalyozas mellett foglalt
allast, ennek alapjan a birdsagi gyakorlat is elmozdult a titokvédelem iranyaba, és végiil a
jogalkotésban is kévetenddvé valt. Igy keriilt az 4j polgéri térvénykényvben a know-how
az lzletititok-védelem korébe. A know-how tizleti titokként val6 szabalyozasa megéllja a
helyét, tekintettel arra, hogy a know-how-n soha nem allhat fenn olyan jellegti kizardlagos
jog, ami a szellemi alkotdsoknak fontos tulajdonséga. A know-how oltalma csakis korlato-
zott kizarolagos jogként képzelhet§ el, tekintettel arra, hogy a jogosultnak a know-how-jat
titokban kell tartania, és az igy idében nem korlatozott. A titkossagbol fakadéan nem érvé-
nyesil a ,,szerz6dési elv” sem, amely a szabadalmak esetén a talalmany, a titok felfedéséért
cserébe adja a jogosult szamadra a kizarolagos (de idében korlatozott) jogot. A know-how
korlatlan kizarélagos joggal valé védelme atesne a 16 tulsé oldalara, a jogosultat indokolatla-

25 ptk. 2:47. § (4). bekezdése.
26 Megjelent: Birdsagi Dontések Téra. 2010, 10. sz., 159. szamu dontés.
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nul talzdan védené, ezért helyes a know-how korlatozott kizarélagos jogként, az tizleti titok
korében vald védelme.

2. A KNOW-HOW-OLTALOM GYAKORLATI HASZNA, TORTENETI
ATTEKINTES, JOGOSSZEHASONLITAS

2.1. A know-how-oltalom gyakorlati haszna és sziikségessége

Manapsag sokat emlegetett fogalom a tudasalapt tarsadalom és a tudasalapt gazdasag.
Ezek azonban nem uj fogalmak, az ember alapvetéen tudasalapd, az emberi faj az evoltci-
Os-torténelmi fejlédés folytan, a tuddsa révén valt képessé kornyezetének befolyasolasara.
Az emberek csoportos egyiittélése soran kialakult tarsadalmak is alapvetéen tudasalapuak,
a kozos célok elérése a meglévo és az ujonnan felismert tudds megosztasaval keriilt mindig
kozelebb. A felhalmozott tudas révén az emberiség nemcsak védekezni valt képessé a ter-
meészetes kornyezetével szemben, hanem azt befolydsolni is megtanulta, a sajat hasznara
forditotta, megtanulta a sajat érdekeinek megfelelden kiaknazni. Az emberiség fejlédésének
és bizonyos fokig a fennmaradasanak egyik feltétele mindig a tudas megosztasa volt. A tor-
ténelmi fejlédés az emberiség nagy kozos halmazabol kialakitott részkozosségeket, ame-
lyeken beliil tovabbi kisebb kozdsségek jottek létre. E fejlédés végére eljutottunk oda, hogy
nemzetek, allamok és az dllamokon beliil gazdasagi tarsasagok jottek létre, amelyek sziik-
ségképpen versenyeznek egymassal a vezet$ szerepért, de legalabbis azért, hogy a tobbiek
elé kertiljenek a piaci versenyben. Ebben a helyzetben a tudas megosztasa mar nem a talélés
feltétele, s6t az a tudds, ami a tobbiekkel szemben eldnyt jelent, felértékelddik, és sokkal
inkabb a védelemre, illetSleg a piacilag is kiaknazhat6 és védett tudasataddsra helyezédik
a hangsuly. A tuddsatadas napjainkban is ugyanolyan fontos, mint a térténelem folyaman
barmikor, azonban az dtadé megfeleld jogi védelmérdl és ellentételezésérdl gondoskodni
kell, hogy az atadasra és a tudas megosztasara 6sztonozziik az Gjité személyeket, hogy ezal-
tal is kozelebb kertilhessiink k6zos céljainkhoz.

Az innovaci6 a tartds és valsagallo fejlédés és a gazdasagi versenyképesség egyik biz-
tositéka. Robert M. Solow megéllapitasa szerint a gazdasagi névekedés harom tényezdje a
megtakaritasi rata, a népességnévekedés és a technoldgiai haladas, amelyek képesek no-
velni a kibocsatast. A modell szerint rovid tavon barmely tényezd javuldsaval novekedés
érhetd el, azonban a harom tényez6 koziil csak a technoldgiai haladas (az innovacid) képes
tartésan fenntarthaté novekedést generalni.’” A véllalkozasok, egyének akkor hajlandék
fogyasztasukat csokkenteni (elhalasztani) és a rendelkezésre all6 eréforrasaikat befektetni,
ha a befektetés megtériilése garantaltnak latszik szamukra. A szellemi tulajdon jogi védel-

27" M. Robert Solow: A Contribution to the Theory of Economic Growth. The Quarterly Journal of
Ecomonics, 70. évt. 1. sz., 1956: http://faculty.smu.edu/tosang/pdf/Solow_1956.pdf (utols6 elérés id6-
pontja: 2014. november 29.).
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me az innovacids befektetés megtériilésének a garancidja és igy az innovacié hajtémotorja.
A szellemi tulajdon védelemrendszerének szabalyai ezen tul erésitik a versenyt, s6t, egyes
vélemények szerint az aruk differencidlasaban is szerepet jatszanak. Ezen elképzelés szerint
ha nem lenne szellemitulajdon-védelem, a verseny csupan arversennyé redukalédhatna.?®
Az tizleti titok/know-how megfelel$ védelme az iparjogvédelem korén beliil is kiemelked6
fontossagu a vallalkozasok szamara. Az iparjogvédelmi oltalmak korében az tizleti titoknak
a vonzereje abban rejlik, hogy nem kapcsolddik hozza hosszu és bonyolult engedélyezési
eljaras, és idében nem meghatarozott védelmet nyujt jogosultja szamara. Annyiban hét-
ranyos azonban, hogy a védelem korlatozott, tehat nem terjed ki a fiiggetlen kifejlesztésre,
a mérnoki visszafejtésre és a johiszemuen szerz6 harmadik személyekre sem, illetve a jog-
érvényesités és a bizonyitds altalaban nehezebb, mint egy lajstromozott oltalom esetében.
Abban az esetben el6ny6s tehat az tizletititok-védelemhez, az informacié titokban tartd-
sahoz fordulni, ha az oltalmazni kivant informaci6 valamely oknél fogva nem képezheti
nevesitett iparjogvédelmi oltalom targyat, vagy ha az informaci6 elvileg barmilyen hosszt
ideig titokban tarthatd, illetve ha az informacié egy gyartasi folyamat vagy egy ennek soran
felhasznalhat6 valamilyen el6nyds megoldds, nem pedig termék, amely esetleg a visszafejtés
veszélyének lenne kitéve.

Az Eurdpai Bizottsag szamara készitett tanulmany szerint az elmult tiz évben minden
6todik gazdasagi tarsasag lzleti titkat legalabb egyszer megprébaltak jogtalanul megsze-
rezni.?’ Ugyanezen tanulmény szerint a vallalkozasok ugy értékelik, hogy a jogtalan eltu-
lajdonitas valészintisége az elmult években novekedett.’® A bitorlas kovetkeztében a vallal-
kozasok profitcsokkenést szenvednek el, amely részben az eladasok csokkenésével, részben
pedig a vizsgalatra és a jogi eljarasra forditott koltségek novekedésével magyarazhaté. En-
nek eredményeként a bitorlassal érintett vallalatok veszitenek a piaci pozicidjukbol, és hat-
ramaradnak a versenyben. Kiil6nosen fontos az tizleti titok védelme a kis- és kozépvallalko-
zasok esetében, amelyeknek nincsenek meg a pénziigyi és szakmai feltételeik egy nagyobb
iparjogvédelmi portfoli6 fenntartasara és menedzselésére, ezért dltalaban a titokvédelem
eszkozeivel probaljak védeni a tulajdonukban all6 szellemi javakat. Tovabbi hatrany a kis- és
kozépviallalkozasok szamadra az eltéré nemzeti szabdlyozds, amely hatréltatja a technoldgia-
transzfert a belsé piacon a kis- és kozépvallalkozasok kozott, tekintettel arra, hogy az ilyen
vallalkozasoknak nincsenek meg a sziikséges eréforrasaik a véltakoz6 szabalyozas nyomon
kovetésére. David S. Almeling tanulmanyabodl hat szempontot emeliink ki, amelyek azt mu-

28 1. AzENSZ Gazdasdgi Bizottsdganak Innovation and Intellectual Property cimt ajénlasa, p. 14: http://

www.unece.org/fileadmin/DAM/ceci/publications/kbd4.pdf (utolsé elérés id6pontja: 2015. januar 21.).
A Baker & McKenzie altal az Eurépai Bizottsag szamara készitett el6készité- és hatastanulmany (a to-
vabbiakban: el6készitd tanulmany I.) elérhetd a http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/
docs/trade-secrets/130711_final-study_en.pdf cimen, p. 13. (utolsé elérés idopontja: 2015. janudr 21.).
Uo.
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tatjak, hogy az iizleti titok védelme az elkovetkezé években egyre fontosabb lesz.*! Els6ként
a technoldgiai fejlédést emliti, amely napjainkban sokkal kénnyebbé teszi az iizleti titkok
jogtalan eltulajdonitasat, mint barmikor korabban. Erre a névekv kockazatra tekintettel 0
szabalyozas, illetve a jelenlegi szabélyok ujragondolésa sziikségessé valhat. Masodik okként
a munka vilagaban bekovetkezd valtozasokat emliti, a munkavallalok mar nem életpalya-
szerlien vélasztanak maguknak munkahelyet, névekszik a mobilitds a munkaerd-piacon. A
munkavallalok altalaban természetesnek veszik, hogy a korabbi munkaltatojuk tizleti titkait
»tovabbvigyék” a kovetkezd munkaltatéjukhoz. A legtobb tizletititoksértést a volt és jelenle-
gi munkavallalok kovetik el a munkaltatdik terhére. Erre a tendencidra is figyelemmel kell
lenni a szabalyozas megalkotasa soran. Harmadikként a szellemi tulajdon névekvé gazdasa-
gi értékét és szerepét taglald gazdasagi érveket hozza fel. Negyedik érvként a jogi szabalyo-
zds megtdrtént uniformizalasat emliti,>* amely nyilvinvaléan hozzajarult az izleti titokkal
kapcsolatos jogvitdk szaméanak ndvekedéséhez és azok eredményes befejezéséhez. Otddszor
az lzleti titok definiciéjanak rugalmassagaval érvel, ami lehet6vé teszi a szellemitulajdon-
jogok széles skaldjanak tizletititok-védelem ala vondsat. Hatodik okként pedig a nemzetkozi
fenyegetés novekedését, els6sorban az ipari kémkedés veszélyeit és egyre fokozddo volume-
nét emliti. Ezek az okok jol alatamasztjdk, hogy miért sziikséges a know-how védelmét a
belsd, nemzeti és a kozosségi szinten is az Gj trendek figyelembevételével, jogszabdlyokkal
rendezni.

2.2. Torténeti attekintés

A know-how-ra vonatkozé elméletek koziil ketté emelendé ki, az elsé az un. absztrakcios
elmélet,” amely szerint a know-how a legszélesebb korti fogalom, és minden forgalomké-
pes miiszaki megoldast ennek korébe kell vonni, fiiggetleniil attol, hogy esetleg mas, nevesi-
tett oltalmi formaban részesiil-e vagy sem. A masik jelentés elmélet az in. maradékelmélet,
amely szerint nem tekintend6 know-how-nak az a miszaki megoldas, amely nevesitett ol-
talmi formaban részesiil.** Taldn - annak ellenére, hogy a masik nagy elmélet, a maradékel-
mélet is igazolhat6® - az absztrakciés elmélet 4ll kozelebb a valésaghoz, éppen azért, mert
a szellemi alkotasok legszélesebb védelmi formaja a titokban tartas. Lontai Endre nagysze-
rii hasonlataval élve a know-how-ra ugy gondolhatunk, mint a szellemi alkotasok széles

LS. David Almeli ng: Seven Reasons Why Trade Secrets Are Increasingly Important. Berkeley Technological

Law Journal, 2012, 2. sz. (A tanulmany szerzdje amerikai oktato és tigyvéd, erre tekintettel a tanulmany-
bol csak az eurdpai viszonyokra is vonatkoztathat6 elemeket emlitjiik.).

Almeling itt az Amerikai Egyesiilt Allamokban elfogadott Uniform Trade Secrets Actre gondol, azonban
ez az érv megallja helyét eur6pai vonatkozdasban is. Az Eurdpai Bizottsdg altal 2013-ban el6terjesztett és
meég elfogadasra vard iranyelvjavaslatnak vélhetéen hasonlé hatasa lesz.

Vildghy: i. m. (9), p. 116.

Csécsy Gyorgy: Iparjogvédelem. Novotni Alapitvany, Miskolc, 1997, p. 112.

Bobrovszky szerint példaul mindketté igaz, csak az oltalom kiilénb6z6 idépontjaiban. L. erre vonatko-
z6lag: Bobrovszky: i. m. (18), p. 133.
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tengerére, amelybdl a kés6bbi fejlédés soran emelkednek ki, mintegy szigetként, az egyes
alkotasfajtak védelmét szolgalé nevesitett, és rendszerint erésebb jogi védelmet biztositd
oltalmi fajtak.*® A szellemi alkotdsok joganak torténetileg elséként kialakult és legkézenfek-
v6bb oltalmi formaja a titokban tartas. Az okori és a kozépkori tarsadalmakban a szellemi
alkotasok joga még kezdeményeiben sem létezett.”” Ilyenformén az alkotok részére nem
allt nyitva egy allamilag elismert, lajstromozott és allami kozremiikodéssel kikényszerithetd
oltalmi forma, mint amilyen a szabadalmi vagy a védjegyoltalom, kénytelenek voltak te-
hét a versenyelénytiket jelent6 tudast, ha gy tetszik a know-how-jukat titokban tartani. A
taldlmanyok megdrzésének kizardlagos modszere a titokvédelem volt, amelyre torténelmi
példak sokasagat lehet felhozni.*® A titokban tartas mellett a kozépkorban megjelent egy uj
jogi forma is, a privilégiumok rendszere. A kiraly vagy a hlibértir monopoéliumot adhatott
egy-egy adott 1j termékre, talailmdanyra. Ez a lehet6ség a szabadalmi rendszer el6képének
tekinthet6é annyiban, hogy a szabadalmak lényege is a monopolhelyzet allami elismerése.
A szellemi alkotasok joganak valédi fejlédése az ipari forradalommal parhuzamosan indul
meg, az arutermelés elsddlegessé valasaval és a t6kés berendezkedés megjelenésével egyide-
juleg. A jogfejl6dést segitette a kereskedelem fellendiilése, a vildgkereskedelem kialakulasa,
vagy inkabb ezaltal vélt a jogi szabalyozottsag tarsadalmi igénnyé, kiilonésen a vildgkeres-
kedelemben aktivan részt vevé allamokban.* Ezt alitdmasztja, hogy a vilag elsé szabadalmi
torvényét is egy ilyen allamban hoztdk, a Velencei Dekrétumot 1474-ben fogadta el a véros-
allam szenatusa, amelynek mintdja a korabban emlitett privilégiumadomanyozasi gyakor-
lat volt.** A dekrétum értelmében a varos hivataldnal bejelentett 1j taldlmanyokra tiz évig
kizarolagos jogot kapott a bejelentd, amelynek lejartaval a talalmanya kozkincesé valt. A be-
jelentd jogat megsértéket 100 dukat kartérités megfizetésére kotelezték, és a jogsértd dolgot
megsemmisitették.*! A dekrétum jelentésége az, hogy egy elére meghirdetett szabalyrend-
szer alapjan mindenki szamara nyitva all6 lehetéséget teremtett a korabbi diszkrecionalis
jogkoron alapuld gyakorlattal szemben. A nagy ugrast azonban mégis az ipari forradalom
altal hozott valtozasok igényelték. A technika fejlédésével, az 1j felfedezések ,,mindenna-
possd” valasaval a jogalkotok is felismerték, hogy a teriilet jogi szabalyozasa elkeriilhetetlen.
Még a francia forradalom koztudott privilégiumellenessége is eljutott masfél év leforgasa
alatt oda, hogy a feltalaloi privilégiumok eltorlése jelent6sen hatréltatja az orszag fejlédését,

36

. Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (12), p. 204.

Lontai, Faludi, Gyertydinfy, Vékds: i. m. (12), p. 13. Annak ellenére, hogy lokélisan megjelenhettek a
szellemi alkotdsok joganak kezdetleges formai. L. Bobrovszky: i. m. (18), 1995, p. 19.

Pl a kinai selyem vagy Bottger porcelanja, amelyet a szasz fejedelem katonakkal driztetett, stb.

Igy kiiléndsen fontossé valik a levantei és a Hanza-dllamokban, majd késébb a felfedezések koraban a
gyarmatosito allamokban.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (12), p. 20.

Bobrovszky: i. m. (18), p. 24.
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és a vildgpolitikai elsdségért folyé versenyben is lemaradast jelent.*> A 19. szdzad elejétél
tobb eurdpai orszag raébredt a szabélyozas sziikségességére, és f6ként francia mintdra meg-
alkotta sajat szabadalmi torvényeit. A 20. szazad elején a technikai fejlddés és a piacgaz-
dasag fejlédése elkezdte igényelni a tovabbi iparjogvédelmi jogintézmények szabalyozasat
is, igy megjelent a védjegyoltalom, az ipariminta-oltalom és az iizletititok-védelem is - a
vilagon elsként az 1909. évi német versenytdrvény rendelkezett az iizleti titok oltalmarsl*?
-, amelyek a piaci aru egyéb, versenyelényt jelentd szellemiérték-komponenseit is védik. A
védjegyjogi és az egyéb iparjogvédelmi jogszabalyok jellemz8en a 20. szazad kozepéig meg-
jelentek, s6t Magyarorszagon mar 1923-ban torvény rendelkezett az iizleti titok oltalmarél
is,** a know-how védelme azonban még ekkor sem jelent meg jogszabalyi szinten. A viligon
elséként a magyar jogalkotds emelte torvényi szintre a know-how védelmét, annak ellené-
re, hogy magdt a know-how kifejezést nem hasznélta.*> A know-how védelmét az 1959-es
Ptk. 1977. évi mddositasaval vezették be, az 1959-es Ptk. 86. § (3)-(4) bekezdése szerint
»...a torvény védi azokat a szellemi alkotasokat, amelyekrél kiilon jogszabalyok nem ren-
delkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok és még kozkincesé nem
valtak..., illetve ,,...a személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékd gazdasagi, miiszaki
és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is..”*® Napjainkra a legtobb orszag
jogrendszere tartalmaz mar a know-how-ra vonatkozo szabalyokat, hol a civiljogi kodexbe
6tvozve, mint hazankban, hol a versenyjogi szabalyozasban. A common law rendszer( or-
szagokban a know-how védelmét elsésorban a bizalmi viszonyokra vonatkozé esetek alap-
jan (,breach of contract’, ,,breach of confidence”) kezelik.

2.3. Jogosszehasonlitas

Az iizleti titok/know-how oltalma meglehetdsen kiilonb6z6 alapokon nyugszik a kiilonbo-
z$ allamokban. Természetszertileg kiilonbozik az angolszasz és a kontinentalis jogrendsze-
rekben, azonban még az egy jogcsaladba tartozé allamokban is viszonylag jelentds kiilonb-
ségeket taldlhatunk. Az Egyesiilt Kiralysdgban és Irorszagban nincs torvényi szabalyozas
(an. ,statutory law”), helyette a bizalmi jogviszonyokra vonatkozd esetjog alapjan itélik

42" A francia nemzetgyilés 1789. augusztusaban az dsszes privilégiumot eltordlte, azonban mér 1790 nya-
ran felismerik a tévedést, és 1791-ben elfogadjak a francia szabadalmi térvényeket, amelyek a talalmany-
ra ,privilégiumot” adnak a feltaldlénak. L. Bobrovszky: i. m. (18), p. 28.

Bobrovszky Jend: Rejtélyek és fortélyok. Hozzaszolds az tizleti titok és a know-how kérdéskoréhez a Ptk.
Javaslat kapcsan. Polgari Jogi Kodifikacio, 8. évf. 4. sz., 2006, p. 24.

L. a tisztességtelen versenyrdl sz6l6 1923. évi V. térvénycikk 15. §. Azonban ennek megfeleltethet6sége
a know-how-val mint ismerettitokkal tovabbi elemzést igényelne.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (12), p. 204.

A polgari térvénykonyvrél sz016 1959. évi IV. torvény 86. § (3)-(4) bekezdése. Lontai szerint az 1959-es
Ptk. a hivatkozott rendelkezéssel csak ,elvileg rogzitette a know-how védelmét’, illetve ,.elsésorban a
know-how fogalmét hatarozza meg, a jogi védelmet csupan deklaralja” L.: Lontai, Faludi, Gyertydnfy,
Vékds: i. m. (12), p. 204-205. Azonban ez egyaltalan nem lekicsinylendé ujitas, hiszen erre a ,,deklaraci-
ora” épitve a birdi gyakorlat meglehetésen jol miikodé védelmi rendszert épitett fel.
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meg az egyes eseteket. Ezzel szemben a szintén precedensjogi rendszeri Amerikai Egyesiilt
Allamok jogaban az éllamok legtobbje elfogadta a Uniform Trade Secrets Actet (a tovabbi-
akban: UTSA), ezzel az iizleti titok védelmét jogszabdlyi szintre emelték. Azok az allamok,*”
amelyek nem vezették be a jogrendszeriikbe az UTSA-t, tovabbra is esetjogi alapon itélik
meg az egyes eseteket. A kontinentalis jogrendszerekben a szabalyozas jogrendszerbeli el-
helyezésében lathatunk kiilonbségeket. Az allamok tobbségében az {izleti titokra vonatkozo
szabalyok a polgari jog korében nyernek elhelyezést, az iparjogvédelmi, illetve a szellemi
tulajdonra vonatkozé szabalyok kozott. Kiilon tizleti titokra vonatkozo térvénnyel az Eu-
répai Uni6 tagallamai koziil csak Svédorszag rendelkezik.*® Gyakori emellett a versenyjogi
szabalyok kozotti elhelyezés is, ebben az esetben altalaban a tisztességtelen piaci gyakorlat
generalklauzuldjan alapul az oltalom. Hollandia és Luxemburg kartéritési jogi alapon ré-
szesiti oltalomban a know-how-t, mig Maltdn az oltalom egyediili lehetséges formadja az
egyéni szerz6dés.*” Az Eurépai Unién kiviil Svajc és Japan jogrendszere a versenyjogi sza-
balyok kozott biztosit védelmet az fizleti titoknak, ahol a tisztességtelen piaci magatartas
miatt lehet fellépni a jogsértével szemben.”® Az dllamok tobbségében a know-how oltal-
mat a biintet6jog eszkozeivel is probaljak biztositani, altalaban az iizleti titok megsértése a
biintetjogi tényallds, amelyet szabadsagvesztéssel és/vagy pénzbiintetéssel biintetnek.” Az
egyes allamok jogdban megjelend kiilonbozé oltalmi formakkal a késobbiekben foglalko-
zunk részletesebben.

3. AHATALYOS MAGYAR JOG

Amint arra a tanulmadny els6 részében mar ramutattunk a magyar jogrendszer a know-how
kérdéskorében a titokmindsités mellett foglal allast. Az 1959-es Ptk.-ban a know-how a
szellemi alkotasok egyik fajtaja volt, a Ptk.-ban nevesitetten maga a polgari térvénykonyv
biztositotta oltalmat. Az 4j polgari térvénykonyvben az iizleti titok a nevesitett személyiségi
jogok kozé tartozik, a 2:46. § (1) bekezdése szerint ,a magantitok védelme kiterjed kiilo-
nosen a levéltitok, a hivatasbeli titok és az {izleti titok oltalméara>>* E megfogalmazas értel-
mében az tizleti titok a magdantitok egyik fajtaja. A kovetkezd szakaszban a torvényalkoto
meghatdrozza az tizleti titok fogalmat is, miszerint ,iizleti titok a gazdasagi tevékenységhez

47 Massachusetts és New York &llam még nem fogadta el az UTSA-t: http://www.uniformlaws.org/
LegislativeMap.aspx?title=Trade%20Secrets%20Act (letoltés: 2014. november 15.). A hivatkozott térkép
North Carolina allamot is ugy tiinteti fel, mint amely nem vezette be az UTSA-t, mivel az allam nem
az uniformizalt torvényt vette at, hanem egy sajat térvényt alkotott. North Carolina éllam tizleti titokra
vonatkoz6 torvénye azonban lényegében megegyezik az UTSA-val.

48 Lag (1990:409) om skydd for foretagshemligheter.

49 Flgkészitd tanulmany I, p. 20.

50 E1§készits tanulmany I, p. 21.

g pl: a biinteté torvénykonyvrél sz6lo 2012. évi C. torvény 418. §, a német biintetd torvénykonyv

., (StGB.) 204.§ stb.

A Ptk. 2:46. § (1) bekezdése.
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kapcsol6dé minden nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo szemé-
lyek szaméra nem konnyen hozzaférheté olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol
késziilt osszedllitas, amelynek illetéktelenek altal torténé megszerzése, hasznositasa, ma-
sokkal val6 kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy
piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy a titok meg6rzésével kapcsolatban a
vele jogszertien rendelkezd jogosultat felrohatéség nem terheli””* A kévetkezd bekezdésben
pedig a know-how fogalmat rogziti a jogalkotd. A torvényi definicid szerint a know-how
»azonositasra alkalmas mdédon rogzitett, vagyoni értéket képvisel miiszaki, gazdasagi vagy
szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek Osszedllitasa’, amely az tizleti titokkal azonos véde-
lemben részesiil.”* A know-how oltalma a Ptk.-ban tehat a személyiségi jogok és a titokvé-
delem altal valésul meg.

A magyar jogalkoto lathatolag nagyban épitett a TRIPS-megallapodas altal kimunkalt
fogalomra. A TRIPS-megallapodas 39. cikke a kovetkez6képpen definidlja a know-how-t,
amelyet a minél szélesebb hasznalhatésag érdekében ,,nyilvinossagra nem hozott adatnak”>
(az eredeti angol nyelvil szovegben: ,undisclosed information”) nevez: ,,informacid, amely
titkos abban az értelemben, hogy mint egységes egész vagy elemei barmely megjelenése és
oOsszeallitdsa dltalanosan nem ismert, vagy konnyen nem ismerhet6 meg az olyan korékben
mozgd személyek szamara, akik rendes kortilmények kozott az emlitett informacidval fog-
lalkoznak; kereskedelmi értékkel rendelkezik, mivel titkos; és titokban tartasa érdekében az
adatok felett ellenérzés gyakorlasara feljogositott személy a koriilményekhez képest ésszert
1épést tett”>®

A ,titok” fogalma a TRIPS-megallapodésban is tetten érhetéen, de a Ptk.-ban kifejezet-
ten kettévalik Ggynevezett tény- és adattitokra, illetve ,ismerettitokra’, ez utobbi maga a
know-how, a Ptk.-ban igen taldlé megnevezéssel az n. ,védett ismeret”. Az Uj polgari tor-
vénykonyv kodifikdcidja sordn készitett szakértéi javaslatban®” (a tovabbiakban: szakértsi
javaslat) ez a killonbség még szembetlinébb volt, az lizleti titkot mint tény- és adattitkot,
a személyiségi jogok kozott, A magantitokhoz vald jog cimi szakasz alatt targyalta, mig a
know-how-t mint ismerettitkot, a Szerzéi jog és iparjogvédelem cimd, kiilonallé részben.*®

33 A Ptk. 2:47. § (1) bekezdése.

> APtk 2:47. § (2) bekezdése.

> A megnevezés félrevezetd, hiszen a vagyoni forgalomban értéktelen az az informacio, ismeret, amelyet
a titok jogosultja senkivel sem kozol. Helyesebb lenne a ,,zartkoriien nyilvanossagra hozott adat” vagy a
»meghatdrozott feltételekkel nyilvanossagra hozott adat”

6 1998, évi IX. torvény az Altaldnos Vim- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl 1. C)
melléklet 39. cikk 2. pont.

7 Vekds Lajos (szerk.): Szakértéi javaslat az Gj Polgéari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex Kiadd, Buda-

s pest, 2008.

Az iizleti titokra vonatkozo szabalyokat . a szakértdi javaslat 2:116. §-ban, mig a know-how-ra vonat-
kozé szabélyokat 1. a szakértdi javaslat 2:420-2:423. § Ezt az elkiilonitést javasolja Boytha Gyorgy is, L.:
Boytha Gyorgy: Reflexiok Dr. Bobrovszky Jend: ,Rejtélyek és fortélyok” cimt tanulmanyahoz. Polgari
Jogi Kodifikacid, 8. évf. 5. sz., 2006, p. 18.
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A szakértdi javaslat a vagyoni forgalom szempontjait figyelembe véve emelte ki a know-
how-t az tizleti titok korébdl, a tény- és adattitok és az ismerettitok kozotti kiilonbséget
figyelembe véve. A tény- és adattitok ugyanis 6nalldan nem része a vagyoni forgalomnak,
annél jobban kapcsolddik a titokjogosulthoz,” mig az ismerettitok, hasznosithatésdgabol
kovetkezGen, 6nalloéan is része a vagyoni forgalomnak. A Ptk. és a TRIPS titokfogalma sem
az abszolut értelemben vett titkossagot koveteli meg, hanem csupan a relativ titkossagot.
Relativ titkossag alatt azt értjiik, hogy a titok targyanak nem kell feltétleniil a titokjogo-
sult birtokaban lennie, elegendé az is, ha az ismeret nem kozismert vagy az is, ha a tények
ugyan kozismertek, de azok Osszeallitasa nem kozismert vagy nem konnyen hozzaférhetd
az érintett gazdasagi tevékenységet végzok szaméara.*® A relativ titkossagbol kovetkezben
a know-how oltalmanak fogalmi kivétele a fiiggetlen fejlesztés és a mérnoki visszafejtés,
amely egy kizardlagos védelmet élvezd szabadalom esetében jogsértésnek mindsiilne. A
relativ titkossag adja a know-how vagyoni értékét, forgalomképességének elsé feltételét, a
vagyoni forgalomban egy ésszertien eljar6 fél abban az esetben hajland¢ ellenértéket fizetni
meghatarozott ismeretekért, ha azok szamara nem ismertek, vagy ha ismertek is, sszealli-
tasuk, specidlis szempontok szerinti csoportositasuk olyan mértéki munkaraforditast igé-
nyel, hogy szdmara el6ny6sebb az ismereteket készen megszerezni, mint azokat sajat maga-
nak kifejleszteni, rendszerezni.®! A forgalomképesség masik feltétele a meghatérozhatésag,
az azonositasra alkalmas moédon vald rogzitettség, amelyet a birdi gyakorlat kovetelt meg a
know-how apportalasa kapcsan,®” és amely az 1j Ptk. fogalommeghatérozasaba is beépiilt.®>
Az oltalom feltétele a Ptk.-ban, hogy a titok jogosultja eleget tegyen a titok megGrzésére
vonatkozo kotelezettségének. Ez 1ényegében megegyezik a TRIPS-szaballyal, a magyar jog
az altalanos felrohatdsagi mércével probalja meg kifejezni a TRIPS-megallapodas ,.éssze-
rii 1épések” megtételére (,,... has been subject to reasonable steps ... to keep it secret”®*)
vonatkozé kotelezettségét. A ,reasonability” a magyar jog tipikus magatartashoz igazitott
felrohatosagi mércéje megfeleldjének tekinthets.> A know-how eredeti jogosultja az azt
kifejleszté személy. Nem allithat6 azonban teljes bizonyossaggal, hogy a know-how eredeti
jogosultja csak természetes személy lehet, elképzelhetd ugyanis, hogy a know-how létrejotte
tobb személy egylittmiikodésének az eredménye, ahol az egyéni hozzdjarulds nem kony-

¥ A tény- és adattitok vagyoni forgalma is elképzelhetd, azonban éltaldban a jogosult véllalat felvasarlasa-

val vagy meghatdrozott tizleti tevékenység atruhdzasaval egytitt torténik.

Vékds Lajos (szerk.): A Polgari Térvénykonyv magyarazatokkal. Complex Kiado, Budapest, 2013, p. 60.
L. BH 1992/257.

L. A legfelsobb birdsag 52. szamu gazdasagi kollégiumi allasfoglalasa.

Az azonositdsra alkalmas médon val6 rogzitettség kvetelményét Faludi Gabor javasolta az 4j polgari
torvénykonyv kodifikacidja soran. L.: Faludi Gdbor: Megjegyzések az 4j Ptk. tervezet know-how-ra vo-
natkoz6 szabalyaihoz. Polgari Jogi Kodifikacio, 8. évf. 5. sz., 2006, p. 30.

TRIPS-megallapodas 39. cikk.

Faludi Gabor, Lukdcsi Péter (szerk.): A Védjegytorvény magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2014, p. 678.
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nyen allapithaté meg, a szervezet viszont, amelyben az ismeret létrejott, igen.®® Ha tobb
személy fejleszti ki az ismeretet, akkor kozottiik jogkozosség keletkezik, jogviszonyukra a
kozos tulajdon szabélyait kell alkalmazni.” A munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatasi
jogviszonyban létrehozott know-how jogosultja a munkaltaté a szolgdlati talalmanyokra
vonatkozé szabalyozds analdgidja tjan.®® A kovetkezékben a know-how jogi védelmét a
hatalyos magyar jogban biztositd jogszabalyi rendelkezéseket, illetve jogintézményeket
vesssziik sorra.

3.1. Az oltalom formai a kontraktualis viszonyokban

A know-how vagyoni forgalom targya lehet, mivel per definitionem vagyoni értéke van.
A know-how oltalmanak terjedelmét az egyes atruhdzasra irdnyul6 szerz8dések kiilonds
szerzGdési feltételeiben maguk a szerz6dé felek hatarozhatjak meg, feltéve, hogy a szerzs-
dési szabalyok a Ptk. vonatkozé szabalyaival harmonizélnak.®” A Ptk.-ban a know-how-t az
tzletititok-védelem altal, a személyiségi jogok korében szabalyozzak. Ebbdl kévetkezden
a know-how hasznositdsara iranyul6 szerz6dések jogalapja a jogosult hozzdjarulasa [Ptk.
2:42.°§ (3) bekezdés], illetdleg a jognyilatkozatok (Ptk. 6:4-6:10. §) és a szerzdési szabad-
sag (Ptk. 6:59. §) szabdlyaibol kovetkezik. A Ptk. a személyiségi jogok altalanos szabalyai
kozott mondja ki, hogy ,,nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett
hozz4jarult”’® A hasznositasba vevé tehdt ennek a hozzjarulasnak a birtokdban nem sérti
a polgari torvénykonyv rendelkezéseit. Ettdl a jogligylettdl el kell valasztani a hozzajarulas
ellenérték fejében torténé megadasat jogi keretbe foglald szerz8dést, amely a szerz8dési
szabadsag szabalya alapjan kothetd meg. A hatdlyos Ptk. know-how-definicidjanak egyik
eleme az azonositasra alkalmas modon val6 rogzitettség. Ennek kovetkeztében a know-
how-transzfert szolgald szerz8déseknél elvélik az elkételezd tigylet (adasvétel, csere vagy
a hasznositasi engedély ellenérték fejében torténé megadasa) és a teljesitd iigylet, ami a
dologi jogi jogvaltozast eredményezi. Nem lajstromozott jogok, igy a know-how esetén is
az engedményezéssel kovetkezik be a jogvaltozas. Az azonositasra alkalmas modon rog-
zitett know-how tényleges dtadasa (a tervdokumentdcié vagy a leiras dtadasa) csak egy a
szerz8déses kotelezettségek koziil, amely azonban dologi jogi valtozast nem eredményez.
A fentiekben részletezett elvalasztas a gyakorlatban természetesen nem feltétlenil jelenik
meg, igy az tigyletek a gyakorlatban jellemzdéen dsszeolvadnak. A know-how-transzfert 6t

" Faludi, Lukdcsi: i. m. (65), p. 685.

7" Faludi, Lukdcsi: 1. m. (65), p. 685.

L.: az 1995. évi XXXIIL torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarol 10. § (1) bekezdése. Megjegyzen-
dé, hogy a szakértdi javaslatban ezt a know-how esetében kiilon rogzitette a normaszéoveg. L. szakértéi
javaslat 2:421. § (1) bekezdésének masodik mondata.

Igy példaul a hasznositési szerz6dés megkotésekor a hasznositasba adénak figyelnie kell arra, hogy meg-
felel6 titokkikotésekkel éljen, és ezaltal biztositsa know-how-janak a titokban maradasat, ennek elmara-
dasa esetén a know-how kikeriilhet az oltalom aldl.

Ptk. 2:42. § (3) bekezdése.
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szerzGdési konstrukeid valdsithatja meg, a know-how-atruhdzasi szerzédés, a know-how-
csereszerz6dés, a know-how apportaldsa, a know-how-licenciaszerzédés, végiil a franchise-
szerzédés.”!

3.2. A know-how-atruhazasi szerz6dés és a know-how-csereszerz6dés’>

A magyar jogalkalmazasban nem tisztultak le teljes mértékben a know-how-atruhdzasi
szerzGdések jellemzo sajatossagai, a jogirodalom inkébb az elterjedtebb és gazdasagilag je-
lentGsebb licenciaszerz6dések és az apport szabalyainak kimunkalasat tlizte zaszlajara. A
know-how-atruhazasi szerz6dések esetében a know-how alkotdja magat a know-how-hoz
kapcsolddd vagyoni értékii jogot, a hasznositasi jogot ruhazza 4t, beleértve természetesen
a hasznositds engedélyezésére valo jogot is, szemben a licenciaszerzédésekkel, amelyek
esetében az alkoté csupan a hasznositasi jog gyakorldsara biztosit engedélyt a jogszerzo-
nek. Természetesen a licenciaszerz6dés esetében is lehet6ség van arra, hogy a licenciavevd
szamara a hasznositas engedélyezésére valo jogot is adjunk (allicencia adasa), azonban a
know-how feletti rendelkezési jog mindvégig az alkoténal marad, még a legteljesebb ki-
zarélagos licencia addsa esetén is, ez a jellegado kiilonbség a két szerzédéstipus kozott. Az
atruhdzasi szerz6dés alapjan az atado koteles a jogszerzot olyan helyzetbe hozni, hogy a
know-how-t ténylegesen uralni tudja, a szerz6dés alapjan a vagyoni jogok teljessége atszall
a vevore. Csécsy Gyorgy allaspontja szerint a know-how-atruhazasi szerz6désnek nagyobb
létjogosultsaga van, mint a licencianak, ugyanis véleménye szerint ,a know-how szerz4-
dés esetén nem jogok atengedésérdl van sz6, hanem oltalmi jogokkal nem védett muszaki,
gazdasagi, szervezési stb. ismeretek dtadasirol””” E sorok szerzdje szerint ez az allaspont
nem allja meg a helyét, hiszen a know-how-szerz6dés lényege az ismeretben rejlé vagyoni
potencidl kiakndzasa, amelynek érdekében a jogszerzének csak a megfelel6en biztositott
hasznositds jogira van igénye, a rendelkezés jogardl dltaldban lemond.”* Ezt tdmasztja ald
egyébként a szerzGdési gyakorlat is, a technoldgiatranszferre iranyuld szerzédések kozott
a licenciaszerz6dések sokkal nagyobb aranyban vannak jelen, mint az atruhdzasi szerzé-
dések. A know-how-atruhazasi szerz8dés esetében az atad6 a know-how-hoz kapcsolédd
vagyoni értéki jogok teljességét atruhdzza a jogszerzdre, aki ezutan sajatjaként rendelkezik
azokkal. Ugyan a Ptk. mar a dologtdl kiilonb6z6 mas targyra (jog, kovetelés) is engedi a
tulajdondtruhazé szerzédések megkotését,”
how-atruhazasi szerz6dés sajatossagai koziil néhany jellemz6 kérdést. Természetesen a

a kovetkezékben mégis kiemeliink a know-

7 Gorog Mdrta: A know-how jogi védelmének alapveté kérdései. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kift.,

Budapest, 2012, p. 105.

A két szerzédéstipus hasonlosaga miatt sszevontan targyaljuk Gket.

Csécsy Gyorgy: A know-how szerzédések mindsitésérdl. Gazdasag és Jog, 2004, 2. sz., p. 12.

Ett] eltérd alldsponton: Petkd Mihdly: Szerz8dések a szellemi alkotasok szolgalatdban. Debrecen, szer-
z6i kiadds, 2012, p. 162.

Ptk. 6:215. § (3) bekezdése.
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know-how-atruhazasi szerz8désre is igazak a bevezetSben irtak, a jogvaltozashoz sziikséges
az érvényes jogcim és maga a jogatruhazas (engedményezés). A jogatruhazasra iranyuld,
elkotelezd szerz6dés érvényessége nincs alakisaghoz kétve, a jogatruhazasi, teljesité szerzo-
désé viszont irdsos alakot kovetel meg.”® Kiemelt fontossagti a szerz8dés targyanak a meg-
hatarozasa, a know-how pontos megjel6lése és annak valamely hordozoén valé megjelenése.
Az atadé kotelezettsége ezen hordozé dtadasa, amely lehet diagram, folyamatdbra, rajz, terv,
technoldgiai leiras stb. A szerzédéshez kapcsolédhatnak bizonyos kikotések, tilalmak, pél-
daul kizarélagos beszerzési kotelezettségek, versenytilalmak stb.”” Ebben a szerzdési tipus-
ban is kiemelt szerep jut a felek kolcsonos és megerdsitett tajékoztatasi kotelezettségének. A
know-how titkossaganak okan érdemes a szerz6désben meghatarozni a titok jogosultjainak
korét, illetve titoktartasi kotelezettséget meghatarozni, amely megvaldsulhat a szerzédés
részeként vagy kiilon titoktartasi megallapodasban is. A know-how cseréjének az atruha-
zassal val6 hasonldsaga kézenfekvé. A csereszerzédés tulajdondtruhazasi szerz6dés, amely-
re a polgari torvénykonyv utal6 szabalya alapjan az adasvétel szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni.”® Ennek értelmében know-how-csereszerzédés esetében a felek arra vallalnak
kotelezettséget, hogy know-how-jukat egymas részére kolcsonosen atadjak, illetve a masik
féltol atveszik a know-how-atruhdzasi szerz6dés szabalyainak megfelel6 alkalmazasaval.

3.3. A know-how apportalasa

Gazdasagi tarsasagok alapitasakor a tarsasag tagjai vagyoni hozzajarulasokat teljesitenek a
tarsasag felé, ezzel tulajdonképpen Osszeadva a tarsasag alapitdsahoz és mtikodéséhez sziik-
séges vagyont. A vagyoni hozzajarulasok lehetnek pénzbeli és nem pénzbeli hozzajarula-
sok, ez utébbiakat hivjuk jogi terminus technicusszal élve apportnak. A legfelsébb birdsag
52. szamu gazdasagi kollégiumi allasfoglaldsa (a tovabbiakban: GK 52.) mondta ki, hogy a
know-how apport targya lehet, illetve ez az allasfoglalas dolgozta ki ennek a feltételeit is.
A GK 52. kimondja, hogy ,,a know-how mint szellemi alkotds tehat vagyoni értéket kép-
visel és forgalomképes, ennélfogva a Gt. 22. §-nak (2) bekezdésében [értsd: a gazdasagi
tarsasagokrol szolé 1988. évi VI. térvény (Gt.)] emlitett nem pénzbeli betét (hozzajarulas)

7% Faludi Gébor: A szerzéi és iparjogvédelmi jogatruhazas a Ptk. hattere el6tt. Jogtudomanyi Kézlony, 68.

évf. 12. sz, 2013, p. 592.
7 Gérdg: i. m. (71), p. 129.
78 Ptk. 6:234. §.
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targya lehet””® Az apport a vagyoni értékd jog atruhazasaval valésul meg.®* Szellemi alkotas
apportja esetén az atruhdzds, a tulajdonba adas olyan jogi allapotot feltételez, amelynek
alapjan a jogszerz6 fél tényleges rendelkezési pozicioba keriil, megszerzi a szellemi alko-
tas ,tulajdonjogat”. A know-how apportja megvaldsulhat know-how-atruhdzasi szerz6dés
és know-how-licenciaszerz6dés utjan is. Az el6bbi esetében természetes a rendelkezési jog
atruhazasa, az utobbi esetében nyilvanvaldan csak kizardlagos licencia képzelhetd el, azzal,
hogy a hasznositas engedélyezésének a joga is a tarsasagé. Az apportalds soran a titokvéde-
lem szem el6tt tartasaval, koriiltekinten kell eljarni, az apportalasba bevont szakértoék (pl.
konyveldk, értékbecsldk stb.) titoktartasi kotelezettségét érdemes kiilon megallapodasban
rogziteni, ahogy a tarsasagon beliil is el6 kell irni a titoktartasi kotelezettséget mindazok-
nak, akik a know-how-t munkakoériikben megismerhetik.

3.4. A know-how-licenciaszerzddés

Mara mar vilagosan latszik az, hogy alicenciaszerzédések terén a szabadalmilicencia-szerz6-
dések (a klasszikus licenciaszerz6dések) hattérbe szorultak, a licenciaszerzédések jellemz6
targya pedig a know-how lett, akar 6nalldan, akar mint egy taldlmany hatékony gyakorlatba
tltetéséhez sziikséges ,,kiséréinformaciok” osszessége. A lehetséges konstrukeiok koziil a li-
cencia képes a leginkabb garantalni a know-how dinamikdjat, és a licenciaszerzddés konst-
rukcidja révén a know-how oltalmat is. A licenciaszerzédés a know-how alkotéja szdmara
lehet8séget biztosit a szellemi alkotashoz kapcsolddo hasznositasi jog masnak valo atenge-
désére, nyilvan valamilyen ellenérték fejében. A licenciavevé pedig ezaltal jogosulttd va-
lik egy olyan tudastomeg alkalmazasara, amelynek a kifejlesztése jelentds anyagi és idébeli
raforditassal jarna a szamara. Kifejezetten a know-how-ra vonatkoz6 licenciaszabalyozast
nem talalhatunk a magyar jogban, s6t a licenciaszerz6dés Ptk.-ban val6 nevesitése sem
tortént meg, bar erre volt kisérlet és szandék,* de végiil sem a Kodifikaciés Fébizottsig

7% A Kria az 1/2014. polgari jogegységi hatdrozataban kimondta, hogy a GK 52. beépiilt az 4j polgari
térvénykonyvbe, ezért annak fenntartdsat sziikségtelennek itélték. Hangsulyoztik azonban, hogy az
iranymutatasban foglalt jogi okfejtések és elvi megallapitasok a tovabbiakban is figyelembe vehetdk és
idézhetdk, hiszen azok sok esetben a normaszéveget magyarazzak és kiegészitik, majd pedig levontik a
kovetkeztetést, miszerint ,,az Gj Ptk. normaszévegének értelmezésében, a jogi érvelés aldtamasztdsaban
ezek tehdt felhasznalhatok” Ezen megfontolasbdl hivatkozik e sorok szerzdje is az idézett irinymuta-
tasra.

Ptk. 3:10. § (2).

Az 1j polgari torvénykonyv kodifikacidja soran Faludi Gébor tett javaslatot a licenciaszerz6dés fogalma-
ra: ,Licencia szerz8dés alapjan torvényben és az Eurdpai Kozosség rendeleteiben meghatarozott, szelle-
mi alkotdshoz, teljesitményhez, drujelz6hoz fiz6dé, kizardlagos vagyoni jogok jogosultja (engedélyezd)
mas személynek (engedélyes) engedélyt (licencet) ad olyan cselekmény végzésére (hasznositas), amelyre
a kizarolagos joga kiterjed. Az engedélyes az engedélynek megfelel6 terjedelmi hasznositasi jogot sze-
rez, és ennek fejében kételes dijat fizetni. Know-how licencia szerz6dés alapjan az engedélyezé koteles a
gyakorlati ismeretet azonosithatéan rogzité hordozé atadasara is” L. Faludi Gdbor: A licencia szerz6dés.
Polgari Jogi Kodifikdcid, 10. évf. 2. sz., 2008, p. 13.
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javaslataban, sem az elfogadott és immar hatalyba lépett torvényszovegben nem nevesitik a
szerzGdést. Tételes jogi fogalom hidnyaban ismét a jogtudomanyi megkozelitéseket sziiksé-
ges alkalmaznunk, ezek koziil Lontai Endre definicidja a legkézenfekvébb, hiszen az ismert
felfogasok koziil ez adja a legtagabb definicidt, ezzel teret engedve a szabalyozas felek dltali
kimunkalasdnak. Lontai definicidja szerint: ,,a licenciaszerz6dés alapjan a licenciaad6 kote-
les a licenciavevét olyan — tényleges és jogi — helyzetbe hozni, hogy meghatarozott miiszaki
megolddst meghatdrozott szinvonalon a gyakorlatban megvaldsithasson és felhasznalhas-
son, illetéleg meghatarozott megjeloléseket alkalmazhasson, s ennek biztositasa érdekében
a szitkséges informaciokat rendelkezésre bocsatani, illetSleg a sziikséges jogi felhatalmaza-
sokat megadni, a licenciavevd pedig - rendszerint — meghatérozott ellenértéket fizetni, vagy
mas ellenszolgdltatdst nytjtani”® A know-how-licenciaszerzédést hagyomanyosan az ipar-
jogvédelem korébe tartozo licenciaszerzédés egyik altipusaként fogja fel a jogtudomany. A
kovetkez6kben tehat a licenciaszerzédés fogalmi elemeit és szerzédési gyakorlatat tekintjiik
at a know-how-szerz6désekben val6 alkalmazhatdsaguk fényében. A hasznositds terjedel-
mének vonatkozasaban a legcélszertibb a szerzdi jogi felhasznalasi szerz6déstdl analdgia
utjan kozeliteni. A felhasznalasi szerz6désben kiilonbséget tehetiink a kizardlagos és az egy-
szert felhasznalasi engedély kozott. Kizardlagos felhasznalasi (analdgia utjan hasznositési)
engedély esetén csak a jogszerz6 fél hasznalhatja fel az adott muvet (know-how-t), f6szabaly
szerint a felhaszndldstol még a szerzének (az eredeti jogosultnak) is tartézkodnia kell. A jog-
alkalmazasban szokasos kikotés, hogy a jogszerzd fél jogosult tovabbi licenciaszerzédések
kotésére, allicenciak létesitésére. Egyszerti felhasznalasi engedély (analdgia dtjan licencia)
esetén a licenciavevd csak a hasznositas jogat szerzi meg azzal, hogy a licenciaadé maga
is hasznalhatja a muvet (know-how-t), illetve mésokat is feljogosithat a hasznalatra, to-
vabbi (értelemszertien egyszerti) licenciaszerz6déseket kothet. Licenciaszerz6dés eseté-
ben az alkot6 rendelkezési joga tovabbra is fennmarad azzal, hogy e jogat a szerz6désben
meghatérozottak szerint gyakorolhatja.®® A szerzddés tartalmit a felek a szerzédési sza-
badsag generdlklauzuldjanak értelmében szabadon alakithatjak, azonban néhany rendel-
kezés annyira lényeges a know-how-licencia esetén, hogy azok elhagyasa a felek szamara
fokozott veszéllyel jar, s6t, magat a jogintézményt is kikezdheti. Az dltalanos rendelkezések
korében természetszertileg ilyen a szerz8dés kozvetett targyanak a meghatarozasa, vagyis
a know-how pontos koriilirasa, a licenciaadd kotelezettségei koziil nyilvanvaléan f6kote-
lezettségként a know-how datadasa, annak részletes leirasa (tervrajzok, dokumentaciok, a
transzfer altal elérni kivant célkitlizések stb.), illetéleg a licenciaad¢ éltal véllalt miiszaki
garancia terjedelme.** A licenciavevé oldaldn fékotelezettségként a dijfizetés, az ellenszol-

82 ontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (12), p. 321.
Vo.: A know-how-atruhazasi szerzédéssel, amely esetén a know-how-hoz kapcsolodé vagyoni jogok
teljessége szdll at a jogszerz6 félre.

* L. Gazda Istvin: A technoldgiatranszfer. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1993, p. 180—
183.
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galtatds meghatdrozasa szerepel, valamint a titoktartasi kotelezettség. Kiilonos szerz6dési
tartalomként emlitend6 a know-how titkos jellege okdan a know-how megismerésére jo-
gosultak kore, amelyhez titoktartasi zaradék (vagy a gyakorlat szempontjabdl jellemz8bb
titoktartasi megéllapodas) kapcsolddhat, illetve a hasznositasi jog terjedelme, a hasznositas
masnak val6 atengedésére és a know-how tovabbfejlesztésére vonatkozo rendelkezések. A
know-how jellegébdl fakaddan a transzferhez sziikséges a know-how targyiasult formaban
valé dtadasa a licenciavevd részére, tekintettel arra is, hogy a jelenleg hatédlyos szabalyozas
is megkoveteli a know-how rogzitett, azonosithaté formaban valé megjelenését.®> Fontos
azonban megjegyezni, hogy licenciaszerz6dés esetén a targyiasult formaban torténd atadas
nem a tulajdonjog atruhdzasa szempontjabol fontos (ez nem is torténik meg), hanem a
gyakorlati hasznositas lehetévé tétele szempontjabol. A licenciaadé altal nyujtott szolgal-
tatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a licenciavevét olyan helyzetbe hozza, hogy a
szerz6dés targyat képezd informdciot a gyakorlatban is elsajatithassa, megvaldsithassa, és
azt hasznosithassa. Licenciaszerz6dés esetén a licenciaad6 koteles a know-how esetleges to-
vabbfejlesztésérol is tajékoztatni a licenciavevot, ebben az esetben a tovabbfejlesztett know-
how hasznositasaval kapcsolatban vagy mar az eredeti szerz6désben rendelkezni kell, vagy
el6licenciavételi megallapodas, illetve opcids jog kikotésével biztosithaté a licenciavevd
szamdra a hasznositasi jog. A licenciaszerz8dés alapjan a jogszerzét személyében illeti meg
a hasznalat joga, a szerzéi jog daltalanos szabalyaival 6sszhangban a hasznositasi jog csak
a licenciaadd kifejezett engedélye alapjan engedhet6 4t masnak. A licenciaadd az ismeret
hasznositasat a licenciavevd részére a titoktartasi kotelezettség feltételével engedi at, ezaltal
védve a know-how-t a kozkinccesé valastol és igy a vagyoni potencidl annulalédasatol. A
titoktartdsi megallapodasban ki kell térni a titokban tartas korébe tartozé informacidkra,
a titokban tartas mértékére, modjara, a titok jogosultjainak korére, a titokban tartasi kote-
lezettség idotartamadra és a szerz6dés megszlinése utani esetleges fennmaraddsara, illetéleg
szerzOdésszegés esetén a felek altal érvényesithet6 jogkovetkezményekre. Fel kell ismerni
azonban, hogy ez mind az alkotd, mind pedig a jogszerzé fél érdeke, hiszen a titkossag
mindkét fél versenyeldnyét szolgdlja. A titokban tartasi kotelezettség alapjan az atvevo ko-
teles a meghatdrozott ismereteket titkokban tartani, azokat csak a meghatarozott keretek
kozott felhaszndlni, és tilos szdmadra a szerz6désben meghatdrozott koron kiviili harmadik
személy tudomasara hozni a védett know-how-t. Ha a know-how elvesziti titkos jellegét és
kozkincesé valik, ugy a licenciaadé mar nem léphet fel dijigénnyel, és az ismeret tovabbi
licenciaba adasa is kizartta valik. Mindebbdl latszik, hogy a titokban tartas mindkét fél sza-
mara kiilonos jelentséggel bir.

8 ptk. 2:47. $ (2) ,, Az uizleti titokkal azonos védelemben részesiil az azonositasra alkalmas médon rogzi-
tett, vagyoni értéket képvisel6 muszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek dsszeal-
litasa...”
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3.5. A franchiseszerzodés

A franchiseszerz6dés nagyon szoros kapcsolatot mutat a licenciaszerzddéssel, hiszen
a franchisemegallapodas alapjan atadott struktdra magaban foglalja azokat a szelle-
mi alkotasokat, know-how-kat is, amelyek a tevékenység végzésével egyiitt jarnak. A
franchiseszerz6dés keretében ez az dtadds nem datruhdzasi szdndékkal torténik, hanem
hasznositasi engedély adasanak a szandékaval, ahogyan ez a Ptk. vonatkozé szabdlyaban
is megfogalmazasra keriilt.*® A franchiseszerzédés tulajdonképpen a kiilonboz$ szellemi
alkotasok (know-how, védjegy stb.) hasznositasi joganak atengedésére épiil. A franchising
soran a know-how transzfere egy vagy tobb licenciaszerz8déssel valosul meg, amely az el6-
z6ekben mar kifejtésre kerdlt.

3. 6. A know-how oltalma jogszabalyi szinten
3.6.1. A know-how oltalma a polgari jogban

A Ptk. a know-how védelmét korlatozott kizarélagos joggal valodsitia meg,*” ennek alapjan
a know-how jogosultjat nem védi barmely engedély nélkiili kozléssel, hasznositassal szem-
ben. A Ptk. dltal meghatarozott védelem csak a johiszemtiség és tisztesség elvét sérté médon
valé megszerzésre vonatkozik. Ezzel a megfogalmazassal a TRIPS-megallapodas tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo versenyjogi jellegti szabalyat véltja ki a jogalkoto,
a TRIPS-megallapodassal 6sszhangban. A versenyjogi tisztességtelenség és a polgari jogi jo-
hiszemtiség és tisztesség kategoridjanak hatarait a bir6i gyakorlatnak kell majd meghuznia.
A torvény altal kifejezetten meghatérozott kivételek a harmadik személytdl, kereskedelmi
forgalomban, johiszemiien és ellenérték fejében torténd szerzés, a jogosulttdl fiiggetlen fej-
lesztés és a mérnoki visszafejtés.®® Ertelemszertien ez utébbi csak miszaki jellegli, druban
manifesztalddé know-how esetén johet szoba, amelynek soran a jogszertien megszerzett
késztermékbdl, illetve szolgaltatasbol vizsgalatok és elemzés tutjan ,.fejtik vissza” a know-
how-t. A polgari jogi oltalom feltétele, hogy a titok megérzésével kapcsolatban a jogosultat
nem terheli felrohatdsag. Ez szintén a TRIPS-megallapodas egyik szabalyanak atiiltetése,
ahogyan azt a fejezet bevezetéjében mar vazoltuk. A TRIPS-megallapoddsban az oltalom
feltétele, hogy a jogosult a titokban tartas érdekében a kériilményekhez képest ésszerti 1épé-

8 ptk. 6:376.§ (1) »Jogbérleti szerz8dés alapjan a jogbérletbe ado szerz6i és iparjogvédelmi jogok dltal vé-
dett oltalmi targyakhoz, illetve védett ismerethez kapcsolddo felhasznaldsi, hasznositasi vagy hasznalati
jogok engedélyezésére, a jogbérletbe vev termékeknek, illetve szolgéltatisoknak a szerzéi és iparjogvé-
delmi jogok dltal védett oltalmi targyaknak, illetve védett ismeretnek a felhasznalasaval, hasznositasaval
vagy hasznélataval torténd eléallitasara, illetve értékesitésére és dij fizetésére koteles”

Az j polgari torvénykonyv kodifikacidja soran Boytha Gyorgy érvelt a know-how kizarélagos joggal
val6 oltalmdnak sziikségessége mellett. L.: Boytha: i. m. (58), p. 21.

Ptk. 2:47. § (2) bekezdése.
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seket tett (,,[the information] has been subject to reasonable steps under the circumstances,
by the person lawfully in control of the information, to keep it secret”). Az atiiltetés soran, a
TRIPS-megéllapodasban foglalt szabad dtiiltetés lehetdségét kihasznalva, a magyar jogalko-
t6 az ,ésszerliség” helyett a ,felrohatdsag” mércéjét rendeli alkalmazni. Felrohatésagon azt
értjiik, hogy a jogosult a titok meg6rzése kapcsan tgy jart el, ahogyan az az adott helyzetben
elvirhatd.® Lényegi eltérés nincs a két megkdzelités kozott, mindkét esetben széles a birdi
mérlegelés lehetdsége, és a bizonyitasi teher is a jogosultat terheli. A know-how jogosultja
jogsértés esetén a személyiségi jogok megsértésének jogkovetkezményei koziil valaszthat
jogainak érvényesitése soran. Ezek a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasa, a
jogsértés abbahagyasara kotelezés és a jogsértd eltiltasa a tovabbi jogsértéstdl, az elégtétel
addsara kotelezés, a sérelmes helyzet megsziintetésére kotelezés, a jogsértést megel6z6 alla-
pot helyredllitasa és a jogsértéssel eléallitott dolog megsemmisitése vagy jogsérté mivoltatol
valé megfosztasa, a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedése a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint, illetve a sérelemdij és a kartérités fizetése. A sérelemdij alkalmazasi lehe-
tdsége a know-how esetén is kérdéseket vet fel, feltételeinek kimunkélasa a birdi gyakorlat
feladata lesz. Ezek mellett a jogosult felléphet a versenyjogi szabalyok megsértésére vald
hivatkozassal is. Tekintettel arra, hogy a Ptk. szerint a személyiségi jogok csak személyesen
érvényesitheték,” a versenyjogi alapon térténd jogérvényesités tiinik biztosabbnak abban
az esetben, ha a know-how-t példaul licenciaszerz6dés alapjan hasznosité jogosult kivan
fellépni. A személyiségi jogi jogérvényesités személyhez kotottségébdl és a know-how va-
gyoni forgalmat lehetévé tevd jogintézmények sajatossagaibol fakado ellentét feloldozasat is
a birdi gyakorlattol varhatjuk valamilyen formaban.

3.6.2. A know-how oltalma a biintetéjogban

Az eurdpai allamok tobbsége — koztiik Magyarorszag is — a know-how oltalmat a biinte-
téjog eszkozeivel is garantdlja. A biintet$ torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 418. §-a az iizleti titok megsértése cim alatt allapitja meg a vonatkozo
biintetdjogi tényallast. E szerint biintettet kovet el az, aki jogtalan el6nyszerzés céljabol vagy
masnak vagyoni hatranyt okozva az tizleti titkot jogosulatlanul megszerzi, felhaszndlja, har-
madik személyek részére hozzaférhetévé teszi, illetve nyilvanossagra hozza. A bincselek-
ményt a torvény harom évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Az iizleti titok
biintet6jogi védelmét a gazdalkodo szervezetek tevékenységének zavartalan folytatasahoz
fliz6d6 tarsadalmi érdek indokolja a kommentar szerint,” azonban nem érdemes a gazdal-
kodo¢ szervezetekre vonatkozo sztikitéssel élni, hiszen maganszemélyeknek is ugyanolyan
fontos érdekiik tizleti titkaik, know-how-juk védelme.

8 prk. 1:4. § (1) bekezdése.
0 L.:Ptk 2:54.§.
L Busch Béla (szerk.): Biintet6jog II. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado6, Budapest, 2013, p. 857.
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3.6.3. A know-how oltalma mds jogteriileteken

A know-how oltalmat a leginkabb veszélyeztetett teriileten, a munkaviszonyok terén a
munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi . térvény (a tovabbiakban: Mt.) is tartalmazza. A
know-how védelmét két szinten biztositja az Mt., egyrészt az altalanos magatartasi kovetel-
mények, masrészt az egyedi megallapoddsok szintjén. Az Mt. 8. § (1) bekezdése altalanos
jelleggel mondja ki, hogy a munkavallalé nem tanusithat olyan magatartast, amely munkal-
tatoja jogos gazdasagi érdekét veszélyeztetné. Nyilvanvaloan a jogos gazdasagi érdek veszé-
lyeztetése a munkaéltaté know-how-janak illetéktelenek szamara vald hozzaférhet6vé tétele.
Ugyanezen szakasz (4) bekezdése mar konkrétabban fogalmaz, a bekezdés elsé mondata
igy hangzik: , A munkavallal6 kételes a munkdja soran tudomadsara jutott iizleti titkot meg-
6rizni”®* Az iizleti titok oltalma a munkaltatd szaméra kiilondsen fontossa valik a munkavi-
szony megsziinése utan. A kordbbi munkaltatonal elsajatitott ismeretnek, a munkaltatonal
megszerzett tapasztalatnak a munkaviszony megsziinését kovetd felhasznalasa megalapoz-
hatja a munkaltaté jogainak a megsértését.”® Erre a problémakorre ad vélaszt az Mt. a ver-
senytilalmi megallapodassal. Az Mt. 228. § (1) bekezdése alapjan a felek megallapodasa
alapjan a munkavallalé meghatérozott ideig, de legfeljebb két évig nem tanusithat olyan
magatartast, amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné. A
versenytilalmi megallapodasnak a know-how védelmét kell szolgalnia, erre kordbban a leg-
tels6bb birdsag is ramutatott amikor kimondta, hogy az nem eredményezhet olyan mértéka
korlatozast, amely nem az informaciok védelmét, a munkaltatd gazdasagi tevékenysége ve-
szélyeztetésének elkeriilését, hanem az adott tevékenység tekintetében széles kdrben a piaci
verseny jelentds korlatozasat jelenti.”*

A felek kozott létrejott, konkrét versenytilalmi megallapodas hidnyaban is oltalmazza
jogunk a volt munkaltaté know-how-jat. Errdl a tisztességtelen piaci magatartds és a ver-
senykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezik.
A Tpvt. 4. § (1) bekezdése szerint ,tilos a Polgari Torvénykonyvben meghatarozott tizleti
titkot tisztességtelen mddon megszerezni vagy felhasznalni, valamint jogosulatlanul massal
kdzolni vagy nyilvénossagra hozni”*> A térvény a tisztességtelen médon valé megszerzést
és felhasznalast tiltja, hasonléan a polgari torvénykonyvben lefektetett oltalomhoz. A tisz-
tességtelenség azonban ebben a vonatkozasban az iizleti élet altaldnos etikai kovetelményeit
mint egy tarsadalmi normarendszer altalanosan elfogadott szabalyait vezeti be az tizleti ti-
tok/know-how versenyjogi jogintézményébe.*®

92

0 A munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. térvény 8. § (4) bekezdés.

ISZT-2/2008: Szakért6i vélemény a szellemi alkotdshoz fiiz6d6 jogok megsértése tigyében. Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 2. sz., 2010. aprilis, p. 144-152.

BH 2001/84.

Tpvt. 4. § (1) bekezdés.

Nagy Csongor Istvdan: A magyar versenyjog tizleti titok-szabalyanak néhany értelmezési kérdésérdl. Jog-
tudomanyi Kozlony. 63. évf. 11. sz., 2008, p. 561.
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Dr. Ujhelyi David*

MEGJEGYZESEK A BUNTETO TORVENYKONYV SZERZOI VAGY SZER-
ZOI JOGHOZ KAPCSOLODO JOGOK MEGSERTESE TENYALLASAHOZ

I. Bevezetés!

Tobb mint két éve annak, hogy a 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrsl? 2013.
julius 1. napjan hatalyba lépett. Szamos egyéb véltozas mellett a jogalkoté tobb ponton
hozzanyult a szellemi alkotasokat védelmezd tényallasokhoz - és ezen beliil a 385. §-ba
helyezett szerz6i vagy kapcsolddd jogok megsértése tényallashoz — is, amely mddositasok
komoly hatéssal lehetnek mind a sértettek és az elkévetSk, mind pedig biincselekményekkel
kapcsolatos eljarasok lefolytatasaban kozremiikodd hatdsagok, iigyészségek és birdsagok
életére egyarant.’

Ezek alapjan érdemesnek tinik — legaldbb réviden — megvizsgalni, hogy milyen jogsza-
baly-modositasok vezettek a fenti tényallas jelenlegi formdjahoz, milyen gyakorlati prob-
lémak meriiltek fel ezzel kapcsolatban, és milyen megoldasok sziilettek orvoslasukra. Ezek
apropojan a jelen tanulmany kitér tovabba arra is, hogy mennyire indokolhaté a jelenlegi
szintl, am egyre stlyosbodd biintet6jogi védelem fenntartasa a digitalis kor kihivasaihoz
csak lassan igazodd szerz6i jogok tekintetében. Ugyancsak fontosnak téinik megvizsgalni,
hogy a tényallasban eredményként megjelend vagyoni hatrany milyen mdédon becsiilhet
meg, szamithato ki, illetve egzakt szamitds targyat képezheti-e egyaltalan, és az igen nagy
gyakorisaggal® kirendelésre keriil$ igazsagiigyi szakértéknek milyen szerepiik van az elji-
rasok soran, alkalmazasuk mennyiben indokolhatd, illetve 6sszhangban van-e a szerzdi jog’
és a biintetdjogi védelem céljaival.

A teljesség igénye nélkiil, a kontrasztteremtés szandékaval bizonyos esetekben 6sszeha-
sonlitasul kitériink més jogrendszerek — elsésorban az Egyesiilt Allamok - megoldésaira
is, amelyek olyan altalanos kérdések kapcsan meriiltek fel, amelyek témdankba végnak, és a

* A szerzé a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Karanak doktoranduszhallgatéja

és megbizott oktatdja.

A tanulmanyban talalhaté valamennyi internetes hivatkozas utols6 elérési datuma egységesen 2015.
szeptember 20. napja.

A tovabbiakban: Btk.

L. még: Tattay Levente: A szellemi tulajdonjogok védelme az Eurdpai Uniéban. Magyar Jog, 59. évf. 7.
sz., 2012, p. 406-418.

Kdrmdn Gabriella, Nagy Ldszl6 Tibor, Szabé Imre, Windt Szandra: A szellemitulajdon-jogokat sérté blin-
cselekmények kutatdsa. Kriminoldgiai Tanulmanyok 48, OKRI-felmérés, Budapest, 2011, p. 37. Elérhe-
t8: http://goo.gl/meghnS. Az empirikus felmérés szerint a vizsgalt esetek 90%-aban keriilt sor szakérté
kirendelésére.

Errél bévebben 1. Ujhelyi David: A szerzéi jog célja és emberképe a szellemi alkotdsokat megalapozo
elméletek tikkrében. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 5. sz., 2014 oktdber, p. 34-52.
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hazai jogi szabdlyozds épiiléséiil szolgalhatnak, mint a biintetéjogi védelem megfelel szint-
je, mértéke, indokolhatdsaga, illetve a szellemi alkotasok biintet6jogi védelmének eszkozei.

Végezetiil fontos kiemelni, hogy a jelen sorok irdja elsésorban maganjogasznak vallja
magat, igy a felmeriil6 biintetdjogi kérdéseket elsésorban ilyen szemmel igyekszik megko-
zeliteni, amennyire csak lehetséges szem el6tt tartva a biintetdjog sajatossagait és torvény-
szertiségeit. Am mivel maga a vizsgalat tirgyava tett tényallas keretdiszpozicié,®
szerzbi jogrol sz616 1999. évi LXX VL. térvény’ tolt meg tartalommal, igy taldn a maganjogi
sziir6 a biintetGjogi tényallas épiilését is képes lesz megfelel6képpen szolgalni.

amelyet a

II. A tényallas torténete

A szerzéi jogok oltalmat szolgalé biintetGjogi tényallas elézményeként tekinthetiink a
19/1983. (VL. 15.) MT rendelet® 4ltal, az akkor hatilyban 1évé, az egyes szabélysértésekrdl
sz616 17/1968. (IV. 14.) Kormanyrendeletbe helyezett szerzdi miivek jogosulatlan haszndlata
elnevezésii szabalysértésre.

A tényallas érdekessége, hogy a szerz6i jogok lehetséges megsértésének maodjai koziil ki-
emeli a mésolast, a forgalomba hozatalt’ és a nyilvanos eldaddst mint elkévetési magatar-
tasokat. Ez kiilonosen érdekes megoldds a jogalkoto részérdl, mivel igy a szerzéi jogok mas
felhasznalasi méddal megvalosuld megsértése csupan polgari jogi jogkévetkezményeket
vonhatott maga utdn. A tobbszorozéssel megvaldsuld elkovetési magatartasnak jogellenes
hang- és képhordozdn kellett megvaldsulnia (itt némiképp homalyos a tényallas, mivel a
hordozokozeg altaldban jogi szempontbdl semleges, maga a tobbszorozési motivum lehet
jogszerl vagy jogellenes), és jovedelemszerzési célzatot kellett tartalmaznia — ez a tovabbi
elkovetési magatartasokra is kiterjed —, ami tovabb szikiti a szabdlysértési felel6sséget. A
tényallasban megfogalmazott felel6sség mértéke a késébbi és a jelenleg hatalyos verzidkkal
6sszehasonlitva még enyhének tlinik.

Az elsé biintetSjogi tényallast'® a biintetd jogszabalyok médositasardl szolé 1993. évi
XVIL torvény illesztette az akkor hatalyos, a Biinteté Torvénykonyvr6l szolo 1978. évi IV.
térvénybe, azon beliil pedig a vagyon elleni blincselekmények korébe. A tényallas ekkortol

6
7
8

Ahogy azt a BH 2000.288. I. is megerdsiti.

A tovébbiakban: Szjt.

A rendelet szovege elérhetd: http://goo.gl/g4Wunw. 165. § (1) Aki mds szerzdi jogi védelem alatt allé mi-
vét jovedelemszerzés céljabdl jogtalan hang- vagy képhordozora lemésolja, a mi masolatat forgalomba
hozza vagy nyilvanosan el6adja, haromezer forintig terjed6 pénzbirsaggal sujthato.

A tényallas hatalybalépésekor hatélyban 1év6, a szerzdi jogrol sz6lo 1969. évi IIL. térvény ugyan nem
nevesitett felhasznalasi modokat, a jelenleg hatalyban 1év6 Szjt. az els6 két elkovetési magatartasnak
megfelel6 felhaszndldsi modot tobbszorozésként (Szjt. 18. §) és terjesztésként (Szjt. 23. §) ismeri.

A hatdlybalépéskor irdnyado szoveg elérheté: http://goo.gl/oiQuHI. 329/A. § (1) Aki irodalmi, tudoma-
nyos vagy miivészeti alkotds szerzjének miivén, eldadomiivésznek el6adéi teljesitményén, hangfelvétel
eléallitojanak hangfelvételén, radionak vagy televizionak a misordn fenndll6 jog megsértésével vagyoni
hatranyt okoz, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekl munkaval vagy pénz-
biintetéssel biintetendé.
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mar szerzdi és szomszédos jogok megsértése néven szerepel, de nem ez az egyediili valtozas.
A passziv alanyok kore - valdszintileg a szabatossag igényével - viszonylag koriilménye-
sen keriilt megfogalmazasa, vegyitve a szerz6i mii és kapcsolddo jogi jogosultak definicidit.
Ellenben az elkovetési magatartas megfogalmazasa szakit a korabbi szabalysértési alakzat
megfogalmazasaval, és az egyes felhasznalasi modok kiemelése helyett a fenndllé jogok
megsértése fordulatot alkalmazza, vagyis innentdl kezdve a kizarélagos jogok barmely meg-
sértése megalapozhatja a biintetdjogi felel¢sségre vonast. Szintén fontos modositas, hogy
megjelenik a vagyoni hétrdny mint eredmény a tényallisban.!* A szankciok kozott a kordb-
bi szabalysértési formdban mar megtalalhaté pénzbiintetés mellett megjelenik a szabadsag-
vesztés és a kozérdekli munka is.'? A blincselekményt az okozott vagyoni hatrdny mértéke,
illetve az tzletszer(iség mindsiti, és fontos kiemelni, hogy ebben az idépontban a térvény a
gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli. Igy tehdt a szabalysértési formahoz képest egy joval
stlyosabb, és szélesebb kortien biintetheté tényallast fogalmazott meg a jogalkoto.

A kovetkez6 érdemi mddositasra a Biintetd Torvénykonyvr6l szol6 1978. évi IV. térvény
médositasardl szol6 2001. évi CXXI. torvénnyel'® keriilt sor, amely az akkor mér két éve ha-
talyba Iépett Szjt.-hez igazitotta a tényallast. A 329/A. § elnevezése innentdl kezdve szerzdi
vagy szerz0i joghoz kapcsolodo jogok megsértése lett. A passziv alanyok korének megfogal-
mazasa tovabbra is elég kortilményes, és kiegésziil a film-, illetve adatbazis-el6allitokkal is.
Az elkévetési magatartas két fordulatra bomlik."* A szerzéi jogok megsértése biintetdjogi
felel3sséget alapoz meg innentdl, ha célzatosan, konkrétan haszonszerzés végett kovetik el,
de eredmény nem kovetkezik be, illetve minden esetben, ha a vagyoni hatrany mint ered-
mény megvaldsul. Elhanyagolhatd valtozas torténik még a mindsitett esetek tekintetében, a
gondatlan elkovetés tovabbra is biintetendd.

A Bunteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény és mds biintetdjogi targyd tor-
vények moédositdsardl szolé 2007. évi XXVIL torvény leegyszertisiti a tényéllast,”” igy a
passziv alanyok korét a korabbiaktdl joval elegansabban az elkovetési targyra vonatkozo

" Kovécs Gyula: Szerzdi vagy szerz6i joghoz kapcsolodd bilincselekmények nyomozasa. Szakdolgozat,

2008, p. 29. Elérhet6: http://goo.gl/sD2wtb.

L. még: Kiss Tibor: Szerz6i jogi szankciérendszeriink fejlddése a XIX. és a XX. szdzadban. Magyar Jog,
58. évf. 8. sz, 2011, p. 459-470.

A hatalybalépéskor irdnyado szoveg elérheto: http://goo.gl/O4bPCk. 329/A. § (1) Aki az irodalmi, tudo-
manyos vagy muvészeti alkotas szerzéjének a miivén, eldadomiivésznek az eléadomiivészi teljesitmé-
nyén, hangfelvétel el6allitéjanak a hangfelvételén, radio- vagy televizio-szervezetnek a miisordn, illet-
leg film vagy adatbazis el6allitdjanak a teljesitményén fennall6 jogat haszonszerzés végett, vagy vagyoni
hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval
vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

Kardos Andrea, Szildgyi Dorottya: Szellemi alkotdsok biintet6jogi védelme — 1. rész. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 6. sz, 2011. december, p. 14.

A hatalybalépéskor irdanyado szoveg elérhetd: http://goo.gl/Orh410. 329/A. § (1) Aki méasnak a szerzéi
jogrol sz016 torvény alapjan fennalld szerz6i vagy ahhoz kapcsolddo jogat haszonszerzés végett, vagy
vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdeki
munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendé.
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fordulatra cseréli. Mivel a védett miitipusok kore a tovabbiakban nem keriil meghatarozasra
a jogszabdlyban, ezért a biintet6jogi védelem spektruma is szélesedik. Tovabba rendkiviil
fontos valtozas, hogy a mddositas kovetkeztében — alkotmanyossagi problémak okan - a
tovabbiakban a gondatlan elkovetés nem biintetendd,'® ami nyilvanvaléan enyhitést jelent.

Az egyes biintetdjogi targyu torvények modositasardl szol6 2008. évi XCIL torvény az
alapeseten nem valtoztat, 4m a tényallast kiegésziti'” az iireshordozé- és reprografiai jog-
dijak'® megfizetése elmulasztisanak kiilon kiemelésével. A kiegészités sziikségessége meg-
kérdgjelezhetd, mivel az alapeset értelmezhetd gy, hogy a fenti jogdijak megfizetésének
elmaradasat is tartalmazza, igy a jogalkotd nyilvanvaldan a gyakorlatban felmertilt bizony-
talansdgot kivant ezzel feloldani.

A korabbi biintetd torvénykonyviinket érinté utolsd, témank szempontjabol relevans jog-
szabaly a Bunteté Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. térvény modositasardl szolé 2009.
évi LXXX. térvény," amely kivette a nevesitett szankciok koziil a kozérdekli munkat és a

pénzbiintetést.”’

ITI. A hatalyos tényallas kritikai elemzése

A jelenleg is hatdlyos biinteté torvénykonyv szamos ponton szignifikdns valtozast hozott,
amelyek egy része iidvozlendd, ellenben egyes részeit némi kritikaval kell illetniink.

Az egyik legszembet(inbb, inkabb dogmatikai valtozas, hogy a biincselekmény kikertilt
a vagyon elleni blincselekmények korébdl, és a tobbi hozza hasonlo tényallassal egyiitt sa-
jat fejezetet kapott szellemi tulajdon elleni biincselekmények néven. A torvény miniszteri
indokoldsa a 1épést azzal indokolta, hogy az ezen biincselekmények megfogalmazasakor
szem el6tt tartott cél - ,,a szellemi teljesitmények alkotéinak elismeréséhez és Osztonzéséhez,
a kreativitds és az innovdcié elémozditdsdhoz ... fiiz6dé érdek™ -, a védett jogi targyak és
igy a szabdlyozds mddja a vagyon elleni blincselekményekhez viszonyitottan specialisnak

Ott Istvdn: A szerz6i jogok hazai biintet6jogi védelme a fajlcserélé rendszerek korében. Doktori érteke-
zés, Budapest, 2012, p. 79-81. Elérheté: https://goo.gl/ WNaCOd.

A hatélybalépéskor iranyado széveg elérhetd: http://goo.gl/pGUHxk. 329/A. § (2) Az (1) bekezdés szerint
biintetendd, aki a szerzdi jogi torvény szerint a magancélii masoldsra tekintettel a szerzot, illetve a kap-
cs0l6dé jogi jogosultat megilletd tireshordozé dij, illetve reprografiai dij megfizetését elmulasztja.

L. még: Mezei Péter: Az 4j biintet6torvénykonyv koncepcidja és a szerzéi jog, II. pont. Szerzéi jog a XXI.
szazadban, blogbejegyzés, 2012. Elérheté: http://goo.gl/FxqSUL

A hatélybalépéskor iranyadd szoveg elérhetd: http://goo.gl/leyDpE. 329/A. § (1) Aki masnak a szerz6i
jogrol sz016 torvény alapjan fennall6 szerz6i vagy ahhoz kapcsolddo jogat haszonszerzés végett, vagy va-
gyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendd.
Kdrmdn Gabriella, Mészdros Addm, Nagy Ldszlé Tibor, Szabd Imre: A szellemi tulajdonjogokat sértd
biincselekmények vizsgalata - Empirikus elemzés. OKRI, kézirat, 2010, p. 41. Elérheté: http://goo.gl/
M27Bea.

A Bintet Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény indokoldsa, p. 150. Elérhetd: http://goo.gl/
v2bvll.
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mondhaté. A jogalkot6 a tényallasok elkiiloniilt természetével és funkcidjaval kapcsolatos
felismerése mindenképpen elérelépésnek tlinik, és iidvozlendd valtozas.

A Btk. 385. § (1) bekezdésében megtalalhat6 alapeset csupan két, megfogalmazasdban
kisebb, de annal fontosabb valtozason ment keresztiil. Els6ként a tényallas rendbeliségét a
jovében mar nem a sértettek szama hatdrozza meg, ugyanis a ,,vagy masoknak” fordulat be-
iktatdsaval a blincselekmény sszefoglalt biincselekménnyé, torvényi egységgé valt,** tehat
a sértettek szamatdl fiiggetleniil egyrendbeli biincselekmény fog megvaldsulni, amennyiben
azt egy eljarasban biraljak el.”> Ez persze azt is jelenti, hogy a cselekmény minésitése innen-
t6l kezdve a kiillonboz6 sértetteknek okozott vagyoni hatranyok 6sszegén alapul, amely-
nek részét képezik a csupdn szabdlysértést megvaldsité cselekmények is.>* Masodsorban
a megel6z6 allapothoz képest a tovabbiakban az elkovetési magatartds nem kiiloniil el két
fordulatra, hanem a haszonszerzési célzattal megvalosulé format elhagyva a tovabbiakban
csak az eredményt, azaz a vagyoni hatranyt megvalosité cselekmények biintetendék, ami az
el6zéekhez képest taldn enyhit a biintetdjogi felelésségen.

A tényallas keretdiszpozicio jellege a tovabbiakban is vitan feliil 4ll,* ezzel kapcsolatban
viszont érdemes kiemelni a Kdria 9/2013. szamu biintetd elvi hatdrozatat,® amely szerint
a fentiekre - és a szerzdi jog territoridlis jellegére’” - tekintettel a kérdéses szerzdi mtivek
hazankban val6 védettségét feltételezni nem lehet, igy arra biintet6jogi feleldsség sem ala-
pithatd, a szerz6i jog hatdlyanak és alkalmazhatdsaganak a kérdése minden esetben kiilon
vizsgalando.?®

Az egyik legnagyobb port felvert modositast a 385. § (5) bekezdése tartalmazza. Ebben
a bekezdésben a jogalkotd egy biintethetéséget kizaro okot helyezett el, amely szerint nem
valositja meg az alapesetben foglalt tényallast, aki a jogsértést ,,t6bbszorozéssel vagy lehivds-

1)25

ra torténd hozzdférhetové tétellel sérti meg, feltéve, hogy a cselekmény jovedelemszerzés céljdt
kozvetve sem szolgdlja”. A Btk. indokoldsa azzal alapozza meg a mddositast, hogy ,.a biinte-
tdjog mint végsd eszkiz szempontjdbol indokolatlannak tiinik a ... személyes célokat szolgalo
felhaszndldsok tomeges kriminalizdldsa”*

22 Belovics Ervin, Molndr Gébor, Sinku Pdl: Biintet6jog II. Kiillonos rész. HVG-ORAC, Budapest, 2013, p.

683.

Mezei Péter: Elfogadtak az j Btk.-t. Szerz6i jog a XXI. szdzadban, blogbejegyzés, 2012. Elérheto: http://
g00.¢l/ddOhhl.

Errdl 1. bévebben a Kuria 7/2014. sz. biintet elvi hatarozatat.

Pontosabban tobbé-kevésbé vitan feliil 4ll, az OKRI empirikus elemzése nyitott torvényi tényallas-
nak tekinti, nem pedig keretdiszpoziciénak. L. Kdrmdn, Mészdros, Nagy, Szabo: i. m. (20) 42. V6. BH
2000.288.1.

A 9/2013. sz. biintetd elvi hatdrozat elérhetd: http://goo.gl/3k56R2.

Forgidcs Tiinde: A szellemi tulajdon tertiletén szabalyozé nemzetkézi szerz6dések a magyar jogban, kii-
16n0s tekintettel az e szerz8déseket kihirdet6 nemzetkozi jogforrasokra és a soft law problematikéra.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis — Sectio Juridica et Politica, 31. évf. 1. sz., 2012, p. 271.
Mezei Péter: Buintetd elvi hatdrozat az Szjt. hatalyardl és a szerz6i jogsértés vétségének eléviilésérél. Szer-
z6i jog a XXI. szdzadban, blogbejegyzés, 2013. Elérhetd: http://goo.gl/nwZ2j3.

A Biintet6 Torvénykonyvr6l szol6 2012. évi C. torvény indokoldsa, p. 151.
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Fontos kiemelni, hogy a dekriminalizalé rendelkezés kizarélag az Szjt. 18. §-aban, és 26. §
(8) bekezdésében lefektetett felhasznalasi modok és az 500 000 Ft vagyoni hatranyt meg
nem haladé blincselekmények esetében alkalmazhaté. Bar a jogalkotd célja egyértelmii-
nek tlinik, a megfogalmazas nincs teljes mértékben dsszhangban azzal, sem pedig az Szjt.
fogalomrendszerével.’® Az alapeset minden jogellenes felhasznélasi cselekményt biintetni
rendel, tekintve hogy az Szjt. szerint a m{i barmilyen tipusu felhasznalasahoz a szerzé enge-
délye sziikséges. Igy példanak okaért ha a terhelt egy szoftvert toltott le egy p2p fajlcseréld
rendszer segitségével, és azt fel is toltotte, akkor nem biintetendé. Ellenben ha ugyanazt
a szoftvert tarolta vagy futtatta is®" — teht az (5) bekezdésben kiemelt felhasznalasi mo-
doktol eltérd, de a jogsértéshez nyilvanvaléan kapcsolddoé felhasznalasi modokat valdsitott
meg - cselekménye biintetendd. Ebben az esetben az autentikus és a logikai jogértelmezés
kolliziéjanak lehetiink tanui, amely taldn apr6é dogmatikai hidanyossagnak ttinik, mégis biin-
tetd- és szabalysértési eljarasok lefolytatasa vagy megsziintetése mulik rajta, kidolgozatlan-
saga pedig egyértelmtien a jogalkotd szamlajara irhato.

Az (5) bekezdéshez kapcsoldddan problémasnak tiinik még a vagyoni hatrany kérdése is,
ugyanis a dekriminalizacié csupan az alapesetben foglalt szdzezer és 6tszazezer forint ko-
z6tti hatranyt okozo blincselekmények esetében iranyadoé. Az elmaradt jovedelmek szami-
tasanak maodjai, illetve a kirendelt szakérték szakvéleményei ezért killonosen nagy szerepet
fognak jatszani a lefolytatando eljarasokban, gyakorlatilag kizarolag ezen fog mulni, hogy a
terhelt cselekménye nem, vagy pedig hdrom vagy tobb év szabadsagvesztéssel biintetendd.
Ezzel kapcsolatban kiilonosen aggasztoak a Nemzeti Ado- és Vambhivatal a Btk. hatalybalé-
pése elétti, elsésorban a filmekkel kapcsolatos vagyoni hatrényokat érintd nyilatkozatai.*?

Erdekesnek és kevésbé aggalyosnak tlinik az (5) bekezdés ,jovedelemszerzés céljdt kiz-
vetve sem szolgdlja” fordulata, illetve annak a haromlépcsés teszttel™ valé kapcsolata. Azon
- az Szjt. altal nevesitett — felhasznalasok, mint példaul a magancélu mésolds, amelyek jove-
delemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kdzvetve sem szolgaljak, elvileg eleve szabad fel-
hasznalasok, igy az alapeset korébe sem tartoznak bele, tehat nem biintethet6ek. A jogalko-
t6 dekriminalizal6 szandéka igy feltehetGen azokra az esetekre terjed ki, amelyek a szabad
felhaszndlas més altaldnos feltételeinek® nem teljes mértékben tesznek eleget — tehat adott
30

Ujhelyi David: A magancélu fdjlmegosztas dekriminalizéldsanak margdjara. Szerzéi jog a XXI. szazad-
ban, blogbejegyzés, 2013. Elérhetd: http://goo.gl/LFuFi.

L. Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrol szl 1999. évi LXXVI. térvényhez.
CompLex, 2014, Jogtar verzid, III. fejezet, 1. pont, ¢) bekezdés. Azonos éallaspont talalhaté a Legfobb
Ugyészség Nyomozés Feliigyeleti és VadelSkészitd Féosztalydnak Nf. 6625/2007. szamu allasfoglalasé-
ban.

A NAV tajékoztatasa szerint filmenként 800 USD vagyoni hatrannyal szdmol, igy az (5) bekezdés mar
harom film letoltése utdn alkalmazhatatlanna vélik. L. Barna Jézsef- Hirom film megosztasat engedi
az Uj Btk. ITCafé, 2012. Elérhet6: http://goo.gl/53V5Y és Mezei Péter: A NAV viélaszol: nem eszik olyan
forrém... Szerz6i jog a XXI. szazadban, blogbejegyzés, 2012. Elérhet6: http://goo.gl/t CDISM.

Bévebben 1.: Gyenge Anikoé: Szerz6i jogi korlatozasok és a szerzéi jog emberi jogi hattere. HVG-ORAC,
Budapest, 2010.

Szjt. 35.§ (1) bekezdés.
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esetben sérelmesek a mi rendes felhasznaldsara, indokolatlanul karositjak a szerzé jogos
érdekeit, tisztességtelenek vagy a szabad felhasznalds rendeltetésével 6ssze nem férhetd cél-
ra iranyulnak —,* de azok koziil legalabb a fent emlitettnek megfelelnek. Etté] fiiggetleniil
kiillondsen érdekes lenne latni egy olyan esetet a gyakorlatban, ahol a birdsag megallapit-
ja, hogy a terhelt magatartdsa tegyiik fel tisztességtelenség vagy a forras jogellenességének
okan nem mindsiil szabad felhasznalasnak, az okozott vagyoni hatrany miatt pedig az (5)
bekezdés sem lenne alkalmazhato.

Végezetill érdemes még szot ejteni arrdl az tidvozlendé valtozasrol, hogy a jogalkotd -
meghallgatva a jogtudomany de lege ferenda javaslatat®® — a Btk. hatalybalépésével egy id6-
ben és az ottani tényallassal azonos néven visszahozta az 1993 éta hidnyolt szabélysértési
alakzatot.”” Innentdl tehat a szdzezer forint vagyoni hitrdnyt meg nem haladé szerzéi jogi
jogsértések csupan szabalysértést fognak megvaldsitani, maga a tényallas pedig a (3) bekez-
désben szintén tartalmazza a Btk.-bdl ismert dekriminalizal6 szakaszt.

Erdekes probléma meriilt fel azonban a jogszabélyok id6beli hatalyéval, alkalmazhatds4-
gaval kapcsolatban. A Btk. hatalybalépése utan a régi Btk. alatt megindult, de dsszességében
a mar emlitett vagyoni hatranyt el nem éré blincselekményekben a hatésagok és birosagok
~ helyesen® - az eljérast megsziintették, az iigyet pedig az illetékes szabdlysértési hatosag-
hoz tették at. A szabalysértési hatosagok viszont tekintettel a Szabstv. 2. § (5) bekezdésére
- miszerint ,,Nem lehet a szabdlysértési felel6sséget megallapitani olyan cselekmény miatt,
amelyet jogszabdly az elkovetés idején nem rendelt szabdlysértésként biintetni” — az eljarast
szintén megsziintették. Igy azok a cselekmények, amelyek esetében a megallapitott vagyoni
héatrany nem haladta meg a szazezer forintot, és amelyeket még a Btk. hatalybalépése el6tt
kovettek el, egy sajatos jogi paradoxonba keriiltek — hiszen a jogalkoténak egyértelmiien
nem az volt a szandéka, hogy ezek a cselekmények biintetlenek maradjanak. Az eljardsok
megsziintetése annak ellenére, hogy a Szabstv. viszonylag egyértelmtien fogalmaz e tekin-
tetben, contra legem jogértelmezésnek tekintendd, mivel a megsziintetések targyava tett
cselekmények az elkovetés idején valdban nem voltak szabalysértésként biintetenddek, el-
lenben buncselekményként igen. Ennek megfelel6en a Szabstv. ezen szakaszat ugy kellene

értelmezni’®®

- esetleg atirni —, hogy amennyiben az elkovetés idején szabalysértésként nem
volt biintetendd, és mds jogszabaly - igy tipikusan a Btk. - stilyosabban sem rendelte biin-
tetni, akkor valoban nem lehet a szabélysértési felel3sséget megallapitani.

Amint azt a fentiek alapjan lathattuk, a szerz6i vagy kapcsolddd jogok megsértése tény-

allas bizonyos szempontbdl tett egy 1épést el6re, de tobb szempontbol két 1épést hatra. A

» Szjt. 33. § (2) bekezdés.
36, Kdrmdn, Mészdros, Nagy, Szabé: i. m. (20), p. 172. és Kardos, Szildgyi: i. m. (14), p. 16.
A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo (a
tovabbiakban Szabstv.) 2012. évi II. térvény 192/A. §.
¥ Btk.2.§.
3% Errél bévebben L.: Bisztriczki Ldszlé, Kantds Péter (szerk.): A szabalysértési térvény magyarazata. HVG-
Orac, 2014, p. 43-44.
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dekriminalizacié szandéka a jogalkoto6 részérél elorelépésnek tekintendd, am ezzel sem an-
nak megszovegezése, sem annak gyakorlata nem all 6sszhangban, tovabba az a tény sem,
hogy a finomhangolésok ellenére a tényalls az eddigi tendencidknak megfelelden*” tovabb
sulyosbodott.*! Ehhez hozzaadédik, hogy bar a szabalysértési alakzat visszahelyezése a
rendszerbe mar egy ideje indokolt volt, az atmeneti-alkalmazhat6sagi problémadk, a biintet-
het6séget kizard szakasszal kapcsolatos értelmezési nehézségek és az alacsonyan meghtzott
elkiilonitési értékhatar miatt az Gjitasok nem biztos, hogy érdemi véltozast tudnak elérni az
eljarasokban.

IV. A tényallashoz kozvetetten kapcsolodo tovabbi kérdések

A tényallas torténetének és természetének elemzése utan két kapcsolodo kérdéssel sziiksé-
ges még foglalkozni. Egyrészrdl a biintetdjogi fellépés indokolhatdsagaval, masrészrél pe-
dig a vagyoni hatrany megallapitasanak problematikajaval, és ehhez kapcsoléddan pedig a
szakért6knek az ilyen targyu eljarasokban betoltott szerepével. Ezen témakorok vizsgalata,
megértése és az eredmények alapjan a szabalyozas dtgondolasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a tényallas megfeleléen be tudja tolteni a feladatat.

IV 1. A biintetdjogi védelem sziikségessége a 21. szdzadban

Vitathatatlan és mdar-mar trivialis tény, hogy a 21. szdzad tobb szempontbdl is kihivasok
elé allitotta a szerz6i jogot. Ennek kovetkeztében a szerzéi jog folyamatos véltozéas és for-
malddas alatt all, a jogi védelem idedlis mértéke ennek megfeleléen is ingadozik, amivel a
jogalkoté nem feltétleniil képes 1épést tartani.** Mindezekbdl logikusan kévetkezik a kér-
dés, hogy a szerz6i jogi védelem egyik bastyajat képezé biintetdjog altal meghatarozott vé-
delmi szint jelen pillanatban dsszhangban all-e azzal az idedlis szinttel, amit a szerz6i jog
szempontjabol indokolhaténak tekinthetiink. A kérdés megvalaszolasahoz el6szor roviden
kitekintiink arra, hogy mely nemzetkozi forrasok iranyaddak a hatalyos biintetdjogi szaba-
lyozasra, majd megvizsgaljuk, hogy a biintetésnek, illetve konkrétan a 385. §-ban talalhat6
tényalldsnak mi a célja, és ennek a szabdlyozas képes-e megfelelni.

1. A hazénkban az 1998. évi IX. térvénnyel kihirdetett TRIPS-megallapodds*’ nem fogal-
maz kifejezetten szigortian a szerz6i jogok megsértésének biintetéjogi szankcidival kapcso-

0 még: Javorszki Tamds, Rongdné Srakta Ibolya: A szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolodé jogok meg-

sértése blincselekményének jogalkalmazdsi kérdései. Ugyészek Lapja, 15. évf. 5. sz., 2008, p. 35-56.

Ezt a Kuria is megerdsiti a 7/2014. szamu biintet6 elvi hatdrozataban [38-39].

L. még: Ujhelyi David: Vélsagjelek és megoldasaik a digitalis szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 6. sz., 2013. december, p. 69-107.

A TRIPS (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights)-megallapodas eredeti angol szévege
elérhetd: https://goo.gl/GgE4KN.
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latban, elsésorban olyan minimumjellegti kovetelményeket tartalmaz,** amelyek minden
részes allam szamara elfogadhatoak és teljesithetéek. A 61. cikk csupan azt irja el6, hogy a
részes felek a szandékos és kereskedelmi mértékii (iizletszer(i) szerzéi jogi ,,kaldzkodast” *
kotelesek biintetni, bar hogy konkréten milyen magatartast ért kalozkodas alatt, az egyez-
mény nem részletezi.*® Az alkalmazhaté szankciok kézott legalabb a szabadsagvesztést és a
pénzbiintetést is biztositani kell, de itt kell megjegyezni, hogy az eredeti sz6veg nem az ,,és”,
hanem az ,.és/vagy” kotészavakat haszndlja, igy elvileg a pénzbiintetés szankcié 6nmagaban
elegendd, a jogalkotonak a TRIPS-megallapodas alapjan nincs kotelezettsége a szabadsag-
vesztés kilatdsba helyezésére.

Az Eurdpai Unidban a biintet6jogi szabalyozas harmonizaldsa nehézkes, és hataskori
kérdéseket is felvethet.*’ A Lisszaboni Szerzddés hatélybalépése eldtt a bel- és igazsagiigyi
egyiittm(ikodés a harmadik pillérbe tartozott,*® igy az Unié jogalkotdsi hatdskore csak
azokra az esetekre korlatozddott, ha a biintetdjogi eszkoz pl. a kozos kereskedelempolitika
biztositaséhoz szitkséges volt.*’ 2009 6ta a pilléres rendszer megsziint, helyét pedig az Eu-
répai Unié Miikodésérél szolé Szerzédés (EUMSZ) 83. cikke vette at. Az ebben a rendel-
kezésben foglalt altalanos harmonizacids hataskor 1ényege, hogy olyan btincselekmények
esetében, amelyek hatdsa tobb tagallamra is kiterjed, vagy pedig az elleniik valé kiizdelem
tobb tagallam egytittmiikodését kivanja meg, az Unid iranyelvek formajaban szabalyozasi
minimumokat alkothasson meg.SO Erdekes médon a cikk (1) bekezdésében talalhaté konk-
rét biincselekmények felsorolasabol a szellemi alkotasok minden forméja kimaradt annak
ellenére, hogy a fentiek esetiinkben kiilonosen igazak lennének, foként a mar emlitett te-
riiletiségi problémék miatt. Ellenben szintén ezen cikk (2) bekezdése® lehetéséget biztosit,
hogy amennyiben ,,az Unié politikdjinak eredményes végrehajtisdihoz elengedhetetlen a tag-
dllamok biintetdiigyekre vonatkozo ... rendelkezéseinek kozelitése, irdnyelvekben szabdlyozd-

“ Gregor Urbas: Copyright, Crime and Computers — New Legislative Framework for Intellectual Property

Rights Enforcement. Journal of International Commercial Law and Technology, 7. évf. 1. sz., 2012, p.
12.

A kaléz fogalma egyébként teljesen alkalmazhatatlan a szerz6i jogban, 1.: Peter K. Yu: Digital Copyright
and Confuzzling Rhetoric. Vanderbilt Journal of Entertainment Technology Law, 13. évf., 2011. marci-
us, p. 31, tovabba Mezei Péter: A fajlcsere retorikdja — gondolatok egy dlvita margéjara. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 2. sz., 2012. aprilis, p. 46. és Ujhelyi: i. m. (42), p. 76.

A kalozterméket definidlja az egyezmény (Iényegében jogsérto termék, az 51. cikk *-gal jelolt labjegyzete
tartalmazza), ett6l figgetleniil a kaldzkodas mint (elkovetési) magatartds meghatarozasa hianyzik.
Fazekas Judit, Gyenge Aniko: Biintet6jogi jogérvényesités a szellemitulajdon-jogok teriiletén eurdpai és
nemzeti szinten. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 6. sz., 2006. december, p. 7-8.
Spranitz Gergely: Digitélis tartalmak szerzéi jogi védelme online kérnyezetben - II. rész. Iparjogvédelmi
és Szerzdi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 4. sz., 2007. augusztus, p. 79.

Horvithy Baldzs: A szellemitulajdon-jogok védelme és az EU kozos kereskedelempolitikaja. Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 1. sz., 2013. februar, p. 6.

Békés Addm: Az Eurdpai Biintetdjog — luxemburgi és strasbourgi biintet itélkezés. Doktori értekezés,
2010, p. 35. Elérhet6: https://goo.gl/DukZYu.

Udvarhelyi Bence: Blintet$ anyagi jogi jogharmonizacié az Eurépai Unidban. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis — Sectio Juridica et Politica, 30. évf. 1. sz., 2012, p. 306-307.
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si minimumokat lehet megdllapitani e teriileten ...”, amely rendelkezés még kapaszkodoul
szolgalhat a késébbi jogharmonizacié szamara.

Erdemes még réviden kitérni a jogérvényesitési iranyelvre,>? amely a 2. cikk (3) bekezdés
b) és c) pontjaban leszogezi - feltehetden a készitése idején hatalyban 1év6 pilléres korlatok
miatt -, hogy sem a TRIPS-megallapodasban lefektetetteket, sem pedig a tagallamok biin-
tetéjogi rendelkezéseit nem érinti. Ezenfeliil az iranyelv a vagyoni hatrannyal kapcsolatban
tartalmaz még a vizsgdlodasunk szemszogébdl relevans rendelkezéseket, de erre a késébbi-
ekben tériink ki.

Az érdekesség kedvéért meg lehet még emliteni az ACTA™ egyezményt is. Bar a nemzet-
kozi blintetéjogi minimumelvarasok felemelése is lehetett volna a célja, az ACTA elsésorban
a fejlett orszdgok érdekében a fejlddd orszégok védelmének a megemelését célozta.” Ekes
bizonyitéka ennek, hogy a fejlett orszagok jogrendszerében a végleges, erésen kigyomlalt™
szoveg alapjan semmilyen médositasra nem lett volna szitkség.”® Igy az ACTA 23. cikk (1)
bekezdése a TRIPS-megallapodashoz hasonléan, a - tégan értelmezheté —*” kereskedel-
mi mértékd és szandékos szerz6i vagy kapcsolddo jogsértéseket, pontosabban ,kaldzko-
dast” rendeli legalabb biintetni. A kaldzkodas ebben a dokumentumban sincs definialva,
csupan a kaléztermék fogalmat adja meg az egyezmény. Tovabba kiilon nevesitésre kertil
a filmszinhazakban torténé tobbszorozés, a biinsegély és a jogi személyek elleni fellépés
sziikségessége,” amely kovetelményeknek a hazai jogrendszer is megfelel. A 24. cikk, szin-
tén a TRIPS-megéllapodashoz hasonldan, a kételezéen alkalmazandé jogkdvetkezmények
kozott a szabadsagvesztést és a pénzbiintetést emliti, a 26. cikk pedig az ilyen btincselek-
mények esetén a hivatalbdl valé eljards sziikségességét emeli ki. Erdekes, hogy az ACTA a
szankciokhoz kapcsolodo labjegyzetben kiilon kiemeli, hogy a részes feleket semmi sem
kotelezi arra, hogy a szabadsagvesztést és a pénzbiintetést parhuzamosan alkalmazzak.

Az ACTA végiil nem érte el céljat, a vele kapcsolatban felmeriilt tarsadalmi nyomas és
jogi problémak miatt az Eurdpai Parlament sem szavazta meg,” és igy a fejlédé orszagok
sem csatlakoztak hozza.

52

o Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve.

Anti-Counterfeiting Trade Agreement (Hamisitas Elleni Kereskedelmi Megallapodas). A vizsgélat tar-
gyava tett, végleges szoveg elérhetd: http://goo.gl/rvZCQ5.

Miriam Bitton: Rethinking the Anti-Counterfeiting Trade Agreemnt’s Criminal Copyright Enforcement
Measures. The Journal of Criminal Law & Criminology, 102. évf. 1. sz., 2012, p. 102.

Christophe Geiger: The Anti-Counterfeiting Trade Agreement and Criminal Enforcement of Intellectual
Property - What Consequences for the European Union? Max Planck Institute for Intellectual Property
and Competition Law, Research Paper, No. 12-04, 2012, p. 2.

Kéhidi Akos: A Hamisit4s Elleni Kereskedelmi Megallapodés egyes polgéri jogi kérdései. Jogi Iranyt,
2012. 1. sz., p. 3. L. még az Eurdpai Bizottsag tajékoztatojat. Elérheto: http://goo.gl/ ORrMLW.

Irina D. Manta: The Puzzle of Criminal Sanctions for Intellectual Property Infringement. Case Research
Paper Series in Legal Studies, Working Paper, 2010-30, p. 489.

Ilyen sorrendben a 23. cikk (3), (4) és (5) bekezdésében.

L. az Eurdpai Parlament kozleményét. 2012. Elérhetd: http://goo.gl/mHw8WQ.
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Osszességében tehat a relevans nemzetkozi egyezmények,* illetve unios jogforrasok nem
szabjak meg kifejezetten szigortian a szerz6i jogok védelmét szolgald tényallasokat, sem pe-
dig a kotelezéen alkalmazandé szankcidkat, a hazai tényallas az azokban foglaltaktdl joval
sulyosabb terhet ré az elkovetSkre. Ezen tulmenden aggalyosnak tiinik, hogy mind az els6-
sorban iranyadé TRIPS, mind pedig a nemrégiben sziiletett ACTA a kal6zkodas fogalma-
val operal, egy ilyen bizonytalan fogalom alkalmazasa a biintetéjogi jogharmonizacioban
fenntarthatatlan.

2. A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja ,,a tdrsadalom védelme érdekében annak megelézé-
se, hogy akdr az elkovetd, akdr mds biincselekményt kivessen el’, tehat a specidlis és generalis
prevencid.® Serge Subach megkézelitésében a biintetés célja lehet még az elrettentés mellett
az elkovetd elzdrdsa, rehabilitacidja vagy a megtorlds,** Joe Donnini pedig a kompenza-
ci6t emliti még ebben a sorban.%® Subach ellenben arra is kitér, hogy az egyes célok hol
hibéddzhatnak a szellemi alkotésok tekintetében. Igy alldspontja szerint az elrettentés mu-
kodése az interneten elkovetett szerz6i jogi jogsértések tekintetében egyelére nem teljesen
tisztazott a jogtudomdny el6tt, igy megfelel$ alkalmazasa sem biztositott; az elzaras esetén
olyan, a jévébeli cselekmények miatt biintetjiik az elk6vetSt, amelyeket még meg sem tett.
A rehabilitdci6 céljainak elérésére jelen specialis elkovetdi korben a szabadsagvesztés pl.
teljesen alkalmatlan, a megtorlas helyett pedig sokkal inkabb az elkovetdk szerzdi jogi isme-
retekkel kapcsolatos oktatasa, vagy — esetlegesen jogvédd szervezeteknél folytatott — koz-
munka lenne idealis.** Nagy Ferenc a szabadsagvesztéssel kapcsolatban még megfogalmaz-
za, hogy ,a korszerti biintetépolitikai torekvéseknek az felel meg, hogy a birésdg csak akkor
alkalmazzon végrehajtando szabadsdgvesztést, ha a biintetés célja csak ezdltal érhet el.”®

Ezen tulmenden a szellemi alkotdsokat érintd btincselekményeknél — ahogy minden
biincselekménynél - is kiilonosen fontos és szem el6tt tartandd, hogy a biintetdjog csak és
kizarolag végsé eszkoz, ultima ratio lehet. Tovabbé figyelemmel kell lenni arra is, hogy az
egyes biintetések és blincselekmények moralis - a tarsadalom miként vélekedik a cselekmé-
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o A BUE és a WIPO-WCT nem tartalmaz biintet6jogi szabélyokat.

Gorgényi Ilona, Gula Jozsef, Horvdth Tibor, Jacsé Judit, Lévay Miklés, Santha Ferenc, Vdradi Erika: Ma-
gyar biintetSjog — Altaldnos rész. CompLex, Budapest, 2014, p. 469 és Belovics Ervin, Busch Béla, Nagy
Ferenc, Téth Mihdly: Biintetdjog I. — Altaldnos rész. HVG-Orac, 2014, p. 458-461.

Serge Subach: Criminal Copyright Infringement - Improper Punishments from an Improper Analogy to
Theft. New England Journal on Criminal and Civil Confinement, 40. évf. 1. sz., 2014, p. 262.

Joe Donnini: Downloading, Distributing, and Damages in the Digital Domain: The Need for Copyright
Remedy Reform. Santa Clara Computer & High Tech. L. J, 29. évf,, 2013, p. 415-415.

Subach: i. m. (62), p. 267-269.

Nagy Ferenc: A biintet6jogi szankcidrendszer reformja. Biintetések és intézkedések az uj Biintet§ Tor-
vénykonyvben. BlintetSjogi Kodifikacio, 2001. 2. sz., p. 9. Elérhetd: http://goo.gl/LuMZqF.

Spradnitz Gergely: Digitalis tartalmak szerz6i jogi védelme online kornyezetben — I. rész. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 3. sz., 2007. janius, p. 37.
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nyekrdl, és az ahhoz f6z6tt jogkovetkezményekr6l — és tarsadalmi — el8z-e meg barmiféle
hétranyt vagy kért a cselekmény — megalapozottsaga megfelelé-e.”

3. E gondolatok 4t is vezetnek minket arra a kérdésre, hogy a szerzéi vagy kapcsolddé jo-
gok megsértése tényallds milyen célt szolgdl, be tudja-e tolteni a neki szant feladatot, illetve
megfelel-e a fenti elvardsoknak? Kiinduldpontunk itt az, hogy mig a polgdri peres eljarasok
maganérdeket, addig a biintetdeljardsok tarsadalmi vagy kozérdeket probalnak megvéde-
ni.% A biintetSjog altal védett tarsadalmi érdek a védett jogi tirgyban konkretizalédik az
egyes biincselekményeknél. A Btk. indokolasa — ahogy azt a III. fejezetben mar emlitettiik
- megemliti, hogy a szellemi alkotasokat védé tényallasoknak specidlis a védett jogi targya,
esetiinkben a szerzéi vagyoni jogok.”” Am a helyzet megitélését neheziti, hogy a szerzéi
jogok kore is egyfajta képzeletbeli kompromisszum végterméke a szerzéi jogi jogosultak
és a tarsadalom kozott, amelyben a jogalkotd koteles’® egyenstlyt teremteni.”! Igy para-
dox mddon egy tul szigorura szabott torvényi tényallds — ami elvileg a tarsadalom érdekeit
hivatott védelmezni — pontosan az ellenkez6 hatast fejtheti ki, sértheti a tdrsadalomnak a
jogosultakkal szembeni igényeit, esetleg képviselhet egy eltolédott egyensulyt. Igy hat a jog-
alkoténak és a jogalkalmazdénak is nem csupan a szerzdi jog fogalomrendszerével, hanem
annak belsé szerkezetével, mozgatorugodival is tisztaban kell lennie,”? azokhoz mérten kell
a jogszabdlyokat létrehozni és azoknak kikényszeriteni. Ennek megfelelden a tényalldsok
akkor nem fogjak 6nmaguk is sérteni a sajat védett jogtargyukat, amennyiben csupan azo-
kat a cselekményeket és azokkal a jogkovetkezményekkel rendelik biintetni, amelyeket — az
ultima ratio jellegre tekintettel - mindenképpen biintetni sziikséges.”

De van mds, meglepének téin6 dogmatikai probléma is, ami a szerz6i jogi jogsértések
kapcsén felmeriil a biintetdjogban. Az Egyesiilt Allamok els§ szerzéi jogi torvénye 1790-
ben’* sziiletett meg, 4m a biintetSjogi védelemre egészen 1897-ig” - tehét tobb, mint szaz

87" Geraldine Szott Moohr: The Crime of Copyright Infringement — An Inquiry Based on Morality, Harm,
and Criminal Theory. Boston University Law Review, 83. évf., 2003, p. 749.

8 Benton Martin, Jeremiah Newhall: Criminal Copyright Enforcement Against Filesharing Services. North
Carolina Journal of Law and Technology, 15. évf. 1. sz., 2013, p. 125.

9 Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Kézikonyv a szerz6i jogi jogérvényesitéshez — utmutat6 a gyakorlat szama-
ra. ProArt, 2014, p. 322. és Belovics, Molndr, Sinku: i. m. (22), p. 680.

70" Moohr: i. m. (67), p. 761.

v John Lindenberg-Woods: The Smoking Revolver — Criminal Copyright Infringement. 27" Bulletin - Co-
pyright Society of the U.S.A, 1979, p. 63.

72 James Lincoln Young: Criminal Copyright Infringement and a Step Beyond. Copyright Law Symposium,
No. 30, Columbia University Press, 1980, p. 183.

7 Christopher Buccafusco, Jonathan S. Masur: Innovation and Incarceration — An Economic Analysis of
Criminal Intellectual Property Law. University of Chicago Coase-Sandor Institute for Law & Economics

- Research Paper, No. 649, 2014, p. 34.

Lydia Pallas Loren: Digitization, Commodification, Criminalization — The Evolution of Criminal Co-
pyright Infringement and the Importance of the Willfulness Requirement. Washington University Law
Quarterly, 77. évf., 1999, p. 840.

75 Moohr: i. m. (67), p. 736.
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évig — varni kellett. A megalkotott tényallas szamos modositdson esett at, jelenleg az 1976.
évi szerzdi jogi torvényben’® talalhaté meg, az6ta persze tobb alkalommal médositottak’” és
egészitették ki,”® jellemzéen stilyosbitottak.” A biincselekmény felépitése is egészen egyedi,
am sokkal érdekesebb, hogy mivel az angolszész jogi kultira hajlamos — e sorok szerz6jének
élldspontja szerint hibasan - a tulajdon valés formajaként® megkozeliteni a szellemi alko-
tasokhoz fliz6d6 kizdrolagos jogokat, igy az 506. §-t is gyakran a lopassal,®! a csaldssal vagy
a magénlaksértéssel analdgidba dllitva kisérlik meg értelmezni.** Vannak olyan szerzok is,
akik a tulajdonmetaforara® alapozva egyenesen azt allitjak, hogy sziikséges létrehozni —
horribile dictu — egy sui generis szerz6ijog-ellopas tényallast mint a lopas egy 6nallo alfa-
jat.#* De nemcsak a jogirodalomban iiti fel a fejét a lopasanalégia, hanem példanak okaért
a Tenenbaum-esetben® is, ahol mind a felperes, mind pedig az alperes szisztematikusan
lopaskeént referalt a szerzéi jogi jogsértésre.®® Talan nem is szitkséges alaposabban magya-
razni, hogy milyen mély és sulyos dogmatikai hidnyossagokat jelent és problémakat rejt
magaban ez a megkozelités mind szerz6i jogi, mind biintetjogi szempontbdl.

Ezen tulmenéden az Egyesiilt Allamokbél szérmazd, a tényéllassal kapcsolatos jogirodal-
mi elemzésekben problémaként meriilt fel a kiilfoldon valo eljards lehetésége és a joghato-
sag kérdése,*” ami a szerzéi jogok territoridlis jellegére tekintettel valos fejtorést okozhat,
ha egy allam a kiilfoldon megvaldsult, de sajat orszagaban is hatassal bird jogsértések ellen
kivan fellépni.®
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17 U.S. C. 506. §.

A legfontosabb modositasok és kiegészitések kozott szerepel az 1997. évi No Electronic Theft Act (NET
Act; Public Law 105-147; H.R. 2265), és az 1998. évi Digital Millennium Copyright Act (DMCA; Public
Law 105-304; H.R. 2281).

Martin, Newhall: i. m. (68), p. 107-121.

Irina D. Manta: Intellectual Property and the Presumption of Innocence. Hofstra Univ. Legal Studies
Research Paper, No. 2014-06, 2014, p. 5.

Ez val6szintileg egészen Locke-ig nyulig vissza, 1. Alfred C. Yen: Restoring the Natural Law: Copyright as
Labor and Possession. Ohio State Law Journal, 51. évf., 1990, p. 523.

Stuart P. Green: Plagiarism, Norms, and the Limits of Theft Law: Some Observations on the Use of
Criminal Sanctions in Enforcing Intellectual Property Rights. Hastings Law Journal, 54. évf., 2002, p.
170.

Eric Goldman: Warez Trading and Criminal Copyright Infringement. Copyright Society of the U.S.A.
Journal, 51. évf., 2003, p. 395-396.

William T. Gallagher: Trademark and Copyright Enforcement in the Shadow of TP Law. Santa Clara
Computer & High Tech. L. ], 28. évf,, 2012, p. 491.

Jeff Vinall: The criminal law’s treatment of twenty-first century copyright pirates — A treacherous new
frontier for property offences. Oxford University Undergraduate Law Journal, 2013. 2. sz., p. 70-71.
Sony BMG Music Entertainment v. Tenenbaum, 660 E3d 487, 490 (1st Cir, 2011).

Peter ]. Karol: Hey, He Stole My Copyright! Putting Theft on Trial in the Tenenbaum Copyright Case.
New England Law Review, 47. évf. 2013, p. 900.

Crystal Yi: Keeping up with the Times - Integrating Innovations in Criminal Copyright Infringement
into the Federal Rules of Criminal Procedure. Journal of Law, Economics & Policy, 10. évf. 2. sz., 2014,
p. 496.

Ennek talan az egyik legérdekesebb példaja a Kim Dotcom-eset, 1. United States v. Dotcom, No. 1:12-cr-
3,2012.
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Tovabba a kiilfoldi*® - és egyébként a hazai”® - szerzék szdmara is visszasnak tlinik, hogy
a tarsadalom mordlis szempontboél nem minden kriminalizalt cselekményt itél el. Bar ter-
meészetesen irredlis lenne azt dllitani, hogy ha a tarsadalom egy része egy cselekményt nem
tart elitélenddnek, akkor a biintet6jog sem Iéphet fel azzal szemben, de végiil is a hatalyos
Btk. mar fentebb emlitett dekriminalizalé bekezdése pontosan erre a jelenségre probal meg
reagalni, tehat azt is tdlzds lenne kijelenteni, hogy a tarsadalmi vélekedés sulytalan lenne a
biintetdjog szempontjabdl. Killondsen fontos lehet ez a szerzéi jogoknal, ahol a fentieknek
megfelelden a kitarélagos jogok egy tarsadalmi kompromisszum eredményei.

Ugyancsak vitds szokott lenni a tényallas elemzése kapcsan, hogy az abban megtalalhato
szandékossagnak csupan a jogsértd magatartas kifejtésére vagy pedig konkrétan a biincse-
lekmény elkdvetésére kell-e kiterjednie?”! A leginkabb elfogadott allaspont szerint elég, ha
a szandékossag a jogsértd magatartas kifejtésére terjed ki, bar volt mar, hogy a védo az
eljarasban®® arra hivatkozott, hogy ha a terhelt hitt abban, hogy a cselekménye nem iitkdzik
jogszabélyba, akkor a biintetjogi feleldsség sem megallapithatd.” Ez hazai viszonylatban
rimelni latszik a tarsadalomra veszélyességben vald tévedéssel, és bar volt olyan eljaras,
amelyben erre alapozva sziiletett felmentd itélet,”* ez inkabb érdekes egyedi esetnek, mint
altalaban alkalmazhat6 érvelésnek tiinik.

IV.2. A vagyoni hétrany megdllapitdsdnak kérdései

Végiil sz6t kell még ejteni a vagyoni hatranyrol is, mivel — a II1. fejezetben emlitettek szerint
— a cselekmény mindsitését — és igy a biintetést, amely a Btk. szerint akar tiz év szabadsag-
t -*° ez hatdrozza meg, illetve a polgari jogi igények® is ehhez igazodhatnak,
megallapitdsaval kapcsolatban viszont rendkiviil sok a megvalaszolatlan kérdés.

A Btk. értelmez6 rendelkezéseit tartalmazd 459. § 17. pontja tartalmazza a vagyoni hat-
rany fogalmat, ami ez alapjan az okozott kar és az elmaradt elényok dsszege. Mivel a szerz6i
jogi jogosultat konkrét kar nem, vagy nagyon ritkan éri csak, elsésorban azt kell vizsgalni,

vesztés is lehe
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Green: i. m. (81), p. 238.

Varga Baldzs: Informatikai biincselekmények. Jogi Forum, 2013, p. 2. Elérhet6: http://goo.gl/wSx0iy.
Trotter Hardy: Criminal Copyright Infringement. William & Mary Bill of Rights Journal, 11. évf, 2002,
p. 319.

United States v. Moran, 757 F. Supp. 1046 (D. Neb. 1991).

Martin, Newhall: i. m. (68), p. 129. A érvelés humoros médon a Tinker Bell-, vagyis Csingiling-kifogds
glinynevet kapta.

Nyiregyhazi Varosi Birésag a 32.B.1836/2008/24. sz. itélete. Elérheté: http://goo.gl/3sxTIw.

Btk. 385. § (4) bek. ¢) pont.

Kardos Andrea, Szilagyi Dorottya: Szellemi alkotasok biintet6jogi védelme — II. rész. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 1. sz., 2012. februdr, p. 17-18.
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hogy milyen elényoktdl esett el a blincselekmény kovetkeztében.”” Az elmaradt hasznok
megallapitasa viszont korant sem konnyt feladat.”®

Aggodalomra adhat okot ezzel kapcsolatban, hogy a Legfébb Ugyészség tobb alkalommal
is azt az irinymutatdst adta — bar nyilvan nem a jelen tényallassal kapcsolatban -, hogy a
szerz6i jogok megsértésével kapcsolatos eljarasokban a vagyoni hatrany pontos felderité-
se nem feladata az eljir6 hatésigoknak.”” E tanulmdany szerzéjének élldspontja szerint a
vagyoni hdtrany pontos megdllapitdsa nem csupdan fontos és szitkségszer(i az eljarasban,
hanem az eljards és a sziiletendd itélet torvényességének az alapkove is, ennek megfeleléen
kiemelt figyelmet érdemel.

Mind a szellemi vagyon értékelésének,'” mind pedig a vagyoni hatrany megallapitésa-
nak szdmos modja létezik a gyakorlatban, bar ezeket kiilondsebb konzisztencia nélkiil al-
kalmazzdk. Az alkalmazott szamitasi vagy meghatarozasi médok kozott megtalalhatok a
nettd és brutto kis- és nagykereskedelmi arak, a potencidlisan alkalmazandé licenciadijak,
forgalmazdi drak és atlagarak, a kozos jogkezeldi jogdijtablazatok és jogosulti nyilatkoza-
tok egyarant, amelyekkel nem csupan a jogirodalom,'*! de a Szerzi Jogi Szakértdi Testiilet
(SZJSZT) is tobb alkalommal foglakozott.m2

Ezek kézill a jogosultak vagyoni hétrannyal kapcsolatos nyilatkozatait'® tartjuk a leg-
kevésbé alkalmazhatonak, mivel igy gyakorlatilag az eljaré hatdsag vagy birdsag arra hivja
fel a sértettet, hogy nyilatkozzon arrdl, milyen mértékd biintetést lat alkalmazandoénak a
terhelttel kapcsolatban. A sértett nyilatkozatra felhivasa nem csupan emiatt megbizhatatlan,
hanem amiatt is, hogy a koltségek, hasznok megoszlasat a jogosultak éltalaban bizalmas
informacioként kezelik,'™ igy valészintileg hozzavetéleges értéket fognak megadni, egy
hasratitésszert 6sszeg viszont nem lehet a biintetéjogi mindsités alapja.

Szintén problémasnak tiinik a vagyoni hatranyt az elmaradt licenciadijakban megje-
161ni.'% Képzeljiik el azt az esetet, ha egy jogsértétdl egy jogsértd terméket foglalnak le,
amelyet egy szerz6i jogi védelem alatt all6 mesefigura abrajaval lattak el. Ha a jogosult mi-

7 Vida Jozsef: A szerz6i jog blintetdjogi védelmének néhany gyakorlati kérdése, kiilonos tekintettel a zene-

mivekre. Ugyészek Lapja, 12. évf. 5. sz., 2005, p. 15.
Christina Bohannan: Copyright Harm and Injunctions. Cardozo Art & Entertainment Law Journal, 30.
évf. 1. sz., 2012, p. 20.

% Vida: i. m. (97), p. 15. (Legfébb Ugyészségi allasfoglalas az Ugyészségi Kozlony 1995/5. szdmaban) és
Grad-Gyenge: i. m. (69), p. 353. (,A Legfébb Ugyészség Nyomozés Feliigyeleti Féosztélya altal §sszedl-
litott, 1999. majus 31. napjan lezart Hatalyos anyagi jogi és nyomozas feligyeleti eljaras irinymutatasok
gyljteményének 9. pontja...”).

1007 Kaldos Péter: A szellemivagyon-értékelés elméleti és gyakorlati modszerei. Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle, 1. (111.) éf. 4. sz., 2006. augusztus, p. 5-26.

0L Subach: i. m. (62), p. 269; Vida: i. m. (97), p. 17; Grad-Gyenge: i. m. (69), p. 351-352.

21 a teljesség igénye nélkiil az SZJSZT 5/1995, 27/1995, 01/2000, 15/2000, 19/2000, 29/2000, 10/2001,
31/2003. szamu szakvéleményeit.
3 Ott: i. m. (16), p. 128.
104 Kdrmdn, Mészdros, Nagy, Szabé: i. m. (20), p. 142.
1057, a jogérvényesitési irdnyelv (26) preambulumbekezdését.
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nimum-licenciadijas rendszerben kot felhaszndldsi szerz8dést, akkor ha nyilatkozattételre
fogjak felhivni, megjel6lheti ezt a dijat, ami kiilféldi jogosultak esetében tobb ezer eurd is
lehet, ami a szabadsagvesztés szempontjabdl harom vagy akar nyolc év szabadsagvesztést is
jelenthet a terheltre nézve - egy jogsértd termékért.

A szamitasok alapjat képz6 értékek koziil a nett6 — vagyis altaldnos forgalmi adéval csok-
kentett — kiskereskedelmi ar alkalmazasa a legelterjedtebb,106 de ez is tobb kérdést vet fel,
mint amennyit megvélaszol. Igy példanak okdért mi torténik, ha a hatosag vagy a szakérté
nem taldl arinformdciét? Mit kell tenni, ha a termék egyaltalan nem volt kereskedelmi for-
galomban Magyarorszagon, vagy esetleg volt, de mar évek 6ta nem lehet kapni, és emiatt a
kapott érték még az elkovetéskori értékhez képest is tul magas, esetleg éppen akcios a ter-
mék?'”” Indokolatlannak ttinik még a kiskereskedelmi ar hasznalata abbol a szempontbol
is, hogy az szamos olyan koltségfaktort tartalmaz — mint a mtipéldany el6allitésa, disztri-
bucids koltségek a teljes forgalmi lancon, reklamkoltségek —, amelyek nem jelentkeznek
elényként a jogosultndl, marpedig csak a nala - mint sértettnél — elmaradé hasznokat lehet
a szamitas alapjaul venni, ezektl a hibaktol pedig sem a nagykereskedelmi ar, sem pedig a
forgalmazéi arlistak nem mentesek. Igy példaul ha egy konyvet csak fizikai miipélddnyok
utjan forgalmaznak, a jogsérté pedig utélag e-book-formatumot oszt meg az interneten, ak-
kor egyrészrél az online terjesztés licenciadijaira nézve nem all majd rendelkezésre 6sszeha-
sonlit6 adat a jogosulttol, masrészrél pedig az online terjesztéssel okozott vagyoni hatrany
megéllapitasdhoz nem vehetd alapul a fizikai példany kiskereskedelmi ara, mivel egy e-book
disztribticidja 6sszehasonlithatatlanul olcsébb.'*® Ugyancsak fontos kérdés a kereskedelmi
arak tekintetében, hogy a jogsérté vagy az eredeti termék arat vessziik-e alapul, hiszen az
eredeti termék dra nyilvanvaléan meghaladja - akar tobbszorose is lehet — a jogsértd ter-
mékek arait.!”

Az egyik leginkabb jarhaté utnak tiiné megkozelités e tekintetben a jogosult tiszta hasz-
nénak megéllapitdsa.''® A tiszta haszon ugyanis mentes a jarulékos koltségektél, és akkor
is megallapithatd, ha az adott termék hazankban mar vagy még nincs forgalomban. Tovab-
ba ha a termék egyaltaldn nincs forgalomban, akkor a vagyoni hatrany majdnem nulla is
lehetne,'!!
eljaras el6tt a kapukat még nyitva hagyna. Egyediili probléma ezzel az, hogy a gyakorlatban

ami idedlis esetben biintetéeljards akaddlyat is képezhetné, de a polgari peres

106 g, valészintileg az SZJSZT 15/2000. szamu szakvéleményére vezethetd vissza.

Maté Istvin Zsolt: Az igazsagligyi informatikai szakért6 tapasztalatai — szerz6i joggal kapcsolatos tigyek.
Infokommunikaci6 és Jog, 11. évf. 57. sz., 2014, p. 28.

8 Szabs M. Istvin: Az e- koényv ara miért nem nulla forint? HVG.hu, 2014. Elérhetd: http://goo.gl/YytzW9.
L. még: Szathmdry Zoltdn: A szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok megsértése nyomozasanak
jogalkalmazasi anomalidi. Magyar Jog, 57. évf. 3. sz., 2010, p. 153-157.

Magyar Csaba: Mennyit ér a szoftver? Infokommunikacié és Jog, 1. évf. 1. sz., 2004, p. 35.

Persze a vagyoni hatrany sosem nulla, de vannak szerzk, akik szerint ha a jogsért6 a terméket eleve nem
vette volna meg, akkor a vagyoni hatrany nem is jelentkezik. L. Moohr: i. m. (67), p. 754. Masok szerint a
hatranyok csupan a jogsértések kumuldlodasa esetén érik el a biintet6jog ingerkiiszobét. L. Hardy: i. m.
(91), p. 341.
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kivitelezhetetlennek ttinik,''* mivel - ahogy azt mar fentebb emlitettiik — a jogosultak nem
szivesen nyilatkoznak a bevételeik megoszlasarol.

Felmeriilt még a jogirodalomban, hogy a vagyoni hatrany szamitasanak mutipusonként
eltéréen'’? kellene torténnie, mivel egyes szamitasi médok nem alkalmazhatéak megfele-
16en minden eljarasban. Ez az alldspont viszont csak fenntartasokkal fogadhato el, mivel a
gyakorlatban sokkal praktikusabb lenne egy altalanos szamitasi mod kidolgozasa, amelyet
bizonyos kivételek esetében — igy a zenemiivek esetében a k6z0s jogkezelési jogdijak alapul-
vétele igazsagosnak és kézenfekvonek latszik — lenne csak érdemes figyelmen kiviil hagyni.

Mindezek alapjan a vagyoni hatrany szamitasanal els6ként el kell fogadnunk, hogy ha
4 _ hiszen a szerzd fészabaly szerint minden fel-
hasznéldst engedélyezhet -, bizonyos esetekben biintet6jogi szempontbél annyira a nullaval
konvergal, hogy jobban megfelel a biintet6jog természetének, ha — de minimis jelleggel - fi-
gyelmen kiviil hagyjuk.''> A szdmitds alapja a legjobb esetben és fészabaly szerint a jogosult
tiszta haszna (tehat a jogdija egy miipéldanyra leosztva, levonva bel6le minden kozterhet
és jarulékos koltséget), amelyhez semmilyen, nem a jogosult oldalan felmeriil6 jarulékos
kar - mint a reputaci6 romlasa vagy a jogsértés kovetkeztében bekovetkezé mas jogsértések
- nem adhat6 hozza,''® tehat a lehetd legsziikebben értelmezends. Ezt az értéket bizonyos
esetekben korrekcios tényezdkkel kell médositani, a konkrét jogsértésre tekintettel. Igy pél-
ddul ha a terhelt egy mar régéta elavult, és a forgalomban nem kaphat6 szoftverrel kapcso-
latos jogokat sértett meg, a vagyoni hatrany mértéke is mérsékelhetd, vagy adott esetben
figyelmen kiviil hagyhat6 lenne, amivel elkeriilhetéek lennének az eltalzott szankciok.

Végiil szot kell még ejteni a szakértok és a szakért6i vélemények mint bizonyitasi eszko-
20k'!” szerepérdl az eljardsban. Ugyanis a vizsgalat tirgyava tett blincselekmény esetében
nagyon magas szamban rendelnek ki - attol fiiggetleniil, hogy az eljarasban valéban sziik-
séges-e vagy sem —, tobbnyire igazsagiigyi informatikai szakértét.''® Problémaként meriilt
fel, hogy a szakértéket gyakran jogkérdések — pl. a terhelt felhasznalasi tevékenységének
jogszerlisége vagy a szerzGi jogi védelem megléte —''° kapcsan is megkérdezik annak ellené-

minden esetben van is elmaradt haszon

112 Kdrmdn, Mészdros, Nagy, Szabé: i. m. (20), p. 44.

Kiss Zoltdn: A vagyoni hatrany megallapitasa szerzéi és szomszédos jogok megsértése miatt inditott
eljarasokban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 106. évf. 3. sz., 2001. junius. Elérhet6: http://goo.gl/
kIFb3V.

Vinall: i. m. (84), p. 59.

Ez persze nem képezi polgari peres eljaras meginditasanak az akadalyit, csupén a vagyoni hatrany itt
olyan mértékben minimalis, hogy a biintetdeljaras lefolytatasa a kozérdeket mar nem szolgalja.
szothy L. Warnock: One Work, Three Infringers: Calculating the Correct Number of Separate Awards
of Statutory Damages in a Copyright Infringement Action. Vanderbilt Journal of Entertainment and
Techchnology Law, 14. évf. 2. sz., 2014, p. 343.

Gyaraki Réka: Az on-line elkévetett szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddoé jogok megsértésének biin-
cselekmenye Infokommunikacid és Jog, 7. évf. 41. sz., 2010, p. 218.

Kardos, Szildagyi: i. m. (97), p. 11. Més allamokban is ez a tendencia, 1. Donnini: i. m. (63), p. 425.

? Grad- Gyenge: i. m. (69), p. 350.
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re, hogy azok csupan ténykérdésben, és nem jogkérdésben adhatnak szakvéleményt.'*” Igy
miutdn a szakértd jogellenesen nyilatkozik, hogy pl. allaspontja szerint az egyes adathor-
dozdkon talalhaté szoftverek jogsértdek, a bizonyitasi teher megfordul,'*! és a terheltnek
kell aldtdmasztania, hogy a felhasznalas nem sértett szerzdi jogokat, ez pedig életszertitlen
és jogszertitlen ellenbizonyit4si kotelezettséget jelent.'** Szintén aggalyos, hogy a szakérték
a vagyoni hatrany szamitasa kérében nem tisztdzzak, hogy milyen szamitasi modokat al-
kalmaztak, és mi alapjan valasztottak a szamitasok alapjaként pl. a nett6 kiskereskedelmi
arat.!? A fenti probléméakat miel6bb sziikséges orvosolni az eljarasok és itéletek torvényes-
ségét szem el6tt tartva.

V. Konkluzio

Jelen tanulmany roviden attekintette a jelenleg hatalyos szerzéi vagy szerzéi joghoz kap-
csolodo jogok tényallas torténetét, majd elemzésre keriiltek a btincselekményt sziikebb és
tagabb korben érint6 legfontosabb dogmatikai és gyakorlati problémak.

Az elemzettekbdl fakaddan a tanulmany szerzéjének allaspontja szerint a jogalkotd be-
avatkozdsara van sziikség. Szitkségesnek mutatkozik a mostani tényallas ujragondolasa tgy,
hogy az eddigi stlyosbité tendenciaktdl eltérden, a biintetdjog ultima ratio jellegére'** t
kintettel a biintetendé magatartasok korét szlikebbre szabjuk, és a jelenlegi kivételt a szerz6i
jogi dogmatikéra figyelemmel pontositjuk,'?® az alkalmazandé szankcidkat pedig enyhit-
jiik.'?® Kiilonosen igaz ez annak fényében, hogy a kérdéses cselekményeket felderiteni ne-
héz,'?” az eljarasok viszont kifejezetten dragék,'?® igy a jelenlegi rendszerben a tarsadalmi
hasznossag mértéke is megkérddjelezhetd. Mivel a TRIPS-megallapodas és az Uni6 szigo-
rubb kovetelményeket nem tamaszt, elégnek mutatkozik az tizletszerti vagy legaldbbis ke-
reskedelmi mértékii cselekmények {ildozése, és a szabadsagvesztés szankcid legsulyosabb
cselekményekre val6 fenntartasa. Potencialis mintaként lehet felhozni a szingapuri biintetd

e-
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L. BH 2007.397. Van, aki ezt egyenesen a hataskor dtruhazésanak nevezi, 1. Mdté: i. m. (107), p. 24.
Ott:i. m. (16), p. 146.
Ha példaul az Szjt. 59. § (2) bekezdése szerinti biztonsagi masolatrdl van sz6, logikus, de nem életszert
a terheltet a szdmla vagy az eredeti mupéldany bemutatasara kételezni.

3 Kdrmdn, Mészdros, Nagy, Szabé: i. m. (20), p. 139.
2430/1992 ABH.
125 EBH 2000.188.

26 Romanidban pl. legfeljebb 6t év a kiszabhat6 szabadsagvesztés mértéke, 1. Violeta Slavu: Protection of
Copyright by Criminal Law Means. Law Annals Titu Maiorescu University, 8. évf., 2009, p. 141.
Andrea Wechsler: Criminal Enforcement of Intellectual Property Law — An Economic Approach. Max
Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law, Research Paper, No. 11-05, 2010, p. 10.
Margot Kaminski: Copyright Crime and Punishment - The First Amendment’s Proportionality Problem.
Maryland Law Review, 73. évf. 2. sz., 2014, p. 587-629.
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tényallast,'”
gatartasok szerint, differencidltan épiil fel a biincselekmény.
Sziikséges tovabba tisztazni azt, hogy a tarsadalom és a szerzdi jogosultak specialis vi-

ahol - az els6 magyar szabalysértési alakzathoz hasonléan - az elkovetési ma-
130

szonya hogyan illeszthet korrekt médon a biintetjog szabalyai kozé, erre a mindenkori
szabalyozasnak feltétleniil tekintettel kell lennie, illetve szintén pontositani kell, hogy a jog-
alkoté milyen szerepet szan a vagyoni hatranynak a tényallasban, ehhez kapcsoloddan pe-
dig az igazsagiigyi szakért6k pontosan milyen elvek alapjan és milyen szamitasi modokkal
vehetnek részt a bizonyitdsi eljarasban. Ehhez kapcsolédodan a bilincselekmény funkcidjat
a szerzOi jogban gy kell megadni, hogy 6sszhangban legyen a polgari peres eljaras funk-
cidival, vagyis a blintetSeljards ne valjon elsGsorban az egyéni, és nem tarsadalmi érdekek
kikényszeritésének az eszkozévé."!

Es bar van, aki szerint egy szupranaciondlis szabalyozas kialakitdsanak a lehet8sége csak
illazio,'* a szerzéi jog territorialis jellegére tekintettel mindenképpen szerepet kell jitszania
a nemzetkozi egyiittmiikodésnek'*® a biintetdjogban is azért, hogy a szerzéi jogok védelmé-
nek idealis szintje megvaldsulhasson.

129 Mark Lim Fung Chian: Criminal Offences under the Singapore Copyright Act — Legal and Procedural
Issues. Singapore Academy of Law Journal, 11. évf., 1999, p. 126.
Bar ellenérvként felhozhato, hogy egy ilyen szerkezet jelentdsen bonyolultabba teszi a tényallast.
31 Martin, Newhall: i. m. (68), p. 125.
Bércesi Zoltdn: Szerzéi jogi normaalkotds az Eurépai Kozosségben. Ugyészek Lapja, 18. évf. 6. sz., 2011,

130

p- 22.
133 Urbas: . m. (44), p. 19.
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3. Sziikség van-e digitalis jogkimeriilésre?

Az eddigiekben amellett érveltiink, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga (EUB) UsedSoft-dontése
végsd soron contra legem tartalommal bir annak ellenére is, hogy szamos figyelemre és elis-
merésre mélto elem talalhat6 benne. Ugyancsak emlitést nyert, hogy a ReDigi-itélet a szol-
galtato kozvetett feleldsségét illetGen téves alapokon nyugszik, ami mddositast tesz sziik-
ségessé a fellebbviteli birosag részérél. A német e-konyv- és hangoskonyv-itélet helyesen
alkalmazta a nemzetkozi és unids szerz6i jogi hattérrel rendelkez6 jogkimeriiléssel kap-
csolatos status quét, mégis tulzottan konzervativnak téinhet azok szamara, akik nyitottak a
digitalis tovabbértékesités irant.

A tanulmany utolso fejezete ezért azt a kérdést jarja korbe, hogy vajon valdban a status
quo fenntartasa-e a helyes valasz a digitalis viszonteladasok altal tdmasztott gazdasagi, jogi
és tarsadalmi kihivasokra? Valéban 6rdogtdl valoé gondolat a digitalis jogkimertilés tételé-
nek a bevezetése? Helyes-e ugy fogalmaznunk — mint azt Ruffler teszi -, hogy ,,a kozosségi
jogon belill is egy rendelkezés sz6 szerinti értelmezése csupan az egyik, bar nem jelentékte-
len médja az értelmezésnek”?'%® Az alabbiakban 6sszegytijtjiik a legfontosabb pré és kontra
érveket e vonatkozasban.

3.1. Csak egy felhajtdsrol van sz6?

Az els6 kérdés, amelyre vélaszt kell talalnunk, hogy vajon a digitalis jogkimeriilés valéban
aktualis problémakor-e, vagy csupan olyan felhajtas (,,hype”), amely leginkabb néhdny tar-
sasagnak, semmint a tarsadalom tobbségének az érdekeit szolgalja?

Els6ként érdemes emlékeztetni arra, hogy a jogkimeriilés eredendéen a személyes tu-
lajdon és a szerz6i jogok kozotti egyensuly biztositasat célozta. A digitalis technologiak el-
terjedése oOta a tulajdon koncepcioja jelentds véaltozasokon ment keresztiil, amely folyamat
soran az immaterialis javak feletti tulajdon szamos orszagban is realitissa valt. Ezzel egyiitt
az orszagok tobbségében egyetértés mutatkozik a tekintetben, hogy az immaterialis javak,

Dr. Mezei Péter PhD, az SZTE AJTK Osszehasonlité Jogi Intézet intézetvezetd-helyettes docense, az
SZTE AJTK stratégiai dékénhelyettese, a University of Turku (Finnorszdg) cimzetes egyetemi docense,
a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet tagja.

188 Friedrich Ruffler: Is trading in used software an infringement of copyright? The perspective of European
law. European Intellectual Property Review, 33. évf. 6. sz., 2011, p. 378.
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ha nem is tulajdon ,targyai’, am ,eladhatok”. Ebbdl logikusan ered az igény, hogy a digitalis
fajlok sorsardl, amelyek jogvédett tartalmat hordoznak, jogszer(i vasarléik dénthessenek.
A, digitalis korban” nem 6rdogtél valo elvaras annak tisztdzdsa, hogy a digitalis tartalmak
tulajdoni jogosultsagok nélkiil torténd értékesitése mennyiben elfogadhato.

Ez az igény ugyanakkor nemcsak a természetes személy felhasznalok szemszogébdl ttinik
indokoltnak, hanem olyan, kulturélis feladatokat ellatd szervezetek iranyabdl nézve is, mint a
nyilvanos konyvtarak és mas archivumok. Az utébbiak dltalanos feladata, hogy a tarsadalom
tagjai korében terjesszék a tudast és az informaciokat.'®® Digitélis jogkimeriilés hidnydban
ezek az intézmények elveszitik a lehetdséget arra, hogy kivegyék a résziiket a ,,digitalis hasz-
néltpiac” nytijtotta elényokbél,'” kovetkezésképp kiugréan magas dsszegeket koltenek kul-
turalis javak nem atruhazhato, digitalis mtpéldanyaira (példaul licencbe adott e-konyvek-
re).'! A kényvtarak egyre inkabb elveszthetik azt a lehetdséget, hogy kielégitsék a ,,digitélis
bennsziilsttek” igényeit, ami hosszabb tévon létezésiik megkérddjelezését is felvetheti.'?

Természetesen nem mindenki latja indokoltnak a digitélis jogkimeriilés bevezetését a
konyvtarak tdmogatdsa érdekében. Ok ugy vélik ugyanis, hogy ez a jogelv a gyakorlatban
nem a végcél, hanem csupan eszkoz lenne mas tevékenységek, igy killondsen az e-haszon-
kolcsonzés megvalositasa érdekében. Ahogy Chiarizio jelezte: ,habar az e-haszonkolcson-
zés technikailag lehetséges, szdmtalan adminisztrativ problémat vetne fel e tevékenység. Igy
példaul a konyvtdri tagok elkeriilhetetleniil ‘elvesztenének’ kikolcsonzott digitalis példanyo-
kat (példaul azok térlése vagy hardverhiba stb. okan), és ilyenkor a konyvtar kénytelen len-
ne egy 4j példanyt vasarolni. A konyvtaraknak ugyancsak nehéz dolguk volna elmagyarazni
tagsaguknak, hogy a kikolcsonzott példanyokat azok visszajuttatasakor toroljék le. Az admi-
nisztrativ kihivasok mellett a kiaddk is észlelni fogjak, hogy az e-konyvek fizikai allagrom-
lasa hidnyaban a konyvtarak felé kevesebb példanyt fognak értékesiteni. Az e-konyvek dra
ezért emelkedni fog, hogy kiegyenlitse a potpéldanyok vasarlasanak csokkenésébél fakado

189 Vs.: Péter Mezei: The painter, the one horn cow and ole Hank Wilson’s back lot — The future of library

dlgltlzatlon in the European Union and Hungary (http://ssrn.com/abstract=2388036) (kézirat).

P Az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala mér 2001-es jelentésében jelezte, hogy a jogkimeriilés téte-
lének a digitalis kornyezetben valé alkalmazasa ,kiilondsen akut [probléma] a konyvtarak miikodésé-
re gyakorolt potencialis hatasok szempontjabol”. Lasd: DMCA Section 104 Report — A Report of the
Register of Copyrights Pursuant to §104 of the Digital Millennium Copyright Act, August 2001, p.
96-97 (http://www.copyright.gov/reports/studies/dmca/sec-104-report-vol-1.pdf).

'A jelen tanulmany nem amellett érvel, hogy az e-haszonkélcsonzést jogdijmentes, szabad felhaszndlds-
ként kellene bevezetni. Ellentétben az Egyesiilt Allamok szerzéi jogdval, amely a kozkényvtarak szdma-
ra lehet6vé teszi a jogdijmentes haszonkolcsonzést, az Eurépai Unié egy sokkal kiegyenstlyozottabb
rendszert épitett ki, amely alapjan a tagallamok biztosithatjak a kizarélagos haszonkdlcs6nzési jogot, am
korlatozhatjak is annak érvényesiilését, ,,amennyiben legalabb a szerzék e haszonkélesonzés ellenében
dijazasban részesiilnek”. Vo.: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/115/EK irdnyelve (2006. december
12.) a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl (kodifikalt valtozat), 6. cikk (1) bekezdés.

Victor E Calaba: Quibbles 'n Bits: making a Digital First Sale Doctrine Feasible. Michigan Tele-
communications and Technology Law Review, 2002, p. 15-18., 23-25.
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kiesést”'”* Ugyanakkor Chiarizio arra is felhivta a figyelmet, hogy az Egyesiilt Allamokban
tobb kiado, példaul az OverDrive, a 3M vagy a Baker ¢ Taylor mikodtet olyan e-haszon-
kolcsonzési rendszereket, amelyek alapjan a veliik szerz6dé konyvtarak kolesonozhetik a
digitalis mipéldanyokat, amennyiben a kiadéval kotott szerzédés feltételeit teljesitik.'**
Tovabb haladva, egy masik kérdést is meg kell vizsgalnunk. Szakérték rendre arra fi-
gyelmeztetnek, hogy a felhasznalasi szerz6dések — mint szolgaltatdsok — rovidesen hattérbe
tolhatjak az adasvételi szerzédéseket. Ez kiilondsen igaz a miivek és egyéb teljesitmények
online krnyezetben torténd hasznalatéra.'”> Az Oracle UsedSoft-iigyben emlitett gyakorla-
taval ellentétben a licencbe adok hagyomanyosan hatarozott id6re biztositanak hozzaférést
a tartalmakhoz, amelyek vonatkozasaban az EUB UsedSoft-dontése mell6zhetd. Kivalo pél-
daként hozhatok erre az olyan, havi eléfizetésen alapulé modellek, mint a Netflix audiovi-
zudlis tartalmak, a Pandora, a Spotify és az Apple Music hangfelvételek, illetve az Amazon
Kindle Unlimited e-konyvek piacdn nyujtott szolgéltatdsa.'*® Hasonloképp a tény, hogy a
szolgaltatok egyre nagyobb szamban kozvetleniil a ,,felhébdl” biztositjak szolgaltatasukat,
konnyen pontot tehet e ,,felhajtasra”. Mivel a tartalmakhoz val6 hozzaférés a felh6n keresztiil
mindig ideiglenes, illetve rendszeres dijazas ellenében lehetséges, ahol a végfelhasznalonak
nem 4all a rendelkezésére tartés masolat, ezek a megoldasok probléma nélkiil szolgaltatas-
nak nyilvanithatok."”” A szerzéi jog szabélyai alapjan ezek keretében a tartalmak tovabbi-

193 While this form of digital lending is technically possible, it raises plenty of administrative problems. For

example, patrons will inevitably ‘lose’ the digital copy on loan (through deletion, hardware failure, etc.),
and libraries may then be required to buy a replacement copy. Libraries will also have a very difficult
time policing patrons to be sure that all patron copies are deleted upon return. Besides administrative
quandaries, publishers will notice that lack of wear and tear on digital books is resulting in decreased
sales to libraries. Prices of e-books will have to increase in order to compensate for the decrease in
replacement purchasing”. Lasd: Matthew Chiarizio: An American Tragedy: E-books, Licences, and the

End of Public Lending Libraries. Vanderbilt Law Review, 2013. 2. sz., p. 633.

Chiarizio: 1. m. (193), p. 640-644.

Alexander Gébel: The principle of exhaustion and the resale of downloaded software - the UsedSoft v.

Oracle case [UsedSoft GmbH v. Oracle International Corporation, ECJ (Grand Chamber), Judgment of

3 July 2012, C-128/11]. European Law Reporter, 2012. 9. sz., p. 232; Fiona Maclean: European Union

(CJEU) has delivered its long-awaited decision in UsedSoft v. Oracle International Corp. Computer and

Telecommunications Law Review, 2013. 1. sz., p. 2; Erik Verbraeken: The Exhaustion Theory is not yet

Exhausted. Les Nouvelles, March 2013, p. 8-11; Christopher Stothers: When is Copyright Exhausted by a

Software Licence? UsedSoft v. Oracle. European Intellectual Property Review, 2012. 11. sz., p. 790-791;

Henry Sprott Long III: Reconsidering the “Balance” of the “Digital First Sale” Debate: Re-examining

the Case for a Statutory Digital First Sale Doctrine to Facilitate Second-hand Digital Media Markets.

Alabama Law Review, 2008, p. 1191-1192; Damien Riehl, Jumi Kassim: Is “Buying” Digital Content Just

“Renting” for Life? Contemplating a Digital First-Sale Doctrine. William Mitchell Law Review, 2014, p.

807-812.

9 Alexandra Alter: Amazon Unveils E-Book Subscription Service, With Some Notable Absenses. The New
York Times, July 18, 2014 (http://www.nytimes.com/2014/07/19/business/media/amazon-introduces-
kindle-subscription-service.html).

Y7 Thomas Vinje, Vanessa Marsland, Anette Girtner: Software Licensing after Oracle v. UsedSoft -
Implications of Oracle v. UsedSoft (C-128/11) for European Copyright Law, Computer Law Review
International, 13. évf. 4. sz.,2012. augusztus, p. 100; Yin Harn Lee: UsedSoft GmbH v. Oracle International
Corp. (Case C-128/11) - Sales of ,,Used” Software and the Principle of Exhaustion. IIC, 2012. 7. sz., p.
852; Maclean: i. m. (195), p. 2.
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tasa inkabb nyilvanossaghoz kozvetitésnek, semmint terjesztésnek mindsiil. Verbraecken
taldloan a kiilonboz6 szolgaltatasok felhdbe koltoztetését ,,a jogkimeriilés megkeriilésének”
(,,exhaustion evasion”) nevezte.'*®

Persze az, hogy a jogvédett tartalmakhoz valé hozzaférés terén egyre inkabb az el6fi-
zetéses modellek valnak domindnssd, nem jelenti azt is, hogy a felhasznalok elveszitenék
— kulturdlisan és torténelmileg is er8s - tulajdonosi igényeiket a jogvédett miivek tartos
példanyai felett. S6t, mivel az el6fizetéses modellek 2014-ban sem bizonyitottak, hogy ren-
tabilisak lennének,'® bizonytalannak tiinik, hogy kozép- és/vagy hosszu tavon talpon tud-
nak-e majd maradni.

Erdemes egy tovébbi aspektust szemiigyre venni. Bitran kijelenthetd, hogy a jogkime-
rilés dogmatikai tartalma messze kiforratlan még a digitalis korban is. A legjobban ezt az
EUB esetjogabol hozhat6 harom friss példaval lehet szemléltetni.

Az EUB a Svensson-iigyben - majd utébb az azt végzés®® formajaban megerésits

BestWater-tigyben"!

- gyakorlatilag 1ij uniés jogot alkotott. A két iigy racidja szerint ugyan-
is az Infosoc-irdnyelv 3. cikk (3) bekezdése szerinti nyilvanossag szamara hozzaférhetévé
tétel joga kimeriil, amennyiben a végfelhasznalé altal belinkelt vagy bedgyazott forrastar-
talom a felhaszndlast megelézden is hozzaférhetd volt a nyilvanossig szdémara.””* Ahogy
arra a Svensson-ligyben az EUB kozvetlenill is utalt: ,,az eredeti kozvetitésben megcélzott
kozonség ugyanis az érintett internetes oldal lehetséges latogatoinak Gsszessége volt, 1évén,
hogy az e honlapon szereplé mivekhez val6 hozzaférést semmilyen intézkedés nem korla-
tozta, tehat azokhoz minden internethasznal6 szabadon hozzéférhetett. E feltételek mellett
meg kell allapitani, hogy ha egy olyan mdsik internetes oldal valamennyi haszndléja, amely

oldal a széban forgo miiveket egy kattinthaté link révén kozzétette, kozvetleniil hozzdférhetett

198 vorbracken: i. m. (195), p. 8-9.

? Joshua Brustein: Spotify Hits 10 Million Paid Users. Now Can It Make Money? Bloomberg Businessweek,

May 21, 2014 (http://www.businessweek.com/articles/2014-05-21/why-spotify-and-the-streaming-music-
industry-cant-make-money).
Végzést az EUB eljardsi szabdlyzata értelmében akkor adhat ki a férum, ,,ha a Bir6sig elé el6zetes don-
téshozatalra terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrél a Birdsag mar hatdrozatot hozott,
vagy az ilyen kérdésre a vélasz egyértelmtien levezethetd az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az el6zetes
dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adandé vélasz nem enged teret semmilyen ésszerti kétségnek’.
Lasd: A Birdsag 2013. junius 18-an (HL L 173., 2013.6.26., 65. 0.) médositott, 2012. szeptember 25-1
eljarasi szabalyzata (HL L 265., 2012.9.29.), 99. cikk.

! BestWater International GmbH kontra Michael Mebes and Stefan Potsch, C-348/13. sz. ugy,

ECLI:EU:C:2014:2315.
Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Spedicato is: ,the background economic assumption forming the basis
of the principle of exhaustion is that a right holder who sells a copy of a work receives a remuneration
consistent with the specific subject matter of intellectual property protection. Therefore, enabling a right
holder to control the further circulation of that copy would go beyond the scope of the exclusive rights
(and in particular beyond the scope of the right to distribute the work)”. Lasd: Giorgio Spedicato: Online
Exhaustion and the Boundaries of Interpretation. In: Roberto Caso, Federica Giovanella (eds.): Balancing
Copyright Law in the Digital Age - Comparative Perspectives. Springer Verlag, Berlin — Heidelberg,
2015, p. 52-54.
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e miivekhez azon a weboldalon, ahol azokat eredetileg kizzétették a mdsik internetes oldal
miikodtetdjének beavatkozdsa nélkiil, az utébbi dltal miikodtetett weboldal felhaszndldit az
eredeti kozvetités lehetséges cimzettjeinek és ekképpen a szerzdi jog jogosultjai dltal az eredeti
kozvetités engedélyezésekor figyelembe vett nyilvdnossag részét képezének kell tekinteni. En-
nélfogva Gj nyilvanossag hianyaban a szerz6i jog jogosultjainak engedélye nem sziikséges az
alapiigyben széban forgdhoz hasonlé nyilvanossaghoz kozvetités esetében. E megallapitast
nem kérddjelezi meg az, ha a kérdést elSterjesztd birdsagnak azt kell megallapitania — ami
a Birdsag elotti iratokbdl nem deriil ki —, hogy amikor az internethasznaldk a széban for-
g6 linkre kattintanak, a mi azt a benyomast keltve jelenik meg, hogy a linket tartalmazé
oldalon talalhat6, mig valdjaban egy masik internetes oldalrél szarmazik. Ugyanis e kiegé-
szité koriilmény semmiben sem modositja azon megallapitast, amely szerint egy webolda-
lon olyan kattinthat6 link szolgaltatdsa, amely egy masik weboldalon kozzétett és szabadon
hozzaférhet6 védett mire mutat, azzal jar, hogy az el6bbi weboldal felhaszndloi szaméra
hozzaférhetévé tette az emlitett miivet, és ekképpen nyilvanossaghoz kozvetitésnek ming-
stil. Azonban mivel nincs 4j nyilvanossag, a szerzdi jog jogosultjainak engedélye minden-
esetre nem sziikséges az ilyen nyilvanossaghoz kozvetitéshez.”2%?

A fentieket utdbb a BestWater-tigyben, a bedgyazds technoldgidjaval osszefiiggésben is
megerésitette az EUB annak ellenére, hogy a két jogeset tényalldsa eltérést mutatott leg-
alabb egy szempontbol. A Svensson-tiggyel szemben ugyanis, ahol az online folydiratcik-
keket a szerz6i jogosult tette elérhetévé az interneten, a BestWater-ligyben vita targyava
tett forrasvideot ismeretlen személy a szerzdi jogosult elézetes engedélye nélkiil toltotte
fel a YouTube-ra. Ez a ténybeli killonbség materidlisnak tekinthet6, amely - legalabbis a
common law-orszagok kérében - alapot adhat a jogesetek egymastol valé megkiilonbozte-
tésére (,distinguishing”).*** Az, hogy az EUB figyelmen kiviil hagyta ezt az eltérést,”* meg-
kérdédjelezhetd gyakorlathoz vezetett.

Az Art & Allposters-ligy ugyancsak igazolja, hogy a jogkimeriilés alkalmazasa a 21. sza-
zadban sem magatol értetddd. Itt az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezé holland
Hoge Raad abban a vonatkozasban fordult tanacsért az EUB-hez, hogy festmények vdsznon
torténd Gjranyomtatasa ellentétben dll-e a holland és az uniés joggal. A jogeset tényalla-
sa szerint az Art & Allposters International BV hires festményekr6l papiralapt posztereket
vasarolt, amelyeket a felhasznalo engedélyével és a részére torténd jogdijak megfizetésével

203 C_466/12. sz. gy, ECLI:EU:C:2014:76., 26-30. pont. (Kiemelés a tanulmany szerzdjétdl.)

Megkiilonboztetés (,distinguishing”) alatt a kovetkezoket kell érteni: ,,[amennyiben két eset kozott
‘materialis’ ténybeli kiilonbség van, akkor a birdsagot nem koti a korabbi dontés ratio-ja. Az tigyvédek
igyfeleik érdekének megfeleléen vagy arrol probaljak meggyézni a birésagot, hogy a perben idézett
tgyhoz képest ténybeli eltérés van, vagy ennek ellenkezdjérél. A végsé szo természetesen a birdsagé,
mely egy érdekes megkiilonboztetés alkalmazasaval 4j ratio-t alkotva adhat 16kést valamely jogintéz-
mény fejlédésének” Bado Attila: Az angol jog vazlata. In: Badé Attila, Bencze Mdtyds, Boka Janos, Mezei
Péter (szerk.): A jogrendszerek vildga. Pro Talentis Universitatis Alapitvany, 2013, p. 38.

205 AzEUB kifejezetten utalt erre a koriilményre, és mégis — épp ennek ellenére - figyelmen kiviil hagyta azt
a végzés elfogadasakor. Vo.: C-348/13. sz. tigy, i. m. (201), 4. pont.
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allitottak el8. Az alperes az tigyfelei szdmara lehet6vé tette ugyanakkor, hogy a poszterekrél
vaszonra készitett masolatokat rendeljenek. A felperes — a kompetens holland kozos jogke-
zel6 szervezet (Stichting Pictoright) — valamennyi eladott miipéldany utan jogdij megfize-
tését kovetelte azon az alapon, hogy az eredeti, papiralapu példanyokat vaszonformatumra
»adaptaltak’, vagyis atdolgoztak. Az alperes védekezésében el6adta, hogy a terjesztés joga
kimeriilt, amikor az eredeti, papiralaptl posztereket piacra vitték, és ebbdl kifolydlag az Art
& Allposters jogosult azokat tobbszordzni is, fiiggetleniil az 1j példanyok formatumatsl.2%

Az EUB elutasitotta mind a felperes, mind az alperes érvét. A felperes atdolgozassal kap-
csolatos érve parttalan: a festmény vasznon torténd tobbszorozése vilagosan melldzi az at-
dolgozas eldfeltételét jelentd 1j, egyéni, eredeti mi létrehozasat.””” Az alperes érvei sem
meggy6z6ek. Fiiggetleniil ugyanis attdl, hogy az Art & Allposters jogszertien vésarolta meg
a papiralapu forraspéldanyokat, ezzel még nem szerzett engedélyt e miipéldanyok tovabbi
tobbszorozésére.””® Az Infosoc-irdnyelv szovege, a nemzetkozi szerzdi jogi hattérnormak és
az EUB joggyakorlata alapjan a birak helyesen ugy talaltak, hogy ,,az unids jogalkotd az
‘anyagi hordozd és az ‘adott miipéldany’ kifejezés hasznalataval biztositani kivanta a szerzék
szamara a szellemi alkotasukat megjelenit6 valamennyi targy Unidban térténd forgalomba
hozataldnak ellenérzését”*” Kévetkezésképp a cég altal készitett minden tovabbi masolat
hasznositasa az eredeti — vasarlasbol fakadé - tulajdonosi jogokon kiviil esik.

Az utolsé eldontendd kérdés az maradt, hogy a ,vaszonra torténd atvitel” milyen hatdst
gyakorol a jogkimeriilés alkalmazhatosagara. E ponton az EUB a francia kormany érvelését
citalva rogziti, hogy az Gj reprodukcioként, vagyis tobbszorozésként értékelhets, amelyhez
azonban a szerzdi jogosult engedélye volna sziikséges. Az EUB szerint: ,,az a koriilmény
ugyanis, hogy a festékanyag az atviteli eljards soran megmarad, nem érinti azt a megalla-
pitast, hogy a kép anyagi hordozdja megvaltozott. Annak van jelentésége, hogy atfogdan
értékelve a modositott targy, 6nmagdban és anyagi értelemben véve, az a targy-e, amelyet a
jogosult hozzdjaruldséval hoztak forgalomba. Ugy tlinik, hogy az alapiigyben nem ez az eset
all fenn”*!° Végsé soron tehat mivel a masolatokat nem a jogosult, illetve nem az 6 engedé-
lyével mas személy helyezte forgalomba, ezért a jogkimeriilés sem alkalmazhaté rajuk.!!
Az a tény, hogy a peres felek egyike sem ezen a szemiivegen keresztiil vizsgalta a feltételezett
jogsértést, vildgosan igazolja, hogy a jogkimeriilés tétele az EUB részletes gyakorlata®'* elle-
nére sem tekinthetd kiforrottnak az Eurdpai Uni6 jogaban.

206 Art & Allposters International BV kontra Stichting Pictoright, C-419/13. sz. iigy, ECLL.EU:C:2015:27,

14-21. pont.

Uo., 24-28. pont.

Uo., 29-40. pont.

209 Uo., 37. pont.

21090, 45. pont.

1 yo, 41-48. pont. A jogesetrdl és annak lehetséges kovetkezményeirdl lasd: Eleonora Rosati: Online co-
pyright exhaustion in a post-Allposters world (http://ssrn.com/abstract=2613608) (kézirat), p. 5-18.

? Mezei Péter: A jogkimeriilés intézményének a kialakuldsa és fejlédése az Eurépai Unid szerzdi jogaban.

Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 4. sz., 2015, p. 38-80.
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Epp ezért valamennyi fenti érvet egybevetve a jelen tanulmény arra az allaspontra he-
lyezkedik, hogy a digitdlis jogkimeriilés vizsgalata nem hype. Tarsadalmi és gazdasagi szem-
pontbdl is fajstlyos kérdésekre reflektdl. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy e mtpéldanyok
tovabbértékesitését — kovetkezésképp a jogkimeriilés hatarainak a szélesitését — indokolt
alaposabban korbejarni.

3.2. Tradiciondlis pozitivizmus: zsdkutca?

Ahogy arra a tanulmany a korabbiakban mar utalt, a digitalis jogkimeriilés elfogadhatdsa-
ganak egyértelmi jogi korlatjat a WCT 6. cikkéhez csatolt kzos nyilatkozat tartalmazza.
Egy fontos kérdésre azonban az 1. és 2. részben elemzett joggyakorlat nem adott részletes
valaszt. A kozos nyilatkozat tartalmat ugyanis az Infosoc-irdnyelv részben eltéré formaban
és tartalommal implementalta, és egy teljesen Gj fogalmi elemmel egészitette ki a jogkime-
riilés tételét. Ez az elem a szolgdltatds kontra dolog dichotémidjdval allithat6é parhuzamba.

Gaubiac az évezredfordulot kovetGen éles szemmel jelezte, hogy a mithordozdk szerep-
vesztése, egyuttal az internetes felhasznalasok elGretorése annak a kérdésnek az eldontését
teszi sziikségessé, hogy az interneten keresztiil tovabbitott tartalmakat dolgoknak, vagy az
egész tevékenységet szolgaltatasnak tekintjiik. A valasz a jogkimeriilés sorsat is érdemben
eldontheti.*"?

A Gaubiac altal feltett kérdésre szamtalan nemzetkozi és regionalis dokumentum prébal
megnyugtat6 valaszt adni. A WCT emlitett kozos nyilatkozata ,,csupan” annyit mond, hogy
a mupéldanyok csak annyiban lehetnek targyai a terjesztésnek (és kovetkezésképp a jogki-
meriilésnek), amennyiben targyi formaban lehet forgalomba hozni 6ket. Az Infosoc-irdnyely
(28)-(29) preambulumbekezdése kifejezetten kizarja a jogkimeriilés alkalmazasi korébdl a
nem anyagi hordozoén rogzitett masolatokat, szolgéltatdsokat (kiilondsen az online szolgal-
tatasokat), illetve a ,muveknek és mas védelem alatt all6 teljesitményeknek a szolgaltatas
igénybevevdi altal a jogosult engedélyével készitett tobbszorozott anyagi miipéldanyait” is.
Az Infosoc-irdnyelv iménti rendelkezései az adatbdzis-irdnyelvbil eredeztetheték. Az utdbbi
szerint ,,a terjesztési jog kimeriilésének kérdése a szolgéltatasnyujtas korébe tartozd on-line
adatbazisok esetében nem meriil fel; mivel ez az adatbdzis olyan anyagi mipéldanyara is
vonatkozik, amelyet az érintett szolgéltatds igénybevevdje a jogosult hozzajarulasaval ké-

213 [T]he dematerialization of works now taking place involves only the mode of public communication.

But this dematerialization has the effect of transferring a mode of communication by material media
to a mode of communication by means of computer storage. This leads to some doubt as to whether
such a communication can be properly described as a good or service. The applicable system governing
the exhaustion of rights will depend on how the medium of communication of the work is classed.
If the dematerialized transmission is classed as reproduction in the various computer memories, the
question arises of the survival of exhaustion, whereas if this phenomenon is classed as a communication
taking the form of an online service provision, it shall not involve exhaustion in accordance with the
generally recognized solutions.” Lasd: Yves Gaubiac: The exhaustion of rights in the analogue and digital
environment. Copyright Bulletin, 36. évf. 4. sz., 2002, p. 10.
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szit; mivel a CD-ROM-t9], illetve a CD-I-tdl eltérden - ahol a szellemi tulajdon egy anya-
gi hordozdban, mégpedig aruban olt testet — valdjaban minden on-line szolgaltatas olyan
cselekményt valosit meg, amely — amennyiben a szerz6i jog igy rendelkezik — engedélyko-
teles”*'* Hasonloképp szolgéltatisként kategorizélja az Elker-irdnyelv a dolgok online érté-
kesitését.*”

Az EU dltaldnos forgalmi addval kapcsolatos szabalyozésa ugyancsak aldtamasztja a fen-
tieket. A HEA-irdnyelv a szolgaltatasnyujtast a kovetkezdk szerint hatédrozza meg: ,minden
olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek’,*'® mikdzben termékértéke-
sités ,,a birtokba vehetd dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit
fel”?!” E fogalmi keretekre épitkezve az EUB rogzitette, hogy ,,amennyiben az elektronikus
kényv nem mindsithet birtokba veheté dolognak, az elektronikus konyvek értékesitése ez
utébbi rendelkezés értelmében nem tekinthetd ‘termékértékesitésnek’ 2> A HEA-irdnyely
végrehajtasi rendelete szerint tovabba a ,,2006/112/EK irdnyelvben meghatarozott, elektro-
nikus uton nyujtott szolgaltatasok magukban foglaljak az interneten vagy mas elektronikus
hélézaton keresztiil nyujtott szolgaltatasokat, amelyek jellegiiknél fogva jelentés mértékben
automatizaltak, minimalis emberi kozremukodést igényelnek, és amelyek nyujtasara in-
formdcids technolégia hidnyaban nincs lehetdség”*'® Az EUB az imént emlitett eljardsban
pedig ugy talalta, hogy ,az elektronikus konyvek értékesitése megfelel ennek a meghatéro-
zésnak’ 2

Ehhez kapcsolddoan az Art & Allposters-itélet idézett eleme®! ismételt figyelmet érde-
mel. Tekintsiink el egy pillanatra a UsedSoft-ligyt6l, ahol nem maguk a szoftverek keriiltek
viszonteladasra, hanem az azok mikodtetéséhez szitkséges licenckulcsok. Ugyanakkor ve-
gylik figyelembe, hogy a ReDigi- és a Tom Kabinet-esetben ténylegesen ,,hasznalt” hangfel-
vételek és e-konyvek értékesitésérdl volt szo. Ha kiemeljitk az EUB Art & Allposters-ligyben
vazolt véleményébdl azt a tagmondatot, hogy ,,6nmagaban és anyagi értelemben véve az a

24 Adatbazis-irdnyelv (33) preambulumbekezdés. A (43) preambulumbekezdés ugyancsak megerdsiti ezt

az irdnyvonalat, amikor kiemeli, hogy ,,on-line kozvetités esetén az ujrahasznositds megtiltasanak joga
nem meriil ki sem az adatbazis tekintetében, sem az adatbazis olyan dologi példanyara vagy annak egy
részére vonatkozdan, amit a kozvetités cimzettje a jogosult hozzéjarulasaval készit”.
»Az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok a szamitogépes halozatokon keresztiil végzett
gazdasagi tevékenységek széles skaldjat olelik fel; ezek a tevékenységek kiilonosen druk on-line eladasat
foglalhatjdk magukban ... Lasd: Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. jinius
8.) a bels6 piacon az informacids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgéltatdsok, killonosen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl, (18) preambulumbekezdés.

16 A Tandcs 2006/112/EK irdnyelve (2006. november 28.) a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl, 24.
cikk (1) bekezdés. (A tovabbiakban: HEA-irdnyelv.)

27 Uo., 14. cikk (1) bekezdés.

218 Europai Bizottsag kontra Francia Koztarsasag, C-479/13. sz. iigy, ECLI:EU:C:2015:141, 35. pont.

219 A Tandcs 282/2011/EU végrehajtasi rendelete (2011. marcius 15.) a koz6s hozzaadottértékado-
rendszerrdl sz6l6 2006/112/EK irdnyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasardl (atdolgozas), 7.
cikk (1) bekezdés.

220.C_479/13. sz. iigy, i. m. (218), 36. pont.

221 C_419/13. sz. iigy, i. m. (206), 45. pont.
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targy-e, amelyet a jogosult hozzdjarulasaval hoztak forgalomba’, akkor — valamennyi imént
emlitett jogforrassal és itélettel 6sszhangban — ugyancsak azt valészintsithetjiik, hogy az
e-konyvek vagy hangfelvételek tovabbértékesitése nem részesiil az uniods jogkimeriilés vé-
delmében.

Egyes jogirodalmi forrdsok is arra az allaspontra helyezkednek, hogy az anyagi, illetve
nem anyagi hordozén értékesitett tartalmak, valamint a szolgéltatasok (ideértve az online
szolgaltatasokat is) elkiilonitése a jogkimeriilés szempontjabdl indokolt. Espantaleon sze-
rint ezt egyrészt e kategoriak kozotti fizikai kiilonbségek, a dolgok és szolgaltatdsok — mind
térben, mind id6ben - eltérd céljai, tovabba a veliik kapcsolatos eltérd nyelvi koriilmények,
arazasok és technologiai akadélyok magyarazzak.**

Ismeriink ugyanakkor szdmos fontos ellenvéleményt is. Bot fétandcsnok példaul a
UsedSoft-ligyben kozzétett inditvanydban komoly kritikaval illette az Infosoc-irdnyelv meg-
szovegezését amikor jelezte, hogy ,a 2001/29 iranyelv (29) preambulumbekezdése szintén
nem egyértelmii. Noha ugy tlinik, hogy az szembeallitja egymassal az aruk eladasat, amely-
re vonatkozik a jogkimeriilés szabalya, a szolgaltatasnyujtassal, amelyre ez a szabaly nem al-
kalmazhato, azonban az online szolgaltatasnyujtasnak az unids jogban meghatarozott fogal-
ma kiterjed az druk online eladdsara. Igy péld4ul ha ragaszkodnank e preambulumbekezdés
szovegének szavaihoz, a jogkimertilési szabaly nem volna alkalmazhato a szamitogépi prog-
ram példanyat tartalmazé CD-ROM online vasarlasara. Mdrpedig e szabaly alkalmazasa
szempontjabol nincs jelentdsége az aszerint torténd megkiilonboztetésnek, hogy az eladas
valamely tavoli helyrdl tortént-e, vagy sem”**

Wiebe szerint a probléma ereddje az, hogy a jogkimeriilésnek, illetve a dolgok és szolgal-
tatasok elkiilonitésének teljesen mds a célja.”** Végsd soron a dolgokkal és szolgaltatasokkal
kapcsolatos el6irasok téves hangsullyal kertiltek elhelyezésre az uniés szerzéi jog el6irasai
kozott. Mig ugyanis a WCT az online csatornakon keresztiil értékesitett tartalmakat csupan
arra tekintettel zarta ki a jogkimeriilés hatokorébol, hogy ezek esetében az eladé nem bocsat
a vev6 rendelkezésére fizikai masolatot, addig az EU jogalkotdi a jogkimertilés érvényestilé-
sét indokolatlanul megbonyolitottak az aruk és a szolgaltatasok elkiilonitésével. Az Eurdpai
Bizottsag 1995-ben példaul tgy fogalmazott: ,,az, hogy a terjesztés joga a jogosult vagy az
6 engedélyével mas személy valamely felhaszndldsi magatartdsa folytan kimeriilhet-e, attdl
tigg, hogy a védett miivet vagy kapcsolodo teljesitményt milyen formaban hasznositottak.

222 Jaime Espantaleon: Exhaustion light in European television. European Intellectual Property Review, 32.

évf. 1. sz., 2010, p. 34-35.

Fétanacsnoki inditvany, Axel W. Bierbach, a UsedSoft GmbH felszamoldja kontra Oracle International

Corp., C-128/11. sz. ligy, ECLI:EU:C:2012:234, 76. pont.

4 Andreas Wiebe: The Principle of Exhaustion in European Copyright Law and the Distinction between
Digital Goods and Digital Services. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht International, 2009.
2. sz., p. 115. Lasd tovébba: Thomas Hoeren: Die Online-Erschopfung im Softwarebereich - Fallgruppen
und Beweislast. Multimedia und Recht, 2010. 7. sz., p. 447; Olaf Sosnitza: Gemeinschaftsrechtliche
Vorgaben und urheberrechtlicher Gestaltungsspielraum fiir den Handel mit gebrauchter Software.
Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2009. 7. sz., p. 524.
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Amennyiben anyagi formaban rogzitették, akkor az aruk szabad aramlasanak és, kovetke-
zésképp, a kozosségi jogkimeriilésnek a targya lehet. ... Masrészr6l azonban, ha a védett
muvet vagy kapcsolodo teljesitményt nem rogzitették anyagi formaban, hanem szolgalta-
tasként nyujtottak, a helyzet teljesen eltéréen alakul. ... Val6jaban annak koszonhetden,
hogy a szolgaltatasok elvben korlatlan szdmban ismételhetdk, a jogkimeriilés nem alkal-
mazhatd”**> Wiebe ezzel szemben gy érvelt, hogy ,téves az a feltételezés, hogy az online
tovabbitasok minden alkalommal szolgiltatést feltételeznek”**® Végsd soron Wiebe szerint

225 Whether a distribution right is capable of being exhausted by an exploiting act of the rightholder,

or a third party with the rightholder’s consent, depends upon the form in which the protected work
or related matter is exploited. If it is incorporated in a material form it is subject to the rules on free
movement of goods and, in consequence, to the principle of Community exhaustion. ... On the other
hand, if the work or related matter is not incorporated in a material form but is used in the provision of
services, the situation is entirely different. ... In fact, given that the provision of services can in principle
be repeated an unlimited number of times, the exhaustion rule cannot apply”. Ldsd: Green Paper on
Copyright and Related Rights in the Information Society, COM(95) 382 final, Brussels, 19 July 1995, p.
47-48. Lasd tovabba e zold konyv folytatasat. Eszerint ,,as regards exceptions, a large consensus exists
that no exhaustion of rights occurs in respect of works and other subject matter exploited on-line, as
this qualifies as a service” Lasd: Follow-up to the Green Paper on Copyright and Related Rights in the
Information Society of November 20, 1996, COM (96) 568 final, Chapter 2., para. 4., p. 19. Lasd tovébba:
Michael Lehmann: Digitisation and Copyright Agreements. In: Irini A. Stamatoudi, Paul L. C. Torremans
(Eds.): Copyright in the New Digital Environment: the Need to Redesign Copyright. Sweet & Maxwell,
London, 2000, p. 202.

Wiebe: 1. m. (224), p. 115. Lasd tovabba: Sosnitza: i. m. (224), p. 524-525. Hasonloképp rugalmas allds-
pontot képviselt Kokott fétanacsnok az FAPL-tigyben kozzétett inditvanyaban: ,,[n]éhany szolgaltatas
elismerten kiilonbozik az druktél annyiban, amennyiben azok énmagukban tovabb nem hasznositha-
tok, gondoljunk csak példdul a fodraszok szolgaltatasaira. A teljesitésért adott ellenértékkel pénzzé valik
a gazdasagi érték, a szolgaltatds azonban dnmagaban nem adhatd tovabb. Ilyen értelemben valéban
nem kovetkezhet be a szolgaltatashoz fliz6d6 jog ’kimeriilése. Mds szolgaltatasok ezzel szemben nem
kiilonboznek jelent6sen az aruktol. Az internetrdl letoltott szamitogépes programok, zeneszamok, elekt-
ronikus kényvek, filmek stb. problémamentesen tovabbadhatdk elektronikus formaban. Ez abban is tet-
ten érhetd, hogy a tovabbadas megakadalyozasa a digitalis jogkezelés kiegészit6é intézkedéseit igényli.
E teriileteken a két alapvetd szabadsag efféle szigoru elhataroldsa onkényes lenne. Az emlitett példak
- zene, filmek vagy konyvek - ezenfeliil riamutatnak arra, hogy a jelen kérdés az alapiigyeken tdlmutatd
kiemelked§ jelent6séggel bir a belsé piac mikodése szempontjabdl. A piacoknak a szellemi tulajdo-
non fennalld jogokon alapulé elhataroldsa a legkedvezdébb esetben is azt eredményezi, hogy az érintett
javakhoz valé hozzaférés eltérd feltételek mellett valik lehetévé, kiilondosen az drak vagy a digitdlis jog-
kezelés tekintetében. Az effajta javakhoz valo hozzaférés a piacok némelyikén gyakran azonban teljes
mértékben kizartta valik, akar mert bizonyos nyelvi véltozatokat csak bizonyos tagéllamokbél szarmazo
tigyfeleknek kindlnak, akar mert bizonyos tagallamokbdl szarmazoé tigyfelek a terméket egyaltalan nem
szerezhetik meg. Igy az egyesiilt kirdlysigbeli kereskeddk 2010 8szén bejelentették, hogy tébbé nem
értékesithetnek elektronikus konyveket az e tagallamon kiviili tigyfelek szimara. Szamos angol nyelvi
koényv esetében nem létezik 6sszehasonlithato kinalat mas tagallamokban. Ugyanakkor azon kinalat ese-
tében, amely — mint az alapiigyekben - feltételes hozzaférésen alapul, vagy csak az internetrdl toltheté
le, egyértelmiien hatékonyabban valdsithaté meg a piacok elhataroldsa, mint az anyagi javak, példaul a
konyvek vagy CD-k esetében. Ez utdbbiak ugyanis a kimeriilésre tekintettel a belsé piaci kereskedelem
targyat képezhetik. A fogyasztdkat az efféle akadalyok a megfelel6 javak jogellenes, vagyis kiilonosen a
jogosult dijazasa nélkiili beszerzésére 6sztonzik. Ezért gondosan meg kell vizsgalni, hogy a kimeriilés
elve megfelel6en alkalmazando6-e a jelen esetben, vagyis hogy a széban forgé jogok sajitos targya a
belsé piac felosztasat igényli-¢”. Lasd: C-403/08. és C-429/08. sz. egyesitett tigyek, ECLLEU:C:2011:631,
184-188. pont.
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nem az aruk és a szolgéltatdsok elkiilonitése indokolja a jogkimeriilés alkalmazasanak a
kizarasat a digitalis masolatok tartos jellegli ellendrzési joggal egyetemben torténé online
értékesitése esetén, hanem az a tény, hogy a vdsdrlo nem szerez ellenérzési jogot fizikai/anya-
gi miipéldany felett.*”’

Wiebe konkluziéjat, mely alapjdban véve a WCT sz6 szerinti értelmezésén nyugszik, nem
minden szerzd talalta elfogadhatonak. Spedicato szerint a jogkimeriilés alkalmazasakor
nem a fizikai és a nem fizikai mtipélddnyok, hanem a miipéldany pontos hasznositdsi mod-
janak az elkiilonitésébdl kell kiindulni, vagyis hogy a miivet értékesitették, vagy — tulajdon-
atruhdzas nélkiil - csak hozzaférhet6vé tették.?® Erre is tekintettel Spedicato ugy latta, hogy
a UsedSoft-dontésnek az eladdssal kapcsolatos passzusai a szoftverektdl eltéré mutipusok
esetében is alkalmazhatok, és ezért barmely védett mitipus példanyanak az interneten ke-
resztiil torténd értékesitése nem akaddlya a jogkimeriilés alkalmazasanak.*® Tai pedig arra
emlékeztetett,”” hogy az Egyesiilt Allamokbdl is hozhaté két, 2001-ben egymastdl fiigget-
lenill elfogadott jelentés, amely a ,korlatozott digitalis jogkimeriilés™ tételét a WCT-ben
foglalt kozos nyilatkozattal Gsszeegyeztethetdnek taldlta.?!

Az 4ruk kontra szolgaltatasok problematikaja a jogkimeriilés szemszogébdl nézve patt-
helyzetnek tiinik. Epp ezért kivalé Dreier gondolata, aki szerint napjainkra masodlagos-
sa vélt, hogy a miivek elérhet6vé tétele online vagy offline kornyezetben torténik, sét, az
analog eszkozokon (fizikai hordozén) valé hozzaférés a jovében egyértelmitien hattérbe
fog szorulni. Ezért valaszut elott all a szerz6i jog. Ugyanis vagy minden online értékesitést
szolgaltatasnak kell tekinteni, vagy — amennyiben az aruk és szolgaltatasok nyujtasanak
szabadsagat tovabbra is elkiilonitjitk egymastol, akkor — az druk és a szolgaltatasok kozotti

227

Wiebe: i. m. (224), p. 115-116.
228

»[T]he dichotomy that we should match to the one between goods and services in applying the principle
of exhaustion is not that between tangible and intangible objects, as Recital 29 of the Infosoc Directive
would suggest, but rather that between selling a work and making it available (through an act other than
a sale) or, on a more general level, that between forms of exploitation that entail a transfer of ownership
of a copy of the work and forms that do not”. Lasd: Spedicato: i. m. (202), p. 49.

Spedicato: i. m. (202), p. 49-52.

Eric Tjong Tjin Tai: Exhaustion and online delivery of digital works. European Intellectual Property
Review, 25. évf. 5. sz., 2003, p. 209.

21 Brek egyike szerint: ,both the proponents and the copyright community seem to agree that if the files
are downloaded with the consent of the copyright owner, a ‘lawfully made copy or phonorecord” will
have been created on the PC hard drive or tangible portable medium (such as a writeable CD). Thus,
Section 109 would apply to the owner of that new digital copy or phonorecord. With respect to other
applications of Section 109 to digitally downloaded files, however, there was considerable divergence
between the stakeholders with respect to whether a copyright owner’s interest could be adequately
protected. There was significant information in the record to suggest, however, that DRM systems
and other like developments hold some promise of offering a technological solution”. Lasd: Report to
Congress: Study Examining 17 U.S.C. Sections 109 and 117 Pursuant to Section 104 of the Digital Mil-
lennium Copyright Act, March 21, 2001 (http://www.ntia.doc.gov/report/2001/report-congress-study-
examining-17-usc-sections-109-and-117-pursuant-section-104-digital), p. 209. Lasd tovabba: DMCA
Section 104 Report, i. m. (190).
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kiilonbségtételt mds mddon kell meghatarozni. Az EUB el6zetes dontései mindeddig nem

biztositottak megfelelé timpontot ehhez.**>

3.3. Konstruktiv realizmus: a digitdlis jogkimeriilés gazdasdgi, tdrsadalmi és technoldgiai
hatdsai

A jelen tanulmany 6sszességében amellett érvel, hogy a jogkimeriiléssel kapcsolatos status
quo idejétmiilt, és nem tiikrozi megfeleléen korunk gazdasdgi, tarsadalmi és technolégiai re-
alitdsait, kiilonosen a WCT kapcsolddo kozos nyilatkozatdban és az Infosoc-irdnyelv (28)-
(29) preambulumbekezdésében foglalt rendelkezések. Epp ezért annak megvalaszoldsakor,
hogy vajon sziikséges-e a jogkimeriiléssel kapcsolatos eléirasok feliilvizsgalata, elsésorban
gazdasagi, tarsadalmi és technoldgiai koriilményekre kell tekintettel lenntink.

Az elemzOk egy része visszatéré jelleggel hangoztatja, hogy a digitédlis jogkimeriilés ne-
gativ gazdasagi hatdsai jelentések lehetnek. A legfontosabb allitas szerint — amely formajat
tekintve tobbféleképp elhangozhat, tartalmaban mégis ugyanaz marad - a ,haszndlt” pél-
danyok piacanak kiszélesedése sziikségképpen az ,eredeti” tartalmak irdnti keresletet csok-
kentené, és ily modon a jogosultak és a hagyomanyos kozvetit6k gazdasagi érdekei csorbul-
nénak.”’ Egy ezzel szemben gyakran - kiilondsen a német ,,Belohnungstheorie” képviseléi
altal - hangoztatott ellenérv a jogkimertilés alaptételére épitkezik, nevezetesen arra, hogy a
jogosult a jogvédett tartalom értékesitésére tekintettel csak egyszer részesiilhet dijazasban.
Masként megfogalmazva: a jogosultaknak nincs arra joguk, hogy a mipéldanyok tovabbér-
tékesitését ellendrizhessék, amennyiben az elsé forgalomba hozatalra sajat belatasuk szerin-
ti dijazas ellenében keriilt sor.”>* A WCT alapjan ugyancsak vildgos, hogy a hiromlépcsés
teszt — kiilondsen annak a kereskedelmi érdekekre gyakorolt esetleges negativ hatasokra
fokuszalé masodik lépcsdje — nem érinti, illetve nem befolyasolja a mtipéldanyok viszont-
eladdsat. Kovetkezésképp irrelevans, hogy az értékesités analog vagy digitalis formaban tor-
ténik-e. Ha ugyanis ez relevanciaval birna, akkor a szerzéi jogosultak egyoldali dontéssel

232 [1ln times of offering copyrighted works in digital form, it is of secondary importance whether the

offering is conducted offline or online. Hence, the distinction between ‘goods” on the one hand and
‘services’ on the other loses much if not all of its meaning. At best it is no longer technology-neutral.
Moreover, due to increasing bandwidth, in the future most copyrighted works will be transmitted
online anyway. If this is the case, then either all offerings of copyrighted material online will have to
be considered as services. Or, if the distinction between freedom of movement or goods and services
is to be maintained, the criteria for distinguishing between the two - and with it between ‘goods” and
‘services’ - are to be found elsewhere. However, in this respect, the decisions handed down by the CJEU
so far have not yet provided much guidance. What is needed is an appropriate definition of these meta-
criteria, i.e. a coherent theory of when to treat online offerings of copyrighted works as ‘services’ and
when to still treat them as ‘goods) in spite of their intangible and immaterial nature”. Lasd: Thomas
Dreier: Online and Its Effect on the ‘Goods’ Versus ‘Services’ Distinction. IIC, 2013. 2. sz., p. 138-139.
233 Nakimuli Davis: Reselling Digital Music: is there a Digital First Sale Doctrine? Loyola of Los Angeles
Entertalnment Law Review, 2009, p. 370-371.
4 Tai: i. m. (230), p. 209.
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barkit kizarhatndnak a masodlagos piacrol, egyuttal versenykorlatozé - a térvény éltal kor-
latok kozé szoritott monopoljogaikat kiterjeszté — elényhoz jutnanak.*> E vonatkozasban
olyan érvek is ismertek, miszerint a digitalis viszonteladasok hasznosak az egész gazdasag
szamara, mivel ezzel ujabb t6ke dramoltathatd a jogvédett tartalmak értékesitését végzd
piacra.*

A digitalis jogkimertilés térnyerése esetén a szakirodalom szinte egyhangutan arra is fi-
gyelmeztet, hogy ez az eredeti miipélddnyok dranak emelkedéséhez vezethet. Természetesen
nem tlnik 4ltalanossagban meghatarozhaténak, hogy mit tekinthetiink ,tisztességes arnak”
mindaddig, amig nem létezik az adott mitipust illetéen ,hasznaltpiac”. Az utébbinak azon-
ban per definitionem, illetve gazdasagi sziikségszerliségbdl is kovetkezéen olcsdbbnak kell
lennie. Ez az elkiilonités azonban a fogyasztok — a vételdrat egyébként megfizeté személyek
- szempontjabol nézve kifejezetten hasznos lehet. Spedicato utalt arra, hogy ,,a masodlagos
piacok altalaban véve alacsonyabb drakat tesznek lehet6vé, ezzel az alacsonyabb vasarléers-

vel rendelkezSk szamara is biztositja a miivekhez valé hozzaférést”*’

Ugyanakkor a masodlagos piacok eldretorésével valdszintsithetd, hogy az eredeti mu-
példanyok vételara emelkedni fog.>*® A vételirak emelkedése marginalisnak ttinhet olyan
miitipusokat illetéen, ahol az értékesitett mtipéldanyok szama 6riasi. Ez kiilonosen igaz le-
het a zeneiparra, és csekélyebb mértékben, mégis alapvetéen elfogadhat6 az audiovizualis
tartalmak, illetve az e-konyvek és hangoskonyvek vonatkozasaban. Szamitégépes program-
alkotasok, adatbazisok vagy fényképészeti alkotasok esetén az ilyen aremelés ugyanakkor az
egész piacra nézve negativ kovetkezményekkel jarhat.

Igaz, masok épp ellentétes eldjelti valtozasokat tartanak valdsziniinek. Gobel szerint a
digitalis masodlagos piacok eléretorése — a digitalis mtipéldanyok jogkimeriilésre alapitott
viszonteladasanak a jogszertisége okan - a hasznalt példanyok aranak a névekedését ered-
ményezheti, egyidejlileg arra kényszeritve a jogosultakat, hogy az eredeti példdnyok arat
csokkentsék.”® Gobel allispontja sem sziikségképpen irredlis, ha azt feltételezziik, hogy
a haszndlt példanyok viszonteladodi — el6lépve a ,,sziirke zonabol” - batrabban forditanak
piaci terjeszkedésre, reklamozasra, markaépitésre. Ezek ugyanis jelentésen megnévelnék
a kiadasaikat. Mdsrészrél pedig a hasznalt példanyok dranak az emelkedése esetén a jogo-
sultak egy korlatozott drcsokkentéssel esetleg azt is elérhetik, hogy az ,eredeti” példanyhoz

235 Sosnitza: i. m. (224), p. 523. Lasd tovabba: Christian Berger: Urheberrechtliche Erschopfungslehre und

digitale Informationstechnologie. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2002. 3. sz., p. 200;
Ruffler: i. m. (188), p. 378-379.

236 B "Makoa Kawabata: Unresolved Textual Tension: Capitol Records v. ReDigi and a Digital First Sale
Doctrine. UCLA Entertainment Law Review, Winter 2014, p. 76-77.

37 Spedicato: i. m. (202), p. 33.

Thomas Hartmann: Weiterverkauf und “Verleih” online vertriebener Inhalte - Zugleich Anmerkung

zu EuGH, Urteil vom 3. Juli 2012, Rs. C-128/11 - UsedSoft ./. Oracle. Gewerblicher Rechtsschutz und

Urheberrecht International, 2012. 11. sz., 985; Chiarizio: i. m. (193), 109-110. labjegyzet.

239 Gébel: 1. m. (195), p. 228-229.
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fiz6d6 elGszereteti érték vagy a terjesztébe vetett bizalom révén visszacsabitsak magukhoz
a fogyasztokat.

A masodlagos piacok negativ hatdsait egyértelmtien csokkenthetik az olyan modellek,
mint amelyet a ReDigi vagy a Tom Kabinet kindl, illetve amelyet az Apple és az Amazon
szabadalmaztatott szisztémadi lehet6vé tesznek. Nevezetesen az, hogy valamennyi egyedi
viszonteladasbol szarmazo bevétel egy meghatarozott része az érintett jogosultak részére
— gyakorlatilag royalty formajéban - kifizetésre keriil.** Igaz, ebben az esetben egy pa-
radoxonnal szembesiilhetiink. Egyrészt az ilyen megoldasok — a ReDigi és a Tom Kabinet
esetleges jo szandéka ellenére is — csak a felek kolcsonos megallapodasan alapulhatnak.
Masrészt, ha elfogadjuk, hogy a jogkimeriilés tétele a digitalis mtipéldanyok viszonteladd-
sara is alkalmazhato, akkor a dijazés fizetése sziikségtelen. Ha ugyanakkor a viszontelad6
megallapodast kot a szerz6i jogosulttal a mtpéldanyok digitalis értékesitésére, akkor végsd
soron elismeri a jogosultak jogkimeriiléssel kapcsolatos ellenérveit (és a gyakorlatban fel-
hasznéléi szerzddést kot).

A harmadik nagy ellenérzése a jogosulti oldalnak a digitalis jogkimeriiléssel szemben,
hogy a piaci erék tijrarendezédéséhez vezethet, mivel a haszndltpiacokat - fogalmilag és gaz-
dasagilag sziikségképpen - 1ij szolgdltatok miikodtetik. Ezért sem meglepd, hogy olyan ori-
as cégek, mint az Amazon és az Apple is szabadalmaztatni térekszenek (térekedtek) sajat
modelljiiket, amelyek beinditasahoz (félve mondjuk: a piac meghdditasdhoz) minden bi-
zonnyal csak arra varnak, hogy a ReDigi- és a Tom Kabinet-iigyekben egyértelmd, vilagos,
jogerds dontések sziilessenek. Hasonloképp nincs semmi meglepetés abban, hogy az Ama-
zon felhGalapt tarhelyekrol kinalt Kindle Unlimited szolgaltatasa keretében igyekszik ,kor-
latlan” e-konyv-fogyasztast biztositani tigyfeleinek. A modell dra olyan erésen ,,nyomott”,
hogy az praktikusan képes kiiktatni a hasznalt e-kényvek piacat.”*!

Vajon megismétli-e magat a torténelem? George Orwell a 20. szdzad els6 felében ttjara
inditott ,,0lcsd” (,,hatpennys”, ,,sixpence”) Penguin konyvek kapcsan ugy érvelt, hogy ,ter-
mészetesen nagy tévedés azt hinni, hogy az olcs6 konyvek jok lennének a konyvkereske-
delem széméra. Epp forditva. ... Minél olcsdbba vélnak a kényvek, anndl kevesebb pénzt
koltenek az emberek a konyvekre. Ez elény az olvasé szempontjabdl nézve, és a piac egészét
sem sérti, de a kiado, a szerkesztd, a szerzd és a konyvkereskedd szamara katasztrofaval ér

240 John T. Soma, Michael K. Kugler: Why Rent When You Can Own? How ReDigi, Apple, and Amazon Will

Use the Cloud and the Digital First Sale Doctrine to Resell Music, E-books, Games, and Movies. North
Carolina Journal of Law & Technology, 2014, marcius, p. 456.

' A Kindle Unlimited széméra mégsem a digitélis viszonteladasok jelentik a legnagyobb veszélyt. Az
Amazon all you can eat” filozéfidja ugyanis szemlatomast az egyéni publikaciok (,self-publishing”)
szamara is rendkiviil komoly karokat okoz, s emiatt barmikor jogi valaszlépések varhatok a magan-
személy kiadok részérél. Lasd: David Streitfeld: Amazon Offers All-You-Can-Eat Books. Authors Turn
Up Noses. The New York Times, December 27, 2014 (http://www.nytimes.com/2014/12/28/technology/
amazon-offers-all-you-can-eat-books-authors-turn-up-noses.html).
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fel”*> Orwell véleménye elméletileg helyesnek tiinhet, azonban a kényvkiadds torténelme
igazolta, hogy a kiaddk, a szerkesztdk, a szerzok, a konyvkereskeddk (és mas kozvetit6k)
fenn tudnak maradni még akkor is, ha az drak csokkennek. Valdszint, hogy a digitalis jog-
kimeriilés elfogadasa sem végezne a szerzdi jogi ipar hagyomanyos formaival. S6t, az tizleti
vallalkozasok képesek lennének az 4j kihivashoz idomulva 1j modellekkel eléallni. Végso
soron egy ilyen végkifejlet a tdrsadalom egésze szdmara is hasznos volna.**’

Az elutasit6 érvek egy tovabbi klasszikusa szerint a digitdlis mdsodpéldanyok gyakorlati-
lag nulla koltséggel eldllithatok.*** Barmely ilyen feltételezés arra az eléfeltevésre épiil, hogy
a tarsadalom tagjai a jogvédett tartalmakat ingyen akarjak tobbszorozni. Ezt a véleményt
az elmult évek tapasztalatai er6sen alatdmasztjak, mégis logikai hibaban szenved. Gyakor-
lati szempontbdl egy fajl rendkiviil gyorsan, elhanyagolhaté emberi beavatkozas mellett
lemasolhato, és mindez alapvetéen nem keriil semmibe. Masként megfogalmazva: semmi
meglepd nincs abban, ha valaki le kivin menteni a szamitégépére miiveket, amennyiben ez
lehetséges. Ez a vagy azonban a jogvédett tartalmak formajatol fiiggetleniil megvan az em-
berekben. Holland kutatok hangsulyoztak, hogy ,,az informacios és kommunikacios tech-
noldgiakban jartas, képzett fogyasztok a halozati lehetdségek fejlédésével kombinalva egyre
inkabb falhoz szoritottak a szérakoztatdipar hagyomanyos tizleti modelljeit. A technoldgiai
lehet6ségeket és a digitalis aréna 4j alkalmazasait jol ismer6 digitalis fogyasztok termékekre
és szolgaltatasokra vagynak. Olyan igényeket tdmasztanak, melyeket a hagyomanyos mo-
delljeinél leragadé szérakoztatéipar nem tudott kielégiteni az elmult években”**> Az ana-
log és a digitalis tartalmak tobbszorozése kozotti kiilonbség a digitalizacids technologiak
el6retorésének, illetve a tdrsadalmi gondolkodds valtozasainak koszonhetSen megszint.

242 tis, of course, a great mistake to imagine that cheap books are good for the book trade. Actually it is

just the other way about. ... Hence the cheaper books become, the less money is spent on books. This is
an advantage from the reader’s point of view and doesn’t hurt trade as a whole, but for the publisher, the
compositor, the author, and the bookseller it is a disaster” Orwell alldspontjat idézi: Milton Friedman:
Price Theory. Fourth printing, Transaction Publishers, New Brunswick, 2008, p. 349.
243 A kulturalis tartalmakhoz valé hozzaférés vilagosan beillesztheté a tdjékozddas szabadsaga és az okta-
tashoz val6 jog keretei kozé, melyeket az Eurdpa Uni6 Alapjogi Chartdja is nevesitve oltalmaz. Lasd: Az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja, 2012. oktober 26., 11. és 14. cikk.
Ellen Franziska Schulze: Resale of digital content such as music, films or eBooks under European
law. European Intellectual Property Review, 36. évf. 1. sz., 2014, p. 13; Calaba: i. m. (192), p. 7-9, 29;
Jonathan C. Tobin: Licensing as a Means of Providing Affordability and Accessibility in Digital Markets:
Alternatives to a Digital First Sale Doctrine. Journal of the Patent and Trademark Office Society, 2011,
p. 178-179.
»[S]kilful consumers mastering information and communication technology have combined with the
development of network capacity to increasingly squeeze the entertainment industry’s traditional bu-
siness model. Digital consumers, wise to technological possibilities and new applications in the digital
arena, are now making demands of products and services — demands that the entertainment industry,
stuck in its traditional practices, has failed to meet sufficiently over the past few years” Lasd: Natali
Helberger, Annelies Huygen, Nico van Eijk: Ups and Downs — Economic and cultural effects of file
sharing on music, film and games. Culture and Science, Economic Affairs and Justice, February 2009;
Amsterdam Law School Research Paper No. 2012-33; Institute for Information Law Research Paper No.
2012-27, p. 19.
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(Eltekintve attol a ,,néhany perc plusztol”, ami egy analdg anyag elsé digitalizalasahoz sziik-
séges.) Végs6 soron technikailag semmivel sem rejt tébb veszélyt magaban egy digitélis
miipéldiny leméasolasa, mint egy anal6gé.**®

Az imént kifejtettek ellenére is vilagos és jogos észrevétel, hogy a fizikai hordozén rogzitett
miipéldanyok lényegesen rovidebb id6 alatt haszndlodnak el, mint azok a tartalmak, amelye-
ket egy merevlemezen vagy a felhben tarolnak. Elvileg a digitalis masolat elpusztithatat-
lanséga lehetdséget teremt arra, hogy azt végtelen esetben tovabbértékesitsék.*” Ez azonban
o6nmagdaban véve még nem lehet akadalya a digitalis jogkimeriilés kizardasanak. Ahogy arra
korabban mar tortént utalds, a jogkimeriilés az els6ként jogszertien forgalomba helyezett
mupéldany barmely és valamennyi jovébeli tovabbadasat lefedi. A doktrina mitikodésébe
semmi olyan bels6 korlat nem keriilt beépitésre, amely az esetleges viszonteladasok szamat
meghatdrozna. Amennyiben a jogosult attl tart, hogy miivének a példanyait a jévében bar-
mennyiszer tovabbadhatja a mindenkori tulajdonos, akkor egy ennek a helyzetnek megfele-
16 arazasi politikat kell elfogadnia. Amennyiben ez a nézépont helyes, és 1éteznek megfeleld
~forward-and-delete” technologiak, akkor olyan megoldasokra sem volna sziikség, amelyek
a digitalis fajlok automatikus oregedését biztositjak.

A digitdlis jogkimeriilés hatékony miikodését osszességében két technologiai megolddssal
biztositani lehet. Az els6 egy hatasos ,forward-and-delete” megoldas beépitése a digitalis
masodlagos piacok rendszerébe. A masik az eredetileg jogszertien értékesitett példanyok
metaadatai kozott elhelyezett egyedi azonositdszam avagy barmely ezzel egyenértéki vizjel
alkalmazésa.?*® Igy a felhasznalok kizardlag olyan tartalmakat adhatnanak tovabb, amelye-
ket egyedi azonosit6t vagy vizjelet hasznalé szolgaltatoktol jogszertien vasaroltak.>*

Ebben a rendszerben nem nyilna lehetdség példaul arra, hogy p2p-rendszereken vagy
mas jogellenes csatorndkon keresztiil beszerzett tartalmakkal arasszak el a felhasznalok a
digitalis piactereket.”® Hasonloképp kizart volna, hogy a felhasznalék CD-lemezeik tartal-
mat alakitsak at eladhat6 tartalomma, hiszen e masolatok nem rendelkeznének autentikus
azonositészammal vagy vizjellel. Masrészt az egyedi azonositdszam vagy vizjel jogkezelési
adatként funkcionalna, amelynek szerz6i jogi védelmét a vilag szamos orszagaban biztositja

26 v Ruffler: i. m. (188), p. 381; Hoeren: i. m. (224), p. 448; Clemens Appl, Marlene Schmidt:

Zweitverwertung gebrauchter Digitalgiiter — Die Folgen des UsedSoft-Urteils fiir Schépfungen anderer

Werkarten. Medien und Recht, 2014. 4. sz., p. 197; Sosnitza: i. m. (224), p. 524-525; Tai: i. m. (230), p.

209-210.

A jelen tanulmany kizaroélag a lancolatban torténd értékesités esetére fokuszal, figyelmen kiviil hagyva

azt a nyilvanval6an jogellenes helyzetet, amikor egy forraspéldanyrdl készitett tobb masolatot adnak el

tobb vevo része.

Calaba ezen feliil az azonositdszam kételez6 kozponti adatbdzisban torténd regisztraciojat is javasolta.

Lasd: Calaba: i. m. (192), p. 30. E szisztéma anyagi fedezetére vonatkozéan azonban a szerzé nem fejtette

ki véleményét.

Jelenleg a ReDigi kizarolag az iTunes-rdl vasarolt tartalmak értékesitését teszi lehetové.

205, Joseph Gratz: Digital Book Distribution — The End of the First-Sale Doctrine? Landslide, 2011.
majus—junius, p. 10; Calaba: i. m., (192), p. 28.
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a WCT 12. cikke. Ennek kovetkeztében az egyedi azonosit6 vagy vizjel eltavolitasa vagy
modositasa automatikusan szerzdi jogi jogsértést eredményezne.

Amennyiben a miipéldany jogszert hasznéloja el kivanja adni a tartalmat a digitalis pi-
actéren, akkor a szolgaltatas nyujtéjanak hatékonyan biztositania kell, hogy a tartalom vég-
érvényesen eltdvolitasra keriil az elad6 szamitogépérél.>! Amennyiben az eladé elézetesen
lementette a tartalmat egy kiils6 tarhelyre (példaul egy pendrive-ra, kiilsé merevlemezre,
mp3-lejatszora), akkor ezért feleldsséggel tartozik. Masrészt a szolgaltato ,forward-and-
delete” technologiajanak észlelnie kell az érintett tartalmat, amint a kiilsé adathordozot az
elado6 ismét csatlakoztatja a szamitogépéhez. Ilyenkor fel kell szdlitania a felhasznaldt a tar-
talom haladéktalan torlésére. Mindezek képesek azt garantélni, hogy a jogszertien vasarolt,
egyedi azonositéval vagy vizjellel ellatott tartalombdl minden és barmely pillanatban csu-
pan egyetlen masolat létezzen.

Mindezeken feliil, ahogy arra Berger is utalt,”* szitkségesnek mutatkozik, hogy a digitalis
jogkimeriilés jogszabalyi szinten keriiljon rogzitésre. A normanak nemcsak azt kell el8ir-
nia, hogy a tartalom eladdja haladéktalanul kételes az értékesitett tartalmat tordlni, hanem
azt is, hogy a jogelv kizardlag a mupéldanyok jogszerti vasarloit oltalmazza.

A fenti modell képes lehet annak a biztositdsara, hogy a szerzdi jogi jogosultak és a fel-
haszndlok érdekei kozotti egyensulyt fenntartva, koltséghatékonyan, illetve a kalézmasola-
tok rendszerbe dramldsa nélkiil miikédjenek digitalis hasznaltpiacok.”® E modell garantélja,
hogy a miipéldanyok elsé terjesztését koveté magatartasok ne terjedjenek tal a jogszabalyok
altal a jogkimertiilés szamara biztositott kereteken. Egyuttal a végfelhasznalok szamara is
garantaljak, hogy az altaluk jogszertien megvasarolt tartalmak sorsarol rendelkezzenek. S6t,
e megoldds nem avatkozik be jelent8sen, illetve indokolatlanul a felhasznélok maganszfé-
rdjaba sem. A szinkronizalt adathordozok visszatérd, am eseti ellendrzése ésszertt modja
annak, hogy a szerzéi jogosultak érdekei védelemben részesiiljenek.

Az sem tiinik indokolatlan elvardsnak, hogy a ,szerzéi jogi tudatossigot” (,copyright
literacy”)** a digitdlis jogkimeriilés elfogaddsdval erésitsiik. Ebben az esetben ugyanis a fel-
hasznalék nem csupan eladndk hasznalaton kiviili digitalis tartalmaikat (egyesek talan azt
mondanak: tulajdonukat), hanem egyuttal befektetnének a masodlagos piac fejlddésébe is.
A szerzdi jogra ez esetben inkdbb a rendszer miikodését segitd, mint a masodlagos piacot,
a kultarat és a tulajdoni rendszert akadalyozé eszkozre tekintenének. A jogvédett tartalmak
interneten keresztiil torténd fogyasztasat biztositd legalis csatornak kezdeti hianya alapvetd
szakadékot létesitett a tarsadalom és a jogosultak kozott. A peer-to-peer (p2p-) fajlcserélés
1999-es megjelenése is részben a jogszerti online tartalomfogyasztasi modellek hianyanak

252

21 Az amerikai jogirodalomban ,,simultaneous destruction method” névvel is illetett eljards hatékonysagat

Calaba er6s kritikaval illette. Lasd Calaba: i. m. (192), p. 28-29.
>2 Berger: i. m. (235), p. 201-202.
253 § harom eléfeltételt 2002-ben Calaba fogalmazta meg. Vo.: Calaba: i. m. (192), p. 26-27.
Bip kifejezés a médiajog fogalomtarabol ismert ,,médiatudatossag” angol megfelel 6jébél (,,media literacy”)
kertilt kialakitasra.
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volt betudhat6.”® E példan okulva a digitdlis jogkimeriilés elfogaddsa lehetévé tehetné, hogy
a jogellenes csatorndktdl a felhaszndlokat a digitalis haszndltkereskedésekbe csdbitsdk. >

A fentiekben bemutatott gazdasagi, tarsadalmi és technoldgiai érveket dsszeolvasva valds
igényként merdl fel a digitalis jogkimeriilés tételének az elfogaddsa. Bar a WCT relevans
kozos nyilatkozatanak a tartalma elsé pillantasra egyértelmiinek tinik, egyes vélemények
szerint félreértésekre is okot adhat. Ahogy Ruffler fogalmazott: ,amit [a k6zos nyilatko-
zat] ténylegesen mond, az az, hogy a masolatoknak anyagi hordozoén forgalomba hozha-
toknak kell lenniiik, vagyis lehetségesnek kell lennie, hogy azokat anyagi hordozén rogzit-
sék, és nem azt mondja, hogy eredendéen anyagi hordozén kellene ket rogziteni”*” Ha
Rufflernek igaza volna, akkor csupdan az Infosoc-irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését kellene oly
modon moédositani, hogy az lehetévé tegye a digitalis viszonteladast is. Ha inkabb a poziti-
vista felfogas felé hajlunk, akkor magatol értetddik, hogy elobb a WCT koz6s nyilatkozatat
kellene médositani. A jelen tanulmdny végiil is ez utobbi opcié mellett teszi le a voksat.

4. Konkluzié

A digitalis jogkimeriilés kérdése csupan az elmult néhany évben robbant be a koztudatba,
bar kozel két évtizede folynak rola az egyeztetések. A témakorrel a tudomanyos szféran
kiviil a joggyakorlatnak és a torvényhozasnak is szembesiilnie kellett. Habar szdmtalan
tudomanyos szerzd kiallt a jogelv elfogadasa mellett, a jelenlegi diskurzus meghatarozoéi
egyeldre azok, akik elvetik a status quo megvaltoztatasat. Hasonloképp, jogalkotasi javasla-
tok landoltak a német Bundestag”™® és az Egyesiilt Allamok Kongresszusanak®”? asztalan,
azonban ezek egyike sem lelt timogatasra, s6t, még az érdemi targyalasuk is elmaradt. A
hagyomanyos, pozitivista nézépont szerint barmely ilyen elGterjesztés halalra van itélve,
elsédlegesen a nemzetkozi jogforrasokra hivatkozdassal. Ezért sem meglepd, hogy az EUB
egyébként konstruktiv értelmezésérdl elhiresiilt UsedSoft-dontése vagy az els6foku itélet a
ReDigi-tigyben szamos ellentmondast tartalmaz. Ahogy azonban az utolsé fejezetben vi-
lagosan utaltunk ra: szimos gazdasagi, tarsadalmi és technoldgiai érv indokolja, hogy uj-

255 Helberger, Huygen, van Eijk: i. m. (245), p. 16-24.

256 £7¢l ellentétben lasd: Soma, Kugler: i. m. (240), p. 455-460; Kawabata: i. m. (240), p. 76-77.

57 [W]hat [the Agreed Statement] actually says is that the copies can be put into circulation as tangible
objects. That is, that it must be possible to fix them in a tangible medium, and not that they must already
be fixed as tangible objects” Lasd: Ruffler: i. m. (188), p. 380-381.

28 .0 a 74, labjegyzetben emlitett jogszabalytervezettel.

29 V.. Digital Era Copyright Enhancement Act, H.R. 3048, 105th Congress (1997), Section 3. (http://
thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?c105:H.R.3048:). A javaslat kapcsan lasd: Calaba: i. m. (192), p. 27-28.
Consumer, Schools, and Libraries Digital Rights Management Awareness Act of 2003, S.1621, 108th
Congress (2003), Section 6. (http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-108s1621is/pdf/BILLS-108s1621is.
pdf); BALANCE Act, H.R. 1066, 108th Cong. (2003), Section 4 (http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/
z2c108:H.R.1066:). Az utébbi térvényjavaslat vonatkozaséban lasd: Long: i. m. (195), p. 1195-1198.
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ragondoljuk a nemzetkozi jogforrasokat. Nemrég ,,diplomatikusan” épp erre tett javaslatot
Maria A. Pallante, az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatalanak az igazgatéja is.*®

Ugyancsak tagadhatatlan, hogy egyre tobb véllalkozas tizemeltet digitalis piactereket.
Mondhatnank ugy is, hogy a digitalis jogkimertilés ante portas, vagyis a kapukat dongeti.
Kérdéses persze, hogy a digitalis jogkimeriilés egydltalan ellenség-e, és hogy hasonloképp
elbukik-e majd, mint Hannibdl, a pun hadvezér, aki kétezer évvel ezel5tt Romat ostromolta.
Kifejezetten érdekes egy mésféle parhuzamot is vonni a rémai-pun habord, illetve a digita-
lis jogkimeriilés tamogatdi és ellenz6i kozott duld csata kozott. Hannibal ugyanis hadjaratat
szamtalan ok mellett er6forrdsainak a kimeriilése miatt vesztette el Hasonloképp nagy
az esélye annak, hogy a digitalis jogkimeriiléssel kapcsolatos vita egyszer csak elhalkul, ha a
valtozasokban érdekelt szerepl6k kifogynak a rendelkezéstikre all6 eszk6z6kbdl. Egy szegé-
nyes szdjatékkal élve: kimeriilnek a tartalékaik.

Karjala gondolatai kivald zarszoként szolgdlnak. Az amerikai professzor jelezte, hogy
,vagy hisziink abban, hogy a jogkimeriilés a digitalis vilagban is megmarad, vagy nem. Ha
mar nem hisziink ebben, akkor vilagosan mondjunk le réla ahelyett, hogy a ‘masolat’ sz6
értelmét verbalis gimnasztika segitségével értelmezziik a tobbszorozés torvényi fogalmanak
feltdrasa érdekében. Eppigy nem szerencsés, ha a ‘mésolat’ fogalma arra inditja a mérnéks-
ket, hogy indokolatlanul bonyolult vagy mesterséges rendszereket tervezzenek annak érde-
kében, hogy a zenefdjl tulajdonosanak a jogat megdvjak a fajl eladasa érdekében oly méodon,

hogy a tovabbitott fajlbél nem 6riz meg egy masolatot sem az elad$”**

260 »[M]ore than a decade [after the publication of the DMCA Section 104 Report], the doctrine of first

sale may be difficult to rationalize in the digital context, but Congress nonetheless could choose to
review it, much as it considered the issues of renewal registration and termination in 1976. On the
one hand, Congress may believe that in a digital marketplace, the copyright owner should control all
copies of his work, particularly because digital copies are perfect copies (not dog-eared copies of lesser
value) or because in online commerce the migration from the sale of copies to the proffering of licenses
has negated the issue. On the other hand, Congress may find that the general principle of first sale
has ongoing merit in the digital age and can be adequately policed through technology - for example,
through measures that would prevent or destroy duplicative copies. Or, more simply, Congress may not
want a copyright law where everything is licensed and nothing is owned.” Lasd: Maria A. Pallante: The
Next Great Copyright Act. Columbia Journal of Law & the Arts, 2013, p. 332.
James Parker: Comparing Strategies of the 2d Punic War: Rome’s Strategic Victory Over the Tactical/
Operational Genius, Hannibal Barca, USAWC Strategy Research Project, U.S. Army War College,
Carlisle Barracks, 2001, p. 16. (http://www.iwar.org.uk/military/resources/hannibal/Parker_J_P_01.pdyf).
62 Either we believe in the first-sale doctrine in the digital age or we do not. If we no longer believe in
it, we should discard it openly and not through verbal gymnastics interpreting the definition of ‘copy’
for the purposes of the statute’s reproduction right. Nor should our definition of ‘copy’ force systems
engineers into unduly intricate or artificial designs simply to protect the right of the owner of a copy of
a music file to transfer that file, provided that no copies derived from the transferred file are retained”
Lasd: Dennis S. Karjala: “Copying” and “Piracy” in the Digital Age. Washburn Law Journal, 52. évf,,
Spring 2013, p. 255.
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Dr. Vida Sdandor*

FOLDRAJZI ARUJELZO ES VEDJEGY UTKOZESE: CASTEL

A foldrajzi szarmazésra utalé megjelolés védjegykénti bejegyzését mind a kozosségi jog
[KVR!7. cikk (1) bekezdés g) pont], mind a magyar jog [Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont] tiltja.
Ha a foldrajzi szarmazasra utalé megjelolést védjegyként mégis bejegyzik, ugy torlésre van
lehetdség.

Az alabb ismertetendd jogvitaban az volt eldontendd, hogy a bejegyzett kozosségi véd-
jegy utal-e a foldrajzi szarmazasra vagy sem.

Tényallas

A Castel Freres dltal benyujtott kozosségi védjegybejelentés alapjan a CASTEL szot 2 678 167
lajstromszam alatt, a 33. druosztalyba tartozo, alkoholtartalmu italokra (sorok kivételével)
2004. julius 1-i els6bbséggel bejegyezték.

A Furstlich Castell'sches Doméanamt Albrecht Fiirst zu Castell-Castell 2007. oktéber 30-
an a kozosségi védjegy torlését kérte azon az alapon, hogy a CASTELL sz6 borok vonat-
kozasaban védett foldrajzi drujelz6 Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Spanyolorszagban és Gorogorszagban.

A BPHH torlési tandcsa a kérelmet elutasitotta.

A foldrajzi arujelz6 jogosultja altal benyujtott fellebbezés ugyancsak nem vezetett ered-
ményre. A fellebbezési tanacs azt mondta, hogy a szovégi kiilonbségek (egy ,,I” betd, illetve
két ,,I” betii) jelentésbeli kiillonbséget eredményeznek (castel = franciaul kis kastély, féuri lak
- Vida S.), s igy a kozosség azt nem téveszti 6ssze a németorszagi Castell bortermd hellyel,”
s ennek kovetkeztében a CASTEL kozosségi védjegy nem is leiro.

Az elutasité hatdrozatot a német jogosult keresettel tamadta meg az EU Torvényszékénél.

Az EU Torvényszékének az itélete’

Az els6foku birdsag el6tti eljardsban a felperes a német foldrajzi arujelz6 jogosultja, az alpe-
res a BPHH, beavatkoz6 pedig a francia védjegytulajdonos volt.

Jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

A Tanécs 207/2009/EK rendelete (2009. februar 26.) a kozosségi védjegyrol (kodifikélt valtozat).
Castell bortermelésrél ismert kozség Bajororszagban, ahol minden 8sszel bortiranapot (Weinwandertag)
is rendeznek.

T-320/10, 2013. szeptember 13.

—
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A beavatkozé a kereset elutasitasat kérte elsddlegesen azon az alapon, hogy a tama-
dott hatarozat jogsértd, az a joggal vald visszaélést jelenti, mivel a felperes a CASTEL sz6
védjegykénti bejegyzését a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnal csupan a BPHH el6tt
folyamatban 1év6 torlési eljaras alatt kérelmezte.

A Torvényszék az igazgatasi eljaras irataibdl azt allapitotta meg, hogy a beavatkoz6 a fel-
lebbezési tanacs el6tt ilyen kifogast nem terjesztett el8, holott a CASTEL sz6 védjegyként tor-
ténd bejegyzése iranti kérelmet két honappal a fellebbezési tandcs dontése el6tt terjesztették
el6, igy ez a kifogas eljarasi okokbdl elutasitando (itélet, 17. pont).

A felperes ezzel szemben azzal kivanta kérelmét alatamasztani, hogy a ,castel” szot a
(francia) koznyelvben allanddan és szokdsosan hasznaljak, s igy az a KVR 7. cikkének (1)
bekezdés d) pontja alapjan védjegykénti bejegyzésre alkalmatlan. A Torvényszék e vonat-
kozasban szintén azt allapitotta meg, hogy ilyen el6adas a fellebbezési tanacs el6tt nem tor-
tént, ezért a birosagi eljarasban ez a korilmény sem vizsgalhatd (elséfoka itélet, 23. pont).
A torlési eljarasban a kérelmezd feladatat képezi az érvénytelenségi okok bizonyitasa, az
ilyen bizonyitdsnak pedig az igazgatasi eljarasban, nem pedig a birdsagi eljardsban van helye
(itélet, 28. pont).

A Torvényszék tovabbi eljarasjogi allasfoglalasa a felperes dltal a BPHH-hoz benyujtott
okiratokra torténd altaldnos hivatkozasra vonatkozott. Ezeket figyelmen kiviil hagyta, s azt
mondta, hogy nem a birdsag feladata (it is not for the Court), hogy a felek altal értékelés
nélkiil benyujtott iratokat elemezze (itélet, 34. pont).

Az iigy érdemében a Torvényszék abbdl indult ki, hogy a felperes keresetét hat szempontra
alapitja (itélet, 37. pont).

Nevezetesen elsédlegesen azt allitotta, hogy a fellebbezési tanacs tévedett, amikor azt al-
lapitotta meg, hogy a tdmadott védjegy a bejegyzett aruk vonatkozasaban nem leir¢ (itélet,
38. pont).

A KVR 7. cikk (1) bekezdés ¢) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a meg-
jelolés, ha kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy
a szolgaltatas fajtaja, minésége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szairmazasa, el6-
allitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzéje feltiintetésére hasznalhatnak. Ezenfeliil
a (2) bekezdés tigy rendelkezik, hogy az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a kizar6
ok csak a K6z0sség egy részében dll fenn (itélet, 39. pont).

Ezeket a leir6 megjeloléseket gy tekintik, mint amelyek alkalmatlanok arra, hogy tel-
jesitsék a védjegy alapvetd funkcidjat, nevezetesen, hogy az aruk vagy szolgaltatasok ke-
reskedelmi eredetét azonositsak, vagyis lehetévé tegyék a fogyasztd szamara, aki az arut
megvasarolta vagy a szolgaltatast igénybe vette, hogy pozitiv tapasztalatai alapjan ezt meg-
ismételje, vagy, ha tapasztalatai negativok, akkor azt mellézze (v6. Wrigley C-191/01 gy,
30. pont, valamint PASSIONATELY swiss T-377/09 {igy, 27. pont - jelen itélet, 40. pont).

Ebbdl a nézépontbol tehat azok a megjelolések, amelyeket a KVR 7. cikk (1) bekezdés
¢) pontja emlit, olyanok, amelyek a fogyaszt6 oldalardl nézve azt szolgaljak, hogy azokkal
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az arukat vagy szolgaltatasokat kozvetleniil megjel6ljék vagy azok jellemzdéit jel6ljék, neve-
zetesen amelyek vonatkozasdban a védjegykénti bejegyzést kérik (v6. Procter & Gamble
C-383/99 iigy, 39. pont, valamint PASSIONATELY SWIss-iigy, 27. pont — jelen itélet, 41.
pont).

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a KVR 7. cikk (1) bekezdés ¢) pontja szerinti tilalom
akkor érvényesiil, ha egy kell6en kozvetlen és konkrét kapcsolat (specific link) all fenn a
megjelolés és az aruk vagy a szolgaltatasok kozott, amely lehet6vé teszi a kozonség szamara,
hogy ezt tovabbi mérlegelés nélkiil azonnal észlelje, mint amely az arukat vagy szolgaltata-
sokat leirja vagy azok valamely jellemz6jét meghatarozza (itélet, 42. pont).

Pontosabban: a megjelolések, amelyek az olyan aruk foldrajzi eredetének a meghataroza-
sara szolgalnak, amelyek vonatkozasdban a védjegy bejegyzését kérik, kiilonosen a foldrajzi
nevek szabad hozzaférésének a biztositasa, kozérdekbdl kivanatos, mégpedig nem utolsd-
sorban azért, mert a vonatkozo aruk csoportja tekintetében a megjelolés a mindségre vagy
egyéb jellemzokre utalhat, s ezaltal a fogyasztdok izlését is befolyasolhatja, példaul olyan
gondolattarsitdst hozhat létre az adott hellyel kapcsolatban, ami kedvezé fogyasztdi valaszt
valthat ki (v6. analégiaként Chiemsee C-108/97 és 109/97 iigy, 26. pont; OLDENBURGER
T-295/01 tigy, 30. pont, PASSIONATELY swiss-ligy 29. pont — jelen itélet, 43. pont).

Ezenfelill el6szor is az olyan f6ldrajzi név védjegyként torténé bejegyzése, amely a vonat-
kozé arucsoport tekintetében kiilonleges foldrajzi helyre utal, s amely az érintett vasarloi
korok tudataban gondolatilag dsszekapcsolddik, ez okbdl kizart. Masodszor azért is kizart,
mert az olyan foldrajzi megjeloléseknek, amelyek alkalmasak arra, hogy a vallalatok aruik
megjelolésére hasznalhassak azokat, valamennyi érdekelt véllalat szdméra hozzaférhet6-
nek kell lenniiik (v6. Chiemsee-iigy, 29. pont, OLDENBURGER-{igy 31. pont; CLOPPENBURG
T-379/03 tigy, 34. pont — jelen itélet, 44. pont).

Mindennek ellenére a KVR 7. cikk (1) bekezdés ¢) pontja nem zarja ki elvileg az olyan
foldrajzi nevek védjegyként torténd bejegyzését, amelyek az érdekelt fogyasztok korében
ismeretlenek — vagy legalabbis mint foldrajzi eredetre utalé megjelolések ismeretlenek —
minthogy nem valdszindi, hogy az érdekelt személyek azt hiszik, hogy a vonatkozo drucso-
portok onnan szarmaznak vagy hogy ott allitottak el azokat (v6. analégiaként Chiemsee-
tigy, 33. pont, CLOPPENBURG-1igy, 36. pont — jelen itélet, 45. pont).

Kovetkezésképpen annak megéllapitdsa soran, hogy a megjelolés az érdekelt személyek
korében a vonatkozo termék foldrajzi szarmazasat jeldli, tisztazando, vajon a szoban forgo
foldrajzi név az érdekelt fogyasztdi kor ismeretei szerint a vonatkozé arukat gyakorlatilag
Osszekapcsolja-e azzal, vagy ésszerti arra kovetkeztetni, hogy ez a gondolati kapcsolat a jo-
vében bekovetkezhet (v6. analdgiaként Chiemsee-iigy, 31. pont). Ennek érdekében tiszta-
zando, hogy az ilyen személyek milyen mértékben ismerik (degree of familiarity) ezt a ne-
vet, illetve kapcsoljdk azt gondolatilag a szoban forgo hely jellegzetességeként a vonatkozd
aruk csoportjahoz (Chiemsee-iigy, 32. pont — jelen itélet, 46. pont).
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Ami pedig a szovédjegyeket illeti, még azt is meg kell jegyezni, hogy a védjegyként beje-
lentett megjel6lés, valamint a fogyasztdk altal a szoban forgd aruk vagy szolgéltatdasok meg-
jelolésére hasznalt barmely észrevehetd kiilonbség alkalmas arra, hogy megkiilonboztetd
jelleget biztositson az adott szonak, és hogy az védjegyként lajstromozhaté legyen (Procter
and Gamble-iigy, 40. pont - jelen itélet, 47. pont).

Tovabba, a KVR 7. cikk (1) bekezdés ¢) pontja alkalmazasandl elegendd, ha a bejelentett
sz6 legalabb egyetlen értelme a termékek vagy szolgaltatasok jellemzdire utal (vo. Wrigley-
igy, 32. pont, HOMEZONE-iigy T-344/07, 21. pont — jelen itélet, 48. pont).

Végiil arra is figyelemmel kell lenni, hogy a védjegy leir¢ jellege egyrészrél masként is
megallapithaté az olyan termékekre vagy szolgaltatasokra torténé hivatkozasokkal, mint
amelyekre a megjel6lést bejegyezték, masrészrol az érdekelt kozonség észlelése is mérlege-
1ési szempont (OLDENBURGER-{igy, 34. pont, CLOPPENBURG-{igy, 37. pont - jelen itélet, 49.
pont).

A felperes keresetlevelében hivatkozott elsé szempont az el6zéekben hivatkozott joggya-
korlat alapjan vizsgalando (els6foka itélet, 50. pont).

A relevdns kozonség meghatdrozdsa

A vitatott védjegy altal fedett aruk ,alkoholtartalmu italok”. Ezek mindennapi fogyasztasi
cikkek, a relevans fogyasztoi kor tehat az egész lakossag (general public - itélet, 51. pont).

Az eljaras targyat képezd foldrajzi arujelz6vel kapcsolatban a fellebbezési tanacs azt al-
lapitotta meg, hogy az érdekelt fogyaszt6i kor vonatkozasaban a német az iranyado, s igy
annak ismeretei tekintetében leginkabb a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal van abban
a helyzetben, hogy a relevans tényeket és a korabbi foldrajzi megjeloléssel kapcsolatos rele-
vans fogyasztdi észleléseket értékelje (itélet, 52. pont).

A vitatott védjegy észlelése az érintett kozonség dltal

Az alperes BPHH 4dllaspontja szerint csak a hires foldrajzi arujelz6k vagy az olyanok, ame-
lyek az érintett aruk vonatkozasaban ismertek vannak kizarva a kozosségi védjegyként tor-
ténd lajstromozasabol. A felperes e feltételek meglétét egyik vonatkozasban sem bizonyitot-
ta (itélet, 54. pont).

Tény, hogy a vitatott ,castel” sz a francia nyelvben hasznalatos, az olaszban pedig a
»castello” sz0, s azt a régi spanyol nyelvben is hasznaltak. A német, valamint a gorog nyelv-
ben ez a sz6 ismeretlen (itélet, 57. pont).

Ugyanakkor a bilateralis egyezményekben, amelyeket Németorszag kotott Franciaorszag-
gal, Gorogorszaggal, Olaszorszaggal és Spanyolorszaggal, a Castell sz6 szerepel mint borok
toldrajzi arujelzéje, amely a ,,Castell” kozség koriili borvidék megjelolésére szolgal Bajoror-
szag Frankfold Régidjaban (itélet, 58. pont).
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A beavatkozd ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a bilaterdlis egyezmények mar nem
alkalmazandok, figyelemmel a foldrajzi arujelzék és eredetmegjel6lések targyaban kotott
eurdpai egyezményekre (itélet, 59. pont).

Ezzel szemben a felperes arra emlékeztetett, hogy a fellebbezési tandcs — a Német Szaba-
dalmi és Védjegyhivatal megallapitasai alapjan — azt mondta, hogy a ,,Castell” szot az érintett
kozonség mint a borok eredetére utalé megjelolést fogja fel még akkor is, ha az nem hires, s
ezért a BPHH nem allithatja, hogy a Castell helységnév ismeretlen (itélet, 60. pont).

Szemben a BPHH 4dllitasaval ezért arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a ,Castell” sz6
olyan helységet jelent, amelyet az érintett fogyasztok mint bortermeld helyet kelldképpen
ismernek (itélet, 63. pont).

A fellebbezési tandcs ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vitatott védjegy
kiilonbozik a szoban forgé foldrajzi megjeloléstdl, mert annak végzodése egy és nem két ,,1”
betd (itélet, 64. pont).

A Torvényszék allaspontja szerint azonban ez a kiilonbség nem elegend$ ahhoz, hogy
ellenstlyozza a két megjelolés kozotti hasonldsagot. A minimalis irdsbeli killonbség az
érintett kozonség szempontjabol nem jelent észrevehetd kiilonbséget a vitatott védjegy és a
bortermel6 Castell kozség neve kozott, amely utobbi a szoban forgo aruk eredetére utal. Ko-
vetkezésképpen a 47. pontban hivatkozott joggyakorlat értelmében a feltart killonbség nem
biztosit kell6 mértéki tavolsagot (does not create an impression sufficiently far) a széban
forgo féldrajzi arujelz6tdl (itélet, 70. pont).

A vitatott védjegy ezenfeliil nem tartalmaz olyan szdbeli vagy dbras tobbletelemet, amely
alkalmas lehetne a hasonldsag enyhitésére (itélet, 71. pont).

Ezeket a megéllapitasokat az sem erdtleniti, hogy a tdmadott védjegynek és a kordbbi
foldrajzi arujelz6nek mas értelme van, ami a BPHH szerint észrevehet6 kiilonbséget jelent
a kettd kozott (itélet, 72. pont).

Igaz, amint azt a fellebbezési tanacs mondja, a ,,castel” sz6 vagy annak mas nyelvbe at-
tltetett valtozata a borszakmaban elterjedt. Mindazonaltal a boriizletek polcain vagy az
éttermek borlapjain ez a megjelolés nem egymagaban jelenik meg, hanem mas megjelolé-
sekkel egytitt. Ezek kiilondsen csaladnevek, amelyek a kastély (castle) tulajdonosat vagy az
elébbinek a foldrajzi helyét jelolik. Hasonloképpen, az érintett kozonség nincs hozzaszok-
va, hogy a ,kastély” (castle) szoval vagy annak forditasaval taldlkozzék mint borok meg-
jelolésével. Ennek megfelelden az a koriilmény, hogy a ,,castle” sz6 mas szavakkal egytitt
gyakran el6fordul a borszakmaban, az érintett védjegynek a kozonség altal torténd észle-
lése tekintetében csekély szerepet jatszik. Ennek megfelel6en - és ellentétben azzal, amint
azt a BPHH, valamint a beavatkoz6 dllitja — az érintett kozonség a vitatott védjegyet, amely
a borcimkén szerepel nem csupan a ,,kastély” (castel) szoként fogja értelmezni, hanem azt
mint a korabbi foldrajzi arujelz6t, illetve foldrajzi szdrmazasra utalé megjel6lést fogja fel
(itélet, 73. pont).
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Ezen talmenden az a tény, hogy az érintett kozonség a ,castel” sz alatt kastélyt is fog
érteni, ugyancsak nem képes az el6z6 megallapitasok sulyan valtoztatni. Arra a minimalis
irasbeli kiilonbségre tekintettel, amely a korabbi foldrajzi megjel6lés és a vitatott védjegy
kozott fennall, valamint arra, hogy semmi egyéb kiilonbség nincs kozottik, az érdekelt ko-
z0nség a vitatott védjegyet mint a Castell bortermé helyet is felfoghatja. Amint az a 48.
pontban mar emlitésre kertilt, egy sz6 leird jellegének megallapitasa alkalmaval elegendd,
ha annak egyik lehetséges értelme a vonatkozo termékek vagy szolgaltatasok jellemzgjére
utal (itélet, 74. pont).

Ezek a megallapitasok a fellebbezési tandcs altal hivatkozott cASTELLANI-ligyben (T-
149/06) hozott itélet alapjan sem vitathatok. Ezen itélet 58. pontjaban ugyanis a Torvény-
szék agy itélte meg, hogy az Osszetéveszthetdség megéllapitdsa alkalmaval figyelembe ve-
endd, hogy amikor a német fogyaszt6 bort vasarol, hozzaszokott ahhoz, hogy nagyszamu
olyan védjegyet lasson, amely ugy kezddédik, hogy ,,Schloss”, ,,castello’, ,,chateau”, ,,castel”
vagy ,castle”. Mindazonaltal az a tény, hogy az érdekelt kozonség a ,castle” szét ,,castel”
szoként értelmezheti, az olyan védjegyek esetén, amelyek ezzel a szdval kezd6édnek, nem
akadalyozhatja meg az érintett kozonséget abban, hogy ezt a szot gondolatilag a foldrajzi
névhez tarsitsa, asszocidlja, killonosen akkor, ha ez a sz6 6nmagaban szerepel, mint a jelen
esetben is (itélet, 75. pont).

Az el6z6ekben mondottak fényében arra a kovetkeztetésre kell jutni, ellentétben a BPHH
és a beavatkozo dllitasaval, hogy a vitatott védjegyet az érintett vasarlokozonség a vonatko-
z6 aruk tekintetében ugy fogja észlelni, mint amely a Castell f6ldrajzi névre utal, amelyet a
korabbi foldrajzi arujelz6 véd. Figyelemmel a f6ldrajzi név és arujelz6, valamint a vitatott
védjegy kozotti hasonldsagra, az utdbbiban szerepld ,castel” szot, szemben a BPHH allés-
pontjaval, a k6z6nség nem szuggesztiv vagy fantaziaszéként fogja fel, hanem mint egy né-
metorszagi, pontosabban frankf6ldi bortermel6 hely nevét, amelyet a német kozonség mint
olyan foldrajzi helyet ismer, ahol bort termelnek (itélet, 76. pont).

Ilyen kortilmények kozott azt kell mondani, hogy szemben a BPHH érveivel, az érin-
tett kozonség tudomassal bir a széban forgd foldrajzi arujelz6rél, valamint a németorszagi
Castell bortermel6 hely 1étérdl, s ha a casTeL védjeggyel ellatott termékekkel taldlkozik,
nyomban és minden tovabbi mérlegelés nélkiil arra fog gondolni, hogy olyan bort lat, amely
errdl a bortermeld helyrél szarmazik (itélet, 77. pont).

Minthogy pedig a fentiek szerint a Torvényszék a vitatott védjegyrdl azt allapitotta meg,
hogy az leir6, a BPHH fellebbezési tanacsanak a hatarozatat meg kellett semmisiteni (ren-
delkez6 rész és itélet, 82. pont)

Az itélet ellen a beavatkozo (védjegyjogosult) fellebbezést nyujtott be.
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Az EU Birésaganak végzése®

A masodfokon eljaré EU Birdsag 2015. aprilis 30-an hozott végzésével elutasitotta a fel-
lebbezést. Az indokolds szerint olyan esetben, ha a fellebbezés nyilvanvaléan alaptalan, a
f6tanacsos meghallgatasat kovetden a Birdsag végzéssel utasitja el a fellebbezést (végzés,
23. pont).

A Castel Freres védjegyjogosult (beavatkozo) fellebbezésében eldszor is arra hivatkozott
- mondja a végzés —, hogy a Torvényszék itéletének 17. pontjaban eltorzitotta a tényallast
annak megallapitasaval, hogy az ellenfél védjegybejelentésének tényét a fellebbezési tanacs
hatarozatanak meghozatala el6tt két honappal kordbban mar ismerte (végzés, 38. pont).

E vonatkozasban a Bir6siag megjegyzi, hogy a Torvényszék semmiféle ilyen kovetkezte-
tést nem vont le, minthogy a tamadott itélet 18. pontjiban azt mondta, hogy még ha ez, a
védjegytulajdonos altal hivatkozott koriilmény valos is, annak az adott {igy eldontése szem-
pontjabol semmiféle jelentdsége nincs (végzés, 39. pont).

A fellebbezének az az el6adasa, hogy a torlés kérelmezdje nem bizonyitotta érdekeltsé-
gét, ugyancsak alaptalan, mivel az abszolut lajstromozasi akadaly fennallasara alapitott tor-
1ési kérelemnél ez nem sziikséges, figyelemmel az eljaras kozérdekd jellegére (végzés, 41.
pont).

Masodszor, a KVR (régi, 2004. évi szoveg — Vida S.) 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja
egylitt értelmezve az 51. cikk (1) bekezdés a) pontjaval vildgosan jelzi, hogy az igazgatasi
eljaras célja tobbek kozott, hogy lehetévé tegye a BPHH dltal bejegyzett védjegy érvényes-
ségének feliillvizsgalatat és ha sziikséges, ugy az eltérd allasfoglalast, amelyre eredetileg a
BPHH sajat kezdeményezése alapjan keriilhetett volna sor a 38. cikk (1) bekezdés alapjan
(vo. Donaldson kontra ultra air-itélet C-450/13, 40. pont5 — jelen végzés, 42. pont).

Ennek megfeleléen a KVR 7. cikk (1) bekezdésének b) és ¢) pontjabdl, valamint az 55.
cikk (1) bekezdésének a) pontjabol kiolvashatdé kozérdekre tekintettel a torlési kérelem
benyujtéjanak korabbi magatartasa nem befolyasolhatja a torlési kérelem elbirdlasat (vo.
Donaldson kontra ultra air-itélet, 41. pont® - jelen végzés, 43. pont).

*C-622/13 igyszdm.

A szoveg:

e mikéit arra a Torvényszék is ramutatott, a KVR 52. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval osszefiiggés-
ben értelmezett 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt kozigazgatdsi eljarasnak kiilondsen az
a célja, hogy lehetévé tegye a BPHH szamara, hogy ujbol megvizsgalja a védjegylajstromozas érvényes-
ségét, és olyan allaspontot foglaljon el, amelyet adott esetben a KVR 37. cikkének (1) bekezdése alapjan
hivatalbol el kellett volna foglalnia.

A szoveg:

... mivel a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint 56. cikke (1) bekezdésének a) pontja
mogott meghuzodd kozérdek védelmérdl van szd, a Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a BPHH feladata annak értékelése, hogy a vizsgalat ald vont védjegy az oltalomképességére vonat-
kozé szabalyokra tekintettel leird jellegii-e, illetve hijan van-e a megkiilonboztet6képességnek, ennek

jak e feladatkorének terjedelmét.
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Minthogy a BPHH dltal a 7. cikk (1) bekezdés b) és ¢) pontja, valamint az 55. cikk (1)
bekezdés a) pontja alapjan torténd értékelésnek egyediili szempontja a kozérdek, a kérel-
mez0 lehetséges vagy tényleges gazdasagi érdekei nem relevansak az iigy elbiralasanal, ko-
vetkezésképpen a torlés kérelmezdje részérél nem lehet sz6 a joggal valo visszaélésrél (vo.
Donaldson kontra ultra air-itélet, 42. pont’ - jelen végzés, 44. pont).

A fentiekre tekintettel az a koriilmény, hogy a torlés kérelmezdje a szoban forgé védjegyet
utébb maga is bejelentette, nem tekinthetd joggal valo visszaélésnek (vo. Donaldson kontra
ultra air-itélet, 43. pont® — jelen végzés, 45. pont).

Ezenfelill meg kell allapitani, hogy a KVR nem tiltja, hogy a torlési eljaras kérelmezdje
maga is hasznalja a védjegyet miutdn annak érvénytelenségét megéllapitottdk. Az 51. cikk
(1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha abszolut lajstromozasi akadaly all fenn, a védjegy
érvénytelenségét viszontkereset alapjan is meg lehet allapitani, ami feltételezi, hogy a bitor-
lasi per alperesének kérelme alapjan az érvénytelenség megallapithat6 abban az esetben is,
ha a széban forgd védjegyet sajat maga hasznalta, és azt a j6vében is hasznalni tervezi (vo.
Donaldson kontra ultra air-itélet, 44. pont’ - jelen végzés, 46. pont).

Tovabba, az érvénytelenség megallapitdsara iranyuld kérelemnek a joggal valo visszaélés-
re vald hivatkozassal torténd elutasitasa kizarnd a KVR 7. cikk (1) bekezdése b) és c) pontja
altal kitizott célok megvaldsitasat. Az ilyen elutasitds nem tenné lehetévé a védjegy bejegy-
zésének az abszolut lajstromozast gatl ok alapjan torténd ujboli értékelését (vo. Donaldson
kontra ultra air-itélet, 45. pont'® - jelen végzés, 47. pont).

A szoveg:

Minthogy a BPHH az értékelést kizarélag a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b) és ¢) pontja, valamint
56. cikke (1) bekezdésének a) pontja mogott meghuzddo kozérdekre figyelemmel végezheti, a torlés
irdnti kérelem benyujtdja altal érvényesiteni kivant esetleges vagy tényleges gazdasagi érdeknek nincs
jelent6sége, és ennélfogva a torlés iranti kérelem benyujtdja részérdl nem lehet ,.joggal valo visszaélésr6l”
beszélni, amint azt a Torvényszék helyesen megallapitotta.

A szbveg:

... az a kortlmény, miszerint a torlést kérelmez esetleg azzal a céllal nyujtja be a kérelmét, hogy a
késbbbiekben sajat aruin feltiintethesse a széban forgé megjel6lést, semmi esetre sem tekinthet6 joggal
val¢ visszaélésnek, miként azt a Torvényszék megallapitotta. Ugyanis a KVR 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja dltal védelmezni kivant kozérdek éppen az emlitett megjelolés rendelkezésre allasaval és szabad
hasznélataval kapcsolatos.

A szoveg:

... hangsulyozni kell, hogy a torlést kérelmez6 azon szandékat, hogy a széban forgé védjegyet annak
torlését kovetSen hasznalni akarja, a KVR nem tiltja. Ugyanis, a KVR 52. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy feltétlen kizaré okok fennallasa miatt a kozosségi védjegyet védjegybitorlasi perben
eloterjesztett viszontkereset alapjdn is tor6lni lehet, ami azt feltételezi, hogy a védjegybitorlasi per al-
perese akkor is eredményesen kérheti a torlést, ha a kérdéses védjegyet haszndlta, és a tovdbbiakban is
szeretné hasznalni.

A szoveg:

...a torlés iranti kérelem ,joggal val6 visszaélés” miatt torténd elutasitasanak ténye ellentétes lenne a
KVR 7. cikk (1) bekezdésének b) és ¢) pontja altal kittiz6tt célok megvaldsitasaval. Ugyanis az ilyen
elutasitas akadalyat képezné a védjegy oltalomképesség szempontjabdl vett vizsgalatanak, illetve annak
a vizsgalatnak, hogy nem allt-e fenn a lajstromozast feltétlen kizaré ok.
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Kovetkezik az el6z6ekbdl, hogy a Torvényszék nem tévedett, amikor itéletének 18. pont-
jaban megallapitotta, hogy a joggal valo6 visszaélés nem jatszik szerepet az érvénytelenség
megallapitasa iranti eljardsban (végzés, 48. pont).

A felek érvei

A védjegyjogosult fellebbezésének masodik pontjaban arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a KVR 7. cikk (1) bekezdésének ¢) pontjat, amikor a vitatott védjegyet
leironak talalta (végzés, 51. pont).

Alldspontjanak aldtdémasztasara hivatkozott a Technopol-igyben hozott itéletre
(C-51/10" - jelen végzés, 52. pont).

A fellebbezés szerint a ,,castel” sz6 nem f6ldrajzi név, s nem is utalds a termék valamely
jellemzdjére. Ezzel szemben a Castell f6ldrajzi megjelolés, amely viszont kozérdekb6l nem
élvezhet védjegyjogi oltalmat (végzés, 53. pont).

A fellebbezés szerint a Torvényszék itéletének 58-59. pontjaban hivatkozott bilateralis
szerzGdéseket az id6 felilirta, igy a ,Castell” sz az eurdpai jog alapjan nem élvez védelmet
(végzés, 54. pont).

A fellebbezés szerint az EU Birdsaga altal a hasonld védjegyek sszetéveszthet6sége tar-
gyaban kialakitott joggyakorlat a kiilonboz6 elemekbdl Osszetett védjegyeket tartja szem
el6tt, igy nem alkalmazhat6 borok f6ldrajzi eredetére utalo szavak (= egyetlen sz6 — Vida S.)
esetében (végzés, 55. pont).

Arra is hivatkozik a fellebbezés, hogy a KVR 7. cikk (1) bekezdésének j) pontja kizarja a
kozosségi védjegyként torténd lajstromozasbdl a borok foldrajzi szarmazaséra utald arujel-
z8ket, ha azok alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére. E rendelkezéssel ellentétes a 7. cikk
(1) bekezdése ¢) pontja szerinti lajstromozasi akadalynak a hasonl6 védjegyekre torténd
kiterjesztése (végzés, 56. pont).

A BPHH csatlakozik a védjegyjogosult fellebbezéséhez, mondvan, hogy a Torvényszék
a lajstromozasi akadaly értékelésénél irrelevans elemeket is figyelembe vett (végzés, 57.
pont).

A BPHH abban a vonatkozasban is csatlakozik a fellebbezéshez, hogy a casTELL foldrajzi
megjel6lés leiro jellege nem valtoztatja a ,,castel” szot leiré megjeloléssé, kivéve ha bizonyit-
hato, hogy a kozonség az utébbit is mint a termék féldrajzi szarmazasara utalot fogja fel
(végzés, 58. pont).

"' V6.: Vida Sandor: Szamjegyekbdl all6 védjegy megkiilonboztethetdségének a hianya — az EU Birdsaga-

nak itélete. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 6. sz. 2013. december, p. 138.
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A BPHH szerint a Torvényszék hivatkozott ugyan a Procter and Gamble-ligyben (C-
383/99) hozott itéletre,'* azonban nem elemezte, hogy észrevehetd kiilonbség van-e a vita-
tott és a koznyelvben hasznalatos megjelolés kozott (végzés, 59. pont).

A BPHH szerint a Torvényszék pontatlanul (incorrect) vizsgalta, illetve nem elemezte, va-
jon a fogyaszté mint foldrajzi megjelolést fogja-e fel a vitatott megjelolést, vagy pedig hogy
a fogyaszto6 tudatdban van-e annak, hogy az nem foldrajzi megjelolés (végzés, 60. pont).

Ez a hiba a BPHH szerint a Torvényszék itélete 74. pontjaban is megismétlddik, mivel
az itélet nem emliti, hogy a fogyaszté miként értelmezi a vitatott megjel6lést (végzés, 61.
pont).

Csatlakozik a BPHH a végjegyjogosult azon allaspontjdhoz is, hogy az tigy elbiralasa al-
kalmaval a KVR 7. cikk (1) bekezdésének j) pontjat is figyelembe kell venni (végzés, 62.
pont).

A Birésdag megdllapitdsai

Eléljaroban célszeri megallapitani, hogy annak a vizsgalata, hogy a Torvényszék tévesen al-
kalmazta-e a jogot a védjegy megkiilonboztetoképességének értékelésénél, olyan jogkérdés,
amelynek elbiralasa az EU Birdsaganak hataskorébe tartozik (végzés, 64. pont).

Minthogy a Torvényszéknek az volt az dllaspontja, hogy a ,,castel” sz6, amelyet kozosségi
védjegyként lajstromoztak, leird, a Birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy az elsé fokon eljar6
birdsag a 78. cikk (1) bekezdése ¢) pontjat tévesen alkalmazta-e (végzés, 65. pont).

E vonatkozasban ki kell emelni, hogy a Torvényszék a fellebbezés targyat képezé itélet
39-49. pontjaban attekintette a joggyakorlatot (végzés, 66. pont).

Kiilonosen ami a szovédjegyeket illeti, a fellebbezés targyat képezé itélet 47. pontjaban a
Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az érintett fogyasztok tekintetében nincs olyan ész-
revehetd kiilonbség a kozosségi védjegyként lajstromozasra bejelentett sz6 és az ezzel meg-
jelolt szolgaltatasok vagy azok lényeges jellemz6i vonatkozasaban, amely alkalmas lenne
arra, hogy annak olyan megkiilonboztetd jelleget biztositson, ami lehetévé tenné, hogy azt
védjegyként lajstromozzak (v6. a Procter and Gamble-iigyben hozott itélet, 40. pont'” - je-
len végzés, 67. pont).

E joggyakorlat fényében hatarozta meg a Torvényszék a tdmadott itélet 51-52. pontjaban
az érdekelt kozonséget, és értékelte az itélet 53-57. pontjaban a vitatott védjegynek a kozon-
ség altal torténd észlelését (végzés, 68. pont).

Célszert el@szor azt megjegyezni, hogy a fellebbezés arra hivatkozik, hogy a Toérvényszék
altal hivatkozott joggyakorlat a tobb elembdl osszetett védjegyekre vonatkozik (végzés, 69.
pont).

12 EzaBaBy DRY-lUigyben hozott itélet. Vo. dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata II.
Miskolc, 2010, p. 14.
3 Vida:i. m. (12), p. 15.
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A t6bb elembdl osszetett védjegyek vonatkozasaban a Birdsag allando gyakorlata szerint
ahhoz, hogy az ilyen védjegy a KVR 7. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan leirénak tekin-
tendd legyen, nem elegendd, hogy a védjegy minden elemét leironak talaljak, maganak az
sszetett szénak is leironak kell lennie (v6. Koninklijke C-363/99 iigy, 96. pont;'* Campina
Melkunie C-265/00 iigy, 37. pont;'® Celltech C-273/05 {igy, 76. pont'® - jelen végzés, 70.
pont).

Bar a leir6 elemek kombindcidja azon termékek vagy szolgaltatasok vonatkozasaban,
amelyekre az oltalmat igénylik, a KVR 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja alkalmazasédban a
f6szabaly szerint leirénak tekintendd, a Birdsag ehhez hozzatette, hogy az ilyen kombinacid
nélkiilozheti a leiré jelleget, ha olyan benyomast kelt, amely kell6képpen tavol all attol, amit
a szdelemek kombindcidja eredményezne (vo. Koninklijk 99. pont;'” Campina Melkunie,
40. pont;18 Celltech, 78. pont19 — jelen végzés, 71. pont).

Ugyanakkor a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy mas jogi elbiralas volna irdnyadd, mint
az Osszetett védjegyek leird jellege vonatkozasaban kovetett gyakorlat, nevezetesen, amikor
egyetlen szobol allo védjegy leird jellege értékelendd (végzés, 72. pont).

Ami a BPHH-t illeti, bar nem vonja kétségbe az elséfoku itélet 47. pontjaban hivatkozott
joggyakorlatot, azért biralja a Torvényszéket, hogy a széban forgé megjelolés vonatkozasa-
ban az érdekelt fogyasztok észlelését nem vizsgalta a joggyakorlatnak megfelelden (végzés,
73. pont).

Ezért masodlagosan az vizsgalando, hogy a Torvényszék a megjel6lésnek az érdekelt fo-
gyasztok altal torténd észlelését kelloképpen elemezte-e (végzés, 74. pont).

" Eza Postkantoor-iigy vo. Vida: i. m. (12), p. 24.

A szoveg:

Ha a védjegy neologizmus (4j nyelvi képzédmény), amely kiilonb6z6 elemek kombinaci6jabdl all, akkor
ahhoz, hogy a védjegyiranyelv 3. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan leironak tekintendd legyen, nem
elegendd, hogy egyes alkotoelemei leirdak, maganak az egész megjelolésnek is leirdnak kell lennie.

A szoveg:

...Ahhoz, hogy egy védjegyet, amely a bejelentett védjegyhez hasonldan tobb elem kombindaciéjabdl ere-
d6 szobol all, leird jellegtinek lehessen tekinteni a KVR 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében,
nem elegendd, hogy valamennyi elem tekintetében megallapitast nyerjen az esetleges leir6 jelleg. Ezt a
leird jelleget magara az egész szora is meg kell allapitani [védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c)
pontja, lasd a fent hivatkozott Koninklijke KPN Nederland-tigyben hozott itélet 96. pontjét, a fent hivat-
kozott Campina Melkunie-tigyben hozott itélet 96. pontjat].

Vida: i. m. (12), p. 24.

A szoveg:

Az olyan sz6kombindci6, amely olyan benyomast kelt, amely kell6képpen tavol 4ll attdl, amit az egyes
elemek Osszetétele eredményez, a védjegyiranyelv 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapjan lehet nem
leiré. Szovédjegy esetén, amelyet mind hallds, mind latas céljara terveznek, ennek a kovetelménynek
mind fonetikai, mind vizualis vonatkozasban teljesiilnie kell.

A szoveg:

... lehetséges azonban, hogy az ilyen kombinacié nem leiré jellegii ugyanezen rendelkezés értelmében,
amennyiben az az emlitett alkotéelemek egyszert 6sszevonasa éltal keltett benyomastol kellképpen ta-
voli benyomast kelt (ldsd a fent hivatkozott Koninklijke KPN Nederland-iigyben hozott itélet 99. pontjat
és a Campina Melkunie-tigyben hozott itélet 40. pontjat).
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Ebben a vonatkozasban a megfellebbezett itélet megallapitasaibol kovetkezik, hogy az a
74-76. pontban az érdekelt kozonség észlelése tekintetében megallapitotta, hogy ,,figyelem-
mel a castel’ és a ‘Castell’ sz6 hasonldsagara, a kozonség az utobbit mint egy németorszagi,
pontosabban frankfoldi bortermeld hely nevét fogja fel, amelyet a német k6zonség mint egy
olyan foldrajzi helyre vonatkozo utalast ismer, ahol ezeket a borokat termelik” (végzés, 75.
pont).

Kovetkezik ebbdl, hogy a Torvényszék gondosan vizsgalta, a vitatott megjelolésnek az
érintett fogyasztok altali észlelését és itéletének 77. pontjaban kifejezetten azt mondta,
hogy az érintett kozonség tudomassal bir a szoban forgd arujelzérdl, valamint a németor-
szagi Castell bortermel6 hely 1étérél, s ha a ,,castel” védjeggyel ellatott termékkel talalkozik,
nyomban minden tovébbi mérlegelés nélkiil arra fog gondolni, hogy olyan bort lat, amely
errdl a bortermeld helyrél szarmazik (jelen végzés, 76. pont).

Az el6z8ekb6l kovetkezik, hogy a Torvényszék megfelelden vizsgalta a vitatott megje-
16lésnek az érintett fogyasztdk altal torténd észlelését, és kifejezetten megallapitotta, hogy
miként észleli a fogyaszto ezt a megjelolést. Ezért a fellebbezés masodik pontja, valamint a
BPHH kifogasa alaptalan, kiilonosen ami a timadott itélet 73-74. pontjat illeti (végzés, 77.
pont).

Ezen tilmenden a BPHH-nak a tdmadott itélet 70. pontja ellen elSterjesztett kifogasa
tekintetében megjegyzendd, hogy a Torvényszék a kovetkezOket mondta: ,,A minimalis
irasbeli kiilonbség az érintett kozonség szempontjabol nem jelent észrevehetd kiilonbséget
a vitatott védjegy és a bortermel6 Castell kozség neve kozott, amely utdbbi a széban forgd
aruk eredetére utal. Kovetkezésképpen .... a feltart kiilonbség sem biztosit kell6 tavolsagot
a szoban forgé foldrajzi arujelz6tél” (végzés, 78. pont).

Az el6z6ekbdl nyilvanvaldan kévetkezik, hogy e pontnak a BPHH altali olvasata téves
(clearly incomplete) amikor azzal érvel, hogy a Torvényszék altal megallapitott észlelhetd
kiilonbség nem elegendd ahhoz, hogy ellenstlyozza a foldrajzi megjel6lés és a vitatott véd-
jegy kozotti hasonlosagot (végzés, 79. pont).

Ezért a BPHH kifogasa sem fogadhatd el (végzés, 81. pont).

Harmadszor, ami a Torvényszék itélete 58. pontjaban hivatkozott bilateralis megallapo-
dasok alkalmazhatatlansagat illeti, meg kell allapitani, hogy a fellebbezésben csupan olyan
érvek olvashatok, amelyek az els6foku eljaras soran is elhangzottak, valamint a fellebbe-
zés nem birdlja a Torvényszék itéletének 59. pontjat, amelyben az megallapitotta, hogy e
megallapodasok alkalmazhatdsaganak hianya relevans lehet a korabbi f6ldrajzi megjel6lés
oltalma terjedelmének megallapitasa esetén, azonban nem relevans ha — ugy mint a jelen
esetben — annak megallapitasarél van szo, hogy az érintett k6z6nség ismeri-e a Castell bor-
termel6 helyet, és hogy ennek az ismeretnek milyen a mélysége (végzés, 81. pont).

A fellebbezés masodik pontja, mivel az el6z8ekben emlitett szempontra épiil, nyilvan-
valdan alaptalan. Kovetkezik ez az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 256. cik-
kébdl, az EU Birdsaga szabalyzatanak 58. cikkébdl, valamint az EU Birdsaga el6tti eljaras

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



FOLDRAJZI ARUJELZO ES VEDJEGY UTKOZESE: CASTEL 109

szabalyzatanak 168. cikk (1) bekezdés d) és 169. cikk (2) bekezdésébdl, amelyek szerint
a fellebbezésben pontosan meg kell hatdrozni az itéletnek azokat az elemeit, amelyeknek
a hatélyon kiviil helyezését igénylik, valamint azokat a jogi szempontokat, amelyekre a
fellebbezést alapitjik [vé. tobbek kozott Bergadem-iigy (C-352/98, 34. pont™), Wessang-
tigy (C-608/12, 31. pont)]. Ha a fellebbezés pusztan megismétli vagy szo6 szerint tjra leirja
(reproduces) a Torvényszék el6tt kifejtett érveket, beleértve azokat, amelyek a Torvényszék
altal kifejezetten elutasitott tényallitdsokon alapulnak, akkor a fellebbezés nem felel meg
a hivatkozott el8irdsoknak [vo. Interporc-iigy (C-41/00, 16. pont*!)]. Az ilyen fellebbezés
valdjaban a Torvényszékhez benyujtott kérelem wjboli elbiralasat célozza, erre azonban az
EU Birésagénak nincs hatéskore (vo. tobbek kozott Bergaden-iigy, 35. pont,”* Reynolds
Tobacco C-131/03, 50. pont™ — jelen végzés, 82. pont).

Végiil vizsgalandé a KVR 7. cikk (1) bekezdés ¢) pontja és a 7. cikk (1) bekezdés j) pontja
kozotti viszony (végzés, 83. pont).

Ebben a vonatkozasban megjegyzendd, hogy a KVR 7. cikk (1) bekezdés j) pontja arra
irdanyul, hogy megakadalyozza az olyan védjegy bejegyzését borokra, amelyek f6ldrajzi ne-
vet tartalmaznak, vagy abbdl allnak, de nem arrol a bortermel6 helyrél szarmaznak (végzés,
84. pont).

2005 szoveg:

Ami az elfogadhatatlansag kifogasat illeti, amelyet a Bizottsag és a francia kormdny terjesztett eld, az
EUSZ 225. pontjabol, az Eurdpai Birésag Szabalyzatanak 51. cikk (1) bekezdésébél, valamint az Eu-
ropai Birosag eljarasi szabalyzata 112. cikk (1) bekezdésének c) pontjabol kévetkezik, a fellebbezésben
pontosan meg kell hatdrozni a tamadott itéletnek azokat a részeit (elements), amelyek hatalyon kiviil
helyezését kérik, valamint azokat a jogi érveket, amelyekkel ezt a fellebbezési kérelmet alatdmasztjék.

A szoveg:

...az EU Bizottsaganak f6titkdra a bejelentés megerdsitésére irainyuld kérelmet (confirmatory application)
a kovetkezd indokolassal utasitotta el:

A kérelem targyat képezd valamennyi dokumentum az EU Bizottsdgdnak 1996. januar 26-i hatdrozata-
val kapcsolatos. E hatdrozat érvénytelenitését Ondk az EU Torvényszékétdl kérték (T-50/69 iigy). Erre
valé tekintettel indokolt volt, hogy az illetékes féigazgatdsagok a dokumentumok kiadasat megtagadjak,
kivéve azt az esetet, ha azok kiaddsdhoz kozérdek fliz6dne. A magatartdsi kodex alapjan sem lehet az EU
Bizottsagat egy folyamatban 1év6 tigyben részt vevo egyik fél szamara olyan dokumentumok kiaddsara
kotelezni, amely dokumentumok a mésik félre vonatkoznak.

A szoveg:

... nem elégiti ki a a fellebbezés a torvényes kovetelményeket, ha anélkiil, hogy meghatérozna az 4llit6-
lagos jogi tévedést, arra korlatozddik, hogy megismétli az elséfoku birdsag elétt eléadottakat, amelyek
szerinte az érvénytelenités mellett szélnak. Az ilyen fellebbezés nem mads, mint az elséfoku birdsaghoz
benyujtott kérelem 4jboli vizsgalatanak kezdeményezése, ennek elbiralasara pedig az EU Birdsaganak
nincs hataskore.

A szdveg:

... az a fellebbezés, amely pusztan megismétli vagy szo szerint tjra el6adja az Els6foku Birdsag elé ter-
jesztett jogcimeket és érveket, ideértve azokat is, amelyek az Els6foku Birdsag éltal kifejezetten elvetett
tényeken alapulnak, nem tesz eleget a hatalyos rendelkezésekben tdmasztott indokoldsi kovetelmények-
nek. Az ilyen fellebbezés ugyanis csak az Elséfoku Birdsagnal benyujtott kereset ujboli megvizsgalasara
iranyul, ami nem tartozik a Bir6sdg hataskorébe.
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Minthogy nem vitatott, hogy a ,castel” sz6 dnmagaban nem valamely bor szarmazasat
hatarozza meg, és nem bor foldrajzi arujelzéje, a Torvényszék nem biralhaté amiatt, hogy
nem alkalmazta a 7. cikk (1) bekezdés j) pontjat (végzés, 85. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezésnek ez az érve is nyilvanvaldan alaptalan (vég-
zés, 86. pont).

Megjegyzések

1. Magam meglepdnek tartom, hogy sem az elséfoku itélet, sem az EU Birdsaganak itéle-
te nem tesz emlitést a széles korben hasznalt Wikipédiardl (persze lehet, hogy a foldrajzi
név jogosultja sem hivatkozott ra), amely szerint** a Bajororszdg frankfoldi részén fekvd
borvidéken, Castell kézségben okirati bizonyiték szerint mar 1659-ben termeltek szilvani
bort. Tovabba, hogy napjainkban a Steigerwald borvidék harom legfontosabb bortermel6
kozsége Iphofen, Rodelsee és Castell.

2. Ezen iigy kapcsan is érdemes megjegyezni, hogy az EU Birdsaga — akéarcsak a leg-
tobb EU-tagallam legfelsdbb birdsaga — alapvet6en csak jogkérdésekben hataroz. A tény-
allas megéllapitdsa, a ténykérdésekben valé allasfoglalas (Osszetéveszthet6ség, a fogyasztok
észlelése, a megjelolés ismertsége stb.) az elsé fokon eljard EU Torvényszék hataskorébe
tartozik.

3. Mind a Torvényszék itélete, mind az EU Birésaganak végzése megfelel a TRIPS-
megallapodas 22. (foldrajzi megjelolések oltalma), valamint 23. cikke (foldrajzi megjelo-
1ések kiegészitd oltalma borok és szeszes italok vonatkozasaban) rendelkezéseinek és szel-
lemének. Ugy gondolom, hogy az eurdpai birésagok ennek megemlitését nem tartottdk
fontosnak, mivel a KVR 7. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja 6nmagaban is kell$ alapot biz-
tositott a jogvita eldontéséhez.

4. Figyelemre mélténak tartom az EU Birdsaga gyakorlatdnak alakulasat, fejlédését. A
GORGONZOLA kontra CAMBOZOLA (sajt)-iigyben hozott itéletben (C-87/97, 4, 14, 18. pont)
az Eurdpai Birdsag - figyelemmel a kozosségi eredetvédelmi rendeletre — arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az ezt megel6z&en Ausztria és Olaszorszag kozott a foldrajzi szarmazast
jelz6k és arujelzék targyaban létrejott bilateralis megdllapodas az adott tigyben nem alkal-
mazhatd. Az itt ismertetett CASTEL-ligyben hozott végzésben (81. pont) az EU Birdsaga
ezzel szemben, 6sszhangban az EU Torvényszékével, differencilt allaspontot foglal el, és
megallapitja, mikor nincs helye a korabbi bilateralis megallapodas figyelembevételének,
vagy mikor indokolt annak alkalmazésa.

A jogértelmezésnek ez a lépésrol-1épésre torténd fejlédése persze mas esetekben is kimu-
tathatd. Ezért magam is csatlakozom ahhoz a nézethez, hogy gyakran még akkor is érdemes

24 P . . .
Keres6sz6: Franconia (wine region).
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elézetes dontést kezdeményezni, ha hasonld jogkérdésben az EU Birésaga mar egyszer al-
last foglalt, és nem all fenn az acte clair® (egyértelmi korabbi dontés) esete.

5. Az EU Birdsaganak itélete — ha nem is mondja — de feltehet6leg szamol a jévébeni
jogfejlédéssel, miszerint a KVR a reformot kovetden [7. cikk (4) bekezdés],?® az unids vagy
nemzeti foldrajzi arujelz6, valamint eredetmegjel6lés jogosultja szamara ,,alkotméanyos” jo-
got biztosit arra, hogy jogait felszolalasi vagy torlési eljarasban érvényesitse, amit ez id6
szerint csak a joggyakorlat alapjan tehet meg.

2 V6: dr. Vida Séndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 19.
26 EU Parlament és Tandcs javaslata, 2013. 03. 27.: COM (2013) 161 final.
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LEGYEN VILAGOSSAG! AVAGY A FELTALALOK SZEREPE
A VILAGITASTECHNIKA FEJLODESEBEN

Az UNESCO kozgytilésének 37. iilésszakan jovahagyta azt a korabbi kezdeményezést,
amelynek értelmében a 2015. évet a fény és a fényalapt technoldgidk nemzetkozi évévé
nyilvanitottak. A nemzetkdzi szervezet honlapjan olvashatd: ,, A nemzetkozi év célja, hogy
réiranyitsa a figyelmet a fényre és a fényalapt technoldgidkra, amelyek nélkilozhetetlen
részét képezik mindennapjainknak.”!

Ebbdl az alkalombdl a fénnyel és a fényalapi-, valamint a vilagitdstechnikéval, -techno-
légiaval kapcsolatos rendezvények keriiltek, kertilnek megrendezésre az egész vilagon. A
programokat négy téma koré csoportositva (a fény tudomanya, fényalapu technologiak,
tény a természetben, fény és kultira) igyekeznek széles korben tdjékoztatdst, ismeretterjesz-
tést nydjtani az érdekl6d6k szamara.

Alapvetd tény, hogy az ember latasat a szemébe érkez6 fény teszi lehet6vé, vagyis a kor-
nyezetiinkben 1év6 targyakat csak akkor latjuk, ha az azokrdl visszaver6d6 fényt a szemiink
érzékeli. Tehat a latashoz elengedhetetlen valamilyen fényforras jelenléte, vagyis olyan testé,
amelybdl fény indul ki a kornyezetébe. A fényforrdsok csoportositasa: természetes fény-
forrasoknak nevezziik azokat az izz6 testeket, amelyek fényt bocsatanak ki, mint a Nap, az
allocsillagok, a villaim; mesterséges fényforrasok pedig azok a fényt add testek, amelyeket
az ember hozott létre, alkotott meg. A fényforrasok kozott megkiilonboztetiink elsédleges
(vilagito test) és masodlagos (megvilagitott test, amely a raesd fényt veri vissza) fényforra-
sokat.

A régészeti leletek arra utalnak, hogy az ember kb. 80 ezer éve alkalmazza a tiizet kettds
funkciéval. Mig korabban a fényt add természetes fényforrasokra semmilyen befolydssal
nem birt, addig a tlizgyujtas technikajanak a fejlédésével nemcsak a meleg, de a vilagossag
is biztositott volt kdrnyezetében. Kezdetben a fokla, majd a faklya és a mécses alkalmazasa-
val pedig a fény hordozhatdsdga is megvalosult.

A fokla, ez a kezdetleges vilagitdeszkoz a szabad tlizhelyek égé gallyaibol torténd kieme-
léssel alakult ki. A pardzslo szilank vagy izz6 hasab vilagitotestként valé hasznalata késébb
mar tudatosan fordult a jol égé fabol hasitott, nagyjabdl fél méter hosszu, vékony fapalcak
felé. A foklat kisebb terek, szobak bevilagitasara, eldszor kézben tartva, majd foklatartoban
elhelyezve haszndltak. Sajnos ez az eszkoz rendkiviil sok kormot és hamut képezett, rdadd-
sul fokozott tizveszélyforras volt a zart terekben.

Osztalyvezetd, HIPAVILON Magyar Szellemi Tulajdon Ugyndkség Nonprofit Kift.
www.unesco.hu/termeszettudomany/feny-fenyalapu
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Ennek tovabbfejlesztett véltozata a faklya, amikor is éghetd folyadékkal (olajjal, zsirral)
atitatott (textil)anyagot tekertek faagra, és ezzel vilagitottak. Ez a szintén konnyen hordoz-
hat¢ vilagitotest mar nagyobb teriiletek bevildgitasara is alkalmas volt. Késébb szurok, viasz
alkalmazasaval novelték meg a vilagitasi id6tartamot, és a termeken, folyosdkon beliil di-
szes faklyatartokat kialakitva tomegével hasznaltak.

A mécses mar Kr. e. 2700-ban ismert volt Egyiptomban, és meglehetdsen sokaig nem
is valtotta fel mas fényforras. Ez a — f6leg agyagbol késziilt — vilagitotest belill olajat tar-
talmazott, amelybe kandcot martottak, és azt gyujtottdk meg. Az Egyiptomban hasznalt
mécsesekben a kandcot még nem rogzitették, szabadon uszott az olajban. Elénye volt, hogy
nem kormolt annyira (és nem is volt olyan biidds), mint a faklya. A mécsest a romaiak is
hasznaltdk, s6t a Kr. e. 500 koriili leletekb6l megallapithato, hogy a toltésére kéolajat, az
un. ,sziciliai petréleumot” hasznaltdk. A gorogoknél a Kr. e. 400 koriil alkalmazott mé-
csesek tartdja mar gyakran bronzbdl késziilt, amit diszes fedéllel lattak el, ez magaval hoz-
ta a kandcok rogzitésének sziikségességét, valamint gondoskodni kellett az olaj szamara
utantoltényilasrol is.

A fény és a fényjelenségek megfigyelése és magyarazata mar az okortdl kezdve érdekel-
te a tuddsokat is. Thalész példaul az egyiptomi piramisok magassagat a fény-arnyék arany
egyszerti meghatarozasaval szamolta ki, amelyhez a haromszdgek hasonlosaganak elvét al-
kalmazta.

»Kr. e. 406 koriil a gorog Kallimakhosz épitész utantoltd, automatikus olajlampast konst-
rualt. A lampas aranybdl, folyamatosan meghosszabbodé kandca azbesztbél - a Ciprusrol
szarmazo ‘karpasziai kélen’-bol — késziilt és a beléje ontott olaj mindig épp egy évig volt
elegendé. A ldmpds Pauszaniasz ttikalauza szerint az athéni Erekhteionban miikddétt”>

A heliocentrikus vilagkép egyik els6 megfogalmazdja, Hérakleidész Pontikosz mar Kr. e.
390 koriil megallapitotta, hogy a fény a Napbol kiindulva, rezegve és hullamszertien terjed.

Eukleidész Kr. e. 300 koriil irta le el6szor a fényvisszaverddés torvényeit, fénytannal kap-
csolatos megallapitasairdl pedig konyvet irt, Optika cimmel. Az élete végén féleg csillaga-
szati megfigyelésekkel foglalkozé tudés tiszteletére az Eurdpai Uriigynokség (ESA) 2020-
ban felbocsatandé nagy hatasfoku tavesovét is réla nevezték el. ,, Az Eukleidész-trteleszkop
azt fogja vizsgalni, hogy milyen valtozasok mentek végbe az Univerzumban az elmdlt 10
millidrd év soran.”?

A bizanci Philén Kr. e. 230 koriil alkotta meg — a Kallimakhoszéhoz hasonlé elven miiko-
d6 - utantolté mécsesét. Nédla azonban az olaj a légnyomas torvényszeriiségeit figyelembe
véve keriilt egy tartalybdl a mécsestestbe. Vagyis a tartalyba 6ntott olaj a fogyas mértékének
megfelelden, 6nmiikddden utantoltott, megkimélve ezzel hasznaldjat a folyamatos ellendr-
zést6l.

2 http://www.vistar.hu/pages/p-020.html.

Timothy Ferris: Els6 pillantasra. National Geographic, 2015. janudr, p. 73.
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A gyertyat mar tobb mint kétezer éve hasznalja az emberiség, de tomeges elterjedése
csak Kr. u. 160 koriilre tehetd. Ekkor kezdték el ugyanis nagy tételben, elsésorban vallasi
szertartasokhoz alkalmazni. A kezdetekben a faggyi és a zsir, késbb a viasz kivalo égési tu-
lajdonsagaira alapozva kandcot vezettek a masszaba, és ezt gyujtottak meg. A templomok-
gyertyak kandcaként alkalmazott gyertyabelet eldszor gyapotbol, lenbél, kocbol sodortak,
majd késébb fontak.

A fejlédési folyamat kovetkez6 allomasa a petroleumlampa volt, amelynek tivegburaval
letakart kandca mar védett volt a szél és az esé ellen, az olajtart6 része gyakran fémbdl
késziilt, és a fényerdssége — a lang magassaganak bedllitasaval — szabélyozhat6 volt. Fehér
fénye nagy intenzitassal vilagitott, és szintén hordozhaté volt.

A vilagitastechnika fejlédésében mérfoldkdnek tekintheté Roger Bacon angol szerzetes
1260-ban tett elemi megallapitisa. Megfigyelései vezettek annak az Osszefiiggésnek a felis-
merésére, hogy a fény eldallitdsahoz, vagyis a vilagitashoz két dolog sziikséges: éghetd anyag
és oxigén, amelyek kémiai reakcioba keriilnek egymassal.

A fény és az annak megfigyelésével kapcsolatos kovetkez6 lényeges évszam 1556, amikor
a német Georg Fabricius megallapitotta, hogy a fény kémiai hatas kivaltasara is képes. Ezt a
felfedezését a napfény hatasara elfeketedett kloreziist megfigyelésének koszonhette, és ezzel
megalapozta a majd késébb fejlédésnek induld fotokémiat.

Bar a klasszikus fénytan alapjait az olasz Galileo Galilei fogalmazta meg, a fény sebessé-
gére vonatkozé els6 definiciét a francia René Descartes alkotta. Szerinte a fény terjedéséhez
nincs sziikség id6re. Megfigyelései szerint a fény mindenhol kitolti a teret, mert a fényforras
nyomast gyakorol a kornyezetére, ezért a fény mindenfelé tovaterjed. Az els6 fénytorési
megfigyeléseket Willebrord von Roijen Snellius mar 1620-ban ismertette, magat a fénytorési
torvényt azonban - vagyis, hogy az Gj kozegbe atlép6 fény haladasi irdnya a két kozeg hatdr-
feliiletén megvaltozik — 1637-ben Descartes irta le. Mai alkalmazasa helyesen éppen ezért:
Snellius-Descartes-torvény.

Az angol Sir Isaac Newton 1666-ban a fénnyel kapcsolatban megallapitotta annak ré-
szecsketermészetét, valamint hogy hullimokban terjed. Descartes-hoz hasonldan szintén
vizsgélta a fénytorés jelenségét, és felfedezte, hogy a prizmabol kilépé szinek nem masok,
mint a prizmatesten dthaladd fehér fény alkotdelemei, tehat maga a szivarvany is fénytorési
jelenség.

A fény sebességét — kozvetetten — el6szor 1676-ban Olaf Romer dan csillagasz hatarozta
meg. Méréseinek alapja a Jupiter egyik holdjanak, az Iénak a mozgasa volt, és a hold peri-
6dusideje, valamint annak eltérései alapjan szamolta ki a maihoz rendkiviil kozeli, 227 000
km/s értéki fénysebességet.
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A gazlampa

A vilagitastechnika fejlédése szempontjabdl ezutan hossza ideig nem tortént lényeges val-
tozas, majd a skot Archibald Cochrane - aki egyébként Dundonald kilencedik gréfja volt -
1781-ben szerzett szabadalmat a szén szaraz desztillacidjaval elédllitott gaz eljarasara, ezzel
megteremtve a lehetéséget a gazzal vald vilagitasra.

William Murdock skot mérnok 1792-ben mar gazpalackokat hozott forgalomba, amelye-
ket el6szor — mintegy bemutatoként — sajat hazanak vildgitasara hasznalt. Szintén az 6 ne-
véhez kotddik az elsé gyari vilagitoberendezés felszerelése 1799-ben. ,,Foglalkozott a varosi
gazvilagitas kérdésével is, de ezt tgy képzelte el, hogy minden hazban kiilon-kiilon allitsak
elé a sziikséges gazmennyiséget.™

Fredric Albert Winsor (eredetileg Friedrich Albrecht Winzer) — a kozel azonos id8ben ép-
pen Londonban él6 német feltalalo - felfedezte, hogy a vilagitds céljara alkalmazott gaz
vezetéken tetszéleges helyekre is eljuttathato. ,,Nagy 6tlete volt, hogy kézponti teleprdl ve-
zetékeken aramoljon szét a gaz az egész varosban. 1806-ban megalapitotta a National Light
and Heat Companyt (Orszagos Fény- és Hotarsasag), és 1807-ben a londoni Pall Mall déli
oldalan kigyulladtak az utcai gizkdzvilagitas elsd fényei”

A vegyipar a 19. szazadban szintén gyors fejlédésnek indult, aminek egyik latvanyos
megnyilvanulasa volt a készén magas hémérsékleten valo szaraz lepdrlasakor, azaz krakko-
laskor eldallitott vilagitogaz. A magas metantartalmu krakkgazt olcsén lehetett el6allitani,
és mind futésre, mind vilagitasra hasznaltak. Nem csoda, hogy nagyobb varosok hatdraban
gombamod szaporodtak el a gazzal a varost vezetékeken ellato ,,gazgyarak’

»Pesten és Budan el6szor 1816-ban vilagitottak gazzal. Az els6 lampat Tehel Lajos, a Nem-
zeti Mizeum természettaranak 6re az akkori muzeumépiilet homlokzata el6tt gyujtotta be.
Ezt a lampat - amely sokaig az egyetlen volt Pesten — hazilag készitett 1égszesszel hoztak
miikodésbe

Erdekes kitéré, hogy 1823-ban az orosz Dubinyin testvérek petroleumdesztilldlé beren-
dezést készitettek, ezért az atlaglakossag korében nagyon sok helyen az addig alkalmazott
gyertyat a petréleumlampa valtotta fel. Ebben nagy szerepet jatszott, hogy 1855-ben az
amerikai Benjamin Silliman feltalalta azt a cilinderes petréleumlampat, amely a léghuzat
elvén miikodott, és allithaté kanoccal rendelkezett.

Budapesten 1856. december 24-én kezdtek az utcan gazlampaval vilagitani. A lampa szén
desztillaciojaval eldallitott gazzal miikodott, amelyet vezetékek juttattak el a lampakig. A
lampa tizembe helyezése a lampagyujtogatok dolga volt, akik hosszu rud végére rogzitett,
borszeszlanggal dtitatott kandccal végezték ezt a meglehetdsen balesetveszélyes muveletet.

4 http://www.jomagam.hu/tudomany/kemia/kem_n_p.htm.
> http://www.jomagam.hu/tudomany/kemia/kem_n_p.htm.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Gdzlémpa.
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Elénye volt, hogy a fényerGsséget szabdlyozni lehetett, hatranya viszont, hogy rendkiviil
kellemetlen szagot arasztott.

Az osztrak Carl Auer von Welsbach 1855-ben olyan gazizzét talalt fel, amelynek az alap-
anyagat vékony szald, harisnyaszer( textilhalo képezte. A gombalakra feszitett textilréteget
atitattdk — cézium-nitratot tartalmazo - tomény térium-nitrat oldattal, majd kiszaritottak
és ezutan izzitottak. Az izzas sordn a korabban alkalmazott szerves anyagok fénykibocsatas
kiséretében elégtek.

Az ivlampa

Az elektromossag megjelenésével tovabb béviilt a mesterséges fényforrasok kore. 1802-ben
az angol fizikus és kémikus, Humphry Davy elektromos dram segitségével platinaszalat izzi-
tott, majd 1809-ben szénelektrodos ivlimpat készitett. Az igy kapott fény nem volt erds, és
maga az égd sem volt tartés, de innentdl szamithatjuk a korszert vilagitas kezdetét.

Az ivlampa mikodésének az a lényege, hogy két szénrudat rogzitenek - ellenallasok
beépitésével — az aramforrashoz, majd a kezdetben Osszeérintett szénrudakat széthuizzak.
Ekkor a rudak kozott ivkisiilés keletkezik, amelyet rendkiviil nagy erésségti, vakité fény
kisér. A technoldgia tovabbfejlesztéseként megalkotott ivlampat Davy 1812-ben mutatta be
el6szor a Royal Institutionban. A vilagitdeszkoz hatranya az volt, hogy a két szénrud a hasz-
nalat kozben elégett, ezért ezeket folyamatosan cserélni, potolni kellett.

Ehhez képest Robert Grove brit fizikus 1840-ben olyan vdkuum-izzélampat készitett,
amelybe izzdtestként platinaspiralt helyezett.

1848-ban Léon Foucault és Jules Duboscq elkészitette azt a szénrudas ivlampat, amely -
szemben a Davy altal ismertetettel - mar képes volt megszakitasmentes ivfényt szolgaltatni.
Megoldasuk lényege az volt, hogy a nagyon gyorsan elégd szénrudakat hosszabbra cserélték,
és az egyiket rogzitették, a masikat pedig a szénrud sajat égésének litemében kozelitették,
igy garantalva az ivfény folyamatos meglétét.
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1. dbra: A Foucault-Duboscq-lampa

1862-ben Anglidban tizembe helyezték az elsé olyan vilagitotornyot, amelyben az elekt-
romossagot segitségiil hivva villanyfénnyel vilagitottak.

Pavel Nyikolajevics Jablocskov orosz feltalald 1877-ben mar Parizs sugarutjait vilagitotta
meg ivfénylampaival. A szabadalmat kapott megoldas lényege a két, parhuzamosan elhelye-
zett szénrudban rejlett. Az igy eléallitott fény két dran keresztiil vilagitott, és nagyjabol 400
gyertya fényerejét helyettesitette. Ezeknek a lampaknak az el6allitdsa azonban még rendki-
vill koltséges volt, raaddsul mindennapi karbantartast igényeltek. Hatranyuk volt még, hogy
nagyobb teriilett zart helyiségek bevilagitasara alkalmatlanok voltak.

Az izzészalas lampa

,»,1840-ben Warren de la Rue tekercselt platinaszalas, vakuumburaba zart lampat készitett.
Az izzészélat elektronos arammal hevitette. Bar az o6tlet kiting volt, a platina magas ara

miatt taldlménya mégsem terjedt el”’

7 http://hu.wikipedia.org/wiki/Izz6lampa.
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Frederick de Moleyns, a folyamatosan és elkotelezetten kisérletezd ir politikus 1841-ben ha-
sonl6 megoldasra jutott, és a platina izzdszalas, vakuumos izzéra szabadalmat is szerzett.

2. dbra: Részlet Moleyns 9053 nyilvdntartdsi szdmii szabadalmdbdl

Az angol Joseph Wilson Swan mar 1850-t6] kezdve kisérletezett el6szor papir, majd gya-
potszal elszenesitésével. Végiil 1860-ra sikeriilt valoban vilagité lampét készitenie, amely
azonban a sziikséges feltételek (vakuum, aramforras) hidnydban meglehetésen rovid ideig
miikodott.

A francia Jean Eugéne Robert-Houdin 1851-ben sajat birtokan, Blois-ban mutatta be az
altala kikisérletezett és megalkotott izzoldmpdkat.

Az 1854-ben elkészitett elsd, zart iivegbtraval rendelkezd és elszenesitett bambuszszalat
tartalmazo vilagitotestet a német Heinrich Goebel alkotta meg.

Alekszandr Nyikolajevics Lodygin 1874-ben kapott szabadalmat izzélampédjara.

A kanadai illet6ségti Henry Woodward és Mathew Evans szintén 1874-ben kapott szaba-
dalmat Gj megoldast tartalmaz¢ vilagitotest taldlmanyara. ,, Lampdikban kiilonb6z6 mérett
és formaju szénrudak (izzdszal) voltak, ezeket elektrédok tartottak. Az izzoszalat buraval
védték és nitrogén védégazt alkalmaztak. Megprdbaltak kereskedelmi forgalomba hozni a
lampat, de nem jartak sikerrel. Végiil a szabadalmat 1879-ben eladtak Edisonnak®

8 http://hu.wikipedis.org/wiki/Izzoldmpa.
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H. WOODWARD.
ELECTRIC LIGHT.
No. 181,613, Patented Aug. 29, 1876,
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Hog W
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3. dbra: Woodward és Evans 181613 sz. amerikai szabadalma

Thomas Alva Edison 1879-ben - a kordbban vasarolt szabadalom targyat tovabbfejlesztve
— alkotta meg a szénszalas izzélampat. Az dltala fejlesztett égében az izzdszalat egy izzi-
tassal elszenesitett bambuszrost adta. Az iivegburaban vikuum uralkodott, hogy védje az
izzdszalat az oxidaciotol. A bambuszrost izzitds utan kezdett el vilagitani. Az igy keletkezett
tény hatasfoka nagyban fiiggott az izzdszal hémérsékletének a magassagatol. Az elszenesi-
tett bambuszrost, vagyis a szénszal magas hémérsékleten gyorsabban parolgott, mikozben
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a bura bellrél - a lecsapddoé szénpor miatt — megfeketedett. Az elvékonyodott szénszal
konnyen elszakadt, ezért valt sziikségessé a fémbol késziilt izzdszdl alkalmazasa.

T. 4. EDISON.
Electric-Lamp.

No. 223,898. Patented Jan. 27, 1880.

B P r)"i'w!-ud;r
Hbrterses -'J”}ﬁyuz(m ({ Crledore
& ‘&Egn;fﬁ,»g% S L al PraFernedts
? =5
cody,

4. dbra: Részlet Edison szénszdlas izzéldmpdra vonatkozé szabadalmabol

1880-ban ujabb iranyt vett az izzdszélas vilagitotestek fejlédésének a menete. Hiram S.
Maxim az izzdszalak élettartamanak novelése érdekében a szénszalakat hidrogén-karbona-
tokkal vonta be. Az igy keletkezett szénszélak azonban rendkivill torékenynek bizonyultak,
ezért Lewis Latimer olyan hékezelési eljarast fejlesztett, amely — nemcsak a torékenységet

csokkentette, de lehetéséget biztositott az izzdszalak formai alakitasdra is. Megoldasara
1882-ben szerzett szabadalmat.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



LEGYEN VILAGOSSAG! AVAGY A FELTALALOK SZEREPE A VILAGITASTECHNIKA FEJLODESEBEN

J. V. RICHOLS & L. H. LATIMER.
ELEOTRIC LAMP.
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Wo. 247,097, Patentod S8ept. 13, 1881.

5. dbra: Latimer szabadalmdnak egyik rajza

121

Budapesten eldszor 1882-ben, a Vigadéban vildgitottak izzélampak, majd egy évvel ké-
s6bb a Nemzeti Szinhdz, ra egy évre pedig a Keleti palyaudvar is elektromos vilagitassal,

Edison-féle izzokkal biiszkélkedhetett.

Az osztrak Carl Auer von Welsbach elkotelezetten vizsgalta és kutatta a gazzal valo vilagi-
tas megreformalasdnak a lehet6ségét. Gazlampa és gazharisnya fejlesztésére szabadalmakat
is szerzett az 1880-as évek végén. Szintén az 6 nevéhez flizédik az els6 fémszalas izzélampa
megalkotdsa, ami az 1890-es évek elejére tehetd. Az izzdszdlat eldszor platinabol készitette,
majd attért az ozmiumszélas fejlesztésre. Az alkotéfolyamat végén, 1898-ban szintén szaba-

dalmat szerzett addigi megoldésaira.
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{No Model )

(No Model.) —
C. A. VON WELSBACH. & C. A. VON WELSBACH. 2 Sheets—Shest 1.

MANUFACTURE OF INCANDESOENT DEVICES FOR GAS BURNERS,
Patented Oct. 7, 1890,

Frg i

INCANDESCENT @48 LAMP,
No. 408,630. Patented Aug. 20, 1880, No. 438.125.
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6. dbra: Rajzok Welsbach szabadalmaibol

Walther Hermann Nernst 1897-ben alkotta meg sajatos izzélampdjat. Ebben az izzo6szal
helyén egy keramiardd kertilt izzitasra, vagyis a fény eléallitdsahoz nem volt sziikség sem
vakuum, sem véd4gaz, sem bura jelenlétére.

A buras vilagitotestek beliilrél valo feketedésének problémajara Willis Whitnew igyeke-
zett megoldast taldlni. Végiil 1903-ra alkotott olyan, fémbevonattal rendelkezé szénszalat,
amely kevésbé kormolt.

A rovid élettartama vilagitotesteket magyar mérnokok — dr. Just Sandor és Hanaman Fe-
renc — fejlesztették tovabb. Megoldasuk lényege az volt, hogy a rendkiviil rovid élettartamu
szénszalat mds, tartosabb — magas olvadaspontu fémbdl késziilt — izzdszéllal helyettesitet-
ték. El6szor az ozmiummal kisérleteztek, de ez a fém vékony rétegben rendkiviil torékeny-
nek bizonyult. Ezért a tantalbol késziilt izzoszélat kezdték vizsgalni. Ennek viszont nagyon
magas volt az eldallitasi koltsége, ezért sorozatgyartdsa gazdasagtalannak bizonyult. Végiil a
megfeleld megoldasnak a volfram bizonyult.
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Megjelent 1004, évi deczember hd 13-in.

SZABADALMI €SS 11 VATAL

SZABADALMI LEIRAS

Eljards wolframb4l vagy molybdinbdl elektromos izzéldmpdkhoz vald
izzhtestek elfallitdsdra.
DV JUST ALEXANDER VEGYESYZ ES HANAMAN FERENCZ MERNOK
ELOBB BECSI, JELENLEG BUDAPEST! LAKOSOK.

Bejelentésinek napja 1905 junius ho G-ika. Elsébbeége 1904 okidber 7-16] kerddik.

7. dbra: Just Sandor és Hanaman Ferenc szabadalmdnak fejléce

Kisérleteik eredményeként a korabban alkalmazott szénszalra olyan koncentraciéban
vittek fel volfram-oxi-klorid vegyiiletet, amelyen — hidrogéngaz jelenlétében - elektromos
aramot vezettek keresztiil, hogy a magas hémérséklet miatt a szénszalra kicsapodott a fém
volfram, és végiil az izzdszal volframszalla alakult at. Az Egyesiilt 1zz6 és Villamossagi Rt. -
Just és Hanaman szabadalmat megvasarolva — 1905-ben kezdte meg a volframszallal ellatott
izzolampak tomeges gyartasat Tungsram markanév alatt. A sorozatgyartas azonban ravila-
gitott egy tjabb problémadra, nevezetesen az igy kialakitott izzoszalak vastagsaganak egye-
netlenségére. Ugyanis a szdl vékonyabbra sikeriilt részein hajlamos volt — a megnévekedett
ellenallds miatt — a tulmelegedésre. Ennek kévetkeztében nagyobb hatasfokkal parolgott,
ezért elvékonyodott, végiil elszakadt. A megoldast a William Coolidge altal 1910-ben alko-
tott porkohdszati eljaras jelentette, melynek segitségével a szabalyozott huzasi miiveletek
eredményeként megfelel6 mindségti volframszalat lehetett késziteni.

Ujabb problémaként a lampaburaban, az izzészdl kozelében keletkezett magas hémér-
séklet jelentkezett, mely sajnos fokozta a volframszal parolgasi sebességét: ezért valt sziik-
ségszerlivé a vakuum helyett mas véd6gaz alkalmazasa. A megoldashoz nagy segitséget
jelentett Irving Langmuir felfedezése, aki 1913-ban tette kozzé azt a megallapitasat, hogy a
vakuum helyett olyan gaz alkalmazasa lenne célszert, amely kevésbé parolog. Szintén az 6
nevéhez fizédik annak a felismerése, hogy az igy alkalmazott gaz valdjaban nem magat a
szalat, hanem annak kornyezetét hiiti. Megéllapitotta, hogy ha egy vékony, egyenes izzdszal
helyett azonos szalbdl spirdlt alkot, akkor az igy képzett spiralt megfelel$ vastagsagu gazbu-
rok fogja koriilvenni.
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»Az els6 gaztoltést lampak nitrogéntoltését 1916-ban Jacobi a hét kevésbé vezetd argonra
cserélte fel. Az izz6 volframszallal szemben a nitrogén is és az argon is kémiailag kézom-
bosek”® A stockholmi illetéség(i Ferdinand Adolph Wilhelm Jacobi 4ltal alapitott cég a mai
napig is azonos lizletagban, az alapité nevéhez htlien, innovativan mikodik.

Millner Tivadar és Tury Pdl Gjabb fejlesztésének koszonhetéen 1927-t6] mar kettds spi-
ralt alkalmaztak a lampak készitésénél. Megoldasuk lényegét a nagykristalyos volfram adta,
melynek durvabb kristalyszerkezete kikiiszobolte a torékenységet, és lehet6séget biztositott
az izz6szalak alakitasara.

Megjelent 1931, évi november hé 16-in.

WAGYAR KEIRALYT SZABADALMI BIROSAG

SZABADALMI LEIRAS

103551, szim. — VII/h, oszriLy.

Géztoltéstl fémszdlas elektromos izzdldmpa.
Egyesiilt Izz6lampa és Villamossigi R.-T. Ujpest.

A bejelentds napja 1930. évi angusztus hé 11-ike.

8. dbra: A HU 103551 sz. szabadalom
A kriptonlampa

Brody Imre a gazok h6vezetd képességét és az izz6 feliilet héleadasat vizsgalva megallapitot-
ta, hogy ha csokkenteni tudja az izz6szal parolgasat, akkor hatékonyabban vilagité fényfor-
rast tud el6allitani. Mivel szerinte ezt a leghatékonyabban nemesgazok alkalmazaséval lehe-
tett elérni, ezért a burakat — a rosszabb hévezet6 képességgel, viszont nagyobb stirtiséggel
rendelkez6 — kriptonnal toltétte meg.

? http://www.sztnh.gov.hu/hu/magyar-feltalalok-es-talalmanyaik/mozgokepek-a-magyar-technika-

tortenetebol/pillanatkepek-az-2.
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Megjelent 1985. évi december hé 2-in,

MAGYAR KIRALY! of SZABADATMI BIRdska

SZABADALMI LEIRAS

113488, szl — VIh, oszricy.

e — - — . ___ —_—

Gaztioltésd villamos izzdldmpa.

Egyesiilt Izzoldmpa és Villamossdgi R, T. cég Ujpest.

A hejelontés napja 1934. évi dprilis hé 11-ike. Ausztrini olsébbeége 1833, évi dprilis hi 20-ika.

9. dbra: A HU 113488 sz. szabadalom

Brédy Imre talalmanyéat 1936-ban mutattak be Budapesten. A megoldas lényege az volt,
hogy a specialis kiképzésti tivegburaban kriptongazt kevert nitrogénhez, ezzel tudta csok-
kenteni a termikus diffuziot. Az igy eléallitott fényforras h6vezetd képessége emelte a hatds-
fokot, beliilrél kevésbé feketedett, és a korabbi égékhoz képest hosszabb élettartammal birt.
Az égbbdl kisugarzott fény dsszetétele mar sokkal természetesebb volt. Az égék hatasfoka
a mérettdl fliggott, élettartamuk tobb mint 1000 dra volt. Az ég6 jellegzetes gombaformajat
Brédy munkatarsaval, Theisz Emillel kisérletezte ki. Fejlesztésiikkel a btira mérete jelents-
sen csokkent, igy sokkal kevesebb — draga el6allitast — kriptont kellett felhasznalni.

Brody Mihdlkovits Tibor munkatarsaval egyiitt folyamatosan kereste a leghatékonyabb
kriptongyartasi megoldast, melyet végiil 1941-re dolgoztak ki, Neumann Mihdllyal pedig
talnyomasos lampak eldéllitasanak a lehetdségét vizsgaltak. Sajnos a haborus koriilmények
miatt egyik megoldast sem sikertilt tokéletesiteni.

A xenonlampa

A xenonlampat 1958-ban hasznaltak el6szor. A vilagitdtest jé fényhasznositasanak kovet-
keztében a napfényhez kozeli szinhdmérséklettel képes fényt kibocsatani. Hatrdnya, hogy

"o

magas el6allitasi koltségéhez képest rovid élettartamt. A lampatestbe az elektromos aramot

molibdénszalag vezeti be. Az egyenarammal mtikodo, rovid ivi, hossza ivi és villandlam-
pak specialis hitést igényelnek.
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A halogénizzo

DRr. S1kL6s KaTa

1959-ben az amerikai Edward George Zubler és Frederick Anderson Mosby el6allitotta az
els6 halogén izzolampat. Ezek a vilagitotestek a kriptonldampakhoz képest sokkal hosszabb
élettartamuak. A lampatest burdja kvarctivegb6l késziilt, melybe a kriptonhoz jod- vagy flu-
org6zt adtak. Ezaltal az izzoszal konnyebben és magasabb hdmérsékletiire hevithetévé valt.
Az iz26sz4lbol kilépé volframatomok a jédg6zzel reakcidba 1éptek, és ez a vegyiilet vissza-
diffundalt az izzdszal kozelébe, ott elbomlott és lerakddott, vagyis a szal parolgasi vesztesége
folyamatos potlasra keriilt. Azonban ennek a vilagitotestnek is gondoskodni kell az alapos
hutésérél. Hasznalata f6leg fényszdordkba, vetitégépekbe, reflektorokba alkalmas.

March 29, 1966

N
F. A, MOSRY 3,243,634
ELECTRIC LAMF ARD SUFFORT WEB
Filed April 22, 1963

Inverntor:
Frederick A Mosby
by o= i
His Attorney

10. dbra A halogénizzo dbrdja a 3243634 sz. amerikai szabadalombdl
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A fénycsé

A fénycsovek alkalmazasakor az tivegcsovet higanygézzel toltik meg. A kis nyomason be-
kovetkezd gazkisiilés hatasdra a csében ultraibolya sugarzas jon létre, melyet a cs6 falan
talalhatd fluoreszcens anyagok elnyelnek, ett6l vilagit. A fényalkotashoz gyujtoszerkezet se-
gitsége sziikséges. A hideg- és melegfény(i csévek jobb hatasfokkal, hosszabb élettartammal
birnak, viszont tobbszori fel-, lekapcsolds esetén ,,pislognak” Budapesten az utolsé ilyen
vilagitassal ellatott teriilet az 6budai Gazgyari lakdtelep, melynek modernizalasa éppen eb-
ben az évben kezdddik meg.

Georges Claude nevéhez fiiz6dik annak a megallapitasa, hogy a kibocsatott fény szine
tiigg a csébe toltott gaz fajtajatol. Fénypor nélkiil a csbe toltott neon narancsvoros, a héli-
um fehéres rézsaszin, a nitrogén sargas rézsaszin, a kripton fehér, az argon kék, mig a szén-
dioxid kékesfehér szinti fényt ad.

A kompakt fénycsé

A korabban ismertetett fénycsé miikodési elvével megegyez6, ugyanakkor alakjaban telje-
sen eltérd vilagitotest. Széles korti elterjedése az 1980-as évekre tehetd. Elénye, hogy - az
izzéba beépitett elektronika kovetkeztében, mely a begyujtast vezérli - teljesen kikiiszoboli
a fel- és lekapcsolgatds miatti ,,pislogast’, valamint a korabban ismertetett vilagitotestekhez
képest lényegesen kevesebb energiat fogyaszt, tehat az tizemeltetési koltsége nagyon ala-
csony. Hatrdnya, hogy a felkapcsolas utan minimum 30 masodperc ,,bemelegedési” idére
van sziiksége ahhoz, hogy teljes fénnyel vilagitson. Vagyis olyan épiiletrészek bevilagitasara
célszert haszndlni, ahol hosszt idén keresztiil van sziikség a fényforras alkalmazasara.

Az indukcios lampa

Az elektréda nélkili, kistiléses fényforras hosszu élettartamu, konnyen kezelhets. A
kriptongazzal és higannyal tolt6tt lampatestben az elektromos aramot generator allitja el6,
és ez gerjeszti a higanyatomokat. A vilagitotest érdekessége, hogy a lampatérbe benytlik egy
ferritrid, amelynek tekercsében - a nagyfrekvencids generator altal eléallitott — elektromos
aram folyik. A kistilécs6ben a nagy térerdsség hatasara — magneses mez6t gerjesztve — in-
duktiv mddon kistilés keletkezik, vagyis a villamos tér energidja gerjeszti a higanyatomokat.
Ekkor - a csben létrejové magas hémérséklet hatasdra — a higany elparolog. Az igy kelet-
kezett higanyg6zben szintén lesznek tovabbi kisiilések. A burat a jobb hatasfok érdekében
beliilrél luminoforréteggel vonjak be. Mivel az ilyen tipust fényforrasoknak nincs belsé
elektrédjuk, lényegesen magasabb élettartamuak.
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A lézer
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Eppen 55 évvel ezel6tt, 1960-ban mutatta be el6szor az érdekléddknek Theodore Harold
Maiman amerikai mérnok, fizikus New-York-i laboratériumaban az altala kifejlesztett 1é-
zert. ,,A rubinkristaly két végére féligateresztd, illetve nagy visszaverd képességti tikorréte-
get parologtatott, és a kristalyt villanolampaval gerjesztette. Ennek hatdsara atomok léptek
ki, és létrejott egy meghatarozott energidju fény, amely elinditotta a lézerfény kibocsatasat.
A fény a két titkor kozott cikazott, majd — amikor mar kell$ energiaval rendelkezett — kilé-

pett a féligatereszté tiikron, és vorosen vilagitani kezdett:

»10

Nov. 14, 1967
original Filed April 13 1961
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T. H. MAIMAN
RUBY LASER SYSTEMS
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11. dbra: Abra Theodore Harold Maiman szabadalmdbél

10 http://www.mtva.hu/hu/sajto-es-fotoarchivum/55-eve-theodore-harold-maiman-a-nagykoezoensegnek-

a-lezersugarat#lezer.
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A lézer tehat olyan specidlis fényforras, amely a fénysugar létrehozasdhoz indukalt
emissziot hasznal. Az igy létrejové fény egyszinli, meghatarozott frekvenciaju, viszont
koherenciahossza - a hagyomanyos fényforrasokhoz képest — tobbméteres is lehet. Ez a
fény id6ben és térben is koherens, kis szorodasi szoggel rendelkezd, jorészt parhuzamos
fénysugarakbol tevédik ossze. Ugyanakkor meglehet6sen keskeny fénynyaldb, amelynek
teljesitménystrtisége a hagyomanyos fényforrasokénak a sokszorosa.

Az eredeti angol irasmédu LASER tulajdonképpen egy betiiszo, a Light Amplification by
Stimulated Emission of Radiation (fényerdsités a sugarzas indukalt emisszidjaval) kifejezés
roviditése. A magyar nyelvben az eredeti kiejtéshez hasonld ,,1ézer” honosodott meg.

A vilagitason til ma mér szamtalan felhasznalasi teriilete ismert: a szemmiitétt6l a na-
vigacioig, a foliak hegesztésén keresztiil a fémfeliiletek polirozasaig, a villimvédelemtdl a
fogftrasig vagy a boltokban a vonalkédok leolvasasaig sok helyen taldlkozhatunk vele a
hétkoznapi hasznalataban.

ALED

A félvezetd 6tvozetek infravords emisszidjara Rubin Braunstein figyelt fel - mintegy mel-
lékesen — 1955-ben, mikézben a gallium-arzenid tulajdonsagait vizsgalta. Ezen az elven
elindulva James Robert Biard és Gary Pittman amerikai kutaté 1961-ben rajétt, hogy a
gallium-arzenid elektromos aram hatasara fényt bocsat ki, amely a nem lathaté infravoros
tartomdnyba esett. Késébb 6k szereztek szabadalmat a LED diddara, majd ifj. Nick Holonyak
1962-ben mar a lathat6 fénytartomanyba sugarzé LED-et fejlesztette ki.

" Dec. 20, 1966 J.R. BIARD ETAL 3,293,513
SEMICONDUCTOR BADIANT DIODE |
Filed ug. 6, 1962 3 Shoota-Shaet 1 1
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12. dbra: Részletek Biard és Pittman szabadalmdbdl
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Dec. 20, 1966 J. R BIARD ETAL 3,293,513
SEMICONDUCTOR RADIANT DICDE
Filed dug. 6, 1962 5 Shoets-Shast 3
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13. dbra: Részletek Biard és Pittman szabadalmdbdl

A LED bettisz6 a Light Emitting Diode elnevezésbél valt fogalomma. Ez a fénykibocsato
didda félvezet6 anyagbol késziil gallium-arzenid alapokon, és elektromos aram sziikséges
a mikodéséhez. Kevés energiafogyasztassal képes azonnal teljes fényerével vildgitani. Jol
tiiri a fel- és lekapcsolgatast. Rendkiviil hosszt élettartam és minimalis héleadds jellemzi. A
kezdetekben f6leg digitalis kijelz6khoz hasznaltak, ma mar szinte mindent ezzel vilagitunk
meg.

A LED miikédésének lényege, hogy az elektromos dram a gallium-arzenid vegyiilet atom-
jaiban taldlhato szabad elektronoknak toltést ad 4t, aminek kovetkeztében az elektronok na-
gyobb toltésii elektronpélydra 1épnek. Azonban ez az elektronpalya nem eléggé stabil, ezért
az elektronok visszaesnek eredeti palyajukra, mikozben a két palya kozotti tobbletenergia-
jukat fény formajaban kisugarozzak. Majd tjabb elektromos impulzus hatdsara kezdodik a
korfolyamat el6lrol.

Gyakorlati alkalmazasara mar olyan mtiemlékek esetében is sor keriilt, ahol ismét ma-
gyar mérnokok adtak szamot kivételes tudasukrol: ,, A veszprémi Pannon Egyetem Virtualis
Kornyezetek és Fénytan Kutatolaboratérium munkatarsai is részt vettek a vatikani Sixtus-
kapolna vilagitasi rendszerének megujitasaban. A freskot a nyolcvanas évek 6ta 150 wattos
spotlampakkal és 1000 wattos halogénfényforrasokkal vilagitottak meg, amelyek rengeteget
fogyasztottak, és sok karos hét termeltek. Néhdany honapja mar negyven lampatestben hét-
ezer LED vilagitja meg a mennyezeten és a falakon lev freskokat. A kutatélaboratérium
munkatarsai a LED alapu fényforrasok szinképi teljesitményeloszlasinak meghatarozasat
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végezték el. Az volt a cél, hogy a latogatok a freskokat ezentul eredeti formajukban lathas-

sak, ahogy azt Michelangelo 1512-ben elképzelte!

Az OLED

Az organikus LED olyan szerves fénykibocsat6 didda, amely a napfényhez nagyon hasonl6
homogén fényt draszt. Kifejlesztésekor a szentjanosbogarak és a mélytengeri halak fényki-
bocsatd technikdjat vették alapul és alkalmaztak a mai modern kivanalmaknak és szaba-
lyoknak megfeleléen. A nagy hatasfoku, lapos és rendkiviil hajlékony fényforras vékony
feliiletekre is felvihets. Erdekessége, hogy kikapcsolt allapotban 4tlatszd, valamint hogy
képes elbomlani.

A biolumineszcencia, vagyis az él6lények fénykibocsaté tudomdnya a természetben szam-
talan alkalommal megfigyelhet6. Minden gyerek racsodalkozik a szentjanosbogarak rajza-
sara, de van szamos gombafaj és jo néhany tengeri él6lény is, amelyek fénykibocsatasa hol a
zsakmanyszerzésben, hol a rejt6zkodésben van segitségiikre. Bizonyosan ez a tulajdonsaga
is kozrejatszott abban, hogy a 2015. év rovaranak a nagy szentjanosbogarat valasztottdk.

»A fény eléallitasdhoz mindéssze harom osszetevd kell: oxigén, luciferin és luciferaz. A
luciferin molekuldja reakcidba Iép az oxigénnel, kozben fény formajaban energiat bocsat ki;
a luciferaz enzim pedig a luciferin és az oxigén reakcidjat segiti eld. Képletesen: a luciferaz
dolga, hogy folkapcsolja az aramot, a luciferiné meg, hogy vilagitson. (A latin lucifer sz
jelentése: fényt hozo.)”!?

A technologia fejlddése kovetkeztében ma mar tobb tipusa is ismert: PLED (Polymer
LED), PHOLED (Phosphorescent LED), TOLED (Transparent OLED). Sét, a kutatok mar
a Quantum dot LED technolégidban gondolkodnak, amelynek Iényege, hogy a fény el6alli-
tasara a félvezetd fluoreszcencias tulajdonsaggal rendelkez6 nanokristalyait haszndljak fel.

Ugyanakkor az is lathato, hogy a fény és a fényalapt technoldgia tovabbi vizsgalata, a
vilagitastechnika-technoldgia fejlesztése még mindig nyitva all a kor feltalaldi, tudosai elét,
és izgalmas, a mindennapi életiinket jobbd, gazdasigosabb4 tevd lehetéségeket rejt. Igy re-
mélhet6, hogy az elébbi néhany oldalon ismertetett 56 név mellé hamarosan Gjabb nevek
- remélhetdleg kozottiik kivalé magyar feltalalok, mérnokok nevei - kertilnek.

Szabalyozas

»Az EU az éghajlatvaltozas kihivasat, a kdrnyezetvédelem és az energiatakarékossag szem-
pontjait szem el6tt tartva 2008. december 8-4dn a nagy energiafogyasztasa, hagyomanyos

1 Bogddn Zoltdn: A vilagitastechnika uj jelszava: LED it be: www.innoteka.hu/cikk/a_vilagitastechnika_
my_jelszava_led_it_be.1102.html.

12° Olivia Judson: Eleven fények. National Geographic, 2015. mércius, p. 44.
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izz6lampak fokozatos kiszoritasat javasolta (az Eurdpai Bizottsag 2009. mdrcius 18-an vég-
legesen jévahagyta a hatdrozatot).”!?

A gyakorlati életben 2010-t8] kezdték meg a hagyomanyos izzok fokozatos kivonasat a
kereskedelmi forgalombol. A kornyezetvédelem célkittizéseit is figyelembe véve a korabbi
izz6lampak helyére mdra mar olyan energiatakarékos fényforrasok kertiltek, amelyek telje-

sitménye nem haladja meg a 0,5 Wattot.
Fény és kultara

Végiil a bevezetdben emlitett negyedik témakor alatdmasztasara alljon itt egy versrészlet,
hiszen a fény, a fény-arnyék jaték vagy maga a vilagitas mint technoldgia sok koltét is meg-
ihletett. A legszebben talén Téth Arpdd személyesitette meg a fényforrést, a vilagitotestet
Lampafény cimi versében.

~Lampdm, dreg butot, szelid és furcsa torpe,

Ki nappal elhagyatva villadra ejted drvin
Porcellan siiveged, s tunydn, tiinddve virsz rdm,
Mig este megjovok: halkan és meggyitorve,
Ldsd, tjra itt vagyok, gyuljon fol enyhe ldngod,
Mely, mint hii eb szeme, oly él6 és oly sdrga,
Csendesen rdforditom a kulcsot most a zdrra,
Es kettesben maradtunk; kizdartam a vildgot.”

13 https://hu.wikipedia.org/wiki/Izzéldmpa.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A jelenleg hatalyos amerikai szabadalmi torvény (America Invents Act, AIA) egy Uj ti-
pust feliilvizsgélatot tesz lehetévé az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (US
Patent and Trademark Office, USPTO) 4ltal, amely felek kozotti feliilvizsgalat (Inter Partes
Review, IPR) néven ismert, és amely hatékonyabb és kevésbé koltséges lehetéséget nyujt a
kertileti birdsagi pereskedés helyett. A Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birosag (U.S. Court
of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) egy tGjabb déntése szerint az USPTO arra vonat-
kozé dontése ellen, hogy indit-e IPR-t, nem lehet fellebbezni. A CAFC azt is megallapitotta,
hogy az IPR-eljarasban az USPTO helyesen alkalmazta az ésszertien legtagabb mddszert
szabadalmi igénypontok értelmezésére, ellentétben a keriileti birosagok altal alkalmazott
értelmezési gyakorlattal.

B) Az AIPPI Journal 2015. juliusi szémdban ,,Biztat6 fejlemények az Egyesiilt Allamok
szabadalmi pereskedési reformjaban” cimmel jelent meg David Kappos egy cikke, aki az
USPTO el6z6, rendkiviil aktiv szabadalmi igazgatdja volt, és hivatali ideje alatt erélyesen
harcolt azért, hogy az igazsagiigyi minisztérium tobb forras rendelkezésre bocsatasaval
segitse az USPTO fontos munkajat. Egy Gj szabadalmi térvény megalkotasat is a szivén
viselte. Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2011. augusztusi szamanak 142. oldalan
beszamoltunk arrdl, hogy a Magyarorszag eurdpai elnoksége alkalmabol 2011. majus 17-én
és 18-4n rendezett nemzetkozi konferencian David Kappos is részt vett, és amikor e sorok
irdja interjut készitett vele, annak a reményének adott kifejezést, hogy az 4j szabadalmi-
torvény-tervezetet Obama elnok még abban a ciklusban aldirja. Ez valéban bekovetkezett,
és igy 2011-ben hatalyba lépett az America Invents Actnek nevezett torvény, amelynek
népszerusitése érdekében David Kappos igen aktiv tevékenységet fejtett ki. Miként azon-
ban varhatd volt, az Uj térvény ellenz6i azonnal hozzakezdtek aknamunkajukhoz. Részben
ennek az eredményeként ma mar 4j, S. 1137 torvénytervezet van a Szenatus Torvénykezé-
si Bizottsaga el6tt. David Kappos az USPTO elhagydsa utan jelenleg egy jo nevu tigyvédi
iroda tagjaként dolgozik, de tovabbra is érdeklédik a szabadalmi tigyek irant, amit fen-
tebb emlitett cikke is bizonyit. Ennek elsé mondatédban azt a szdlast idézi, amely szerint az
amerikaiak mindig helyesen cselekszenek, azonban csak azt kéveten, hogy minden egyéb
véltozatot kiprobaltak. Ezutdn arra vilagit ra, hogy az utobbi években az amerikai innova-

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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ci6 értékelése csokkent, és ezt a folyamatot meg kell dllitani, a szabadalmi rendszert pedig
olyan iranyban kell megvaltoztatni, hogy vilagos iranymutatast adjon a birdsagok szamara
a szabadalmi perek lefolytatasahoz. Ki kell kiiszobolni a 2011. évi 4j térvénnyel bevezetett,
engedélyezés utani feliilvizsgalati rendszer hibait, és tobb szabadsagot kell adni az igény-
pontok engedélyezése terén.

Javaslatainak 6sszegezéseként a szabadalmi rendszer megerdsitését ajanlja olyan torvé-
nyek segitségével, amelyek erésitik az oltalmat a valddi feltalaldk szamara, és biztositjak,
hogy a gyenge szabadalmak kihulljanak a rendszerbél. A gyenge szabadalmak eltavolitdsa
ugyanis javitja a szabadalmi rendszer mikodését és hitelességét, ami viszont noveli a bizal-
mat és az érvényes szabadalmak értékét. Igy az amerikai szabadalmi rendszer a legerésebb
maradhat a vilagon.

Cikkét a kovetkez6 mondattal fejezi be: ,,Most, hogy minden egyéb lehetéséget kimeritet-
tiink, ugy tiinik, hogy mi amerikaiak végiil helyesen cselekedhetiink”

C) A CAFC 2015. aprilis 14-én meghozta elsé dontését egy IPR-eljarasban egy minta-
szabadalom érvényességérél. A CAFC helybenhagyta a Szabadalmi Fellebbezési Tanacs
(Patent Trial and Appeal Board, PTAB) dontését, amely szerint a D617 465 sz. ('465-0s)
mintaszabadalom érvénytelen volt kézenfekviség miatt. A PTAB els izben érvényteleni-
tett egy mintaszabadalmat IPR-eljarasban. Ezt az eljarast a legutobbi szabadalmi torvény
vezette be annak érdekében, hogy birdsdgi tt nélkiil lehessen kétségbe vonni szabadalmak
érvényességeét.

Az ,ivoeszkdz” cimd, *465-0s szabadalmat 2010 juniusaban engedélyezték a csecsemd-
termékeket gyarté Luv N'Care vallalat szimara. A termék palack alaku, és csecsemdk éltal
torténd hasznalat miatt horpadasokkal van ellatva, hogy a csecsemé konnyen meg tudja
fogni, és a tetején egy szivoelem van.

A szabadalom érvényességét 2013 aprilisaban a Munchkin és a Toys ,,R” Us vallalat vonta
kétségbe, felkérve a PTAB-t a szabadalom IPR-eljarasban valo feliilvizsgalatara.

D) 2013 mdjusaban az Electronic Frontiere Foundation (EFF) online kampanyt inditott
anyagi alap el6teremtése céljabdl a Personal Audio (PA) licencarusit6 tarsasag altal birto-
kolt, 8 112 504 sz. amerikai szabadalom elleni per meginditasdhoz. A szabadalom targya
»Késziilék epizddsorozatok terjesztésére az interneten keresztiil” volt, és szamos bitorlasi
per targyat képezte. A kampdny célja volt, hogy a szabadalomtrollokat megakadalyozzak
abban, hogy az online musorszéroknak kart okozzanak.

Az EFF 2014 oktdberében nyujtott be inter partes feliilvizsgalati kérelmet a PA szabadal-
ma ellen, és a PTAB 2015. aprilis 10-én érvénytelennek nyilvanitotta a szabadalmat kézen-
fekvéség és Gjdonsaghidny miatt.

E) A detroiti General Motors Chevrolet részlege 2014 méjusaban kérelmet nyujtott be a
BOLT védjegy lajstromozasa irant, amelyet egy Uj modellje nevének szdnt, azonban ez el-
len felszolalt a japan motorkerékpar-gyartd Yamaha, amely két évvel korabban, 2012. au-
gusztus 9-én nyujtott be kérelmet ugyanezen védjegy lajstromozasa irant Ezért az USPTO
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felfiiggesztette a Chevrolet lajstromozasi kérelmének elbiralasat mindaddig, amig a Yamaha
védjegykérelmét el nem biraltak.

A Chevrolet el6tt 2013 novemberében az indianai Bolt Custom Trucks is kérelmezte a
BOLT védjegy lajstromozasat.

Az USPTO 2015 majusaban felhivta a Chevrolet-t, hogy a kért lajstromozas tovabbi aka-
dalyat képezi az altala kordbban lajstromoztatott voLT védjegy. A Chevrolet gy nyilatko-
zott, hogy védjegykérelmét nem vonja vissza; voLT védjegye azonban a korabbi védjegyké-
relmek lajstromozasanak is akadalyat képezheti. A Chevrolet-nek mindenképpen meg kell
varnia, amig a korabbi védjegykérelmek {igyében dontés sziiletik.

F) Oprah Winfrey, a neves amerikai televiziés mtisorvezet$ csatat nyert az OWN YOUR
POWER védjegy hasznalatéval kapcsolatban. A pert Simone Kelly-Brown (Kelly-Brown) val-
lalkoz6 inditotta 2011-ben a Manhattani Kertileti Birdsagnal arra hivatkozva, hogy 2008-
ban lajstromoztatta ezt a védjegyet Own Your Power Communications Inc. vallalata szamara.
Winfrey a védjegyet az Oprah Magazine c. havilapban, egy, a magazinnal dsszefiiggd ese-
ményen és tévémusorokban hasznélta.

A birdsag azonban ugy dontott, hogy Winfrey Harpo Productions Inc. nevi vallalata és
Hearst Corp. nevi kiaddja kell6 mértékben bizonyitotta, hogy a védjegy nélkiilozi a meg-
kiilonboztetGképességet, és igy nem érdemli meg a védjegyoltalmat. A birésdg megjegyezte,
hogy Kelly-Brown nem bizonyitotta azt az dllitasat, hogy a védjegy Winfrey altali hasznalata
valdszintleg félrevezetné a fogyasztdkat.

Ausztria

Egy tjabb tigyben egy hires csaladnévbdl allo védjegyet bitorolt az alperes a kereskedelem-
ben ugyanezzel a csalddnévvel. A fellebbezési birdsag kijelolte a védjegyoltalom hatarait
arra az esetre, amikor névjogokkal versenyeznek, és meghatarozta azokat a kovetelménye-
ket, amelyeket a védjegytulajdonosoknak figyelembe kell vennitik ahhoz, hogy megvédjék
védjegyeiket a torvényes névjogok gyakorlasanak fedezete alatti kihasznalastol.

A felperes két maganalapitvany volt, amelyeket a jol ismert magyar Esterhazy arisztokrata
csalad kapcsol 6ssze. Mindkett6 kulturalis tertileten miikodott, az ESTERHAZY név és véd-
jegy alatt nyujtva szolgaltatasokat, igy hangversenyeket és kiallitdsokat. Az alperes egy né
volt, akinek a férjezett neve 1994 juliusa 6ta Esterhdzy, és aki kulturalis tizleti tevékenységet
folytatott, a zene teriiletén ajanlva szolgéltatdsokat. A multban az alperes a kereskedelem-
ben férjezett nevét hasznalta, de rendszerint a sajat keresztnevével kombinalva. A birdsa-
gi tigy el6tt tizleti névként lajstromoztatta férjezett nevét cégnévként és doménnévként, és
ilyen névvel kezdett szolgaltatdsokat ajanlani.

A felperesek az alperes eltiltasat kérték a birdsagtol. Keresetiiket kozosségi védjegyiikre és
névjogaikra alapoztak. Azzal érveltek, hogy tizleti tevékenységiik atlapolt az alperes hasonld
tevékenységével, és hogy az Esterhdzy név hasznélataval az alperes megkiilonboztetd elem,
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példaul sajat keresztnevének hozzdadasa nélkiil a felperes szolgaltatasaiban zavart szandé-
kozott okozni.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperesek keresetét, megallapitva, hogy az alperesnek
korabbi joga van az Esterhdzy névre, mert 1994-ben kezdte azt hasznalni tizleti tigyekben
sajat nevének masik részeivel kombinalva, és dllitolag miel6tt a felperesek elkezdték hasonld
tizleti tevékenységiiket.

A fellebbezési bir6sag megviltoztatta ezt az itéletet. A védjegyjog alapjan elrendelte, hogy
az alperes sziintesse meg azt a gyakorlatat, hogy kulturalis teriileten az Esterhazy névvel
jeloli meg szolgaltatasait, és kiilonosen alljon el attdl, hogy ezt a nevet cégnévként vagy
doménnévként hasznalja megkilonboztetd elem, igy keresztnevének hozzaadasa nélkil. A
névjogokra alapozva a birdsag azt is elrendelte, hogy az alperes térolje lajstromozott domén-
nevét, hacsak nem ad hozza egy megkiilonboztet$ elemet.

A birésag megallapitotta, hogy az els6bbség alapjan kell eldonteni azt a kérdést, hogy
melyik félnek van joga hasznalni egy konkrét nevet vagy megjelolést, vagyis az a dontd,
hogy melyik fél kezdte el3szor hasznalni a kérdéses nevet vagy megjelolést. Kovette a felpe-
reseknek azt az érvelését, hogy csupan ennek a névnek vagy megjel6lésnek mint olyannak
a haszndlata — minden egyéb megkiilonbozteté elem nélkiil — alapozhat meg els6bbséget.
Ebben az esetben az elsébbség meghatarozasa szempontjabol csupan az Esterhazy név vagy
megjel6lés els6 egyediili haszndlata volt fontos. Az alperes 1994 6ta haszndlta tizleti tigyek-
ben az Esterhazy vezetéknevet, de csupan nevének egyéb részeivel, példaul keresztnevével
kombinalva. Az alperes nem hasznalta az Esterhdzy nevet 6nmagéban cégnevének 2008.
oktéberi lajstromozésa elétt. Igy az elsé felperesnek kozosségi védjegye, a masodik felperes-
nek névjogai alapjan alaposabb joga volt az Esterhdzy megjel6lés hasznalatdra.

Az alperesnek azzal az érvelésével kapcsolatban, hogy a 2007/2009 sz. kozosségi védjegy-
rendelet 12(a) cikke és annak ausztriai ekvivalense alapjan 6t nem lehet eltiltani vezeték-
nevének a kereskedelemben valé hasznalatatdl, a birésag ramutatott, hogy sajat nevének
tizleti tevékenység soran vald hasznélatat korlatozza a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal
Osszhangban all6 hasznalat elve, ami olyan hasznalatot feltételez, amely a lehet6 legnagyobb
mértékben keriili egy masik személy nevével vagy megjelolésével vald titkozést. Ezért ha
valaki a sajat nevét hasznalja a kereskedelemben, ésszerti 6vatossaggal kell eljarnia az 6sz-
szetévesztés elkeriilése céljabol. Ennek megfelel8en tilos a sajat név haszndlata olyan mo-
don, amelynek alapjan nem létez6 kapcsolatra lehet kovetkeztetni egy védjegytulajdonos-
sal, vagy tisztességtelen eldnyre lehet szert tenni egy védjegy megkiilonboztetd jellegébdl és
hirnevébdl.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes nem kévette ezeket az eléirasokat, mert malt-
beli tevékenysége nem hagyott kétséget afel6l, hogy szandékaban allt kihasznalni az elsé fel-
peres kozosségi védjegyének jo gazdasagi hirnevét, ami a védjegyjogok bitorlasat jelenti. A
megalapozott legfelsébb birdsagi joggyakorlat szerint az alperest nem lehet teljesen eltiltani
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nevének cégnévként valé hasznalatatdl. Ezért a birosag az alperest csak attol tiltotta el, hogy
nevét megkiilénbozteté elem hozzaadasa nélkiil hasznélja.

A legfelsdbb birosag teljes mértékben megerdsitette a fellebbezési birdsag dontését, azon-
ban obiter dictumként megjegyezte, hogy kolcsonos névhasznalat esetén fontosabbnak tart-
ja a kolcsonds udvariassag elvét, mint az elsébbséget.

Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (BPHH, Office for Harminization in the Internal Market)

A Lidl Stiftung & Co. KG (Lidl) eredményteleniil probélta érvényteleniteni Crocs, Inc.
(Crocs) 6 543 516 sz. haromdimenzids kozosségi védjegyét, amelyet ,,ortopéd labbelikre”
lajstromoztak a 10. druosztalyban cipékre, szandalokra futdcipSkre, hajocipSkre, strandci-
pokre és klumpakra a 25. druosztalyban az alabbi dbrakkal:

A Lidl 2013-ban kérte a védjegy torlését a kozosségi védjegyrendelet (Community Trade
Mark Regulation, CTMR) 52(1)(a) cikke alapjan, és azzal érvelt, hogy a megtamadott véd-
jegyeta CTMR 7(1)(b) és 7(1)(e) cikkével iitkozve lajstromoztak a kovetkezd okok miatt:

7(1)(b) cikk:

- A megtamadott védjegy csupdn az alakja maguknak az druknak, vagyis egy cipd szamos
lyukkal a fels6 oldalén és egy sarokkengyellel a hatsé oldalan.
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- A lajstromozott alak nélkiil6zi a megkiilonboztet6képességet, mert csupan valtozata
egy évszazadok Ota hasznalt alaknak, és a megtamadott védjegy jellemz6i altalanosak kiilo-
nosen szandalok, strandcipék és klumpak esetén.

7(1)(e) cikk:

- A cip6 felsé oldalan levd lyukak muszaki funkciot toltenek be, mert lehetévé teszik,
hogy levegd cirkulaljon a 1ab koriil, és megndovelik a kényelmi érzést. Emellett ez egy kozon-
séges miiszaki jellemz6 muanyagszandalok és 6bolcipdk esetében.

— A cip§ széles kerek elsé része jellemzd vonasa a klumpaknak, és miszaki funkcidja van,
mert ,,tiikrozi a lab anatoémiai alakjat”

A Crocs azzal érvelt, hogy a hdromdimenzios védjegyet érvényesen lajstromoztak, mert a
megtamadott védjegy alakja jelentésen eltér a tertilet normajatdl vagy szokdsaitol, és ezaltal
betolti eredetjelzé 1ényeges funkcidjat. Ez meghaladja a haromdimenzids védjegyek megkii-
lonboztetdképességével kapcsolatos kiiszobot, amit a 2007. évi Bang & Olafsen A/S v. OHIM
tigyben fektettek le.

A Crocs azzal is érvelt, hogy az alabbi 6t szokatlan jellemzé hozzdjarul a megtamadott
védjegy altalanos megkiilonboztet6képességéhez:

II. anyitott hatso;
II. az allithat6 heveder, amely egy lapos szegeccsel van rogzitve;

III. a cip6 szokatlanul kerekitett eliilsd része;

IV. alyukak a cipé felsd részén;

V. aCrocs logo a heveder szegecsén.

A Crocs tovabba azzal is érvelt, hogy a megtaimadott védjegy mar a lajstromozasi kére-
lem benyujtasa el6tt lényegénél fogva disztinktiv jellegii volt. Ennek bizonyitékaként angol
ujsagcikkeket nyujtott be.

A Crocs tovabbi érve az volt, hogy a 7(1)(e) cikk nem alkalmazhatd, mert a megtamadott
védjegy Crocs logot is tartalmazott, és nem csupan egy alakbol allt. Emellett a megtamadott
védjegy nem egy cip6 természetes alakja, hanem a tervezé kreativ dontéseinek az eredmé-
nye.

Végiil a Crocs azzal is érvelt, hogy a Lidl azt sem bizonyitotta, hogy a megtamadott véd-
jegy alakja hasonlitott a lajstromozas id6pontjaban ismert libbelialakokhoz,

A fentiek alapjan a torlési osztaly elutasitotta a 7(1)(a) cikkre alapozott okot.

Bar a Lidl nem idézett konkrét rendelkezést a 7(1)(e) cikk vonatkozasaban, a BPHH arra
kovetkeztetett, hogy a benyujtott érvek ezen cikk ala esének tlinhetnek. Ezt az okot a torlési
osztaly azon az alapon utasitotta el, hogy a megtamadott védjegy nem all kizarélag olyan
alakbol, amely egy miiszaki eredmény eléréséhez szitkséges. A Crocs logd fontos szerepet
jatszo, nem funkcionalis elemnek mindsiil.

A birdsag a Lidl ellen itélt meg koltségeket. A Lidl azonban a dontés ellen fellebbezett, és
nyilvan tovabbi érveket fog benyujtani a 7(1)(e) cikk alapjan.
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Brazilia

A Brazil Szabadalmi Hivatal 2013. oktdber 13-4n elrendelte, hogy minden olyan szabadal-
mat, amely két vagy tobb évdijjal hatralékban van, 6nmtikodden hatalyon kiviil kell helyez-
ni Gjboli érvénybe helyezés lehetdsége nélkiil. Ennek a rendeletnek az elsddleges célja az
volt, hogy csokkentse a feldolgozatlan szabadalmi bejelentések szamat és egyuttal novelje
a szabad felhasznélds teriiletét Brazilidban. Sokan azonban gy gondolték, hogy a rendelet
kozvetlentil sérti a brazil szabadalmi torvény 87. cikkét, amely szerint egy szabadalom fel-
tiiggesztését vagy torlését a hivatal csak akkor rendelheti el, ha a szabadalmas nem folya-
modott a szabadalom ajboli érvénybehelyezéséért (megfizetve potdijjal az évdijhatralékot)
a harom hoénapos hataridén beliill, miutan a hivatalos kozlonyben valé felhivassal erre fel-
szolitottak.

A Brazil Szabadalmi Hivatal rendelete gyorsan felfiiggeszthet vagy hatdlytalanithat
10 000-nél tobb szabadalmi bejelentést és megadott szabadalmat. Ezért a szabadalmi és
védjegyligyvivok egyesiilete 2015. janudr 25-én csoportos keresetet nyujtott be a hivatal el-
len, a rendelet visszavondsat kérve. A Rio de Janeir6-i Szovetségi Birdsag az egyesiilet javara
dontott, és elrendelte, hogy a hivatal azonnal sziintesse meg a szabadalmak felfiiggesztését
és torlését, és valtoztassa meg azokat a felfiiggesztési és torlési dontéseit, amelyeket mar
publikalt a hivatalos lapban.

A Brazil Szabadalmi Hivatal 2015. julius 9-én a Rio de Janeir6-i Szovetségi Fellebbezési
Birdsagnal nyujtott be fellebbezést. A haromtagu tanacs két birdja leadta szavazatat, a har-
madik azonban szavazas el6tt még tanulmanyozni kivanta az tigyet. A birdsag dontése ellen
a vesztes fél még kiilonleges fellebbezést nyujthat be a Legfelsébb Igazsagiigyi Tanacsnal,
amely a févaros Brazilidban székel.

Miutdn a Brazil Szabadalmi Hivatal és az egyesiilet igyvédei el6adtak szébeli érveiket,
az el6ado biro, Paulo Espirito Santo egyetértett azzal, hogy a hivatal rendelete meghaladta a
Brazil Szabadalmi Hivatal hataskorét, és az tigyben csak a kongresszus bir valtoztatasi ha-
taskorrel; a masik szavazo bird, Ivan Athié egyetértett azzal, hogy egy szabadalmat csupan
a szabadalmas kiil6n felhivasa utan lehet felfiiggeszteni vagy hatalytalanitani. A harmadik
bird, Abel Gomes csak a Rio de Janeir6-i Szovetségi Fellebbezési Birosag kovetkezé iilésén
fogja leadni szavazatat.

Az tigy jelenlegi allasa szerint nagyon valdszind, hogy a Brazil Szabadalmi Hivatal kény-
telen lesz visszavonni kifogasolt rendeletét.

Egyesiilt Kirdlysdg
A) Az Egyesiilt Kirdlysag Parlamentjének Alsohdza 2015. junius 9-én elfogadott egy tor-

vénytervezetet az eurdpai unios tagsagra vonatkozd népszavazasrdl. Ha ezt a Lordok Haza
is jovahagyja, megnyilik az Ut az Egyesiilt Kiralysagban 2017 vége el6tt (esetleg mar 2016-
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ban) tartand6 népszavazashoz arrdl, hogy az Egyesiilt Kirdlysag tovabbra is tagja marad-
jon-e az Eurépai Uniénak. Ez azonban azt jelenti, hogy az Egyesiilt Kirdlysag 2017 el6tt nagy
valdszintséggel nem fogja tudni az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozé egyezményt
ratifikalni és a ratifikacios okmanyt letétbe helyezni. Az angol ratifikacio nélkil viszont az
egyezmény nem léphet hatalyba, mert annak feltétele, hogy az egyezményt legalabb 13 tag-
allam ratifikalja, de Franciaorszag és Németorszag mellett az Egyesiilt Kiralysagnak is a ra-
tifikalo allamok kozott kell lennie. E harom allam koziil eddig csak Franciaorszag, ezenfeliil
nyolc tovabbi dllam ratifikalta az egyezményt.

B) Azt a kérdést, hogy az engedélyezési eljaras torténete (prosecution history) figyelembe
vehet6-e az engedélyezés utani eljarasokban, dont6en megvalaszolta a fellebbezési birosag
(Court of Appeal) nemrég publikalt alabbi dontése az Actavis v. Eli Lilly-tigyben.

Egyes orszdgokban, igy példéul az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szabadalmi iigyekben
eljaré birdsagok szokasos eljarasa, hogy a bejelentés eldvizsgalati eljarasanak torténetéhez
fordulnak, vagyis a szabadalmi igénypontok értelmezésekor figyelembe veszik a bejelentd
és a hivatal kozotti levelezést. Az eurdpai orszagok joggyakorlataban azonban az igénypon-
tok értelmezésekor dltalaban figyelmen kiviil hagyjak az el6vizsgélati eljaras torténetét. Az
Egyesiilt Kiralysdgban ez a kérdés elintézettnek tekinthet6 annak kovetkeztében, hogy a
Lordok Haza azon a nézeten volt, hogy egy igénypont értelmezésekor a szabadalmi hivatal
iratainak a tanulmdnyozasa nem ajanlatos, sét tiltott, mert a megadott szabadalom értelmét
nem szabad megvaltoztatni annak fiiggvényében, hogy egy szakember tanulmanyozta-e a
hivatali iratokat, és ,,az élet tul rovid” ahhoz a korlatozott segitséghez, amelyet ezeknek az
iratoknak a tanulmanyozasa nyujtani tudna. Ez a megkozelités lényegileg 6sszhangban van
a holland és a német birdsagok, valamint az Eurdpai Szabadalmi Hivatal megkézelitésével.

A fels6birdsag (High Court) 2014-ben hozott dontése az Actavis v. Eli Lilly-tigyben ér-
dekes szempontra vilagitott rd, amely szerint a hivatali iratok bizonyos vonatkozasban fel-
hasznalhatdk az egyesiilt kiralysagbeli birosagok el6tti, engedélyezés utani szabadalmi pe-
rekben.

A vizsgélt tgyben a felek eltér8en értelmezték azt a kérdést, hogy szakember hogyan
magyarazna a rdkkezelésben hasznalt ,dinatrium-pemetrexat” (pemetrexed disodium) ki-
fejezést. A vélt bitorlo a szlik értelmezés hive volt: szerinte ez a kifejezés csak dinatrium-
pemetrexatot és semmi mast nem jelent, mig a szabadalomtulajdonos a kifejezést tagabban
értelmezte: szerinte az alatt nem csupan ezt a vegyiiletet, hanem annak gydgyaszatilag el-
fogadhato és eléggé oldhatd sdit is érteni kell. Az engedélyezési eljaras torténetében azon-
ban egy olyan megallapitast talaltak, hogy az igénypontokat dinatrium-pemetrexatra mint
olyanra korlatoztdk. A vélt bitorl6 azzal érvelt, hogy ennek az allitdsnak a megléte a bir6sagi
eljarasban akadalyat képezi annak, hogy a szabadalomtulajdonos barmilyen egyéb értel-
mezésre hivatkozzék. A szabadalomtulajdonos viszont azzal érvelt, hogy az elévizsgalati
eljaras torténete dltalanos szabalyként ritkan volt felhasznalhatd az értelmezés segitéjeként,
és hogy az adott tigy nem kivétel ezen altalanos szabaly aldl.
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A fels6birdsag itéletében megallapitotta, hogy a szabadalmi hivatal iratainak betekintése
hasznos lehet olyan ligyek megoldasaban, ahol a szabadalomtulajdonos ,visszaél a rendszer-
rel”, az el@vizsgalati eljarasban elfogadva az igénypontok sztik értelmezését, és késébb azzal
érvelve, hogy ugyanezen igénypontokat bitorlas esetén tégan kell értelmezni. Ertelmezése
szerint a szabadalmi hivatal iratainak a fényében az igénypontot dinatrium-pemetrexatra
mint olyanra kell korlatozni, vagyis az igénypont nem értelmezhetd ugy, hogy oltalmi kére
kiterjed az ekvivalensekre is. Ezért nem lehet sz6 az igénypontok bitorlasarol.

Ezt az értelmezést azonban a fellebbezési birdsag elutasitotta, mert véleménye szerint
még ha felfedeznek is az el@vizsgalati eljaras torténetében egy olyan allitdst, hogy a sza-
badalomtulajdonos elfogadta az igénypont korlatozasat, lehetésége van a birdsag elétt azt
mondani, hogy nem kellett volna igy eljarnia, és hogy helyteleniil tette az el6vizsgalati elja-
rasban a l4tszolagos engedményt. Igy az el6vizsgalati eljaras torténetét a fellebbezési bir-
sag ugy tekintette, hogy az elhanyagolhato segitséget nyujt az igénypontok értelmezésében,
osszhangban a Kirin-Amgen-iigyben létrejott megallapodéssal. Igy a fellebbezési birdsag
érvényesnek tekintette azt az altalanos elvet, hogy az el6vizsgalati eljaras torténete ritkan
hasznos a szabadalmi igénypontok értelmezésének segit6jeként.

Ugy tiinik teht, hogy amikor az a kérdés keriil sz6ba, hogy az elévizsgalati eljards torté-
netét figyelembe lehet-e venni az engedélyezés utani igénypont-értelmezés céljara, az angol
birésag szamara az élet tovabbra is tal révid marad.

Egységes Szabadalmi Birésag (UPC - Unified Patent Court)

A finn gazdasagi minisztérium 2015 februarjaban munkacsoportot hivott életre az Egy-
séges Szabadalmi Birdsagra vonatkozo egyezmény ratifikalasanak el6készitése céljabol. A
munkacsoport most publikalt egy torvénytervezetet az egyezmény Finnorszag altali elfo-
gadasaval kapcsolatban, arra 6sszpontositva, hogy a nemzeti torvényhozast hogyan kellene
modositani ahhoz, hogy a finn torvények és rendelkezések 6sszhangban legyenek az egyez-
mény rendelkezéseivel.

Itt megjegyezziik, hogy az UPC végrehajtasi utasitasanak 17. tervezetérél 2014 no-
vemberében tartottak nyilvanos meghallgatast, majd a szévegezd bizottsag elndke 2015.
julius 10-én mutatta be a 18. tervezetet az elokészitd bizottsagnak.

A finn munkacsoportnak nem feladata, hogy véleményt formaljon az UPC-egyezmény
Finnorszag altali ratifikalasardl vagy az ilyen ratifikalas idépontjarol. Ennek ellenére valo-
szintinek latszik, hogy Finnorszag 2016 els6 negyedének végéig ratifikdlni fogja az egyez-
ményt.

Arrdl is hirek vannak, hogy Esztorszag, Hollandia, Litvénia és Olaszorszag illetékes szer-
vei is dolgoznak a ratifikalds elkészitésén. Ujabban olyan vélemények is nyilvdnossagra
jutottak, hogy az Egyesiilt Kiralysag 2016 végéig készen all majd az egyezmény ratifikdlasa-
ra. Igy elképzelhetd, hogy ha addig Németorszag is csatlakozik a ratifikdlé allamokhoz, az
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egyezmény ratifikalasa 2017 els6 felében megtorténhet. Jelenleg fontos tényezének tiinik a
birdk kijelolésének a folyamata.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) 2015. junius 24-én bejelentette, hogy a részt
vevé eurdpai allamok delegatusai az egységes eurdpai szabadalmak (unitary patents) meg-
yjitasi dijaival kapcsolatban megéllapodasra jutottak. Az elfogadott megoldas az tn. ,top 4
solution” volt.

A kérdéssel foglalkozo bizottsagnak két erésen itkoz6 tényezovel kellett szamolnia: olyan
szintet kellett talalnia, amely elég alacsony ahhoz, hogy nagyszam felhasznalét vonzzon az
egységes szabadalom szamdra, de egyuttal elég magas legyen ahhoz, hogy biztositsa az onfi-
nanszirozast is. Mig a szabadalmi bejelent6k és a szabadalomtulajdonosok nyilvanvaléan az
alacsony évdijakat tamogatjak, az ESZH és a nemzeti delegatusok arra térekedtek, hogy az
ESZH adminisztracids koltségei fedezve legyenek. Nem volt egyszerti feladat megtalalni az
e két érdek kozotti egyensulyt, minthogy az egyenlet szamos ismeretlen valtozot tartalma-
zott: nem csupan az megjosolhatatlan, hogy hanyan fogjék az egységes szabadalmat valasz-
tani, hanem az is, hogy a szabadalomtulajdonosok hany évig kivanjak a megadott szabadal-
mat megujitani. A koltségtervezést tovabb bonyolitja a forditaskompenzalasi rendszer is.

A koltségek megallapitasanal egy tovabbi tényezo, amelyet szintén figyelembe kellett ven-
ni, az elosztasi kulcs, amelynek kelléen fedeznie kellene a nemzeti igényeket, és amelynek
alapja, hogy a megujitasi dijak 50%-at a nemzeti szellemitulajdon-védelmi intézmények ko-
z0tt osztjak szét.

A bizottsag 2015 marciusdban és majusaban két forgatokonyvet: a ,top 4” és a ,top 57
valtozatot vizsgélta, amelyek szerint a megujitasi dijak megkozelitSleg a négy, illetve az 6t
legtobb validalasi megbizast kapott dllamban fizetend6 eurdpai szabadalmi megujitasi dij-
nak felelnének meg.

A bizottsag végiil ez év juniusdban a ,,top 4” valtozatot fogadta el. Ez a megoldas azok sza-
mara, akik eurdpai szabadalmukat négy dllamban érvényesitik, az 6todiktdl a tizedik évben
csupan 47 EUR megtakaritast jelent, ami azonban a tizen6todik év végéig 3239 EUR-ra né.
A megtakaritas természetesen nagyobb mértékd azok szdmadra, akik még hosszabb idére
kivannak oltalmat szerezni.

Azt véarjak, hogy szamos bejelenté fogja az egységes eurdpai szabadalmat valasztani, mert
erre birja rd 6ket az a tény, hogy majdnem a teljes Eurdpai Unidra kiterjedd oltalmat kap-
hatnak olyan kéltségen, amely kisebb négy nemzeti validalas koltségénél.

B) A kiegészit6 oltalmi tanusitvany (supplementary protection certificate, SPC) engedé-
lyezésének célja, hogy a szabadalomtulajdonost karpétoljak azért a veszteségért, amely an-
nak kovetkeztében éri, hogy sajat gyogyaszati vagy névényvédelmi termékekre vonatkozd
szabadalmainak oltalmi ideje csokken a forgalmazasi engedély megszerzéséhez sziikséges
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elhuzodé id6 miatt. A gydgyaszati termékekre vonatkozé SPC-k engedélyezését szabalyozo,
469/2009 eurdpai unioés rendelet szerint az SPC-kérelmeket a nemzeti szabadalmi hatésa-
goknal kell benyujtani, és ezek jogosultak engedélyezni vagy elutasitani, valamint eldonteni
a jogérvényesitési kérelmeket. Ha a vonatkozo eljarasok folyaman sziikségessé valik a ren-
delet szovegének értelmezése, az Eurdpai Uni6 Birdsaga (Court of Justice of the European
Union, CJEU) a végs6 értelmez6 hatdsag.

Mioéta ezek a rendeletek hatdlyba 1éptek, a CJEU-nak bdven volt lehetdsége értelmezési
irdnyelv adésara. Ugy tlinik, hogy az SPC-re vonatkozo legtobb dontése a 3. cikkre vonatko-
zik, amely az SPC elnyerésének feltételeit szabalyozza. A CJEU ujabb dontései foglalkoznak
arendelet 1(b) cikkével is, amely a ,,termék” alabbi meghatarozasat adja: ,,E rendelet céljara
... a termék’ egy gydgyaszati termék hatéanyagat vagy hatéanyagainak kombinaciéjat je-
lenti”.

A 431/04 ugyben (a Massachusetts Institute of Technology fellebbezése) azt a kérdést kel-
lett eldonteni, hogy lehet-e SPC-t engedélyezni olyan termékre, amely egy citotoxikus ve-
gytlet (karmusztin) és egy lassan felszabadulé matrix (polifeprozan) kombinaciéjabol 4ll,
ahol az utdbbi komponens nem bir gyogyaszati hatékonysaggal. A polifeprozan, jollehet
gyogyaszatilag nem hatékony, nélkiilozhetetlen a karmusztin késleltetett felszabadulasdhoz;
e matrix nélkiil a karmusztint nem lehet gyogyaszatilag felhasznalni. A Német Szabadalmi
és Védjegyhivatal (Deutsches Patent und Markenamt, DPMA) elutasitotta az SPC-re ird-
nyuld kérelmet, és a Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) megerdsi-
tette ezt a dontést. Ezutan a Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) uigy
dontott, hogy az tigyet a CJEU-hoz tovabbitja, és e birdsagtol azt kérdezte, hogy az 1(b) cikk
szerint kovetelmény-e, hogy mindkét komponens gyogyaszatilag hatékony gyogyszer le-
gyen, vagy pedig egy olyan kompozicid, amely egy gydgyaszatilag hatékony anyagbdl és egy
olyan masik komponensbdl 4ll, amely ahhoz sziikséges, hogy a gyogyszert gydgyaszatilag
hatékony moédon lehessen adagolni, ,,egy gyogyaszati termék hatdéanyagainak kombinacio-
jaként” mindsithetd-e.

A CJEU el8szor megallapitotta, hogy a ,hatéanyag” fogalma meghatarozasanak a hi-
anyaban a jelentést és annak korét a szovegdsszefliggés és az dltalanos értelmi képesség
szerint kell meghatdrozni. K6z6s alapnak tekintette, hogy ,,a "hatdanyag’ kifejezést a gyogy-
szertanban ugy fogadjak el, hogy az nem 6lel fel a gydgydszati termék részét képezd olyan
anyagokat, amelyeknek dnmagukban nincs hatasuk az emberi vagy allati testre” A CJEU
ezutan, figyelembe véve kiiléndsen az 1610/96 sz. eurépai uniés rendeletet — amely eldirja,
hogy az SPC-oltalomra alkalmas vegyiiletnek , altaldanos vagy sajatos hatast kell kifejtenie
a karos szervezetekre vagy novényekre” —, és annak érdekében, hogy meggatolja az SPC-
oltalom ,,6r6kzold” fennmaradasat, a kovetkezd végkovetkeztetésre jutott: ,Az 1(b) cikket
... ugy kell értelmezni, hogy az egy gyogyaszati termék kombindacidja’ kifejezés nem foglalja
magaban két olyan anyag kombinaciéjat, ahol csak az egyik komponens mutat dnmagéban
gyogyaszati hatékonysagot egy adott indikacidra, mig a masik komponens azt teszi lehe-
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t6vé, hogy ez a hatdanyag gydgyaszati termékként legyen felhasznalhatd, mert sziikséges
ahhoz, hogy az elsé anyag az adott indikécidra gyogyaszati hatést tudjon kifejteni”. Igy a
vizsgalt kombindcidra a 469/2009 sz. rendelet 1(b) cikkének a meghatérozasa alapjan nem
adhat6 SPC.

A helyzet némileg eltér volt a 631/13 tigyben. Itt az volt a kérdés, hogy egy egyedi hor-
dozoéprotein (D protein — egy G immunglobulin, amely megkéti a Haemophilus influenza
proteinjét, amelyrdl ismert, hogy gydgydszati hatékonysdgot mutat ezen baktérium ellen)
egy olyan vakcinaban (a GlaxoSmithKline Synflorics nevli gyogyszere), amelyet jovaha-
gyott az Eurdpai Gyodgyszeriigynokség (European Medicines Agency), alkalmas-e arra,
hogy egy SPC révén 6nalléan oltalmat nyerjen. A Synflorics egy olyan vakcina, amely tiz
pneumococcusos poliszacharid szerotipusbol all, amelyek koziil nyolc konjugalva, vagyis
kovalensen kétve van a hordozoé D proteinhez. A poliszacharid-hordozé konjugatum mel-
lett a vakcinakészitmény aluminiumfoszfat adszorbenst, natriumkloridot és vizet tartal-
maz.

Kordbban az Osztrak Szabadalmi Hivatal és az Osztrak Legfels6bb Birdsag elismerte a
kovetkez6 tényeket:

- A D proteint egy alapszabadalom védi, ami annyit jelent, hogy a rendelet 3(a) cikke

szerinti kovetelmény ki van elégitve.

- Azanyagra nem engedélyeztek SPC-t, vagyis a 3(c) cikk szerinti kovetelmény is ki van
elégitve.

- A Synfloricsra engedélyeztek forgalmazasi engedélyt, ami annyit jelent, hogy a 3(b)
cikk szerinti kovetelmény is ki van elégitve, legalabbis a konjugatummal kapcsolat-
ban.

- A Synfloricsban levé D proteinnek két fiiggetlen hatdsa van:

— vakcinaként hatdsos a nem tipusos Haemophilus influenzabaktériumok altal
okozott kozépfiilté-gyulladas ellen, és

— adjuvansként hatéanyagok mellett hatdsos a pneumococcusok (pneumococcusos
poliszacharidok) ellen.

Az osztrak birdsag azonban még mindig bizonytalan volt azzal kapcsolatban, hogy a D
protein védheté-e SPC altal, mert kovalensen van kotve egy masik molekuldhoz. Ez a ko-
valens kotés megvaltoztatta az SPC-kérelem targyat (,szabad D protein”) a forgalmazasi
engedély termékéhez viszonyitva (,,kotétt D protein”). Az SPC-kérelmet ugyanis magara
a D proteinre nyujtottak be, nem pedig egy D protein—poliszacharid konjugatumra, ami
egy eltéré molekula volt. A birésag megjegyezte, hogy itt a Medeva-tigyhoz (322/10) és a
Georgetown University-tigyhoz (422/10) viszonyitva eltéré helyzetrdl volt sz6, ahol a forgal-
mazasi engedély targyat képezd termék egyéb hatéanyagok mellett, nem pedig kovalensen
kotve volt jelen.

Miutan az osztrak birésag a CJEU-hoz fordult, az utobbinak a dontése el6sz6r megallapi-
totta, hogy a 469/09 sz. rendelet 1(b) cikkében talalhaté ,,hatéanyag” kifejezés a rendeletben
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nincs meghatdrozva, azonban azt a 431/04 igyben a CJEU mar kordbban értelmezte, meg-
allapitva, hogy ,,a gyogyszertanban éltalanosan elfogadott, hogy a "hatdanyag’ kifejezés nem
vonatkozik a gyogyszertermék részét képez6 olyan anyagra, amely 6nmagaban nem fejt ki
hatast az emberi vagy allati testre”. Késébb ez az értelmezés megszilardult, amikor a 2001/83
sz. eur6pai unios irdnyelv 1. cikkét ugy mddositottak, hogy annak meghatarozasa szerint a
hatdanyag ,,olyan anyag vagy anyagkeverék, amely egy gyogyaszati termék el6allitdsara van
szanva, és amely — igy felhaszndlva — ennek a terméknek a hatéanyagava valik, ahol ezt a
terméket gyogyaszati, immunologiai vagy metabolikus hatdsu anyagként kivanjak felhasz-
nélni abbdl a célbdl, hogy helyredllitson, kijavitson vagy modositson fizioldgiai funkcidkat,
vagy orvosi diagnozisra legyen felhasznalhatd”. Minthogy azonban egyik rendelet sem tesz
kiilonbséget a szabad vagy kovalensen kotott hatdanyagok vagy alkatrészek kozott, a CJEU
most hozott dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,nem helyes kizarni ... SPC en-
gedélyezését ilyen hatéanyagra” Mas szavakkal: nem lényeges koriilmény az, hogy a hato-
anyag egy masik alkotérészhez kovalensen van kotve.

Ezutan a CJEU dontése azt veszi fontolora, hogy a D proteinre engedélyezheté-e SPC-
oltalom, jollehet gydgydszati hatasa nem esik a forgalmazasi engedély szohasznalata altal
fedett gyogyaszati indikdciok korébe. Ilyen vonatkozasban a dontés megallapitja, hogy a
469/2009 sz. rendelet 3. cikke szerint az SPC engedélyezéséhez négy kovetelményt kell ki-
elégiteni, amelyek koziil az egyik az, hogy az SPC-kérelem targyat képezé komponensre
gyogyaszati termékként legyen forgalmazasi engedély.

Végiil a CJEU dontése a szakvéleményt kéré osztrak birosag utolso kérdését targyalja, va-
gyis azt, hogy egy olyan komponens, amely 6nmagaban nem hatékony, de egy masik hato-
anyag hatékonysagat fokozza, targya lehet-e egy SPC-nek. A korabbi esetjogot, amely kizarta
a gyogyaszati hatast nem mutaté anyagokat (példaul az adjuvansokat) az SPC-oltalombol,
a CJEU szerint itt nem kellett alkalmazni, mert a D proteint nem adjuvansként hasznaltak.
Ezutan a CJEU megvaltoztatta a feltett kérdést, és ismét az 1(b) cikkre 6sszpontositva azt
kérdezte, hogy egy pneumococcusos poliszachariddal konjugalt hordozé protein, amelyet
egy vakcinaban gyermekgyodgyaszati célra hasznalnak, az 1(b) cikk értelmében terméknek
tekinthetd-e, majd a rendelet céljanak és szovegezésének fényében megallapitotta, hogy egy
poliszacharid antigénnel kovalens kétéssel konjugalt hordozéprotein nem tekinthetd hato-
anyagnak, kivéve ha megallapithat6, hogy énmagaban farmakoldgiai, immunoldgiai vagy
metabolikus hatdst fejt ki, amit fed a forgalmazasi engedély gyogyaszati indikacidja.

A CJEU dontésébdl az az altalanos kovetkeztetés vonhato le, hogy egy gyogyaszati készit-
mény olyan komponense, amely egy masik hatéanyaghoz kovalens kotéssel kapcsolodik,
nincs 6nmagaban kizarva az SPC-oltalombol. Az oltalomnak azonban feltétele, hogy

- akomponens 6nmagaban is gyogyaszati, immunologiai vagy metabolikus hatast fejt-

sen ki, és

- azezen komponens altal kifejtett farmakologiai, immunoldgiai vagy metabolikus hatas

a forgalmazasi engedély szovegében szerepld gyodgyaszati indikaciok korébe essen.
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A CJEU-nak ez a dontése tehdt azt jelzi, hogy a ,,termék” a 469/2009 sz. rendelet értelmé-
ben a forgalmazasi engedélyben korvonalazott gydgyaszati indikaciok altal célhoz kototten
korlatozott.

Az Eurépai Unié Torvényszéke

A) A Sky UK-nak (Sky) a Skype vallalat ellen régota folyd harca a ,,sky” sz6 hasznalatédért a
SKYPE védjegyben az Eurdpai Unidé Torvényszéke (General Court of the European Union,
GC) eldtt nemrég ért véget.

Bar a Microsoftnak sikeriilt Brazilidban, Svéjcban és Torokorszagban gydznie a Sky éltal
benyujtott felszolalas tigyében, ez nem sikeriilt a GC el6tt, mert ez a birésag nem allapitott
meg Osszetévesztési veszélyt a SKYPE és a SKY védjegy kozott. Ezért a GC ugy dontott, hogy
a Sky sikeresen vonta kétségbe a skYPE védjegy lajstromozhat6sagat.

A Sky az Egyesiilt Kirdlysagban is sikeresen tdmadta meg a Microsoft sKkY DRIVE nevd,
telhdszert védjeggyel védett szolgéltatdsat: azt a Microsoftnak ONEDRIVE névre kellett 4t-
keresztelnie.

Az tgy hattere, hogy a Skype, amelyet az irorszagi Dublinban alapitottak, és amelyet
jelenleg a Microsoft birtokol, 2005. jinius 28-an a Belsé Piaci Harmonizacids Hivatalnal
(BPHH, Office for Harmonization in the Internal Market) kérte a SKYPE szévédjegy és az
annak megfelel6 logo lajstromozasat, ahol a szot felhd alakjaban veszi kériil egy korvonal.
Amikor a védjegybejelentést publikaltak a kozosségi védjegykozlonyben, a Sky felszdlalt a
sajat korabbi kozosségi sky védjegylajstromozdsa alapjan. A felszolalast a Sky javara dontot-
ték el. Ez ellen a Skype a BPHH Negyedik Fellebbezési Tandcsanal fellebbezett, amely azon-
ban elutasitotta a fellebbezést arra hivatkozva, hogy fennall az 6sszetévesztés valoszintisége
a Skype védjegye és a sky védjegy kozott.

A Skype ez ellen a dontés ellen a GC-nél fellebbezett. F6 érvei a kdvetkezok voltak:

a) A védjegyek nem hasonlok.

b) A skYPE védjegy széles kort hasznalat révén megkiilonboztetéképességre tett szert.

¢) Mindkét védjegy egyiitt létezett a piacon hosszu éveken keresztiil anélkiil, hogy ez

zavart okozott volna.

Ahhoz, hogy meg tudja éllapitani az 6sszetévesztés valoszintiségét, a GC-nek elészor azt
kellett eldontenie, hogy ki tekinthet6 az {igyben illetékes kozonségnek. Bar a birosag egyet-
értett azzal, hogy a skYPE védjegyet hasznald fogyasztok szakosodva vannak a Voice Over
Internet Protocol (VOIP) hasznalataban, ez nem jelenti azt, hogy a kozonségnek ez a része
koriiltekintbb és jobban tajékozott, és ezért kevésbé lenne hajlamos a védjegyek osszeté-
vesztésére. A birdsag azt is megjegyezte, hogy egy eredményes keresethez csupan arra van
sziikség, hogy a timadas az Eurépai Unid egy részében legyen érvényes, és ezért helyes volt
a fellebbezési tanacs megkozelitése, amely szerint éppen az Egyesiilt Kiralysag kozonségét
tekintette megfelelének. A sky védjegy az Egyesiilt Kiralysagban magas foki megkiilonboz-
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tetéképességgel rendelkezik annak kovetkeztében, hogy ott a telekommunikécids és a szora-
koztatéiparban hiresek hangfelvevd, hangatadd és hangreprodukald késziilékei a 9., a 38. és
41. aruosztalyban.. Ezért az Eurdpai Unionak ezen a részén beliil nagyobb az osszetévesztés
valdszintisége. Az Osszetévesztés globalis valdszintiségét vizualis, hangzasi vagy fogalmi ha-
sonlosag alapjan a jelzések altal adott altalanos benyomas alapjan kell meghatérozni. Ez a
meghatdarozas attdl fiigg, hogy a kozonség a kérdéses védjegyet felismeri-e. Minél er6sebb
megkiilonboztetd jelleget mutat a védjegy, anndl nagyobb az dsszetévesztés valdszintisége.
Ezért a jobb megkiilonboztetéképességli védjegyek oltalma szélesebb korti, mint a kisebb
megkiilonbozetSképességiieké. A nagyobb megkiilonboztetdképesség vagy annak tulajdo-
nithatd, hogy ez a védjegyben rejl6 tulajdonsag, vagy pedig a kozonség ismeri el.

A GC dontése megallapitja, hogy a ,,sky” kifejezés, amely megegyezik a korabbi védjegy-
gyel, teljes mértékben megjelenik a lajstromoztatni kivant skYPE védjegy kezdetén. Igy
tehat az utobbi védjegy harom 6todét képezi, és elsd szotagja teljesen hallhat6 az utdbbi
védjegy kiejtésekor. Ellentétben a védjegybejelentd allitasaival, a ,,skype” széban az ,,y” ma-
ganhangz6 nem révidebb, mint a ,,sky” szdban. Az utébbi kifejezés vilagosan felismerhet6 a
»skype” szoban annak ellenére, hogy a kérelmezett védjegyben egy széként van irva, ,,mes-
terséges szétvalasztas” nélkiil, ellentétben a kérelmez6 allitasaval. Valds tény, hogy a ,,sky”
bettii megtaldlhatok a kérelmezett védjegy kezdetén, és ez a sz (sky = ég) része az angol
nyelv alapszdtaranak, ahol konnyen azonosithato.

Ezért — jollehet a Skype azzal érvelt, hogy a tdmadas a ,,skype” sz6 mesterséges szétvalasz-
tasat jelenti ,,sky” és ,,pe” részre — a sKY markanév erdssége az Egyesiilt Kiralysagban arra a
kovetkeztetésre vezetett, hogy az atlagos angol kozonség a SKYPE védjegyet a sk védjeggyel
tarsitana.

A GC azt is megallapitotta, hogy a ,,skype” sz6 kortili felhészer( arnyék nem jarul hozza
a védjegy megkiilonboztetoképességéhez.

A Skype-nak azzal az érvelésével kapcsolatban, hogy védjegye megkiilonboztetéképes-
ségre tett szert, a GC azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett védjegy 4llitdlagos ,masodla-
gos jelentése” a valosagban nem a védjegy dltal nyujtott fogalmi tartalom, amely fiiggetlen
lenne a bejelent6tél. Ha azonban a ,,skype” kifejezés sajat maga szerzett volna jelentést a
kérelmezett védjegy altal védett szolgéltatasok azonositdsara, ez egy altaldnos kifejezés, és
igy deszkriptiv jellegti lenne.

Az egyiittélésre vonatkozo érveléssel kapcsolatban a GC ramutatott, hogy a lajstromozasi
kérelem benyujtasanak idejében a védjegyet csak 22 hdnapig hasznaltak, ami nem mindsit-
hetd elegend6nek megszerzett megkiillonboztet6képesség bizonyitasdhoz. Emellett egytitt-
élésrdl csupan a VOIP kommunikdcids szolgaltatasok vonatkozasaban lehet beszélni, mas
arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban azonban nem. Ezért az igényelt védjegy kapcsan
megjelolt hosszu aru- és szolgaltatasi listdbol csupan egy elkiilonitett és erdsen sajatos szol-
galtatas terén vald egytittélés nem csokkenti az 6sszes aruval és szolgaltatassal kapcsolatos
megtévesztés valdszintségét.
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A fentiek fényében a GC azon a véleményen volt, hogy a védjegyek megtévesztéen hason-
l6ak, és ezért elutasitotta a Skype fellebbezését.

A Microsoft kijelentette, hogy meg fogja fellebbezni a dontést. Itt azt is megjegyezziik,
hogy a vallalat eredményesen lajstromoztatta az Egyesiilt Kirdlysagban, Irorszagban, Német-
orszagban és Spanyolorszagban a SKYPE szovédjegyet és logot. Ezért tulajdonképpen nincs
sziiksége arra, hogy kozosségi SkYPE védjegyet szerezzen, mert a SKY nem inditott ellene
bitorlasi eljarast, hanem csupan a sKYPE védjegy lajstromozasat kivanta megakadalyozni.

B) A GC nemrég elismerte az érvényességét két haromdimenzios védjegynek, amelyek
a hires dan sarga alakokra vonatkoznak, és amely védjegyeket a BPHH-nal nyujtott be a
LEGO Juris A/S (Lego).

Az ez ellen benyujtott felszélalast elutasitotta mind a BPHH, mind annak fellebbezési
tandcsa.

A felszolald ezutan a GC-t kérte a BPHH dontéseinek hatalytalanitasara lényegileg ugyan-
azon érvek alapjan, mint amelyeket a BPHH el6tti eljarasokban terjesztett el6. Alapvetéen
azt allitotta, hogy a LEGO védjegyei érvénytelenek az alabbi két 6 ok alapjan:

- kizardlag olyan alakra vonatkoznak, amely maguknak az aruknak a természetébdl ko-
vetkezik, és amely kizarja a 207/09 sz. rendelet 7(1)(e)(i) cikke szerint lajstromozasuk lehe-
téségét; és

- az aruk alakja kizdrolag egy sajatos miszaki eredmény eléréséhez sziikséges, ami a
207/09 sz. rendelet 7(1)(e)(ii) cikke szerint nem lajstromozhato.

A GC mindkét allitast megalapozatlannak nyilvanitotta. Az elsével kapcsolatban ramu-
tatott, hogy a kérelmez6 csupan azt allitotta, hogy a két vizsgalt hairomdimenzids védjegy
alakjat kizarolag a termék jellege hatdrozza meg, anélkiil, hogy ennek az dllitasnak barmilyen
magyardazataval szolgalt volna. Ezért az dllitdst a GC mint elfogadhatatlant elutasitotta.

A masodik érvénytelenségi okkal kapcsolatban a GC elészor arra utalt, hogy a hivatko-
zott 7(1)(e)(i) cikk azt allapitja meg, hogy ,,csupan azok az arualakok nem lajstromozhatdék
védjegyként, amelyek csak muszaki megoldast foglalnak magukban, és amelyek védjegy-
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ként vald lajstromozasa ezért valoban akadalyoznd a muszaki megoldas mas vallalatok alta-
li hasznalatat”; ezzel szemben ,helytelen lenne visszautasitani aruk alakjanak védjegyként
vald lajstromozasat csupan azon az alapon, hogy az miiszaki jellemzoéket (is) mutat”. Errél
a GC megallapitotta, hogy a kérelmezé nem bizonyitotta, hogy a megtamadott védjeggyel
védett alak Iényeges jellemz6i muszaki eredményt szolgaltatnak. Nem lehet ugyanis a lajst-
romozott alakok Iényeges jellemz6inek tekinteni azokat a kiemelt kortilményeket, amelyek
révén i) a haromdimenzids védjegy egy jatszo tevékenységben felhasznalni szandékozott
babut képvisel, ii) a védjegy altal védett terméknek mozgathatd részei vannak, és iii) minden
jatékfigurat mas legddarabokhoz lehet csatlakoztatni (a labaik alatt 1év6 kiilonleges lyukak-
nak tulajdonithatdan).

A GC feleslegesnek mindsitette a kérelmezdének arra a kordbbi dontésre vald hivatkoza-
sat is, amelyben ugyanez a GC a 7(1)(e)(ii) cikk alapjan megerdsitette a legotéglak alakjat
képvisel6 haromdimenzids védjegy érvénytelenségét. Valéjaban a bird leszogezte, hogy a
jatékfigura emberi alakja, amelyre a vizsgalt védjegyek vonatkoznak, nyilvanvaléan semmi-
lyen kozos vonast nem mutat a hivatkozott érvénytelen védjegy nagymértékben ,,miiszaki”
alakjaval, eltekintve attol a ténytSl, hogy mindkét alak ugyanazon vallalat altal eléallitott
jatékokra vonatkozik.

C) AGC2015. szeptember 8-an hozott dontést a Loutfi Management Propriété Intellectuelle
SARL v. AMJ Meatproducts-tigyben, amely az alabbi, arab irasrendszerti kozosségi védje-
gyekre vonatkozott: ,el baina” (jelentése ,,latas”), ,.el benna” (jelentése ,,izlés”) és ,.el bnina”
(jelentése ,,finomsag”):

dadl >
EBEMMNA
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Mindegyik dbras védjegy a szavakat egyarant tartalmazza latin bettikkel és arab irdssal. A
belga nemzeti birsag megallapitotta, hogy az az érintett kozonség, amelynek meg kellett al-
lapitania, hogy fennallt-e a védjegyek Gsszetévesztésének a valdsziniisége, arab szarmazasu
muszlim fogyasztokbol allt, akik az Eurépai Unidban az iszlam torvényei szerint elkészitett
(halal) ételeket kivantak vasarolni, és legalabb alapszinten ismerték az arab irast.

Egy kozosségi védjegy bitorlasanak a bizonyitasahoz vagy egy kozosségi védjegy lajstro-
mozasa elleni felszdlalasdhoz, ahol a védjegyek hasonldk, de nem azonosak, és a megjelolt
aruk vagy szolgaltatasok azonosak vagy hasonlok, a védjegyek kozotti Gsszetévesztés va-
lészintiségét kell bizonyitani az érintett kozonség korében. Az sszetévesztés valoszintsé-
gének fennforgasat atfogéan kell bizonyitani, figyelembe véve az adott iigy koriilményei
szempontjabol szamitasba jovo tényezoket. A vizsgalt jelzéseket latasi, hallasi vagy fogalmi
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szempontbdl kell értékelni, kiillonosen azok megkiilonboztetd és uralkodo elemeit véve fi-
gyelembe. Az értékelést az érintett kozonség, vagyis a kérdéses aruk vagy szolgaltatasok
atlagos fogyasztojanak a szemszogébdl kell végezni.

A GC megallapitotta, hogy az Osszetévesztés valoszintiségének a vizsgalatat a belga bird-
nie, jollehet ezeket a kiilonbségeket csak olyan személyek észlelhetik, akik tudnak arabul;
viszont a vizsgalt esetben az érintett kozonség ismerte az arab nyelvet. Ezeknek a kiilonbsé-
geknek a figyelmen kiviil hagyasa azt jelentette volna, hogy nem vizsgalnak minden olyan
tényez6t, amely fontos az tigy kortilményei szempontjabdl.

Bar az tigy arab irds vizsgalatara vonatkozott, az elvek hasonléan alkalmazhatdk kinai,
orosz és indiai irdsra is. A GC dontése megerdsit szamos olyan kozosségi védjegybejelen-
tést, ahol a védjegy példaul kinai irdst tartalmaz (kiilondsen, ha ez az irds uralkodo eleme a
védjegynek), feltéve, hogy a védjegy szamdra fontos kozonség beszél kinaiul.

A dontés érvényes olyan védjegyekre is, amelyek latin bettikkel leirt, nem eurdpai szava-
kat hasznalnak.

D) A Nanu-Nana, egy német kiskeresked 2007. augusztusban kérte a BPHH-nal a NANU
védjegy lajstromozasat. Ez ellen felszolalt a Vincci spanyol szallodaldnc, amely éppen egy
hoénappal korabban nyujtott be kérelmet a NAMMU koz6sségi védjegy lajstromozasa irant. A
Nanu-Nana toalettszerekre és gyertydkra, mig a Vincci mososzolgaltatasokra, alkoholos és
nem alkoholos italokra, valamint orvosi szolgaltatasokra kért védjegyoltalmat.

2010-ben a BPHH felszolalasi osztalya helyt adott a Vincci felszélalasanak. E dontés ellen
a Nanu-Nana még ugyanabban az évben fellebbezést nyujtott be. Ennek alapjan a BPHH
els6 fellebbezési tanacsa engedélyezte szamara a védjegyoltalmat gyertyakra és toalettsze-
rekre, de eltiltotta kozmetikumok, fogkefék és kiskereskedelmi szolgaltatdsok oltalmatdl
azzal érvelve, hogy az utobbiakkal kapcsolatban fennallna az Osszetévesztés valoszintisége
a két védjegy kozott.

E dontés ellen a Nanu-Nana a GC-nél nytjtott be fellebbezést, azonban az tigyet 2013-
ban sziineteltették, mert a Nanu-Nana a birdsagnal egy kiilonallo jogi eljarast inditott a
Vincci NAMMU védjegyének megvonasa irant. Ezt a kérelmet a bir6sag 2014. decemberben
elutasitotta.

A GC2015. julius 9-én a Nanu-Nana ellen hozott dontést, elutasitva kozmetikai szerekre,
fogkefékre és kiskereskedelmi szolgaltatasokra vonatkozo védjegylajstromozasi kérelmét. A
Nanu-Nana azzal érvelt, hogy a védjegyek vizualisan kiilonboznek, mert mindkét sz eltérd
szamu bettibdl 4ll, és a NAMMU védjegy kozepén az ,,m” bett kettézése hozzajarul a vizualis
hasonlésag hidnyahoz. A GC azonban azzal érvelt, hogy ez nem volt elegend6 a hasonldsag
megsziintetéséhez, mert a védjegy kozepén levé csekély kiilonbségek nem vonzzak jobban
a fogyaszto figyelmét, mint a védjegyek eleje és vége.

Igy a Nanu-Nandnak meg kellett elégednie eredeti védjegyoltalmanak csupan egy részével.
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Fiilop-szigetek

A Westmont Pharmaceutical Inc. (Westmont) felszdlalt a Platinum Pharmaceuticals, Ltd.
(Platinum) oMEZOLE védjegy lajstromozasa irant benyujtott kérelme ellen; a védjegyet
vékonybélfekély, gyomorfekély és gyomorreflux kezelésére szolgdld gydgyaszati készit-
ményekre kivantak lajstromoztatni. 2014 szeptemberében a Filop-szigeteki Szellemitu-
lajdon-védelmi Hivatal jogi iroddja megallapitotta, hogy az oMEZOLE védjegy hasonlit az
OMEPRAZOLE generikus gyodgyszernevéhez, és ezért ugy dontott, hogy a lajstromoztatni
kivant védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel.

A Westmont azzal érvelt, hogy a Folop-szigeteki szellemitulajdon-védelmi torvény 123.1(h)
és (j) cikke szerint az OMEZOLE védjegy nem lajstromozhat6, mert kizarélag olyan jelekbdl
all, amelyek az azonositani kivant aruk és szolgéltatdsok szempontjabol generikusak.

A jogi iroda felszdlitotta a Platinumot, hogy valaszoljon az elutasité végzésre, azonban
nem kapott valaszt. Végleges dontésében megallapitotta, hogy a két védjegy kezd6 ,,O, M és
E”, valamint végs6 Z, O, L és E” bettii azonosak. A generikus névként ismert OMEPRAZOLE-
hoz képest az egyetlen kiillonbséget a kozéps6 ,,P, R és A” betlik hidnya képezte, amelyek
eltavolitasaval jutottak az OMEZOLE megjel6léshez. Az utébbi azonban nem alkalmas lajst-
romozasra, mert csupan réviditése a generikus OMEPRAZOLE névnek, amely szerepel az
Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) dltal a generikus nevekrdl kiadott hivatalos listan.
Emellett a két védjegy hasonldsdga annyira kézenfekvd, hogy fennforog a fogyasztok meg-
tévesztésének a veszélye.

Hollandia

Az FKP Sojuzplodoimport (FKP) orosz allami vallalat egy évtizednél hosszabb ideig folyta-
tott jogi harcot a Spirits International (Spirits) holland vallalattal a jol ismert STOLICHNAYA
és MOSKOVSKAYA vodkavédjegy tulajdonjogaért. A vitatott kérdés az volt, hogy a Yuri
Shefler orosz tizletember éltal birtokolt Spirits torvényesen kapta-e meg a védjegyeket a
Szovjetunid 6sszeomldsa utdn. A Spirits azzal érvelt, hogy jogosan szerezte meg a védjegye-
ket az FKP-t6l, amely eredetileg a védjegyek tulajdonosa volt miutan privatizalték.

2012. julius 24-én a Héagai Fellebbezési Birdsag Oroszorszag javara erdsitett meg egy a
Rotterdami Keriileti Birosag altal Oroszorszag javara 2006-ban hozott kozbensd itéletet.
Déontése szerint az FKP-t nem privatizaltak érvényesen, és a Spirits nem johiszemten kapta
meg a védjegyeket. Ennek kovetkeztében a védjegyek Oroszorszag birtokaban maradtak. E
dontés ellen a Spririts 2013. december 20-an a legfelsébb birdsagnal nyujtott be fellebbezést,
amely fenntartotta a fellebbezési birdsdg dontését, és az tigyet visszautalta a Rotterdami
Keriileti Birdsdgnak, hogy folytassa a 6 eljarast.

Ez utébbi 2015. marcius 25-én elrendelte, hogy a Spirits adja 4t a védjegyjogokat Orosz-
orszagnak 100 000 EUR biintetés terhe és egy tovabbi, napi 50 000 EUR birsag kirovasa
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mellett. Ez a dontés precedensként szolgal vilagszerte egyéb hasonld tigyek szamara. Emel-
lett a Rotterdami Keriileti Birdsag, azonos birsag kilatasba helyezése mellett, megtiltotta a
Spiritsnek, hogy bitorolja a STOLICHNAYA és a MOSKOVSKAYA védjegyet.

Az FKP fiiggetlentll attdl a kérésétdl, hogy bizonyos védjegyeket, amelyeket torvénytele-
niil szereztek meg, ruhdzzanak r4, a Spirits altal lajstromoztatott egyéb védjegyek megvona-
sat is kérte. Ilyen vonatkozasban a Rotterdami Keriileti Birosag ugy dontott, hogy megvon-
ja a Spirits altal lajstromoztatott STOLICHNAYA és MOSKOVSKAYA abras és szévédjegyet. A
birésag azonban megtagadta a kiilonb6z6 védjegylajstromozasok megvonasara vonatkozo
olyan sz6- és abras védjegyek megvonasara vonatkozé kérelmet, amelyeket a Spirits birto-
kolt, és amelyek a ,,stoli-” alakra voltak korlatozva (szemben a STOLICHNAYA alakkal), mert
azon a véleményen volt, hogy nem dll fenn az 6sszetévesztés valdszintisége ezen védjegyek
és a STOLICHNAYA védjegyek kozott.

Az FKP és a Spirits kozotti legutdbbi vita arra vonatkozott, hogy a Spirits allitélag véd-
jegybitorlast kovetett el azaltal, hogy a Benelux allamokban a sToL1 védjegyet hasznalta
vodkara.

A birdsagi dontést megel6z6 tények kozott kell megemlitiink, hogy a Rotterdami Keriileti
Birésag dontését kovetéen a Benelux dllamokban megsziint a vodka drusitdsa STOLICHNAYA
védjeggyel. A dontés utan azonban a Spirits a Benelux allamokban sToL1 védjeggyel arusi-
totta vodkajat a kovetkez6 szlogennel: ,,Same Vodka Different Label” (ugyanaz a vodka mas
cimkével).

Az FKP a Hagai Fellebbezési Birdsagnal érdemi végzést kért arra hivatkozva, hogy

- egy olyan védjegye van, amelynek a Spirits 4ltali (fentebb targyalt) atruhdzasat a birosag
elrendelte, azonban az atruhdzas még nem tortént meg; és

- az alabbi korabbi védjeggyel rendelkezik:

“STOLICHNAYA '
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Emellett az FKB arra is kérte a birésagot, hogy kotelezze a Spiritset tajékoztatas nyujtasa-
ra eladasairol és hasznarol, a széllitott Stoli-palackok bevondsara, és a Stoli-feliratt palackok
megsemmisitésére.

A Spirits a kovetkezokkel érvelt:

- a Rotterdami Keriileti Birsag mar megallapitotta, hogy a sToLI védjegyek nem voltak
megtévesztéen hasonlok a sTOLICHNAYA védjegyekhez;

— a STOLI és a STOLICHNAYA védjegyek dsszehasonlitdsakor csupan a két (nem hasonld)
szot kell 6sszehasonlitani, mert mas elemek haszndlata a védjegyeknél szokasos gyakorla-
tot képezett, és ezért azok nem jarulhattak hozzd a védjegy megkiilonboztetSképességéhez
(ilyen elemek a kiillonleges szinek, csikok, érmék, éptiletek és kifejezések, amilyenek a ,,pré-
mium” és a ,vodka” szo);

- a Benelux allamokban nem végzett olyan cselekedeteket, amelyek a védjegytulajdonos
szamdra voltak fenntartva — a vodkat kozvetleniil Lettorszagbol importaltédk a Spirits Bene-
lux elosztoi.

Erre az utdbbi érvre az FKP azzal valaszolt, hogy az alperes a sToL1 védjegyek tulajdo-
nosaként védjegybitorlast kovetett el, amikor megengedte elosztoinak, hogy sToLI jelzést
vodkat arusitsanak a Benelux allamokban.

A Rotterdami Keriileti Birosag (egy el6zetes dontésben) megallapitotta, hogy a védjegyek
megtévesztéen hasonldk voltak, kiilondsen azért, mert a Spirits jelzését olyan arukkal kap-
csolatban hasznaltak, amelyek azonosak voltak az FKP lajstromozott védjegyét visel6 aruk-
kal. A birésag megjegyezte, hogy a vasarlokozonség észlelné a kiilonbségeket, kiilonosen a
STOLI és a STOLICHNAYA sz0 kozott, de azt gondolhatna, hogy itt csak a védjegy atstilizala-
sarol van szo6. Az FKP tényleges Osszetévesztésrol is benyujtott bizonyitékokat.

Az alperes hivatkozasat a Rotterdami Keriileti Birdsag dontésére figyelmen kiviil lehetett
hagyni, mert abban mas védjegyeket hasonlitottak dssze. A sTOLI védjegy altal keltett alta-
lanos benyomadst nem lehetett azonosnak tekinteni a STOLI (sz0- és abras) védjegyek altal
keltett és a birdsag altal is elismert benyomassal, még ha — miként az alperes éllitotta — az
egyes kiilonleges elemek megkiilonboztet6képességét korlatozottnak tekintették is.

Minthogy a birdsag mar megallapitotta, hogy a sToLI védjegy megtévesztéen hasonlit
az FKP sTOLICHNAYA védjegyéhez, nem volt sziikség a hasonlésagok tovabbi vizsgalatara.
Tekintettel azonban a Spirits vonatkozo6 tevékenységére, a birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem tortént védjegybitorlas, mert nem lehetett bitorldsnak tekinteni az alperes
és annak elosztdi kozotti megallapodas 1étezését, amely megengedte sTOLI jel6lésti palackok
piacra helyezését a Benelux allamokban.

Bar a Spirits nem bitorolta az FKP védjegyjogait, a birdsag azon a véleményen volt, hogy
az adott koriilmények kozott a Spirits torvényteleniil cselekedett, amikor elosztdi szamara
megkonnyitette a Benelux allamokban a védjegybitorlast a sToL1 védjegy hasznalata altal.
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A sajatos koriilmények szerint a Spirits

- a sToLI védjegy birtokosaként megkonnyitette a bitorld hasznalatot a Benelux allamok-
ban,

- elismerte, hogy megkonnyitette ezt a hasznalatot azzal a céllal, hogy sajat sToL1 védje-
gyére vivédjék at annak a sSTOLICHNAYA védjegynek a goodwillje, amelyet at kellett ruhaz-
nia az FKP-ra; és

- ezért tudataban volt a védjegyek kozotti megtévesztd hasonldsagnak.

A fenti cselekedetek torvénytelenek voltak, tekintet nélkiil arra a tényre, hogy a Spirits
goodwillt hozott 1étre a STOLICHNAYA védjegy szamara, amig birtokolta a védjegyjogokat.
Ilyen vonatkozasban a birdsag megjegyezte, hogy a Spirits jogosult lehetne kartalanitasra az
FKP részérdl példaul azon az alapon, hogy jogtalanul gazdagodott. Ez azonban nem jogosi-
totta fel a Spiritset arra, hogy a STOLICHNAYA védjegy goodwilljét atvigye a sToLI védjegyre
megtévesztéen hasonld védjegy hasznalata altal.

A birésag a fentiek alapjan a Spiritset eltiltotta a Benelux allamokban folytatott torvény-
telen cselekedetektdl, azt a tényt is figyelembe véve, hogy a Spirits a Benelux allamokban
jogosult volt a sTOLI védjegy hasznalatara. Minthogy azonban a Spirits maga nem folytatott
bitorl6 tevékenységet, a birosag visszautasitotta a felperes egyéb igényeit (eladasokra és ha-
szonra vonatkozo tdjékoztatds megadasa, tovabba a palackok megsemmisitése).

India

A) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2014. évi augusztusi szamanak 211. oldalan
beszamoltunk arrdl, hogy a Nittoo Denko Corporation a Delhi Fels6birosagnal (Delhi High
Court, DHC) panaszt nyujtott be, amelyben kifogasolta, hogy bar a 2003-ban kiadott szaba-
dalmi végrehajtasi utasitas, kiillonosen a 24B szabaly szoros id6hatarokat ir el6 a szabadalmi
el6vizsgalatra és a szabadalmak engedélyezésére, ezeket az Indiai Szellemitulajdon-védelmi
Hivatal nem tartja be. Ennek kovetkeztében a szabadalmak oltalmi ideje 13 vagy 14 évre
csOkken, mert hat vagy hét évet vesz igénybe egy szabadalom engedélyezése.

A DHC megvizsgalta a kérelmet, és felkérte a hivatalt, hogy nyujtson be tervet a vizsga-
latlan szabadalmi bejelentések szamanak csokkentésére, illetve megsziintetésére. A birdsag
szamos javaslatot jovahagyott. Ezek koziil a legfontosabbak:

a) id6hoz kotott terv az eldvizsgaldk szamanak novelésére és az 4j elévizsgalok betanita-

sdra;

b) a Szellemitulajdon-védelmi Hivatal korszer(isitésére és megerdsitésére vonatkozd in-

tézkedések;

¢) 0j modszerek felkutatdsa el6vizsgalok toborzasdra.

A DHC ezutén egy masodik bizottsagot alakitott a kovetkez6 kérdések vizsgalatara:

— A fenntartasi dij eltorlése a késedelmi id6szakra vagy egyéb rendszabalyok karpdtolhat-
nak-e a szabadalmasokat az idéveszteségért?
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- Az 1970. évi szabadalmi torvény hatalyos rendelkezései mellett volna-e lehetdség és
milyen koriilmények kozott szabadalmak soron kiviili vizsgalatara?

Ugy tlinik, hogy a fenntartasi dij eltorlése a késedelem idejére a szabadalmasok szamara
nem lenne kielégit6 megoldas. A gyorsitott vizsgalatra vonatkozoan a bizottsag a kovetkezd
javaslatokat tette:

- Gyorsitott vizsgalatra csak akkor keriilhetne sor, ha a bejelent6 helyi gyartasi lehetd-
ségeket 1étesit, amelyek a szabadalmi bejelentésben kinyilvanitott talalmanyt hasznositjak.
Ez a rendelkezés a kozérdeken alapszik. Ezért a bejelentének vagy mar meg kellett kezde-
nie a talalmany indiai gyartasat, vagy pedig azt két éven beliil el kell kezdenie. Az utébbi
esetben bizonyitania kell, hogy kell6 t6kéje és gyartasi lehet6ségei vannak ahhoz, hogy a
talalmanyt Indidban elegendé mennyiségben gyakorlatba vegye az ésszer(i hazai igények
kielégitéséhez, vagy hogy ilyen t6ke és lehetdség hozzaférhetd lesz a szabadalom engedélye-
zésétdl szamitott hat honapon beliil. A félnek koteleznie kell magat arra, hogy a talalméany
indiai gyakorlatba vételét kozvetleniil a szabadalom engedélyezése utan megkezdi. Emellett
a kérelmezdnek gondos és alapos tjdonsagvizsgalatot kell végeznie, és annak eredményét
be kell nydjtania a hivatalnak. Tovabbi kovetelmény, hogy a taldlmany egyetlen taldlmanyi
elvre vonatkozzék legfeljebb 6t igényponttal.

- A gyorsitott vizsgalatot mar benyujtott bejelentések kapcsan is lehet kérni, befizetve a
dijkiilonbozetet, és benyujtva a kivant dokumentumokat.

- Az els6 el6vizsgalati végzést a kérelem benyujtasatdl szamitott két honapon beliil tovab-
bitani kell a kérelmezének.

A fentiek azt bizonyitjak, hogy az Indiai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal komolyan fog-
lalkozik a vizsgalat meggyorsitasaval és a hivatali hatralék megsziintetésével. Azonban az a
kovetelmény, hogy a vizsgélat meggyorsitdsanak feltétele az indiai gyartds, a rendelkezést
illuzérikussa és komoly hasznot nélkiilozévé teszi.

B) A National Institute of Immunology (NII) v. The Assistant Controller of Patents &
Designs-tigyben a Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési Tanacs (Intellectual Property
Appellate Board, IPAB) hatalyon kiviil helyezte az Indiai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal
igazgatohelyettesének a dontését, amely elutasitott egy olyan masodik megosztott szabadal-
mi bejelentést, amelyet az alapbejelentésbdl szarmazo elsé6 megosztott szabadalmi bejelen-
tésbdl valasztottak ki.

Korébban a hivatal elutasitotta az NII masodik megosztott bejelentését azon az alapon,
hogy az érvénytelen volt, mert az alapbejelentésbdl szarmaztatott egy masik megosztott
bejelentésbdl valasztottak ki. A hivatal tovabba arra is hivatkozott, hogy a masodik megosz-
tott bejelentés benyujtasa titkozik az 1970. évi szabadalmi torvény 16(1) cikkével, mert az
alapbejelentés engedélyezése utan tortént.

Az NII a hivatali dontés ellen az IPAB-nél nyujtott be fellebbezést, és azzal érvelt, hogy
mindkét megosztott bejelentést az alapbejelentésre vonatkozd szabadalom megadasa el6tt
nyujtottak be, és igy nem iitkoztek a szabadalmi torvény 16(1) cikkével. Az NII arra is ra-
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mutatott, hogy a masodik megosztott bejelentést csupan azért nyujtottak be, mert a hivatal
,»tobb kiilondllé talalmany” alapon kifogast emelt a bejelentés ellen.

Az IPAB, helyt adva NII fellebbezésének, megjegyezte, hogy a masodik megosztott be-
jelentést valdjaban az elsé megosztott bejelentés (vagyis a masodik megosztott bejelentés
»alapbejelentése”) engedélyezése elétt nyujtottak be, mig az elsé megosztott bejelentést
az alapbejelentésre vonatkozd szabadalom megaddsa el6tt nyujtottédk be, tehat a masodik
megosztott bejelentés benyujtasa a szabadalmi térvény 16(1) cikkében eldirt hataridé elétt
tortént. Az IPAB azzal is egyetértett, hogy a masodik megosztott bejelentést azért nyujtottak
be, mert a hivatal az elsé megosztott bejelentés elévizsgalata soran ,,tobb taldlmany” kifo-
gast emelt. Ezért az IPAB megallapitotta, hogy a megtamadott dontést teljesen ésszertitleniil
és téves értelmezés alapjan hoztak, és arra utasitotta az Indiai Szellemitulajdon-védelmi
Hivatal igazgatohelyettesét, hogy a torvénnyel 6sszhangban hozzon 4j dontést.

Az IPAB elsé izben itélt érvényesnek egy megosztott bejelentésb6l kivalasztott masodik
megosztott bejelentést, ami az indiai szabadalmi joggyakorlat kedvezé valtozasat jelenti.

C) India Legfelsébb Birdsaga nemrég helybenhagyta a DHC egy dontését, amely a
Merck javara ideiglenes intézkedést rendelt el a Glenmark ellen, mert az utobbi bitorolta a
Merck szabadalmazott Sitagliptin gydgyszerét, amelyet a védjegyzett JANUVIA és JANUMET
(metformin és Sitagliptin kombinacidja) néven forgalmaztak.

2013 elején a Merck a DHC elétt bitorlasi pert inditott a Glenmark ellen azt allitva, hogy
a Glenmark z1ta (Sitagliptin-foszfat-monohidrat) néven és zrta-MET (Sitagliptin-foszfat-
monohidrat és metformin kombindcidja) néven forgalmazott termékei nem voltak eldallit-
hatdk a hatoéanyag, vagyis a Sitagliptin-molekula gyartasa nélkiil, amit viszont a Merck sza-
badalma véd. A DHC egyes birdja elutasitotta a Merck ideiglenes intézkedésre vonatkozo6
kérelmét, ami miatt a Merck a legfelsébb birdsaghoz volt kénytelen folyamodni. Ez, miutan
alaposan meghallgatta a feleket, hatdlyon kiviil helyezte az egyes biré dontését, és a Merck
javara ideiglenes intézkedést rendelt el, azonban figyelembe vette az alperes érdekeit, vala-
mint a kozérdeket is. A legfelsdbb birdsag szerint a méltanyossag azt kivanta, hogy a z1TA és
ZITA-MET védjegyt bitorl6 termékek meglév készleteit a piacon adjak el, ami a Glenmark
szerint 6t-hat honapig, vagyis 2015. novemberig kielégitené a fenndll6 igényeket.

A legfelsGbb birdsag megallapitotta tovabbd, hogy az erdsen vitatott kereskedelmi tigyek,
amilyen a vizsgalt eset is, azonnali figyelmet és intézkedést kivannak, hogy megfelel6 keres-
kedelmi kérnyezetet lehessen biztositani, ami nemzeti érdekbél is fontos.

Irdn
Az Irani Védjegyhivatal nemrég kiadott rendelete szerint a védjegybejelentésekkel kapcso-
latos minden {igyben be kell nyujtani a kévetkezé iratokat:

- legalizalt meghatalmazas és annak hivatalos forditasa (a hivatalos forditast minden
egyes bejelentés kapcsan be kell nytjtani), és
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- hiteles cégbejegyzési bizonylat (az azonossag pozitiv bizonylata) és annak hivatalos for-
ditasa (a hivatalos forditast minden egyes bejelentés kapcsan be kell nytjtani).

Ha tehat egy bejelent6 tobbszoros védjegybejelentést nyujt be, minden egyes bejelentés-
hez kiilon kell benyujtania hivatalos forditast.

Izrael

A) Egy izraeli szabadalmi bejelent6é kozvetleniil a lajstromozas utan a hivatali szamitogép
hibajabol 2011 juniusédban érvényteleniil fizette be az elsé megujitasi dijat. Ezért a szabadal-
mi oltalom 2012-ben megsziint.

A szabadalomtulajdonos 2015 februarjaban felhivta az Izraeli Szabadalmi Hivatalt, hogy
ellenérizze szabadalmanak statusat, és arrol tajékoztattdk, hogy szabadalma megsziint,
ezért kérelmet nyujtott be a hivatalndl az oltalom megujitasa irant. A hivatali el6vizsgald
arrol tajékoztatta, hogy a szabadalmi oltalom azért szlint meg, mert a hivatal a szamitogép
hibaja miatt elmulasztotta kiadni a szabadalmi bizonylatot. Ezért a szabadalmat az Izraeli
Szabadalmi Hivatal 4jbdl érvénybe helyezte.

B) Négy vallalat [Nissan Motors Company (Nissan), Herman International Industries
Incorporated (Herman) és két izraeli vallalat] hét védjegybejelentést nyujtott be az INFINITY
védjegy lajstromozasa irdnt az Izraeli Védjegyhivatalnal; valamennyi bejelentés a 9. aru-
osztélyra vonatkozott. Az izraeli védjegytorvény szerint ilyen esetben versenyeljarast kell
inditani, hacsak a bejelent6k meg nem egyeznek és egyiittélési megallapodast nem kotnek.
Az utdbbit azonban az Izraeli Védjegyhivatalnak jova kell hagynia.

A négy fél targyalasokat kezdett, és megallapodott az aruk és szolgaltatasok listajaban. A
hivatal azonban nem fogadta el a megéllapodast, mert a Nissan elmulasztott alairt példanyt
kiildeni az egyik izraeli véllalatnak. Emellett a Nissan drulistdja is jelentésen eltért a tobbi
hérom vallalatétdl, ezért a Nissan kiesett a versenyeljarasbol.

Az egyik izraeli vallalat a bejelentését atruhdzta a masik izraeli vallalatra, amely igy a
Hermannal maradt versenyben. Ezért az Izraeli Védjegyhivatal el6szor ennek a két bejelen-
tének az tigyében fog donteni, és utdna fogja vizsgalni a Nissan bejelentését.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal egyike a vilag legnagyobb hivatalainak. A World Intellectual
Property Review (WIPR) interjut készitett a hivatal igazgatdjaval, Hitoshi Itoval céljairdl és
arrol, hogy mit tesz a hivatal e célok elérése érdekében.

Ismeretes, hogy a ,felkel6 nap orszdganak” nemzete szamos olyan véllalatot hozott 1ét-
re, amelyeknek a taldlmdanyai a miszaki fejlédés Gj hajnalat jelezték. A HONDA, a SONY, a
CANON ¢és a TOYOTA néhany a legnagyobb és legelismertebb japan markanevek kozil. A
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nagy sebességli vonatoktol az egyéniséggel rendelkezd hazi robotokig a japan ipar a korsze-
riiség szinonimdja, és 6sztonzés arra, hogy Japan a mai miszaki vilag vezetGje legyen.

Igy nem meglepd, hogy a Japan Szabadalmi Hivatal az egész vildgon vezetd helyre torek-
szik. A WIPR ujsagirdjaval beszélgetve Ito kijelentette, hogy célja az elkovetkezd években
»megtartva az elévizsgalat fokozott sebességét, a mindség javitasa és a globalizaci6 el6se-
gitése”.

Ito leszogezte, arra torekszik, hogy a Japan Szabadalmi Hivatal a szabadalmak elévizsga-
lata terén a leggyorsabb és legmagasabb mindségii eljarast végezve olyan szellemitulajdon-
védelmi rendszert hozzon létre, amely figyelembe veszi a globalizaciét. Kifejtette, hogy a
hivatalban az elmult év 6ta a szabadalmi bejelentés benyujtésa és a hivatal els6 végzésének
kiadasa kozotti id6 11 honapra csokkent, és most azt kivanjak elérni, hogy atlagosan 14
hoénapon beliil engedélyezzék a szabadalmakat. Ha ezt elérik, a Japan Szabadalmi Hivatal a
vilag leggyorsabb hivatalai kozott lesz a szabadalmak elévizsgalata és engedélyezése terén.
Ezzel szemben az USPTO szerint egy amerikai szabadalmi bejelentés elévizsgalatdhoz és
engedélyezéséhez jelenleg atlagosan 24 hénapra van sziikség. Az Egyestilt Kiralysag Szelle-
mitulajdon-védelmi Hivatalanal ez az eljards mintegy 18 honapot vesz igénybe.

2013-ban - ez az utolsé év, amellyel kapcsolatban statisztikai adatok allnak rendelkezés-
re — a Japan Szabadalmi Hivatalnal 328 000-nél tobb szabadalmi bejelentést és 117 000-
nél tobb védjegybejelentést nyujtottak be. Ezzel szemben az USPTO-hoz ebben az évben
615 243 szabadalmi bejelentés érkezett, jollehet népessége Japanének tobb mint kétszerese.

2013-ban a legtobb szabadalmat a villamos gépek és villamos késziilékek teriiletén en-
gedélyezték, mig a legtobb bejelentést a Panasonic, a Canon, a Toyota, a Mitsubishi és a
Toshiba nyujtotta be.

A masodik cél, vagyis a globalizacio terén Ito hivatkozott a globalis gyorsitott szabadalmi
el6vizsgalati eljardsra (Global Patent Prosecution Highway, GPPH), amelyet a Japan Szaba-
dalmi Hivatal 2014 elején inditott el. A GPPH, amelybe kezdetben 17 szabadalmi hivatalt
vont be, lehet6vé teszi a bejelenték szamara, hogy gyorsitott szabadalmi eldvizsgalatot kér-
jenek a részt vevd hivatalok barmelyikénél, feltételezve, hogy a tobbi hivatal valamelyike
korabban mar engedélyezte igénypontjaikat. A GPPH-hoz elinditasa dta csatlakozott Szin-
gapur és Ausztrilia is, igy jelenleg a részt vevé orszagok szama 19. ,,Japan folytatja a GPPH
tamogatasat, hogy elésegitse a gyorsitott szabadalmi elévizsgalat hasznalatat a bejelenték
szamdra az egész vilagon” — mondta Ito.

Ito azt is hangsulyozta, hogy egyre fontosabba vélik a Japan, Kina és Dél-Korea kozotti
egytttmukodés.

A GPPH mellett Japan tagja az IP5 csoportnak, amelynek tagjai Japanon kiviil az USPTO,
az Eurépai Szabadalmi Hivatal, a Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a kinai Alla-
mi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal, és erdsitette kapcsolatait a Dél-kelet Azsiai Nemzetek
Tarsuldsaval (Association of South East Asian Nations, ASEAN), amelynek tiz tagja van.
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Japan, Dél-Korea és Kina szabadalmi hivatalanak az egyiittmikodése révén novelni ki-
vanjak e hdrom hivatal elévizsgaldinak a gyakorlati képességeit is annak érdekében, hogy az
el6vizsgalati eljarasok nemzetkozi harmonizaciojat érjék el.

A Japan Szabadalmi Hivatal egytittmtikodést alapozott meg fejlédé és a gyarmati sor-
bol kiemelked$ allamokkal Azsidban, Afrikdban, valamint Kozép- és Latin-Amerikdban.
Ennek keretében szakértdket, tobbek kozott elévizsgalokat is kiild ezekbe az orszagokba,
fogadja azok szellemitulajdon-védelmi hivatalainak a gyakornokait, tovdbba szemindriu-
mok és miihelymunka segitségével tamogatast nyujt szellemitulajdon-védelmi rendszereik
megjavitasara.

Ito a kovetkezé szavakkal bucsuzott: ,Mint a Japan Szabadalmi Hivatal igazgatoja, kiil-
detésemnek tartom, hogy gondosan meghallgassam az ipar és az iparjogvédelmi rendszer
felhasznaldinak a véleményét, valamint hogy tovabbhaladva a megkezdett Gton, végrehajt-
suk Osszes kezdeményezésiinket”

B) A felperes ideiglenes bejelentést nyujtott be az USPTO-nal 2008. majus 16-an, és a Sza-
badalmi Egytittmtikodési Szerzédésnek (PCT) megfeleléen 2009. majus 18-an pedig nem-
zetkozi bejelentést, az ideiglenes bejelentés elsébbségét igényelve. A nemzetkozi bejelentést
angol nyelven nydjtotta be, ahol a megjelolt orszagok kozétt Japan is szerepelt. A felperes
2011. oktdber 25-én inditotta meg a nemzeti szakaszt a Japan Szabadalmi Hivatalndl az
eldirt iratok benyujtdsaval, és 2011. december 21-én nyujtotta be a bejelentés leirasanak,
igénypontjainak, rajzainak és kivonatdnak a japan forditasat.

A hivatal megallapitotta, hogy a nemzeti szakaszt a 2008. majus 16-i els6bbség idépontja-
tol szamitott 30 honapon beliil kellett volna benyujtani a PCT 2(xi) és 8(2) cikke, valamint
a japan szabadalmi torvény 184-4 cikkének (1) bekezdése szerint, és a bejelentés japan for-
ditdsat is eddig az idépontig kellett volna benytjtani. Mindezt a bejelentd elmulasztotta;
ennek megfelelden a hivatal a nemzetkézi bejelentést visszavonta, és elutasitotta a nemzeti
bejelentés iratainak benyujtasara vonatkozo eljarast. A felperes ezzel nem volt megelégedve,
és beperelte a hivatalt a Tokioi Keriileti Birosagnal.

A nemzeti szakasz meginditasahoz sziikséges iratok benyujtasanak hataridejével kap-
csolatban a felperes azzal érvelt, hogy a PCT 8(2) cikkének megfeleléen egy nemzetkozi
bejelentés elsébbségi igényének feltételeit a Parizsi Unios Egyezmény 4H cikke irja el6. E
cikk szerint az els6bbségi igényt el lehet utasitani, ha az a talalmany, amelyre elsébbséget
igényelnek, az eredeti orszag bejelentésében nincs kelléen kinyilvanitva. Vagyis a PCT 8.
cikke szerint az elsébbségi igénynek ki kell elégitenie az unios egyezmény 4H cikke szerinti
lényeges kovetelményeket is. Minthogy a nemzetkozi bejelentést a PCT 19. cikke szerint
modositottdk olyan elemek bevitelével, amelyeket az ideiglenes bejelentés nem tartalma-
zott, ez sérti nem csupan a PCT 19. cikkét, hanem a Périzsi Unids Egyezmény 4H cikkét is.
Ezért a nemzetkozi bejelentésben a PCT 8(2) cikke alapjan igényelt elsébbség érvénytelen,
és ennek megfeleléen a nemzeti szakasz meginditdsahoz sziikséges iratok benyujtasi hatér-
ideje a nemzetkozi bejelentés tényleges benyujtasi napjan indul meg, aminek kovetkeztében
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a nemzeti szakasz meginditasahoz sziikséges iratokat és a japan forditast az el6irt hataridén
beliil nyujtottak be.

A Tokiéi Kertiileti Birdsag elutasitotta a felperes keresetét, megallapitva, hogy a japan sza-
badalmi torvény 184-4 cikkének (1) bekezdésében és a PCT 2(xi) cikkében emlitett ,el-
sébbségi nap” csupan hataridék szamitasa céljabol van meghatarozva, és azt nem befolya-
solja az érdemi vizsgalat eredménye, ami nyilvanvalé azon tények alapjan, hogy egyrészt
egy nemzetkozi bejelentés érdemi vizsgalata tiltva van a forditds benyujtasanak hatdrideje
el6tt [PCT, 23(1) cikk], mdsrészt egy nemzetkozi bejelentés vizsgalata csak forditasanak
benyujtasa utan van megengedve (szabadalmi torvény 184-17 cikk).

E dontés ellen a felperes a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsagnal nyujtott be felleb-
bezést. Ez megerdsitette az els6foku birdsag dontését, és a fellebbezést elutasitotta az alabbi
indokok alapjan.

A PCT 2(xi) cikke ugy hatdrozza meg az ,elsébbségi idépontot”, hogy az annak a beje-
lentésnek a bejelentési napjat jelenti, amelynek az els6bbségét igénylik, olyan korlatozas-
sal, hogy ez a meghatarozés ,hatéridék szdmitasanak a céljara” alkalmazhaté. Esszertitlen
a fellebbez6 félnek az az értelmezése, hogy a PCT 8(2) cikke a Pdrizsi Unids Egyezmény
4H cikke szerinti kévetelmény kielégitését kivanja. Ha helyes lenne a PCT 8(2) cikkének
a fellebbezé fél szerinti értelmezése, ez azt eredményezné, hogy a nemzetkozi bejelentés
érdemi vizsgalatanak eredményétdl fiiggden megvéltozna a nemzeti szakasz meginditdsa-
hoz sziikséges iratok benyujtasanak a hatarideje. Ez nem lenne 6sszeegyeztetheté a PCT
végrehajtasi utasitdsanak 90bis.3(d) szabélyaval (az els6bbségi igény visszavonasa), amely
nem engedélyez olyan hatdrid6t, amely mar lejart egy Uj els6bbségi idépont alapjan vald
szamitds esetén.

A fellebbez6 fél szerint térvénytelen a Japan Szabadalmi Hivatal dontése annak a feltéte-
lezésnek az alapjan, hogy torvénytelen a fellebbezé fél altal a PCT 19. cikke alapjan végzett
modositas, és ezért az ideiglenes bejelentésre alapozott els6bbségi igény érvénytelennek
lenne tekinthet. Azonban a torvény nem teszi lehetévé, hogy egy fél a sajat hibajat olyan
modon orvosolja, hogy egy irat benyujtasanak a hataridejét a fél altal jogilag hibasan vég-
zett eljaras alapjan benyujtott irattal probalja helyrehozni.

C) A felperes a Nippon Steel Technoresearch Corporation (Nippon) alkalmazottjaként
dolgozott 2004. julius 1-jétdl 2011. december 31-ig. Az alperes vallalat acélt gyart, térol és
elad, és a B alperes alkalmazottja volt a Nipponnak. 2010. januar 4-én az alperes vallalat
szabadalmi bejelentést nyujtott be a kérdéses taldlmanyra (a tovabbiakban: a talalmany), azt
gondolva, hogy az szolgalati taladlmanynak mindsiil, és hogy a felperes volt alkalmazojatol
jogot szerzett ahhoz, hogy a taldlmanyra szabadalmat kapjon. Amikor a Japan Szabadalmi
Hivatal publikalta ezt a szabadalmi bejelentést, a felperes és B alperes volt feltiintetve a ta-
lalmany feltaldloiként. 2014. janudr 23-dn a hivatal elévizsgaldja elutasitotta a szabadalmi
bejelentést. Az alperes vallalat nem kérte az eldvizsgalo elutasité dontésének a feliilvizsgala-
tat, ezért ez a dontés 2014. aprilis 28-an jogerdre emelkedett.
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Ennek megfeleléen a felperes a Tokidi Keriileti Birésaghoz fordult azt éllitva, hogy a talal-
manyt kizarolag 6 dolgozta ki. Keresetében a felperes kérte, hogy az alperes vallalat inditson
eljarast a szabadalmi bejelentés feltalaldjanak a modositasara, és kérte a birdsagot, hogy
itéletében egyediil 6t nyilvanitsa feltalalonak. A felperes azt is kérte, hogy a birsag a B alpe-
ressel szemben is 6t nyilvanitsa egyetlen feltaldlonak, és 1,5 milli6 jen kartérités megitélését
is kérte azért az allitdlagos karért, amelyet a B alperes azzal okozott, hogy nem &t nevezte
meg feltaldloként.

A Tokioi Keriileti Birdsag elutasitotta a felperes keresetét, megéllapitva, hogy igényei nem
megalapozottak; nem fiz6dik érdek a felperes altal kért nyilatkozatok megtételéhez sem az
alperes vallalat, sem a B alperes vonatkozasaban.

A felperes azon dllitasaval kapcsolatban, hogy a B alperes bitorolta az 6 nevét feltalals-
ként, a birdsag a kovetkezoket allapitotta meg.

A kartéritési igényt, illetve az dllitdlag bitorolt jogot vagy érdeket a polgari torvénykonyv
709. cikke alapjan torvényesen kellett volna védeni. A feltalalénak ahhoz a kivansagahoz,
hogy nevét feltalaloként tiintessék fel egy szabadalmi okiraton, személyes érdeke flizdik,
amit jogilag védeni lehet. Ezt a személyi jogot azonban a szabadalmi rendszer rendelkezései
szerint lehet elismerni, és ez nem torténik meg 6nmiikodSen az emlitett taldlmany megal-
kotasa dltal [szabadalmi torvény 2. cikk, (1) bekezdés]. Ha a japan el6vizsgald megallapitja,
hogy a taldlmény nem elégiti ki a szabadalmazhatdsag kévetelményeit, amilyenek az uj-
donsag és a feltalaloi tevékenység, és igy a talalmany nem szabadalmazhato, és ez a dontés
jogerdre emelkedik, a talalmanyt kidolgozé személy személyes érdekét a torvény nem védi,
és ezért annak bitorlasa nem képezheti kartérités alapjat.

Az el6vizsgalé megallapitotta, hogy a taldlmanyt a megnevezett anterioritas alapjan kony-
nyen meg lehetett alkotni, és ezért nem szabadalmazhat6 a szabadalmi térvény 29. cikkének
(2) bekezdése alapjan. Ennek kovetkeztében a felperes nem jogosult kartérités igénylésére
azon az alapon, hogy nem nevezték meg feltaldloként.

D) 2015. aprilis 1-jén modositottak a 2014. évi japan védjegytorvényt. Ennek megfelel6-
en a japan védjegyoltalom kiterjed:

— hangokbdl, szinekbdl, hologramokbél, mozgasbdl és helyzetbdl all6 védjegyekre, vala-
mint

— korzeti kollektiv védjegyekre is.

Tovabbra sem lajstromozhatok azonban a szag- és az izvédjegyek.

Ami a hangvédjegyeket illeti, az egyszert vagy zenei hangok lajstromozasa mar korabban
is engedélyezett volt. A mddositott torvény azonban a nagyon révid hangsorok lajstromo-
zasat is lehetévé teszi, feltéve, hogy a védjegyet egy hangspektrogramon vagy kottan abra-
zoljak. Masrészrél viszont nem oltalmazhatd védjegyként a zene cime vagy a zeneszerz6k
neve.

A Japan Szabadalmi Hivatal kozolte, hogy egy vagy tobb szinnek védjegyként valo lajstro-
mozasahoz a védjegybejelentésnek tartalmaznia kell a szint vagy szineket jelz6 rajzot vagy
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tényképet is. Az ilyen védjegybejelentést azonban nem fogadjak el, ha a rajzon vagy a fény-
képen betlik vagy szamok azonosithatok.

E) A felperes ruhakereskedd, aki birtokosa a sHips védjegynek szovetekre, ruhazati cik-
kekre és hasonlokra.

Az alperes ruhazati cikkeket gyart6 és arusito kereskedd, akinek az druin olvashaté a
SHIPS felirat, vagyis a felperes védjegye.

A felperes kérte a Tokioi Kertileti Birdsagot, hogy rendelje el a védjegybitorlas megsziin-
tetését, mert az alperes 2013. szeptember Ota gydrtja és arusitja a bitorl6 ruhazati cikkeket.

Az alperes tagadta a bitorlast, azt allitva, hogy 6 a felperes védjegyét csupan egy diszité
abrazolas vagy minta komponenseként haszndlta, és az ilyen hasznalat nem mindsiil véd-
jegyhasznalatnak.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes bitorolta a felperes védjegyét, és helyt adott a
felperes keresetének, a kovetkezdket allapitva meg.

Az alperes dltal el@éllitott és arusitott szoveteken, azok széleit kivéve, mindenhol olvas-
hato a felperes sHips védjegye, felette egy horgony rajzaval és afelett ,,SINCE 19817 (1981
ota) felirattal. A felperes védjegye egyetlen szoként, a szoveten talalhatd egyéb felirattol vagy
abratdl fiiggetleniil szerepel, mindig nagybetiikkel irva. Az alperes tehdt a felperes védje-
gyét olyan modon hasznalja, hogy azzal megtéveszti a fogyasztokat, akik azt hihetik, hogy
a termék a felperestdl szarmazik, vagyis az alperes sajat védjegyként hasznalja a felperes
védjegyét.

Az alperesnek az a védekezése, hogy a felperes védjegyét nem védjegyként, hanem csu-
pan diszitéelemként hasznalja egy minta komponenseként, nem jelenti azt, hogy ez nem
védjegyként val6 hasznalat. A felperes védjegye ugyanis a fogyasztok korében altaldnosan
ismert, és er8s megkiilonboztetd jelleggel rendelkezik. Ezért az alperes éltali hasznalat al-
kalmas az aruknak mds druktdl valé megkiilonboztetésére és az aruk forrasanak a megje-
16lésére is.

Az alperes altal hasznalt védjegy ugyanugy 6t betibdl all, mint a felperes védjegye, mind-
kett6 nagybetlikkel van irva, fogalmilag is hasonlok, mert mindkett6 az angol ,,ship” (hajo)
sz6 tobbes szamat képviseli.

Az alperesnek az az érvelése, hogy az dltala hasznalt megjel6lés eltéré mind bettitipusban,
mind a bettik kozotti térkdzben, annyira csekély érték, hogy elfogadhatatlan. Ezért a felpe-
res védjegyének az alperes dltali hasznalata a fogyasztok megtévesztéséhez vezet.

A fentiek alapjan a Tokidi Kertileti Birdsag 2014. november 14-i végzése megéllapitotta,
hogy az alperes bitorolja a felperes védjegyét.
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Jorddnia

Az Al Jazeera Paints Manufacturing Company (Al Jazeera) a tulajdonosa mind arab, mind
latin bettikkel az AL-JAZEERA PAINTS védjegynek Jorddnidban a 2. aruosztalyban. A vallalat
egy volt alkalmazottja ugyanennek a védjegynek a lajstromozasa irant kérelmet nyujtott be
a Jordaniai Védjegyhivatalnal a 2. aruosztalyban, és az a védjegyet 1996. december 17-én
lajstromozta.

A jordan védjegytorvény szerint a lajstromozastol szamitott 6t éven beliil lehet kérni egy
védjegy torlését. Az Al Jazeera azonban joval e hatdrid6 utan nyujtott be torlési keresetet az
alabbiakra hivatkozva:

- védjegye hires;

- a bitorld védjegy megtévesztéen hasonlit sajat védjegyéhez mind kiejtés, mind dltalanos
megjelenés és a megjeldlt aruk vonatkozasdban; és

— a bitorl6 védjegy lajstromozasa kart okozott szamara, mert a védjegyet rosszhiszemtien
lajstromoztak.

Az Al Jazeera bizonyitékokat nyujtott be annak igazolasara, hogy védjegye jol ismert a
vonatkoz6 piacon és a szallitok kérében, akik ezen a teriileten dolgoznak. Ezért a Jordaniai
Védjegyhivatal torolte a megtamadott védjegyet.

Kambodzsa

Kambodzsa kormanya 2015. marcius 5-én letétbe helyezte a Madridi Jegyz6konyvhoz vald
csatlakozds okmdnyat. Igy ez a nemzetkdzi egyezmény Kambodzsdra nézve 2015. junius
5-én lépett hatdlyba.

Kina

A) 2015. junius 11-én az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal beszdmolét tett kozzé a
kinai szellemitulajdon-védelem fejlédésérdl. Ebben Han Xiucheng, a hivatal Fejlesztési és
Kutatdsi K6zpontjanak igazgatéja megallapitja, hogy Kindban 2014-ben 928 000 taldlmanyi
szabadalmi bejelentést nyujtottak be, ami az el6z8 évhez viszonyitva 12,5%-0s ndvekedés-
nek felel meg. A Szabadalmi Egytittmikédési Szerzédés (PCT) alapjan benyujtott nemzet-
kozi bejelentések szama 26 000-re nétt; ez 14,2%-os novekedést jelent.

A védjegybejelentések szama meghaladta a 2,88 milliét, ami 2013-hoz viszonyitva 21,5%-
os novekedésnek felel meg.

Az Gj novényfajtakra vonatkozo6 bejelentések szama 2014-ben meghaladta a 2000-et.

A beszamold azt is megallapitja, hogy a szellemitulajdon-jogok érvényesitése teriiletén
Kina le van maradva az Amerikai Egyesiilt Allamok és Japan mogott, és itt komoly erdfeszi-
téseket kell tennie a lemaradas felszamolasara.
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B) A dél-kinai Guangdong tartomanybeli Guangzhoui Varosi Kézbensé Népbirosag 16
millié6 USD birsaggal sujtotta a jol ismert amerikai New Balance sportaruhazat, mert az
megsértette a kinai Zhou Yuelun (Zhou) felperes XIN BAI LUN védjegyhez fiz6d6 jogait.
Emellett a birdsag azt is elrendelte, hogy a New Balance kinai leanyvallalata a fogyasztok
megtévesztésének besziintetése érdekében Kindban hagyjon fel termékein a ,,Xin Bai Lun”
kifejezés haszndlataval, és az alperest arra is kételezte, hogy nyilvanosan kérjen bocsanatot
a Zhounak okozott karért.

Ez az itélet ara vezethetd vissza, hogy Kinaban az els6 bejelentdi rendszer érvényes, emel-
lett nemcsak nyelvi, hanem kulturélis kiilonbségek is vannak az angol és a mandarin nyelv
kozott. A kinai birdsag dontése ravilagit, hogy mennyire 6vatosan kell kezelni a kinai {ras-
jelti védjegyeket, és hogy mennyire fontos Kinaban minél hamarabb benyujtani egy védjegy
lajstromozasi kérelmét, fiiggetleniil a védjegy kinai hasznalatatol.

A dontés megértéséhez kulturalis és nyelvi magyardzat sziikséges. A New Balance leany-
vallalata altal hasznalt kinai nevet ,,Xin Bai Lun’-ként kell ejteni, ahol ,,Xin” kinaiul Gjat
jelent, és ,,Bai Lun” az ,egyensuly” fonetikus forditasa. A felperes kinai védjegyeinek kiejtése
,Bai Lun” és ,,Xin Bai Lun”. A BAI LUN védjegyet a felperes 1996-ban lajstromoztatta Kind-
ban a 25. druosztalyban ruhdzati cikkekre, labbelikre és fejvédd sisakokra.

Zhou 2004-ben kérte a XIN BAI LUN védjegy lajstromozasat hasonlé arukra a 25. aruosz-
talyban, és a védjegyet 2008. janudrban lajstromoztak. Zhou megalapozott markanévként
hasznalta férficip6kre a ,,Bai Lun” és a ,,Xin Bai Lun” nevet helyi kinai aruhazakban.

2007-ben a New Balance felszdlalt Zhou xIN BAI LUN védjegybejelentése ellen azon az
alapon, hogy 2003 6ta ,, Xin Bai Lun” kiejtésti azonos védjegyet hasznal. A Kinai Védjegyhi-
vatal azonban elutasitotta a felszolalast, és a 25. aruosztalyban ruhazati cikkekre, cip6kre és
kalapokra lajstromozta Zhou XIN BAI LUN védjegyét. A New Balance annak ellenére folytat-
ta a BAI LUN és a XIN BAI LUN védjegy hasznalatat, hogy azokat Zhou nevére lajstromoztak.
Ezért Zhou bitorlasi pert inditott a New Balance ellen.

Itt Gjra hangstlyozzuk, hogy — ellentétben az Egyesiilt Allamok gyakorlataval, ahol a véd-
jegyjogok hasznalaton alapulnak — a kinai védjegyjog nem ismer el vagy oltalmaz egy véd-
jegyet, ha az nincs lajstromozva a Kinai Védjegyhivatalnal.

Zhou keresetében azt allitotta, hogy a New Balance az 6 engedélye nélkiil hasznalta a XIN
BAI LUN védjegyet, ami a fogyasztok megtévesztéséhez vezetett. Emellett a New Balance
hivatalos kinai weboldaldn is hasznalta Zhou védjegyeit, valamint a ,Thank you for buying
Xin Bai Lun products” (K6szonjiik, hogy Xin Bai Lun-termékeket vasarolt) feliratot a szam-
lakon és az iizletek kijaratdnal Kindban. Mindez Zhou szerint gatolta 6t abban, hogy kiépit-
se és fejlessze sajat BAI LUN és XIN BAI LUN markanevét Kindban.

A New Balance azt allitotta, hogy johiszemten hasznalta a ,Xin Bai Lun” kifejezést sajt
nevének részeként, mert az kozvetlen forditasa az angol ,,New Balance” (4 egyensuly) kife-
jezésnek. A New Balance azzal is érvelt, hogy a ,,Xin Bai Lun” kifejezés hasznalata aruinak
cimkéjeként id6ben megeldzte ennek a kifejezésnek a felperes altali hasznalatat. Végiil azt is
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allitotta, hogy e kifejezés hasznalata nem okozott semmilyen zavart a fogyasztok szdmara,
és ezért az nem mindsithetd bitorlasnak.

A kozbens népbirdsag eldszor megallapitotta, hogy a felperes és az alperes termékei 1é-
nyegileg hasonléak, ami alapot szolgaltathat a védjegybitorlashoz és a védjegyhigitashoz.
Ezutan a birdsag megallapitotta, hogy a BAI LUN védjegyet 1996-ban lajstromoztdk. Mint-
hogy a védjegyhivatal a koz szdmara konnyen elérhetvé teszi a védjegybejelentéseket és
-lajstromozasokat, az alperesnek tudnia kellett, hogy a BAI LUN védjegyet a felperes nevé-
ben korabban lajstromoztak. A birésag azt is megallapitotta, hogy a New Balance felszolalt
2007-ben a felperes XIN BAI LUN védjegybejelentésének lajstromozasa ellen, és igy nyilvan-
valéan tudomasa volt Zhou védjegyérdl. Végiil a birdsag ugy dontott, hogy — mivel a New
Balance tudott a BAI LUN és a XIN BAI LUN védjegy létezésérdl, és tovabbra is hasznalta a
felperes lajstromozott védjegyeit — rosszhiszemtien cselekedett; ezért megalapozatlan az az
érvelése, hogy tisztességesen jart el, és el6szor hasznalta a védjegyet.

A birdsag elutasitotta a New Balance-nak azt az érvét is, hogy a ,,Xin Bai Lun” kifejezés
az 6 vallalatnevének a kinai irdsrendszerben valo atirasa, mert megéllapitotta, hogy a New
Balance kifejezés helyes transzliteracidjanak a ,,Xin Ping Heng” (4j egyensuly) kifejezés felel
meg, ami egyébként a New Balance leanyvillalatanak a Xin Ping Heng Athletik Shoe, Inc.-
nek a nevében is benne van. Végiil a birésag ramutatott, hogy a New Balance korabban egy
masik kinai nevet, a ,,Niu Ba Lun” nevet hasznalta, amely a New Balance fonetikai forditdsa,
és ezért nem megalapozott a New Balance-nek az az érve, hogy a ,,Xin Bai Lun” név az 6
vallalatneve.

A fenti tigy alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Kinaban lehetdségeket keres6
vallalatoknak és egyéneknek a kovetkezoket célszerti figyelembe venniiik.

- A védjegyet minél el6bb be kell jelenteni.

- A védjegyeket mind angol, mind kinai irasmdddal be kell jelenteni.

- Figyelembe kell venni a kinai nyelvi valtozatok hasznalatat.

- Az angol és a mandarin nyelvben egyarant jol tajékozott szakért6vel kell konzultalni,
hogy az elfogadott védjegyvaltozatok helyesen tiikkrozzék a védeni kivant nevet.

C) A Pekingi Felsé Népbirosag elutasitotta a sporttol 2003-ban visszavonult amerikai ko-
sarlabda-szupersztar, Michael Jordan keresetét, amelyet a Quiodan Sports Co. (Quiodan)
kinai cég ellen inditott, azt allitva, hogy az utébbi jogtalanul hasznalta sportruhdzatain az
6 nevét és logojat.

Jordan 2012-ben kérte a birdsagot, hogy semmisitse meg a Quiodannak az 6 nevével azo-
nos védjegyét, és ezaltal sziintesse meg a fogyasztok félevezetését. Jordan azt is kifogéasolta,
hogy Quiodan termékein egy ugré kosarlabda-jatékos korvonalai lathatok, amelyek emlé-
keztetnek az amerikai Nike sportszerorias altal hasznalt jumpmAN logéra.

A Kinai Védjegyhivatal és egy pekingi alsofoku birosag elutasitotta Jordan keresetét, és
ugyanezt tette a Pekingi Fels¢ Népbirosag is, amely megallapitotta, hogy Jordan az amerikai-
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ak dltal altalanosan hasznalt vezetéknév, mig a kosdrlabda-jatékos korvonalaira emlékeztetd
logé egy arc nélkiili személy alakja, igy a fogyasztok nehezen azonosithatnak Jordanként.

A fentiek alapjan ugy dontott, hogy a felperes nem nytujtott be elegendd bizonyitékot
annak igazolasara, hogy a vitatott védjegy ra vonatkozik.

Németorszadg

A) Az alabbi igyben a Szovetségi Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) két dontést
hozott, és a masodik dontése (Polymerschaum II, 2015) az els6hoz képest (Polymerschaum
I, 2012) 180 fokos fordulatot jelentett.

A vizsgalat targyat az 1 102 809 sz. eurdpai szabadalom képezte, amely egy négy lépés-
bél all, polimerhab eléallitasat szolgalo eljarasra és egy ezzel az eljarassal el6allithato
polimerhabbdl (németiil: Polymerschaum) allé termékre vonatkozott. Az 1. igénypont erd-
sen egyszertsitett formaban a kdvetkez6 jellemzoket tartalmazta:

a) gondoskodunk expandalhaté polimer mikrogdmbok sokasagarol és egy olvasztottpoli-
mer-kompoziciorol, ahol mindegyik expandalhaté polimer mikrogémb egy polimerhéjbol
és gaz vagy folyadék alakjaban egy maganyagbol all, amely expandal melegitéskor;

b) az olvasztottpolimer-kompoziciét és az expandalhat6 polimer mikrogémbok sokasa-
gat olvasztassal keverjiik olyan eljardsi feltételek mellett, amelyeket ugy valasztunk meg,
hogy expandalhat6 extrudalhaté kompozicié képzddjék;

¢) az expandalhato extrudalhat6é kompozicidt extrudaljuk egy sajtoloszerszamon keresz-
tiil a polimerhab kialakitasa céljabol; és

d) az expandalhat6 polimer mikrogombaok sokasagat legalabb részben expandaljuk, mie-
16tt az expandalhat6 extrudalhaté kompozicié elhagyja a sajtoldszerszamot.

Igy, egyszerti kifejezésekkel, expandalhatd polimer mikrogombdoket adnak egy polimer-
omledékhez (,,olvasztottpolimer-kompozici¢”), az 6mledéket és a mikrogémbaoket keverik,
majd a mikrogdmboket hével expandaljak, és az igy kapott masszat egy sajtoldszerszamon
keresztiil extrudaljak a polimerhab kialakitasa céljabol.

Ennek az igénypontnak a kritikus jellemz6je, amely a BGH szamara némi fejtorést oko-
zott, a b) lépésben rejlik.

Jogi szempontbdl a kovetkezd kérdések meriiltek fel: (i) ez a jellemzé ki volt-e nyilvanitva
az eredetileg benyujtott bejelentésben és (ii) ez a jellemz6 ujdonsagot és feltalaldi tevékeny-
séget kolcsonoz-e az eljarasnak és az azzal kapott terméknek? Miszaki szempontbol azon-
ban kérdéses, hogy mi az ,,0mlesztettpolimer-kompozicid’, vagyis hogyan kell értelmezni
ezt a jellemz6t.

A BGH els6 dontését a Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) don-
tése ellen benyujtott fellebbezés tigyében hozta, amely dontésében a BGH a szabadalmat az
E01, E02, E04 és EO5 anterioritas ismeretében ujdonsaghiany és feltalaloi tevékenység hid-
nya miatt megsemmisitette. Az 6j anyag kérdését a BPG megvalaszolatlanul hagyta. A BGH
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hatalytalanitotta a BPG dontését, megallapitva, hogy az emlitett anterioritasok ismeretében
a szabadalom 4j volt és feltalaloi tevékenységen alapult, és az tigyet visszautalta a BPG-nek,
hogy az dontson az Gj anyag vonatkozasaban.

Egészen nyilvanvald, hogy a BGH nem volt elégedett azzal, ahogyan a BPG értelmezte
az ,omlesztettpolimer-kompozicié” jellemz6t, és azon a véleményen volt, hogy ez a kifeje-
zés egy teljesen megomlesztett polimerkompoziciéra vonatkozik, vagyis a polimerkeverék
hémérsékletét a mikrogdmbok hozzaadasa el6tt a keverék olvadaspontja f61é kell emelni.
Ennek eredményeként a BGH azt allapitotta meg, hogy az anterioritasok egyike sem ki-
vanta, hogy a polimerkompozicié a keverési 1épés el6tt (teljesen) olvadt legyen, és azon a
véleményen volt, hogy egy ilyen hdmérséklet megvalasztasa nem volt kézenfekvé.

A szabadalmas problémaja azonban az volt, hogy a benyujtott bejelentésben nem volt
sz6 szerinti alapja az ,,0mlesztettpolimer-kompozicié olvasztasos keverése” jellemzdnek. A
23. igénypont, amelybdl ez a jellemz6 szarmazott, egyszertien ,egy polimerkompoziciét”
és a mikrogombok olvasztasos keverését emlitette, de nem nyujtott semmiféle jellemzést a
polimerkompozici6 allapotardl a keverés elott. Az altaldnos leiras ezen tulmenden semmit
nem nyilvénitott ki. Igy felvet6détt az a kérdés, hogy az ,,6mlesztettpolimer-kompozicié”
jellemz6 esetleg inherens médon ki volt-e nyilvanitva az eredeti bejelentés példdiban. A
BGH szerint ez elegendd lehetett volna ahhoz, hogy az Uj anyag beiktatasanak kérdését a
szabadalmas javara dontsék el. A BGH talalt is egy, az igénypontban koriilirt kiviteli példat,
amely az altalanosabb tanitas ismertetésének volt tekinthetd, és ezt a tanitast igényelt altala-
nossagaban mar ki lehetett olvasni a benyujtott bejelentésbol.

A BPG dontése azonban nem tartalmazott olyan ténymegallapitdsokat, amelyek azt ala-
poztak volna meg, hogy a polimerkompozicié hémérséklete az olvadaspontja felett volt.
Ezért a BGH az ligyet visszautalta a BPG-nek.

A BPG a szabadalmat ismét semmisnek nyilvanitotta, és azt is megallapitotta, hogy az
»omlesztettpolimer-kompozici6” jellemzd olyan hozzdadott anyagnak tekinthetd, amelyet
nem kell figyelembe venni a szabadalmazhat6sag vizsgalatanal. Ezért a szabadalmas ismét
a BGH-hoz fellebbezett. gy a BGH-nak masodszor is vizsgalnia kellett a szabadalmat és az
»omlesztettpolimer-kompozici6” kritikus jellemzé értelmezését.

A BGH megallapitotta — amit a felek sem vitattak —, hogy a polimereknek és a komp-
lex polimerkompoziciéknak nincs (éles) olvadaspontjuk a hagyomdnyos értelemben, ha-
nem tobbé-kevésbé széles lagyulasi vagy elfolydsoddsi tartomdnyuk van, amelyben va-
loban keverhetdk és egy extruderben feldolgozhatok adalékanyagokkal egyiitt. Ezekben
a fazisokban a polimerek még nincsenek megomlesztve, azonban erre a feldolgozashoz
nincs is sziikség. Nem lehetséges, vagy legalabbis kozel lehetetlen meghatarozni, hogy egy
polimerkompozicié mikor van ,,megomlesztve”. Ezért a BPG nézete szerint ez a jellemz6
nem volt alkalmas az igénypont megkiilénboztetésére a technika dllasatol.

A BGH nem értett egyet ezzel a jogi megkozelitéssel, de elfogadta a ténybeli alatdmasztast.
A BGH szerint egy igénypontot el6szor értelmezni kell, és csak azutan lehet eldonteni, hogy
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az (igy értelmezett) igénypont szabadalmazhatd-e és/vagy Uj anyagot tartalmaz-e. Még ha
egy jellemzé nem vilagos vagy nehezen értelmezhetd is (miként ebben az esetben), a biro-
sagnak bizonyos jelentést kell adnia, amely azon az értelmezésen alapulhat, amelyet szak-
ember adna ennek a jellemzének. Igy a jelen esetben funkcionalisan kellett meghatdrozni,
hogy a vizsgilt szabadalom esetében egy polimerkompozicié mikor ,megémlesztett”

Ezeket az elveket alkalmazva a benyujtott 9sszes irat (ideértve a BPG 0j dontését és a be-
nyujtott szamos tovabbi szakvéleményt) alapjan a BGH arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
korabbi értelmezését feliil kell vizsgélnia és meg kell valtoztatnia. Egy ,,megomlesztett”
polimerkompoziciénak nem kell ,megomlesztettnek” lennie abban az értelemben, hogy
hémeérséklete a polimerkompozicié (mindenképpen rosszul definialt) ,,olvadaspontja” fe-
lett legyen; elegendd, ha viszkozitasa olyan mértékben csokken, hogy feldolgozhaté egy
extruderben.

Ezt az igénypont-értelmezést alkalmazva a BGH arra a megallapitasra jutott, hogy ez a
jellemz6 nem képvisel hozzaadott anyagot, mert a példdk alatamasztottak ezt az értelmezést
(killonben a keverési eljaras nehezen lett volna megvaldsithatd), és nem tamasztottak ala
olyan értelmezést, amely szerint a polimerelegynek teljesen olvadtnak kell lennie. Az egyik
tél 4ltal benyujtott szakvélemény azt bizonyitotta, hogy a példakban feltiintetett feldolgozasi
hémérséklet a polimerek olvadaspontja alatt volt.

Itt az a probléma meriilt fel, hogy a BGH dontései a vizsgalt kérdésekben jogilag kote-
lez6k a felekre nézve. Igy a BGH lehetetlennek, rendkiviil nehéznek vagy legalabbis nem
vonzénak taldlhatta megvaltoztatni azt a kordbbi dontését, hogy a vizsgalt szabadalom az
E01, E02, E04 és E05 anterioritds ismeretében szabadalmazhat6. Szerencsére az eljarasban
felmeriiltek tovabbi anterioritasok, amelyekkel kapcsolatban a BGH korabban nem nyilva-
nitott véleményt. Ezek koziil az egyik (E18) vonatkozasdban megallapithato volt, hogy végiil
a szabadalom nélkiil6zi a feltalaloi tevékenységet, és igy a BGH meger6sitette a szabadalom
megsemmisitését.

Szélesebb Osszefliggésben a BGH-nak ez a két ellentétes dontése ravilagit azokra a ne-
hézségekre, amelyekkel egy birdsag szembestilhet egy szabadalom miiszaki kifejezéseinek
az értelmezésekor, kiilonosen ha (miként a jelen esetben a BGH-nak) nincs muszaki szak-
értdje.

Az tigy legf6bb tanulsagaként azt allapithatjuk meg, hogy egy birdsag nem elégedhet meg
azzal, hogy egy jellemz6t ,,nem vilagosnak” vagy ,,rosszul definialtnak” nyilvanit; meg kell
hataroznia a jellemz0 jelentését, és azt értelmeznie is kell.

B) A N1vEA termékeket gyarto Beiersdorf 2007-ben lajstromoztatta a termékeinek cso-
magolasan hasznalt kék szint (Pantone 280 C). Ezt a védjegyet megtamadta az Unilever, azt
allitva, hogy a Beiersdorf a kék szint mindig csak fehér szinnel és a ,Nivea” szoval egyiitt
hasznalta, ezért a fogyasztok ezt nem érzékelik a kék szin hasznalataként.
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A BPG 2013-ban helyt adott a torlési keresetnek, és megdllapitotta, hogy a Beiersdorf
altal végzett felmérés nem bizonyitja kell6 mértékben a kék szin magas foku elismertségét a
Beiersdorf termékeivel kapcsolatban.

A dontés ellen a Beiersdorf a BGH-nal nyujtott be fellebbezést, amely a Beiersdorfra
nézve kedvez$ eredménnyel zarult. A BGH ugyanis 2015. jtlius 9-én hozott dontésével az
tgyet ujboli vizsgalatra visszautalta a BPG-nek, megallapitva, hogy a kozvélemény-kutatdst
nem végezték helyesen, mert a vizsgalatot fehér szint is tartalmazo kék lapok helyett csupan
kék szint mutaté mintakkal kellett volna elvégezni. A védjegy ,,testapolo és bérapold termé-
kekre” vonatkozik, ezért ujabb vizsgalatot kell elvégezni, amely kiilonbséget tesz e kétféle
termékcsoport kozott.

A BGH azzal sem értett egyet, hogy a BPG szerint egy kozvélemény-kutatast akkor lehet
elfogadni, ha a vasarlokozonségnek tobb mint 75%-a tarsitja a szint a védjeggyel. A BGH
szerint azonban 50%-os felismerés is elegendd. Az alséfoku birosdgnak most meg kell alla-
pitania, hogy ezt a kiiszobot elérték-e.

Olaszorszdig

A) Olaszorszag kormanya elhatdrozta, hogy csatlakozni fog az Uj egységes eurdpai szaba-
dalmi rendszerhez. Ezt a bejelentést eldszor szoban tette meg a minisztertanacs eurdpai
tigyekért felel6s allamtitkara 2015. majus 28-an a Eurdpai Versenyképességi Tandcs tilésén.
Ezt kovette egy irott bejelentés, amelyet ugyanez az allamtitkar tett 2015. julius 3-an, amirél
az Eurdpai Uni6 Tandcsa 2015. julius 7-én hivatalosan értesitette az Eurdpai Uni6 tagalla-
mainak delegacioit.

A fentiek eredményeként amikor az egységes eurdpai szabadalmi rendszer hatalyba lép,
Olaszorszagban is lehetséges lesz szabadalmi oltalmat kapni egységes eurdpai szabadalom
utjan anélkiil, hogy az engedélyezett eurdpai szabadalomrol kiilon olasz forditast kellene
benyujtani az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatalnal, amire jelenleg sziikség van, minthogy
Olaszorszag nem csatlakozott a Londoni Egyezményhez, és tigy ttinik, hogy ez jelenleg sem
all szandékdban.

Eljarasilag ahhoz, hogy ez az Uj rendszer Olaszorszagban hatalyba lépjen, az olasz kor-
manynak az Egységes Szabadalmi Birdsdgra vonatkozd egyezményt is ratifikdlnia kell, amit
egyébként Olaszorszag mar alairt. Egyuttal az olasz szellemitulajdon-védelmi térvényt is
harmonizélni kell a sziikséges mértékben.

B) A Milanoi Szellemitulajdon-védelmi Birdsag 2015. junius 24-én siirgésséggel elren-
delte az egy olasz vallalat dltal CONVERSE ALL STAR védjeggyel ellatott, bitorlé labbelik le-
foglalasat.
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A felperes Converse felfedezte, hogy egy olasz véllalat (az alperes) az 6 védjegyével olyan
cipéket arusit, amelyek sorszama nem egyezett meg a sajat adatbdzisdban szerepl gyartasi
tételek szamaval, és amelyek ara jelentdsen alacsonyabb volt az eredetiekénél. Ezért a biro-
sagtol azt kérte, hogy ideiglenes intézkedéssel rendelje el a bitorld aruk lefoglalasat, a bitorld
aruk gyartasaban és eladasaban részt vevd személyek leleplezését és az alperes torvénytelen
ténykedésének elitélését, tovabba kartérités fizetését és a dontés publikalasat.

Az alperes a birdsag el6tt azzal védekezett, hogy ismételten kérte a felperestdl eredeti ter-
meékek szallitasat, de soha nem kapott valaszt. Ezért johiszemten vasarolta a labbeliket egy
nagykeresked6tél, aki garantélta a termékek eredetiségét.

A bir6 elsé megallapitdsa szerint ,vitathatatlan, hogy az alperes interneten vagy hagyo-
manyos boltok hélozatan keresztiil eladasra kinal fel a CONVERSE ALL STAR védjegyet viseld
labbeliket, amelyek teljesen megegyeznek a felperes arujaval”. Bar a felperes bizonyitékot
szolgaltatott a bitorlasrdl, az alperes nem tudta bizonyitani ,termékeinek eredetiségét és
dokumentalni a térvényes vésarlast olyan forrasokbol, amelyek részét képezik a védjegytu-
lajdonos elosztasi lancanak” Ezért a birosag arra kévetkeztetett, hogy elegendd bizonyiték
all rendelkezésre annak igazolasara, hogy az alperes a szellemitulajdon-védelmi toérvény
20(1)(a) cikkébe iitkozik, minthogy azonossag allapithat6é meg a felperes védjegye és az al-
peres termékein — labbeliken — lathaté megjelolés kozott. A bird azt is megerdsitette, hogy
az itélkezés késlekedése veszéllyel jarna, mert ,dokumentélt bizonyiték all rendelkezésre ar-
r6l, hogy az alperes tobb szdz olyan cipét birtokol, amelyek a CONVERSE ALL STAR védjegyet
viselik”. Emellett ,,az eladasra ajanlas még mindig folyik mindkét elosztasi csatornan, vagyis
az interneten és hagyomanyos iizletekben, és az eredeti cipSk arahoz viszonyitva gyakran
lényegesen alacsonyabb aron, aminek eredményeként fenndll a valddi veszélye annak, hogy
a vasarlokozonség visszavonhatatlanul megtévesztésbe esik, emellett a felperes védjegyének
értéke helyrehozhatatlanul csokken, és védjegye higul”

A fentiek alapjan a bird engedélyezte a kért lefoglalast, és az alperest eltiltotta a kérdéses
labbelik eladdsra felkinalasatol és barmilyen médon vald hirdetésétél, tovabba dontésének
minden egyes megsértéséért 100 000 EUR biintetést helyezett kilatasba. Ezzel szemben el-
utasitotta azt a kérést, hogy kutasson feljegyzések utan és fedje fel a bitorl6 termékek gyar-
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tasdban és eladasaban részt vevd személyeket, minthogy ,,az alperes dnként rendelkezésre
bocsatotta az aruk eredetét igazolé dokumentumokat, és mert az tigy mélyebb feltarasa az
érdemi eljardsra tartozik”

Spanyolorszdg

A) Miként errdl az Iparjogvédelmi és Szerz6k Jogi Szemle ez év aprilisi szamanak 175. és
176. oldalan mar beszamoltunk, a spanyol szenatus 2015. julius 13-an jovahagyta az 4j spa-
nyol szabadalmi torvényt, amely 2017. aprilis 1-jéig nem lép hatalyba.

Az j torvény az alabbi legfontosabb valtozasokat vezeti be.

1. Kotelezd lesz a spanyol szabadalmi bejelentések Gjdonsaganak és feltalaléi tevékenysé-
gének teljes érdemi vizsgalatat kérni. Ez mostandig nem volt kételezd.

2. Vegyi termékekre is kiterjeszti a hasznalati minta elnyerésének lehetéségét. Nem lehet
azonban hasznalati mintat kapni eljardsokra, valamint gyégyaszati és bioldgiai termékekre
vonatkozo talalmanyokra.

Az tjdonsag kovetelménye kiterjed az egész vilagra, ellentétben a korabbi szabalyozassal,
amely csupan spanyolorszagi ijdonsagot kovetelt meg.

A haszndlati mintdk Gjdonsagat és feltalaldi tevékenységét nem fogjék vizsgalni, azonban
harmadik felek felszélalhatnak ilyen alapon.

Egy hasznalatiminta-jog érvényesitése el6tt a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal altal
a technika allasardl készitett kutatdsi jelentés megszerzésére lesz sziikség.

3. Lehetdség lesz védSlevél benyujtasara a birdsagoknal, ha valaki arra szamit, hogy egy
szabadalom vagy egy hasznalati minta tulajdonosa ideiglenes intézkedés elrendelését kéri
ellene.

4. Meg fogja engedni a szabadalom- vagy hasznalatiminta-tulajdonosnak, hogy engedé-
lyezés utan is korlatozza az igénypontok oltalmi kérét. Eddig csupan az igénypontok torlése
volt lehetséges.

5. Megsemmisitési eljarasokban lehetdség lesz igénypontok részleges megsemmisitésére.
Jelenleg csak teljes igénypontok megsemmisitése lehetséges.

B) A spanyol legfelsébb birdsag 2015. aprilis 29-i dontésével elutasitotta a Lundbeck fel-
lebbezését egy szabadalombitorldsi igyben, amely a Lundbeck altal ciPRALEX néven forgal-
mazott antidepresszans escitaloprammal kapcsolatos. Az tigy korabbi fejleményeirél 2013.
juniusi szamunk 132. oldalan és 2015. juniusi szamanak 109. és 110. oldalan mar beszamol-
tunk. Ezért a legfels6bb birdsag dontésének el6zményeit most csak roviden foglaljuk dssze.

A Lundbeck a tulajdonosa az EP 0347066 sz. eurdpai és az ennek megfeleld, ES2986891
sz. spanyol szabadalomnak, valamint a most lejart, 200200019 sz. kiegészit6 oltalmi ta-
nusitvanynak (SPC). A spanyol szabadalomnak olyan igénypontsorozata volt, amely az
escitalopram hatdanyaganak eldallitdsara szolgald bizonyos gyartasi eljarast védett.
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A Lundbeck 2010-ben bitorlasi pert inditott

— a Cinfa, a Normon, a Sandoz, a Ratiopharm, a Stada, az Actavis, a Kern, a Milo és a
Cantabria ellen, amelyek az escitalopramot a Dr. Reddy’s eljarasat hasznalva gyartottak; és

—a Mylan és a Germed ellen, amelyek az escitalopramot a Natco eljardsaval gyartottak.

Az els6ként felsorolt véllalatokkal kapcsolatban a Lundbeck elismerte, hogy a Dr. Reddy’s
eljarasa nem bitorolta az 6 eljardsat, de azzal érvelt, hogy az alperesek generikus termékei az
6 szabadalmazott eljarasanak hasznalataval gyartott escitalopramot is tartalmaztak, vagyis
nem kizardlag az altaluk kinyilvanitott (Dr. Reddy’s-féle) eljarassal késziiltek.

A vallalatok masodik csoportjaval kapcsolatban a Lundbeck azzal érvelt, hogy a Natco
eljarasa az ekvivalenciatan alapjan bitorolta az 6 eljarasat. A 6 kiillonbség a szabadalmazott
eljaras és a Natco eljardsa kozott a kiindulasi anyagokkal (enantiomer tisztasdgu ciandiol,
illetve enantiomer tisztasagi bromdiol) volt kapcsolatos.

A 4. sz. Barcelonai Kereskedelmi Birésag 2011. augusztus 1-jén elutasitotta a Lundbeck
bitorlasi keresetét. Ezt kovetden a Barcelonai Fellebbezési Birosag 2012. december 19-én a
Lundbeck fellebbezését is elutasitotta.

Az els6ként emlitett alperesekkel kapcsolatban a fellebbezési birdsag kinyilvanitotta,
hogy az alperesek altal benyujtott bizonyiték szerint az escitalopramot csak a Dr. Reddy’s
eljarasaval gyartottak, és — ellentétben a Lundbeck érvelésével — nem hasznaltak a szaba-
dalmazott eljarast.

A masodikként emlitett alperesekkel kapcsolatban a fellebbezési birdsag megallapitotta,
hogy a Natco eljarasa az ekvivalenciatan alapjan nem bitorolta a szabadalmat, mert a Dr.
Reddy’s eljarasaban haszndlt kiinduldsi anyag nem volt ekvivalens a Lundbeck eljarasaban
hasznalt kiinduldsi anyaggal.

A Lundbeck az alperesek elsé csoportjaval kapcsolatban eljaras bitorldsara alapozva, az
alperesek masodik csoportjaval kapcsolatban anyag bitorldsara hivatkozva nyujtott be fel-
lebbezést.

Az allitolagos eljarasi bitorlds vonatkozasaban a Lundbeck érvei és az legfels6bb birdsag
valaszai a kovetkezok voltak:

- A bizonyiték ésszertitlen értékelése — a birdsag kifejtette, hogy kialakult joggyakorlata
szerint a benyujtott bizonyiték tovabbi elemzését csak kiilonleges koriilmények esetén vé-
gezheti, amelyek a vizsgalt tigyben nem voltak adottak.

- A torvény vélelmezési szabalyainak és bizonyos eljarasi szabalyoknak a megsértése — a
bir6sag megallapitotta, hogy a Lundbeck éltal hivatkozott egyik eljarasi szabalyt sem sér-
tették meg, és bar a Lundbeck megproébalta rabirni a birdsagot arra, hogy ismét elemezze a
bizonyitékokat, ez ellenkezik a legfels6bb birdsag esetjogaval.

- A bizonyitasi teher szabalyainak helytelen alkalmazasa — a Lundbeck azzal érvelt, hogy
az elsé csoport szerinti alperesek nem bizonyitottdk megfeleléen, hogy escitalopramjukat
csak a Dr. Reddy’s eljarasaval gyartottdk. A birdsag elutasitotta ezt az éllitast, és kifejtet-
te, hogy a bizonyitdsi teher szabalyai csak olyankor alkalmazhatok, amikor egy tényt nem
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bizonyitottak, vagy az kétséges marad annak meghatdrozasakor, hogy melyik félnek kell
viselnie e bizonyitasi hidny kévetkezményeit. A Barcelonai Fellebbezési Birdsag azonban
nem sértette meg ezeket a szabalyokat, mert kell§ bizonyitast nyert, hogy az els6 csoportban
emlitett alperesek az escitalopramot csak a Dr. Reddy’s eljarasaval gyartottak.

A legfelsébb birdsag elutasitotta a Lundbeck anyagbitorlasra alapozott fellebbezését is. A
Lundbeck szerint a Barcelonai Fellebbezési Birosag az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 69.
cikkébe iitkozott, amikor ekvivalencia alapjan hivatkozott bitorlasra.

Mind a legfelsébb birésag, mind a Barcelonai Fellebbezési Birosag megallapitotta, hogy
a jegyzOkonyvekben szerepl6 harom kérdésproba felhasznalhato az ekvivalenciatan alapjan
a bitorlas megallapitasara. A Lundbeck azzal érvelt, hogy a Barcelonai Fellebbezési Biro-
sag tévedett, amikor az eljarasara vonatkozé masodik kérdést alkalmazta (,,a javasolt val-
tozat kézenfekvé volt a szakember szamara”), mert a birésag megallapitotta, hogy a Natco
eljarasanak kiindulasi anyaga nem volt kézenfekvo valtozata az igényelt eljaras kiindulasi
anyaganak; ugyanis nem lehetett elére megallapitani, hogy kielégit6 lesz-e. A Lundbeck
azt allitotta, hogy a mdsodik jegyz6konyvi kérdés kézenfekviségi elemzése azonos azzal,
amelyet akkor alkalmaznak, amikor a szabadalom érvényességével kapcsolatban vizsgaljak
a feltalaléi tevékenységet. Ezért — a Lundbeck szerint — a kérdést ésszer(i varakozassal, nem
pedig megjosolhatosag alapjan kellene feltenni.

A legfels6bb birdsag elutasitotta a Lundbeck érvelését, és megallapitotta, hogy a kézen-
tekv3ség elemzése nem sziikségszertien ugyanaz, amikor az érvényességet (a feltalaldi te-
vékenységet) vizsgaljak, illetve amikor a bitorlast kell megitélni az ekvivalenciatan alapjan.
Igy megerésitette a Barcelonai Fellebbezési Birdsag dontését. Ez a dontés végleges, és nem
lehet ellene fellebbezni.

C) A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 1. sz. tanacsa 2015. méjus 28-dn a fenofibratra
(secaL1p) vonatkozé szabadalmi tigyben elutasitott egy ideiglenes intézkedésre vonatkozd
kérelmet.

Az gy el6zménye, hogy a svajci Abbott Products Operations AG (Abbott) ideiglenes in-
tézkedést kért a spanyol Kern Pharma SL (Kern) ellen azon az alapon, hogy az ut6bbi allito-
lag bitorolja az EP 1275387 és az EP 2050445 eurdpai szabadalmat.

A Kern 2014. oktdberben forgalmazasi engedélyt kapott ,,Fenobitrato Kern Pharma 145
mg” elnevezésli generikus gyogyszerére, és azt 2015. jiniusban tervezte forgalomba hozni.
A Kern termékében levé fenofibrat hatéanyag nanomeéret(i (nanonizalt) volt.

Az Abbott a lajstromozott kizarélagos hasznalati engedélyese a francia Fournier altal bir-
tokolt fenti két szabadalomnak.

Az EP 1275387 szabadalom eljarast igényel granulatum elééllitasara olyan médon, hogy
egy »20 um-nél (mikron) kisebb mérettire mikronizalt fenofibrat szuszpenziot” egy semle-
ges hordozora porlasztanak.
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Az Abbott azzal érvelt, hogy a szabadalmi igénypontnak ez a jellemzdje minden olyan
fenofibrat-szuszpenzidra vonatkozik, amely 20 um-nél kisebb részecskemérettel rendelke-
zik, és ezért a nanozidlt fenofibrat is ebbe a kérbe tartozik.

A Kern szerint az 6 ,,fenofibrat 145 mg” terméke nem bitorolja az EP 1275387 szabadal-
mat, mert hatéanyaga nanonizalt, nem pedig mikronizalt alaka, miként ezt az igénypont is
el6irja.

Az EP 2050445 szabadalom minden olyan fenofibrat-készitményre vonatkozik, amely
bizonyos oldédasi profilt mutat. Jelenleg felszolalasi eljaras folyik e szabadalom ellen az
Eurépai Szabadalmi Hivatal felszélalasi osztalyan. E szabadalommal kapcsolatban a Kern
azzal érvelt, hogy az érvénytelen tjdonsaghiany, nem kielégité kinyilvanitas és feltalaloi
tevékenység hidnya miatt. A felszolalasi eljarasban a szébeli meghallgatas 2015. marcius
2-t6l 4-ig folyt le.

A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag helyt adott a Kern allitdsainak, és elutasitotta az
Abbott ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozd kérelmét, mert azt allapitotta meg,
hogy az EP 1275387 szabadalmat nem bitoroltak, mig erds érvek szdltak az EP 2050445
szabadalom érvénytelensége mellett.

Az EP 1275387 szabadalommal kapcsolatban a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag attekin-
tette a felek altal az igénypontokban eléforduld ,,mikronizalt alakban” szavak jelentésérél
benyujtott szakértdi bizonylatokat, valamint azt az altalanos tudast, amely az 1997-es el-
sGbbségli szabadalom benyujtasanak napjan hozzaférhetd volt. Ilyen téren arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy szakember a ,,mikronizalt alakban” kifejezés alatt legalabb 1 um részecs-
keméretli anyagot értene, és igy az kizdrja a nanonizalt fenofibratot. Ennek kovetkeztében a
Kern terméke nem esik az EP 1275387 szabadalom oltalmi kére ald.

Az EP 2050445 szabadalommal kapcsolatban a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag azt alla-
pitotta meg, hogy annak érvényességét ideiglenesen hatarozatlannak kell tekinteni, mert az
alperes azt kétségbe vonta. Ezért eldszor a Kern 4ltal allitott tjdonsaghianyt vizsgalta, és azt
megalapozottnak talalta. A benyujtott kisérleti bizonyiték alapjan a birdsag elfogadta, hogy
elegendd bizonyiték all rendelkezésre annak az allitasnak az elfogadasahoz, hogy a Fournier
korabbi Lipanthyl fenofibratterméke mar azt az oldédasi profilt mutatta, amelyet az EP
2050445 szabadalom igényel, ezért gy tlinik, hogy az utdbbi nélkiilézi az tjdonsagot.

D) A Barcelonai Fellebbezési Birosag 15. tanacsa 2015. dprilis 9-i dontésével részben helyt
adott egy fellebbezésnek, megallapitva, hogy a felperes védjegyét hasznalat hidnya miatt
torolni kell, és hogy az alperes védjegye hasznalat hianya miatt érvénytelen. Azt is megalla-
pitotta azonban, hogy a felperes megsemmisitett védjegyét az alperes bitorolta.

A birdsagi dontés elézménye, hogy a Britanica Investimentos E Consultadoria LDA
(Britanica) a 25. aruosztalyban ruhdzati cikkekre birtokolta a LIBERTO védjegyet. A Carrson
Mod SL (Carrson) is birtokolt egy LIBERTO védjegyet a 25. aruosztalyban, amellyel ruhazati
cikkeket arusitott.
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A Britanica a 8. sz. Barcelonai Kereskedelmi Birésagnal pert inditott a Carrson ellen, és
arra kérte a birdsagot, hogy

- érvénytelenitse az alperes LIBERTO védjegyét, mert az Osszeegyeztethetetlen az 6 korab-
bi védjegyével [kettds azonossag a védjegytorvény 6.1(a) cikke szerint], és

- allapitsa meg, hogy a Carrson bitorolja az 6 korabbi LIBERTO védjegyét annak kovetkez-
tében, hogy ezt a védjegyet a 25. druosztalyba tartoz6 termékeken haszndlja.

Ezenfeliil a Britanica a bitorlé cselekedetek megsziintetését és karanak megtéritését kérte.

Védekez6 irataban a Carrson azzal érvelt, hogy johiszemten jart el, mert meg volt gy6-
z8dve arrol, hogy a Britanica védjegyét hasznalat hidnya miatt megvonjdk, és ellenkereset-
ben a Britanica védjegyének megvondsat kérte azon az alapon, hogy a felperes a védjegyet
nem hasznalja ruhdzati cikkeken.

A birdsag elrendelte, hogy a Carrson sziintesse meg a LIBERTO védjegy hasznalatat, és
fizessen kartéritést.

A Carrson a kovetkezd indokok alapjan a Barcelonai Fellebbezési Birosagnal fellebbezést
nyujtott be.

— A Britanica a megel6z6 6t év alatt védjegyét csupan labbeliken és fejvédé sisakokon, de
nem ruhazati cikkeken (tehat olyan arukon, amelyekre védjegyét lajstromoztak) hasznalta.

— A ldbbeliket és a fejvédd sisakokat nem lehet ruhazati cikknek tekinteni még akkor sem,
ha ezek az druk ugyanabba az aruosztalyba tartoznak.

— A felperesnek nem okozott kart.

A fellebbezési birdsag az alabbiakban részben helyt adott a Carrson fellebbezésének.

— Arra tekintettel, hogy a hivatkozott idészakban a lajstromozott arukon nem hasznaltak,
megvonta a Britanica LIBERTO védjegyét. Az ilyen esetekben figyelembe vett id6szak a ke-
reset benyujtasat megel6z6 6t év, vagyis ebben az esetben a 2007. szeptember 2. el6tti hasz-
nélat érdektelen volt. A Britanica védjegyét a 25. aruosztilyban ruhdzati cikkekre lajstro-
moztdk, és a hasznalat bizonyitéka eltéré arukra vonatkozott. A birésag szerint a Britanica
a védjegyét labbelikre és fejvédo sisakokra hasznalta (bar ezek az druk szintén a 25. druosz-
talyba tartoznak), azonban ezt az Eurdpai Unid Birdsaganak IP Translator-dontése szerint
nem lehetett a védjegy valddi és tényleges hasznalatanak tekinteni.

- A birdsag a Carrson LIBERTO védjegyét érvénytelennek nyilvanitotta, mert az a véd-
jegytorvény 6.1(a) cikke alapjan a ,ketts azonossag” tiltasa ala esik. Miutan a birdsag ki-
mondta a Britanica védjegyének megsemmisitését, azt a kérdést elemezte, hogy vajon a
védjegyet meg lehetett volna-e semmisiteni abban az idében, amikor a Carrson kérte annak
lajstromozasat. Bizonyitast nyert, hogy a Carrson 2007-ben egy arukészletet vasarolt egy
haszndlati engedélyestdl, igy a Britanica védjegye még haszndlatban volt, amikor a Carrson
kérte védjegyének lajstromozasat. Ezért a kettds azonossag tiltasa ala esett.

- A Britanica LIBERTO védjegyének a bitorlasaval kapcsolatban a fellebbezési birdsag
egyetértett az elséfoku birdsag dontésével, megallapitva, hogy egy védjegy megsemmisitése
Osszeegyeztethetetlen annak bitorlasaval, ha a bitorl6 cselekményeket a védjegy érvényessé-
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gének idején hajtottak végre. Igy a birosag helybenhagyta a kértérités fizetésére vonatkozé
rendelkezést.

- A birésag hatalytalanitotta azt a rendelkezést, hogy a Carrson sziintesse meg a LIBERTO
védjegy hasznalatat. Az ilyen rendelkezést értelmetlennek tekintette, mert a hasznalat meg-
szlintetése csak azt kovetSen torténhet, hogy a védjegy megsemmisitésére vonatkozé dén-
tés megsziinteti a jogtulajdonos védjegyre vonatkozd jogait.

Torokorszdg

A felperes 2013. aprilis 25-én torlési keresetet inditott az alperes 2008. aprilis 30-an lajst-
romozott HARLEM ORIGINAL DEVICE védjegye ellen arra hivatkozva, hogy az megtéveszto-
en hasonlit az 6 jol ismert CONVERSE és ALL STAR, valamint CONVERSE ALL STAR CHUCK
TAYLOR DEVICE védjegyeihez. A védjegyek atlapold aruosztalyokra vonatkoztak, és ezért
a felperes arra hivatkozott, hogy fennallt a védjegyek kozotti Osszetévesztés vagy tarsitds
veszélye. A felperes szerint azok a tovabbi veszélyek is fennalltak, hogy az alperes

- tisztességtelen hasznot hiz a felperes jol ismert védjegyeinek hirnevébdl;

- art a felperes védjegye megkiilonboztetSképességének; és/vagy

- art a felperes védjegye hirnevének.

A fentiek alapjan a felperes kérte, hogy a birdsag torolje az alperes védjegyét a védjegy-
lajstrombdl.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a HARLEM ORIGINAL DEVICE védjegyet 6t évvel korab-
ban lajstromoztatta, aminek kovetkeztében a felperes elvesztette a jogat torlési kereset indi-
tasara, mert ez alatt az id6 alatt hallgatott, és ezt hozzajaruldsnak kell tekinteni. Emellett az
alperes azzal is érvelt, hogy a védjegyek nem mutatnak hasonlésagot, és 6 nem jart el rossz-
hiszemten védjegyének lajstromozasakor. Ezért a kereset elutasitasat kérte a birosagtol.

A birdsag az iratokat egy szakért6i tanacsnak tovabbitotta szakvélemény elkészitése célja-
bodl. A szakvélemény a felperesnek kedvezett.

A benyujtott bizonyitékok, a szakért6i vélemény és az iratok értékelése alapjan a birdsag
a kovetkezoket allapitotta meg.

- Az Osszetévesztés kockazatanak kiértékelésekor figyelembe kell venni az atlagos fo-
gyaszto felfogdképességét, aki a védjegyet egészként értékeli, és figyelmen kiviil hagyja an-
nak kiilénboz6 részleteit. Igy a védjegyeket teljes egésziikben kell 6sszehasonlitani, kiilonos
figyelmet forditva azok legd6nt6bb elemeire.

- Fennall az Osszetévesztés kockdzata a felperes védjegyei és az alperes védjegye kozott
azok kivitelezése és altalanos kinézése szempontjabol. Ez annak tulajdonithatd, hogy ha-
sonlok a védjegyek altal védett aruk, tovabba a felek védjegyhasznalati modja és fogyasztoi
célcsoportjai.

— Az alperes védjegyének csekély és jelentéktelen kiilonbségei nem akadalyozzak meg a
telperes védjegyeivel valo Osszetévesztés kockazatat.
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— A felperes védjegyeit Torokorszagban az alperes védjegyének lajstromozasa el6tt lajst-
romoztak, és azok eleget tesznek minden olyan kovetelménynek, amely lehet6vé teszi jol
ismert védjegyként vald elismerésiiket.

- Az alperes ugyanazon a teriileten tevékeny, mint a felperes, de nem jart el okos tizletem-
ber médjara, és kockdztatta a felperes jol ismert védjegyének a higitasat. Ezért védjegyének
lajstromoztatdsakor rosszhiszemten jart el.

A birésag a fentiek alapjan elrendelte az alperes HARLEM ORIGINAL DEVICE védjegyének
a védjegylajstrombol valo torlését. A pereskedés koltségeit is az alperesnek kellett megfizet-
nie. A dontés véglegessé valt, mert az alperes nem nyujtott be fellebbezést.

A birésag dontése meglep6nek tiéinhet, mert a védjegyeket nehezen lehet megtévesztéen
hasonlénak mindsiteni, tekintettel a szavakban és a megjelenésben fenndll6 kiilonbségekre.

Visegradi Szabadalmi Intézet

A négy visegradi orszag éltal létrehozott Visegradi Szabadalmi Intézetet a Szabadalmi
Egyuttmtikodési Szerz6dés (PCT) genfi kozgytilése nemzetkozi PCT-hatosagga jelolte ki.
Az intézet mind nemzetkozi kutatasi hatdsagként, mind nemzetkozi elévizsgalati hatdsag-
ként fog mtikodni.

A Visegradi Szabadalmi Intézetet a négy tagorszag bejelentdi szamara teszi majd lehetd-
vé, hogy a nemzetkozi (PCT-) bejelentéseket anyanyelviikon nyujtsak be.
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A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, hagyomanyaihoz hiven, ebben az évben is felajanlot-
taa Magyar Tudomanyos Akadémiaval kozosen, 1997-ben alapitott Akadémiai-Szabadalmi
Nivédij adomanyozasat a kiemelkedé feltalaldi és tudomanyos tevékenység elismerésére,
amelynek fogadtatasa a korabbi években megerdsitette azt a meggy6z6dést, hogy az ipar-
jogvédelmi tudatossaggal gondozott és a nemzetkozi megmérettetés probajat is kiallo kuta-
tasi eredmények megbecsiilése fontos szerepet jatszik az alkotok és tevékenységiik tarsadal-
mi elismerésében. A dijakat a Magyar Tudomany Unnepe szegedi kézponti rendezvényén,
2015. november 9-én Lovdsz Ldszlé, a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke jelenlétében
adta at Bendzsel Mikl6s, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elndke.

Akadémiai-Szabadalmi Nivodij elismerésben részesiilt a Fizikai Tudomdanyok Osztalya
javaslatara dr. Bozoki Zoltdan, az MTA doktora, az MTA-SZTE Fotoakusztikus Kutatocso-
port tudomanyos tanacsadoja.

FG kutatasi teriilete a lézeres fotoakusztikus modszer alkalmazasa kornyezetvédelmi és
ipari mérésekben. Szamos olyan médszert dolgozott ki, szabadalmaztatott, illetve publikalt,
amelyek lehet6vé tették az addig jobbdra laboratériumi koériilmények kozott alkalmazott
fotoakusztikus modszer terepi, illetve ipari koralmények kozott torténd, hosszu tava és tel-
jesen automatizalt alkalmazasat. Kutatdi, fejlesztéi munkassaganak koszonhetden a vilag
szamos orszagaban tengeri furdtornyokra, illetve gaziizemekbe mar tobb mint félszaz, a
foldgaz kénhidrogén- és vizg6ztartalmat méré fotoakusztikus muszert telepitettek.

Akadémiai-Szabadalmi Nivodijat vehetett 4t a Kémiai Tudomanyok Osztalya javaslatara:
dr. Ivin Béla, az MTA levelezd tagja, az MTA-TTK Anyag- és Kornyezetkémiai Intézetének
kutatéprofesszora.

Tudomanyos munkéssaga a polimer kémiai és anyagtudomanyi kutatdsara iranyul. Ko-
rabban nem létezd, makromolekuldris szerkezet(i anyagok eldallitdsanak a kidolgozasa fii-
z6dik a nevéhez. Tobb mint 300 kozleményére eddig tobb mint 3300 fiiggetlen hivatkozas
tortént. Széles kord hazai és nemzetkozi kutatds-fejlesztési egytittmitikodést folytat egyete-
mekkel és ipari cégekkel, koztiik tobb nagy hagyomanyt multinacionalis vallalattal. A vilag
tobb orszagaban mintegy 20 szabadalom f{iz6dik a nevéhez. Mindezek koziil a szennyez6-
anyagot leadé makromolekuldris anyagokat, valamint a fertStlenité hatast kifejt6, biocid
polimereket ipari méretekben 4llitjak el6 a gyakorlat szamara.
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A Jedlik Anyos-dijat a Magyar Szabadalmi Hivatal elndkének a kezdeményezésére az ipari
és kereskedelmi miniszter alapitotta 1996-ban, a magyar szabadalmi rendszer centenariumi
évében a kimagasloan sikeres feltalaloi tevékenység, valamint a kiemelkedd szinvonalu és
hatékonysagu iparjogvédelmi munkdssag elismerésére, az iparjogvédelmi tevékenységet ki-
emelkedden tdmogatd, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala iparjogvédelmi, gazdasagot és
innovaciot élénkité torekvéseiben meghatarozoé szerepet jatsz6 személyiségek szamara.

A bronzbol késziilt emlékérem Asszonyi Tamas Munkacsy-dijas érdemes muvész alkota-
sa. El8lapjén Jedlik Anyos képe lathatd, hitlapja kraterszert képzédményt ébrazol kipatta-
no, az alkotd gondolatot, a talaAlmanyt szimbolizal6 szikrakkal.

A fény nemzetkozi évében, a magyar szabadalmi rendszer fennalldsa 120. évforduldja-
nak esztendejében, a Magyar Tudomény Unnepe alkalmébél Jedlik Anyos-dij elismerésben
részesilt Holakovszky Ldszl gépészmérnok, a K+F Tanacsadd Kozpont korabbi mérnoke;
az MTA Szamitdstechnikai és Automatizalasi Kutato Intézet volt projektvezetdje, a Forster
Gyula-dij tulajdonosa iparjogvédelmi tudatossaggal gondozott, vilagszerte szamos szaba-
dalomban testet 6ltott, a nemzetkozi megmérettetésben is magasan kiemelkedé munkas-
sagaért, a fénnyel foglalkoz6 tudomanyok és a fényt alkalmazd technoldgidk terén elért
eredményeiért nyerte el az elismerést. Tobb évtizedes fejleszt6i munkdssaganak eredménye
az okosszemiiveg feltaldldsa, a kronoszkdp, a binokuldris, szabad horizontd, multimédias
kozpontként mikods virtualis megjelenitokésziilék megalkotasa.

Holakovszky Lészl6 az Egyesiilt Allamokban elnyerte a COMDEX Best Wearable Com-
puter Display Awordot — jelentds fejleszté hattérrel rendelkezé multinaciondlis cégeket,
mint a Sony vagy az IBM is megel6zve.

A Jedlik Anyos-dijat és az elismerést igazol6 oklevelet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
talanak az elnoke, dr. Bendzsel Miklds adta at 2015. november 11-én, Budapesten.
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Gordian Hasselblatt (ed.): Community Trade Mark Regulation (K0z0sségi védjegyrendelet).
Miinchen, 2015

Az Eurépdban megjelend valamennyi védjegykommentar — beleértve a Faludi-Lukdcsi-féle
magyart is — hosszabb-rovidebb terjedelemben foglalkozik a kozosségi védjegy megszerzé-
sének, fenntartdsanak, oltalmanak szabalyaival. Kifejezetten a kozosségi védjegyrendeletrdl
sz0l6 konyv azonban csupan Charles Gielen és Verena von Bomhard kis kommentarja, va-
lamint az Eisenfiihr-Schennen-téle rovid kommentar (4. kiadas), de kézikonyv terjedelmt
kommentar e témaban eddig nem jelent meg.

Ezen a helyzeten valtoztatott a Hasselblatt szerkesztésében népes szerz6i gardat maga
mogott tudhatéo kommentar, amelynek ismertetésére az alabbiakban vallalkozom. A kom-
mentér legnagyobb részét természetesen a kozosségi védjegyrendelet (KVR)! cikkrél cikkre
torténd ismertetése, a Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (BPHH) és az eurdpai birdsa-
gok vonatkozo joggyakorlatanak feldolgozasa (p. 1-1234) alkotja. Sz6 van tovabba a jog-
28 tagallamaban (p. 1247-1450), amit a vonatkozo6 eurépai jogszabalyok hatdlyos szovege
(1451-1526) egészit ki. Lezarja ezt a kommentarban feldolgozott itéletek és hatdrozatok
lel6helyeinek mutatoja s végiil a targymutaté. A mu tartalmanak ilyen vazlatos attekintése
is bizonydra sejteti, hogy hagyomanyos német alapossaggal megirt miirél van szo.

Az elszoban a BPHH elnoke, Antonio Campinos tobbek kozott azt mondja, hogy a konyv
hianyt tolt be, mivel a kozosségi védjegyrdl ehhez foghatd angol nyelvii kommentar eddig
nem jelent meg.

A mf olyan idépontban jelenik meg — mondja — amikor a k6zosségi védjegyjog reformja
utolso el6tti fazisaba Iépett: az EU Bizottsaga, a Tandcs és az Eurdpai Parlament a végs si-
mitasokat végzi a ,,védjegycsomag”-on, amely a kozosségi védjegyrendelet, valamint a véd-
jegyiranyelv korszertisitését és a tovabbi jogharmonizaciét célozza.

Ezek a valtozasok szerinte azt is jelzik, hogy az iizleti élet egyre inkabb nemzetkozivé
valik, s abban a szellemitulajdon-jogok el6kel§ helyet foglalnak el.

A BPHH altal a kozelmultban készitett tanulmany azt allapitotta meg, hogy az Eurdpai
Uni6 gazdasagi tevékenységének 39%-at olyan iparvallalatok teljesitik, amelyek a szellemi-
tulajdon-jogokat intenziven hasznaljdk. A foglalkoztatottak vonatkozasaban ez azt jelenti,
hogy az eurépai munkavéllalok 26%-a kozvetlenil a szellemi tulajdont hasznosité ipar-
ban tevékenykedik, a munkavallalok tovabbi 9%-a pedig kozvetetten kapcsolodik az emli-

' A Tanécs 207/2009/EK sz. rendelete a kozosségi védjegyrol.
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tett ipari szektorhoz. A kiilkereskedelem 90%-ardl pedig ugyanezt lehet mondani - allitja
Campinos.

Ratérve magdra a kommentarra, néhany olyan részrél emlékezem meg, amelyet a gyakor-
lat szempontjabdl kiilonosen fontosnak tartok.

Ezek egyike az abszoliit lajstromozdst gatld okok (KVR 7. cikk). Ennek a fejezetnek a
szerzGje, aki egyben a konyv szerkesztdje, G. Hasselblatt. A hatalyos szoveg elemzését meg-
el6z8en az EU Bizottsaga dltal 2013-ban el6terjesztett reformjavaslat idevonatkozé részét
ismerteti: a védjegy grafikai abrazoldsa kévetelményének a megismerhetéség kovetelmé-
nyével valo felvaltasa; a szévédjegyek leiro jellegének vizsgalatanal a tagallamok nyelvének
figyelembevétele.

Bevezetésként azokat az dltalanos elveket ismerteti, amelyek az elbiralds alkalmaval irany-
adoak. Ezek: a kozérdek, a 7. cikkben felsorolt lajstromozast gatld okok taxativ (kizardla-
gos) jellege, az druk és szolgaltatasok egyenkénti vizsgalatanak a kovetelménye, a hivatalbdli
vizsgalat, a teljes kordi vizsgalat, az érdekelt kozonség, a vizsgalat szempontjabdl relevans
id8, a nemzeti hivatalok hatarozatainak nem kotelezé jellege, a kozosségi védjegy egységes-
ségének az elve.

Ezt kovetden sorra veszi a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésében meghata-
rozott abszolut lajstromozast gatlo okokat. Nevezetesen

a) a grafikai abrazolhatdsdg hianya;

b) a megkiilonboztetéképesség hianya, amely nélkiil a védjegy f6 funkcidjat nem tudja
kifejteni, azaz nem képes az dru vagy szolgéltatds szarmazasat szavatolni - a kommen-
tator ezt kovetden az Osszbenyomas jelent6ségét fejti ki;

¢) aleird megjelolések tilalma vonatkozasaban a szabaly értelmérdl a kommentator azt
mondja, kézérdek, hogy az ilyen megjelolések mindenki szamdra hozzaférhetdk le-
gyenek, ez indokolja a szigoru vizsgalatot. Ezzel kapcsolatban a szuggesztiv védjegyek-
rél ugy vélekedik, hogy azoknak csak akkor van esélyiik a bejegyzésre, ha bizonyos
mértékben hatarozatlanok vagy kétértelmuek, és meglepé vagy szokatlan elemiik van.
Tablazatok szemléltetik a joggyakorlatot az elfogadott és az elutasitott leir6 védjegyek-
rél;

d) az dltalanos nyelvhasznalat miatt vitatott megjelléseket ugyancsak tablazat mutatja
be: elfogadott és elutasitott bejelentések;

e) részletesen targyalja a térbeli védjegyeket. A magyar olvas6 szamara érdekes lehet a
Rubik-kocka abréja is Gigy, amint az a magyar szabadalmi leirasban, valamint ahogy a
bejegyzett kozosségi védjegyben szerepel;

g) amegtévesztd védjegyek targyaldsa soran néhany ilyennek nem tartott védjegy olvas-
hatd példaként: ETA EARTH TO AIR SYSTEM, FUCKING HELL - nem vagyok meggy6-
z6dve, hogy vita esetén az eurdpai birésagok ugyancsak ilyen kedvezd hatdrozatot
hoztak volna;

10. (120.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2015. DECEMBER



182

h) allami cimerek, zaszIok, jelvények vonatkozasaban a kommentator kiemeli a Parizsi
Uni6s Egyezmény 6 cikkében foglalt azonos tilalmat. Erdekes, hogy nem tér ki a
nemzeti szin@ zaszIok felhasznaldsanak tilalmara, feltehetd, hogy a kozosségi védjegy-
jogban ez a kérdés eddig nem mertilt fel;

i) egyéb cimerek esetében a lajstromozasi akadalyt hozzajarulé nyilatkozattal lehet 4thi-
dalni - jelzi;

j) aborok, szeszes italok foldrajzi szarmazasara utalé hamis megjelolésekrdl helytallo-
an mondja, hogy ez a rendelkezés a TRIPS-megallapodas alapjan utélag keriilt be a
kozosségi védjegyrendeletbe, s az eurdpai joggyakorlatban ezt a tilalmat széleskortien
(broad) alkalmazzak;

k) amezdégazdasagi termékek és élelmiszerek vonatkozasaban a kommentdtor azt mond-
ja, hogy ha ezek foldrajzi arujelz6ként mar oltalom alatt dllnak, akkor csak egytittes
védjegyként jegyezhetok be — mint az a FETA sajt esetében tortént.

Az abszolut lajstromozast gatlo okoknak a jogszabaly sorrendjét kovetd részletes targyala-
sa utan szinte azonos terjedelemben, fenomenologiailag is targyalja a 7. cikk rendelkezése-
inek alkalmazasat: szovédjegyek, jelmondatok, abras védjegyek, jelold védjegyek, mintézat-
védjegyek, illatvédjegyek, tapintasvédjegyek - s mindezt persze ugyancsak a joggyakorlat
bemutatésaval.

A példamutatd alapossaggal feldolgozott fejezettel kapcsolatban csupan egyetlen kritikus
észrevételem van: az idézett irodalomban meglep6en kevés az angol nyelviire valé hivatko-
zas, francia pedig nincs is. Az angol nyelven kozzétett kommentdr olvasdinak jelentés része
ugyanakkor nem tud németiil, s igy a német irodalmi forrasoknak aligha tud utdnajarni.

A relativ lajstromozdst gatlo okok (8. cikk), illetve az errél sz6l6 fejezet kommentatora A.
Jaeger-Lenz, a kozosségi védjegyoltalomrol (9-12. cikk) sz6l6 fejezet kommentatorai pedig E.
Skrzdlo-Teleska és M. Zuk ilyen szemrehanydst mar nem érdemelnek, s6t, az utobbiak szinte
kizarélag angol nyelvli szakirodalmi forrdsokra hivatkoznak. A kettds azonossig (double
identity) targyalasat kovetGen a hasonldsag vizsgélata kapcsan részletesen irnak a gyenge
megkiilonboztetdképesség (weak distinctive character) és az erés megkiilonboztetéképesség
(enhanced distinctiveness) jelentéségérol, amikor az GsszetéveszthetGséget vizsgaljak. Ha-
sonloképpen lényeges szempont a dominans jelleg, az érintett kozonség, a figyelem mér-
téke (degree of attention), amit megkoronaz az atfogd értékelés (global assessement and
appreciation). A johiriiség targyalasandl figyelemre mélté az arra torténd emlékeztetés
(nem Benelux allamokbeli szerz6ktél), hogy ez a rendelkezés a Benelux jogbol keriilt a ko-
z6sségi védjegyjogba. Ertheté — mondom mint recenzor —, hogy ezzel nemcsak a magyar,
de az angol vagy a francia birdsagok sem konnyen baratkoztak meg - ehelyiitt az ezekben az
orszagokban miikodé kozosségi védjegybirdsagokra is gondolok. Ez a fejezet ezért a legtobb
olvaso szamdra ma is hasznos informéciot tartalmaz.

A kizosségi védjegyoltalom joghatdsai (9-12. cikk) c. fejezet, amelynek kommentatorai —
mint fentebb emlitettem — Skrzdlo-Teleska és M. Zuk, ugyancsak szamos példat és illusztra-
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ciét tartalmaz a védjegyek azonossagara, hasonlésagara, megkiilonboztethetéségére — sze-
rintem ez a mu egyik legolvasmanyosabb része. Ez még annak ellenére is igy van, hogy az
olvasonak néhdnyszor az az érzése, hogy egyes megallapitasok — mas fogalmazassal - meg-
ismétlik a korabbi fejezetekben olvasottakat. Ez mégsem baj, mert az a régi ,,szabaly”, hogy
minden fejezet 6nallo életet él, azt jelenti, hogy az olvasénak, akit csak a védjegy oltalma
érdekel, ne legyen feltétlenill szitkséges a jogszerzés feltételeirdl szolo fejezeteket is elolvas-
nia.

A jogkimeriilés (13. cikk) c. fejezet kommentatora W. Bettink és A. Bekema. A magyar
olvaso, aki ilyen targyu itéletekkel ritkan talalkozik, azt a meglepd tanulsagot vonhatja le,
hogy mas tagorszégokban az alperesek ezt a védekezést gyakran veszik igénybe. Erdekesek
még ugyanitt a védjegyes termék feltjitdsa (javitasa), valamint atcsomagoldsa, Gjracimké-
zése targyaban kifejtettek.

A védjegy haszndlata c. cikk a kozosségi jogban is dont6 jelent6ségli. A. Nordemann mint
kommentétor ehelyiitt csak az alapvetd rendelkezésekrél ir, de ezek gyakorlatilag a felszéla-
lasi, torlési valamint jogérvényesitési tigyekben is relevanciat nyerhetnek. Talaléan mutat ra
arra, az ebben a vonatkozasban (is) jelentkezd kiillonbségre, ami a lajstromozési elven ala-
puld kozosségi védjegyjog és az USA hasznalati elven (a jogszerzés a hasznalattal torténik)
alapuld védjegyjoga kozott fenndll. Ennek a kiilonbségnek a kovetkezménye, hogy a kozos-
ségi védjegyjog nem ismeri a védjegy haszndlatdnak hivatalboli vizsgalatat, ellentétben az
USA védjegyjogaval.

A kozosségi védjegy bejelentése (25-28. cikk) c. fejezet kommentdatora D. Kipping. Itt az
olvaso tobbek kozott azt tudhatja meg, hogy napjainkban a BPHH-hoz benyujtott véd-
jegybejelentések 95%-a elektronikusan érkezik. Hozzdadandé ehhez a telefaxon benyujtott
védjegybejelentések szama. A nemzeti hivatalok utjan torténé kozosségi védjegybejelen-
tésekrél a kommentator ugy véli, hogy ezek szdma ma mar elenyészd, s a jovore nézve ezt
megsziintetni képzeli.

Az osztdlyozas (28. cikk) fejezetben ugyanez a kommentétor részletesen targyalja a feje-
zetcimek hasznalataval kapcsolatos jelenlegi helyzetet, amelyet az Eurdpai Birdsagnak az
IP Translator-tigyben hozott itélete alapozott meg, hiszen megvaltoztatta a BPHH és tobb
nemzeti hivatal gyakorlatat, valamint inditéka volt a konvergenciaprogram bevezetésének.

A felszélalds (41. cikk) alighanem a kozosségi védjegyrendelet siirtin alkalmazott rendel-
kezései kozé tartozik. A kommentdtor A. von Bismarck és S. Jacobs, akik részletesen targyal-
jak a felszdlalds benyujtasara jogosultak korét, a targyi feltételeket, majd a kozosségi jogban
sajatos ,megfontoldsi-egyezkedési id6szak” (cooling off period) jellegzetességeit: meghosz-
szabbitas, lejarat kovetkezményei, egyezkedés ezen idészak alatt és utan.

A felszélalasnak bizonyos mértékig pardarabja a védjegy érvénytelenné nyilvdnitdsa (52—
57. cikk). A kommentator G. Vos indokoltan helyezi a targyalds sulypontjat a rosszhiszemd-
ségre, amelyrdl azt mondja, hogy az a kozdsségi jog sajatos intézménye (European concept),
amelyet az Europai Unié tagallamaiban egységesen kell értelmezni. (Véleményem szerint
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szamos egyéb olyan védjegyjogi fogalom van, amit egységesen kell értelmezni.) Ugyanak-
kor erre a fogalomra — mondja — a mai napig sem sikeriilt viligos meghatarozast kidolgozni.
Hivatkozik Sharpston f6tandcsosra, aki szerint ami az egyik gazdasagi szerepld szamara
rosszhiszemiiség, a masiknak tisztességes szokas.

A sajétos: kétrészes fellebbezési eljdrds (notice, grounds) (58-65. cikk) kommentatora K.
Parviainen a ,,szigora” és ,,kevésbé szigort” formai, valamint tartalmi kévetelményeket irja
le. Ezek ismerete nélkiil véleményem szerint nem érdemes csataba indulni - az EU Toér-
vényszéke e targyban szamos itéletet hozott.

A BPHH elétti eljdrds (75-93. cikk) c. fejezet targyaldsa tobb részben torténik: dltalanos
rendelkezések, amelynek kommentatorai R. Béockenholt és M. Berger; tjboli érvénybehe-
lyezés, kommentator M. Berger; hivatkozas altaldnos elvekre, kommentator Engin-Deniz;
koltségek, ennek kommentatora M. Mosing; védjegylajstrom és kiadvanyok, kommentator
G. Staber; képviselet, ennek kommentdtora T. Scourfield.

A jogvitak (94-108. cikk) cimet visel6 fejezet kommentatora C. Menebricker és S. Stier,
a tagallami jogra gyakorolt hatdsokrol (109-114. cikk) szolo rendelkezéseket C. Barrett
Christiansen kommentalja, a BPHH-r6l (115-144. cikk) sz6l6 rendelkezéseket S. Stamm,
R. Manea, G. Schneider, Ph. von Kapff, a kozosségi védjegylajstromrdl szolo rendelkezéseket
(145-161. cikk) T. Bosling, a zdro rendelkezéseket (162-167. cikk) pedig A. Hallemans.

A kiadvany kiilonosen értékes része a jogérvényesités szabdlyai az Eurépai Unié 28 tagdl-
lamdban c. rész, amelyben valamennyi orszag joga egységes tematika szerint van feldolgoz-
va. Ehelyiitt csupan a Magyarorszag (Ldszlé Aron) részr6l emlékezem meg. Véleményem
szerint ezt a beszamolot kiillondsen a magyar birdsagi gyakorlatra torténé hivatkozasok
szinesitik, szemben példaul a Csehorszagrdl vagy Lengyelorszagrdl szolo fejezettel, ahol a
szerzGk megelégedtek a normativ rendelkezések bemutatasaval.

A mi egésze elismerést érdemel. A kozel 50 f6s szerz6i gardanak mar a kivélasztasa is
figyelemre mélté teljesitmény, az egyes részek egymassal parhuzamos, hataridére toérténd
elkészittetése nemkiilonben. S akkor még nem is széltam a kommentarok, valamint az
orszagbeszamoldk szakmai szinvonalarol.

Erdemes még megemliteni a szerkesztd batorsagat, aki a kozdsségi védjegyjog reformja-
nak évek ota folyd el6készitési munkalatai ellenére vallalkozott arra, hogy e hatalmas mun-
kat elvégezze és a nagyszamu szerzdvel elvégeztesse, vallalva azt a kockazatot, hogy a mu
egyes részei esetleg tulhaladottd valnak.

A kommentar mar csak az abban feldolgozott tobb mint 700, az eurépai birdsagok altal
hozott itélet, valamint a kozel 400 BPHH-hatarozat miatt is rendkiviil hasznos kézikonyv
mind a gyakorlat, mind az elmélet szamara.

Dr. Vida Sdandor

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 185

Bevezetés a szerzdi jogba. Jegyzet az alapfokii szerzdi jogi tanfolyamhoz. Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala, 2015; ISBN 978-963-9157-79-8

Tanfolyami jegyzet a hivatalos cime, am egyuttal — érdeme szerint — kittiné bevezetés a
szerz6i jogra vonatkozo alapvetd ismeretekbe mindenkinek, akit érdekel e témakor, és még
inkabb azoknak, akik nem engedhetik meg maguknak, hogy tudatlanok legyenek e gazda-
sagilag nagyon is fontos teriileten. Némi maximalizmussal megkockaztathatd: kotelez6 ol-
vasmanynak kellene lennie minden felséfoku és tovabba posztgradualis képzésben. Szikit-
hetjiik ez utdbbit gy, hogy az azokra a szakteriiletekre vonatkozé képzésekben, amelyeken
szerephez juthat a szerzdi jog is, am ha végiggondoljuk, arra jutunk, hogy a gazdasagi és a
tudomanyos vonatkozasokat — pl. a kapcsol6d6 marketing- és publikacids tevékenységeket
- is szamitasba véve aligha talalunk olyat, ahol ne jutna szerephez. A jegyzet A szellemitu-
lajdon-védelem jelentésége c. alfejezetében is ezt emeli ki: ,, A szellemitulajdon-védelemmel
kapcsolatos jogok jelentdségét nem lehet eléggé hangsulyozni, eszkozrendszeriik — kozvetve
és kozvetlenill - dtszovi mindennapi életiinket. A kreativitds gyiimolcseit élvezziik a techni-
kai eszkozok egyre kifinomultabb tarhazanak hasznalataval (lasd a szabadalmi oltalom alatt
allé talalmanyokat), a mivészeti alkotdsok (szerz6i jogi oltalom alatt all6 zenei, irodalmi
mi, képzémiivészeti alkotas stb.) élvezetével, fogyasztoként hozott dontéseink soran (lasd a
lényegében az egyes markajelzések védelmét biztositd védjegyoltalmat) vagy akdr a minket
koriilvevé targyak altal nyujtott esztétikai élmények befogadasaval (lasd a formatervezési
mintak oltalmat)”

Azoknak, akik a szerz6i joggal még nem igazan talalkoztak, két donté jelentSségt ok
is felhozhat¢ az itt felkinalt ismerkedésre. Az egyiket a legjobban az innovacié atyjanak is
nevezett J. A. Schumpeter klasszikus tétele foglalja 6ssze: ,A lehetségekrdl jol végiggon-
dolt kozgazdasagi megfontolasok alapjan mondjunk le, ne pedig azért, mert nem ismerjitk
Oket” (J. A. Schumpeter: A gazdasagi fejlodés elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1980.) Valdjaban a masik ok is a lehetdségekhez kapcsolddik: annak az eshet6ségéhez, hogy
ha az ember megsérti mas szerz6i jogat, arra csinyan rafizethet — és ebben nem mentség a
tudatlansdg.

Civilizalt koriilmények kozott a tulajdon jogi kategéria, a tulajdonost a jogrend ruhdzza
fel az dltala meghatarozott jogokkal — a romai jog klasszikus meghatarozasa szerint ez a
birtoklds, a hasznélat/hasznok szedése és a rendelkezés. (Kevésbé civilizalt viszonyok kozt
az 0koljog vagy a nyers er6folény teszi ezt — amibdl az is kovetkezik, hogy mig a szerz6i
jog alapvet&en abszolut jellegt, szilard jogviszonyt teremt — mas kérdés a jogérvényesités
problematikdja -, az 6koljog és az er6f6lény finoman szdlva volatilissa teszi a tulajdonlast.)
Kiilonosen fontos ez a szellemi tulajdon targyai esetében, hiszen azok hasznositasa a leg-
tobbszor elvélaszthatatlan a kozreadasuktol, attél kezdve pedig a tulajdonosuk csak a jog-
rendre tamaszkodhat mind a hasznok szedésében, mind az esetleges értékesitésben.
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A kiadvanybol idézve (a tovabbiakban minden idézet onnan van): ,,A Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete a szellemi tulajdon fogalmanak révid meghatarozasaként csak arra utal,
hogy a szellemi tulajdon az ész sziileményeit foglalja magaban. Kicsit konkrétabban fo-
galmazva a szellemi tulajdon kifejezés az emberek olyan alkotdsait, miiveit illeti, amelyek
szellemi tevékenység révén jottek létre, és a tulajdonjog-védelemhez hasonlatos jogvédelem
alatt dllnak” Es ,,A szellemi tulajdonjog védelmének alapja monopoljog: az alkots létreho-
zo6janak kizarélagos joga van arra, hogy alkotdsaval rendelkezzen, és maga donthessen ar-
rél, hogy felhasznalasat, hasznositasat milyen feltételek mellett engedélyezi. A szellemitulaj-
don-védelmi rendszereknek e monopoljog meghatérozasa mellett szem el6tt kell tartaniuk
azonban a szellemitulajdon-védelem 4ltal oltalmazott alkotdsok felhasznal6inak érdekeit is,
azt, hogy a kulturdlis tartalmakhoz, a technolégiai fejlesztésekhez hozzajuthassanak. A szel-
lemitulajdon-védelemnek egyensulyt kell tehat biztositania a jogosultak és a felhasznalok
érdekei kozott” Tiszta beszéd, jogos egyensulykeresés: az oltalom intézménye végs6 soron
arra szolgal, hogy 6sztondzze az alkotdkat, s egyuttal érvényre juttassa a tarsadalomnak az
alkotasok hasznositasahoz ftiz6d6 érdekeit.

A ,tulajdon” mibenlétét illetden A szerzéi jog alapjai c. fejezet A mi c. alfejezete mar
pontosabb meghatdrozast ad: ,,A szerzéi jog az irodalom (pl. szépirodalmi mtivek, szinma-
vek), a tudomdny (pl. szakirodalmi mivek) és a miivészet (pl. zenemiivek, filmalkotasok,
rajzok, festmények, fotomiivészeti alkotasok, iparmuivészeti alkotasok, épitészeti alkotasok)
teriiletén létrehozott miivek szdmdra biztosit jogi védelmet. A felsoroltak csak példak, létez-
nek olyan mitivek is, amelyek nem sorolhatok be a hagyomanyos értelemben vett irodalom,
tudomany és mutvészet alkotasai kozé, de mégis szerz6i jogi védelmet élvezhetnek. Ilyenek
példaul az adatbazis vagy a szoftver. A védelem alatt all6 miiveket tartalmazo felsorolds pusz-
tdn irdnymutatdsul szolgdl: timpontot ad ahhoz, hogy milyen jellegii alkotdsok esetében
meriil fel az oltalom lehetGsége” A szerzéi jogi torvényiinket illetden ismételten is kiemeli:
»A torvényi szabdlyozds nyitott: barmilyen, a torvényben nem emlitett mialkotas is szer-
261 minek minésiilhet, feltéve, hogy a védelem tovabbi feltételeit teljesiti” Es ,, Az oltalom
tovabbi feltétele azonban, hogy az adott alkotas szerzdjének szellemi tevékenységébdl faka-
do egyéni, eredeti jellegii legyen. Az egyéni, eredeti jelleg megitélése nem fligg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettSl. A
szerz6ijogi védelem szempontjabol tehat nincs jelentdsége annak, hogy kiilonleges kreativitds
vagy miivészi szinvonal jellemzi-e az alkotdst. A védelem fennalldsat e koriilmények nem
befolyasolhatjak”

Ugyanakkor, a Kivételek a szerzéi jogi védelem aldl c. alfejezet leszogezi: ,,A jogalkotd
meghatarozott okok miatt bizonyos alkotdsokat kivett a szerzdi jogi oltalom korébél, annak
ellenére, hogy az egyéni, eredeti jelleg adott. Ennek megfeleléen nem részesiilhet szerz6i
jogi védelemben az dtlet, az elv, az elgondolds, az eljdrds, a miikodési modszer és a matema-
tikai miivelet. Ezek ugyanis a miiben foglalt tartalmat adjak, kifejezédésiik (pl. a filmétlet’
szinopszisba foglaldsa, az eljaras” kifejtése tudomanyos cikkben), és nem pedig maguk a
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gondolatok részestilhetnek védelemben, a szerzéi jog ugyanis a format’ védi, és nem a ’tar-
talmat’” (Utols6 kiemelés a recenzié szerz6jétol.) Tovabba: ,Nem részesiilnek védelemben
a sajtotermékek kozleményeinek alapjdul szolgdlo tények vagy napi hirek sem. Ennek oka,
hogy a jogalkotd a szerz6k miivel kapcsolatos jogainak védelméhez ftiz6d6 érdekén talmu-
tatonak értékelte a sajto- és informacidszabadsag érvényesiilését, vagyis az informacidhoz
jutas kozérdekét. Nem részesiilhetnek szerzoi jogi védelemben a folklor kifejezédései sem,
itt ugyanis nem azonosithatd a szerzéi jog alanya, a szajrdl szdjra terjedé miivek esetében
az eredeti szerz4 személye nem visszakereshetd. Ugyanakkor nem tartoznak a folklor kate-
gorigjaba a népi ihletettségti muvek, pl. a népies mtidalok vagy a népi mintéval diszitett ru-
hadarabok sem, igy ha ezeknek egyéni, eredeti jellege van, akkor szerzi jogi védelem alatt
éllnak. Erdekesség, hogy funkcidjukat tekintve az internetes mémek is a folkléralkotasok
korébe tartoznak, ha szerz6jitk nem ismert”

»A szellemitulajdon-védelem két teriiletre oszthatd: a szerz6i jog- és az iparjogvédelemre.
A két oltalmi ag kozos jellemzdje, hogy valamely kreativ, egyedi szellemi alkotas létreho-
z6jat védelmezi” A jegyzet ehhez alapos Osszevetéseket ad. Egy alfejezete targyalja az egyes
oltalmi formdk rovid bemutatasat, 6sszehasonlitasat, a ra kovetkezd pedig a szerzéi jogi
védelem és az iparjogvédelem Osszehasonlitasat. Ezeket egy kultrtorténetként is érdekes
Osszegzés koveti a szerzdi jog torténetérdl. Itt olvashatd egyebek kozt: ,,Az els6, a szerzdi
joggal kozvetetten valoban magat a szerzdt felruhazo jogforrds Stuart Anna angol kiraly-
né 1709/1710-es statatuma volt ... A szerzdi jog a mu dllami nyilvantartasba vételével, re-
gisztracidjaval keletkezett, és atruhazhat6 volt. Az angol példat mas allamok szerz6i jogi
jogalkotasa némi késéssel kovette, igy 1790-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok, 1793-ban
Franciaorszag s végiil 1837-ben Poroszorszag is megalkotta els§ szerzéi jogi torvényét” Es:
»A szerzdi jog teriiletén napjaink legfontosabb kihivasa a szerzi jogi oltalom adaptalasa a
digitalis forradalom eredményeképpen kialakult 4j technoldgiai kornyezethez. Ehhez szo-
rosan kapcsolodo feladat a f6ként online kornyezetben el6forduld jogsértések elleni haté-
kony jogérvényesités megfeleld biztositasa”

Amennyire magatol értet6d6, milyen nagy jelentdséggel bir a szerz6i alkotasok haszno-
sitasa a gazdasagban, igy Magyarorszagon is, annyira tanulsagos attekinteni az erre vonat-
kozo tényleges adatokat. Kitlind, részletes sszesitést ad ehhez az SZTNH A szerz6i jogi
agazatok gazdasagi sulya Magyarorszagon 4. c. tanulmanya (2014).

Ajegyzet fontos jellemzdje, hogyajoganyag megértéséta szovegbe dgyazott, mindenki sza-
mara konnyen érthetden eldadott jogesetek és azokhoz flizott magyarazatok segitik. Olyan
kérdésekre is kitér, amelyek specifikusan a legijabb informatikai és infokommunikacids
termékekhez és alkalmazdsokhoz, valamint a modern gazdasag- és tizemszervezési meg-
oldasokhoz kapcsolodnak. Példak erre, egyebek kozt a merchandisingjog; a miivek feletti
kontroll biztositasa és a DRM alkalmazdsa; a linkek hasznalata; a fajlcsere szerzdi joga.

10. (120.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2015. DECEMBER



188

A nagy fejezetek:

A szerzdi jog alapjai — benne, egyebek kozt: Kivételek a szerz6i jogi védelem aldl / A szerz6i
jogi védelem keletkezése / Oroklés és jogutddlds / A kapcsolddé jogi jogosultak (,,Fontos
kiilonbség a szerzdi és a kapcsolddd jogok kozott, hogy a kapcsolddd jogok esetében a va-
gyoni jogok meghatarozasa kimerit6 jelleg(i, mig a szerz6i jogok esetében a vagyoni jogok
felsorolasa példakon alapul, és a mii barmely felhasznalasa {6 szabaly szerint engedélyko-
teles. Tovabbi kiilonbség a szerzéi jogokhoz képest, hogy a kapcsolddoé jogok tekintetében
a vagyoni jogok f6 szabaly szerint mas személyre szerz6dés révén atruhdzhatok. A szerzoi
mivek esetében az atruhdzas inkabb kivételes lehetdség?”).

A szerzd személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogai — benne: A mil nyilvanossagra hozatalanak
joga / A mii egységének védelme / Vagyoni jogok / A t8bbszdrdzés joga / Atdolgozds (egy
érdekes jogeset szl arrol, hogy a parédia nem mindsiil engedélykoteles atdolgozasnak) / A
kovetdjog és a fizet6 koztulajdon.

A szerzéi jog f6bb korldtai — benne: Védelmi id6 / Szabad felhasznélds / Atvétel / Egyes
miivek felhasznalasa tajékoztatas céljara / A szabad felhasznalasok altalanos tobbletfeltétele
/ A jogkimeriilés / A szerz6i jogok gyakorlasanak tovabbi jogszabalyi korlatai.

A szerzdi miivek felhaszndldsa — A felhasznalasi szerz6dés / A forma / A tartalom / Az
életmiszerz6dés tilalma (,,Jogtorténeti elézmények alapjan a torvény megtiltja, hogy va-
lamely felhaszndlé olyan szerz6dést kosson a szerzével, amely meghatarozhatatlan szamd,
jovében megalkotand6 miire vonatkozik. A szerzé munkdssaganak egész életére torténd
megvasarlasara, vagyis Gn. életmiiszerzédés kotésére tehat nincs lehetség”) / A jogdij (A
felhasznalasi szerz8dés fontos eleme a jogdij, azaz a felhasznalasért fizetend§ ellenszolgalta-
tas mértékének meghatarozasa. A jogdij mértékére iranymutatasul szolgalhat az a rendelke-
zés, miszerint a jogdijnak - eltéré6 megallapodds hidnydban - a felhasznalashoz kapcsolédo
bevétellel kell aranyban allnia.”) / Nevesitett szerz6déstipusok / A kozos jogkezelés fogalma
és célja [,,A kozos jogkezeld szervezetek olyan tarsadalmi szervezetek, egyesiilések, amelyek
a szerzOket (és a szomszédos jogi jogosultakat) tomoritik abbdl a célbdl, hogy e szerveze-
teken keresztiil gyakorolhassak bizonyos szerzéi (és szomszédos) jogaikat”] / Milyen te-
riileten beszélhetiink kozos jogkezelésrél? (, A kozos jogkezeld szervezetek csak a vagyoni
jogok gyakorlasat lathatjdk el, a személyhez f(iz6d6 jogok gyakorlasa mindig a szerzénél
vagy jogutddjanal marad?”) / Dijszabas / A munkaviszony keretében létrehozott mi.

A szerzbi jog a digitdlis korban — Vagyoni jogok az interneten / Egyes mufajtak/mttipusok
online felhasznaldsa / A muvek feletti kontroll biztositdsa és a DRM alkalmazdsa [,,A szer-
z6k szempontjabol a gyakorlatban els6dleges problémanak a rendelkezési jog gyakorlasa
tlinhet, hiszen egy vildgot behal6zd, gyorsan valtozé rendszerben nemhogy érvényesiteni
nehéz a szerz6i jogi igényeket, de problémit jelenthet egy-egy mii ttjanak nyomon kévetése
is. E nehézségek kezelésére, lekiizdésére fejlesztették ki az un. hatdsos miiszaki intézkedése-
ket, amelyek segitségével a szerzok ellendrizhetik muveik felhasznaldsat. A masik hatékony
eszkoz a jogsértések elleni védekezéshez a jogkezelési adatok védelme, angolul a Digital
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Rights Management (a tovabbiakban: DRM).’] / Alternativ modell az online felhasznéldsok
engedélyezésére — a Creative Commons [,,a hagyomanyos felhasznélasi szerz6dés modellje
mellett megjelent egy — alapvetden a szabad felhasznalds iranyaba mutat6 - 4j engedélyezési
technika, a Creative Commons (kreativ kozjavak, 'CC’). A CC célja lényegében, hogy az
online hozzaférhet6vé tett szerz6i miivek tekintetében az engedélyezést — és ezaltal persze a
felhasznalast - megkonnyitse.”]

A szerz0i jogi jogérvényesités — Hamisitds Elleni Nemzeti Testiilet (HENT) / A jogérvé-
nyesités jogi eszkozei / BiintetSjogi eszkozok / A Szerzéi Jogi Szakértd Testiiletet szakvé-
leménye — avagy a bizonyitds egyik eszkoze / A jogérvényesités tovabbi lehetéségei / Az
értesitési és eltavolitasi eljards: ,, Az interneten elkovetett szerz6i jogi jogsértésekkel kapcso-
latban lehet8ség van az un. értesitési és eltavolitasi eljaras (notice and takedown procedure)
igénybevételére. Ezt a lehet6séget nem az Szjt., hanem az elektronikus kereskedelmi szol-
galtatdsok, valamint az informdcids tdrsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatdsok egyes kér-
déseirdl sz6l6 2001. évi CVIIL torvény (Elkertv.) tartalmazza. Az eljards célja, hogy per
meginditdsa nélkill nyutjtson lehetdséget a jogosult szamara, hogy a jogait sértd, konkrétan
megjelolt tartalmakat — a kozvetitd szolgaltatast végzé kozremiikodésével - az internetrél
eltavolittathassa. ... A kozvetité szolgaltat6 azért érdekelt a felszolitas teljesitésében, mert az
Elkertv. kiilon rendelkezik arrol, hogy ha ezt az eljarast a jogszabalyban foglaltaknak megfe-
leléen lefolytatja, mentesiil az esetleges jogsértés miatti feleldsség aldl”

Dr. Osman Péter

* ot %

Merényi Gyorgy: Zsolnay épitészeti kerdmia az Osztrak—Magyar Monarchia kordban. Vince
Kiadé, 2015; ISBN: 9789633030653

Nagyon kevés olyan cég van a magyar gazdasdg- és ipartorténetben, amelyre majd’ 150 év
ota biiszkék lehetiink. Ilyen a pécsi Zsolnay-gyar. Keramiadisztargy-készitd tevékenységé-
nek remekei ma is ott vannak a piac legjobbjai kozott.

A Zsolnay keramia készitése a tiindéri szépséggé égetett anyag csillogd miivészete. Al-
kotdi megvaldsitottdk az alkimistak 6rok almat: aranyat, legalabbis a legjobb alkotasaik-
ban az aranyéhoz kozelitd értéket elallitani a pori kaolinbol. A Zsolnay-gyar pedig mélto
reprezentansa a korszaknak, midén Magyarorszag a kiegyezést kovetden nekilendiilt, hogy
gyorsuld iitemben megteremtse a maga magaskulturajat, korszer(i iparat, és magdra biisz-
kén lépjen ki a fejlett vildg szinpadara. Igy vélt a szdzadfordul6 kornyékére Eurdpa egyik
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leggyorsabban fejl6dé orszagava, majd pedig megteremtette a magyar alkotdszellem kima-
gaslo hirét és rangjat, amelynek a Zsolnay alkotdi is mélt6 reprezentansai.

Mar honi lexikonjaink 6regapja, a Pallas is terjedelmes szocikket szentel Zsolnay Vil-
mosnak, a ,hirneves muiparosnak” és gyaranak. Kiemeli, hogy a gyarat az 6 sikeres tjitasai
tették naggya. Amint irja, a gyar ,egészen 6ndlld és 1j iranyt kovetett. 1873-ban a bécsi kial-
litason gyartmanyai nagy feltiinést keltettek, és Zsolnay Vilmos, az alapitd-vezetd a Ferenc
Jozsef-rend lovagkeresztjét kapta. Az 1878-as Pdrizsi Vilagkidllitason pedig valddi diadalt
aratott, a nagy aranyérmet és a becsiiletrendet kapta.”

Ez kezdetétdl fogva technoldgiaalapu muvészet, amelynek gerincét az egymasra épiild
innovaciok adjak. A Zsolnay-gyar ezekkel vivta ki tjra és Gjra termékei kiemelkedé rangjat
és értékét. Amint a honlapjan Egy igazi hungarikum sikertorténete cim alatti 6sszegzésiik
kezdddik, ,,A Zsolnay fogalomma valt. Misztikum lengi koriil a Zsolnay markanevet, pe-
dig a titok nem titok. Egyszertien csak 161 éves tradiciot, egyedi gyartastechnoldgidkat,
innovativ kezdeményezéseket, miivészi érzéket, kifinomult szaktudast, kival6 mindséget,
utanozhatatlan gondossagot, 6rok értéket jelent. Mindez egyiittesen egy varazslatos, megis-
mételhetetlen vildgot teremt, amelyet az egész vilag ismer és elismer. Hosszu torténete soran
mindig tudott kora szdmara valami Gjat és meghatdroz6t mondani. Mind technolégiai meg-
olddsokban, mind pedig a miivészi kivitelezésben tttord szerepet jatszott, magahoz vonzot-
ta az adott kor neves tudésait, mivészeit, épitészeit. Ennek koszonhetden olyan hirneves
alkotok vettek részt a gydr munkdjaban, mint pl. Rippl-Rénai Jézsef, Martyn Ferenc, Victor
Vasarely, Lechner Odon és még sokan mésok.

A sikertorténet Zsolnay Vilmossal, a legnagyobb magyar fazekassal kezd6dott, aki nem
sajnalta az id6t, pénzt, faradtsagot annak érdekében, hogy mindig valami jat, formabontot
teremtsen. (Kiemelés a recenzi6 szerzdjétdl.) Koranak legkivalobb szakembereit, mivésze-
it, épitészeit gylijtotte maga koré és a kozos kezdeményezések, a kozés munka meghozta
gytimolcsét. Kreativ alkotokészségiiknek koszonheti megsziiletését a Zsolnay porcelan, az
eosin és a pirogranit is. ... Neves épitészek (Lechner Odén, Komor Marcell) l4ttédk meg a
nagy lehetéséget a fagyallé Zsolnay pirogranit épiiletkeramia alkalmazasaban, a Zsolnay
gyarral szorosan egylittmiikodve hatdroztak meg a 19. szazad végi magyar szecesszios épi-
tészet szines mesevilagat”

A tovabbiakban errdl a legszebb Zsolnay darabokhoz és az egész kimagaslé sikertorté-
nethez méltdan szép és tartalmas konyvrol beszéljen 6nmaga (minden itt kovetkez6 idézet
belble vétetett). Gazdag és bamulatos képanyagabdl sajnos itt nem tudunk mutatni, pedig az
bizonyitja igazan, az épitészeti remekléshez milyen sokban és sokféleképp jarultak hozza a
Zsolnay-gyar termékei. Viszont a mondanival6jabdl kiemelt par részlet is jol érzékeltetheti,
hogy ez a gyartorténet nemcsak igen fontos alkotdeleme kora magyar ipar- és kultartorté-
netének, hanem tiikrozi mindazt, ami abban a legjobb, leghaladébb volt, s Magyarorszagot
- ha csak részlegesen és idolegesen is — Eurépa ipari élvonaldhoz kozelitette. Ebben a mai
érték- és identitdszavaros vilagban felmutat valamit abbdl, amire mindannyian, vildgné-
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zeti és barmilyen egyéb hovatartozastol fiiggetleniil, maradéktalanul biiszkék lehetiink és
Osztonzést merithetlink: a Zsolnay-gyar torténete tiikrében az el6ttiink jarok innovacios
képességeit és teljesitményeit, s ezeknek a legjobb értelemben vett orszagépit6 hatdsat.

A helyzetképbdl: ,Nem véletlen, hogy a pécsi Zsolnay-keramiagyar fénykora egybeesik
az Ujkori magyar torténelem legszerencsésebb idGszakaval. Az 1867-es kiegyezés a poli-
tikai stabilitds megteremtése mellett paratlan gazdasagi fellendiilés alapjait hozta létre. A
soknemzetiségli Osztrak-Magyar Monarchia életképességét e békés fejlédési korszakban a
liberalis kapitalizmus nyoman kibontakozé gyors fejlédés gazdasagi eredményei, valamint
az ezzel Osszefiiggd kulturalis felviragzas bizonyitja. Az I. vilaghdboru végéig — és egyuttal a
Monarchia felbomlasaig — tart6 id6szak teremtette meg a kedvezé hatteret a modern épité-
szeti kultdra kibontakozasahoz is e régioban.”

»A 19. szazadi kapitalizmus gyors tarsadalmi valtozasait kovetd és a példatlan gazdasagi
funkcioit hatdsosan erdsité épitészeti elem nem utolsésorban olcsdsaga okan jelentésen fel-
értékel6dott. Mas eurdpai orszagokhoz hasonldan Kozép-Eurdpaban, az Osztrak—-Magyar
Monarchidban is sok 1j, korabban ismeretlen épiilettipus sziiletett. Az iparosodé tarsada-
lom, a varosiasodo élet, a gazdagodo polgarsag kultura iranti igénye, fogékonysaga egész sor
korabban ismeretlen épiilettipus megjelenését inspirdlta. Bankszékhazak, takarékpénzta-
rak, kozigazgatasi épiiletek, az utazasi kedv névekedésével szalloddk, szinhazak, a kézleke-
dést kiszolgalo épiiletek, vasarcsarnokok, korhazak, fiirddépiiletek stb. sokasodtak, amelyek
napjainkig meghatarozoi épitészeti orokségiinknek.

A historizmus koranak az architectura parlante, a meséld épitészet jegyében késziilt
épiilethomlokzatai és enteribrjei, gyorsan elddllithato, jol sokszorosithatd, akdr miivészi
gondolatok kozlésére is alkalmas anyagot talaltak az épitészeti keramidban. A historizmus
‘torténelemre valé emlékezését’ hamarosan felvaltottdk a modern formanyelvet keresé sza-
zadvég szecesszids mozgalmai. A keramia formalhatdsaga és szinezhetdsége okan kivaléan
alkalmas anyagnak bizonyult az 4j — sokszor extravagans — torekvések megvalositasahoz
is. A 19-20. szdzad forduléjanak korszakos jelentéségli magyar épitésze, Lechner Odén
(1845-1914) szavai szerint a keramia ‘monumentdlis anyag), amely a legalkalmasabb a mo-
dern nagyvérosi épitészet megteremtéséhez. Ez nemcsak az esztétikai elvardsok, hanem a
célszerliség szempontjabol is igaz: a kerdmia-burkolatok jol ellenalltak az id6jarasnak és
szintartdak” Ez volt tehat az a gazdasagi kozeg, amelyben a Zsolnay-gyar kibontakoztathat-
ta a képességeit és tevékenységét az épitészeti keramiak gyartasaban, s amelynek fejlodésé-
hez és igényeihez maga is jelent6s mértékben hozzajarult.

A Zsolnay-gydr szerepe az épitészetben: ,,Bar Magyarorszag teriilete 1918 utdn jelentds
mértékben csokkent, a pécsi gyar torténetében is meghatarozo kozel ot évtized elég volt
ahhoz, hogy Zsolnayék félreismerhetetlen jellemzokkel tegyék egyedivé Kozép-Eurdpa épi-
tészetét. Az egykori Osztrak—-Magyar Monarchidban nemcsak a magyar févaros (Budapest),
hanem a Délvidék, Erdély vagy a Felvidék szamos meghatarozo épiilete a Zsolnay épitészeti
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keramianak koszonhette épitészeti-muvészi arculatat, szinességét” ,,E gyors valtozasokban
gazdag id6szak jellegzetes alakja Zsolnay Vilmos (1828-1900). Személyében talalkozott az
4j kihivasokkal szembenézni képes vallalkozd, a kivalé menedzser és a mtivészetek, a mtivé-
szi valtozasok irant fogékony alkoté ember. Gyara az 1873-as bécsi kitiintetés, a Ferenc Jo-
zsef-rend, majd az 1878-as parizsi vilagkiallitdson kapott nagydij és a francia becstiletrend
nyoman tett szert hazai és nemzetkozi hirnévre. A gydr rank maradt mintakényvei tantsaga
szerint Zsolnay mar 1873-tdl szallitott az épitkezési véllalkozok részére historizald épité-
szeti elemeket. 1890 utdn paratlan gyorsasaggal Uj izlés, szemlélet, ij mivészeti iranyzat, a
szecesszio kezdett kibontakozni. Az idéjarasallé keramia burkoldanyag, a pirogranit mellett
ekkoriban kisérletezte ki Zsolnay Vilmos Wartha Vincével és Petrik Lajossal — koranak ran-
gos szaktekintélyeivel — azt a liiszteres mazkiilonlegességet (eozinmaz), amely fogalomma
valt a szakma és a miivészetkedveld emberek korében. E maz kiilonleges fémes csillogasaval
az uj szemlélethez igazod¢ épitészeti keramidhoz is jol illeszkedett.

A Zsolnay épitészeti keramia sajatos, meghatarozé nyomot hagyott K6zép-Eurdpa épité-
szeti arculatan. ... Az értékelések és az Osszegzések a Zsolnay épitészeti keramidnak a mo-
dern épitészet megsziiletésében jatszott szerepét is bemutatjak. A mtivészettorténeti kuta-
tasok igazoljak, hogy a historizmusbdl kin6vé szecessziés mozgalmak nemcsak a szinesség
vagy a diszitésmdd véltozasaiban, hanem az épitészeti szerkezetek terén is ajitasokat hoztak.
Az G4j mivészi elvarasok az Gj technikak és technolégiak megjelenésével karéltve teremtet-
ték meg a modern épitészet alapjait. Az épitészettorténeti tények elemzése azt mutatja, hogy
e folyamat szerves részévé valhattak az épitészeti keramia gyartasanak pécsi tjitasai is”

»Zsolnay Vilmos pécsi gyara valdjaban a reneszansz kor eredményeihez hasonlithat6. Az
épitémuvészet és az iparmivészet olyan szintézisének tekinthetd, amely megfelelt a techni-
ka dltal egyre inkabb meghatarozott modern kor igényeinek” — Bar felhdboritéan szerény-
telen ezt tenniink, mikézben fenntartds nélkil helyesliink az elsé mondatnak, a masodikat
kissé helyesbitenénk: a reneszanszhoz hasonléan nemcsak megfelelt az igényeknek, hanem
yjitasaival, élenjar6 tjdonsagaival jelentGsen fejlesztette is azokat.

»Zsolnay Vilmos pécsi gyara mar az 1873-as bécsi vilagkiallitason mutatott be sajat gyar-
tasa épitészeti tagozatokat, burkoldelemeket: ezek terrakottabodl késziilt konzolok, oszlop-
fejezetek és parkdnyelemek voltak. ... Zsolnay Vilmos folyamatosan kisérletezett, hogy az
épitészeti kerdmia anyagait tokéletesitse, és a legnagyobb kihivasnak, az id6jaras-allosag
kovetelményének megfeleltesse. A Karpat-medence nem egyszer szélséséges iddjarasat jol
tlré és kiilonosen az évszakok kozotti hdmérsékleti killonbségeknek ellendlld, ugyanakkor
konnyen alakithatd és szinezhet$ anyagra volt sziiksége. Faradhatatlan tevékenysége nyo-
man sziilettek meg e feltételeknek mindinkabb megfelelé anyagok: 1885-ben a ,,Steindl-
massza’, 1888-ban a plutonit, majd a legkivalobb épitészeti keramia, a mindezek jo tulaj-
donsagait megtarto pirogranit”

»Az 1891 és 1896 kozott késziilt budapesti Iparmivészeti Muzeum épitésének engedé-
lyezési tervei kozott olvashatjuk a kovetkezd leiratot, amely igy indokolja a Zsolnay-féle
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épitészeti keramia (pirogranit) hasznalatat: "Magasabb szempontok is szélanak amellett,
hogy az épiilet kiilsejének és muivészi becsének a rendeltetésében rejld eszmei tartalommal,
kozmivel6dési jelentdségével dsszhangban kell dllnia, ha iparmiivészeti iskolat és muzeu-
mot emeliink; mert annak mivelédésiink és vagyonosodasunk szempontjabol fontossagot
tulajdonitunk, az arra szant épiilet kiilseje nem allhat az intézet legfébb elvével, a nemesebb
izléssel egyenesen ellentétben. A Zsolnay-gyarban késziilé pirogranit hazai miivészi ipa-
runknak oly sajitos és a kilfolddel szemben is haladast jelz6 terméke, hogy az Iparmuvé-
szeti Mizeum és Iskola épiiletén mar az anyag magaban is e téren elért fejlettségiinkrél fog
tandskodni’ - irja 1895-ben az akkori kultuszminiszter, Wlassics Gyula”

Korunk nagy ipari vivmanydnak tekintjiik a teljes kori mindségbiztositast (TQM, Total
Quality Management). Ehhez képest: ,, A Zsolnay-féle épitészeti keramia széles korti elterje-
désében a gyartds és az elhelyezés minden mozzanatara kiterjedd rendkiviili gondossagnak
koszonhet6 kivald mindség is szerepet jatszott. Eurdpai szinvonald gyartmanyaival egyediil
Zsolnay Vilmos pécsi gyara tudta felvenni a versenyt mas, Monarchian kiviili gyartékkal”

Sz6 szerint sorsdontd jelentéséglinek tekintjiik egy cég sikerességében a menedzselés
mindségét is. ,Megrendelésekben szerencsére nem volt hidny: a nemzetkozi elismertség,
a korra jellemz6 épitkezési 1z, a Zsolnay csalddnak a mai kor szamara is példaadé ‘mene-
dzseld tevékenysége, a szakmai igényesség és a megujulé mivészi elképzelésekhez torténd
igazodas, a gyar kivalo tervezégardaja mind-mind garancidja volt annak, hogy az 1j, a ko-
rabbiaknal szinesebb, a régio sajatos arculatat napjainkig meghatarozo épitészet létrejohes-
sen. Az épitészeti keramia gyartasanak fénykoraban (az 1895-1918-ig tart6 idészakban) a
hazai épitészeti keramiagyartas kozel egynegyedét adta a pécsi Zsolnay-gyar”

A Zsolnay-gyar valoban a vildgpiacra termelt, igen sikeresen. ,,[Zsolnay Vilmos] a bécsi
Wahlisch Erné kereskedé céggel szerz6désre 1épett. Ennek értelmében kiilfoldon ez a bécsi
cég lett 10 évre druinak kizarolagos eladdja. Wahlisch helyezte el a gydr aruit Ausztridban,
Németorszagban, Franciaorszagban, Anglidban és Amerikaban. Az 1880-as évektdl a sid-
ney-i és melbourne-i kiéllitasok utan piaccd valt Ausztralia is” ,,Zsolnay Vilmos fia, Zsolnay
Miklés (1857-1922) 1900-t6l, a gyaralapitd halalatol vezette a gyarat. Ebben az iddszakban
az épitészeti keramia gyartdsa minden kordbbindl nagyobb szerepet kapott. Alig mult el év,
hogy nagy tizleti utakat ne tett volna kiilf6ld6n. Piackeresése kozben megfordult Franciaor-
szagban, Angliaban, Olaszorszagban éppugy, mint Egyiptomban.”

Hazai szerepéhez: ,,A gyar termékei kozt elsé helyen e korban a pirogranit és az épiiletek
belsejét diszit6 fajanszlemezek allottak. Még 1895 elétt szallitott az tizem épitészeti keramiai
cikkeket az Iparmiivészeti Mizeum, az Orszaghdz, a Miicsarnok, a Miiegyetem és a pécsi
Nemzeti Szinhdz palotaihoz. Az tizleti konyvek kovetkez6 lapjairdl elénk tarul a millenni-
um utdni Magyarorszag varosainak hatalmas méret épitkezése, amelyben a Zsolnay-gyar
épitészeti keramidival mikodott kozre?”

Az egyik legfontosabb Zsolnay-innovdcié ldatvinyos és 1ij latvanyokat teremté hoditdsa: ,,A
fagyall6 pirogranit — ez az 4j taldlmany -, mely szintén vilaghddit6 koratra indult, végle-
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gesen kiszoritotta az épiiletdiszités teriiletérdl a régi, és a szabadban konnyebben pusztuld
terrakottat. Ez a granitkeménységti kdgyurma kotéanyaganak tomorsége folytan fagyallo, s
azomancozas altal tartdsabb épiiletburkold anyag a nyers és eres kénél. Mindamellett kony-
nyen megmunkalhat6 és zomancozhato. E tulajdonsagainal fogva ebbdl az anyagbdl késziil-
tek az éptiletburkolatok, homlokzati diszek, szobrok, kdszertien zoméancozatlanul hagyva,
vagy tobb szinben majolizélva az Epitészeti osztélyon. (A gyér részlege — Osman P) ... A
Zsolnay-pirogranit masodik korszaka 1900-ban az emlitett Postatakarékpénztar majolika-
diszeivel indult meg, a Lechner Odén 4ltal megteremtett 0j épitészeti stilus keretében. Ezzel
egy id6ben tovabbra is szerepelnek a Zsolnay-gyarnal megrendelt, egyéb, régebbi épitészeti
stilusokhoz alkalmazott diszitmények. E munkalatok gigantikus aranyait jol érzékeltetik a
felsoroland¢ épiilet- és épitésznevek, s egyben egy miivészileg végteleniil gazdag és mozgal-
mas kort elevenitenek meg képzeletiink szamara.”

A mindséget teremtd-biztosité menedzser: ,,Az épiiletkeramiai pompakedvelés e jellegze-
tes korszaka Zsolnay Mikl6s nevéhez flizédik. A mivelt ‘nagygyaros’ tipusat latjuk benne,
aki szervezGerejét nemcsak a sajat gyara érdekében, de minden orszagos koziigyben latba
vetette kiilfold felé is. Elete nagy részét honi és kiilfoldi utazasokkal téltétte, a rohané vo-
nat szinte jelképévé valt mozgalmas, zajos, haladast sitirget6 életiitemének. Hetente hozta
bérondjében Budapestrdl az épitészeti tervrajzokat, az elfogadott szinprobdkat, s egyenest
az épitészeti miterembe sietett, ahol a munkavezetokkel tételenként beszélte meg a munka
menetét. A budapesti tervez6-épitészektSl minden rajzot maga vett at, s azokhoz szaksze-
rli jegyzetet készitett. A tervek és a kivitel kozt utolagos félreértés nem tamadhatott, mert
ahol Zsolnay a tervek gyakorlati kivitelezését eleve kétségesnek talalta, azonnal modositast
javasolt: szakszer( ellenvetéseit a mtiépitészek mindenkor elismerték. Kerdmia-szakiskola
feldllitdsaval biztositotta a kivdlo szakembergdrda utdnpétldsdt” (Kiemelés a recenzid szer-
26jétol.)

A legjobb épitészekkel: ,,Az épitészeti kerdmia gyartasanak historidgjaban ugyanakkor
fontos szerepet jatszott a korszak hazai épitészeinek szine-java, akik egyiittmikodtek a
Zsolnay-gyarral. Nem egy épitész személyes jo baratsagban volt Zsolnay Vilmossal, majd az
épitészeti keramiagyartas felfutasa’ idején fiaval, Miklossal. Mar utaltunk arra, hogy egyik
kisérleti anyagat Steindl Imre tiszteletére nevezte el Zsolnay Vilmos. (Steindl legismertebb
mive az Orszdghdz - Osman P.) Legendas egyiittmiikodésiik Lechner Odonnel talén a
Lechner csalad téglagyaranal kezd8dott, hiszen innovativ tarsulasuk alapja éppen e kozos
Osszekotd kapocs lehetett. Az impozans épitésznévsor mindenesetre a gyar elismertségét, a
korszak épitészeti alkotasainak létrejottében betoltott kulcsszerepét is igazolja. Mindezek
mellett a korszak olyan kivaldsagai is fordultak Zsolnayhoz, mint példaul a bécsi szecesz-
szié meghatdroz6 muvésztervezdje Joseph Maria Olbrich (1867-1908), a bécsi szecesszi6
emblematikus épiiletének megalmodoja”

Az innovdcio egyik utja a technikdk és stilusok modszeres dtvétele és adaptdldsa, tovdbbfej-
lesztése: ... historizmus koraban nemcsak az elmult korok stilusait, hanem a mar elfeledett
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technikakat is igyekeztek feleleveniteni. A legnagyobb manufaktirdk egymassal versengve
probaltak megfejteni példaul a mor kézmiivesek jellegzetes, fémes fényti mazanak az 6sz-
szetételét és eldallitasanak titkait. Zsolnay Vilmosra el6szor az 1867-ben a londoni South
Kensington Mtizeumban (ma: Viktoria & Albert Museum), a Lechner Odén térsasdgaban
latott keleti keramia volt nagy hatassal. Leanyai, Julia és Teréz az 6 buzditasara ismerkedtek
meg a perzsa és oszman-torok formakkal, valamint diszitd motivumokkal Jakob von Falke
bécsi miivészettorténész professzor utmutatdsai alapjan. Fia, Zsolnay Miklds 1887 oktdbere
és 1888 februarja kozott Isztambultdl, Burszan, Izniken és Damaszkuszon at Kairdig tartd
utja soran egy kozel kétszaz darabos csempegytijteményt és mds iszlam keramiat is vasarolt.
Pontosan megértette — a gyar e hatasokat felhasznald termékei ezt igazoljak —, hogy a disz-
keramia és az épitészeti kerdmia tervezésében és gyartdsaban mindezek a tapasztalatok a
kor elvarasaihoz alkalmazkodva kivéléan kamatoztathatok”

Epitészek és formatervezok: , A historizmus elvardsainak megfeleld épitészeti keramia el6-
allitasa a gyar korai id@szakaban legtobbszor az el6képek alapjan a mintakonyvekben kozolt
formak sorozatgyartasat jelentette. Az 6nallo tervez6i munkara, az ettdl eltérd, Uj esztéti-
kai elvarasoknak megfelel6 mtivészi burkolat tervezésére és gyartasara csak a szecesszids
mozgalmak 4j utakat keresd tervezénemzedékének szinre lépése utan teremt6dott meg a
lehet6ség. Elképeszté gyorsasaggal hangolodott 6ssze ekkor az épitészek, a formatervezdk
és a gyartok kreativ-innovativ munkdja, ami a historizmust betet6z6 szecesszié latvany-
ban gazdag, a mai szemlél6t is szokatlan mozzanatokkal meglepé épitészetéhez vezetett.
Korszakos jelentdségtli a pécsi Zsolnay-gyar egytittmiikodése a kor épitészeivel, s az ennek
nyoman kibontakozd, az akkori idészak elvarasaihoz igazodd nemzeti stilus megjelenése.
Valéjaban e kozos munka eredményei teremtették meg a Monarchia utolsé két évtizede
magyar épitészetének az arculatat. A szecesszids keramiadiszitések féként az épiilethom-
lokzatokon, kiilonosen az ezeket zar¢ attikak, partazatok szinpompas elemeiként jelentek
meg. Az itt elhelyezett diszités kiemelt, hangsulyos latvanyelemmé valhatott. Kiilonleges
épitészeti hagyomany letéteményeseiként valhattak az 1j id6k szimbélumaiva e korszak
szinpompas homlokzatai”

A bijvis eozin: ,,A technolodgia oldalardl kozelitve: keramiakon a fémfényi (irizal6) mazak
lényegében a kiilonféle fémoxidok masodik, maz feletti kivitelben - alacsonyabb hémérsék-
leten, oxigénszegény kornyezetben végzett — égetése soran keletkeznek. Ezért is hivhatjuk
redukciés mazaknak Gket. A legtjabb nanokutatasok tiikrében az elsé liszterek valojaban
empirikus uton létrehozott nanoszerkezetek, amelyek - ellentétben a fényt elnyeld pigmen-
tekkel - befolyasoljak a fény terjedését. A technoldgia legrégebbi leirdsa Abu’l-Qasim 1301-
bdl szarmazo értekezésében olvashat6” — Débbenetes, milyen fejlett technoldgidkat tudtak
létrehozni a modern tudomanyok segitségét ismereteink szerint még teljesen nélkiil6zd
el6deink. Gondoljunk pl. a fémtechnoldgiak korében a Delhi vasoszlopra vagy épp a japan
és a toledodi kardkovacsok mestermiiveire, nem is beszélve a monumentalis 6kori épitkezé-
sek rejtélyeirdl. ,,Sajnos a korabeli eurépai manufakturak és a Zsolnay-gyar eredményeinek
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6sszehasonlitdsai meglehetésen hidnyosak. Azt azonban latnunk kell, hogy Zsolnay Vilmos
és munkatdrsai a kisérletezéseik eredményei nyoman megsziileté mazkiilénlegességeikkel
és gyartasi technologiakkal érték el azt, hogy a pécsi gyar az akkori id6k kiemelked6 és
elismert muhelyévé valhatott”

Az idevezet§ utrdl: ,, A nosztalgianak és a titokzatossagnak is egyik kifejez6je lett a kemen-
cék tiizében megsziiletd, sejtelmesen csillogo, irizald maz. A legnagyobb manufaktirak egy-
massal versengve probaltak megtaldlni az elfeledett eljaras titkait. A makacs kisérletezéseik
nyoman megsziilet6, szamtalan arnyalatban felcsillané maz a ’fin de siécle’ hangulataban fo-
gant Art Nouveau-hoz (e stilust nalunk inkabb szecesszioként emlitik — Osman P.) illeszke-
dettigazan. A 19. szdzad masodik felében példaul Theodor Deck francia keramikus (Sevres)
a perzsa és a torok fajanszok jellegzetes voros szinét varazsolta el6, valamint megfejtette a
tiirkiz alap, az aranyfény liszter és a z6ldes szeladonmaz titkat is. ... A Deck-féle liszterek
inspiraltdk a mazkisérleteket folytatd Zsolnay Vilmost és a vele egytitt dolgozd, eurdpai hirt
vegyészt, Wartha Vincét, valamint Petrik Lajost, hogy a pécsi gyarban 1890 koriil megszii-
lethessen Zsolnay legjellemz6bb anyaga, az eozinmaz. ... Bar a dokumentumok hidnyosak,
ma a kutatok egybehangzdan allitjak, hogy paratlan alkotétarsi egyiittmiikodés eredménye
a hon 4hitott, titokzatosan fényi [sic!] eozinmaz ettdl kezdve a Zsolnay-keramiadruk min6-
ségének — és nem utolsésorban szépségének - elvalaszthatatlan kifejezéje lett. Az eozinmaz
- redukcios fémliszter technika — paratlan karrierjét a Zsolnay- féle diszmtaruk nemzet-
kozi dijai, majd a megrendelések sokasodasa jelzik: ennek legszebb pillanata volt az 1900-as
périzsi vilagkidllitason aratott siker. Az ‘aranyos maz’ kikisérletezése majd gyartasa a gyar
szamara egy maig utolérhetetlen aranykor tet6z6dése is volt egyben”

A konyv tartalmdrol: ,, Az egykori Osztrak-Magyar Monarchidban nemcsak a magyar f6-
varos (Budapest), hanem a Délvidék, Erdély vagy a Felvidék szamos meghatarozo épiilete a
Zsolnay épitészeti keramidnak koszonhette épitészeti-muvészi arculatét, szinességét. A Mo-
narchia kdzpontja (Bécs) Zsolnay épitészeti keramiat felhasznalé épiiletei kevésbé ismertek,
igy konyviink bemutatasukkal szeretné felhivni ezekre is a figyelmet” ,,Konyviinkben az
egykori Monarchia tertiletén 1év6 épiiletek mellett a korabeli vilagkiallitasok épiileteinek,
valamint a mexikdvarosi Szépmiivészetek Palotdja (Palacio de Bellas Artes) és a mtivészte-
lepet alapit6 Joseph Maria Olbrich darmstadti hazanak Zsolnay-vonatkozasait is bemutat-
juk”

A fejezetei: 1. Az épitészeti keramia és a pécsi Zsolnay-gyar / 2. A historizald épiiletek: az
orientalizmus / 3. A pértazatok az épiilethomlokzatokon / 4. A szecesszios palotak / 5. Az
eozinmaz és az épitészeti keramia / 6. Bécs Zsolnay-emlékei / 7. Pécs Zsolnay-6roksége / 8.
A vilagkidllitasok épiiletei / Osszegezés / Tablézatok / Fiiggelék: Mintakatalogusok.

Dr. Osman Péter
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Susan Weinschenk: A meggy6zés tudomdnya. Hogyan érjiik el, hogy mdsok azt tegyék, amit
szeretnénk? HVG Konyvek, 2014; ISBN 978-963-304-224-3

Felettébb érdekes konyv! Alapértelmezése szerint felséfoktl ismeretterjesztd mt: tudoma-
nyos igénnyel és alapossaggal, am ugyanakkor mindenki szimara konnyen érthet eléadas-
moddal vezet be ,,a meggy6zés tudomdnyaba’, pontosabban a masok meggy6zésére hasz-
nélhato stratégiakba és technikakba. A kiad6 ajanléjabdl idézve:

»Mindannyian szeretnénk érvényesiteni az akaratunkat — akdr azt akarjuk elérni, hogy a
vevok téliink vasaroljanak, a beszallitoéink jo aron kinaljak a portékajukat, a beosztottjaink
onallébban dolgozzanak, vagy hogy a hazastarsunk vacsoraval varjon haza. Ahelyett, hogy
a megszokott taktikdinkat alkalmaznank, amelyek vagy mtikodnek (vagy sem), forditsuk
inkabb a javunkra a pszicholdgia és az agykutatds eredményeit, és 6sztondzziink masokat
arra, hogy megtegyék — s6t meg akarjék tenni - azt, amit szeretnénk. Ebben a kényvben
megismerkedhetiink az embereket motival6 hét hajtéerdvel, az ezekkel kapcsolatos kutata-
sokkal és a kiaknazasukra alkalmas konkrét stratégiakkal”

A fiilszovegb6l” pedig: ,,A meggy6zés tudomanya az embereket motivald {6 hajtéeréket
mutatja be, és konkrét stratégiakat ajanl gyakorlati alkalmazésukhoz” Ez utébbi kiiléndsen
fontos: a gazdasagi életben az 4j tudds hasznositdsaban a kritikus elem - sine qua non - a
gyakorlati alkalmazas (reduction to practice) megvaldsitasa.

A szerz6r6l az ajanlobol: ,,Susan Weinschenk PhD-fokozattal rendelkezik viselkedéspszi-
cholégiabdl. Harmincot éves palyafutasa soran tizleti szitudciokban alkalmazta az emberi
viselkedés pszicholdgiai kutatdasanak eredményeit. Szamos konyv szerzéje, vilagszerte nép-
szerli el6ado, a Fortune magazin 1000-es listajan szerepld vallalatok, oktatasi intézmények,
kormanyszervezetek és non-profit szervezetek tanacsadoja”

A Psychology Today kiemeli réla: ,a magatartastudomany kutatdsi eredményeit arra
haszndlja fel, hogy megjosolja, megértse és megmagyarazza, mi motivalja az embereket
és hogyan viselkednek” Elmondja tovabba, hogy munkaiban szamos mas teriileten is fel-
hasznalja a magatartdstudomany alkotd alkalmazasat, egyebek kozt weboldalak, szoftver és
gyogyaszati eszkozok, tévéhirdetések, fizikai eszkozok és fizikai terek tervezésére.

E kényve mondandéjéban a hangsuly a gyakorlati alkalmazasokhoz kapcsolodé magya-
razatokon és megfontolasokon van, és tobbé-kevésbé csak az Gsszefiiggések és a hatdsme-
chanizmusok megértéséhez szitkséges mértékben folyamodik a mélyebb szocioldgiai és
pszicholdgiai ismeretekhez.

A témakorbdl eleve kovetkezik, hogy az igy kinalt tudas felettébb hasznos és izgalmas.
Nagyon is elénk tolakszik tovabba két kiilonleges olvasata.

- Mindez egyuttal a manipuldcié mesterkurzusa is. A szerz8 maga is kifejti, mindez
mennyiben jelent manipulaciot.

- A frontvonal tuloldalardl nézve szintiigy a manipuldcid elleni védekezés mesterkurzu-
sa — hiszen ha megismerjiik a meggy6zés tudomanyat, annak segitségével felismerhetjiik,
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mikor és hogyan alkalmazzék azt arra, hogy ravegyenek benniinket valamire, netan jol ra-
szedjenek.

J6jjon néhany karakteres mondat: ,,Erés benniink az osszetartozas vagya. Sokat megte-
sziink azért, hogy ugy érezziik, egy csapathoz tartozunk. Tartézkodunk bizonyos [épésekt6],
nehogy kizérjon a szamunkra fontos csoport. A kozosséghez tartozas vagya nemcsak erés,
de erdteljesebben befolyasol minket, mint gondolnank” / ,,Az Gsszetartozas vagya nagyon
szovevényes hatasokkal jarhat” / ,,Michael Efran és E. W. J. Patterson elemezte a kanadai
valasztasokat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vonzd jeloltek tobb mint két és félszer
annyi szavazatot kaptak, bar a szavazdk 73%-a azt vallotta, a kiilsé megjelenés nem befo-
lyasolta a szavazatukat” / ,Kérjiink tobbet, mint amennyit szeretnénk! Ha visszautasitanak,
kérjiik azt, amit ténylegesen akarunk!” (Uzleti szerzddések létrehozdsénal igen hasznos
stratégia lehet, hogy a tervezetbe betesziink par olyan elemet, amely a masik fél heves ellen-
kezését valtja ki. Ha tigyesen taktikdzva vonulunk ezekt6l vissza, a masik az e feletti gy6ze-
lem megelégedettségében gyakran kénnyebben fogad el mas, nekiink kedvezd elemeket.)
/ »Terjedjiink tgy, mint egy virus!” / ,Ha azt akarjuk, hogy férfiak tegyenek meg valamit,
amit szeretnénk, akkor préobaljuk versenyhelyzetbe hozni 6ket néhany masik férfival. Ha
viszont néktél varunk valamit, felejtsiik el a versenyeztetést — foleg férfiakkal” (Aki ebben
elitélendben szexista elbitéletet vél felfedezni, ne feledje, hogy a szerz6 maga is né.) / ,Ha
megértjiik kialakuldsuk [a szokdsok] mechanizmusat, akkor magunk is ki tudjuk alakitani
masokban az 4j, kivant szokasokat” (Ez félelmetesen hatékony, s nem kevéssé alattomos
eszkoz lehet!) / ,,Ha azt akarjuk, hogy az emberek megtegyék, amit szeretnénk, és van egy
mar kialakult szokasuk, akkor vizsgaljuk meg, miként tudnank a régit felszamolni és tjjal
felvaltani” / ,Mindennapi életiink kommunikdcioja legnagyobbrészt torténetekbdl all”

Igy Osszegzi a bevezeté a konyv mondanddéjat. ,,Ki tud banni az emberekkel, és képes el-
érni, hogy azt tegyék, amit szeretne? Aki olyan tippeket és technikakat alkalmaz, amelyeket
masoktdl lesett el vagy maga kisérletezett ki, lefogadom, hogy kortilbeliil olyan sikeres e
téren, mint én voltam a konyhdban, miel6tt tanulmanyozni kezdtem a f6zés tudomanyat:
néha miikodnek a stratégiak, maskor nem. Mi lenne, ha megismerkednénk az emberek
meggy6zésének tudomanyaval? Ha alkalmazni tudndnk egy konkrét személlyel vagy cso-
porttal kapcsolatban, és igy érvényesithetnénk az akaratunkat. Nem kellene tobbé talalgat-
nunk, milyen stratégidt alkalmazzunk, hanem tudnank. Ehhez nyujt segitséget ez a konyv.”
Nyilvanvalé, hogy a segitség csak korlatozott képességekkel ruhazhat fel e felettébb fontos
tertileten, a konyv magas szakmai értékét viszont bizonyitja, hogy els6 kiadasat a vilag élvo-
nalaba tartoz6 Pearson Education jelentette meg.

»E konyv megirasahoz az eredeti kutatasi eredményeket és a tudomany legtjabb vivma-
nyait egyarant felhasznaltam.” Kevesebbel ezen a szinten nem is szabad el6allni!

Kiemelést érdemel, hogy a konyv felépitése kitéing szerkesztdi munka: a pszichologus
szerzd lathatdan mesterien kezeli, hogyan tegye a tagolas segitségével is igen jol attekinthe-
tévé és befogadhatdéva mondanddja részleteit. A fejezeteken beliil azokat rovid, 6nmaguk-
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ban is kerek részekre — alfejezetekre — bontja, ezeket pedig alcimekkel még tovabb tagolja.
Mind az elébbieket, mind az utébbiakat frappans, az onnan elsajatithat6 tudnivalok magjat
kiemeld cimekkel inditja, s az egyes alfejezeteket ,stratégianak” nevezett, tomoren Osszeg-
zett tandcsokkal, atmutatasokkal zdrja le.

Szeretjiik hinni magunkrél, hogy racionalis 1ények vagyunk, 4am ez valdjaban a helyzetek
nagy hanyadaban csak korlatozottan igaz. Gyakran igen komoly 6nreflexi6 kell annak kide-
ritéséhez, mi is mozgat benniinket az adott esetben. ,,Ez a kotet bemutatja azt a hét alapvetd
késztetést, amelyek az embereket motivaljak: az dsszetartozas vagya / szokasok / a torténe-
tek hatalma / jutalmak és biintetések / 6sztonok / tudasvagy / érzékcesalodasok.

A konyvben sz6 lesz ezekrdl a hajtéerékro], a veliik kapcsolatos kutatasi eredményekr6l
és a kiaknazasuk konkrét stratégiairol”

Az els6 fejezet rovid Osszegzésekkel mutatja be a hajtoeréket, amelyeket azutdn a kovetke-
z0 fejezetek részletesen targyalnak: 2. Az Gsszetartozas vagya, 3. Szokdsok, 4. A torténetek,
hatalma, 5. Jutalom és biintetés, 6. Oszténdk, 7. Tuddsvégy, 8. Erzékcsalodasok, 9. Hajto-
erdk és stratégiak a gyakorlatban, 10. A stratégiak listdja.

Szemelgessiink szépen sorban!

A hét hajtéerd. ,Végs6 soron tarsas 1ények vagyunk, és az sszetartozas vagya erds, veliink
sziiletett késztetés. Nem azért éliink, hogy egyediil legyiink, és sokat tesziink annak érde-
kében, hogy a kozosség elfogadjon minket. Fontos szamunkra, hogy valahova tartozzunk
a vilagban. Az Osszetartozas igényét és az emberi kapcsolatok iranti vagyat kiaknazhatjuk
akaratunk érvényesitésére” Az Gsszetartozas a hajdani torzsi idékben a puszta fennmaradas
feltétele volt, és sokban az a mai ,torzsi idékben” is. Sokakban pedig tanult késztetés is:
»Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne” (Tamasi Aron: Abel Ame-
rikdban)

A szokdsokrol: ,Csodalkoznank, ha szembesiilnénk vele, hogy egy atlagos napon mi min-
dent tesziink puszta megszokasbdl. Rdadasul arra sem emléksziink, hogyan alakultak ki a
szokasaink” ,,Igazabdl nagyon is konnyt 4j ritualékat kialakitani, vagy akar a meglévékon
valtoztatni, ha tisztaban vagyunk a rogziilésiik tudomdnyos hatterével. Ezzel a tudéssal fel-
vértezve segithetiink masoknak a szokasaik kialakitasaban vagy megvaltoztatasaban, igy
érvényesithetjiik az akaratunkat.” Segithetiink? Ez itt eléggé sajatos — szemérmes? cinikus?
- megfogalmazas.

A torténetek hatalmdhoz: ,Mindannyian rendelkeziink valamiféle énképpel. Torténete-
ket mondunk magunknak és masoknak arrol, hogy kik vagyunk és miért cseleksziink agy,
ahogy” Figyeljiink fel erre: ,magunknak” Igy mikédik az onigazolas is. Es a célravezetd
tanacs: ,Ha megértjiik, hogy milyen torténetet mesélnek az emberek magukrol, akkor ezzel
osszhangban tudunk kommunikélni veliik, igy érvényesiteni tudjuk az akaratunkat.” Ugyes
megfogalmazasa a régi alapelvnek: ,Ismerd ki ellenfeled, hogy konnyebben szerezz hatal-
mat felette!”
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Jutalom és biintetés: ,,A kaszinok jaratosak a jutalmazas és a biintetés tudomanydban. A
valtozd gyakorisagti megerdsités’ segitségével birjak ra az embereket, hogy ujra meg tjra
jatsszanak akkor is, ha 0sszességében veszitenek az tigyon. Mi is hasznat vehetjiikk minden-
nek. Alkalmazhatjuk a kiillonb6z6 megerdsitési rendszerekkel kapcsolatos kutatési eredmé-
nyeket: azt, hogy mikor melyik rendszer hatékony, illetve hogy miért alkalmasabb a jutalom
a viselkedés befolydsoldsara, mint a biintetés” Persze ha a lovak kell6képpen futnak az or-
ruk elé akasztott étek utdn is, akkor kar lenne az erénket pocsékolni, 6ket pedig rongélni az
ostorcsapasokkal!

Osztonok: ,Bizonyos alapvetd dsztondk mindannyiunkban munkélnak, tobbek kozott
a létfenntartas, az élelemszerzés Osztone és a szexualis késztetés. Ezek erds, ugyanakkor
nagyrészt tudattalan mozgatérugok. A szexualis késztetés és az élelemszerzés 6sztonének
kihasznaldsat talan nem tartjuk ildomosnak vagy helyénvalonak, de a létfenntartds osz-
tone folyamatosan miikédik mindenkiben, és segitségével ravehetjiik az embereket, hogy
megtegyék, amit szeretnénk. Tudat alatt folyamatosan figyeljiik a kornyezetiinket, tigyelve
a biztonsagra és az életben maradasra. Ez azzal jar, hogy rendkiviil fogékonyak vagyunk a
varatlan, félelmet kelt6 dolgok irdnt. A veszteségtdl vald félelem igen er8s motivaciot jelent.
Ezeknek az 6sztonoknek a kiakndzasaval ravehetjiik az embereket, hogy megtegyék, amit
szeretnénk” Magyaran: a félelem fortélyos manipulalasaval igazgatunk. Tiszta beszéd, ha
nem is épp humanus maédszer!

Tuddsvdgy: ,A tudasvagy a kiils6é jutalom iranti vagynal is erésebb hajtderd. Az ember
késztetést érez a tanuldsra, képességei és tudasa gyarapitdsara. Ez, a jutalmazassal ellen-
tétben, nem extrinzikus, azaz kiilsé, hanem intrinzikus, vagyis bels¢ motivacio, amely al-
talaban erGteljesebb az eldbbinél. (Mar akinél - tisztelet azoknak, akik igy mikodnek, am
valészintleg rosszul jarunk, ha ezt mindenkire érvényes elvnek, mindenki jol kihasznalhatd
alaptulajdonsaganak tekintjiik! - Osman P.) Mivel a tudasvagy bels6é motivacio, ezért nem
lehet kiviilrél kialakitani (Ezzel a kijelentéssel mintha e rendkiviil fontos vonatkozasban
sutba vagnank az egész oktatast és nevelést! — Osman P.), mégis érdemes figyelmet szen-
telni neki. Bizonyos szituaciokban feltdimad ez a vagy, maskor pedig lanyhul. A kutatasi
eredmények ismeretében teremthetiink olyan feltételeket, amelyek fokozzdk, igy elérhetjiik,
hogy az emberek megtegyék, amit szeretnénk” Mintha itt még némi ellentmondas is lenne:
kiviilrél kialakitani nem lehet, de fokozni mégis?

Erzékcsaldddsok: ,,Kevésbé kozismert, hogy nemcsak vizualis, hanem kognitiv illuziok
is léteznek. Gondolkodasunkat athatjak az eléitéletek, és agyunk hajlamos elhamarkodott
itéletet hozni. A gyors kovetkeztetések és dontések hasznosak lehetnek, amikor hirtelen kell
reagalnunk a kornyezetiinkre, néha azonban kognitiv illazidkhoz vezetnek. A kognitiv illa-
ziok ismeretében ravehetjiik az embereket arra, hogy megtegyék, amit szeretnénk” Vagyis
kihasznaljuk a szorult helyzetben hozott rossz déntéseiket? Az elézdeket is nézve, lehet,
hogy e tudomany szerfelett hasznos, dm nem oly nagyon szép. Bar inkébb csak naivitas
ezen haborogni!
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Weinschenk egy szovegkézi cimmel maga is felteszi a legkritikusabb kérdést: Tul
manipulativ? Igy kezdi a valaszat: ,Gyakran vetédnek fel erkélesi aggalyok: "Ha felhasznal-
juk a pszichologia eredményeit az emberek befolyasolasara, akkor valdjaban manipulaljuk
Oket? Etikus ez egyaltalan?” Rengeteget gondolkodtam ezen, nem konnyt ra véalaszt adni.
Van, aki azt mondja, hogy mindenképpen etikatlan méasokat barmire ravenni. Masok sze-
rint teljesen elfogadhaté, ha olyanra akarjuk ket rabirni, ami elényiikre valik. En valahol a
két véglet kozott mozgok. Azt kell megérteniink, hogy nem igazan tudunk olyanra ravenni
masokat, amit nem akarnak legalabb bizonyos szinten maguk is. Lehet biztatni 6ket, hogy
megcsinaljanak dolgokat, teremthetiink olyan helyzeteket, amelyek 6sztonzik a sajat moti-
vaciojuk és késztetéseik kibontakozasat, de nem kényszerithetjiik rajuk az akaratunkat. Az a
cél, hogy elérjiik: az emberek maguk akarjak megtenni azt, amit mi szeretnénk”

Idekivankozik ugyanakkor par megjegyzés.

— A kozosségek - tarsadalom, gazdasag, kiilonféle csoportok — miikodésének a lényegiik-
bél sziikségszertien kovetkezd vonasa, hogy tagjaiknak az érdekeik érvényesitése érdekében
a tobbiek befolydsolasahoz kell folyamodniuk. Ebben 6nmagéban semmi kivetnival sincs.
A manipuldcié valéjaban még nem jelent tobbet, mint tigyes befolyasolast, ami egyarant
szolgalhat jo és rossz célt (abba mar ne is menjiink bele, mi a j6 és mi a rossz).

- Némi naivitdssal - vagy ami ma ugyanaz, idealizmussal - megkockaztathatd, hogy a fel-
nétt emberek vilagaban mindenkitdl elvarhato, legyen képes megvédeni magat az olyan ar-
manyokkal, cselvetésekkel szemben, mint a manipulacid, s hogy megszerezze az ehhez sziik-
séges ismereteket, felkésziiltséget, tajékozottsagot. Aki nem teszi, bizony magéra vessen!

- »Az éber [ét utjara visszahullva” tudnunk kell viszont azt is, hogy a mai informdcids
csucstechnoldgidk erdterében €16 ember mar nem képes teljesen megszabadulni az agymo-
sastdl - jo, mondjunk inkabb olyan befolydsolast, amelyet fel sem ismer -, s ezzel bizony
megddl az a premissza, hogy ,,amit nem akarnak legalabb bizonyos szinten maguk is”

- »Az a cél, hogy elérjiik...” a szerzé alldspontjaban itt jelenik meg a manipuldcié nem
mindig jétékony lényege: ,,hogy maga akarja”. Olyan ez, mint a bolcs keleti harcmodor:
vegyiik ra olyan (itt gondolati) mozgésra, amellyel a sajat lendiilete donti le.

,Ugy vélem, helyénval¢ arra ravenni masokat, hogy gondolkozzanak, miel6tt cseleked-
nének” - folytatja Weinschenk. Tokéletesen igaz! A valésagban viszont mind a kereskedel-
mi, mind a politikai marketing épp az ellenkezéjére torekszik. Hogy az egész problémakor
mennyire borotvaélen billeg, azt j6l mutatjak az § szavai is. Egyrészt: ,Véleményem szerint
semmi rossz nincs abban, ha a legjobb szinben tiintetjiik fel a termékiinket vagy a szolgal-
tatasunkat, és kiemeljiik, hogyan elégiti ki az tigyfeleink igényeit és sziikségleteit” — sokszor
tapasztalhatjuk, hogy a ,,legjobb szin’-t gy jelenitik meg, hogy kizarjak az arnyoldalakat.
Masrészt, és barcsak ez lenne az altaldnos norma (de, ismét csak tapasztalat, hogy nem az):
»ugy gondolom, nem helyénval6 az emberek szandékos megtévesztése, mert a félreérthetd
tajékoztatas utan nem tudjak, mibe egyeztek bele””

10. (120.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2015. DECEMBER



202

Mindezek utdn a fejezet zaromondatai: ,RemélhetSleg nem riasztottam el olvasdimat az
erkolcsi aggalyokkal, és megoszthatom a hét mozgatérugordl szerzett ismereteimet. A ko-
vetkezd fejezetekben alaposan megismerkediink mindegyikkel és a velitk kapcsolatos ku-
tatasi eredményekkel. Ha hajland6ak vagyunk nyitottak maradni és tanulni a hibainkbol,
akkor hamarosan - némi gyakorlas, kisérletezés és botlds aran — mesterei lesziink annak,
hogy mésok azt tegyék, amit szeretnénk” Ebben a ,,mesterei lesztink” igéretben ugyan némi
szédelgd feldicsérést gyanithatnank, de tekintsiik azt a szokvanyos marketingfordulatnak.

Az Osszetartozds vagya: ,Szeretjiik azt képzelni, hogy 6nalléan gondolkodo, egyszeri és
megismételhetetlen lények, igazi egyéniségek vagyunk. Az igazsag azonban az, hogy a csor-
daszellem belénk van kddolva. Egyszertien nem akarunk kilégni a sorbdl, olyanok akarunk
lenni, mint a tébbiek. (Vagy épp nem bizunk magunkban, a tuddsunkban annyira, hogy fel
merjiik tenni: képesek vagyunk jobban dénteni, mint a ,,csorda” - Osman P.) Ez a késztetés
annyira erds, hogy ha térsasagban vagyunk, folyton a tobbieket lessiik a szemiink sarka-
bdl, hogy lassuk, hogyan kell viselkedni. Ez nem tudatos folyamat: nem is vessziik észre,
hogy ezt tessziik. Akkor figyeljiik a legnagyobb eséllyel a tobbieket, amikor bizonytalanok
vagyunk abban, mit kellene csindlnunk. A csordaszellemet fel lehet hasznalni arra, hogy el-
érjiik: az emberek megtegyék, amit szeretnénk. Egyszer(i, de hatasos: elég, ha tajékoztatjuk
Gket arrdl, hogy milyen sokan teszik azt, amit veliik szeretnénk megcsinaltatni”

Nagyon is elgondolkodtaté tanacs: ,,Ugyeljiink ra, nehogy véletleniil arrdl tajékoztassuk
az embereket, hogy hanyan teszik azt, amit nem szeretnénk, ha megtennének?”

»Konnyebben megkedveljiik azokat, akikhez hasonlonak érezziik magunkat, vagy akikrol
ugy gondoljuk, hogy kozos a hatteriink vagy az értékeink. (Ez is egyfajta torzsi logika —
Osman P.) Gyorsan és nem feltétleniil tudatosan hozzuk meg ezeket a dontéseket. Timothy
Wilson Strangers to Ourselves cim konyvében a tudattalan, régi’ agyunkban zajl6 folya-
matokrodl ir. ... A régi agy folyamatosan figyeli a kornyezetet, hogy nem leselkedik-e rank
veszély. Nem all kézvetlen kapcsolatban a tudatos és gondolkodé részével (az 4j aggyal,
amely azért "0j, mert a kozelmultban alakult ki). Ezért sok olyan folyamat és dontés torténik
a fejiinkben, amelynek nem is vagyunk tudataban” Valoban, ha nem lett volna bekodolva
el6deinkbe a félelemnek és a veszélytdl valo gyors menekiilésnek ez a mechanizmusa, akkor
most nem lennénk itt, hogy ilyenekrél elmélkedjiink. Igy viszont ,Mésok felmérése’ is ilyen
folyamat. A régi agy gondoskodik a biztonsagunkrol, ezért gyorsan elemzi a helyzetet, a
kornyezetet és a minket koriilvevé embereket”

Vigyazat! ,,Szamos kutatasban vizsgaltdk, hogy milyen elényokkel jar, ha valakit vonzé-
nak talalnak. A szimpatikus embert okosabbnak, nagylelkiibbnek, kedvesebbnek és intelli-
gensebbnek tartjak. Ezeket az itéleteket igy hozzuk meg, hogy nem is vagyunk tudataban. A
vonzobb emberek nagyobb eséllyel kapnak segitséget is, amikor szorult helyzetbe keriilnek.
Es konnyebben r4 tudnak venni masokat arra, hogy megvaltoztassak a véleményiiket.”
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Hasznos elemei a konyvnek a szovegbe illesztett tomor, keretes magyardzatok. A most
idézettekhez egy ilyen csatlakozik: ,,A vonzé arc matematikai képlete”.

Bolondok vagyunk mindahanyan? Egy tovabbi ,keretes” jotandcs: , Vonjunk be egy
celebet! Természetesen nem minden adomanygytijt6 tud sztarokat a jotékony célja mellé
allitani, és a keresked6k koziil sem mindenki engedheti meg maganak, hogy hirességgel
rekldmozzon. Am ha meg tudunk nyerni egy celebet az tigyiinknek, egy pillanatig se haboz-
zunk! Az emberek a legtobb sztart a hatalommal, a szépséggel, a gazdagsaggal és a statussal
azonositjak”

Kotelezziink le mdsokat! ,,Ha valakinek ajandékot adunk, még ha csak valami aprésagot is
(mint egy udvozl6lap), vagy szivességet tesziink, akkor lekotelezve érzi magat, és viszonoz-
ni akarja majd, taldn mert ugy illik, de leginkabb azért, hogy ne érezze tgy, hogy tartozik
nekiink. Ez a nagyrészt tudattalan, ugyanakkor nagyon erds késztetés a kolcsondsség elve”
Tényleg ilyen kénnyen megvehetdek vagyunk, akar tiveggyongyokkel is? ,A tudomanyos
elmélet szerint az ajandékok és a szivességek viszonzdsa azért alakult ki a tarsadalomban,
mert hasznosnak bizonyult a fajfenntartas szempontjabol. Ha valaki megosztotta az éte-
1ét, a fedelét, a pénzét, ajandékot adott vagy szivességet tett, akkor lekotelezte a masikat.
Azutan amikor késébb 6 szorult segitségre, behajtotta’ rajta a tartozast. Ezek a folyamatok
egytittmiikodésre 6sztonozték a csapat tagjait, és hozzajarultak a csoport névekedéséhez és
ahhoz, hogy a hozza tartozok tamogassdk egymast. Joseph Henrich szerint a kélcsonosség
elve valamennyi kultiraban jelen van” Weinschenk egyik ebbe illeszked? stratégiai tanacsa:
»Az engedmény is elkotelezettséget valt ki” Ez rimel arra a mar emlitett stratégiara, hogy
inditsunk talzott igénnyel, majd ,,belatéan” engedjiink bel6le. Elmondja még azt is, hogy az
igy létrehozott elkotelezés erésebb, mint azoké, akik eleve elfogadtak a nyit6 igényt — tehat
ebben is mtikodik az ,,ajandék” lekotelezd hatasa.

Azidevagd ,keretes™: ,,Szdmit a kérések nagysdgrendje kozti kiilonbség. Ahhoz, hogy ered-
ményes legyen az engedmény, az elsé kérésnek meg kell haladni azt a szintet, amibe az
emberek altaldban belemennek, de az ésszertisség hatdrain beliil kell lennie. Ha az els6 kérés
talmegy minden hataron, a masodik kérés nem lesz hatdsos, hidba vesziink vissza. Raadasul
a masodik kérésnek tisztességesnek’ kell lennie”

Egy érdekes agyi mechanizmus tigyes kihasznalasarol beszél a kovetkez6 stratégia: Hasz-
ndljuk ki az utdnzds jelenségét! A kifejtés elmondja, hogy az utdnzas az agyunkba kodolt
viselkedés. S az alfejezetet zard stratégia: ,Ha azt akarjuk, hogy az emberek megtegyenek
valamit, el6sz6r mi tegyiik meg (mert tigyis utanozni fognak).” (Amit a kisérdog ugy suttog
a fuliinkbe: ,,Ha azt akarod, hogy dicsérjenek, magadnak kell ezt elkezdened!”)

A kovetkezd alfejezet olyan stratégiat fejt ki, amelyre sokan talan sohasem gondoltak: Utd-
nozzuk a testbeszédet az dsszhang érdekében! A magyarazat: ,,A fejezet korabbi részében sz
volt arrdl, hogy nagyobb eséllyel tudunk olyanokat meggydzni, akik gy érzik, hasonléak
vagyunk hozzajuk. Ha megprobaljuk elérni, hogy az emberek megtegyék, amit szeretnénk,
akkor utdnozzuk a testhelyzetiiket és az arckifejezésiiket beszélgetés kozben! Ez megteremti
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az 6sszhangot, a hasonlosag és a rokonszenv érzését kelti a partneriinkben. Mindezek hata-
sara nagyobb eséllyel teszi meg azt, amit elvarunk téle”

Az érzéseket is dtvessziik. Szoljon rola a ,keretes”: ,,Az érzések ragdlyosak. Az érzések gy
tudnak végigsdporni egy csoporton, mint a natha vagy az influenza, csak sokkal gyorsab-
ban. Ha szamitasba vessziik a csordaszellemet, az utanzast és a mimikrit, akkor mar kezd-
jilk kapiskalni, hogy miként lehet észrevenni, felismerni és felkelteni mésok érzéseit. Elaine
Hatfield tanulmdanyai sordn arra jutott, hogy ha egy tizenet vagy otlet érzelmeket hordoz,
és szarnyra kap egy csoporton beliil, akkor érzelmi jarvany tor ki, és az étlet, az érzés vagy
a tevékenység virusszeriien terjedni kezd” Es a gyakorlathoz: ,,Ezért, ha hatdsos beszédet
akarunk tartani, oda kell figyelniink a testbeszédiinkre, a hangunkra és a téma iranti lelke-
sedéstinkre” Ez utobbi - a lelkesedés kimutatdsa — ugyan a hagyomanyos eurépai gondol-
koddsnak talan olykor kissé idegen, 4m a mai gazdasagi szakirodalom egyik kedvenc témaja
a szenvedély magéval ragadé hatasa. Igy az alfejezetet zar¢ stratégia: ,Ha megkériink valakit
valamire, mutassuk meg, hogy lelkesediink a téma irant!”

»lerjedjiink ugy, mint egy virus!” ,Jonah Berger a The New York Times cikkeit elemezte
abbol a szempontbdl, hogy melyek terjedtek viralisan, és melyek nem. Tobb mint 7000 irast
nézett at harom honap alatt. Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a virdlisan terjedd iizenet
legfontosabb ismérve, hogy erds érzelmi reakciot valt ki. A lista élén olyan tizenetek all-
tak, amelyek erds pozitiv emociokat, példaul ahitatot ébresztettek az olvaséban, de rogton a
masodik helyen olyanok, amelyek erds negativ érzelmeket, példaul dithot vagy szorongast
okoztak. A The Dragonfly Effect cim@ konyvben Aaker és Smith kiegészitette ezt az elem-
zést. Az érzelmeken tul azok az tizenetek terjednek viralisan és jarulnak hozza, hogy az em-
berek megtegyenek valamit, amelyek az tizenet mogott allo személy és vallalat lelkesedését
és elkotelezettségét kozvetitik, és amelyek egy torténetet mesélnek el (ezeknek a hatésaval
kapcsolatban lasd a 4., ’A torténetek hatalma’ cimti fejezetet)” S ha megnézzitk a meggy6z6
kozszereplés legkivalobban képzett el6addit — pl. az amerikai elnokoket -, meglatjuk azt,
amit az alfejezetet zard stratégia tanacsol: ,Ha azt szeretnénk, hogy virdlisan terjedjen az
izenetiink, talaljuk erés érzelmekkel, lelkesedéssel és egy jo torténettel az otletet vagy a
felhivast!”

A kotédés tudomdnya — Az agykutatdsra tdmaszkodé modern magatartastudomany hi-
res-nevezetes ,,k6tddéshormon”-ja az oxitocin. (L. Norman Doidge: A valtozé agy - El-
képeszt6 torténetek az agykutatds élvonalabol — Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
2011/3. sz. és Mark Nelissen: Darwin a szupermarketben — Az evoltci6 hatdsa mindennapi
viselkedésiinkre - Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2012/6. sz.) ,,[Antropoldgusok]
Azt tapasztaltak, hogy az dsszehangolva cselekvé emberek a késébbi feladatok soran job-
ban egyiittmtkodtek és nagyobb eséllyel voltak hajlanddak személyes dldozatokat hozni
a csoport javara. Az dsszehangolt tevékenység azt jelenti, hogy tobben egyszerre, egymas
kozelében ugyanazt tessziik. Wiltermuth és Heath kutatdsa azt is feltarta, hogy nem csak
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akkor lesziink egyiittmiikodébbek, ha jo érzésiink van magaval a csoporttal vagy a cso-
port tevékenységével kapcsolatban. Ugy tlinik, mér az dsszehangolt tevékenység is erdsiti
a tagok kozotti kotédést” Magyarazat a kapcsolddo ,keretesbdl™ ,,A The Moral Molecule
(Az erkolesos molekula) cimi konyvében Paul Zak beszamol arrdl a vizsgalatrol, amely-
nek eredménye szerint a csoportos tevékenységet végzdék oxitocinszintje megemelkedik. Ez
megmagyarazza, hogy miért alakul ki k6t6dés az ilyen jellegii tevékenységek hatasara. Ha
oxitocin szabadul fel, elont minket a szeretet, a gyongédség, az empatia és a bizalom érzése.
Ugy érezziik, hogy dsszetartozunk. ... Ugy is tekinthetiink az oxitocinra, mint torzsi hor-
monra. Néhany kutatas szerint osszefiiggésben van azzal, hogy az ember egy csoport vagy
torzs tagjanak érzi magat, és gyanusnak taldl masokat a csoporton vagy a torzson kiviil”

Hogyan nyerjiik el az emberek bizalmdat? Megbocsathatatlanul eretnek megfogalmazassal,
ez az a tudas, amelyre minden politikus, marketinges, szélhamos és mas hasonl6 értelmiségi
aleginkabb véagyik. ,, Aki megbizik benniink, az nagyobb eséllyel teszi meg, amit szeretnénk.
De hogyan férkézhetiink a bizalmaba? Igazabol nagyon kénnyt elérni. Minddssze annyit
kell tenniink, hogy felszabaditunk benne egy adag oxitocint” Weinschenk ehhez gyakorlati
fogasokat kindl.

Hangoljuk dssze a hallgatok agydit a beszéldével! A meggy6zéshez hangoljuk 6ssze a masik
agyat a miénkkel - tandcsolja Weinschenk. Ez ugyan tulzottan sci-finek hangzik, am vald-
jaban sokkal egyszeriibben elérhetd - egy bizonyos mértékig. A magyarazat teljesen evilagi,
és a legmodernebb fMRI-vizsgalatokra is tdmaszkodik.

Az emberek a vezetbt kovetik. ,,Az elmult 15 év pszichologiai kutatasai feltartak, hogy
tudattalanul dolgozzuk fel az informacidkat, és nagyon gyorsan (egy masodperc alatt vagy
még anndl is gyorsabban) hozunk tudattalan dontéseket masokat illetéen. Ha azt akarjuk,
hogy a tobbiek megtegyék, amit mondunk, akkor el kell érniink, hogy tudat alatt vezetd-
jiknek ismerjenek el minket” A kulcsfontossagu ebben, hogyan férkézziink hozza dontés-
hozataluk tudattalan részéhez. ,Sok mindent tehetiink annak érdekében, hogy vezetéként
tekintsenek rdank” — buzdit a szerzé. Tanacsainak egyike ,,Miel6tt szivességet kértink vala-
kit6l, vonjuk be olyan tevékenységbe, amely hatdsara azonosul azzal a csoporttal, amelyhez
tartozunk! Alkalmazhatjuk példaul a fejezet korabbi részeiben emlitett, kotédést eldsegitd
technikakat. Amint a csoport tagjai kozott kotédés jon létre, és csoportnak érzik magukat,
erdsitsitk meg vezetdi szerepiinket az alabbi technikak alkalmazdsaval!” Ez itt példa arra,
hogy téle se vegylink mindent készpénznek, viszont a leirtak végiggondolasa kelld kritika-
val jo megoldasra vezethet. Ha jol meggondoljuk, meglehet6sen kevéssé hatékonynak, és tul
lasst mtikodéstinek igérkezik a leirtakat kovetni, azaz cseles modon a csoportunk tagjava
tenni a célszemélyt, majd ezutdn megszerezni a csoport vezetését — ellenben hathatés meg-
oldés olyan csoportba vonni be, amely mar a vezetéstink alatt all.

Ha mdr itt tartunk, meg kell jegyezniink, hogy az alfejezetet zar¢ stratégidk kozott is akad
némileg furcsdcska. Az Erzékesaloddsok c. fejezetben olvashatjuk: ,,138. stratégia: Ha azt
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akarjuk, hogy az emberek gordiilékenyen és rugalmasan egyiittmikodjenek, vegyiik koriil
6ket puha tapintasu targyakkal és szovetekkel!” / ,,139. stratégia: Ha azt akarjuk, hogy az
emberek nagy jelentéséget tulajdonitsanak a szavainknak, adjunk valami stlyosat a keziik-
be, mikézben beszéliink!” / ,,140. stratégia: Ha azt akarjuk, hogy az emberek meleg fogad-
tatdsban részesitsenek, akkor meleg italt adjunk a keziikbe, ne hideget!” Tényleg ennyire
egyszer( lenne?

Remek jotandcs viszont: ,,136. stratégia: Ha azt akarjuk, hogy az embereket kevésbé gyo-
torje a megbanas, kinaljunk nekik kevesebb vélasztasi lehetdséget!” S ha els6 latasra meg-
lepé is, helytallosagat a konyv tokéletesen igazolja: ,,134. stratégia: Ha azt akarjuk, hogy az
emberek - elsdsorban kreativ — problémakat oldjanak meg, akkor hagyjuk, hogy abbahagy-
jak a gondolkodast!”

A testbeszédiink utaljon vezetére! Mindannyian hordunk magunkban egy potencialis aru-
16t: azt az éniinket, amely a tudtunkon kiviil a testbeszédiink, szintigy a hanghordozasunk
révén arulkodik rélunk, a pillanatnyi lelkiallapotunkrél, a hozzaallasunkrol, az 6nbizal-
munkrdl vagy épp annak hidnyarol az adott helyzetben, és igy tovabb. Megkockaztatjuk
ugyan az allitast, hogy az ilyesfajta metakommunikécié jelentése valdszintileg nem olyan
egyontetlien, egzaktul és egyértelmtien dekddolhatd, ahogyan azt a vonatkozé irodalom
altalaban 4llitja, és Weinschenk is el6adja, de a leirtak meggy6znek arrél, hogy mindenképp
érdemes megtanulni, hogyan hasznalhaté mindez egymas ,olvasasara’, jobb megértésére,
netan a leleplezésére, valamint, hogy ezért nagyon is igyekezziink uralni a sajat metakom-
munikacionkat. Minderre részletes, az adott keretek kozt alapos kitanitast kapunk.

Hogyan legyiink vezeték pdr mdsodperc alatt? Elsé reagalasunk erre mi mas is lehetne,
mint hogy ez gagyi, ilyen nincs! Amde jon egy gondosan kimunkéltnak haté kisérlet lefrdsa
arrdl, egy-egy csoporton beliil ,,mit6l lesz valakib6l vezetd”, s bar az érvényességi tarto-
manyt nem adja meg, bizonyitja, hogy ilyen is van. Az idevagé stratégia: ,Beszéljiink els6-
ként, és vezet6vé valunk. A vezetdnek nagyobb eséllyel engedelmeskednek a tébbiek” (Vagy
erdszakos alakként megutaljak.)

Szokdsok: Hogyan alakulnak ki a szokdsaink? ,Ha megértjiik kialakulasuk mechanizmu-
sat, akkor magunk is ki tudjuk alakitani masokban az 4j, kivant szokasokat. Nemcsak auto-
matikusan és tudattalanul végezziik, de ugyanigy alakitjuk is ki ezeket. A legtobb szokdsun-
kat ugy vezetjiik be, hogy észre sem vessziik”

Hogyan befolydsoljuk tudatosan a tudattalant? Ez felettébb izgalmas, félelmetes erejii tu-
das! Weinschenk ehhez is kinal know-how-t, nem is kevéssé tritkkoset, az 4j szokasok kiala-
kitasanak ,,harom titkéval’, tovabba 6nmagunk ilyen formalasat segité iPAD-alkalmazassal
és ,kulcsinger > rutin > jutalom hurokkal”

A torténetek hatalma: A kommunikdci6val és a vezetéssel foglalkozé mai konyvek gyako-
ri témdja a torténetek alkalmazasa. Weinschenk igy indit: ,,Az egyik legerételjesebb maod-
szer a viselkedés befolydsoldsara a torténetek alkalmazasa. Minden egyes cselekedetiink
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abban a torténetben gyokerezik, amely arrol szol, hogy kik vagyunk és hogyan viszonyu-
lunk masokhoz. Sok torténet nem tudatos. De akdr az, akar nem, erételjesen befolyasolja a
gondolkodasunkat és a viselkedésiinket. Ha meg tudjuk valtoztatni valakinek a torténetét,
akkor képesek vagyunk a viselkedését is modositani” Ahogyan pedig a tovabbiakban egy,
a sajat életébdl vett példat kovetben mondja: ,,Kutatdsok bizonyitjak a torténetek hatalmat,
amellyel képesek vagyunk alakitani a személyiségiinket és ebb6l fakadéan megvaltoztatni
az elképzeléseinket, viselkedésiinket és életiinket. Timothy Wilson a ’torténetformalasrol ir
konyvében, és igy hatarozza meg a fogalmat: ’technikak, amelyek célja az, hogy oly médon
modositsa az emberek magukrdl szol6 torténetét és a kozosségi vilagot, hogy ezaltal a visel-
kedés is tartdsan megvaltozzon’ ... A torténetek nagy mennyiségli informaciot tartalmaz-
nak, emésztheté adagokban. Kisebb egységekre bontjak le az eseményeket, igy jobban meg
tudjuk érteni az informaciokat.”

Hajtéerck és stratégidk a gyakorlatban: ,Az eddigiekben mar jol megismerhettiik a hét
motivaciot és a kiaknazasukra alkalmas stratégiakat. Ebben a fejezetben megnézziik, ho-
gyan alkalmazhatjuk ezeket a gyakorlatban. Ahhoz, hogy felhasznaljuk mésok befolyasola-
sara, el6szor is el kell dontentink, hogy mely hajtéerd(k) alkalmas(ak) a legjobban az adott
helyzetben, masodszor pedig el kell donteniink, hogy mely stratégid(ka)t alkalmazzuk. Eb-
ben a fejezetben példak és esettanulmdanyok segitségével alapozzuk meg ezt a két dontést”

Immaron csak az maradt, hogy - a tanultakat felhaszndlva — a konyv érdemei altal ben-
niink keltett lelkesedéstdl zeng6 szavakkal elmondjuk, hogy remélhetdleg a bemutatottak is
meggy6znek arrdl, igazan érdemes Weinschenk e miivét elolvasni. ,,Jutalom és biintetés”: aki
ezt megteszi, az megjutalmaztatik a bel6le merithet6 tudassal, aki viszont nem, az megbiin-
tettetik azaltal, hogy megfosztja magat ezektSl. S a meggy6zést szolgald torténet-el6adas:
Volt egyszer egy ember, ugy hivtak, Steve Jobs. Felnott évei kezdetén eléggé fura alak volt
- szinte ,,szakalla volt kender” - és senki sem nézte volna ki bel6le, hogy kimagasléan sokra
viszi a gazdasdgban. O azonban mas kiemelked$ kvalitdsaival egyiitt olyan magéval raga-
dé erével tudta hasznélni a meggy6zés tudomanyat, hogy a digitélis kor egyik legnagyobb
korszakalkoto wjitdjava, driasvéllalat teremt6jévé és vezet6jévé, legendas eléadova valt, és
vezetésével — egyediiliként a modern gazdasagtorténelemben — hdrom iparagat jitottak
olyan gyokeresen meg, hogy ,fényévekkel” elére léptek korabbi 6nmaguktol.

Dr. Osman Péter
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Sir Ken Robinson: Elemedben vagy? Fedezd fel a benned rejlé tehetséget! HVG Konyvek, 2014;
ISBN 978-963-304-193-2

A szerz0 régi ismerds. E16z6 konyveirél mar széltunk e hasdbokon: Az alkot6 elem - Fedezd
fel, mire sziilettél, és minden megviltozik c. kotetérl (HVG Konyvek, 2010) az Iparjogvé-
delmi és Szerzéi Jogi Szemle 2011/4. szamaban, Az alkot6 tér — Lépj ki a dobozbdl, mert
tobbre vagy képes, mint gondolnad! c. mtivérdl (HVG Konyvek, 2011) a 2012/6. szamban.

A Wikipédian talalhatd, meglehetésen részletes bemutatasa [https://en.wikipedia.org/
wiki/Ken_Robinson_(educationalist)] hosszan sorolja az oktatasban végzett tevékenységét,
egyetemi és egyéb szakmai pozicidit, beleértve a szakteriiletre iranyul6 kormanyzati mun-
kat is, szintugy a mtveit és a kitlintetéseit. Nagyon nem kispélyas a teriiletén!

Mondandoéjanak egyik kulcseleme a szenvedély - erre majd visszatériink. Az igen erdsen
athatja az 6 munkdssagat is: konyvei tandsaga szerint 6 az dnfejlesztés szenvedélyes tanito-
ja. Mindharom konyve arra igyekszik 6sztonozni az olvasot, hogy fedezze fel magaban az
alkoté tehetséget, s bontakoztassa ki azt, tegye élete meghatérozd részévé. Ehhez igen sok
modszertani segitséggel is szolgal - tandcsokkal, hogy hogyan valdsithaté meg mindez, és
apro esettanulmanyoknak beillé példékkal arra, hogy masoknak miként sikeriilt megtenni-
tik, s milyen eredményeket értek el vele. Konyvei szintugy felvetik, hogy alkotd tehetségiink
felfedezésének és kibontakoztatasanak a legnagyobb eredménye talan nem is maga a siker,
amelyet ezaltal a kiilvilagban elériink, hanem a sajat bels¢ elégedettségiink és az abbol tap-
lalkoz6 harmoéniank.

Néhany jellemz6é mondat ebbdl a konyvbdol: ,, Alkot6 elemiink megtalalasa segit egyensulyt
teremteni az életiinkben.” / ,,Ezt a konyvet azzal a szandékkal irtam, hogy segitsek az embe-
reknek megtalalni sajat alkotd elemiiket” / ,,Konfucius azt mondta: Valassz olyan munkat,
amit szeretsz, és akkor egész életedben egyetlen napot sem kell dolgoznod.” / ,,2010-ben
Eric Schmidt, a Google vezérigazgatdja kiszamolta, hogy kétnaponta olyan hatalmas meny-
nyiségli 4j informaciot generalunk, mint civilizacionk kezdetét6l 2003-ig 6sszesen.” (Jol el
is vesziink benne!) / ,,Hogy miért emelkedett ki az emberi faj a természet tobbi létforma-
ja koziil? Szerintem a vélasz réviden az, hogy a természet adta, mérhetetlen képzelete és
kreativitasa miatt” / ,,Az emberiség kollektiv kreativitasanak koszonhetSen sziilettek meg
a legnagyobb dolgok a miivészetek és a tudomanyok, a beszélt nyelvek, a technolégia, az
eszmék és a tarsadalmi értékek terén” / ,, Az alkoto elemiink felfedezése azt jelenti: nyitottak
vagyunk az Gj élményekre, és arra, hogy Uj utakat és lehetdségeket fedezziink fel magunk-
ban és a koriilottiink 1évé vilagban.” / ,,Nincs kozvetlen sszefiiggés akozott, mit tanulunk
az iskoldban, illetve mennyire lesziink késébb sikeresek” / ,, Az adottsag egy nyers potencidl;
alkalmaznunk és finomitanunk kell ahhoz, hogy kibontakoztassuk.”

Nézziik, mit mond 6 e kényvérol!

A targyanak jelentéségérdl: ,,Sok ember éli az életét abban a tudatban, hogy azt csindlja,
amire sziiletett. A legtobben azonban nem ilyen szerencsések. Ennek kovetkeztében nem
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igazan élvezik az életet, csupan elviselik valahogy a hétkoznapokat, és varjak a hétvégét.
2009-ben jelent meg Az alkotd elem - Fedezd fel, mire sziilettél, és minden megvaltozik c.
konyviink, amely arrdl szol, mi a kiilonbség e kétféle élet kozott. Amikor az alkot6 elemiink-
ben vagyunk, veliink sziiletett adottsdgunk lelkesedéssel parosul. Ehhez elég, ha olyasmit
csinalunk, amihez van érzékiink ... Az els6 és legfontosabb 1épés alkoté elemiink megtala-
lasahoz az, hogy felfedezziik és megismerjiik egyéni képességeinket. Mégsem csupan arrol
van sz0, hogy azzal kellene foglalkoznunk, amiben jok vagyunk. Sokan olyan teriileten is
remekil teljesitenek, amely nem igazan érdekli 6ket. Ahhoz viszont, hogy gy érezziik, ele-
miinkben vagyunk, szeretniink is kell, amit csinalunk. ... De vajon miért olyan fontos, hogy
megtalaljuk az alkoto elemiinket? Elsésorban személyes okokbol: ezaltal érthetjitk meg, kik
is vagyunk val6jaban, mire vagyunk képesek, és mivé valhatunk. Masodsorban tarsadalmi
okok miatt. ... Az emberi er6forrasok olyanok, mint a természeti kincsek: altalaban mélyen
a felszin alatt rejtéznek, és kiaknazasukhoz jelent6s eréfeszitésre van sziikség. E tekintetben
az oktatasi intézmények, a cégek és a kozosségek egyarant gyatra munkat végeznek, amiért
mindnydjan nagy drat fizetiink. Nem azt allitom, hogy ha mindenki megtalalnd a sajat al-
koté elemét, egyszerre minden tarsadalmi probléma megsztinne a f61don, de biztosan sokat
javitana a helyzeten”

A konyv mondanddéjardl: ,,Annak ellenére, hogy Az alkot6 elemet 6szt6nzé és batori-
t6 szandékkal irtuk, nem gyakorlati kézikonyvnek szantuk. A megjelenése 6ta azonban az
emberek folyton azt kérdezgetik t6lem, hogyan talalhatndk meg a sajat alkot6 elemiiket, és
hogyan segithetnének masoknak is ebben. Sok mas kérdést is feltesznek, példaul ilyeneket:

- Mi van akkor, ha semmiben nem vagyok tehetséges?

- Mi van akkor, ha nincs bennem lelkesedés semmi irant?

- Mi van akkor, ha olyan dologgal szeretek foglalkozni, amiben egyaltalan nem vagyok

jo?

- Mi van akkor, ha nem szeretek azzal foglalkozni, amiben j6 vagyok?

- Mi van akkor, ha nem tudok megélni az alkotd elemembdl?

- Mi van akkor, ha ennél sokkal fontosabb teendéim is vannak?

- Nem vagyok még tul fiatal ehhez?

- Nem vagyok mar tdl 6reg ehhez?

- Csak egyetlen alkot6 elemiink van?

- Egész életiinkben ugyanaz az alkoté elemiink, vagy idével valtozik?

- Hogyan segithetnék a gyerekeimnek, hogy megtalaljak alkot6 elemiiket?

Léteznek valaszok ezekre a kérdésekre, és az el6z6 konyv egyre novekvé sikere miatt ugy
gondolom, éppen ideje dsszefoglalnom ket ebben a kotetben.”

A tartalmat pedig igy Osszegzi: ,,Az Elemedben vagy? cimi konyv Az alkotd elem - Fe-
dezd fel, mire sziilettél, és minden megvéltozik cimi munkank kiegészitése és folytatasa.
Az el6z6 kotet legfontosabb gondolataira épiil, és kiilonboz6 tandcsok, technikdk és 6tletek
segitségével segit azokat a gyakorlatba 4tiiltetni. Tiz fejezetbdl all. Az 1. fejezet felvazolja
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az alkotd elemiinkkel kapcsolatos alapelveket, és azt is, miért fontos, hogy ratalaljunk. A
2. fejezet az adottsagaink felfedezéséhez kindl eszkozoket és technikakat. A 3. fejezet azt
vizsgalja, miért nem vagyunk tudataban vellink sziiletett képességeinknek, és mit tehetiink
a megismerésiik érdekében. A 4. fejezet arrdl szol, hogyan fedezhetjiik fel magunkban azt,
ami lelkesit, és ez milyen szerepet jatszik alkot6 elemiink megtalaldsaban, illetve spiritudlis
energidank novelésében. Az 5. fejezet a boldogsag témadjat jarja kortil, és azt vizsgalja, hogyan
lehetiink boldogabbak az alkot6 elemiink felfedezése révén. A 6. fejezet az attitéidjeink-
kel foglalkozik: segit kideriteni, hogy a dolgokhoz val6 viszonyuldsunk el6revisz-e, vagy
hatraltat benniinket. A 7. fejezetben leirtak segitségével atgondolhatjuk jelenlegi koriilmé-
nyeinket, és lehetdséget talalhatunk a valtoztatdsra. A 8. fejezetbdl kideriil, hogyan keriil-
hetiink kapcsolatba olyan emberekkel, akiknek az alkotd eleme hasonlé a miénkhez. A 9.
fejezet segitségével kidolgozhatjuk terviinket a kulcsfontossagu elsé 1épések megtételéhez.
A 10. fejezet Osszefoglalja a konyv legfontosabb gondolatait, és megerdsit benniinket abban,
mennyire fontos, hogy a sajat utunkat jarjuk” Ez igencsak nagyigényl, merész program,
de miért is elégednénk meg torekvésiinkként kevesebbel, amikor belevagunk? Hiszen az
alkotds legbensé természete tokéletesen jellemezhetd Ady Endre soraival: ,Csak akkor szii-
lettek nagy dolgok, / Ha bétrak voltak, akik mertek”. Az alkotas, s talan még inkabb annak
a gyakorlatban torténé megvaldsitasa, mindig nagy ugras a sotétbe, a kardokkal korbevett
medencébe - ezért folytathatjuk is Ady szavaival: ,Legkiilonb ember, aki bator / S csak egy
kiil6nb van, aki: batrabb”

Igen jo betekintést adnak az itt kinalt gondolkodasmodrdl a fejezet cimei: Az alkoto elem
nyomdban / Miben vagy j6? / Honnan is tudhatnad? / Mit szeretsz? / Mi tesz boldogga? /
Milyen az attitlidod? / Hol tartasz most? / Hogyan taldlhatod meg a torzsedet? (A torzs e
konyv definicidja szerint hasonl6 érdeklédésti és szenvedélyli emberek csoportja.) / Mi le-
gyen a kovetkezd 1épés? / Hogyan élhetsz tartalmas életet? (E fejezet csupan kurta hat oldal,
ami jol tiikr6zi, hogy ehhez bolcs tanacsok adhatok, valédi valasz viszont nem. Hogy miért,
az akar a lentebb vazolt harom alapelv nyitotételeibdl is sziikségszertien kovetkezik.)

Folytatva Robinson szavait e konyvérdl: ,Minden egyes fejezet bemutat néhany alapel-
vet és fogalmat, amelyek segitenek megérteni, mit is jelent pontosan az alkot elemitinknek
megfeleld élet. Az el6z6 konyv alapgondolatain kiviil néhany 4j fogalommal is megismer-
kedhetiink, melyek nélkiil6zhetetlenek ahhoz, hogy megtalaljuk sajat alkoté elemiinket, és
telismerjiik, ha ratalaltunk. Széba keriilnek majd az adottsagok és a képességek, a kiilon-
b6z tanuldsi stilusok, a lelkesedés, az attitlid és a személyiség, valamint a boldogsag és az
életcélok” A megragado erejli, hatékony kommunikacié miivészetének mesterfogasaként
gyakran halljuk-olvassuk, hogy a mondandoét frappéns torténetek formajaban a legjobb els-
adni. Robinson is erre épit: ,Rengeteg uj torténetet tartalmaz a konyv; a legkiilonbo6zébb
emberek mesélnek arrdl, hogyan talaltdk meg az alkoté elemiiket, mit kellett tenniiik érte,
és hogyan valtozott meg tdle az életiik. E torténetek tobbsége olyan emberektdl szarmazik,
akik az el6z8 kotet elolvasasa utan megosztottak velem a tapasztalataikat. (Ez itt a reklam
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helye! - Osman P) ... Kénnyebb megtervezniink a sajat utunkat, ha méasok torténeteibdl
meritlink inspiraciot. Azzal a szandékkal mesélem el ezeket a torténeteket, hogy a valo élet-
bél vett példak alapjan lathasd, milyen is az, amikor az alkot6 elemiink megtalalasa alapo-
san megvaltoztatja az életiinket. Bemutatjak azokat az akadalyokat és gatlo tényezoket is,
amelyeket le kell kiizdentink ahhoz, hogy igazdn nekiink val6 életet élhesstink””

E mi arra szolgal, hogy a segitségével az olvasé felfedez6utra menjen a szdmara egyik
legfontosabb és legizgalmasabb vilagba: sajat képességeiébe. Robinson ehhez gyakorlatokat
is kinal: ,,A konyv gyakorlatai neked is segitenek megtalalni az alkoté elemed. Vannak ko-
zottiik olyanok, amelyeket taldn érdekesebbnek, nehezebbnek vagy hatékonyabbnak tartasz
majd, mint a tobbit. ... Ha valdban szeretnéd megtaldlni az alkotd elemed, azt javaslom,
hogy mindegyik gyakorlatot végezd el. Ez nem valamiféle vizsga, amelyen megbukhatsz.
Nincs is egyetlen j6 megoldas, amely garantalna a sikert. A gyakorlatok arra szolgalnak,
hogy a segitségiikkel jobban megismerd 6nmagad, tiszta képet kapj az életkoriilményeidrél,
a tehetségedrdl, az attitlidjeidrdl és a lehetéségeidrol”

Régi aranyszabaly, hogy a felfedezének talalékonynak kell lennie: ,,A konyv egyik 6 alap-
elve az, hogy ahdny ember, annyiféle gondolkoddsmod. Fontos tehdt, hogy kellé rugalmassdg-
gal kozelits a gyakorlatokhoz. Torekedj arra, hogy a segitségiikkel a lehet6 legtobbet tudj meg
6nmagadrol! Ha tigyesen bansz a szavakkal, irj, de akar dudolhatsz is, vagy rajzolhatsz, sét
el is tancolhatod vagy grafikonon abrazolhatod a gondolataidat. Kizarolag a te dontésed,
hogy kézzel foghaté anyagokkal dolgozol-e, vagy inkabb szamitégépes programokat és al-
kalmazasokat hasznalsz. Barmit vélaszthatsz, amihez csak kedved van. A lényeg az, hogy a
segitségével rataldlj a sajat alkotd elemedre.” (Kiemelés a recenzi6 szerzgjétol.)

Fedezziik fel az idevagd tudas kincsestarat: ,A konyvben rengeteg hivatkozast talalsz
olyan kiilsé forrasokra, amelyek a segitségedre lehetnek. Nagyon sok cikk és tanulmany sz4l
az adottsagokrol, az attitidrdl és a személyiségrol. Temérdek program koziil valaszthatsz,
legyen sz6 pszicholdgiai tandcsadasrol, személyiségfejlesztésrdl vagy karrier-tanacsadasrol.
Sokszor hivatkozom olyan konyvekre és weboldalakra, amelyek segitségemre voltak a konyv
megirasaban. Ezeket nemcsak azért érdemes elolvasnod és felkeresned, mert én ajanlottam,
hanem azért is, mert a segitségiikkel kiilonb6z6 nézépontokbdl lathatod magad?”

S hogy még inkabb elgondolkodjunk az olvasottakon: ,Minden fejezet végén felteszek
par kérdést — mintegy tvenet. Ez nem szovegértési feladat, nem is valamiféle teszt. A kér-
désekre nem létezik j6 vagy rossz valasz. Csupan arra szolgalnak, hogy dtgondolhasd a fe-
jezetben taglalt témakat és azt, hogy az olvasott gondolatokat hogyan tudod 6nmagadra
alkalmazni. Lesznek szdmodra érdekesebb és kevésbé érdekes kérdések. Ugyantgy, mint
a feladatok esetében, itt sem kell a valaszaidat szavakra korlatoznod; nyugodtan haszndlj
barmilyen mas kifejezési format. Ha a kérdések el6tti gyakorlatokat is elvégzed, béven lesz
min elmélkedned.”

Felfedezo titra két vilagban: ,Mindnyéjan két vilagban éliink. Van egy vilag, amely csak
azota létezik, hogy megsziilettiink - ez a személyes tudatunk, érzéseink, gondolataink, lelki-
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allapotunk és benyomasaink vilaga. Es van egy vilag, amely t6liink fiiggetleniil is létezik - ez
a tobbi ember, az események, a kiils6 koriilmények és az anyagi dolgok vilaga. Ahhoz, hogy
réleljiink az alkoté elemiinkre, mindkét vilagot meg kell vizsgalnunk. Szamba kell venniink,
mihez van tehetségiink, mi lelkesit, és kreativan kell viszonyulnunk a vilagban rejld lehet6-
ségekhez, hogy ezeket megvaldsithassuk”

Hdrom akaddlypdlydn: ,,Alkot6 elemiink felfedezésének harom alappillére a zaj kizarasa,
a nézdpontvaltas és az uj dolgok kiprobalasa. Ugy is gondolhatsz ezekre, mint olyan felada-
tokra, amelyeket elég egyszer elvégezned. De ha valdban szeretnéd felfedezni a sajat alkoto
elemed, akkor masképp kell hozzajuk viszonyulnod. Maskiilonben olyan lenne, mintha ugy
probalnal csucsformaba keriilni, hogy egyszer lemész az edz6terembe, majd nyugtizod,
hogy mindent megtettél a célod érdekében. Akdrcsak a formaba keriilés és a formad meg-
tartdsa, e hdrom folyamat is egy ciklus része: az sszpontositas, a felfedezés és az elmélkedés
allandé cikluséé. Ennek révén jobban megértheted 6nmagad és a téged koriilvevé vilagot”

A zajcsokkentés: ,Elképeszt6 zaj és rengeteg zavard tényez vesz minket koriil a mai fel-
gyorsult vilagban. A digitélis technoldgia driasi hatast gyakorol a gondolkodasunkra, az
életiinkre, a munkankra. Itt van példaul az a temérdek informdcid, ami a tévébél és az
internetrdl dramlik felénk. ... A kiils6 zaj és az altalunk jatszott szerepek miatt konnyen
szem el6l téveszthetjiik, kik is vagyunk valéjaban. Pedig ahhoz, hogy megtalaljuk az alkot6
elemiinket, vissza kell térniink 6nmagunkhoz. Id6t kell szakitanunk az egyediillétre, hogy
megtapasztaljuk, kik vagyunk akkor, amikor senki nem var el téliink semmit, és a kiils6 zaj
is elcsendestil” Robinson ennek egyik eszkozéiil a meditaciot ajanlja, természetesen némi
hasznalati utmutatdval.

Nézépontviltds: ,Ahhoz, hogy ratalaljunk az alkot6 elemiinkre, mashogyan kell szemlél-
niink 6nmagunkat. Anais Nin, a kolté azt irta:'Nem olyannak latjuk a dolgokat, amilyenek,
hanem amilyenek mi vagyunk’ Ez azt jelenti, hogy egyikiink sem szemléli teljesen elfogulat-
lanul 6nmagat és a vilagot. (Ez nem tjdonsag - kicsit is jozan gondolkodassal tisztaban kell
lenniink vele. Felettébb nagy baj lehet viszont abbol, ha mégsem. - Osman P.) Nem mindig
a maguk valdjaban latjuk a dolgokat, hanem bizonyos gondolkodasi mintazatok, értékek
és hiedelmek sziir6jén keresztiil. Ezek részben a természetiinkbél fakadnak, részben pedig
abban a kultiraban és korszakban gyokereznek, amelyben éliink. ... A sajat attittidjeink és a
kornyezetiinkben él6 emberek viszonyuldsa segithet vagy éppen hatraltathat minket abban,
hogy felfedezziik alkoté elemiinket, és annak megfeleléen igyekezziink élni” Robinson a
tovabbiakban természetesen ellat utmutatassal, tanacsokkal és szellemi 6nvizsgalati eszko-
zOkkel arra vonatkozdan, hogyan kiizdjiink meg e feladattal. Az utébbiak kozott megjelenik
a sziirrealizmus és a dada legendas eszkoze, az automatikus irds is.

Uj dolgok kiprébdldsa: ,,Hogy megtudd, mi minden rejlik benned, kériil is kell nézned. Uj
dolgokat kell kiprobalnod, 1j helyekre kell ellatogatnod, Gj emberekkel kell talalkoznod. Ta-
lalkozz Gj lehetéségekkel, mert igy deriilhet ki, hogyan viselkedsz kiilonb6z6 helyzetekben.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 213

Ha van valami, amit mar régen szeretnél kiprébalni, tedd meg! ... A meditacio és az elmél-
kedés egyik célja épp az, hogy a segitségiikkel kideritsd, mely élmények lennének igazan
fontosak szamodra, és hogyan tudndd ezeket 4télni” Es a lényeg: , A koriilmények igenis
fontosak, ugyanigy, mint a személyes hatteriink és az eddigi élettapasztalataink. De akar-
milyenek legyenek is a koriilményeink, a végén nem az szamit igazan, mi tortént veliink,
hanem az, hogy mit hoztunk ki az egészb6l”

A hdrom alapelv: ,Alkot6 elemiink felfedezése nem egyfajta tizlépéses program. Teljes
mértékben személyes folyamat, és mindenkinél mas és mas eredményhez vezet. Maga a
folyamat azonban harom olyan alapelvre épiil, amelyek mindenkinél megegyeznek” Ezek-
rél itt csak egészen roviden: ,,1. alapelv: Eletiink egyedi” - ,, Kétfajta szempontbél vagyunk
mindnydjan egyediek. El6szor is, biologiai szempontbdl. ... Az alkotd elemiink felfedezése
azt is jelenti, hogy a veliink sziiletett tehetségekre és hajlamokra az egyedi bioldgiai 6rokségiink
részeként tekintiink. ... Egyediségiink masik oka kulturélis. Kultirank nagymértékben be-
folyasolja, hogy mit tudunk kihozni magunkbol: mi az, amit tdmogat vagy ellenez, mi az,
amit enged, és amit tilt. Az alkoté elemiink felfedezése azt jelenti, hogy mérlegeljiik kulturdlis
koriilményeinket, és szamba vessziik azokat a fejlédési lehetdségeket, amelyekre vigyunk, és
amelyekre most sziikségiink van.” (Kiemelések a recenzi6 szerz6jétél.) / ,,2. alapelv: Ki-ki a
sajat sorsanak kovdcsa” - ,,Gyakran mondjak, hogy nem véltoztathatjuk meg a multat, de
megvaltoztathatjuk a jovét. Es ez mindnyédjunkra igaz, egyszertien emberi természetiinknél
fogva. ... Vagy, ahogy Carl Jung fogalmazott: 'Nem a torténések hatarozzak meg, ki vagyok,
hanem én doéntom el, ki leszek!” Nyilvanvald, hogy Robinsonnak, mindenki tanitéjanak,
Osztonzéen kell beszélnie. A tények viszont sokkal inkabb arra mutatnak, hogy az emberek
nagy része, itt nem részletezhetd belsé és kiilsé okok folytdn, még a sajat jovéjét sem tudja
megvaltoztatni. Akik képesek erre, azok koziil keriilnek ki az alkotdk és az innovétorok is.
Eszmefuttatasa a képzelerd és a kreativitas erejérél felemeld, am a konkrétumokban olykor
mintha kissé inogna - az emberben néha felhorgad a kis6rdog, s hajdani legendas profesz-
szorunk, Simonyi Karoly elejtett mondasat suttogja: ,,Polihisztor, aki nagyon sok dologhoz
ért nagyon keveset” Persze ez csak azt jelenti, hogy Robinson rosszkor sziiletett, hiszen
par szaz évvel korabban a tudomanyok még eléggé fejletlenek és differencialatlanok voltak,
hogy egy-egy zseni valoban jo ismeretekkel rendelkezhetett jelentds résziikrél. / ,,3. alapelv:
Az élet allandodan valtozik” Igen, ez is kozhely, akdrcsak az el6z6 kettd nyitotétele. De hiszen
csak akkor ,,lehetiink elemiinkben”, ha tudjuk és okosan gyakoroljuk, hogy az alkotashoz
mindig a realitisokbol, a kézhelyekbdl kell kiindulni, és tudatosan lépni tdl rajtuk. Igy ma-
kodik, amit Robinson egyebek kozt ekként ragad meg: ,, Az életem, csakugy, mint barki
masé, folyamatos improvizaci6 egyfeldl a személyiségem és az érdeklédéseim, masfeldl a
koérilményeim és a lehetdségeim Gsszeegyeztetésére.”

Az alkoté elem nyomdban c. fejezet egyik alfejezete az Utunk kijelolése. Itt ol-
vashatjuk: ,Teilhard de Chardin filozéfus is az 6cean metaforajat hasznalta az élet-
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tel kapcsolatos gondolatai kifejezésére. Biztatasként azt mondta: ahelyett hogy a par-
ton allva meggy6znénk magunkat, hogy az 6ceanon nem lehet étkelni, vagjunk neki
a viznek - puszta kivancsisagbol” Tokéletes jotanacs! Persze Robinson nem azt java-
solja, hogy ezt vaktaban tegyliik. Mondanddjanak egyik legfébb eleme, a javasolt 6n-
fejlesztés elengedhetetlen kiinduldsa 6nmagunk felmérése, megismerése. Ezt szolgal-
jak a konyv gyakorlatai, s az olyasfajta kérdések, mint amilyenekkel e fejezetet is zarja:
,Ime, par kérdés, amelyeket érdemes dtgondolnod, miel6tt tovdbblapozndl a kovetkezd fe-
jezethez:

-  Melyek voltak a legerGsebb hatdsok és fordulopontok az életedben?

~  Eleted mely teriiletei foglalkoztatnak leginkabb?

- Melyek foglalkoztatnak legkevésbé?

- Mit gondolsz, mi lehet az alkot6 elemed?

- Tudod, milyen irdnyba szeretnél elindulni?

- Mi az, amit még sosem probaltal ki, de szivesen csinalnal?

~  Es miért nem probaltad ki eddig?”

A miésodik fejezet nyitanya: ,, Amikor az alkotd elemiinknek megfeleléen éliink, termé-
szetes adottsagaink 6sszhangban vannak azokkal a dolgokkal, amelyek irdnt lelkesedést,
szenvedélyt érziink. Ebben a fejezetben az adottsagokrdl lesz sz6. A lelkesedésre és a szen-
vedélyre késé6bb még bévebben kitérek. Adottsdgaink megismerése fontos része az alkotd
elemiink megtalalasanak. A legtébb ember els6sorban azért nem érzi magat elemében, mert
még nem fedezte fel a benne rejlé adottsagokat. Lassuk hat, hogyan ismerhetjiik meg a
sajatjainkat! Adottsdgaink bioldgiai alkatunkkal vannak Osszefiiggésben: veliink sziiletett,
természetes képességek. Némelyek mar egészen fiatal korban megmutatkoznak, mig masok
sokdig rejtve maradnak, mert egyszerden nincs alkalom, hogy fény deriiljén rajuk”

Fentebb utaltunk mér kézhelyek megjelenésére. Az egész konyvre jellemz6, erre a feje-
zetre is, Robinson sajatos eléaddasmodja: gyakran kozhelyes megallapitasokkal indit - talan
azért, hogy mondanddja eleve ismerdsen induljon —, majd az életbdl vett példakkal mutatja
meg, hogyan miikodik a dolog, s viszi el az embert alkot6 eleme megtalaldsahoz. Vegyiink
erre innen példékat! Az alfejezet cime: Rejtett mélységek. Igy inditja: ,Lehet, hogy olyan
adottsagokkal is rendelkeziink, amelyekrél fogalmunk sincs. Ott szunnyadnak benniink,
és az, hogy felfedezziik-e 8ket, csak a megfelel$ alkalmon mulik” Na, ebben igazan semmi
Uj sincs! A kovetkezé mondat: ,,Remek példa erre a zenei tehetség” Ez is kozhely lenne, a
régi mondas maédjan: ,— Tudsz zongorazni? - Taldn — még sohasem probéltam.” Jonnek
azonban az életbdl vett, meggy6z6, modellértékd példak. Elséként a szegény gyerekeknek
zeneoktatast nyudjto venezuelai El Sistema mozgalomrdl: ,,Az El Sistema rengeteg csodalatra
mélto célért kiizd: egyebek kozt arra biztatja a gyerekeket, torekedjenek a felemelkedésre,
és igyekszik megdvni ket a kiilvildg kegyetlenségétdl, a bandahaboruk és a rendéri bru-
talitas vilagatdl. ... Az El Sistema egy radikalis szocialis projekt — irta Charlotte Higgins
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a The Guardianben. — A felfoghatatlanul nyomorusagos kortilmények kozott é16 gyerekek
azoknak a képességeknek koszonhetSen, amelyeket a zene révén fedeznek fel magukban,
kitorhetnek a szegénységbdl’ ... Nem tudjuk, hany sziilé gondolja, hogy gyermeke az El
Sistemanak koszonhet8en profi zenész lesz. Abban azonban mindnyajan hisznek, hogy a
kicsik a program résztvevijeként képesek lesznek mdsként szemlélni onmagukat és a vildgot,
ezdltal pedig rengeteg lehetdség nyilik meg eldttiik.” Hasonlo példa, egész mas teriiletrdl a
divatos sztarszakdcs, Jamie Oliver kiemelkedése. ,Problémads gyereknek tartottak. De a
konyhdban valésaggal kivirultam. Az a csodélatos a f6zésben, hogy mindenkibél képes a
legjobbat kihozni. Ez egy igazi pepecselds, szivbol jovo, illatos-izes munka; nem kell atom-
fizikusnak lenni hozza, hogy jol csindljuk”- aminek nyoman szakacsiskolat nyitott kallodo
fiataloknak, hogy ott rataldlhassanak ,,az elemiikre”.

A nyomtatott sajtoban régota divatosak az onértékeld tesztek, s természetesen terjednek
az interneten is. ,,Képességeink megismerésének egyik mddja az, hogy kitdltiink néhany
tesztet” irja a Fedezd fel a képességeidet! c. alfejezet inditdsaként, majd alapos elemzéssel
folytatja az ilyen tesztekrdl. Erdekes része ennek, ahogy megmutatja: lehet olyan - val6jaban
tigyesen semmitmondo — értékeléseket irni a tesztkérdésekre adott valaszokhoz, amelyeket
mindenki sajat magara talalonak érez.

A kovetkez6 kozhely a Masképp latni c. alfejezetet inditja: ,,Biztos veled is megtortént
mar, hogy az utad sordn hirtelen akadalyokba titkoztél, és emiatt mas lehetéségeket kel-
lett keresned. Ha tigyes vagy, ilyenkor felismerheted, hogy sokkal tobb adottsagod és ezzel
egyiitt sokkal tobb lehetéséged van, mint hitted volna.” Valdban, a bajban nemcsak az igaz
barat ismerszik meg — ahogy a kdzmondas tartja —, hanem az addig talan nem hasznalt te-
hetségiink is, hiszen azt is mozgositanunk kell ahhoz, hogy miel6bb és minél sikeresebben
kimasszunk bel6le. Robinson itt egy tjabb kiilonleges példat hoz: egy sziiletésekor megva-
kult thai gyereket, akibdl hires dzsesszzongorista lett.

A fejezetet zard 6nértékeld kérdései:

- ,Milyen tevékenységeket végzel konnyedén?

- Mit gondolsz, mihez van természet adta tehetséged?

- Hogyan fedezted ezt fel?

- Vannak olyan képességeid, amelyek fejlesztésére még sosem gondoltal?

- Vannak olyan képességeid, amelyeket elhanyagoltal, és most sajndlod, hogy nem fej-
lesztetted Gket? (Ritka keser( pillanatokat hoz szembenézni az ilyesmivel - és kinek
nincsenek? — Osman P.)

- Vannak olyan képességeid, amelyekr6l masok azt mondték, hogy ezekkel nem érde-
mes foglalkoznod? (E konyv tanitasa: mily sokszor téves az ilyen itélet! — Osman P.)

- Ha kitolt6ttél mar képességtesztet, volt-e olyan eredmény, amely meglepett?

- Mely képességeidet tudnad magasabb szintre fejleszteni, ha megprobalnad? (Nagyon
idekivankozna ehhez egy tovabbi kérdés: és miért nem tetted? — Osman P.)
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Most jon az, midén - remélve, hogy sikeriilt kedvet csinalni a konyvhoz, hiszen megér-
demli! - mar csak néhany szemelvényt idéziink ide.

Robinson mar korabbi konyveiben is kritizalta az oktatasi rendszer hianyossagait, ame-
lyek koziil nem egy kifejezetten kontraproduktiv az alkotoképességek batoritasaban és fej-
lesztésében. Néhdany megallapitasa innen, a sokat igéré cimt, ,,Fontosabb, mint hinnéd”
alfejezetbdl: ,,Mit csindlnak tulajdonképpen a gyerekek az iskolaban? Ulnek a padban, ol-
vasnak, irnak, szamolnak. (Vajon latott mostanaban iskolat? — Osman P.) De miért csupan
ennyi a feladatuk? Az iskolak nagyrészt bizonyos elméleti képességeket helyeznek el6térbe,
példaul a verbdlis és a matematikai gondolkodas egyes formait. ... Aggodalomra ad okot,
hogy a jelenlegi oktatasi szemlélet kovetkeztében az iskoldk a nem elméleti teriileteket, mint
a képzémiivészet, az el6add-mivészet, a testnevelés vagy a szakmunkdsképzés, nem sokra
becsiilik. Emiatt rengeteg didk — koztiik olyanok is, akik jok az elméleti targyakban — soha
nem fedezi fel adottsdgai egy részét, f8leg, ha azokat az iskola is figyelmen kiviil hagyja”
Tovabba: ,,Az oktatasi rendszer egyik régi problémaja tehat a képességek korlatozott ér-
telmezése, mig a masik az, hogy figyelmen kiviil hagyja a didkok egyéni tanulasi stilusat.
Mint mar emlitettem, ha nem a megfeleld modon ismerkedtiink meg egy témaval, s foleg,
ha az iskoldban nem voltunk jok benne, simdn azt hihetjiik, hogy nincs hozza érzékiink”
Akar ujabb kozhelyként is vehetjik a megallapitdsat: ,Mindnydjan masképp tanulunk a
leghatékonyabban, és a tanuldsi stilusunk ersen befolyasolhatja, hogy mit gondolunk az
adottsagainkrol” A tovabbiakban viszont ravilagit egy olyan sszefiiggésre, amelynek jelen-
tdségét nem lehet elég nagyra értékelni: nagyon erdésen az iskola (és persze a tandr) tanitasi
stilusatol is fiigg, hogy a didkok milyen fogékonyan teszik magukéva a tananyagot, mennyi-
re érzik magukat elemiikben abban.

»Ha leszamolunk az intelligencidval kapcsolatos sztereotipidkkal, és felfedezziik rejtett
képességeinket, az egész életiink megvaltozhat” ,,Ez szimpldn hangzik... Igy nincsen hatasa!
/ Mondhatta volna szebben, kis lovag” - vagjuk ra Cyranéval (Edmond Rostand: Cyrano
de Bergerac - forditotta: Abrdnyi Emil), és 1am, Robinson mdris részletesen elénk tar egy
nagyon tanulsagos példat, a vilaghirt Oscar- és Grammy-dijas zeneszerz6 Hans Zimmerét,
»akinek nevéhez tobb mint szaz film zenéje ftiz6dik”. A kiindulas: ,Zimmer Németorszag-
ban és Anglidban nevelkedett, és akdrhova keriilt, mindig problémads didknak szamitott. Ot
iskolaba jart, de mindenhonnan kirugtdk. Nyugtalan volt, motivalatlan, bomlaszt6, nem-
tor6dom’, az eredmény a vilagsiker egy szakma csucsan, a mikéntjét pedig itt olvashatjuk
(persze csak didhéjban).

A sikeres véllalkozdsokrdl, azok hajtoerejérdl és tamaszairdl szolo konyvek rendre ki-
emelik a szenvedély szerepét. Gyakran kozvetitik azt a megéllapitast, hogy a kiemelkedSen
sikeres vallalkozok jelentds hanyadanak legfébb motivaldja a szenvedély. Kimagaslo példa
erre Steve Jobs, akit a szenvedély hajtott sikerrél sikerre, és tett ,,szent szérnyeteggé”. Robin-
son igy inditja Mit szeretsz? c. fejezetét: ,De amikor elemiinkben vagyunk, az nem csupan
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annyit jelent, hogy azt csindljuk, amiben jok vagyunk. Nagyon sokan foglalkoznak olyas-
mivel, amihez értenek, mégsem érdekli éket talzottan. Ahhoz, hogy elemiinkben legyiink,
szeretniink is kell, amit csindlunk. (Val6 igaz, f6ként, ha nem akarjuk tehernek érezni a
munkdankat, teendSinket — emlékezziink a fenti Konfucius-idézetre! — Osman P.) Lassuk, mi
is az a szenvedély, miért olyan fontos, hogy felfedezziik magunkban, és egyaltalan, hogyan
bukkanhatunk ra?”

»A szenvedély nem mds, mint pozitiv lelki energia” Merész allitds, az alkotds és az
6rommel gyakorolt szakmak vilagan kiviil ilyen sommdsan aligha all meg. Robinson egy
felmérésre kapott valaszbdl idézi: ,,A nagyapam most nyolcvankét éves — nyolcvankettd!
-, de még mindig kijar a foldekre. Szélben, fagyban, jégben, hoban, két térdprotézissel és
titdniumcsipdvel. Oriilt lenne? Elment volna a maradék esze? Nem. Ha abbahagyna, ugy
érezné, mintha elveszitett volna magabol egy darabot” Az a darab nyilvanval6éan a nagyapa
igénye az értelmes aktivitasra. Az 6sszegzés pedig: ,,Szenvedélyiink és alkotd elemiink felfe-
dezése tehat a lelki energiankat gyarapitja”

Egy alfejezetet szentel a pozitiv érzelmeknek. A gondolatmenet pszicholdgiai fejtegetése-
ken at elvisz a tudatos jelenlét tudomanydhoz. Ezt kovet6en valaszokat ad a fejezet nyito-
kérdéseire:

»Mi van, ha nincs bennem szenvedély?

- Baj-e, ha olyasmiben lelem 6romoémet, amiben nem vagyok j6?

- Mi van akkor, ha az, amit szeretek, moralisan megkérddjelezhet8?

- Ki fog vécét pucolni, és elvégezni a piszkos munkat?

- Honnan tudom, hogy ratalaltam az alkoté elememre?”

Taldn a filozéfusok tudjik, mikor jelent meg a boldogsag fogalma és vele az elérésére valo
torekvés a koznapi emberek gondolkodéasaban. Bizonyos viszont, hogy értékrendiinkben
mar régota a boldogsag az egyik legfobb jo — bar nagyon is eltérd, ki mit tekint annak.
Altalédban a gondolkod4dsunkban a boldogség szorosan kotédik ahhoz, hogy ,,az ember jol
érzi magat a borében’, vagyis ,elemében van” Robinson példai is szemléltetik, hogy sokak
szamara az alkotds az ut a boldogsaghoz — ami azzal az érdekes és felettébb kedves kovet-
kezménnyel is jar, hogy sokak, akdr az egész emberiség nagy része is haszonélvez6i lehetnek
annak, hogy mésok igy keresik maguknak a boldogsagot.

Legyen tehat a zaroakkordunk itt néhany gondolat a konyvbdl a boldogsagrol!

»Mennyire vagy boldog? Es vajon boldogabb leszel-e, ha rataldlsz az alkoté elemedre?
Ebben a fejezetben azt probaljuk majd meghatérozni, mi is pontosan a boldogsag, hogyan
érhetjiik el, és miért olyan fontos hozza, hogy felfedezziik az alkotd elemiinket” — ezzel in-
ditja a Mi tesz boldogga c. fejezetet. Filozofiai és pszicholdgiai fejtegetései, és az életb6l vett
példa nyoman ezeket a kovetkeztetéseket irja le: ,, Az alkotd elemiinkben rejl6 eré megsok-
szorozddik, ha egy magasabb rendii céllal parosul. A tartds boldogsag titka az, hogy ki kell
tlizniink egy nagyobb célt” Es ,,A boldogsag nem fizikai 4llapot, hanem a lelki elégedettség
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allapota. Sonja Lyubomirsky szavaival élve: ’A boldogsag az 6rom, az elégedettség és a jolét
megtapasztalasa, ami azzal a meggy6z6déssel parosul, hogy az élet jo, élni pedig érdemes’”
(Sonja Lyubomirsky Robinson szavaival ,elismert pszichologus és ir6”)

Voltaképp Robinson jol megmutatja, mennyire képtelenség meghatarozni a boldogsag
mibenlétét. Az inkabb csak fogalmazasi botlas, hogy a boldogsdghoz nem elég kitlizni egy
nagyobb célt, hanem érezni is kell, hogy azt elértiik. Abszolat szubjektiv viszont, ki mit
tekint ,nagyobb célnak’, s még inkabb, hogy mikor érzi, hogy mar elérte — hiszen ritkdn
lehet teljesen —, s ilyenkor eltolti-e az elégedettség. Ha el is tolti, meddig tart ki? Ami pediga
Lyubomirsky-idézetet illeti, ezek a komponensek egyaltalan nem altalanos érvénytek. Van,
akit maga a kiizdelem t6lt el boldogsaggal, inkdbb, mint az elégedettség, s valdszint, hogy
épp az ilyenek a , krénikus” alkotdk.

Robinson a fogalom j jelentéseit mutatja fel. Martin Seligman Flourish - Elj boldogan! c.
konyvébdl (Akadémiai Kiad6,2011) idézi: ,, A boldogsagot inkabb egy tagabb fogalom, a jollét
részének kell tekinteni. A jollétnek szerinte 6t eleme van: aboldogsag harom eleme - a pozitiv
érzések, az elmélyiilés képessége és az élet értelme — a kapcsolatokkal és az eredménnyel egé-
sziilki. Seligman allitasa szerinta pozitiv pszicholdgiaigazitémédjaajollét, ésnemaboldogsag.
A Gallup Intézet tudésai a 20. szazad kozepe 6ta kutatjak, hogy melyek a jo életmindség
kritériumai. Nemrég vezeté kozgazdaszok, pszichologusok és mas tuddsok segitségével a
jollét kulturakon ativelé kozos alkotdelemeit kezdték vizsgalni tobb mint 150 orszag be-
vonasaval, Afganisztantél Zimbabwéig. A Gallup kérdések szazait tette fel egészség, gaz-
dagsag, kapcsolatok, munka és kozosség témakorokben, és a vilag lakossaganak tobb mint
90%-anal mérte fel mintavételezéssel a jolléttel kapcsolatos attitlidoket. A kutatok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a jollét az élet 6t 6 teriiletén nyilvanul meg. Ezek a teriiletek
nem foglaljak magukba minden arnyalatat annak, ami az életben fontos, hanem 6t olyan
tagabb szférat képviselnek, melyek a legtobb ember szamara lényegesek.

- Szakmai jollét: Megfelel6en hasznéljuk-e ki az idénket, illetve 6romiinket leljitk-e ab-
ban, amivel nap mint nap foglalkozunk?

- Szocialis jollét: Szoros kapcsolatokkal rendelkeziink-e, és elég szeretetet kapunk-e?

- Anyagi jollét: Hatékonyan kezeljiik-e pénziigyeinket? (Barcsak az utobbi elég lenne az
anyagi joléthez! Mdsrészt, az anyagi jolét minden bizonnyal sokkal inkébb azt jelenti, hogy
kelléen kielégitettnek érezziik-e a sziikségleteinket. Ebben egyarant nagy szerepet jétszik,
hogy mekkora fontossagot tulajdonitunk azoknak, valamint, hogy - tarsadalmi betegség-
ként — mennyire mérjitk magunkat ebben a nélunk sokkal tehetdsebbekhez. — Osman P.)

— Fizikai jollét: J6 egészségnek orvendiink-e, és van-e elegendd energiank a napi feladatok
elvégzéséhez?

- Kozosségi jollét: Mennyire érezzitk magunkat lakokornyezetiink aktiv részesének?”
(Gyanus, mint Rejté Jenénél a Torok Szultan, hogy a ,lakékornyezetiink” itt valamiféle
botlds, és a ,,kozosség” messze tobbet kell jelentsen, mint pusztan azt. Annal sokkal tobb
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kozosségnek lehetiink aktiv részesei, kiilondsen amiota megnyilt és robbanasszertien terjed
és rétegez6dik a ,virtualis univerzum”.)

»A valddi jollétet és 6romot akkor tapasztalhatjuk meg, ha valamennyi tertileten megta-
laljuk az egyensulyt és az elégedettséget” Ez igy roppant ligyes tétel — emlékeztet arra, amit
6 a médidban talalhaté onértékeld tesztekhez rendelt, ,,mindenre j6” valaszokrdl mond.
Meghatdrozo jelentségu ugyanis, hogy ki-ki a sajat egyéni értékrendjében hogyan stlyoz-
za a széban forg¢ teriileteket. Tudjuk példaul, hogy a nagy alkotok kozott sok olyan van,
akinek messze fontosabb a szakmai j6lét, mint talan minden mas egyiittvéve. S persze ott
vannak Cyrano szavai: ,,A derekamra nem adok sokat, / Arra igen, hogy derekasan éljek!”

Dr. Osman Péter
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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztésége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
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