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Jenei Gdabor*

A KNOW-HOW JOGI OLTALMA AZ UJ POLGARI TORVENYKONYYV ES
AZ EUROPAI UNIO UZLETITITOK-VEDELMI
IRANYELVJAVASLATANAK ELEMZESE ALAPJAN - II. RESZ

Sziileimnek és dr. Faludi Gdbornak
4. A TRIPS-MEGALLAPODAS

A szerz6i és iparjogvédelmi oltalmi targyak maguktdl értetédéen nemzetkoziek. A szellemi
alkotdsok exportaldsat akaratlagosan sem lehet megakadalyozni, az emberi gondolkodas
egyik alapélménye és végeredményben célja is a kiérlelt gondolat, elmélet, eszme masokkal
valé megosztasa. A miivészeti és miiszaki alkotasok ennek megfeleléen orszaghatdrokat at-
ugorva is terjednek. Kiilonosen igy van ez napjainkban, a technoldgia, a tomegkommunika-
ci6 fejlédésével, a vilaghalo nyujtotta lehetdségekkel és vilagunk nyitottabba és szabadabba
valasaval. A szerz6i és iparjogvédelmi oltalmi targyak nemzetkozi forgalma éltalanosan is-
mert és egyre er6s0dd tendencia, amely természetesen megfelel jogi szabalyozasi kontost
igényel.

4.1. A TRIPS-megallapodas torténete és altalanos bemutatasa

A nemzeti jogokban kiépiil6 oltalmakkal parhuzamosan elkezdédtek a targyaldsok egy
nemzetkozi rendszer kiépitésének sziikségességérol is. Ez a folyamat a 19. szazad végére el-
vezetett az els6 egyetemes jellegli nemzetkozi megallapodasok elfogadésara mind a szerz6i
jog, mind az iparjogvédelem teriiletén.”” A szerzéi jogi oltalmi targyak egyetemes egyez-
ményét 1886-ban kototték meg Bernben, az irodalmi és miivészeti mivek védelmérdl sz6l6
Berni Egyezmény (a tovibbiakban: BUE) néven.”® Az iparjogvédelem kozos nemzetkozi
minimumszabalyait lefektet6 egyezmény megalkotasara pedig mar harom évvel korabban,
1883-ban sor keriilt, az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Uniés Egyezmény (a tovab-
biakban: PUE) néven.” Mindkét egyezmény maig haté, a teriiletén a legatfogébb szabalyo-

Jogi diploméjat az E6tvés Lorand Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar Polgéri Jogi Tan-
székén szerezte 2015-ben. Diplomamunkdjaval ,,A szellemi tulajdon gazdasagi szerepe” kategériaban
elsé dijat nyert a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palyazatan. Szerkesztett
valtozat.

Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog — Szerzéi jog és ipar-
jogvédelem. Eotvos Jozsef Kiadd, Budapest, 2012, p. 16.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (97), p. 17.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (97), p. 17.

97

98
99
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6 JENEI GABOR

zast nytjté nemzetkozi megallapodds, amelyeknek Magyarorszag is részese.!”’ A szellemi
tulajdon vagy az ennek erny6je ald vont oltalmi targyak spektrumanak szélesedésével és
a szellemi alkotdsok gazdasagi jellegének er6sodésével a szellemi tulajdon a nemzetkozi
gazdasagi egyezmények latokorébe keriilt.'”! Ennek a folyamatnak a betetézéseként 1994-
ben az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (a tovébbiakban: GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozd Marrakesh-i Egyezmény egyik
mellékmegallapodasaként megalkottak a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkoza-
sairol sz6016, in. TRIPS-megéllapodast. A TRIPS-megallapodasnak jelenleg 160 részes alla-
ma van, kéztiik Magyarorszdg is, amely az elsék kozott csatlakozott a megallapodéshoz.'"?
Sok mds bilateralis, illetve multilateralis megallapodds mellett az el6z8ekben emlitett harom
megallapodds szerepe kiemelend6 a szerzdi jog és az iparjogvédelem nemzetkozi jogforra-
sai koziil, mivel alland¢ hivatkozasi alapnak, zsindrmértéknek szamitanak a nemzeti (és az
eurdpai uniés) jogalkotasban és a jogtudomanyi munkaban.

A berni és a parizsi egyezmény a 20. szazad masodik felére mar nem tudta kellképpen
ellatni feladatat annak ellenére, hogy addigra tobbszori modositison mentek 4t.'®> Az utol-
s6 jelentds valtozasra a PUE vonatkozasaban a stockholmi (1967), mig a BUE vonatkoza-
saban a parizsi (1971) moédositassal keriilt sor, am az egyezmények fejlesztése és hataraik
szélesitése ezzel megrekedt.'”* A hideghaboru id3szakaban, illetve Kina megjelenésével a
nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban szinte lehetetlen volt konszenzusra jutni az egyezmé-
nyek Gjabb médositasait illetden. Ezt felismerve az akkori technoldgiai és innovécios vilag-
hatalom, az Amerikai Egyesiilt Allamok kétoldalu megallapodésok kdtésébe kezdett. Tébb
orszaggal szabadkereskedelmi egyezményeket kotott, amelyekben a szellemitulajdon-védel-
mi szabalyokat a sajat érdekeinek megfelelGen alakithatta, mivel a masik fél a kereskedelmi
kedvezményekért cserébe hajlandé volt elfogadni az Amerikai Egyesiilt Allamok éltal e té-
ren megszabott feltételeket. Amikor a lehet6ség elérkezett ra, a fejlett dllamok (az USA, Ja-
pan, az Eurdpai Kozosség egyes allamai stb.) vilagszinten is megprobaltak alkalmazni a mar
bevalt modellt, ezért a GATT-targyalasok uruguayi forduléjaban a szellemitulajdon-jogok
védelmének rdjuk el6ny6s szabalyait dsszekapcsoltak a kereskedelmi kedvezményeket nyu;j-
t6 szabalyokkal. A targyaldsok végére az innovacids nagyhatalmak elérték céljukat, a szer-
z0i jogi és az iparjogvédelmi szabalyok a Kereskedelmi Vilagszervezetet (a tovdbbiakban:

100 A BUE-t Magyarorszag az 1975. évi 4. térvényerejt rendelettel, mig a PUE-et az 1970. évi 18. térvény-
ereji rendelettel hirdette ki.

108 1 ontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: 1. m. (97), p. 19.
http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm (utolsé elérés iddpontja: 2015. janudr
16.).

103 A BUE esetében ez a rémai 1928-as, a briisszeli 1948-as, a stockholmi 1967-es, és a parizsi 1971-es, mig
a PUE esetében a briisszeli 1900-as, a washingtoni 1911-es, a hagai 1925-6s, a londoni 1934-es, a lissza-
boni 1958-as és a stockholmi 1967-es moédositasokat jelentette.

4 Annette Kur, Thomas Dreier: European Intellectual Property Law. Edward Elgar, Cheltenham, UK, 2013,
p. 24.
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WTO) is létrehozd Marrakesh-i Egyezmény részévé véltak. Az egyezményben az 1C fligge-
lék tartalmazza a TRIPS-megallapodast. Tekintettel arra, hogy az egyezmény ugynevezett
~csomagalku”-technikat'®® alkalmaz, azok az 4llamok, amelyek a WTO-tags4g elényeit él-
vezni kivanjak, kotelesek elfogadni a TRIPS-megallapodast is. A TRIPS-megallapodas sza-
bélyozasi rendszerében helyenként atveszi a kordbbi nemzetkozi egyezmények szabalyait,
néhol azonban, ahol a szabalyok hidnyoztak, Gj szabalyt ad, néhol pedig a meglévét erdsiti,
szigoritja, ezért a TRIPS-megallapodast gyakran a ,,Paris-plus” és a ,,Berne-plus” jelz6kkel
illetik.' Az egyik ilyen pont, ahol a TRIPS tullép az uniés egyezményeken, az iizleti titok/
know-how védelme. A TRIPS-megallapodas 39. cikke a nyilvanossagra nem hozott ada-
tok védelme cimmel a know-how védelmét deklaralja, els6ként a jelentésebb multilateralis
nemzetkdzi megallapodasok koziil.'”” A PUE 10bis cikke kimondja ugyan a versenyelle-
nes magatartasok tilalmat, azonban nem rendelkezik kifejezetten az iizleti titok/know-how
védelmérdl. A TRIPS-megallapodas a maga 73 cikkével a korabbi egyezményeknél joval
szélesebb kort olel fel, és az Gsszes jelentds oltalmi targyra ad minimumszabalyokat az ipar-
jogvédelem és a szerz6i és kapcsolddod jogok terén. A TRIPS-megallapodas egy Gn. ,mini-
mumszabaly-egyezmény”, ami azt jelenti, hogy a részes allamok az egyezmény atiiltetése
soran szabadon jarhatnak el, azonban az egyezményben meghatarozottnal alacsonyabb vé-
delmi szintet nem hatarozhatnak meg, ahogy ezt maga a TRIPS-megallapodas is kimondja
1. cikkében. Az egyezmény jelentdségét azonban ez kevéssé kérddjelezheti meg, hiszen a
nemzeti szabdlyok kialakitasa soran a jogalkotok jellemz8en a TRIPS-megallapodas szaba-
lyait veszik alapul, igy pedig a TRIPS 4ltal kit(izott jogkozelité cél is megvaldsulhat.

4.2. A TRIPS-megallapodas know-how-ra vonatkozo szabalya

A TRIPS-megallapodasban a 39. cikk vonatkozik a know-how-ra. A cikk A nyilvanossagra
nem hozott adat védelme cimet viseli, Daniel Gervais, a TRIPS egyik elismert kommen-
tarjanak szerzdje szerint azért, hogy minden mas jogrendszer mar létez6 szabalyatol meg-
kiilonboztesse magat.'”® A 39. cikk 2. pontja, amely a TRIPS-megéllapodasban a tényleges
védelmet lefekteti, a hivatalos magyar forditasban igy hangzik:

A természetes vagy jogi személyeknek lehetdséget kell adni arra, hogy a jogosan ellendrzésiik
ald tartozé informdciénak a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal ellentétes modon, hozzdjd-

105 4 csomagalku lényege, hogy tobb vitatott kérdést 6sszekapcsolnak egy megbonthatatlan csomagot alkot-

va, amelyet a targyalo felek vagy elfogadnak ugy ahogy van, vagy elutasitjak. L. Kende Tamds, Nagy Bol-
dizsar, Sonnevend Pdl, Valki LaszIo (szerk.): Nemzetkozi jog. Complex Kiad6, Budapest, 2014, p. 180.
106 I
Kur, Dreier: i. m. (104), p. 25.
197 Daniel Gervais: The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis. Sweet & Maxwell, London, 2012,
p. 541.

198 Garvais: i. m. (107), p. 541.
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ruldsuk nélkiil mdsok dltal valé megszerzését vagy felhaszndldsdt és nyilvdnossagra hozataldt
megakaddlyozzdak mindaddig, amig az ilyen informdcio:

- titkos abban az értelemben, hogy mint egységes egész vagy elemei bdrmely megjelenése
és Osszedllitasa dltaldnosan nem ismert, vagy konnyen nem ismerheté meg az olyan
korokben mozgo személyek szamdra, akik rendes koriilmények kozott az emlitett infor-
madcioval foglalkoznak;

- kereskedelmi értékkel rendelkezik, mivel titkos; és

- titokban tartdsa érdekében az adatok felett ellendrzés gyakorldsdra feljogositott személy
a koriilményekhez képest ésszerti lépést tett.'"

Ldbjegyzet a 39. cikk 2. pontjdhoz: A jelen rendelkezés alkalmazdsdban ,a tisztességes kereske-
delmi gyakorlattal ellentétes méd” fogalom legaldbb az olyan gyakorlatot jelenti, mint a szerzo-
désszegés, bizalmas kozlés megsértése és szerzddésszegésre vald rdbirds, és tartalmazza a nyilvd-
nossdgra nem hozott adatok olyan harmadik felek dltali megszerzését, akik tudtdk vagy zommel
sajdt hanyagsdguk folytdn elmulasztottdk megtudni, hogy a megszerzés magdba foglalja az ilyen
gyakorlatot is.

A kommentdr a jogi oltalom, illetve az oltalmazhatdsag feltételei koziil a nemzetkozi jelle-
get figyelembe véve emel ki néhany fontosabb kérdést.''® Az elsé feltétel - a titkossag — vo-
natkozasaban a kommentar szerint az elsédleges tesztnek az informdcié hozzaférhetéségé-
nek kell lennie. Az éltalanosan nem ismert, illetve konnyen meg nem ismerhet6 fordulatot
Gervais szerint ugy kell érteni, hogy az adott teriileten jartas személy tudasaval, tapasztala-
taval 6sszevetve a kérdéses informdcié nem szamit nyilvanvalonak (,comparing it with the
knowledge of a person ’skilled in the art’”). A titkossag kovetelménye nincs meghatarozott
teriilethez kotve, arra limitalva. A kommentar szerint a titok egyszer(ibb, jelentéktelenebb
megsértése (,,limited breach in secrecy”) elfogadhaté akkor, ha a jogosult azonnali és ered-
ményes [épéseket tesz az informacio tovabbi személyek szamara valé megismerhet6ségének
korlatozasdra, illetve nyilvanossagra keriilésének a megakadalyozasara. Ilyen azonnali és
hatdsos 1épésként a megallapitasi és ezzel egyiitt abbahagyasi, illetve eltiltasi kereset johet
szoba a magyar jog szerint, megtoldva a jogérvényesitést konnyitd eljarasi intézményekkel

109 1998, évi IX. torvény az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a

Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérél 1. C)
melléklet 39. cikk (2) bekezdése, az angol eredeti sz6vegben: ,Natural and legal persons shall have the
possibility of preventing information lawfully within their control from being disclosed to, acquired by,
or used by others without their consent in a manner contrary to honest commercial practices so long as
such information:
(a) is secret in the sense that it is not, as a body or in the precise configuration and assembly of its
components, generally known among or readily accessible to persons within the circles that normally
deal with the kind of information in question;
(b) has commercial value because it is secret; and
(c) has been subject to reasonable steps under the circumstances, by the person lawfully in control of the
information, to keep it secret”

10 Garvais: i. m. (107), p. 542.
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(pl. biztositasi intézkedés) a gyorsasag érdekében. A kommentar pedig az un. ,injunction”-t
emliti, amely az eltilté végzésnek feleltetheté meg. A megtehetd és -teendd lépések termé-
szetesen minden nemzeti jogban masok lehetnek, a lényeg az, hogy az intézkedés hatasos
és elég gyors legyen ahhoz, hogy a titokban maradast biztositani tudja. Olyan nagyobb ti-
toksértések (,major breach”) azonban, amelyek az ilyen intézkedést mar nem teszik lehe-
tové, megsziintetik az oltalmat. Az oltalom megsztinésének ellenére a jogosult kartérités
iranti igényét az altaldnos szabalyok szerint érvényesitheti. Az oltalom masodik feltétele a
TRIPS-megéllapodas szerint az, hogy az informacio titkossaga révén kereskedelmi értékkel
rendelkezzen. A kommentar szerint a tényleges kereskedelmi érték nem lényeges feltéte-
le az oltalomnak.!"! Gervais azzal érvel, hogy ha a kérdéses informaciot a versenytarsak
meg kivanjak szerezni, az megalapozza a vagyoni értéket jelent6 versenyeldnyt. Ennél is
tovabbmenve azt allitja, hogy az informacié értékteremté modon vald hasznosithatosaga
sem feltétel, elég az, hogy a versenytarsak olyanként tekintenek ra, aminek kereskedelmi
értéke van, abbdl kiindulva, hogy az titkos. Az nem kérdés, hogy egy ilyen titkos ,,ismeret”
is versenyel6nyt jelenthet egy vallalkozas szamadra, az azonban kérdéses, hogy sziikséges-e
a know-how-val azonos médon védeni egy ,,bolcsek kéve”-szerti, adott esetben a gyakor-
latban hasznalhatatlan titkot.!'* Harmadik feltételként a titokban tartas érdekében tett ész-
szert lépéseket (az angol eredeti szovegben: ,has been subject to reasonable steps ... to
keep it secret”) koveteli meg a 39. cikk. Ezzel kapcsolatban a kommentar a nemzeti jogok
széttartd szabalyozasat és az ennek alapjan rendelkezésre allé lehet8ségek sokszintiségét
emeli ki, azonban altalanos érvényti tesztet is megprobal meghatarozni. Ilyen tesztként —
elég dltalanosan megfogalmazva — a titokban tartds érdekében tett lépések minéségét emliti,
vagyis azt, hogy az adott 1épések mennyiben alkalmasak a titokban tartds biztositdséra.'"?
Alapvet kovetelmény az, hogy minden olyan személy, akinek jogszertien jut birtokaba az
informacio, jogilag legyen kotelezve arra, hogy az informdciot titokban tartsa. Ennek érde-
kében dltaldnosan elfogadott intézmények a titoktartasi és a versenytilalmi megallapodas.
Amennyiben ezek a feltételek megvannak, a know-how jogosultjanak a nemzeti jog alap-
jan lehetdséget kell adni arra, hogy az informacié masok altal, a tisztességes kereskedelmi
gyakorlattal ellentétes modon valé megszerzését, felhasznélasat és nyilvanossagra hozatalat
megakadalyozzdk. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra vonatkozd labjegyzet nem ad
definiciét, azonban a joggyakorlat szdméra hasznos példalozo felsorolast nyujt arra néz-
ve, hogy mi tekintend6 tisztességtelen gyakorlatnak. A TRIPS-megallapodas 39. cikkének

UL Garvais: i. m. (107), p. 542.

ZA vagyoni értéket a védjegytorvény kommentdrja is a forgalomképességben, tagabb értelemben a hasz-
nosithatosagnak, az oltalmi jog és a hasznositds masnak valé dtengedhet6ségében latja. A nem haszno-
sithato ismeretet ki kell zarni a know-how-védelem korébél. L. Faludi Gdbor, Lukdcsi Péter (szerk.): A
Védjegytorvény magyardzata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014, p. 683.

113 .
Garvais: i. m. (107), p. 543.
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3. pontja'!* pedig a hatdsagi eljdrasokban (a hatosag szakemberei szdmdra sziik korben)
ismertté valt know-how védelmét deklaralja a gydgyszerek és a mezdgazdasagi vegyi ter-
meékek vonatkozasdban. Ez azt jelenti, hogy a WTO-tagallamoknak olyan szabalyozast kell
fenntartaniuk, amely a know-how hatdsagi eljarasokbdl vald kikertilését, ismertté valdsat
és tisztességtelen kereskedelmi felhasznalasat hatékonyan meg tudja akadalyozni. A TRIPS
itt a gyogyszerekre és a vegyi termékekre sztikiti a specialis szabalyt, azonban az altalanos
védelem szempontjabol is killondsen fontos a hatdsagi, birdsagi eljarasokban (a jogérvénye-
sités érdekében vagy a termék piacra vitelének engedélyezése céljabol) felfedett know-how
titokban tarthatosdga, amelyre az Eurdpai Unid friss iranyelvtervezete kapcsan a kovetke-
z6kben még ki fogunk térni.

5. AZ EUROPAI UNIO UZLETITITOK-VEDELMI IRANYELVJAVASLATA
5.1. Az iranyelvjavaslat megalkotasanak inditékai és céljai

Az Eurépai Bizottsag ,,Europe 2020” stratégiajanak egyik kiemelt célkitlizése az ,,innovativ
Unié” létrehozasa.!’ Az ,innovativ Uni6” az egységes piac gordiilékeny miikodését terjesz-
tené ki a szellemitulajdon-jogokra, a technoldgiatranszferre és a kapcsolodo targykorokre
az Eurdpai Unidn belilli K+F és innovacid Osztonzése, illetve az innovacié jobb haszno-
sithatosaga érdekében. A Bizottsag el6tt lebegd végsé cél egy ,,szellemi tulajdoni egységes
piac” létrehozasa, amely megalkotasanak egyik 1épése a 2013. november 28-an elSterjesztett
iranyelvjavaslat is az iizleti titok/know-how védelmérsl.''® A ,,Europe 2020” stratégiaban a
Bizottsag kiemeli, hogy ha 1épést akarunk tartani a fejlett orszdgok gazdasagaval, életszin-
vonalaval stb., akkor az EU innovacios politikdjat is Gjra kell gondolnunk. Mara a kiilonbo-
z§ iparagak vezetd vallalkozasai szerint a szellemitulajdon-jogok kozott a know-how (és a
védjegyek) oltalma tvette az elsd helyet a szabadalmaktdl a fontossagi sorrendben,'!”
érthetd, hogy az Eurdpai Bizottsag is kiemelt tertiletként kezeli. Emellett a Bizottsag, felis-

ezért

114 A hivatalos magyar forditasban: Amennyiben a Tagok vegyi elemeket hasznositd gyégyszer- vagy mez6-

gazdasagi vegyi termék forgalomba hozatalanak jovahagyasahoz olyan, még nyilvanossagra nem hozott
tesztek vagy mas adatok rendelkezésre bocsatasat kovetelik meg, amelyekhez csak szamottevo eréfeszi-
tés révén lehet hozzajutni, védeniiik kell az ilyen adatokat a tisztességtelen kereskedelmi felhasznalassal
szemben. Emellett a Tagoknak védelmet kell nytdjtaniuk az ilyen adatok nyilvanossagra jutdsaval szem-
ben, kivéve, ha azt a kozérdek védelme teszi szitkségessé, vagy ha lépéseket tesznek annak biztositdsara,
hogy az ilyen adatok a tisztességtelen kereskedelmi felhasznalassal szemben védelemben részesiiljenek.

S http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/ COMPLET%20EN%20BARROS0%20%20%20007%20-%20Europe%20
2020%20-%20EN%20version.pdf (utolsé elérés idépontja: 2015. janudr 19.).

Az iranyelvjavaslat hivatkozasi szama a COM (2013) 813, mig a jogalkotasi eljards hivatkozasi szama
2013/0402/COD.

17 Egy amerikai egyesiilt dllamokbeli felmérés alapjan, a jelentést 1.: Business Use of Intellectual Property
Protection Documented in NSF Survey. National Center for Science and Engineering Statistics, Infobrief,
2012. februdr: http://www.nsf.gov/statistics/infbrief/nsf12307/nsf12307.pdf (utols6 elérés id6pontja: 2015.
januar 19.).
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merve azt, hogy tagallami szinten igen eltérd szabalyozasi megkozelitéseket alkalmaznak,
az Uzleti titok/know-how vonatkozasaban is harmonizalni kivanja a szabalyokat. A célja
ennek is nyilvan az, hogy a gazdasagi életben lecsap6dd, széttarté know-how-ra vonatkozd
szabalyok ne hatraltassdk a kozosség fejlodését, a gazdasagi novekedést.

A Bizottsag javaslatat megel6zGen végzett tanulmany tantisaga szerint a vallalkozasok
tobbsége sziikségesnek tart valamilyen unids szintii szabalyozast.!'® Az unids szabalyozas
a belsé piac szempontjabdl mérlegelve azzal az indokkal johet létre, hogy a szabdalyozas
altal nydjtott garancidk hozzdjarulnak az egységes belsé piac hatékonyabb miikodéséhez.
Az EU-n beliili egyenetlen és helyenként alacsony szintd, illet6leg hidnyos védelem gatja az
innovécio kozosségen beliili felhasznaldsanak. A kiilénb6z6 nemzeti szabalyozasok miatt
koltségesebb a védelmet tobb orszagra kiterjedGen fenntartani, mint amekkora az elérhetd
haszon egy adott tagallami piacon. Az egységes és kiszamithaté védelem hidnyaban a val-
lalkozasok pedig nem kockaztatjak meg know-how-juk elvesztését, hanem inkabb megma-
radnak az ismert szabalyozas keretei kozott. A TRIPS-megallapodas szabad atiiltetést enge-
dé 1. cikke alapjan az eurdpai orszagok nagyon eltérd szabalyozasi rezsimet alakitottak ki
és tartanak fenn. A tagallamonként eltéré szabdlyozas mar az alapkérdések terén is jelentds
arnyalatokat mutat, igy mds és mas lehet a know-how definicidja (vagyis az oltalmi targy), a
jogsértés fogalma (pl. a jogsértd tudatallapota tekintetében), illetve az érvényesithetd szank-
ciok kore is. Sok tagallamban meghatarozatlan a know-how védelme a jogi eljarasokban,
illetve jelentds eltérések talalhatok a vonatkozé munkajogi szabalyok terén.

5.2. Az oltalom lehetséges formai a kozosségi jogban, attekintés a széttartdo nemzeti
szabalyozasrol az Eurépai Unién beliil'"®

Az el6készit6é tanulmanyok a polgari jogi, ezen beliil a kereskedelmi jog és a szellemi alkota-
sok joga terén fellelhetd dltalanos szabalyozasi kornyezetet, illetve a jogérvényesitésre nyitva
all6 lehet8ségeket és a biintetSjogi szabalyozasi keretet vizsgaltak az egyes tagallamokban.
Ezt a metodikat kovetve mutatjuk be a nemzeti jogok szabélyozasanak kiilonbségeit és ha-
sonlésagait, ennek megfelelden tehat a szellemi alkotdsok joganak altaldnos bemutatésaval
kezdjiik az attekintést.

'8 A Baker & McKenzie ltal az Eurdpai Bizottsag szamara készitett el6készitd- és hatastanulmany (a tovab-
biakban: el6készité tanulmany I.) elérhetd a http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/
trade-secrets/130711_final-study_en.pdf cimen, p. 14-16 (utolsé elérés iddpontja: 2015. januar 21.).

% Az ebben a fejezetben taldlhato attekintés a Bizottsig szdmadra, az irdnyelvjavaslat elSterjesztését meg-
el6z6en készitett tanulmanyokra timaszkodva késziilt. A Baker & McKenzie altal készitett elokészité
tanulmany elérhet6ségét 1. az el6z6, 118. labjegyzetben, mig a Hogan Lovells altal készitett tanulmany
(el6készité tanulmany II.) elérheté a http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/trade-
secrets/120113_study_en.pdf cimen.

11
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5.2.1. A know-how-ra vonatkozé tagdllami szabdlyozds a szellemi alkotdsok joga terén

A szabalyozas gyokerét és a fellelheté hasonlosagok tobbségét a TRIPS-megallapodas 39.
cikke adja, figyelemmel arra, hogy az EU mind a 28 tagallama egyben WTO-tag is. A
TRIPS altal nyujtott keret nyomadn kialakitott szabalyozas azonban - figyelemmel a szabad
atiiltetés lehetéségére'?® — meglehetés differencidltsagot mutat az egyes tagallamokban. A
szellemitulajdon-jogi szabalyokba integraltan a tagallamok koziil Olaszorszag, Portugalia
és Svédorszag ad know-how-ra vonatkoz6 szabdlyokat, illet6leg Franciaorszag is, de csak
korlatozottan. A tagallamok tobbségében a know-how-szabalyozas keretét a tisztességtelen
verseny elleni szabalyok biztositjak, azonban a munkajogviszony keretén beliil, illet6leg an-
nak megszlinését kovetden megvalositott tizletititok-sértést szinte az dsszes tagallam szaba-
lyozza munkajogi, illetve altalanos polgari térvénykonyvében. Ez aldl kivételt képeznek az
angolszasz allamok (az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag), amelyek a common law-t kovetve a
know-how védelmét is bizalmi és kontraktualis kérdésnek tekintik, és ennek alapjan nyu;j-
tanak védelmet. Ebbe a kérbe tartozik Malta is, amely szintén csak szerz6déses alapon nyujt
védelmet a know-how-nak. A tanulmany azonban kiemeli azt a véleményt, hogy a kifejezett
szabalyozas hianya nem feltétleniil jelent alacsonyabb szabalyozasi szintet, hiszen a vizsgalt
jogrendszerekben az olyan informaciok, amelyek meghatarozott feltételeknek megfelelnek,
mindenhol védelmet élveznek.'?! A kérdés inkabb az, hogy az eltérd szabalyozis hatral-
tatja-e olyan mértékben az EU bels6 piacan folyd kereskedelmet, hogy azt érdemes legyen
kozpontositani és egységesiteni. Az eltérések a know-how fogalmanak meghatarozasanal
kezdddnek, a védelmi kor gyakran nagyon tdg, és e korbe a vallalkozdsok szamara fon-
tos informaciok jelentds része altalanossagban bevonhato, ugyanakkor néhany k6zos pont
meghatarozasan kiviil jelentds killonbségek figyelhet6k meg. A tanulmany altal felfedezni
vélt kozos vondsok — a gazdasagi tevékenységhez k6t6d6 technikai vagy kereskedelmi isme-
ret,122

okozasaval valé fenyegetés — a tagallamok tizleti titok/know-how fogalmaban kifejezetten
vagy kimondatlanul, de szerepelnek.'** A fenti jellemzéknek megfelel informacidknak te-
hat a tagallamok szinte mindegyike védelmet nyujt az tizleti titok ernydje alatt.

a titkossag, a vagyoni értékiiség és a nyilvanossagra keriilés esetében vagyoni hatrany

5.2.2. A know-how-ra vonatkozé tagdllami szabdlyozds a jogérvényesités terén

A jogérvényesités terén is meglehet6s valtozatossagot mutat a tagallamok nemzeti szaba-
lyozdsa, amely részben a mar el6z8ekben emlitett kiilonbségeken alapul. Altalanossagban
elmondhato, hogy a jogaiban megsértett jogosult koteles bizonyitani a birdsag eldtt azt,

1207 A TRIPS-megallapodas 1. cikke, illetéleg a jelen tanulmany 4. fejezete.
121 p18készits tanulmany L: i. m. (118), p. 24.
A gazdasagi tevékenységhez valo kotédést tagan értelmezve. L. Faludi, Lukdcsi: i. m. (112), p. 677.

123 E18készité tanulmany L: i. m. (118), p. 25-26.
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hogy az ismeret megfelel a know-how fogalmanak, tehét ilyen védelemre egyaltalan igényt
tarthat. Bizonyitani kell tovabba a titok megsértését és annak jogtalan voltat. Amennyiben
a jogérvényesitésre a kartéritési jog keretén beliil van lehetéség,'** a jogosultnak bizonyita-
ni kell a kdrdt is, és a kdrokozo magatartasa és a kar bekovetkezte kozott fennalld kauzalis
kapcsolatot. Ha a karokozas szerzédésszegéssel valosul meg, a jogosultnak kell bizonyitania
a szerz6dés 1étét és a szerz6désszegést, am ez a fajta jogérvényesités a kotelmi jog altala-
nos szabalyain nyugszik, és minden tagallamban létez6 forma. A versenyjogi jogérvényesi-
12> 2 jogosultnak azt is bizonyitania kell, hogy a cselekmény
versenyellenes volt, illetéleg arra irdnyult, hogy a jogosult versenytarsa elényhoz jusson a
piacon, vagy versenytorzit6 hatassal jart. A jogsértd tudatallapota is kérdéses lehet, egyes
allamokban'?® a jogsértd johiszemiiségétdl fiiggetleniil érvényesitheti igényét a jogosult,
mig més allamok a johiszemtien eljaré felet védelemben részesitik.'?” A jogsértés jogkovet-
kezményei tobbé-kevésbé hasonldak az egyes tagallamokban, féleg a TRIPS-megallapodas
kotelezéen dtiiltetendd szabalyai miatt.'?® A jogkdvetkezmények az allamok tobbségében
a nevesitett szellemitulajdon-jogok megsértése esetére biztositott jogkovetkezményekkel
egyezGen alakulnak. Ilyen altalanosan létez6 jogkovetkezmények a jogsértéstdl valo eltiltas
(amely ideiglenes intézkedésként is igénybe vehetd), a kartérités, az elkobzas, a megsem-
misités és a piacrdl valo kivonas. A tanulmany kifejezetten magyar sajatossagként emliti
az itélet kozzétételét és a nyilvanos bocsanatkérést mint polgéri jogi jogkovetkezményt.'*?
A know-how titkossaganak megérzésére a jogi eljarasokban kétféle megoldas mutatkozik,
a Magyarorszag altal is kovetett ,,in camera” eljaras, amikor az eljarasban részt vevé felek
(jogi képviseldk, szakértSk stb.) titoktartasi kotelezettség terhe mellett vehetnek részt az
eljarasban, a peres iratokrdl, jegyzékényvekrél pedig nem kaphatnak masolatokat, illetve
a Németorszagban kifejlesztett an. ,,Disseldorf procedure” A Diisseldorf procedure any-
nyit tesz, hogy az eljaré birdsag végzésben kotelezi az eljarasban résztvevéket, hogy az el-
jaras soran megismert {izleti titkot massal nem oszthatjak meg, még a sajat megbizoéjukkal,
ugyfeliikkel sem. A know-how azonban ezen szabdlyok ellenére is nyilvanossagra keriilhet,
kikeriilhet az eljarasbol, ami a jogérvényesitésre valé hajlanddsagot csokkenti a jogosultak
korében. Az el6készit6 tanulmany konkluzidja az, hogy a tagallami szabalyok korlatozottan
képesek csak biztositani a know-how titokban maradasat, az EU tagallamai kozil csak az
Egyestilt Kirdlysag, Magyarorszag és Németorszag jogat itéli olyannak, amely hatékonyan
képes ellatni ezt a feladatot. Az el6készitd tanulmany készitésekor nem volt lezarult vagy

tést lehetévé tevd dllamokban

124 p¢ld4ul a Benelux allamok vagy Franciaorszag esetében.

PL. Németorszag, Ausztria és Magyarorszag is.

PL. Németorszag, Ausztria, ahol az eltiltds kérhet6 johiszemu személyekkel szemben is, de kartéritésre
nem tarthat igényt a jogosult, csak abban az esetben, ha a jogsértés a tudomdsszerzést kovetden is foly-
tatodik.

127 py, Magyarorszag, l. Ptk. 2:47. § (3).

128 TRIPS-megéllapodés 44-46. cikk.

129 E18készité tanulmany L: i. m. (118), p. 31.

126
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folyamatban 1év6 hatarokon atnyulo jogi eljaras az EU teriiletén, amire a tanulmany szerz6i
szerint a szabdlyozas bonyolultsaga és az eljaras elhuz6dé hossza szolgalhat magyardzatul.
Egyes tagallamok'*” véleménye szerint az egységes jogi oltalom és szabalyozas hozz4jarulna
az EU technoldgiai fejlédéséhez, a gazdasagi agazatok és a kiilonboz6 tagallamokban honos
gazdasagi tarsasagok egyiittmikodéséhez, és atlathatobba tenné az tizleti titokkal kapcsola-
tos szabélyozast az EU-n beliil.

5.2.3. A know-how-ra vonatkozo tagdllami szabdlyozds a biintetjog terén

A know-how biintet6jogi oltalmat mindegyik EU-tagéllam elismeri, azonban a biintetések
mértékében jelentds eltérések vannak. Egyes tagallamok tertiletén joval kisebb szigorral kell
szembenéznie a jogsértének, ami logikusan arra vezetheti a jogsértéket, hogy az adott allam
tertiletén kovessék el a jogsértést, ha erre lehetéségiik van. Ennek a szabélyozasi egyenet-
lenségnek — kiegésziilve az EU tertiletén érvényesiilé ne bis in idem elvével — nemkivana-
tos kovetkezménye tehat egyfajta ,,forum-shopping”'*! Mindenesetre a tanulméany szerzéi
ovatossagra intenek a biintetdjogi szabalyozas harmonizalasa kapcsan, ami — habar nem
valészind, hogy ez egyaltalan tervben volt — elég volt arra, hogy ez a kérdéskor kimaradjon
az iranyelvjavaslatbol.

5.3. Az iranyelvjavaslat rendelkezéseinek elemzése'*>

Az iranyelvjavaslat rendelkezéseit egymast kovetd sorrendben tekintjiik at, terjedelmi kor-
latok miatt azonban a kisebb gyakorlati jelentéséget felmutatd rendelkezéseket kihagyjuk
az elemzésbol. Rogton az elsé cikk hatdrozza meg a javaslat targyi hatalyat, amely szerint a
javaslat ,,az iizleti titok jogosulatlan megszerzésével, felhasznalasaval és felfedésével szem-
beni védelemre vonatkozé szabalyokat allapit meg”'?® Az 1. cikk rogziti tovabbd az irdny-
elvjavaslat minimumszabaly-jellegét azzal, hogy kimondja, hogy a tagéllamok a javaslatban
el6irtnal szigorubb feltételeket is megallapithatnak, azonban tiszteletben kell tartaniuk a 4.
és 5. cikk, a 6. cikk (1) bekezdése, a 7. cikk, a 8. cikk (1) bekezdés masodik albekezdése, a
8. cikk (3) és (4) bekezdése, a 9. cikk (2) bekezdése, a 10. és 12. cikk, valamint a 14. cikk (3)

130 A kézos allaspontot Ausztria, Ciprus, Németorszag, Spanyolorszag, Svédorszag és Szlovénia fogalmazta

B A »forum-shopping” értelmében az elénysebb anyagi jogi eredmény érdekében a felek az eljarasra
jogosult forumok koziil a szamukra legkedvez8bbet valasztjak. L: Mddl Ferenc, Vékds Lajos: Nemzetkozi
maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcesolatok joga. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2012, p. 473.

132 a7 iranyelvjavaslat rendelkezéseit a 2014. majus 19-én, az Eurdpai Tanacs altal nyilvanossagra hozott

valtozat nyoman elemezziik. Ahol utalas torténik egy korabbi allapotra, azt kiilon jelezziik. Az irdny-

elvjavaslat e tanulmanyban feldolgozott allapotiban, magyar nyelven megtaldlhaté az alabbi hivatkoza-
son: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9870-2014-INIT/hu/pdf (utolsé elérés idépontja:

2015. januar 21.).

133 Javaslat: i. m. (132), 1. cikk.
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bekezdése dltal lefektetett szabalyokat. Ez a minimumszabaly-jelleg az egyik {6 problémaja
a javaslatnak. A 2. cikkben taldlhatoak a fogalommeghatarozasok, ami egyrészrél pozitiv,
hiszen ahogy az elébbiekben lattuk a definiciok sokszintsége adja a tagallami szabalyo-
zas széttartd jellegének gyokerét. Negativ azonban annyiban, hogy a javaslat altal megha-
tarozott fogalmak még mindig nem elég tisztak, és a gyakorlati hasznalatban problémaékat
okozhatnak, ahogy a kovetkezdékben latni fogjuk. A javaslat elséként az tizleti titok fogalmat
hatdrozza meg:

».lizleti titok az aldbbi kovetelmények mindegyikének megfeleld informdcio:

a) titkos abban az értelemben, hogy — mint egységes egész vagy mint elemeinek egy adott
pontos konfigurdcioban dsszedllitott dsszessége - dltaldnosan nem ismert, illetve nem kénnyen
hozzdférheté az dltaldban ilyen jellegti informdciéval foglalkozo korokhoz tartozé személyek
szdmdra;

b) titkossdga folytin kereskedelmi értékkel bir;

c) titokban tartdsa érdekében az informdciok feletti ellendrzés gyakorldsdra feljogositott sze-
mély a kériilmények figyelembevételével elvdrhatd lépéseket megtette”.'>*

Szembetlind a hasonldsag a TRIPS-megéllapodas altal hasznalt fogalommal, igy a ma-
gyar jog szabélya'® is megfelel a javaslatban hasznalt fogalomnak. A legtjabb szovegvalto-
zatbol kivették a kereskedelmi érték tényleges vagy potencialis voltara valé utalast,'*® holott
ez valaszt adhatna a TRIPS-megéllapodas elemzése soran felmeriilt kérdésre, miszerint ol-
talmat élvez-e egy informacid csupan a vagyoni érték , latszataért”, tovabba transzparensebbé
tehetné a vagyoni értékiiség és a tényleges hasznosithatdsag kapcsolatat. A Max Planck In-
tézet szellemitulajdon-jogi miihelyének a javaslathoz kapcsolédé kommentarja'®” felveti,
hogy az ,elvarhato lépések” kritériuma is pontositasra szorulna - a tagallamok kiilénb6z6
gyakorlata miatt — ugy, hogy az alatt azt kell érteni, hogy az informaci6 a hozzaféréstél el-
zart legyen, illetve a megismerésére jogosult személyek szamara nyilvanvalo legyen a titkos-
saga, nem sziikséges azonban titoktartasi megallapodasok sokasagat kotni a megismerésre
jogosult személyekkel.'*® Azt érdemes ezzel az észrevétellel kapcsolatban megemliteni, hogy
az Németorszagbol érkezett, az EU talan legfejlettebb jogi kultturaval rendelkezé allamabol,
és a német jogi kultiraban természetesen érthetd is az egyszerisitésre val6 torekvés, azon-

134 Javaslat: i. m. (132), 2. cikk (1) bekezdése.

L. Ptk. 2:47. §.

136 A helyesbités elott a szovegben a 2. cikk (1) bekezdés b) pontja a kévetkezéképpen hangzott: ,,has actual
or potential commercial value because it is secret” L. http://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-9475-2014-COR-1/en/pdf (utols6 elérés idépontja: 2015. januar 21.).
Comments of the Max Planck Institute for Innovation and Competition of 3 June 2014 on the Proposal
of the European Commission for a Directive on the protection of undisclosed know-how and business
information (trade secrets) against their unlawful acquisition, use and disclosure of 28 November 2013,
COM(2013) 813 final (a tanulmany alkalmazasaban a tovabbiakban: kommentar): http://www.ip.mpg.
de/files/pdf3/Translation_Stellungnahme_TSP_MPI_clear_AF_with_changes.pdf 19-20. pont (utolsé el-
érés idépontja: 2015. januar 21.).

138 Kommentdr: i. m. (137), 19-20. pont.
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ban az EU kevésbé fejlett jogi kultaraval rendelkez6 allamaiban az e javaslat nyoman kiala-
kul6 gyakorlat felesleges kockazatot jelentene a jogosultak szamdra. Ebben a kérdésben
megtarthato a kiilonb6z6 nemzeti jogok dltal mar kimunkalt tesztek eredménye, nem sziik-
séges mindenaron kézpontositani és uniformizalni. A javaslat 3. cikk (1) bekezdése szerint
az ,lzleti titok jogosultjai” érvényesithetik igényeiket a javaslat alapjan, fontos tehat megha-
tarozni azt a kort, amelynek tagjai az ,,iizleti titok jogosultjai” lehetnek. A 2. cikk (2) bekez-
dése szerint az tizleti titok jogosultja ,,az tizleti titok feletti ellenérzés gyakorlasara feljogo-
sitott természetes vagy jogi személy”'*® Ez a rendelkezés a magyar jogra mindenképpen
hatdssal lesz, ugyanis a hatalyos Ptk. szerint a jog csak személyesen gyakorolhat6'* tekin-
tettel arra, hogy a védett ismeret személyiségi jog. Az iranyelv hatalybalépése esetén tehat
rendelkezni kell majd a képviselet tjan torténd joggyakorlasrol is. Kérdések természetesen
itt is felvetédnek. Jogosultta valik-e a fiiggetlen visszafejtést végrehajto személy? Ki gyakorol
ellenérzést az ismeret felett, ha annak kifejlesztése tobbek kozos munkajanak az eredmé-
nye? Jogosult-e a munkaviszonyban kifejlesztett ismeret esetén maga a kifejlesztd, vagy csak
az, aki erre utasitast adott? Vagy jogosult-e a munkavallald, akinek jogszertien a tudomadsa-
ra hoztak a know-how-t? Ezekre a kérdésekre a magyar jog, illetve a bir6i gyakorlat alapjan
valaszt lehet taldlni, azonban érdekes lesz latni az irdnyelv hatasait ebben a tekintetben is.
Jogsértének a javaslat azt a természetes vagy jogi személyt tekinti, aki az tizleti titkot jogo-
sulatlanul megszerzi, felhasznalja vagy felfedi.'*! Ezzel a meghatarozassal nincs is probléma,
ennél sokkal érdekesebb a jogsért6 termék fogalma, amely a javaslat szerint: ,,olyan termék,
amelynek kialakitasa, min6sége, miikodése, eldallitasi folyamata vagy forgalmazasa jelentds
mértékben a jogosulatlanul megszerzett, felhasznalt vagy felfedett tizleti titokra éptl”. Ez a

meghatarozas a kommentar szerint is tal tag,'*?

rdadasul a jogsértd termékek elkobozhatdk
és a gazdasagi forgalombdl kizarhatok. Tulzés lenne a piacra 1épést azért megtiltani, mert az
adott esetben merdben 1j termék marketingje soran tizleti titkokat jogosulatlanul hasznal-
tak fel. Péld4ul ha a jogszertitleniill megszerzett tizleti titok egy klienslista, amelynek alapjan
a jogsértd sajat, teljesen egyedi termékét értékesiti a jogosult vasarloinak, megallapithaté e
szakasz szerint a termék jogsértd volta, mivel forgalmazdsa jelentés mértékben a jogosulat-
lanul megszerzett tizleti titokra épiil, holott maga a termék semmiben nem hasonlit az tiz-
leti titok jogosultjanak a termékéhez. A termék jogsértd voltanak a megallapitasa utan pe-
dig semmi nem akadalyozza a jogosultat, hogy versenytarsa termékét birdsagi itélettel
szoritsa ki a piacrél. A kommentar kifogasolja tovabba, hogy a szankciondlas lehet6ségének
az idébelisége nincs kellden szabalyozva, hiszen nem tudjuk, hogy a jogérvényesités lehets-
sége fennmarad-e példaul azutén, hogy az ismeret elvesziti titkos jellegét.'*® Az irdnyelvja-

139 yavaslat: i. m. (132), 2. cikk (2) bekezdés.

MO, Ptk. 2:54.5 (1) bekezdés, illetve a kérdéskért érintettiik a jelen tanulmdny 3. fejezetében, a hatdlyos
magyar jog altal biztositott know-how oltalom ismertetésénél.

Javaslat: i. m. (132), 2. cikk (3) bekezdés.

Kommentar: i. m. (137), 22. pont.

Kommentar: i. m. (137), 24. pont.
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vaslat 3. cikke hatdrozza meg a tiltott magatartasok korét. A javaslat szerint két feltétel
egylttes megléte esetén tiltott egy magatartas, ha a jogsérté a jogosult hozzajarulasa nélkiil
és tisztességteleniil szerzi meg, hasznositja, illetve tarja fel az ismeretet. A johiszem harma-
dik személyek ellen a javaslat alapjan nem lehet fellépni. Az ismeretet hasznosité, megszer-
z6 személy johiszem, ha nem tudta, és az adott koriilmények kozott nem is kellett tudnia
réla, hogy masnak a jogait sérti, és addig lehet johiszemiinek tekinteni, amig a titokmind-
ségrél nem értesitik. A 3. cikk (1) bekezdése kotelezi a tagallamokat arra, hogy polgari jogi
szankciokkal biztositsak a know-how jogosultjanak jogait. A 3. cikk (2) bekezdése megha-
tarozza a jogtalan megszerzést, mig a (3) bekezdés a jogtalan hasznositast/hasznalatot és
feltarast. A javaslat 3. cikk (2) bekezdésében a Bizottsag altal elfogadott szovegvéltozathoz'**
képest jelentés modositasok torténtek. A szovegbdl kikeriilt a lopds, a megvesztegetés, a
megtévesztés és a titoktartasi megallapodas vagy mas titoktartasi kotelezettség megszegése
vagy arra valé felbujtas révén elkévethetd jogtalan megszerzés. A kommentar szerint'*® is
helyes ezeknek az eseteknek a torlése a javaslatbol, tekintettel arra, hogy ezeknek az alapve-
téen biintet6jogi fogalmaknak a harmonizaci6ja nem valdsult meg az EU-ban, ezért az ér-
telmezésiik mas és mas lehet az egyes nemzeti birésagok el6tt. A szakasz ad egy generalkla-
uzulat is, amely szerint jogszer(itlen megszerzésnek mindsiilnek az olyan ,egyéb
magatartasi formak, amelyek a kortilményektdl fliggen az iizleti tisztesség kovetelményei-
vel ellentétesnek mindsiilnek” ¢ Ez a generalklauzula egyébként megfeleléen lefedi a torolt
esetkoroket is. A javaslat 3. cikk (3) bekezdése a jogszertitlen hasznositast és feltdrast szaba-
lyozza. Ilyennek tekinti azt, ha az ismeretet jogszerttleniil szerezték meg, vagy ha ugyan
jogszertien szerezték meg, de a titokjogosult engedélye nélkiil megszegték a titoktartasi vagy
az egyéb vonatkozd szerzédéses kotelezettséget. A javaslat 4. cikke tartalmazza a kivétele-
ket, két csoportra osztva. A fogalmi kivételeket az (1) és az (1a) bekezdés hatarozza meg,
mig a (2) bekezdés alapjan a meghatarozott esetekben el kell utasitani a jogérvényesitési
igényeket. A fogalmi kivételek a javaslat 10. preambulumbekezdésében meghatarozott elvek
mentén alakulnak, amely kimondja, hogy az iizleti titokra nem lehet kizarélagos jogot ala-
pitani. Ennek megfelelden a javaslat fogalmi kivételnek tekinti a fiiggetlen fejlesztés
(»independent discovery or creation”), a mérnoki visszafejtés (,observation, study,
disassembly or test of a product or object that has been made available to the public or that
it is lawfully in the possession of the acquirer of the information who is free from any legally
valid duty to limit the acquisition of the trade secret”), az tizleti tisztesség kvetelményével
Osszeegyeztethetd mddon valé megszerzés (,any other practice which, under the
circumstances, is in conformity with honest commercial practices”), illetve az Eur6pai Unid

B\ Bizottsag altal elfogadott sz6veg 2013. november 28-dn jelent meg. A magyar nyelvii valtozatot L.:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013PC0813¢from=EN  (utolsé
elérés idépontja: 2015. januar 21.).
Kommentar: i. m. (137), 26-30. pont.

146 Javaslat: i. m. (132), 3. cikk (2) bekezdés f) pont.
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vagy a tagallam joga altal el6irt vagy megengedett modon val6é megszerzés, hasznalat, felfe-
dés (,,The acquisition, use and disclosure of trade secrets shall be considered lawful to the
extent that such acquisition, use or disclosure is required or allowed by Union or national
law?”) eseteit. Ez utolsé fogalmi kivétellel kapcsolatban felmeriil az a probléma, hogy a javas-
lat nem differencial megfelelden a tény- és adattitok, illetve az ismerettitok kozott. Termé-
szetesen érthetd — és tamogatandod — torekvés, hogy egy koltségvetési szerv ne bujhasson az
tizleti titok oltalma mogé, amikor kozérdekii adatigényléssel talalkozik, azonban az adat-
igénylés semmi esetre sem terjedhet ki a koltségvetési szerv hasznalataban 1év6 ismerettit-
kokra.'*” A mérnéki visszafejtés kapcsén pedig a kommentar fogalmaz meg kritikat,'*® mi-
szerint a visszafejtés utdni hasznalatot korlatok kézé kellene szoritani, legalabbis az olyan
iparagak teriiletén, ahol mas hatékony szellemitulajdon-védelem nem all rendelkezésre.
Ilyen teriiletként a kozmetikai iparra hivatkozik, ahol példaul egy parfim Osszetételét a
know-how védelmének szabalyaival lehet hatékonyan védeni, azonban ez konnyedén visz-
szafejthet6, igy a szabalyozas veszélyt jelent az iparag szerepldire nézve. A 4. cikk (2) bekez-
dése olyan eseteket hataroz meg, amelyek esetében a jogérvényesitésre vonatkozo igényt el
kell utasitani, ilyen értelemben tehdt a szerzéi jogi szabad felhasznalasnak megfeleltethetdk.
A javaslat a kovetkezd négy esetet hatarozza meg ilyenként: ,,a véleménynyilvanitas és a ta-
jékozddas szabadsaganak jogszerli érvényesitése; mulasztas, jogsértés vagy illegalis tevé-
kenység feltardsa céljabol, feltéve, hogy az tizleti titok allitélagos megszerzése, felhasznalasa
vagy felfedése sziikségszert volt az emlitett feltardshoz, és az alperes kozérdekbdl cseleke-
dett; az tizleti titkot a munkavallalok fedték fel a reprezentativ funkcidikat jogszer(ien gya-
korlé képvisel6ik el6tt — feltéve hogy annak felfedése szitkséges volt az adott funkci6 ellatd-
sdhoz; unids vagy nemzeti jog altal elismert jogos érdek védelme céljabol”'** Az elsé esetkor
kapcsan a mar el6z8ekben emlitett tény- és ismerettitok elvalasztasanak a hidnya meriil fel
ismét problémaként. A 10b. preambulumbekezdés szerint erre a kitételre a sajto szabadsa-
ganak és pluralitdsanak a biztositdsa érdekében van sziikség, ahogy ezt az EU Alapjogi
Charta 11. cikke el6irja. Ez kétségkiviil fontos szempont, azonban a javaslat itt is talzasba
esik, az esetkort sziikiteni kellene a tény- és adattitok megszerzésére, felhasznalasara és fel-
tardsara, korlatozni kellene azonban az ismerettitok (know-how) megismerésének, nyilva-
nossagra hozatalanak feltételeit, természetesen a sajtdszabadsag garantdlasa mellett, azzal
ardnyosan. A mésodik esetkor 6sszhangban van a magyar gyakorlattal,'* azonban a ,,kéz-

17 Az informaciés Snrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolo 2011. évi CXIL. torvény (a

tovabbiakban: Infotv.) alapjan a kozérdek(i adatok megismerése korlatozhat6 a szellemi tulajdonhoz
ftiz6d6 jogra tekintettel, illetve a kozérdek(i adatok megismerésekor a ,,nyilvanossagra hozatal ... nem
eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilonosen a védett ismerethez — valé hozzaférést, amelyek
megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna, feltéve hogy ez
nem akadélyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét”. L.: Infotv. 27. § (2) h)
pontja, 27. § (3) bekezdése.

Kommentar: i. m. (137), 37. pont.

Javaslat: i. m. (132), 4. cikk (2) bekezdés.

0 L. BDT2014. 3076. BDT2011. 2442, BDT2009. 2126.
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érdek” és a ,,szitkségszertiség” fogalma némi bizonytalansagot visz a szabalyba, amit a biro-
sagi gyakorlatnak kell majd kikiisz6bolnie. A harmadik esettel kapcsolatban azt érdemes
kiemelni, hogy a reprezentativ funkciot ellaté képviselok szamara — akiknek a részére torté-
né felfedés szamit kivételnek - eléirhaté titoktartasi kotelezettség, raadasul a kovetkezd,
negyedik esetkorrel egyiitt feleslegesnek téinnek annyiban, hogy a fogalmi kivételek [a ja-
vaslat 4. cikk (1) bekezdésének c) pontja és az (1a) bekezdése] kellden lefedik ezeket az
esetkoroket is. A Bizottsag szovegvaltozataban szerepelt még egy esetkor, a ,,szerzédésen
kiviili kotelezettségnek valé megfelelés céljabol™'! valé megszerzés, hasznalat, felfedés ese-
te, ezt azonban a Tandcs kivette, és helyette az (1a) bekezdésben szabatosabban hatarozta
meg ugyanezt az esetet. A javaslat III. fejezete a jogkGvetkezményekkel, a jogérvényesités
lehetdségeivel és szabalyaival foglalkozik. Az 5. cikk altaldnos kotelezettséget 16 a tagalla-
mokra, amely szerint polgari jogi jogorvoslati lehet6ségeket kell biztositaniuk, amelyek
Jtisztességesek és méltanyosak, sziikségtelentil nem Osszetettek és nem koltségesek, nem
szabnak ésszeritlen id6korlatokat, nem okoznak indokolatlan késedelmeket és hatékonyak
és visszatart6 erejliek”!** A 6. cikk tovabbi dltalanos elveket hatdroz meg a jogérvényesitési
eljarasok tekintetében mar az eseti elbirdlas szintjén, amikor eléirja, hogy azokat olyan mo-
don kell alkalmazni, amely ,,ardnyos, nem hoz létre akadalyokat a belsd piacon folytatott
jogszerti kereskedelem el6tt, és biztositékokat ad a veliik valé visszaélés ellen”'>* A javaslat
7. cikke — eurdpai uniés jogforrastél szokatlan médon'** — meghataroz egy eléviilési jellegii
hataridét a jogérvényesitésre. A szabaly alapjan a tagallamok kotelesek megallapitani a ke-
resetinditdsra vonatkozo eléviilési id6ket és a kapcsolodo részletszabélyokat (eléviilési id6
kezdete, eléviilés nyugvdsa és megszakadasa). A szabély tehat nem harmonizalja az eléviilé-
si1d6 hosszat, csupan kimondja, hogy az nem lehet hat évnél hosszabb. Ez a szerény harmo-
nizacié - amely ellentétesnek tlinhet a javaslat kimondott jogegységesitd céljaval, azonban
mégis helyeselhetének téinik - érintetleniil hagyja a tagallamok eljarasi szabalyait, csupan a
hat évnél nem hosszabb eléviilési id6 bevezetését koveteli meg. A javaslat 8. cikke ennél
nagyobb hangsulyt fektet a harmonizaciora az iizleti titok jogi eljarasokban valé védelme
kapcsan. Ahogy arrol mar a korabbiakban sz6 esett, az iranyelvjavaslatot megel6z6 el6készi-
t6 tanulmanyok tanusaga szerint az {izleti titok nyilvanossagra keriilésétdl valo félelem az
egyik legjellemz&bb oka a jogérvényesités hidnyanak.'”> Ennek a kérdésnek a kezelésére és
az EU Alapjogi Chartdjanak 47. cikk (2) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljaras-
hoz val6 jognak a biztositasara kertiltek be a javaslatba a 8. cikk szabdlyai. Két kotelezettsé-
get 16 a tagallamokra a 8. cikk, az elsé szerint biztositani kell, hogy az eljarasban részt vev

LA Bizottsag altal elfogadott, 2013. november 28-dn megjelent sz6veg 4. cikk (2) d) pontja. L.: http://

eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013PC0813¢from=EN (utols6 elérés
idépontja: 2015. januar 21.).

152 Javaslat: i. m. (132), 5. cikk (1)-(2) bekezdés.

153 Javaslat: i. m. (132), 6. cikk (1) bekezdés.
Kommentar: i. m. (137), 45.pont.

155 E18készité tanulmany L: i. m. (118), p. 6.
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személyek ne hozhassak nyilvanossagra az eljardsban megismert tizleti titkot az eljaras le-
folytatasa alatt, illetve azt kovetSen. Kivételt képez ez aldl, ha az eljaras folytdn megéllapit-
jak, hogy a kérdéses informacié nem felel meg a 2. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek, és igy nem tizleti titok, vagy ha egyéb mdodon kozismertté valik. A masodik
kotelezettség szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy birdsagaik egyedi intézkedé-
seket tehessenek az tizleti titok bizalmas jellegének megérzése érdekében. Ilyen intézkedés
lehet az tizleti titokhoz vagy az azt tartalmazé dokumentumokhoz val6 hozzaférés részleges
vagy teljes korlatozasa (amely azonban egyik felet sem zarhatja ki az eljarasbdl™®), a térgya-
lasi jegyzokonyvekhez, meghallgatdsokhoz, szakértoi véleményekhez valé hozzaférés ha-
sonlé médon torténd korlatozasa, illetve a kézérdekbdl nyilvanos birésagi hatarozatok
»anonimizalasa” a bizalmas részek olvashatatlanna tételével. Ez a megoldds a magyar jog
altal is kovetett ,,in camera” eljarast teszi dltalanossa. A cikk (3) bekezdése garancialis jelle-
gl szabalyokkal biztositja az egyensulyt a jogi érdekek kozott, tobbek kozott biztositja a
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jogot, tovabba a felek és harmadik
személyek jogos érdekeit egy altalanos szaballyal. Tekintettel arra, hogy az {izleti titokra
nem vonatkozik a 2004/48/EK iranyelv a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl (a tovab-
biakban: jogérvényesitési irdnyelv),'*” a javaslat tovabbi hat cikke az birésagok altal igénybe
vehetd intézkedéseket és szankciokat tartalmazza. Ezek kozott a lefoglalas, az eltiltas, a gaz-
dasagi forgalombol vald kizaras, a kartérités és a birosagi hatarozat kozzététele szerepel,
amelyek igénybe veheték ideiglenes intézkedésként, illetve az tigy érdemi eldontésének
fiiggvényében alkalmazhatd szankcioként. Ezek a rendelkezések kiilonosebb elemzésre nem
szorulnak, de a teljesség kedvéért ezeket is szerepeltetjiik. A javaslat 9. cikke az ideiglenes és
megel8z6 intézkedéseket tartalmazza. Eszerint a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az
tizleti titok jogosultjanak kérelmére a birdsagok elrendelhessék az allitolagos jogsért6vel
szemben az tizleti titok felhasznaldsanak, felfedésének ideiglenes megtiltasat, a jogsérté ter-
mék elédllitasanak, forgalomba hozatalanak, illetve exportjanak és importjanak megtiltasat,
a gyanithatéan jogsértd termék lefoglalasat,'*® illetve hogy a gyanithatéan jogsértd haszna-
lat folytatdsat a jogosult szamara fizetend6 kartéritést biztosité garancidk nyujtasahoz kot-
hessék."”® A kommentar megjegyzi, hogy a javaslat nem tartalmaz szankciot arra vonatko-
zban, ha az allitélagos jogsértd az ideiglenes intézkedést megszegné.'®® Ezt a hianyt a
kommentar szerint pétolni kell, bar a nemzeti jogok vonatkozo eljarasi szabélyai elégséges

156 A javaslat szerint mindegyik fél részérél legalabb egy személy vagy annak jogi képvisel6je részére lehe-

t6vé kell tenni a hozzaférést. L. javaslat: i. m. (132), 8. cikk (2) bekezdés a) pont.
Az iranyelvjavaslathoz készitett hatastanulmany ettdl kifejezetten eltandcsolta a jogalkotot. L. http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:520135C0471¢~qid=1421951610902¢from
=EN (a tovabbiakban: hatastanulmany), p. 267-268. Megjegyzend6 azonban, hogy a tagallamok kiter-
jeszthetik az iranyelv alkalmazasat az {izleti titkokra is, figyelembe véve természetesen az iizleti titok
szellemitulajdon-jogoktdl eltérd jellegét, ahogyan azt a magyar jogalkotd is tette. L.: Tpvt. 86. és 88. §.
158 Javaslat: i. m. (132), 9. cikk (1) bekezdés.
> Javaslat: i. m. (132), 9. cikk (2) bekezdés.
Kommentar: i. m. (137), 48. pont.
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biztositékot adhatnak e kérdésben. A jogosultnak a fenti intézkedések igénybevételéhez
»észszerlien elvarhatd” bizonyitékot kell nydjtania az tizleti titok létének, a jogsértésnek, il-
letve a jogosulatlan felfedés veszélyének a kérdésében. Amennyiben a jogsértést megallapit-
ja a birosag, a javaslat 11., 13., és 14. cikkében foglalt szankcidkat rendelheti el. A 11. cikk
alapjan a kovetkez tilt6 és korrekcios intézkedések rendelhetdk el: az iizleti titok felhaszna-
lasanak vagy felfedésének a megtiltasa, a jogsértd termékek el6allitasanak, kinalasanak, for-
galomba hozataldnak vagy felhasznaldsanak, illetve jogsért6 termékek ilyen célbol torténd
behozatalanak, kivitelének vagy raktdrozasanak a megtiltasa, a jogsértd termékek kivondsa
a piacrdl, a jogsértd termék jogsértd jellemzdjének az eltavolitdsa, a jogsértd termék meg-
semmisitése, illetve az tizleti titkot tartalmazd vagy az iizleti titok targyat képez6 dokumen-
tumok, targyak, anyagok, vegyi anyagok vagy elektronikus fajlok dsszességének vagy része-
inek a megsemmisitése, vagy — indokolt esetben — azok eljuttatasa a felpereshez. A 12. cikk
(3) bekezdése alapjan vagyoni kdrtérités alternativ alkalmazésara is sor keriilhet, ha a jog-
sértd johiszemt volt, a fentebb kifejtett intézkedések alkalmazasa aranytalan hatranyt jelen-
tene a szamdra, és a sértett félnek a kartérités észszerti elégtételnek tinik. Ez a rendelkezés
nyilvan a johiszemien eljard személyeket prébalja védeni. A javaslat 13. cikke alapjan az
tizleti titok jogosultja kartéritésre is igényt tarthat. A kartérités mértékének a megallapitasa-
nal figyelembe kell venni az elmaradt hasznot, a jogsért6 jogalap nélkiili gazdagodasat, illet-
ve az tizleti titok jogosultjanak nem vagyoni karat is. A kartérités vonatkozaséban a tagal-
lamok nemzeti jogukkal és gyakorlatukkal 6sszhangban korlatozhatjdk a munkavallalok
munkaltatéjukkal szembeni kartéritési kotelezettségét a munkaltato tzleti titkanak jogosu-
latlan megszerzése, felhasznaldsa vagy felfedése tekintetében, ha a munkavallalé nem szan-
dékosan szerezte meg, hasznalta fel vagy fedte fel azt. Ez a szabdly a gyengébb poziciéban
1év6é munkavallalot hivatott védeni. Végiil a javaslat 14. cikke alapjan a tagallamoknak lehe-
tdséget kell teremtenitik arra, hogy a jogsértés targyaban hozott birdsagi itéletet a felperes
kérelmére - a 8. cikkben foglalt szabalyoknak megfeleléen - kozzétegyék.

5.4. Az iranyelvjavaslat 6sszevetése a TRIPS-megallapodas know-how-ra vonatkozé
szabalyaval

Az Eurdpai Unié mind a 28 tagallama tagja a Kereskedelmi Vilagszervezetnek, ennélfogva
mindegyikiik tekintetében kételez6 erével hat a TRIPS-megallapodas, ezért érdemes lehet
Osszevetni a késziil§ iranyelvjavaslatot a TRIPS-megallapodas nyujtotta szabélyozési keret-
tel. Mindkét jogforras minimumszabalyozasi rendszert kovet,'®" tehét a tagéllamoknak leg-
alabb azt a védelmi szintet nydjtaniuk kell a jogrendszeriikben, mint amit a megallapodas,
illetve az iranyelvjavaslat meghataroz. Ennél magasabb védelmet természetesen adhat egy
tagallam, azonban a TRIPS-megallapodas nemzeti elbanas és legnagyobb kedvezmény elvé-

1617, a TRIPS-megallapodads az atiiltetés szabadsdgara vonatkozo 1. cikke, a javaslat minimumharmoniza-
ciot megkoveteld 1. cikke.
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nek alapjan, illetve a koz0sségi jogban szintén érvényesiilé nemzeti elbanas elve és a diszkri-
mindci6 tilalma alapjan ebben az esetben a magasabb védelmi szintet minden tagallam jogo-
sultjainak meg kell adnia. A TRIPS-megallapodas altal hasznalt tizletititok-definicidt veszi
at majdhogynem viéltozatlanul az irdnyelvjavaslat is,'®* - tekintettel ennek konszenzusos
voltara — helyeselheté médon. Az iizleti titok/know-how védelmét tehat korlatozott kizaro-
lagos jogként valdsitja meg a TRIPS-megallapodas és az iranyelvjavaslat is, a jogsértés meg-
allapitasahoz a jogosult hozzajaruldsanak hidnyat és a tisztességtelen modon valé megszer-
zést, felhasznalast, felfedést szabjak feltételiil. Az iranyelvjavaslat a fogalommeghatarozasok
kozott bevezet olyan fogalmakat, amelyek a TRIPS-megallapodasban nem szerepelnek.
Ilyen az ,uzleti titok jogosultja’, illetve a ,jogsért6 termék” fogalma. A javaslat ,uizleti ti-
tok jogosultja” fogalmahoz hasonl6 széhasznélattal a TRIPS-megallapodasban is talalkoz-
hatunk,'®® azonban a jogérvényesitésrol sz6l6 fejezetben mar egy masik fogalmat hasznal,
amikor a ,jogosult” (,,right holders’'®*) szaméra biztositja a kereshetségi jogot. A cikk-
hez tartozd labjegyzet pedig tovabb bdviti a jogosultak korét, amikor kimondja, hogy a
kifejezés ,,magaban foglalja az ilyen jogok érvényesitésére feljogositott szovetségeket és
egyesiileteket is”'% Tlyen értelemben tehat az iranyelvjavaslat alapjan sziikebb a jogérvé-
nyesitésre jogosultak kore, habar a harmonizaciés minimumkévetelménybdl fakaddan
ebben a kérdésben is csak a javaslat elfogaddsa utan a nemzeti jogok tudnak majd biztos
allasfoglalast nyujtani. Ennek a rendelkezésnek az atiiltetése (ha ugy tetszik korrekcidja)

soran a tagillamoknak tampont lehet a jogérvényesitési iranyelv jogosultfogalma,'®®

amely
a TRIPS-megallapodas altal hasznalt kiterjeszt6 jogosultfogalom eurdpai unios megfelel6-
jének tekinthetd. Annak ellenére, hogy a jogérvényesitési iranyelv nem vonatkozik az tizleti
titokra, egyes rendelkezései kiterjeszthetek az iizleti titok szabalyozasara a szellemitulaj-

don-jogoktdl valé eltérések figyelembevételével. Igy a jogérvényesitési irdnyelv 4. cikke is

162y . TRIPS-megallapodas 39. cikk (2) bekezdés; javaslat: i. m. (132), 2. cikk (1) bekezdése.

1631, TRIPS-megallapodas 39. cikk ,,information lawfully within their control” fordulata, de v6.: a 42. cikk
»right holders” fordulataval.

164 5 TRIPS-megallapodds kommentarja szerint a ,right holders” kifejezést tagan kell értelmezni, abba
mindazok beletartoznak, akiknek valamilyen jogallasuknal fogva jogérvényesitésre van lehetéségiik.
L.: Garvais: i. m. (107), p. 570.

165 TRIPS-megallapodas 11. labjegyzet.

oA jogérvényesitési iranyelv 4. cikke szerint: ,,A tagallamok a kovetkez6 személyeket tekintik jogosultnak

az ezen fejezetben foglalt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok kérelmezésére:
a) a szellemitulajdon-jogok jogosultjait az alkalmazando jog rendelkezéseivel 6sszhangban;
b) minden mads személyt, aki ilyen jogok haszndlatdra jogosult, igy kiilonosen a licencvevéket, feltéve,
hogy azt az alkalmazandoé jog lehetévé teszi, és annak rendelkezéseivel 6sszhangban all;
c) a kozos jogkezel szervezeteket, amelyek szabalyszertien elismert jogosultsaggal rendelkeznek arra,
hogy a szellemitulajdon-jogok jogosultjait képviseljék, feltéve, hogy azt az alkalmazando jog megengedi,
¢és annak rendelkezéseivel 6sszhangban all;
d) a szakmai szervezeteket, amelyek szabalyszertien elismert jogosultsdggal rendelkeznek arra, hogy a
szellemitulajdon-jogok jogosultjait képviseljék, feltéve, hogy azt az alkalmazandé jog lehet6vé teszi, és
annak rendelkezéseivel 6sszhangban all”.
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alkalmazhato, vagy ennek nyoman egy kifejezetten tizleti titokra vonatkozo fogalom alkot-
haté. A TRIPS-megallapodas nem hatdrozza meg a ,jogsérté termék” fogalmat sem, azt a
nemzeti jogokra és a nemzeti birésagokra hagyja. A TRIPS-megallapodasban a johiszemi
harmadik személyek védelme korlatozottan jelenik meg, példaul a 44. cikkben az ideiglenes
intézkedések tekintetében kimondja a megéllapodas, hogy a tagallamok nem koételesek az
ilyen intézkedéseket johiszemi harmadik személyekkel szemben biztositani. Ezzel szemben
a javaslat 4ltalaban korlatozza a johiszemt harmadik személyekkel szembeni fellépést.'®”
Ez a korlatozas addig él, amig a johiszemtség megallapithatd, ha a johiszemi jogsértd a
jogsértésrol vald tudomasszerzés utdn nem sziinteti meg a jogsérté tevékenységet vagy al-
lapotot, az igényérvényesitési lehetdségek teljessége megnyilik. Az iranyelvjavaslat egyik
legjelentGsebb djitasa az iizleti titok jogi eljarasokban val6 védelmét szabalyozé rész, amely
a TRIPS-megallapodasban csak korlatozottan szerepel. A TRIPS-megéllapodas 39. cikk (3)
bekezdése targyaban szikitetten, a gyogyszer- és mezdgazdasagi vegyi termékek vonatko-
zasaban mondja ki, hogy a tagallamoknak hatékony eljarasi szabalyokat kell alkalmazniuk
az engedélyezés soran, amely alkalmas arra, hogy az tizleti titok/know-how nyilvdnossag-
ra keriilését megakadalyozza. A 42. cikk mar altalanosabban fogalmazva mondja ki, hogy
»az [igényérvényesitési] eljaras tartalmazzon szabalyokat a bizalmas informaciok meghata-
rozasara és védelmére, feltéve, hogy ez nem {itkozik az érvényes alkotmanyos kovetelmé-
nyekbe”'%® Tlyen alkotmanyos kévetelmény a birésagi eljarasok teljes nyilvanossaga, amit
egyes tagillamokban kivételt nem engedve vesznek komolyan.'®® Az iranyelvjavaslatban az
»in camera’ eljaras dltalanossd tételével az tizleti titok védelmét kifejezetten elémozditjak
a jogi eljarasokban. A szankcidrendszer tekintetében a TRIPS-megallapodds az altaldnos
szintjén marad, szemben a javaslattal, amely igen részletezéen szerepelteti a széba johetd
intézkedéseket és szankcidkat. Azonban a vamjogi szabalyokat a kett6 koziil csak a TRIPS-
megallapodas szerepelteti, nyilvan a belsé piacon létrejott vimuni6 miatt ezek a szabalyok
unios viszonylatban feleslegesek, de harmadik orszagok vonatkozasaban az irdnyelvjavaslat
is szerepeltethetne szabalyokat, kérdés, hogy ezek mennyire alkalmazhatok az tizleti titok
vonatkozasdban. Figyelemre méltéak még a TRIPS-megallapodas vitarendezési eljarast le-
het6vé tevd rendelkezései, azonban ezek helyettesitésére is megfelel6 csatornak allnak az
Eurédpai Uni6 szerveinek a rendelkezésére, itt foként a kotelezettségszegési eljarasra és az
Eurdpai Uni6 Birdsaga el6tt emiatt folytatott perre gondolhatunk.

167 javaslat: i. m. (132), 12. cikk (3) bekezdése, a jogszabalyhely a vagyoni kompenzaciét johiszemiiség

esetén is el6irja.

168 TRIPS-megallapodas 42. cikk 5. mondata.

169 o TRIPS-megallapodas kommentarja dél-amerikai és délkelet-azsiai orszagokat emlit. L.: Garvais: i. m.
(107), p. 570.
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6. OSSZEGZES, AZ IRANYELVJAVASLAT KRITIKAJA

Az tizleti titokra és a know-how-ra vonatkozé szabdlyozas tagallami szinten — ahogy azt
a dolgozat korabbi fejezeteiben bemutattuk — szerteagazd és széttarto, igy az Eurdpai Bi-
zottsag szamara értheté modon szinte kihagyhatatlan harmonizacids teriilet. Ugyanakkor
a kitizott célok és az el6rebocsatott hasznok nem feltétleniil valdsulnak majd meg a ja-
vaslat nyomdn. Azt mar korabban jeleztiik, hogy a javaslat egyik legnagyobb hatuliit6je a
minimumszabaly-jelleg, amelynek nyoman csupan csekély mértékd jogharmonizacié va-
l6szintisithet6 eurdpai uniods viszonylatban. A javaslat igen széles mozgésteret enged a tag-
dllamoknak (csakugy, mint a TRIPS-megallapodds, amelynek nyoman a most kifogasolt
szabalyozasi kornyezet kialakult az EU-ban), amelynek kovetkeztében a jogegységesités —
mint {8 cél - megkérddjelezédik. Természetes, hogy a jogegységesités soran koriiltekintSen
és ovatosan kell eljarni, ugyanakkor a tulzott 6vatossag kovetkeztében elképzelhetd, hogy az
tizleti titok jogi szabalyozasdnak egységesitésére torekve kisérlet megbukik. A javaslatban
fellelhetd bizonytalansagok és a szabad atiiltetés révén valdszint, hogy a jelenlegi szabalyo-
zas tovabbgondoldsa fog csupan bekovetkezni, a tagdllamok a javaslathoz kozelitve, de a
jelenlegi szabalyozast fel nem adva probalnak majd megfelelni az iranyelvjavaslatnak. Még
ha nem is vagyunk ennyire borulatdak, a Bizottsag altal elérni kivant pozitiv eredmények
megvaldsuldsa azért nem teljesen biztos. Ezen tilmenden az el6készité tanulmany I. altal
vazolt gazdasagi érvek sem feltétleniil alljak meg a helytiket, egy kicsit gy ttinik, mintha a
szamokkal a sajat eléfeltevésiiket probalték volna bizonyitani a Bizottsdgban, nem pedig a
szamok alapjan probaltak volna megalapozott dontést hozni. Arra a kérdésre, hogy nétt-e
az elmult tiz évben az lzletititok-/know-how-jogsértés veszélye, a valaszadok 11,5%-a va-
laszolta, hogy jelentds mértékben nétt, mig 26,6%-a valaszolta, hogy csekély mértékben, a
maradék 61,9% szerint nem nétt vagy éppenséggel csokkent a kockazat.'”® Ez a 38%-os adat
persze nem hagyhato figyelmen kiviil, azonban nem is kifejezetten nyugtalanito, és nem
feltétlentil kellene azonnali cselekvésre sarkallnia. Arra a kérdésre pedig, hogy az elmult
tiz évben volt-e kisérlet az iizleti titok/know-how jogtalan megszerzésére, felhasznaldsa-
ra, a valaszadok 79,5%-a nemmel (,nem volt olyan kisérlet, amirél tudomasunk lenne”)
felelt.!”! Amit mindenképpen pozitivumként kell értékelniink a javaslatban, az a kisérlet
az tzleti titok/know-how védelmének biztositdsara a jogi eljarasokban. Ez az igen fontos
teriilet megalapozottan keriilt a javaslatba, kérdés persze, hogy az atiiltetés sordan milyen
mértékl harmonizaci6 valésul meg. Pozitivumnak tekinthetd, hogy a biintet6jogi harmo-
nizaciérél lemondott a Bizottsdg, ez részben a hatastanulmany javaslatara, részben pedig a
szankcionalds ardnyossaga — a biintetjog ultima ratio jellege — miatt maradt el. E teriileten
rdadasul a polgari jellegti szankciok hatasosabbak — legaldbbis megfeleléen hatasosak — le-
hetnek, még akkor is, ha a javaslat a punitiv jellegli kartéritéseket elveti. Jelen tanulmany

170 g18készits tanulmany L: i. m. (118), p. 126.
! El6készitd tanulmany L: i. m. (118), p. 127.
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szerzGjének véleménye szerint a javaslat minimumszabaly-jellege és a normaszéveg bi-
zonytalansagai miatt jelenlegi formdjaban nem lesz képes ellatni az altala kittzott célt, csu-
pan az Eurdpai Unid Birdsaganak az elézetes dontéshozatali eljardsok miatti tigyterhe fog
novekedni, amennyiben az irdnyelvjavaslatot elfogadjak. A jogegységesités azonban nem
elvetendé otlet, tekintettel arra, hogy egyszertibbé teheti az Unioén beliili jogalkalmazast,
és a vallalkozasok szamara is konnyebbséget jelenthetne szellemitulajdon-jogi portfélidjuk
fenntartdsaban. Ennek soran azonban kovetkezetesebben kell eljarni, a bizonytalansagok
megsziintetése és a teljes harmonizacié megkovetelése lenne a helyes tt, amennyiben az
Eurdpai Bizottsig komolyan gondolja az iizleti titok és a know-how szabélyozasanak har-
monizaciojat.
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Lehoczki Boglarka*

A TERBELI FORMAK OLTALMAZHATOSAGA

I. A CIKK CELJA

Manapsag mar nem létezhetiink anélkiil, hogy ne talalkoznank ezernyi termékkel, reklam-
mal, illetve az ezekrdl alkotott pozitiv vagy negativ fogyasztoi és versenytarsi itélettel nap
mint nap. Ahhoz, hogy a rengeteg, szimunkra felkinalt lehet6ség k6zott kiigazodjunk a pia-
con, hatalmas segitséget nyujtanak a védjegyek és formatervezésiminta-oltalmak az altaluk
betoltott, késébb ismertetett funkcidik megvalositasaval. Emellett ahhoz, hogy ezen ipar-
jogvédelmi formak a fogyasztoi tarsadalom dltal timasztott kovetelményeknek meg tudja-
nak felelni, megfelel6 szabédlyozasi hattérre és jogalkalmazasra van szitkség, amelyek keretei
tagabbak, mint az orszdghatarok. Ezért mind az eurdpai, mind a nemzeti szabalyozas te-
kintetében megfigyelhetd az a tendencia, hogy a védjegyoltalmat és a formatervezésiminta-
oltalmat mar a tisztességes piaci versenyen alapuld gazdasig alapvetd elemeinek tekintik.
Erdemes emellett megemliteni azt is, hogy a fogyasztévédelemben betdltott szerepiik is igen
jelentdsnek szamit.

A tanulmdny a térbeli formak oltalmazhatdsdganak lehetdségeit torekszik mélyebben fel-
tarni - egy térbeli alakzaton valo kizarolagos jogszerzés nem csupan formatervezésiminta-
oltalom utjan lehetséges, hanem a védjegyek tjabb generacidja is alternativat kinal. S6t, e
két iparjogvédelmi forma hatdrteriilete igen jelentés kérdéseket vet fel, illetve szamtalan
érdekességgel szolgal gy a szabalyozas terén, mint a jogaszi gyakorlatban.

II. ALAPVETESEK
II.1. ,Szellem a palackban”
A kiilonbo6z6 iparjogvédelmi jogoknak mas és mas az oltalmi targya. Ezek bemutatasahoz,

szemléltetésképpen, képzeljiink el egy tiveget, benne valamilyen itallal. Egyéltalan nem kép-
telenség, hogy ezen a palackon egyidejtileg szinte az dsszes oltalmi forma fennalljon.

* A szerzd 2015-ben végzett az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Karén. A ta-
nulmény a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palydzatdan 2015-ben védjegy
kategoriaban els6 dijat nyert dolgozat szerkesztett véltozata.
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Az tiveg tartalmanak receptarajat a gyart6 gazdasagi érdekeinek megfelelen nem biztos,
hogy érdemes szabadalommal' évni, mivel ez a védelem maximalisan husz évig tarthat.
Amennyiben a jogosult biztos abban, hogy titokban tudja tartani a receptet, jobban jarhat,
ha a Ptk. 2:47. § (2) bekezdésében? foglalt know-how jogintézményét veszi igénybe. Igy
nincs bejelentési kotelezettsége, a megalkotas pillanatatél megilleti a védelem, amely addig
tart, mig a titka ki nem tudo6dik, kozkincesé nem valik. Ez elvileg 6rokké is tarthat.

egylittes védjegy
szerz6i jog tandsitd védjegy
(abras) védjegy foldrajzi arujelzé

hasznélati minta
formatervezési minta
térbeli védjegy

szabadalom
kow-how

' A szabadalmi oltalom targya a talalmany. Szabadalmazhat6é minden uj, feltaldléi tevékenységen alapulo,

iparilag alkalmazhat6 talalmany a technika barmely teriiletén. [Posteinerné Toldi Mdrta (szerk.): Ipar-
jogvédelem. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2012, p. 28.] Az oltalmi format részletesen
a taldlmdanyok szabadalmi oltalmardl szol6 1995. évi XXXIII. térvény rendezi.

Az tizleti titokkal azonos védelemben részesiil az azonositasra alkalmas mddon rogzitett, vagyoni érté-
ket képviseld miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek Gsszedllitdsa (e torvény
alkalmazasaban: védett ismeret), ha a johiszemiség és tisztesség elvét sérté modon szerzik meg, haszno-
sitjak, kozlik massal vagy hozzak nyilvanossagra. E védelemre nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki
a védett ismerethez vagy az azt lényegében helyettesit6 hasonld ismerethez

a) a jogosulttdl fliggetlen fejlesztéssel, vagy

b) jogszertien megszerzett termék vagy jogszertien igénybe vett szolgaltatas vizsgalata és elemzése utjan
jutott hozza.
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Magara az tiveg kialakitisara mint haromdimenzids formara haromféle oltalom is meg-
szerezhetd. Az elsd a hasznalati minta,” amely valamely targy kialakitdsara, szerkezetére,
részeinek elrendezésére vonatkozhat. Nem szerezheté azonban ilyen oltalom a targynak
nem mindsiilé termékekre, tehat olyan dolgokra, amelyeknek nincsen hatdrozott térbeli
kiterjedésiik. Ilyenek lehetnek a kiil6nb6z6 porok, folyadékok, biologiai keverékek, kom-
poziciok. Igy tehdt az italra, amelyet az iiveg tartalmaz, nem lehetne hasznalatiminta-oltal-
mat szerezni.* E tanulmdny téméja szempontjabol a két leglényegesebb védelmi lehetdség a
térbeli védjegy és a formatervezési minta (diz4jn).” E két iparjogvédelmi jogintézmény, az
altaluk oltalomban részesitett megjelolés természete, oltalmi idejiik és egyéb sajatossagaik a
tovabbiakban kertilnek részletes kifejtésre.

A cimkén egy klasszikus abras védjegy talalhato. Talan ez a legalkalmasabb védjegytipus
arra, hogy a fogyasztok az aru és gyartdja kozotti kapcsolatrdl tajékozodjanak. A tanusi-
t6 védjegyek specidlis szabalyozds ala tartoznak.® A tantsité védjegy olyan védjegy, amely
meghatarozott mindségli vagy egyéb jellemzével bird arukat vagy szolgéltatasokat azzal kii-
lonboztet meg mds aruktdl vagy szolgdltatasoktdl, hogy e mindségiiket vagy jellemzojiiket
tanusitja.” A tantsit6 védjegy szabalyzatat 6sszedllito és bejelenté védjegyjogosult sajit maga
tanusitas céljabol nem hasznalhatja a védjegyét, csupan engedélyezheti azt masok szamara,
ha a kovetelményeinek megfelelnek. Szintén van ra esély, hogy egytittes védjeggyel taldlko-
zunk a cimkén.® A vasarlok foldrajzi arujelzékkel’ is talilkozhatnak a csomagoldson. Ezek
olyan megjelolések, amelyek egy foldrajzi megnevezést tartalmaznak (vagy egyértelmtien
egy meghatdrozott foldrajzi teriiletre utalnak), és amelyekhez tobblet jelentéstartalom jarul
- egyfeldl a hozzdjuk k6tddo termékek révén, masfeldl pedig az érintett termékek valamely

> A hasznélati mintak oltalmarél sz6l6 1991. évi XXXVIIL torvény szabalyozza ezt az oltalmi format. A

hasznélatiminta-oltalom esetében az oltalom targya az a szakmai fortély, mely eddig nem volt a ,kéz”
birtokaban, tehat nem mondhaté el réla, hogy a mesterségben jaratos személy szamara nyilvanval6 meg-
oldés lenne. Sziikséges azonban kiemelni, hogy nem képezheti 6nmagaban az oltalom térgyat sem elja-
ras, sem szervezési megoldds, hanem ennek a ,,leleménynek” kézzelfoghato, targyiasult formaban meg
kell jelennie a terméken vagy a termékben. A palack példajanal maradva ilyen lehet az tiveg oly médon
valé kialakitdsa, mely a csomagban valé széllitést és értékesitést megkonnyiti. Bar meg kell jegyezni,
hogy csupan a mintéval elért elonydsebb, gazdasagosabb hatas (olcsobb szallithatdsag) nem igazolhatja
a mintaoltalommal elért kizarolagos jogosultsag megszerzését, ehhez még az is sziikséges, hogy a minta
az éppen aktudlis és relevans technika allasahoz feltalaldi gondolaton alapulé miiszaki informacioval
tudjon hozzajarulni.

Posteinerné: i. m. (1), p 83-85.

A formatervezési mintak oltalmardl sz616 2001. évi XLVIIL. térvény.

A védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmarol sz616 1997. évi XI. torvény XIV. fejezete rendezi a kérdést.
A védjegyek és foldrajzi drujelzék oltalmarol szol6 1997. évi XI. térvény 101. § (1) bekezdése alapjan.
»Az egyiittes védjegy olyan védjegy, amely valamely egyesiilet, koztestiilet vagy egyesiilés (a tovabbiak-
ban egyiitt: egyesiilet) tagjainak aruit vagy szolgaltatdsait kiillonbozteti meg mésok aruitdl vagy szolgal-
tatdsaitol, az egyiittes védjeggyel megjellt aruk vagy szolgaltatdsok mindsége, szarmazasa vagy egyéb
tulajdonsdga alapjan.” [A védjegyek és f6ldrajzi arujelz6k oltalmardl szolé 1997. évi XI. térvény 96. § (1)
bekezdése alapjan.]

A védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmarol sz616 1997. évi XI. torvény hetedik és nyolcadik része alap-
jan.

[cIER e N BN
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tulajdonsaga, mindsége vagy hirneve és a megjelolés dltal felhivott foldrajzi tertlet kozot-
ti kapcsolat révén. Igy az oltalom kollektiv védelmet jelent az adott teriileten tevékenyke-
dé személyeknek, akik adott esetben a termékleirasban meghatérozott kovetelményeknek
megfelelen dllitjak el6 vagy dolgozzak fel az rut. Ezenkiviil semmilyen tobbletkritérium-
nak nem kell megfelelniiik, egyiittesen jogosultak a megjelolés hasznalatara.'?

A cimkén feltiintetett fantazianevet, amelyre védjegyként oltalom szerezhetd, adott eset-
ben szerzéi jog!! is védheti. (Ha példaul ,,Harry Potter-féle Baj Ital”'* lenne feltiintetve a
palackon.) Abban az esetben, ha a szerzé (dij ellenében vagy ingyenesen) nem jarult hozza
ahhoz, hogy ezt a nevet (rajzot, mintét stb.) feltiintessék a gyartok, szerz6i jogi jogsértést le-
het megallapitani. ,, A szerzé miivéhez kapcsolo érdekvédelmét abszolut szerkezetii jogviszony
biztositja, amelynek alapjan mindenki koteles tartézkodni attol, hogy a szerzdt megilletd jogo-
sultsdgok gyakorldsdt megsértse.*

Ez a sokféle védelmi lehetGség és az ezek altal létrehozott oltalmi rendszer alkalmas lehet
arra, hogy egy adott terméket ,hézagmentesen” lefedjen. Sok esetben a gazdasagi realitdsok
nem indokoljak az osszes védelem igénybevételét. Annak eldontéséhez, hogy mikor melyik
oltalmi format vagy formdkat érdemes megszerezni, sziikséges a szellemi tulajdon vala-
mennyi jogintézményének széles kort és mélyrehatd ismerete. Sokszor figyelembe kell ven-
ni, hogy melyik jogosultsag mennyi ideig allhat fenn, illetve az sem mindegy, hogy parhu-
zamosan szerezziik-e meg az oltalmakat, vagy ha nem, akkor milyen sorrendben érdemes
a bejelentéseket megtenni. Ezt a problémakért a haromdimenzids védjegyek és a forma-
tervezési mintdk Osszefiiggésében vizsgaljuk, mert a valamennyi oltalmi formara kiterjedd
vizsgalat meghaladna e tanulmdny kereteit.

II. 2. Az iparjogvédelem természetére vonatkozé jogtudomanyi elméletek

A szellemi alkotdsok jogara vonatkozé jogtudomanyi elméletek kozott talalhatunk kozjogi
és maganjogi megkozelitéstit,' illetve megkiilonboztetiink dualista és monista irdnyzatot.
A dualista nézet arrol szol, hogy minden szellemi alkotdsra vonatkozo szabélyozas két ol-
dalbdl tevédik Ossze, a személyiségi és a vagyoni jogok 6sszességébdl. A monistak vagy azt
valljak, hogy az egyik oldal olyannyira fontos, hogy eltérptil mellette a masik, vagy megki-
sérelnek olyan szintézist megfogalmazni, amely lehet6vé teszi a két oldal ésszeolvadasét.'
Annyi bizonyos, hogy a kiilénb6z6 oltalmi formak esetében kiilonb6z6 fontossag mind a
személyiségi, mind a vagyoni oldal. Ez egyrészt az oltalom targyanak sajatossagaibol, mas-

10
11
12
13

Dr. Jokiiti Andrds: Iparjogvédelem. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2012, p. 145-149.

A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény.

Konyvsorozat cime esetén allapitotta meg a szerzdi jog bitorlasat a birésag a BH 1999/548. tigyben.
Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog — Szerzéi jog és ipar-
jogvédelem. Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2012, p. 117.

Lasd II. 1.

Ez utdbbira példa a kombindcids elmélet, amely a két oldal szétvalaszthatatlansaga mellett érvel.

14
15
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részt az oltalom megszerzésének céljabol fakad. A védjegyek esetében a személyiségi jogok
szinte teljesen jelentéktelenek, a formatervezési mintanal a két oldal szinte azonos stlyu, a
szerz8i jogban pedig tradiciondlisan az alkoto jogait helyezik elétérbe. A két oldalt elkép-
zelhetjiik igy egymas mellé téve, de akar egymadsnak fesziild, ellentétes érdekként is. Hiszen
mig az alkot6 érdeke mindenkor az, hogy ezt a mindségét és miivét mindenki tiszteletben
tartsa, addig a tarsadalom - f6leg a fogyasztéi tarsadalom - hajlamos arra, hogy mindent
bearazzon, azaz megvasarolhatova, hozzaférhet6vé tegyen. A tarsadalom allandé érdeke a
technoldgiai, gazdasagi fejlédés. A kozosség érdekeit tartja elébbre valonak a kozkincsel-
mélet, amely az Egyesiilt Allamokban népszer(i. Az elmélet Samuelson hires vildgitétorony-
példazatatdl ered. A vilagitétorony olyan kozjoszag vagy kozkincs, amelyet akar végtelen
szamu személy is szabadon hasznélhat egy id6ben (potencialis ubikvitds), mégsem fogy el.
Attol még, hogy az egyik ember tdjékozodik a segitségével, a masiknak nem jut kevesebb a
fényébol. A kérdés az, hogy a szellemi alkotasok is ilyen természettiek-e? Ha azonban senki
sem fizet, mindenki csak fogyaszt, akkor milyen érdek fiiz6dik a fejlesztéshez, alkotashoz?
Mivel a vagyoni, gazdasagi érdekek is fontosak az alkotoknak, ezért ingyen nem fognak
dolgozni. Ez viszont azt jelenti, hogy a szellemi alkotasok nem mindsiilnek kozkincsnek,
igy célszertinek tlinik piaci alapon szervezni 6ket.

Ahhoz, hogy milyen nagy gazdasagi és vagyoni jelent6sége lehet egy iparjogvédelmi jog-
nak, elég a védjegyekre gondolnunk. Sokszor olvashatok olyan cikkek, amelyek rangsorba
allitjak az adott év legértékesebb markait. Az ezekben kozzétett adatok meghatarozzak, hogy
koriilbeliill mennyi dollart ér egy-egy brand. Igy konnyen megbecsiilhetjiik ezt az el8bbi ér-
téket az adott véllalkozas piaci kapitaliziciéjaval'® (market capitalisation) dsszevetve, hogy
ezek a védjegyek (a markakat minden esetben bejegyezték védjegyként) a piaci szereplok
egész vagyonanak hany szazalékat teszik ki, hiszen a piaci kapitalizaci6 értéke értelemsze-
rtien korrelal a vallalat egész vagyonénak értékével. Erdekességként dlljon itt egy hdrom
védjegy értékére vonatkozo elemzés a 2013. évi adatok alapjan:

— A Google piaci kapitalizacidja 338,69 milliard

USD,Y és a marka értéke (brand value) 113,7 milli- GO U Sle

ard USD."® Ez alapjan 33,5% a Google védjegy értéke
a Google piaci kapitalizacidjahoz képest.

— Az SAP piaci kapitalizaciéja 94,74 milliard UsD,"? mig
védjegyének értéke 34,36 millidrd USD.? Igy az ered- w
mény 36%. ®

A piaci kapitalizacio értékét gy kapjuk meg, hogy a részvények arfolyamat osszeszorozzuk az Osszes
kibocsatott részvény szamaval.

http://finance.yahoo.com/q?s=GOOG.
http://www.businessinsider.com/the-20-most-valuable-brands-in-the-world-2013-5%0p=1.
http://finance.yahoo.com/q?s=SAP.
http://www.businessinsider.com/the-20-most-valuable-brands-in-the-world-2013-5%0p=1.
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— Az OTP Bank piaci kapitaliziciéja 5344 millio USD,”' védjegyének érté- @
ke pedig 754 millié USD,** tehat eredményiil 14%-ot kapunk.
otpbank

Az elébbiekben levezetett eredményekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a véd-
jegyek értéke meglepGen nagyaranyu a piaci szereplék egész vagyonahoz képest. Féleg ha
megfontoljuk, hogy mekkora infrastrukturaval rendelkezik egy bank vagy egy szoftvercég
(irodahazak, szamitogép- és gépjarmiipark stb.), mig a gazdasagi szerepl6k védjegye a koz-
tudatban csupan egy ,rajz” vagy ,jelzés” Igy nem csoda, hogy kialakultak olyan elméletek,
amelyek versenyjogi megkozelitésbol erednek, illetve amelyek a vev6korhoz fiiz6d6 jogot
(droit de clientéle) hangstlyozzak.

A fizikai és eszmei javak ellentétparja koré épiil a tulajdon-, valamint az ,,immateridlis
joszag” tedria. A tulajdont mint abszolut szerkezetl jogviszonyt* kiemeld elmélet félre-
teszi azt az altaldnos polgari jogi tételt, amely szerint a tulajdon targya csupan testi targy
lehet.** A szellemi alkotdsok szabalyozasit a dologi jogi tulajdon analdgiajara kivénja ren-
dezni. Menyhérd Attila szerint ,,a szellemi alkotdsok joga az egyik iitkozépontja azoknak
az elhatdroldsi kérdéseknek, amelyek a dologi jog hatdrait vonjik meg mds jogteriiletekkel
(személyhez fiiz6d6 jogok védelme, kotelmi jog) szemben. A szellemi alkotdsok jogdnak ma-
gyar rendszere a személy és a tulajdon éles szétvilasztdsan alapszik; ebben a rendszerben
a szerz6, a szabadalmas, a védjegyjogosult stb. személyhez fiiz6d6 jogai forgalomképtelenek,
és ezzel a szellemi alkotdst a megalkoto (bejegyzett jogosult) személyiségéhez kapcsoljik, an-
nak mintegy elvdlaszthatatlan részévé téve azt. Hazai jogunkban a szellemi alkotds ezért nem
szellemi tulajdon. Ugyanakkor a hasznositdsi jogosultsdgok dtengedhetdsége, a vagyoni jogok
forgalomképességének biztositdsaval, a szabdlyozdst a szellemi alkotdsokat tulajdonként keze-
16 angolszdsz jogrendszerekhez kozeliti”®® Az immaterialis javak feldl torténé megkozelités
helytelennek tartja ezt. Kévetdi azt valljak, hogy a szellemi értékeket sosem lehet a fizikai
dolgokkal azonosként kezelni. Talan édemes tgy tekinteni erre a vitara, hogy mikozben a
szellemi alkotdsok rendszerének megértéséhez ,,mankoként” haszndlhatjuk a tulajdon fo-
galmat, nem feledjiik, hogy targyanak sajatossagai miatt bizonyos esetekben eltérésekkel
szembesiilhetiink.

21
22
23

http://brandirectory.com/profile/otp-bank.

http://brandirectory.com/profile/otp-bank.

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 5:13. §-a alapjan:

(1) A tulajdonost tulajdonjoganak targyan — jogszabdly és masok jogai altal megszabott korlatok kozott
- teljes és kizardlagos jogi hatalom illeti meg.

(2) A tulajdonost megilleti kiilondsen a birtoklas, a hasznalat, a hasznositds, a hasznok szedésének és a
rendelkezés joga.

(3) A tulajdonosnak joga van minden jogosulatlan behatds kizarasara.

A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 5:14. § (1) bekezdése alapjan: A birtokba vehetd
testi targy tulajdonjog targya lehet.

Menyhdrd Attila: Dologi jog. ELTE Eotvos Kiadé — E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2010,
p. 19.

24
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I1.3. Az iparjogvédelmi jogok alkotmanyos és alapjogi fundamentuma

Alapvet§ tétel egy jogallamban, hogy az Gsszes elfogadott jogszabalynak - igy a formater-
vezési mintakra és a védjegyekre vonatkozo6 szabalyozasnak is — meg kell felelnie az alap-
torvényben meghatarozott alkotményos és alapjogi kritériumrendszernek.*® Vonatkozik ez
a védelem megszerzése, fenntartasa vagy torlése érdekében inditott eljarasokra, valamint
azokra az anyagi jogi rendelkezésekre, amelyek meghatérozzak ezen jogintézmények miben-
1étét. Az alapjogi vizsgalatot nemzeti és nemzetkozi szinten is elvégezhetjitk. A nemzetkozi
szintéren Magyarorszag szempontjabol az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozassal alkalmazni
vallalt joganyag és az Uni6 elsddleges jogforrasaiban meghatdrozott principiumok szerepe a
legfontosabb. Az Eurépai Unié Miikodésérol szolo Szerzédésben felsorolt négy alapszabad-
sag koziil az aruk (II. Cim) és szolgaltatasok (IV. Cim 3. fejezet) a kozosség tertiletén vald
szabad mozgasanak biztositasa bir relevanciaval. Fontos megemliteni a VIL. és a XVII. Cim
iparra és az dgazatban megvaldésul verseny elésegitésére vonatkozo célkitizéseit is.” Az
eljarasjogi garancidk tekintetében az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja®® ad iranymutatdst.
Itt megtalalhatunk olyan garanciakat, amelyeket az uniés intézményeknek, igy a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatalnak is be kell tartania az eljarasai lefolytatdsa soran. Ilyen példaul a
41. cikkben kifejtett, a megfelel6 iigyintézéshez valé jog,?’ vagy a megkiilonboztetés 21-22.

26

. Alaptorvény B és R cikke alapjan.

E célbdl - 6sszhangban a nyitott és versengé piacok rendszerével - fellépésiik arra irdnyul, hogy:

- felgyorsitsak az ipar alkalmazkoddsat a strukturalis valtozasokhoz;

- 0szténozzék egy olyan kornyezet kialakitdsat, amely az Unio6 egész teriiletén kedvez a kezdeménye-
zéseknek és a vallalkozasok - kiilondsen a kis- és kozépvillalkozasok — fejlodésének;

- 0sztonozzék egy olyan kornyezet kialakitdsat, amely kedvez a vallalkozasok kozotti egytittmiikodés-

nek;
- el6segitsék az innovacids, kutatdsi és technologiafejlesztési politikakban rejld ipari lehetdségek jobb
kihasznalasat.
iz Az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapja, C 83/399 HU(2) 2010. 3.30.

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszert hatarid6n belil intézzék.
a) mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala el6tt meg-
hallgassdk,
b) mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkoz iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illetSleg
a szakmai és tizleti titokhoz fiiz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartisa mellett betekintsen,
¢) az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.
(3) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Unio a tagallamok jogaban foglalt kozos altalanos elvek alap-
jan megtéritse szamara az intézményei és alkalmazottai altal feladatuk teljesitése sordn neki okozott
karokat.
(4) Mindenkinek lehet8sége van arra, hogy a Szerz6dések nyelveinek valamelyikén irasban forduljon az
Uni6 intézményeihez, és ugyanazon a nyelven kapjon valaszt.
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cikkben olvashaté tilalma.*® Megallapithat6, hogy a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal és
az unio6s gyakorlat az iparjogvédelmi jogokat kvazi tulajdonjogként kezeli, ezért az anyagi
jogi szabalyozashoz kapcsolédik a 17. cikkben meghatérozott tulajdonhoz valé jog.”!

Magyarorszag Alaptorvénye, és igy a nemzeti belsé jog nagyon hasonlé megoldasokat
tartalmaz a témdban, hiszen az Alaptérvény E** és Q* cikke szabélyozza a kozosségi és
a nemzetkozi jogforrasok magyar jogrendszerbe vald integraciojat. Ekképpen az Alaptor-
vényben megtalalhatdk a tulajdon védelmére (XIII. cikk), a tisztességes és megkiilonbozte-
tést6l mentes hatosagi tigyintézésre (XXIV-XXV. cikk), illetve a vallalkozas szabadsagéra, a
fogyasztok védelmére és a gazdasagi verseny elGsegitésére [M) cikk] vonatkozé rendelkezé-
sekis. Az I. cikk altalanossagban garantélja az alapvetd emberi jogok érvényesiilését.

A villalkozds szabadsaga azt jelenti, hogy ha valamely személynek olyan, gazdasagilag
hasznosithato otlete tamad, amellyel szervezett keretek kozott szeretne megjelenni a piacon,
ezt — bizonyos korlatokkal — szabadon megteheti. A formatervezési mintak és a védjegyek
abban segitik ennek a megvaldsitasat, hogy kizarélagos jogot biztositanak a jogosultnak.
Igy, példéul egy nagyon dekorativ és népszerti hasznélati tirggyal csupan a jogosult vagy a
jogosult engedélyével rendelkezd személy jelenhet meg a piacon. Ez az abszolut természett,
kizarélagos jog akar a gazdasagi verseny korlatjat is jelenthetné. Mivel a verseny fenntarta-
sdhoz nagyobb tarsadalmi érdek fiiz6dik, mint a jogosult tulajdonszert joganak a biztosi-
tasdhoz, ezért a formatervezési mintak oltalmarol szol6 térvény meghatarozza a jogosult-
sig megszerzésének maximalis idétartamat.’* Ezzel a szabalyozas két problémat is orvosol.
Egyrészt motivalja a személyeket ujabb és Gjabb mintak eléallitasara, hiszen 6k tudhatjik,
hogy a tervezés soran felmerilt gazdasagi eréfeszitéseik megtériilnek, harmadik személyek
masolasatol, utdnzasatdl védve vannak. Masrészrél viszont, mivel a torvény nem ad idében

39" (1) Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilonosen a nem, faj, szin, etnikai vagy tdrsadalmi szdrmazas,
genetikai tulajdonsdg, nyelv, vallas vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebb-
séghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexuilis irdnyultsag alapjan torténd
megkiilonboztetés.
(2) A Szerzédések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiill6nos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos
az dllampolgdrsag alapjan torténdé minden megkiilonboztetés.
Az Unib tiszteletben tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget.
A 17. cikk (2) bekezdése alapjan, amely igy rendelkezik: ,,A szellemi tulajdon védelmet élvez.
(1) Magyarorszag az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében
kézremiikodik az eurdpai egység megteremtésében.
(2) Magyarorszag az Eurépai Unioban tagallamként val6 részvétele érdekében nemzetkozi szerzdés
alapjan - az alapito szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziiksé-
ges mértékig — az Alaptorvénybdl eredé egyes hatdskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az Eurdpai Unid
intézményei Gtjan gyakorolhatja.
(3) Az Eurdpai Uni6 joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megallapithat dltalanosan kotelezd magatar-
tasi szabalyt.
(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatalydnak elismerésére adott felhatalmazas-
hoz az orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.
3 A (2) bekezdés szerint: »Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztosit-
ja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat”
A formatervezési mintak oltalmardl sz6l6 2001. évi XLVIII. térvény 19. §-a alapjan.

31
32

11. (121.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2016. FEBRUAR



34 LEHOCZKI BOGLARKA

korlatlan jogot senki szdmdra, a hosszabb tavu, folyamatos djitas és innovécid is biztositott,
nem reked meg az emberiség egy adott kor szintjén. A tervez6k nem ,d6lhetnek hétra”,
amint megalkottak egy sikeres mintat.

A védjegyek esetében lehetséges az, hogy folyamatos megujitassal, korlatlan ideig alljon
fenn az oltalom.> Ez az eltérés a védjegyek funkcioéjabol ered. A védjegyeket azon célbél jegy-
zik be, hogy azok a vallalkozast megkiilonboztessék mas vallalkozasoktél.*® Itt megfigyelhetd
a vallalkozas szabadsaganak a biztositasa, hiszen a piacra 1ép6, de féleg a mar hosszabb ideje
a piacon tevékenykedd szerepl6knek ehhez fontos érdekiik ftizédik. A fogyasztovédelemben
is jelent6s teriiletnek szamit, mert a vallalkozdsok megkiilonboztethet6ségén keresztil az
altaluk el6allitott termékek és szolgaltatdsok eredetérdl is képet alkothat a fogyaszto.

II.4. A formatervezési minta és a védjegy hazai szabalyozasanak rovid bemutatasa, jogi
sajatossagaik tablazatos 9sszevetése

Az el6z6 fejezetekben a hasonlosagokkal foglalkoztunk, melyek abboél adédnak, hogy mind
a formatervezésiminta-oltalom, mind a védjegyjog iparjogvédelmi kategéria. A mélyebb
szabalyozas szintjén mar lathatdak az igen szignifikans kiilonbségek is, amelyeket az alabbi
tablazat tartalmaz. A két oltalmi forma részletes vizsgalatat a jelen tanulmanyban melléz-
ziik, annak keretei csak az alabbi 6sszefoglalot teszik lehet6vé.

Szempont Formatervezésiminta-oltalom Védjegyoltalom

A vonatkozd A védjegyek és a foldrajzi

e A formatervezési minték oltalmarol PR Y i
nemzeti térvény 14 o o arujelz6k oltalmardl sz6l6 1997. évi
sz616 2001. évi XLVIII. torvény. o
XI. torvény.

A jogviszony jellege | Negativ tartalmii, abszolit szerkezetii | Negativ tartalmii, abszoliit
jogviszony* szerkezetii jogviszony.
Grafikai dbrazolhatosag® és

Az oltalmazhatdsdg Ujdons4g és egyéni jelleg.

feltételei megkiilonboztet6képesség.
Az oltalom kezdete | Visszahaté hatdllyal, a bejelentés Visszahat6 hatdllyal, a bejelentés
napjatol (ex tunc). napjdtol (ex tunc).
Kivéve a lajstromozas nélkiili kozosségi
mintaoltalmat, itt a nyilvdnossagra
jutds az oltalom kezdetének idépontja.
35

A védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmarol szol6 1997. évi XI. torvény 11. §-a alapjan.

A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVIL. torvény 6. §-a
alapjan: ,Tilos valamely forgalomképes ing6 dolgot (a tovabbiakban: termék) vagy szolgaltatast a ver-
senytdrs hozzdjaruldsa nélkil olyan jellegzetes kiilsével, csomagoldssal, megjeloléssel — ideértve az
eredetmegjelolést is — vagy elnevezéssel eldallitani, forgalmazni vagy reklimozni, tovabba olyan nevet,
arujelz6t vagy egyéb megjel6lést hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetve annak termékét, szolgaltata-
sat szoktdk felismerni” Ez a rendelkezés megfelelé mértéki, korabbi forgalmazas esetén alkalmazhato.
Az azonossagokat a tablazatban dolt bettikkel jeloltiik.

A 2013-ban kozétett mdédositd javaslat arra tett sikeres kisérletet, hogy eltavolitsa a grafikailag dbrazol-
hatésag kévetelményét a 207/2009/EK rendelet 4. cikkéb6l, amely a védjegy fogalmat hatarozza meg.

36
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tatni. Igy maximélisan 25 év.

Kivétel a lajstromozas nélkiili kozosségi
dizéjn, amelynek az esetében az
oltalmi id6 3 év alatt lejar.

Szempont Formatervezésiminta-oltalom Védjegyoltalom
Az oltalom Alapvet6en 5 év, amelyet legfeljebb 10 év. Igény szerint, korlatlanul
idétartama négy alkalommal meg lehet hosszabbit- | meghosszabbithato.

Az oltalom megszii-
nésének esetei

- Oltalmi idé lejérta;
— lemondds;
- megsemmisités.

- Oltalmi idé lejdrta;

— lemondds;

- torlés;

- (tényleges) haszndlat hidnya;

- a megkilonboztetéképesség
elvesztése;

- megtévesztévé valas;

- ajogosult jogutdd nélkiili
megszlinése.

Kizéré okok

A minta jellegzetességeire kiilon-kiilon
vizsgalhatok az alabbi kizaré okok.
Ez a szabaly azzal fiigg Ossze, hogy
egy termék része is kaphat oltalmat.
Amennyiben a felsoroltak koziil bar-
mely kizaré ok fennall a termék min-
den jellegzetességére vonatkozoan,
attdl fiiggetleniil, hogy egyébként uj
és egyéni jellegli, nem lehet oltalmaz-
ni. A kizaré okok:

- a termék kiilsé kialakitdsa, jellegze-
tessége csupan abbol fakad, hogy azt
egy masik termékkel Gssze lehessen
kapcsolni, épiteni;

- olyan megjelolés haszndlata, amely iit-
kozik mds kordbbi iparjogvédelmi jo-
gdba vagy tényleges haszndlatba vagy
mads kordbbi szerzdi jogdba;

- kozrendbe titkozés;

— kozerkélcsbe iitkozés;

- valldsi vagy egyéb meggydzddést kife-
jezd jelképek vagy felségjelzések enge-
dély nélkiili felhaszndldsa;

- Grafikailag nem abrézolhato;

— kozrendbe titkozés;

— kozerkolcsbe iitkozés;

- valldsi vagy egyéb meggydzidést

kifejezd jelképek vagy felségjelzések

engedély nélkiili® felhaszndldsa;
kordbbi elsébbségi nappal bejegy-
zett védjeggyel vald Gsszetéveszthe-
tGség a megjelolés és a védjegy azo-
nossdga vagy hasonlésdga miatt;

- vagy kordbbtdl fogva ténylegesen
haszndlt lajstromozatlan megjelo-
lés, mds kordbbi szerzdi vagy ipar-
jogvédelmi jogdba vald iitkozés
(viszonylagos kizdré ok - a jogo-
sult hivatkozdsdra vizsgdlandd);*

- a megjelolésnek nincs megkii-
lonboztetéképessége  (altalaban
akkor, ha a megjel6lés fajtanév,
mindség, mennyiség jelzésére
hasznalatos* vagy tzleti kapcso-
latokban szokdsosan hasznalt ki-
fejezés);

39

Az engedélyt, ha a megjel6lés az Eurdpai Unidval kapcsolatos jelzés, a tagallamoknak az Eurdpai Bi-
zottsdgtol, nem tagallamoknak pedig a Tandcstdl lehet kérni. Magyar felségjelzés haszndlatét illetGen
a Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatarol, valamint allami kitiintetéseirdl szolé 2011. évi
CCIL torvényt kell alkalmazni, amelynek a cimer és a zaszlé hasznalatdra vonatkozé rendelkezései sar-
kalatosnak mindsiilnek, és 2012. janudr 1-jén léptek hatédlyba.

Az 6sszes tobbi megjelolt ok abszolut jellegt.

Kivéve: tanusito és egylittes védjegyek esetén. ( A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl szold
1997. évi XI. torvény 96-102. §-a alapjan.)
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Szempont

Formatervezésiminta-oltalom

Védjegyoltalom

Kizaro okok

- kordbbi els6bbségi nappal bejegyzett
mintdval valo osszeiitkozés;
- kiilsé jellegzetesség kizdrélag a termék

- a védjegy formdja az aru jellegé-
bol kovetkezik;
— a miiszaki hatds eléréséhez sziiksé-

miiszaki rendeltetésének kovetkez-|  ges forma;
ménye. - az aru értékének lényegét jelentd
forma
- a fogyasztok megtévesztésére al-
kalmas megjelolés;
— rosszhiszemt védjegybejelentés.

Fenndll-e hasznalati Igen, az oltalom fenntartisanak

kotelezettség? Nem. feltétele az, hogy a védjegyet hasz-

naljak.

Az alkotd helyzete | A személyes és vagyoni jogok kiegyen- | Csak vagyoni jellegii jogositvdnyok.
stlyozottabb helyzetben vannak. Az al- | A védjegy megalkotdjanak a szemé-
kot és a minta szorosabb kapcsolatban | lye nem fontos.
all egymdssal.

Az oltalom targya | Szellemi alkotdsnak mindsiilé minta, | Valamilyen megjelolés, amely nem
amely egy egész termék vagy a termék- | szitkségképpen kell, hogy szelle-
nek csupan egy része. Lehet termékek | mi alkotds is legyen, bar a legtobb
Osszefiiggd csoportja is (készlet). Az |esetben a megjelolés szerz6i minek
oltalmi forma minden esetben a termék | is mindsiil. A megjelolés sokféle le-
kiils6 megjelenését vagy diszitését védi. |het.*?

Ujdonsagronté

tények figyelembe | Vizsgalni kell. Nem kell vizsgalni.

vétele

Kilehet jogosult? | A szerzdt vagy a jogutddjat illeti meg. A | A védjegy bejelentdje, az 6 jogutddja,

jog tobb személyt is megillethet egy id6-
ben. Alkalmazotti és szolgalati mintaol-
talom is létezik.

illetve bdrki, akinek a jogosultak a jo-
got dtruhdzzdk. Lehetséges a megje-
161ések megosztott hasznalata is.®

2 A védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol szold 1997. évi XI. torvény 1. § (2) bekezdése alapjan:
Védjegyoltalomban részesiilé megjel6lés lehet kiilonosen:
a) sz0, szo0sszetétel, beleértve a személyneveket és a jelmondatokat;

b) betli, szam;
c) abra, kép;

d) sik- vagy térbeli alakzat, beleértve az aru vagy a csomagolas formajat;
e) szin, szinosszetétel, fényjel, hologram;

f) hang; valamint

g) az a)-f) pontokban felsorolt egyes megjelolések Gsszetétele.

43

A védjegyek és a foldrajzi drujelzok oltalmardl sz6lé 1997. évi XI. torvény 63. § (1) bekezdése:

A bejelent6 - a védjegy lajstromozasa kérdésében hozott dontés meghozatalanak napjaig — megoszthatja

a bejelentést

a) az erre torténd hivatali felhivast [59. § (2) bek.] megel6z6en, ha egy bejelentésben tobb megjelolésre
igényelt oltalmat; illetve,
b) ha az drujegyzék szétvalasztasaval meghatarozott aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében kiilon-kii-
16n igényli az oltalmat.
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kérelemre lehet alapozni, amely legaldbb
a minta dbrdzoldsdt és megnevezését, a
bejelentd nevét és cimét, valamint a meg-
addsra vonatkozo kérelmét tartalmazza.

Szempont Formatervezésiminta-oltalom Védjegyoltalom
Az SZTNH Az oltalom megaddsa, megujitdsa, meg- | A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hi-
hataskore sziinés megdllapitdsa, megsemmisitése, | vatalanak hatdskiorébe a kovetkezd
megosztdsa, nyilvintartds, hatésagi tajé- | védjegyiigyek tartoznak:
koztatds és a nemleges megallapitds, - avédjegy lajstromozdsa;
tovabbd a kozdsségi mintaoltalmi rendel- | - a védjegyoltalom megiijitdsa;
kezések alkalmazdsdbol ered? iigyek. - a védjegyoltalom megsziinésének
megdllapitdsa;
- avédjegy torlése;
- a védjegyoltalom megosztdsa;
- a védjegybejelentések és a védje-
gyek nyilvantartdsa;
- a hatosdgi tdjékoztatds.
A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hi-
vatalanak  hatdskorébe  tartoznak
a kozosségi védjegyrendszerre és a
védjegyek nemzetkozi lajstromozd-
sdra vonatkozé rendelkezések alkal-
mazdsdbol ered§ iigyek is.
A bejelentés WL s . ... | Els6bbségi igényt olyan bejelentésre
megtjétele Elsobbségi igényt csak olyan bejelentési lehet alafwzﬁz’, 5mel))//ben m]egjel(')'lték

a bejelentd nevét és cimét, a megjelo-
lést és az arujegyzéket a vonatkozd
szabalyok szerint,* illetve a meg-
addsra vonatkozo kérelmet.

Az oltalom terjedel-
me, hatalya, korlatai

A mintdk lajstromdban szerepld, mellé-
kelt fénykép, illetve rajz vagy mas grafi-
kai dbrdzolds hatarozza meg.

A jogosult nem tilthat el mast a minta
magan- vagy kisérleti célu hasznalatatdl
és az idézés vagy iskolai oktatds okan
végzett cselekményektdl.

A védjegylajstromban feltiintetett,
valamint az ahhoz megtévesztésig
hasonlé megjelolésekre terjed ki.
A hasonlésag megéllapitasa tekin-
tetében az arujegyzékre, valamint
a jo hirt védjegyek kategoridjara is
figyelemmel kell lenni.

Az oltalom Az koveti el, aki az oltalom alatt dllé| Az koveti el, aki az oltalom alatt dllé
megsértése mintdt a jogosult engedélye nélkiil hasz- | megjelolést a jogosult engedélye nél-
ndlja. kiil haszndlja.

Nemleges
megallapitds Van. Nincs.
lehet3sége
Funkcidja A vasarlo figyelmének felkeltése a ter- | Szamos funkcié kapcsolodik hozza:
meék kialakitdsa révén. - megkiilonboztetd funkecio;
— rekldmfunkcio;
— védéfunkcio;

eredetmegjel6l6 funkcio;
mindségjelzé funkeio.

A kérdés targyalasakor kiemelkedd jelentésége van az Eurdpai Birdsag IP Translator-tigyben hozott
dontésének (C-307/10).
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Szempont Formatervezésiminta-oltalom Védjegyoltalom
Fajtai A termék egészét védd oltalom és a|- Szo,szo0sszetétel, beleértve a sze-
terméknek csupan egy részét védd ol-| meélyneveket és a jelmondatokat;
talom. - bet(, szam;
— abra, kép;

- sik- vagy térbeli alakzat, beleért-
ve az aru vagy a csomagolas for-
majat;

- szin, szindsszetétel, fényjel, ho-
logram;

- hang; valamint

— ezek Osszetétele.

I11. SZABALYOZAS ES GYAKORLAT
II1.1. A parhuzamos oltalom elve és az oltalmi formak torténeti fejlodése roviden

A védelem megszerzéséhez sziikséges feltételrendszerre — mindkét vizsgalt oltalmi formaval
kapcsolatban — mar az el6z6 fejezetben utaltunk. Azt még mindenképpen fontos hozza-
tenni az eddigiekhez, hogy a tételes jogi szabalyozasra vetett elsé pillantassal ugy ttinhet,
hogy sem a kozdsségi, sem a nemzeti szabalyozas nem kezeli kiilonbozéképpen a térbeli és
az egyéb védjegyeket.* Elvileg ha az altalinosan megfogalmazott pozitiv feltételek fenndll-
nak (megkiillonboztet6képesség és grafikailag abrazolhat6sag), és a negativ feltételek hia-
nyoznak (nem all fenn kizard ok), a haromdimenzids védjegy lajstromozasa megtorténhet.
Ez azért fontos, mert amennyiben a formatervezési minta bejegyzéséhez sziikséges krité-
riumok is teljesiilnek, elméletben nincs kizdrva a parhuzamos oltalom megszerzése sem.
Igy ugyanazon a terméken idében egyszerre allhat fenn védjegy- és dizajnoltalom is akar
kozosségi, akar nemzeti szinten. A parhuzamos oltalom elvét a Févarosi Birdsag igen tala-
16an a Lego-dontés kapcsan fogalmazta meg a kovetkezéképpen: ,,Onmagdban nem lehet a
védjegyoltalom akaddlya, hogy a formt kordbbi szabadalomban®® mdr leirtdk vagy bemutat-
tdk, mert egy adott dru egyszerre tobbfajta iparjogvédelmi oltalomban is részesithetd, feltéve,
hogy ezek feltételei kiilon-kiilon fenndllnak.” Ez azonban szdmos nehézségbe iitkozik, amit
az id6beliséggel kapcsolatos problémdknal targyalunk részletesen. Itt elegendé arra utalni,
hogy mar a térbeli formadra torténd védjegyoltalmat is, bar elvileg nem vonatkozik ra kiilon
szabalyozds, a gyakorlatban mégis nehezebb megszerezni, mert a megkiilonboztetéképes-
ség nehezebben bizonyithaté, mint mas védjegyfajtik esetében.*® Pedig, mint arra az ECTA

Linde, Winward, Rado egyesitett tigyek C-53/01, C-54/01, C-55/01.

Vagy akar mds korabbi jog kapcsan meghatarozasra keriilt, akar dizdjnként is.
A Févarosi Birdsag 3. Pk.630.755/2005/13. szamu végzése alapjan.

Linde, Winward, Rado egyesitett tigyek C-53/01, C-54/01, C-55/01.
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(European Communities Trade Mark Assotiation)*® egyik tanulmanya is rémutat, nem ll
rendelkezéstinkre olyan tény, amelybél arra lehetne kévetkeztetni, hogy a térbeli formakat
a fogyasztok nehezebben tarsitjak a termék el6allitéjahoz, szarmazasahoz. S6t, azt lathatjuk,
hogy pontosan arra mutat a tendencia, hogy egyre gyakrabban figyelhet6 meg ez a fajta
fogyaszt6i képzettérsitds manapsag.™

Az természetesnek hat, hogy egy formatervezési minta esetében a tervezé harom dimen-
zioban gondolkodik, az azonban torténeti fejlédés eredménye, hogy a védjegyjogban is,
sz6 szerint, teret nyertek az ilyen formdk. A hagyomanyos védjegyek szavakbol, bettikbél,
szdmokbdl, személynevekbdl dlltak. Az Gj tipusd, modern védjegyek mar illat-,’! hang->*
vagy szinvédjegyek® is lehetnek. A modern védjegyeknek a szabalyozds altal valé meg-
engedhetésége abbdl fakad, hogy a fogyasztok egyre inkabb képessé valtak arra, hogy a
termékekhez és szolgaltatasokhoz rendelt formdk alapjan képet alkossanak a termék gyar-
t6jardl, jellemz8irél, minéségérédl. Igy a szabdlyozdsnak alkalmazkodnia kellett a korszert
fogyasztorol kialakult képhez. Az Eurdpai Kozosség kezdettél fogva arra torekedett, hogy a
piaci versenyt eldsegitse, ennek megvaldsitasaban az iparjogvédelmi jogosultsagoknak mint
gazdasagi jogintézményeknek is szerepet szant,> tovabbé az Unién beliili jogharmonizaci-
6s torekvések is kozrejatszottak az 4j tipust védjegyeknek a tagallamok jogrendszereiben
vald elterjedéséhez. Szamos tagéllam nemzeti jogaban a térbeli védjegy oltalomképessége
biztositva volt mar a csatlakozast megel6z6en, voltak azonban olyan allamok, ahol a csatla-
kozas hivta életre ezt a lehetséget. A térbeli védjegyek is 1j tipusu védjegyek, és ezen beliil
is tobb alkategoériaba sorolhatdk be:

1. azok a megjelolések, amelyek a csomagolas kiilsé formajanak integrans részeibdl all-

nak;
2. acsomagolas egészének kialakitdsabol allo megjeldlések;

4 http://www.ecta.org (2013. 11. 01.).
http://www.ecta.org/IMG/pdf/ecta_preliminary_comments_on_mpi_proposals_-_6_may_2011.pdf(2014.
10. 27.).

Erre egyébként eddig nem volt lehetéségiik a vallalkozasoknak és maganszemélyeknek sem az Unid
szintjén, sem nemzeti szinten. Ezt az Eurdpai Birésag tobbek kozott a Sieckmann-iigyben (C-273/00.)
mondta ki el6zetes dontéshozatali eljarasa soran. Megallapitotta, hogy sem kémiai képlet, sem szavakkal
torténd koriilirds, de még illatminta letétbe helyezése vagy ezek kombinacidja sem elegendo a grafikailag
abrazolhatésaghoz. Ez a gyakorlat az uj védjegyrendelettel valtozni fog, hiszen a grafikailag dbrézolha-
tosdg hidnya mar nem fog a feltétlen kizar6 okok kozé tartozni a védjegyek bejegyzése tekintetében. Az
4j védjegyrendelet annak a védjegyjogi reformcsomagnak a részét képezi, amely varhatéan 2016-ban
1ép életbe, és szamos ponton maédositja a jelenleg hatalyos szabalyozast. Az 4j rendelet és iranyelv terve-
zetének a sz6vege az aldbbi linkeken érheté el: rendelet: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-9547-2015-ADD-1/en/pdf; irdnyelv :http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9547-2015-
ADD-2/en/pdf.

Példaul a ,,Shield Mark-iigy” (C-283/01).

Példaul a ,Libertel-tigy” (C-104/01), szinGsszetételre (kék-sdrga) vonatkozott a ,,Heidelberger-tigy” (C-
49/02).

Hag-tigy (C-10/89), melyben kifejtésre keriilt, hogy a torzitasmentes verseny elérésének egyik eszkoze a

védjegyjog.

51

52
53

54
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3. azok a megjelolések, amelyek az aruk egyes integrans részeibdl éllnak;

4. azok a megjelolések, amelyek az aru egészének kialakitdsabdl dllnak;

5. szolgéltatasokra vonatkozé térbeli megjelolések.™

A térbeli védjegyek nagy el6nye, hogy az aktualis igényeknek megfelelnek, azonban tobb
hatranyuk is van. Teljes mértékben felkavarjik az eddigi allovizet a szellemi alkotasok struk-
turalis felépitésének és a védjegyjog belsd szerkezetének a felboritasaval. Ahogy arra a ,,szel-
lem a palackban” problémakorrel kapcsolatban utaltunk, egy adott formara vonatkozdan
tobbféle oltalom is fennallhat egyidejileg. Ez pedig szamos jogértelmezési és gyakorlati
problémahoz vezethet. A védjegyjog belsé koherencidja eddig sértetlen volt, mivel az aruk
és az arujelzok élesen elvaltak egymastol. Ez a térbeli védjegyek esetén mar nem mondhato
el. Mig a kozosségi felfogas a védjegyekkel kapcsolatban az, hogy eldsegitik a gazdasagi ver-
seny fejlddését és fenntartasat, addig ha egy térbeli formara kizarolagos monopdliumot sze-
rezhet a jogosult akar az id6k végezetéig — mintegy kisajatitva azt -, ez szembemegy azzal a
kozérdekkel, hogy formatervezési megoldasok bizonyos id6 utdn kézkincesé véljanak.

A formatervezési mintdk is lehetnek sik- és térbeliek, témank szempontjabdl azonban
a térbeli mintak birnak relevanciaval. Minta lehet ezenkiviil egy termék egészének vagy
részének megjelenése, amelyet a termék kiilsé kialakitdsa eredményez. Ezek a kiils6 jellem-
z0k eredményei lehetnek a diszitésnek, az anyaghasznalatnak, a szinvalasztdsnak is. Gydj-
temények, komplex egységek is oltalmazhatok, példaul egy husvéti diszekbél allé sorozat.
Csupan az Osszetett termékek esetén kovetelmény, hogy a forma minden eleme kiils6 néz6-
pontbdl is lathato legyen a termék rendeltetésszerti haszndlata soran. Nem is gondolnank,
de ezek a mintak nagyon régi torténeti gyokerekkel rendelkeznek a magyar jogban. Onéll6

targyként valé szabélyozasuk, osztrak hatéssal, méar a 19. szdzad kozepén megjelent.*®

II1.2. Tajékozott hasznalo vagy atlagos fogyaszt6?

A formatervezési mintdk oltalmardl sz6lé 2001. évi XLVIIL térvény™ 1. § (1) bekezdése
szerint: ,, Formatervezési mintaoltalomban (a tovibbiakban: mintaoltalomban) részesiilhet
minden 1j és egyéni jellegii formatervezési minta (a tovdbbiakban: minta).” Az tjdonsagot
mint pozitiv oltalmi feltételt az oltalmi formak id6beliségével foglalkozé fejezetben vizs-
galjuk. A masik kritérium, az egyéni jelleg — fogalmabdl adéddan - nagyon szoros relaciot
mutat a tajékozott hasznal6 és ehhez kapcsoloddan a védjegyjogi atlagos fogyasztd megha-
tarozasaval.

> Dr. Lukdcsi Péter: Tartalomhoz a forma - a térbeli védjegyek oltalma. Védjegyvildg, 20. évf. 1. sz., 2010,
p. 7; Frank N. Winkel: Formalschutz dreidimensionaler Marken. Carl Heymanns Verlag, Kéln, 1979,
p. 5.

%% Orbdn Andrea: A formatervezésiminta-oltalom térténete Magyarorszagon 1858-t6l napjainkig, Jogtu-
domanyi Kozl6ny, 66. évf. 10. sz., 2006. oktdber, p. 385-392.
A tovabbiakban Fmtv.
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Mikor mondhatjuk azt, hogy egy mintdnak egyéni jellege van? A valaszt az Fmtv. 3. §
szakaszaban talaljuk, mely igy sz0l: ,,A mintdnak egyéni jellege van, ha az els6bbség idépontja
el6tt nyilvanossdgra jutott barmely mintdhoz képest a tdjékozott haszndlora eltérd Osszbenyo-
mdst tesz. Az egyéni jelleg megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a szerzd - kiilondsen a
termék természetére és az ipari, illetve kézmiiipari dgazat sajatossagaira tekintettel — milyen
alkotéi szabadsdgfokkal®® alakithatta ki a mintdt” Igy tehat ahhoz, hogy kozelebb keriil-
hesstink az egyéni jelleg megértéséhez, ki kell deriteniink, hogy milyen jellemzékkel bir,
és hogyan tekint a termékekre a tdjékozott hasznalé. A tdjékozott hasznald fogalmaval és
figyelmének szintjével az Eur6pai Uni6 Birdsaga eldszor a ,,POG-tiggyel” kapcsolatban fog-
lalkozott, és megallapitotta, hogy ezt a fogalmat ugy kell értelmezni, mint a védjegyjogban
alkalmazand¢ atlagos fogyaszto (akitél nem varnak el semmilyen kiilonleges ismeretet, és
aki altalaban nem hasonlitja kozvetlentil 6ssze az titkdz6 védjegyeket) és a komoly technikai
ismeretekkel rendelkezé szakember koz6tt elhelyezkedd koztes fogalmat. Tehat, a tajékozott
hasznalé fogalmat tgy lehet értelmezni, mint amely — akdr személyes tapasztalata, akar
az adott agazatra vonatkozo kiterjedt ismeretei folytan — nem atlagosan figyelmes, hanem
kiilonosen éber hasznalét jelol. Kovetkezésképpen maganak a tajékozott hasznalonak a ter-
mészetébdl fakad, hogy amikor lehetséges, a termékeket kozvetleniil dsszehasonlitja. ,A
hasonlé Osszbenyomdst értékeld, a viszonyitds alapjaul szolgdlé alany a ’tdjékozott haszndld’
Ez utobbi lehet — bdr nem feltétleniil - a végsé felhaszndld, aki akdr teljesen figyelmen kiviil
hagyhatja a termék megjelenését (példdul, ha ez egy gépkocsi belsé része vagy a javitds so-
rdan kicserélt eleme). Ezen esetekben a ’tdjékozott haszndld’ az a személy, aki az elem kicse-
rélését elrendeli. Feltételezziik az ipari formatervezésre vonatkozo ismeretek és elképzelések
egy bizonyos szintjét, ennek jellegétdl fiiggben. Mindazondltal a tdjékozott haszndld’ fogalma
azt is jelzi, hogy a hasonlésdgot nem az ipari formatervezés szakértbinek’ szintjén kell meg-
dllapitania.” Erdemes kiemelni, hogy ennek soran felhasznélta a fellebbezési tanacs dltal
megfogalmazott meghatarozast, amely szerint a pogok tajékozott hasznéléja lehet egy 5-10
éves gyermek (a termék végs6 fogyasztoja) vagy a ,sajat termékeit ilyen tipust termékekkel
népszerisité cég marketingigazgatdja is”. ,,A Torvényszék tovdbbd pontositotta, hogy ,[a]
tdjékozott haszndlf kiilondsen éber, és a kordbbi fejleményeket, azaz a széban forgo termékre
vonatkozd, a vitatott formatervezési minta bejelentésének napjan vagy adott esetben az igé-
nyelt els6bbség napjan mdr nyilvdnossdgra jutott formatervezési mintdkat illetéen bizonyos
fokii ismerettel rendelkezik”>® A tijékozott haszndlé figyelmének szintjével kapcsolatban az
Eurdpai Unié Birdsaga gy vélekedett, hogy a tdjékozott hasznalé bar nem a szokdsosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekint6, atlagos fogyasztd, aki rendszerint egészében

58 Az alkotsi szabadsagfok azt jelenti, hogy bizonyos termékek nagyon egyszertiek, vagy nagyon kevés
varidcié képzelhetd el a dizdjn tekintetében (példdul egy szivészal esetében). Igy tehdt ilyen esetben
egyrészt a termék jellegére, masrészt pedig a kézmfiipari vagy ipari dgazat lehetGségeire, eszkozeire,
eljarasainak fejlettségére kell tekintettel lenni.

% C-281/10 P sz. gy (PepsiCo Inc.), itélet 44. és 45. pontja.
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érzékeli a formatervezési mintat, és nem vizsgalja annak egyes részeit, nem is olyan szakért6
vagy szakember, aki képes részletesen megfigyelni az iitkoz6 formatervezési mintak kozott
esetlegesen fennallé minimalis eltéréseket.

Lathatjuk tehat, hogy mig az azonossag objektiv kategoria, az dsszetéveszthetdségig ha-
sonldsag fogalmanak definidlasahoz, valamint az egyéni jelleg vizsgalatahoz sziikséges volt
a birdi gyakorlat altal kialakitott mérce bevezetése. Ez a kiilonbség a Vt. 4. § (1) bekezdésé-
ben a viszonylagos kizard okok kozétt jelenik meg.

»Nem részesiilhet védjegyoltalomban:

a) azonos druk, illetve szolgdltatdsok tekintetében a kordbbi védjeggyel azonos késdbbi el-
s6bbségii megjelolés;

b) a megjelolés, amelyet a fogyasztok dsszetéveszthetnek®™ a korabbi védjeggyel a megjelo-
lés és a védjegy azonossdga vagy hasonlésdga, valamint az érintett druk, illetve szolgdl-
tatdsok azonossdga vagy hasonlésdga miatt.

A 12. § a védjegyoltalom tartalma kérében is visszautal az eldbb vazolt problémara. ,, A

védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizdrélagos joga van a védjegy haszndlatdra.

(2) A kizdrélagos haszndlati jog alapjdn a védjegyjogosult bdrkivel szemben felléphet, aki

engedélye nélkiil gazdasdgi tevékenység korében haszndl

a) a védjeggyel azonos megijelolést olyan drukkal, illetve szolgdltatdsokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szereplokkel;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztk a védjeggyel dsszetéveszthetnek a megjelolés és
a védjegy azonossaga vagy hasonlésdga, valamint az érintett druk, illetve szolgdltatdsok
azonossdga vagy hasonlésdga miatt; vagy

¢) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést a védjegy drujegyzékében szerep-
I6kkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonlé drukkal, illetve szolgdltatdsokkal kap-
csolatban, feltéve, hogy a védjegy belfoldon johirnevet élvez, és a megjelolés haszndlata
sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a védjegy megkiilonboztetd képességét vagy
jbhirnevét.”

Az utolsoként hivatkozott ¢) pont esetén érdemes megjegyezni, hogy a védjegy jogosultja
fészabaly szerint csak bizonyos arukategoridkra nézve szerzi meg a védjegyoltalmat.’' A

60" Az Eurépai Unié Birésaga a ,Sabel-Puma-iigyben” (C-251/95) hatarozta meg a védjegyek sszeté-
veszthetdségének kritériumai korében, hogy azt az érzetet kell alapul venni, mely a fogyasztoban a véd-
jeggyel kapcsolatban mint dsszbenyomas felmeriil. Ez a fogyasztdi érzet vizualis, fonetikai és fogalmi
szinten vizsgdlandd. A formatervezési mintak esetében a gyakorlat nem ennyire szigoru, mert sokszor
egy jellegzetes diszitéelem jragondoldsa vagy a termék tovabbfejlesztése a meghatarozo vizualis elemek
megtartasa mellett elengedhetetlen ahhoz, hogy a fogyaszté szamara mar ismerds, azonosithaté eleme-
ket felidézze. Raadasul bizonyos esetekben az alkotoi szabadsagfok sem engedi meg a nagy valtoztataso-
kat.

Ezek az arukategéridk nemzetkozileg meghatarozottak és egységesek, amit a Nizzai Osztalyozés biztosit:
http://sztnh.gov.hu/adatbazisok/nizzai_osztalyozas.html.

61

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A TERBELI FORMAK OLTALMAZHATOSAGA 43

bejelentési kérelemben kell megjeldlni ezeket az arufajtakat, és ebbdl kiindulva a hivatal a
megkiilonboztetSképességet és a bejegyzés kritériumait mindegyik arukategdriara vizsgal-
ja. A jo hirt védjegyek esetében az oltalom kiterjesztett lehet, mivel valamennyi aruosztaly-
ban védelmet szerezhetnek. De milyen védjegyek tartoznak ebbe a csoportba? Ha ,,a j6 hirii
védjeggyel azonos vagy ahhoz az dsszetéveszthetdségig hasonlé megjelolés alapos ok nélkiili
haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a védjegy megkiilonboztets képességét
vagy hirnevét”%* és a jogosult annak hasznalatahoz nem jarult hozza, akkor megval6sul
a bitorlds. A jo hirnév fogalma tgy hatarozhaté meg, hogy az aruval vagy szolgaltatassal
érintett vasarlokozonség nagy része valamely mértékben ismeri az adott védjegyet. Ennek
megallapitasanal vizsgalni kell a védjeggyel ellatott aruk piaci részesedését, a jogosult altali
védjegyhasznalat intenzitdsat, annak foldrajzi kiterjedtségét® és a vallalkozasok altal a véd-
jegy reklamozéasara forditott pénzosszegek mértékét.

A nagyobb mértékii védelem az Eurépai Uni6 Biréséga dltal az Adidas-Solomon-iigyben®*
kimondottak alapjan val6sul meg. A Birdsag itt azt fogalmazta meg, hogy elegend6 olyan
hasonlosag a jo hirti védjegy és a kés6bbi megjelolés kozott, melynek az a hatdsa, hogy a
vasarlokozonség a két megjelolés kozott valamilyen kapcsolatot 1étesit. Ez akkor valosulhat
meg, ha példaul a védjegyet tisztességteleniil kihasznalé személy igy probal meg anyagi ha-
szonra szert tenni, hogy kihasznalja a j6 hirti védjegy a piacon mar megszerzett presztizsét,
vonzerejét akar azzal, hogy hasonlé aruk,® szolgaltatasok tekintetében, de nem hasonld
aruk, szolgaltatasok tekintetében is arra utal, hogy 6 és a védjegyjogosult valamilyen kap-
csolatban dllnak egymassal.

Védjegyek Formatervezési mintak Szabadalmak

Atlagos fogyaszto Tajékozott hasznalo Szakember

Nincsenek kiilonleges isme- | Bizonyos szinten rendelkezik a ter- | Nagyon komoly technikai is-
retei a termékr6l, a terméke- | mékre vonatkozé ismeretekkel, ké- | meretekkel —rendelkezik az
ket nem hasonlitja Ossze. A | pesarra, hogy a termékeket ,,egymads | adott dgazatban, hiszen a min-
birdsagok abbdl a feltevésbdl | mellé téve” vizsgalja meg. Személyes | dennapokban, hivatasszertien
indulnak ki, hogy az atlagfo- | tapasztalata vagy az adott dgazatra | foglalkozik a termékben meg-
gyasztoban elmosddott kép | vonatkozd ismereteinek koszonhe- | testesiilé miiszaki megoldassal.
él a termékekrdl. (Ezért is|t6en kiilondsen éber fogyaszto.
fontos a j6 hirnevi védjegyek
kategoridja, ahol a kiindulo-
pont az, hogy a fogyaszténak
nincsenek mélyebb ismeretei
a piaci viszonyokrol.)

62 L ontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (13), p. 293-294.
Ezt a Birdsag a Pago-tigyben (C-301/07) vizsgalta.
64 (C-408/01).
> Ezzel a kérdéssel foglalkozott a Birdsag a LOréal-tigyben (C-487/07).

11. (121.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2016. FEBRUAR



44 LEHOCZKI BOGLARKA

II1.3. A funkcionalitassal kapcsolatos szabalyozas

Sziikséges leszogezni, hogy a nemzeti védjegy- és formatervezésiminta-jogok — koztik a
magyar jog is, a k6z9sségi szabalyozassal egyiitt - tiltjak azon térbeli formak oltalmazasit,
amelyeket kizarolag azért alakitottak ki, hogy egy bizonyos muszaki hatas elérhetévé véljon,
vagy a termék kiilsG jellegzetessége kizarolag a termék miiszaki rendeltetésének a kovetkez-
ménye.

A magyar jog ezeket a tilalmakat a kovetkez6 rendelkezéseiben fogalmazza meg:

- a formatervezési mintakra vonatkozdéan az Fmtv. 6. § (1) bekezdésében: ,, Nem részesiil-
het mintaoltalomban a kiilsé jellegzetesség, amely kizdrélag a termék miiszaki rendeltetésének
kovetkezménye”;

- a védjegyekre vonatkozdan a Vt. 2. § (2) b) pontjaban, a feltétlen kizar6 okok kozott
talalhatjuk a tilalmat: ,,Ki van zdrva a védjegyoltalombdl a megjelolés, ha kizdrdlag olyan for-
mdbol dll, amely az dru jellegébdl kovetkezik, vagy amely a célzott miiszaki hatds eléréséhez
sziikséges, illetve amely az dru értékének a lényegét hordozza.®®

Ami a kozosségi rendeleteket illeti, a Tanacs 6/2002/EK rendelete a kozdsségi forma-
tervezési mintardl igy fogalmaz a 8. cikk (1) bekezdésében: ,Nem részesiilhet kozdsségi
formatervezésiminta-oltalomban a kiilsé jellegzetesség, amely kizdrdlag a termék miiszaki
rendeltetésének kovetkezménye.” A Tanacs 207/2009/EK rendelete a kozosségi védjegyrdl a
7. cikk (1) e) pontban a magyar joghoz szintén hasonldan fogalmaz: , A megjelolés nem ré-
szesiilhet védjegyoltalomban, ha kizdrdlag olyan formabol all amely

i. azdru jellegébil kovetkezik; vagy

ii. a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges; vagy

iii. az dru értékének a lényegét hordozza.”

Az itt megjelolt szabélyozas és a jogszabalyhelyek gyakorlati értelmezése képezi a funk-
cionalitds tagabb értelemben vett problémakorét.”’
keriiltek megfogalmazasra, mert a jogalkoto sziikségesnek taldlta az egyes oltalmi formak
egymastol valo elhatdrolasat. Igy példaul a iii. bekezdés szerint az a védjegy, amely kizarolag

Bizonyos, hogy az egyes tilalmak azért

az aru értékének a lényegét hordozza nem lajstromozhat6, mert az ilyen térbeli format for-
matervezési mintaként lehet csupén védelemben részesiteni. Igy kivéanjak megel4zni tobbek
kozott, hogy egy mintara a jogosult a maximum 25 évig tarto védelem helyett akar idében
végtelen oltalmat szerezzen. A ii. bekezdés a védjegyek és a szabadalmak kiilonvélaszta-
sat hivatott megvaldsitani, az i. bekezdésben pedig olyan formardl van sz6, ami kizarolag

168

az aru jellegébdl kovetkezik, és ezaltal nem bir megkiilonboztetoképességgel,”® és igy nem

66 A védjegyiranyelv 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja ugyanigy fogalmaz.
A funkcionalitas sziikebb értelemben csupan a ii. bekezdésben megjelolt kitételre vonatkozik.
8 A Tandcs 207/2009/EK rendelete a kozosségi védjegyrol 7. cikk (1) b) pontja. A megkiilonboztetdképes-
ség hidnya egy tovabbi abszolut kizaré ok.
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oltalmazhat6.%’ Ezt a helyzetet ahhoz lehet hasonlitani, amikor egy szovédjegynél a szoveg
abszolut leir6 jellegt, és igy nem oltalomképes. Ha az i. bekezdéshez kapcsolodo problémat
részletesen szeretnénk kifejteni, meg kell allapitanunk, hogy az Eurépai Unid Birdsdganak
elézetes dontéshozatali eljardsban hozott itéletei sorrendiséget hatdroznak meg az egyes ol-
talomkizéré okok vizsgalata soran. Igy elsé 1épésben az aru formajat, csomagolasét oltal-
mazd megjelolések lajstromozasanak akadalyat képezd, a harom pontban felsorolt okokat,
majd ha ezek nem éllnak fenn, a megkiilonboztet6képességet és a Vt. 2. § (2) a) pontjaban
meghatarozott tovabbi kizdré okokat kell gércsé ald venni.”® Egyébként a birdi gyakorlat-
ban sszemosodik az dru jellegébdl kovetkezd forma és a megkiilonboztet6képesség meg-
1étének az elemzése. Ezért ez a feltételen kizdré ok elég ritkdn keriilhet alkalmazasra.”! A
Févarosi Birosag az egyik Lego-dontésben tgy talalta, hogy a legokockat oltalmazé védjegy
kialakitasa nem kovetkezhet a termék jellegébdl, mert az dsszeilleszthetség lehet6ségére,
a kialakitast latva, az atlagos fogyaszté ugyan gondolhat, az osszeillesztés mechanizmusara
azonban nem.

Ugyanebben az itéletben megfogalmazta, hogy az aru jellegébdl kovetkezd forma alatt
»olyan forma értendd, amelyet a fogyaszté az dru természetére figyelemmel természetesnek
tart. A térbeli megjelolés esetén ezért olyan kiilonbségek meglétét kell értékelni, amelyek miatt
a megjelolés a szabvinytdl vagy szokdsostol jelentsen eltér, és ezdltal biztositja a szdrmazds-
jelz6 funkciét™™

59" Lindt & Spriingli-iigy, T-336/08.

70 C-53-55/01 44-45. és C-299/99 74-76. pontja alapjan:

»Since Article 3(1)(e) of the Directive is a preliminary obstacle that may prevent a sign consisting
exclusively of the shape of a product from being registered, it follows that if any one of the criteria listed
in that provision is satisfied, the sign cannot be registered as a trade mark. Nor, furthermore, can it ever
acquire a distinctive character for the purposes of Article 3(3) through the use made of it (see Philips,
paragraphs 74 to 76). However, if that preliminary obstacle is overcome, it is still necessary to ascertain
whether a three-dimensional shape of product sign must be refused registration under one or more of
the grounds for refusal set out in Article 3(1)(b) to (d).

»Az emlitett 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja tehdt olyan megjel6lésekre vonatkozik, amelyek nem mi-
nésiilhetnek védjegynek, és elézetesen megakadalyozhatja a kizardlag az dru forméjabol allo megjelolé-
sek lajstromozasat. Ha a rendelkezésben emlitett feltételek koziil csak az egyik teljesiil, a kizarolag az aru
formdjabol vagy e forma grafikai megjelenitésébél allé megjelolés nem lajstromozhaté védjegyként”
Ugyanez a helyzet — mint azt a késébbiekben vizsgaljuk - a iii. pontban meghatérozott, az aru értékének
lényegét hordozé formaval kapcsolatban is.

72 A Févérosi Birosag 3. Pk.630.755/2005/13. szamu végzése alapjan.
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Erdekességként megemlitendé, és a Vt., valamint az Fmtv. szoros koncepciondlis kap-
csolatara utal, hogy az Fmtv. hatalybalépésével modositotta a Vt.-t. A mddositas abban allt,
hogy a Vt. 2. § (2) b) pontjabdl a ,kizarélag” szot elhagytdk. Ez a véltoztatds a rendelkezés
lényegi értelmét valtoztatta meg, és hatalmas visszalépést jelentett amellett, hogy a joghar-
monizacids céloknak sem felelt meg. Ez azzal indokolhato, hogy elméletileg és a gyakorlat-
ban is tarthatatlan az az eljards, hogy amennyiben akar egyetlen funkcionalis részlet ész-
lelhet6 a megjel6lésben, az automatikusan azt eredményezi, hogy a forma védjegyoltalma
nem lehetséges. Ez a térbeli formdk oltalmazhatdsdgat megengedé nemzeti és kozosségi
rendelkezéseket iiresitené ki. A jogalkotok, észlelve a hibat és a harmonizacios kételezettsé-
geknek is eleget téve, az egyes iparjogvédelmi és szerz6i jogi torvények modositasardl szo-
16 2003. évi CII. torvény 4. §-aval orvosoltak azt. Ugyanis elmondhato, hogy: ,Valamilyen
funkcibja, rendeltetése és jellege ugyanis minden drunak van - ez adja haszndlati értékét -, igy
azonban a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjin lényegében minden druforma kizdrt
volna a lajstromozdsbél, ami nyilvanvaléan nem volt a jogalkoté célja””

A hérom francia bekezdésben szerepld kizard ok vizsgalatira az elsébbség idépont-
ja iranyadd.”* Emellett vitas az a kérdés, hogy mely megjeloléstipusokra lehet alkalmazni
ezeket. Ami a magyar birdségi gyakorlatot illeti, a Févérosi Torvényszék és a Févérosi Ité-
16tdbla” is kifejezetten gy foglal allast, hogy a szabalyozas nemcsak a térbeli, hanem az
abras védjegyekre is alkalmazhatd. Ezzel szemben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
és az Eurdpai Birésag vonatkozé déntései’® is akként rendelkeznek, hogy csupan a térbeli
védjegyekre vonatkoztathatdak a kiemelt jogszabdlyi részek. Fontos megjegyezni, hogy az
Eurdpai Birdsdg még nem fejtette ki a véleményét elézetes dontéshozatali eljaras soran, csu-
pén eseti dontéseibdl kovetkeztethetiink alldspontjéra.”’

I11.4. Oltalmi formak az idében

Amennyiben rendelkezésiinkre all olyan térbeli forma, amelyet gazdasdgilag hasznosita-
ni szeretnénk, de nem kivanjuk, hogy azt kihasznalva a piacon jelen 1évé mas szerepld is
nyereséghez jusson, érdemes tervet késziteniink, amelynek tartalmaznia kell, hogy milyen
oltalmi forma igénybevételével és ehhez kapcsoldddan mennyi id6re szeretnénk kizarola-
gos jogot szerezni.

73

T A Févarosi Birosag 3. Pk.630.755/2005/13. szamu végzése alapjan.

Faludi Géabor, Lukdcsi Péter (szerk.): A Védjegytérvény magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2014, p. 50.

A bitorlsi eljérasok elsé fokon a Févarosi Torvényszék, mésodfokon a Févérosi [tél6tabla hatdskorébe
és kizardlagos illetékességébe tartozd perek. A Févarosi Torvényszék tovabba hatdskorrel és kizarolagos
illetékességgel rendelkezik a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mint kozigazgatasi hatdsag altal hozott
dontések birosagi felillvizsgalatara is. E nemperes eljarasok megvaltoztatasi kérelemre indithatéak meg
(a Vt. 46/A. § (2)-(3) bekezdése alapjan).

Példaul a C-53-55/01 itélet 72. pontjdban leirtak alapjan (Linde-tigy).

Faludi, Lukdcsi (szerk.): i. m. (74), p. 49.

75

76
77

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A TERBELI FORMAK OLTALMAZHATOSAGA 47

Dénthettink agy, hogy csupan formatervezésiminta-oltalmat szeretnénk lajstromoztatni.
Ilyen esetben azonban szamolnunk kell azzal, hogy az oltalom, f6szabély szerint, csupan 6t
évig all fenn. Ezt kovet6en maximalisan négy alkalommal hosszabbithaté meg, de az oltal-
mi idé nem lehet hosszabb, mint huszonét év. Ezutan a mintdnk kézkinccsé valik, abbol
mar barki hasznot huzhat. Ezt az id6tartamot tovabb roviditi az a tény, hogy a lajstromozasi
eljaras is id6t vesz igénybe. Igaz, hogy az oltalom a bejelentés napjara visszamend hatallyal
jon létre, azonban ameddig a lajstromozas nem torténik meg, addig a kérelmez6 bizonyta-
lan jogi helyzetbe keriilt. Nem lehet biztos benne, hogy lajstromozasi kérelmét elfogadjak.
Tovabb neheziti a helyzetet, ha nem nemzeti, hanem kozosségi mintaoltalmat igényeliink.
A Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal (BPHH, Office for Harmonization in the Internal
Market) ugyanis nem vizsgélja meg olyan alapossdggal a mintaként bejegyezni kivant alak-
zatokat, mint a magyar nemzeti hivatal. Egyrészt csupan a formasagok tekintetében vizs-
galja meg a bejelentést, nem készit kutatasi jelentést sem. Masrészt az abszolut kizard okok
koziil csak a kozrendbe iitkozést és a kozerkoles szempontjabdl sérelmet jelenté mintakat
szliri ki.”® Ez azt eredményezi, hogy bar kénnyebb mintaoltalmat szerezni egy adott for-
mdra, de az a jog, amelyet ily médon a magaénak tudhat a bejelentd, nagyon labilis, sosem
lehet tudni, hogy mikor tamadja meg egy korabbi jogosult valamely torlési okkal. Azutan,
sem ,,lélegezhetlink fel” teljesen tehdt, hogy megszereztiik az oltalmat. Mar csak azért sem,
mert a mintaoltalomnak is vannak bizonyos korlatai, melyeket a Fmtv. 17. § szakaszaban
talalunk, az Fmtv. 18. § szakaszaban pedig a mintaoltalmi jog kimeriilése keriilt meghata-
rozasra.

Amennyiben gy gondoljuk, hogy idében korlatlan jogot szeretnénk szerezni, rgtén
probalkozhatunk a védjegyoltalom megszerzésével. Arra azonban szamitanunk kell, hogy
sok akadalyba fogunk titkozni. Ilyen lehet, hogy bar elvileg ugyanolyan feltételekkel lehet
oltalmat szerezni barmely védjegytipusra, ez az elv nem minden esetben érvényesiil a gya-
korlatban, nehezebb dolgunk van ugyanis a bizonyitassal. A hatésag dltalaban a megkii-
16nboztetdképesség hidnyara hivatkozva utasitja el a kérelmet,” ritkabb esetben valamely
specialis abszolut kizaré okot jeloli meg az elutasitds okaként. Ilyen lehet példaul az, hogy a
megjel6lést csupan a funkcié ellatdsanak kévetkeztében alakitottédk ki ugy, ahogy. Vagy az,
hogy a megjelolés az aru értékének lényegét hordozza. Ellenbizonyitasnak természetesen le-
het helye az eljarasban, ilyenkor figyelembe lehet venni a relevans fogyasztoi kor értékelését,

a tervez szakemberek megjel6lésrél alkotott véleményét, a forma alkotdjanak szandékat is.
78

Guidelines for Examination in the Office for Harmonization in the Internal Market (Trade Marks And
Designs) on Designs, p. 8-9. https://oami.europa.eu/tunnelweb/secure/webdav/guest/document_library/
contentPdfs/trade_marks/Draft_Guidelines_ WP_2/23_examination_of_applications_for_registered_
community_dizdjns_en.pdf.

Az M0802835 szamu iigybdl és ezt a dontést kovetden a Févarosi Torvényszék altal hozott 3. Pk. 20
273/2011/3. szamu végzés segitségével azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az olyan formdk, amelyek
puszta megjelenése nem alkalmas arra, hogy a kérelmezét vagy termékét megkiilonboztesse, azonositsa,
nem lajstromozhatd. A bejegyezni kért palackforma csupan a megkiilonboztet6képességét nem érinté
eltérést mutatott a piacon fellelheté hasonlé kialakitast flakonoktdl.

79

11. (121.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2016. FEBRUAR



48 LEHOCZKI BOGLARKA

A leger8sebb érv az azonos funkciot bet6lts, de alternativ formak léte szokott lenni. Csupan
ennek a bizonyitasa azonban egyes vélemények szerint nem lehet elengedé ahhoz, hogy egy
format védjegyként bejegyezzenek. Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban a biroi gyakorlat még
bizonytalan. A BPHH és az uni6s jogalkalmazas a mar emlitett alldsponton helyezkedik el.
E férumok ugy értelmezték a Philips—-Remington-iigyben hozott dontést, hogy az kategori-
kusan kizdrja a kérdéses formdval miiszakilag egyenértékii, de eltéré kialakitdsu alternativ
formdk vizsgdlatdt.®® A magyar birésdgok® és a téméban jartas jogaszkozosség véleménye
inkabb az, hogy ,a Philips-Remington dontés nem azt mondja ki, hogy az adott kizdré ok
vizsgdlata sordn az alternativ formdkra egydltaldn nem lehet hivatkozni, hanem azt, hogy
ha bebizonyosodik, hogy egy védjegy kizdrdlag olyan formdbdl dll, amely a célzott miiszaki
hatas eléréséhez sziikséges, akkor ennek megdiontésére nem lehet arra hivatkozni, hogy vannak
alternativ formdk is.”*

A védjegyoltalom sem korlatlan jog, itt elég arra utalni, hogy a jogosultat hasznalati kote-
lezettség terheli, kiilonben egy masik piaci szerepld akér az 6vével azonos védjegy hasznala-
ti jogosultsagat is megszerezheti. A korlatokat a Vt. 15-18. § szakaszaban talaljuk meg.

Tervezésre leginkabb azonban akkor van sziikségiink, ha tobbféle oltalmat is szeretnénk
szerezni ugyanarra a formara. Ezt a parhuzamos oltalom elvével 6sszhangban minden to-
vabbi nélkiil elérhetjiik. Arra azonban tekintettel kell lenniink, hogy milyen sorrendben
szerezzitk meg a kiilonb6z6 oltalmi formdkat. Ez az idébeliség problémdja. Ugyanis ha el6-
szor védjegyjogot szeretnénk kapni a térbeli alakzatra, akaratunkon kiviil akadalyozhatjuk
magunkat a késébbiekben a mintaoltalom megszerzésében. Ez azért van igy, mert a korab-
bi védjegy — barki legyen is a jogosultja — jdonsagronté tényezSként veendd figyelembe
a hatosag altal a kérelem elbirdlasakor. Ha azonban megforditjuk a sorrendet, és elészor
formatervezésiminta-oltalmat igényliink, akkor ez tobb elénnyel is jar a szamunkra. Az elsé
természetesen az, hogy ilyenkor nem kell szamolnunk korabbi védjegyiink tjdonsagronto
hatdsaval. Masodsorban pedig ha a mintat hasznaljuk a gazdasagi életben, azt sokan meg-
ismerik. A sok reklamtevékenység és a boltok polcaira valo kihelyezés kovetkezménye az
lehet, hogy a format a vésarlok az azt el64llito, forgalmazd, kitalalo céggel fogjak gondolat-
ban 6sszeparositani. Ezzel megvaldsul a védjegyek eredet- és mindségjelzé funkcidja. Végsd
soron elérjiik, hogy a forma megszerzi a megkiilonboztetSképességet, ezaltal pedig véd-
jegyként oltalmazhatévd valik. A Vt. 2. § (3) bekezdése szerint: ,,a megjelolés nincs kizdrva a
védjegyoltalombol, ha haszndlata révén — akdr az elsébbség idGpontja el6tt, akdr azt kovetéen
- megszerezte a megkiilonboztetd képességet.” Ez a megoldds az el6bbiekben emlitett bizonyi-
tasi nehézségeket is dthidalja.

80 Faludi, Lukdcsi (szerk.): i. m. (74), p. 52.
! Févérosi Itélstabla 8.Pkf.25.201/2007/9.
2 Faludi, Lukdcsi (szerk.): i. m. (74), p. 51.
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Az eddigiekben hipotetikusan ugyanaz a személy ugyanarra a formara kivdnta megsze-
rezni egyik vagy masik oltalmi format. Ha azonban elszakadunk a parhuzamos oltalmak
elvétdl, lehetséges az is, hogy egymassal versengé piaci szereplék szeretnének ugyanolyan
vagy hasonlé térbeli alakzatra kiilonb6z6 idépontokban dizajn- vagy védjegyoltalmat sze-
rezni. Ilyenkor mar nemcsak a megjeldlés lajstromozasanak id6pillanatahoz kapcsolédéan
meriilhetnek fel problémak, hanem a lajstromozast kovetden is. A kovetkezékben ezeket a
lehetséges esetkoroket kiséreljiik meg meghatarozni.

Elséként a Vt. 5. § (1) b) pontjidban meghatdrozott viszonylagos kizaré ok® emlitendd,
mely szerint: ,Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, amely mds kordbbi szerzgi
vagy iparjogvédelmi jogaba iitkozne, ideértve a novényfajta nevével valo iitkozést is.” Tehat,
ha barmelyik piaci szereplének van korabbi formatervezésiminta- vagy védjegyoltalma az
adott formara, erre a masik személy altal kezdeményezett lajstromozasi eljaras soran hivat-
kozhat. ,,Eme rendelkezésnek célja, hogy lehetéség szerint megel6zzék az olyan helyzeteket,
ahol kiilonféle tipusii kizdrolagos jogok konfliktusba keriilnek egymdssal. Ezeknél a rendel-
kezéseknél a torvény szovege kifejezetten utal arra, hogy mdsok, azaz harmadik személyek
kordbbi jogairdl van szé. Ezek a kordbbi egyéb jogok - kivéve a fajtanevet és a két évnél nem
régebben megiijitds hidnydban megsziint oltalmui védjegyet — értelemszeriien csak akkor ké-
peznek kizdré okot, ha még érvényben vannak. A kordbbisdg megitélésénél a védjegybejelentés,
illetve a védjegy els6bbségét kell figyelembe venni”®* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivata-
la nem veszi figyelembe automatikusan a kutatasi jelentés elkészitése sordn a tudomasdra
jutott egyezé vagy hasonlé védjegybe vald iitkozést.*> Minden esetben a jogosult joga és
lehetdsége, hogy a védjegybejelentést megtamadja, és a jogsértd védjegy bejegyzését felszo-
laldsaval megakadélyozza.® Itt is meg kell jegyezniink azonban a Vt. 17. §-dban meghatd-
rozott belenyugvas és a 18. §-aban kifejtett védjegyhasznalat elmulasztdsanak jogintézmé-
nyét, mely a mar védjeggyel rendelkezd piaci szerepldre r6 kotelezettségeket. Egyrészt azt,
hogy amennyiben jogainak megsértését észleli, az ellen 1épjen fel, masrészt pedig azt, hogy
a megszerzett jogosultsagaival éljen, az azokbdl eredd piaci elényoket hasznalja ki, mert ha
nem teszi, kizarélagos jogaval mas személyeket zar el az adott védjegy hasznélatatdl, igy
végso soron a piaci versenyt torzitja.

8 A viszonylagos kizaré okok abban is kiilonboznek az abszolut kizaré okoktol, hogy ezeket nem érvénye-

sitheti akarki. Relativ kizar6 okok alapjdn csak a korabbi akadalyozé jog jogosultja nyujthat be felszola-
last vagy kezdeményezheti a védjegy torlését. Tovabba viszonylagos kizar6 okok alapjan nincs kizarva a
megjel6lés az oltalombdl, ha a kordbbi akaddlyozo jog jogosultja a megjel6lés védjegyként valo bejegy-
zéséhez hozzajarul. Ezt consentnek nevezziik. A relativ kizaré ok, az abszolut kizaré okkal ellentétben, e
nyilatkozat megszerzésével elharithatéva valik.

Faludi, Lukdcsi (szerk.): i. m. (74), p. 163.

A nemzeti eljaras keretében, hivatalbdl végzett védjegykutatas nem terjed ki a mar oltalom alatt allo
formatervezési mintdk vizsgélatara.

Vt. 60-60/AS és 61/B- 61/H §.
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Amennyiben a jogsérté megjelolést mar lajstromoztak, torlési kérelmet lehet benyujta-
ni.®” A térlés a védjegyoltalom megsziinésének egyik esete. Ilyenkor a védjegyjogosultsig
a bejelentés napjéra visszamené hatallyal sztinik meg.*® A védjegyet a hatésig akkor fog-
ja tordlni, ha az nem felel meg a torvényben meghatarozott kovetelményeknek, vagy vele
szemben kizar ok 4ll fenn.*

Sokszor érdemes hivatkozni a haszndlat hidnya miatti megsz(inési esetre,”® és arra is,
hogy a védjegy mar nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel, vagy az idék folyaman
megtévesztévé valt a megjeldlés az adott drukategéridban.”’ Ezekre a megsziinési okokra
val6 hivatkozds ltaliban a bitorl4si igyekben®” meriil fel, amikor a megjellést lajstromoz-
tatni kiviné személy szdmara nagyszeru eszkozt jelentenek.

Az Fmtv. 10. §-a a védjegytorvényhez nagyon hasonléan rendelkezik:

»Nem részesiilhet oltalomban a minta, ha megkiilonboztetésre alkalmas olyan megjelolést
haszndl, amely mdsnak kordabbi iparjogvédelmi jogdba iitkozne, vagy amelyet mds kordbbtdl
fogva ténylegesen haszndl belfoldon, feltéve, hogy a megjelolésnek a mintdban valé haszndlata
a kordbbi haszndlé hozzdjdruldsa hidnydban jogszabdlyba iitkozne.

Mas kordbbi szerzdi jogdt sérté minta nem részesiilhet oltalomban.

Annak megitélésekor, hogy a jog, illetve a haszndlat az (1) és a (2) bekezdés alkalmazd-
sa szempontjabdl kordbbinak szdmit-e, a mintaoltalmi bejelentés els6bbségét kell figyelembe
venni” A formatervezésiminta-oltalmi torvény azonban olyan lehet6séget is biztosit, ami a
védjegyek esetében nem lehetséges, ez pedig a nemleges megallapitas, amely a bitorlasi el-
jarasok®® kapcsan felmeriil§ vitas kérdéseket hivatott elére rendezni. Az Fmtv. 24. § szerint:
»Aki attol tart, hogy ellene mintaoltalom bitorldsa miatt eljdrdst inditanak, az eljdards meg-
inditdsdig kérheti annak megallapitasdt, hogy az dltala hasznositott vagy hasznositani kivant
termék nem iitkozik valamely dltala megjelolt minta oltalmdba.
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Az ilyenkor kévetendd eljarasra a Vt. 72-74. § szakasza az iranyado.

Vt. 30. § (1) ¢) pont.

A védjegy nem torolhet6 a Vt. 33. § a) pont alapjan, ha a 8. § a) pontban meghatarozottak szerint kielé-
giti az 1. §-ban meghatarozott kovetelményeket, és a 2-7. § alapjan nincs kizarva a védjegyoltalombodl.
A Vt.30.§ (1) d) pont és a 34. § alapjan.

A Vt.30.§ (1) e) pont és a 35. § alapjan.

A Vt. 27. § alapjan védjegybitorlast az kovet el, aki a védjegyet jogosulatlanul hasznalja.

Az Fmtv. 22-23. § szerint: ,,Ha a mintaoltalmi bejelentésnek vagy a mintaoltalomnak a targyat jogosu-
latlanul mésnak a mintajabol vették at, a sértett vagy jogutddja kovetelheti annak megéllapitasat, hogy a
mintaoltalom egészben vagy részben 6t illeti meg, valamint kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelds-
ség szabalyai szerint.

A mintaoltalom bitorldsat koveti el, aki az oltalom alatt all6 mintét jogosulatlanul hasznositja.

A mintaoltalom jogosultja a bitorléval szemben azokat a polgari jogi igényeket tdmaszthatja, amelyeket
a szabadalmi torvény értelmében a szabadalmas érvényesithet a bitorléval szemben. A mintaoltalom
bitorlasa esetén a jogosult — kiilon jogszabaly rendelkezései szerint — kévetelheti a vamhatosag intézke-
dését a bitorlassal érintett vimaruk forgalomba keriilésének megakadalyozasara.

A mintaoltalom bitorldsa esetén a licenciaszerz8dés alapjan hasznosité jogaira a szabadalmi torvény
rendelkezéseit kell megfeleloen alkalmazni”
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A nemleges megdllapitist kimondé jogerds hatdrozat kizdrja, hogy a megjelolt minta ol-
talma alapjdn ugyanarra a termékre vonatkozéan a mintaoltalom bitorldsa miatt eljdrdst
inditsanak.”

ITL5. Bir6sagi dontésekben felmeriilé konkrét problémak és valaszok

Ahhoz, hogy egyes jogintézményeket megismerhessiink, nemcsak a jogszabalyokban leirt
tételes jogot kell tanulmanyoznunk, hanem annak gyakorlati alkalmazasat is nélkiilozhetet-
len attekinteni. Kiillonosen fontos szerep jut — a téma szempontjabol - a kiillonboz6 szint(i
birésdgoknak és mds jogértelmezd, jogszolgaltatd szerveknek, példaul a nemzeti és a kozos-
ségi hivataloknak. Az aldbbiakban, korantsem teljes kortien, olyan jogeseteket mutatunk
be, amelyek a felvazolt problémak megoldasahoz hozzajarultak. Tették ezt azaltal, hogy egy
mar régdta bizonytalan fogalom jelentését definidltak vagy akar azaltal, hogy a gyakorlo
jogaszok dltal vitatott dontést hoztak. Ezek a kritikak nagyban hozzdjarultak ahhoz, hogy
az €16 és mindig valtozd jogot fejlesszék, és a modern kovetelményekhez, tarsadalmi, gaz-
dasagi, szocialis viszonyokhoz igazitsak azt.

Bizonyiték a térbeli formaként lajstromozott védjegyek megkiilonboztetoképességének fokozott
nehézséggel jdré igazoldsdra - a Bang & Olufsen-itélet™

A Bang & Olufsen egy dan cég, mely elektronikai termékeket gyart és forgalmaz. Kindlataba
egy kiilonleges ceruzat abrazolé mikrofon is beletartozik, mely mar a boltok kinalataban
szerepelt, még miel6tt a mikrofon kiils6 kialakitasat abrazold védjegy kozosségi lajstromo-
zaséara sor keriilt volna. A lajstromoztatni kivant védjegy a kovetkezd térbeli megjelolés volt,
a 9. és 20. aruosztalyba tartozé termékekre:

94 T_460/05.
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Igen nagy csodalkozas kisérte az elbirdld dontését, mely szerint a megjelolés védjegy-
ként nem lajstromozhat6 a megkiilonboztet6képesség hidnyara tekintettel, illetve arra sem
all rendelkezésre megfeleld bizonyiték, hogy a megjelolés a megkiilonboztetdképességet a
hasznalat révén megszerezte volna. Az ligy az Eurépai Unid Birdsaga elé keriilt, ahol a fel-
peres eléadta azt a gyanakvasat, mely szerint a BPHH mas, nehezebben teljesitheté mércét
allit fel a térbeli védjegyek oltalmazhatdsagaval kapcsolatban. Az itélet 14. pontja utal erre:
,Elészor is a felperes azt kifogdsolja, hogy a fellebbezési tandcs a bejelentett védjegy megkii-
lonboztetoképességének vizsgdlatakor szigoriibb kovetelményrendszert alkalmazott a jelen
iigyben, mint mds védjegyfajtik esetében, mivel a bejelentést nem sajdt jellemz6i és az iigy
egyedi koriilményei alapjin vizsgalta, hanem ’szabvdnyelutasitdsnak’ vetette ald. A térbeli
védjegyek esetében alkalmazott kovetelményrendszer azonban nem lehet eltérd, sét szigoruibb,
mint a tobbi védjegyfajta esetében alkalmazott kovetelményrendszer” El kell fogadnunk a cég
azon allitasat is, mely a 18. pontban olvashatd: , A bejelentett védjegyet ezért meghatdrozd-
sandl fogva a hangszorén kiviil minden mds dru vonatkozdsiban benne rejlé megkiilonboz-
tet6képességgel rendelkezdnek kell tekinteni, amennyiben — mint a jelen iigyben is — a forma
nem szokdsos vagy hétkoznapi” Be kell latnunk, hogy az olyan technikai eszkozok, mint az
akusztikai jelek analédg, digitalis vagy optikai felvételére, feldolgozasara, ismétlésére, sza-
bélyozasara vagy elosztasara szolgalo elektromos és elektronikus késziilékek és eszk6zok,
hangszorok, hifitornyok tekintetében a megjel6lés igen szokatlan.

Mindezeket és a relevans atlagos fogyasztoi kor koriiltekintésének varhato szintjét, vala-
mint vasarlasi szokdsait vizsgalta a birdsag. Végiil kijelentette, hogy a megjel6lés rendelke-
zik megkiilonboztetéképességgel, és ezért lajstromozhatd. Indoklasaban kifejtette (39-42.
pont), hogy: ,, A jelen tigyben a bejelentett védjegy egy ceruza formdijui fiiggbleges oszlopbdl dll,
amelynek kizdrélag az egyik oldaldhoz egy hosszii, szogletes lap kapcsolodik. A »ceruza« hegye
stk alaphoz ér hozzd’. A bejelentett védjegyre vonatkozo, fent ismertetett leirds valamennyi ele-
mének vizsgdlatdbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a védjegynek valoban egyedi formdja van,
és semmi esetre sem tekinthetd szokdsosnak.” A birdsag — a termék részletes, szoveges leirdsat
kovetden — megallapitja, hogy: ,,Ez az egész igy figyelemre mélto és konnyen megjegyezhetd
formdt alkot. Mindezen tulajdonsdgok miatt a bejelentett védjegy igen eltér az ugyanebbe
az drucsoportba tartozo druknak a forgalomban dltaldban megtaldlhaté, szokdsos formditdl,
amelyeket rendszerint szabdlyos derékszogii vonalak jellemeznek.”

Igaz, hogy végiil a lajstromozasra sor keriilt, azonban csak igen nehezen, nagy koltségek
és sok idd- és erdbefektetés altal. Osszességében, sajndlatos modon, a térbeli védjegyek azo-
nos szempontok alapjan vald elbiralasa még nem valosult meg teljesen. Bar a megjel6lés
védjegyként vald lajstromozasanak van helye, mégis felmeriilhet az a kérdés, hogy nem lett
volna-e versenyszempontbol tisztességesebb a felperes részérél, ha erre az alakzatra inkabb
dizdjnoltalmat kivan szerezni.
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Oltalmi formdk és oltalmi szintek iitkozése és az értelmezés alapjaul szolgdld jog kérdése, a
»Keksz -eset kapcsdin

Arra, hogy az iparjogvédelmi jogviszonyok mennyire komplex egységet alkotnak, kivalo
példaul szolgal a DM062096 lajstromszamon, nemzetkozi tton bejegyzett dizajnnal kap-
csolatos tigy. A lajstromszam alatt olyan formatervezési minta szerepel, amelyen egy kekszet
lathatunk, rajta leveleket abrazold, dombornyomott mintaval. Az SZTNH 189650 szamon
egy szines térbeli védjegyet lajstromozott, melyrdl utébb megallapithaté volt, hogya Vt. 5. §
(1) b) pontja alapjan iitkozik a korabbi, nemzetkozi uton, Magyarorszagra is kiterjedéen
bejegyzett formatervezési mintaval. Az eset érdekessége az, hogy mindig tekintettel kell
lenniink a nemzetkozi vagy kozosségi uton szerzett korabbi iparjogvédelmi jogokra is, ha
jogszertien szeretnénk eljarni. Masrészt azt is fontos megjegyezni, hogy az titkozés elbira-
lasa soran a védjegyekre is az Fmtv. idevonatkozd szempontrendszerét és szabalyait kell al-
kalmazni, illetve abban az esetben, ha a védjegyhez kapcsolodott volna az elsébbség, akkor
a késdbbi formatervezési minta {itkozését kellene a Vt. alapjan meghatarozni.*

Funkcionalitdsi kérdések, a Philips vs. Remington®® és az iszapsziiré esete

A Philips-tigyben a jogosult lajstromozott védjeggyel rendelkezett az Egyesiilt Kiralysag
teriiletére.”” A megjelolés egy olyan elektromos borotva kiilsé kialakitasat védte, amely hd-
rom, kor alaku pengével ellatott borotvafejjel rendelkezett. 1995-ben a Remington hasonl6
terméket vezetett be a piacra, ezért a Philips védjegybitorlas miatt eljarast kezdeményezett.
Viszontkeresetében ez eldbbi a Philips lajstromozott védjegyének a torlését kérte. Az tigy-
ben végiil az angol Court of Appeal (Civil Division) el6zetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményezett. Az itélet 16. pontjaban sorolja fel a megfogalmazott kérdéseket. , Mivel a felek az
irdnyely értelmezésére vonatkozo kérdéseket vetettek fel, a Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) 1igy hatdrozott, hogy az eljardst felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkez kérdéseket terjeszti a Birdsdg elé:”

»1. Létezik-e olyan védjegykategoria amelynek lajstromozdsa nem kizdrt a 89/104/EGK
tandcsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b)-d) pontja és (3) bekezdése alapjdn ..., és
amelynek lajstromozdsa mindazondltal kizdrt az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a)
pontja alapjdn (mivel ezen védjegyek nem alkalmasak arra, hogy a védjegyjogosult druit
megkiilonboztessék mds vallalkozdsok druitdl)?

» Ilyen eset példaul az M1100448. szamu tigy, amelyben a felsz6lalé korabbi (197972 lajstromszamu) véd-

jeggyel és (91190 lajstromszamu) mintaoltalommal is rendelkezett, igy felszélaldsa alapjaul a Vt. 4. § (1)
b) és5.§ (1) b) pontjat jelolte meg.

6 C-299/99.

71966 ota.
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C-299/99
Philips/Remington

Plaintiff's mark

2. Valamely dru (amelynek vonatkozdsaban a megjeldlést lajstromoztik) formdja (vagy
formdjanak egy része) csak akkor alkalmas-e ezen dru megkiilonboztetésére a 2. cikk
alapjdn, ha tartalmaz valamilyen oncélu tobbletelemet (amely funkciondlis céllal nem
rendelkezd diszitésbdl dll)?

3. Amikor valamely gydrto a piacon a kiilonleges drukat egyediiliként kindlja, az ezen druk
formdjabdl (vagy formdjdnak egy részébdl) allé és éncélii tobbletelemet nem tartalma-
z6 megjelolés gyakori haszndlata elegendd-e ahhoz, hogy ezen megjeldlés a 3. cikk (3)
bekezdése alapjdn megszerezze a megkiilonboztetdképességet olyan koriilmények kozott,
amikor a haszndlat eredményeképpen a kereskedbk és az érintett fogyasztok jelentds
része
a) aformdt kizdrélag e gydrtoval és nem mds vdllalkozdssal azonositja;

b) azt hiszi - ellenkezé megjegyzés hidnydban -, hogy az ilyen formdji druk e gydrté-
tol szdrmaznak?

4. a) A 3. cikk (1) bekezdés e) pontjdnak mdsodik francia bekezdése szerinti a kizdrélag

a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges formdbol dllo dru’ szovegezésii korld-
tozds alkalmazdsa kizdrhato-e, amennyiben kimutathaté, hogy vannak mds olyan
formik is, amelyekkel ugyanez a miiszaki hatds érhetd el, vagy
b) e rendelkezés értelmében a forma lajstromozdsra alkalmatlan-e, ha kimutathato,
hogy e forma alapvetd jellemzéi kizdrélag a célzott miiszaki hatdsnak tulajdonitha-
téak, vagy
c) van-e mds - és ha igen, milyen — megfeleld szempont annak megallapitdsdra, hogy
a korldtozds alkalmazandé-e?”
Osszefoglalva, az allapithaté meg, hogy e kérdések alapjdn az Eurépai Uni6 Birdsagara az
a nem egyszer( feladat vart, hogy meghatdrozza a térbeli védjegyek oltalmazhatdsaganak
feltételeit. Ezen beliil - a problémat nagyon leegyszertsitve — azt, hogy elegend6-e, ha akar
egyetlen olyan formai elem szerepel a termék kialakitdsaban, amely az aru funkcidjabdl
kovetkezik? Vagy ahhoz, hogy a Remington eredményesen hivatkozzon a védjegy torlé-
sére, a termék egészének kell ilyen jellegzetességeket mutatnia? E kérdéseket masképp is
feltehetjiik, ha az egymassal iitkoz6 érdekek mentén tekintiink a jogesetre. Egyik oldalon

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A TERBELI FORMAK OLTALMAZHATOSAGA 55

a verseny védelme és az id6ben végleges monopolium megszerzésének megakadalyozasa
mint kozérdek jelenik meg. Ezt az értéket teszi magdéva a Birdsag is, figyelembe nem véve
a masik oldalon megjelené ugyancsak fontos értéket, a fogyasztok érdekeit. Ezt a felvetést
lathatjuk az itéletnek a negyedik kérdésre adott valaszaban, a 78-79. pontban: ,, Az irdnyelv
3. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban szerepld kizdiré okok célja annak elkeriilése, hogy a véd-
jegyoltalom a jogosult szdmdra monopdliumot nyujtson miiszaki megolddsokra vagy az dru
haszndlati jellemzdire, amelyeket a fogyaszté a versenytdrsak druiban is kereshet. A 3. cikk
(1) bekezdése e) pontjanak célja igy annak megakaddlyozdsa, hogy a védjegyjog dltal nyiijtott
oltalom tilterjedjen a megjelolések azon rendeltetésén, amely lehetové teszi a versenytdrsak
daltal kindlt aruk vagy szolgdltatasok mds vallalkozds druitél vagy szolgaltatdsaitdl valé meg-
kiilonboztetését, és igy akaddlyozza, hogy a versenytdrsak szabadon kindlhassik az emlitett
miiszaki megolddsokat vagy az emlitett haszndlati jellemzdket tartalmazé drukat a védjegy
jogosultjdval versenyben. Ami kiilonésen az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjénak md-
sodik francia bekezdésében felsorolt, az drunak kizdrolag a célzott miiszaki hatds eléréséhez
sziikséges formdjabdl dllé megjeloléseket illeti, meg kell dllapitani, hogy ez a rendelkezés azt a
célt szolgdlja, hogy megakaddlyozza azon formdk lajstromozdsdt, amelyek alapvetd jellemzbi
miiszaki funkciot toltenek be, igy a védjegyjoghoz fiiz6dé kizdrélagossdg megakaddlyoznd a
versenytdrsakat abban, hogy ilyen funkciot betolté terméket kindljanak, vagy legaldbbis kor-
latozzdk a versenytdrsak vdlasztdsi lehetdségét azon miiszaki megoldds tekintetében, amelyet
termékiikbe kivinnak belefoglalni” A fogyasztoknak ezzel szemben joguk van ahhoz, hogy
egy terméket a hozzajuk tarsitott védjegy alapjan felismerhessenek, és ezdltal megallapit-
hassak, hogy az honnan szarmazik. Ez a védjegyek mar ismertetett funkciéjabol kovetkezik.
Lukécsi Péter szerint ez az utdbbi a jelent8sebb aspektus. ,, Alldspontom szerint dsszefoglald-
an megdllapithaté, hogy a fogyasztok érdeke fontosabb, ezért védjegyoltalomban részesitenddk
azok a termékformdk, amelyeknek Iényegi funkciondlis jellemz6it nem kizdrélag a miiszaki
hatds hatdrozza meg, mivel ezek az elemek a sziikséges miiszaki jellemzok ellenére inkdibb az
esztétikai jellemzbk mentén onkényesen, egyedileg lettek kialakitva, és ebbdl eredéen megkii-
lonboztetoképességgel is rendelkeznek® Mindkét 4llaspont igen figyelemremélts. E sorok
szerzGjének véleménye szerint sem az egyik, sem a masik oldal nem keriilhet tdlstlyba a
masikhoz képest. A gazdasag kiegyensulyozott miikodéséhez mindkét oldal érvényesiilése
elengedhetetlen. Ahhoz azonban, hogy ez megvaldsuljon, meg kell hiizni azt a hatarvonalat,
amely kijel6li, hogy mely format lehet csupan formatervezési mintaként, illetve védjegyként
oltalom ala helyezni, tovabbd melyek azok a formak, amelyeken mindkét oltalom fenndll-
hat. Ahhoz, hogy ezt a kérdést megvalaszolhassuk, meg kell vizsgalnunk, hogy a megjel6lé-
sen beliil mely elemek vannak tulstlyban:

8 Dr. Lukdcsi Péter: Funkcionalits a védjegyjogban. Védjegyvilag, 16. évf. 3. sz., 2004, p. 7.
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a) azok, amelyek a termék dnkényes esztétikai megjelenését célozzak (esztétikai dizajn).

b) vagy azok, amelyek a termék lényegre t6r6 formdjat adjak, és csupan a miszaki ren-

deltetés megvaldsitasat célozzak (funkcionalis dizdjn).

Nyilvanvalé, hogy az olyan termékek szama, amelyekben kizarélag csak az egyik csoport-
ba tartozé dizajnelemek jelennek meg, nagyon csekély. Azt is elvi éllel kell leszogezniink,
hogy a termék egészének a vizsgalata minden esetben sziikséges a kérdés megvalaszolasa-
hoz, mivel itt is érvényesiilnie kell annak az alapelvnek, mely szerint nem ragadhaték ki a
megjel6lés egyes elemei a vizsgdlat soran, hanem a védjegyet, jelen esetben magat a termé-
ket a maga egészében kell tekinteniink.”” Egyébként is, a kozdsségi védjegyrendelet 7. cikk
(1) e) pontja ugy fogalmaz, hogy csupan akkor nem oltalomképes egy védjegy, ha kizardlag
olyan formabdl all, amely a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges. Ez szigortian vett
nyelvtani jogértelmezéssel azt jelenti, hogy akar egyetlen esztétikai dizdjnelem hasznalata is
elegend6 ahhoz, hogy a térbeli forma védjegyként is oltalmazhat6va valjon.

A hatar pontos meghtzasaban segitségiinkre lehet még az Eurdpai Birdsag Procter &
Gamble vs. OHIM-esetben hozott elézetes dontése,'” mely szerint minél inkdbb megal-
lapithaté, hogy a védjegyként oltalmazni kért térbeli forma hasonlit az adott 4ru esetében
tipikusan alkalmazott forméhoz, annal nagyobb lesz annak is az esélye, hogy az emlitett
forma nem alkalmas a megkiilonboztetésre, illetve, hogy egy haromdimenzids védjegy be-
tolthesse a kereskedelmi eredetjelzé funkcidt, jelentdsen el kell térnie az adott gazdasagi
szektorban altaldnosan és szokdsosan hasznélt megjel6lésektSl.

Tovabb arnyalja a hatdralkotassal kapcsolatos képet a német jog-
gyakorlatban kialakitott ,, freihaltebediirfnis Prinzip”, mely magyar-
ra forditva azt az érdeket jelenti, mely a védjegy ,,szabadon tarta-
sara” iranyuld sziikségességet jeleniti meg. Ezek szerint bizonyos
g megjelolések azért nem lehetnek oltalomképesek, mert a széban

forgd arukra a haszndlat lehet8ségét minden érdekelt szamadra sza-

badon kell hagyni. Ennek megfeleléen nem helyezhetdek oltalom

ald az dru funkcionalis vonasai, kiilonésen az aru rendeltetésébdl
ered6 haromdimenziés formak. Ezen elv alapjan tehat nem lehetséges az amerikai focistak
jellegzetes tojasformaji labdajanak sportszerek kategdriaban valé védjegyoltalom ald helye-
zése, és a lyukacsos sajtszelet forma védelme sajtokra nézve.

Annak szemléltetésére, hogy adott esetben ez a hatdr mennyire bizonytalan, egy magyar
jogeset szolgal példaul. Az M1102761 szamu védjegybejelentésben egy iszapsziir6-beren-
dezésre szerette volna a bejelentd az oltalmat megszerezni a 6. aruosztalyban. Az SZTNH
azonban arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a megjelenés kizaroélag olyan formai kialaki-
tasbol all, amely az iszapsziirési funkcio ellatasahoz sziikséges. A birdsag azonban masképp

PA Procter&Gamble-iigy (C-473/01-P és C-474/01-P) itéletének 16. pontja alapjan: ,the need to consider
the trade mark as a whole”.
0 C-473/01 P és C 474/01-P egyesitett tigyek.
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latta az esetet, és 1.Pk.21.411/2012/3. szamu végzésében kijelentette,
hogy 6nmagaban az, hogy egy targy formaja esetleg utal annak ren-
deltetésére, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a targyat a rendel-
tetés feltiintetésére hasznaljak. Ezzel az indoklassal a birdsag nem
talélta megallapithaténak a Vt. 2. § (2) a) pontba valé titkozést. E
tanulmany szerzéjének véleménye szerint mivel a védjegyoltalmat a
bejelentd a 6. aruosztalyban, azon beliil is egyéb fémtermékekre, kii-
londsen iszapsziiré-berendezésekre kivanta megszerezni, ezért nem
megfeleld indoklds az, hogy esetleg a jogosult majd az iszapsziir6
jellegzetes megjelenését mas funkciot megvalosito targyra vonatko-
zban dizajnelemként hasznalja. Hiszen, ha példaul evGeszkozt vagy butort szeretne ilyen
kiils6vel ellatni, akkor ezt az aruosztalyt jel6lte volna meg a bejelentésében.

Az dru értékének lényege, szobrok és faragvinyok

Az SZTNH gyakorlatabol megismerhetd, hogy mire vonatkozik a Vt. 2. § (2) b) pontjanak
azon kitétele, mely szerint az aru értékének lényegét hordozé megjel6lés védjegyoltalomban
nem részesiilhet. Jellemz6 példa, amikor a miivész nem elégszik meg a miivon a megalkotas
pillanatatol fennall6 szerzéi jogi védelemmel, s6t még a formatervezésiminta-oltalmat sem
tartja elegendének, hanem védjegyoltalmat szeretne szerezni az dltala alkotott szoborra,
plasztikdra. Ez tortént az M1300053 szamu tigyben, amikor egy mellszoborra probaltak
oltalmat szerezni, és az M1203434 szamu esetben is, amikor egy kandallédiszitésként hasz-
nélatos kéfaragvanyt tartalmazott a bejelentés. A hivatal mindkét esetben arra hivatkozassal
utasitotta el a kérelmet, hogy a megjel6lés az aru értékének lényegét hordozza. Ez azt jelen-
ti, hogy nem védjegyoltalmat, hanem formatervezésiminta-oltalmat kivinatos megszerezni
az adott alkotdsra, amennyiben azt a szerz6 gazdasagilag hasznositani kivanja. Valoban, a
jogalkoté eredeti szandéka is erre iranyult, mikor a szabalyt kodifikalta, hogy elvalassza a
védjegy- és a dizajnoltalom targyait egymastol.

Egyébként, ezt a kizaré okot a gyakorlatban meglehetdsen sok ellentmondas kiséri, és
ezért elég ritkan keriil alkalmazasra. A sziikebb értelemben vett funkcionalitas kapcsan a
megkiilonboztetéképesség felhivasakor azt lathattuk, hogy egészen szigoru hatarokat hu-
zott az Eurdpai Birdsag. A mar meglév formatol igen kiilonbo6z6 termékkialakitas rendel-
kezhet csupan megkiilonboztetéképességgel, és nyerhet ezaltal védjegyoltalmat. Ez azért
problémas, mert egy ,,jol eltalalt”, egyedi kinézett aru altalaban — pont azért, mert nem
hétkoéznapi, nem tucattermék - sokkal kelendébb a fogyasztok korében. Igy a termék érté-
kének lényegérdl elmondhato, hogy az a kiils kialakitasban rejlik. Ezen ellentét feloldasa a
jovobeli jogalkalmazokra var.

Olyan tesztet lehetne alkalmazni erre az esetre, mely a termék eredeti felhasznaldsi modjat
veszi alapul. Tehat amennyiben egy termék rendeltetése csupan az, hogy dekoracidul szol-
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galjon, akkor alkalmazhaté ra ez, a Vt. 2. § (2) b) pont utolsé fordulatdban meghatarozott,
feltétlen kizar6 ok: példaul az otthonokat, éttermeket, egyéb helyiségeket diszitd, egyébként
- a kivant hangulat megteremtésén tal — hasznalatra alkalmatlan dekoracids termékekre
gondolhatunk ebben a korben. Abban az esetben viszont, ha egyébként az adott terméknek
mas rendeltetése is van, mint az, hogy dekoracios célokat szolgaljon, példaul egy kiilonleges
kialakitasu, allatot megformald pohar, vagy mas hasznalati targy, a Vt. 2. § (2) a) pontban
meghatarozott kizaré okokra vagy a 2. § (2) b) pont egyéb fordulataira lehet hivatkozni.

A kozdsségi jogértelmezés aktudlis dlldsa - a Hauck vs. Stokke-iigy™™

A jogeset azért érdekfeszitd, mert egyarant megjelenik benne egyrészt a funkcionalitas ér-
telmezése, masrészt az aru értékének lényegét hordozé elem vizsgalatanak késobbi gyakor-
latat revideald elképzelés is.

Az tigyben a kovetkezé megjelolés koriil olyan heves vita zajlott, hogy az eljar6 forum
sziikségesnek latta eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

Az eljarasban felvetett kérdések koziil szamunkra az els6 kett6 bir relevanciaval:

1. ,A kérdést elbterjesztd birésdg elsé kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a védjegyirdny-
elv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjianak elsé francia bekezdését 1igy kell-e értelmezni, hogy az
e rendelkezés szerinti kizdro okot csak az olyan megjelolésre kell alkalmazni, amely kizdrolag
olyan formdbdl dll, amely az dru funkciéjdhoz nélkiilozhetetlen, vagy olyan megjeldlésre is,
amely kizdrélag olyan formdbdl dll, amely az dru egy vagy tobb olyan alapveté haszndlati
jellemzdjével rendelkezik, amely(ek)et a fogyaszto alkalmasint a versenytdrsak druiban is ke-
reshet.” (15. pont)

0L c 205/13 (2014. szeptember 18.).
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2. ,A kérdést elbterjesztd birésdg mdsodik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a védjegy-
irdnyely 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak harmadik francia bekezdését 1igy kell-e értelmez-
ni, hogy az e rendelkezés szerinti kizdré ok alkalmazhaté olyan megjelolésre, amely kizdrolag
olyan formdbél dll, amely t6bb olyan jellemzivel bir, amelyek kiilonbiozd jelentds értékeket kol-
csonozhetnek az drunak, és hogy ennek megitélése sordn figyelembe kell-e venni azt, ahogyan
a célzott vdsarlokozonség az dru formdjdt észleli.” (28. pont)

A harmadik kérdést az Eurdpai Unid Birdsaga nagyon egyértelmiinek talalta. A problé-
mafelvetés arra iranyult, hogy a védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjat agy
kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés els6 és harmadik francia bekezdésében foglalt ki-
zaré okok egyiittesen alkalmazhatdék-e (37. pont). A valasz pedig igen rovid és tomor: ,,E
rendelkezés alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlé-
sének van helye, ha kizdrélag olyan formdbél all, amely az dru jellegébdl kivetkezik, a célzott
miiszaki hatds eléréséhez sziikséges, vagy az drunak jelentds értéket kolcsonoz. Ebbél a megfo-
galmazasbol egyértelmiien kitiinik, hogy az emlitett rendelkezésben szereplé hdrom kizaré ok
ondllo jellegti. Egymds utdn torténd emlitésiikbél, valamint a ’kizdrolag’ sz6 haszndlatdbil az
kovetkezik, hogy egymadstdl fiiggetleniil kell 6ket alkalmazni.” (38-39. pont)

Az elsé kérdésre a birosag a mar ismertetett Philips—Remington- és a Lego-iigyben ho-
zott dontésre utalva reagél. Ujra kiemeli a kozérdek fontossdgat, mely ahhoz ftizédik, hogy
a védjegyként vald lajstromozas megtiltasaval a jogalkotd kozvetlen célja annak elkertilése,
hogy a védjegy altal nyujtott kizarolagos és allando jog olyan mas jogok id6korlatozas nél-
kiili fenntartasat eredményezze, amelyek fennmaradasanak idétartamat az unios jogalkot6
korlatozni kivanta. Masként megfogalmazva, de a Philips-Remington-iigyh6z hasonlé mo-
don jelenik meg az itéletben a funkcionalis és esztétikai dizdjnelemek differencidlt kezelése,
valamint a birdsag a kérdés egy részét tjabb aspektusbdl vilagitja meg. Eszerint a rendel-
kezés csak ,olyan megjelolésre alkalmazhaté, amelyik kizdrolag olyan formdbol dll, amely
az adott dru funkciojihoz nélkiilozhetetlen, és igy nem enged teret az érintett gydrténak az
érdemi személyes hozzdjdruldsra, mivel ez az értelmezés azt eredményezné, hogy ez a kizdré
ok csak az iin. természetes drukra vonatkozna, amelyek nem helyettesithetdk, illetve az un.
szabvdnyositott drukra, amelyek formdjdt szabvany hatdrozza meg. Mikozben azokat a meg-
jeloléseket, amelyek ilyen drukbél szdrmazo formdkbol dllnak, megkiilonboztetéképességiik
hidnya miatt nem lehetne lajstromoztatni.” ">

Talan tanacsosabb lenne, ha a birésag a jovében a térbeli megjelolést mint egészet kezelné
és vizsgalnd. Hiszen azzal, hogy a kiilonb6z6 elemeket szétvalasztja a vizsgalata soran, két
szabalyt is megszeg. Az egyik a mar emlitett egységes vizsgalat elve, a masik — ebbél ad6do-
an — pedig az, hogy kiillonbozéen itéli meg a térbeli és a nem térbeli védjegyek oltalmazha-
tésaganak kritériumrendszerét.

102 A 2427, pont alapjan.
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A miésodik kérdéssel kapcsolatban a birosag eléremutatdbban foglalt allast. Helyesbiti a
védjegyrendelet szovegében meghatérozott kizéro okot:'*? A védjegyirdnyelv Kizdré, illetve
torlési okok’ cimet visel§ 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a
megjelolés...

e) kizdrélag olyan formdbél dall, amely

- azdru jellegébdl kovetkezik, vagy

- a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges, vagy

- az dru értékének a lényegét hordozza [helyesen: az drunak jelentds értéket kolcso-
noz].”

Az indoklasban az arunak jelentds értéket kolesonzé forma fogalmanak meghataroza-
séra és magyarazatara tesz igen sikeres kisérletet a birdsag. ,E tekintetben az, hogy a forma
olyannak mindsiil, mint amely jelentds értéket kolcsonoz az drunak, még nem zdrja ki, hogy
az dru egyéb jellemzdi is jelentds értéket kilcsondzhessenek az drunak.”®* , Az Grunak jelentés
értéket kolcsonzd forma’ fogalma ugyanis nem korldtozhato a kizdrolag miivészi vagy diszit6
értékkel rendelkezd formdra, vdllalva ezzel azt, hogy nem tartoznak bele azok az druk, ame-
lyek valamely fontos esztétikai elemiikon feliil alapveté funkciondlis jellemzdkkel is birnak.
Ez ut6bbi esetben a védjegy dltal a jogosult szamdra biztositott jog monopdliumot adna az
druk alapveté jellemzGire, ami meggdtolnd azt, hogy az emlitett kizdré ok teljes mértékben
betolthesse a céljdt”* Mint lathatjuk, a szoveg visszautal az elsd kérdésre adott valasznal
elhangzottakra is. A valasz kapcsan a birdsag végs6 sorban azt is kifejti, hogy ,,rendelkezés
szerinti kizdro ok alkalmazhaté olyan megjelolésre, amely kizdrélag olyan formabdl dll, amely
tobb olyan jellemzével bir, amelyek kiilonbozo jelentds értékeket kolcsonozhetnek az drunak.
Az, ahogyan a célzott visdrlokozonség a formdt észleli, a szoban forgé kizdré ok alkalmazha-

tosdgdnak eldontésénél csak az egyik értékelési elemnek mindgsiil”.'*

IV. KOVETKEZTETESEK

Beck Salamon az el6zé évszdzad harmincas éveiben kifejtette,'”” hogy ugyantgy, ahogy a
szovédjegyek német hatasra torténd elismerése igen vitatott volt a kontinentalis jogban —
am utobb mégis zokkendmentesen beilleszthetk voltak a magyar jogrendszerbe!® — de
lege feranda, hasonldan kellene eljarni az tigynevezett ,,hdrom dimensiéju” vagy, mas elne-

1035 4 3, pont alapjan.
104 35, pont.
10535, pont.
106 36 pont.
107 Dr Beck Salamon: Magyar védjegyjog. Kertész Jozsef Konyvnyomddja, Budapest, 1934, p. 23-24.
S A védjegyek oltalmarol sz6l6 1980: II. torvénycikk szerint a Ved)egyeknek harom megjelenési formaja
volt lehetséges: a tisztin szobdl és tisztan rajzbdl dll6 védjegy és kombinalt, rajzbdl és szobol allo véd-

jegy.-
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vezéssel, ,tartalyvédjegyek” esetében is.'” Méra, nagyban az Eurépai Unié hatésara, meg-
tortént ugyan a térbeli formakat mint védjegyként oltalmazhaté megjeléléseket megengedd
szabalyozas''" - tobbek kozott Magyarorszagon is - azonban a gyakorlat még nem teljesen
kiforrott. Ez a megallapitas az ismertetett jogesetekbdl is kideriil. Elegend§ itt csupan arra
utalni, hogy a térbeli format védjegyként lajstromoztatni kivané bejelentének egy elviekben
nem megengedett és indokolatlanul szigorabb megfelel6ségi teszttel kell szembestilnie a
gyakorlatban.

E tanulmany szerzdje bizik abban, hogy mind az el6bb ismertetett probléma, mind a tér-
beli formak formatervezési mintaként valé oltalma és a védjegyoltalom pontos hatdrvonalai
is rendezddnek a kozeljovében. Ez egy nagyon fontos kérdés a jogbiztonsag és a norma-
vildgossag kovetelményének a szempontjabdl is, emellett nem utolsésorban igen érdekes
szakmai kutatdsi és tudomanyos téma. A cikkben felvetett problémakorok egy részére mar
sikeriilt megfelel6 megoldast taldlni, a tovabbi kérdések megvalaszoldsaban pedig féleg a
BPHH-nak és az Eurdpai Uni6 Birdsaganak van hatalmas szerepe. Természetesen a nemze-
ti - igy a magyar - hivatalok szerepe sem lebecsiilend6, s6t, bizonyos esetekben lehetséges,
hogy ezek gyakorlata eléremutatobb és meggy6z6bb érveket sorakoztat fel, mint az unids
tigyekben hozott dontések nyoman kirajzolodo joggyakorlat. Megemlitend6k még az olyan
szakértd szervezetek is, mint a Max Planck Intézet, amely éltal kiadott tanulmany kiilén
foglalkozik a térbeli megjelolések kérdéskorével. A tanulmany felismeri a gyakorlatban je-
lentkezd problémadkat, és messzire mutato javaslatokat fogalmaz meg ezeknek a megolda-
sara. A javaslatok kozott talalunk olyat, mely az iranyelv preambulumaban rogzitené, hogy
altalaban a szerzett megkiilonboztetéképesség bizonyitasa szitkséges a térbeli megjeldlések
esetében. Ezenkivill sziiletett olyan javaslat is, mely az aru formajara, csomagolasara vo-
natkozo6 hdrom specidlis kizar6 ok koziil egynek az atfogalmazasat, egy masiknak pedig a
torlését javasolja.'™!

Bar a jogalkalmazas és a jogalkotas mindig csupdn lassan — és gyakran késve — tud reflek-
talni a tarsadalmi valtozdsokra, szinte biztos, hogy nem kell olyan hosszu id6 az eurdpai és
a nemzeti hatésagok szdmdra, hogy adekvat valaszokkal szolgdljanak, mint amennyi idébe
telt a ,tartalyvédjegyek” megengedhet6ségének magyar jog altal vald elismerése.

199 Dr. Fazekas Oszkdr A védjegyreform alapelvei cimi tanulmédnyédban a ,dombormives” kiviteli védjegy

lajstromoztathatésaga mellett foglalt allast, illetve dr. Kelemen Frigyes Otté a Jogtudomanyi Kozlony

1933. évfolyaméban kritika targydva tette a szabalyozds 4tvételével kapcsolatos jogalkotdi vonakodaést.
104, Eurdpai Kozosseg 1989-es elsé védjegyjogi iranyelve az oltalomképes megjelolések kozott nevesitette
az aruk formajat és csomagolasat, aminek kévetkeztében a tagillamok mindegyike kételes volt ezen
megjel6lések oltalmat biztositani. Magyarorszag 2004-ben valt az Eurdpai Uni6 tagjava.

L. ajk.elte.hu/file/Absztrakt_Lukacsi_Peter.doc.
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Dr. T6th Andrea*

A LINKELES JELENE ES JOVOJE AZ EGYESULT ALLAMOK ES AZ
EUROPAI UNIO JOGGYAKORLATA ALAPJAN

Az internethdlozat jellegét mi sem szemlélteti jobban, mint a linkek globalis szovevénye,
amelyeken keresztiil pillanatokon beliil bejarhatjuk a vilaghdlé egymastdl legtavolabb esé
részeit, akar egy honlapon kozzétett hiperlink utjan, akar keresémotor-szolgaltatas igény-
bevételével. Tekintettel arra, hogy a linkek milyen jelentds szerepet toltenek be az internet
miukodésében, azok jogi megitélése egyszerre fontos és érzékeny téma. A linkek jogi jelen-
tdsége elsGsorban az internet alapvet6 tulajdonsagabol eredd, minden eddiginél szélesebb
nyilvanossagbdl fakad. Kiilonosen tigyelni kell arra is, hogy az egyes jogosultak érdekeinek
védelme ne vezessen az internet elsédleges jellegének és az internetes szabadsagnak a csor-
buldsahoz.

A téma jelentOségét és globalis jellegét mutatja, hogy bar kevés cikkben, de a magyar
jogirodalom mar tobb mint egy évtizeddel ezel6tt és jelenleg is foglalkozik vele. Toth Péter
Benjémin 4atfogé elemzése,' amely teljes képet ad az olvasénak a hiperlinkek hasznalata
soran felmeriild jogi felel6sségi formakrol, a magyar szempontbdl is relevans eurdpai unios
dontések meghozatala el6tt sziiletett. A linkelésbdl eredd szerzdi jogi jogsértéshez, illetve az
engedélyhez kotott nyilvanossaghoz kozvetitéshez kapcsolodé kérdés tisztazasanak igénye
fogalmazddott meg a szerz6i jogi torvény kommentarjaban is, az emlitett unios dontéseket
anticipalva.” A jelenlegi egyetemi szerzéi jogi oktatds alapjat és kellékét képezd mi® pedig
az id6kozben mar megsziiletett Svensson-dontés bemutatdsa mellett elsdsorban a felszini
linkek hasznalata és az idézés mint szabad felhasznalasi forma kozti parhuzamot mutatja
be. E korben felhivja a figyelmet a két tevékenység kozotti lényeges kiilonbségre, miszerint
a hiperhivatkozas esetében a hivatkoz6 az idézést csak felkindlja, annak igénybevételérdl
pedig a honlap latogatéja dont. A témaban a legfrissebb allasfoglalast Mezei Péter cikke*
nyujtja, amelyben az eurdpai, az egyesiilt allamokbeli és a kanadai joggyakorlat bemutatasa
mellett a linkelés helyes szerzéi jogi megitélésérél ir.

Jelen tanulmanyban a hiperlinkek mtikddésének és fajtainak rovid bemutatasa utan az
Egyesiilt Allamok ehhez kapcsol6dé biréi gyakorlaténak leird jellegli bemutatésara torek-

*  PhD-hallgaté, ELTE AJK, Polgari Jogi Tanszék.

U Tsth péter Benjdamin: Jogi feleldsség hiperlink alkalmazasakor: http://www.artisjus.hu/_userfiles/file/
szerzoijogrol/hiperlink.pdf (latogatds napja: 2015. januar 10.).

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzi jogi torvényhez. Complex Kiadd, Budapest, 2014,
p. 565.

Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Szerz6i jog és iparjogvédelem. E6tvos Jo-
zsef Kényvkiado, Budapest, 2015, p. 103.

Mezei Péter: A linkelés szerz6i jogi vonatkozasai — négyszogletes dugd a hatszogleti lyukba? Infokom-
munikacio és Jog, 12. évf. 61. sz., 2015. p. 30.
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sziink. Ezek utdn az Eurdpai Unié kapcsolddd joggyakorlatdnak bemutatasa és kritikai
szemponta elemzése kovetkezik. Az Eurdpai Unid Birdsdga linkelést érintd dontéseinek
prezentaldsa mellett kitériink azokra a jelenlegi jogalkotasi folyamatokra, amelyek hatdassal
lehetnek a linkelés szerz6i jogi megitélésének a jovojére. Végiil azokat a megoldasi alterna-
tivakat igyeksziink felvazolni, amelyek a Birdsag altal meghatarozottaknal alkalmasabbak
a hiperlinkeléssel kapcsolatos kortilmények tisztazasara, egyben illeszkednek a kialakult
nemzetkozi szerz6i jogi fogalomrendszerbe. E tanulmany azonban csupdn a jelen pillanat-
ban fennall6 gyakorlat és a linkeléshez kapcsolodo tarsadalmi és politikai attittid bemuta-
tasat tlizte ki célul annak hangstlyozasa mellett, hogy az alapvetd jogrendszerbeli és nem
utolsdsorban szerzéi jogi kiilonbozéségek figyelembevétele titkrében mashogy alakultak a
hiperlinkeléshez kapcsolddé megoldasok az észak-amerikai és az eurdpai kontinensen. A
fejl6dés természetesen sem a technoldgiat, sem pedig a jogot tekintve nem all meg, a linke-
1és probléméja pedig tovdbbra sem mindsithetd lezart, eldontétt teriiletnek: amint az alab-
biakban is lathatd lesz, az nagyon is él, és fontos fejlemények elé néz a kozeljovét illetGen.

A linkekrél altalaban

A hiperlink nem mds, mint egy olyan HTML-utasitas, amely a felhasznalonak megengedi,
hogy a kiemelt részre kattintva az interneten taldlhat6 egyik helyrdl egy masikra ugorjon.
Egy atlagos HTML-link a linkelt honlap vagy belsé tartalom interneten értelmezhet6 azo-
nosit6jabdl vagy mas néven URL-jéb6l (Universal Resource Locator) és abbdl a kodbdl 4ll,
ami utasitja a szamitégépet, hogy kattintasra kozvetleniil a célhelyre navigdlja a felhaszna-
16t. Ez a kéd a kovetkezd forméaban jelenik meg HTML-ben: <A HREE....> Fontos megje-
gyezni, hogy a linkek hasznalataval nem masolodik a linkelt tartalom a folyamat egyetlen
szakaszaban sem, a céloldal tartalmat a felhasznald kozvetleniil a céloldalrdl éri el.

A hiperlinkeknek tobb fajtajat is ismerjiik. Az un. felszini linkek a kezd6oldalra iranyitjak
az internetezGt, mig a belsé vagy mély linkek (deep linking) koézvetleniil a honlap egyes
belsd vagy aloldalaira.® Ez, mint lentebb is latni fogjuk, leginkabb olyan honlapok esetében
vélhat problémassa, amelyek reklambevételekbdl tartjak fenn magukat. Igy ugyanis a kez-
déoldal és az azon talalhat6 hirdetések elkeriilésével jelentds sszegektdl eshetnek el. A lin-
kek fajtainal meg kell még emliteni a keretlinkelést (framing) és az egyre gyakrabban eléfor-
dul6 beagyazast (inline linking vagy embedding). A framing soran az egyes oldalak kozott
bongészve a hivatkozast ado, linket felkindlé honlap egyes elemei folyamatosan lathatdak
maradnak (pl. meniisorok, logok, bannerek). Jogi szempontbdl szintén fontos és érdekes
technika a beagyazas, amelynek soran egy kiilsé honlap valamely eleme (legtobbszor kép
vagy video) kattintas nélkiil, az oldal betdltésével megjelenik a honlapba szerkesztve. Am

Graham ]. H. Smith: Internet Law and Regulation. Sweet & Maxwell, 2007, p. 57.
Toth: i. m. (1), p. 3.
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a tartalom ilyen esetben sem keriil masolasra a honlap szerverére, hanem az valtozatlanul
kozvetleniil az adott kiilsé honlaprél érhetd el.”

Tekintettel arra, hogy a linkek jelent6s szerepet jatszanak az internet miikddésében, a
hasznalatukkal kapcsolatos problémak is tobb jogteriiletet érintenek, tigy mint a védjegy-
jog, a tisztességtelen piaci magatartisok joga vagy a szerzédésen kiviili karokozas.® Ebben a
korben a jelen dolgozatban azonban kizarolag csak azt vizsgaljuk, hogy a hiperlinkek alkal-
mazasaval milyen médon allapithaté meg szerz6i jogi feleldsség, azonban nem tériink ki az
egyes URL-cimek mdsoldsa kapcsan esetlegesen felmeriil szerzéi jogi igényekre.

A linkelés szerzéi jogi megitélése az Egyesiilt Allamok biréi gyakorlata alapjan

Az Egyesiilt Allamok joggyakorlatat tekintve a szerz8i jogosultak leggyakoribb hivatkozési
alapja az un. kozvetett felel6sség (contributory liability). Ennek alapjan akkor allapithaté
meg a fél felel6ssége a kozvetlen jogsértés szandékos batoritasaért, ha az adott fél tudatosan
olyan lépéseket tesz, amelyek lényeges bizonyossaggal az elsédleges jogsértés megtorténté-
hez vezetnek.” Ahhoz, hogy kézvetett feleldsségrol egyéltalan beszélni lehessen, természe-
tesen sziikséges elsddleges, kozvetlen jogsértés megtorténte, amelynek bizonyitasa soran
gyakran nehézségekbe titkoznek a felperesek, tekintettel arra, hogy a linkek 6nmagukban
nem valdsitanak meg masoldst, és ahogy az alabbiakban latni fogjuk, az egyéb kizarolagos
jogosultsagokra alapozott igények fennallasa is kérdéses.

Az eddig sziiletett, a linkek hasznalataval foglalkozo birdsagi dontésekkel kapcsolatban
mindenképpen meg kell emliteni, hogy azok a legmagasabb szinten is csak a szovetségi
masodfoku birdsagig jutottak, a ,,linkinghez” kot6d6 kérdésekben tehat egyelére nem szii-
letett az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésaga (Supreme Court of the United States) 4ltal
hozott, az Egyesiilt Allamok sszes birdsdgara kotelezd erdvel biré precedens. A szdvetségi
dontések ugyanis csak sajat teriiletiik (an. circuit) felett rendelkeznek kotéerével. A szerzoi
jog egyebekben szovetségi szinten, a Kongresszus altal keriilt szabalyozasra,' a szerzdi jogi
igények érvényesitésében tehat nem az allami, hanem az un. subject matter jurisdiction
alapjan a szovetségi biréi forumok rendelkeznek hataskorrel.

Az egyik elsd és jelentésebb jogeset a linkek hasznalatdanak szerz6i jogi megitélésében
az Intellectual Reserve v. Utah Lighthouse Ministry-dontés.!" Ebben az iigyben az alperes
egyhazi szervezet a sajat honlapjan gyakran kritizalta a felperes valldsat és tette elérhet6vé
annak jogvédett tartalmait. Miutan egy korabbi tigyben a felperes Intellectual Reserve si-

7

o Toth:im. (1), p.4.

Mark Sableman: Link Law Revisited: Internet Linking Law at Five Years. Berkeley Tehcnology Law Jo-
urnal, 16. évf. 3. sz., 2001, p. 1273.

9 Lasd: MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd., 545 U.S. 913, 932 (2005).

10 Az Egyesiilt Allamokban a jelenleg is hatalyos szerzdi jogi torvény a 1976-os Copyright Act 17 U.S.C. §
101-810.

"' Intellectual Reserve, Inc. v. Utah Lighthouse Ministry, Inc. 75 ESupp.2d 1290 (1999).
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keresen folyamodott ideiglenes intézkedéshez, aminek kovetkeztében az alperesnek el kel-
lett tavolitania honlapjardl a felperes miveit, a Utah Lighthouse Ministry olyan linkeket
helyezett el internetes oldalan, amelyeken keresztiil ugyantgy olvashatdak voltak a széban
forgé dokumentumok, mint el6tte. A felperes sem a linkek elhelyezésére, sem pedig a lin-
kelt oldalakon talalhato tartalmak kozzétételére nem adott felhatalmazast. A birdsag meg-
allapitotta, hogy a kozvetett szerzdi jogi feleldsség megallapitasahoz két feltétel szitkséges:
kozvetlen szerzdi jogi jogsértésnek kell fennallnia, és az alperesnek a magatartésaval ezt a
jogsérelmet eld kellett idéznie, okoznia kellett vagy jelent6sen hozza kellett jarulnia annak
megtorténtéhez.” A birésag kimondta, hogy jelen esetben az engedély nélkiili hozzaférhe-
tové tétellel kozvetlen jogsértés tortént, azért azonban az alperes nem vonhato feleldsségre.
Feleldsnek talalta a birdsag azonban a tekintetben, hogy hozzdjarult ahhoz, hogy a jogsérts-
en feltoltott tartalmat az internetez6k elérhessék és azt sajat szamitogépiikon megtekintsék.
Ezzel a birdsag kimondta, hogy az egyes felhasznaldk is jogsértést kovettek el, és ezt a tevé-
kenységiiket konnyitette meg és batoritotta aktivan az alperes. Tette mindezt azéltal, hogy
feltiintette honlapjan, miszerint az Intellectual Reserve ,,Church Handbook of Instructions”
cimi kényve ismét megtaldlhaté online; posztolt harom linket, ahonnan azt let6lthették az
érdekl6dok; a korabbi per hatasait részletezte; segitséget nyujtott azoknak, akiknek gondjai
akadtak a letoltéssel, valamint a konyv letoltésére és terjesztésére buzditott tizenetében.

Azamerikai joggyakorlatot meghatarozé masik dontés, a Ticketmaster v. Tickets.com-iigy"
elsdsorban a szerzédések internetes létrejottének a kérdésében valt jelentéssé,'* azonban ez
az itélet mondta ki azt is, hogy a hiperlinkek hasznalata 6nmagaban nem jelent szerzdi jogi
jogsértést, tekintettel arra, hogy nem torténik masolds. A tényallds szerint az akkoriban
piacvezetd jegyarusité portdl, a Ticketmaster kizardlagos jegyarusitasi jogosultsaggal ren-
delkezett bizonyos eseményeket illetGen. A tickets.com szintén események promotalasara és
jegyeladdsra szakosodott, ezért a fent emlitett rendezvényekhez kozvetleniil a Ticketmaster
adott jegyeladasra létrehozott belsé oldalara mutaté linkeket helyezett el a sajat oldalan,
amivel a felhasznald a Ticketmaster reklamokat tartalmazo féoldalat megkeriilve juthatott a
jegyvasarlashoz. A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes jogosulatlanul mdsolt és tiinte-
tett fel informaciokat a Ticketmaster oldalarol. Ezt az érvet a birdsag azzal utasitotta el, hogy
a szoban forgd informacidk tényeknek mindsiilnek, igy nem esnek szerzi jogi védelem
ala. Emellett a birdsag kijelentette, hogy a hiperlinkek hasznalata 6nmagaban nem jelenti a
szerzOi jogi torvény megsértését.

12
13
14

»The defendant has induced, caused or materially contributed to the infringement.”

Ticketmaster v. Tickets.com 2000 WL 525390 (CD Cal 2000).

A birésag megallapitotta, hogy nem elégséges a féoldalon elhelyezett felhivés, miszerint a bels6 oldalak-
ra torténd navigalassal a felhasznalo elfogadja az oldal altalanos felhasznalasi feltételeit, és igy a feltételek
nem vélnak kikényszerithet6 szerz6déssé, tekintettel a felhivas elhelyezésére és arra a tényre, hogy azt a
felhasznalok nem feltétlentil vették észre, és igy kifejezett elfogadasrol sem lehet sz6.
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A fenti két dontést idézi a 2004-es Batesville v. Funeral Depot-eset'” is. Ebben az iigyben
az alperes Funeral Depot nevii kereskedés a weboldalan keresztiil kindlt kiilonféle markaja
koporsdkat, tobbek kozott a felperes Batesville koporséit is. Tekintettel arra, hogy az alpe-
res nem mindsiilt a felperes engedéllyel rendelkez6 viszonteladdjanak, nem is hasznélhatta
reklamcélokra az alperes druirdl késziilt fényképeket annak engedélye nélkiil. Ennek meg-
oldasara a Funeral Depot felvette a kapcsolatot a hivatalos Batesville-viszonteladd Veterans
Society-vel, aki ilyen mindségében sajat honlapjan hasznalhatta a Batesville fényképeit a
Batesville-koporsok reklamozasara. A Funeral Depot és a Veterans Society megéllapodott,
hogy az el6bbi allja az utdbbi honlapja atalakitasdnak koltségeit ugy, hogy azon megte-
kinthetdéek legyenek a Batesville-koporsokrél késziilt felvételek. Mindemellett raadasul az
alperes hatarozhatta meg a koporsokat megjelenité oldalak kinézetét, a Veterans Society
honlapjan talalhat6 koporsok arat és minden, a honlapon eszkozolt valtoztatast is a Funeral
Depot kontrollalt. Ezzel egyidejtileg az alperes olyan mddon valtoztatta meg a sajat honlap-
jat, hogy azon a Batesville-koporsokrol csak kis felbontasu, ,,thumbnail” képek voltak lat-
hatdak, amelyekre kattintva a felhasznalot a bongész6 az eredeti méret(, a Veterans Society
honlapjan taldlhaté képhez navigalta, amelyeken raaddsul a Funeral Depot telefonszama
volt olvashato. Ebben az ligyben a birdsag elutasitotta az alperesnek a Ticketmaster-dontésre
alapul6 azon érvelését, hogy a hiperlinkek hasznalata semmilyen koriilmények kozott sem
valdsithat meg szerz6i jogi jogsértést, tekintettel arra, hogy a linkelés sordan nem torténik
masolas. Az Intellectual Reserve-tigyre hivatkozva a birdsag megallapitotta, hogy extrém
esetekben maganak a jogsértd oldalak felkeresésének a batoritasa is szerzdi jogba titkozhet,
és kozvetett feleldsség megallapitasat vonhatja maga utan. Jelen esetben az alperes Funeral
Depot nemcsak véletlenszertien bukkant hasznos informaciora és buzditotta vasarloit a lin-
kelt oldalak felkeresésére, hanem aktivan kontroll alatt tartotta a Veterans Society honlapjat,
és jelentdsen részt vett a szoban forgd fényképek megjelenitésében. Mindezek a tényallasi
elemek alapul szolgaltak ahhoz, hogy az alperes magatartdsa kikeriiljon az aldl az altalanos
megallapitas alol, miszerint a linkelés nem sérthet szerz6i jogot.

A Ticketmaster-ben foglaltakkal ellentétben a Live Nation Motor Sports v. Davis-dontés-
ben'® a birésag a National Football League v. Primetime-eset'’ alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kizardlagos szerz6i jogi jogosultsagok kozé tartozé nyilvanos eléadas vagy
nyilvanossaghoz kozvetités magaban foglalja a folyamat Gsszes olyan 1épését, amelynek
soran a védett mi a nyilvanossag elé keriil. Igy egy engedély nélkiil elhelyezett hiperlink,
amely a jogosult védett él6 internetes kozvetitésére (webcast) mutat, nagy valdszintséggel
a felperes jogvédett tartalma ,,masolt” kozvetitésének vagy eldaddsanak mindsiil. Ebben az
esetben a birosag tehat a Ticketmaster-dontésben foglaltaknak teljesen ellentmondé kovet-
keztetésre jutott, és a fenti logika alapjan a linkelést a nyilvanos el6adassal és a nyilvanossag-

15" Batesville Services, Inc. v. Funeral Depot, Inc., 2004 WL 2750253 (DC Ind 2004).
© Live Nation Motor Sports, Inc. v. Davis, 2006 WL 3616983 (ND Tex. 2006).
National Football League v. Primetime, 24 Joint Venture 210 E3d 10 (2nd Cir. 2000).
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hoz kozvetitéssel hozta kapcsolatba és dllapitott meg felelGsséget, nem sziikitvén le a szerz6i
jog nytjtotta jogosultsdgokat a tobbszorozés és a masolas kizarolagos jogdra.

Szintén jelentés a Perfect 10 v. Amazon.com-eset'® is, amelyben a linkek hasznélatanak
legelterjedtebb és talan legfontosabb moédjanak, a keresémotor-szolgaltatassal kapcsolatos
linkelési gyakorlat jogsérté mivoltanak kérdésében foglalt allast a birésag. Ennek az esetnek
a tényalldsa szerint egyértelmtien tortént els6dleges jogsértés, ugyanis a felperes Perfect 10
jogvédett fényképeit jogosulatlanul més honlapokra tolt6tték fel. Bar az eredeti, fizet6s és jel-
szdval védett honlap képeit a Google nem indexalta, és igy azok a keresési taldlatokban sem
bukkantak fel, az engedély nélkiil feltoltott képek a Google rendszerében ugyanugy kereshe-
téek lettek, mint barmilyen mas tartalom. A képek ,,thumbnail”-jei, amiket a Google a kép-
keresési alkalmazasan keresztiil a keresés eredményeként megjelenit, megtalalhatéak voltak
a Google szerverein. A keresé jelenleg is él6 gyakorlata alapjan a thumbnailekre kattintva a
felhaszndal6 szamara egy ,,ablakban” megjelenik maga a kép és a kép eredetijének helyét jel516
szoveg, valamint HTML-parancs. Tekintettel arra, hogy az eredeti kép nem talalhat6 meg a
Google szerverein, ez a megoldas klasszikus példaja az inline linkelésnek és a framingnek.
Mivel a birdsag megéllapitotta, hogy a képek sokszorositasaval és nyilvanossaghoz kozvetité-
sével harmadik felek megsértették a felperes szerzéi jogait, a f6 kérdéssé az valt, hogy vajon
a Google ennek alapjan kozvetetten felel3ssé tehet6-e a jogsértésért? A birosag elsésorban a
Napster-'? és Netcom-iigyben? lefektetett megallapitdsokat hasznalta fel, és kimondta, hogy
a Google kozvetett felel6ssége megallapithatd, amennyiben bizonyossa valik, hogy tudomas-
sal rendelkezett arrdl, hogy jogsérté Perfect 10-képek voltak elérhetdek a keresémotorjan
keresztiil, és nem tette meg azokat az egyszeri lépéseket, amelyekkel megel6zhette volna a
felperes jogvédett tartalmainak tovabbi sért6 felhasznalasat. Miutén ezzel a dontéssel a ma-
sodfoku birdsag az els6foku forum elé rendelte az tigyet tovabbi tényfeltaras céljabdl, nem
sikertilt tisztdznia, hogy mik is lehetnének azok az egyszert lépések. Egy akkora internetes
forgalmat lebonyolité keresdmotor esetében, mint a Google, magat a kozvetlen tudomast
is igen nehéz lenne bizonyitani. Mindenesetre ebben a dontésében a birdsag az Intellectual
Reserve-hez hasonlo végkovetkeztetésre jutott, de mas uton, és masképp értelmezte a jarulé-
kos felelésség ,induce, cause or materially contribute to” doktrinajat.

A fenti esethez nagyon hasonld tényallassal kapcsolatban foglalt allast a szovetségi bird-
sag a Flava Works v. Gunter-tigyben.?! Itt a myVidster nevii szolgaltaté kozvetett felel3ssé-
gének kérdése keriilt a kozéppontba, amelynek a szolgaltatasa abbdl allt, hogy az interneten
mas oldalakon fellelheté videdkat konyvjelzével lehetett ellatni, és azokat beagyazott for-
maban meg lehetett osztani masokkal. A beagyazasi linkre kattintva a vide6t a myVidster

18" perfect 10, Inc. v. Amazon.com, 487 F.3d 701 (9th Cir. 2007).

O A&M Records, Inc. v. Napster, Inc., 239 E3d 1004 (9th Cir. 2001).

0 Religious Technology Center v. Netcom On-line Communication Services, Inc., 907 E. Supp. 1361 (N.D.
Cal. 1995).

1 Flava Works, Inc. V. Gunter, 689 E.3d 754 (7th Cir. 2012).
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oldalaba agyazva lehetett megtekinteni. A felperes Flava Works a videoit fizetés ellenében
tette elérhetévé (amit a fizetd tigyfelek sajat hasznalatra le is tolthettek), am ezek a videok a
myVidsteren keresztiil bejelolve szabadon barki rendelkezésére alltak. A birdsag ugy véle-
kedett, hogy ebben az esetben a kozvetlen jogsértést a jogosulatlanul a Flava Works honlap-
jan kiviili webhelyekre feltoltd felhasznalok kovették el, igy a myVidster felel6ssége csakis a
»contributory liability” kérében volt vizsgalhat6. A birdsag a Perfect 10-nel ellentétben meg-
allapitotta, hogy a ,,safe harbor”-rendelkezések nem alkalmazhatdak a myVidster magatar-
tasara, ugyanis azok csak olyan esetben alkalmazandok, amikor megallapithaté a jogsértés.
A jelen esetben az alperes nem vonhat6 kozvetetten felel6sségre, ugyanis nem batoritotta az
elsédleges jogsértéket (a videdkat feltolt6 személyeket) a jogsért6 cselekmény elkGvetésére,
azaltal nem idézte eld, illetve nem jarult hozza jelentésen a jogsértés megtorténtéhez. Ennek
alapjan tehat amig a Perfect 10-dontésben a keresGmotor-szolgaltatas nyujtasa kozvetett szer-
2061 jogi jogsértésnek mindsiilhet, amennyiben bizonyitast nyer, hogy a szolgéltaté nem tett
eleget a ,,safe harbor”-mentességéhez sziikséges kovetelményeknek, addig a Flava Works-ben
ezt nem tette a birdsag a felel6sség megdllapitasanak feltételévé. Az utobbi esetben egyéb-
ként az alperes tudomassal rendelkezett a jogsérté videdkrol, azonban a felperes felhivasara
sem tett semmit a jogsértés megsziintetése érdekében. A késdbbiekben bemutatandé eu-
ropai szemlélet tiikrében kiilonosen érdekes a dontés azon szakasza, amelyben azt elemzi,
hogy a myVidsternek a nyilvanossaghoz kozvetités okan fennalld kozvetlen felel6sségének a
megallapitdsa elmosna a hatdrokat a kozvetett és a kozvetlen feleldsség kozott, ugyanis igy a
link kozzétevoje olyan esetekben is jogsértének minésiilne, amikor nem rendelkezik tudo-
massal arrél, hogy a linkelt tartalom szerzéi jogilag védett.” Itt a birésag megkiilonboztette
a fentebb is targyalt National Football League-esetet, hangsulyozva, hogy a myVidster nem
rendelkezett befolyassal az egyes szamitogépek kozotti adataramlds felett.

Mig a felperesek a legtobbszor a ,,contributory liability” fennallasara hivatkoznak, addig
az alperesek legtobbet felhozott ellenérve a ,,fair use” vagy szabad felhasznalds.”® Ezt a biro-
sagok a legtobbszor nem fogadjak el, az érvelés altalaban mar az elsé tényez6n megbukik. A
linkek hasznalata ugyanis a legtobb esetben iizleti célbdl térténik, mint a Batesville-esetben.
A forprofit felhasznalast a birosagok olyan mértékben sulyozzak az alperes hatranyara, hogy
a tobbi faktor értékelése joval kisebb jelentdséghez jut annak fényében.

22 To call the provision of contact information transmission or communication and thus make myVidster

a direct infringer would blur the distinction between direct and contributory infringement and by doing
so make the provider of such information an infringer even if he didn’t know that the work to which he
was directing a visitor to his website was copyrighted.”

A ,fair use” doktrina alapjén a szabad felhasznalas megallapitasahoz a birésagnak négy tényezot kell
figyelembe vennie. Az elsé a tevékenység célja és természete, amelynek sordn azt vizsgalja a birdsag,
hogy a masolas a kozjé érdekében vagy 6nos iizleti céllal tortént; a masodik tényez6 a masolt mu ter-
mészete; a harmadik faktor a mennyiségre vonatkozik és azt vizsgélja, hogy az 1j mi mekkora részben
foglalja magéban az eredeti miivet; a negyedik pedig azt méri fel, hogy az elvileg jogsért6 tevékenység
mennyiben befolydsolta az eredeti mii értékét és a jogosultnak azt a jogat, hogy muvét gazdaségilag is
felhasznalhassa.

23

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A LINKELES JELENE ES JOVOJE AZ EGYESULT ALLAMOK ES AZ EUROPAI UNIO JOGGYAKORLATA ALAPJAN 69

A fentiek alapjan lathattuk tehdt, hogy a jelenlegi amerikai biréi gyakorlat inkabb a koz-
vetett felel6sség korében értékeli a linkelést, ennek megallapitdsa azonban azokban az ese-
tekben, amikor nem torténik kozvetlen jogsértés, problémas. Bar a szabadalmi jog korében a
Szovetségi Fellebbezési Birdsag megallapitotta, hogy lehet sz6 jarulékos jogsértésrél olyankor
is, ha nem torténik kozvetlen jogsértés,* a legfels6bb birdsig ezt a dontés megsemmisitet-
te®, igy ez a felfogas valészintileg nem fog gyckeret verni az amerikai jogi gondolkodasban.
A ,contributory liability” favorizalasa abbdl ered, hogy a kozvetlen jogsért6k az amerikai
szerz6i jogi szabalyok alapjan tobbségében egyének, maganszemély felhasznalok, akiknek
a felelésségre vondsa nem csupan nem kifizetdds, hanem tarsadalmilag igen kritizalt is.”®
Osszességében azonban mind a kozvetett, mind pedig a kozvetlen jogsértés eseteiben a ,,fair
use” rugalmassaga egyelére megfeleld mérlegelési és értékelési eszkoznek tiinik a felelGsség
megallapitiasahoz egy olyan arnyalt és sokrétii jelenség esetében, mint a linkelés.

Az Eurdpai Unié Birésaganak jelenlegi joggyakorlata

Ami az Eurdpai Uniot illeti, a hiperlinkek szerzdi jogi aktualitasat és relevancidjat mutatja,
hogy nem csupan az Eurdpai Unid Birésaga (a tovabbiakban: Birésag), hanem a szerz6i jogi
reformra vonatkozo javaslatok keretében a Bizottsag is foglalkozik a témaval. Miutan, amint
azt az alabbiakban is lathatjuk majd, az eddigi dontések nem illeszkednek konzekvensen a
szélesebb nemzetkozi joganyaghoz, tovabbra is érkeznek elézetes dontéshozatal irdnti ké-
relmek e témakorben a Birdsaghoz, és a joggyakorlat egyel6re nem tekintheté megnyugta-
téan rendezettnek.

A linkek hasznalatanak szerz6i jogi megitélésérdl alkotott véleményét a Birdsag eddig két
lényeges dontésben, a Svensson- és a BestWater-esetben fogalmazta meg.”” Mindkettében
az informacids tarsadalomban érvényesiild szerzoi és kapcsolddd jogok egyes kérdésekben
torténd osszehangolasarol szol6 2001/29/EK iranyelv (a tovabbiakban: Infosoc-irdnyelv) 3.
cikkének (1) bekezdését,”® vagyis a nyilvdnossdghoz kozvetités kizarélagos jogosultsdgat ér-

24 A szabadalmi igyekben kizarolagos fellebbviteli hataskorrel rendelkezd Federal Circuit az Akamai
Technologies, Inc. v. Limelight Networks, Inc. 692 F.3d 1301 (Fed.Cir. 2012) dontésében jutott erre a
kovetkeztetésre.

Limelight Networks, Inc. v. Akamai Technologies, Inc., 134 S.Ct. 2111 (2014).

Randal C. Picker: Copyright as Entry Policy: The Case of Digital Distribution: http://www.law.uchicago.
edu/files/files/147,RCP.copyright.pdf, p. 11 (latogatas napja: 2015. oktober 7.).

A C-279/13-as szamt (C More) ligyben a Birdsag a Svensson- és a BestWater-dontéshez képest tjdon-
sagként arrdl rendelkezett, hogy nem ellentétes az Infosoc-iranyelvvel az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely a misorsugarzé szervezetek nyilvanossaghoz kozvetitési jogat kiterjeszti olyan cselekményekre,
amelyek sordn a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét nem tudjak maguk megvélasztani. Az
alapligyben interneten keresztiil kozvetitett é16 jégkorong-mérkézésekrol volt szo, amelyek kozvetitési
idépontja adott, igy azt a nézok értelemszertien nem tudjék szabadon megvalasztani.

2001/29/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdés: A tagallamok a szerzék szamara kizarolagos jogot biztositanak
miuveik vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtilta-
sara, beleértve az olyan médon torténd hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

25
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telmezte. Tekintettel arra, hogy linkelés soran dltalanos esetben nem torténik masolas, igy
a tobbszorozés kizardlagos jogosultsagara vonatkozo iranyelvi rendelkezések nem alkalma-
zandodak erre a problémara.

A Svensson-iigy*® alapeljirasiban wjsagirok nehezményezték, hogy a Retriever Sverige AB
sajat honlapjan, linkeken keresztiil elérhetévé tette ujsagceikkeiket, amelyekhez egyébként a
Goteborgs Posten oldalan bérki korlatozas nélkiil is hozzaférhetett. A felperesek allaspont-
ja szerint az alperes ezzel az Gjsagcikkeken fennall kizarolagos szerzdi jogaikat sértette
meg az engedély nélkiili nyilvanossagra hozatal altal, mig az alperes védekezése szerint nem
tortént nyilvanossaghoz kozvetités, csupan megjelolte azokat az oldalakat, ahol az olvasok
megtaldlhattdk az emlitett cikkeket.

E déntésében legfontosabb rendelkezésként a Birdsag kimondta, hogy a linkelés az
Infosoc-iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmében nyilvanossaghoz kozvetitésnek mi-
nésil. A ,kozvetités” széles értelemben megvaldsul az egyszer(i hozzaférhetévé tétellel, fig-
getleniil attol, hogy a nyilvanossag tagjai végiil valoban lehivjdk-e a linkelt tartalmat vagy
sem. A ,nyilvanossag” kovetelménye pedig az internet kontextusaban teljesiil. A Birdsag
azonban ezen a ponton kijelentette azt is, hogy csak abban az esetben mindsiil engedély-
koteles cselekménynek a hozzaférhetévé tétel, ha az egy ,,4j nyilvanossaghoz” szél, vagyis
olyan személyek is hozzaférést nyernek a jogvédett tartalomhoz, akiknek eddig nem volt
erre lehetdségiik, akiket a jogosultak nem vettek figyelembe az eredeti kozzétételnél. Mivel
a felperes Goteborgs Posten honlapjan korlatozastél mentesen lehetett hozzaférni a cikkek-
hez, ezért az alperes az eredeti cikkekre mutatd linkjével nem valdsitott meg nyilvanossag-
hoz kozvetitést, vagyis nem kovetett el jogsértést a felperes sérelmére. Megkiilonboztette
azonban a Birdsag azokat az eseteket, amikor az adott tartalom eredetileg csak egy sztikebb
nyilvanossag szamara hozzaférhetd, és muszaki berendezés altal védett. Ilyenkor a védelmet
szolgalé muszaki intézkedés megkeriilésével ugyanis a linket elhelyezé a korabbinal széle-
sebb kozonség szamara teszi elérhetévé a tartalmat.

Ezen érvelés alapjan tehat amennyiben a jogosult barmilyen korlatozas nélkiil, minden-
ki szamadra elérhet6en oszt meg egy tartalmat az interneten, onnantdl kezdve a linkeléssel
vagy beagyazassal torténd kozvetités nem mindsiil 4j nyilvanossaghoz kozvetitésnek. Ez azt
jelenti, hogy az eredeti megosztassal a jogosult nyilvanos kozvetitésben fennalld kizardlagos
jogosultsdga gyakorlatilag kimeriil. Ez tobb okbdl is problémas: elészor is, a jogkimerii-
1és a tulajdondtruhazasban megvaldsuld felhasznélasi cselekmények esetében jelenik meg,
a nyilvanossdghoz kozvetitésnél azonban ilyenrdl sz6 sincs.”® S6t, még maga az Infosoc-

29" C-466/12, Nils Svensson, Sten Sjorgen, Madelaine Sahlman, Pia Gadd v Retriever Sverige AB.
A szerz6i jogi kimeriilés a miivet tartalmazé fizikai hordozé elsé atruhazasaval valdsul meg, igy azon
kizarélagos jogosultsagok esetében lehet réla sz6 leginkabb, amelyek kereskedelmi jellegtiek.
Forras: http://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/cdip_4/cdip_4_4rev_study_inf 2.pdf (litogatas nap-
ja: 2015. januar 8.) és Tosics Nora: A szerz6i jog nemzeti, nemzetkézi és regionalis kimeriilésének kér-
dései. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 108. évf. 1. sz. 2003. februar: http://www.sztnh.gov.hu/hu/
kiadv/ipsz/200302/01-tosics.html?printable=1 (latogatas napja: 2015. januar 10.).
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iranyelv 3. cikk (3) bekezdése is ugy rendelkezik, hogy az (1) és (2) bekezdésben foglalt
jogok nem meriilnek ki a nyilvanossaghoz kozvetités vagy a nyilvanossag szamara torténd
hozzaférhetévé tétel egyetlen, e cikkben emlitett cselekménye révén sem.!

Masodszor pedig, bar a mivek nyilvanos sugarzasaval foglalkozo 11bis cikkének kapcsan,
de a Berni Uni6s Egyezmény>* (a tovibbiakban: BUE) briisszeli diploméciai konferencija
mar 1948-ban targyalt az ,,4jj nyilvanossagrol” mint az engedélykoteles 4j nyilvanossaghoz
kozvetités kritériumarol. A szerz6dé felek elvetették ennek a hasznélatat és kodifikaldsat
tekintettel arra, hogy azt a gyakorlatban nehéz meghatarozni, és igy nem hasznalhat6 kri-
tériumként.”> A BUE alapjan tehat egyértelmien 4j nyilvanossighoz kozvetitésrél abban az
esetben beszélhetiink, ha azt az eredetihez képest ms szervezet eszkozli.** Ugyanezt a sz6-
veget vette at a WIPO Szerzéi Jogi Egyezménye is.*® Ezzel a Birésag az ,,ij nyilvanossagot”
gyakorlatilag az ,,4j nyilvinossaghoz kozvetitéssel” keverte ossze™ egy régi, a BUE értelme-
zéséhez segitséget nyujto, hatalytalan Gtmutatéra hivatkozva, réad4sul azt félreértelmezve.*”
Bér az Eurépai Unié nem lehet tagja az egyezménynek, annak rendelkezéseit a TRIPS*®
elfogadasan keresztill tiszteletben kell tartania, épp ezért nem vildgos, hogy a Birdsag don-
tésének meghozatala el6tt miért nem hivta segitségiil a korabbi nemzetkozi gyakorlatot an-
nak érdekében, hogy megalapozott dontést hozhasson.

31

» Infosoc-iranyelv 3. cikk (3) bek.

Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works of September 9, 1886. (Berni Unids
Egyezmény).

A francia delegacio javaslatanak els6 verzidja alapjan elsésorban az eredetileg célzott koz6nség és a nyil-
vanossaghoz kozvetitési cselekménnyel elért ,,4j kozonség” kozotti kiilonbség adta volna meg az uj koz-
vetitéshez sziikséges kritériumot, majd ezt az 6tletet elhagyva az dtvitelt foganatosito szervezet kiilon-
bozbsége mellett azt is kritériumként akarta elfogadtatni, hogy a sugarzas vagy ujrakozvetités médjanak
az eredetihez képest eltérének kell lennie. Ezt a javaslatot végiil elutasitottak, és a belga javaslat alap-
jan fogadtak el a jelenleg is hatalyos normaszéveget. Forras: Documents de la Conférence de Bruxelles
(5-26 Juin, 1948), p. 289-291, elérhetd: fip://ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/Internationalconferences-
recordsproceedings/BruxellesConferencel 948/BruxellesConferencel1948.pdf (litogatds napja: 2015. au-
gusztus 5.) és Toth: i. m. (1), p. 15.

BUE 11bis cikk (1) 2. Az irodalmi és muivészeti miivek szerzéinek kizarélagos joga, hogy engedélyt ad-
janak a sugarzott mii mindenfajta, akdr vezeték utjan torténd, akar vezeték nélkili nyilvanos atvitelére,
ha ezt az atvitelt az eredetihez képest mas szervezet végzi.

WIPO Copyright Treaty (a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete Szerzdi Jogi Szerzédése) 8. cikk, A nyil-
vanossaghoz kozvetités joga: Nem csorbitva a Berni Egyezmény 11. cikkének (1) (ii) pontjat, 11bis cik-
kének (1) (i) és (ii) pontjat, 11ter cikkének (1) (ii) pontjat, 14. cikkének (1) (ii) pontjat és 14bis cikkének
(1) bekezdését, az irodalmi és muvészeti alkotdsok szerzdinek kizarolagos joga, hogy muveiket vezeték
utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy mdédon a nyilvanossaghoz kozvetitsék, és hogy erre masnak en-
gedélyt adjanak, ideértve a miiveiknek a nyilvanossdg szamara oly médon torténé hozzaférhetévé téte-
1ét, hogy a kozonség tagjai az emlitett miivekhez val6 hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak
meg.

Ficsor Mihdly: Svensson — honest attempt at establishing due balance concerning the use of hyperlinks
- spoiled by the erroneous “new public” theory. Copyright See-Saw, 2014. majus 5.: http://www.
copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_item=63, p. 5. (1atogatas napja: 2015. szeptember 13.).

Ficsor: i. m. (36), p. 6-7.

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (Megallapodas a szellemi tulajdon-
jogok kereskedelmi vonatkozasairol).
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A masik, kozvetlentil a hiperlinkek szerz6i jogi mindsitésével foglalkozd dontés, a
BestWater-iigy®® ugyanezen a vonalon haladt tovabb. A déntés alapjaul szolgdlé német elji-
rasban a felperes BestWater azt sérelmezte, hogy az alperesek az engedélye nélkiil osztottak
meg a sajat honlapjukba dgyazva a felperes dltal készitett és a YouTube-on megosztott vide-
ot. A felperes éllitdsa szerint a video az engedélye nélkiil keriilt fel eredetileg az internetre.
A Svensson-dontés mintdjara a Birdsag itt is megallapitotta, hogy mivel az eredeti megosztas
korlatozasoktol mentesen, mindenki szamara elérhetéen tortént, a beagyazas nem célzott
meg Uj, szélesebb kozonséget. Emellett a Birdsag azt is kijelentette, hogy akkor mindsiil
uj kozzétételnek a cselekmény, ha azt az eredetitdl eltérd technoldgiaval kozvetitik, vagy
amennyiben ez nem 4ll fenn, Gj nyilvanossag részére tortént a kozzététel.** Ezzel tehat a Bi-
rosag annak a fentebb ismertetett javaslatnak a tartalmat tette az unios joggyakorlat részévé,
amit a BUE diplomdciai konferencidja korabban mar egyértelmuen elvetett. Valamint a fel-
peresek allitasa ellenére (az alapiigyben eljaro birdsag tényallastisztazasi kotelezettségének
elmulasztasa okdn) annak a feltételezése alapjan dontott — kizardlag a Svensson-dontésre
hivatkozva — végzésében, hogy a felperesek hozzajaruldsaval kerilt fel eredetileg a tarta-
lom a videdmegoszté oldalra. A Birésag dontésében hangsulyozta, hogy a linkelt tartalom
framingtechnikaval, keretben torténé megjelenitése nem véltoztat azon a tényen, hogy
ilyen esetben sem lehet Gj nyilvanossagrol beszélni egy eredetileg korlatozastol mentesen
elérhetGvé tett video esetében.

A jelenlegi eurdpai gyakorlat alapjan tehat bar a linkelés maga nyilvanos kozvetités, nem
mindsiil annak, ha a link eredetileg barki szamadra elérhet6 volt. Ezzel probalta biztositani a
Birdsig az internet zokkenémentes miikodését. Es bar a szdndék jogos és érthetd, sajnos ezt
ugy sikeriilt elérnie a Birésagnak, hogy a nemzetkdozi iranyvonalaknak ellentmondéan és bi-
zonytalan tartalmu kritériumok bevezetésével rendelkezett egy ilyen jelent6ségu téméban.
Az alabbiakban elsésorban annak bemutatdsara toreksziink, hogy a Birdsag tevékenységén
kiviil miként foglalkozik a Bizottsag (és jelent6s esetben a szélesebb eurdpai kozvélemény) a
linkelés jogi statuszat is érintd problémakkal, és hogy ezeken a mechanizmusokon keresztiil
vagy azokon tilmend eszkozokkel miképpen lehetne tisztazni a jogi helyzetet.

A digitalis egységes piac stratégiaja

A fentebb részletezett két alapvetd jelent6ségli dontés meghozatala 6ta az Eurdpai Uni6 ko-
molyabban is belekezdett az eurdpai szerzdi jogi szabalyozas megreformaldsaba a digitélis
vildg altal tdmasztott kihivasok kezelése végett. A Bizottsag majusban hozta nyilvanossagra
a digitalis egységes piac stratégiajat,' amelyben harom f8bb csoportba gytjtve, 16 pontban

39 C-348/13, BestWater International GmbH v Michael Mebes, Stefan Potsch.

40" C-348/13, 14. bekezdés.
Elérheté angolul: http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-market/docs/dsm-communication_en.pdf
(latogatas napja: 2015. szeptember 13.).
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foglalta Ossze a tervezett valtoztatdsokat. A stratégia a f6bb hangsulyt inkabb az elektroni-
kus kereskedelem még meglévé korlatainak a lebontasara helyezte, azonban szerzéi jogi to-
rekvéseket is megfogalmazott tobb pontban. Ezek az indokolatlan geoblocking megel6zése
és elimindldsa, a szoveg- és adatbdnyaszat megkonnyitése tagdllami hatarokat is ativelGen,
valamint az online kozvetitk szerepének és felel6sségének tisztazasa a szerzéi jogi jogsérté-
sek korében.** Az ezekre vonatkozo jogszabalyi javaslatok benyujtasat 2015 végéig tervezte
a Bizottsag.

A fent emlitettek koziil az online kozvetit6k vagy mas néven ISP-k (internet service
provider) felel6sségére vonatkozd pontok a legjelentésebbek a linkelés szempontjabdl.
Emellett azonban a Bizottsag dnmagaban is igen fontosnak tartotta a problémat, ugyanis
azzal a 2.4. (Better acces to digital content - modern, more European copyright framework)
és a 3.3.2. (Combatting illegal content on the Internet) pontban is foglalkozik. A stratégia
az ISP-k szerepét és felelGsségét a szerz6i jog érvényesitése és a kereskedelmi volumenti jog-
sértések tekintetében tartja kiemeltnek, ennek okan pedig az ISP-k szerz6i jog altal védett
tartalmakhoz kapcsolddo tevékenységeinek szabalyait kell tisztdzni a stratégia alapjan. A
stratégia utal az e-kereskedelmi iranyelvben taldlhatd, a kozvetitékre vonatkozé un. ,safe
harbor”-rendelkezésekre, amelyek alapjan az ISP-k nem tekinthetdk felelésnek az dltaluk
kozvetitett informaciok jellege alapjan addig, amig szigortian passziv mddon jarnak el a
kozvetitésben, valamint hatékony [épéseket tesznek az illegélis tartalmak azonositasanak és
lokalizalasanak az érdekében. A stratégia megemliti, hogy az illegalis tartalmak internetes
megjelenésének megelézése céljabol meg kell vizsgalni, hogy az informaciohoz valé alapve-
t6 jog és a szdlasszabadsag érintetleniil hagydsa mellett milyen keretek kozott lehetne ma-
gasabb feleldsségi szint alapjan meghatarozni, hogy az ISP-k milyen mértékii gondossagot
kotelesek gyakorolni halézataik és rendszereik mikodtetése soran.

Bar van, aki oriil ezeknek a hireknek,* az online kézvetitSk feleldsségi szabalyainak uj-
ragondolasat illetéen tobb szervezet is aggodalmét fejezte ki.** E vélemények szerint a Bi-
zottsagnak arra kellene torekednie, hogy a jelenleg is hatdlyban 1év6 szabalyok megerdsitést
nyerjenek, és kifejezetten hangsutlyozzak az ISP-k védelmét. Mindemellett sziikséges kii-
16nbséget tenni a kiilonféle jogsértd és illegalis tartalmakra adando vélaszok kozott — nem
ugyanazt a szankciot igényli ugyanis a gyermekpornograf vagy a terrorizmussal kapcsolatos
tartalomhoz kapcsolodo tevékenység, mint egy szerzdi jogot sért tartalom. Ezek a szer-
vezetek egészében elutasitjak egy esetleges gondossagi kotelezettség bevezetését az ISP-k
szamdra, ezzel ugyanis ezeket a szolgaltatok olyan helyzetbe keriilnének, amelyben egy csak

42 digitalis egységes piaci stratégidja 2.4 pont, p. 6-7.

2 http://impalamusic.org/content/digital-single-market-impala-welcomes-eus-commitment-review-online-
platforms-and-calls (latogatas napja: 2015. szeptember 13.).
A CDT (Center for Democracy and Technology) tébb mas kormanykozi szervezettel egyiitt nyilt levél-
ben fordult Ansip EP-képvisel6hoz. Elérhetd: http://cdn.ccianet.org/wp-content/uploads/2015/04/Open-
Stakeholder-intermed-liability-protections.pdf (litogatds napja: 2015. szeptember 13.).
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sejtetten, de nem bizonyitottan jogsérté tartalmat vagy az arra mutaté linket kellene eltavo-
litaniuk, ami 6ncenzurahoz vezethet.

Az azonban még egyelére nem tisztazott, hogy pontosan hogyan gondolta a Bizottsag
az ISP-k szerepének tisztazasat. Annyi bizonyos, hogy 2015 szeptemberének végén terve-
zi a témahoz kapcsol6dé nyilvanos konzultacié bejelentését,*> aminek egy vazlata mar ki-
szivargott.*® A konzultécidtervezet egyébként megkiilonboztetést tesz az ISP-k (Internet/
intermediary service providers) és az online platformok kozott: mig az eldbbiek az e-ke-
reskedelmi iranyelv 4ltal meghatarozott online szolgaltatast nydjtanak, amelynek soran to-
vabbitanak vagy elraktdroznak harmadik személyek altal szolgéltatott tartalmat, addig az
utébbiak olyan két- vagy tobboldalu piacokon miikdd§ vallalatok, amelyek a két vagy tobb
kiil6n, de egymastol fiiggo felhasznaldi csoport kozotti interakeiot teszik lehetévé ugy, hogy
az a csoportok koziil legalabb egy szamara értéket general. Az ISP-k és az online platformok
halmazai kozott akadnak atfedések, az azonban egyel6re nem vilagos, hogy pontosan mi-
lyen 4j és eltéré szerepet szan a Bizottsag ezeknek a kategoridknak.

A Reda-jelentés*’

A Bizottsag korabbi tervei az eurdpai szerzdi jog feliilvizsgalata targyaban az errdl szo6lo
kozosségi konzultacio lezarultat és eredményeinek megjelenését kovet6en azonban mar az
ISP-k szerepének tjragondolasandl konkrétabban is kérvonalazddni kezdtek. A konzultaci6
2013. marcius 5. és 2014. marcius 5. kozott zajlott. A téma jelentségét és az allampolgarok
egyéni érdekeltségének magas fokat érzékelteti, hogy a konzultdciés dokumentumra 6ssze-
sen tobb mint 9500 valasz érkezett, ennek nagy része (kozel 59%) pedig végfelhasznaloktol,
vagyis maginemberektdl, egyszer(i internethasznaloktol, fogyasztoktol.*®

Az eurdpai szerzdi jogi reform keretében azonban a Bizottsdg a kozel 15 éves Infosoc-
iranyelv rendelkezéseit és a digitélis egységes piac kialakitdsanak megfelel6ségét is tjraérté-
keli. Ezt a szerzdi jogban és a kreativ iparban érdekelt felek mindegyike jelent6s lehet6ség-
nek tekinti, aminek soran érvényre juttathatjak allaspontjukat és hosszu tavra biztosithat-
jak érdekeik érvényesiilését eurdpai jogszabalyi szinten. Ezzel kapcsolatban nyujtotta be
jelentését a német kalozparti képviseld, Julia Reda, amelyben a szerzéi jog unios szintd har-
monizacidja és a jelenlegi kulturalis normakhoz torténd alakitdsa mellett foglalt allast,* és
jelent6sen tamaszkodott a konzultacié eredményeire.

4 http://www.ecommerce-europe.eu/news/2015/european-commission-extends-consultation-on-online-
platforms (latogatas napja: 2015. szeptember 14.).

A vazlat megtalalhatd az aldbbi helyeken: http://www.politico.eu/wp-content/uploads/2015/09/Platforms-
consultation.pdf és https://cdn.netzpolitik.org/wp-upload/Platforms-consultation.pdf (latogatds napja:
2015. szeptember 14.).

https://juliareda.eu/copyright-evaluation-report/full/.

A konzultacié eredményei elérhetSek: http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/copyright-
rules/docs/contributions/consultation-report_en.pdf (litogatas napja: 2015. augusztus 5.).
https://juliareda.eu/copyright-evaluation-report/ (latogatas napja: 2015. augusztus 5.).
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A tanulmany szempontjabdl a jelentés legfontosabb ajanlasa az eredetileg benyujtott
verzi6™® 15. pontja, amely a ,linkelési szabadsig” eurdpai szintli jogszabdlyban torténd
megszilarditasat célozta. Ez a szakasz arra hivta fel az eurdpai jogalkotot, hogy tisztazza a
hiperlinkek hasznalata koriili ellentmondasokat, és allapitsa meg, hogy a hiperlinkek utjan
torténd hivatkozas nem lehet alanya a jogosultak kizarélagos jogainak, ugyanis az ilyen
cselekmények nem szdmitanak 4j kozonséghez torténd nyilvanossighoz kozvetitésnek.”
A jelentés itt a korabbiakban bemutatott és kritizalt Best Water-dontésre hivatkozik. Ennek
alapjan tehat a 15. bekezdés a linkelésnek az internetes szabad informaciéaramlasban betol-
tott jelentds szerepét szerette volna elismertetni, és ezaltal biztositani a szabadsagat annak
iranyelvi szintl rogzitésével, hogy fiiggetleniil a linkelt tartalom jogosultjanak hozzajarula-
satol, a linkelés nem mindsiilhet kizarolagos jogot sértd cselekménynek. Mindezt tigy, hogy
a korabbi joggyakorlatot és a BestWater-dontés 1ényegét akarta jogszaballya avanzsalni,
aminek az ,,4j nyilvanossagrol” alkotott fogalma titkozik azokkal a nemzetkozi szerz6dések-
ben foglalt és altalanos kimeriilési normakkal, amelyeket preambuluma alapjan a javasolt
jelentés is figyelembe vett és tiszteletben tart.

A végleges és elfogadott jelentésben azonban mar nem talalhaté meg ez a bekezdés. A
javasolt normaszovegre ugyanis olyan modositd javaslatok érkeztek, amelyek az eredeti
szandékkal ellentétesen gyakorlatilag ellehetetlenitették volna a hiperlinkek szabad hasz-
nélatat.”® A Roziére és Delvaux képviselé altal benyujtott médositas alapjan ugyanis a lin-
kek hasznalata csak olyan esetben lehetett volna legalis, ha azok szabadon hozzaférhet6
tartalomra mutatnak, ellenkezé esetben azonban az online kozvetit6k felel6sségre vondsat
helyezték kilatasba az erre vonatkozé szabélyok szigoritasara tett javaslattal. Ez nemcsak a
johiszemtien elhelyezett linkek jelentGs részét tette volna automatikusan illegitimmé, ha-
nem valdszintileg nagyfoku 6ncenzurahoz is vezetett volna, tekintettel arra, hogy a linkelt
tartalom jogtisztasaganak el6zetes ellenérzése nehézkes és iddigényes feladat. Végiil, komp-
romisszumos modositasként a teljes bekezdés torlésre keriilt, igy tovabbra is a Birosag dont
egyéni esetekben, elézetes dontéshozatali kérelem alapjén. Ugy tiinik tehat, hogy sajnélatos

% Draft report on the implementation of Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the
Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in
the information society (2014/2256(INI)); PE546.580v02-00. Elérhetd: http://www.europarl.europa.eu/
sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-546.580+02+DOC+PDF+V0//EN (latoga-
tas napja: 2015. augusztus 5.).

15. Stresses that the ability to freely link from one resource to another is one of the fundamental building
blocks of the Internet; calls in the EU legislator to clarify that reference to works by means of a hyperlink
is not subject to exclusive rights, as it does not consist in a communication to a new public.

AM 409. 15. Stresses that the ability to freely link from one resource to another is one of the fundamental
building blocks of the internet; calls on the EU legislator to incorporate the case-law of the Court of
Justice into its positive law so that reference to works by means of a hyperlink is not subject to exclusive
rights, as it does not consist in a communication to a new public; observes that this option must be
strictly limited to links which lead to freely available content; observes that the online intermediaries
liability regime applicable to links to illicit content should be tightened up, particularly by revising the
e-commerce directive.
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moddon nemcsak a Birdsag, hanem annak tevékenysége nyoman az egyéb unids dontésho-
z0k és képviselSk is elhibazott és a szerz6i jog szempontjabol szakmailag megalapozatlan
megkozelitésben gondolkodnak a linkelésrél, ami a tovabbi jog- és iranyvonal-alkotdsban
is rossz utmutatdul szolgalhat.

A Google-adé avagy szomszédos jog a sajto szamara

A kozelmultban egy masik, linkelést is érinté és nagy visszhangot kivélté esemény a német
és spanyol jogban mar létez6,”® a Google-addként is emlegetett sui generis, tn. kiegészitd
szerz6i jog (ancillary copyright for press publishers) eurdpai szintre emelésének felvetése
volt. E jog alapjan a keresémotorok és egyéb olyan online platformok és hiraggregatorok (pl.
Google News), amelyek hirek rovid részleteit, beleértve azok cimét és idézeteit, elérhetévé
teszik az internetezék szamara, ezt a hirtigynokségeket és egyéb online hirszolgaltatokat
illets kilon dij fizetése mellett tehetik meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy a keresémotorok
a keresési talalatok megjelenitése okdn fizetni kételesek. Mivel a keresési talalatok mindig
a keresett tartalomra mutat6 linket is tartalmaznak, ez az uj kizarélagos jog gyakorlatilag
sajatos modon fizetési kotelezettséggel terheli a szolgaltatot a hirekre mutaté linkek megje-
lenitéséért.

Bar az erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések bevezetése utan nem sokkal a Google
News kivonult Spanyolorszagbol, valdszintileg az dket védo és jogositd kiegészitd jog a leg-
tobbet a hirszolgaltatoknak artott, ugyanis azaltal, hogy hireik és cikkeik nem jelentek meg
a Google News talalatai kozott, sokkal kevesebb emberhez jutottak el, és sokkal kisebb let6l-
tési és latogatottsagi adatokat produkaltak. Mindez gazdasagi kart is okozott a hiriigynok-
ségeknek, kideriilt ugyanis, hogy a Google News-hoz hasonlé hiraggregatorok val6jaban
kiszélesitik a hirek eredeti forrasainak a piacit, és megnévelik irantuk a keresletet.”* Az
ilyen hirkeresd szolgaltatasok ugyanis abban az esetben okozhatnanak kart az online sajto-
organumoknak, ha az dltaluk is megjelenitett tartalmat egyszertien lemasolndk vagy olyan,
vonzébb kontextusban kinalnak, amivel atcsdbitanak az olvasékat az eredeti feliiletrsl.”

3 Az angol joggyakorlatban egyébként még korabban, egy 2010-es dontés [NLA v. Meltwater (2010)

EWHC 3099] soran a birésag hasonlé mintdra megéllapitotta, hogy nemcsak a médiafigyeld szolgal-
tatast nyujto cégeknek kell engedélyeztetniiik a tevékenységiiket és az alapjan dijat fizetniiik, hanem
a szolgdltatdst igénybe vevé feleknek is. A tényallds szerint az alperes a feliratkozdinak azok korabbi
keresési kulcsszavai alapjan generalt hirdsszeallitasokat kiildétt, amelyekben az adott hir vagy ujsagcikk
cime, kezd@sora és az arra mutatd link szerepelt.

Az erre vonatkozd, az idészakos kiadvanyok kiaddinak spanyol egyesiilete megrendelésének alapjan
késziilt tanulmany spanyol nyelven itt olvashatd: http://www.aeepp.com/pdf/InformeNera.pdf.

Bodé Baldzs: A ,,mély link” - Internetes tartalomszolgaltatok vs. Internet. Beszél6, 8. évf. 9. sz. 2003:
http://beszelo.c3.hu/03/09/05bodo.htm, p. 20. (latogatas napja: 2015. oktober 11.).
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A Google-tax vagy snippet tax eurdpai szint(i bevezetésének a lehet6sége szintén a Reda-
jelentés kapcsan mertiilt fel, dm az erre vonatkozé elsé modosito inditvényt56 leszavaztik,
valamint a médositokrol torténé egyiittes szavazasndl azt ismételten elutasitottak.””

Az eurdpai jogrendszerekben egyébként l1étezd szomszédos jogok mintdjara mikodo kii-
16n ,ancillary copyright” meglehetdsen heves reakciokat valtott ki: mig a kifejezetten a ter-
vezett intézkedés ellenzésére létrejott szervezetek tidvozolték az emlitett modositok elutasi-
tasat,”® addig Oettinger, a digitélis gazdasagért és tarsadalomért felel6s uniés biztos nemrég
tdmogatasat fejezte ki az dtletet illetden.”® Mivel a Reda-jelentés jogi kotderdvel nem bir,
ezért a tény, hogy a kiegészit6 jogra vonatkozo6 rendelkezés kimaradt beléle, nem feltétleniil
bir jelentdséggel — hogy végiil mi lesz a végleges eurdpai allaspont a kiegészitd szerzéi jogra,
illetve a linkelésre és a linkelési szabadsagra vonatkozdan, majd csak a konkrét jogszabaly
koérvonalazédasa utan deriil ki.

Es ami még jon: GS Media

Az aktudlis eurdpai jogalkotdsi és politikai fejlemények targyaldsa utan kicsit visszatérve az
eurodpai itélkezéshez, egy éppen folyamatban 1évé iigy is illusztralja, hogy annak ellenére,
hogy a Birdsag mar a BestWater-dontésnél is egyértelmten tisztazottnak vélte a linkelés és
a nyilvanossaghoz kozvetités problémajat, ez a gyakorlat tovébbra is nehezen értelmezhetd
a tagallami birdsagok szdmara. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy 2015 méjuséban
ujabb eldzetes dontéshozatali kérelem keriilt a Birdsag elé, amely ismételten az Infosoc-
irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmezését szeretné tisztazni a hiperlinkek elhelyezésé-
vel kapcsolatban.

A GS Media-iigy®® egy 2011-ben indult holland eljaras alapjan keriilt a Birosag elé.! A
tényallas szerint egy online bulvarlap kozzétett a honlapjan egy linket, amire kattintva egy
ausztral filehostingoldalra kertiilt a felhasznald, ahonnan 4jabb link Gtjan le lehetett tolteni
azokat az erotikus fényképeket, amelyek felett a Sanoma nevii felperes rendelkezett szerz6i
jogosultsagokkal. Miutdn az eredeti helyr6l eltéintek a képek, a bulvarlap a Sanoma kifeje-
zett kérelme ellenére Gjra elérhetévé tett egy, immar masik tarhelyszolgaltatonal elérhetd

%6 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=AMD&format=PDFereference=A8-
0209/2015&secondRef=001-001e&language=EN.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-
549.435+01+DOC+PDF+V0//EN&language=EN, 204. szamu modosité (litogatds napja: 2015. augusz-
tus 9.).

Ilyen szervezet példaul az Initiative Against Ancillary Copyright (http://ancillarycopyright.eu).
http://www.euractiv.com/sections/infosociety/copyright-reform-oettinger-open-spanish-google-tax-
model-316314 (latogatas napja: 2015. augusztus 9.).

C-160/15, GS Media BV v Sanoma Media Netherlands BV and Others.

Az alapiigy tényallasanak bemutatasdhoz a tanulmadny szerzéje a http://eulawradar.com/case-c-16015-
gs-media-porn-hyperlinked-and-hyperleaked/ cimen elérheté Gsszefoglalét hasznalta (latogatds napja:
2015. augusztus 13.).
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képekre mutato linket, mindezt annak hiradasa mellett, hogy per indul elleniik az tigyben.
Bar az alapeljarasban mind a Sanoma, mind pedig a fotékon szerepld személy pert inditott
az emlitett bulvarlap, a GS Media ellen, a személyiségi jogi aspekust mell6zve csak a szerz6i
jogi felvetéseket ismertetjiik.

Az elséfoku birésag megallapitotta az alperes jogsértését, miutan az eurdpai joggyakor-
latra hivatkozva a sérelmes tevékenység tobb koriilményét is megvizsgalta (szandékossag,
Uj kozonség megcélzasa, profitorientaltsag). Az ,,4j nyilvanossag” korében arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ez a kritérium is teljesiilt, mivel eredetileg csak egy sziik réteg tudott
arrdl, hogy a képek szabadon megtalalhatéak az interneten, a pontos URL kozzétételével
azonban egy sokkal szélesebb nyilvanossaghoz juthattak el a jogvédett fényképek. Ez egy
4j, masik nyilvanossag, mint amihez a jogosult a képek eredeti publikalasakor jarult hozza
(arrdl nincs adat, hogy volt-e egyaltalan hozzajarulas).

A fellebbviteli birdsag ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott, és megallapitotta, hogy a
képek (a feltart ténydllas alapjan) — habdr csak kis szamu felhasznal6 tudhatott réluk ere-
detileg — mindenféle biztonsagi intézkedés nélkiil hozzaférhetéek voltak ugyanugy, ahogy
a Svensson- és a Best Water-esetben is, ahol pedig a Birdsag elutasitotta az ,,4j nyilvanossag”
meglétét. Ezzel a holland fellebbviteli birdsag kozvetlenebbiil kovette a Birdsag iranymuta-
tasat, azon a ponton azonban, amikor kijelentette, hogy egy olyan link elhelyezése, amelyik
egy masik helyen kozzétett tartalomra mutat, nem mindsiil uj publikalasi cselekménynek, a
Svensson-dontés 20-23. bekezdésével elsé latasra ellentétesen rendelkezett. Bar a Svensson
tényallasaban a szoban forgo cikkek kozvetleniil a linkre kattintva elérhet6ek voltak, ezek a
linkek is olyan tartalmat jelenitettek meg, amelyeket egy masik helyen mar kordbban kozzé-
tettek. A korabbi esetekben tehat a Birosag eleve nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsitette
a linkelést, és ezek utan vonta ki az adott linkeket a jogosultsag alél annak alapjan, hogy
azok nem értek el az eredetileg szandékolttol eltérd nyilvanossaghoz. Ezzel a Birdsag a ,,new
publicity” kévetelményének a bevezetésével gyakorlatilag egy kivételt alkotott.

A holland legfelsébb birdsag azonban tovabbi zavart észlelt a két korabbi eur6pai don-
tést illetéen. Mig a Svensson-esetben a dontés megfogalmazasa alapjan nem kell figyelem-
be venni, hogy tortént-e a jogosult részérdl hozzajarulas az eredeti kozzétételhez, addig
a BestWaterben mar ugy fogalmaz a Birdsag, hogy mivel a jogosult hozzdjarult a vided
YouTube-on torténd kozzétételéhez (a jogosult szerint ez nem igy tortént), nem lehet 4j
nyilvanossagrol beszélni. A BestWater-végzés alapjan tehat mér figyelembe kell venni azt,
hogy a jogosult milyen publikum részére jérult hozza a kozzétételhez.* Azt azonban ugy
tlinik, nem vette figyelembe a Bir6sag, hogy azokban az esetekben, amikor egyaltalan nem
jarul hozza a jogosult a kozzétételhez, Uj nyilvanossagrdl sem beszélhetiink, igy minden
esetben 1j kozzétételnek mindsiilne a linkelés.

2 (C-348/13, 16. bekezdés.
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A holland legfels6bb birésag mindezek alapjan az alabbi kérdéseket tette fel a Birdsag-
nak.®’

la) A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti ,nyilvanossaghoz kozve-
tités” valosul-e meg akkor, ha a szerzéi jog jogosultjatol eltérd személy az altala
miikodtetett weboldalon elhelyezett hiperlink Gtjan olyan, harmadik személy altal
mukodtetett, az internetes nagykozonség szamara elérheté weboldalra hivatkozik,
amelyen a muvet a jogosult engedélye nélkiil tették hozzaférhetévé?

1b) Relevans-e ebben a tekintetben az, hogy a muvet kordbban mas médon sem kozve-
titették a nyilvanossaghoz a jogosult engedélyével?

lc) Jelentdséggel bir-e az, hogy a hiperlinket elhelyezd személy tud-e vagy e személy-
nek tudnia kell-e arrol, hogy a jogosult nem engedélyezte a mi elhelyezését a har-
madik személy 1a) kérdésben emlitett weboldalan, és adott esetben arrdl a koriil-
ményrél, hogy a mivet korabban mas médon sem kozvetitették a nyilvanossaghoz
a jogosult engedélyével?

2a) Az la) kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: mégis nyilvanossaghoz kozvetités
valdsul-e vagy valdsulhat-e meg ebben az esetben akkor, ha a weboldal, amelyre a
hiperlink mutat, és ezaltal a m{i - még ha nem is konnyen - fellelhetd az internetes
nagykozonség szamara, és a hiperlink elhelyezése ezért nagymértékben megkony-
nyiti a mi megtalalasat?

2b) JelentSséggel bir-e a 2a) kérdés megvalaszolasa korében az, hogy a hiperlinket el-
helyez6 személy tud-e vagy e személynek tudnia kell-e arrol a koriilményrél, hogy
a weboldal, amelyre a hiperlink mutat, nem kénnyen lelhet6 fel az internetes nagy-
kozonség szamara?

3. Léteznek-e egyéb olyan koriilmények, amelyeket figyelembe kell venni azon kér-
dés megvalaszoldsakor, hogy nyilvanossaghoz kozvetités valosul-e meg akkor, ha
hiperlink ttjan olyan mtvet tesznek hozzaférhetévé, amelyet korabban nem kozve-
titettek a nyilvanossaghoz a jogosult engedélyével?

A masodik kérdés megvalaszolasat a Birdsag valoszintileg rovid uiton rendezni fogja majd
a korabbi dontésekre torténd hivatkozassal, amelyekben eddig egyértelminek téinéen al-
lapitotta meg, hogy valamilyen fajta biztonsagi intézkedés és annak megkeriilése minden-
képpen sziikséges egy Uj nyilvanossaghoz kozvetitéshez. Azonban érdekes lesz latni, miként
dont majd a Bir6sag a jogosulttdl valé hozzajarulas sziikségességének kérdésében, ugyanis
mind a hozzdjarulds, illetve az errdl valé tudomas egy igen nehezen bizonyithaté dolog,
kiilénosen az internet kontextusaban. Nem csupén a linkelés alapvet6 funkcidja miatt (egy-
egy népszer(i tartalmat tobb szazezer vagy millié felhasznalé oszthat tovabb), hanem az
anonimitas miatt is — bar ehhez kapcsolddhatnak a digitalis stratégia kozvetitd szolgaltatok-
ra vonatkozo reformelképzelései. Jelenleg tehat ugy tiinik, hogy valoban nem a legszeren-

63 A hivatalos magyar szoveg elérhet: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfetext=edocid=1
64772¢pagelndex=0&doclang=HU&mode=reqedir=erocc=firstépart=1¢e~cid=321648.
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csésebb volt az ,,4j nyilvanossag”, egy eddig meglehetdsen tisztazatlan tartalmu és a nemzet-
kozi egyezmények dltal egyértelmten elvetett kategoria kritériumszintként valé allitasa.

Megoldasi alternativak a linkelés helyes megitélésére

A hiperlinkek szerz6i jogi megitélésének problémajara mar tobb lehetséges megoldasi ja-
vaslat is napvildgot latott.

Az egyik ilyen elméleti felvetés szerint a Svensson-érveléssel ellentétben a linkelést nem
lehet az Infosoc-iranyelv 3. cikke szerinti nyilvanossaghoz kozvetitésnek tekinteni, ahhoz
ugyanis hidnyzik a cselekmény 6 eleme, az atvitel (transmission).**
érven alapul, hogy a jogszabaly szovege gy fogalmaz, hogy a szerzok ,,mtiveik” nyilvanos-
saghoz kozvetitését engedélyezhetik, a linkelés soran pedig nem térténik meg maganak a
munek az atvitele, az csak esetleg a felhaszndl6 részérdl tantsitott magatartds, a linkre torté-
n6 klikkelés soran valosulhat meg. A European Copyright Society ezen dllaspontjanak meg-
fogalmazasakor az iranyelv sz6vegén kiviil annak el6készité anyagaira, valamint a WTC 8.
cikkére és annak el6készitd iratara hivatkozik (abban is olyan rendelkezésre, ami végiil nem
lett az egyezmény része).> A vélemény azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy a linkek kii-
16nbo6z6 fajtai igen eltéré6 modon miikodhetnek, valamint annak a kategorikus kijelentése,
hogy a linkelés semmilyen esetben sem mindsiilhet nyilvanossaghoz kozvetitésnek, olyan
rugalmatlan megkozelités, amelyet nehéz lenne 6sszeegyeztetni a folyamatos technoldgiai
fejlédés nyujtotta 1j jelenségekkel.*®

Bar ténylegesen nem torténik adatatvitel a link egyszer(i elhelyezésével, am ha magat a le-
hivasra elérhetdvé tétel cselekményét nem fedezné a nyilvanossaghoz kozvetités kizarolagos
joga, az tobb problémat is felvetne. Ha ugyanis az ,,atvitel felajanlasa’, vagyis a nyilvanossag
szamara lehivasra hozzaférhet6vé tétel joga kikeriilne a kizardlagos jog alol, az gyakorlatilag
kikényszerithetetlenné tenné azt a digitalis kornyezetben (pl. a linkekkel szolgalé kal6zol-
dalak ellen). Mindemellett ez a jogosultsag félreértelmezését is jelenti: a szerz6i jogi jogosult
ugyanis olyan mddon bocsatja a publikum rendelkezésére a miivét, hogy a nyilvanossag

Ez a vélemény azon az

tagja a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatja meg. Ha felhasznalasi szerz6dés ke-
retében a nyilvanossaghoz kozvetitésre mas személy is jogosultta valik, akkor ennek a szer-
z6désnek a jogosultsag fentebb részletezett értelmezése alapjan nem lesz jogi hatalya, igy
ugyanis gyakorlatilag barki szabadon linkelhetne (mivel az atvitel felajanlédsa ezen elmélet

o4 European Copyright Society Opinion on the Reference to the CJEU in Case C-466/12 Svensson, 15
February 2013: http://blog.iri.uni-hannover.de/wp-content/upload_tmp/European-Copyright-Society-
Opinion-on-Svensson-First-Signatoriespaginated.pdf (1atogatas napja: 2015. szeptember 12.).

° 1'm. (64), p. 2-6.

8 Alexander Tsoutsanis: Why copyright and linking can tango. Journal of Intellectual Property Law &

Practice, 9. évf. 6. sz., 2014, p. 498.
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szerint nem engedélykoteles) arra a tartalomra, amit a szerz8déssel jogosultta valt személy
a nyilvinossaghoz kozvetitett.®”

Az ezt a problémat mas néz6pontbdl vizsgaldo ALAIT allaspontja alapjan a ,,lehivasra hoz-
zatérhetdvé tétel” (right of making available) magaban foglalja a védett tartalom puszta ,,fel-
ajanlasat” (offering) egyéni letoltésre vagy streamelésre, vagyis azt az esetet, amikor a tar-
talom interaktiv atvitelre elérhetévé valik.*® Amennyiben pedig valds 4tvitel (transmission)
is torténik, ez a cselekmény is a nyilvanossaghoz kozvetités jogi besorolasa ald esik, fiig-
getleniil attdl, hogy milyen technoldgiai eszkozt hasznaltak a lehivasra elérhet6vé tételhez.
A vélemény tovabba drnyaltabb valaszt ad a kérdésre, és megkiilonboztetést tesz az olyan
linkek kozott, amelyek kozvetleniil hozzaférést engednek a védett tartalomhoz, és az olya-
nok kozott, amelyek csak utalnak egy olyan forrasra, ahonnan a mi elérheté lehet.” Az
el6bbi esetekre vonatkozik az elérhet6vé tétel joganak fent vazolt formaja, mig az utébbiak-
ra nem. Egy olyan link tehat, amely csupan utal egy masik weboldalra vagy egyéb internetes
forrasra, ahonnan tovabbi lépések utdn elérhetévé valhat a tartalom, nem mindsiil a nyil-
vanossaghoz kozvetitésen beliil elérhet6vé tételnek (ilyenek altaldnossagban az egyszert
felszini linkek), az olyan hivatkozas viszont, amelyre kattintdssal egyb6l megindul a letdltés,
mindenképpen ebbe a kategdriaba esik (ezek tipikusan a deep vagy belsé linkek, illetve a
framing fajtai). Természetesen ez a megkiilonboztetés sem abszolat: amennyiben ugyanis
a belsd linkek altal hivatkozott hozzaférési itvonal megvaltozott, vagy a jogvédett tartalom
azon keresztiil tobbé valamilyen okbdl nem érheté el kozvetlentll, hanem csak a felhasznal6
tovabbi magatartasa kovetkeztében, a deep link is az el6z6 kategoriaba esik, és nem torténik
hozzaférhetévé tétel a link elhelyezdje részérsl.”
magaval a felajanlassal megvalosul, igy lényegtelen, hogy az elérhetévé tett tartalom maga-
ban jogsért6-e. Ez a megkiilonboztet6 hozzaallas hivebben tiikr6zi az internet mtikodését és
a linkek valtozatossagat, elméletben pedig nem korlatozza az internet miikod6képességét,
viszont biztositja a szerz6i jogi jogosultak kizardlagos jogainak az érvényesithetségét.

Miutan (a Bir6sag megerdsitése alapjan is) a nyilvanossaghoz kozvetités cselekményébe
tartozonak kell tekinteni a linkelés kozvetlen fajtait, alapvetSen két lehetséges megoldas
mutatkozik arra, hogy a hibas ,,4j nyilvanossag” elvét megkeriilve, a szerzdi jogi dogmati-

Mivel a nyilvanossdghoz kézvetités mar

kaba illeszkedGen lehessen kezelni a linkeket, és elkeriilni az egyéni felhasznalasi engedély-
kérések sokasagat.

Az egyik ilyen megoldas lehet az engedélyezés. Amennyiben a tartalom jogosult altal
engedélyezett lehivasra hozzaférhetvé tételét hallgatolagos engedélynek tekintjiik a mtre

87" Jane C. Ginsberg: Hyperlinking and Infringement: The CJEU Decides (sort of). The Media Institute:

http://www.mediainstitute.org/IPI/2014/031714.php (latogatas napja: 2015. szeptember 12.).

Ficsor: i. m. (36), p. 30.

ALAT Report and Opinion on the making available and communication to the public in the internet
environment - focus on linking techniques on the Internet: http://www.alai.org/assets/files/resolutions/
making-available-right-report-opinion.pdf (1atogatas napja: 2015. szeptember 13.).

Mezei: i. m. (4), p. 35.
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mutatd linkek elhelyezésére, akkor ezzel a megoldassal elkertilhetd az egyéni engedélyezés
szlikségessége, és a tovabbi linkek sem mindsiilnek jogsértének. A hallgatélagos engedély
(implied license) azonban igen tdg fogalom, és jogrendszerenként eltéréek a létrejottéhez
sziikséges feltételek. Mindemellett pedig itt sem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a linke-
1és sokfajta, és szintén sokfajta motivacié alapjan johet létre: mig a jogosult hozzajarul egy
bizonyos weboldal linkeléséhez, ezzel nem feltétleniil engedélyezi barmely mas oldalnak
ugyanezt.”! A jelenlegi egységesités hidnya azonban nem jelenti azt, hogy az erre vonatkozé
joggyakorlatot a jévSben ne lehetne eurdpai szinten kimunkélni.””

A hallgatdlagos engedély mellett azonban meg kell emliteni a kifejezett engedélyeket
(express authorization), amelyek mar bizonyos esetekben a gyakorlatban is miikédnek
(l4sd: Vimeo felhasznalasi feltételei,” illetve a Creative Commons-licencek’). Bér ezek az
engedélyek tisztazzdk az egyes tartalmakra mutat6 linkek jogi helyzetét a jovére vonatko-
zban, nem jelentenek megoldast az olyan korabbi esetekre, amikor nem tortént ilyen enge-
délyezés.

Az engedélyezés mellett altalanosabb megoldas lehetne a nyilvanossaghoz kozvetités, illet-
ve alehivasra hozzaférhetévé tétel joga aldli kivétel alkalmazasa.”” Az Infosoc-irdnyelv 5. cikk
(3) bekezdés c) pontja alapjan’® a tagallamok megéllapithatnak kivételeket a (tobbszorozés

71 ALAI Reportand Opinion on a Berne-compatible reconciliation of hyperlinking and the communication

to the public right on the Internet: http://www.alai.org/en/assets/files/resolutions/201503-hyperlinking-
report-and-opinion.pdf (latogatas napja: 2015. szeptember 13.) p. 2-3.

Ficsor: i. m. (36), p. 37-38.

Terms of Service on Vimeo 9. Licences Granted by You 9.1. Videos: LICENSE TO VIMEO: As between
you and Vimeo, you own the video content (,videos”) that you submit to the Vimeo Service. By
submitting a video, you grant Vimeo and its affiliates a limited, worldwide, non-exclusive, royalty-free
license and right to copy, transmit, distribute, publicly perform and display (through all media now
known or hereafter created), and make derivative works from your video for the purpose of (i) display-
ing the video within the Vimeo Service; (ii) displaying the video on third party websites and applications
through a video embed or Vimeo’s API subject to your video privacy choices; (iii) allowing other users
to play, download, and embed on third party websites the video, subject to your video privacy choices;
(iii) promoting the Vimeo Service, provided that you have made the video publicly available; and (iv)
archiving or preserving the video for disputes, legal proceedings, or investigations.

LICENSE TO OTHER USERS: You further grant all users of the Vimeo Service permission to view your
videos for their personal, non-commercial purposes. This includes the right to copy and make derivative
works from the videos solely to the extent necessary to view the videos. The foregoing licenses are in
addition to any license you may decide to grant (e.g., a Creative Commons license).
http://creativecommons.org.

I. m. (69), p. 5.

Infosoc-iranyelv. 5. cikk (3) bekezdés c) pont: A tagallamok a 2. és 3. cikkben szabalyozott jogok vonat-
kozéasaban az aldbbi esetekben kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg — mar nyilvanossagra
hozott aktudlis gazdasagi, politikai vagy valldsi témdja cikkeknek, illetve sugarzott mtiveknek vagy mds
ilyen jellegti, védelem alatt allo teljesitményeknek a sajto altali tobbszorozése, nyilvanossaghoz kozveti-
tése, illetve mas modon a nyilvdnossdg szdmara torténd hozzaférhetévé tétele olyan esetekben, amikor
az ilyen felhasznalast nem zartdk ki kifejezetten, a forras feltiintetésével — beleértve a szerzé nevét is —,
vagy a miiveknek és mas védelem alatt allo teljesitményeknek a napi eseményekrdl szolé tudésitashoz
kapcsolddoan a tajékoztatasi cél dltal indokolt terjedelemben torténd felhaszndldsa, amennyiben lehet-
séges, a forras feltiintetésével — beleértve a szerz6 nevét is.
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és a) nyilvanossaghoz kozvetités joga aldl olyan esetekben, amikor a sajtd aktualis gazdasagi,
politikai vagy vallasi témaju cikkeket kozvetit. A digitalis vilagban azonban egyre kevésbé
vilagos, hogy ki tekinthet6 a ,,sajt6” tagjanak, ki mindsiilhet ujsagirénak, és ezaltal kik lehet-
nek egyes jogok és kivételek alanyai.”” A nyilvanossag tdjékoztatdsa azonban egy igen sziik
kivételt élvezd kor, ami mellett egyéb, nagy tarsadalmi haszonnal rendelkezé tevékenységek
is ,megérdemelnék” az immunitast, mint példaul az oktatdi-kutat6éi munka. Jelen dolgozat is
szamtalan olyan kozvetlen linket tartalmaz, amelyekre torténd kattintassal egybdl elérhetévé
valik a tartalom, igy egyértelmten megval6sul a nyilvanossaghoz kozvetités.

A problémat annak teljességében célzo intézkedés lehetne egy kiilon a linkekre vonatkozo
kivétel megalkotdsa. Erre modot ad a WCT 10. cikke”® a haromlépcsés teszt tiszteletben tar-
tasa mellett. Bar a linkelés gyakorisaga miatt problémas lehet annak ,.kiilonleges esetként”
torténé mindsitése, a linkeknek az internet mikodésében betoltott alapvetd szerepe azon-
ban alapul szolgalhat ra. A masodik és a harmadik 1épcsé (a kivétel nem lehet sérelmes a mti
rendes felhasznalasara) esetében elengedhetetlen lenne a kiilonb6z6 fajta linkek gazdasagi
jelent6sége alapjan torténé megkiilonboztetés, mig a harmadik 1épésnél (a kivétel indoko-
latlanul nem karosithatja a szerz6 jogos érdekeit) a linkelés soran sériilékeny személyiségi
jogok tiszteletben tartasara kell figyelni.”

Egy ilyen jol megfontolt és helyesen mérlegelt kivétel bevezetéséhez azonban jogalko-
toi aktus lenne sziikséges. Tekintettel arra, hogy jelenleg fontos prioritast élvez az Infosoc-
iranyelv feliilvizsgalata és a jelenlegi koriilményekhez igazitdsa, a szerzdi jogi reform nagy-
szer(i lehet6séget jelenthetne tobbek kozott a linkelés helyzetének jogszabalyi tisztazasara.
Amint azonban a fentebbiekben is lattuk, ilyesmire nem tortént kisérlet. Az digitélis egysé-
ges piac stratégiajabol ugy tlinik, hogy ezt a teriiletet leginkabb a kozvetitd szolgaltatok jog-
védett tartalmakkal kapcsolatos tevékenységeire vonatkozo szabalyok tisztazasaval és pon-
tositasaval szandékoljak befolyasolni. A linkelés szabadsagat azonban még a konkrétabb
Reda-jelentésben is csupan nagy altalanossagban megfogalmazva, a jelenség komplexitasat
figyelmen kiviil hagyva probaltdk kimondani, ami (nem meglepé médon) nem képezhette
egyhangu egyetértés, de még kompromisszum targyat sem. A fent emlitett egyedi kivétel
vagy korlatozas bevezetésére nem érkezett konkrét vagy akar csak elvi szint( javaslat sem.
Egyel6re tehat a Birosag valoszintileg tovabbra is eddigi joggyakorlatara fog timaszkodni a
linkelést érinté el6zetes dontéshozatali eljarasokban, a jogalkotas részére pedig nem 4ll ren-
delkezésre semmilyen olyan hasznalhaté javaslat, amely felhasznalhat6 egy kovetkezetes, a

7 Bara »Sajtd” és az ,,Ujsagird” mindsités inkabb a szolas és véleménynyilvanitas szabadsdga tekintetében

jelent6s, amint lathatjuk, a szerzéi jog esetében is rendelkezhetnek relevanciaval.

WCT. 10. cikk Korlatozasok és kivételek: (1) A Szerz6d6 Felek nemzeti jogszabalyaikban egyes kiilonle-
ges esetekben korlatozasokat és kivételeket irhatnak el8 az irodalmi és miivészeti alkotdsok szerzdinek e
Szerz8dés szerint biztositott jogok tekintetében, amennyiben azok nem sérelmesek a mi rendes felhasz-
naldsara, és indokolatlanul nem kérositjak a szerz6 jogos érdekeit.

7 L m. (69), p.9.
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nemzetkozi egyezmények altal alkotott keretekbe is illeszked eurdpai allaspont megfogal-
mazasaban és a linkelés szerz6i jogi megitélésének a tisztdzasaban.

A téma azonban tovabbra is foglalkoztatja nemcsak a szerzéi joggal foglalkozo6 szakem-
bereket és az érdekelt agazati szereplSket, hanem az egyszer( internetezéket is, ahogy azt
a szerz6i jogi reform konzultdcidjanak részvételi adatai is mutattak. A téma jelentGségét
pedig mi sem szemléltethetné jobban, mint az olyan érzelmi toltottségtdl sem mentes szer-
vezetek és mozgalmak létezése, mint a savethelink.org, a www.communia-association.org,
vagy a mar emlitett Initiative Against an Ancillary Copyright: IGEL.

Egyeldre tehat a GS Media-iigy kapcsan a Birdsagra, a szerz6i jogi reform miatt pedig a
Bizottsagra iranyul a figyelem, a kozeljovében pedig valoszintileg kideril, hogy mi lesz a
linkelés eurdpai sorsa.
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Dr. Vida Sdndor*

A KOZOSSEGI VEDJEGY MAS TAGALLAMOKBAN FENNALLO
JO HIRNEVENEK JOGHATASAI MAGYARORSZAGON - IMPULSE

A védjegy jo hirnevének fennélldsa vagy hianya ténykérdés, ennek bizonyitasa, értékelése
nem egyszer(, amint azt az EU Birdsagahoz benyujtott tobb eldzetes dontés irdnti kérelem
is! jelzi. Hasonloképpen problémaékat vethet fel a bizonyitott j6 hirnév esetében a jogérvé-
nyesités (mds jo hirnevének alapos ok nélkiil torténé kihasznalasa, annak tisztességtelen
kihasznalasa, megkiilonboztetéképességének sérelme).

Tovabb bonyolithatja a jogérvényesitést, ha a jé hirnév az Eurdpai Uni6 mas tagallama-
iban fennall, de abban az orszagban, ahol a jogvédelmet igénylik, nem éllapithaté meg. A
kévetkezékben egy ilyen tigyrél lesz szo.

Tényallas

Az Unilever NV korabbi IMPULSE koz6sségi szovédjegye alapjan felszolalt az Iron & Smith
Kft. altal a ,,be impulsive” szines dbras megjelolésnek magyar védjegyként vald bejelentése
ellen. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) azt dllapitotta meg, hogy az Unilever
nagy mennyiségben értékesitett és reklamozott az IMPULSE kozosségi szovédjeggyel megje-
161t arukat Nagy-Britanniaban és Olaszorszagban, amely orszagokban ez a védjegy 5%-os,
illetSleg 0,2%-os piaci részesedéssel rendelkezik. A hivatal a piaci részesedéssel kapcsolatos
e megallapitas alapjan — amely nem Magyarorszagra vonatkozott — allapitotta meg, hogy a
kozosségi védjegy jo hirnevét az Eurdpai Unid jelentds részén bizonyitottak. Megallapitotta
tovabbd, hogy nem lehet kizarni azt a veszélyt, hogy a késébbi védjegy tisztességteleniil
kihasznalja a korabbi védjegyet, ezért a bejelentést elutasitotta.

* Jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Troda Kft.
Dr. Faludi Gdbor, dr. Lukdcsi Péter: A védjegytorvény magyarazata. Budapest, 2014, p. 148-162, 563-
565; dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata II. Novotni Alapitvany a ,,Magénjog
felhasznalasaért”, Miskolc, 2010, p. 59-134.
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1 Z be meu[nve

Az Tron & Smith az SZTNH elutasit6é hatarozataval szemben megviltoztatasi kérelmet
nyujtott be a Févarosi Torvényszékhez. Ez utobbi, mint kérdést el6terjesztd birdsag, mivel
kételyei voltak az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/95/EK iranyelve (védjegyirdnyelv) 4.
cikke (3) bekezdésének helyes értelmezését illetden, elézetes dontéshozatal céljabdl a kovet-
kezd kérdéseket terjesztette el6 az EU Birdsagahoz.

L.

A kozosségi védjegy jo hirnevének igazolasdhoz a védjegyiranyelv 4. cikk[e] (3) be-
kezdésének® értelmében elegendd lehet-e az egy tagallamban fenndlld jé hirnév ab-
ban az esetben is, ha az annak alapjan benyujtott felszolalassal érintett nemzeti véd-
jegybejelentést az adott tagallamtol eltérd orszagban tették?

A kozosségi védjegy jo hirnevének vizsgalata soran alkalmazott teriileti kritériumok
korében alkalmazhatok-e a kozosségi védjegy tényleges haszndlata tekintetében az
EU Birdsaga altal rogzitett elvek?

Ha a korabbi kozosségi védjegy jogosultja a nemzeti bejelentéssel érintett tagallamon
kiviili — az Eurdpai Uni6 teriiletének jelentds részét lefedé — orszagokban igazolja a
kozosségi védjegy jo hirnevét, meg lehet-e ettdl fiiggetlentil kovetelni, hogy az érintett
tagallam tekintetében is sikeres bizonyitast terjesszen el§?

Ha a [3. kérdésre] a valasz nemleges, a bels6é piac sajatossagait is szem el6tt tartva,
adodhat-e olyan eset, amikor az Eurdpai Unié jelentSs részén intenziven hasznalt
védjegy a relevans nemzeti fogyasztoi korben ismeretlennek minésiil, és ezaltal nem
teljesiil a védjegyiranyelv 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lajstromozast gatl6 ok fenn-
allasahoz szitkséges masik el6feltétel, azaz nem all fenn a j6 hirnéy, [illetve a] meg-

2

A szoveg:

A megjelolés akkor sem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének akkor is helye van,
ha a megjelolés a kordbbi kozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlo, és az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok nem hasonléak, feltéve, hogy a korabbi kozosségi védjegy a Kozosségben jo hirnevet él-
vez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténé haszndlata sértené vagy tisztességtelentiil kihaszndlna a
korabbi kozosségi védjegy megkiilonboztetSképességét vagy hirnevét.
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killonboztet6képesség sérelmének vagy tisztességtelen kihasznaldsanak a veszélye; és
ha igen, akkor milyen kortilményeket kell igazolnia a kozosségi védjegy jogosultjanak
ahhoz, hogy az emlitett eléfeltétel teljesiiljon?
Az EU Birdsaga el6tt folyamatban 1év6 tigyben tobbek kozott a magyar kormadny is ész-
revételt nyujtott be.

A magyar kormany allasfoglalasa

A kovetkez6kben a magyar kormany allaspontjat roviditve (kivonatosan) kozlom, megtart-
va annak széhasznalatat.

Az elbterjesztd birdsag, a Fovarosi Torvényszék az EU Birésaganak a C-375/97 szamd,
General Motors-tigyben hozott itéletében a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében
szerepld ,tagallamban élvezett jo hirnév” kifejezés tekintetében ugy talalta, hogy elegen-
dé, ha a védjegy a tagdllam ,jelentés részén” jo hirtinek minésiil (ami a Benelux allamok
esetében az egyik orszag meghatdrozott teriiletét is jelentheti). Annak érdekében, hogy a
lajstromozott védjegy a nem hasonlé arukra vagy szolgaltatasokra kiterjedden is oltalmat
élvezzen, a védjegy altal felolelt aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban az érintett kozonség
jelentds része altal ismertnek kell lennie.

A PaGO-iigyben a Birdsdg arra kereste a vélaszt, hogy a KVR? 9. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja alkalmazaséban elfogadhat6-e az Unid szintjén j6 hirtinek egy kozosségi védjegy,
ha az csupan egyetlen tagallamban élvez jé hirnevet. A Birdsag valaszdban rogzitette, hogy a
KVR érintett rendelkezésében ,,biztositott oltalom akkor terjed ki valamely kozosségi védjegy-
re, ha ezt a védjegyet az dltala jelolt drukkal vagy szolgdltatdsokkal érintett visdrlokozonség
jelentds része a Kozosség teriiletének jelentls részében ismeri”. A Birdsag kiemelte tovabba,
hogy az alapeljaras koriilményeire tekintettel a szoban forgé tagallam, azaz Ausztria teriilete
ugy tekinthet6, hogy az Unio teriiletének jelents részét képezi. A PaGo-iigy megallapitasai
alapjan tehat akar az a kovetkeztetés is levonhatd lenne, hogy a jo hirnévhez kapcsol6do
kiterjesztett oltalom a kozosségi védjegyeket a teljes Unid teriiletén abban az esetben is
megilleti, ha pusztan egyetlen tagallamban igazolt azok fokozott ismertsége.

Az elbterjeszté birdsag ugyanakkor az SZTNH-val egyetértve kifejti, hogy nem elha-
nyagolhatd szempont, amelyre egyébként az itélet szovegezése is utal az ,,az alapeljards ko-
riillményeire tekintettel” fordulatban, hogy a pPAGo-ligy esetében egy osztrak nemzeti véd-
jegybejelentéssel szemben szolalt fel a kozosségi védjegy jogosultja, amelynek jo hirnevét
torténetesen éppen Ausztridban tudta igazolni. Nem vonhat6 le tehdt a paco-itéletbdl az
az egyenes kovetkeztetés, hogy az egy tagallamban fennall6 j6 hirnév minden esetben ele-
gend6 ahhoz, hogy annak jogosultja a kozosségi védjegy magasabb szintd oltalmara hi-

> A Tandcs 207/2009/EK rendelete (2009. februar 26.) a kozosségi védjegyrdl (kodifikalt véltozat).
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vatkozzon. Ugy tinik, hogy az itélet az alapeljaras specidlis jellege folytdn szamos kérdést
megvalaszolatlanul hagyott.

Az elsé kérdésrél

Egyetértiink azzal, hogy aranytalan el6nyt jelentene a kozdsségi védjegy jogosultja szamara,
ha az egy tagallamban fennall6 j6 hirnév elegendd volna, mivel a védjegy ismertsége foly-
tan indokolt kiterjesztett védelmet a teljes Uni6 teriiletén érvényesithetné, holott az csupan
egyetlen, adott esetben kis teriiletli orszagban all fenn ténylegesen.

A madsodik kérdésrél

Egyetértiink azzal az allasponttal, amely szerint a kozosségi védjegy jo hirnevének vizsgala-
ta soran is indokolt lehet a tagéllami hatérok figyelmen kiviil hagyasa, ezenkiviil célszerti fi-
gyelembe venni az drujegyzékben szereplé aruk vagy szolgaltatasok természetét, a hasznalat
teriileti kiterjedtségét és mennyiségi jelent6ségét, a hasznalat gyakorisagat és rendszeressé-
gét. Relevanciaval birhat tovabbd annak a vizsgalata, hogy a védjegyet alapvetd rendelteté-
sének megfelel6en haszndljak-e, illetve az arujegyzékben szerepld aruk vagy szolgaltatasok
tekintetében a védjegy piaci részesedést teremt vagy tart-e fenn.

A harmadik kérdésrol

Ugy véljiik, hogy a kozosségi védjegy territorialitasdval ellentétes lenne, ha az adott tagal-
lamban tortént hasznalat a jé hirnév fennalldsanak vizsgalata korében sziikséges elofeltétel
lenne. Ha az ,,Uni6 jelent6s részén” kritériumbol indulunk ki, ez szintén nem tiinik sziiksé-
gesnek, mivel a teszt lényege, hogy a jo hirnévvel érintett teriilet az Eurdpai Uni6 jelentds
hanyadat teszi-e ki. E korben kiilonos relevanciaval birhat a tagallami hatarok figyelmen ki-
vill hagyasa. A j6 hirnév sérelme, tisztességtelen kihasznalasa veszélyének vizsgélata szem-
pontjabol ugyanakkor jelentdséggel birhat, hogy a relevans nemzeti fogyasztdi kor ismeri-e
egyaltalan a korabbi jo hirt kozosségi védjegyet. Ha ugyanis az adott tagdllamban ismeret-
len a korabbi védjegy, nem meriil fel a j6 hirnév, megkiilonboztetGképesség tisztességtelen
kihasznalasanak, sérelmének a veszélye.

A negyedik kérdésrél

A j6 hir(i védjegy megkiilonboztetdképességének vagy hirnevének sérelmét vagy tisztes-
ségtelen kihaszndldsat a Birdsag éltal a C-252/07 szamd, az Intel Corporation-ligyben ho-
zott itélet fejtette ki részletesebben. Ez alapjan a jo hirt védjegy sérelmének harom tipusa
kiilonboztetheté meg: a megkiilonboztetdképesség sérelme (az un. felhigulas); a jé hirnév
sérelme; valamint a megkiillonboztet6képesség vagy a jo hirnév tisztességtelen kihasznala-
sa. Minél er6teljesebben és kozvetlenebbiil idézi fel a megjel6lés a jo hirti védjegyet, anndl
nagyobb annak a kockazata, hogy a megjel6lés aktudlis vagy jovobeli hasznalata sérti vagy
tisztességtelentil kihasznalja a j6 hirt védjegy megkiilonboztetSképességét vagy jo hirnevét.
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A jo hirti védjegy sérelmének fennélldsat vagy az ilyen sérelem jovébeli bekovetkezésének
komoly veszélyét is az adott tigy minden lényeges elemét figyelembe véve, dtfogoan kell
vizsgalni.

A j6 hirli védjegy jo hirnevének vagy megkiilonboztetGképességének tisztességtelen ki-
hasznalasa a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének ¢) pontjaban foglalt lajstromozast gatlé ok harma-
dik alakzata, ahogyan ezt a Bir6sag az Intel Corporation-tigyben hozott itéletében kifejtette.
A Birésag altal a C-487/07 szamua L'Oréal-iigyben elmondottak szerint e fogalom nem a
védjegy altal elszenvedett sérelemhez k6tddik, hanem az azzal azonos vagy ahhoz hasonld
megjel6lés harmadik fél 4ltal térténé haszndlatabol szarmazo elényhoz. Ez magaban foglal-
ja tobbek kozott azt az esetet, amikor a védjegy imazsa atvitelének vagy a vele azonos vagy
hozza hasonlé megjeloléssel jelolt arukra kivetitett tulajdonsagoknak koszénhetéen a jo
hirt védjegy nyomdokaban egyértelmt kihasznalas torténik.

A fentiekre tekintettel allaspontunk a negyedik kérdés kapcsan az, hogy a jo hirnév sérel-
me, tisztességtelen kihasznalasa veszélyének vizsgalata szempontjabol jelentdséggel birhat,
hogy a relevans nemzeti fogyasztoi kor ismeri-e egydltaldn a kordbbi jo hirti kozosségi véd-
jegyet. Ha ugyanis az adott tagallamban ismeretlen a korabbi védjegy, nem meriil fel a jo
hirnév, megkiilonboztetGképesség tisztességtelen kihasznaldsanak, sérelmének a veszélye.

Kovetkeztetések

A kozosségi védjegy jo hirnevének igazolasahoz a védjegyiranyelv 4. cikk (3) bekezdésének
értelmében nem elegend6 az egy tagallamban fennall6 j6 hirnév abban az esetben, ha az an-
nak alapjan benyujtott felszélalassal érintett nemzeti védjegybejelentést az adott tagallamtdl
eltérd orszagban tették.

A kozosségi védjegy jo hirnevének vizsgalata soran is indokolt lehet a tagallami hatarok
figyelmen kiviil hagyasa, ezenkiviil célszer(i figyelembe venni az arujegyzékben szerepld
aruk vagy szolgaltatasok természetét, a hasznalat teriileti kiterjedtségét és mennyiségi je-
lentdségét, a hasznalat gyakorisagat és rendszerességét. Relevanciaval birhat tovabbd annak
a vizsgélata, hogy a védjegyet alapvetd rendeltetésének megfeleléen hasznaljdk-e, illetve az
arujegyzékben szerepld aruk vagy szolgaltatasok tekintetében a védjegy piaci részesedést
teremt vagy tart-e fenn.

Ha a korabbi kozosségi védjegy jogosultja a nemzeti bejelentéssel érintett tagallamon ki-
viili - az Eurépai Unio teriiletének jelentds részét lefed — orszagokban igazolja a kozosségi
védjegy jo hirnevét, nem lehet megkovetelni, hogy az érintett tagallam tekintetében is sike-
res bizonyitast terjesszen el6.

A jo hirnév sérelme, tisztességtelen kihasznaldsa veszélyének vizsgalata szempontjabol
jelentdséggel birhat, hogy a relevans nemzeti fogyasztoi kor ismeri-e egyaltalan a korabbi
jo hirt kozosségi védjegyet. Ha ugyanis az adott tagallamban ismeretlen a korabbi védjegy,
nem meriil fel a j6 hirnév, megkiilonboztet6képesség tisztességtelen kihasznalasanak, sérel-
mének a veszélye.
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Perdsszefoglalé®

A N. Wahl fétandcsos altal elSterjesztett alapos perdsszefoglalé megérdemli a részletes is-
mertetést.

Elemzés

A) Hattér

A védjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdését csak a kovetkezd két kumulativ feltétel telje-
stilése esetén kell alkalmazni: i) a korabbi kozosségi védjegynek az Eurdpai Unid jelentds
részén jo hirnevet kell élveznie (elsé feltétel), és ii) a késObbi (nemzeti) védjegy hasznalata-
nak sértenie kell vagy tisztességtelentil ki kell hasznalnia a korabbi kozosségi védjegy meg-
kiillonboztetSképességét vagy jo hirnevét (méasodik feltétel). A korabbi kozosségi védjegy
jogosultjanak azonban nem kell bizonyitania a sajat védjegye és a késébbi nemzeti védjegy
kozotti 6sszetéveszthetSséget (perosszefoglald, 9. pont).

Mindezt figyelembe véve egyértelmti, hogy az 1., a 2. és a 3. kérdés szorosan kapcso-
l16dik egymashoz. E hdrom kérdés mindegyike az elsé feltételre vonatkozik, nevezetesen
arra, hogy milyen kritériumokat kell alkalmazni annak meghatarozasa érdekében, hogy a
korabbi kozosségi védjegy az Eurdpai Unio jelentSs részén j6 hirnevet élvez-e. Ebben a kon-
textusban a kérdést el6terjeszt6 birosag szamara kiilonosen az kétséges, hogy ezen elemzés
keretében milyen jelentdséget kell tulajdonitani (illetve kell-e jelent6séget tulajdonitani) a
foldrajzi hatdroknak. E kértilmények kozott el6szor egyiittesen fogok foglalkozni az 1-3.
kérdéssel a masodik feltételre vonatkozd 4. kérdést megel6zéen. Mindazonaltal, miel6tt
ezekre a targyakra ratérnék, szitkség van néhany bevezeté megjegyzésre a jo hirnévre vo-
natkozo viszonylagos kizaré ok alapjaul szolgal6 indokok tekintetében (perdsszefoglald, 10.
pont).

A védjegyiranyelv 4. cikke (3) bekezdésében [és a KVR-rendelet ennek megfelel6 8. cikke
(5) bekezdésében] szerepld kizard (és torlési) okok alapja azt az elképzelést tiikrozi, hogy
a védjegy értéke joval meghaladhatja annak szarmazast megjelolé képességét: a védjegy
értéke egyebek mellett a védjegy éltal hordozott imazsban is allhat. ... Ebben az értelem-
ben nem annyira a szdrmazas megjelolése részesiil védelemben, hanem az adott védjegy
gazdasagi sikere. E szempontok figyelembevétele mellett nyilvanvaléan nem lehet kizarni,
hogy egy védjegy imdzsa kérosodhatna valamely azonos vagy hasonlé védjegy hasznala-
tanak engedélyezése esetén. Ez az eset még inkabb (és killondsen akkor) lehetséges, ha a
késobbi védjeggyel megjeldlt aruk és szolgaltatasok nem ugyanabba az osztalyba tartoznak,
mint amelyek vonatkozasaban a korabbi védjegyet lajstromoztak. Kétségtelen, hogy emiatt
sziikséges a kozosségi védjegyek oltalmdt azon dru- és szolgaltatasi osztalyokon tul is ki-

4 Cco125/14 tigyszdm.
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terjeszteni, amelyekre a védjegyet lajstromoztak. Tekintettel a védjegyiranyelv 4. cikkének
(3) bekezdése alapjan nyujtott oltalom kiilondsen széles kor( jellegére, nem meglep6, hogy
erre a kizaré okra csak akkor lehet hivatkozni, ha a kdzosségi védjegy az Eurdpai Unidban
jO hirnevet élvez (perdsszefoglald, 11. pont).

B) Az elsé feltétel

A fentieknek megfeleléen az 1., a 2. és a 3. kérdés alapjat képezd probléma abbdl ered, hogy
a védjegyiranyelv és a KVR egyaltalan nem szol az Eurdpai Unidban lefedendé foldrajzi
teriiletrél vagy mas olyan kritériumrol, amelynek eleget kell tenni annak bizonyitasa érde-
kében, hogy a kozosségi védjegy jo hirnévvel rendelkezik. Ennek figyelembevételével, mivel
a védjegyiranyelv 4. cikk (3) bekezdésének és a KVR 8. cikk (5) bekezdésének a szovege
azonos, magatol értetddik, hogy ezeket a rendelkezéseket koherensen kell értelmezni (per-
osszefoglald, 12. pont).

Mindazonaltal, bar az EU Birsaga mar foglalkozott a j6 hirnév kérdésével, a kérdést el6-
terjesztd birdsagnak kétségei vannak abban a tekintetben, hogy ez a korabbi itélkezési gya-
korlat alkalmazhato-e az el6tte folyamatban 1év6 tigyben. Szemléltetésként roviden ismerte-
tem az ezen itélkezési gyakorlatot alatdmaszté alapelveket (perosszefoglald, 13. pont).

A General Motors- (CHEVY- — Vida S.) itéletben, amely a nemzeti védjegyek (ebben az
esetben a Benelux védjegyek) kontextusaban foglalkozik a jé hirnévvel, az EU Birdsaga azt
mondta ki, hogy elegendd, ha a védjegy a tagéllam teriiletének ,jelentds részén” rendelke-
zik j6 hirnévvel. A jelen tigy szempontjabdl kiilonos jelentdsége van annak, hogy az EU
Birdsaga a tovabbiakban megallapitotta, hogy nem lehet megkdvetelni azt, hogy a védjegy
a tagallam ,teljes” teriiletén jo hirnévvel rendelkezzen. A Benelux tertilet esetében ez azt
jelentette, hogy ahhoz, hogy a védjegy jo hirnévvel rendelkezzen, elegendd, hogy azt e te-
riilet jelentds részén ismerje az érintett vasarlokozonség. Az EU Birdsaga szerint a ,teriilet
jelent6s része” ebben az esetben az e teriileten 1év6 egyik orszag valamely részébél is allhat
(perosszefoglald, 14. pont).

A paGo-itéletben az EU Birdsaga ezeket a megallapitasokat a kozosségi védjegy kontextu-
sdba helyezte at. Az emlitett itéletben az EU Birdsaga azt a kérdést vizsgalta, hogy ki lehet-e
mondani, hogy valamely kozosségi védjegy (egy gyiimolcsleves palack formaja) az Eurdpai
Uni6 jelentds részén élvez jo hirnevet, ha arrél megéllapitottdk, hogy csak egyetlen tagal-
lamban rendelkezik j6 hirnévvel. Ebben a kontextusban az EU Birdsaga azt allapitotta meg,
hogy a sziikséges kiiszobérték eléréséhez arra van sziikség, hogy a kozosségi védjegyet az
arukkal vagy szolgaltatasokkal érintett vasarlokozonség jelentds része az Eurdpai Kézosség
teriiletének jelent6s részében ismerje. Emellett az EU Birésaga megallapitotta, hogy ,az
alapeljaras kortilményeire tekintettel” a szoban forgé tagallam (Ausztria) teriilete ugy te-
kinthet6, hogy az az Eurdpai Unio teriiletének jelentds részét képezi (perdsszefoglald, 15.
pont).
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Az EU Birdsaganak az utdbbi megallapitdsra vonatkozo mindsitésétdl figgetlenil (,,az
alapeljaras koriilményeire tekintettel”) ugy vélem, hogy ebbdl az itéletbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a valamely tagallamban fennall6 j6 hirnév még altalanossagban is - feltéve,
hogy a védjeggyel jel6lt arukkal és szolgaltatasokkal érintett vasarlok6zonség jelentds része
egybeesik ugyanezen tagéllam relevans vasarlokozonségével — elegend6 lehet annak bizo-
nyitasdhoz, hogy az érintett védjegy a védjegyiranyelv 4. cikke (3) bekezdésének értelmében
az Eurdpai Unidban ténylegesen jo hirnevet élvez (perdsszefoglald, 16. pont).

A j6 hirnév végeredményben a szoban forgo aruk és szolgaltatasok relevans piacatdl fiigg.
Ennélfogva azon kérdés megvalaszoldsa, hogy mi mindsiil az Eurépai Unid jelent6s részé-
nek, mindenre kiterjed6 elemzést tesz sziikségessé, amelyet csak az tigyben eljaré nemzeti
birdsag képes elvégezni. Amint arra az EU Birdsaga ramutatott, a kordbbi védjegy piaci
részesedése, a védjegy hasznalatanak intenzitasa, foldrajzi kiterjedése és tartama, valamint
a vallalkozas altal a védjegy reklamozasa céljabol megvaldsitott beruhdzasok jelentGsége
mind olyan tényezd, amelyet ezen elemzés soran figyelembe kell venni. Mas szavakkal, a
j6 hirnév az ismertség mértékére vonatkoz6 kovetelménynek mindsiil, amelyet mennyiségi
kritériumok alapjan kell értékelni. Annak eldontéséhez tehat, hogy valamely meghatarozott
védjegy az Eurdpai Unid jelentds részén jo hirnévvel rendelkezik-e, foldrajzi és gazdasa-
gi kritériumok egytittesére van sziikség. Az adott aruk vagy szolgaltatasok relevans piaca
méretének ennélfogva kiemelt jelentdséget kell kapnia az elemzésben (perosszefoglalo, 17.
pont).

Konkrétabban, ahogy az a pAGo-itéletbdl kovetkezik, az a kérdés, hogy mi mindsiil az
Eurépai Unid jelents részének, sziikségképpen fiigg - és ezt nem lehet eléggé hangsulyozni
- ajo hirnévvel rendelkezdének tartott konkrét védjegytdl, és ebbdl kovetkezGen az érintett
vasarlokozonségtdl. Mivel ebben a kontextusban inkabb az ardnyoknak és kevésbé az abszo-
lat szamoknak van jelent6ségiik, az a tény, hogy a relevans piac teljes mérete korlatozott le-
het, 6nmagdban nem gatolja meg, hogy a védjegy jo hirnevet szerezzen. Noha alldspontom
szerint valamely tagallam teriilete (akar nagy-, akar kisméret(i) adott esetben az Eurdpai
Unio6 jelentds részének mindsiilhet, az e kovetkeztetéssel kapcsolatos elemzést a foldrajzi
hatarok figyelmen kiviil hagyasaval kell lefolytatni (perdsszefoglalo, 18. pont).

Lehetne azzal érvelni, hogy a pago-itélet nem mindsiil hasznalhaté itélkezés gyakorlati
példajanak, hiszen abban az tigyben (a jelen tiggyel ellentétben) azon tagallam vonatkoza-
saban éllapitottak meg a j6 hirnevet, amelyben a kozosségi védjegy jogosultja védjegyének
jo hirnevére hivatkozott. Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy a kozosségi védjegy az
egységesség elvén alapul. Mas szavakkal, amint a jogosult megszerzi a kozosségi védjegyet,
a védjegy a rendeltetésénél fogva az Eurdpai Unio teljes teriiletén joghatasokat valt ki (el-
tekintve a KVR-ben felsorolt néhany kivételt6l). Ebbdl kovetkezden egyaltalan nem tulaj-
donitok jelentdséget annak, hogy a jo hirnevet azon tagallam tertletén allapitottak-e meg,
amelyben a késébbi nemzeti védjegyet bejelentették. Az Eurdpai Unidban fennall6 egységes
oltalom sériilne ugyanis, ha a jo hirnévvel rendelkez6 kozosségi védjegy csak azon a fold-
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rajzi teriileten részesiilhetne oltalomban, amelynek a vonatkozasaban a jo hirnevet megal-
lapitottdk. Mindazonaéltal ez nem jelenti azt — amint azt az aldbbiakban részletesebben ki-
fejtem —, hogy a kozosségi védjegy jogosultja erre a j6 hirnévre az Eurdpai Uniéban barhol
automatikusan hivatkozhatna példaul abbdl a célbol, hogy felszolaljon valamely nemzeti
védjegy lajstromozasaval szemben (perdsszefoglald, 19. pont).

Ezzel eljutottunk a végsé kérdéshez, nevezetesen az EU Birdsaga ,,tényleges hasznalatra”
vonatkozé megallapitasanak relevancidjahoz. Az OMEL/ONEL-itéletben az EU Birdsaganak
arrdl kellett dontenie, hogy valamely k6zosségi védjegy egyetlen tagallamban torténd hasz-
nalata mindsiilhet-e a Kozosségben torténé tényleges hasznalatnak. Az EU Birdsdga ebben
az itéletben egyértelmtien elutasitotta azt az elképzelést, hogy az EU Bir6saga a paGgo-itélet
jo hirnévre vonatkozé megéllapitasait alkalmazza kritériumként annak megallapitasa célja-
bdl, hogy valdban sor keriilt-e a tényleges haszndlatra a K6zosségben. Ennek féként az volt
az oka, hogy a KVR 8. cikk (5) bekezdésének (jé hirnév) és 15. cikkének (tényleges hasznd-
lat) teljesen eltérd a célja. Mig az el6bbi a védjegy lajstromozdsa szerinti aru- és szolgéltata-
si osztalyokon tulmend, kibvitett védelem feltételeire vonatkozik, a ,,tényleges hasznalat”
kifejezés azt a haszndlatra vonatkozé minimumkévetelményt jelenti, amelynek az oltalom
érdekében valamennyi védjegynek meg kell felelnie: a KVR 15. cikke értelmében a lajstro-
mozassal vald visszaélés elkeriilése érdekében a kozosségi védjegy ,tényleges hasznalatat a
Ko6z0sségben” 6t éven belill meg kell kezdeni. Amennyiben erre nem kertiil sor, a védjegyol-
talom megsziintethetd (perdsszefoglalo, 20. pont).

Tény, hogy - amint azt az észrevételt elSterjesztd felek koziil tobben is megjegyezték —
egyértelmiien kijelenthet6, hogy az EU Bir6saga altal az oMEL/ONEL-itéletben a foldrajzi
hatarok jelentéségének hianyara vonatkozodan tett megallapitds (annak vizsgalata soran,
hogy ténylegesen hasznaltdk-e a védjegyet) a jelen ligyben is rendelkezik némi periferikus
jelentdséggel. Mégpedig azért, mert ez a megallapitas a bels6 piacon a kozosségi védjegy
altal nyujtott oltalom egységességére vonatkozo elképzelést titkrozi. Ettdl fiiggetlentl még
analdgia Gtjan sem tlinik kivanatosnak a jelen kontextusra alkalmazni az itélkezési gyakor-
latnak ezt a sajatos megkozelitését, amely az annak meghatarozasa soran alkalmazand¢ kri-
tériumokra vonatkozik, hogy ténylegesen hasznaltak-e a védjegyet. Ahogyan azt ugyanis
maga az EU Birdsaga is megjegyezte, a tényleges hasznalat megéllapitasanak kritériumait
egyértelmtien meg kell kiilonboztetni a jo hirnévvel kapcsolatban alkalmazandé kritériu-
moktdl (perdsszefoglald, 21. pont).

Annak ismeretében, hogy a kozdsségi védjegy még abban az esetben is jo hirnevet él-
vezhet az Eurdpai Unid jelentds részén, ha a jo hirnevet csak egy tagallam tekintetében
allapitottak meg — amelynek nem feltétleniil kell megegyeznie azzal a tagallammal, ahol a
felszolalast elterjesztették —, most a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megéllapitania,
hogy az Unilever védjegye az Eurdpai Unié jelentds részén jo hirnevet élvez-e, figyelem-
be véve kiilondsen az e védjeggyel jelolt aruk és szolgaltatasok érintett vasarlokozonségét.
Még ha feltételezziik is, hogy teljesiil a megallapitott jo hirnévre vonatkozd eléfeltétel (agy
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tlinik, hogy ez a kérdést el6terjeszté birdsag allaspontja), a kérdést elSterjesztd birdsagnak
- miel6tt az alapeljardsban helyt adna az Unilever 4ltal el6terjesztett felszélalasnak — akkor
is dontenie kell arrdl, hogy teljesiil-e a védjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdésében el6irt
masodik feltétel (perosszefoglald, 22. pont).

C) A mdsodik feltétel

A 4. kérdés a védjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdésében megallapitott masodik feltétel-
re vonatkozik. Annak eldontése érdekében, hogy teljesiil-e ez a masodik feltétel, meg kell
allapitani, hogy a késébbi nemzeti védjegy alapos ok nélkiil kihasznalja-e (vagy ki fogja-e
hasznalni), illetve sérti-e (vagy fogja-e sérteni) a korabbi kozosségi védjegy megkiilonboz-
tetGképességét vagy jo hirnevét (perdsszefoglalo, 23. pont).

Ez két kérdést vet fel. Elszor is, milyen kritériumokat kell alkalmazni annak megallapita-
sa érdekében, hogy ilyen koriilmények kozott a korabbi védjegyet elhomalyositas vagy meg-
fakulds vagy akar él6skodés ttjan megsértették? Masodszor, ebben a kontextusban milyen
jelent6séget kell tulajdonitani (illetve kell-e jelent6séget tulajdonitani) annak a ténynek,
hogy a jo hirnévvel rendelkezé korabbi védjegy nem kozismert (vagy teljesen ismeretlen)
abban a tagallamban, amelyben a nemzeti védjegy lajstromozasat kérik? Noha ez a két kér-
dés csak nehezen kezelhet$ elvont mddon, megprobalok némi iranymutatast adni a kérdést
elSterjesztd birdsag szamara az azok vizsgalata sordn figyelembe veendd tényezdk tekinte-
tében (perosszefoglald, 24. pont).

1. Az érintett vdsarlokozonség

A jelen tigyet a kérdést elSterjesztd birdsag szerint az teszi kiilonlegessé, hogy Magyaror-
szagon a korabbi kozosségi védjegy valdjaban teljesen ismeretlen az érintett vasarlokozon-
ség szamara. Nyilvanvalé okok miatt a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megallapitania,
hogy az Unilever altal Nagy-Britanniaban és Olaszorszdgban hasznalt védjegy ismert-e az
érintett magyar fogyasztok el6tt. Ezen a ponton pusztin az jegyezném meg, hogy noha
Magyarorszagon a korabbi védjegy feltehetSleg nem rendelkezik jo hirnévvel, ebbdl nem
kovetkezik automatikusan, hogy ez a védjegy e tagallam érintett vasarlokozonsége elott tel-
jesen ismeretlen volna (perdsszefoglald, 25. pont).

Mindamellett elképzelhetd, hogy a korabbi kozosségi védjegy eleget tesz a védjegyirany-
elv 4. cikkének (3) bekezdésében megallapitott elsé feltételnek, a masodiknak azonban nem.
Amint azt az észrevételt elSterjeszté felek koziil tobben is javasoljak, annak megallapitasa
érdekében, hogy kell-e kibdvitett oltalmat nyujtani valamely adott tagallamban a jé hirnév-
vel rendelkezé korabbi kozosségi védjegynek, azon tagallam helyzetét kell megvizsgalni,
amelyben a kozosségi védjegy altal nyujtott kizardlagos jogra hivatkoznak. A kérdést elter-
jesztd birdsag el6tt folyamatban 1év6 tigyben ez a tagallam Magyarorszag (perdsszefoglalo,
26. pont).
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Ebben a tekintetben az EU Birdsaga a General Motors- (CHEVY- — Vida S.) itéletben mar
ramutatott arra, hogy a késébbi védjegy lajstromozasa csak akkor sértheti a jo hirnévvel
rendelkezé korabbi védjegyet, ha e védjegy kell6 mértékben ismert ahhoz, hogy az a ko-
rabbi védjegynek kart okozhasson. Kizardlag ebben az esetben lehetséges, hogy a késébbi
védjeggyel szembesiilé vasarlokozonség még akkor is asszocidcialjon egyik védjegyrdl a
masikra, ha azokat nem hasonlé arukhoz vagy szolgaltatasokhoz hasznaljak. Amennyiben
ugyanis a korabbi védjegy lényeges funkcidit egyaltalan nem veszélyeztetik, kétséges, hogy
ezt a védjegyet kar érheti (perosszefoglalo, 27. pont).

Nagy-Britannia kormanya észrevételében megjegyzi, hogy mindez arra utal, hogy fiig-
getleniil a megallapitott j6 hirnévtél [az Eurépai Unid jelentds részén, de — ahogyan azt fen-
tebb kifejtettem — nem feltétlentil abban a tagallamban, amelyben a 4. cikk (3) bekezdésére
hivatkoznak] a kés6bbi védjegynek a tagallam érintett vasarlokozonsége el6tti ismertsége
kiemelt jelentségti annak meghatarozasa soran, hogy a kés6bbi nemzeti védjegy okozhat-e
sérelmet a korabbi védjegy szamara. Persze lehetne azzal érvelni, hogy ez az allaspont -
kiilénosen az oltalom egységessége elvének fényében —problematikus: a jé hirnévvel ren-
delkez6 korabbi kozosségi védjegy olyan fokozott oltalmat élvezhet, amely 27 tagallamban
a nem hasonl¢ arukra és szolgaltatasokra is kiterjed, a huszonnyolcadikban azonban nem
(perosszefoglald, 28. pont).

Mindazonaltal, ahogyan azt a DHL Express France-itéletben az EU Birdsaga elismerte, a
kozosségi védjegy jogosultjanak kizardlagos jogat a kontextus figyelembevételével kell értel-
mezni. Ezt a jogot a jogosult szamara azért biztositjak, hogy megvédhesse sajatos érdekeit
annak érdekében, hogy a védjegy alkalmas legyen a funkcioi bet6ltésére. Ebbél kvetkezGen
a kozosségi védjegy jogosultjanak kizarolagos joga, és ezen jog teriileti hatalya nem Iépheti
tal azt a mértéket, amely a védjegyjogosult szamadra lehetévé teszi a védjegyének oltalmat,
mas szavakkal az csak azokat a haszndlati modokat tilthatja meg, amelyek veszélyeztethe-
tik a védjegy funkcioit. Kétségtelen, hogy ez a kozosségi védjegy tovabbi bitorlasaval vagy
bitorlasdnak kisérletével szembeni tilalom teriileti hatalya meghatarozasa kontextusaban
keriilt megéllapitasra. Mindazonaltal ha ezt a megallapitast nem lehetne éppugy alkalmazni
a lajstromozds vonatkozasaban, a korabbi kozosségi védjegy jogosultja — amint azt a Bi-
zottsag észrevételében megjegyzi — felszélalhatna ugyan a kés6bbi védjegy lajstromozasaval
szemben, de nem tilthatnd meg annak hasznalatat (perdsszefoglalo, 29. pont).

Ezen a ponton azt is fontos hangstlyozni, hogy lehet6vé kell tenni a nemzeti és a kozos-
ségi védjegyek parhuzamos fennallasat. Ha a védjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdésében
foglalt masodik feltétel vonatkozasaban nem tulajdonitanank kelld jelent6séget az azon tag-
allambeli érintett vasarlokozonség ismeretének, amelyben a késébbi védjegy lajstromozasat
kérik, a két védjegyrendszer parhuzamos fennallasa iires elmélet volna. Az ilyen megkozeli-
tés tovabba kétségtelentil jelentds koltségeket okozna azok szamara, akik kizarélag nemzeti
védjegytorvény alapjan kérik a lajstromozast (tekintettel az arrdl valé megbizonyosodassal
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Osszefiiggd koltségekre, hogy az aruk vagy szolgéltatdsok egyetlen szoba johet osztalyaban
sem létezik még hasonl6 kozosségi védjegy) (perdsszefoglald, 30. pont).

Egyébként az is eléfordulhat, hogy a korabbi kozosségi védjegyek jogosultjai érdekeinek
védelme céljabdl a lajstromozas utdn a védjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdését is alkal-
mazni kell. Lehetséges, hogy egy adott idépontban a jé hirnévvel rendelkezé korabbi véd-
jegy jogosultja sikerteleniil szolal fel a nemzeti védjegy (nem) hasonlé aruk vagy szolgalta-
tasok vonatkozasaban torténd lajstromozasaval szemben. Mindazonaltal, ha az els6 feltétel
kezdettdl fogva teljesiil, az nem jelenti azt, hogy a védjegyiranyelv 4. cikk (3) bekezdésének
értelmében a késébbi nemzeti védjegy torlése ne volna elképzelhetd egy késébbi szakasz-
ban, feltéve hogy a masodik feltétel is teljesiil (perdsszefoglalo, 31. pont).

2. Bizonyitani kell a kapcsolatot

Altaldnossdgban ki lehet jelenteni, hogy a sérelem kérdése az sszes lényeges tényezd at-
fogo értékelését teszi sziikségessé, beleértve tobbek kozott a kordbbi védjegy intenzitasat,
az érintett vasarlokozonséget, valamint a korabbi és a kés6bbi védjeggyel megjelolt aruk és
szolgéltatdsok osztalyait. Ebben a tekintetben szamos tovabbi kovetkeztetést lehet levonni
az itélkezési gyakorlatbdl (perdsszefoglald, 32. pont).

Igy kiilondsen a védjegyiranyelv 4. cikkének (4) bekezdése szerinti fakultativ kizaré okra
vonatkoz¢ tigyben hozott Intel Corporation-itéletb6l az kovetkezik, hogy minél kozvetle-
nebbiil és erételjesebben idézi fel a késébbi védjegy a jo hirnévvel rendelkezd védjegyet,
annal nagyobb annak a kockdzata, hogy a megjelolés jelenlegi vagy jovébeli hasznalata tisz-
tességteleniil kihasznalja vagy sérti e védjegy megkiilonboztetoképességét vagy jo hirnevét.
Amennyiben az érintett vasarlok6zonség tudataban a korabbi és a késébbi védjegy kozott
semmilyen kapcsolat nem jon létre, a késdbbi védjegy hasznalata nem sértheti, illetve nem
hasznalhatja ki tisztességteleniil a korabbi védjegyet (perdsszefoglald, 33. pont).

Az EU Birésaga Intel Corporation-itélete alapjan emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az
egyes tgyek koriilményeitdl fiiggéen nem lehet kizarni azt a lehet6séget, hogy azon aruk
vagy szolgaltatasok érintett vasarlokozonsége, amelyekre a korabbi védjegyet lajstromoztak,
nem esik egybe azon aruk vagy szolgaltatasok érintett vasarlokozonségével, amelyekre a
késobbi védjegyet lajstromoztak. Ennek értelmében az asszocidcid fennallasanak értékelése
érdekében figyelembe kell venni azon aruk vagy szolgaltatasok természetét, amelyek vo-
natkozasaban az iitkoz6 védjegyeket lajstromoztdk. Ezt természetesen konnyebb megtenni
abban az esetben, ha a korabbi védjegy a széles vasarlokozonség el6tt jol ismert, vagy ha a
szoban forgo aruk és szolgaltatdsok fogyasztoi nagymértékben fedik egymast (perdsszefog-
lal6, 34. pont).

Konkrétabban: az Intel Corporation-itéletbdl eredé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezéen
nem allhat fenn a két védjegy kozotti kapcsolat, ha a kés6bbi védjegy nem emlékezteti a
korabbi védjegyre az érintett vasarlokozonséget abban a tagallamban, amelyben a késébbi
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védjegy lajstromozasat kérik. Amennyiben ugyanis nem éllapithaté meg ilyen kapcsolat,
nem tdnik logikusnak az az allitas, hogy a késébbi védjegy kihasznalhatja vagy sértheti a
korabbi védjegy jo hirnevét vagy megkiilonboztet6képességét (perdsszefoglald, 35. pont).

Mindazonaltal hangsulyoznom kell a jelen tigy és az Intel Corporation-itélet kozotti je-
lent6s kiilonbséget: a jelen ligyben az a kiinduldépont, hogy az Unilever korabbi védjegye
nem kiilonosebben (s6t egyaltalan nem) kozismert Magyarorszagon. Az Intel Corporation-
itéletben azonban tgy tiinik, hogy az EU Birdsaga arra alapozta a megallapitasait, hogy a jo
hirnévvel rendelkez korabbi védjegy a kérdéses tagallam (Nagy-Britannia) teljes teriiletén
jo hirti volt. Ez az oka annak, hogy ez az itélet nem nyujt egyértelmd irdnymutatast abban a
tekintetben, hogy a széban forgd védjegy érintett vasarlokozonségének mekkora hanyada-
ban - azaz e vasarlokozonség milyen jelentéségli részében — meril fel a megkovetelt kap-
csolat (perdsszefoglald, 36. pont).

Allaspontom szerint az e kapcsolatot észlel§ fogyasztéknak a széban forgd tagallam érin-
tett vasarlokozonségének komoly hanyadat kell kitenniiik ahhoz, hogy a kereskedelmi hata-
sok jelentések legyenek (., kereskedelmi jelent6ségti hanyad”). Eltérd esetben a védjegyirany-
elv 4. cikke (3) bekezdésében foglalt masodik feltétel nem rendelkezne valédi tartalommal.
Voltaképpen elsdsorban csak a korabbi védjegyet jol ismerd fogyasztok lesznek képesek
e kapcsolatot észlelni. Miért van akkor sziikség annak el6irdsara, hogy e vasarlokozonség
kereskedelmi jelentéségli hanyada szembestiljon a korabbi kozosségi védjeggyel, és ezéltal
észlelje a megkovetelt kapcsolatot (perosszefoglalo, 37. pont)?

A jelen esetben nem kétséges azon korillmény jelentdsége, hogy a védjegyiranyelv 4. cik-
kének (3) bekezdésében foglalt masodik feltétel kozponti kérdése a korabbi védjegynek a
késébbi nemzeti védjegy lajstromozasa kovetkeztében torténd tényleges vagy potencialis
megsértése. Nyilvanvald, hogy a sérelem bekovetkezéséhez a vasarlokozonség védjegyet is-
mer6 hanyadanak nem kell olyan mérettinek lennie, mint amekkorat a j6 hirnévhez megko-
vetelnek. Azonban annak érzékelheté kovetkezményekkel kell jérnia. Allaspontom szerint
- és ismétlem: az érintett aruk és szolgaltatdsok tipusatol fligg6en — ez a sérelem csak akkor
kovetkezhet be, ha a szoban forgo tagallam érintett vasarlokozonsége észleli a kapcsolatot.
Kizarolag az e csoporton beliili felhasznaldkat befolyasolhatja az altaluk létrehozott asszo-
ciacio (perosszefoglald, 38. pont).

Mindenesetre pusztan az a tény, hogy a kés6bbi védjegy lajstromozasat kéré fél tud a jo
hirnévvel rendelkez6 korabbi kozosségi védjegy létezésérdl, nem lehet relevans annak meg-
allapitasahoz, hogy éloskodés torténik-e. A kérelmez6nek a korabbi védjegyre vonatkozo
ismeretébdl ugyanis egyaltaldn nem kovetkezik az a lehetdség, hogy az atlagos felhasznalok
asszociaciot hoznak létre a kérdéses védjegyek kozott (perdsszefoglalo, 39. pont).

Ismételten csak hangsulyozni tudom, hogy noha annak meghatarozasa soran, hogy vala-
mely korabbi kozosségi védjegy a védjegyiranyelv 4. cikke (3) bekezdésének értelmében jo
hirnévvel rendelkezik-e az Eur6pai Unidban, nincs donté jelent6sége azon tagallam érintett
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vasarlokozonségének, amelyben a késbbi védjegyet bejelentették, ennek a vasarlokozon-
ségnek azonban kiemelt jelentésége van annak megallapitasa soran, hogy a késébbi nemzeti
védjegy tisztességteleniil kihaszndlhatja-e vagy sértheti-e a jé hirnévvel rendelkez6 korabbi
kozosségi védjegyet. Figyelembe kell venni, hogy a nemzeti védjegynek nyujtott oltalom
f6szabdly szerint azon tagallam teriiletére korlatozédik, amelyben a lajstromozast kérték.
Emiatt a nemzeti védjegyekre vonatkozé kizaré okok vizsgalata sordan magatdl értet6dik,
hogy az érintett vasarlokozonség a megsértés vagy a tisztességtelen kihasznalas megallapi-
tasa szempontjabol e tagallamban talalhaté (perosszefoglalo, 40. pont).

Ugyanis kiillondsen az él6skodés esetében — amelynek a jelen esetben kiilonds jelent6sé-
ge van - nemigen lehet amellett érvelni, hogy arra sor keriilhetne akkor, ha a j6 hirnévvel
rendelkez6 korabbi védjegy a helyi vasarlokozonség el6tt ismeretlen (amit a kérdést elo-
terjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia). Mindenesetre, ahogyan azt tobbek kozott a dan
kormény megjegyezte, még ha a kérdést el6terjesztd birdsagnak az is az allaspontja, hogy
az Unilever védjegye és a késébbi nemzeti védjegy kozott az érintett vasarlokozonség kap-
csolatot észlel, a sérelem vagy az éloskodés veszélye nem maradhat puszta feltételezés. A
felszolaldsi eljarasokban (és gy tlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt folyamatban
1év6 eljarasban is) gyakran az a helyzet, hogy a hivatkozott sérelem még nem kovetkezett be
(perosszefoglald, 41. pont).

3. A kordbbi védjegy ereje

A kérdést elSterjeszté birosag a negyedik kérdésével kifejezetten azon bizonyiték jellegére
vonatkozdan kér iranymutatast, amelyet a védjegye sérelmének veszélyét illetéen a korabbi
védjegy jogosultjanak kell el6terjesztenie. Ennek a kérdésnek azonban csak akkor van jelen-
tdsége, ha a kérdést elSterjesztd birdsag meg tudja allapitani, hogy a szoban forgé tagallam
érintett vasarlokozonségének olyan komoly hanyada észleli a védjegyek kozott a megkove-
telt kapcsolatot, hogy az jelentds kereskedelmi hatdsokkal jar, azaz ha azt allapitja meg, hogy
a szoban forgo tagillam érintett vasarlokozonségének kereskedelmi jelentéségti hanyada
észleli a megkovetelt kapcsolatot (perésszefoglalo, 42. pont).

Ebben a tekintetben az EU Bir6saga kimondta, hogy az iitk6z6 védjegyek kozotti kapcso-
lat fennallasa az érintett vasarlokozonség képzetében nem elegendé annak a megallapitasa-
hoz, hogy a korabbi védjegy vonatkozasédban a sérelem bekovetkezett vagy be fog kovetkez-
ni. Emiatt a korabbi védjegy jogosultjanak vagy védjegyének tényleges és jelenlegi sérelmét
vagy az ilyen sérelem jovébeli bekovetkezésének komoly veszélyét kell bizonyitania. Mig
a megfakulas veszélyének bizonyitasa fiiggetlennek latszik az érintett aru- és szolgaltatasi
osztalyoktol, ugy tiinik, hogy minél inkabb hasonldk a széban forgé aruk és szolgéltata-
sok, annal konnyebb bizonyitani, hogy az elhomalyositas (kiillonosen a ,,fajtanévvé valas”,
ahogyan az az Interflora és Interflora British Unit-tigyben tortént) bekovetkezhet (perdsz-
szefoglalo, 43. pont).
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Mindenesetre az EU Birdsaga (az elhomalyositas és megfakulas ttjan bekovetkezd) sé-
relmet illetden igen szigortian hatdrozta meg a bizonyitékok tekintetében el6irt kovetelmé-
nyeket. E kovetelmény teljesiiléséhez bizonyitani kell, hogy a kés6bbi védjegy hasznalata
kovetkeztében megvaltozott az atlagos fogyasztd gazdasagi magatartasa azon druk vagy
szolgaltatasok esetében, amelyek vonatkozasaban a korabbi védjegyet lajstromoztak, vagy
ilyen valtozas jovébeli bekovetkezésének komoly veszélye 4ll fenn. Ahogyan mér emlitet-
tem, gy tlinik, hogy ez a megallapitds a sérelmeknek kiilondsen az elhomalyositassal és a
megfakulassal kapcsolatos tipusaira vonatkozik (perésszefoglalo, 44. pont).

Allaspontom szerint kétséges, hogy ez a teszt kdzvetleniil 4thelyezhetd volna az él6sko-
dés kontextusaba. Az utébbi esetben masok a szempontok, mivel annal a késébbi védjegy
atlagos fogyasztdin és azon a gazdasagi el6nyon van a hangsuly, amelyre a kés6bbi védjegy
jogosultja a korabbi védjegy révén tehet szert. Ezenkiviil ugy tiinik, hogy az itélkezési gya-
korlat nem koveteli meg, hogy az igy szerzett haszon példaul a megnovekedett eladdsokban
kifejez6djon (perosszefoglald, 45. pont).

Sokkal inkabb arrdl van sz, amint azt az EU Birdsaga a LOréal és tdrsai-itéletben ki-
mondta, hogy ha valamely személy a jé hirti védjegyhez hasonlé megjelolés hasznalataval
megprobal annak farvizén evezni azért, hogy elényt szerezzen annak vonzerejébdl, elis-
mertségébdl és presztizsébdl, valamint azért, hogy kihaszndlja — mindennemt pénziigyi
ellentételezés nélkiil, illetve anélkiil, hogy e tekintetben sajat raforditést kellene eszkozol-
nie - a védjegyjogosult altal e védjegy imazsanak megteremtése és fenntartasa érdekében
eszkozolt tizleti raforditdsokat, akkor az emlitett hasznalatbdl szarmazé elényt az emlitett
védjegy megkiilonboztetGképessége vagy jo hire tisztességtelen kihasznaldsanak kell miné-
siteni. Ebbdl az koévetkezik, hogy a kihasznaldsnak valamilyen médon tisztességtelennek
kell lennie. Mindazonaltal én ugy értelmezem az itélkezési gyakorlatot, hogy a ,tisztesség-
telen” jelleg hozzaadott értéke korlatozott — vagy nem is létezik —, ha a kés6bbi nemzeti
védjegy lajstromozasat kéré fél szandékosan a korabbi védjegy jo hirnevének farvizén evez
(perosszefoglald, 46. pont).

Altalédban véve tigy tlinik szimomra, hogy a kérdést elSterjesztd biroség altal elvégzen-
d6 elemzésnek a jo hirnévvel rendelkezd korabbi kozosségi védjegy megkiilonboztets-
képességére kell 6sszpontositania, kiillondsen akkor, ha az aruk és szolgaltatasok nagyon
kiilonbozdek: minél jelentésebb a kordbbi védjegy jo hirneve, és minél kozvetlenebbiil és
erGteljesebben idézi fel a korabbi védjegyet az a megjel6lés, amelynek lajstromozasat nem-
zeti szinten kérték, annal nagyobb annak a valdsziniisége, hogy a megjelolés aktualis vagy
jovébeli hasznélata sérti vagy tisztességteleniil kihasznalja a védjegy megkiilonboztetoké-
pességét vagy jo hirnevét (kiilonosen elhomalyositds ttjan) (perdsszefoglalo, 47. pont).

Noha az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozat csak csekély mennyiségli informaciot
tartalmaz, gy az nem teszi lehet6vé szamomra, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag eldtt fo-
lyamatban 1év6 tigyre vonatkozéan részletesebb észrevételeket tegyek, nem zarnam ki eleve
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annak a lehetdségét, hogy a késébbi nemzeti védjeggyel megjelolt aruk és szolgaltatasok
forgalmazasat megkonnyitheti az Unilever korabbi védjegye. Tehat a kérdést el6terjesztd
birdsagnak annak értékelése soran, hogy fennill-e a tisztességtelen kihasznalas komoly ve-
szélye, kiilénosen azt kell megvizsgalnia, hogy milyen széles kérben ismert az Unilever véd-
jegye, és hogy az milyen imazst kozvetit, tovabba hogy az nyujtott-e (vagy fog-e nyujtani)
valamilyen elnyt a késébbi védjegy szamara. Az azonos vagy hasonld aruk esetén ugyanis
ez az el6ny szinte magatol értetdddnek tiinik. A nem hasonlé aruk és szolgaltatasok esetén
azonban az ilyen tipusu ,,keresztbeporzas” altalaban nehezebben allapithaté meg (perdsz-
szefoglalo, 48. pont).

Ily médon a védjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt masodik feltétellel kap-
csolatos elemzés lefolytatasa sordn a kérdést elSterjesztd birdsagnak rendkiviili jelentséget
kell tulajdonitania az érintett magyarorszagi vasarlokozonség korabbi védjegyre vonatkozo
ismeretének. Ebben a tekintetben minél jelent6sebb az Unilever védjegyének a jo hirneve,
és minél kozvetlenebbiil és erGteljesebben idézi fel ezt a védjegyet az a megjelolés, amely-
nek lajstromozasat nemzeti szinten kérték, annal nagyobb annak a valdszintisége, hogy a
megjelolés jelenlegi vagy jovébeli hasznalata sérti, sérteni fogja, illetve tisztességteleniil ki-
hasznalja vagy ki fogja haszndlni a védjegy megkiilonboztetéképességét vagy jo hirnevét
(perosszefoglald, 49. pont).

D) Végkovetkeztetések
A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom az EU Birdsaganak, hogy a Févarosi Torvény-
szék el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseire a kovetkezd valaszt adja:
1. Avédjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében — az adott, j6 hirnevet élvez6-
nek tekintett védjegytdl és ebbdl kovetkezGen az érintett vasarlokozonségtol fiiggden
- elegendd, ha a kozosségi védjegy egyetlen tagallamban élvez j6 hirnevet, amelynek
nem kell azonosnak lennie azzal az dllammal, amelyben erre a rendelkezésre hivat-
koznak. Ebben a tekintetben annak meghatdrozasa sordn, hogy fennéll-e a 4. cikk
(3) bekezdésének értelmében vett jo hirnév, nincs jelent6ségiik az itélkezési gyakor-
lat altal a védjegy tényleges hasznélata bizonyitasanak kovetelményére vonatkozdan
megallapitott elveknek.
2. Ha akorabbi kozosségi védjegy nem élvez jo hirnevet abban a tagallamban, amelyben
a védjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdésére annak bizonyitasa érdekében hivat-
koznak, hogy e rendelkezés értelmében alapos ok nélkiil sértik vagy tisztességtele-
niil kihasznaljak a kozosségi védjegy megkiilonboztetéképességét vagy jo hirnevét,
bizonyitani kell, hogy a tagallam érintett vasarlokozonségének kereskedelmi jelent6-
ségli hanyada észleli a kapcsolatot a korabbi védjeggyel. Ebben a tekintetben az ilyen
asszocicio bizonyitdsa sordn a korabbi védjegy ereje (strength) jelentSs tényezének
mindsiil.
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Itélet’

Az EU Birésaga targyalast tartott, amelyen a felek képviseldin kiviil részt vettek a magyar,® a
brit, a ddn, a francia, az olasz kormdany, valamint az EU Bizottsaganak képvisel6i.

Ezt kozel £él évet kovetSen — 2015. szeptember 3-an — hozott a Birosag itéletet.

Ennek indoklasa, a gyakorlatnak megfelelden, valamivel rovidebb, mint a fétanacsos per-
osszefoglaldja. Nevezetesen:

Els6 harom kérdésével, amelyeket célszerti egytittesen vizsgalni, a kérdést elGterjesztd bi-
rosag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy olyan kérillmények esetén, mint amelyek
a jelen tigyben fennallnak, melyek az ahhoz sziikséges feltételek, hogy valamely k6zosségi
védjegy az iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében az Unidban jo6 hirnevet élvezének
legyen tekinthet (itélet, 15. pont).

Hangsulyozni kell, hogy a 2008/95/EK sz. védjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdésében
szerepl6, ,a Kozosségben jo hirnevet élvez” kifejezésnek ugyanaz az értelme, minta KVR 9.
cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szereplé azonos kifejezésnek.... (itélet, 16. pont).

E tekintetben, a KVR 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjat illeten a Birdsag korabban mar
kimondta, hogy a ,,jé hirnév” fogalma azt feltételezi, hogy az érintett vasarlok6zonség bi-
zonyos mértékben ismeri a védjegyet, amelyet akkor kell elértnek tekinteni, ha a kozosségi
védjegyet az azzal jelolt arukkal vagy szolgaltatasokkal érintett vasarlokozonség jelentds
része ismeri (lasd: PAGO-itélet, C-301/07, 21. és 24. pont” — jelen itélet, 17. pont).

E feltétel vizsgalata soran a nemzeti birésagnak az tigy valamennyi relevans elemét figye-
lembe kell vennie, killéndsen a védjegy piaci részesedését, a védjegyhasznalat intenzitasat,
foldrajzi kiterjedtségét és tartamat, valamint a vallalkozas altal a védjegy reklamozasara for-
ditott 6sszegek nagysigat (paGo-itélet, C-301/07, 25. pont® - jelen itélet, 18. pont).

Tertileti szempontbol a jé hirnévre vonatkozd feltétel akkor teljesiil, ha a kozosségi véd-
jegy az Unid teriiletének jelentds részében jo hirnevet élvez, e teriiletrész pedig adott eset-
ben akar egyetlen tagallam teriiletének is megfelelhet (lisd ebben az értelemben: paGo-
itélet, C-301/07, 27. és 29. pont’ — jelen itélet, 19. pont).

Igy, amikor valamely korabbi kozosségi védjegy jo hirneve az Unid teriiletének jelen-
tds része — amely teriiletrész adott esetben egybeeshet akar egyetlen tagallam teriiletével
is — tekintetében bizonyitast nyert, tgy kell tekinteni, hogy e védjegy a védjegyiranyelv 4.
cikkének (3) bekezdése értelmében ,a[z Unidban] j6 hirnevet élvez”, és nem kovetelhetd
meg e védjegy jogosultjatol, hogy e jo hirnévre annak a tagallamnak a teriilete tekintetében

C-125/14 iigyszam.

A magyar kormény képvisel6i az EU Birdsdga el6tti eljarasban: dr. Fehér Miklos Zoltdn és dr. Ficsor Mi-
haly.

Vida: i. m. (1), p. 130.

Vida: i. m. (1), p. 130.

Vida: i. m. (1), p. 131.
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bizonyitékot szolgaltasson, ahol a felszélalassal érintett nemzeti védjegybejelentést benyuj-
tottdk (itélet, 20. pont).

Ami a kozosségi védjegyek Unio teriiletén torténé tényleges hasznalatanak fennalldsara
vonatkozo azon rendelkezéseket illeti, mint példaul a KVR 15. cikkének (1) bekezdése és 51.
cikke, azok eltérd célt szolgdlnak az Unidban jé hirnevet élvezd védjegyek részére biztosi-
tott, szélesebb oltalomra vonatkozo olyan rendelkezések céljahoz képest, mint példaul tob-
bek kozott e rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja [lasd ebben az értelemben: Leno
Merken- (OMEL/ONEL-) itélet, C-149/11, 53. pont].!” Mig az utébbi rendelkezés a kozosségi
védjegy lajstromozasa szerinti aru- és szolgaltatasi osztdlyokon talmend, kibévitett véde-
lem feltételeire vonatkozik, a KVR 15. cikkének (1) bekezdésében és 51. cikkében szerepl6
~tényleges hasznalat” kifejezés azt a hasznalatra vonatkozé minimumkovetelményt jelenti,
amelynek az oltalom érdekében valamennyi védjegynek meg kell felelnie (itélet, 21. pont).

Egyébként hangsulyozni kell, hogy a priori lehetetlen meghatarozni absztrakt médon,
milyen teriileti kiterjedtséget kell megjelolni annak meghatarozasa végett, hogy az érintett
kozosségi védjegy hasznalata tényleges-e, vagy sem (lasd: OMEL/ONEL-itélet, C-149/11, 55.
pont'! — jelen itélet, 22. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kozosségi védjegy tényleges hasznalatanak fennallasara vo-
natkozo rendelkezések és kiilonosen az itélkezési gyakorlat altal e tényleges hasznalat meg-
allapitasa céljabdl felallitott szempontok eltérnek az ilyen védjegy Unidn beliili jé hirnevére
vonatkozo rendelkezésektdl és szempontoktdl (itélet, 23. pont).

Kovetkezésképpen, az itélkezési gyakorlat altal a kozosségi védjegy tényleges hasznalatat
illetéen felallitott szempontok mint ilyenek nem relevansak a védjegyiranyelv 4. cikke (3)
bekezdése értelmében vett ,,j6 hirnév” fennallasanak megéllapitasanal (itélet, 24. pont).

Az el6zbkben kifejtett megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6 hdrom kér-
désre azt a vdlaszt kell adni, hogy a védjegyirdnyelv 4. cikkének (3) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy amikor valamely kordbbi kozosségi védjegy jo hirneve
az Unid teriiletének jelentds része — amely teriiletrész adott esetben egybeeshet
akdr egyetlen tagdllam tertiletével is, és e tagdllamnak nem kell feltétleniil azo-
nosnak lennie azzal a tagdllammal, amelyben a kés6bbi nemzeti védjegybeje-
lentést benyujtottik - tekintetében bizonyitdst nyert, 1igy kell tekinteni, hogy e
védjegy a védjegyirdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében véve az Unié-
ban ,,jo hirnevet élvez”. Az itélkezési gyakorlat dltal a kozosségi védjegy tény-
leges haszndlatdt illetéen feldllitott szempontok mint ilyenek nem relevinsak a
védjegyiranyelv 4. cikke (3) bekezdése értelmében vett ,,jo hirnév” fenndlldsad-
nak megdllapitdsandl (itélet, 25. pont és rendelkezd rész, 1. pont).

10" vs. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2013. 3. sz, p. 61.
V6. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2013. 3. sz., p. 61.
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A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a kérdést eldterjeszté birdsag lényegében arra szeretne vélaszt kapni,
hogy milyen feltételek mellett kell alkalmazni a védjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdését
olyan esetben, amikor a korabbi kozosségi védjegy az Unid egy jelentds részében mar jo
hirnévre tett szert, de annak a tagallamnak az érintett kozonsége tekintetében, ahol a felszo-
lalassal érintett késdbbi nemzeti védjegybejelentést tették, nem tett szert j6 hirnévre (itélet,
26. pont).

A védjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében ha a kordbbi kozosségi védjegy
»a Kozosségben jo hirnevet” élvez, és a kozosségi védjegyhez hasonld, a kozosségi védjegy
arujegyzékébe tartozokhoz nem hasonlé aruk és szolgéltatasok tekintetében lajstromoztat-
ni kivant késdbbi védjegy alapos ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil
kihasznalna a korabbi kozosségi védjegy megkiilonboztetGképességét vagy jo hirnevét, e
késébbi védjegy nem részesiilhet védjegyoltalomban (itélet, 27. pont).

Amikor az érintett k6zonség nem hozza egymadssal Gsszefiiggésbe a korabbi kozosségi
védjegyet és a késGbbi nemzeti védjegyet, vagyis nem 4dllit fel kozottiik kapcsolatot, akkor
a védjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdésére tekintettel a késébbi védjegy hasznalata nem
alkalmas arra, hogy megsértse vagy tisztességteleniil kihasznélja a korabbi védjegy megkii-
16nboztet6képességét vagy jo hirnevét (lasd analdgia ttjan: Intel-itélet, C-252/07, 30.' és
31. pont'® — jelen itélet, 28. pont).

Ezenfeliil, feltételezve, hogy a korabbi kozosségi védjegy ismeretlen annak a tagallamnak
az érintett kozonsége el6tt, amelyben a késébbi nemzeti védjegyet bejelentették, aminek a
vizsgalata a kérdést elSterjeszté birosag feladata, e nemzeti védjegy haszndlata f8szabaly
szerint nem sértheti vagy hasznalhatja ki tisztességteleniil a korabbi védjegy megkiilonboz-
tetGképességét vagy jo hirnevét (itélet, 29. pont).

Viszont, még ha a korabbi kozosségi védjegy azon tagallam érintett kozonségének egy
jelent6s része el6tt ismeretlen is, amelyben a késébbi nemzeti védjegyet bejelentették, nem
zarhat6 ki, hogy ez utobbi kozonség kereskedelmi szempontbdl nem elhanyagolhat6 része
ismeri az emlitett védjegyet, és kapcsolatot allit fel e védjegy és a késébbi nemzeti védjegy
kozott (itélet, 30. pont).

1274 szoveg:

Az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban emlitett sérelmek — amennyiben megvaldsulnak - a
korabbi és a kés6bbi védjegy bizonyos mértékl hasonlosaganak kovetkezményei, amely miatt az érintett
vasarlokozonség rokonitja egymassal a két védjegyet, vagyis kapcsolatba hozza, azonban nem téveszti
Gssze Gket egymassal, [lasd a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdését illetéen a General Motors-
(C-375/97) tigyben hozott itélet 23. pontjat, az Adidas-Salomon és Adidas Benelux-iigyben hozott itélet
(C-102/07) 29. pontjét, valamint az Adidas és Adidas Benelux-iigyben hozott itélet 41. pontjat.

* Vida:i. m. (1), p 100.
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Kétségtelen, hogy az ilyen kapcsolat fenndlldsa, amelyet az adott iigy minden lényeges
elemét figyelembe véve, atfogdan kell vizsgalni (lasd: Intel-itélet, C-252/07, 41. pont'?),
6nmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy a védjegyiranyelv 4. cikke (3) bekezdésében emli-
tett valamely sérelem fennallasara lehessen kovetkeztetni (ldsd analdgia utjan: Intel-itélet,
C-252/07, 32. pont"®). Az e rendelkezésben bevezetett oltalombol valé részesiilés érdekében
a korabbi kozosségi védjegy jogosultjanak bizonyitania kell, hogy a késébbi védjegy haszna-
lata ,,sértené vagy tisztességtelentil kihaszndlnd a korabbi védjegy megkiilonboztetSképes-
ségét [vagy jo hirnevét]”, és igy bizonyitania kell vagy védjegyének a 2008/95 sz. védjegy-
iranyelv 4. cikke (3) bekezdése értelmében vett tényleges és aktudlis sérelmét, vagy ennek
hianydban az ilyen sérelem jovébeli bekdvetkezésének komoly veszélyét. Ilyen esetben a
késobbi védjegy jogosultjanak feladata annak bizonyitasa, hogy e védjegy hasznalatanak
jogos indoka van (lasd analdgia utjan: Intel-itélet, C-252/07, 37.%s 39."”pont).

Az 1itkoz0 védjegyek kozotti kapcesolat fennallasdhoz hasonldan a védjegyiranyelv 4. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott valamely sérelem fennalldsat vagy az ilyen sérelem jovo-
beli bekovetkezésének komoly veszélyét az adott {igy minden lényeges elemét figyelembe
véve, atfogdan kell vizsgalni [ldsd analégia ttjan: Intel-itélet, C-252/07, 68. pont'® — jelen
itélet, 32. pont).].

E tekintetben tobbek kozott emlékeztetni kell arra, hogy minél erételjesebben és kozvet-
lenebbiil idézi fel a késdbbi védjegy a korabbi védjegyet, annal nagyobb annak a kockézata,
hogy a késdbbi védjegy aktualis vagy jovObeli hasznalata sérti vagy tisztességteleniil ki-
hasznalja a korabbi védjegy megkiilonboztet6képességét vagy jo hirnevét (lasd: Intel-itélet,
C-252/07, 67. pont'® - jelen itélet, 33. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel a negyedik kérdésre azt a va-
laszt kell adni, hogy amikor a kordabbi kiézisségi védjegy az Unié egy jelentds
részében mdr jo hirnévre tett szert, de annak a tagdllamnak az érintett kozon-
sége tekintetében, amelyben a felszolaldssal érintett kés6bbi nemzeti védjegy-

oA szoveg:

Azt, hogy fennall-e ilyen kapcsolat, az adott tigy minden lényeges elemét figyelembe véve, atfogdan
kell vizsgélni [ldsd a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdését illetGen az Adidas-Salomon és Adidas
Benelux-tigyben hozott itélet 30. pontjat, valamint az adidas és adidas Benelux-iigyben hozott itélet 42.
pontjat].

Vida: i. m. (1), p. 101.

A szoveg:

A védjegyiranyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban bevezetett oltalomban valé részesiilés érde-
kében a korabbi védjegy jogosultjanak bizonyitania kell, hogy a késébbi megjelolés hasznalata ,,sértené
vagy tisztességteleniil kihasznalna a kordbbi védjegy megkiilonboztetGképességét vagy jo hirnevét”

A szbveg:

Ha a korabbi védjegy jogosultjanak sikeriil bizonyitania akdr az iranyelv 4. cikke (4) bekezdése a) pont-
janak értelmében a védjegye tényleges és aktualis sérelmét, akar ennek hidnyaban az ilyen sérelem jo6-
vébeli bekovetkezésének komoly veszélyét, a késdbbi védjegy jogosultjanak feladata annak bizonyitésa,
hogy e védjegy hasznalatanak jogos indoka van.

Vida: i. m. (1), p. 107.

Vida: i. m. (1), p. 107.
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bejelentést tették, nem rendelkezik jo hirnévvel, a kozosségi védjegy jogosultjat
megilletheti a védjegyirdanyelv 4. cikkének (3) bekezdésében biztositott oltalom,
amennyiben bebizonyosodik, hogy e kizonség kereskedelmi szempontbol nem
elhanyagolhato része ismeri e védjegyet, kapcsolatot létesit e védjegy és a késob-
bi nemzeti védjegy kozott, tovabbad az iigy valamennyi lényeges tényezdjét figye-
lembe véve fenndll a kozdsségi védjegy e rendelkezés értelmében vett sérelmének
tényleges és aktudlis veszélye, vagy ennek hidnydban az ilyen sérelem jovébeli
bekovetkezésének komoly veszélye (itélet, 34. pont és rendelkez6 rész, 2. pont).

Kommentarok

M. Grabrucker® budapesti eléadésaban kitért erre az itéletre is, és mindenekel6tt dicsérte a
magyar birdsagot, hogy ebben az érdekes kérdésben elézetes dontést kért.

Ugyanakkor az itéletet birdlta. Nevezetesen hidnyolta, hogy az EU Birdsaga nem adott
valaszt arra az utolsé kérdésre, hogy teljesiil-e a védjegyiranyelv 4. cikk (3) bekezdésében
foglalt lajstromozast gatlo ok, ha a korabbi védjegy ,,a relevans fogyasztoi korben” teljesen
ismeretlen?

Majd azzal folytatta, hogy ha egy kicsit is ismerik Magyarorszagon a korabbi kozosségi
védjegyet, akkor az ismertségi hanyad bizonyara alacsonyabb lesz, mint Anglidban. Akkor
pedig hogyan lehet ilyen helyzetben bizonyitani, hogy fenndll-e a j6 hirnév, illetve a meg-
kilonboztetéképesség sérelmének vagy tisztességtelen kihasznalasanak a veszélye — amit a
védjegyirdnyelv ugyancsak megkovetel.

Dr. R. Knaak®' a itéletet elsésorban territorialis vonatkozasban tartja meglepének. A né-
met, valamint az osztrak legfels6bb birdsag eddig abbol indult ki, hogy a hirnév tisztességte-
len kihasznalasa vagy sérelme (felhigitdsa) csak olyan esetben allapithaté meg, és az Eurdpai
Unidnak csak azon a teriiletén kovetkezik be, ahol a jé hirnév fennall. Az EU Birdsaganak
az IMPULSE-ligyben hozott itélete alapjan ugy tlinik, hogy most méar nem ez a helyzet.

Dr. Pésa Dorottya® az eurdpai védjegyjog fejleményeirdl sz6l6 eléadésaban kitért erre az
itéletre is, s azt mondta, hogy az EU Birésaga a Budapesti Torvényszék 4. kérdésére adott
valaszaban kvazi mennyiségi kovetelményeket allitott fel, nevezetesen harom feltételt fogal-
mazott meg: a) a kozonség (= a késébbi védjegybejelentés szerinti tagallam relevans kozon-
sége) kereskedelmi szempontbdl nem elhanyagolhaté része ismeri a jé hirt védjegyet, b) a
kozonség gondolati kapcsolatot 1étesit a j6 hirti védjegy és a kés6bbi megjel6lés kozott, ¢) az
tigy valamennyi lényeges tényezjét figyelembe véve megdllapithatd a sérelem veszélye vagy
annak jovébeli bekovetkezésének a valdszintsége. Majd a hozza intézett kérdésre valaszolva

2004 Magyar Védjegy Egyesiiletben 2015. szeptember 21-én elhangzott el6adas.

2 Személyes konzultacio.
A Magyar Iparjogvédelmi és Szerz8i Jogi Egyesiilet altal rendezett visegradi konferencian (2015. novem-
ber 25-26.) elhangzott el6adas.
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megerésitette, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak ebben az tigyben hozott ha-
tarozata megfelelt a korabbi hasonld tigyekben hozott hatarozatnak. Ez persze azt is jelenti,
hogy az EU Birdsaganak itélete 6sszhangban all az SZTNH gyakorlataval.

Ez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a hasonl6 tényéllasu tigyek elbiralasa ezentul
lényegesen nehezebb (komplizierter) lesz.

A Kat internetes blog* helyesli a Févarosi Torvényszék el6zetes dontéshozatali kérelmét.
Nézete szerint a korabbi védjegy erés megkiillonboztet6képességének (strength) ugyancsak
komoly szerepe lehet az ilyen tigyek elbirdldsanal, bar konnyen lehet, hogy ez néhany ,,nagy”
védjegytulajdonosnak nem fog tetszeni.

Magiérol az itéletrdl csupan terminologiai szempontok miatt beszél. Felteszi a kérdést,
hogy mas-mas értendé-e a fogyasztok kereskedelmileg relevans hanyada (commercially
pertinent part) vagy kereskedelmileg jelentds hanyada (commercially significant part) ko-
z0tt, mert az itélet mindkét kifejezést hasznalja. Hasonlo a helyzet a ,,link” és a ,,connection”
sz6 (magyarul mindkettd: kapcsolat) vonatkozasdban, mivel ezeket is felvaltva hasznalja az
EU Birdsaga: az indoklasban nyolc alkalommal, a rendelkezd részben pedig kétszer.

E Hekker** rovid blogban szamol be az itéletrl, amelyben kiemeli, hogy az EU Birésa-
ga egyetértett a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak hatdrozataval, és megallapitotta,
hogy az Eurépai Unid 1ényeges részén fennall6 jo hirnévre alapitott jogérvényesitéshez nem
sziikséges, hogy a jo hirnév abban a tagallamban is meglegyen, amelyben a kés6bbi nemzeti
védjegyet bejelentették.

S. Nadarjah® internetes blogjaban azt jelzi, hogy mikdzben az EU Biréséga osztotta a -
tanacsnok véleményét, még tovabb ment, amikor azt mondta, hogy sziikséges még, hogy a
kozosségi védjegy tulajdonosa tényleges kart szenvedjen, vagy hogy a kdrosodas nagy valo-
szintséggel bekovetkezzék. Szerinte az itélet érdekessége, hogy (figyelemmel a fétanacsnok
érvelésére) az tulajdonképpen jelzésértékli a nemzeti birésagok szamara, mert az Eurdpai
Unié joganak egységességére is felhivja a figyelmet.

A WIRP? internetes folydirat olvaséi korében felmérést végzett arrél, hogy miként véle-
kednek az itéletr6l. A megkérdezettek 88%-a egyetértett azzal. Két figyelemremélté valasz:

— A kozosségi védjegy egységes jogosultsagot biztosit. Azaz vagy érvényes a védjegy va-
lamennyi tagallamban, vagy sem. Vagy hasznalhat6 arra, hogy megakadalyozza hasonlo
védjegybejelentés elutasitasat valamennyi tagorszagban, vagy egyikben sem. Minden egyéb
megoldas masszivan rombolnd a kzosségi védjegyet.

2 will Impulse shoppers be Impulsive? CJEU gives guidance: http.://ipkitten.blogspot.de/2015, 3 September

2015.

CJEU Clarifies geographical requirement in CTM reputation case: http://www.novagraf.com/en/
news?newspatch, 08. 09. 2015.

Sweet scent of success for Unilever as ECJ interprets Article 4(3) of Directive 2008/95, World Trademark
Review, 56. sz., 2015. szeptember 11.

V0. A. Braun: Précis des marques. 3. kiadas, Briisszel, 1995, p. 208.
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- Ha a védjegy egy tagallam joghat6saga alatt johirtséget élvez, akkor a kiterjedt oltal-
mat valamennyi tagallam joghatdsaga alatt élveznie kell. Ennek kovetkeztében a kozosségi
védjegy johirlisége alapjan a védjegytulajdonos eladdsait jogosult valamennyi tagallamra
kiterjeszteni, s igy megilleti a kiterjesztett (additional) oltalom.

Megjegyzések

1. Ha egybevetjiik az itélet rendelkezé részét a f6tanacsnok inditvanyéval, valamint a ma-
gyar kormany javaslataival, akkor megéllapithatjuk, hogy ezek a lényeget tekintve meg-
egyeznek.

Ez egyben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala gyakorlatanak a megerdsitését is jelenti,
amint azt tobben is megallapitottak.

2. Meglepének tartom, hogy sem a belga, sem a holland kormany nem foglalt allast az
igyben. Holott, ha a johirtiség védjegyjogi oltalma széba keriil, ezeknek az orszagoknak a
jogaszai gyakran nemzeti biiszkeséggel emlegetik, hogy ez a fakultativ rendelkezés a Bene-
lux védjegyjogbol keriilt 4t az eurdpai védjegyjogba.®’

3. Az INTEL-ligyben hozott itélet, amelyet tobben azért biraltak, mert a johirtiség mércé-
jét magasra teszi (bizonyitandd, hogy a késébbi védjegy hasznélata a fogyasztdi magatartas
megvaltozasat eredményezheti) mind a f6tanacsnok, mind az EU Birdsaga részér6l elséd-
leges hivatkozasi alap.

4. A f8tanacsnok részletes elemzésébél egy kiilondsen meggy6z6 mondatra emlékeztetek,
amelyben a korabbi védjegy erejérdl beszél, s a késobbi védjegy elényszerzése vonatkozasa-
ban azt mondja, hogy ,,azonos vagy hasonlé aruk esetében ez a koriilmény szinte magatdl
értet6doének tinik” (perdsszefoglald, 46. pont). A gondolat feltételes jellegére tekintettel azt
az itélet persze nem vehette ét.

5. Ugyanakkor az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a 4. kérdésre adott valaszaban az
EU Birdsaga egy Uj fogalmat is bevezet. Ezért a magyar birésdgoknak sem lesz kénnyti dol-
guk, amikor az adott iigyben hatdroznak.

6. Végiil egy személyes megjegyzés: Ami a korabbi IMPULSE védjegy magyarorszagi is-
mertségét illeti, megemlitem, hogy magam és néhany kozeli ismer6sém németorszagi va-
sarldsaink révén megismertiik ezt az illatositot. Ez persze még nem ,,jelentékeny” ismertség,
de nem zarhat¢ ki, hogy ilyen vagy hasonlé alapon szélesebb korii magyarorszagi ismertség
is megallapithato.

27 WIRP survey: Readers back CJEU in Unilever CTM row. 21-09-2015.
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A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI
EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI
2015 MASODIK FELEBEN

MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, WIPO) KERETEBEN
FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

A koréabbi évekhez hasonldan, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) 2015 méso-
dik felében is ellatta Magyarorszag képviseletét a WIPO rendezvényein, valamint bizottsa-
gainak és munkacsoportjainak iilésein.

Jnius és julius fordul6jan keriilt megrendezésre a Szerzdi és Szomszédos Jogok Allandé
Bizottsagdnak 30. iilése. Juliusban tartottak a Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsag 22. ilését
és a Program- és Koltségvetési Bizottsag 23. tilését, ez utobbit hamarosan kovette a 24. iilés
szeptemberben. Oktdberben zajlott a WIPO-tagallamok kozgytléseinek 55. iiléssorozata,
illetve ebben a hénapban tartottak az Uj Novényfajtak Oltalmara Létrehozott Nemzetkozi
Uni6 (UPOV) 8szi tiléseit. Novemberben tartottak a madridi rendszer munkacsoportjanak
iilését, a Védjegyek, Ipari Minték és Foldrajzi Arujelzk Jogi Oltalméval Foglalkozé Allan-
do Bizottsdganak 34. {ilését, a hagai rendszerrél sz6l6 szemindriumot, a Jogérvényesitési
Tandcsadd Bizottsag tilését és a madridi rendszerrdl sz6l6 szemindriumot. Decemberben
munkatérsaink részt vettek a Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsdg 23. iilésén, a Szerzéi és
Szomszédos Jogi Allandé Bizottsag 31. {ilésén, a hdgai rendszer munkacsoportjénak iilésén,
a Visegradi Szabadalmi Intézet (VSZI) Igazgatotandcsanak elsd tilésén, valamint a VSZI és
a WIPO kozotti egyiittmiikodési megéllapodas aldirasi ceremoniajan.

A Szerzéi és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsdg (Standing Committee on Copyright and
Related Rights, SCCR) 30. iilése, Genf, junius 29. - julius 3.

Az iilésen az SZTNH-t a Nemzetkozi Szerz6i Jogi Osztaly jogi tigyintézdje képviselte.

Az Eurdpai Uni6 tagallamai a Bizottsag vezetésével, a kdzép-eurdpai és balti allamok re-
giondlis csoportja (CEBS) Romania vezetésével koordinalta a tagallamok, illetve a regiona-
lis csoport esetében az orszagcsoportok allaspontjat.

*  Péosztilyvezets-helyettes, Jogi és Nemzetkozi Féosztaly, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

** Nemzetkozi tigyintéz8, Nemzetkozi Egyiittmiikodési Osztaly, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK

FOBB JELLEMZOI 2015 MASODIK FELEBEN 109

Az lésen szamos kapcsolodd rendezvényre (nem hivatalos napirendi pontként) ke-
riilt sor, amelyek koziil kiemelendé a WIPO kozos jogkezelést érinté projektje. A TAG of
Excellence projekt, amely 2013-ban indult a nemzetkozi kozos jogkezeld szovetségek és a
WIPO kozos konzorciumaként, hdrom kérdésre fokuszal: a kozos jogkezeld szervezetek
atlathatosagara, kiszamithatosagara és iranyitasara.

A megnyitot kovetden félnapos informalis iilés keretében prezentaciok hangzottak el az
egyes régiok miisorszolgaltatoit képvisel6k el6adasdban. A targyhoz kapcsolédik, hogy ak-
tualizalasra kertilt a ,,Current Market and Technology Trends in the Broadcasting Sector”
c. tanulmany.

Az SCCR az ulés elsé két napjan — a nyitdfelszolalasokat kovetéen — a miisorsugarzo
szervezetek védelmérdl sz6lo szerzédéshez kapcsoléddan folytatta munkdjat, amelyben a
magyar delegacié is részt vett. Lényeges kérdés volt a definiciok korvonalazasa, ennek ke-
retében a mtisorszolgaltatd szervezet, a broadcasting és cablecasting, valamint a jel definici-
6janak egyértelmsitése.

Ezt kovetden a konyvtarakra és archivumokra vonatkozo kivételek és korlatozasok na-
pirendi pontjanak targyaldsa kovetkezett egy tabldzat alapjan, majd az oktatasi és kutatasi
intézményekre vonatkozo korlatozasok és kivételek napirend pontot vitattak meg a részt-
vevok.

Az ilés végén az SCCR nem fogadott el kovetkeztetéseket, az tilés elnokének 6sszefogla-
16jat tudomasul vette.

A Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsdg (Standing Committe on the Law of Patents, SCP) 22.
iilése, Genf, julius 27-31.)

Az ilésen az SZTNH részérél az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly osztalyvezetSje vett részt.
A napirenden a feltaldloi [épés, illetve a feltdrds hatékonysdga targyaban elkészitett két ta-
nulmadny szerepelt. Ennek alapjan a kovetkezo kérdéseket vizsgaltak:

— aszabadalmak mindsége és a felszoélalasi rendszerek;

— aszabadalmi jogokra vonatkoz¢ kivételek és korlatozasok;

— szabadalmak és egészség;

— aszabadalmi tigyvivok tudomdsara jutott, az tigyfelekre vonatkozé bizalmas informa-

cidk védelme;
— technoldgiatranszfer.

Az EU-tagallamok és a CEBS-csoport koordindcids iilései

A luxemburgi elnokségi stab és az EU genfi delegacidjanak vezetésével megtartott koordi-
nacids iiléseken aktivan kozremiikodott a magyar delegaci6 a kozos allaspont kialakitasa-
ban és a hozzaszolasok szovegének kidolgozasaban. Az EU tagallamai tovabbra is tdmogat-
jék az Egyesiilt Allamok 4ltal a szabadalmak minésége térgyaban elSterjesztett javaslatot,
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valamint a bizalmas informaciok kozlésével kapcsolatos nemzetkozi ,,soft law” felé vezetd
munkat. Az iiléseken a legfontosabb kérdés a tovabbi munkaval kapcsolatos fellépés volt.
Mind az EU, mind a CEBS a konszenzus elérése érdekében szamottevd rugalmassagot ta-
nusitott annak érdekében, hogy a tovabbi munkaval kapcsolatos informalis egyeztetések
sikerre vezessenek.
A két utolso tilésnapot kitevd informalis egyeztetések célja a tovabbi munka kapcsan tor-
ténd megallapodas tetd ala hozésa volt. Az eréfeszitések eredményeként az SCP a kovetke-
z8k szerint hatarozott a tovabbi munka targydban:
— amegvitatando kérdések nem kimerité listdja tovabbi kidolgozasra és megvitatasra az
SCP kovetkez6 tilésén is nyitva all;

— az SCP mandatumat nem érintve, a bizottsag egyetértett abban, hogy a kovetkezd
tilésen a munka tényfeltdrasra szoritkozzék, ebben a szakaszban még ne vezessen har-
monizaciora.

A Program- és Koltségvetési Bizottsdg (Program and Budget Committee, PBC) 24. iilése,
Genf, szeptember 14-18.

Az ilésen az SZTNH-t a Jogi és Nemzetkozi Fosztaly helyettes vezetSje képviselte.

A WIPO f6igazgatoja roviden beszamolt az elmult id6szak fejleményeirdl és a WIPO pénz-
tigyi helyzetérdl, kiemelte a kovetkez6 biennium koltségvetésére vonatkoz javaslat elfoga-
dasra ajanlasat mint legfontosabb feladatot. Kérte ehhez a tagallamok konstruktiv hozzaal-
lasat és kompromisszumkészségét.

A Fiiggetlen Tandcsado Feliigyeleti Bizottsdg (Independent Advisory Oversight Commiittee,
TAOC) jelentése

Az TAOC a 2015. szeptember 8-an kibocsatott éves jelentésében a 2014. szeptember 1. és
2015. augusztus 31. kozotti iddszakot tekintette at. A bizottsag a WIPO pénziigyi jelentése-
iben foglalt informaciok tartalmaval elégedett volt. Az IAOC 2014. évi munkatervét végre-
hajtotta, a 2015. évi terv végrehajtasa pedig a megfeleld tton halad.

A kiils6 konyvvizsgdlo jelentése

A kiils6 konyvvizsgalo (Comptroller and Auditor General of India) a WIPO 2014. évi pénz-
tigyi helyzetérél sz6lo jelentést megalapozottnak, a pénziigyi eléirasokkal 6sszhangban 1év6-
nek nyilvanitotta. A tranzakciok a pénziigyi szabalyzat el6irasainak megfelel6en zajlottak le.

A Belsé Feltigyeleti Részleg (Internal Oversight Division, IOD) igazgatéjdnak éves jelentése

A belsé ellenérzésre vonatkozo alapszabaly (Audit Charter) vonatkozoé rendelkezése értel-
meében az IOD igazgatdja minden évben Osszefoglald tevékenységi beszamolot készit a £6-
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igazgato szamara. A dokumentumot a kiils6é auditor és az IAOC is megkapja, valamint azt a
tagallamok éves kozgytilése elé is beterjesztik.

Az Egyiittes Vizsgalo Egység (Joint Inspection Unit, JIU) ajanldsainak végrehajtdsdrol szolo
elérehaladdsi jelentés

A PBC tudomasul vette a JIU jelentésében foglaltakat a 2010 és 2014 kozott elSterjesztett
ajanlasok elfogadasardl és végrehajtasarol, illetve tidvozolte az ajanlasok végrehajtasat. Az 6t
év alatt harminc olyan ajanlas volt, amely relevans a WIPO-ra nézve. A titkarsag jelentésté-
teli kotelezettsége folyamatos, errdl be kell szamolnia a PBC-nek. A jelentésben szerepld 20
ajanlas koziil hetet végrehajtott a WIPO, egy van folyamatban és nyolcat még vizsgalnak.

Pénziigyi jelentés a 2014. évrél, tagallami hozzdjaruldsok teljesitése

A 2014. év végi tobblet 37 milli6 CHF-re emelkedett, ami a 2013. év végi tobblethez (15,1
millié CHF) képest 145%-os novekedést jelent. Ez lényegében a PCT-rendszer teljesitmé-
nyének koszonheté. A PCT-unio a teljes bevétel 76%-at adta 2014-ben (7,7%-o0s noveke-
dés 2013-hoz képest). A 2014. évi teljes bevétel — a 2013. évi 351,6 milli6 CHF-hez képest
5,3%-0s novekedéssel — 370,18 millio CHF 6sszegti volt. A kiadasok 2014-ben 333,2 millié
CHF-et tettek ki. Ez egy szazalékkal alacsonyabb a 2013. évi kiadasoknal. A tagallami hoz-
zdjarulasokrol sz6l6 dokumentumok szerint Magyarorszagnak nincs hatraléka.

Koltségvetési javaslat a 2016-2017. bienniumra

A tervezet a bevétel 6%-os novekedésével szamol, igy a bienniumra tervezett 6sszes bevétel
756,3 millié6 CHF (IPSAS szerinti kiigazitdssal 748,2 millié CHF), mig az dsszes tervezett ki-
adas 707,0 milli6 CHF (IPSAS szerinti kiigazitassal 727,4 milli6 CHF), igy a varhaté miiko-
dési eredmény 20,8 millié CHF tobblet. A dijbevételek varhatéan 95%-ot tesznek majd ki, a
teljes bevételbdl a PCT-dijak 76%-o0s részesedésével. A fejlesztési kiadasok 21,3%-ot tesznek
majd ki, abszolut értékben 7,6 milli6 svajci frankkal tobbet, mint a jelenlegi bienniumban.
A kiadasok 64,6%-at a HR-kiadasok teszik ki.

A WIPO-tagallamok 55. kézgyiiléssorozata (55th series of the Assemblies of the Member
States of WIPO), Genf, oktéber 5-14.

Az iiléssorozaton az SZTNH-t az elndk, a jogi elnokhelyettes és a Jogi és Nemzetkozi F6-
osztaly vezet6je képviselte.

A tagallamok Kolumbia WTO-nagykovetét, Gabriel Duquét valasztottak meg a WIPO-
kozgytilés elnokének. Dr. Bendzsel Miklost, az SZTNH elnokét a Madridi Uni6 kozgytilé-
sének alelnokévé, dr. Ficsor Mihaly jogi elnokhelyettest pedig a WIPO Szerzéi Jogi Szerzé-
dése kozgytilésének elnokévé valasztottak meg.
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A kozgytléssorozaton szilletett dontéseknek megfelelden Magyarorszag az elkovetkezd
két évben is megtartja tagsagat a Program- és Koltségvetési Bizottsagban, valamint a Koor-
dindcids Bizottsagban.

A PCT-unié kozgytlése egyhangt dontésével nemzetkézi kutatdsi és nemzetkozi eld-
vizsgalati szervvé, un. PCT-hatdsdgga nevezte ki a Visegradi Szabadalmi Intézetet. A VSZI
nevében a magyar delegaci6 ismertette a plénummal a PCT Miszaki Egyiittmiikodési Bi-
zottsaganak 2015. juniusi iilését kovetd idészak VSZI-vel kapcsolatos fejleményeit. Erre ref-
lektalva tdmogatolag szolalt fel Ausztria, a kozép-eurdpai és balti allamok csoportja (CEBS)
nevében Romdnia, az Eszaki Szabadalmi Intézet (NPI) nevében Izland, tovébba Japan, Uk-
rajna, Chile, Kina, Szingapur, Oroszorszag, Montenegro, az Egyesiilt Allamok, Finnorszag,
Spanyolorszag, Gorogorszag, Ausztralia, Uganda, a Koreai Koztarsasag és Ghana.

A tagallamok a PBC altal el6terjesztett javaslatnak megfelelden jovahagytak a WIPO
2016-2017-re vonatkozd koltségvetését. Mindez annak is kdszonhet$ volt, hogy az el-
lenérdekelt felek kompromisszumos megoldasra jutottak a lisszaboni rendszer pénziigyi
fenntarthatosagat illeté tovabbi teenddket illetéen. Az informalis targyalasokon a magyar
delegacio is aktiv szerepet véllalt. A Lisszaboni Unio6 kézgytilése ugy dontott, hogy a 2016.
évi kozgytilésig megfeleld intézkedéseket kell elfogadni az unidban keletkezett deficit fel-
szamolasa érdekében. Amennyiben ezek az intézkedések nem bizonyulnak hatékonynak, a
Lisszaboni Unidnak kolcsont kell felvennie a tagallami hozzajarulasok altal finanszirozott
unioktol.

A tagallamok megallapodasra jutottak az IGC mandatumanak megujitasra és a kovet-
kez6 két évre vonatkozé munkatervre vonatkozoéan. A bizottsig munkajat szeminariumok
és mihelytaldlkozok egészitik majd ki. A WIPO kozgytilése 2017-ben donthet az esetleges
diplomaciai értekezletek dsszehivasarol.

Elfogadasra keriiltek a WIPO tovabbi kiils6 iroddinak megnyitasaval kapcsolatos iranyel-
vek azzal, hogy a kovetkezé két bienniumban legfeljebb harom-harom iroda megnyitasara
van lehetGség, prioritast biztositva az afrikai kontinens szamdra.

A kozgytlés dontott a formatervezésiminta-oltalmi eljarasok alakisagainak harmonizala-
sarol sz6l6 nemzetkozi szerz6dés targyaban a diplomadciai értekezlet 6sszehivasarol, amely-
nek id6pontjat 2017 elsd felére tlizte ki. Ennek feltétele, hogy az SCT 34. és 35. tilésén meg-
allapodas sziilessen a technikai segitségnyujtas, valamint a hagyomanyos tudas jogosulatlan
felhasznalasaval szembeni védelmet célzo feltarasi kovetelmény targyaban.

A PCT végrehajtasi szabalyzatat érinten tobb hasznos, a rendszerhez val6 hozzaférés
lehetdségeit szélesits és a bejelentSk szamara nagyobb rugalmassagot biztosité médositasi
javaslatot fogadtak el a tagallamok.

A tagallamok tobbéves targyalasi folyamat végére tettek pontot azzal, hogy megallapo-
dasra jutottak a fejlesztési kiadasok koltségvetési fogalmarél, amelyet el¢szor a 2018-2019.
évre sz0106 koltségvetési javaslat kidolgozasanal kell majd figyelembe venni.
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Az Uj Névényfajtdk Oltalmdra létrehozott Nemzetkozi Unié (UPOV) bizottsdgainak és
Tandcsdnak Oszi iilései, Genf, oktober 26-29.

Az iiléseken az Iparjogvédelmi Jogi Osztily vezetdje és a Gyogyszer és Agrarkémiai Osztaly
szabadalmi elbirdl6ja képviselte a hivatalt.

Az Igazgatdsi és Jogi Bizottsdg (CA]) tilése

A lényegében szarmaztatott fajtdk targyaban els6ként a Kozosségi Novényfajta-hivatal
(CPVO) ismertette sajat gyakorlatat. Ezt kovetéen a CA]J elfogadta a lényegében szarmaz-
tatott fajtakrol, illetve a szaporitéanyagokrol sz6l6 magyarazé megjegyzések egyes modosi-
tasait. Az els6ként emlitett magyardzé megjegyzések korében kiilonosen élénk vita kisérte
egyes pontok feliilvizsgalt szovegének a kidolgozasat.

A fajtanevekrél szol6 napirendi pont kapcsan az UPOV hivatala az el6készité irat be-
mutatasa korében ismertette a fajtanevek hasonldsdgaval kapcsolatos kutatasi eszkéz ki-
fejlesztésére iranyulé munka alldsat. A hivatal felkérte a tagallamokat a tesztelési folyamat
masodik fazisdban valé részvételre.

Ezt kovetSen az UPOV hivatala ismertette az UPOV adatbazisaival, a GENIE és a PLUTO
adatbazissal kapcsolatos munkacsoport aktualis eredményeit. Az ISO-kovetelményeknek
valé megfelelést célzd, illetve tjabb kutatasi opciokkal kapcsolatos fejlesztéseket a CAJ ta-
mogatta.

Az UPOV hivatala beszamolt az elektronikus bejelentési rendszer kifejlesztésére irdanyulo
munka allasardl. A jelenlegi elsé prototipus-valtozat (PV1) utan a kovetkezd 1épés — tjabb
fajtak, nyelvek, hivatalok, fizetési feltételek stb. beépitését kovetéen — a masodik valtozat
(PV2) kifejlesztése 2015 végéig. Ennek alkalmazasara és tesztelésére 2016 februdrja és juliu-
sa kozott kerl sor, az eddigiekben részt vevé partnerek (WIPO, CPVO, ISE, CIOPORA) és
hasz tagallami hivatal kozremikodésével.

Az Egyeztetd Bizottsdag (CC) iilése
A pénziigyi kérdések kapcsan az UPOV hivatala ismertette a CC 2015. marciusi iilésén
javasoltak szerint moédositott, 2016/2017-re sz6l6 koltségvetés tervezetét. A CC tamogatta
a tervezet tanacs elé terjesztését elfogadasra. A CC elfogadta tovabba a 2014. évi pénziigyi
nyilatkozatot, a kiilsé auditor jelentését és a 2018-2023. kozotti idészakban eljard kiilsé
auditor kijel6lésére iranyulo eljarasi rendet.

Az iilés tovabbi témai tobbek kozott a kovetkezdk szerepeltek: oktatds, kommunikacids
stratégia, elektronikus bejelentési tirlap, a nemzetkozi egyiittmiikodési rendszer.
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Az UPOV tandcsdnak iilése
A CC vonatkoz6 ajanldsai alapjan a tanacs
- jovahagyta az Irdn szabdlyozasaval kapcsolatos médositdsokra iranyuld javaslatot;
- jovdhagyta a TGP-munkacsoportok altal elfogadott dokumentumokat, valamint ma-
gyarazo és tdjékoztatd iratokat;
- elfogadtaa 2016-2017-es id6szakra sz016 koltségvetést, a 2014. évi pénziigyi nyilatko-
zatot és a kiils6 auditor jelentését.
A tanacs elfogadta az UPOV f6titkdrdnak 2014. évi jelentését, valamint a 2014. els6 ha-
rom negyedévére vonatkozo tevékenységi jelentését, és egyben jovahagyta az UPOV 2016.
évi munkatervét.

A madridi rendszer fejlesztésére létrehozott munkacsoport (Working Group on the Legal
Development of the Madrid System) 13. iilése, Genf, november 2-6.

Az tilésen az SZTNH részér6l az Iparjogvédelmi Jogi Osztdly vezetdje vett részt.

Az ilés napirendjén az alabbi kérdések szerepeltek:

- aMadridi Megallapodashoz és Jegyz6konyvhoz tartozé kozos végrehajtasi szabalyzat

egyes modositasai;

- a Madridi Jegyz6konyv 9sexies cikke alkalmazasanak feltilvizsgalataval kapcsolatos

tajékoztatas;

- anemzetkozi lajstromozas megosztasara, illetve Gsszevondsara vonatkozo javaslat;

- aforditasokkal kapcsolatos gyakorlat feliilvizsgalata a kozgytilés felhatalmazasa alap-

jan;

- afiuggdség elvével kapcsolatos kérdések targyaban folytatott felhasznaloi felmérés;

- a Madridi Megallapodas 14. cikk (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés (a) pontja al-

kalmazasédnak befagyasztasaval kapcsolatos javaslat;

- a kozos végrehajtasi szabalyzat modositott 24. szabalya (5) bekezdésének alkalmaza-

saval kapcsolatos kérdések;

- egyéb kérdések.

Az tlés elején elhangzott, hogy a rendszer globalizalédasaval parhuzamosan annak elekt-
ronizaltsaga is novekszik: jelenleg a nemzetkozi irodahoz tovabbitott iratok mintegy 70%-a
elektronikus tton érkezik. A munkacsoport tevékenységének fokuszaban éppen az all, hogy
e novekvd és fejlodd rendszer hogyan képes megbirkozni a folyamatos valtozasokkal a régi
alapkovek valtozatlanul hagyasa mellett.

A napirenden szerepl6 kérdések megvitatasat kovetden a plenaris vita helyszinén a nem-
zetkozi iroda és a tagallami hivatalok kozotti kerekasztal-beszélgetésre kertilt sor, amely a
nemzetkozi iroda felvetései alapjan a kovetkez6 témadkat érintette:

- amadridi rendszer legtjabb fejleményeivel kapcsolatos tajékoztatas;

- hidnypétlasi felhivasok;
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- ideiglenes elutasitasok;
- kilonboz6 dbécék irasmodja szerinti védjegyek.

A Védjegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelzék Jogi Oltalmdval Foglalkozé Allandé
Bizottsag (Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and
Geographical Indications, SCT) 34. iilése, Genf, november 16-18.

Az iilésen az SZTNH-t a Védjegy és Mintaoltalmi F6osztaly helyettes vezetSje képviselte.

Az érdemi napirendi pontok kozott els6ként a formatervezésiminta-oltalmi eljarasok ala-
kisagainak harmonizélasardl sz6l6 nemzetkozi szerz6dés (DLT) tervezetét érintette az SCT.
A kozgytilés dontésének megfelelden csak a megjeldlt két témarol (a fejlédé allamok altal
igényelhetd technikai tamogatasok, nyilvanossagra hozatali kotelezettség) folyt érdemi par-
beszéd, a tervezet tobbi rendelkezése tekintetében nem nyitottak ujra a vitat.

A technikai timogatasok kapcsan az Afrikai Csoport, Irdn és az azsiai és csendes-dcedni
térség orszagait tomorité csoport képviselje a rendelkezések cikkbe foglaldsa mellett ér-
velt. Az Amerikai Egyesiilt Allamok tovébbra is a hatdrozati format szorgalmazta, és arra
mutatott ra, eddig nem hangzott el olyan megalapozott ellenérv, hogy azok alacsonyabb
hatékonysag vagy barmilyen egyéb indok miatt nem lennének alkalmasak az igények kielé-
gitésére. Az EU tovabbra is rugalmas volt ebben a kérdésben.

A nyilvanossagra hozatali kételezettség vonatkozasaban az Afrikai Csoport képviseleté-
ben Nigéria ismételten bemutatta javaslatat (disclosure), amivel a tervezet 3. cikkének (1)
bekezdése alatt (mintaoltalmi bejelentés kellékei) egy 6nalldé pont beillesztését javasolta.
Ennek az opcionalis szabalynak a célja, hogy a DLT alapjan se legyenek a szerz6d6 allamok
elzarva annak a lehet8ségétdl, hogy a bejelentések kapcsan eldirhassak a forrds pontos és
részletes leirasat, amennyiben a mintat valamilyen tradicionalis tudas segitségével, folklor
vagy genetikai sokszintiség elemének a felhasznalasaval alakitotta ki a szerz8. Ezt kovetden
Nigéria azt javasolta, hogy informalis egyeztetés keretében folytassak a munkat.

Az orszagnevek fokozott védelme napirendi pont alatt a titkdrsag ismertette a védjegyel-
jarasokkal Osszefiiggésben készitett tanulmany kiegészitésének a tartalmat. A hozzaszéla-
sokat kovetden az elndk azzal zarta a napirendi pontot, hogy a munkat folytatni fogjak, a
titkarsagot pedig a feliilvizsgalt munkaanyagok mint referenciadokumentumok publikéla-
sara kérte, tovabba feladatként jel6lte meg az olyan eljardsi gyakorlati teriiletek azonositasat,
ahol konvergencia felmeriilhet.

A védjegyek és az 4j generikus doménnevek (gTLD) kapcsan a titkdrsdag meghivésara
ismét jelen volt a WIPO vitarendezési kozpontjanak a munkatdrsa, aki bemutatojaban utalt
az el6készit6 irat tartalmara.

A WIPO kozgytilésének korabbi dontése szerint a foldrajzi arujelz6k témajat érintéen
meg kell kezdeni a munkat az SCT-ben, aminek a plénum mandatuman belill maradva, de
ki kell terjednie a foldrajzi drujelzék oltalmat érint6 minden aspektusra. Ennek nyoman
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az Ulésre Franciaorszag — a fenti irdnymutatds értelmezéseként — kidolgozott egy harma-
dik javaslatot, amiben két téma koré csoportositva javasolja a munka elvégzését: a foldrajzi
arujelz6k oltalmat altalanossagban érint6 szakmai parbeszéd, de kizardlag a nemzeti és re-
gionalis rendszerekre korlatozva; a foldrajzi arujelz6k interneten torténd felhasznaldsanak
a kérdései.

Az ilés lezarasat megel6zGen tobb regionalis csoport dltalanos nyilatkozatot terjesztett
eld, ezek szovege és az azokban megjelenitett allaspontok Gsszecsengtek az iilés elején ki-

fejtettekkel.

A Jogérvényesitési Tandcsado Bizottsdg (Advisory Committee on Enforcement, ACE) 10.
iilése, Genf, november 23-25.

Az ilésen az SZTNH-t a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet titkara képviselte.

Az iilés a résztvevok tapasztalatokban gazdag prezentacidinak eléaddsat és megvitatdsat
foglalta magaban. A téma a szellemi tulajdon népszertiségének a novelése, az IP altal bizto-
sitott lehet&ségek hatékony és széles korti népszertisitése és az ezt segitd eszkozok attekin-
tése volt.

Az iilés elnoke ramutatott, hogy a globalizacidval egyre fontosabb szerepet kapnak az
IP-jogok és azok jelentdségének felismerése, valamint a teriilethez kapcsolodo elképzelések,
eredmények megosztasa. A cél olyan kornyezet kialakitasa a nemzeti tapasztalatok osszeg-
zésével, amelyben a szellemitulajdon-jogok betoltik az wjitas és a kreativitas kibontakozta-
tasdban kijelolt és elvart tdmogato szerepiiket.

Az iilésen részt vevd 160 szakértd 65 dllamot, illetve 18 megfigyel6t képviselt. 31 prezen-
tacio hangzott el két nagy témakor koré csoportositva: az egyik az alternativ vitarendezési
lehetdségek a szellemi tulajdon teriiletén; a masik az eredményes jogérvényesités eszkozei-
nek bemutatdsa a piacon megjelené hamisitvanyokkal és szerzdi jogi jogsértésekkel szem-
ben.

Az els6 témakorrel kapcsolatban a kiilonboz6 alternativ megolddsok részletezésére ke-
riilt sor, ezek kozé tartoznak tobbek kozott az illetékes hivatalok altal nyujtott mediacids
eljarasok, a genfi Palexpo Trade Fairs keretében biztositott gyorsitott eljaras, a doménnevek
vonatkozasaban felmeriilt vitak tisztazasara létrehozott eljarasi rend.

A misodik kérdéscsoporttal kapcsolatban szamos orszdg mutatta be tudatossagnoveld,
az IP-re vonatkozo tudnivaldk oktatasat, az online jogsértések megel6zését célz6 intézkedé-
seit és programjait. A résztvevokkel ismertették a WIPO szerzdi joggal kapcsolatos oktatdsi
anyagat, valamint a jogsértések szamanak csokkentésére létrehozott 6nkéntes egytittmiiko-
dések és a jogérvényesitéssel kapcsolatos stratégiak is napirendre keriiltek.

A nemzeti tapasztalatok cseréje keretében nyolc allam létrehozott egy kiallitast, ahol az
IP-jogok védelmének, valamint a tudatossagnovelés fontossaganak az ismertetése és az erre
szolgalo eszkozok felvonultatasa volt a cél.
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A Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsdg (Standing Committe on the Law of Patents, SCP) 23.
iilése, Genf, november 29. - december 4.

Az iilésen az SZTNH részérdl az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezetdje és az EInoki Kabinet
munkatarsa vett részt.

Elészor az altalanos nyilatkozatok hangzottak el, majd a nemzetkozi szabadalmi rend-
szerrl sz0l6 jelentést hallgathattak meg a résztvevok.

A szabadalmi jogokra vonatkozo kivételek és korldtozdsok

Tagéllami tapasztalatok dsszefoglalasat és esettanulmanyokat tartalmazé kompilacié késziil
a titkarsag gondozasaban, amelyhez hozzajarulasokat kértek a WIPO tagjaitél. Eddig 9 tag-
allam kiildott informacidkat a kivételekrol és korlatozasokrol.

Szabadalmak mindsége

Tobb hozzasz6l6 is hangsilyozta, hogy a munkamegosztas nagyon fontos - kiilonésen azon
hivatalok szamadra, amelyek korlatozott eréforrasokkal rendelkeznek. A témaban szdmos
orszag képviseldje tartott rovid el6adast.

Szabadalmak és egészség

Els6ként a nemzetkozi szabadnévfeltdras (INN) témaja keriilt napirendre, amelyrdl a tit-
karsag (a WTO-val és a WHO-val egyiittmikodve) egy megvalosithatdsagi tanulméanyt
készitett. A tanulmany csak a tényekre és a lehetséges megoldasokra (és azok nehézségeire)
szoritkozik, konkrét javaslatot nem tartalmaz.

A szabadalmak és a kozegészségiigy kapcsolatarol (a fejl6dé és legkevésbé fejlett orsza-
gokban) sz6lo szemindrium négy szakérté prezentdcidjabol és egy panelbeszélgetésbél
allt. A moderator kiemelte, hogy az egyes fejl6d6 orszagokban domindns betegségek elleni
gyogyszerek fejlesztésére és terjesztésére nézve nem mindenhol van elegendd sztonzés a
fizet6képes kereslet vagy a termelési kapacitds hianyaban.

Egyetértés volt abban, hogy a gydgyszerek jotékonysagi jellegli, téritésmentes ataddsa
nem lehet a fenntarthaté megoldds. Ahol valéban a szabadalmak képezik a hozzaférés aka-
dalyat, ott az egyiittmikodési megallapodasok jelenthetnek csak kiutat, ez a helyi iparnak is
munkat ad, és hosszabb tavon is hozzajarul a hozzaférés megkonnyitéséhez.

A szabadalmi tigyvivék tudomdsdra jutott, az iigyfelekre vonatkozé bizalmas informdciok
védelme

E témakorben a napirenden a tagallamok kozotti tapasztalatcsere szerepelt. Ennek korében
tobb eléadas is elhangzott.
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Technoldgiatranszfer

Az SCP el6z6, 22. iilésére a titkarsag a taldlmany feltarasanak elégségességével kapcsolatos
tanulmanyt készitett. A vita ennek alapjan, az éllaspontok megszokott megosztottsagat mu-
tatva zajlott.

A tovabbi munkaval kapcsolatos vita masfél napon keresztiil zajlott, am sajnalatos mo-
don egyetértés elérése és eredmény nélkiil zarult. Megegyezés hianyaban az SCP 24. iilésé-
nek munkatervét a regionalis koordinatorok kisérlik majd meg 6sszeallitani. Ha ez sem jar
eredménnyel, az SCP kovetkez6 iilésének kell majd a megegyezést kialakitania. A GRULAC
orszagcsoport erételjesen 1épett fel a Model Law-val kapcsolatos tovabbi munka érdekében,
mig az Afrikai Csoport hivatalosan bejelentette, hogy a kovetkez6 tilésen kérelmezni fogja
a genetikai forrasok, hagyomanyos tudas és folklor kérdéseinek napirendre torténé felvé-
telét.

A Szerzbi és Szomszédos Jogok Allandé Bizottsdgdnak (Standing Committee on Copyright
and Related Rights, SCCR) 31. iilése, Genf, december 7-11.

Az iilésen az SZTNH-t a Szerz6i Jogi Féosztaly két jogi ligyintézdje képviselte.

Az Eurdpai Unié tagallamai a Bizottsag vezetésével, a kozép-eurdpai és balti allamok re-
giondlis csoportja (CEBS) Romania vezetésével koordinalta a tagallamok, illetve a regiona-
lis csoport esetében az orszagcsoportok allaspontjait.

A nyitéfelszolaldsokat kovetden az iilés els6 két napjan a miisorsugarzé szervezetek vé-
delmérél sz016 szerzédéshez kapcsoldddan folytatta munkajat a bizottsag. Az iilés elnoke
bemutatta az altala el6készitett dokumentumot, amely a tagorszagok korabbi alldspontjait
Osszegezte a definiciok, a védelem targya és a biztositandd jogok korében, eldsegitve a kii-
16nb6z6 megkozelitések Osszevetését. A targyalasok e dokumentum mentén folytak a to-
vabbiakban.

A konyvtarakra és archivumokra vonatkoz6 kivételek és korlatozasok napirendi téma
az el6z6 iilésen Uj dokumentummal béviilt: tanulmany jelent meg a muzeumokat érinté
szerz6i jogi kivételekrdl és korldtozasokrol. Az iilésen bemutattak ennek Iényeges elemeit.
A tanulmanyt kovetSen a targybeli altalanos felszolalasok hangzottak el a csoportkoordi-
natorok részérdl.

Az oktatdsi és kutatdsi intézményekre vonatkozo kivételek és korlatozasok napirend ele-
jén a WIPO titkarsaga ismertette a 2009-ben késziilt targybeli regionalis tanulmanyokkal
kapcsolatos aktudlis informacidkat.

Az egyéb tigyek napirendi pont alatt a GRULAC orszagcsoport bemutatta a digitalis kor-
nyezetre vonatkozo szerzéi jogi elemzés javaslatat.
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AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

Az Eurépai Szabadalmi Szervezetben (ESZSZ) az SZTNH 2015 masodik felében is ellatta a
magyar kormanyzati képviseletet.

Munkatarsaink részt vettek az ESZSZ Igazgatdtanacsa és annak Elnoksége, illetve Albi-
zottsaga, a Szabadalmi Jogi Bizottsag és a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag iilésein, vala-
mint kiilonb6z6 tovabbképzéseken.

Az ESZSZ Szabadalmi Jogi Bizottsdganak (Committe on Patent Law, CPL) 45. iilése, Miin-
chen, szeptember 15.

Az {ilésen az SZTNH részérdl a jogi elnokhelyettes és a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly jogi
igyintézdje vett részt.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) alelnok bemutatta az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
mény (ESZE) végrehajtasi szabalyzatanak 82. szabalyara vonatkozé moédositasi javaslatot,
amelyet a bizottsag tamogatott.

A bizottsag elfogadta az ESZH javaslatat az ESZE végrehajtasi szabélyzat 147. szabalyanak
modositasara. A javaslat szerint az ESZH éttér a teljes egészében elektronikus iratkezelés-
re.

Az ESZH képviseldje ismertette a nemzetkozi szabadalmi anyagi jogi harmonizaci-
6s munkak allasat, ennek keretében bemutatta a Tegernsee Csoport 2014-es, valamint az
Industry Trilateral 2015-0s jelentésének legfontosabb eredményeit. Elmondta, hogy szamos
szabadkereskedelmi megéllapodas targyaldsa soran felmeriilt szabadalmi jogi rendelkezé-
sek beiktatdsa (TTIP, EU-JP FTA, TPP), azonban jogilag rendezetlen helyzethez vezethet,
ha a nemzetkozi megallapodasokba egymassal nem 6sszeegyeztethetd szabadalmi jogi sza-
balyok keriilnek. Erre tekintettel az Eurdpai Parlament 2015. juliusi hatarozataval felhivta az
Eurépai Bizottsagot, hogy a targyalasok soran keriilje el azt, hogy a TTIP-megallapodasba
szabadalmi anyagi jogi szabalyok keriiljenek. A hatarozat a szabadalmi jog harmonizacio-
janak legmegfelelébb modjaként a B+ csoporthoz hasonld, meglévé nemzetkozi testiiletek
mukodését jeloli meg.

A B+ csoport elnoke ismertette a csoport dltal jelenleg vizsgélt anyagi jogi kérdéseket és
a lehetséges dontési alternativakat.

Az ESZH ismertette a l1ényegében bioldgiai eljardsok szabadalmazasat kizard szabalyt,
valamint a fellebbezési tandcsok ezzel kapcsolatos joggyakorlatat.

Az Eurdpai Szabadalmi Intézet (EPI) képviselGje bemutatta az eurdpai szabadalmak ol-
talmi idejének lejartaval kapcsolatban fennalld értelmezési bizonytalansagot.

11. (121.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2016. FEBRUAR



120 DRr. BaTicz CSABA — PETERI ATTILA

Az ESZSZ Igazgatétandcsa Albizottsdgdnak 16. iilése (Select Commitee of the Administrative
Council, SC), Miinchen, oktéber 13-14.

Az iilésen az SZTNH részérdl az elnok, a jogi elnckhelyettes és az Elnoki Kabinet munka-
tarsa vett részt.

A felosztasi kulcsrdl szo6l6 vitdjaban a Select Committee elndkének 1j javaslatat 17 részt-
vevd tagallam tamogatta, 9 pedig ellenezte.

Az SC elnoke elmondta, hogy a fenntartasi dijak szintjérdl az el6z6 iilésen ideiglenes
dontés sziiletett. A felosztasi kulesrol is folytak mér vitdk, és a kovetkezd tilésen arrdl is
dontést kell hozni.

Az egységes hatalyt szabadalmi rendszer (UPP) dijszabalyzatarél szol6 tervezetrdl a tag-
allamok és a megfigyel6k mondhattak véleményt. Az SC elndke 6sszegzésében jelezte, hogy
harom nagy megkozelités korvonalazodik. Az ESZH javaslatat tobb tagallam tamogatta, bi-
zonyos feltételekkel (rogzitett koltségplafon, nyereség felosztésa a tagallamok kozott). Mas
tagallamok az ESZH részéb6l fedeznék a rendszer adminisztracids koltségeit.

Az Eurdpai Bizottsag szoban bemutatta, hogy milyen intézkedéseket iranyoznak el6 a
kkv-k tamogatasara, amelyek jelentés innovacids potencial letéteményesei. A cél az, hogy
a szabadalmaztatds koltségei alacsonyabbak legyenek, mint az abbdl szarmazo nett6 ha-
szon. Jelenleg a szabadalmi rendszer sokszor inkabb szinte elriaszté anyagi nehézségekkel
jar (ideértve a jogérvényesitést is), és a tagallamok is azt kérik, hogy az egységes hatalyt
eur6pai szabadalom rendszere a kkv-k szdmara is vonzd legyen.

Az EPI képvisel6je bemutatta azt a dokumentumot, amelynek lényege, hogy a harma-
dik személyek altal késén tett észrevételek legyenek a szabadalmi akta nyilvdnos részének
részei, hogy ezzel akar felesleges perinditasok is elkeriilhetek legyenek (hiszen a birdsag
szamara az akta nem nyilvanos részei is hozzaférhet6ek). Az EPI azt javasolja, hogy az UPP-
rendszerben valamennyi észrevétel legyen az akta nyilvanos része. Kozérdek ftiz6dik hozz4,
hogy minden, a szabadalom érvényességét megkérddjelez6 észrevétel barki szamara hoz-
zatérhetd legyen.

Az ESZSZ Igazgatétandcsdanak (Administrative Council, AC) 145. iilése,
Miinchen, oktéber 14-15.

Az SZTNH-t a jogi elnokhelyettes és a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly jogi tigyintézdje kép-
viselte az tilésen.

Az AC elfogadta az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény végrehajtasi szabéalyzatanak modo-
sitasait.

Az AC jovahagyolag nyugtazta elnokének tevékenységi jelentését, amely az AC elnoksége
(Board) legutobbi iilésének f6bb eredményeirdl tuddsitott.
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Ezt kovetSen az AC nyugtazta az egységes hatalyd eurdpai szabadalommal kapcsolatos
fejleményekrol szol6 jelentést, amelyet az ESZH jogi elnokhelyettese ismertetett roviden.

Az ESZH vezetése és az AC egyarant tidvozolte Olaszorszagot abbol az alkalombol, hogy
belépett az egységes hatalyu eurdpai szabadalom bevezetésére iranyulé megerdsitett egyiitt-
miikodésbe.

Az SC elnoke tajékoztatast adott az SC el6z6 iilésén torténtekrdl, a portugal kiildott pedig
tajékoztatta a résztvevoket, hogy Portugdlia augusztusban ratifikalta az Eurdpai Szabadalmi
Birésagrol szolo megallapodast.

Az AC tudomasul vette a Szabadalmi Jogi Bizottsag elnokének szdbeli jelentését a bizott-
sag legutobbi {ilésérdl. Ehhez kapcsolddva az Egyesiilt Kirdlysag delegacidjanak vezetdje,
a szabadalmi jogi harmonizaciéval foglalkozé B+ csoport elndke szamot adott a csoport
legutdbbi, genfi plenaris tilésérdl, kiemelve, hogy elvi egyezség jott létre a harmonizacio
céljait és elveit rogzitd dokumentumrol, valamint arrél, hogy a kovetkezé mintegy egyéves
id@szakban négy tematikus munkacsoportban kell folytatni a munkat.

Az ESZSZ Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdganak (Budget and Finance Commettee, BFC)
113. iilése, Miinchen, oktéber 22-23.

Az lésen a gazdasagi féigazgatd és a Jogi és Nemzetkozi Jogi Osztély jogi tigyintézéje kép-
viselte az SZTNH-t.

Az ESZH elnoke ismertette az ESZH-n kiviili eurépai PCT-hatdsagok altal készitett kuta-
tasi jelentések dijkedvezményérél szolé dokumentumot. Gratulalt a Visegradi Szabadalmi
Intézet 1étrehozasanak sikeréhez, és tidvozolte a PCT-hatésagok korében.

Az ESZH jogi elnokhelyettese ismertette a tagallamokkal vald egytittmtikodésrél sz616
el6rehaladasi jelentést. Az eredmények koziil kiemelte, hogy a 32 nyelven elérhetd ,,Patent
Translate” program teljesen egyediilallé a vildgon. A 38 tagdllam 28 nyelvén és tovabbi 4
stratégiai jelentdségl nyelven (kinai, japan, koreai és orosz) miikod6képes volt mar 2013
végére, azdta pedig tovabbi mindségjavitd szolgaltatasokkal boviilt a Google-lel szoros
egyiittmikodésben.

A BFC egyhanguan elfogadta a javaslatot arrol, hogy az EPOQUE Net 2013. januér 1-je
oOta hatalyban 1év6 arképzési politikdja valtozatlanul érvényben maradjon. Az ESZH jogi
elndkhelyettese szamolt be az EPOQUE Net projekt fejleményeirdl.

A pénziigyi szabalyzat és ezzel 6sszhangban a pélyazati utmutat6 feliilvizsgalatara vonat-
kozé javaslatot a BFC Gsszevontan targyalta. Az ESZH pénziigyi vezetdje ismertette a f6bb
valtozasokat, amelyeket az {ilést el6készit6 hattéranyag mutatott be részletesebben.

A BFC jovahagyodlag nyugtazta az ESZH elnokének tajékoztatasat a 2015. évre elfogadott
koltségvetés végrehajtasarol és a 2015. évi varhatd szamviteli eredményekrdl. A koltségvetés
szerint az 2015. évi mérleg szerinti eredmény varhatéan meghaladja a 350 millié eurdt, és
mindossze 2,6%-kal marad el a 2014. évi 363 624 ezer eurds rekordnagysagi eredménytol.
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A BFC elnoke dltal ismertetett, a 2016. évi dijak és arak kiigazitasara vonatkozd javaslat
szerint 2016-ban is folytatni kell a 2006-ban bevezetett, inflacidalapu kétéves dijkiigazitas
gyakorlatat. A BFC egyhanguan jovahagyta a javaslatot.

Az iilés utols6 érdemi napirendi pontjaként a BFC a 2016. évi koltségvetési tervet, va-
lamint a 2017-2020. évi eldrejelzéseket targyalta. Bemutattak a prezentaciokban, hogy az
ESZH 2016-ban is kovetni kivanja a 2011-ben jovéahagyott és 2014-ben frissitett stratégiai
célkittizéseket a létszam és a beruhdzasok vonatkozasaban, a 2016. évi koltségvetési feltéte-
lezések 6sszhangban vannak a végrehajtdsban elért eredményekkel.

Az ESZSZ Igazgatotandcsa Albizottsdagdanak 17. iilése (Select Commitee of the Administrative
Council, SC), Miinchen, november 17.

A felosztasi kulesrdl sz6l6 1j elnoki javaslat a korabbi iilésre eldterjesztett javaslat f6bb ele-
mein nem véltoztatott, csupan kiegészitette azt egy olyan kiigazitdsi mechanizmussal, amely
Osszesen 2,18% atcsoportositasat jelenti 15 tagallam javara.

A tagallami hozzaszélasokat kovetSen az SC elndke szavazasra bocsatotta az Gj javaslatot.
Ellenszavazatok és tartozkodasok mellett az SC elfogadta a javaslatban foglalt felosztasi kul-
csot azzal a valtoztatassal, hogy kotelez6 feliilvizsgalatra csak 6tévente kertil sor. Magyaror-
szag részesedése az egységes hatalyt eurdpai szabadalmak fenntartasi dijaibol 1,48% lesz a
2017 és 2022 kozotti idszakban.

Az egységes hatalyu szabadalom dijszabélyzata kapcsdan nem jott létre az elfogadashoz
megkivant mindsitett tobbség, tekintettel az egységes hatalyu eurdpai szabadalmak admi-
nisztracidjaval kapcsolatos koltségek viselésével kapcsolatos vitara.

Az SC elnoke bemutatta az egységes hatalyu eurdpai szabadalmakkal kapcsolatban fize-
tendd dijakrol sz6l6 szabalyzat atdolgozott tervezetét.

Az ESZSZ Igazgatétandcsa Albizottsdgdnak 18. iilése (Select Commitee of the Administrative
Council, SC), Miinchen, december 15.

Az iilésen az SZTNH-t a jogi elnokhelyettes és a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly jogi tigyin-
tézoje képviselte.

Az SC elndke megnyitdjaban elmondta, hogy az iilés legfontosabb feladata, hogy jogi for-
maba oOntse és formalisan is elfogadja az egységes hatalyu eurdpai szabadalmak fenntartasi
dijainak felosztasi kulcsarol, valamint a koltségviselésrél szold szabélyokat.

Az ESZH jogi és nemzetkozi iigyekért felel6s elnokhelyettese roviden ismertette az egy-
séges hatalyt szabadalmakra vonatkozd szabalyzat végleges verzidjat, amit a delegaciok el-
lenszavazat nélkill elfogadtak.

Az elnokhelyettes ismertette a finanszirozasi kérdésektSl megtisztitott dijszabélyzat vj 7.
cikkét, amely eléirja, hogy az ESZH az Eurépai Bizottsdggal torténd konzultdciét kévetSen
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jelentést készit az SC részére az UPP-rendszernek az ESZH koltségvetésére és a tagallamok
fenntartasidij-bevételeire gyakorolt pénziigyi hatasairdl. A delegaciok 24 igen szavazattal, 2
tartozkodds mellett elfogadtak a dijszabalyzatot.

Az ESZH elnoke 6sszefoglalta a koltségvetési és pénziigyi szabalyzat tervezetét. Hangsu-
lyozta, hogy az ESZH egyik legfontosabb térekvése a UPP-rendszer adminisztracios koltsé-
geinek minimalis szinten tartasa.

A hozzaszolasok utan az ESZH képviseldje ismertette a szabdlyzatnak a javaslatok figye-
lembevételével késziilt modositott valtozatat. Ezt kovetéen az SC 18 igen és 2 nem szavazat-
tal, 6 tartozkodds mellett elfogadta a koltségvetési és pénziigyi szabalyzatot.

Az ESZSZ Igazgatotandcsanak (Administrative Council, AC) 146. iilése,
Miinchen, december 16-17.

Az tlésen az SZTNH-t a jogi elnokhelyettes és a Jogi és Nemzetkézi Féosztaly jogi tigyin-
tézoje képviselte.

Az ESZH elntke beszamolt az ESZH eddigi éves tevékenységérol. A részletes beszamold
sarokszamai és legfontosabb megallapitasai a kovetkezdék voltak: a bejelentések szama 5%-
kal szazalékkal nétt az el6z6 évihez képest, 58 000 bejelentés keriilt kozzétételre, ugyanak-
kor csokkentek az atfutasi idék és a hatralékok; az ISO:9001 mindségiranyitasi rendszert
kiterjesztették a szabadalom megaddasat koveté adminisztracidra és a szabadalmi informa-
cios tevékenységre is; mar 12 nemzeti hivatal hasznalja a CPC-rendszert a szabadalmi osz-
talyozasra; julius Ota 6 tagallam csatlakozott a Quality@Source projekthez; az ESZH PPH-
megallapodast kotott a kanadai, a mexikoi, a szingapuri, valamint az ausztral hivatallal.

Ezutan az ESZSZ egyes tisztségvisel6inek hamarosan lejar6 mandatumaval kapcsolatos
napirendi pontok kovetkeztek.

Az albizottsag (Select Committee, SC) elnke beszamolt az SC novemberi és decemberi
lésérdl. Elmondta, hogy az SC elfogadta az egységes hatalyu eurdpai szabadalmi rendszer
mukodéséhez sziikséges valamennyi szabalyzatot.

Az ESZH elnoke bemutatta a kutatasi egylittmtikodési megallapodassal rendelkez6 tag-
allamok egyes privilegizalt bejelentdi (kkv-k, természetes személyek, kutatdintézetek) altal
fizetendd kutatasi dij csokkentésére vonatkozo javaslatat. Az igazgatdtanacs egyhangulag
jovahagyta a javaslatot.

Az ESZSZ Technikai és Ugyviteli Bizottsdgdnak (Technical and Operational Support
Committee, TOSC) elndke beszamolt a bizottsag 81. iilésén megvitatott kérdésekrdl, igy a
CPC-osztalyozas és a Quality@Source rendszer bevezetésének elérehaladasardl.

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag (Budget and Finance Committee, BFC) elnoke be-
szamolt a bizottsag 113. tilésén torténtekrdl. Kilon kiemelte, hogy a bizottsag egyhangulag
tamogatta azt az elGterjesztést, amely szerint a Visegradi Szabadalmi Intézet (és a tobbi
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eurdpai PCT-hatdsag) altal készitett nemzetkdzi kutatdsi jelentés esetében csokkenne a ki-
egészitd eurdpai kutatdsi jelentés utan fizetend dij.

Raimund Lutz (ESZH) bemutatta az ESZH 4dltal foly6sitott nyugdijak adokiegészitési
rendszerének mddositasara vonatkozd javaslatot. A moédositas azokra a nyugdijasokra vo-
natkozna, akik 2009. janudr 1-je el6tt csatlakoztak az ESZH-hoz. A véltoztatdsra azért van
sziikség, mert a személyi jovedelemadora vonatkozo nemzeti szabalyok kiilonbozésége mi-
att el6fordul, hogy tulkompenzacidra keriil sor, amit az 4j szamitasi mdd kikiiszobolne. A
javaslat szerint az eddigi havi részletek helyett évente egy dsszegben fizetne kiegészitést az
ESZH a nyugdijak utdn az egyes nemzeti jogok alapjan fizetendd jévedelemado 50%-anak a
meértékéig. Tovabbi valtozast eredményezne, hogy igazolni kellene az ESZH felé a tagallami
jovedelemado Osszegét és megfizetését.

Ezt kovetden személyzeti és munkaiigyi kérdések megvitatasa kovetkezett.

Végiil az AC egyhangulag elfogadta az Eurdpai Szabadalmi Szervezet 2016-ra sz016 kolt-
ségvetését, valamint a 2017 és 2020 kozotti iddszakra szol6 koltségvetési elGrejelzést.

Az Eurépai Szabadalmi Akadémia (European Patent Academy, EPA) dltal szervezett
szemindriumok és tovabbképzések

Az EPA szervezésében 2015 masodik felében a kovetkezé kiilfoldi szeminariumok és to-
vabbképzések valosultak meg:
»Az eurdpai szabadalmi rendszer a bejelentéstdl a szabadalom megadasaig’, Roma,
julius 7-9.;
— ,Hatékony parbeszéd a szabadalmi elbiralok és a szabadalmi iigyvivok/bejelenték ko-
z0tt), Madrid, oktéber 20-22.;
—  ,Szakért6i szeminadrium a szabadalom targyanak kib&vitésérdl”, Berlin, november
11-13,
— ,Szitkséges tudnivalok a szellemi tulajdonrol EU-tisztségviselok szamadra’, Briisszel,
december 2-3.

Egyéb ESZSZ-vonatkozdsii rendezvények

Az ESZSZ keretében a kovetkezé témdjui rendezvényekre keriilt sor 2015 masodik félé-
vében:

— Espacenet-talalkozd, Vilnius, julius 7-8.;

— EPOQUENET-felhasznalok éves talalkozoja, Haga, oktober 20-21.;

— szabadalmi informacids konferencia, Koppenhaga, november 10-12.
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AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK MUNKAJABAN, ILLETVE EGYEB UNIOS
RENDEZVENYEKEN VALO RESZVETEL

Az SZTNH munkatarsai tovabbra is rendszeresen részt vettek a Briisszelben, illetve az egyéb
helyszineken tartott munkacsoporti és szakért6i iiléseken, konferenciakon. Téma szerinti és
id6rendi csoportositasban az tilések a kovetkez6k voltak:

— az Egységes Szabadalmi Birdsagrol (ESZB) szolé megallapodas hatalybalépését kove-
t6en a birdsag mikodésének haladéktalan megkezdése céljabol teendd el6készitd 1é-
pések koordinalasa érdekében létrehozott elékészitd bizottsag iilései, Briisszel, julius
10., szeptember 3., oktober 19., december 7-8.;

— az EU Tandcsa szellemi tulajdonnal foglalkozé tanacsi munkacsoportjanak iilései,
Briisszel, szeptember 3., szeptember 16., november 4.;

— az ESZB el6készit6 bizottsaga humanerdforras- és képzési csoportjanak iilései, Briisz-
szel, szeptember 29., november 20.;

— a Versenyképességi Tandcs iilése, Luxemburg, oktéber 1.;

— az ESZB birdsagi dijakkal foglalkozé munkacsoporti iilései, London, oktéber 15., Pa-
rizs, oktéber 27., London, november 12.;

— az ESZB el6készitd bizottsaga pénziigyi munkacsoportjanak iilése, Parizs, oktober 28.

AZ EUROPAI UNIO BELSO PIACI HARMONIZACIOS HIVATALAVAL (BPHH)
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

A BPHH 14. kapcsolattarté iilése a védjegyekrdl, Alicante, oktéber 6-7.

Az tilésen a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly helyettes vezet6je és a Nemzetkozi Védjegy
Osztaly vezetdje képviselte az SZTNH-t.

A kapcsolattartd iilést megel6z6 napon keriilt sor a nemzetkozi védjegyjogosultak egye-
stilete (INTA) szervezésében létrejott szakmai konferenciara, amelynek célja az volt, hogy
a hat6sagok képviseldi konkrét szakmai témakorok kapcsan megismerhessék az egyes ipari
szektorok nézépontjat, tapasztalatait.

Az ilés elsddleges témaja az eurdpai védjegyjog reformjat jelentd torvénycsomag atiilte-
tésével kapcsolatos kérdések megvitatasa volt. Mindezek mellett az egytittmtikodési alap és
a konvergenciaprogram egyes projektjeirdl is szo esett.

A BPHH képviseldje attekintést nyujtott az egytittmiikodési alap projektjeinek atiilteté-
sérél. Eddig 348 implementdcid tortént meg, és bar a program hivatalos hatérideje lezarult,
ezért 4j igényeket mar nem tudnak fogadni, néhany, még folyamatban 1évé implementaci6
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miatt az Osszesitett adatok véltozni fognak. Ezt kovet&en a konvergenciaprogram projektje-
ir6l hallhattak beszamolot a résztvevok.

A kovetkezd napirendi pontban a kézrend mint feltétlen lajstromozast gatld ok 6nallo
napirendi pont alatt keriilt megvitatasra. A témaban harom el6adas hangzott el.

A BPHH médszertani ttmutatéjanak ciklikus feliilvizsgalatabol fakad6 aktualis eredmé-
nyeket az ugynevezett tudaskorok (knowledge circle) tematikaira bontva mutattak be. A
BPHH képviseldje arrol tajékoztatta a plénumot, hogy a szokasos éves feliilvizsgalat mellett
a védjegyjogi reform implementalasa miatt 2016-ban egy extra feliilvizsgalattal is szamolni
kell.

Ezutan workshopok keretében a kovetkezd témdk keriiltek bemutatasra:

— valtozasok a feltétlen kizaré okok kérében az eurépai védjegyjogi reform tiikrében;

— valtozasok a viszonylagos kizaré okok korében az eurdpai védjegyjogi reform titkré-

ben;

— valtozasok a lajstromozasi és az eljarasjogi kérdésekben az eurdpai védjegyjogi reform

tiikrében;

— valtozasok az aruk és szolgaltatasok teriiletén az eurdpai védjegyjogi reform tiikré-

ben;

— hasznalat.

A BPHH 14. kapcsolattarto iilése a formatervezési mintdkrol, Alicante, oktéber 13-14.

Az ilésen az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezetje és a Mintaoltalmi Osztaly elbiraléja kép-
viselte az SZTNH-t.
Az iilés napirendjén a kovetkezd kérdések szerepeltek:

Szakmai egyiittmiikodés — leguijabb fejlemények
A BPHH beszamolt a CP4 és a CP5 projekt lezarulasardl, valamint az ESZH-val és a WIPO-
val folytatott nemzetkozi egytittmiikodés eredményeirdl.

Konvergenciaprogram

A CP6 témdjaban az ir és az észt hivatal tartott eldaddst a kozos gyakorlatot ismertetd, el-
késziilt dokumentum részletes bemutatasaval. A CP7 projekt targyaban a spanyol hivatal
ismertette az eddig elért eredményeket.

Gyakorlat és esetjog - fejlemények

Az EU Torvényszékének gyakorlatabol harom friss jogeset kertilt kiemelésre és ismerte-
tésre.
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Az Eurdpai Bizottsdg formatervezési mintdkkal kapcsolatos gazdasdgi és jogi tanulmdnyainak
eredménye

A tanulmdnyok kapcsdn a vita f6ként a pétalkatrészekre vonatkozott. Az Eurdpai Kozossé-
gek Védjegyszovetsége (European Committies Trade Mark Association, ECTA) ugy vélte,
hogy a pétalkatrészek piacanak teljes liberalizacidja nem lesz megvalosithato; kérdésként
vetette fel ugyanakkor, hogy nem lenne-e jarhato ut a pétalkatrészek korlatozottabb, 5-8
éves iddszakra torténd oltalma.

Helyfenntarté szoveget vagy képet tartalmazo mintdik
A témaban a német hivatal tartott problémafelvetd el6adast, kiemelve, hogy nem vilagos: az
ilyen minték elfogadhatok-e.

Az lés soran négy témdban zajlott le in. ,workshop”

— az els6bbségi igények vizsgalataval kapcsolatos gyakorlat;

— aminta szerint termék valamely részének megjel6lésével kapcsolatos gyakorlat;

— akozosségi rendelettel kapcsolatos szakmai javaslatok;

— a mintan fenndll6 jogok bejegyzésével kapcsolatos gyakorlat (a Marques el6addsa

alapjan).

A BPHH Hamisitds Elleni Megfigyel6kozpontjdanak plendris iilése, Alicante, oktober 21-22.

Az SZTNH-t a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet titkara képviselte.

Az EU soros elndkségét ellaté Luxemburg képviseldje roviden dsszefoglalta a folyamat-
ban 1évé projekteket, beleértve az {izleti titokra vonatkozé iranyelv allasat, a szerzéi jogra
vonatkoz6 véltozasokat.

A megfigyel6kozpont igazgatdja egy vided bemutatasaval 6t {6 iranyvonalat hatarozott
meg: tudatossagnovelés — szintén a kkv-k és a fiatalok felvildgositdsanak kiemelésével, jog-
érvényesités jogi- és nemzetkozi tevékenység, IP és digitdlis vildg, gazdasdg és statisztikdk.

Az Eurdpai Parlament képvisel6je aldhizta a megfigyel6kozpont fiiggetlenségének és cél-
jainak tdmogatasat, az egyensuly megtalalasanak fontossagat az atlathatosag és jogszertiség
terén a privat szektor esetében is. Az EU gazdasaganak ugy kell miikddnie, hogy tamogassa
a szabad kereskedelmet, biztositsa az jitok elismerését, valamint a fogyasztok jogat a meg-
bizhato termékekhez.

A 2015. évi tevékenység dttekintése

A BPHH elnoke ramutatott az egyre szorosabba valé egytittmitikodésre a nemzetkozi szer-
vezetek, példaul az Europol, Eurojust kozott, valamint a nemzeti renddri szervekkel és a
vamhatdsagokkal, kiilonos tekintettel a jogérvényesités hatékonyabba tételét célzé tovabb-
képzések és a tapasztalatcserét célzo szeminariumok fontossagara. Kitért tobbek kozott a

11. (121.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2016. FEBRUAR



128 DRr. BaTicz CSABA — PETERI ATTILA

folyamatban 1év6 kutatdsokra, az 6nkéntes egytittmitikodéssel kapcsolatos példakra, az arva
muvek adatbazisara, az izleti titokkal kapcsolatos szabalyozasra.

Az Eurdpai Bizottsag képviseldje ismertette a jelenlegi és a jovben tervezett feladatokat,
kiemelve a megfigyel6kozpontnak szant szerepet. Beszélt a szerzdi jogi reformokrol, besza-
molt a tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo iranyelv feliilvizsgalatardl, a hamisitas kkv-kra
gyakorolt hatasardl, a szabalyozasi keretek valtoztatasardl, amennyiben ez sziikséges.

Fogyasztévédelem

A Bizottsag képvisel6je elmondta, hogy a fogyasztoknak nagy problémat jelent a tartalmak
esetében megitélni azok legalis vagy éppen ellenkezd voltat, ezért meg kell fontolni a szer-
z6i jogi keretek feliilvizsgélatat ebbdl a szempontbol is. A megfigyel6kozpont bemutatta a
harom legfontosabb projektet: a zenei tartalmakra vonatkozo kisérleti projektet, a jogszert
tartalmak kindlatat, valamint a szerz6i joggal kapcsolatban 6sszegytijtott, gyakran ismétls-
do kérdések gytijteményét.

Vallalkozdsok

A megfigyel6kozpont képviselje idézett a témaval kapcsolatos tanulmanyabdl, amely sze-
rint az IP-oltalommal (védjegy, dizajn, szabadalom) rendelkez6 cégek 20%-kal magasabb
fizetést tudnak biztositani, mint azok, akik nem rendelkeznek ilyen jogokkal, ezért is lenne
fontos a kkv-k kiemelt tiamogatasa. Ezt kovetden az tizleti titok és szabalyozasi hattere, vala-
mint alkalmazasi kore keriilt szdba, kitérve a kkv-k és az tizleti titok kapcsolatara. Ezt kove-
téen az OECD és a BPHH koz0s projektjérdl hallhattak beszamolot a résztvevok, amelyben
a hamisitas f6 trendjeit gytijtotték dssze, valamint a harom szektorialis tanulmdnyrol, ame-
lyek els6sorban a hamisitas kovetkeztében kies6 bevételekre, a megsztiné munkahelyekre
és az adoveszteségre fokuszalnak.

Jogsértések

A megfigyel6kozpont ismertette a hamisitassal kapcsolatos Europol-BPHH kéz6s tanul-
manyt, kiemelve a szabad kereskedelmi zénak és az e-kereskedelem altal a szervezett bi-
nozés szamara nyujtott lehetdségeket. Az Interpol észrevétele a tanulmannyal kapcsolatban
- amellett, hogy timogatta a kezdeményezést — az volt, hogy hasznos lenne tobb rendérségi
adatot publikdlni a lefoglalt termékekr6l.

Az Unifab beszamolt arrol a kutatasrol, melyet a hamisitds és a terrorizmus kapcsolatardl
készitettek: eszerint a hamisitasbdl befolyt bevételek vilagviszonylatban a masodik helyen
allnak a blincselekményekbdl szarmazé bevételek kozott.

A megfigyel6kozpont a téma Osszefoglalasaként megallapitotta, hogy javasolt az onkéntes
egyuttmikodésre vonatkozé gyakorlat 6sszegytijtése, ennek érdekében fontos a nemzetkozi
osszefogas. Végiil felhivta a résztveviket a megfigyel6kozpont felméréseinek terjesztésére.
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A BPHH Igazgatétandcsdanak (Administrative Board, AB) 50. és Koltségvetési Bizottsdginak
(Budget Committee, BC) 48. iilése, Alicante, november 24-26.

Az {iléseken az SZTNH részérdl a jogi elnokhelyettes mint az AB elnodke, valamint a Védjegy
és Mintaoltalmi FGosztaly helyettes vezet6je vett részt.

Az AB 50. iilése

El6szor a konvergenciaprogram CP6 és CP7 szamu projektjérél hallhattak részleteket a
résztvevok. A hozzaszdlasokat kovetden a plénum egyhangulag jovahagyta a kozos gyakor-
latokat, valamint az atiiltetésiikre vonatkozo titemezést.

A kovetkezd napirendi pont keretében a BPHH feliilvizsgalt mddszertani ttmutatdja-
nak a megerdsitése kovetkezett. A BPHH elnoke roviden ismertette a ciklikus feliilvizsgalat
munkamodszerét, majd sikerként konyvelte el, hogy ismét novekedett a tervezetek kapcsan
beérkezett észrevételek szdma. A mddosult mddszertan tartalmi elemeirdl, valamint a rend-
kiviili feliilvizsgalat folyamatardl a BPHH jogi igazgatohelyettese tartott eléaddst. Végiil sze-
mélyzeti és munkaiigyi kérdések megvitatasara kertilt sor.

Az AB és BC egyiittes iilése

A BPHH vezetése a BPHH és a megfigyel6kozpont éves jelentését, valamint stratégiai ter-
vezését prezentalta harom szakaszban. Els6 1épésben a jelenlegi stratégiai terv 2015-ben
megvaldsitott céljait, valamint az intézmény altal elért eredményeiket mutatta be a BPHH
elnoke.

A mésodik szakaszban a BPHH elnoke az egyiittmiikodési alap és a konvergenciaprogram
eredményeirdl szamolt be. Mindkét egyiittmuikodési forma sikerének megerdsitését latja a
védjegyreform eredményében, hiszen a jogalkotas utdlag a futd egytittmiikodés kereteit le-
képezve erdsitette meg az eredeti célkittizéseket.

A BPHH elnoke a stratégiai tervezés kapcsan kifejtette, hogy az 1j stratégia véglegesité-
sének és megvalositasdnak alapfeltétele — kiilondsen az egyiittmiikddési programok tekin-
tetében - a védjegyreform eredményeinek hatalybalépése, ezért kérte a belathatd hosszu-
sagu dtmeneti idészakra a meglévé stratégiai terv hatdlyanak a meghosszabbitasat az AB
Koltségvetési Bizottsagatol. A plénum egyhangutlag megszavazta a jelenlegi stratégiai terv
meghosszabbitasat.

A kovetkezd napirendi pont alatt a BPHH elnoke a BPHH 2016-0s munkatervét ismertet-
te. Elsédleges célkitlizés a védjegyreform eredményeinek az atiiltetése, amelynek harom f6
teriiletét jelolte meg: az eljaras modernizalasat, a névvaltozasokat és az Eurdpai Védjegy- és
Mintaoltalmi Halézat miikodtetésével kapcsolatos rendelkezéseket.

A BPHH elnokhelyettese beszamolt a koltségvetési fegyelemmel kapcsolatos intézmény-
kozi egytittmtik6désrdl, majd az Eurdpai Bizottsag képvisel6je ismertette a védjegyjogi re-
form elfogadasa kapcsan a kovetkez 1épéseket.
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A BC 48. iilése
A 2015. évi koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos beszamolok keretében ismertették a
koltségvetés végrehajtasanak legfontosabb részleteit. Kiemelték, hogy 16 millié eurds meg-
takaritast sikeriilt elérni a tervezetthez képest alacsonyabb projekt- és forditasi kiadasok
miatt. Az éves bevételi szam 206 milli6 eurd koriil varhat6, ami magasabb az eredeti terv-
hez képest. A BPHH elnokhelyettese ismertette a stratégia terv végrehajtasanak pénziigyi
kovetkezményeit.

A kovetkezé napirendi pont keretében a BPHH elnoke vezette fel az 4j pénziigyi rende-
letet és annak végrehajtasi szabalyzatat, majd kiilonb6z6 munkatervek bemutatasa kéovet-
kezett.

KET- ES TOBBOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

Szeptember 17-én kétoldalu hivatalkozi megbeszélésre keriilt sor az SZTNH-ban a kinai
Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és az SZTNH delegicidja kozott.

Oktéber 12-én a kinai Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elnoki delegacidja 14-
togatott az SZTNH-ba. A talalkozén a két hivatal elnoke kétoldalt megallapodast irt ala a
szabadalmak engedélyezésének gyorsitasardl. A megallapodas értelmében 2016. marcius
1-én a kinai és a magyar hivatal kozott is elindul a Patent Prosecution Highway (PPH)
elnevezésii kisérleti projekt.

Julius 28-dn Pragaban folytattak megbeszélést a visegradi orszagok szellemitulajdon-vé-
delmi hivatalainak képvisel6i a Visegradi Szabadalmi Intézet témajaban.

Szeptember 1. és 2. kozott az SZTNH munkatarsai részt vettek a VSZI-r6l sz616 szakértdi
talalkozon Varséban.

Oktober 7-én Genfben, a WIPO-kozgytilések margdjan az SZTNH elnoke megbeszélést
folytatott az Izraeli Szabadalmi Hivatal vezetdjével.

Oktéber 19-én az SZTNH-ban tett latogatast a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének
(WIPO) féigazgatdja. A megbeszélésen a féigazgatd és az SZTNH elndke megvitatta a
WIPO-tagéllamok nemrég lezajlott kozgytléssorozatanak eredményeit, a Visegradi Szaba-
dalmi Intézet PCT-hatdsagga tortént kijelolését, valamint a 2015. oktdber 20. és 21. kozott
Budapesten megrendezett, foldrajzi arujelzokrol sz6l6 regionalis szimpdziummal kapcsola-
tos kérdéseket. Budapesti programja keretében a f6igazgatdt fogadta a koztarsasagi elnok és
a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnéke is.

Oktober 20-4n az Eurdpai Unié Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatalanak elnoke folytatott
megbeszélést a hivatal munkatarsaival az SZTNH-ban. A taldlkozon a felek megvitattak
tobbek kozott az EU védjegyjogi reformjaval, a BPHH és az SZTNH kozotti egyiittmiko-
déssel kapcsolatos kérdéseket. A BPHH elnokét fogadta az Igazsagiigyi Minisztérium he-
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lyettes allamtitkara, majd beszédet mondott a foldrajzi arujelz6krél sz6l6 regionalis szim-
poziumon.

Oktoéber 21-én a védjegyhatdsagként is miikodd Kinai Ipari és Kereskedelmi Igazgatosag
(SAIC), valamint a Mexikdi Iparjogvédelmi Hivatal és az SZTNH delegacidja kozott folytak
megbeszélések.

December 7-én Pozsonyban tartottak a VSZI Igazgatotandcsanak elézetes ilését, ame-
lyen az SZTNH elnoke, jogi és miiszaki elnokhelyettese, gazdasagi féigazgatoja, valamint a
HIPAvilon Nonprofit Kft. iparjogvédelmi igazgatdja vett részt.

December 14-én Gentben, Magyarorszag Allandé Képviseletén keriilt sor a VSZI Igazga-
totandcsdnak elsé tilésére. Az tilésen Magyarorszagot az igazgatotandcs kinevezett tagjaként
az SZTNH elnoke képviselte. Az igazgatotandcs szamos fontos kérdésben hozott dontést.
Elfogadta eljarasi szabalyzatat, dontott elnoki tisztségének az elkovetkezendd négy évben
torténd betoltésérdl, kinevezte dr. Gardonyi Mark Nandort a VSZI igazgatojava a 2015. de-
cember 15-t6l 2016. jinius 30-ig terjedd id6szakra. Az igazgatétandcs intenziv targyalaso-
kat folytatott tovabba a VSZI-megallapodashoz tartozé végrehajtasi szabalyzat tervezetének
szOvegérol is.

A VSZI Igazgatdtanacsa {ilését kovetSen keriilt sor a VSZI és a WIPO Nemzetkozi Iro-
déja kozotti megallapodas alairdsara. E megallapodas rogziti azokat a feltételeket, amelyek
alapjan a VSZI a Szabadalmi Egytittmtikodési Szerz8dés (PCT) szerinti nemzetkozi kutatdsi
és nemzetkozi el6vizsgalati szervként jarhat el. A megallapodast a VSZI nevében az igazga-
totandcs négy tagja, a nemzetkozi iroda részérdl pedig Francis Gurry, a WIPO féigazgatoja
latta el kézjegyével. A megallapodast a sziikséges formasagok teljesitését kovetden teszik
kozzé 2016 elsé negyedévében.

AZ SZTNH KOZREMUKODESEVEL MEGVALOSULT, A SZELLEMI TULAJDON
VEDELMEHEZ KAPCSOLODO NEMZETKOZI RENDEZVENYEK

Szeptember 14. és 15. kozott keriilt megrendezésre a Semmelweis Egyetemen a WIPO regi-
ondlis talalkozdja a technoldgiatranszfer témajaban.

Szeptember 18-an az SZTNH adott otthont a kinai szabadalmi rendszert bemutat6 sze-
mindriumnak. A szemindrium célja annak bemutatasa volt, hogy a magyarorszagi cégek
hogyan tudjak kihasznalni a kinai szabadalmi rendszert annak érdekében, hogy a lehet
legnagyobb értéket hozzak létre, és megfelelé védelmet biztositsanak szabadalmaiknak.

Oktober 20-an az SZTNH-ban keriilt megrendezésre a kinai védjegyrendszert bemutatd
szeminarium abbol a célbol, hogy megismertesse az eurdpai és ezen beliil a magyar kozon-
séget a kinai védjegyrendszerrel.

Oktober 20-22-én az SZTNH és a WIPO kozosen rendezte meg Budapesten a foldrajzi
arujelzokrol szo6l6 regionalis szimpoziumot. Az eseményt dr. Fazekas Sandor foldmivelés-
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igyi miniszter nyitotta meg. A nagyszabast rendezvény kozel 200 résztvevdje — szellemi
tulajdonnal foglalkozo6 szakértok, az egyetemek képviseldi, a nemzeti kozigazgatas tisztség-
visel6i, a foldrajzi arujelz6k birtokosai, a nem kormanyzati szervek képvisel6i - el6addsokat
hallhatott tobbek kozott a foldrajzi arujelzék tarsadalmi-gazdasagi hatasarol, arrol, hogyan
lehet a szellemitulajdon-védelmet felhasznalni az arucikkek brandépit stratégidjaban, va-
lamint a foldrajzi arujelz6k menedzselésérél.

Oktober 11-13-an Budapesten zajlott az SZTNH és a BPHH koz6s szervezésében a szel-
lemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolo regionalis szemindrium.

A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEKEN VALO HIVATALI RESZVETEL

Az SZTNH munkatarsai az év masodik felében is szamos alkalommal képviselték a hivatalt
kiilonbozé szakmai konferencidkon és tiléseken. A jelentdsebb rendezvények a kovetkez6k
voltak:
— 1P Week@SG nemzetkozi konferencia, Szingapur, augusztus 25-26.;
— az Eurdpai Design Szovetségek Iroddja elnokségi iilése, Stockholm, szeptember 3-4.;
— az Oroszorszagi Foderacid Szellemitulajdon-védelmi Hivatala és a WIPO kozos szer-
vezésében megtartott konferencia, Moszkva, szeptember 23-24.;
— a Kozosségi Novényfajta-hivatal Igazgatétanacsanak ilése és az ahhoz kapcsolddo
szemindrium, Angers, szeptember 30. — oktober 1.;
— a foldrajzi arujelz6krél szo6l6 konferencia Gruzia Szellemitulajdon-védelmi Hivatala
és a WIPO kozos szervezésében, Thiliszi, szeptember 30. — oktober 1.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Algéria

Algéria kormanya 2015. julius 31-én benyujtotta a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének
Genlfi Irodajanal a Madridi Egyezmény Jegyz6konyvéhez valo csatlakozas okmanyat. Ennek
megfelelden a nemzetkozi egyezmény Algéridra nézve 2015. oktober 31-én Iépett hatalyba.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit,
CAFC) 2015. aprilis 27-én hozott dontést a Biosig Instruments (Biosig) v. Nautilus Inc.
(Nautilus)-tigyben, miutdn azt Ujboli feliilvizsgalatra visszakapta a legfels6bb birdsagtol
(Supreme Court). Az az ,észszer(l bizonyossag” mércéjét haszndlta a hatarozatlansaggal
kapcsolatban, de a CAFC az igénypontokat masodszor sem talalta hatarozatlannak.

Az tigy el6zménye, hogy a Biosig beperelte a Nautilust az 5 337 753 sz. ('753-as) amerikai
szabadalom bitorlasaért. Ez a szabadalom gyakorlati célra szolgald, sziviitemjelz6 berende-
zésre vonatkozott. A keriileti birosdg a *753-as szabadalmat érvénytelennek nyilvanitotta. A
CAFC hatalytalanitotta ezt a dontést korabban alkalmazott prébdja alapjan, amely szerint
egy igénypont csak akkor hatdrozatlan, ha ,,nem megszerkeszthet6” vagy ,feloldhatatlanul
kétértelmd”

A hatarozatlannak mindsitett igényponti kifejezés egy térbeli viszony volt, amellyel a
CAFC a szivverést érzékeld €16 és az alapelektrod kozott a felhasznal testén levé tavolsagot
irta le. A legfels6bb birdsag elutasitotta a ,,feloldhatatlanul kétértelm(” probat, hatalytalani-
totta a dontést, és az ligyet visszautalta a CAFC-nek. Az utébbi megallapitotta, hogy a hata-
rozatlansdg megfeleld probéja az, amikor ,,az igénypontok a szabadalmat ismertetd leiras és
az el6vizsgalat torténetének fényében nem tdjékoztatjak a szakembert észszert biztonsaggal
a talalmany oltalmi korérol”

A CAFC az 0j mércét alkalmazva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Biosig szabadal-
manak igénypontjai ,,észszerii bizonyossaggal informéljak a szakembert a talalmany oltalmi
korérdl”. A CAFC csupan bensé bizonyitékra (vagyis a leirdsra, igénypontokra, abrakra és
az elGvizsgalat torténetére) tamaszkodott, ajbol feliilvizsgalva az igénypont oltalmi korének
a meghatdrozasat.

* Danubia Szabadalmi és Jogi Troda Kft.
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Annak elemzésekor, hogy az 0j mérce szerint hatarozatlan-e a térbeli viszony, a CAFC
megjegyezte, hogy a birdsagok az ligyek széles valtozata teriiletén alkalmaznak észszer(i
bizonyossagot. Ezutan a CAFC a korabbi joggyakorlatot vizsgalta, és a szovegdsszefiiggés
alapjan azt latta, hogy a mértékre vonatkozd kifejezések és a funkcionalis nyelvezet hata-
rozott volt. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mértékre vonatkozo kifejezések ha-
tarozottak, amikor a leirds vagy tanitotta a mérés megfelelé mértékeit, vagy pedig azok a
feltalalds id6pontja el6tt a szakember kotelezé tuddsahoz tartoztak. A leirdsban talalhatd
kiviteli alakok is hatarozottd tették az igénypontokat, ha ,targyilagos hatdrokat tanitottak”
A mértékre vonatkozo kifejezést azonban a CAFC hatdrozatlannak mindsitette, ha az ,,egy
személy véleményének a kiszamithatatlan szeszélyétSl” fliggott.

Bar a’753-as szabadalom nem hatdrozta meg a térbeli viszonyt tényleges paraméterekkel,
a CAFC megallapitotta, hogy az igénypont szovege, a leirds, az abrak és az elévizsgalat torté-
nete kell6 mértékben meghatarozta az é16 és a kozos elektrdd kozotti tavolsagot. Ez a bels6
bizonyiték azt tanitotta, hogy az él6 és a kozos elektrod kozotti tavolsag nem lehet nagyobb,
mint a felhaszndld kezének szélessége, és nem lehet olyan kicsi, hogy gyakorlatilag csupan
egy pont legyen (vagyis hogy egyesitse a kiil6nall6 elektrodokat).

A fentiek alapjan a CAFC megaéllapitotta, hogy az igényelt térbeli viszony észszert bizo-
nyossaggal tdjékoztatja a szakembereket a talalmdany oltalmi korérél, 6sszhangban a szaba-
dalmi térvény 112. cikkének 2. bekezdésében foglaltakkal. Igy a CAFC a térvényvaltozas
ellenére ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, mint amikor a ,feloldhatatlanul kétértelma”
meércét alkalmazta a legfelsdbb birdsag dltali visszakiildés el6tt. Ennek megfelelden a CAFC
hatalytalanitotta a hatarozatlansag megallapitasat, és az tigyet visszakiildte a kertileti biro-
sagnak.

B) A CAFC 2015 méjusdban megéllapitotta, hogy egy, az Egyesiilt Allamok Szabadal-
mi és Védjegyhivatala (US Patent and Trademark Office, USPTO) altal 4jbol engedélyezett
(reissued) szabadalom igénypontjai érvénytelenek, tekintettel a szabadalom eredeti igény-
pontjainak ugyanezen birdsag altal elfogadott igénypontszerkezetére.

A szabadalomtulajdonos azzal érvelt, hogy a szabadalmi igénypontok eredményesen
befejezett ujbdli engedélyezési folyamata 11j bizonyitékul szolgalt arra, hogy a CAFC altal
kidolgozott korabbi igénypont-korlatozas szabélytalan volt. A CAFC azonban leszogezte,
hogy az ujbdl engedélyezett igénypontokat nem lehet arra felhasznalni, hogy a kordbban a
birdsag altal is jovahagyott eredeti igénypontok oltalmi korét tjrafogalmazzak.

C) A Novartis International (Novartis) az Elelmiszer- és Gydgyszeriigyi Hat6ségtol (Food
and Drug Administration, FDA) jévahagyast kapott egy létez6 gydgyszer bioekvivalensére.
A gybgyszer, amely masolata az Amgen Neupogen nevil gydgyszerének, noveli a fehérvér-
sejtek szamat bizonyos betegekben.

Az FDA roviditett uton engedélyezte a Novartis gydgyszerét annak az 4j térvénynek az
alapjan, amely részét képezi Obama elnok egészségiigyi reformcsomagjanak, és amely a
bioldgiai termékek arversenyére és innovaciodjara vonatkozik (Biologics Price Competition
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and Innovation Act). Ez a térvény az olyan orvosbioldgiai termékek FDA 4ltali gyorsitott
jovahagyasat teszi lehetévé, amelyek legtobb tulajdonsdga hasonlit egy létez jovahagyott
bioldgiai termékéhez. A Novartis termékének jovahagyasa gyakorlatilag azt jelenti, hogy
az FDA els6 izben hagyott ténylegesen jova egy bioekvivalens gyodgyszert, jollehet szamos
ilyen gyoégyszer var még elfogadasra.

Mig ez az Gj ut elrelathatolag évente milliardokat takarit meg az amerikai egészségiigyi
rendszernek, szamos gyogyszercég és mas kritikusok azon a véleményen vannak, hogy
gyengiti a szabadalmi oltalmat, és drt a kutatasnak és a fejlesztésnek azzal, hogy lehet6vé
teszi a versenytarsak szamara gyogyszereik korabbi piacra vitelét.

D) A CAFC kozelmultban hozott dontése a David Couture v. Playdom Inc.-ligyben meg-
allapitja, hogy az USPTO Védjegyfellebbezési Tanacsa (US Trademark Trial and Appeal
Board) helyesen itélkezett, amikor torolt egy védjegylajstromozast, mert a bejelenté nem
hasznalta a védjegyet a kereskedelemben a lajstromozasi kérelem benyujtasanak az id4-
pontjaban. Az eldontendd kérdés az volt, hogy egy szolgaltatas felajanlasa annak tényleges
nyujtasa nélkil elegendé-e az amerikai védjegytorvény szerint a kereskedelmi hasznalat
megalapozasahoz.

A CAFC dontése megerdsitette, hogy ,egy szolgaltatas jovobeli elvégzésének hirdeté-
se vagy kozhirré tétele” nem elegendé egy védjegy lajstromozasahoz, és a ,szolgaltatasok
nyujtasa a szolgaltatasok tényleges elvégzését kivanja”. Ezért a CAFC ugy dontott, hogy a
tanacs helyesen torolte a védjegyet, mert a fellebbezé fél nem nyujtotta ezt a szolgaltatast
a bejelentés napjan, hanem csupan egy weboldalon hirdette meg , készségét, képességét és
hajlanddsagat” az emlitett szolgaltatasok elvégzésére.

Ausztria

A kiegészitd oltalmi tanusitvany (supplementary protection certificate, SPC) kérelmezése
kapcsan gyakran érdekes és néha nehéz kérdések meriilnek fel. Az alabbi tigyben az Eurdpai
Unié Birésaganak (Court of Justice of the European Union, CJEU) elézetes dontése alapjan
az Osztrak Legfelsdbb Birdsag olyan dontést hozott, amelyben iranymutatast ad az Osztrak
Szabadalmi Hivatal szamara SPC-k engedélyezésével kapcsolatban.

Az ugy elézménye, hogy egy Forsgren nevi félnek, az SPC kérelmezdjének eurdpai sza-
badalma volt az alabbi cimmel: ,,Protein D — a Haemophilus influenzae IgD-ko6té protein-
je”. A protein D egy Synflorix nevi, a gyermekgyogyaszatban felhaszndlt pneumococcusos
vakcindban van jelen. Az Eurdpai Bizottsag 2009-ben a 726/2004 sz. eurdpai uniés rendelet
alapjan forgalmazasi engedélyt adott a ,,Synflorix — pneumococcusos (adszorbealt) poli-
szacharid konjugalt vakcinara mint human felhasznalast gyogyaszati termékre”

A forgalmazasi engedély 1. melléklete megallapitotta, hogy a Synflorix vakcina tiz
pneumococcusos poliszacharid szerotipusbol all, amelyek hordozoéproteinekkel vannak
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konjugélva, és aluminium-foszfiton vannak adszorbealva. E szerotipusok koziil nyolcban
a protein D volt a hordozoéprotein. A forgalmazasi engedélyben megadott gydgyaszati in-
dikaciok a kovetkezok voltak: ,, Aktiv immunizalds kett6tdl hatéves csecsemékben és gyer-
mekekben streptococcus pneumoniae dltal okozott invaziv betegség, tiidégyulladds és ko-
zépfiilgyulladas ellen” A forgalmazasi engedély I. melléklete azt is megallapitotta, hogy a
vakcina segédanyagai natrium-klorid és injekcidhoz hasznalt viz.

Az Osztrak Szabadalmi Hivatal miiszaki osztalya elutasitotta az SPC engedélyezésére vo-
natkozé kérelmet azon az alapon, hogy a protein D csupan segédanyag. A hivatal fellebbe-
zési tanacsa fenntartotta ezt a dontést arra hivatkozva, hogy a protein D nem mint olyan,
hanem egyéb hatéanyagokhoz kovalensen kétve van jelen.

Forsgren a Legfels6bb Szabadalmi és Védjegytanacshoz nyujtott be fellebbezést, amely-
nek alapjan ez a kovetkezé kérdéseket intézte az Eurdpai Unid Birdsagahoz.

1. A 469/2009 sz. rendelet 1(b) és 3(a) cikke kizdrja-e azt a lehetéséget, hogy egy hatd-
anyag SPC engedélyezéséhez vezethessen csupdn azért, mert a hatéanyag kovalensen kotve
van a gyogyaszati termék részét képezé egyéb alkotdrészekhez?

2. A 469/2009 sz. rendelet 3(b) cikke kizarja-e SPC engedélyezését olyan hatéanyagra,
amelynek a gyogyaszati hatdsa nem esik a forgalmazasi engedély altal fedett gydgyaszati
indikaciok korébe?

3. A 469/2009 sz. rendelet 3(b) cikke kizarja-e SPC engedélyezését gyermekgyogyaszati
vakcina forgalmazési engedélyében egy hatéanyag hordozoproteinjeként emlitett termékre
azon az alapon, hogy a protein mint segédanyag fokozza egy hatéanyag hatasait anélkiil,
hogy ezek a hatasok kimondottan meg lennének emlitve a forgalmazasi engedélyben?

A CJEU megallapitotta, hogy a 469/2009 sz. rendelet alkalmazasanak céljara a ,hato-
anyag” olyan anyagokra vonatkozik, amelyek sajat maguk idéznek el6 farmakologiai, im-
munoldgiai vagy metabolikus hatast. Minthogy a rendelet nem tesz killonbséget annak
fiiggvényében, hogy a hatdanyag kovalensen van-e kétve egyéb anyagokhoz, a CJEU azon a
véleményen volt, hogy ezen az alapon nem tilthaté meg az SPC engedélyezése. Masrészrol
egy olyan anyagra, amely 6nmagaban nem mutat gyogyaszati hatast, és amelyet azért hasz-
nélnak, hogy a gyogyaszati terméket bizonyos gydgyszerészeti alakban kapjak meg, nem
vonatkozik a ,hatéanyag” kifejezés, és ennek kovetkeztében nem engedélyezhetd ra SPC.
Ezért az els6 kérdésre az a valasz, hogy elvileg a 469/2009 sz. rendelet 1(b) és 3(a) cikke nem
zarja ki azt a lehetdséget, hogy egy hatéanyagra SPC-t engedélyezzenek, ahol a hatdéanyag
kovalensen van kotve a gyogyaszati termék részét képezd egyéb alkotorészekhez.

A masodik kérdéssel kapcsolatban a CJEU megjegyezte, hogy egy SPC engedélyezése a
469/2009 sz. rendelet 3. cikkében felsorolt alabbi négy halmazati kovetelmény kielégitését
kivanja meg:

- A bejelentés napjan a terméket egy hatalyban levé alapszabadalom védi.

- A termék még nem volt targya SPC-nek.
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- A termék gyogyaszati termékként érvényes forgalmazasi engedéllyel bir.

- A forgalmazasi engedély az elsé ennek a terméknek mint gydgyaszati terméknek a

vonatkozdsaban.

A fentiek kovetkeztében nem lehet SPC-t engedélyezni, kivéve, ha egy szabadalmazott
termékre mint gyogydszati termékre mar adtak forgalmazasi engedélyt.

Tovabbd a 469/2009 sz. rendelet 4. cikke szerint egy SPC altal nyujtott oltalom csupan
olyan termék hasznalatara terjed ki, amelyre az SPC lejarta el6tt engedélyezett forgalmazasi
engedély mint gyogydszati termékre vonatkozik. Ebbél kovetkezik, hogy SPC nem vonat-
kozhat olyan termék haszndlatara, amelyet a forgalmazasi engedély nem mint gyogyasza-
ti terméket engedélyezett. Igy nem vezethet SPC engedélyezéséhez egy olyan hatéanyag,
amelynek a gyoégyaszati hatasai nem esnek abba a gydgyaszati indikaciés korbe, amelyre a
forgalmazasi engedélyt megadtak. Minthogy a forgalmazasi engedély megadasara vonatko-
z0 eljarasban nem szolgaltattak adatokat a protein D haemophilus influenzae-re vonatko-
26 gyogyaszati hatdsairdl, az alapszabadalom kereskedelmi felhasznaldsat nem lehet ilyen
alapon késleltetni. A CJEU ugyanis egy SPC engedélyezését ilyen kortilmények kozott a
469/2009 sz. rendelet elleninek tekinti, mert a rendelkezés arra térekszik, hogy az enge-
délyezend6 els6 unids forgalmazasi engedély megadasahoz sziikséges idére tekintettel el-
lenstlyozzon (legalabb részben) egy szabadalmazott talalméany kereskedelmi felhasznalasat
késleltet6 minden torekvést.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag el6adta, hogy a CJEU mar megvala-
szolta a kérdést, és megerdsitette, hogy egy olyan anyag, amelynek nincs gyogydszati hatasa
— amilyen példaul egy segédanyag —, nem tekinthet6 a 469/2009 sz. rendelet szerinti ,,ter-
méknek”. A CJEU azonban megjegyezte, hogy az aluminium-foszfatot a Synflorixban ad-
szorpcios célokra adjuvansként hasznaljak, és hogy a natrium-kloridot és az injekcids célra
szolgalo vizet segédanyagként hasznaljak. Mindezek ellenére a birosag meggy6z6dott arrol,
hogy a forgalmazasi engedély szerint a protein D-t nem segédanyagként vagy adjuvansként
hasznaljak. Ezért a CJEU vildgossd tette, hogy az itélkezd birdsag azt kivanta tudni, hogy
gyermekgyogyaszati célra egy vakcinaban hasznalt pneumococcusos poliszacharidhoz
konjugalt hordozdprotein a 469/2009 sz. rendelet értelmében ,,terméknek’, vagyis ,.egy gyo-
gyaszati termék hatéanyaganak vagy hatéanyagai kombindciéjanak” tekinthet6-e. Ennek
kovetkeztében a CJEU-nak azt kellett eldontenie, hogy egy gydgyaszati termékben hasznélt
hordozéprotein, amelynek 6nmagaban nincs immunogén hatdsa, de amelyre vonatkozik a
forgalmazdsi engedély, hatéanyagként osztalyozhat6-e, ahol egy kovalens kotés segitségével
egy poliszachariddal konjugalva immunogén hatast idéz el6.

A CJEU szerint a 469/2009 sz. rendelet célja, hogy kell6 oltalmat nytjtson a gydgyasza-
ti kutatas timogatasahoz. Az SPC altal nydjtott oltalom nagymértékben azt célozza, hogy
fedezze az 4j termékek felfedezéséhez vezet6 kutatast. Ezért a CJEU azon a véleményen
van, hogy egy poliszaccharid antigénnel kovalens kétéssel konjugalt hordozéproteint ha-
toanyagként lehet osztalyozni, feltéve, hogy 6nmagdban farmakoldgiai, immunoldgiai vagy
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metabolikus hatast fejt ki, amennyiben ez a hatds a forgalmazasi engedély éltal fedett gyo-
gyaszati indikaciok korébe esik.

A CJEU el6zetes dontésének éttekintése utan a legfelsobb birdsag (amely 2014. januar
1-jén a Legtels6bb Szabadalmi és Védjegytanacs helyébe 1épett) hatalytalanitotta a fellebbe-
zési tanacs dontését, és az ligyet visszautalta az Osztrak Szabadalmi Hivatal muszaki osz-
talyanak.

A CJEU el6zetes dontése szerint a hivatalnak még meg kell vizsgalnia, hogy a protein D,
ha pneumococcusos poliszacharidokkal van konjugédlva, 6nmagaban olyan farmakolé6gi-
ai, immunoldgiai vagy metabolikus hatast fejt-e ki, amely a forgalmazasi engedély altal fe-
dett gyogyaszati indikaciok korébe esik. A hivatal miiszaki osztalyanak meg kell tovabba
gy6zbdnie arrdl, hogy a protein D gydgyaszati hatdsa a Synflorix forgalmazasi engedélyé-
ben korvonalazott gyogyaszati indikdciok korébe esik-e. A forgalmazasi engedély szerint
a Synflorix csak a benne levé streptococcus pneumoniae szerotipusok (vagyis specifikus
pneumococcus) ellen hatékony. Ezért egy protein D-re vonatkozé SPC-t csak akkor lehet
engedélyezni, ha a protein D ezekkel a patogén csirakkal kapcsolatban fejt ki farmakoldgiai,
immunologiai vagy metabolikus hatast. Ezt a kérdést nem kell azon az alapon megvalaszol-
ni, hogy vajon ezt az alkotdrészt hatéanyagnak nevezziik-e; elegendd, hogy farmakoldgiai,
immunolégiai vagy metabolikus hatasa legyen. Minthogy a CJEU valaszat arra a hatasra
alapozta, amelyet a protein D a Synflorixon beliil fejt ki, a szabadalmi hivatalnak fel kell
szOlitania a bejelentét, hogy szolgaltasson bizonyitékot a Synflorixban kovalens kétésben
levé protein D farmakoldgiai, immunoldgiai vagy metabolikus hatdsarol. A hivatal ki fogja
értékelni a benyujtott bizonyitékot, és ennek alapjan fog dénteni ezekkel a hatdsokkal kap-
csolatban.

Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (BPHH, Office for Harmonization in the Internal Market)

A Sky angol televizios tarsasag kozel tiz évvel ezel6tt felszolalt a BPHH-nal a SkYPE védjegy
lajstromozasa ellen, ezért az elutasitotta a védjegybejelentést. Az iigyben az Eurdpai Unid
Torvényszéke 2012-ben és 2013-ban is fenntartotta a BPHH elutasité dontését.

Ez alapvetden meggatolja a SKYPE védjegy lajstromozasat Eurépaban. Egyel6re azonban
nem gatolja annak hasznalatat a tulajdonos Microsoft éltal. A Microsoft ugyanis, bar ennek
a jogi harcnak a vesztes oldalan all, optimista maradt: ,,A dontés nem vonta kétségbe a
SKYPE védjegy hasznalatat, csupan annak lajstromozasat tiltotta meg. Bizunk abban, hogy
nem &ll fenn zavar a markanevek és szolgéltatasok kozott, ezért fellebbezni fogunk. Ez a
dontés nem kivanja, hogy barmilyen médon megvaltoztassuk termékneveinket” — mondta
a Microsoft szabadalmi szakembere.

A Microsoft allaspontja érthet, mert 2011-ben a sSkYPE védjegyet nyolc és fél millio
USD-ért vették meg.
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Brazilia

A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal 2012-ben kezdte el feliilvizsgalni szabadalomvizsga-
lati iranyelveit. Ennek az eljarasnak részét képezte, hogy nyilvanos meghallgatasokat rende-
zett az érdekeltekkel, és véleményeket kért a publikalt irdnyelvtervezetekrol.

A hivatal terve az volt, hogy 6t teriileten dolgozzanak ki iranyelveket: (i) szoftverszaba-
dalmak; (ii) hasznalati mintak; (7ii) a szabadalmi bejelentések benytjtasanak formai kove-
telményei (1. sz. szabadalmi blokk, amely feléleli a cimet, az irott leirdst, az igénypontok
nyelvezetét, a rajzokat és az Osszefoglalast); (iv) biotechnoldgiai szabadalmak; és (v) sza-
badalmazhaté targy és szabadalmazhatdsagi kovetelmények az érdemi vizsgalatnal (2. sz.
szabadalmi blokk).

Mar hatalyba Iépett a hivatal 298/2012 sz. hatarozata a hasznalati mintakrol (124/2013 sz.
hatdrozat a hasznalatiminta-bejelentések benyujtasaval kapcsolatos formai szempontokrol;
1. sz. szabadalmi blokk) és a 144/2015 sz. hatarozat a biotechnolégiai talalmanyokrol.

A szoftverszabadalmak vizsgalati irdnyelveirdl nyilvanos meghallgatasokat tartottak, de
ilyen vonatkozasu rendelet még nem sziiletett meg.

A hivatal 2015. marcius 16-an publikalta a hivatalos kozlonyben a szabadalmazhaté
targyra és az érdemi vizsgalat szabadalmazhatdsagi kovetelményeire vonatkozo irdnyelve-
ket (2. sz. szabadalmazhatdsagi blokk), és ezzel egy 60 napos ablakot nyitott nyilvanos meg-
jegyzésekre és javaslatokra.

A 2.sz. blokk az alabbi fejezetekre tagozddik: (i) ujdonsag; (ii) feltalaloi tevékenység (nem
kézenfekvdség); (iii) ipari alkalmazhatésag (hasznossag); (iv) a technika allasanak és a szak-
embernek a meghatarozasa; (v) nem szabadalmazhaté targyak; (vi) Markush-csoportok; és
(vii) anyagosszetételek.

A 2002 decemberében sziiletett korabbi irdnyelvek elavultak, és nem voltak alkalmasak a
szabadalmazhatdsagi kovetelmények vilagos szabalyainak meghatarozésara és elemzésére.
Igy példaul csupén egyetlen oldalon targyaltik a nem kézenfekvéség kovetelményeit. Eze-
ket az uj iranyelvek tervezete 16 oldalon térgyalja, és az aldbbi alfejezetekre oszlik: (i) a szak-
ember meghatarozasa; (ii) két vagy tobb dokumentum egyesitésének szabalyai; (7ii) masod-
lagos megfontolasok; és (iv) a feltaldloi tevékenység meghatarozasanak lépései (a technika
allasanak meghatarozasa; a taldlmany megkiilonboztetd jellemzoéinek és/vagy a talalmany
altal megoldott miiszaki feladatnak a meghatdrozasa; tovabba annak a meghatarozasa, hogy
a taldlmany egy szakember szamara kézenfekvé-e vagy sem).

A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal mostanaig is vizsgalt és engedélyezett biotechno-
légiai talalmanyokat, Markush-csoportokat és anyagosszetételeket, azonban csak most ho-
zott nyilvanossagra ilyen vonatkozasban iranyelvtervezetet. E16vizsgaloi bels6 szabalyzatok
alapjan vizsgaltdk a szabadalmazhatdsagot, de ezeket az irdanyelveket mostanaig nem hoztak
nyilvanossagra. Ilyen vonatkozasban az iranyelvtervezet pozitiv [épést jelent a demokracia,
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a torvényesség és a hivatal mikodésének atlathatdsaga iranyaban. Egyuttal a jogbiztonsag
lehet&ségét nydjtja a szabadalomtulajdonosok és a bejelenték szamara.

Az iranyelvek vilagos szabalyokat szolgaltatnak egy mostanaig szlirkének tekintett terii-
leten, és segitenek elkeriilni a kormanyzati er6é dnkényes és torvénytelen alkalmazasat, igy a
szabadalmak megtagaddsat politikai okokbdl. Ezentdl a hivatal el6vizsgaléinak a dontései-
ben magasabb foku eldrelathatdsag varhatd, és a szabadalmi bejelent6k jobban bizhatnak az
el6vizsgalat kedvezd eredményében, ha kovetik az irdnyelveket. A jogi eljardsok sikerének
valoszintsége is kedvez6bben alakul majd, mert a birék pontosan tudjak ellenérizni azt,
hogy mi tortént az adott tigyben, és hogy a hivatal elévizsgaldja szabalyosan jart-e el. A
birdsagi dontések kevésbé fognak fiiggeni a birdsag altal kijelolt szakértd elemzésétol.

Dadnia

A Novartis AG (Novartis) kérelmet nyujtott be a Dan Védjegyhivatalnal (DVH) egy
Alzheimer-kor kezelésére szolgalo tapasz védjegyként valo lajstromozasa irdnt az 5. druosz-
talyban. A lajstromozandé védjegy egy vékony transzdermdlis tapasz, amelynek a kozepén
egy kor alaku rész 15 kis vonalkaval van koriilvéve.

Ezt a védjegyet 11 293 362 szammal korabban kozdsségi védjegyként mar lajstromoztak,
azonban a BPHH Torlési Osztalya a lajstromozést érvénytelennek nyilvanitotta, mert a véd-
jegy nem rendelkezett semmilyen sajatos vagy onkényes jellemzével. Ez ellen a dontés ellen
a Novartis fellebbezett.

A Dan Védjegyhivatal szintén elutasitotta a lajstromozasi kérelmet, mert ugy talalta,
hogy a védjegy nem mutat elegendé megkiilénboztetoképességet. Ezt a dontést a hivatal
Szabadalmi és Védjegyfellebbezési Tanacsa megerGsitette, bar a bejelentd kozolte, hogy a
védjegyet eredetmegjelolésként lajstromoztatta a Benelux allamokban, Németorszagban,
Norvégiaban és Torokorszagban.

A Novartis a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsagnal nyujtott be fellebbezést a tandcs
dontése ellen, azonban ez a birdsag is azon a véleményen volt, hogy a lajstromoztatni ki-
vant megjelolés nélkiilozi a megkiilonboztets jelleget. Emellett a bejelentd arra vonatkozé
bizonyitékot sem nydujtott be, hogy a védjegy jol ismert lenne a fogyasztok korében. Ezért a
lajstromozasi kérelmet a Tengerészeti és Kereskedelmi Birosag is elutasitotta.

Dél-Korea
A) Az International Management Development Program legtjabb kozleménye szerint Dél-
Korea a nemzeti versenyképesség eredményeinek értékelése alapjan a 2014. évi 41. helyr6l

2015-ben a 27. helyre ugrott a szellemitulajdon-védelem teriiletén. Ez a besorolas a legjobb
a Dél-Korea altal valaha elértek kozil.
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B) Egy elektronikus alkatrészek fejlesztésével foglalkozé véllalat szabadalmi bejelentést
nyujtott be a Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal egy tjonnan kifejlesztett aram-
korelemre, majd kérte bejelentésének az érdemi vizsgalatat. E kérelem benyujtasatol szami-
tott hat honapon beliil azonban a vallalat a szabadalmi bejelentés visszavondsa mellett don-
tott, mert ugy itélte meg a helyzetet, hogy elényosebb lesz kereskedelmi titokként védeni a
szabadalmi bejelentésben ismertetett technologiat.

Minthogy a szabadalmi bejelentést nem vizsgaltdk, a vallalat arra szamitott, hogy a be-
jelentés visszavondsa utan visszafizetik szdmara a korabban befizetett vizsgalatkérelmezési
dijat. A vallalat azonban olyan valaszt kapott a hivatalt6l, hogy az akkori rendszer nem tette
lehetévé a dij visszafizetését. Ez annyit jelentett, hogy a dijat szolgaltatas végzése nélkiil
tartotta meg a hivatal.

A hivatal 2015. juniusban kozolte a bejelentével, hogy a 2015. majus 18-an hatalyba [épett
modositott szabadalmi torvény lehetévé teszi a vizsgalati dij visszafizetését, ha a hivatal még
nem kezdte meg a bejelentés érdemi vizsgalatat. Ezért a bejelentd visszakapta a vizsgalat
dijat.

Egyesiilt Kirdlysdg

Az Egyesiilt Kiralysag Legfels6bb Birdsaga elutasitotta az Assos v. Asos-iigyben benyujtott
fellebbezést, mert az tigy nem vet fel kozérdekd jogi kérdést.

Az tigy el6zménye, hogy a svéjci ruhazat-nagykeresked6 Assos az Angol Felsébirosagnal
(English High Court) 2011-ben bitorlasi keresetet inditott az online kiskereskedd Asos el-
len, arra hivatkozva, hogy az bitorolja az 6 Assos kozosségi védjegyét.

Az Assos a nevét 2000-ben vette fel a korabbi As SEEN ON SCREEN (miként a képernyén
lathatd) szoveg bettiszavaként.

2013-ban Rose biréné gy dontétt, hogy nem forgott fenn a fogyasztok részérdl a két
markanév Osszetévesztésének a valoszintsége.

A dontés ellen az Assos az Angol Fellebbezési Birdsaghoz (English Court of Appeals)
fordult, amely 2015 elején fenntartotta Rose birénd itéletét annak ellenére, hogy az 6sszeté-
vesztés valdszintségével kapcsolatban mas volt a véleménye.

Itt megjegyezziik, hogy az Assos, amelynek 2005 6ta van lajstromozott kozosségi védje-
gye, felszolalt az Asos védjegybejelentése ellen, amelyben az asos védjegy lajstromozasat
kérte. Felszolaldsaban az Assos arra hivatkozott, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy meg-
tévesztden hasonlit az 6 védjegyéhez. A BPHH 2010-ben helyt adott az Assos felszélalasa-
nak, és elutasitotta az Asos védjegybejelentését. Ez ellen az Asos két izben is fellebbezett, de
mindkét alkalommal eredménytelentl.

A fellebbezési birdsag dontésében megallapitotta, hogy az Asos artott az Assos védjegy
megkiilonboztetSképességének azzal, hogy hasonlé nevet hasznalt, és leszogezte, hogy a
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vasarlokozonség a két védjegyet Osszetévesztheti. A fellebbezési birosag azonban elismerte
az Asos jogat sajat nevének a hasznalatdra, és ezért felmentette a bitorlds vadja alol.

A dontés ellen az Assos a legfelsébb birdsdghoz nyjtott be fellebbezést, amely azonban
azt 2015. julius 28-an elutasitotta. Dontésében megallapitja egyrészt azt, hogy az iigy nem
vonatkozik altaldnos érdekl6désre szamot tart6 jogi kérdésre, masrészt leszogezi, hogy — el-
lentétben a felperes kérésével — nincs sziikség az Eurdpai Unid Birdsaga (Court of Justice of
the European Union, CJEU) véleményének a kikérésére, mert a birdsag eddigi joggyakorla-
ta mar elegendd valaszt szolgaltat.

Egységes Szabadalmi Birésdg

Portugalidban 2015. augusztus 6-dn elnoki hatdrozatot tettek kozzé, amely bejelentette,
hogy az orszag kormanya ratifikalta az Egységes Szabadalmi Bir6sagra vonatkozé (Unified
Patent Court, UPC) egyezményt. Ennek Portugalia a nyolcadik tagja lesz, mihelyt letétbe
helyezte a ratifikaciés okmadnyt, igy csatlakozva Ausztridhoz, Belgiumhoz, Danidhoz, Fran-
ciaorszaghoz, Luxemburghoz, Maltahoz és Svédorszaghoz.

Az egyezmény hatalybalépéséhez Osszesen 13 tagallam, koztiik az Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag és Németorszag ratifikdlasara van sziikség.

Az angol kormany tgy nyilatkozott, hogy 2017 vége el6tt népszavazast tartanak az eu-
ropai uniods tagsagrol. Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala ennek
ellenére nemrég megerdsitette, hogy folytatjak az UPC-egyezmény brit ratifikdlasdnak az
el6készitését, vagyis azt nem fliggesztik fel a népszavazasig. Igy vérhato, hogy az Egyesiilt
Kiralysag 2016-ban ratifikdlni fogja az egyezményt.

Az Eurépai Unid Birdsaga ebben az évben kordbban elutasitotta Spanyolorszag kifoga-
sait az egységes eurdpai szabadalmi csomaggal szemben. Ezt kovetéen Olaszorszag, amely
eredetileg csatlakozott Spanyolorszaghoz az egységes szabadalmi csomag elleni akcidban,
szintén bejelentette szandékat, hogy csatlakozni kivan az egységes szabadalmi csomaghoz
és az egységes szabadalmi bir6sagi rendszerhez.

Olaszorszag allasfoglalasanak megvaltoztatdsa utan csak Spanyolorszag és Horvatorszag
maradt olyan eurdpai unids tagallam, amely nem csatlakozik sem az egységes eurdpai sza-
badalmi, sem az egységes szabadalmi birdsagi rendszerhez. Horvatorszag nem volt uniés
tagallam, amikor megalkottak az Egységes Eurdpai Szabadalomrol szol6 rendeletet, illetve
az Egységes Szabadalmi Birdsdgra vonatkozé egyezményt; most azt varhatd, hogy késébbi
idépontban fog csatlakozni. Jelenleg nem varhat6, hogy Spanyolorszag valtoztatni kivan
jelenlegi dllaspontjan. Id6kozben Lengyelorszag csatlakozott a rendelethez, de bejelentette,
hogy nem szandékszik alairni az UPC-egyezményt.
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Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal (ESZH) 2014-ben benyujtott szabadalmi bejelentések
szama 3,1%-kal, 274 000-re nétt (2013-ban 266 000 szabadalmi bejelentést nyujtottak be).
Az ESZH tagallamai koziil Hollandia, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag bejelentései-
nek a szama jelentds novekedést mutatott, a német és a svéd bejelentések szama nagyjabol
allandé maradt, mig egyes orszagok, igy Finnorszag, Svajc és Spanyolorszag bejelentéseinek
a szdma csokkent. A Kinébdl és az Amerikai Egyesiilt Allamokbél benytjtott szabadalmi
bejelentések szama erdsen novekedett, mig a japan bejelentéseké csokkent. 2014-ben az
ESZH 64 600 szabadalmat engedélyezett.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet 38 tagallama altal az ESZH-nal 2014-ben benyujtott
szabadalmi bejelentések szama az Gsszes benyujtott bejelentés 35%-at tette ki. Az Gsszes
bejelentésnek a német bejelentések a 11%-at, a francidk az 5%-at, a svéjciak és a hollandok
a 3-3%-at, az angol, a svéd és az olasz bejelentések pedig a 2-2%-at képezték.

Miként a korabbi években is, az ESZH-nal 2014-ben benyujtott bejelentések mintegy két-
harmada szdrmazott nem eurdpai orszdgokbol. Ezek koziil az Amerikai Egyesiilt Allamok az
Osszes bejelentés 26%-at, Japan a 18%-at, Kina a 9%-at és Dél-Korea a 6%-at nyujtotta be.

2014-ben a névekedés 1,2%-a szarmazott a 38 ESZH-tagallambdl. A legnagyobb noveke-
dés, 9,1% Hollandianak, 4,8% az Egyesiilt Kiralysagnak, 4% Franciaorszagnak tulajdonithato.
A kevesebb bejelentést benyujto allamok koziil Lengyelorszag 21,5%-kal, Szlovénia 12,6%-
kal, Portugalia 7,6%-kal, Torokorszag 6,2%-kal és Ausztria 4,5%-kal novelte bejelentéseinek
a szamdt. Stabil fejlédést mutatott Dania (plusz 2%), Belgium (plusz 1,8%), Olaszorszag
(plusz 0,5%). Kisfoku csokkenést (-0,8%) mutatott a német bejelentések szama; a spanyol
bejelentéseké 2,1%-kal, a svajciaké 3,1%-kal és a finneké 9,3%-kal csokkent 2014-ben.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokbol 2014-ben érkezett bejelentések szdma 6,8%-kal nétt;
emellett onnan érkezett a legtobb bejelentés is.

Az el6z8 évhez képest 18,2%-kal nétt a kinai bejelentések szdma. A dél-koreai bejelenté-
seké 2,3%-kal ndtt, mig a japan bejelentéseké 4,4%-kal csokkent.

Az eurdpai véllalatok megtartottdk erds jelenlétiiket a tiz legtobb bejelentést benyujtd
vallalat kozott: a Philips a listan a mésodik helyet, a Siemens a harmadik, a BASF a hatodik,
a Robert Bosch a nyolcadik és az Ericsson a kilencedik helyet foglalta el. Az els6 hely ismét
a Samsungé: ez a vallalat 2014-ben 2541 bejelentést nyujtott be. Az ugyancsak dél-koreai
LG-¢ a negyedik, a kinai Huaweié az 6t6dik, az USA-beli Qualcommé a hetedik és az Intelé
a tizedik hely.

Azzal a varakozassal ellentétben, hogy az ESZH-nal a legtobb bejelentést a nagyvallalatok
nyujtjak be, az elemzések azt mutatjak, hogy a bejelentések 30%-a kis- és kozepes vallala-
toktdl szarmazott. Ez alahtizza az ESZH-nak azt a fontos szerepét, amelyet a kisebb véllala-
tok szolgaltatodjaként tolt be. A bejelentések mintegy 6%-at egyetemek vagy kutatéintézetek
nyujtottak be.
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2014-ben az ESZH-nal benyujtott bejelentések szama a legnagyobb mértékben, 12,1%-
kal a biotechnoldgia teriiletén nétt. Erés novekedést lehetett észlelni a villamosgépiparban
(8%), a szamitogép-technoldgiaban (7,8%), valamint a digitalis kommunikaciéban és mé-
résben (6,6%). Csokkent a bejelentések szama a gyogyszeriparban (-5,4%) és a szerves ké-
midban (-1,3%).

B) Az ESZH Gazdasagi és Tudomanyos Tanacsadd Testiilete (Economic and Scientific
Advisory Board, ESAB) 2015 marciusaban nyilatkozatot tett kozzé a tiirelmi id6 (grace
period) Eurdpdban valo lehetséges bevezetésérél. E nyilatkozat elokészitéseként az ESAB
2014. november 26-an Miinchenben munkabizottsagi tilést tartott. Itt megtargyaltdk azt a
gazdasagi tanulmanyt is, amelyet kiilsé tandcsadok az ESAB megbizasa alapjan készitettek.

Az ESAB tagjai kézott nem volt egyetértés a tiirelmi idé eurdpai bevezetésének kivana-
tossagaval kapcsolatban. Abban azonban egyetértettek, hogy Eurdpa csak akkor vezesse be
a tiirelmi id6t, ha az alabbi két fontos feltétel teljestil:

1. atiirelmiid6 biztonsagos legyen és

2. atirelmi id6t nemzetkozileg harmonizaljak a legfontosabb globalis szabadalmi rend-

szerekben.

C) Az alabbiakban azt a kérdést targyaljuk, hogy egy ismert orvosi késziilék 4j orvosi
felhasznalasa szabadalmazhato-e Eurdpaban.

Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) szerint gyogyaszati eljardsok nem szaba-
dalmazhaték. Ha azonban felfedezik egy ismert gyogyaszati termék Gj alkalmazasat, ha-
tékony oltalmat lehet kapni az ESZE 54(5) cikke alapjan az alkalmazas dltal korlatozott
termékigénypont egy kiilonleges alakja éltal: ,,Az ismert X gyoégyszer az Y betegség ke-
zelésében vald felhasznalasra”. A multban az Gn. ,,svéjci tipust” igénypontokat hasznaltak
ugyanerre a célra: ,Az ismert X gyogyszer alkalmazasa egy gyogyszer el6allitasaban az Y
betegség kezelésére”

A 0773/10 dontésben az ESZH egyik fellebbezési tanacsa azt a kérdést vizsgalta, hogy
hasonl6 megkozelitést lehet-e hasznalni egy ismert orvosi eszkdz 4j orvosi alkalmazasa vo-
natkozasaban.

Az 1852 136 sz. vizsgalt eurdpai szabadalomnak van egy fliggetlen igénypontja multiplex
mieléma kezelésére szolgald dializismembranra. Maga a membran ismert volt a szakiroda-
lombdl, azonban a membran felhasznélasa multiplex mieloma kezelésére 1j volt.

A szabadalomtulajdonos fellebbezd fél azzal érvelt, hogy az ESZE 54(5) cikkében az
»anyag vagy kompozicié” kifejezést tdgan kell értelmezni, hogy az kiterjedjen barmilyen
termékre az ESZE 53(c) cikkében emlitett eljarasban valo kiillonleges felhasznélasra, és hogy
a fuggetlen igénypont membranjat, sajatos jellegénél fogva, az ESZH 54(5) cikke értelmé-
ben ,,anyagnak vagy kompozicionak” kell tekinteni.

A tanics azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ESZE 54(5) cikke szerinti ,,anyag
vagy kompozici¢” kifejezés oltalmi kore nem terjed ki minden termék sajatos felhasznd-
lasara az ESZE 53(c) cikkében emlitett eljarasban. A tandcs, kiilonosen amikor az ESZE
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megalkotdsanak torténetét vette figyelembe, azt taldlta, hogy az ,,anyag vagy kompozicié”
kifejezéssel kapcsolatban nem lehet arra vonatkozo alapot talélni, hogy az felélel barmilyen
terméket, mert nem lehetett bizonyitani, hogy az ESZE megalkoto6inak ilyen szandéka lett
volna. A jogalkotdi folyamatban nem lehet taldlni olyan vitakat, amelyek vegyiiletektdl vagy
»anyagoktol”, vagyis gyogyszerektdl eltéré orvosi termékek felhasznalasara vonatkoztak
volna.

A tandcs ezenkiviil azt is megallapitotta, hogy a kiilonleges membrant az ESZE 54(5) cik-
ke értelmében nem lehet ,,anyagnak vagy kompoziciénak” tekinteni, mert a membran nem
tartalmaz semmiféle tovabbi anyagot vagy kompozicidt, amelyet ,hatdéanyagnak” lehetne
tekinteni.

A fentiek alapjan a tandcs azt allapitotta meg, hogy a széban forgé fiiggetlen igénypont a
technika allasdhoz képest nélkiilozi az tjdonsagot.

Ez azt jelenti, hogy azok az orvosi taladlmanytipusok, amelyeket oltalmazni lehet alkal-
mazasra korlatozott termékigénypontokkal, korlatozottak, és nehéz oltalmat kapni ismert
orvosi eszkozok 1j alkalmazasara. Ha azonban az eszkoz igy van mddositva, hogy az uj
alkalmazasban hasznosabb, a helyzet alapvetGen eltérd, mert ekkor a médositott eszkoz mar
ujnak mindsil, és igy szabadalmazhatd is lehet.

D) Az ESZH 3.3.07 sz. fellebbezési tanacsanak T 1882/12 dontése olyan kérdésben foglalt
allast vilagos és észszert mddon, amely szamos éven keresztill okozott gondot a gyakorld
szabadalmi szakembereknek. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 162. szabélya (a tizeno-
t6t meghaladé igénypontok utdn kiilon dijat kell fizetni) a dijakra vonatkozo szabélyokkal
egyiitt hatarozottan elbatortalanitja a bejelentSket tizendtnél tobb igénypont benyujtasatol.
Ezért néhany bejelenté megprobalta ezeknek a szabalyoknak a kiilon igénypontdijakkal kap-
csolatos kovetkezményeit azzal megkeriilni, hogy az igénypontokat piramisszertien épitette
fel. Igy tett a Henkel is, a most vizsgalt bejelentés benytjtéja. A Henkel bejelentésének a fel-
lebbezési tandcs altal vizsgalt masodik igénypontja az alabbi médon volt megszévegezve:

»2. Az 1. igénypont szerinti szdj- és fogapolo és -tisztit6 anyag, azzal jellemezve, hogy 12-
60 stly%, eldnydsen 15-50 suly%, még elénydsebben 17-40 stly% és kiilonosen elédnydsen
20-35 suly% szorbitot és/vagy glicerint és/vagy 1,2-propilénglikolt tartalmaz”

A tanacsnak azt a kérdést kellett eldontenie, hogy az ilyen piramisszert igénypont kielé-
giti-e az ESZE valamennyi kovetelményét. Az eldvizsgalati osztaly ezt tagadta, azzal érvelve,
hogy az ilyen felépitésti igénypontok az ESZE 43(3) és 43(4) szabalyaba, valamint 84. cikké-
be titkdznek; ezért a bejelentést elutasitotta. A Henkel a fellebbezési tandcshoz fellebbezett.

Az helyt adott a fellebbezésnek, és megallapitotta, hogy sem az ESZE 43(3) vagy 43(4)
szabalya, sem 84. cikke nem gatolja az ilyen igénypontok engedélyezését. Az el6bbi két sza-
bély lényege a kovetkezd.

43(3) Egy talalmany lényeges jellemz8it megad6 barmelyik igénypont utan kovetkezhet a
talalmany konkrét jellemzdire vonatkozo6 egy vagy tobb igénypont.
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43(4) Barmely masik igénypont (fliggd igénypont) Osszes jellemzjét magaban foglald
barmelyik igénypontnak tartalmaznia kell hivatkozast a masik igénypontra, és ezt kovet6-
en meg kell adnia a tovébbi jellemzéket. Megengedett az olyan fliggd igénypont is, amely
kozvetleniil utal egy masik fiiggd igénypontra. Az egyetlen korabbi igénypontra vagy tobb
korabbi igénypontra utald osszes fiiggd igénypontot a legmegfelel6bb mddon kell csopor-
tositani.

A fellebbezési tanacs azon a nézeten volt, hogy ezekben a szabalyokban semmi sem tiltja
a tetsz6leges (optional) jellemzdket. Az egyetlen lehetséges gondot az okozhatja, hogy az
igénypont itkozik az ESZE 84. cikkével, amely vilagossagot és tomorséget ir eld. Ennyit
megenged a vizsgalati iranyelvek F-III, 4.9 pontja is:

4.9 Tetszoleges jellemzék

»Gondosan ligyelni kell arra, hogy az elény6sen;, *példaul, 'miként’ vagy ’konkrétabban’
jellegti kifejezések ne okozzanak kétértelmtiséget. Az ilyen kifejezések nem korlatozzak az
igénypontok oltalmi korét, vagyis az ilyen kifejezést kovetd jellemzat teljesen tetszélegesnek
kell tekinteni”

A tanics azonban ebbdl az iranyelvbél arra kovetkeztetett, hogy nincs olyan szabaly, amely
szerint az ilyen igénypontok altaldban nem engedélyezhetSk. Ha a vilagossag kovetelménye
ki van elégitve, azok kifogastalanok. Emellett a jelen tigyben nem latott a vilagossaggal kap-
csolatos problémat. Elismerte, hogy az eldnyos koncentraciotartomanyokat kiilonallo fiiggd
igénypontokban is meg lehetett volna fogalmazni; azonban az tigy bejelentdje altal valasz-
tott valtozat nem okozhat konkrét kétségeket a fiigg6 igénypontok szamaval kapcsolatban.

A tandcs elutasitotta az el6vizsgalati osztalynak azt az érvét is, hogy az igy megszovegezett
igénypontok nem tomorek, mert felesleges, nem korlatozo jellemzoket tartalmaznak. A fel-
lebbezési tanacs azzal érvelt, hogy a bejelentd szemszogébdl az ilyen tetszdleges el6nyds jel-
lemzGk azt a célt szolgaljak, hogy tartalékhelyzeteket biztositsanak a tovabbi eljarasban vagy
a késobbi felszdlalasi eljarasban. Elképzelhet6nek tartotta, hogy lehetnek olyan esetek, ami-
kor a tekervényes piramisszer(i igénypontok kevésbé vilagosak és érthet6k lehetnek, mint
tobb fiiggd igénypont, amelyek elkeriilik a tetszéleges jellemzdéket. Azonban azon a nézeten
volt, hogy az adott esetben a tetszdleges el6ny0s jellemz8k észszertien voltak alkalmazva,
nem befolydsoltak az igénypontok érthet8ségét, és ezeknek a jellemz6knek a jelenléte nem
novelte tilzottan az igénypontok elemzéséhez sziikséges erdfeszitést.

A fenti dontés remélhetdleg véget fog vetni annak, az ESZH egyes el6vizsgaldi dltal ked-
velt gyakorlatnak, hogy elutasitanak minden olyan igénypontot, amely elényés vagy tet-
sz6leges jellemzdket tartalmaz arra hivatkozva, hogy az ilyen igénypontok sértik az ESZE
alaki kovetelményeit. Miként a 3.3.07-es fellebbezési tanacs megallapitotta, semmi nincs
az ESZE cikkeiben vagy szabdlyaiban, ami a priori utjaban allna az ilyen igénypontoknak.
Ez persze nem zarja ki azt, hogy esetrdl esetre kifogasolni lehessen egy igénypont vildgos
szovegezésének a hidnyat.
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Az Eurdpai Unid Birdsdga

Az Eurdpai Uni6 Birésaga 2015. majus 7-i dontésében mindenben megerdsitette az Europai
Unié Toérvényszéke (General Court of the European Union, GC) déntését, amely megallapi-
totta, hogy egy olyan védjegy, amely egy atlatszo hengeres palack haromdimenzios alakjara
vonatkozik, és amelynek azonos atmér6jl, nem atlatszo fedele van, nem bir megkiilonboz-
tetd jelleggel.

A GC megallapitotta, hogy a megalapozott joggyakorlat szerint csak az olyan védjegy bir
megkiilonboztetSképességgel, amely jelent6sen eltér a teriilet normdjatol vagy szokasaitdl,
és ezaltal eleget tesz annak a lényeges funkcionak, hogy jelzi a termék eredetét. Ezt a meg-
kiilonboztetd jelleget el6szor a lajstromozni kért aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban,
masodszor az érintett kozonség észlelésére vonatkozdan kell megallapitani.

A GC azt is megallapitotta, hogy haromdimenzids védjegyek megkiilonboztetd jellegének
megallapitasdhoz a kovetelmények nem térnek el azoktdl, amelyeket més kategdriaju védje-
gyek esetében tdmasztanak. Ezeknek a kovetelményeknek az alkalmazasa céljabdl azonban
az atlagos fogyasztd észlelése nem szitkségszertien azonos annak a ténynek tulajdonitha-
téan, hogy a fogyasztok szamara nehezebb lehet megkiilonboztetd jelleget megéllapitani
haromdimenzids védjegyek vonatkozasaban, mint egy szovédjegy vagy egy abras védjegy
esetén.

Ilyen kortilmények kozott minél jobban emlékeztet a lajstromoztatni kivant alak a kérdé-
ses termékhez, annal nagyobb a valdszintsége annak, hogy az alak nélkiil6zi a megkiilon-
boztetGképességet.

A GC dontése szerint a fentiekbdl kovetkezik, hogy amikor egy haromdimenzids védje-
gyet a termék alakja képez, az a puszta tény, hogy az alak ,valtozata” az ilyen tipust termék
szokasos alakjanak, nem elegend6 annak megallapitasahoz, hogy a védjegy megkiilonboz-
tetéképességgel rendelkezik. Mindig meg kell hatarozni, hogy egy ilyen védjegy lehet6vé
teszi-e a termék atlagos fogyasztoja szamadra, aki észszertien jol informalt és észszertien jo
megfigyeld, hogy a vonatkozé terméket megkiilonboztesse egyéb vallalatok termékeit6l.

A CJEU, megerdsitve a GC dontését, azzal is érvelt, hogy a vitatott védjegy a vonatkozd
kozonség véleménye szerint nem képes megkiilonboztetni a védjegy altal védett arukat az
eltérd kereskedelmi eredett egyéb aruktdl. Emellett a CJEU arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az améd, ahogyan a védjegy komponensei kombindlva vannak, szintén nem alkalmas
megkiilonboztetd jelleg kdlcsonzésére.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke

A) A német Creativ Ent. GmbH 2007-ben a BPHH-ndl lajstromoztatta a BE HAPPY védje-
gyeta16.,a21.,a28. ésa 30. aruosztalyban. Ugyanez a bejelentd 2010-ben kiilon eljarasban
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lajstromoztatta ugyanezt a védjegyet a 9., a 11. és a 18. druosztalyban is. Mindkét védjegyet
felszolalas nélkiil lajstromoztak.

2012. februarban egy német versenytars kérte mindkét védjegy torlését azon az alapon,
hogy a védjegyek nem rendelkeznek megkiilonboztetoképességgel. A BPHH torlési oszta-
lya helyt adott a keresetnek, és ezt a dontést megerdsitette a BPHH fellebbezési tanacsa is.

A védjegytulajdonos az Eurdpai Uni6 Torvényszékéhez fordult, amely 2015. aprilis 30-4n
hozott dontést. Ebben megallapitja, hogy a BE HAPPY védjegy targyilagos tizenetet fejez ki,
arra szolitva fel a védjegy olvasdjat, hogy legyen boldog. Az tizenet nem kozvetlen utalas a
megtamadott védjegyek altal védett aruk minéségére vagy természetére. Ennek ellenére a
GC szerint a BE HAPPY védjegyet a kozonség olyan kifejezésként fogna fel, amely elésegiti
az aruk vagy szolgaltatasok eladasat. Ezért a GC egyetértett a fellebbezési tanaccsal abban,
hogy a védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetSképességgel ,,reklamozo és dicséré ter-
mészete” miatt.

A védjegytulajdonos kifejtette a GC-nek, hogy a lajstromozas torlésére vonatkozé dontés
csupan annak az eredménye, hogy a BPHH tjabban a szlogeneket nem tekinti lajstromoz-
haténak, de a GC elutasitotta ezt az érvet is.

Itt érdemes megemliteni, hogy e dontéssel azonos honapban a BPHH elfogadott és pub-
likélt egy masik, szintén a BE HAPPY védjegyre vonatkozo lajstromozasi kérelmet a 10. aru-
osztalyban.

B) A jolismert japan Global késgyarté véllalat a BPHH-nal kérelmet nyujtott be késeinek
fogojan egy szaggatott vonal 3D védjegyként vald lajstromozasa irdnt. A kérelmet a BPHH
és annak fellebbezési tanacsa is elutasitotta. Ezutan a Global a GC-nél nyujtott be fellebbe-
zést.

A GC megallapitotta, hogy a kés nyelének nincs vildgos diszit6 jellege, és a védeni kivant
védjegy lajstromozasa helyteleniil gatolja a versenytarsakat, hogy masféle termékalakokat
vihessenek piacra. A szaggatott vonal alapvetSen cstiiszasmentesen gétolja, hogy a borot-
vaéles kés kicsusszék a hasznalé kezéb6l. Ez olyan megoldds, amely muszaki eredmény
eléréséhez sziikséges, ezért nem lajstromozhaté védjegyként. Ennek kovetkeztében a GC
elutasitotta a fellebbezést.

Globadlis innovdcids index

2015 szeptemberében a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO), a Cornell Egyetem
(Cornell University) és az Institut Européen d’Administration des Affairs (INSEAD) nyol-
cadik alkalommal hozta nyilvanossagra a 2015. évi globalis innovacids indexet (Global
Innovation Index 2015), amely 141 orszag innovacios teljesitményét ismerteti és rangso-
rolja 79 mutaté alapjan. A 141 figyelembe vett orszag a vildg népességének 95,1%-at és a
globalis GDP 98,6%-at képviseli.
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A kiadvany szerint a figyelembe vett orszagok innovacios rangsorat Svajc vezeti. Ezt az
orszagot az Egyesiilt Kiralysag, Svédorszag, Hollandia, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Finn-
orszag és Szingapur koveti. A rangsorban Hongkong a 11., Németorszag a 12., Dél-Korea a
14., Ausztralia a 17. és Kina a 29. Magyarorszag megtartotta tavalyi 35. helyezését.

Az elmult évben a legdinamikusabban Kina, Malajzia, Vietnam, India, Jordania, Kenya
és Uganda fejl6dott.

India

A) 2015. junius 24-én India Ipari Minisztériuma és az Indiai Szabadalmi Hivatal, valamint a
Japan Szabadalmi Hivatal és a Japan Gazdasagi, Kereskedelmi és Ipari Minisztérium egyez-
ményt irt ald a szellemitulajdon-védelem teriiletén végzett kétoldali egyiittmiikodésrol.
Ehhez kolcsonosen tajékoztatast nyujtanak a szellemitulajdon-védelem rendszerérél és gya-
korlatarol, és fejlesztik az infrastrukturat. Az egyezményt négyévenként fogjak megujitani.

Egy indiai szakember szerint az egyezmény révén a japan vallalatok szamara lehet8ség nyi-
lik arra, hogy erésebb oltalmat nyerjenek Indidban a szellemitulajdon-védelem teriiletén.

Egy japan szakember arra mutatott rd, hogy a Japan Szabadalmi Hivatal egyike a vilag
legfejlettebb szabadalmi hivatalainak, és igy a szabadalmi el6vizsgalat teriiletén végzett
egytttmikodés révén az Indiai Szabadalmi Hivatal bizonyara hasznos segitséget kap majd
a szabadalmi elévizsgalat gyorsitasahoz.

B) Az Indiai Szabadalmi Hivatal 2015. augusztus 12-én elutasitotta a Lee Pharma Ltd.
(LPL) indiai gyoégyszervallalat kényszerengedély-kérelmét, amelyet a II. tipusu diabetes
mellitus kezelésére hasznalt, szabadalmazott Saxagliptin gyogyszerrel kapcsolatban nyuj-
tott be. A Saxagliptinre vonatkozd eredeti szabadalmat 2007. aprilis 30-an 206 543 szammal
engedélyezte a hivatal a Bristol Myers Squibb (BMS) szaméra. A BMS a szabadalmi jogokat
atruhazta az AstraZeneca AB-re (AstraZeneca), amely igy felel6s a gyogyszer eladasaért és
forgalmazasaért Indiaban.

Az LPL az 1970. évi indiai szabadalmi torvény 84(1) cikkére hivatkozva a kovetkezd okok
alapjan kérte a kényszerengedélyt:

a) A koz észszert kivanalmai a szabadalmazott taladlménnyal kapcsolatban nem nyertek

kielégitést, vagy

b) aszabadalmazott taldlmany a koz szamara nem férhetd hozza észszert aron, vagy

¢) aszabadalmazott taldlmanyt nem vették India teriiletén gyakorlatba.

Az LPL {6 allitasai a kovetkezok voltak:

1. A gyogyszert nem gyartjak Indiaban, jéllehet a szabadalom engedélyezése 6ta nyolc év
telt el, és a széllitott gydgyszer teljes mennyiségét a BMS és az AstraZeneca Irorszagbol és az
Egyesiilt Allamokbél importélja.
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2. A gydgyszert az AstraZeneca tablettanként 41-45 indiai rapiaért arusitja, jollehet az
importalt tabletta koltsége kevesebb 0,80 rupianal.

3. Az importalt mennyiség nem elégiti ki az indiai piac sziikségleteit.

Az Indiai Szabadalmi Hivatal vezet6je azonban az alabbiakat allapitotta meg:

1. A Saxagliptin helyetteseinek, nevezetesen a Linagliptinnek, Sitagliptinnek és Vildag-
liptinnek a jelenlétében és arra vonatkoz6 minden adat hianyaban, hogy mekkora ezeknek a
helyettesit6knek a mennyisége, nem lehetett kovetkeztetésre jutni azzal kapcsolatban, hogy
mekkora a Saxagliptin-igény Indidban. Ezért a bejelenté nem tette lehetévé az tigy megité-
1ését a szabadalmi torvény 84(1)(a) cikke szempontjabol.

2. A kérelmez6 éltal javasolt 27-31.50 indiai rupia tablettankénti eladasi ar sokszorosa az
altala megadott importarnak, vagyis a tablettanként 0,8-0,92 rupidnak. Ezért a kérelmez6
nem bizonyitotta, hogy a gyogyszert a koz szamara észszer(i aron tudna szolgaltatni, amit
eldir a szabadalmi torvény 84(1)(b) cikke.

3. Az Indidban valé gyartds nem minden esetben sziikséges eldfeltétele az indiai
gyakorlatbavétel megallapitasanak. Minthogy a kérelmez6 nem szolgaltatott semmiféle ta-
jékoztatast a szabadalomtulajdonos gyartasi képességeirdl, nem bizonyitotta, hogy a szaba-
dalmazott taldlmanyt nem vették gyakorlatba Indiaban.

A fentiek alapjan az Indiai Szabadalmi Hivatal mindhdrom ok szempontjabdl elutasitotta
a kényszerengedély-kérelmet, mert az LPL nem volt képes megalapozott kérelmet benyuj-
tani.

Az LPL 2015. szeptember 12-ig egy honap hatarid6t kapott arra, hogy a szabadalmi tor-
vény 97(1) cikke alapjan szobeli meghallgatast kérjen. E hatdrid6 elmulasztasa esetén a jelen
hatérozat jogerére emelkedett.

C) 2015. augusztus 20-an a Delhi Fels6birdsag (Delhi High Court, DHC) dontést hozott a
Louis Vuitton Malletier v. Manoj Khurana & Ors védjegybitorlasi tigyben. A DHC elismerte
azt a tényt, hogy a felperes Vuitton a LOUIS VUITTON vitatott védjegy tulajdonosa, és azt is
elismerte, hogy a védjegy a jol ismert védjegyek kategoridjaba tartozik. A DHC tartésan
eltiltotta az alperest a vitatott védjegy hasznalatatdl, és 50 000 indiai ripia koltségtéritésre
is kotelezte.

Az iigy 2013 éprilisaban kezd8dott, amikor a felperes tudomasara jutott, hogy az alpere-
sek bitorlé drukat arusitanak a felperes logdjaval, ezaltal bitorolva a felperes védjegyjogait,
ezért bitorlasi keresetet inditott. A DHC megallapitotta, hogy a Louls VUITTON védjegy a
cégalapito Louis Vuitton nevébdl szarmazott 1854-ben, amikor megnyitottak az elsé Louis
Vuitton tizletet. A birdsdg azt is megjegyezte, hogy a felperes védjegyeit lajstromoztak In-
diaban.

Az alperes azzal védekezett, hogy a bitorl6 aruk ténylegesen a felperes tulajdonat képez-
ték, és igy valodi termékeket arusitott. A DHC azonban nem fogadta el ezt a védekezést,
és a védjegybitorlds megallapitasaval megerdsitette, hogy a tévhitre valo hivatkozas nem
fogadhatd el védekezésként védjegybitorlas esetén.
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Izrael

Az Izraeli Védjegyhivatal 2012. februar 29-én a Rado Import and Marketing LTD (RIM)
szamara a 25. druosztilyban ruhazati cikkekre, labbelikre és fejvédo sisakokra lajstromozta
a RADO védjegyet, ami ellen felszolalt a svéjci Rado Uhren AG (Rado), azt allitva, hogy a
RADO szOvédjegy a 25. aruosztalyban is kizardlag veliik tarsithato.

A Rado arra hivatkozott, hogy védjegye vilaghirnévnek 6rvend. Emellett véllalata nemrég
arusitani kezdett RADO markanévvel ruhazati cikkeket mind Izraelben, mind kiilféldon.

A Radénak az alabbi dbrds védjegye, tovabba a kovetkezd 6t védjegye van lajstromozva
Izraelben a 14. druosztadlyban: RADO, RADO DIASTAR, RADO FLORENCE, RADO D STAR és
RADO JUBILE.

RADO

A Rado arra is hivatkozott, hogy a RADO védjegyet évtizedek 6ta folyamatosan hasznélja,
és kivalo mindségl oraival kapcsolatban mind Izraelben, mind kiilf6ldon kizarolagos hir-
névre tett szert.

Allitésa szerint a RIM szdndékosan utdnozta védjegyét, hogy hasznot hizzon annak hir-
nevébdl, és védjegyének RIM altali haszndlata megtévesztette a vasarlokozonséget, kiilo-
nosen a védjegyek tényleges hasonldsaga folytan, mert a védjegyek nemcsak hasonlitanak,
hanem hasonlé hangzastak is.

A Rado arra is hivatkozott, hogy védjegyét nem csupan orakkal, hanem ruhdazati cikkek-
kel kapcsolatban is hasznalja, és tobb orszagban ruhazati cikkekre is lajstromoztatta. Ennek
bizonyitékaként benyujtott szamos ujsagkivagast, izraeli és kiilfoldi kataldgusokat, valamint
altala szponzoralt sportesemények filmfelvételeit.

A Rado szerint Gjabban olyan irdnyzat észlelhetd, hogy egyiitt arusitanak drakat és cip6-
ket kozos védjeggyel, és bizonyitotta, hogy a Louis Vuitton, a Prada, a Boss és a Dior egyiitt
ad el cipbket és orakat.

A RIM vallalatot 1994-ben alapitottédk Izraelben. E vallalat azt allitotta, hogy tobb szaz-
ezer sékelt koltott hirdetésre, és sok cip6t adott el RADO markajelzéssel tizletek szazaiban,
ideértve Izrael vezetd aruhdzait, igy a HaMashbir I'’Zarchant, a Marco Shoes-t és egyéb ke-
resked6hdzakat.

A RIM méltanytalannak nevezte a Radonak azt a torekvését, hogy jogot szerezzen a RADO
védjegy hasznalatdra mintegy 20 évvel azt kovetéen, hogy 6k ezt a megjelolést hasznaljak

cip6kkel kapcsolatban, és a cipSkereskedelemben Izraelben gondosan kiépitették hirnevii-
ket.
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A RIM Allitasa szerint a RADO nevet ,Radu”-ként kell ejteni, ami arabul , kivanatost” je-
lent. Az Izraeli Védjegyhivatal igazgatojara mélyebb benyomast gyakorolt az a tény, hogy a
RIM hisz éve hasznalja a RADO védjegyet, és ebbdl tiz éve a Rado tudomaséval. Mindebbdl
az igazgatd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a valdsagban nem all fenn az Gsszetévesztés
valoszintsége, mert az druk eltéré osztalyokba tartoznak.

Az izraeli szabadalmi torvény 11(14) cikke a jol ismert védjegyekre vonatkozik, és le-
szOgezi, hogy az olyan védjegy, amely azonos vagy hasonlo egy jol ismert védjegyhez, még
eltéré aruosztalyok esetén sem lajstromozhato, ha a védjegy kapcsolatra utal az druk kozott,
és a jol ismert védjegyet a lajstromozas valdszintleg karositana.

Annak eldontésekor, hogy egy védjegy Izraelben jol ismertnek tekinthetd-e, figyelembe
kell venni a vonatkozé vasarlokozonséget, valamint azt, hogy az ismertség a piaci értéke-
sitésnek a kovetkezménye-e. Az ismertségnek helyinek kell lennie. Az ismertséget befo-
lyasolé tényez6k a hasznalat mértéke és id6tartama, a publikacid, a lajstromozas és annak
érvényesitése, a haszndlat tipusa, valamint harmadik felek védjegyeihez valé hasonldsag.
Ilyen vonatkozasban jobbnak lehet tekinteni a megszerzett megkiilonboztetéképességet, a
benne rejlé (inherens) ilyen képességet, az aruk és szolgéltatdsok tipusat, az értékesitési
csatorndkat és azt, hogy a védjegy milyen mértékben jelzi az aruk mindségét.

Mindkét fél elismerte, hogy a Rado uralkod¢ szerepl6 az érapiacon mind Izraelben, mind
kilfoldon. Ez a sz6 nem csupan érdkon jelenik meg, hanem kalapokon, ingeken és karpere-
ceken is, amelyek lényegileg az drak hirdetésének eszkozeiként tekinthetok.

Izraelben a RADO Ordk szdmos tizletben szerezhetSk be, és 2011-2012-ben az ilyen érak
eladdsabol szarmazo bevétel 11, illetve 13 millié sékel volt. 2012-ben a RADO 6rdk hirdeté-
sére a médiumokban 2 millié sékelt koltottek nagy hirdet6tablakon, valamint a héber, orosz
és arab nyelvii sajtoban. A RADO Orak izraeli hirnevét novelte a kiilfoldi hirdetés is, igy pél-
déul Amerikaban a legjobb teniszezék versenyének a szponzoralasa 2011-ben és a Kreml
Kupaé 2012-ben. Mindebbél az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a RADO védjegy jol ismert
az orat hasznal6 népességben.

Minthogy a Rado felszélalasat a védjegytorvény 11(5), 11(6), 11(9) és 11(14) cikkére ala-
pozta, a védjegyhivatal igazgatoja ezeket a cikkeket vizsgalta, kiilonds stlyt helyezve a 11(9)
cikkre, amely a lajstromoztatni kivant és a lajstromozott védjegy Osszetévesztésével foglal-
kozik. A vizsgalt esetben a védjegyek hasonlé hangzasuak és azonos megjelenéstiek. Mind a
14., mind a 25. aruosztaly igen tdg, azonban az 6rak és a cipSk eltérd tipustiak. Bar azonos
folyoiratokban hirdethetdk, eltéro tizletekben drusitjak 6ket. A Rado a védjegyét kiilfoldon
a 25. aruosztalyban is lajstromoztatta cipkre, az izraeli lajstromozds azonban csak a 14.
aruosztalyra, vagyis csak drakra vonatkozik.

Az Izraeli Védjegyhivatal igazgatoéjanak dontése szerint a felszélaldo nem bizonyitotta,
hogy a RADO markdju cip6k eladdsa kart okozott volna szdmara, és arra is utalt, hogy tiz
éven keresztiil egyiitt éltek a RaADO cipokkel. Szerinte a vasarlokozonség nem feltételez kap-
csolatot a RIM és a Rado kozott.
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Az igazgaté a felszolald altal hivatkozott, még nem emlitett tobbi cikk vonatkozasaban
sem talalt a felszolalast kell6en megalapozé indokot. Ezért a felszdlalast elutasitotta, elren-
delte a RIM szamdra a RADO védjegy lajstromozasat. Egyuttal a felszdlalot 5000 sékel jogi
koltség és 20 000 sékel tigyvédi koltség megfizetésére kotelezte.

Japdn

A) A Szellemitulajdon-védelmi Felsébirosag 2014. augusztus 7-i itélete abban a kérdésben
dontott, hogy egy vegyiilet optikai izomerjére vonatkozé talalmanyt feltaldloi tevékenysé-
gen alapuldnak lehet-e tekinteni, ha e vegyiiletnek a racém alakja mar nyilvanosan ismert.

Déntése a kovetkezd megallapitasokat tartalmazza.

Azt a kérdést, hogy feltalaloi tevékenységet lehet-e talalni egy optikai izomerben azon az
alapon, hogy ennek az optikai izomernek a farmakoldgiai hatékonysaga figyelemre méltobb,
mint a nyilvanosan ismert racém alaké, ha az emlitett optikai izomer Gsszetételét konnyen
meg lehet allapitani, ugy lehet meghatarozni, hogy vizsgalni kell, hogy az emlitett optikai
izomer farmakoldgiai hatékonysaga elér-e egy olyan szintet, amelyet egy szakember nem
varhatott volna.

Ilyen vizsgélatok alapjan a fels6birdsag megallapitotta, hogy nem bizonyitottak a figye-
lemre mélt6 hatas ilyen szintjét. Ezért a kérdéses talalmany nem elégiti ki a feltaldloi tevé-
kenység kovetelményét.

B) A vita targyat képezd taldlmany hatéanyagként zoledronsavat vagy annak gyo-
gyaszatilag elfogadhaté séjat tartalmazo kezel¢anyagra vonatkozik, ahol négy mg zoledron-
savat intravénasan adagolnak ilyen kezelést igényl6 paciensnek 15 percen keresztiil.

A Japan Szabadalmi Hivatal feltalaloi tevékenység hidnyara hivatkozva elutasitotta a beje-
lentést. A bejelent6 fellebbezése utan a fellebbezési tanacs a hivatal véleményével egyetértve
szintén elutasité dontést hozott.

A tandcs elutasité dontése a feltalaloi tevékenység hianyét féleg az 1. sz. dokumentumra
alapozta, amely a zoledronsav II. fazist klinikai vizsgalatat ismerteti, tekintettel a 2. sz. do-
kumentumra, amely a zoledronsav I. fazisu klinikai vizsgalatat ismerteti, és a 3. sz. doku-
mentumra, amely a biszfoszfonat kiilonboz6 fajtait irja le.

A tanacs dontése megallapitotta, hogy az 1. sz. dokumentum olyan gyogyszert ismer-
tet, amely hatdéanyagként zoledronsavat tartalmaz, és amelyre az jellemz8, hogy 4 mg
zoledronsavat adagolnak intravénds cseppinfuzidban oszteolitikus betegségben, igy mell-
rdkban vagy tobbszords mielomaban szenvedd paciensnek 5 perc alatt. A doéntés szerint
az igényelt talalmany az Ujdonsagrontoként megnevezett talalmanytdl csupan az adagolas
id6tartamaban kiillonbozik: ez az id6tartam az igényelt taldlmany esetében 15 perc, mig a
megnevezett talalmany esetében 5 perc.

A tandcs megdllapitotta, hogy a 3. sz. dokumentum szerint a biszfoszfonat gyors adago-
lsa altal okozott vesekdrosodds meggatolhato, ha a biszfoszfonatot nagy mennyiségti folya-
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dékkal lassan adagoljak intravénds cseppinfizioban. A 2. sz. dokumentum azt irja le, hogy a
vérszérum kalciumszintjét hatasosan csokkentették zoledronsav intravénas cseppinfizioval
torténd 20 perces adagolasaval. A tanacs ezekb6l az ismert adatokbol arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a zoledronsav 5 percig tarté adagolasat konnyen helyettesiteni lehetett volna 15
percig tarté adagolassal, feltételezve, hogy az I. fazisu és a II. fazisu klinikai kisérletekben
nem tapasztalt karos hatasok, amelyek a 3. dokumentumban ismertetett eljarasban jelent-
keztek, kikiiszobolhet6k egy szakember altal a dozis és az adagolas megfelel6 megvéltozta-
tdsa révén.

A tandcs dontése ellen a bejelent6 a Szellemitulajdon-védelmi Felsbirdsaghoz fordult,
amely hatalyon kiviil helyezte a dontést. A felsobirdsag itéletét a kovetkezdkkel indokolta.

Az 1. sz. és a 2. sz. dokumentumban leirt, zoledronsavra vonatkoz¢ I. fazisa és II. fazisu
klinikai tanulmanyok eredményei szerint 4 mg zoledronsavddzis 90 mg pamidronsavéval
Osszevethetd farmakoldgiai hatdsokat mutat, és biztos hatdsa megalapozhaté 5 perces int-
ravénds cseppinfizioval. Minthogy az I. fazist és a II. fazisu klinikai tanulmanyok meger6-
sitették 4 mg zoledronsav 5 percig tart6é adagolasanak a biztonsagat, az 1. sz. ésa 2 . sz. do-
kumentumban nehéz arra vonatkozoé 6sztonzést talalni, hogy a 4 mg zoledronsav 5 percig
tart6 intravénas cseppinfuzidval valé adagolasanak az idejét tovabb kellene hosszabbitani a
paciensek kényelmének és terhelésének a rovasara.

A 3. sz. dokumentum leirja, hogy a biszfoszfonat vesekarosodast okoz, mert a vérben
szilard fazist képez, amit a vese visszatart, és ezért nagy gonddal kell végezni a biszfoszfonat
nagy dozisaival végzett intravénds kezelést. A 3. sz. dokumentum azt is leirja, hogy az int-
ravénds cseppinfuzidval végzett biszfoszfonatos kezelés karos hatdsait nagy mennyiségti
folyadék lassu adagoldsaval lehet meggatolni. A 3. sz. dokumentumban idézett hivatkozas
(Lancet, 1. kotet, 471. o., 1983) megallapitja, hogy az etidronat és a klodronat adagolasa
esetében vesekarosodas léphet fel; ezekbdl az anyagokbdl 1 g-ndl kisebb napi mennyisé-
get lassan kell adagolni, és allanddan ellendrizni kell a vesemiikodést. Ennek megfelel6en
nyilvanvald, hogy a 3. sz. dokumentum etidronatra és klodronatra vonatkozik, amelyek az
els6 generacids biszfoszfonat masodgeneracios szarmazékai. Az aledronsav a biszfoszfonat
harmadik generdciés szarmazéka.

Tekintettel a biszfoszfonat gyogyszer masod- és harmadgeneracios szarmazékainak fej-
lesztési hatterére és gyors adagolasi eredményére, szakember nem értené, hogy a 3. sz. doku-
mentumban emlitett elsé generacios biszfoszfonat gyors adagolasa éltal okozott vesekaro-
sodas kozvetlentil alkalmazhaté az els6 generacios zoledronsavra. Minthogy a zoledronsav
100-850-szer hatékonyabb a pamidronsavnal, és erdsebb oszteoklasztikus gatld tevékenysé-
get fejt ki, mint az inkadronsav és az alendronsav, ami a zoledronsav kisebb dézisti adagola-
sat teszi lehetdvé, nehéz barmilyen 0sztonzést talalni az 1. sz. vagy a 2. sz. dokumentumban
annak az adagolasi idének a tovabbi hosszabbitasara, amelynek a biztonsagat az I. fazisu
és a IL. fazisa klinikai tanulményok mar megerdsitették a paciensek kényelme és terhelése
szempontjabol.
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A zoledronsav gyors adagolasanak biztonsagat megerdsitette az I. fazisu tanulmany (2. sz.
dokumentum) és az azt kovetd II. fazisu tanulmany (1. sz. dokumentum). Ennek megfele-
16en nincs kétség arra vonatkozdan, hogy biztonsagos a 4 mg ddzist zoledronsav adagoldsa
5 percig tartd intravénds cseppinfuziéval. Tovabbd az is vildgos, hogy a 3. sz. dokumen-
tum nem vonatkozik zoledronsavra. Ennek megfeleléen nem talalhaté 6sztonzés az 1. sz.
vagy 2. sz. dokumentumban arra nézve, hogy tovabb lenne érdemes hosszabbitani a 4 mg
zoledronsavdozis 5 percig tartd cseppinfuzids adagolasat, aminek a biztonsagat az I. fazist
és a II. fazist tanulmanyok megerdsitették.

C) A Szellemitulajdon-védelmi FelsGbirdsag hatalyon kiviil helyezte az Oszakai Kertileti
Birésag dontését, amely megtagadta a KK Sakae (Sakae) altal a japan szabadalmi toérvény
100(1) cikke alapjan a Koji Sangyo KK (Koji) és a Trasco Nakayama KK (Trasco) elleni
perben tamasztott kartéritési igényt. A Koji fémvagonokat gyartott és drusitott, a Trasco
pedig a végfogyasztoknak eladta a Kojitdl vasarolt vagonokat. A felsbirésag modositotta a
kertileti birdsag dontését, megallapitva, hogy a Koji és a Trasco kozosen szabadalombitor-
last kovetett el.

Az gy el6zménye, hogy a Sakae, amely fémvagonokra vonatkozé szabadalmat birtokolt,
a kertileti birdsagnal benyujtott keresetében arra kérte azt, hogy kotelezze a Kojit a vagonok
gyartdsanak és eladasanak a megsziintetésére, valamint a Trascot a vasarolt vagonok ujboli
eladdsanak az abbahagyasara. A Sakae azt allitotta, hogy a vagonok bitoroltak szabadalmi
jogait, és a szabadalmi térvény 100(1) és (2) cikke alapjan kérte a Koji és a Trasco dltal neki
okozott kir megtéritését.

A kertileti birdsag 2013. februdr 28-an elutasitotta a Sakae kdrtéritési igényét. Emellett a
dontés megallapitotta, hogy az alperesek altal eléallitott termékek a Sakae szabadalmanak
oltalmi kore ald esnek ugyan, azonban a szabadalmazott talalmanyt egy szakember kony-
nyen ki tudta volna dolgozni a perben az alperesek altal megnevezett két anterioritas (a
B-7 bizonyiték és a B-13 bizonyiték) ismeretében, és ezért a Sakae szabadalmat meg kell
semmisiteni.

A Sakae 2013. marcius 7-én a Szellemitulajdon-védelmi Felsdbirosagnal nyujtott be fel-
lebbezést. Ez 2014. december 17-én hatalyon kiviil helyezte a kertileti birésag dontését,
megallapitva, hogy a Koji és a Trasco szabadalombitorlast kovetett el, ezért megalapozott
volt a Sakae kartéritési kovetelése.

A fels6birdsag egyetértett az alséfoku birdsdggal abban, hogy az alperesek termékei a
felperes szabadalmanak az oltalmi korébe estek. A fels6birdsag azonban nem értett egyet
az Oszakai Keriileti Birosag dontésének azzal a megallapitasaval, hogy a Sakae szabadalmat
meg kell semmisiteni, mert szakember a B-7 és a B-13 bizonyitékok alapjan a talalmanyt
koénnyen meg tudta volna valositani. Ezzel szemben a fels6birosag azt allapitotta meg, hogy
a szabadalmazott taldlmanyt egy szakember még tovabbi bizonyitékok ismeretében sem
tudta volna kénnyen kidolgozni. Ezért az alpereseknek a szabadalom megsemmisitésére
vonatkozé allitasai megalapozatlanok voltak.
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A birésag azt is megallapitotta, hogy targyi kapcsolat volt az alperesek tevékenysége ko-
z0tt, és ezért mindketten elkovettek szabadalombitorlast.

Itéletében a felsébirosag a Trascot 12 453 719 jen kértérités és 1,5 milli6 jen tigyvédi dij,
mig a Kojit 16 116 402 jen kartérités és 2 millié jen tigyvédi dij megfizetésére kotelezte.

D) A felperes Altis Co., Ltd. (Altis) egyrészt ipari hulladékok gytijtésével és feldolgoza-
saval, masrészt fert6zé orvosi hulladékok kezelésére szolgald késziilékek kifejlesztésével,
gyartasaval és eladdsaval foglalkozott. A felperes 2012. november 27-én cs6deljarast kért
maga ellen; ez az eljards még ma is folyamatban van.

Az egyik alperes egy 1996-ban alapitott részvénytarsasag, amely fert6z6 orvosi hulladé-
kok kezelésére szolgalo késziilékek és gépek kifejlesztésére, gydrtasara és eladasara létesiilt.
Y, a masik alperes, igazgatdja az alperes vallalatnak és tulajdonosa a ,,Mtanyag-feldolgo-
26 késziilék és feldolgozasi eljards” cimd, 4 527 274 sz. japan szabadalomnak. Az alperes
vallalat 2005 4prilisaban kezdett foglalkozni fert6z6 orvosi hulladékok kezelésére szolgald
késziilékekkel és gydrtani ilyen késziilékeket.

Az alperesek kartéritési igénnyel fordultak a felpereshez szabadalmi jog bitorldsa miatt,
amely igény az alabbi két részre oszlott:

rrrrr

/////

Az igény oka, hogy a felperes bitorolta az alperes vallalat szabadalmi jogat ,,mianyag-
teldolgozo késziilék” gyartasaval és hasznalataval, amivel kart okozott az alperesnek.

/////

b) Y alperes kartéritési igénye
Az igény oka, hogy a felperes bitorolta az alperes vallalat szabadalmi jogat, és a ,m{-
anyag-feldolgozé késziilék” gyartasa és hasznalata kart okozott Y alperesnek.
Valaszként a felperes keresetet inditott a Toki6i Kertileti Birdsagnal, és annak megallapi-

rrrrr

//////

pozott-e?

Y alperes azt allitotta, hogy a felperes a szabadalmi jog bitorlasat kovette el azaltal,
hogy egy masik vallalattol egy olyan késziiléket vett at, amelyet az alperes mlianyag-
teldolgozo késziilékének a lemasolasaval allitottak el6, és (a felperes) ezt a késziiléket
haszndlta. Y alperes azonban csupan allitotta, hogy az emlitett késziilék bitorolja a
szabadalmi jogot, azonban elmulasztotta leirni a késziilék szerkezetét és egyéb részle-
teit.

A felperes egy korabbi felsd vezetdje tanusitotta, hogy egy, az alperes késziilékének meg-
felel§ felhatalmazas nélkiili lemasolasaval elallitott késziilék szamos egységét szallitottak a
felperesnek, és azokat egy hernydtalpon tizembe allitotték. P is, aki akkor a felperes képvi-
sel6je volt, tanusitotta, hogy a felperes megrendelte és megkapta egy mianyag-feldolgozo
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késziilék prototipusat, amely alakjara nézve hasonld volt az alperes késziilékéhez. Minthogy
azonban nem vilagos a felperes altal 2006 6ta hasznalt késziilék részletes szerkezete, nincs
lehetdség annak eldontésére, hogy a késziilék a talalmany muszaki oltalmi korébe esik-e.

Még ha bizonyitani lehetne is, hogy a felperes egy olyan késziiléket hasznalt, amely a taldl-
many muszaki oltalmi korébe esik, a felperes 2006-ban végzett tevékenysége nem képezné
a szabadalmi jog bitorldsat, mert a szabadalmi jogot 2010. jinius 11-én lajstromozték. To-
vabba a mlianyag-feldolgozo késziiléknek azt a hat egységét, amelyet P tantvallomasaban
emlitett, ugy lehet tekinteni, hogy azokat 2007. junius 21-én szerezték be. Ezért nem lehet
azt allitani, hogy a felperes egy ilyen késziiléket a szabadalmi jog lajstromozasanak idépont-
jaban vagy azt kovetSen hasznalt.

Ilyen okok miatt nem lehet megallapitani, hogy Y alperes a szabadalmi jog alapjan jogo-
sult lenne kartérités igénylésére és a felperes altali jogtalan gazdagodas megtéritésére.

megalapozott-e?

Minthogy a szabadalmi jog tulajdonosa nem az alperes vallalat, hanem Y alperes, az
alperes vallalatot nem lehet arra jogosultnak tekinteni, hogy a szabadalmi jog alapjan
kérhesse kartérités és jogtalan gazdagodds megtéritését az alperestdl.

E) Egy feltalald, aki egy szabadalmi bejelentésben a feltalalok egyikeként volt megne-
vezve, azt allitotta, hogy 6 az egyetlen feltalalo, és kartéritést kért azért, mert megsértették
erkolcsi jogat ahhoz, hogy egyetlen feltaldloként nevezzék meg.

A Tokioi Korzeti Birdsag 2014. szeptember 11-i itéletével elutasitotta a felperes keresetét
a kovetkez6 indokolassal.

Ahhoz, hogy helyt lehessen adni egy polgari jogi vétkes cselekmény alapjan bekovetkezd
kartéritési keresetnek, a sériilt jognak vagy érdeknek olyannak kell lennie, amely jogi oltal-
mat érdemel (lasd a polgari torvénykonyv 709. cikkét). Egy talalmanyt kigondold személy
kérheti, hogy nevét ,feltaldloként” feltiintessék egy szabadalmi okiratban. Az & tiszteletével
kapcsolatos személyes érdek, hogy ilyen minéségben megnevezzék, és az ilyen érdeket jo-
gilag védeni is lehet. Azonban a feltalaloként valé megnevezés ilyen joga csak egy szemé-
lyes jog, amelyet a szabadalmi rendszer ismer el, és nem 6nmitikodden oltalmazhaté jogi-
lag csupan azért, mert a személy egy talaAlmanyt dolgoz ki [szabadalmi torvény, 2(1) cikk].
Helyesen feltételezhetd, hogy ha a Japan Szabadalmi Hivatal elévizsgaldja tgy dont, hogy a
talalmany nem elégiti ki a szabadalmazasi kovetelményeket, igy az Gjdonsagot és a feltalaldi
tevékenységet, és ezért a taldlmany nem szabadalmazhat6, majd a dontés jogeréssé valik, az
ilyen taldlmany alapjan az a személy, aki ezt a talalmanyt kidolgozta, jogot szerezhet arra,
hogy feltalaloként megnevezzék, azonban ez a jog nem védhetd torvényesen, és ezért e jog-
nak a megsértése nem mindsiil vétkes cselekménynek.

Megallapitast nyert, hogy az el6vizsgald elutasitotta a bejelentést, mert szerinte a talal-
manyt a megnevezett anterioritas alapjan konnyen ki lehetett volna dolgozni, és ezért a
szabadalmi térvény 29(2) cikke alapjan nem szabadalmazhat6. Ennek kovetkeztében a fel-
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perest nem lehet arra jogosultnak tekinteni, hogy kartéritést kapjon az emlitett taldlmany
feltalalojaként valé megnevezésével kapcsolatos barmilyen vétkes cselekmény miatt.

F) A Szellemitulajdon-védelmi Felsobirdsag 2015. februar 25-i itélete abban a kérdésben
dontott, hogy a Japan Szabadalmi Hivatal jogosan tordlte-e az 1Gzo védjegyet.

A felperes tulajdonosa az 1Gzo védjegynek. Az alperes a hivatalnal kérelmezte a védjegy
megvondsat az arujegyzék egy részére nézve. A hivatal megéllapitotta, hogy a védjegy nem
teljesiti a forrasazonosit6 funkciot, ezért a japan védjegytorvény 3(1)(iii) cikke ala esik. En-
nek figyelembevételével a hivatal az emlitett torvény 46(1)(i) cikke alapjan elrendelte a véd-
jegy torlését. E dontés ellen a felperes az fels6birosagnal nyujtott be fellebbezést.

Az tigy elézménye, hogy Hideo Hosono professzor 2004-ben masokkal egyiitt sikeresen
eléallitott egy indium-gallium-cink-oxid vékonyréteg-tranzisztort szobahémérsékleten.
2004 novemberében errdl publikalt egy cikket az angol Nature magazinban. E cikk alapjan
képernyégyartdk Japanban és azon kiviil alkalmazott kutatdsba kezdtek az emlitett oxidot
tartalmazo tranzisztor nagyiizemi elallitasa céljabol. A kutatdsban félvezetdgyartok is részt
vettek.

Hosono professzor 1995-ben egy nemzetkozi konferencian az dltala el6allitott oxidot az
»1gz0” kifejezéssel emlitette, amit az oxidot alkot6 elemek kezddbettiibol allitott 6ssze. Attdl
kezdve 2011. oktdber 25-ig, az 1Gzo védjegy lajstromozasaig, ezt a kifejezést gyakran hasz-
néltak az 4j félvezeté anyag megjelolésére tjsagokban, magazinokban és szabadalmi folyo-
iratokban. Ennek kovetkeztében ezt a sz6t nem csupan mérnokok, hanem tizletemberek
is széles korben hasznaltdk az 0j anyag megjelolésére az elektronikai iparban képernydk-
kel és félvezetdkkel kapcsolatban. Igy ez a megjeldlés elvesztette eredetjelold funkcidjit a
megjelolt arukon, és ezért nem lehetett egyetlen személy részére megengedni a kizarolagos
hasznalatat.

A fentiek alapjan a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birosag megallapitotta, hogy a Japan
Szabadalmi Hivatal dontése helyes volt, vagyis az 16zo védjegy a szokdsos modon jelzi a
nyersanyagok kezdébetit. Ezért a védjegytorvény 3(1)(iii) cikke alapjan nem mindsiil lajst-
romozhat6 megjelolésnek.

Kanada

A) 2014 decemberében a Kanadai Szovetségi Birdsag (Federal Court of Canada, FC) meg-
valtoztatta a Kanadai Szabadalmi Hivatal szabadalmi igazgatdjanak (Commissioner of
Patents) a dontését, amellyel elutasitotta a reumatikus iziileti gyulladas kezelésére hasznalt
HUMIRA® (Adalimunab) gydgyszer rogzitett dozisanak az alkalmazdsara vonatkozé szaba-
dalmi bejelentést. A hivatal igazgatoja az AbbVie Biotechnology Ltd. (AbbVie) szabadalmi
bejelentését elutasité dontését azzal indokolta, hogy a szabadalmi bejelentés igénypontjai
nem szabadalmazhato orvosi kezelési eljarasra vonatkoznak.
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Az AbbVie az elutasitas ellen el6szor a Szabadalmi Fellebbezési Tandcshoz (Patent Appeal
Board, PAB) nyujtott be fellebbezést, és azzal érvelt, hogy az igénypontok egy rogzitett do-
zist és egy rogzitett dozisiitemezést hatdroznak meg, és ezért feleslegessé teszik orvosi szak-
értelem vagy megitélés gyakorlasat, aminek kovetkeztében szabadalmazhaté targyra vonat-
koznak. A PAB azonban a Janssen Inc. v. Mylan Pharmaceuticals ULC-dontésre hivatkozott,
amely azt a szabalyt alapozta meg, hogy ,két jellemz6, vagyis egy rogzitett dozis és egy
rogzitett dozisiitemezés jelenléte egy igénypontban nem mindig elegendd az orvosi keze-
1ési eljarason alapuld elutasitasnak az elkeriilésére” A PAB megallapitotta tovabba, hogy a
vizsgalt igénypontok ,,a hogyant és a mikort” korlatozva, a gyogyszer adagolasanal gatoljak
az orvost a HUMIRA® adagoldsi gyakorlatdnak megitélésében, amikor ennek a gydgyszer-
nek a generikus valtozatai hozzaférhetévé vélnak. Igy a PAB arra kovetkeztetett, hogy az
igénypontok nem szabadalmazhat6 orvosi kezelésre vonatkoznak. A szabadalmi igazgatd
elfogadta a PAB ajanldsat, és a bejelentés elutasitasat megerdsité dontést hozott.

Az AbbVie azonban sikerrel jart, amikor a szabadalmi igazgat6é dontése ellen az FC-nél
fellebbezett. Kane bir6 ugyanis elismerte, hogy a kanadai birdsagok korében altalanosan
elfogadott az orvosi kezelési eljarasokra és a szakmai szakértelem gyakorlasara vonatkozo
igénypontokkal szembeni elutasit6 élldspont, azonban megjegyezte, hogy az ilyen donté-
sek minden egyes esetben sajatos tényeken alapulnak, majd harom dontésre utalt (Merck
& Co., Inc. v. Apotex Inc.; Merck & Co. Inc. v. Pharmascience Inc.; és Bayer Inc. v. Cobalt
Pharmaceuticals Company), amelyekben az AbbVie igénypontjaihoz hasonlé igényponto-
kat talaltak szabadalmazhaténak azon az alapon, hogy ha nincs sziikség szakértelemre vagy
megitélésre, az igényelt talallmany nem mindsiil orvosi kezelési eljarasnak.

Kane biré megjegyezte, hogy a hivatal szabadalmi igazgat6ja figyelmen kiviil hagyta a
Janssen-{igy sajatos koriilményeit, nevezetesen azt, hogy a Janssen igénypontjai szamos val-
tozoval egy dozistartomanyt és egy ismert megkozelitést (egy titraldsi tartomanyt) foglaltak
magukban, ami azt kivanta, hogy egy orvos ellendrizze a pacienst, és végezzen kiigazitaso-
kat. Ezért nem volt indokolt a szabadalmi igazgat6 hivatkozasa a Janssenre.

Igy az FC vildgos megkiilonboztetést tett az olyan esetek kozott, amikor szakmai szak-
értelemre és megitélésre van sziikség, példaul ahol orvos altali kiigazitasok kivanatosak,
illetve ahol nincs sziikség kiigazitasokra, és ezért szakmai szakértelemre és megitélésre sem,
miként a vizsgalt tigyben, ahol az igénypontok rogzitett dozist és rogzitett dozistitemezést
irnak el6.

Figyelembe véve az FC dontését, a Kanadai Szabadalmi Hivatal 2015. marcius 18-an mo-
dositotta a vizsgalati iranyelveket, és ezzel egytitt példakat adott ki a szabadalmazhatd és a
nem szabadalmazhaté orvosi alkalmazasi igénypontokra, megerdsitve, hogy az olyan igény-
pontok, amelyek nem igénylik orvos szakmai tudasat vagy megitélését, igy rogzitett dozisra,
rogzitett dozistartomanyra, egy paciens-alnépességre vagy egy sajatos adagolasi helyre vo-
natkoznak, szabadalmazhatok.
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B) 2015. julius 20-4n a felsébirdsag helyt adott az Eli Lilly kérelmének, hogy tiltsa el az
Apotex-et a 2 226 784 sz. ('784-es) kanadai szabadalom targyat képez6 tadalafil (a Lilly
CIALIS nevl gyogyszere) eléallitasatol és forgalmazasatol. Gleason biréné megallapitotta,
hogy megalapozatlan volt az Apotexnek az az allitasa, hogy a ’784-es szabadalom kézen-
fekvé egyrészt kettds szabadalmazds, masrészt a korabbi 2 181 377 sz. kanadai szabadalom
ismeretében. A birdsag figyelembe vette a felsébirdsag egy korabbi dontését, amelyet az
Eli Lilly Canada v. Mylan Pharmaceuticals-tigyben hozott (és amelyben a fellebbezés jelen-
leg fiiggdben van). A birénd elutasitotta az Apotexnek azt az allitasat, hogy a Lilly *784-es
szabadalma érvénytelen, mert nem ad utmutatdst arra nézve, hogyan kell el6allitani az igé-
nyelt vegytileteket. A biréné ugyanis megallapitotta, hogy a *784-es szabadalom kell6 kita-
nitast tartalmaz arrol, hogyan kell eléallitani a tadalafil szolvatjait és 3-metil-szarmazékit,
aminek alapjan egy szakember altalanos szaktudasa alapjan képes lenne ugy modositani a
reakciofeltételeket, hogy azok kedvezzenek a hidrat képz6désének.

Végiil a birosag elutasitotta az Apotexnek azt az allitasat is, hogy a Lillynek nincs jogalapja
a per viteléhez.

Az Apotex fellebbezett a dontés ellen.

C) Az FC 2015. janudr 23-an elrendelte, hogy az Apotex fizessen az Eli Lilly-nek 100 mil-
1li6 USD-t meghalad6 6sszeget, mert bitorlast kovetett el a cefaclor (az Eli Lilly CECLOR-ja)
eladasaval.

Az FC 2015. junius 18-an elrendelte, hogy az Apotex és az Apotex Pharmachem Inc. fizes-
sen 61 milli6 USD-t az Adirnak és a Servier-nek, mert bitorlast kovettek el perindopril (a
Servier COVERSYL-je) arusitasaval.

Az FC mindkét tigyben elutasitotta az Apotex érveit, amelyekkel azt kivanta bizonyitani,
hogy nem bitorolt.

Az FC 2015. marcius 16-an kelt dontése szerint az AstraZeneca omeprazole-ra (LOSEC)
vonatkozé szabadalma érvényes, és azt az Apotex bitorolta.

Az Apotex mindhdrom tigyben fellebbezést nyujtott be a fellebbezési birdsagnal.

Kina

A) Kina Legfelsébb Népbirosaga nemrég a Honeywell Turbo Technologies (Honeywell), a
turbofeltoltok fejlesztése terén vezetd vilageég javara dontott egy olyan védjegybitorlasi per-
ben, ahol egy kinai vallalat a Honeywell altal lajstromoztatott GARRETT védjegyre hasonlito
GALITT védjegyet kivanta lajstromoztatni. A birdsag szerint az utobbi védjegy nem lajstro-
mozhat6, mert valdszind, hogy a fogyasztok a két védjegyet dsszetévesztenék.

Kinaban a gépkocsi- és a motorkerékpar-gyartok korében nagy népszertiségre tettek szert
a turbéfeltolték. A Honeywell tobb mint 60 éve uttord az 6nmiikods turbofeltoltok fejlesz-
tésében és gyartasdban, és a turbotechnoldgia terén a vilag éllovasa. A turbofeltsltok segi-
tenek fokozni a motor teljesitményét, és csokkentik az tizemanyag-fogyasztast, valamint a
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karosanyag-kibocsatast. A Honeywell vilagszerte tobb mint 100 milli6 turbéfeltoltét szalli-
tott GARRETT védjeggyel majdnem az osszes fontosabb gépkocsigyartonak.

2006-ban a Honeywell felszélalt a kinai véllalat 4ltal benyujtott GALITT védjegy bejelen-
tése ellen. Ez a vallalat a Liaoning tartomanybeli Fenchengben gyartott a Honeywell-féle
turbofeltoltokhoz teljesen hasonld termékeket.

A birdsag 2015. szeptember 8-1 dontése egy kilenc éve tartd jogvitanak vetett véget. A
Honeywell eredményesen érvelt azzal, hogy az 6 GARRETT védjegye a globalis piacon 60
év alatt magas foku ismertségre tett szert. A Honeywell tovabba azzal érvelt, hogy a ki-
nai gyart6 szandékosan rosszhiszemden jart el, amikor a jol ismert GARRETT védjegyhez
hasonl6éan hangzé védjegy és a GARRETT mintaszabvany hasznalatdval probalt jogtalanul
tékét szerezni.

A Honeywell ugyancsak 2015-ben egy masik hasonlé gy6zelmet is aratott a Szecsuan tar-
tomanybeli Chengduban, ahol egy masik bitorldt és annak négy buntarsat fegyhazbtintetésre
és kartérités fizetésére itélték védjegybitorlasért és GARRETT turbofeltolték hamisitdsaért.

B) A Lindt & Spriingli Aktiengeselschaft (Lindt) egy hires svajci csokoladégyarto vallalat;
LINDT védjegye az alapit6 csaladnevébdl szarmazik, és mintegy 100 éve vilagszerte jol is-
mert. A Lindt ezt a védjegyet 1982-ben lajstromoztatta Kinaban, és ott azéta is hasznalja.

A német Lind csaldd Németorszagban hasznélja a LIND védjegyet, és a Lindt vallalattal
egytuttélési megallapodast kotott Eurdpaban a LINDT és a LIND védjegy vonatkozasdban. A
Lind csaldd Kinaban beruhdzott, és megalapitotta a Lind Foods véllalatot, amely szdmos
pékiizletet nyitott Kindban, és a LIND védjegyet hasznalta.

A Lindt Kinaban védjegybitorlasi pert inditott a Lind ellen arra hivatkozva, hogy a LIND
védjegy hasznalata a fogyasztok korében zavart idéz eld a két védjegy hasonldsaga miatt. Az
els6foku birdsag a Lindt javara dontott, és elrendelte, hogy a Lind Foods sziintesse meg a
bitorlast, és fizessen kartéritést a Lindtnek.

Ezutan a Lind Foods a Sanghaji Fellebbezési Birosaghoz fordult, amely megallapitotta,
hogy a LIND védjegy hasznalata a Lind Foods dltal bitorolta a Lindt LINDT védjegyét. Ezért
a Lind Foods-nak meg kell sziintetnie a bitorldst, és kartéritést kell fizetnie a Lindtnek.
A birésag a védjegyek territorialitasanak elvére hivatkozott amikor megallapitotta, hogy a
Lind Foods Németorszagban lajstromozott LIND védjegye hidba bir j6 hirnévvel Németor-
szagban, erre nem lehet Kinaban hivatkozni. Ezért elutasitotta a fellebbezést, és fenntartotta
az els6foku birdsag itéletét.

Kozép-Amerika
2015. junius 30-tdl julius 2-ig Panamaban talalkoztak a Costa Rica-i, a salvadori, a guate-
malai, a hondurasi, a nicaraguai, a panamai és a dominikai szabadalmi hivatal vezeté szak-

emberei, hogy harmonizaljak ezekben az orszagokban a szabadalmi bejelentések elévizsga-
latat és a szabadalmazhatdsag kovetelményeit. A talalkozon részt vettek a Szellemi Tulajdon
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Vilagszervezete, a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal, a Mexikoi Iparjogvédelmi Intézet
és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal képviseldi is.

A talalkoz6 £6 célja az volt, hogy korszertsitsék a ,Szabadalmi bejelentések elévizsgala-
tanak kézikonyve” c. dokumentumot, amelyet a fentebb emlitett kozép-amerikai orszagok
szakemberei kozosen dolgoztak ki.

A taldlkozo alapjan korszertsitett kézikonyvtdl azt varjak, hogy hozzajarul majd a kozép-
amerikai orszagok szabadalmi eljardasanak egységesitéséhez. Ilyen téren mostanaig komoly
eltérések voltak tapasztalhatok.

Oswaldo Gironés, a WIPO Latin-Amerikai és Karibi Regionalis Hivatalanak igazgatdja
az lilés utan kijelentette, hogy a résztvevok kozotti tapasztalatcsere és a kézikonyv korsze-
riisitése a szabadalmi bejelenték szamara novelni fogja a bizalmat a szabadalmi rendszer
hasznalata irant.

Moldova

Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Ugynokség bejelentette, hogy a Moldovai Koztarsa-
sagban 2015. julius 30-i hatallyal médositottak az aldbbi torvényeket:

— a2008. februar 29-i védjegytorvényt,

— a2007. julius 12-i ipariminta-torvényt és

— a2008. februdr 29-i névényfajta-torvényt.

A védjegytorvény modositasa folytan lehetévé valt a hologramok, illatok és hangok lajst-
romozasa is. A térvénymodositas érinti az abszolut és a relativ lajstromozasgatl6 okok alap-
jan a lajstromozas elutasitasat, a kizardlagos jogok korlatozasat, valamint a védjegylajstro-
mozasi kérelmek elutasitasanak és a védjegymegujitasnak a szabalyozasat.

Korszerusitették az ipari mintak vizsgalati és lajstromozasi eljarasat, valamint a lajstro-
mozasok megujitasi eljarasat.

A novényfajtak oltalmara vonatkozo térvény kapcsan egyszertsitették az oltalomszerzési
eljarast, és korszerfsitették a fajtamegjel6lési és -modositasi eljarast.

Németorszag
A Kolni Fellebbezési Birosag 2014. augusztus 15-1 dontésével megerdsitette a Kolni Kertileti
Birdsag dontését, amely megallapitotta, hogy az alperes bitorolta az 1995-ben szerzett meg-

killonboztetOképesség alapjan lajstromozott, 39504819 sz. német 3D védjegyet. A megta-
madott védjegy harom nézetét az alabbi abran mutatjuk be:
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A fellebbezési birdsag az eurdpai és a harmonizalt német védjegytdrvény alapjan haladva
hat lépésben allapitotta meg, hogy az alperes bitorolta a felperes védjegyét.

Az els6 1épésben a birdsag emlékeztetett arra, hogy a felperes védjegyének érvényessé-
gét vitatd alperes nem érvényesen védekezett a bitorlasi eljarasban. Az alperesnek ugyanis
torlési eljarast kellett volna kezdeményeznie a felperes védjegyének érvénytelenitése érde-
kében. A birdsag az alperesnek azt az érvét is 1ényegtelennek talalta, hogy az allitélag bito-
rolt védjegyre a felperes tobb eurdpai orszagban nem tudott oltalmat szerezni. A birdsag
szerint az is lényegtelennek tekinthet8, hogy a felperes a csokolddédarabok felsé oldalan
levé csillagalakzatra kiilon oltalmat kapott. Ennek kovetkeztében, és ellentétben az alperes
véleményével, a bitoroltnak vélt védjegy oltalma nem korlatozdédott a csillagra, hanem a
haromdimenzids alakot mint olyat is feldlelte.

Ezutan a birdsag a masodik lépésben a bitorlénak vélt termékek alakjara tért rd, és meg-
allapitotta, hogy azt a kozonség nem csupan egy kozhely esztétikai kifejezésének és valto-
zatdnak tekintené. Ehelyett az atlagfogyaszto a terméket vizsgdlat és kiilonosebb figyelem
nélkiil eredetmegjel6lésnek fogna fel. Valojdban a bitorldssal vadolt termék a teriilet norma-
itél vagy szokdsaitol, vagyis a csokolddétermékek kivitelétdl eltérének tekinthetd. A felperes
altal végzett felmérés szerint a megkérdezett fogyasztok 71,5%-a az alperes termékét egy
konkrét vallalattal vagy egy konkrét védjeggyel tarsitotta.

Egy harmadik 1épésben a fellebbezési birdsag azzal a ténnyel foglalkozott, hogy a fogyasz-
t6 a bitorlassal vadolt csokoladédarabrol csak akkor venne tudomast, ha kicsomagolnd és
utdna elfogyasztand, de ezt nem fogadta el a birdsag érvényes védekezésnek.

A negyedik 1épésben a birdsag azt vizsgalta, hogy gyengiilt-e a bitorlassal vadolt alap-
védjegy megkiilonboztetéképessége, és ezt tagadta. A birdsag azt allapitotta meg, hogy az
alperes altal a versengd kornyezetben bevezetett termékek nem voltak eléggé hasonlok a
felperes védjegyéhez, és/vagy nem voltak elegend mértékben jelen a német piacon.

Ezutan az 6todik 1épésben a birdsag Osszehasonlitotta az 1itk6zé védjegyeket vizudlis
szempontbdl, és megallapitotta, hogy azoknak csak a feliiletiik volt eltérd, azonban a ,,csil-
lag” — ellentétben az alperes véleményével — nem befolyasolta a felperes termékér6l szerez-
hetd altalanos benyomast. Egy atlagos fogyasztd altalaban egy védjegyet egészként fog fel, és
nem veszi figyelembe annak részleteit. Ennek kovetkezményeképpen a felperes védjegyének
sjellegzetes, lagy alakja” mint olyan uralkodo volt, mig a diszités részletei alig birtak jelen-
téséggel az emlékezés szempontjabol.
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Végiil hatodik 1épésként a birdsag arra emlékeztette az alperest, hogy a kialakult német
joggyakorlat szerint helytelen volt kezdett6l fogva figyelembe venni, hogy az 6sszetévesztés
kockazata kizarhat6-e a vitatott termékek csomagolasa révén. A birdsag szerint a védjegy-
oltalom a megtévesztden hasonlo, azonos megjelolések hasznalata ellen iranyul, ugyhogy a
védjegy mogotti kisérd koriilmények lényegtelenek az dsszetévesztés kockazatanak vizsga-
latakor.

A fentiek alapjan a Kolni Fellebbezési Birosag megerésitette, hogy az alperes bitorolt.

Olaszorszdg

A) 2015. majus 18-ato6l kezdve a szabadalmakra, hasznalati mintakra, mintakra, védjegyek-
re és az engedélyezett eurdpai szabadalmak érvényesitésére vonatkozo bejelentéseket kiza-
rélag az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatal altal létesitett kozponti portal hasznélatéval le-
het benyujtani. Ez annyit jelent, hogy a fenti id6pontot kévetéen mar nem lehet a kordbban
hasznalt teleinformatikai utat igénybe venni. Kordbban ugyanis az ilyen bejelentéseket az
orszag kiilonbozd varosaiban miikodo kereskedelmi kamaraknal is be lehetett nyujtani.

2015. majus 18. el6tt a bejelentés szama tartalmazta a kereskedelmi kamara tartomanya-
nak a kétbetlis kodjat is. Igy két kiilonbdzé kamaréndl benytjtott szabadalmi bejelentés
kaphatott azonos szamot, azonban a tartomany kétbetts kodja segitségével egyszertien meg
lehetett 6ket kiilonboztetni. Ugyanez volt a helyzet az egyéb bejelentések szamozasaval is.

Az 4j szamozas 15 szamjegybdl all. Az els6 két szamjegy a bejelentés tipusara vonatkozik:
10-es szamot kapnak a szabadalmi bejelentések, 20-as szamot a haszndlatiminta-bejelenté-
sek, 30-as szamot a védjegybejelentések, 40-es szamot a mintabejelentések és 50-es szamot
az engedélyezett eurdpai szabadalmak érvényesitésére vonatkozoé bejelentések. A kovetkezd
négy szamjegy a bejelentés évét jeloli, mig a fennmaradé kilenc szamjegy az egyes bejelen-
tések id6beli sorrendjének felel meg.

B) A Costa Crociere (Costa), egy angol/amerikai birtokban lev$ olasz tengerhajozasi
tarsasag, kérelmet nyujtott be az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatalnal a saMsaRA véd-
jegy lajstromozasa irant a 44. aruosztalyban tengeri hajok fedélzetén nyujtott fiirdézési és
szaunaszolgaltatasokra. A kérelmet a hivatal elutasitotta, amit azzal indokolt, hogy fennall
az Osszetévesztés valdszintsége a kordbban lajstromozott SAMSARA védjeggyel, amelyet a
Guerlain, a hires francia illatszercég lajstromoztatott a 3. aruosztalyban szappanokra, par-
fiimokere, illoolajokra, kozmetikumokra és hajapold szerekre.

Az els6foku olasz birdsig és a Mildndi Fellebbezési Birdsag megéllapitotta, hogy a
»samsara’ sz6 haszndlata a Costa Crociera altal gyogyfiird6i szolgaltatasokkal kapcsolat-
ban nem {itkozik a Guerlain védjegyével, mert a ,samsara” Kifejezést megkiilonboztetd-
képességtdl részben mentesnek kell tekinteni. A ,,samsara” sz6 ugyanis szanszkrit szarma-
z4st, és ,,0rok életciklust” jelent, a keleti kultarakat idézi fel a testapolds teriiletén, aminek
kovetkeztében ez a megjelolés kisfok megkiilonboztet6képességgel rendelkezik gyogyfiir-
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dok és udiillékozpontok szamara. Ezért ki van zarva annak a kockdzata, hogy a kozonség a
Guerlaint 6sszekapcsolna a Costa altal ajanlott szolgaltatasokkal.

Ezutan az tigy az Eurdpai Unid Toérvényszékéhez keriilt. A GC, amelyet nem kot egyetlen
tagallam dontése sem, 2015. februar 27-i dontésével nyiltan figyelmen kiviil hagyta az olasz
birdsagi dontések érveit, és azt dllapitotta meg, hogy a fogyasztok nagy tobbsége nem tarsit
semmiféle jelentést a ,,samsara” szoval, amely igy képzeletsziilte sz6 marad, és tigy dontott,
hogy a samsaRrA védjegy nem tekinthet6 leird jellegiinek egyetlen olyan aruval kapcso-
latban sem, amelyre a korabbi védjegy oltalmat biztosit, vagy amilyen szolgaltatasokra a
védjegybejelentés vonatkozik.

A GC dontése része egy nagyobb pernek, amely a saMsARA védjeggyel kapcsolatban van
folyamatban kiilonb6z6 orszagokban, ideértve Olaszorszagot is. Az olaszorszagi vita azon-
ban nem ért véget, mert a Guerlain fellebbezést nyujtott be az Olasz Legfelsdbb Birdsagnal.

Oroszorszdg

Az Orosz Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Rospatent) élére Grigorij Ivliyev személyében
j vezetdt neveztek ki. Ezt megel8z6en Ivliyev a miivelddési minisztériumban dolgozott.

Ivliyevet egy évvel azt kovetGen nevezték ki a Rospatent vezet6jévé, hogy az el6z6 ve-
zet6t, Boris Sominovot ebben a beosztasban eltoltott tizenegy év utan nyugdijaztdk.
Blogbejegyzések szerint Ivliyev a Rospatent tevékenységi korét ki fogja terjeszteni a szerzoi
jogra is, amelyet iddig a hivatal figyelmen kiviil hagyott.

Portugdlia

Portugalia 2015. augusztus 6-an ratifikalta az Egységes Szabadalmi Birdsagra (Unified Pa-
tent Court, UPC) vonatkoz6 egyezményt, és 2015. augusztus 28-an letétbe helyezte a vonat-
kozé okmanyt az Eurépai Uni6 Tandcsanal. Portugdlia tehat nyolcadik dllamként fejezte be
az UPC-egyezmény ratifikalasahoz sziikséges jogi eljarast.

Romdadnia

A) Romaniabol ritkan jutnak el hozzank hirek a szellemitulajdon-védelem teriiletérdl. Ezért
most 6rommel kozliink egy rovid tajékoztatdst a szabadalmi biraskodasrol.

Romaniaban nem miikddnek szakosodott szabadalmi birésagok. Emellett a birdk rend-
szerint nem rendelkeznek mtszaki szaktudassal. Mindazonaltal a Bukaresti Birosag az
egyetlen els6foku joghatdsag Romdnidban, amely jogosult szabadalmak megsemmisitésére.
Ennek a birésagnak van egy szakosodott részlege szellemitulajdon-védelmi tigyek elbirala-
sara. A masodfoku bir6sag a Bukaresti Fellebbezési Birosag. A legfels6bb birosag itélkezik a
masodfokrol benyujtott fellebbezések tigyében.

11. (121.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2016. FEBRUAR



166 Dr. PALAGYI TIVADAR

Az tigyeket a torvénynek megfelel6en egy vagy tobb birobdl 4ll6 tandcs donti el. Az els6-
foku tigyekben rendszerint egy bir¢ itélkezik. A masodfoku tigyeket két bir6 vizsgalja feliil,
mig a masodfoku tigyekben benyujtott fellebbezéseket harom bir6bdl all6 tanacs donti el.

Mindegyik fél kijelolhet szakértd tanukat, akiket a birdsag a tantkra vonatkozo altala-
nos szabalyok szerint hallgat meg. A szakért6i bizonyitasnak ugyanolyan stlya van, mint
az egyéb bizonyitasi eszkozoknek. A felek rendszerint irott bizonyitékként nyujtanak be
muszaki szakvéleményeket, amelyeknek nagyobb sulyuk van, mint a tantk szobeli valloma-
sanak. A birdsagi mtiszaki szakértOket az igazsagligyi minisztérium jeloli ki; ezek a tantk
egy sajatos muszaki teriileten birnak szabadalmi vonatkozasu szakértelemmel. Ha az adott
muszaki teriileten nem érhet6 el jovahagyott szakérto, a birdsag fliggetlen szakértét jelolhet
ki a megfelel6 miiszaki hattérrel. A szakértéknek a birdsag altal jovahagyott miszaki és
tudomanyos kérdéseket lehet feltenni. A birdsagi muszaki szakértd kovetkeztetései fontos
szerepet jatszhatnak a birosag végs6 dontésében.

A roman szabadalmi térvény elismeri az ekvivalenciatant. Az oltalmi kort a szabadalmi
igénypontok hatarozzak meg, és az igénypontokat a leiras és a rajz alapjan kell értelmezni.
Egy allitélag bitorlé termék vagy eljaras elemét a szabadalmi igénypontokban meghata-
rozottal egyenértékiinek tekintik, ha egy szakember szamara kézenfekvs, hogy ennek az
elemnek a hasznalata altal 1ényegileg azonos eredményt kapnak, mint az igénypontokban
meghatarozott elem hasznélatdval. Emellett az oltalmi korrel kapcsolatban a torvény ugy
rendelkezik, hogy a szabadalmi bejelentés vizsgalata soran vagy a szabadalom érvényessé-
gére vonatkozo eljaras alatt a bejelentd vagy a szabadalmas altal tett, a szabadalmi igény-
pontok terjedelmét korlatozé barmilyen kijelentést figyelembe lehet venni.

Egy szabadalomtulajdonos ideiglenes intézkedés elrendelését kérheti, ha bizonyitani tud-
ja, hogy az tigy siirgss, vagyis a késedelem helyrehozhatatlan kart okozna, vagy az intézke-
désre jogmegOrzés céljabol van sziikség.

Az intézkedés id6leges, vagyis csak az iigy érdemének elbiraldsaig érvényes.

A kérelmezOnek egy érvényes szabadalom létezését kell bizonyitania, és a birdsag szama-
ra olyan bizonyitékot kell szolgaltatnia, amely elsé megtekintésre (prima facie) bizonyitja a
bitorlas fennforgasat.

Ideiglenes intézkedést ex parte vagy inter partes eljarasban lehet kérni.

Bitorlasi és megsemmisitési tigyeket nem mindig targyalnak egyiitt, részben azért, mert
kizardlag a Bukaresti Birdsag jogosult elsé fokon itélkezni megsemmisitési tigyekben, mig a
bitorlasi tigyeket masik illetékes birosagnal is meg lehet inditani.

B) Romania Szabadalmi és Védjegyhivatala gyorsitott szabadalmi elévizsgalatra (Patent
Prosecution Highway, PPH) vonatkozo kisérleti megallapodast kotott az Egyesiilt Allamok
Szabadalmi és Védjegyhivatalaval és a Japan Szabadalmi Hivatallal.
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Spanyolorszig

A) A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 4. tandcsa 2015. junius 8-an elutasitotta a Novartis
bitorldsi keresetét, amelyet az Alzheimer-kor kezelésére haszndlt, EXELON® néven forgal-
mazott rivastigmintapaszainak generikus valtozatat forgalmazé tobb vallalat ellen inditott.
A birdsag elutasitotta a Novartis 2 292 219 sz. (°219-es) eurdpai szabadalma igénypontjanak
a Novartis altali tag értelmezését, és megallapitotta, hogy az alperesek termékei nem bito-
roljak a Novartis szabadalmat.

Az igy héttere, hogy a Novartis Spanyolorszagban rivastigmintapaszainak két eltéré mé-
retét drusitja: az egyik 6t négyzetcentiméter, mig a masik tiz négyzetcentiméter nagysagu.
2013 kozepén a Novartis termékével versengé generikumok jelentek meg a spanyol piacon.
A Novartis 2013 novemberében pert inditott a generikus versenytarsak ellen, azt allitva,
hogy azok bitoroljak 219-es eurdpai szabadalmat.

Az EP ’219-es szabadalom egyetlen igénypontjanak a szovege a kovetkezd:

»Rivastigmin elbutulds vagy Alzheimer-kor megel6zésére, kezelésére vagy késleltetésére
szolgald eljarasban valo felhasznalasra, ahol a rivastigmint tapaszban adagoljuk, és a kiin-
dulasi dézis egy 5 cm? alapteriilet(i, kétrétegli, 9 mg rivastigmint tartalmazé tapasz dozisa,
ahol az egyik réteg 60 g/m?2 feliiletegység/stlyt tartalmaz, és a kovetkezd dsszetételti:

- rivastigmin szabad bazis 30,0 suly%

- Durotak® 387-2353 (poliakrilat ragaszto) 49,9 stly%,

Plastoid® B (akrilat kopolimer) 20,0 suly%,

- Evitamin 0,1 suly%,

és ahol az emlitett réteg szilikon tapadoréteggel van ellatva, amelynek a feliiletegységre
es6 sulya 30 g/m* a kovetkezo sszetétel szerint:

- Bio-PSA® Q7-4302 (szilikon tapaddanyag) 98,9 stly%,

- szilikonolaj 1,0 suly%,

- E-vitamin 0,1 stly%.

A Novartis azzal érvelt, hogy ez az igénypont véd egy bizonyos ,kiindulasi dézissal” jel-
lemzett dozistartomanyt, tekintet nélkiil a rivastigmintapasz sajatos szerkezeti jellemzdire,
és azt allitotta, hogy ez a kiindulasi dézis adja azt a rivastigminmennyiséget, amelyet a ke-
zelés els6 fazisaban a felhaszndlt tapasz felszabadit, és hogy az igénypontban meghatarozott
konkrét tapasz csupan egy hivatkozasi paraméter, amely kozvetve hatarozza meg ezt a fel-
szabaditott dozist.

Ilyen vonatkozasban a Novartis azt allitotta, hogy az igényelt kiindulasi d6zis minden 24
6raban 4,6 milligramm (mg), mert ezt a rivastigminmennyiséget szabaditja fel egy olyan ta-

pasz 5 cm?-e, amely ugyanolyan szerkezeti jellemzdékkel rendelkezik, mint az igénypontban
meghatarozott tapasz. A Novartis szerint az igénypont oltalmi kore ala esne minden olyan
tapasz, amely a kezelés elsd szakaszdban 24 ora alatt 4,6 mg rivastigmint szabadit fel, és igy
bitorolna az EP °219-es szabadalmat, tekintet nélkiil szerkezeti jellemzdire.
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A Novartis szerint ez volt a helyzet az alperesek rivastigmintapaszainak esetében, jolle-
het azok nem feleltek meg az igénypont valamennyi szerkezeti jellemzéjének. Az alperesek
ellentmondtak az igénypont Novartis altali tag értelmezésének, és azzal érveltek, hogy azt
nem tdmasztotta ald a szabadalom leirasa. Emellett azzal is érveltek, hogy ha helyt adnanak
az igénypont Novartis altali értelmezésének, akkor a szabadalom egyértelmtien érvényte-
len lenne 4j anyag hozzaadasa, feltalaldi tevékenység hianya és nem kielégit6 kinyilvanitas
miatt.

A birésag elutasitotta az EP "219-es szabadalom Novartis altali értelmezését, és megal-
lapitotta, hogy a tapasz szerkezeti jellemz6i korlatozd elemet képeznek. Az Eurdpai Sza-
badalmi Egyezmény (ESZE) 69. cikke szerint egy szabadalom altal nyujtott oltalom korét
az igénypontok hatarozzak meg, mig a lefrast és a rajzot az igénypontok értelmezésére kell
felhasznalni. Ez a rendelkezés nem tesz kiilonbséget az igénypont lényeges és nem lényeges
elemei kozott.

Az igénypont Novartis altali értelmezése ellentmond az ESZE 69. cikke értelmezésére
vonatkozé jegyzékonyvnek, amelyet ,nem kell ugy venni, hogy az igénypontok csupan
irdnyelvként szolgalnak, és hogy a ténylegesen nyujtott oltalom kiterjedhet olyasmire, amit
a leiras és a rajz megfontolasa alapjan egy szakember szerint a szabadalmas kigondolt”

Ezért a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az igénypontban meghatarozott tapasz
szerkezeti jellemz6it nem lehet figyelmen kiviill hagyni. Minthogy nem vitattak, hogy az
alperes tapaszai nem tartalmaztak néhanyat ezen jellemzdk kozil, a bitorlasi keresetet a
birdsag elutasitotta.

A birdsag nem tartotta sziikségesnek, hogy itéletében foglalkozzék az alperesek érvényte-
lenségre vonatkozo allitasaival.

A Novartis fellebbezhet a dontés ellen.

B) Az Alicantei Kerskedelmi Birdsag 2. tanacsa kozosségivédjegy-birdsagként itélkezve
kinyilvanitotta, hogy a 3 052 012 szdmd HOTEL CATALONIA SAGRADA FAMILIA spanyol véd-
jegy érvényes, és ez teljesen Osszeegyeztethetd a 2 676 203 sziml HOTEL SAGRADA FAMILIA
kozosségi védjeggyel.

A birdsag elutasitotta az utdbbi kozosségi védjegyet birtoklé Hotel Sagrada Familia, SL
(HSF) 4ltal a spanyol védjegyet birtoklo és hasznalé Hoteles Catalonia Group (HCG) ellen
inditott keresetet.

A HCG az 1980-as években alakult meg, és jol ismert a spanyol szallodaiparban. A
»Catalonia” megjelolés az a megkiilonboztetd elem, amelyet a HCG hasznal 60-nal tobb
szallodat magaban foglalé szallodalanca szamos szalloddjanak az azonositasara. Minden
egyes szallodajanak azonositasara a HCG a HOTEL CATALONIA f6 alapvédjegyébdl 4llo jelzé-
seket lajstromoztat és hasznal az egyes szallodak varosanak vagy sajatos helyének megfeleld
névvel egytitt — amilyen példaul a HOTEL CATALONIA CATEDRAL vagy @a HOTEL CATALONIA
PORTAL DE LANGEL.
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Az Antoni Gaudi katalan épitész dltal tervezett Sagrada Familia Barcelona legnépszertibb
emlékmtive, a varos modernizaciés mozgalmanak emblematikus temploma.

A HCG 2012. november 13-an kérelmet nyujtott be a Spanyol Szabadalmi és Védjegy-
hivatalndl a HOTEL CATALONIA SAGRADA FAMILIA név lajstromozasa irant, hogy ezzel meg-
kiilénboztethesse szallodajat, és 2013. februar 20-an a hivatal harmadik személy részérdl
benyujtott felszdlalds nélkiil engedélyezte a 3 052 012 sz. spanyol védjegyet.

Az ugyhoz tartozd egy korabbi esemény, hogy a Barcelonai Fellebbezési Birdsag 2011.
december 22-én végs6 dontést hozott, amelyben kinyilvanitotta, hogy a HOTEL BARCELONA
CATEDRAL védjegy tulajdonosa nem gatolhatja meg a HCG-t abban, hogy szallodajat a HO-
TEL CATALONIA CATEDRAL jelzéssel kiilonboztesse meg.

2013. oktdber 11-én a Kataloniai Fels6birdsag egy masik végs6é dontést hozott, amely ki-
nyilvanitotta, hogy a HOTEL CATALONIA PORTAL DE LANGEL védjegy lajstromozhaté annak
ellenére, hogy ez ellen felszélalt a HOTEL PORTAL DE LANGEL védjegy tulajdonosa. Ilyen
el6zmények alapjan a Hotel Familia SL 2014. majus 2-an az Alicantei Kereskedelmi Biro-
sagnal keresetet nyujtott be a HCG és egy ehhez a csoporthoz tartozé masik tarsasag ellen,
amelyben a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatalnal kérelmezte

- 23052012 sz. HOTEL CATALONIA SAGRADA FAMILIA spanyol védjegy érvényteleni-

tését és torlését, valamint

- a2676203 sz. HOTEL SAGRADA FAMILIA kozOsségi védjegy bitorlasanak a megallapi-

tasat e jelzés hasznalata alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A birdsag elutasitotta a felperes keresetét.

Az érvénytelenitési kérelem elsé allitélagos okaval — rosszhiszemiiség a védjegybejelentés
idépontjaban — kapcsolatban a birdsag elutasitotta a felperes valamennyi érvét. A birdsag
dontdnek tekintette azt a tényt, hogy a HOTEL CATALONIA SAGRADA FAMILIA védjegy lajst-
romozasa iranti keresetet 2012. november 13-dn, vagyis azt kdvetGen nyujtottak be, hogy
a Barcelonai Fellebbezési Birosag 2011. december 22-i dontésében kinyilvanitotta a HOTEL
BARCELONA CATEDRAL védjegy Osszeférhetdségét az alperes HOTEL CATALONIA CATEDRAL
védjegyével. A birdsag szerint ez a tény magyarazhatja, hogy a HCG miért dontétt a HOTEL
CATALONIA SAGRADA FAMILIA védjegy lajstromozasa irdnti kérelem benyujtasa mellett an-
nak ellenére, hogy létezett a HOTEL SAGRADA FAMILIA védjegy.

Az Alicantei Kereskedelmi Birdsag dontése azt is hangsulyozta, hogy a két védjegy kozot-
ti hasonlosag csupdan részleges, és a kiilonbségek elég lényegesek, ami az esetjogi hattérrel
egyltt arra utalt, hogy a jelzések GsszeegyeztethetSk voltak, vagyis a bejelentés nem volt
rosszhiszemd.

Emellett, minthogy a Sagrada Familia templom Barcelona egész varosat azonositja, ide-
vagd tény volt a varosra valo utalast valasztani anélkiil, hogy a szélloda sziikségszertien a
Sagrada Familia teriiletén lenne, bar a szalloda a templomhoz viszonylag kozel (1200 m-en
beliil) fekszik, és igy ennek a kereskedelmi stratégianak a valasztisa nem utal él6skodd
szandékra.
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A megjel6lések kozotti Osszetévesztés vagy tarsitas valoszintiségének allitott fennforgasa-
val kapcsolatban az Alicantei Kereskedelmi Birdsag a kovetkezoket allapitotta meg.

- A HOTEL SAGRADA FAMILIA megjelolésnek csekély a megkiilonboztetéképessége,
mert a ,hotel” sz6 a szolgaltatasok tipusat azonositja, és a ,,Sagrada Familia” Barcelo-
na leghiresebb és legnépszertibb latnivaldjahoz kapcsolédik.

- A HOTEL CATALONIA SAGRADA FAMILIA védjegy a ,Catalonia” szallodaldnc nevét ki-
emelkedden foglalja magaban, ami eléggé eredetivé és megkiilonboztetévé teszi. A
»Catalonia” név fontossaga a teljes névben abban rejlik, hogy a ,,Sagrada” és a ,, Familia”
sz6 el6tt talalhatd; egyébként szokasos gyakorlat a szallodalanc nevét a védjegy elején
megadni.

Ezek a koriilmények azt jelentik, hogy nem 4dll fenn a HOTEL CATALONIA SAGRADA
FAMILIA Osszetett névnek a korabbi védjeggyel vald Osszetévesztési vagy tarsitasi valoszint-
sége. Ezért a birdsag elutasitotta a védjegy érvénytelenitésére és a védjegybitorlas megalla-
pitasara vonatkozo kereseteket.

C) A vizsgilt tigyben a német Hansgrohe AG. (Hansgrohe) és annak spanyol vallalata
mintabitorlasi pert folytatott a spanyol Griferia Tres, S.A. (Griferia) ellen. A vita targydt egy
nemzetkozileg lajstromozott csapminta képezte.

A pereskedést a Hansgrohe a Barcelonai Kereskedelmi Birdsagnal kezdte meg, amely bi-
torlas fennforgasat allapitotta meg, és kartéritést itélt meg a Hansgrohe javara. A birdsag
azonban nem ismerte el a Hansgrohe leanyvallalatanak a perlési jogosultsagat, mert az nem
kapott a mintdra vonatkoz6 hasznalati engedélyt a német anyavallalattdl.

A dontés ellen a Griferia a Barcelonai Fellebbezési Birosagnal nyujtott be fellebbezést. A
Hansgrohe azért timadta meg a dontést, mert a kereskedelmi birosag kétségbe vonta leany-
vallalatanak a perlési és igy a kartéritésre vonatkozo jogat.

Az els6foka dontéssel ellentétben a fellebbezési birdsag helyt adott a Griferia fellebbe-
zésének, és hatalyon kiviil helyezte az alséfokd birdsag dontését, kinyilvanitva, hogy nem
forgott fenn bitorlds, mert az alperes altal gyartott csapok a lajstromozott mintaétol eltérd
altaldnos benyomast keltettek. Ezért a Griferiat mentesitette a kdrtérités-fizetési kotelezett-
ség alol. Emellett elutasitotta a Hansgrohe dltal a lednyvallalata perlési joganak elutasitasa
miatt benyujtott fellebbezést, vagyis megerdsitette a kereskedelmi birdsag dontését.

A felperesek a legfels6bb birdsaghoz nyujtottak be fellebbezést azzal érvelve, hogy a le-
anyvallalatnak kell6 jogalapja volt a tarsként valo perlésre annak folytan, hogy a német cég
spanyolorszagi elosztévallalata volt. A felperesek arra is hivatkoztak, hogy a csapok teriile-
tén a tervez szabadsagfokat nem a piaci iranyzatok, hanem a miiszaki funkcié korlatozza,
ellentétben azzal, amit a kereskedelmi birdsag megallapitott.

A legfels6bb birdsag 2014. junius 25-én hozott dontést, megerdsitve a spanyol leanyvalla-
lat perlési joganak hidnyat azon az alapon, hogy val6jaban nem kapott hasznalati engedélyt.
Dontése szerint egy leanyvallalat csupan az anyavillalathoz fiz6d6 viszonya alapjan nem
rendelkezik hasznalati engedéllyel még akkor sem, ha a leanyvillalatot 100%-ban birtokolja
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az anyavallalat. Ezért a leanyvallalatot nem lehet a lajstromozott minta kozvetett birtokosa-
nak vagy tarsbirtokosanak tekinteni.

A Hansgrohe azzal érvelt, hogy a 2004/48/EC sz., a szellemitulajdon-jogok érvényesitésé-
re vonatkoz¢é iranyelv 13. cikke engedélyezi a jogsérelmet szenvedett felek szamara kartéri-
tés igénylését, azonban a legfels6bb birdsag megallapitotta, hogy ez a rendelkezés kizarélag
a jogtulajdonosra (vagyis a mintatulajdonosra) vonatkozik, és ebbél a jogbol ki van zarva
minden mas jogsérelmet szenvedett fél, 6sszhangban a spanyol mintatérvény 53. és 55. cik-
kével. Bar a spanyol mintatérvény 61.2 cikke engedélyezi a licenciavev6k szamdra, hogy
részt vehessenek bitorlasi eljarasokban, és igy kartéritést igényelhessenek, a Hansgrohe el-
mulasztotta bizonyitani, hogy licenciaadd volt, és ezért fellebbezését a legfelsébb birdsag
elutasitotta.

A termékek, igy csapok mintait készit6k szabadsagfokaval kapcsolatban a legfels6bb bird-
sag egyetértett a felperessel, miszerint azt nem a piaci irdnyzatok, hanem csupan a muszaki
funkcio korlatozza. Azt is megjegyezte, hogy egy altaldnos mintairanyzat nem korlatozhatja
a mintaszabadsagot, mert éppen a mintakészitének ez a szabadsaga teszi lehetévé, hogy uj
alakokat és iranyzatokat fedezzen fel, vagy akdr innovacids tevékenységet fejtsen ki meglévé
iranyzatokkal osszefiiggésben.

A legfelsébb birdsag elismerte, hogy a piaci iranyzatok hozzdjarulhatnak a mintdk
egyéni jellegéhez (ezért meghatdrozhatjak az engedélyezett oltalom korét), és meg-
hatdrozhatjak a versenytarsaktol valo kiilonbozés szitkséges fokat ahhoz, hogy eltéré
altalanos benyomast hozzanak létre.

Ha a lajstromozott minta innovativ volt a bejelentés napjan, vagyis eltért a meglévd
iranyzatoktdl, és 1j iranyt hozott létre, azonos altalanos benyomast kelté hasonlé min-
taju piaci termékeket forgalmaz6 harmadik felek nem jogosultak azzal érvelni, hogy
mintaszabadsagukat korlatozta ennek az 4 irdnyzatnak a kovetési sziikségessége.

Végiil a legfels6bb birdsag a megtamadott termék és a minta 6sszehasonlitasaval kap-
csolatban Hansgrohe altal benyujtott fellebbezést is elutasitotta, megallapitva, hogy
azok kozott jelent6s kiillonbség volt, fiiggetleniil a tervezd szabadsagfokatol.

Szabvdnyt megalapozo fontos szabadalmak

Amikor egy technolégia szabvannya valik, e technoldgia tulajdonosa befolyasos helyzetbe
keriil, amelyben biztositva vannak szdmara licencvevék. Igy helyes, ha az ilyen tulajdono-
soknak nem engedik meg, hogy visszaéljenek a helyzetiikkel. Masrészrdl a tulajdonost ko-
telezni lehet, hogy olyan hasznalati engedélyeket adjon, amelyek nem tiikrozik eréfeszitéseit
és a technoldgiaba vald beruhazasat, jollehet azok jutalmat érdemelnek.

A kiilonbo6z6 iparagak miiszaki szempontjainak harmonizélasa érdekében tett er6feszi-
téseik kozben a szabvanykészit6 szervezetek meghatarozhatjak, hogy egy szabvanynak val6
megfelelés bizonyos technoldgia hasznalatat kivanja. Ha ezt a technoldgiat egy szabada-
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lomban vagy egy szabadalmi bejelentésben igénylik, és a szabvanynak nem lehet megfelelni
e technoldgia hasznalata nélkiil, akkor ez a szabadalom egy szabvdnyt megalapozo fontos
szabadalom (standard essential patent, SEP) lesz.

Annak érdekében, hogy a vildgon barhol a vasarlok biztositva legyenek nem biztonsagos
termékek ellen, és egy bizonyos mindséget varhassanak el az altaluk vasarolt termékektl
és szolgaltatasoktdl, tovabba egyéb észszerti okok (igy minél nagyobb mikodési hatékony-
sag biztositasa) miatt a szabvanyositas fontos része a miiszaki fejlédés terjesztésének. Ezért
alabb rovid pillantast vetiink néhany szervezetre, amelyeknek sajatos célja, hogy attekintsék
az ipari gyakorlatot, és szabvanyokat készitsenek. E szabvanykészitd szervezetek (standard
setting organisations, SSOs) két példajat ismertetjiik.

- Az Eurépai Tavkozlési Szabvanytigyi Intézet (European Telecommunications Standards
Institute, ETSI) nonprofit, vilagszerte 64 orszagban és 5 vilagrészen 800-nal tobb taggal
bird szervezet. Tagjai kozott talalhatok a vildg vezetd vallalatai és innovacios kutatési és fej-
lesztési szervezetei. Az ETSI-t mint hivatalos eurdpai szabvanyiigyi szervezetet (European
Standardisation Organisation, ESO) ismerik el. ESO-ként miikodve az ETSI az eurdpai
torvényhozasnak megfelelé szabvanyokat készit. Annak érdekében, hogy megkonnyitse a
gyartok és az aruk/szolgéltatdsok nyujtdinak életét, egy sajatos szabvanynak megfelelve le-
het6vé teszi, hogy hasznot hiizzanak a ,,megfelelés feltételezésébdl” és abbol a jogbdl, hogy
hasznalhatjak az eurdpai védjegyet (ahol ez alkalmazhatd).

- A Brit Szabvanyiigyi Intézet (British Standards Institute, BSI) az Egyesiilt Kiralysag
orszagos szabvanytigyi szerve. Kirdlyi alapokmany (Royal Charter) hozta létre, alapegyez-
ménye (memorandum of understanding) van az angol kormannyal. Szdmos nemzetkozi és
eurdpai szabvanytigyi szervezet egyesiilt kiralysagbeli tagjaként miikodik.

Ha az ETSI-t példaként vessziik, az megengedi a tagjainak, hogy szellemitulajdon-védel-
mi anyagot is felhasznédljanak a szabvanyok kifejlesztésekor, és azutan olyan kotelezettséget
vallaljanak, hogy visszavonhatatlan hasznalati engedélyeket (licenciakat) fognak adni tisz-
tességes, észszerd és nem diszkriminativ (fair, reasonable and non-discriminatory, FRAND)
feltételek mellett.

AFRAND-koételezettségarra szolgal, hogy elkeriiljék a SEP-tulajdonosok altal észszertitlen
ellenszolgaltatas (példaul tulzo licencdijak) kovetelését a szabvanyok hasznaléitol.

Szerz6dés hidnya esetén az Eurdpai Unidé miikodésérdl sz0l6 szerz8dés (Treaty on the
Functioning of the EU) 102. cikke tiltja, hogy az uralkodé helyzetben levé vallalatok vissza-
éljenek ezzel a helyzettel, ha elegend§ piaci erejiik lenne ahhoz, hogy eltorzitsak a versenyt.
Ha azonban egy SEP-tulajdonos nem ajanl olyan feltételeket, amelyekkel kapcsolatban a
birésdg azt allapitja meg, hogy azok kielégitik a FRAND-kovetelményeket, a szabadalomtu-
lajdonos visszaél uralkodo helyzetével.

Az SEP-tigyekben a legtobb nehézséget az FRAND-royalty mértékének a meghatarozasa
jelenti.
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Szaud-Ardbia

A Gurok Turizm Ve Madencilik Anonim Sirketi (Gurok) két mintdt lajstromoztatott 2012.
februdrban az aldbbi alaku ivegdrukra Szatd-Arabiaban:

A Guroknak tudomasdra jutott, hogy a helyi Mahmood Saeed Glass Industry Company
(Mahmood) Szatd-Ardbiaban hasonlé mintaju termékeket forgalmaz. A bitorlasi keresetet
Abdulaziz kiraly varos Tudomanyos és Technoldgiai Kézpontjaban nyujtotta be. Keresetét
arra alapozta, hogy a bitorlé mintdju termékek tobb szempontbol hasonlitottak, csekély
kiilonbségekkel, az 6 lajstromozott mintéihoz.

A kézpont altal lefolytatott vizsgalat utan a Gurok szamara kedvez6 dontés sziiletett, mert
az elrendelte, hogy a Mahmood hozzon megfelel$ rendszabalyokat annak érdekében, hogy
ne hasznéljon, utdnozzon vagy arusitson a Gurok mintaihoz hasonl¢ tivegarut.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

Az Amerikai Egyesiilt Allamok visszatartja a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO)
hivatalanak altala évenként atutalt 6sszeg 15%-at, 370 000 USD-t, mert egy allitélagos igaz-
gatasi hiba miatt késlekedik a WIPO-ban lefolytatandé vizsgalat.

Az gy hatterében egy James Pooley nevii kordabbi WIPO-alkalmazott altal 2014 aprili-
sdban a szervezet vezérigazgatoja, az ausztral Francis Gurry ellen tett feljelentés 4ll. Pooley
szerint Gurry a dolgozék munkahelyén egy sor betorést rendelt el abbdl a célbél, hogy
DNS-mintakat szerezzen, mert a vad szerint gyanakodott, hogy egyes alkalmazottak allnak
azon névtelen levelek mogott, amelyek zavaros pénziigyi eljarasokra utaltak.

2014 oktoéberében a WIPO kiilsé szakértékkel végeztetett vizsgalatokat a Gurry elleni
gyanusitasokkal kapcsolatban. A kiilsé vizsgald szerv, amely a hollandiai Labyrinth Risk
Consulting volt, azt allapitotta meg, hogy részletesebb vizsgalatra van sziikség. 2015 apri-
lisaban az Egyesiilt Nemzetek feliigyeleti szerve, a Belsé Feliigyeleti Szolgalatok Hivatala
bejelentette, hogy 6 fogja a vizsgalatot végezni.
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A Fox News szerint a vizsgalat megkezdésének elhuzddasa az oka az amerikai dllami jut-
tatds egy része visszatartasanak. Gurry azt kozolte a Fox News riporterével, hogy a gya-
nusitasok alaptalanok, és hogy minden egyes dllitas ismétlése egy korabbi megalapozatlan
allitasnak.

Szerbia

Szerbidban 2015. méjus 30-an moédositott ipariminta-oltalmi térvény Iépett hatalyba, amely
valtoztatott az ipari mintdk ujdonsagara vonatkozo rendelkezésen, amennyiben megallapit-
ja, hogy az Gjdonsdg kovetelménye szerint egy ipari mintdra nézve nem lehet ismert azonos
korabbi ipariminta-bejelentés, és tovabbi kovetelmény az is, hogy az ilyen korabbi bejelen-
tés nem vélhatott a koz szamara hozzaférhetévé.

A modositott torvény szerint az ipari minta oltalmi korét nem csupan az ipari minta
abra szerinti leirdsa hatarozza meg, hanem az oltalmi kor kiterjed minden olyan mintdra is,
amely a tajékozott felhasznaldra nem fejt ki eltérd dltaldnos benyomast.

Szingapur

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének 54. tlésén a PCT-unié kozgytlése 2014. szep-
tember 25-én a Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatalt hivatalosan kijelolte a Sza-
badalmi Egytittmtikodési Szerz6dés (PCT) keretén beliil nemzetkozi kutatasi hatésagga
(International Searching Authority, ISA) és nemzetkdozi el6vizsgald hatdsagga (International
Preliminary Examining Authority, IPEA).

Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2015. aprilis 1-je 6ta a szabadalmi bejelentés
benyujtasi napjatdl szamitott harom éven beliil elfogad az érdemi vizsgalat elhalasztasara
iranyul6 kérelmeket.

B) Miutan a hivatal engedélyezett egy szabadalmat, barki kérheti annak megsemmisitését
ujdonsaghiany vagy feltalaléi tevékenység hianya miatt, egyidejileg benyujtva a hivatko-
zott Ujdonsagront6é nyomtatvany(ok) masolatat. Egyes orszagokban azok az anterioritdsok,
amelyeket a megsemmisitési eljarasban be lehet nyujtani az ajbdli vizsgalathoz, nem lapol-
hatnak at azokkal, amelyeket az eldvizsgalati eljaras soran vizsgaltak. Tajvanon azonban
nincs ilyen rendelkezés.

Ha a megsemmisitési eljarasban a kérelmez6 éltal benyujtott valamelyik anterioritast az
el6vizsgald mar alaposan vizsgalta és 6sszehasonlitotta a szabadalmazott taldlmannyal, a hi-
vatal eltérhet eredeti kovetkeztetésétdl, és megallapithatja, hogy a szabadalom egyes igény-
pontjai nem mutatnak feltalaloi tevékenységet ezzel a kordbbi anterioritéssal szemben.
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lentési szakaszban a hivatal altal kibocsatott elévizsgélati végzés megallapitotta, hogy az
A anterioritds alapjan egy szakember szdmadra valamennyi igénypont kézenfekvé. A beje-
lent6 valaszként modositott igénypontokat nyujtott be, és ramutatott a taldlmany és az A
anterioritas kozotti kiilonbségekre. A hivatal a mddositott igénypontok vizsgélata utan en-
gedélyezte a szabadalmat.

Ezutan egy harmadik fél az A anterioritas alapjan megsemmisitési keresetet nyujtott be
egyes igénypontok ellen. A hivatal egyetértett a megsemmisitést kérd érveivel, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az A anterioritas 1ényegileg kinyilvanitotta az igénypontokban
szerepl6 elemeket és szerkezetet, ami elegendd volt annak bizonyitdsiahoz, hogy az igény-
pontok nélkiilozték az Gjdonsagot. A hivatal azt is megallapitotta, hogy az A anterioritas és
a szabadalom leirasaban ismertetett technika allasanak a kombindldsa bizonyitotta, hogy a
taldlmany nélkiilozte a feltalaloi tevékenységet is. Ezért a szabadalmat megsemmisitették.

Ezt kovetSen a szabadalmas fellebbezést nyujtott be a Szellemitulajdon-védelmi Biro-
sagnal, azzal érvelve, hogy a Szellemitulajdon-védelmi Hivatal megsértette a johiszemtiség
elvét az adminisztrativ viselkedésben, és megsemmisitési dontésében nem adott indokoldst
azzal kapcsolatban, hogy magyarazat nélkiil valtoztatta meg az el¢vizsgalati szakaszban ho-
zott dontését.

A birdsag megerdsitette a hivatal megsemmisitési dontését, mert megallapitotta, hogy az
A anterioritas lényegileg kinyilvanitotta az igénypontok valamennyi mtiszaki jellemzgjét,
és hogy az igénypontok csekély modositasai egy szakember szamara kézenfekvék voltak a
szabadalom leirasanak a technika élldsat ismertetd részében leirtak alapjan. A szabadalmas
e dontés ellen fellebbezést nyujtott be a Legfels6bb Adminisztrativ Birosagnal, amely azon-

"o

ban megerdsitette az als6foku birosag dontését.
Torokorszdag

A t6rok Konya Seker San Ve Tic AS (Konya) a Torok Szabadalmi Intézetnél kérelmet nyuj-
tott be a SWEETMAX védjegy lajstromozasa irant. A bejelentés ellen felszoélalt az Unilever NV
(Unilever) arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy hasonlit az 6 korabban
lajstromozott és jol ismert Mmax védjegyéhez, és azzal Osszetéveszthetd. Az intézet a beje-
lentést elutasitotta. Ez ellen a Konya fellebbezést nyujtott be az Ankarai Szellemi és Ipari
Jogok Masodik Birdsaganal. Ez a birdsag azonban elutasitotta a Konya fellebbezését, mert
megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivint SWEETMAX védjegy megtévesztden hasonlit
az Unilever 29. és 30. aruosztalyban lajstromozott MaX védjegyéhez.

A SWEETMAX védjegy nyelvi elemzése sordan a birésag ramutatott, hogy a ,,sweet” meg-
jelolés (amely torokil étkezés utani édességet jelent) a 30. aruosztaly druival kapcsolatban
nem rendelkezik megkiilonboztetoképességgel. A birdsag elismerte, hogy a MaXx védjegy
Torokorszagban jol ismert nemcsak a 30. druosztaly aruival, hanem egyéb arukkal és szol-
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galtatasokkal kapcsolatban is. Figyelembe véve, hogy a védjegyek kozotti hasonldsag az al-
peres és a felperes kozotti kereskedelmi kapcsolatra utal, a birdsag leszogezte, hogy a Konya
tisztességtelen elényre tehetne szert az Unilever védjegyének a hirnevébdl. A birésag hozza-
tette, hogy a Konya korabban lajstromozott TORKU SWEETMAX védjegye nem szolgaltatott
szerzett jogot a SWEETMAX megnevezésre; ezért a Konyanak nincs kordbbi és kizarélagos
joga a lajstromoztatni kivant védjegy vonatkozasaban.

A birdsag egyértelmtien megallapitotta, hogy a Konya védjegye megtévesztéen hasonlit
vizualis, fonetikai és jelentéstani jellemzdiben az Unilever védjegyéhez, ami a tarsitds lehet-
séges veszélyét hozta létre. Emellett a Konya, amely ugyanazon a teriileten tevékenykedett,
mint az Unilever, rosszhiszemien jart el, mert kockdztatta, hogy hatranyosan befolyasolja
az Unilever jol ismert védjegyének a hirnevét.

A fentiek miatt a birdsag helybenhagyta a Torok Szabadalmi Intézet lajstromozasi kérel-
met elutasité dontését, és a Konyat a koltségek megfizetésére kotelezte.
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Ashlee Vance: Elon Musk. Tesla, SpaceX és a fantasztikus jové feltaldldsa. HVG Konyvek,
2015; ISBN978-963-304-300-4

Ha kidertilne, hogy létezik Az Innovacié Nagysarkany-rendje, az Atyamesterek kozt Steve
Jobs és Bill Gates mellett kétségkiviil ott lenne Elon Musk is. Ez az 6 igaz torténete, ahogy
azt az Ujsagird Ashlee Vance a kutatdsai és a beszélgetéseik nyoman lejegyezte.

»Elon Musk igazi férfi: mer kockdztatni, nem tantoritjak el az akadalyok, és hajtja a vagy,
hogy fényes jovot biztositson az emberiségnek. Ashlee Vance ragyogéd konyve htien adja
vissza Musk figyelemre mélto élettorténetét és kiolthatatlan lelkesedését” Hizelg$ mindsités
egy felettébb kompetens cégbirodalom-alkot6tdl, Richard Bransontdl, a Virgin Group ala-
pito-vezetdjétdl, aki azzal minden id6k egyik legnagyobb ivi, par évtized alatt megvaldsult
gazdasagi sikertorténetét hozta létre. (A Virgin-sztori c. konyvét nalunk a TranzPress Kft.
adta ki 2012-ben.)

»A Steve Jobsot kovetd vallalkozok soraban Elon Musk teszi a legmagasabbra a lécet.
Szerencsések vagyunk, hogy személyében megkaptuk a *valédi’ Tony Starkot, és most el6-
szOr végre megismerhetjiik izgalmas élettorténetét” Az el6z6h6z hasonldan ez is a fiilszo-
vegen olvashatd, ez Marc Andreesent6l. Kompetencidjat illetéen réla tudni kell, hogy neves
amerikai véllalkozo, kockazatitéke-befektetd, a modern infokommunikacié egyik uttoréje.
Egyike a hatoknak, akiket az els6 World Wide Web nemzetkézi konferencian, 1994-ben
bevalasztottak a World Wide Web Hirességek Csarnokaba (Hall of Fame). Tony Stark az
amerikai képregénysorozat rendkiviill népszerd, pozitiv ,,szuperhdse”

Ashlee Vance-r6l a HVG ajanléja: ,Korunk egyik prominens technoldgiai szerzéje. Mi-
utan tobb éven at tuddsitott a Szilicium-volgyrdl és a technoldgia vilagarol a The New York
Times szamara, atigazolt a Bloomberg Businessweekhez, ahol tobb tucat vezércikket és
riportot irt a magazinnak a kiberkémkedést6l kezdve a DNS-szekvencia meghatarozason
keresztiil az Girkutatasig”

Szintén az ajanlobol: , Kevés olyan személyiséget taldlunk a torténelemben, akinek hajt-
hatatlansaga és eredeti latdismoddja lehet6vé tette, hogy tobb ipardgban is maradandét al-
kosson — mi tobb, forradalmasitsa azokat. Thomas Edison, Henry Ford, Bill Gates és Steve
Jobs modern kori 6tvozeteként Elon Musk az egyik legnagyobb hatdsu latnok a vilagot
megvaltoztatd cégei, a PayPal, a Tesla Motors, a SpaceX és a SolarCity révén. Ashlee Vance
technoldgiai Gjsagird sodro lendiiletd, tényfeltaro konyvében betekintést nyujt a Szilicium-
volgy legmerészebb tizletemberének — és legnagyobb visszatéréjének — kiemelked életébe.
(Itt azért meg kell jegyezniink, hogy mindkét mindsités legalabb annyira megilleti Steve
Jobsot is. — Osman P.) A szerzé tobb mint 6tven orat beszélgetett Muskkal, tovabba kozel
haromszaz emberrel - a csaladtagjaival, a barataival, a munkatarsaival — készitett interjut.
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Musk nem koveti a trendeket, hanem alakitja: dinamizmusa és jovéképe elképesztd innova-
ciokat eredményez az elektromos autdk gyartasa, a kereskedelmi tirhajozas és a napelemes
rendszerek hasznalatdnak teriiletén. A konyv végigkoveti Elon Musk utjat nehéz dél-afrikai
gyermekkoratol kezdve a globalis tizleti vilag csicsara valo felemelkedéséig, és bepillantast
nyujt az elSttiink 4ll6, hihetetlennek igérkezé évszazadba”

Vance igy beszél a forrasairol (a tovabbiakban minden idézet a konyvbél van): ,,Abban a
két évtizedben, amelyben Musk vallalatokat hivott életre, tomegével hagyott maga mogott
csodalokat és csalédottakat. Munkam soran egész sor ilyen ember osztotta meg velem, mi-
lyennek latta Muskot, és sokan szamoltak be kegyetlen részletekrdl is mind személyével,
mind pedig tizletvitelével kapcsolatban”” Es ,,Ekkoriban a Muskkal elkéltott vacsordk és a
Musklandbe tett latogatasok a legkiilonfélébb igazsagokat hoztak felszinre réla”

,Gémlabu sasok, csodalények” (ez persze Cyrano): ,Uzemekbél, ipari hatalmakbdl és
tobb tizezer munkasbdl 4llé birodalma menekiilésre késztette a konkurenciat, és Muskot a
vilag egyik leggazdagabb emberévé tette, akinek maganvagyona megkézeliti a 10 milliard
dollart. Musklandi latogatasom soran egyre vilagosabba valt, vendéglatom hogyan hozta
Ossze mindezt. Mig az embert a Marsra’ jelszé egyesek szemében eszement 6tletnek ttinhet,
Musk véllalataiban sajatos mottova valt. Atfogd célld, amely egyesitd elvként vezérel min-
den kezdeményezést. Mindhdrom tarsasag alkalmazottai tudataban vannak ennek, és azt is
pontosan tudjak, hogy nap mint nap a lehetetlent kisérlik meg. Amikor Musk irredlis cé-
lokat tiiz ki, verbdlisan bantalmazza a beosztottakat, és betegre dolgoztatja 6ket, mindenki
megérti, hogy mindez a Mars-terv részeként torténik. Van, aki imadja ezért. Masok gytlo-
lik, de a kiizdeni akarasa és kiildetéstudata irdnt érzett tiszteletbl meglepé moédon hiisége-
sek hozzd. [Ime a kimagaslé iizleti siker mai szent szornyetegei — lényegében szérol-széra
ugyanezt a jellemzést kaptuk Steve Jobsrol is a réla sz616 konyvekben (ldsd 2009/5.,2012/1.,
2012/6. szamunkat) — Osman P.]. Musk olyasmit alakitott ki, ami a Szilicium-volgy legtobb
vallalkozéjanak nem sikertilt: értelmes vilaglatast. Megszallott zseniként halad a valaha ki-
tervelt legnagyobb szabasu felfedezéuton. Kevésbé emlékeztet gazdagsagot hajtd vezérigaz-
gatdra, és sokkal inkabb csapatat gy6zelemre vezetd hadvezérre. Mig Mark Zuckerberg ab-
ban nyujt segitséget, hogy a gyerekeinkrol késziilt képeket megoszthassuk masokkal, Musk
mast akar. Hogy mit? Megmenteni az emberi fajt a sajat maga altal el6idézett vagy a véletlen
megsemmisiiléstol”

Vegyiink elére par karakteres mondatot:

»Muskot a lehetetlen kiildetések iranti erételjes vonzalma emelte a Szilicium-volgy iste-
nei kozé, ahol a tobbi vezérigazgatd, példaul Page (Larry Page, a Google egyik alapitdja —
Osman P.), félelemmel vegyes ahitattal beszél réla, az igéretes vallalkozopalantaknak pedig
minden végya ‘olyanna vélni, mint Elon’ - ahogy a korabbi években Steve Jobsot igyekeztek
utanozni” / ,,Kevesebb mint egy évtized alatt, 27 éves korara Musk kanadai hatizsakos di-
akbol multimilliomoss4 valt” / ,,Eletcélja, hogy az embert a vildglir gyarmatosit6java tegye.
"Szeretnék abban a tudatban meghalni, hogy az emberiség el6tt fényes jovo all. Ha meg
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tudjuk oldani a fenntarthat6 energia kérdését, és onfenntarto civilizacioként elindulhatunk
a tobb-bolygos fajja vélas utjan, akkor egy masik bolygon talan megbirkézhatunk a legrosz-
szabb forgatokényv megvalésuldsaval: az emberi tudat kihaldsaval. Es az... az szerintem
nagyon j6 lesz’ — vallotta be” (Vance-szel beszélgetve. Am vajon mit érthet itt az emberi
tudat kihalasan? Hogyan johet az létre a faj kihaldsa nélkiil is? Vagy épp a bioldgiai ember
kihalasdra és tudatdnak az atmentésére utal?) / ,,Musk szilicium-volgybeli rendezvényeken
elmondott fellengzds beszédei gyakran hangzottak ugy, mintha egyenesen a technoutépia
nagykonyvébél olvasnd éket. Es — ami a legidegesitébb — vildgmegvalté vallalatai elsd ra-
nézésre nem is muzsikaltak igazan fényesen. 2012 elején azonban a hozzam hasonlé cini-
kusoknak észre kellett venniiik, hogy Musk valéjaban rengeteg dolgot elér. Korabban sokat
kifogdsolt vallalatai meglepd dolgokban remekeltek” Es e remeklésekrél: ,, A SpaceX rako-
maényszallité tehertirhajot juttatott el a Nemzetkozi Urallomdsra, és biztonsigban vissza is
hozta a Foldre. A Tesla Motors életre hivta a Model S-t, ezt a gyonyord, teljesen elektroni-
kus szedant (6tajtos kupé karosszéria), amely kijozanité pofonként szolgalt Detroitnak, és
amelyt6l az egész jarmtipar 1élegzete elallt. Musk, e két eredménynek készonhetéen, még az
tizleti 6riasok kozott is ritka magassdgokba emelkedett. Egyediil Steve Jobs tudhatott magdé-
nak hasonlé sikert két ennyire eltéré ipardgban: amikor ugyanabban az évben egy 4j Apple-
termékkel és egy kasszasiker Pixar-filmmel is el6allt. Musk azonban itt még nem fejezte be.
A SolarCity elnokeként és legnagyobb részvényeseként annak a viragzo napenergia-valla-
latnak az élére keriilt, amely elsd nyilvdnos részvénykibocsatasa elétt allt. Ugy tdinik, Musk
egyszerre valositotta meg az elmult évtizedek legnagyobb el6relépését az tr-, a jarm- és
az energiaiparban egyarant.” (Kiemelés a recenzi6 szerz6jétdl.) / ,, Azt hiszem, tul sok okos
ember foglalkozik internetes dolgokkal, pénziigyekkel, vagy éppen joggal. Ez is hozzdjarul
ahhoz, hogy manapsag oly kevés tjitas sziiletik” (Musk Vance-nek). / ,,Musk vizi6ja és —
ujabban - annak kivitelezése mintha Henry Ford és John D. Rockefeller legjobb otleteit
6tvozné” / Sajatos maganélete: ,,Musk épp ekkoriban szakitott masodik feleségével, Talulah
Riley szinésznével, és azt szamitgatta, egyaltalan lehetséges-e mindezek kozé becsempészni
némi maganéletet is. 'Az iizletre és a gyerekekre szant id6 taldn rendben van, de szeretnék
tobb id6t szanni a parkapcsolatra. Taldlnom kellene egy baratnét. Erre muszaj még egy kis
id6t szoritanom. Talan elég lehet 6t vagy tiz... hetente mennyi id6 kell egy nének? Talan tiz
ora? Nagyjabol ez a minimum, nem? Fogalmam sincs’ - latolgatta” Rileyt ,,késébb ujra fele-
ségiil vette, miutdn a heti tizords parkeres6 terve kudarcba fulladt” (majd ismét elvaltak). /
»Nem vagyok befektetd. Szeretem megvalositani azokat a technoldgidkat, amelyeket a jovo
szempontjabol fontosnak és valamilyen mdédon hasznosnak tartok” (Musk 6nmagardl - a
valdsagban viszont driasi 0sszegeket, olykor épp mindenét, fektetett be fejlesztési vallalko-
zasaiba.) / ,,Szamurajmentalitasom van. Inkabb szeppukut hajtok végre, mint hogy elbuk-
jam.” (Musk 6nmagarol — a szeppuku a japan ritudlis 6ngyilkossdg hasfelmetszéssel.) / ,’A
médianak azt is megigértiik, hogy lehozzuk a csillagokat az égrél - mondta Fricker (Musk
pénziigyi startup cége, az X.com tarsalapitoja, amely megalkotta a vilag els6 online bankjat
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- Osman P). - Elon gyakran emlegette, hogy ez nem hagyomanyos iizleti kornyezet, ezért
fel kell fiiggeszteni a hagyomanyos tizleti gondolkodast. Ilyeneket mondott: »A hegy tetején
egy nevet6gaziizem van, és folyamatosan nyomja a szert a volgybe.«” Nem Fricker volt az
egyetlen, aki azzal vadolta Muskot, hogy tulreklimozza a termékeket, és félrevezeti a nagy-
kézonséget — még ha nehéz is eldonteni, hogy mindez jellemhiba vagy a legzsenidlisabb iiz-
leti fogas” / Egy kiranduldson a maldria egy kiilondsen erdszakos fajtajat kapta el. Karakte-
res kommentarja tulélése utan: ,Majdnem meghaltam - jelentette ki Musk. — A pihenésrél a
kovetkezd tanulsagot vontam le: ha szabira mész, véged.” / ,,Musk agy érezte, az iripar nem
sokat fejlédott az elmult 50 év soran. Az (rrepiilési véllalatok alig teremtettek versenyhely-
zetet, sokkal inkdbb méregdraga és maximalis teljesitményi termékeket gyartottak. Mintha
minden egyes kilévéshez egy Ferrarit épitettek volna, amikor a célnak egy Honda Accord is
megfelelt volna. Musk ezzel ellentétben néhany Szilicium-volgyben ellesett startuptriikkot
szandékozott bevetni, hogy a SpaceX olcsdn és hatékonyan miikodjon, és hasznot hiizzon a
szamitastechnikai teljesitmények és anyagok utobbi évtizedekben bekovetkezett robbanas-
szer( fejl6désébdl. Akkoriban, amikor egy negyed tonnas rakomany felkiildésének koltsége
30 millié dollarnal kezdédott, 6 azt igérte, hogy a Falcon-1 képes lesz minddssze 6,9 millié
dollérért elvinni 635 kg terhet” Es persze ,,Természetébdl fakadéan Musk ériiletesen nagy-
ralaté idébeosztast adott meg mindehhez” / Pete Worden, a légierd nyugalmazott taborno-
ka, aki Muskkal a Védelmi Minisztérium konzultansaként ismerkedett meg, Muskrdl és a
Space-X projektjérél: ,,Ha ezt osszehozzuk, az tényleg mindent megvaltoztat. Az tirben igy
hasonléan reagélhatndnk, mint a f6ldén, a vizen és a levegében.” Es ugyand: ,,Beszéltem
olyanokkal, akik sugarfegyvert és hasonldkat raktak 6ssze a garazsukban. Egyértelm volt,
hogy Elon mas. Igazi latnok, aki tényleg értett a rakétatechnologiahoz, és engem teljesen
lenyligozott.” / El6hang gyanant Musk elektromosauté-projektjéhez: ,, Aki az Egyesiilt Alla-
mokban autéipari véllalatot akar 1étrehozni, hamar szembesiil azzal, hogy az utolsé sikeres
startup az 1925-ben alapitott Chrysler volt” / Erdltetett menetben a Tesla Roadster fejlesz-
tése és az elkeriilhetetlen takarékossag: ,,Elon tlizbe jott, és bejelentette, hogy végrehajtjuk
ezt a nagyszabdsu koltségcsokkenté programot. Beszédet tartott, amelyben azt mondta,
hogy szombaton és vasarnap is dolgozni fogunk, az irdasztal alatt alszunk, amig készen
nem lesziink. Valaki felpattant a székrdl, és vitaba szallt, hogy eddig is mindenki keményen
dolgozott, hogy kész legyen az auto, és igazan megérdemelnének egy kis sziinetet, hogy a
csaladjukkal is foglalkozhassanak. Erre Elon azt valaszolta: 'Nekik azt mondom, hogy eleget
fogjak latni a csaladjukat, ha cs6dbe megyiink’”

S felettébb ambivalens jellemzésként a zarszé befejezése: ,,Miutan az informaciogyijtés
és az iras végére jutottam, alkalmam nyilt kicsit kotetlenebbiil beszélgetni Musk bizalma-
saival és alkalmazottaival, és egyes feltevéseimet is letesztelhettem rajtuk. Mostanra szilard
meggy6z6désemmé valt, hogy Musk mindig is kiildetést teljesitett, kiildetése pedig olyan
fantasztikus és akkora elhivatottsagot kivan, amekkorét legtobbiink soha nem élhet 4t. Ugy
tinik, szinte a rogeszméjévé valt az egyre nagyobb szabasu célkitlizések megfogalmazasa,
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és képtelen megallni, hogy bejelentse példaul a Hyperloop vagy az lirinternet tervét. Biztos
vagyok abban is, hogy Musk mélyen érzé ember, aki szenvedni és 6riilni egyarant intenzi-
ven képes. Meglehet, hogy ezt a tulajdonsagat kornyezete egyaltalan nem tapasztalja, mert
Musk a legintenzivebben sajat emberiségmegvalto kiildetését éli meg, igy idénként nehezen
ismeri fel a koriilotte 1évok érzelmeit. Ezért aztan az a kép alakul ki réla, hogy baratsagtalan
és nehéz ember. En azonban azt mondandm, hogy empatidja egészen sajatos képet mutat.
Ugy tlinik, az egész emberi faj sorsat viseli a szivén, és kozben hajlamos megfeledkezni az
egyes emberek szandékairdl vagy sziikségleteirdl. De taldn éppen ilyen ember tudja majd
megvalositani az irinternet észbonté 6tletét”

Szokas szerint nézziink kissé mélyebben is bele.

Musk Gsszefoglald jellemzése: ,,Ugy tiinik, a szoftverek, az elektronika, a legmodernebb
anyagok és a szamitastechnikai teljesitmény harmonikus egyesitése Musk lényeges adottsa-
ga. Elég egy picit hunyorognunk, és maris lathatjuk, ahogy a képességeit kihasznalva kovezi
ki az elképeszt6 gépek és a tudomanyos-fantasztikus almok valdra valasanak koraba vezetd
utat. Ebben az értelemben Musk kozelebb all Thomas Edisonhoz, mint Howard Hughes-
hoz. O feltalald, ismert és iinnepelt {izletember és iparmégnds, aki képes a nagy dtletekbél
nagy termékeket varazsolni. Tobb ezer embert foglalkoztat, hogy amerikai gyarakban fémet
kovacsoljanak egy olyan idészakban, amikor masok ezt lehetetlennek tartjak. Dél-Afrika-
ban sziiletett, most viszont Amerika leginnovativabb iparmdgnésa, legelrugaszkodottabb
gondolkoddja, az a személy, akirél a leginkabb hihetd, hogy a Szilicium-volgy fejlédésének
nagyratorébb ivet képes adni. Musknak készonhetGen tiz év mulva az amerikaiak a vilag
legmodernebb autdpalyaira ébredhetnek: egy tobb ezer napelemmel miikédé toltéallomas-
bol allo és elektromos autoktdl nyiizsgd kozlekedési rendszerre. Addigra konnyen lehet,
hogy a SpaceX naponta kiild fel rakétakat az tirbe, embereket és ellatmanyt szallitva tobb
tucat telepre, a Marsra valo tartds atkoltozést el6készitve. Ezeket az el6relépéseket nehéz
egyidejtileg elképzelni, de szemmel lathatéan elkeriilhetetlenek lesznek, amint Musk elég
id6t tud majd szanni a beinditdsukra. Ahogy volt felesége, Justine is mondta: Azt teszi, amit
akar, méghozza tantorithatatlanul. Ez Elon vilaga, mi, tobbiek pedig ebben éliink’”

Frappans jellemzése egy kiemelkedd szakmabelitdl: ,Az egykori csodagyerek, Edward
Jung, aki Jobsnak és Gatesnek egyarant dolgozott, és végiil a Microsoft vezetd szoftverter-
vez$ mérndke lett, igy nyilatkozott réla: ’Elonban megvan a technoldgia mélységes tisz-
telete, a korlatokat nem ismer6 latnok szemléletmodja, valamint az a bizonyos Gateset és
Jobsot egyarant jellemzé elszantsag, amellyel hosszu tavi feladataikat végigvitték. Rdadasul
Steve-hez hasonldan 6t is a fogyasztok igényei iranti érzékenység jellemzi. Emellett kivalo
érzékkel valogatja meg az embereit a sajat szakteriiletén kiviil esé feladatokra - ez pedig
inkabb Billre vall.” Végiil is, Vance mondja réla: ,Ha barmi, amit Musk mond vagy tesz,
abszurdnak tlinne, az azért van, mert egy bizonyos szinten valoban abszurd”

Teljesitménye és az innovdcio ellenszele: Szamos részletben megjelenik, hogy a botranyt az
egyik legkelend6bb drucikkeként kezel6 sajté mennyit gancsolta Muskot és cégeit, mennyire
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megnehezitette a fejlesztések véghezvitelét. Ebben mindenkit felhasznaltak, elvalt feleséget,
volt munkatdrsat, aki csak rosszat mondott rd, a cégeire és a varhato fejlesztési kudarcokra.
Példaul amikor Musk egyszerre vitte eréltetett menetben a SpaceX és a Tesla fejlesztését,
s ebben szinte lekiizdhetetlen finanszirozasi nehézségekkel harcolt, ,,A sajté nem ismerte
Musk pénziigyi gondjainak igazi komolysagat, de annyit azért tudtak rola, hogy kedvenc
idétoltéstik a Tesla bizonytalan pénziigyi helyzetének taglalasa legyen. A The Truth About
Cars weboldal 2008 mdjusaban inditotta a Tesla Death Watch (Tesla halalfigyel6) cimu
blogot, és mar abban az évben tobb tucat bejegyzés keletkezett. Az itt megjelent irasok nagy
lendiilettel tagadtak Musk valodi cégalapitéi szerepét, olyan pénzembernek és elnoknek al-
litva be, aki tulajdonképpen ellopta a Teslat Eberhardtol, a zsenialis mérnoktél. Amikor
Eberhard is létrehozta a sajat blogjat, amelyen azt részletezte, milyen elényokkel és hatra-
nyokkal szamolhatnak a Tesla vasarldi, az autds oldal boldogan szajkozta a férfi panaszait.
A népszer brit televiziés miisor, a Top Gear széthajtotta a Roadstert, és ugy tett, mintha a
tesztdt sordn egyszerten kifogyott volna beléle a szufla. ’A legtobben nem vették komolyan
a Death Watch-t meg a hasonldkat, de azért elég durva volt — idézte fel Kimbal Musk (az
6ccse — Osman P.). - Egyik nap 50 cikk is megjelent arrdl, hogyan fog kimulni a Tesla? 2008
oktéberében, alig par héttel a SpaceX els¢ sikeres startja utan a Valleywag ismét megjelent
a szinen. El8szor kigunyolta Muskot, amiért hivatalosan is atvette a Tesla vezérigazgato6i
szerepét, és elfoglalta Drori helyét. Kritikdjat arra alapozta, hogy Musk korabbi sikereit csak
a véletlennek koszonheti. Ezutan kozolték az egyik Tesla-alkalmazott e-mailjét, amelyben
mindenrdl kitalalt” Nyilvanval6, mennyire megneheziti mindez barmely cég szamara, hogy
a nagyobb fejlesztésekhez nélkiilozhetetlen kiilsé forrashoz jusson, s szintigy, hogy azok-
hoz megrendeléseket kapjon. Musk pedig a Tesla-fejlesztéseket részben ugy finanszirozta,
hogy eldre fizeté megrendeléseket szerzett a leendé autdkra.

Gyermekkori képességeirdl: ,Ot-hat éves lehetett, és mar tudta, hogyan zarja ki a kiilvila-
got, hogy minden idegszéalaval egy adott feladatra 6sszpontositson. E képessége elméjének
erésen vizualis jellegébdl fakadt. Lelki szemeivel a mai szamitégépes muszaki rajzok részle-
tességével és alapossagaval latta maga el6tt a képeket. ... Legfigyelemreméltobb gyerekkori
tulajdonsdga az olvasds iranti szenvedélye volt. Egészen fiatal kora 6ta mindig konyvvel a
kezében lattak. ’Az sem volt szokatlan, ha napi tiz 6rat olvasott — mesélte Kimbal. — Hét-
végén siman kiolvasott két konyvet is egyetlen nap alatt’” ,Musk igy vélekedett az olvasas
hasznardl: ,, Egyszer csak elfogyott az olvasnival6 az iskolai és a kertileti konyvtarban. Har-
madikos vagy negyedikes lehettem. Megprobaltam ravenni a konyvtarost, hogy rendeljen
nekem konyveket. Jobb hijan nekifogtam az Encyclopeedia Britannicanak. Hihetetleniil
hasznos volt. Az ember nem is tudja, mi az, amit nem tud. Egyszer csak feleszméliink, mi
minden van koriilottink! Végiil két enciklopédiasorozaton is atragta magat — am ez a hds-
tett nem sok baratot szerzett neki. Fotografikus memoridjanak koszonhetéen két labon jaro
lexikon - igazi okostojas valt bel6le.”
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»A nagykozonség eldszor 1984-ben talalkozhatott Elon Reeve Musk nevével. A dél-af-
rikai PC and Office Technology cimii szaklap megjelentette a Musk altal tervezett videoja-
ték forraskodjat. A Blastar nevii, tudomanyos-fantasztikus vildg ihlette Grjaték 167 sornyi
utasitds segitségével futott. Mindez még abban az id6ben tortént, amikor a korai szami-
togép-felhasznaloknak parancsokat kellett begépelniiik, hogy a gépiik egyaltalan mitikod-
ni kezdjen. Ebben az sszefiiggésben Musk jatéka nem tiint kimagaslé szamitastechnikai
eredménynek, de az biztos, hogy tulszarnyalta azt a szintet, amelyre akkoriban a legtobb 12
éves képes volt”

Sikeres induldsa a dotkom szép 1ij vildgdban: ,1995-ben az egyetemrdl frissen kikeriilve
maga is elmeriilt a dotkom-d&riiletben: megalapitotta a Zip2 céget — a Google Maps és a Yelp
meglehetdsen kezdetleges keresztezését. Els6 vallalkozasa hamar felfutott. A Compaq 1999-
ben 307 millié dollart fizetett a Zip2-ért. Musk 22 milliot keresett az tigyleten, és szinte a
teljes Osszeget vissza is forgatta Gj vallalkozasaba, egy startupba, amely kés6bb beleolvadt a
PayPalba. Musk hihetetleniil meggazdagodott, amikor az eBay 2002-ben 1,5 millidrd dolla-
rért felvasarolta a véllalatot”

Az emlitett startup: ,,A Zip2 eladdsa utan Musk onbizalma 1j erére kapott. Akarcsak az
altala kedvelt videojatékok szerepldi, Musk szintet ugrott. Teljesitette a Szilicium-volgy-
palyat, és az lett, aki mindenki lenni akart: dotkom-milliomossa. Kovetkez6 1épésként olyan
vallalkozasba kellett kezdenie, amely mélté rohamosan névekvé ambiciéjahoz - olyan ipar-
agban, ahol rengeteg a pénz és az olyan hianyossag, amelyet 6 az internet segitségével po-
tolhat. Musk gyakran felidézte a Bank of Nova Scotidnal tltott gyakornoksagat. Ugy vélte,
haszndra fordithatna az ott szerzett legf6bb tapasztalatot, miszerint a bankdrok gazdagok és
ostobdk” Vance elmondja, hogy Musk e gyakorlata soran felfedezett egy bombabiztosnak
tlind, kiaknazatlan tizleti lehetdséget, a bank vezet6i azonban elutasitottak, ami alapvetd
tanulsaggal szolgalt neki: ,,Probéltam elmagyarazni, hogy itt nem ez a lényeg. Hanem az,
hogy az egészet tamogatja az amerikai allam. Tok mindegy, hogy a délamerikaiak mit csi-
nalnak. Egyszertien nem veszithetiink rajta, csak ha az amerikai kincstar fizetésképtelen
lesz. Ennek ellenére nem vallaltdk. Ezen teljesen ledobbentem. Késébb, amikor bankokkal
szemben szalltam versenybe, tobbszor is visszagondoltam erre az esetre, és mindig onbizal-
mat adott. A bankarok csak majmoljék a tobbiek viselkedését. Ha mindenki kutba ugrik,
akkor 6k is utdnuk ugranak. Ha egy nagy halom arany fekszik a szoba kozepén, és senki
sem vesz bel6le, akkor 6k sem nyulnak hozza” ,,Az elkovetkezd években Musk tobbszor
elgondolkodott azon, hogy internetes bankot indit, és 1995-ben a Pinnacle Kutatéintézetnél
gyakornokként nyiltan beszélt is errél. Az ifji Musk kisel¢adast tartott a tuddsoknak arrol,
hogy a pénziigyi szektorban elkeriilhetetlen az online rendszerek felé valé nyitas, de azok
megprobaltak jobb belatasra birni. Azzal érveltek, hogy hosszua id6, mire a web biztonsaga
eléri azt a szintet, hogy meg tudja nyerni a fogyasztokat. Musk ennek ellenére nem adta
fel meggy6z6dését, hogy a pénziigyi szektorra rafér egy komoly megujulds, és 6 maga egy
viszonylag kis beruhazassal komoly befoly4sra tehetne szert a bankolas teriiletén”” Igy hozta
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létre az X.com-ot, amelybdl egy fuzidval a PayPal lett, Musknak pedig hatalmas bevétel - és
nem kevés keserves tapasztalat.

»Musk irdnyitdsaval az X.com radikalis banki koncepciokat probalt ki. Az tigyfelek egy
20 dollart tartalmazé bankkartyat kaptak, ha a szolgéltatast valasztottak, és tovabbi 10 dol-
lart minden egyes személyért, akit 6k ajanlottak. Musk besziintette az idegesité dijakat és
késedelmi pétlékokat. Meglepd ujitds volt a kozvetlen fizetési rendszer, amelyben az tigy-
felek rendkiviil egyszerten, az e-mail-cimiik megadasaval kiildhettek egymasnak pénzt az
oldalon keresztiil. A cél az volt, hogy maguk mogott hagyjak a lassan reagalé bankokat, ahol
a rendszernek napokba kerilt feldolgozni a fizetési megbizasokat. Olyan rugalmas bank
kialakitasat ttzték ki maguk elé, ahol az tigyfél par kattintassal vagy e-mailen keresztiil is
mozgathatta a pénzét. Ez valoban forradalmi vivmany volt. Az indulds utan néhany hénap-
pal mér tobb mint 200 ezer ember harapott ra, és fizetett el6 az X.com-nal”

Hdnyattatds és kudarc vezetéként: Akarcsak Jobsnak, Musknak is meg kellett tapasztalnia
cégvezetdként a kudarcot, s 6 is kiharcolta vezet6i pozicidja visszaszerzését. Az X.com-tdl
buktattak ki, nem kis részben megérdemelten, majd pedig:

Gydztes visszatérés és hatalmas siker (akarcsak Jobs masodik periddusaban, csak sokkal
gyorsabban) ,,Jorészt Musk vezetésének koszonhetSen a PayPal tulélte a dotkomlufi kidur-
ranasat. A szeptember 11-ei tamadast kovetden a cég elsddleges részvénykibocsatasa az elsé
kasszasiker lett, késdbb pedig csillagaszati aron adtdk el az eBaynek, mikdzben a technolé-
giai ipart padlora kiildte a dramai visszaesés. Szinte lehetetlen volt tulélni, nemhogy gy6z-
tesként emelkedni ki a romok koziil.

A PayPal mindemellett az {izleti és informatikai tehetségek egyik legnagyobb gytjtShe-
lyévé valt a Szilicium-volgyben. Musk és Thiel j6 szemmel valasztotta ki a fiatal, zsenialis
szakembereket. Szamos startup, koztiik a YouTube, a Palantir Technologies és a Yelp ala-
pitdja korabban a PayPalnal dolgozott. Egy masik csoport — koztitk Reid Hoffman, Thiel
és Botha - a technologiai ipar legnagyobb befekteti lettek. A PayPal munkatarsai uttord
szerepet toltottek be az online csalds elleni technikak kidolgozasaban. Fejlesztéseik alapul
szolgaltak azokhoz a szoftverekhez, amelyeket a CIA és az FBI a terroristdk felderitésére
hasznal, illetve amelyeket a vilag legnagyobb bankjai a btincselekmények ellen vetnek be.
A PayPal-maffia néven elhiresiilt szuperintelligens csapatnak - gyakorlatilag a Szilicium-
volgy uralkodo osztalyanak — Musk a leghiresebb és legsikeresebb tagja”

Mindehhez még: ,Visszatekintve persze mar Musk zsenidlis jovébelatasanak téinik mindez
... Ha az X.com vezetdsége tobb tiirelemmel fordul Musk felé, joggal hihetjiik, hogy keresz-
tilvihették volna a ‘mindent atfogd online bankot, amely az eredeti terve volt. A torténelem
azt igazolta, hogy mig Musk céljai az adott pillanatban abszurdnak tlinnek, ha elegendé id6t
kap, rendithetetlenségével el is érheti azokat. ’"Mindig mashonnan kozeliti meg a valosagot,
mint mi, tobbiek — mondta réla Ankenbrandt (az X.com egyik alkalmazottja — Osman P.).
- Egyszertien mas, mint a tobbiek.”
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Tovabblépés magasabb pdlydkra: ,, Ahelyett, hogy ell6dorgott volna a Szilicium-vdlgyben,
és tarsaihoz hasonldan leereszt, Musk atvonult Los Angelesbe. Az akkori dltalanos vélekedés
szerint ilyenkor nagy levegét kell venni, és kivarni a kovetkezd hatalmas dobas lehetdségét.
Musk azonban mashogy doéntdtt: 100 millié dollart 6lt bele a SpaceX-be, 70 milliét a Tes-
laba és 10 milliét a SolarCitybe. Ennél gyorsabb iramban csak akkor tiintethette volna el a
vagyonat, ha egy valodi pénzdaralo gépet épit. Egyszemélyes, szélséségesen kockazatvallalo
tékebefekteté muhellyé valt, raadasul ratett még egy lapattal, és rendkiviil komplex fizikai
termékeket gyartott a vilag két legdragabb helyén, Los Angelesben és a Szilicium-volgyben.
Vallalatai a nullarél indulva hoztak létre mindent, és igyekeztek ujragondolni az trrepiilés,
az autogyartas és a napenergia-ipar 6rok érvénytinek tartott torvényeit.”

E cégeirdl: ,,A SpaceX tobbszor hasznalatos precizids rakétékat tesztelt, amelyek teherra-
komanyokat szallithatnak az tirbe, majd a Foldre visszatérve inditéallasukon landolnak. Ha
a vallalat tokéletesiteni tudja a technoldgiat, pusztité csapast mér minden versenytarsra, és
szinte bizonyosan kiszoritja a rakétaipar egyes fszerepldit, mikozben azt is eléri, hogy az
Egyesiilt Allamok vildgvezetd szerepet téltsdn be az (irbe trténd teher- és személyszallitds
teriilletén. Ez pedig olyan fenyegetés, amely Musk szerint rengeteg adaz ellenséget szerzett
mar neki.

A Tesla Motorsszal Musk megprobalta dtalakitani az autdgyartast és -kereskedelmet,
mikozben vildgméretd tizemanyag-ellaté halozatot igyekezett kiépiteni. Hibridek helyett —
amelyek Musk kifejezésével élve szuboptimalis kompromisszumok - a Tesla teljes mérték-
ben elektromos autokat gyart, amelyek utdn valdsaggal ahitoznak az emberek, és amelyek
a technoldgia hatérait feszegetik. ... A Tesla tolt6éllomasai mar ott allnak az Egyesiilt Alla-
mok, Eurdpa és Azsia tobb fontos autdpélydja mellett, és nagyjabdl huisz percen beliil tobb
szaz kilométerre elegendé szuflaval latjak el a kocsikat. Ezek az un. szuper-t6ltéallomasok
napelemmel miitkodnek, és a Tesla-tulajdonosok szdmara ingyenesek. Mikézben Amerika
infrastruktdrajanak nagy része hanyatlik, Musk egy futurisztikus, mindent behal6z6 kozle-
kedési rendszert épit ki, amely lehet6vé tenné, hogy az Egyesiilt Allamok messze megelézze
a vilagot. Musk vizidja és — ujabban - annak kivitelezése mintha Henry Ford és John D.
Rockefeller legjobb &tleteit 6tvozné.

A SolarCity a legnagyobb napenergiaval foglalkozé véllalat, amely fogyasztok és cégek
szamara egyarant épit és finansziroz napelemeket. Musk t6két biztositott a vallalat szamara,
segitséget nyujtott koncepcidjanak kidolgozasaban, és a cég elnokeként is tevékenykedik,
mig unokatestvérei, Lyndon és Peter Rive vezetik a vallalatot. A SolarCity tobb tucat koz-
munek igért ald, és sajat jogon lett kiterjedt kozmucég. Abban az idében, amikor a kor-
nyezetkiméld technologiat képviseld vallalatok aggaszto rendszerességgel mentek csédbe,
Musk felépitette a vilig két legsikeresebb cleantechvallalatat. Uzemekbdl, ipari hatalmakbol
és tobb tizezer munkasbol 4llé birodalma menekiilésre késztette a konkurenciat, és Muskot
a vildg egyik leggazdagabb emberévé tette, akinek maganvagyona megkozeliti a 10 millidrd
dollart”
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A SpaceX kezdeti szakasza egy olyan képességét is megmutatja, amelyet szinte nem is
hinnénk: a messze kimagaslé cél elérését 6vatosan becserkészd, ehhez szitkségesen tiirelmes
épitkezését. Egy csoport PayPal-igazgat6 az egyik hétvégén Las Vegasban gytilt 6ssze meg-
tnnepelni a vallalat sikerét. ,’A Hard Rock Cafe egyik pavilonjaban ejt6ztiink, és Elon is ott
volt. Valami érthetetlen, csupa penész, szovjet rakétakrol sz6lé kézikonyvet olvasott, amit
taldn az eBayen vett — idézte fel Kevin Hartz, a PayPal egyik korai befektet6je. — Ezt bujta,
és nyiltan beszélt az Grutazasrol, meg arrdl, hogy a vilag megérett a valtozasra! Musk [0 la-
kohelyéiil] tudatosan valasztotta Los Angelest. A varos kaput nyitott az {ir — vagy legalabbis
az Uripar - felé. Muskban ugyan még nem kérvonalazddott, pontosan mit is akar az tirben,
de arra rajott, hogy ha Los Angelesben van, a legnagyobb repiiléstechnologiai koponyakkal
lesz koriilvéve. Segithetnek neki finomitani az elképzelésein, és rengeteg potencialis jelolt-
bél valogathat majd az 4j vallalkozasa szamara?”

Célja eléréséhez meglehetésen cifra tarsasagba is beszallt, ra jellemzé mddon: ,,Musk a
repiiléstechnoldgia képvisel6i koziil els6ként a Mars Society (Mars Tarsasag) nonprofit szer-
vezddés lirrajongoinak igencsak vegyes térsasagaval talalkozott. A Mars Society elkotelezte
magat a voros bolygé felfedezése és betelepitése mellett, és 2001 kozepén szponzorkeresd
és adomanygyjté rendezvényt szerveztek. A fejenként 500 dollaros belépével latogathatd
Osszejovetelt az egyik vagyonos tag hazaban tervezték megtartani, és szétkiildték a meghi-
vokat a szokasos szerepléknek. Robert Zubrint, a csoport vezetdjét igencsak meglepte, hogy
egy Elon Musk nevi illet6tél is kapott valaszt, holott senki sem emlékezett rd, hogy meg-
hivtdk volna. "Egy 6tezer dollarrdl kiallitott csekk érkezett tole — idézte fel Zubrin. — Erre
mindenki felkapta a fejét”

A tdjékozddo targyaldsok utdn a SpaceX koncepcidja, ahogyan azt a cég weboldalan Musk
kozzétette: ,Mikozben az Apoll6tdl a Fastrac X-34-es gépéig szamos korabbi felbocsatasi
program tapasztalataira épitiink, a SpaceX az alapoktol kezdve sajat maga fejleszti a teljes
Falcon rakétat, beleértve mindkét fokozat hajtomiiveit, a turboszivattyut, a kriogén (hidro-
gén-oxigén) tartalyszerkezetet és a vezérl6rendszert. Az alapoktol kezd8d6 belsé fejlesztés
megsokszorozza a nehézségeket és a sziikséges beruhdazasokat, de mas médon nem érhetd
el a sziikséges fejlodés az tirutazas koltségeinek teriiletén” A megvaldsitas 21. szazadi hés-
eposzként mindvégig borotvaélen haladt, kudarcrol-kudarcra, modszeres javitdssal és el-
szant kitartassal. A leginkabb kritikus akadalyokat természetesen a finanszirozas biztositdsa
jelentette, s ebben alapvetéen Muskhoz kotédott, s igy osztoznia kellett a Tesla-fejlesztés
sorsaban is.

A notérius 21. szdazadi konkvisztador 1ijabb héditdsa: a Tesla. Az induldsrdl: ,,A Tesla-ala-
pitok ugy érezték, a szerencse hozzajuk sodorta a tokéletes befektett. Musk mindent meg-
tett azért, hogy a mérnokkoponyak tudjék, mit épitenek. Emellett nagyobb ivli céljukkal is
egyetértett, miszerint meg kell probalni véget vetni az Egyesiilt Allamok olajfiiggéségének.
’Olyan mecénasok kellenek, akik hisznek is az tigyben, és szamara ez nem pusztan pénziigyi
tranzakcid volt — fogalmazott Tarpenning (az egyik alapitd-fejleszté — Osman P.). - Meg
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akarta valtoztatni az orszag energiaegyenletét! Musk 6,5 millié dollart ruhazott be, igy a
Tesla legnagyobb részvényese és egyben a véllalat elndke lett” ,Ha egy detroiti szakember
benézett volna a Tesla Motorshoz, hisztérias rohamot kap. A véllalat jarmtipari szakértelme
kimeriilt annyiban, hogy két teslas fické odavolt az autokért, mig a harmadik korabban egy
sor tudomanyos kiallitasra szant projekten dolgozott a jarmiipar szamara nevetséges tech-
noldgiara alapozva. Az alapit6 csapatnak mindazonaltal esze agaban sem volt Detroithoz
fordulni tanacsért, hogyan épitsék fel autdcégiiket. Nem, a Tesla azt tette, amit a tobbi szi-
liciumvolgybeli startup kordbban: felvett egy rakas fiatal, éhes mérnokét, és menet kozben
talalta ki, mit akar. Kit érdekelt, hogy a Bay Area torténetében még nem fordult el6, hogy ez
a modell autokkal is bevalt volna.”

Musk, a sdrkanyold: A Tesla-fejlesztés a pénziigyi szakadék peremének mar a belsejére
sodrddott, Gj téke nélkiil vége volt. ,Musk 20 millié dollart szedett Gssze, és megkérte a
Tesla régi befektet6it — mivel Gjak nem bukkantak fel —, hogy 6k is adjanak bele ennyit.
A befekteték beleegyeztek” Egyikiik azonban a pénziigyi vilag kegyetlen logikaja szerint
ellene jatszott: ,A VantagePoint nem dhajtott errdl az iddszakrol beszélni, de Musk meg-
gy6z6dése, hogy Salzman (a VantagePoint tarsalapitéja és ligyvezetd lizlettarsa — Osman
P) taktikdja a Tesla csédbe juttatasara iranyult. Musk attdl tartott, hogy a VantagePoint
megfosztja vezérigazgatdi székétol, és feltdkésiti a Teslat, hogy az autogyartd legfébb tu-
lajdonosa legyen. Ezek utdan mar el tudna adni a Teslat egy detroiti autégyartonak, vagy az
elektromos erdatvitelek és akkumuldtortelepek eladasara fokuszalna az autdgyartas helyett.
Ez a megkozelités tizleti szempontbdl praktikus lett volna, csak épp nem esett egybe Musk
Teslaval kapcsolatos céljaival. (A VantagePoint ebben az tn. karvalytdke tipikus logikajat
kévette — Osman P.) A VantagePoint ezt a megfontolt dontést egy olyan vallalkozé torkan
akarta lenyomni, aki nagyobbat és merészebbet tervezett — fogalmazta meg Steve Jurvetson,
a Draper Fisher Jurvetson partnere és a Tesla egyik befektetdje. — Talan megszoktak, hogy
a vezérigazgatok meghajolnak, csakhogy Elon ilyet sosem tenne. Ehelyett Musk tjabb ha-
talmas kockazatot vallalt” Oridsi bloffel, mindenét feltéve rd, megnyerte a fordulét, és , Az
tigylet kardcsony eléestéjére végiil lezarult, mindossze orakkal azel6tt, hogy a Tesla csédbe
ment volna. Musknak addigra csak par szazezer dollarja maradt, és masnap nem tudott
volna fizetést adni.”

Beszdmolonk epilégusaként, bdr csak a konyv kozepérdl: ,,A Tesla- és SpaceX-befektetd
Gracias szamara a 2008-as év mindent elarult baratja személyiségérél. Egy olyan embert
latott, aki iires kézzel érkezett az Egyesiilt Allamokba, aki elveszitett egy gyermeket, akit
az exfelesége és a riporterek pellengérre éllitottak a sajtdban, és aki kis hijan kénytelen volt
végignézni, ahogyan élete munkaja romba d6l. "Még senkivel sem taldlkoztam, aki nala
keményebben dolgozna, és jobban birna a stresszt — mondta réla Gracias. — Amin 2008-ban
keresztiilment, barki mast megtort volna. O nem csupan talélte. Folyamatosan dolgozott,
végig Osszeszedett maradt’ Az a képessége, hogy a legnagyobb valsagban is tud 6sszponto-
sitani, Musk egyik legfébb elénye az igazgatokkal és a versenytarsakkal szemben. ’Ekkora
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nyomas alatt a legtobben szétesnek - tette hozza Gracias. — Rossz dontéseket hoznak. Elon
viszont végteleniil racionalis lett. Tovabbra is képes volt logikus és hosszua tavi dontéseket
hozni. Minél nehezebbé valt a helyzet, 6 annal jobb lett. Barki, aki kozelrdl latta, amin ez a
fické keresztiilment, még jobban tisztelte utdna. Ilyen fajdalomtiir6 képességgel még sosem
talalkoztam.”

A konyvben viszont — a most Uj virdgzasat él6 Star Wars fejezetcimét kolcsonozve - a to-
vabbiakkal kezddik az Gj remény. Abbdl csak ennyit: ,,Elon Musk maga a sztintelen mozgas.
Mire ez a konyv az olvasé kezébe jut (Vance 2015-ben zarta le ~-Osman P.), a SpaceX-nek
talan mar sikeriilt visszahoznia és letennie egyik rakétajat egy tengervizen lebeg6 uszalyra
vagy egy floridai kil6v6allasra. A Tesla Motors pedig taldn mér bejelentette a Model X né-
hany extrajat. Musk akar hivatalosan is hadat {izenhetett a Google adatkézpontjaiban életre
keld, mesterséges intelligencia altal irdnyitott gépeknek. Ki tudja? Egy dolog biztos: Musk
tettvagya folyamatosan né. Mdr az utolsé simitdsokat végeztem a konyvon, amikor ujabb
nagy kaliberti kezdeményezésekbe fogott. A legdramaibb ezek koziil, hogy a Foldet tobb
ezer kisebb kommunikaciés mtiholddal akarja korbevenni. Musk Iényegében az {irinternet
kiépitésére torekszik. A miitholdak elég kozel helyezkednének el a bolygohoz, és nagy sav-
szélességl internetet sugaroznanak a Foldre. Egy ilyen rendszer tobb okbdl is hasznos len-
ne: a szaloptikas internethdlézat kiépitéséhez tulsigosan szegény vagy tilsagosan tavoli
teriileteken él6k szamara elGszor valna elérhet6vé a gyors internet, az tizleti és lakossagi
felhasznaldk pedig hatékony backhaul halézatként vehetnék hasznat”

Es a Star Wars vildga a mai Féldon, Musk tervében: ,Az elkitelezett Musk-hivek 2013
augusztusdban lelkesedhettek csak igazdn, amikor példaképiik fellebbentette a fatylat
Hyperloopnak nevezett projektjérdl. Ujfajta kozlekedési eszkdznek nevezte a gépet, amely
tulajdonképpen egy hatalmas pneumatikus csé — olyan, mint amilyet irodan beliili levélkiil-
désre hasznalnak a stiritett leveg6vel miikodé csépostak esetében. Musk azt tervezi, hogy
nagyvarosokat, példaul Los Angelest és San Franciscot ilyen, magasban futé csGvastttal
lehetne 6sszekotni, amelyben az emberek és jarmiivek kapszulak segitségével utazhatnanak.
A kapszulak 1200-1300 km/h sebességgel suhannanak, vagyis Los Angelesbdl 30 perc alatt
San Franciscoba lehetne érni. Természetesen az egész rendszer napenergiaval miikddne”

Dr. Osman Péter
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John Coates: A félszerzet ordja. A kockdzatvdllalds biolégidja a pénzpiacokon. Typotex, 2015;
ISBN: 978-963-2798-50-9

»John Coates neurobiologus egykori sikeres Wall Street-i kereskedéként betekintést enged
az tizleti fellendiilés és a cs6d bioldgiajaba. Egy kereskeddi csoport torténetén keresztiil be-
mutatja, miként alakul at egymasba az euféria, a stressz és a depresszié kockazatvallalas ha-
tasara; milyen lényegi kapcsolat all fenn siker, félelemérzet és féleg a fiatalabb férfiak nemi
hormonjai kozott. A csoport tagjait az egyre komolyabb riziké mas emberekké valtoztatja.
Ezt nevezi a szerzé a félszerzet érajanak. (Coates idézi: 'Ez az az Ora, amelyben ... minden
egyes lény a sajat arnyékava valik, és ezéltal mds lesz, mint onmaga. Ez az 6ra még a kora ko-
zépkorbdl vagy annal is régebbrdl hagyomanyozddott rank, amikor a vidék embere abban a
hitben élt, hogy az atvaltozas barmelyik percben bekovetkezhet! - Osman P.)

Rendkiviil spekulativ és nagyon eredeti konyv, amely bemutatja, hogyan jarul hozza az
ember bioldgidja az irracionalis bdség és a pesszimizmus véltakozé ciklusaihoz, hogyan in-
gatja meg a bankokat és a vildggazdasagot — és hogy ezt a rendszert hogyan lehet megnyug-
tatni biolégiai alapelvek alkalmazaséval” - a mindig megbizhaté Typotex ajanléjabol.

A University of Cambridge Judge Business School honlapjan olvashat6, hogy Coates a
testiilet idegtudomdnyokkal és pénziigyekkel foglalkozé tagja. Maga e testiilet bemutat-
kozasabol, a ,vizidjukbol”: ,Napfényre hozzuk a gondolkodas legujabb eredményeit a fel-
s6oktatasbol és a szakmak gyakorlatabol, és az igy kiteljesitett tudasunkat konkrét tizleti
helyzetekre alkalmazzuk, hogy cselekvés alapjava véljék. Hisziink az emberek batoritasa-
ban és tdmogatasaban, hogy 4j termékeket és vallalkozasokat hozzanak létre, intellektualis
hasznot szolgdlé célokat kdvetve, és kozhasznt vallalkozasokhoz hozzajarulva. Kivalésa-
got valdsitunk meg a kutatdsok megismerésében és az oktatasi programjainkban. Tudast
fejlesztiink mind 6nmagaért, mind pedig azért, hogy segitsiink masokat megvaltoztatni a
dolgokat” Mindezt azért idéztiik, mert Coates szakmai rangjat is mindsiti. Ot igy mutatja be
e honlap: ,,Korabban a Goldman Sachs-nal (a legnagyobb palyakon jatsz6 cég — Osman P.)
derivativakkal kereskedett, és a Deutsche Bank ottani kereskeddrészlegét vitte. Technikdkat
fejlesztett ki értékelésre és specialis kereskedési és arbitrazs tigyletekre. Most a kockazatval-
lalas és a stressz biologiajat kutatja. (Talan nem oly elrugaszkodott dolog 6t a pélyéja alapjan
a rablobol lett krimindalpszicholégushoz hasonlitani - Osman P.) A kockazatvallalasra vo-
natkozd kutatasai érdeklédést vonzottak tizleti, gydgyaszati, katonai és élsportkorokbdl. A
Foreign Policy folyoirat az év legbefolyasosabb gondolkodoi kozott nevezte meg”

Folytassuk par karakteres idézettel (a tovabbiakban minden idézet a konyvbol):

»A piacok tovabb maradhatnak irracionalisak, mint amennyi ideig a befektetdk fizetd-
képesek tudnak maradni” - John Maynard Keynes (az maga is oridsi vitak és egymassal
szembeszegiilé pénziigytudomdnyi iskolak kérdése, egyaltalan mennyire racionalisak a
pénzpiacok — Osman P.) / ,,Tény, hogy amig ki nem pukkadnak, addig a buborékok széra-
koztatoak; és a veliik jar¢ altaldanos ostobasagra utobb nem minden humor és elnézés nélkiil
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emlékeznek vissza azok, akik részt vettek a felfujasukban” (A piaci buborék bioldgiaja c.
fejezetbdl. Ezek egyik legnagyobbjat és leghiresebbjét a "90-es évek végén élvezhettik, s
Osszeomldsa egyes becslések szerint kb. 8 ezer millidrd dollarnyi névleges t6zsdei értéket
semmisitett meg.) A piaci buborék alapvetéen pszicholdgiai indittatasu jelenség. Coates
hatarozottan mast allit, &m van olyan nézet is, hogy a legrondabb tulajdonsaga, hogy biz-
tonsaggal felismerni csak akkor lehet, amidén mar gyorsulva halad elére az 9sszeomlas,
az arak zuhanasa. / ,,Egy igen val6szinttlen teriileten a mai napig fennmaradt a platéni és
descartes-i tisztasagu raciondlis elme vizidja: ez pedig a kozgazdasagtan” (Bizonyos isko-
ldiban, kiilonosképpen a hatékony piacok elméletében.) / ,,Az informdcidkra nem olyan
szenvtelentill tekintiink, mint a szamitégépek, hanem testileg reagalunk rajuk. Testiink és
agyunk egyszerre porog fel, és egyiitt is nyugszanak le. Valéjaban erre a nagyon is egyszert
élettani jelenségre épiil joformdn az egész szorakoztatoipar: gondoljunk csak bele, vajon ak-
kor is olvasnank-e regényeket, és elmennénk-e moziba, ha ezek az élmények nem tltetnék
hullamvasttra a testiinket?” / ,, A zsigeri érzések nem csupan valosagosak — egyenesen nél-
kiilozhetetlenek is a racionalis dontések meghozatalahoz” / ,,Szamos mentalis folyamatunk
koziil, amelyeket rendesen tudatosnak feltételeziink, sok valdjaban a tudatunk felszine alatt
megy végbe. Igen valdszind, hogy a keresked6k intuicidi is éppen az osszefiiggéseknek erre
a tudattalan feldolgozasara tamaszkodnak” / ,Kahneman a kovetkez6t tanacsolja: "Ne feled-
jiik el a szabalyt: ha a kornyezetben nincsenek alland6 szabalyszertiségek, nem szabad bizni
az intuiciéban!”” [Daniel Kahneman izraeli-amerikai pszicholégus, 2002-ben kozgazdasagi
Nobel-dijat kapott a viselkedés-gazdasagtani (masik elnevezéssel viselkedési kozgazdasag-
tan) munkassagaért.] / ,,A teljesen atlathato, logikus érvekkel aldtamasztott kereskedések
gyakrabban hoztak pénzveszteséget, mint ellenkezéleg. ... Id6vel ra kellett ébrednem, hogy
a kognitiv miiveletek 6nmagukban még nem elegenddek. Gyakran esett meg, hogy egy
adott problémaval farkasszemet nézve mar éppen eljutottam valamilyen kézenfekvd meg-
oldashoz, amikor a szemem sarkabol hirtelen megpillantottam egy masik lehetdséget, azaz
eltérd Gsszeget, amely egy masik jovot vetitett elém. El6szor rovid felvillanasként jelent meg
a tudatomban, csak egy pillanatra terelte el a figyelmemet; és a zsigeri érzés megjelenésé-
vel bekovetkezd villimcsapésszer( felismerés nyomta ra az erds val6sziniség bélyegét. Ugy
gondolom, hogy a tapasztalt kereskedd megtanulja felismerni ezeket a hangokat, amelyek
a tudata peremérdl szdlnak hozza. A sikeres kereskedéshez meg kell tanulnunk elterelni a
figyelmiinket — és ehhez rengeteg 6nfegyelemre lehet szitkség — az orrunk elé tolt elemzés
nyilvanvalé eredményeirél, és meg kell hallanunk eme tavoli hangokat” / ,,A keresked8k
stresszhormonjai feltinden érzékenyeknek bizonyultak a kereskedési eredményeikben
megmutatkozé kontrollalhatatlansagra, valamint a piacon jelentkezé bizonytalansagra és
volatilitasra. Ez eddig még rendben is volna. Azonban az objektiv ’kemény’ adatok — vagyis
a fiziologiai markerek és a pénzligyi adatok — mellett minden nap végén egy kérddivet is
kitoltettem a keresked6kkel, amely tobbek kozt annak a mérésére szolgélt, hogy mekkora
stresszt éltek at. Azt kellett latnom, hogy a stresszszintjitkkel kapcsolatos sajat megitélésiik
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koszonbviszonyban sem allt a valdsaggal, és egyaltalan semmi kze nem volt ahhoz, hogy
veszitettek-e aznap pénzt, vagy hogy a kereskedési eredményeik a szokottndl kontrolldlha-
tatlanabbnak bizonyultak-e; mint ahogy a piac volatilitas alapjan mért bizonytalansagaval
sem alltak kapcsolatban. Valéjaban a véleményiiket semmilyen szdamomra megfoghatd té-
nyez8hoz nem tudtam koétni. ... Ugy tdnt: a kereskeddk hormonjai sokkal akkuratusabban
rogzitik a kockazatot, mint a gondolataik”

Most — szokds szerint — nézziink kissé mélyebben is bele.

A konyv tartalmdrol: ,Ebben a konyvben Scott és Logan - Martin és Gwen - (két
jelzalogfedezetii kotvényekkel foglalkozd keresked6 — Osman P) torténetét fogom elmesél-
ni, valamint egy t6zsdeteremnyi mellékszerepldét, amint valamennyiiiket magaval ragadja
egy arfolyamemelkedés arhullama, majd az azt kovet6 hanyatlas. Torténetiik két szalon fut
majd: az egyik azt fogja megmutatni, hogyan viselkednek a keresked6k a felszinen — hogyan
keresnek pénzt és miképp veszitik el azt; miképp valnak euforikussa vagy stresszessé, aho-
gyan a szerencséjiik valtozik; hogyan tesznek szert rendkiviili jutalékokra -, mig a masik a
viselkedésiik mélyén megbuvd testi folyamatokat irja le. A két szal ugyanakkor egybefono-
dik és egyetlen kozos torténetté all ossze. Es ha egységiikben szemléljiik Sket, latni fogjuk,
miképp forr dssze a kockdzatot véllalok életében az agy és a test tevékenysége életiik fontos
pillanataiban. Utunk soran felfedezziik majd a tudattalanul mikodé agyi aramkoroket, és
azt, hogy ezek az aramkorok mennyire kozvetleniil kapcsolddnak a testhez; ezéltal jobban
meg fogjuk érteni, hogyan lehetséges, hogy ezek az emberek olyannyira gyorsan képesek
reagalni a piaci eseményekre, hogy a tudatuk nem bir 1épést tartani veliik; és miképp meri-
tenek a testiik jelzéseibdl — a legendas zsigeri érzésekbdl -, hogy ezéltal optimalizalni tudjak
a kockazatvallalasukat”

»Az Univerzum urai” — a profi kereskedGk sajatos viselkedése bikapiacon: ,, A kapzsisag két-
ségkivill képes elérni, hogy a befektet6k tul sokdig hajtsak a profitot, amint erre lathatunk
is példédkat. Onmagaban azonban ez a megkozelités hidnyosnak bizonyul, mivel figyelmen
kiviil hagyja az internetbuborék korszakanak és taldn az egész amerikai huszas éveknek
egy fontos jellemz6jét: tudniillik azt, hogy ezek a befektetdk naivan és lelkesen hitték, hogy
a jovébe fektetnek. A cinizmus és a dorzsoltség nem jatszott szerepet a dontéseikben. Ra-
adasul amikor a bikapiac elkezdi beigazolni a befektetok elképzeléseit, az altaluk termelt
profitok a pénzsovarsag puszta kielégitésénél sokkal tobbet hoznak a konyhajukra: ugymint
az euféria és a teljhatalom els6pré érzéseit. Ezen a ponton a kereskeddk és a befektet6k
elkezdik lerazni magukrol az evilagisag lancait, és immadron 4jsziilott szuperhsokként pro-
bélgatjak az izmaikat. A kockazatértékelést a bizonyossag alapjan meghozott itéletek valtjak
fel; és most mar egyszerten csak tudjak, mi fog torténni: az extrém sportok gyerekjatéknak
tlinnek szamukra, a szex meg a versengés szinterévé valik. Még a jarasuk is atalakul: 1épteik
peckesebbek és céltudatosabbak lesznek, és egyfajta fenyegetést hordoznak magukban: 'Ne
packazzatok velem!” A testiik azt mondja: "Johet barmi, nem ijedek meg t6le’ Tom Wolfe
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(hires amerikai ird, Gjsdgiré — Osman P.) ezt a téveszmés viselkedést vette észre, amikor a
Wall Street csillagait az *Univerzum Uraiként’ jellemezte.

Mindenekel6tt ez a fajta viselkedés volt az, amely magira vonta figyelmemet az
internetbuborék idején. Mivelhogy tagadhatatlan volt a tény: az emberek valtozni kezd-
tek. Ez a valtozas nemcsak a tanulatlan tomegeken mutatkozott meg, hanem a Wall Street
professzionalis kereskeddin is — s6t rajtuk talan még er6sebben. Ezek az alapesetben jozan
és megfontolt emberek lassanként euforikusakka véltak, és az elméjitkkre homaly borult.
Megzavarod6 agyukban egymast kergették a gondolatok, és a személyes szokdsaik is 4tala-
kuléban voltak: immar egyre kevesebb alvassal is beérték — mivel hajnali 4-ig mulatoztak -,
és ugy tlint, folyamatosan be vannak gerjedve, erésebben, mint addig barmikor, legalabbis a
sikamlés beszolasaik és a szamitégépek képernydin megjelené megnovekedett porndmeny-
nyiség alapjan ezt a kovetkeztetést vonhattuk le. De ami még ennél is nyugtalanitobb: el-
bizakodottakka véltak a kockazatvéllalasaikat illeten; addig soha nem latott mértékben és
sosem tapasztalt kockdzat-nyereség aranyokkal kétottek 4j tizleteket. Csak utobb ébredtem
rd, hogy a viselkedés, aminek szemtandja voltam, egy ismert klinikai kérkép minden egyes
tiinetét mutatta. A manidrol beszélek.

Ezek a tiinetek nem csak a Wall Streeten jelentek meg: mashol, példaul a politika vilaga-
ban éppigy megfigyelhetSk voltak. A politikai manianak kiilonosképp szemléletes példaja-
val szolgal David Owen, vagy mai nevén Lord Owen. Owen korabban kiiliigyminiszter volt,
és 6 alapitotta a Szocidldemokrata Partot. Elete nagy részét brit csucspolitikusok korében
toltotte. Végzettségét tekintve azonban neuroldgus volt, és az utobbi idében hivatasszertien
irni kezdett: méghozza egy olyan személyiségzavarrol, amelyet a politikai és {izleti vezeték
kérében figyelt meg. A széban forgd zavart Hiibrisz-szindromanak nevezte el. Ezt a szind-
rémat a vakmerdség, a részletekre valé oda nem figyelés, a tilcsordulé 6nbizalom és masok
semmibe vétele jellemzik; megfigyelése szerint ezek egyenként is ’katasztroflis vezetést
eredményezhetnek és nagyaranyu karokat okozhatnak’ Majd igy folytatja: ez a szindréma
a hatalom birtoklasabol fakadd rendellenesség; és kiilonosen az olyanfajta hatalomébol,
amely elsopro sikerekkel jar egytitt, éveken 4t tart, és amelyben a vezet6t csak minimalisan
korlatozzak. Az Owen altal leirt tiinetek felttiné hasonlésiagot mutatnak mindazzal, amit
a Wall Streeten tapasztaltam, de ezenkivill még egy lényeges pontra ramutatnak: hogy a
sok kereskeddnél a nyer6 széridjukban megfigyelt maniakus viselkedés nem magyarazhatd
pusztan azzal, hogy a kozelmultban nagy vagyonra tettek szert. Legaldbb ennyire, de talan
még inkabb fakad a hatalom betetézésének érzésébdl. Az internetbuborék éveiben kozel-
rél, de mégis kiviilalloként volt szerencsém megfigyelni az emlitett maniakus viselkedést a
kereskedék korében”

Tézsdemdmor-drog? ,,Azok a kereskeddk, akik hosszan tarté nyerd szériat élnek meg,
olyan magassagokba keriilnek, amelyek erételjesen narkotizald hatassal birnak rajuk nézve.
Ezt az elsoprd érzelmet pedig, a szenvedélyes vagyhoz és a tombold dithhéz hasonléan,
igen nehéz megfékezni. Az érzést minden kereskedd ismeri, és egyként rettegiink attol, amit
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okozhat. A hatdsa alatt egyre inkdbb kezdjiik legyézhetetlennek érezni magunkat, és olyan
buta tizleteket kotiink, rdadasul akkora mértékben, hogy a végére tobbet veszitiink annal,
mint amennyit a nyerd széria alatt megszereztiink, és ami a teljhatalmusagnak ezt az érzését
elsé korben kivaltotta belSliink. Muszaj megérteniink, hogy a sikerszériaban 1év6 kereske-
doék egy olyan drog hatasa alatt dllnak, amely képes teljesen mas emberré véltoztatni éket.
... Az internetbuborék kipukkadasa utan a keresked6k mintha csak egy hangos tivornyat
koveté masnapossagbol labadoztak volna: fejiiket a keziikbe temetve hiiledeztek azon, hogy
képesek voltak a megtakaritasaikat ilyen nevetséges elgondolasokra elszérni. Azt a hitet-
lenséget és sokkot, ami a radobbenést kiséri, amikor kideril, hogy az oly régéta igaznak
hitt valésdg puszta illiziénak bizonyult, legjobban a New York Timesnak az 1929-es nagy
Osszeomlast koveté napon megjelent cimlapja mutatta be. A cimlapon ez volt olvashaté: 'A
Wall Street a szertefoszlott remények, a szokatlanul csondes figyelem és egyfajta hipnotizalt
bénultsag utcaja volt.”

»Tehdt létezik egy bizonyos tézsdemdmor-molekula?” ,Valéjaban a pénzpiacok instabili-
tasat megmagyarazni kivand kutatasok kozt csak elenyészé szamban taldlunk olyanokat,
amelyek azt is szdmba vették volna, hogy mi megy végbe a kereskeddk testében olyankor,
amikor egy buborék vagy egy krach magéaval sodorja éket. Ez pedig hatalmas mulasztés:
ahhoz hasonlithatnank, mint ha anélkiil probalnank allatokat tanulmanyozni, hogy a ter-
mészetes kozegiikben is megfigyelnénk &éket; vagy orvosi praxist vinnénk gy, hogy soha
nem lattunk igazi beteget. Meggydzddésem, hogy vizsgilnunk kellene a kereskedk biolégid-
jat. Ugy gondolom, komolyan meg kellene fontolnunk, hogy azt az extrém elbizakodottsdgot
és kockdzatvdllaldsi készséget, amelyet a kereskedbk egy buborék ideje alatt tantisitanak, pa-

7%

tologikus viselkedésnek mindsitsiik, és biologiai vagy akdr klinikai vizsgalatoknak vessiik ald’
(Kiemelés a recenzi6 szerz6jétol.)

A tesztoszteron a magyardzat: ,,A kockazatvallalas, versengés és gy6zelem, na meg a ma-
mor pillanataiban egy bizonyos szteroid kiilonosen érezteti a jelenlétét: ez a tesztoszteron,
amely ilyenkor a cselekedeteinket iranyitja. A Rockefeller Universityn a tesztoszteron f{it6t-
te viselkedésnek egy olyan modelljére akadtam ra, amely szivfajdité magyardzattal szolgalt
a keresked6knek a piaci buborékok idején tanusitott viselkedésére; a modell az allatoknal
megfigyelt ‘gydzteseffektusbOl’ szarmazik. ... A tesztoszteronszint novekedésével egyiitt jar,
hogy a magabiztossag és a kockazatvallalasi kedv id6vel talzott 6nbizalomba és vakmer6
viselkedésbe csap at. De vajon megjelenhet-e a tesztoszteronnak, az elbizakodottsagnak és
a kockdzatos viselkedésnek ez a hullima a pénzpiacokon is? Ugy tint, a fent ismertetett
modell tokéletesen leirja a kereskedéknek a kilencvenes évek bikapiaca idején tanusitott
viselkedését, amikor is ez a bikapiac internetbuborékka alakult 4t. Amikor a keresked6k
(tobbségiikben fiatal férfiak) nagy nyereségekre tesznek szert, akkor a tesztoszteronszintjitk
emelkedik, ez pedig megnoveli a magabiztossagukat és a kockazatvallalasi kedviiket; és ez
egészen addig tart, amig a bikapiac hosszu nyerd széridja éppen annyira téveszmésekké,
elbizakodottakka és kockazathajszolokka nem valtoztatja 6ket, mint amilyenné azok az al-
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latok viéltak, akik a veszélyrél megfeledkezve kimerészkedtek a szabadba. A gy§zteseffektus
kézzelfoghaté magyarazattal szolgalt nekem arra a kémiai loketre, amely a kereskedSket
éri; és amely egészen addig fujja fel a bikapiacot, amig csak buborék nem lesz beldle. A
tesztoszteron szerepe magyarazhatja azt is, hogy miért hatott a n6ékre olyan kis mértékben
a buborék; tekintve, hogy a ndk a férfiak tesztoszteronszintjének csupan 10-20 szazalékaval
rendelkeznek”

»Szteroidspirdl”, hormonvezérelt piacviltozds? ,, Az emlitett, szteroidhormonokkal kapcso-
latos kutatds hatdsara a kovetkez6 hipotézist allitottam fel. Bikapiac idején a gydzteseffektus
alapjan nagy valdszintiséggel megné a keresked6k tesztoszteronszintje, vagyis egyre tobbet
kockaztatnak, és a talzasba vitt arfolyam-emelkedés végiil buborékot eredményez. Masfel8l
gyengiild piacnal a kortizolszint emelkedése valdszinisithetd, aminek hataséra a kereske-
dék dramai, akar irracionalis mértékben kockazatkeriilokké valnak, és a végletekig hajszol-
jak a kiegyenlitést, ami krachhoz vezet. Vagyis lehetséges, hogy a keresked6k és a befekteték
testében felhalmoz6dé szteroidhormonok szisztematikusan mozditjak el a kockazatvalla-
lasi preferencidkat a konjunkturacikluson belill, ezzel destabilizalva a ciklust. Marpedig ha
igaz a szteroidspiral hipotézise, akkor a pénzpiacok miikddésének megértéséhez nem elég
a kozgazdasagtan és a pszicholégia fell kozeledniink, hanem legalabb ugyanilyen mérték-
ben sziikséges tdmaszkodnunk az orvosi kutatdsokra is. Komolyan fontoléra kell venniink
annak a lehet6ségét, hogy a buborékok és krachok idején a krénikusan megemelkedett
szteroidszinttSl szenvedd pénziigyi kozosség akar klinikai populaciova is fejlédhet. Marpe-
dig ez a lehetdség alapjaiban forgatja fel a piacokrdl alkotott képiinket és a piacok betegsé-
geinek meggyogyitdsaval kapcsolatos elképzeléseinket.”

Tanulds, kutatds, igazolds: ,1dével aztan — szamos kolléga batoritasara — arra jutottam,
hogy ki kellene probalni a hipotézisemet. Ezért aztan visszavonultam a Wall Streetrdl, és
ismét a Cambridge-i Egyetem felé vettem az irdnyt, ahol azt megel6z6en kozgazdasagtan-
bdl doktoraltam. Az ezt kovets négy évben tovabbképeztem magam az idegtudoményok és
az endokrinoldgia teriiletén, és kigondoltam egy kisérleti protokollt, hogy tesztelhessem a
hipotézisemet, miszerint a gyézteseftektus jelen van a pénzpiacokon. Ezutdn a londoni City
egy tézsdetermét kezdtem el tanulmdnyozni. E kisérletek eredményei pedig megbizhato
eldzetes adatokkal tamasztottak ala a hipotézist, mely szerint a hormonok, és éltalanosab-
ban véve a test jelzései, befolyasoljak a keresked6k kockazatvallalasi szokasait. A kés6bbiek-
ben ezeket az eredményeket is attekintjitk majd.”

»Raciondlis elménk irdnyitdsa alatt”: ,Szamos kozgazdasz — legalabbis azok, akik egy szé-
les korben atvett megkozelitéshez, az ugynevezett neoklasszikus kozgazdasagtanhoz tarto-
zénak valljak magukat — viselkedésiinket akaratinak fogadja el; mas szdval azt valljak, hogy
alapos atgondolds utan mi magunk valasztjuk meg a viselkedésiinket, amely igy tehat a raci-
onalis elménk iranyitasa alatt 4ll. Ezen iskola szerint két labon jar6 szamitogépek vagyunk,
akik minden egyes pillanatban képesek kiszdmitani a tetteik kovetkezményeit, valamint su-
lyozni e kovetkezményeket a bekovetkezésiik valoszintisége alapjan. ... Az efféle allitdsokat
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megfogalmazo kozgazdaszok felismerik ugyan, hogy a legtobb ember viselkedése nem iga-
zolja be ezeket a varakozasokat, de merev feltételezésiiket annak bizonygatasaval probaljak
igazolni, hogy az emberek nagy atlagban tgy viselkednek, ‘mintha’ elvégezték volna ezeket
a muveleteket. Ezek a kozgazdaszok azt is allitjak, hogy rendszerint csak addig tanusitunk
irracionalis viselkedést, amig egy olyan fontos dologgal nem kezdiink el foglalkozni, mint
a pénz; ugyanis ilyenkor fortélyossagunk csticsara hagunk, és igen kozel keriiliink ahhoz,
hogy a modelljeink joslatai szerint viselkedjlink. Ezen tul, teszik hozza, ha nem banunk
atgondoltan a pénziinkkel, akkor el6bb-utébb csédbe megyiink, vagyis a piac mindig azoké
marad, akik teljesen racionalisak. Ez pedig azt jelenti, hogy a kozgazdaszok tovabbra is agy
tanulmanyozhatjik a piacot, hogy a héttérben raciondlis folyamatokat feltételeznek”

,Ugy gondolom, a racionalizmus hidnyanak egyik oka abban keresendé, hogy a neoklasz-
szikus kozgazdasagtan egy alapfeltevésben osztozik a platonizmus tanaival: kozelebbrdl ab-
ban, hogy a kozgazdasagtannak egy tisztan raciondlis ember elméjét és gondolatait kellene
az érdeklédése kozéppontjaba allitania. Vagyis a neoklasszikus kozgazdasagtan nagymér-
tékben figyelmen kiviil hagyta a testet. Ez a fajta kozgazdasagtan csak nyaktdl f6lfelé miiko-
dik. ... Ha szeretnénk megérteni, hogyan hoznak az emberek pénziigyi dontéseket, miképp
reagalnak a kereskeddk és a befektetdk egy volatilis piacra, s6t hogyan valnak tulérzékennyé
a piacok, akkor azt kell felismerniink, hogy a kockdzatvallalasunkat illetGen a testiink is
beleszolasi joggal rendelkezik. Sok kozgazdasz eldszeretettel hozza fel, hogy a pénz fon-
tossdga miatt 6hatatlanul racionalisan viselkediink az olyan helyzetekben, ahol pénz forog
kockdn; de talan éppen a téma jelentésége az, ami az erételjes testi vélaszt kivaltja bel6link.
Hiszen j6 eséllyel a pénz az utolsé dolog, amirdl hideg fejjel tudunk gondolkodni” (Kiemelés
a recenzio szerz6jétdl.) , Kozgazdaszok egy jelentGs csoportja, élén Richard Thaler chicagoi
kozgazdasszal, valamint Daniel Kahneman és Amos Tversky pszicholdégusok hathatds koz-
remukodésével egy rivalis iskolat inditott el, amelyet viselkedési (behaviorista) kozgazda-
sagtannak neveziink. A viselkedési kozgazdaszoknak sikertilt valoszertibb képet festeniiik
arrdl, hogyan cseleksziink olyankor, amikor éppen pénzzel foglalkozunk. Az altaluk végzett
fontos empirikus kutatasokat napjainkban kénnyedén kib6vithetnénk a gazdasagi magatar-
tas mélyén meghizddo élettani folyamatok leirasaval; és vannak is arra mutat6 jelek, hogy
egyes kozgazdaszok ebbe az iranyba indultak el. Példdul Daniel Kahneman a figyelem és az
éberség fiziologidjanak teriiletén vezetett kutatasokat, és a kozelmultban éppen arra muta-
tott ra, hogy a testiinkkel gondolkodunk?”

A zsigeri érzések irdnyitanak: ,,... a stresszvalaszunk kellemetlen és veszélyes Osszetevdi — a
gyomoridegesség, a vérnyomds és a glitkozszint megemelkedése vagy a nyugtalansag — va-
l6jaban mind a kiiszobon all6 fizikai eréfeszitésre torténd emészts-, sziv- és érrendszeri, va-
lamint az anyagcserében és a figyelem kapcsan torténd felkésziilés részének tekinthetdk. Es
hasonloképpen célszert felfognunk azokat a zsigeri érzéseket is, amelyektdl a kereskeddk és
a befektet6k fiiggenek: hiszen ezek joval tobbek annak a puszta megérzésénél, hogy mi fog
torténni a kovetkezé pillanatban; ezek a valtozasok a keresked6k és a befekteték testében
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zajlanak le, amint a megfeleld testi valaszra késziilnek, legyen az harc, menekiilés, tinneplés
vagy éppen konyoriiletért esdeklés. Es mivel vészhelyzet idején villimsebesen kell cseleked-
niink, ezért a zsigeri érzéseink is gyorsan jonnek létre; gyakran gyorsabban annal, mintsem
a tudatunk lépést tudna tartani veliik, és az agy olyan részeibe tovabbitddnak, amelyekrél
csak homalyosan van tudomasunk”

Az eddigiekkel még csak a Testiink és lelkiink a pénzpiacokon c. elsé részben jarunk.
Gyorsan tekintsiik at, melyek lesznek a mondando kifejtésének tovabbi f6 pontjai.

I1. Rész - Zsigeri gondolkodas - fejezetei: A gondolat sebessége / Zsigeri érzések

III. Rész - Idények a piacon — A keresés izgalmai / A mamor {izemanyaga / Stresszvalasz
a Wall Streeten

IV. Rész — Rugalmassag — Kitartas / A molekulatdl a piacig

Szemelgessiink még egy kicsit!

Reakcibink gyorsitdsa: Coates mondandojanak a kifejtését annak a bemutatdsara alapozza,
hogy az ember lényegében ugyanazzal a fiziologiai és idegi mechanizmussal reagal a kiil6n-
téle feszilt helyzetekre. A gondolat sebessége c. fejezetben idézi ,,a legendas hokikapusnak,
minden id6k egyik legkifinomultabban nyilatkozé sportoléjanak, Ken Drydennek” a sza-
vait arrél, hogyan reagal, miikodik a teste és az elméje, amikor a tdmadassal szembenéz.
(Gyakorlott autos jol felismeri benne azt a mintat is, ahogyan 6 reagal, midén hirtelen ve-
szélyhelyzetbe keriil.) Es: ,Osszefoglalasképp elmondhatjuk, hogy mi, emberek a hosszas
evolucios kiképzésiink sordn egy jokora zsdkkal kaptunk azokbdl a kiilonboz6 fogasokbdl,
amelyek a reakcidink gyorsitasat hivatottak szolgalni. Az eddigiekben annyit tettem, hogy
beletirtam ebbe a zsakba, és kihtiztam beldle néhanyat ezen bamulatra mélté eszk6zok ko-
ziil. Ugyanakkor remélem, hogy a miikddésmodjuk bemutatasa elegend6 lesz ahhoz, hogy
megmutassa nekiink, mennyire erdsen fliggiink ezektdl a gyors reakcioktdl, ami a vadon-
ban vagy a habortban val¢ taléléstinket illeti; de akkor is, ha a sportban elért sikereinkrél
vagy a DuPontnak eladott nagy halom allampapir visszavésarldsarol van sz6.”

Az automatikus kereskedési rendszerekrdl: ,Ezek a szamitogépek, melyek mogott mate-
matikusok, mérnokok és fizikusok (6sszefoglald neviikon ’kvantitativ elemz8k’ — quants),
valamint tékemillidardok sorakoznak, olyannyira révid idékeretekben miikddnek, hogy azt
még egy élsportold sem képes felfogni. Az automatikus kereskedési rendszer kevesebb mint
10 milliszekundum leforgasa alatt képes az aradatok széles korét befogadni és anomaliak
vagy statisztikai mintdzatok szempontjabol elemezni, majd kivalasztani és lebonyolitani egy
tgyletet. A kovetkez6 generacié mikodését pedig mar mikroszekundumokban - vagyis a
masodperc milliomod részében — mérhetjiik majd. ... Napjainkban egyre t6bb vezetd teszi
fel maganak a kérdést: ugyan miért pocsékolnak a kereskedék annyi idét és energiat az
ugyféllel kotott ligyletek végrehajtasara, amikor a rendszer éppilyen jol képes elvégezni a
feladatot — azzal a kiilonbséggel, hogy a black box nem veri az asztalt a prémiumért?”

Meégis j6 a szakember a hdzndl? ,Masok ezzel szemben optimistan azt emelik ki, hogy az
emberi keresked6k rugalmasabbak az automatikus rendszereknél, és gyorsabban is tanul-
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nak néluk, kiilonosen ami a piacokkal kapcsolatos hosszul tavi mérlegeléseket illeti; és ez-
altal aztan sok tekintetben tovébbra is lef6zik gyorsasagban az automatikus rendszereket. A
nagyobb rugalmassaguk bizonyitékaul szolgal az a helyzet, amikor valamilyen katasztrofélis
eseményt kovetden ismét erdre kap a piac volatilitdsa — példaul egy hitelvalsig nyomaban.
Ekkor a bankok és a fedezeti alapok vezet6i kénytelenek aramtalanitani a legtobb boxukat
- kiilonosen azokat, amelyek a kozép és hosszu tava arfolyamvéltozasokat josoltak meg,
mivel azok algoritmusa nem képes befogadni az 1j adatokat, és igy egyre nagyobb pénz-
mennyiségeket veszitenek. Ilyenkor az emberek gyorsan atveszik a munkdjukat. Nagyon
hasonl6 folyamatok mentek végbe a 2007-2008-as hitelvalsag idején. ... Az emberi versus
gépi kereskedés elsé nagyobb probajan az emberek nyertek — de nem sokkal végeztek a
gépek elétt. Es ez a futurisztikus harc azéta is hol aldbbhagy, hol pedig wjult erével folyik
tovabb”

»A valaha [étezett legfejlettebb tézsdei robot” ,A fent felvazolt jovokép okot adhat egy
félreértésre. Ez és az ehhez hasonl6 viziok abba a hitbe ringathatnak minket, hogy a tes-
tiink idével egyre kisebb szerepet jatszik majd a pénziigyi kockazatvallalisainkban. En
azonban nem hiszem, hogy ez kovetkezne. A szamitogépek valoban atvehetik téliink az
tigyletek gyors lebonyolitdsanak feladatat, de a testiink ett6l még tovabbra is donté sze-
repet fog jatszani a piacon aratott sikereinkben; méghozza azért, mert a testiink latja el a
piaci szimatunkat a legfontosabb adatokkal: a zsigeri érzéseinkrél beszélek. Az élettan és
az idegtudomdny teriiletén végzett legtjabb kutatasok felfedték, hogy a zsigeri érzéseinket
joval tobbnek tekinthetjitk holmi megalapozatlan mendemondanal, lévén hogy ténylegesen
a fiziologiankban gyokereznek. A zsigeri érzések a testiink massziv informaciogytijté tevé-
kenységébdl szarmaznak. A testiink pedig, amint azt latni fogjuk, tovabbra is a valaha létezett
legfejlettebb tézsdei robotnak tekinthetd.” (Kiemelés a recenzio szerz6jétél.) S ki kell emeljiik
egy rendkiviil fontos elemét e megallapitasnak: jelestil, hogy az érvényességi tartomanya a
»valaha létezett” révén a jelenig tart, s ez igy is helyénvald, mert nem tudhatd, még meddig
all meg a jévében.

»Erezni a piacot” (a Zsigeri gondolkodas c. fejezetbdl): ,,Amikor a kereskedésben vagy
valamely ahhoz hasonl6 tevékenységben az inaséveinket tapossuk, a mintdzatokat nem ma-
gukban raktarozzuk el, hanem izom- és zsigeri reakciokkal parositva. ... A gondolataink e
testi visszhangjait nevezziik zsigeri érzéseknek, és mindannyian tdmaszkodunk rajuk, le-
gytnk sportolok, befektetdk, téizoltok vagy éppen rend6rok”

A dopamin az innovicios fejlesztés motorja: ,Ha Osszegezni szeretnénk a dopaminnal
kapcsolatban végzett killonb6z6 kutatasok eredményeit, akkor a kovetkez6t mondhatjuk: a
dopamin akkor szabadul fel legerételjesebben, amikor valamilyen ujfajta fizikai tevékeny-
séget végziink, és az nem vart ellenszolgéltatassal jar. A dopamin arra 6szténdz benniinket,
hogy a megszokott csapasrol letérve 4j keresési mintakat és vadasztechnikakat prébaljunk
ki. Mindennek eredményeképpen a dopamin hatésa forradalmi szerepet jatszott az evoluci-
oban. A Texas A&M University pszicholdgusa, Fred Previc szerint az §skorban végbement
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étrendbeli valtozasok (példaul, hogy egyre tobb hust kezdtiink enni) hatdsara megszapo-
rodott dopaminsejtjeink alapjaiban véltoztattdk meg a torténelmet. A dopamin arra 6sz-
tonzott benniinket, hogy csak a moka kedvéért vallaljunk kockazatot, minden raciondlis
nyereségvarakozastol fiiggetleniil. A dopamin olyannyira erételjes életosztont lobbantott
langra benniink, amelyet még a sok viszontagsag sem olthatott ki. Elképzelhetjiik, milyen
sorsforditd volt az a nap az afrikai szavanndan, amikor az Gj, dopamin hajtotta agy megkapta
a kulcsokat az elképesztd forrasokkal rendelkezd emldstesthez — ugyanis ekkor kezdédott
meg az a fejlédés, amely eljuttatott minket oda, ahol ma tartunk: a falankan portyazo kere-
sémotorokhoz - és a Google vezet6 nélkiili autdjahoz”

Coates konyve tehat egyebek mellett erésen atirja az egyik legfontosabb kérdést: ha létre
tudunk majd hozni olyan informatikai rendszert, amelynek aktiv elemei szimban és haloza-
ti kapcsolataikban megegyeznek az agyunkéval, vajon lesz-e annak is olyan tudata, amilyen
nekiink van (nem is beszélve e tudat és a velejar¢ intellektudlis teljesitmények mindségé-
rél, ami oly szélesen szor a nagyjabol azonos ,,agyi hardverrel” biré emberiség halmaza-
ban)? Coates e rendszer miikodésének vezérléséhez itt hozzarendeli a testiink biokémiajat
is, megsokszorozva ezzel annak Osszetettségét. Hogyan viszi ezt az eddig vézoltakon tul
tovabb? Tessék elolvasni — érdemes!

Dr. Osman Péter

Carol S. Dweck: Szemléletvdltds. A siker 1ij pszicholdgidja. HVG Konyvek, 2015;
ISBN978-963-304-225-0

A fellengz6s alcim persze szintiszta marketing, de attol még igaz is lehet. Dweck a rola
talalhato referenciak szerint a szakteriilet kiemelked6 tudésa (amint arra lentebb majd visz-
szatériink). Konyve mindenképp nagyon érdekes, és a benne felsorakoztatott bizonyitékok
a jozan paraszti ész szamara meggy6zGen tamasztjak ala mondandojat. Valoszintileg so-
kaknak ad ,,aha-élményt”: olvasva raébrediink, hogy ez tényleg igy van, és rank is érvényes.
Ha ez megtorténik, hozzasegithet a hasznos 6nvizsgéalathoz, s hogy az dltal sikeresebbek
lehessiink. Lehet, hogy mondanddja tényleg uj, s lehet, hogy csak jol 6sszeszedett — végiil is
csak az szamit, hogy a bel6le merithet6k révén kozelebb jussunk céljaink eléréséhez. Ezért
pedig mindenképp érdemes elolvasni.

Minden allitasat, tételét az életbdl vett példakkal, a szakteriilet kutatdsi eredményeivel,
gyakran a sajatjaival tdmasztja ala. Kissé taldn tal didaktikus, hacsak annyiban is, hogy igen
sok példat, megfontolast, kovetkeztetést és tanulsagot sorakoztat fel, ami olykor valamelyest
mar ismétlésnek érzddik — de hisz’ ezzel csak a jo dreg, id6t kevésbé kiméld szabalyt koveti,
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miszerint ,,ismétlés a tudds anyja’, tovabba a jobb meggy6zés kedvéért is bemutatja, hogy a
tobbféle megkozelités is mind 6t igazolja.

Erdemes elérebocsatani ugyanakkor, hogy a hozzaallas, amelyet tanit, valamelyest egybe-
vag a régota divatos ,,hogyan legyiink sikeresek” onfejlesztést segité miivek hasonld atmu-
tatdsaival, amelyek olykor talan kissé talzonak és/vagy fellengzésnek hatnak az amerikainal
sokkal szkeptikusabb eurdpai gondolkodasmddban (s ezért eléggé el nem itélhetd rosszma-
jusaggal hozzajuk is flizziik, hogy ,,Megrendeléseket a bostoni szegényhdaz cimére kérem?).
Markans példa erre (innent6l minden idézet a kényvbdl): ,,Jim Marshall, a Minnesota
Vikings amerikaifutball-csapat korabbi védéje, egyszer felidézte azt a fordulépontot, ami-
kor kénnyen kudarcca valhatott volna az élete. Ez volt élete legmegsemmisitébb pillanata.
Szégyenében legszivesebben a f6ld ald siillyedt volna. A félidk kozti sziinetben azonban azt
mondta maganak: "Ha az ember hibazik, helyre kell hoznia. Felismertem, hogy van valasz-
tasi lehetéségem. Ulhetek magamba roskadva, vagy megprobalhatok tenni valamit. Ossze-
szedte magat, a masodik félidében pedig élete egyik legkivalobb teljesitményét nyujtotta,
és jelentds szerepet jatszott abban, hogy a csapat végiil gy6zelmet aratott. Es ez még nem
minden. Onismereti csoportokba kezdett jérni, és el6addsokat tartott. Megvalaszolta azt a
rengeteg levelet, amelyet tomegével kapott olyan emberektdl, akik a példajat latva végre ké-
pessé valtak szembenézni sajat szégyellt élményeikkel. Megtanult olyan erésen 6sszpontosi-
tani a mérkdzések alatt, mint korabban soha. Ahelyett, hogy hagyta volna: az atélt esemény
hatdrozza meg az életét, a kezébe vette az irdnyitast. Felhaszndlta arra, hogy jobb jatékossa
valjon dltala, és — ahogy mélyen hitte — jobb ember” Mindez lehet a jo gondolkoddsmod
tokéletes példdja, csak valahogy nekiink kissé tul patetikus.

A konyv mondandojanak egyik legjobb dsszegzése: ,,A szemléletmdd személyiségiink igen
fontos eleme, azonban igenis megvdltoztathaté! Mar azaltal is masképpen kezdiink gondol-
kodni vagy bizonyos helyzetekhez viszonyulni, ha tisztaban vagyunk a két szemléletmod
létezésével. Sokan arrdl szamolnak be, hogy ez a tudas fontos felismerésekhez vezet. Radob-
bennek, hogy rogziilt szemléletmodjuk miatt szalasztanak el kivalo tanulasi lehetéségeket,
érzik ugy, hogy a kudarcok hatarozzak meg az életiiket, vagy veszitik el a lelkesedésiiket,
amikor nagy eréfeszitéseket kellene tenni valami érdekében. Ezutdn kezdenek fejlédési
szemlélettel tekinteni a helyzetiikre — szembenézni a kihivasokkal, tanulni a hibaikbdl, vagy
éppen kitartéan dolgozni tovabb. ... Ha valaki jol érzi magét a bérében, akkor semmiképpen
se akarjon megvaltozni! Ez a konyv, a két szemléletmod jellegzetességeinek és lehet6sé-
geinek felvazoldsaval (rogton idézziik, melyek azok — Osman P.), minddssze azt szeretné
megmutatni: van vélasztasi lehet6ség. A lényeg, hogy az egyén szabadon eldonthesse, me-
lyik vilagban érezné otthon magat. A rogziilt szemléletmod miatt barkinek tamadhat olyan
érzése, hogy tévedhetetlenill tisztaban van sajat magaval. Ez megnyugtatd érzés, hiszen igy
bizonyos dolgokat meg sem kell probalnia - mondvan: tgysincs tehetsége hozza -, més dol-
gok esetében viszont biztos lehet benne, hogy sikeres lesz, hiszen ezekben meg tehetséges.
Fontos, hogy tisztaban legylink e szemléletmod hatranyaival is. Talan 6riasi lehetdségtol
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fosztja meg magat az, aki alabecstili egy bizonyos teriilettel kapcsolatos tehetségét. Vagy
éppen sajat sikere lehetdségét akndzza ala pusztan azért, mert feltételezi, hogy a tehetség 6n-
magaban elegend6 egy bizonyos cél eléréséhez. Ha valaki fejlédési szemléletmdddal tekint
a vilagra, még nem jelenti azt, hogy mindenképpen kihivast kell keresnie. Csak annyit tesz,
hogy meggy6z6déssel hiszi: képességei fejleszthet6k. Hogy végiil fejleszti-e Gket, csupan
téle fiigg. A fejlédési szemléletmdd nem azt jelenti, hogy mindent, amit meg lehet valtoz-
tatni, meg is kell valtoztatni. Egyszer(ibb, ha inkdbb megtanulunk egyiitt élni bizonyos hia-
nyossagainkkal, kiillonosen azokkal, amelyekkel sem 6nmagunknak, sem pedig mésoknak
nem artunk.”

Lényegében az egész konyv erre tanit: hogy a sikerességiinket — gyakorlatilag az élet
minden teriiletén -, s az azzal kélcsonhatasban miikodé onértékelésiinket alapvet6en befo-
lyasolja, hogy ,,rogzilt” vagy ,.fejlédési” szemléletmodddal allunk-e a dolgainkhoz, hogy az
utdbbi megnyitja, mig az eldbbi inkabb lezarja el6ttiink a sikerhez vezet utakat, s hogy a
szemléletmodunk nem eleve és véglegesen belénk vésett, hanem meg tudjuk azt valtoztatni.
Ezt szolgalja az is, hogy a fejezetek végén az elmondottak bevésését segitd Osszegzés mellett
»Fejlessziik szemléletmodunkat!” jelszéval lelkesit6 Gtmutatast is ad.

Bevezet$ osszegzése arrol, hogy ,,Mi véar rank?” (alcim a konyvbdl) e mtivében: ,,A krea-
tivitassal foglalkoz6 kutatok mind egyetértenek abban, hogy a kivételes emberek ugyancsak
kiilonos tehetséggel képesek a megélt kudarcokat késébbi sikerekké alakitani. 143 kreati-
vitassal foglalkozo kutaté bevonasaval végeztek egy felmérést, amelynek sordn széles korti
egyetértés mutatkozott a kreativ teljesitmény mogott rejlé elsédleges tényezdékkel kapcsolat-
ban. A legtobben a kitartdst és a rugalmassagot nevezték meg, vagyis olyan tulajdonsagokat,
amelyeket a fejlédési szemlélet segitségével kialakithatunk és erdsithetiink. Jogosan tehet-
jiik fel az alabbi kérdést: vajon tényleg elegendd a megfelels szemléletmdd, hogy kihivdskere-
s6k legytink, higgyiink erdfeszitéseink sikerében, rugalmasan kezeljiik az esetleges kudarcokat,
kreativabbd és sikeresebbé valjunk? A kovetkezd fejezetekben megtudhatjuk, miként valtoz-
nak céljaink, valamint a siker, a kudarc és az eréfeszitések értelmezése, jelentsége és hatdsa
szemléletmodunk véltozasaval. Fény deriil arra is, milyen hatassal jar az egyes szemléletmo-
dok alkalmazasa az iskolaban, a sportban, a munkahelyen és a személyes kapcsolatokban.
Megtudhatjuk, honnan is ered a szemléletiink, és hogyan valtoztathatjuk meg”

Par idézet eldljaroban: ,, A kiilonleges emberek gyakran kivételes tehetséggel tudjak meg-
nevezni sajat erGsségeiket és gyengeségeiket. Ez a tehetség pedig, érdekes modon, éppen a
fejlédési szemléletti emberek sajatja” / ,Az elismert szociologus, Benjamin Barber egyszer
megjegyezte: 'En nem gyengékre vagy erésekre, sikeresekre vagy sikertelenekre osztom fel
a vilagot. ... Szerintem kétfajta ember él a foldon: aki kész tanulni, és aki nem.”” (,,... egyszer
megjegyezte” — Dweck ilyenkor a ldbjegyzetekben pontosan megadja a forrast - Osman P.)
/ »Szerintem az intelligencia olyasmi, amiért meg kell dolgozni .... Nem ajandékba kapjuk.
... A legtobb gyerek, ha nem biztos a helyes vélaszban, nem is jelentkezik. En viszont min-
dig jelentkezem, mert tudom, hogy ha tévedek, a tandr majd kijavit. De azért is szoktam
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jelentkezni, hogy megkérdezzem: hogyan lehet ezt és ezt megoldani, vagy azért, hogy meg-
mondjam: ezt nem értem, elmagyarazna még egyszer? Tudom, hogy ett6l egyre okosabb le-
szek” — Dweck idézi a fejlédési szemlélet bemutatasdhoz ,egy hetedikes lany”-tél. / ,Mind-
azok, akik a rogziilt képességekben hisznek, azonnal és mindendron bizonyitani akarnak,
és amikor ez sikertiil, a biiszkeségnél joval tobbet éreznek. Nevezhetjiik ezt felsébbrendtiségi
érzésnek is, hiszen gy tekintenek rogziilt képességeikre, mint amelyek tobbé és jobba te-
szik 6ket masokndl. Ebbél fakad az 6nbecsiilésiik, ez viszont felvet egy kérdést: Ha az ember
akkor valaki, ha sikeres, micsoda, ha éppen nem az?” (Kiemelés a recenzié szerz6jét6l. S min-
den bizonnyal ebbdl fakad a mai nyugati civilizacié sokak szamdra egyik legnagyobb atka,
az emberek gondolkodasaba belevés6dott, azt rabul ejtd, allando teljesitménykényszer.)
/ »John Wooden, a legendas kosarlabdaedz6 ugy tartja, hogy az ember akkor vall igazan
kudarcot, ha masokat kezd hibaztatni. Vagyis csak addig lehetséges tanulni sajat hibaink-
bdl, amig el nem kezdjiik letagadni ezeket a hibdkat” (Mai gyakorlatbdl vett példa erre:
tablagépiink, okostelefonunk, egyéb elektronikus varazskiityiink makacsul nem teszi, amit
akarunk. Ezek ma madr olyan bonyolult joszagok, hogy minimum féléves egyetemi tananyag
mindent kitanulni réluk és a rajtuk futé programokrol. A renitenskedére mondhatjuk, hogy
vacak, hogy elromlott, am ett6] semmi sem lesz jobb, legfeljebb a biiszkeségiink marad teljes
ragyogasaban. Ha viszont belatjuk, hogy bizonyara mi hibazunk, ez ravezethet arra, hogyan
tudjuk hasznalni. - Osman P.) / ,Rendszeresen hatalmas intelligenciamennyiséget hagyunk
elveszni azdltal, hogy aldbecsiiljiik a didkok fejlddésre vald képességét” / ,Soha nem felej-
tem el, amikor elészor fogalmazddott meg bennem, hogy valami komoly nehézséget jelent
szamomra, és éppen ezért élvezetet okoz. Ez volt az a pillanat, amikor szemléletet valtottam”
- Dweck 6nmagarol.

A szerzordl:

A HVG ajanléjabol: ,Carol S. Dweck, a Stanford Egyetem vilagszerte ismert pszichold-
giaprofesszora évtizedekig kutatta a siker titkat. Konyvében szdmos kutatds segitségével,
a legkivalobb vezetSk, sportolok, sziilék és tanarok példain keresztiil bebizonyitja, hogy
ha fejlédési szemlélettel tekintiink énmagunkra és a vilagra, az olyan tudasvagyra és ki-
tartasra sarkall benniinket, amelynek kdszonhetéen az élet minden teriiletén sikeresebbek
lesziink”

A Stanford honlapjarél, a Dweck Research Summary-jébél: ,,A munkam Osszekapcsolja
a fejlédéspszichologiat, a szocialpszicholdgiat és a személyiségpszichologiat, és vizsgalja a
gondolkoddsmodokat, amelyekkel az emberek igyekeznek megérteni magukat és iranyitani
a magatartasukat. E gondolkoddsmodok gyokereit kutatom, azok szerepét a motivacioban és
az Onszabalyozasban, valamint a hatasukat a teljesitményre és a személykozi folyamatokra.”

Ugyanonnan a kitiintetéseib6l és szakmai elismeréseib6l:

- a Muvészetek és Tudomanyok Amerikai Akadémidja tagjava valasztottak (2003);

- a Figyelemhidnyos Hiperaktivitas-zavar Nemzeti Kutatasi Ugynoksége ,,Az Ev Inno-

vatfv Programja” dija a »Brainology« ™6 programért (2008) (a programrol, a kényv-
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bél: ,Oktatasi és médiaszakértdk, illetve agykutatok segitségével fejlesztettitk ki a
,Brainology”™6 nevii szoftvert, amelyben Chris és Dahlia fejlédése kovethetd nyo-
mon. Ezek a hetedikes tanuldk, bar nagymend6k, nehézségekkel kiizdenek az iskold-
ban.);
- a University of Illinois dija a fejlédéspszicholégiai kutatasért (2009);
- a Columbia University dija a Vezetés a képzésben kategériaban (2010);
- aPolitikai és Tarsadalomtudomanyok Akadémiajanak tagjava valasztottak (2010);
- az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasag Thorndike Teljesitménydija a Képzési Pszicholo-
gidban (2010);

- a Columbia University altal kezelt Beckman Mentoring Dij (2011);

- az Amerikai Pszicholégiai Tarsasag Kiemelked6 Tudomanyos Hozzdjarulas Dija
(2011);

- a Magatartas- és Elmetudomanyok Tarsasagainak Szovetsége a Tuddsok Galériajaba
vélasztotta (2011);

- aNemzeti Tudomanyos Akadémia tagjava valasztottdk (2012);

- aPszicholdgiai Tudomanyok Szovetsége Eletmidija (2013);

- aSzemélyiség- és Tarsadalompszichologiai Tarsasag Kiemelkedd Tudds Dija (2013);

a Kisérleti Tarsadalompszichologia Tarsasag Kiemelkedé Tudds Dija (2014);

Meggyozo gyljtemény, nemde?

Nézziink a konyvbe kissé alaposabban is!

Meg van-e irva sorsunk konyvében, netin ,a gydri bedllitdsainkban”? ,Régi és sokat vi-
tatott kérdés, hogy az emberi tulajdonsagok vajon fejleszthetdek, vagy inkabb afféle meg-
valtoztathatatlan, kébe vésett jegyek. Az azonban, hogy milyen sokat jelent ez a hiedelem
az egyes ember szamara, viszonylag 4j felvetés. Milyen kovetkezményekkel jar, ha intelli-
genciankat és személyiségiinket fejleszthetOnek tartjuk, illetve ha rogziilt és mélyen gyo-
kerezé sajatossagokként tekintiink rdjuk? Lassuk hat el8szor is ezt az emberi természetrdl
sz016, 6sid6k Ota zajlo vitat, majd térjiink vissza az alapvetd kérdésre: mit is jelent, ha az
egyik vagy a masik allaspontot képviseljiik? Az emberek kezdettél fogva killonbozéképpen
gondolkodnak, viselkednek és boldogulnak. Elkeriilhetetleniil felmeriilt tehat a kérdés: va-
jon miért killonboziink egymastdl? Egyesek miért okosabbak, vagy éppen erkélcsdsebbek;
és hogy valtoztathatunk-e ezen? Mindkét tabor szakért6k egész seregét sorakoztatta fel”
»Manapsdag a legtobb szakértd egyetért abban, hogy a probléma ennél joval dsszetettebb.
Nem a természet vagy a nevelés, nem a gének vagy a kornyezet adja meg a valaszt. A két
oldal a fogantatdstol kezdve allandé kolcsonhatasban all. S6t, ahogy az ismert neuroldgus,
Gilbert Gottlieb megfogalmazta: a gének és a kornyezet fejlddésiink soran nem pusztan
egyuttmikodnek egymassal; génjeink helyes miikodéséhez elengedhetetlenek a kérnyeze-
ti hatasok. Ugyanakkor a tuddsok mind szélesebb korben kezdik felismerni, hogy sokkal
nagyobb mértékben vagyunk képesek egész életiink soran fejleszteni elménket és tanulni,
mint ahogy korabban sejtettiik. Genetikai dllomanyunk természetesen egyedi. Tempera-
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mentumunk és adottsagaink is eltérnek, 4m a tapasztalas, a gyakorlas és az egyéni eréfe-
szitések jelentsen befolyasoljak, milyen utat jarunk be. Robert Sternberg, napjaink egyik
legelismertebb intelligencia-szakértdje szerint a megfelel tudas megszerzéséhez sziikséges
legfontosabb tényez6 nem valamiféle rogziilt adottsag, hanem az elszant akarat. Vagy aho-
gyan el6futdra, Binet felismerte: a végén nem feltétleniil azok lesznek a legokosabbak, akik
a legokosabbakként indultak?”

A kétféle szemléletmodrol. A rogziilt: ,A meggy6z6dés, hogy az emberi tulajdonsagok
megvaltoztathatatlanok — vagyis a rogziilt szemléletméd -, dllandé 6nigazolasra késztet”
(Kiemelés a recenzi6 szerz6jétdl.) Ha valaki csupan bizonyos mértéki intelligenciaval, egy
bizonyos személyiséggel és erkolcsi érzékkel rendelkezik, akkor kénytelen bizonygatni,
hogy mindez elegend6. Egyszertien kinosnak éreznénk, ha gy tlinne, hogy a fenti alapvetd
jellemz6k barmelyikének terén hidnyossagaink vannak. Sokunkat kora gyermekkorunk éta
erre a szemléletmoddra nevelnek.”

A fejlédési: ,,A masik szemléletmdd szerint ezek a tulajdonsagok nem egyszertien leosz-
tott kartyak, amelyekkel kénytelenek vagyunk jatszani. Nem kell tehat folyton arrél gyéz-
kédniink magunkat és mésokat, hogy keziinkben az aduasz, mikézben titkon értéktelenebb
lapjaink miatt aggédunk. E szemléletmdd szerint a kapott lapjaink csupan a kiindulépontot
jelentik ahhoz, ahova fejlddhetiink. A fejlédési szemléletmdd alapja az a meggybzédés, hogy
az ember alapvetd tulajdonsdgai kell6 erdfeszitéssel egytdl egyig fejleszthetk. Annak ellenére,
hogy az emberek nagyon sok tekintetben kiilonbozhetnek egymastol — adottsagaik, érdek-
16dési koriik, temperamentumuk szerint - igyekezet és gyakorlas révén mindannyian ké-
pesek vagyunk fejlédni. Vajon abbdl, aki ezzel a szemléletmdddal rendelkezik, barmi lehet,
és ha elég keményen tanul, illetve elég motivalt, akdr ujabb Einsteinné vagy Beethovenné
valhat? Természetesen nem. Abban viszont szilardan hiszek, hogy az emberben ismeretlen
(és kiismerhetetlen) lehetéségek rejlenek, és hogy nem lathatjuk eldre, hovd juthatunk el
hosszt évek szenvedélyének, erbfeszitésének és gyakorldsanak eredményeképpen. ... A fej-
16dési szemlélet azt jelenti, hogy a nehézségek ellenére is (s6t nehéz helyzetben még inkabb)
eltokélten igyeksziink novekedni és fejlddni. Ezzel a szemléletmdddal akar a legnehezebb
id6szakokban is gyarapodhatunk” (Kiemelés a recenzié szerzgjétél.)

Van valasztasunk, s az sorsdontd lehet!: ,,A szemléletvaltas olyan, mintha egy egészen 1j
vildgba [épnénk at. Az egyikben - a rogziilt jellemz6k vildgaban - a siker a tehetség és a ra-
termettség bizonyitasat jelenti, vagyis az 6nigazolast. A masikban - a valtoz6 jellemzékében
— az erbfeszitést és a tanuldst, azaz az nfejlesztést.

Az egyik vilagban kudarcnak szdmit, ha valami nem sikeriil: a rossz osztalyzat, egy rossz
szereplés egy versenyen, az elbocsatas vagy a visszautasitds. Ebben a vilagban mindez azt
jelenti, hogy az illetd nem elég okos, vagy nem elég tehetséges. A masik vildgban azonban
csak akkor bukik meg, ha nem képes fejlédni. Ha nem tesz meg mindent a céljaiért. Ha nem
hasznadlja ki a benne rejl6 lehetéségeket.
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Az egyik vilagban az er6feszités haszontalan, mint ahogyan a kudarc is, csak azokra jel-
lemz6, akik nem elég okosak vagy tehetségesek. A masik vildgban azonban éppen az eréfe-
szités altal valhatunk okossa vagy tehetségessé.

Van valasztasunk. A szemléletmdd nem mas, mint egy rendkiviil erés hiedelemkészlet,
amely a fejiinkben él, és mint ilyen, megvaltoztathat6. Olvasas kozben gondolkodjunk el
azon, hovd szeretnénk eljutni, és hogy célunkat melyik szemléletmdddal érhetjiik el.” Kolt6i
kérdés - a lelki béke langyos nyugalmanak élvezetétdl eltekintve, az egész mi a fejlédési
szemléletmdd elényeirdl és erejérdl szol.

Reagdlds (kisebb) kudarcokra: ,Csalodast vagy dithot szemléletmodtol fiiggetleniil barki
érezhet. Hiszen kit ne hangolna le, ha ilyesmi torténik vele? Egy gyenge osztélyzat, egy ba-
rat vagy csaladtag elutasitdsa senkit sem tesz boldogga. A torténet hallatan természetesen
senkinek sem csillant fel a szeme az 6romtél. A fejlédési szemléletmadd képvisel6i azonban
nem estek abba a hibaba, hogy cimkéket aggattak volna magukra, vagy hogy feladtak vol-
na. Annak ellenére, hogy 6k is nehezen élték meg a helyzeteket, készek voltak kockazatot
vallalni és szembenézni a kihivasokkal” Es ,Minden alkalommal 8szinte megddbbenéssel
szembesiilok azzal, hogy a rogziilt szemléleti emberek mennyire nem hisznek az eréfeszi-
tések eredményességében.”

A fejlédési szemléletmdd pozitiv hatdsa: ,Ugyancsak 6j kelet(i elképzelés, hogy kozvetleniil
alapvetd szemléletmodunkbdl fakad, miként tekintiink a kockazatvéllalasra és az erdfeszi-
tésre. Nem csak arrdl van sz6, hogy bizonyos emberek valami megmagyarazhatatlan okbdl
képesek felismerni a kihivasok jelentdségét vagy az eréfeszitések fontossagat. Kutatasunk
soran rajottiink, hogy mindez a fejlédési szemlélet kozvetlen kovetkezménye. A folyamatos
fejlédés jelent6ségét hangsilyozo szemléletmadd elsajatitasa kozben felébred az emberben
a kihivasok és az eréfeszitések hasznaba vetett hit. Nem is az a f6 probléma tehat, hogy
bizonyos emberek egyszertien nem szeretik a kihivasokat és nem szivesen tesznek er6feszi-
téseket. Amikor ugyanis vizsgélati helyzetben hivtuk el6 a személyiségjegyeket valtoztatha-
tatlannak tekintd, rogziilt szemléletmddot résztvevéinknél, azt tapasztaltuk, hogy azonnal
megriadtak a kihivasoktdl, és elkezdték alabecsiilni az eréfeszitések fontossagat” Konnyen
felismerhet6 ebben az innovacidra valo készség vagy az attdl vald hiizédozas osszefiiggése a
szemléletmoddal. Amint Dweck elmondja, a fejlédési szemléletmoduak szivesen kiizdenek
meg kihivasokkal, marpedig az innovacids fejlesztés mindig az elére igazan jol fel nem mér-
het6 problémak és veszélyek lekiizdésével jard nagy menetelés. Rogziilt szemléletmoddal ez
felettébb vészterhesnek és ezért elriasztonak hat. Szemeélyes téren pedig: ,Ha elkezdjiik meg-
érteni a rogzilt és a fejldési szemléletmod jellegzetességeit, felismerjiik az Gsszefiiggéseket
is: az az elgondolas, hogy képességeink dllanddak, berogziilt gondolatokhoz és tettekhez
vezet, mig az egyéni tulajdonsigok fejleszthetdségébe vetett hit korabban nem tapasztalt
gondolatokra és tettekre sarkallhat benntinket, amelyek 4j iranyt adhatnak egész életiink-
nek. Ez az, amit a pszicholdgusok aha-élménynek neveznek. Mindezt nem csupan kutatasa-
ink sordn tapasztaltam, amikor réavezettiik a résztvevéket az Gj szemléletmdd mibenlétére,
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hanem az olvasoéi levelek tanulmanyozésa kozben is” A konyvében is idéz, mondanddja
alatamasztdsara, ilyen visszajelzésekbdl.

Onismereti stratégia: ,,El6fordulhat, hogy a fejlddési szemléleti emberek, még ha nem is
tartjak magukat Einsteinnek vagy Beethovennek, egyszertien tulértékelik magukat, és olyan
dolgokba vagnak bele, amelyek meghaladjak képességeiket? A kutatasok eredményei sze-
rint a legtobb ember rosszul becsiili {6l sajat képességeit. Nem is olyan régen megprobaltuk
felmérni, kiknek nem realis az 6nértékelésiik. Igen sok hibas onértékelésti emberrel talal-
koztunk: szinte mind rogziilt szemléletmoéduak voltak. Akik azonban fejlédési szemlélettel
tekintettek sajat magukra, meglepden pontosan értékelték sajat teljesitményiiket és képes-
ségeiket. Jobban belegondolva mindez érthetd is. Ugyanis ha az ember hisz abban, hogy
fejlesztheti 6nmagat, akkor kézenfekvd, hogy pontos informaciokkal szeretne rendelkezni
jelenlegi képességeirdl, még akkor is, ha azok esetleg nem kiilonosebben hizelgéek. Ha pe-
dig a tanuldst tartja a legfontosabbnak, elengedhetetlen, hogy pontosan mérje fel jelenlegi
képességeit, hiszen csak igy tanulhat hatékonyan. Ezzel szemben, aki kiilonb6z6 tulajdon-
sagait szilardan jonak vagy rossznak tartja, bizonyos eredményeit felnagyitja és talbecsiili,
mig a tobbit kimagyardzza, és fogalma sincs arrol, hogy egydltalan nem ismeri 6nmagiat.
Howard Gardner Rendkiviiliek - Kivételes egyéniségek (Extraordinary Minds) cimt csoda-
latos konyvében megallapitotta, hogy a kiilonleges emberek gyakran ’kivételes tehetséggel
tudjak megnevezni sajat erdsségeiket és gyengeségeiket. Ez a tehetség pedig, érdekes mo-
don, éppen a fejlédési szemléletti emberek sajatja”

Kisérletes bizonyitds a kapcsolodé agymiikodés vizsgdlataval: ,A szemléletek kozotti kii-
16nbség az emberek agyhullamaiban is kirajzolodik. A kétféle szemléletmodd szerint é16
embereket vizsgaltunk a Columbia Egyetemen 1év6 laborunkban. Mikozben meglehetésen
nehéz kérdésekre kellett valaszolniuk, amelyekkel kapcsolatban folyamatosan visszajelzése-
ket kaptak, megfigyeltiik, hogy agyhullamaik alapjan mikor mutatkoztak érdekl6d6knek. A
rogziilt szemléletd emberek csak akkor bizonyultak érdekl6d6knek, amikor a valaszaikkal
kapcsolatos visszajelzések érkeztek. Tehat tulajdonképpen csak akkor figyeltek, amikor azt
mondtuk meg nekik, hogy helyesen vagy helyteleniil valaszoltak. Amikor azonban olyan
informaciot osztottunk meg veliik, amelybdl tanulhattak volna, semmiféle érdeklddést nem
tanusitottak. Raadasul ha hibasan feleltek, nem voltak kivancsiak arra, hogy mi lett volna a
helyes vélasz. Csak a fejlédési szemléletts emberek forditottak figyelmet a tudasuk bévitését
szolgal¢ informaciokra. Csak 6k tekintették elsédleges fontossaguinak a tanulast.”

Az idedlis tdrs: ,Rogziilt szemléletd emberek szdmara az idealis tars az, aki

- piedesztalra helyezi Sket;

- eléri, hogy tokéletesnek érezzék magukat;

- rajong értiik.

Mas szoval, az idedlis tars szinte teljes odaadassal gondozza rogziilt jellemz6iket.
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A fejlédési szemléletti emberek masféle tarsra vagynak. Valaszaik alapjan idedlis tarsuk:

- észreveszi hibaikat és segit kijavitani 6ket;

- kihivasok elé allitja 6ket, hogy jobb emberré valhassanak;

- arra batoritja 6ket, hogy 4j dolgokat tanuljanak.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy koteked$ vagy onbecsiilésiiket rombol6 partnerre
vagynak, de kivdnatosnak tartjak, hogy tarsuk segitségiikre legyen a fejlédésiikben. Nem
ugy tekintenek tehat magukra, mint kialakult és hibatlan személyekre, akiknek mar nincs
mit tanulniuk az életben.” Eléggé nyilvanvalo, hogy ez ugyanugy érvényes a munkakapcso-
latokban is. Fénok, munkatdrs, egyiittm(ikodé partner - fejlesztésre vallalkozni, azt tizon-
vizen, ,szdz haldlon 4t” hatékonyan véghezvinni csak hasonl6é gondolkodastakkal lehet,
kiilonben nem is a nehézségekkel, hanem az egymassal vivott kiizdelem emészti el az ener-
gidkat. Az érem masik oldala sem mutat jobb képet: rogziilt szemléletli csapatban felettébb
zavaro, s6t kontraproduktiv lehet a kozéjiik szorult fejlodési szemlélettiek ,,izgagasaga”

»A hatdrok kitdgitdsa: a lehetségesen tiil”: ,Bizonyos esetekben a fejlédési szemléletti em-
berek olyannyira ki tudjak tdgitani sajat hataraikat, hogy szinte a lehetetlenre is képessé
valnak” Ehhez példaként hozza Christopher Reeve szinészt, aki egy baleset kovetkeztében
nyaktol lefelé teljesen lebénult, és ,, Az orvosok csak annyit mondhattak, hogy sajnaljak, ezzel
kell egyiitt élnie. Reeve ezzel szemben belevagott egy terapidba, amelynek soran elektromos
stimulalassal mozgattak at mozgasképtelen testét. Miért ne tanulhatna meg megint mozog-
ni? Miért ne kozvetithetne az agya a teste szamara teljesithetd parancsokat? ... Eréfeszitései
6t évvel késdbb, lassan kezdtek beérni. El6szor a kezét kezdte mozgatni, majd a karjat, a
labat, végiil pedig a torzsét. Messze volt még a teljes gyogyulas, de a vizsgalatok kimutattak,
hogy az agya ismét jeleket kiild teste kiilonbozé teriileteinek, amelyek reagalnak ezekre.
Reeve nem csupdn jelentdsen kitdgitotta sajat hatarait, de gyokeresen megvaltoztatta a tu-
domanyos vildg nézeteit mind az idegrendszerrel, mind pedig a gydgyulas lehet6ségeivel
kapcsolatban. Uj utat mutatott a kutatdsnak, ennek eredményeképpen pedig reményt nytjt
a gerincsériilt betegeknek a gydgyulasra” Ez utdbbinak lehet egy felettébb fontos hozadéka.
A rehabiliticié gyakran kegyetleniil hosszu és keserves folyamat, ami rengeteget kovetel a
betegtdl, s cserébe csak ingatag esélyt nyujt. Ilyenbe bele sem vag, aki nem bizik a sikerben,
Reeve esete pedig olyan teriileten mutat biztaté eredményt, ahol eddig ilyen nem, vagy csak
joval kevésbé volt. Nem erdltetett a parhuzam az iparjogvédelem egyik kulcsfogalmaval, a
téves szakmai elditélet lekiizdésével, amit jelen esetben az orvosok allaspontja is megjelenit.
A rogzilt szemlélet felidézheti benniink a régi alapviccet: ,Mi a kiilonbség a bolond és a
neurotikus koz6tt? A bolond tudja, hogy kétszer kettd ot, és ezzel jol elvan. A neurotikus
jol tudja, hogy négy — de kevesli” A matematika terén beliil hozva a masik példat, minden
bizonnyal a fejlédési szemlélet szarnyalasanak tekinthetd, hogy az eukleidészi geometria
kanonizalt tekintélyétdl elszakadva Bolyai Janos létrehozta az wjat, nagyban eltérét.

»Mikor érezziik magunkat okosnak? Amikor tokéletesen teljesitiink, vagy amikor tanu-
lunk?”: Ez is egy alcim a konyvbdl, s a csatlakozé megéllapitas: , A torténet azonban még
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ennél is bonyolultabb, mert a rogziilt szemléletli ember szamara a puszta siker gyakran
o6nmagaban nem is elég. Nem csupan okosnak és tehetségesnek szeretne ugyanis tlinni,
hanem szinte teljesen hibatlannak. Mégpedig itt és most. Az altaldnos iskolasoktol kezdve
a fiatal felnéttekig a legkiilonfélébb korti embereknek tettiik fel ugyanazt a kérdést: "Mikor
érzed magad okosnak?” Dobbenetes kiilonbségeket tapasztaltunk. A rogziilt szemléletmo-
duak ezeket a valaszokat adtak:

- ’Ha semmiféle hibat nem kovetek el

- ’Ha gyorsan és tokéletesen befejezek valamit’

- ’Ha valami nekem nagyon kénnyt, de masok nem tudjék teljesiteni’

Vagyis arra van sziikségiik, hogy tokéletesnek érezzék magukat, méghozza itt és most. A
fejlédési szemlélettel rendelkez8k ezzel szemben igy valaszoltak:

- ’Hanagyon nehéz a feladat, én nagyon keményen probalkozom, és végiil sikertil vala-

mi, amire korabban nem voltam képes’
- ’Ha mar nagyon régdéta torom a fejem valamin, és lassan kezdek rajénni a megoldas-
ral

Mas szoéval, szamukra nem az a lényeg, hogy azonnal tokéletesen teljesitsenek, hanem
az, hogy er6feszitéseik eredményeképpen tanuljanak valamit — hogy szembenézzenek egy
kihivassal, és fejlédjenek altala”

»Ne hagyjuk magunkat, szuronyt fel, rohamra, a grandt elég lesz taldn!” (A Zseleznydk,
a hés partizan c. nétabdl): ,,Pszichologusként és oktatoként egyarant érdekel a depresszio
jelensége, amely kiilonosen a februdri és marciusi idészakban, szinte jarvanyként terjed az
egyetemeken és féiskolakon. Kezdettdl fogva vilagos volt, hogy a hallgatok mas és mas stra-
tégiakat alkalmaznak a probléma kezelésére. Vannak, akik hagyjak, hogy maga ald temesse
6ket, mig masok kitartanak, bar rémesen érzik magukat. Nagy nehezen bejarnak az 6rakra,
tanulnak, és tor6dnek magukkal - igy mire végre kezdik jobban érezni magukat, életiik
a szokott kerékvagasban haladhat tovabb. Nem olyan régen elhataroztuk, hogy megpro-
baljuk kideriteni, szerepet jatszik-e ebben a kiilonbségben a szemléletmoddok eltérése. ... A
kovetkezd felfedezést tettiik: A rogziilt szemlélet( hallgatok hajlamosak mélyebb depresz-
szidba siillyedni. Elemzéseink szerint ennek az all a hatterében, hogy folyvést a gondjaikon
és a kudarcaikon tépelddnek. Azzal kinozzak magukat, hogy minden balsiker értéktelen-
ségiik, illetve alkalmatlansaguk pregndns bizonyitéka: ’Allandéan csak azt ismételgettem
magamban, hogy milyen hiilye vagy!” "’Egyszertien nem tudtam szabadulni a gondolattdl,
hogy emiatt kevésbé értékes ember vagyok’ Vagyis kudarcaik hatdroztdk meg 6ket, és nem
latszott a siker felé vezeté dsvény. Raadasul minél mélyebb depressziot éltek at, annal job-
ban elhagytak magukat — vagyis anndl kevesebbet tettek problémaik megoldasa érdekében.
Példaul nem tanultak, amikor kellett volna, nem adtak be idében a hazi dolgozataikat, nem
végezték el a napi feladataikat.

Bar a rogziilt szemléletti hallgatok korében sokkal nagyobb aranyban volt kimutathato a
depresszid, ebben a nehéz idészakban a fejlodési szemlélet(i hallgatok kozott is rengetegen
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érezték magukat rémesen. Itt azonban egy kiilonos dologra lettiink figyelmesek. A fejlédési
szemlélett emberek minél depressziésabbnak érezték magukat, anndl tobbet tettek azért,
hogy lekiizdjék, anndl jobban odafigyeltek arra, hogy emiatt ne romoljon tanulmanyi ered-
ményik, és anndl gondosabban élték mindennapi életiiket. Vagyis minél rosszabbul érezték
magukat, anndl elszantabbak lettek!”

»A fejlédési szemléletmdd egyik legcsoddlatosabb ajandéka™ ,Ha az ember nem is tartja
magat jonak valamiben, akkor is belevetheti magat teljes szivvel, és kitartdan kiizdhet a cél
eléréséért. Gyakran ugyanis éppen azért kell fejest ugrani valamibe, mert az ember nem elég
jo. Ez a fejlodési szemléletmod egyik legcsodalatosabb ajandéka. Akkor is kellemes érzések-
kel vaghatunk bele valamibe, és akkor is élvezhetjiik, ha nem vagyunk igazan jok benne”

Az alkotds megharcolt 6rome: ,E konyv megirasa életem egyik legnehezebb feladata volt.
Szamtalan kotetet és cikket végigolvastam, az informaciohalom szinte maga ala temetett.
Mindeddig soha nem irtam olvasmanyosan, szélesebb kozonségnek. Mar maga a gondolat
is ijesztd volt. Es hogy kénnyen ment-e? Valamikor régen azt szerettem volna, ha minden
olvasom ezt gondolja. Most azonban mar azt szeretném, hogy elhiggyék: hatalmas eréfeszi-
tésembe keriilt — és hihetetlen élvezetet okozott.”

A nagyvdllalati tehetségstratégia haldlos csapddja: ,Egy 2001-es bejelentés valdsaggal
megrazta a részvénypiacot és az lizleti életet. Az Enron - ez a példaértéki és rendkiviil igé-
retes vallalat — 9sszeomlott. Mi torténhetett? Vajon mi lehetett az oka, hogy egy ilyen nagy
jov6 el6tt allo cég ilyen katasztrofalis véget ért? A hozzaértés hidnya? Vagy a korrupcié?

A magyarazat a szemléletmodban rejlik. Malcolm Gladwell (ird, Gjsagird, nagy szakmai
rendezvények felkért el6addja, gondolkodasi stratégiakrdl, a siker mozgatorugéirol, az em-
berek magatartasanak elemzésérdl szolo sikerkonyvek szerzdje, akit 2005-ben a Time a 100
legbefolyasosabb ember kozé sorolt — Osman P.) szerint az amerikai véllalatoknak szinte
rogeszméjlikké valt a tehetség. Még az orszag legelsé stratégiai tandcsadd cége, a McKinsey
& Company is hatarozottan azt dllitotta, hogy a vallalatok manapsag csakis a 'tehetség szem-
léletmodjanak’ elsajatitasaval valhatnak sikeressé. Véleménytik szerint, ahogyan egyes sport-
4dgakban is, az {izleti életben is a sziiletett tehetségek felkutatdsa a legfontosabb feladat. Es
ahogy az egyes sportcsapatok horribilis 6sszegeket forditanak a tehetséges sportolokra, a
vallalatok sem garasoskodhatnak, amikor tehetséges tizletembereket toboroznak, hiszen ez
a siker kulcsa, a legtijabb titkos fegyver, amely a versenytarsak legyézéséhez vezet. Gladwell
ugy véli, ez ,,a tehetségkozpontu szemlélet az amerikai vallalati vezetés 6j ortodoxiajava valt’,
és az Enron tizleti kulturajanak is ez szabott iranyt — valamint ez vezetett a bukasahoz is.

Az Enron a legtehetségesebb jelolteket alkalmazta: elsésorban azokat, akik jo nevi in-
tézményekben diplomaztak. Ez 6nmagaban még nem is lett volna baj. Busas fizetést adott
nekik, ami ugyancsak nem probléma. A végzetes hiba az volt, hogy olyannyira hataro-
zottan, szinte vallasos ahitattal hirdette a tehetségbe vetett hitet, hogy a kialakult vallalati
kultaraban a dolgozok kényszeresen igyekeztek kivételesen tehetségeseknek mutatkozni,
és eszerint is cselekedni. Az Enron tehat gyakorlatilag a rogziilt szemléletmddba hajszolta
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munkatdrsait. Azt pedig mar jol tudjuk, mindez hova vezet: példaul a hibak beismerésére
és — ebbdl kovetkezden - a javitasara valo képtelenséghez. Gladwell azzal zarja irasat, hogy
ha az emberek olyan kérnyezetben élnek, amely mindenek f6lé helyezi a sziiletett tehet-
séget, minden alkalommal veszélyt éreznek, amikor ez a kép kérddjelez6dik meg. "Nem
helyesbitenek, és nem hozzak helyre a hibat. Nem allnak ki a részvényesek és a nyilvanossag
elé, hogy beismerjék: igenis tévedtek. Inkabb hazudnak’ Az pedig nyilvanvald, hogy az a
vallalat, amely nem képes kijavitani sajat hibait, nem virdgozhat”

Ne ragozzuk itt, vajon mekkora lehetdsége van a hibak bevalldsara egy olyan nagyvilla-
latnak, amelyet a t6zsdén percrdl-percre értékelnek, s amelyet ezért egy ilyesfajta beismerés
akar a feneketlen mélységbe is taszithat. Erds kérdés az is, hogy az ilyen cégeknél a fels6
vezetés jovedelmének nagy részét a cég sikerének pillanatnyi mutatéihoz kotik, és — szemlé-
letmodtol fiiggetlentil — melyik vezetd aldozza fel e bonuszait az dszinte beismerés oltaran.
Erdemes viszont kiemelni, hogy a kiilsé kornyezet is nagyban meghatarozhatja, mennyire
mer valaki jelentésebb kockazatvallalassal is jaro szemléletmddot kovetni — sokkal kevésbé
teszi ezt, ha a kudarc megneheziti a tovabbi érvényesiilését. Ehhez kapcsolddik, hogy a valo-
sagban nagyon is kritikus jelent6sége van a szemléletmdd egy masfajta megjelenésének, je-
lestil annak, ahogyan masok a vezetdk kudarcait kezelik. Az egyik alapallds szerint a kudarc
nemcsak szégyenbélyeg, hanem a tehetség elégtelenségének bizonyitéka is, igy az ilyen ve-
zetének befellegzett. Felettébb konstruktiv viszont az, amely tigy tartja, hogy ha egy vezetd
teljesitményének tilnyomo része a tehetségét igazolja, akkor a bukast észszerti ugy kezelni,
hogy mésok karan/pénzén szerzett olyan tapasztalatokat, amelyek a jévében segitik majd
elkeriilni a hasonlo hibakat - az ilyen vezet6nek tehdt érdemes lehet tGjabb esélyt adni.

Az eddig elmondottak remélhet6leg kelld bizonyitékul szolgalnak arra is, hogy e konyv
egészének érdemes esélyt adni, vagyis érdemes azt elolvasni. Ehhez mar csak a tartalom-
jegyzékébdl idéziink igen vonzé cimeket:

Siker és kudarc - benne: A siker a tanulasrol vagy a bizonyitasrol szol? / A szemléletmdd
a kudarc jelentését is megvaltoztatja / A szemléletmdd megvaltoztathatja az eréfeszités je-
lentését.

Tehetség és teljesitmény: mi az igazsdg? — Szemléletmod és iskolai eredmény / A muvészi
tehetség adottsag? / A dicséret és a pozitiv cimke veszélye (nem azért, mert elbizakodotta
tesz, hanem mert belekényszerit egy mindendaron kudarckeriilé szemléletmddbal) A nega-
tiv cimkék miikodése.

Sport: a bajnok szemléletmddja - Elképzelés a sziiletett tehetségrol / ,,Szilard jellem” / Mit
jelent a siker? / Mit jelent a bukas? / Tegyilik magunkat sikeressé! / Mit jelent sztarnak lenni?
/ Figyeljik meg masok szemléletmadjat!

Uzleti élet: szemléletmod és vezetés: — egyebek kozt: Fejlddd szervezetek (szemben az
Enron példajan bemutatott tipussal) / A szemléletmod és a vezet6i dontések vizsgalata / Ve-
zetés és a rogziilt szemléletmod / Akcidban a fejlédési szemléletmod / Csoportgondolkodas
vagy egyiitt gondolkodds? / A sokat dicsért generacié a munkaerdpiacon / Villalati képzés:
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a kozépvezetdi készségek veliink sziiletettek vagy tanulhatok? / A felsd vezetdi készség ve-
liink sziiletett vagy tanulhat6?

Pdrkapcsolat: szemléletméd és szerelem

Sziilok, tandrok és edzok: honnan ered a szemlélet?

Szemléletvdltds — A valtozas természete / Szemléletmdd-workshop / Brainology / Még
tobb sz6 a valtozasrol / Az els6 1épés — ,, A konyv tovabbi részében aftéle szemlélet-workshop
kovetkezik, amelyben egyiitt fogunk atgondolni néhany fontos szituaciot. El¢szor mindig a
rogziilt szemléleti megoldds szerepel, majd ezt koveti a helyzetre adhato fejlédési szemléle-
t reakci6.” / Aki nem hajlando véltozni / Hogyan valtoztassuk meg gyermekiink szemlélet-
modjat? / Szemlélet és akaraterd / A valtozds fenntartasa.

A zar¢ kis fejezet pedig megérdemli, hogy itt alljon:

Az eléttiink dll6 utazds: ,A szemléletvaltas nehéz, de még soha egyetlen embertSl sem
hallottam, hogy ne érte volna meg. F4jdalmas beavatasi szertartasokon atesve a legtobben
utdlag azt mondjak, hogy nagyon megérte. Akik azonban szemléletet véltottak, arrdl is be-
szamolnak, hogyan valtozott meg az életiik. Fel tudjak sorolni mindazokat a dolgokat és ér-
zéseket, amelyek korabban elérhetetlennek tlintek szdmukra, most azonban a birtokukban
vannak.

Es hogy a szemléletvéltas megoldotta-e minden problémémat? Nem. De azt tudom, hogy
ennek koszonhetben valtozott meg az életem. Kiteljesedett. Sokkal életvidamabb, batrabb
és nyitottabb vagyok, mint korabban.

Mindenki maga donti el, sziiksége van-e a véltasra. Talan igen, talan nem. De barhogy is
hatdrozunk, semmiképpen ne felejtsiik el, amit a fejlddési szemlélettel kapcsolatban meg-
tanultunk. Mert ha akadélyba {itk6znénk, barmikor elévehetjiik ezt a tudast. Mindig a ren-
delkezéstinkre 4ll, készen arra, hogy megmutassa a jovGbe vezet6 utat”

Dr. Osman Péter
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national regulations, thus for the Hungarian regulations as well. The study is concluded
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This article is about the conditions of the protection of 3D shapes. Besides the traditional
way of designs to obtain an exclusive right on an extensional shape, now the emerging
generation of trade marks provides us a new alternative. Since the product and its shape do
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the presentation of the current U.S. jurisprudence on hyperlinking, the main focus of this
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into the option of introducing an excepction to copyright with regard to the differences of
various types of links, instead of the ,,new public” factor and besides express and implied
licences.
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The application for BE IMPULSIVE was opposed by the owner of the CTM IMPULSE.
The application was rejected by the Hungarian Intellectual Property Office. The applicant
requested review. As the CTM was reputed in the United Kingdom and Italy, but not
known in Hungary, the Metropolitan Tribunal referred the case to the EU Court of Justice
requesting preliminary ruling in respect of the application of Article 4(3) of the TM
Directive. In its judgement the EU Court of Justice (C-125/14) replied that if the CTM had
acquired a reputation in a substantial part of the European Union the national tribunal had
to take account of all relevant factors of the case. Reported is on comments of Grabrucker,
Knaak, Pdsa, Hekker and Nadarjah. The author of this article believes that the General
Attorney’s idea is convincing, namely “in case of identical or similar goods the transfer of
advantage would appear almost self evident” (opinion para 48). Moreover he observes that
the proposal of the Hungarian Government was substantially identical with the conclusions
of the General Attorney and with those of the EU Court of Justice.
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