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Dr. Liber Noémi*

AZ INNOVACIOMENEDZSMENT KIHIVASAI ES MEGOLDASAI
A FELSOOKTATASBAN - I. RESZ

Manapsag nem kell a teriileten jartas szakembernek vagy a témdban érintettnek lenni ah-
hoz, hogy az innovacio, a spin-off, a start up stb. kifejezéssel talalkozzunk, hiszen rendsze-
resen beléjiik titkoziink mind a nyomtatott, mind az online sajtoban. Ennek oka, hogy az
egyetemek gazdasagi szerepvallaldsat és ipari kapcsolatait gazdasagi, politikai és tudoma-
nyos korokben is egyre novekvé figyelem ovezi.

Az oktatas és a kutatas mellett ugyanis harmadik (alap-) funkcidként egyre tobb egyetem
kiildetésnyilatkozataban jelenik meg a kutatasi eredmények piaci értékesitésének a feladata,
és koziilik egyre tobben hirdetik magukat vallalkozé egyetemként. Mindezt persze nem
teljesen 6nként teszik, nagyban befolyasolja ket az, hogy vilagosan érzékelhetd sszeurd-
pai szinten az ez irdnyba torténd navigalas mind kormanyzati, mind ipari irdnybol.

Az Eurdpai Bizottsdg szerint a globalis versenyben vald helytallas érdekében az egye-
temeknek erds, egységes és vallalatszertt menedzsmentre, jol meghatarozott kiildetésre és
stratégiara, kevesebb dllami befolyasra, de nagyobb szamonkérhetéségre, a tarsadalommal
val6 erételjesebb integraciora, s kiilonosen az iparral, a véllalati szféraval valé szorosabb
kapcsolatok kiépitésére van sziikségiik.'

A fenti folyamat kapcsan azonban altaldban a benne rejld - kihasznalatlan - lehetdsége-
ket, azok pozitiv hozadékait emelik ki a fent emlitett forrasok, az ezek mogott meghuzodo
akadalyokat, nehézségeket nem.

E sorok szerz6je — mint egy magyarorszagi kutatoegyetem technoldgiatranszfer-iroda-
janak a munkatdrsa — rendszeresen beletitkozik azon nehézségekbe, amik egy felsGoktatasi
intézményben végzett hasznositasi torekvések soran felmeriilhetnek. A tobbéves szakmai
munka soran tapasztaltak, valamint a bekovetkezett, a felsGoktatdst érintd jogszabalyvalto-
zasok kovetkezményeként jelentkezé miikodési és szerkezetbeli atalakulasok altal gerjesz-
tett kihivasok 6sztonozték jelen tanulmany megirasat.

A témahoz kapcsolddod szakirodalom elemzését kovetSen a relevansnak vélt, mar meg-
1év6 jogszabdlyok modositasaival és az ujak hatalybalépésével, a felsdoktatasi kornyezet-
ben végzett technoldgiatranszfer és kutatashasznositds teriiletén bekovetkezett valtozasokat
foglaljuk ossze. Ezt kovet6en a Pécsi Tudomanyegyetem Kutatashasznositasi és Technolo-

A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Palyazatmenedzsment és Innovacios Igazgatésag Kutatashasznosi-
tasi és Technoldgia-transzfer Osztalyanak vezet6je.

COM (2006) Communication from the Comission to the Council and European Parliament. Delivering
the Modernization Agenda for Universities: Education, Research and Innovation. Comission of the
European Communities, Briisszel, 2006.
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6 DRr. L1BER NOEMI

gia-transzfer Kozpont szellemitermék-jogaszaként megélt esettanulmanyokon keresztiil 4t-
tekintjiik a lehetéségbeli korlatokat, kihivasokat, valamint a szakma szépségeit és sikereit.
Mivel az emlitett folyamatokban kulcsfontossagu szerepet jatszanak a kutatok — ezt az eset-
tanulmanyok is minden esetben aldtamasztjak majd - a szerz6 szlik korti kérddives felmé-
rést is végzett az élettudomanyok teriiletén tevékenykedd kutatok kozott, aminek eredmé-
nyei szintén ismertetésre keriilnek a tanulmanyban.

1. A KAPCSOLODO IRODALOM ELEMZO FELDOLGOZASA
1.1. Az egyetemek harmadik (alap)funkcioja

Az egyetem-ipari kapcsolatok el6térbe keriilése elsésorban - 1évén, hogy az egyetemek/
felsGoktatasi intézmények altalaban allami fenntartastak - politikai okokra vezethetéek
vissza. Ilyen ok az emlitett eurdpai bizottsagi jelentés, amellyel az egyetemek tarsadalmi-
gazdasagi szerepével kapcsolatos vitak és 1j elképzelések kezdtek kibontakozni, valamint a
fels6oktatds dllami timogatdsanak a csokkenése is.”> A mésik lényeges tényezd gazdasdgi jel-
legd, mint pl. a rendelkezésre allé kockazati téke mennyiségének a novekedése® vagy a val-
lalatok kiilsé K+F iranti igényének a megnovekedése.* Tudasbazisok 1évén nyilvan muszj
megemliteni az egyetemek esetében a tudomanyos okokat is, melyek kozil a legfontosabb
talan a nagy technologiatranszfer-potenciallal biré tudomanyteriiletek (pl. biotechnoldgia)
megjelenése és ugrasszert fejlédése.”

Ezen valtozasok kovetkeztében, ahogy Novotny (2010)° megallapitja, az oktatas és a ku-
tatas mellett egy harmadik funkci6 vagy inkébb elvaras is megjelent az eszmefuttatasokban
és az egyetemek kiildetésnyilatkozataban: a kutatasi eredmények piaci értékesitésének az
igénye.

Manapsag tehdt egyre tobb eurdpai, s6t magyarorszagi egyetem hirdeti magardl, hogy
vallalkoz6 egyetem, de vajon mit is takar pontosan ez a kifejezés?

Osszességében elmondhato, hogy a véllalkozé egyetem az egyetem éltal végzett kutatas-
hasznositasnak azon jellegét jelenti, ami igényli a kozremiikodoktol a vallalkozoi, vagyis a

Turning sicence int Business, Patenting and Licensing at Public research Organisations. Périzs, 2003.
Frank T. Rothaermel, Shanti D. Agung, Lin Jiang: University Entrepreneurship: A Taxonomy of the
Literature. Industrial and Corporate Change, 16. évf. 4. sz., p. 691-791.

J. G. Thursby, M. C. Thrusby: Pros and Cons of Faculty Participation in Licensing. In. G. D. Libecap.
University Entrepreneurship on Technology Transfer: Process, Desing and Intelletual Property.
Advances in the Study of Entrepreneurship, Innovation and Economic Growth 16., p. 187-210.
Richard R. Nelson: Observations on the Post Bayh-Dole Rise of Patenting at American Universities.
Journal of Technology Transfer, 26. évf. 1. sz., 2001. januar, p. 13-19.

Novotny Addm: Véllalkozé egyetemek Magyarorszdgon: technologiatranszfer-aktivitas és -attitdd a
magyar egyetemi kutatok korében. Doktori PhD-értekezés, Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi
Egyetem, 2010.
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AZ INNOVACIOMENEDZSMENT KIHIVASAT ES MEGOLDASAI A FELSOOKTATASBAN — [. RESZ 7

piaci szemléletmodot, mig a technoldgiatranszfer esetén a hangsuly az egyetem és az ipar
kapcsolatanak a technikai oldaldn van.

Egyértelmtien megdllapithato, hogy a klasszikus egyetemi funkciok mara mar nem ele-
genddek, az egyetemek helyzete megvéltozott. Polonyi és Szildgyi’ a bekdvetkezett valto-
zasokat hdrom témakorben latja 6sszpontosulni: 1. né a finanszirozas diverzifikdltsaga (a
normativ tdmogatasok és a palyazati forrasok mellett a piacrol szerzett forrasok is egyre
gyakrabban jelennek meg), 2. professzionalizalddik az egyetem menedzsmentje (elvalik a
szakmai/tudomanyos dontéshozds a gazdasagitol) és 3. el6térbe keriilnek a vagyongazdal-
kodasra vonatkozo kérdések.

Azonban megfeleld menedzsment ellenére is csak ritkdn beszélhetiink egységesen val-
lalkozéi egyetemrdl, a nagyfoku szervezeti széttagoltsag pedig megakadalyozhatja a multi-
diszciplinaris kutatasi projektek sikeres teljesitését, az eréforrasok hatékony kihasznalasat,
és nem utolsdsorban a piaci igényekre vald gyors reagalast.

A fenti nehézség mellett azzal is szamolni kell, hogy a kiilonb6z6 tudomanyagak techno-
légiatranszfer-potencidlja nagyban eltér egymastol. A muszaki-, természet-, élet- és tizleti
tudomanyok sokkal inkabb alkalmasak a technolégiatranszferre, mint mondjuk a bolcsé-
szettudomanyok.

Az ismertetett tények figyelembevételével tobben probaltdk mar meghatérozni, hogy mi-
lyen tényez6k és szempontok mentén tudja egy egyetem megfelelen kivenni a szerepét a
innovécios és technoldgiatranszfer-folyamatokbél. Sporn® az alabbi teriileteket azonositotta
be, amelyek meghatarozdak az egyetemek szamdra a kornyezeti valtozasokhoz valé alkal-
mazkodasuk szempontjabol.

a) A kiilsé kornyezet valtozdsdra adott vdlasz, ami elinditja az adaptacids folyamatot.

b) A decentralizalt egyetemi szervezet orientalasa: kiildetés és célok meghatdrozasa.

¢) Olyan szervezeti kultiira, ami hangsulyozza az egyéni felel6sséget és jutalmazza a kre-

ativ tevékenységet (igy pozitivan hat az adaptdciora).

d) A szervezeti struktiira kiilonall6 és 6ndllé dontési jogkorrel rendelkezd, de a kozponti

vezetésnek felelds egységekbdl all.

e) A kormdnyzds a stakeholderek bevondsaval torténik.

f) Olyan vezetés sztikséges, amely elkételezett, motivald és biztositja a sziikséges eréfor-

rasokat az adaptacios folyamathoz.

Természetesen a teljes képhez sziikséges megvizsgalni azt is, hogy mind az egyetem,
mind a kutat6é szdmara milyen elényei és hatranyai vannak a technoldgiatranszfer-folya-
matokban valo6 részvételnek. A legkézenfekvibb eldny az igy szerzett extra bevétel, amely

Polényi Istvén, Szildgyi Enikd: Fels6oktatasi privatizacio, felsGoktatasi véllalat vagy vallalkozé felsGokta-
tas? Kozgazdasagi Szemle, 55. évf., 2008. marcius, p. 262-277.

Barbara Sporn: Building Adaptive Universities: Emerging Origanisational Forms Based on Experiences
of European and US Universities. Tertiary Education and Management, 7. évf. 2. sz., 2001. junius, p.
121-134.

11. (121.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2016. APRILIS



8 DRr. L1BER NOEMI

- j6 esetben - realizalddik egyetemi, kari/intézeti és kutatoi szinten is, ezen elény pedig
egyaltalan nem elhanyagolhato a jelenlegi, egyre csak csokkend allami tdmogatas titkkrében.
Ezenkiviil kzvetetett hozadéka még a stakeholderekkel valé szorosabb kapcsolatok kiépi-
tése és fenntartdsa, valamint az egyetem tekintélyének novekedése.” De a szerzok kiemelik
még az egyetemi légkor javulasat, az egyetem fliggetlenségének novekedését, az uj kutatoi
pozicidkat is. A hatranyok kozt elséként Poyago-Theotoky és Siegel' feltevését emlitjiik,
mely szerint nagy hatranya a technoldgiatranszfernek, hogy az alapkutatas hattérbe szorul,
a kutatok figyelme konnyen fordul az alkalmazott kutatasok felé, mert az hamarabb meg-
tériil. Feltevésiiket azonban empirikus kutatéssal nem tdmasztotték ald. Polonyi'! szerint a
kutatdk eltéré technoldgiatranszfer-képessége és -aktivitdsa, valamint az ebbél adodo jove-
delemkiilénbségek is olyan szempontok, amiket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Fabrizio
és Minin'? az iparjogvédelmi aktivitas és a kutatas hatékonysiganak egymashoz valé vi-
szonya kérdésében végzett empirikus kutatdst az Amerikai Egyesiilt Allamokban, melynek
eredményei a kovetkez6kben foglalhatéak 6ssze. Az egyetemi kutatok publikacidinak éves
szama egy sikeres szabadalmi bejelentés utdn nagyobb az azonos teriileten, ugyanabban
az évben és idGszakban kutatd, nem szabadalmazé kutatdval dsszevetve. A folyamat hajto-
erejét pedig nem az ipari kutatokkal vald interakciokbdl szarmazoé esetleges szemléletval-
tas képezi, hanem az egyetemi szabadalmak. Mivel a vizsgalt kutatasi eredmények gyakran
egyidejlileg szabadalmazhatok is, feltételezhetd, hogy az egyetemi szabadalmak kozelebb
allnak az alapkutatashoz, ami publikacidkat is eredményez.

Polényi problémaként veti fel azt is, hogy az egyetemi infrastruktura (valamint a kapcso-
16d6 szellemi hattér) bérleti dija sincs sok esetben megfelelGen tisztdzva, igy az egyetem és
a kutat6 kozotti konfliktushoz vezethet (pl. a jovedelemmegosztas vagy a szellemitulajdon-
jogok kérdésében).

1.2. Az intézményesités modja, sziikségessége

Az 1981. julius 1-jén hatalyba lépett Bayh-Dole szabadalmi és védjegytorvény ota az
amerikai egyetemek tobbségén a hidszerepet az egyetem és az ipar kozott a technologia-
transzfer-iroda tolti be, amely az egyetemi szellemitulajdon-kezelési (és egyéb kapcsolodo)
szabalyzatok érvényesitésével azonositja a kutatok szellemi termékeit, és kozremtikodik a

szabadalmaztatdsban és/vagy a licenciaiigyletek megkotésében. Az igy kialakult mechaniz-
9

Sheila Slaughter, Larry L. Leslie: Academic capitalism. Politics, policies and the entrepreneurial university.
The Johns Hopkins University Press, 1997. Baltimore/London.

Joanna Poyago-Theotoky, Donald S. Siegel: Universities and Fundamental Research: Reflection on the
Growth of University-Industry Partnership. Discussion Paper Series, Dept. of Economics, St. Salvator
College, University of St Andrews: http://www.st-andrews.ac.uk/~www.econ/papers/dp0201.pdf.

Polényi Istvin: Zsakban tancolva, avagy az egyetemi innovacids stratégia sajatossagai. Competitio, 4. évf.
1. sz.,2005, p. 201-11.

Kira R. Fabrizio, Alberto Di Minin: Commercializing the laboratory: Faculty patenting and the open
science environment. Research Policy, 37. évf,, 2008, p. 914-931.

10

11

12
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AZ INNOVACIOMENEDZSMENT KIHTVASAT ES MEGOLDASAI A FELSOOKTATASBAN — [. RESZ 9

must szokds Bayh-Dole-rendszerként emlegetni. A Bayh-Dole-rendszer azonban nemcsak
Amerikaban lett kévetend6 példa, hanem Eurdpdban is, sajnalatos médon azonban a saja-
tossagokhoz valé adaptalas helyett az egyszerti masolas technikdjaval, mely egyértelmiien
nem alkalmazhaté. Nem veszik figyelembe az eurdpai fels6oktatasi rendszerek sajatos poli-
tikai, gazdasagi, tirsadalmi és kulturalis kornyezetét."?

Az is nagyon fontos kiilonbség, hogy Amerikaval ellentétben Eurdpaban nem az egye-
temek kezdeményezésére keriilt el6térbe az egyetemi-ipari kapcsolat kérdéskore, hanem
a politikai dontéshozok altal (2000-es liszaboni csucstalalkozo). Az orszagok kiilonbozé
modszerekkel probaljak 6sztonozni az egyetemeket a harmadik szerep felvallaldsara, pl. a
szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos szabalyok megreformadldsaval, mint Magyarorsza-
gon a 2004. évi CXXXIV. tv., amely az els6 innovacios torvény.

Amikor Magyarorszagon vallalkozé egyetemrdl beszéliink, nem szabad elfeledniink,
hogy a vallalkozdkkal és a véllalkozoi tevékenységgel szemben szamos negativ sztereotipia
6L A Lazaretti és Tavoletti féle' egyetemkormanyzas és -menedzsment szerinti egyetemi
alapmodellek kozil a ,biirokratikus-oligarchikus” modellben ,ismerhetiink magunkra’,
amelyben az allam szigoruan és kézelrél szabalyozza az intézmények miikodését, de a ku-
tatoknak relative nagy szabadsaguk van a kutatas, oktatas kérdéseiben. Ebben a modellben
az egyetem elsGsorban kulturalis funkciot tolt be, és nem a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés
tamogatasat tartja f6 feladatdnak. Mivel a szerzdk szerint a kelet-eurdpai orszagok nem iga-
z4n értik az észak-amerikai modellt, ezért nem annak a bevezetését kellene rder6ltetni az
egyetemekre, hanem az ,,4j menedzseri” modellt bevezetni. A kovetendé modell hatékony
allami biirokraciat kivan meg, méghozza olyat, ami képes az oktatasi intézményeket indi-
rekt modon, de a nemzetgazdasagi iranyelveknek és céloknak megfelelden irdnyitani.

Mivel a magyarorszagi egyetemek, ahogy fentebb megallapitast nyert, a ,,biirokratikus-
oligarchikus” tipusba sorolhatdk, igy ellenalloak a valtozasokkal szemben, és nem igazan
nyitottak a piaci igények felé sem, illetve jellemz6 a vezetd professzorok tekintélytisztele-
ten alapuld korlatlan hatalma, igy a technoldgiatranszfer teriiletén kialakitandé szervezeti
kultura és strukura tekintetében nem lehet figyelmen kiviil hagyni az alabbi felvetést. J. G.
Thursby és M. C. Thrusby'® teszi fel azt a nagyon fontos kérdést, hogy vajon a kutaték haj-
landéak-e egyiittmiikodni az egyetemmel, vagy inkabb maguk prébaljak meg értékesiteni
a talalmanyaikat? Szerintiikk ugyanis az intézményesitett technoldgiatranszfer sikere ezen
mulik, hiszen a kutatéknak a taldlmany bejelentését kovetden is kozponti szerepiik van,

13" peter Maassen, Johan P. Olsen: European Debates on the Knowledge Institution: The Modernization
of the University at the European Level. In. P Maassen, J. Olsen: University Dynamics and European
Integration, Springer, 2007, p. 3-22.

Kddek Istvin: Preparing Teachers for Entrepreneurship Education - Present Practices and Future
Opportunities. Periodica Oeconomica, University of Paris-Sorbonne, 2008, p. 209-222.

Luciana Lazzeretti, Ernesto Tavoletti: Governance Shifts in Higher Education: a cross-national
comparison. European Educational Research Journal, 5. évf. 1. sz., p. 18-37.

Thursby, Thursby: i. m. (4).

14
15

16
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ugyanis a technologiat 6k ismerik a legjobban. A kutatoknak az egyetemmel val6 egytitt-
miikodésre valé hajlamat a hasznositas varhat6 elényei mellett az egytittmiikodés koltsé-
geirdl, a technologiatranszfer-iroda szakértelmérdl és az egyetemi vallalkozo6i kornyezetrdl
alkotott kép befolyasolja els6sorban. Erre a kérdéskorre a késébbiekben még visszatériink.

Maradva a kutatéknal mint kozponti szerepl6knél, fontos kérdés, hogy rendelkeznek-e
vallalkozéi attitiddel? Egyaltalan mi is az? Shane, Locke és Collins'” a vallalkozéi jellemz8k
kozott sorolja fel a kockazatvallalasi hajlamot, a fliggetlenség iranti vagyat, a teljesitmény-
kényszert, az ambicidt, a szenvedélyt és az egoizmust. Ezek alapjan lathatnank egész ,,ro-
zsasnak” a helyzetet, hiszen sok jelz6 igaz a kutatdkra is. Sajnos azonban egyet kell értentink
Reynierse-zel,'® aki kimondja, hogy a vllalkozéi és a biirokrata felfogasméd alapjaiban tér
el egymastdl. Hiszen a vallalkozé belsé kontrollal biro, de kiilsé orientacioju személy, aki
nyitott a véltozdsokra, mig a biirokratikus szervezetek menedzserei bels6 orientacidjuak,
csak a sajat feleldsségkoriikbe tartozd dolgokra figyelmesek, és ragaszkodnak a szervezet
bels6 szabalyzataihoz, strukturajahoz. Marpedig amig a kutatoknak ilyen biirokratikus
rendszerben kell érvényesiilniiik, addig nem lehet elvarni téliik, hogy a technoldgiatransz-
fer-tevékenységek terén is jol érvényesiiljenek.

1.3. Magyarorszagi helyzetkép

Hrubos és szerz6tarsai'® megéllapitottik, hogy a magyar egyetemek egységes vallalkozéi at-
alakulasanak f6 akadélya az erds szervezeti decentralizaltsag, a karok és a tanszékek magas
foku autonémidja. Mindazonaltal a magyar valdsagban nagyon sok esetben hétraltatja az
egyetem és az ipar gylimolcs6z6 kapcsolatat az is, hogy a kutatok gyakran sajat véllalkoza-
sukon keresztiil fejtik ki vallalkozo6i tevékenységiiket. Inzelt™” szerint a kutaték mindezzel, a
pénziigyi veszteségen tul, korlatozzak a nagy horderejii kutatasi projektek létrejottét, a tan-
székek egytittmtikodését, de még a cstcstechnolodgiai kisvallalkozasok szaporodasat, nove-
kedését is. A szerzé az ilyen vallalkozasok kialakulasat a kovetkezé f6 okokra vezeti vissza:
az oktatoi/kutatéi munka presztizsét messze alulmuld bérezés, a kutaton €éléskodd egyetemi
szervezet, a technoldgiatranszfer-bevételekbdl valo kutatdi részesedések rendezetlensége,
valamint a fejletlen egyetemi 0sztonzési és jutalmazasi rendszerek. E tanulmany szerzje -
bar magaval a jelenséggel sajnos nem egyszer talalkozott, az okokkal nem tud teljes mérték-
ben egyetérteni, hiszen méra mar minden egyetem rendelkezik szellemitulajdon-védelmi

17" Scott Shane, Edwin A. Locke, Christopher ]. Collins: Entrepreneurial motivation. Human Resource
Management Review, 13. évf. 2. sz., 2003, p. 257-79.
James H. Reynierse: An MBTI model of entrepreneurism and bureaucracy: the psychological types of
business entrepreneurs compared to business managers and executives. Journal of Psychological Type,
40. évf., 1997, p. 3-19.

" Hrubos Ildiks, Polényi Istvdn, Szentannai Agota, Veroszta Zsuzsanna: A gazdalkodd egyetem. Uj Manda-
tum, Budapest, 2004.
Inzelt Annamdria: Kutatéegyetem a finanszirozas titkrében. Kozgazdasagi Szemle, 46. évf., 1999. aprilis,
p. 346-361.
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szabalyzattal, technoldgiatranszfer-irodaval, és mind az eurdpai unids, mind a hazai pa-
lyazatok tamogatjak a technoldgiatranszfer-tevékenységet, de a kutatok motivalasaval kap-
csolatosan tapasztaltakra és meglatasokra a késGbbiekben még részletesebben visszatériink.
Pakucs és Papanek®' azt mondja, hogy a magyar kutaték tobbsége nem rendelkezik vallal-
kozoi készségekkel, és nem is érzi érdekének a kutatasi eredmények hasznositasat. A valdsag
ennél arnyaltabb, ugyanis a kutatékon belill mindenképp meg kell kiilonboztetni a fiatal
kutatok és az egyetemi tandrok, illetve professzorok korét. Az utébbiaknal mar valéban ki-
alakult egyrészt az alapkutatas- és publikaciokozpontisag, masrészt nehezen mozdithatéak
ki a megszokott mikodésiikbél, és igen bizalmatlanok az wjfajta egyetemi feladattal szem-
ben. A bizalmatlansdgnak is tobb oka lehet, egyrészt, ha volt is olyan kutatasi eredményiik,
kutatasi szolgaltatasuk, ami piaci potenciallal birt, akkor annak iparjogvédelmét és/vagy
hasznositasat eddig is véghezvitték, de nem egyetemi iranyitassal, egyetemi alkalmazott-
ként. Masrészt e tanulmany szerzdje azt tapasztalta, hogy egy-egy professzor, intézet- vagy
tanszékvezetd hozzdallasa minden olyan tevékenység kapcsan, amit az egyetem kozponti
szervezete kezdeményez, alapjaban véve negativ. A fiatal kutatokkal azért mas a helyzet,
mert nyitottabbak a technolégiatranszferre, s6t, kapcsol6do készségeik fejlesztésére is, elso-
sorban talan azért, mert jobban felismerik a tertilet altal kinalt lehetéségeket, elényoket.

Polényi és Szilagyi szerint az egyetemvezetés, annak struktiraja sem megfeleld, ugyanis
a dontések meghatarozdan akadémiai indittatasuak, a (piac)gazdasagi racionalitas masod-
lagos** Szerintiik pedig a korszertitlen vezetési rendszer akaddlyozza, hogy a felsdoktatasi
intézmények a regionalis fejl6dés motorjai legyenek, tehat nem varhat6 elmozdulas az in-
novécio fejlédésében sem.

Ezek a hidnyossagok a tudomany oldalan, de azt is érdemes goércs6 ald venni, mi a helyzet
a magyar gazdasagban, azon belill is a hazai kis- és kozépvallalati szektorban. Fontos meg-
emliteni az OECD altal elkészitett felmérést,”® amely a magyar kormany altal megrendelt
hattértanulmany megallapitasaira, valamint a magyar innovaciés rendszer fontosabb sze-
repléivel folytatott interjusorozatra timaszkodik. A szerzék a tudomdny-, technoldgia- és
innovaciopolitika negativumai kozott elsésorban a hianyzé politikai elkotelezettséget, az
instabilitast, a végrehajtas hianyossagait, valamint a vontatott reformot, a lassu és alulin-
formélt szakpolitikai tanulast jelolik meg. A magyar innovacios rendszer f6 gyengeségé-
nek a kutatas-fejlesztési, valamint az innovacids tevékenységek és teljesitmények alacsony
szintjét tartjak, killonosen a kkv-k korében, amit sok mutatdszam is alatdmaszt, pl. a K+F-
tevékenység nagyfoku regionalis koncentracidja, az innovativ kkv-k csekély silya a gaz-
dasagban. A hazai kkv-k kérében altalanosan tapasztalhatd gyenge innovacids aktivitast
az eurdpai innovacids eredménytabla mutatdszamai koziil tobb is alataimasztja. Ilyen pl. a

2L pakucs Janos, Papanek Gabor: Innovacié menedzsment kézikonyv. Magyar Innovacids Szovetség, Buda-
pest, 2006.
Polényi, Szildgyi: i. m. (7).
®> OECD Review of Innovation Policy: Hungary. OECD, 2008.
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hézon belill innovaciét megvalositd kkv-k szdma, az innovacios raforditdsok, a piacon és
a vallalat szdmadra Ujdonsagnak szamitd termékek értékesitésének mutatoi, a korai fazisu
kockazati téke GDP-n beliili ardnya vagy a szervezési innovaciot bevezetd kkv-k szama. A
magyar kkv-k az EU-orszagok rangsordnak alsé régiojaban talalhatok hazon beliili, vala-
mint szervezési innovacios tevékenységiik alapjan is, aminek az oka az innovaciés kultura
és az érett tokepiac hidnya a magyar tarsadalomban.

Jelen tanulmany az ezen EU-s atlag alatt teljesit6 orszagban probalja bemutatni a tech-
noldgiatranszfer-folyamatokat, az egyetem-ipar-kapcsolatokat meghatarozé jogszabalyi,
szabalyozasi kornyezetet és az igy meglévd lehetdségeket, mozgasteret. A szerzd javaslatait
sajat esettanulmanyokra, vezetd kutatokkal készitett interjukra és az elvégzett, kis 1étszamu
kérdéives felmérésre alapozva teszi meg.

2. HASZNOSITAS MAGYARORSZAGON
2.1. A magyarorszagi szabalyozasi kornyezet megvaltozasa

Az 1j fels6oktatasi torvény, a 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsboktatdsrél (a tovabbiak-
ban Nftv.) 2012. szeptember 1-jén hatalyba lépett mddositasa, a 2012. évi CXXIIL. torvény
a nemzeti felséoktatdsrél szolo torvény moédositdsdrol kovetkeztében az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma iranyitasaért felelés miniszter minésitheti a felsdoktatasi intézményeket.
Négy mindsitési kategoria létezik: kiemelt felsGoktatdsi intézmény, kutatdegyetem, kuta-
tokar, alkalmazott tudomanyok féiskolaja. Mivel jelen esetben a kutatéegyetem kategoéria
relevans — a Pécsi Tudomdnyegyetem ezt a cimet nyerte el -, ezért a kovetkezékben csak az
azzal kapcsolatos feltételrendszert tekintjik 4t.

Az Nftv. szerint: ,A kiemelked6 szinvonald képzést nyujt6, a tudomanyos életben elis-
mert egyetem, vagy egyetemi kar — a Kormany dltal meghatarozott feltételekkel - "kutatd’
mindsitést kaphat”.

A 24/2013. (II. 5.) Korm. rendelet a nemzeti felséoktatdsi kivdldsdgrél (a tovabbiakban
kormdnyrendelet) hatdrozza meg azt, hogy melyik egyetem kaphat kutatéi mindsitést, a
kovetkezbekben hatarozza meg:

»4.§ (1) Kutaté mindsitést az az egyetem kaphat, amelyben a kutatds intenzitdsa az alabbi
értékelési szempontok mindegyikében magas értéket, illetve fejlédést mutat:

a) kivalo oktatokkal, kutatékkal rendelkezik;

b) a folyamatos, stratégiai jellegti alap- és alkalmazott kutatas az egyetem - illetve szerve-
zeti egységeinek tobbsége — miikodésének meghatarozé részét képezi;

c) jelentds hazai, valamint nemzetkozi kutatasi, fejlesztési és innovacids tevékenységet vé-
gez, amelynek eredményeit magas tudomanyos minésitésti kiadvanyokban, szabadalmak-
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ban, oltalmakban, uj eljarasokban, miiszaki fejlesztésekben, dokumentalt know-how-kban,
koézhasznu alkotdsokban jeleniti meg, tovabba azokat az oktatasba kozvetiti;

d) a tehetséggondozast a képzés minden szintjén kiemelt feladatként végzi, ezen beliil is
kiemelked0 teljesitményt nyujt a tudomanyos diakkori tevékenység, szakkollégium miikod-
tetése és a doktori képzés tertiletén;

e) mind a kutatas, mind a képzés teriiletén széles korii hazai és nemzetkozi egytittmiko-
déseket folytat;

f) er6s kutatas-fejlesztési, valamint innovacids forrasszerzé képességgel rendelkezik?”

Az els6é mindsitési iddszak 2013. januar 1. — 2016. december 31.

A mindsitéshez hasznalt értékelési szempontokat a kormanyrendelet mellékletében fog-
laltdk 6ssze a torvényhozok, melyek koziil a tanulmany témdjdhoz kapcsolodo értékek a
kévetkezok:

»3.  K+F és innovacids eredmények hasznositasa

3.1.  Bejelentés alatt 4ll9, illetve bejegyzett szabadalmak, oltalmak, bejegyzett és doku-
mentélt know-how-k szama 6téves idészakra vonatkozoan

3.2.  K+F ésinnovacids eredmények értékesitésébol szarmazé bevétel

3.3. A felsdoktatas és gazdasag kapcsolatat erésit6 tudas- és technologiatranszfer szer-
vezetek miikodése”.

A mindsités alapjaul szolgalé adatokrdl az egyetemnek évente beszamoldt kell kiildenie
a miniszter részére, és ha a beszamol6 alapjan az egyetem nem felelne meg a mindsitésnek,
a miniszter a minGsitést visszavonhatja. Az értékelési szempontokon tul a mutatdk és az
6sszehasonlité elemzések is nyilvanosak.

"o

Kutatdegyetemi mindsitéssel legfeljebb hat egyetem, az 6nallé kutatékari mindsitéssel
legfeljebb tovabbi négy kar rendelkezhet egyidejtileg egy mindsitési idészakban.

A Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) csak hatodikként keriilt fel a kutatéegyetemek listajara,
az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet honlapjén talalhaté Vezetdi dsszefoglalo® alapjén az
aldbbi indoklassal:

»A Pécsi Tudomanyegyetem egyes mutatokban lemarad, ugyanakkor a tobbi egyetemhez
képest messze kiugré eredményekkel rendelkezik, emiatt — valamint regiondlis és integra-
cids szerepe okan — a kutatdegyetemi mindsités ezen intézmény esetében is indokolt, mivel
igy a sziikséges mindségi ugrast az intézmény 2013 és 2016 kozott teljesiteni tudja”

A mingsitett intézmények allami tobblettamogatasa tobbek kozott az alabbiakra hasznal-
hatd fel:

- fuggetlen kutatas-fejlesztés: a tudas és a megértés elémozditdsa, ideértve az egyiittmii-
kodésen alapulo kutatas-fejlesztést, beleértve a kutatohelyek fenntartasat, miikodtetését;

- a kutatdsi eredmények terjesztése;

2 Lasd: http://www.ofi.hu/sites/default/files/attachments/a_vezetoi_osszefoglalo_modszertan.pdf.
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- a technoldgiadtadasra iranyulo tevékenységek, amennyiben e tevékenységek belsé ter-
meészettiek és a bel6litk szarmazd Gsszes bevételt az érintett kutatdhelyek elsédleges tevé-
kenységeibe fektetik be ismét.

A Pécsi Tudomanyegyetem a szellemi alkotasok jogvédelmérdl és szellemi tulajdon keze-
1ésérdl sz016 szabalyzata® alapjan a PTE-n 2005 6ta létezik a Kutatashasznositési és Tech-
nolégia-transzfer Kozpont, és kifejti tevékenységét a technoldgiatranszfer, a kutatdashaszno-
sitas és az innovacids kultara terjesztése tertiletén. A fenti valtozasoknak kdszonhet6en az
egyetemen a korabbindl nagyobb figyelmet kapott ez a munka és eredményei.

2.1.1. A technoldgiatranszfert és az innovdciémenedzsmentet meghatdrozo jogszabalyi
korlatok és lehetdségek

A felsGoktatdsi intézmények vagyongazdalkodasara, még akkor is, ha vallalkoz6 egyetemek,
elsésorban a 2011. évi CXCV. térvény az allamhaztartdsrol (a tovdbbiakban: Aht.), a 2007.
évi CVI. térvény a nemzeti vagyonrol (a tovdbbiakban: nemzeti vagyonrdl szolé torvény),
ésaz 2011. évi CXCVI. torvény az allami vagyonrol (a tovabbiakban: allami vagyonrol sz6l6
torvény) az iranyad6. Azonban a gazdasagi tevékenységre vonatkozéan az Nftv. is meghata-
roz néhany szabalyt, tobbek kozott azt is, hogy mi tartozik allami hataskorbe, ezek koziil - a
dolgozat témdja kapcsan - kiemelend§ feladat a felsGoktatas és a gazdasag kapcsolatanak
- legalabb - haromévenkénti értékelése.

Az Nftv. tovabba azt is kimondja, hogy bar dltalanos szabélyként a kovetendd az, hogy ha
a felsdoktatasi intézmény vagyont szerez, annak tulajdonjoga az allamot illeti meg, azonban
az intézményi tarsasagot ezen tétel aldl kivételként rogziti. A torvény azt is kimondja, hogy
ezekre a tarsasagokra az allami részesedéssel miikodé gazdasagi tarsasagra vonatkozo sza-
bélyokat kell alkalmazni.

Az dllami felséoktatasi intézményekre azonban vonatkozik az allami vagyonrdl sz6l6 tor-
vény is, amely szerint a kozponti koltségvetési szervek 6nall6 tulajdonjoggal nem rendel-
keznek, barmely dolog tulajdonjogat, a gazdalkodd szervezet részesedését vagy valamely
vagyoni értékil jogot az allam javara szereznek meg. Ezt az ellentmondast a 2004. évi
CXXXIV. torvény a kutatdas-fejlesztésrol és a technoldgiai innovaciordl (a tovabbiakban: régi
innovacios térvény) feloldotta azzal, hogy kivételt generalt a szellemi alkotdson fennall6 jo-
gok, valamint a szellemi alkotds hasznositasara létrejové hasznosit6 vallalkozas részesedése
tekintetében, és kimondta, hogy ezen vagyonelemek felett a tulajdonjog a kutatohelynek
mindsiilé kozponti koltségvetési szervet illeti.

Az Nftv. tovabbi jelenleg is hatalyos szakasza a kovetkez6t mondja ki:

2 A Pécsi Tudomanyegyetem a szellemi alkotasok jogvédelmérdl és szellemi tulajdon kezelésé-
rél szolé szabélyzata, 2005. oktdber 28.: http://old.pte.hu/files/tiny_mce/File/egyeb_szabalyzatok/
szellemijogved_061214.pdf.
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»Ha a fels6oktatasi intézmény szellemi alkotas jogosultja, azt nem pénzbeli hozzdjaru-
lasként intézményi tarsasag tulajdonaba adhatja, a szellemi alkotas tizleti célu hasznosita-
sa céljabdl hasznosito vallalkozast hozhat létre” Azonban rogziti azt is, hogy a hasznosit6
vallalkozasokra a 2014. évi LXXVI.,, a tudomdnyos kutatasrdl, fejlesztésrél és innovaciorol
sz0l6 torvényt (a tovabbiakban: 4j innovacios torvény) kell alkalmazni.

Az 4j innovacids torvény viszont a korabbiakkal ellentétben mar nem képez kivételt a
szellemi alkotdsok és a hasznosito vallalkozasok esetében, hanem azt is az dllami vagyon
korébe sorolja, és az alabbiak szerint rendelkezik:

»Kozponti koltségvetési szervnek mindsiilé kutatohelynél keletkezd, tovabba az altala
ellenérték fejében vagy ingyenesen megszerzett szellemi alkotasokhoz fiz6dé jogok az al-
lamot illetik meg azzal, hogy az allam nevében és képviseletében a tulajdonosi jogokat a
kozponti koltségvetési szervnek mindsiilé koltségvetési kutatohely gyakorolja, amely hasz-
nosité vallalkozas alapitdsara, tovabba hasznosité véallalkozasban torténd részesedésszerzés-
re a 34. §-ban foglaltak szerint jogosult”

Az ellentmondas targya tehat az, hogy két hatalyos torvény ellentétesen rendelkezik arrdl,
hogy felséoktatasi intézmény lehet-e szellemi alkotas jogosultja. Az Gj innovacids torvény
szerint ugyanis csak tulajdonosi joggyakorlok lettek az egyetemek, a szellemi alkotasok pe-
dig allami vagyonnak mindstilnek.

A nemzeti vagyonrdl szo6lo6 torvény szerint a hasznositas: a tulajdonosi joggyakorlé vagy
a nemzeti vagyon haszndldja altal a nemzeti vagyon birtoklasanak, hasznélatanak, hasznok
szedése joganak barmely - a tulajdonjog atruhdzasat nem eredményez6 - jogcimen térténé
atengedése, ide nem értve a vagyonkezelésbe adast, valamint a haszonélvezeti jog alapitasat.
A nemzeti vagyonrdl szo6l6 torvény meghatarozza azt is, hogy a nemzeti vagyon egy része
forgalomképtelen, amely nem idegenithetd el, nem terhelheté meg, biztositékul nem adha-
t0, és azon osztott tulajdon nem létesithetd.

2.1.2. Hasznositds spin-offban

Az 1j innovécids torvény a kutatas-fejlesztési és innovacios eredmények hasznositasat egy-
értelmtien a kovetkezOkben latja: ,vallalkozas keretében, tizleti céllal, gazdasagi eredmény
reményében torténé felhasznalas, tovabba az olyan kozosségi célu felhasznalas, amelynek
eredménye a lakossag életmindségének és a kozszolgaltatasok mindségének javitasa, a ter-
mészeti és épitett kornyezet védelme, az orszag fenntarthatd fejlédése, valamint védelmi
képességének és biztonsagi helyzetének javitasa”.

A hasznosit6 vallalkozas fogalmat pedig a kovetkez6képp hatarozza meg: ,,koltségvetési
kutatohelyen létrejott szellemi alkotas tizleti hasznositasa céljabol az allam nevében és kép-
viseletében alapitott vagy annak részvételével, részesedésével mikodd gazdasagi tarsasag’.

A hasznosito véllalkozas alapitésa, illetve az abban val6 részesedésszerzés soran tehét az
egyetem az allamot képviseli, és a tulajdonosi jogokat, kotelezettségeket is az egyetem gya-
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korolja. Az egyetem kotelezettségei kozé tartozik az is, hogy évente jelentést készitsen arrol,
hogy a hasznosité vallalkozasban hogyan valésultak meg a hasznositasi célok. Az azonban
nem derdl ki a torvénybdl, hogy a hasznositasi célokat mikor és kinek kell meghataroznia,
illetve elfogadnia/jévahagynia.

Korlatként emlithetd, hogy hasznosité vallalkozas létesitd okirata nem irhat el6 potbefi-
zetési kotelezettséget az allam terhére.

Az Gj innovacids torvény 35. § (1) tjdonsaga, hogy az egyetemek - és a nonprofit kuta-
tohelyek — hasznosité vallalkozasban tagsagi jogviszony létesitéséhez vagy részesedés szer-
zéséhez palyazati uton hazai kézfinanszirozasu tdmogatast igényelhetnek. Timogatasra az
a kutatd palyazhat, aki a koltségvetési kutatohelyen létrejott szellemi alkotasnak a koltség-
vetési kutatohellyel egytittesen jogosultja, és egyiittesen (vagy barmely kiviildllé harmadik
személlyel) gazdasagi tarsasagot alapitanak, illetve tagsagi jogviszonyt létesitenek, részese-
dést szereznek. A palyazat befogadasanak feltétele azonban a kutatohely és a kutat6/oktato
kozott a szellemi alkotashoz ftiz6d6 jogokra és a hasznositasbdl szarmazé jovedelmek meg-
osztasara vonatkozo érvényes szerz6dés megléte.

A fenti pozitiv jogszabalyi véltozasok mellett azt is latni kell azonban, hogy egy egyete-
men - kozponti koltségvetési szervként — gazdasagi tarsasag megalapitasa sem egyszer(i és
gyors. Az egyetemen ugyanis a szenatus dont a gazdalkodo szervezet alapitasarol, gazdalko-
do szervezetben részesedés szerzésérdl, a szendtus pozitiv dontése esetén kezdeményezhet6
a Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt.-nél (MNV Zrt.) a gazdalkodo szervezet alapitésa vagy
abban részesedés szerzése. A kezdeményezésben be kell mutatni a gazdalkodo szervezet
alapitdsanak indokait, elényeit és azt, hogy a piacra lépés nem jar versenytorzité hatassal.
Az MNV Zrt. dont valamely allami vagyonelem gazdalkodo szervezet részére nem pénzbeli
hozzajarulasként vagy mas mdédon torténd rendelkezésre bocsatasarol. Ismerve az egyetemi
és az allamigazgatasbeli igymenetet, beldthatjuk, hogy mindez a legjobb esetben is tobb
hénapot vesz igénybe. Tovabbd a teljes képhez hozzéatartozik az is, hogy egy hasznosité
vallalkozas miikodését, piacon valé megjelenését nagyban nehezitik azok a kérillmények,
hogy pl. a tarsasag feliigyel6bizottsagdba egy tagot az MNV Zrt. jogosult delegalni, az ilyen
gazdasagi tdrsasigok timogatésanak és nyereségiik hasznosuldsénak ellendrzését az Allami
SzamvevGszék végzi stb.

Mivel a hasznosité vallalkozasra/spin-oft-ra vonatkozé definicié kizarélag az egyetemek
altal létesitett cégekre korlatozodik, kizdrja ebbdl a korbél az egyetemek altal licenszirozott
talalmanyok hasznositdsara alapitott cégeket is. Ez utobbi komoly probléma egyrészt azért,
mert a nemzetkozi gyakorlattol (Idsd késébb OECD-ajanlas) teljes mértékben eltér, mas-
részt a realitasoktol teljesen elrugaszkodott. Azt is fontos latni, hogy pontosan a feljebb
részletezett tdimogatasi szabalyok miatt ez egy potencialisan piactorzit6 szabalyozas. Ez a
probléma lehet, hogy az egyetemi kutatok és az akadémiai fels6 vezet6k korében nem érz6-
dik, de ett6l még nem egy figyelmen kiviil hagyhaté tényez6rél van szo.
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Amennyiben egy egyetem tgy dont, hogy a fenti eljarast végigviszi, és hasznosit6 val-
lalkozast alapit, a tarsasag profiljabol adéddéan a mikodésbél nem lehet kihagyni a kutatot
(feltalalot). Allamhaztartasi szerepléként azonban erre vonatkozoan is szigora szabdlyoza-
sok vannak érvényben.

A régi innovacios torvény 21. § eredetileg ugy rendelkezett, hogy ,,a koltségvetési kuta-
tohely kozalkalmazotti jogallasu munkatarsa a hasznositd vallalkozasnak tagja vagy vezetd
tisztségviseldje lehet, illetve azzal munkavégzésre iranyuld tovabbi jogviszonyt létesithet”.
2009-ben azonban az 1992. évi XXXIII. torvény a kozalkalmazottak jogéllasardl (a tovabbi-
akban: Kjt.) médositasaval szigorodtak a tovabbi jogviszony létesitésére, illetve az dsszefér-
hetetlenségi szabalyokra vonatkozé szabalyok.

Kjt. 43/D. §: ,,... amennyiben a kozalkalmazott munkaideje a kozalkalmazotti jogviszony-
ban és a munkavégzésre iranyul6 tovabbi jogviszonyban (pl. megbizas) részben vagy egész-
ben azonos id6tartamra esik, a munkavégzésre iranyul6 tovabbi jogviszony csak a munkal-
tatd el6zetes irdsbeli hozzajarulasaval létesithets”

Raadasul a tiltérendelkezés ellen munkatigyi jogvita nem kezdeményezhetd. Fontos val-
tozas az is, hogy amennyiben a kozalkalmazott a tovabbi jogviszony létesitésének megtil-
tasardl szolo felszolitas ellenére nem sziinteti meg az dsszeférhetetlenséget, a Munka Tor-
vénykonyve szerinti érvénytelenségre vonatkozo szabalyokat kell megfelel6en alkalmaznia
a munkaltaténak (pl. azonnali hatalyt felmondas).

A torvény altaldnos jelleggel rogziti, hogy a kozalkalmazott nem létesithet munkavég-
zésre iranyuld tovabbi jogviszonyt, amennyiben az a kézalkalmazotti jogviszonya alapjan
betoltott munkakorével dsszeférhetetlen. A magasabb vezetd vagy vezetd beosztast kozal-
kalmazottakra vonatkozoan fokozott korlatozasokat vezetett be a modositas. A Kijt. és a fel-
sGoktatasi torvény értelmében az egyetemen magasabb vezet: a rektor, a rektorhelyettesek,
a dékan, az egyetemi konyvtar féigazgatdja, a gazdasagi és miszaki féigazgato, a fotitkar;
vezetd beosztasu: a dékanhelyettes, a gazdasagi és muszaki foigazgato-helyettes, valamint a
szervezeti egység vezetGje [igazgato, tanszékvezetd, intézetvezetd, (f6)osztalyvezetd, hiva-
talvezet6, kdzpontvezetd, irodavezetd] és helyettesei.

A Kjt. 41. § (2) ezzel kapcsolatosan a kovetkezoket rogziti ,, A magasabb vezetd, vezetd,
tovabba a pénziigyi kotelezettségvallaldsra jogosult kozalkalmazott munkakorével, vezetd
megbizasaval osszeférhetetlen

a) ha hozzatartozéjaval [Mt. 294. § (1) bekezdés b) pont] iranyitasi (feliigyeleti), ellenér-
zési vagy elszamolasi kapcsolatba keriilne,

b) a munkaltatééval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet is végzo, illetve a munkal-
tatoval rendszeres gazdasagi kapcsolatban allé6 mds gazdasagi tarsasagban betoltott vezetd
tisztségviseldi, feliigyeldbizottsagi tagsag.

Természetesen a két torvény kozti ellentmondast fel kellett oldani, hiszen ha valaki az j
innovéciods torvény alapjan hasznosité vallalkozast alapitott volna amellett, hogy az egyete-
men vezetdi beosztasban van, akkor a Kijt. szerint sulyos osszeférhetetlenségi szabalysértést
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kovetne el. Igy tehat fontos véltozas, hogy az tij innovéciés torvény 35. § (1) okan a Kjt. 41. §
(5) a kovetkezoket rogziti:

»A (2) bekezdés b) pontjatol eltéréen a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrél és innova-
ciorol szold torvény szerinti koltségvetési kutatohely dltal foglalkoztatott kozalkalmazott
a hasznosit6 vallalkozasnak — a munkaltatd elézetes irdsbeli hozzéjarulasaval — tagja vagy
vezetd tisztségviselGje lehet, illetve azzal munkavégzésre iranyuld tovabbi jogviszonyt léte-
sithet”

Ezzel tehdt elharult az akadaly a kutatoknak a hasznosité vallalkozasokban torténd sze-
repvallaldsa utjabol, ez pedig nagyon fontos ahhoz, hogy a taldlmanyok hasznositdsdhoz a
korai fizisban nélkiilozhetetlen kutatéi kozremiikodés ne szenvedjen sérelmet.?®

2.1.3. Hasznositds licencia uitjdn

Azzal, hogy az 4j innovacids torvény bevezetésével az allami felsGoktatasi intézmények mar
csak tulajdonosi joggyakorldk lettek a szellemi alkotasok felett, a megkotendé licencia-
szerzddések esetében a jovoben mdr az allami vagyonrol sz416 torvényben szabalyozottak-
nak megfeleléen kell eljarni. Ezek alapjan tehat az egyetem a szellemi alkotasok hasznosita-
sara csak olyan szerzédést kothet, amely az dllam szdmdra a varhato bevétel, megtakaritas
vagy mas el6ny alapjan a leheté legkedvez6bb. Mindezek el6tt azonban allami vagyon
hasznositasara vonatkozdan palyazatot kell kiirni. A versenyeztetés csupan néhany esetben
mellézhet6, ezek koziil - a szellemi alkotdsok hasznositdsa kapcsan - relevansak lehetnek a
nemzeti vagyonrol szolo torvény 11. § (17) bekezdésében foglalt esetek, vagyis

- ,hadllamhaztartasi korbe tartozo szervezet vagy jogszabalyban el6irt allami vagy 6n-
kormanyzati feladatot ellaté gazdalkodo szervezet javara torténik a hasznositas™;

- tovabba ha jogszabalyi rendelkezések vagy egyéb koriilmények a lehetséges hasznosi-
t6 személyének megvalasztasat oly mértékben korlatoznak, hogy a versenyeztetésb6l
szarmazo elény6k nem lennének biztosithatoak.

A licenciavevének a szerz6dés megkotése el6tt hatdsdgi bizonyitvannyal kell igazolnia,
hogy vele szemben nem 4ll fenn kizaré ok. Kizar6 ok pl. ha csdd- vagy felszamolasi eljaras,
végelszamolas alatt all vagy hatvan napnal régebben lejart esedékességii koztartozassal ren-
delkezik. A nemzeti vagyonrol sz0l6 torvény rogziti azt is, hogy a hasznositdsra vonatkozo
szerz8dés csak természetes személlyel vagy étlathato szervezettel kothet. A nemzeti va-
gyonrol szol6 térvény definicidja szerint atlathato szervezet:

»a) az dllam, a koltségvetési szerv, a koztestiilet, a helyi 6nkormanyzat, a nemzetiségi 6nkor-
manyzat, a tarsulds, az egyhazi jogi személy, az olyan gazdalkodd szervezet, amelyben az
allam vagy a helyi 6nkormanyzat kiilon-kiilon vagy egytitt 100%-os részesedéssel ren-

25" Dr. Molndr Istvin: Szabadalmi anyagi jogi problémadk és megoldasi elképzelések kozfinanszirozast kuta-
tohelyeken. Doktori disszertdcié, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgéri Jogi
és Polgari Eljarasjogi Tanszék, 2011.
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delkezik, a nemzetkozi szervezet, a kilfoldi dllam, a kiilfldi helyhatdsag, a kiilfoldi al-

lami vagy helyhatoésagi szerv és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szl megallapodasban

részes allam szabalyozott piacara bevezetett nyilvanosan miikodd részvénytarsasag,

b) az olyan belfoldi vagy kiilfoldi jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd

gazdalkodo szervezet, amely megfelel a kovetkez6 feltételeknek:

ba) tulajdonosi szerkezete, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél
és megakadalyozasarol sz016 torvény szerint meghatarozott tényleges tulajdonosa
megismerhetd,

bb) az Eurdpai Unié tagallamaban, az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz6l6 megallapo-
dasban részes allamban, a Gazdasagi Egytittmtkodési és Fejlesztési Szervezet tagal-
lamaban vagy olyan dllamban rendelkezik addillet6séggel, amellyel Magyarorszag-
nak a kettés adoztatds elkeriilésérél szolo egyezménye van,

bc) nem mindsiil a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo torvény szerint meghatd-
rozott ellendrzott kulfoldi tarsasagnak,

bd) a gazdalkodd szervezetben kozvetleniil vagy kozvetetten tobb mint 25%-os tulaj-
donnal, befolyassal vagy szavazati joggal biré jogi személy, jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdalkodoé szervezet tekintetében a ba), bb) és bc) alpont szerinti felté-
telek fennallnak;

¢) azacivil szervezet és a vizitarsulat, amely megfelel a kovetkez6 feltételeknek:

ca) vezetd tisztségvisel6i megismerhet6k,

cb) a civil szervezet és a vizitarsulat, valamint ezek vezet§ tisztségvisel6i nem atlathatd
szervezetben nem rendelkeznek 25%-ot meghaladd részesedéssel,

cc) székhelye az Eurdpai Unid tagallamaban, az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo
megallapoddsban részes dllamban, a Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szer-
vezet tagallamaban vagy olyan dllamban van, amellyel Magyarorszagnak a kettés
adéztatds elkeriilésérdl sz0l6 egyezménye van”

A kalfoldi illetékességli jogi személytdl a targyalasos folyamat soran azt kérni, hogy iga-
zolja/nyilatkozzon arrol, hogy atlathato szervezet, hordoz magaban némi veszélyforrast.

A nemzeti vagyonrol sz6l6 torvény rendelkezik a szerzédés idébeli hatalyardl is, és ki-
mondja, hogy hasznositasra iranyul6 szerz8dés hatdrozatlan vagy legfeljebb 15 éves hataro-
zott id6re kothetd, amely id6szak egy alkalommal legfeljebb 5 évvel meghosszabbithaté.

Egy szabadalmi licencia esetében, amikor mindig hatérozott idére lehet kétni a szerz6-
dést — maximum a 20 éves oltalmi id6 lejartaig, mivel aztan kozkincsé valik a megoldas
- a hatdrozatlan idejl szerz6dés nem alkalmazhatd, és a 15 éves hatdrozott id6 sem igazan
megfeleld. Az id6tartamra vonatkozé korlatozas csupan az allammal, kéltségvetési szervvel,
onkormanyzattal vagy dnkormanyzati tarsulassal kotott szerz6désekre nem vonatkozik.

A licenciavevének szerz6désben vallalnia kell tobbek kozott azt is, hogy a hasznositas-
ban kizarolag természetes személyek vagy atlathato szervezetek vesznek részt, ugyanis a
licenciaad¢ kartalanitas nélkiil és azonnali hatéllyal felmondhatja a szerz6dést, ha a haszno-
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sitasban részt vevd barmely fél a szerz8dés megkotését kovetden bedllott koriilmény folytan
mar nem mindsiil természetes személynek vagy atlathato szervezetnek.

2.1.4. Hasznositds dtruhdzds keretében

Amennyiben a szellemi alkotds dtruhdzasa mutatkozik adott esetben tizleti szempontbol a
legjobb megoldasnak, szintén nagyban neheziti az egyetemek érvényesiilését a bekovetke-
zett jogszabdlyi valtozas. Allami vagyon 4truhazasira sem vonatkoznak ugyanis ,,puhdbb”
rendelkezések. Az eddigi szabalyok mellett talan még érdemes kiemelni az alabbiakat:

- azatruhdzasra a vagyon valos piaci értékének megfeleld ellenértéke fejében, az dllami
vagyon feliigyeletéért felel6s miniszter el6zetes hozzajarulasaval, a miniszter el6zetes
értesitése mellett keriilhet sor;

- az atruhdzasrdl szolo kérelmet részletesen indokolni kell, az allami vagyon feliigye-
letéért felel6s miniszter a hozzajarulasrol a szandék irdsbeli bejelentésétdl szamitott
hatvan napon beliil dont, és a hozzdjarulas szaznyolcvan napig érvényes.

Viéllalkozasi tevékenység az Aht. alapjén: ,Ha az dllamhdztartds kozponti alrendszerébe

tartozd koltségvetési szerv jogszabaly alapjan hasznalt allami vagyon hasznalatat, vagy az 6t
megilleté mas jog gyakorlasat visszterhes szerz6dés alapjan harmadik személynek atengedi,
az ebbdl szarmazd koltségvetési bevétel a koltségvetési szervet illeti meg”

2.1.5. Pénziigyi forrdsok

Az 1j innovécids torvény értelmében létrejott a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovéacios
Hivatal (NKFI Hivatal), amely kormanyhivatalként mtikodé kozponti koltségvetési szerv.
Az 4j hivatalhoz kertilt minden kozponti kutatasi, fejlesztési és innovacids palyazati for-
ras, valamennyi nemzetkozi tudomanyos intézményben és tudomdnyos programban valé
részvétel koordinalasa. A 1j innovacids torvény célja az, hogy alapkutatdsok eredményeire
éptild alkalmazott kutatasok és kisérleti fejlesztések tamogatasaval megalapozza a tovabbi
fejlesztési és innovacids folyamatokat, valamint megteremtse az alap (felfedezd) tudoma-
nyos kutatasok szakszer(i timogatédsanak intézményes rendszerét.

Az allam tdmogatja, el6segiti a koltségvetési intézmények és a Magyarorszagon mtikodé
vallalatok kozotti egytittmtikodést a kutatds-fejlesztési és innovacios tevékenységek terti-
letén.

A torvény a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Alap (NKFI Alap) terhére nyujt-
hat6 - mind a kutatas-fejlesztési, mind pedig az innovacios - tamogatasok kapcsan kiilon
jogcimként nevesiti a szellemi tulajdon védelmét és hasznositasat, ezek a tamogatasok pa-
lyazati rendszerben keriilnek elosztasra. A 1j innovacids torvény 18. §-a alapjan a palyaza-
tok kozil eldnyt élvezhetnek — példaldzo jelleggel — az aldbbiak:

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ INNOVACIOMENEDZSMENT KIHIVASAT ES MEGOLDASAI A FELSOOKTATASBAN — [. RESZ 21

»a) alapvet6 tudomanyos és technoldgiai attorést hozé eredményeket igérnek, ...
d) koltségvetési kutatdhely és vallalkozas, valamint felsGoktatasi intézmény és véllalkozas
egylittmiikodését igénylik,
e) regionalis, illetve hatdron atnyul6 kutatds-fejlesztési és innovacios egyiittmikodést va-
lésitanak meg,...
i) résztvevoi korabban eredményes kutatas-fejlesztési, illetve innovacios tevékenységet vé-
geztek, igy killondsen:
ia) jelent8s nemzetkozi visszhangot kivaltott kutatas-fejlesztési eredményeket értek el,
ib) kutatas-fejlesztési eredményeik alkalmazasaval a nemzetkozi versenyképességet
szamottevéen javitd innovaciot valdsitottak meg,
ic) kutatds-fejlesztési eredményeikre iparjogvédelmi oltalmat szereztek, és azt fenntar-
tottak, hasznositottak”

Az NKFI Alap terhére nyujthaté tdmogatasok odaitélésének szabalyairdl a 380/2014.
(XII. 31.) Kormanyrendelet a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap miikodte-
tésének és felhasznalasanak szabalyairdl rendelkezik. A rendelet elsék kozt a kutatdsi és
tudaskozvetitd szervezet, kutatasi infrastruktura és a vallalkozasok kozotti egytittmiikodés-
re vonatkozé szabalyokat rogziti. A kormanyrendelet f6bb szabélyozasi elveiben és foga-
lomrendszerében az Eurépai Uni6 Bizottsdganak 651/2014/EU szamd, a ,,Szerz6dés 107. és
108. cikke alkalmazasdban bizonyos tamogatasi kategéridknak a belsé piaccal 0sszeegyez-
tethet6vé nyilvanitdsardl” cimii rendeletre épit, igy a kutatasi és tuddskozvetitd szervezet
fogalmat is az EU-s rendelet hatdrozza meg:

. jogi formdjatol vagy finanszirozasi modjatdl fiiggetlentil olyan entitds (pl. egyetem
vagy kutatéintézet, technoldgiatranszfer-iigynokség, innovacios kozvetits, valds vagy vir-
tudlis egytittmtikodést kinald kutatasorientalt entitds), amelynek elsédleges célja a fugget-
len tevékenységként végzett alapkutatas, alkalmazott kutatas vagy kisérleti fejlesztés, vagy
e tevékenységek eredményeinek oktatas, kozzététel vagy tudastranszfer ttjan széles korben
torténd terjesztése”

Tehat a tovabbiakban a jelen fogalomrendszer keretében az egyetemek kutatasi és tudas-
kozvetitd szervezetnek mindsiilnek.

Az altalanos csoportmentességi rendelet megalkotasanak célja az volt, hogy meghatarozza
azon tamogatdsi teriileteket, amelyeket a tagallamok a Bizottsag el6zetes jovahagyasa nélkiil
is jogosultak tdmogatni. A rendelet béviti a hatdsagok dontési és szabdlyozasi mozgasterét,
szélesebb spektrumot hatdroz meg a timogatasi lehetéségekre, sét, egyes esetekben még a
tamogatas mértéke is emelkedett.

Az EU-rendelet alapjan lehet6ség van az eljarasi és szervezési innovacié tamogatasara,
amelynek keretében elszamolhatd koltségek pl. a személyi jellegti raforditasok, valamint a
piaci feltételek mellett megvasarolt vagy licencia targyat képez6 ismeret és szabadalom is.

2 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0651.
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Természetesen a kozosségi jogszabaly nem marad ados ezeknek a fogalmaknak a meghata-
rozasaval sem:

- eljarasi innovacio: j vagy jelentés mértékben javitott termelési vagy szolgéltatasi mod-
szer alkalmazdsa (ideértve a technikdkban, felszerelésekben vagy szoftverekben eszkozolt
jelentds véltoztatasokat is);

— szervezési innovacio: 4j szervezési modszer alkalmazasa egy vallalkozas tizleti gyakor-
lataban, munkahelyi szervezetében vagy kiils6 kapcsolataiban.

A jelen részben ismertetett kedvez6 jogszabalyi valtozasokkal életre hivott forrasok az
egyetemi technoldgiatranszfer-tevékenységre és az iparjogvédelemre is megfeleld alapot ké-
pezhetnek a jelenlegi sztikos és ad hoc palyazati forrasok mellett. Tovabbd az 1j tamogatasi
formdk az egyetem és az ipar kapcsolatanak kiépitésére is kedvezd hatast gyakorolhatnak,
ugyanis a kkv-k helyzete is nehéz, igen kis résziiknek all rendelkezésére akkora t6ke, amely
lehetdséget ad arra, hogy kutatds-fejlesztésre, kutatdshasznositasra vagy technoldgiatransz-
ferre tudjanak pénzt forditani.
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Harkai Istvan*

»HOZZAFERES MEGTAGADVA” - A WEBOLDALAK BLOKKOLASA
MINT A JOGERVENYESITES LEHETSEGES ESZKOZE - 1. RESZ

»Az internethozzdférés-szolgdltatok az internet ajtondllo mesterei, akik biztositjik,
hogy a jogszerii iizlet nem szenved sérelmet jogszeriitlen szolgdltatdsok keze dltal.”"
Ian Richard Hargreaves®

BEVEZETES, AVAGY A GEPBEN REJLO KULONFELE ,,HATASOS” JOGVEDELMI
LEHETOSEGEK

Kozhely, hogy a kiilonb6z6 jogrendszerek normaanyagai szinte mindig csak kovetni tud-
jak a tarsadalmi, gazdasagi, technoldgiai fejlddést. Az egyes jogagak egymas utan valaszol-
tak az 4j kihivasokra. Els6k kozott (1709 6ta) a szellemi alkotdsok joganak kellett 1épést
tartania a haladas tamasztotta kihivasokkal, legyen sz6 a nyomdagéprdl, a gramofonrdl, a
fényképezdgéprél, a mozgdképrdl vagy az internetrél. Az innovacid® és a szamitastechnika
rohamléptii elémenetele addig nem latott mértékben novelte meg a jogsértések lehetéségét
és a jogsértd tartalmakhoz valo hozzaférést, sot, felvetette annak a dilemmajat is, hogy az

PhD-hallgatd, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Osszehasonlité Jogi Intézet.
[2011] EWHC 1981 (Ch) Twentieth Century Fox Film Corporation, Universal City Studios Production
LLLP, Warner Bros. Entertainment INC., Paramount Pictures Corporation, Disney Enterprises, INC.,
Columbia Pictures Industries, INC. v. British Telecommunication PLC (2011. julius 28.), 23. pont.

Tan Richard Hargreaves a Cardiff Egyetem digitaliskozgazdasagtan-professzora. Nevéhez ftizédik az a
tanulmany, amely vizsgalat targyava teszi a teljes brit szerz6i jogot. Az attekintés célja az volt, hogy meg-
talalja a legjobb valaszokat a digitalis vilag altal timasztott kihivasokra egy olyan modern szerzéi jog
keretében, amely egyszerre segiti el6 az innovaciot és a gazdasagi novekedést. Lasd: Ian R. Hargreaves:
Digital Opportunity - A Review of Intellectual Property and Growth, 2011: https://www.gov.uk/
government/publications/digital-opportunity-review-of-intellectual-property-and-growth. (Letoltés ideje:
2016. januar 4.)

Az ok, hogy az egész szerzdi jogot fenekestdl felforgaté fjlcserélés éppen az Egyesiilt Allamokbol indult
Utjéra, az amerikai szerz6i jog kontinentdlis rendszertél eltérd felfogdsaban rejlik. Az Egyesiilt Allamok-
ban ugyanis nemcsak a szerzdket és a feltalalokat illeti meg az alkotméanyos védelem, hanem deklaralt és
kiemelt cél, hogy elémozditsak a tudomdnyok és miivészetek kreativ tovabbfejlesztését és az informacio-
hoz val6 széles hozzaférést. Ezzel szemben a kontinentalis (német és francia) szemléletmdd ennél sokkal
abszolutabb, sokkal inkabb koncentral a mar megalkotott mi és szerzéje védelmére, semmint annak
tovabbfejlesztésének esetleges elGsegitésére. Lasd: Mezei Péter: A féjlcsere dilemma - A perek lasstak, az
internet gyors. HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2012, p. 54-55.
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internet gazdasagi-tarsadalmi kozosségében egydltaldn helye van-e a szerzéi jognak,* vagy
az Uj térben fokozatosan el fog halni? Esetleg ennek ellenkezje fog bekovetkezni? A szerzoi
jog tovabb élve és fejlédve hatékonyan védi majd a jogosultakat, és tovabbra is eldmozditja
a kreativitast, a technoldgiai fejlédést?’

Az interneten elkovetett jogsértések a tarsadalmi elégedetlenség lecsapddasai, mert kife-
jezik az ,,atlagpolgar’, a mindenbe beleszo6l6 hatalom, valamint a jogosultak kiizdelmét. Jo-
got sérteni — azon tulmenden, hogy ami az interneten van, az a felhasznalok (téves) véleke-
dése szerint ingyenes, igy szabadon hozzaférheté — egyfajta ,,gyerekesiny”. Tudva levd, hogy
nem szabad, mégis megteszik, mert biznak az anonimitds fennmaradasaban és a kovet-
kezmények elmaradasaban. Ezenfeliil a keményvonalas fajlcseréléket egyfajta kivancsisag is
hajtja, hiszen az Gjabb és Gjabb fajlcseréld szoftvereket, a legtjabb filmeket és szorakoztatd
programokat minél hamarabb szeretnék kiprobalni. Azon személyek, akik a fajlcserélést
megkonnyitd szoftvereket készitenek, tehetik mindezt akar szakmai kihivasbol. Ha a mezei
felhasznaloktdl ugrunk egy ,kategériat”, akkor lathatjuk, hogy a notérius jogsérté webol-
dalak (Newzbin, Pirate Bay, Ncore) szinte tisztan tizleti megfontolasbdl, a reklambevételek
érdekében iizemeltetik a szolgaltatast, és nem a hangzatos elveik (az internet semlegessé-
ge és szabadsaga, a cenzura elleni tiltakozas) védelmében. E vélekedéseket két koriilmény
latszik alatdmasztani. Egyrészt a Pirate Bay forgalma az oldal daniai blokkoladsa utan az
adott orszagban nem csokkent, hanem éppen ellenkez6leg, 12 szazalékkal n6tt, masrészt a
felmérések tandsaga szerint a jogsértések elkovet6i zommel éppen a ,,ldzad6 korban levs”
fiatal férfiak.®

4 Nicklas Lundblad: Is The Answer to the Machine Really in the Machine? In: Jodo L. Monteiro, Paula

M. C. Swatman, Luis Valadares Tavares: Towards the Knowledge Society - eCommerce, eBusiness and
eGovernment. Springer Science+Business Media, New York, 2003, p. 733-747 (http://citeseerx.ist.psu.
edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.101.5735¢ rep=rep1&type=pdf, letoltés ideje: 2015. 11. 20.).

»The answer to the machine is in the machine”. Az idézet Charles Clark (1933-2006) tolldbol szdrma-
zik, aki a The Future of Copyright in the Digital Environment cim@ kotetben (P. Bernt Hugenholtz:
The Future of Copyright in the Digital Environment, Kluwer Law Intl.,, Amszterdam, 1996.) megjelent
cikkét inditotta e gondolatébreszt6 aforizmaval. Lasd: European Publishers Council: A Big Idea for the
Digital Agenda, Copyright in the Digital Age (http://copyright-debate.co.uk/wp-content/uploads/EPC-A-
Big-Ideal.pdf, let6ltés ideje: 2015. november 18.).

Lasd: Mezei Péter: A sarkany levagott feje helyére mindig kett6 Gj n6? A fajlcseréléssel szembeni kiizde-
lem a P2P-szolgéltatdk, a felhasznalok és az internetszolgaltatok felel6sségének fényében. Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.) évf,, 3. sz., 2009. junius, p. 9.
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Ezen kihivasokra a jogosultaknak és a jogalkotonak egyarant reagalnia kell mar csak
azért is, mert a fejlodés lassan atlépi a ,,szingularitas kiiszobét”” amikor mar nem lehet
majd nyomon kévetni, hogy hol, mikor, ki, milyen technoldgiat és miiszaki megoldast hasz-
nélva sértheti meg a jogosultak szerzdi jogait. A technoldgiai haladds azonban nemcsak
arra alkalmas, hogy - elbillentve a korabbi status quoét a felek kozott — Gjabb és tGjabb fajl-
cseréldszoftvereket, streamingtechnologiakat, kiilonféle muszaki intézkedéseket megkerii-
16, illetve kijatsz6 mechanizmusokat eredményezzen, hanem arra is, hogy a jogosultak is
profitaljanak bel6le Gj, hatékony védelmi megoldasok kifejlesztése révén.

Az 4j megoldasok nem meriilnek ki a miipéldanyok muszaki koriilbastyazasat jelentd
hatdsos miiszaki intézkedésnél. Annal messzebb menve jol kimutathaté ivet irnak le, ide-
értve olyan, szintén els6sorban miiszaki megoldasokat, mint a kiilonféle sziirérendszerek
alkalmazasa, az értesitési és eltdvolitdsi eljdrds (notice and takedown), valamint az ideiglenes
intézkedésként alkalmazott blokkolds, amely intézmény kimunkalasa két évtizede tart. A
két utobbi eszkoz tovabblép az egyedi jogvédelemtdl. Célja egy magasabb technoldgiai szint
elérése, helyesebben inkabb felzarkozas az internethez és a digitdlis vilaghoz mint magasabb
technologiai szinthez, hogy azzal versenyezve mintegy kordaban tartsa azt. A blokkolas jog-
intézményének fejlddését kivaldan szemlélteti a gyarapodo joggyakorlat és aggalycsomo.

A jelen tanulmany célja, hogy az elébbit — kivaltképpen a kapcsolédd angol esetjogot, ma-
sodsorban pedig a kontinentélis példakat - feldolgozza, az utdbbit pedig kibogozza. Hogy
e kettds célt elérje, els6ként kiilonbséget tesz majd a szolgaltatok kozott, kozilik kiemelve
az internethozzaférés-szolgaltatokat, akik a tartalomszolgaltatds képzeletbeli sikjan éppen
kozépiitt helyezkednek el, tehat megkeriilhetetlen helyzetiikb6l adédéan nem hagyhatok
ki a jogsértés elleni kiizdelembdl, hiszen naluk lelhetd fel az a muszaki és anyagi er6f6lény,
amivel el tudjék zarni a jogsért6 tartalmakat kinal6 weblapoktdl a felhasznalokat.

A szolgaltatok piaci helyzetiiknél fogva bevonasra keriilnek egy alapvetéen kétoldald jog-
viszonyba, amely a szerz6i jogot sértd felhasznalo és a szerz6i jog jogosultja kozott 4ll fenn.
Egy bonyolult, tobbszereplds jogérvényesitési haromszoget alakit ki, amelyben alapjogok
titkoznek, hatast gyakorolva a felekre, és az aggélyok felolddsa utan kiegyenlitve a felek ko-
z0tti erdviszonyokat.

7 A kdlcson vett kifejezés Ray Kurzweil, a Google fejlesztési igazgatodja ,,A szingularitas kiiszobén” cimi

konyvére utal (Ad Astra Kiado6, Budapest, 2013). A kényvben a jévékutaté Kurzweil azt feszegeti, hogy a
technoldgia fejlédése egyre gyorsabban tor eldre, hogy az emberiséget elvezesse egy 6j korszakba, ame-
lyet a kordbban sziiletettek a gyorsasdga miatt mar nem érthetnek meg, mert mar meghaltak. Latszolag
a szerz6i jognak nem sok koze van a mesterséges intelligenciahoz vagy a nanotechnol6gidhoz, mégis
tokéletesen szemlélteti, hogy az analdg vilag kényelmes és megszokott kériilményeihez képest mekkora
gondot okoz a digitalizacié és az internet megjelenése. Olyba tlinik, a technoloégiai haladas atlépte azt
a bizonyos kiisz6bot, amellyel a szerzdi jog még csak most ismerkedik. Ahhoz, hogy ezen a kiiszobon
atlépjen, az kell, hogy alkalmazkodjék és atvegye, tovabbfejlessze a ,kalozok fegyvereit”, vagyis elkezdjék
végre hasznalni a jelenlévé technologidkat és muszaki megoldasokat, a blokkolds pedig egyértelmiien
ebbe az iranyba mutat.

11. (121.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2016. APRILIS



26 HARKATI ISTVAN

A blokkolas jogintézménye nemcsak a jogfejlédés szempontjabdl eldremutatd, hanem
azért is, mert az intézményi garanciak kialakitasa egy jol miikod6 érdekérvényesitési me-
chanizmust hozhat létre, amelynek aldasos tarsadalmi és gazdasdgi hatdsai lehetnek.

1. A SZOLGALTATOI FELELOSSEG, A MENTESULES ESETEI ES A
SZOLGALTATOK TIPUSAI

1.1. A szolgaltatok felelosségének alakulasa az angol joggyakorlat tiikrében

A fejezet cime talan azt sugallhatja, hogy a szerz6 hatulrol elére kivénja a blokkolas problé-
majat ismertetni. Az in medias res kezdés mégis indokolt, hiszen a felel6sség problematika-
janak bemutatasdhoz a legcélszertibb, ha els6ként az esetjogban leggazdagabb orszagra, az
Egyesilt Kiralysagra tekinttink, ahol szamos dontés sziiletett mar a témakorben. Ezek ki-
valoan szemléltetik, hogyan prébaljak meg kimenteni magukat a megtamadott weboldalak,
az egyes tarhelyszolgaltatok, illetve az internethozzaférés-szolgaltatdk a veliik szemben valo
fellépés ellenében. A mezsgye azonban, amely ezt lehetdvé teszi, igen szlik, mi tobb, alapjogi
kérdéseket is felvet. A blokkolas fejlédési rendszertorténetének bemutatasa utdn természe-
tesen sz6 esik majd a felel6sség dogmatikai 6sszegzésérdl, a mentesiilés lehetdségeirdl, végiil
pedig a szolgaltatok pontos, jogszabalyi kortilhatarolasarol is.

1.1.1. Hadjdrat a Newzbin ellen

Az angol esetjog egyik alapkovét a Newzbinl, illetve a Newzbin2 elleni fellépés jelentet-
te. Az oldal indexal6 oldalként funkcionalt, amely filmalkotasok illegalisan kozzétett link-
jeit gytjtotte és tette hozzaférhet6vé a felhasznaldk szaméra.® A weboldalt egy gazdasagi
tarsasig miikodtette, amelynek tagjai® azt allitottak, hogy 6k csak egy keresdszolgltatast
tizemeltetnek, amely a Google-hoz hasonléan a felhasznaldkat a kivant tartalomhoz ira-
nyitotta, amely esetiinkben nem a vildghalé volt, hanem az un. Usenet. Allitdsuk szerint
az indexaldson kiviil nem voltak feleldsek semmilyen magatartasért, amely a Usenet és a
felhasznalok kozott zajlott. '

Az 1980-as évek elsé felében kifejlesztett, és az internet el6futdraként funkcionald Usenet
egyfajta kozosségi hirdetdtablaként funkcionalt,'! amely lehetévé teszi a felhasznaldk sza-

8 [2010] EWHC 608 (Ch) Twentieth Century Fox Film Corporation, Universal City Studios Production

LLLP, Warner Bros. Entertainment INC., Paramount Pictures Corporation, Disney Enterprises, INC.,
Columbia Pictures Industries, INC. v. Newzbin Limited (2010. marcius 29.), 1. pont.
A cég els6 embere Chris Elsworth (,Caesium”), Thomas Hurst (,,Freaky”) és Lee Skillen (,,Kalante”)
volt.
10" Twentieth C v. Newzbin, 2. pont.
! How to Get Started with Usenet in Three Simple Steps (http://lifehacker.com/5601586/how-to-get-
started-with-usenet-in-three-simple-steps, letoltés ideje: 2016. januar 7.).

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



»HOZZAFERES MEGTAGADVA” — A WEBOLDALAK BLOKKOLASA
MINT A JOGERVENYESITES LEHETSEGES ESZKOZE — I. RESZ 27

mara, hogy oda szoveges {izeneteket toltsenek fel és osszanak meg egymassal. A rendszer
ezeket a tartalmakat meghatarozott ideig tarolta, ami az egyik lényeges kiilonbség volt az
internethez képest, hiszen a Usenet az {izeneteket nem tarolta egy adott szerveren, igy azok
egy adott id6 utan - 30 nap - eltiintek a rendszerb6l.'* A rendszer a feltolttt szoveges
adatokat témakoronként hircsoportokban (newsgroup) térolta."” Eredetileg csak szoveges
formatumokat tamogatott, kés6bb tovabbfejlesztették, alkalmassa téve arra, hogy egyéb,
nem szdveges, Un. ,bindris” tartalmakat is kezelni tudjon.'* A bindris tartalmak nagyobb
méretiik okdn kisebb szoveges részekké voltak felosztva egy RAR kodold-' vagy mds tomé-
ritdprogrammal.'® E felosztott halmazt a letdltést végzd felhasznalénak ismét egyesitenie
kellett, amit szintén egy RAR dekédold programmal kiviteleztek.!”

A Newzbin e tartalmak keresésének és letoltésének megkonnyitésére fejlesztette ki kere-
sémotor-szolgaltatasat. Tagjai koziil azok, akik havi dijat'® fizettek a szolgaltatasért, ,,pré-
miumkategdriaban” érhették el a tartalmakat.'” A Newzbin e tartalmakat aztan a megfeleld
kategoridk szerint listdzta,”® és leirast (report)?! is készitett réluk.”* Ez utébbi tény donté-
nek bizonyult a jogsértésrél valo tudomas vizsgalatakor. A felhasznalok a kivant filmet a
Newzbin altal készitett alkalmazassal tudtak letdlteni, amit aztdén DVD-re irhattak.”

A cég figyelmét a jogosultak tobbszor felhivtak a jogsértésekre, és kérték a tartalmak hoz-
zaférhetetlenné tételét, a Newzbin mégsem tett semmit e kérések teljesitésére. A véllalkozas
mukodtetdi pontosan tudataban voltak a jogsértésnek, ahogyan annak is, hogy a felhasz-
nalok a szolgaltatasukat igénybe véve kereskedelmi forgalomban is kaphat6 filmeket és mas
tartalmakat jogellenes médon tébbszoroznek.* Mindezekre tekintettel a felperesek kérték,
hogy a birésag bocsasson ki végzést az alperes Newzbin ellen, és kotelezze azt a jogsértd
tevékenység abbahagyasara, mivel az a tartalmakhoz vald leiras készitésével, a szolgaltatas

12
13
14
15

What is Usenet? (http://www.usenet.org/, letoltés ideje: 2016. janudr 7.).

Twentieth C v. Newzbin, 7. pont.

Uo. 6. pont.

Ez a metddus jol ismert a fajlcserélést végzd felhaszndlok kozott. Mind a warez-, mind pedig a torrent-
programok hasonlé médon, darabokban kezelik a letélteni kivant tartalmakat, amelyek felosztva érkez-
nek meg a felhaszndld gépére a letoltést kvetSen, és amelyeket aztan egy tomoritéprogrammal (tipiku-
san WinRAR) ismét egyesiteni kell.

Uo. 10. pont.

Twentieth C v. Newzbin, 13. pont.

A tagdij hetente 0,30 GBP volt. A tagdijak, valamint a hirdetések révén a Newzbin 2009-ben 1 millié
GBP bevételre tett szert. Lasd: Twentieth C v. Newzbin, 15. pont.

Uo.

A kategéridk kozott megtalalhato volt az Anime, mobilalkalmazasok, konyvek, jatékok konzolra, jaté-
kok asztali szamitogépre, filmek, zenék és egyéb tartalmak. Lasd: Twentieth C v. Newzbin, 32. pont.

A leirasok elkészitésén 250 f&s stéb dolgozott, ezek a rovid 6sszefoglalén kiviil egyéb pluszinformaciok-
hoz (pl. IMDDb, Amazon) is elirdnyitottak a felhasznalot. Lasd: Twentieth C v. Newzbin, 27. pont.
Twentieth C v. Newzbin, 23-27. pont.

Uo. 29. pont.

Uo. 78. pont.
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mibenlétével és a jogosultak muveinek a nyilvanossaghoz vald kozvetitésével megsértette a
szerzGi jogi jogosultak jogait.*

Az tigyben eljaré birosag megéllapitotta, hogy a Newzbin egyiittesen (jointly liable), de
mégis a szintén jogot sértd felhaszndloktdl elkiiloniilten (severally) felel6s az egyes szerz6i
jogi jogsértésekért,”® mert tisztiban volt vele, hogy a filmek, amelyeket a prémiumbkate-
gorias el6fizetSk felé elektronikus tton, lehivasra hozzaférhetévé tett, illetve kozvetitett, a
felperes jogosultak szellemi tulajdonat képezik. A Newzbint ugy alkottak meg, hogy azzal a
Useneten fellelhet6 tartalmakat a felhasznalok minél konnyebben elérjék, illetve az altaluk
megvalasztott helyen és idSpontban letdlthessék (tobbszorozhessék).”” A feleldsség fennal-
lasa és a jogsértésrdl valé tudomas pedig jogalapot szolgaltat birosagi végzés kibocsatasara
a szolgaltaté ellen.”® Az eljaré biré mégis gy itélte meg, hogy a jogsértések ellenére a web-
oldal ellen tett ideiglenes intézkedés aggalyos, mert a felperesek szellemi alkotasain kiviil a
Useneten fellelhetd és a Newzbin altal hozzaférhetévé tett tartalmakrél nem bizonyosodott
be, hogy valéban jogsértSk. Vagyis a jogosultakon kiviil 4116 személyek esetleges sérelmeir6l
valéban nem lehetett tudomadsa, hiszen azok nem jelezték felé, igy azok nem is bizonyitot-
tak. A felperesek altal kért jogsértés abbahagyasara vald kotelezés pedig ilyen formaban
talterjeszkedne az intézkedés valodi céljan.”® A tudomds hianyatdl fiiggetleniil a birdsig
kimondta annak a kotelezettségét, hogy a Newzbin a felperesek pontosan koriilhatarolt al-
kot4sait tegye a felhasznalok szdmara hozzaférhetetlenné.*

A Newzbin2-t a Newzbinl ledllasat kovetéen hoztak létre, miutan a birésag a fentebb is-
mertetett kortilmények kozott a felperesek szerzéi jogainak tiszteletben tartasara kotelezve
felszolitotta az alperest, hogy hagyjon fel a stadidk filmalkotésainak nyilvanossag szama-

e

ra hozzaférhet6vé tételével, ezen tulmenden pedig 230 ezer font kartérités megfizetését is
eléirta.®! Az tizemelteték a kartéritést nem fizették meg, igy a ledllds mellett dontottek,** a
vallalkozas pedig felszdmolds al4 keriilt.”> A tulajdonosok a felszdmol4sba természetesen

nem torédtek bele, a Newzbin és a Newzxxx doménnév egy Seychelles-szigeteki tulajdonos

2 Uo. 83-85. pont.

26 Uo. 103. pont.

27 Uo. 111-114. pont.

28 Uo. 126-130. pont.

2 Uo. 135. pont.

30 ftéletében a birésig nemcsak a Newzbin felel6sségét dllapitotta meg, hanem utalt arra is, hogy a jo-
gosultak szerzéi jogaik érvényesitésén tul nem terjeszkedhetnek, a Newzbinnal szemben valo fellépé-
stiknek aranyosnak kell lennie, még akkor is, ha a szolgaltatas vélelmezhetéen nemcsak a felperesek
szerzOi jogait sértette. Ezt a hézagot kitoltend6 a BT ellen inditott perben a hat nagy stdi6 keresetét méar
mas jogosultak kozos jogkezel szervezetei is tamogattak. Lasd: [2011] EWHC 1981 (Ch) Twentieth
Century Fox Film Corporation, Universal City Studios Production LLLP, Warner Bros. Entertainment
INC., Paramount Pictures Corporation, Disney Enterprises, INC., Columbia Pictures Industries, INC.
V. British Telecommunication PLC (2011. jalius 28.), 4. pont.

31 Twentieth C v. BT, 44. pont.

32 Newzbin Usenet Indexer Shuts Down After Court Defeat (https://torrentfreak.com/newzbin-usenet-

. indexer-shuts-down-after-court-defeat-100518/, letoltés ideje: 2016. janudr 7.).

Twentieth C v. BT, 45. pont.
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birtokaba keriilt.** Az oldal népszer(iségét azonban jelzi, hogy keményvonalas felhaszna-
16k egy csoportja szinte rogton lépéseket tett az Gjraélesztésre. A pletykdk szerint az ol-
dalt, amig miikodott, ,meghekkelték’, a forraskodot és az adatbazist elloptak, ezeket késébb
konnyedén felhasznélhattak az Gjrainduldshoz.”® Az ,utédoldal” iizemeltet6i mar anonim
formaban tevékenykedtek, a szolgaltatast pedig a jelek szerint kiilfoldre koltoztették.*® A
»megujult” oldal profilja és tevékenysége szinte teljes egészében megegyezett az el6djével, a
felkinalt tartalmak 99 szazaléka kereskedelmi forgalomban is hozzaférhet6 volt, és a szerz6i
jog védte dket.””

Mivel a felperesek kozvetleniil a Newzbin ellen valo fellépésiikkel jogukhoz nem juthat-
tak az altaluk elvart mértékben, ezért taktikat valtoztatva az internethozzaférés-szolgéltatot
vették célba. A Twentieth C. v. British Telecommunication (BT) PLC-iigyben’® azt probél-
tak elérni, hogy a BT blokkolja az el6fizet6i szamara a Newzbin2-hoz val6 hozzaférést oly
médon, hogy elérhetetlenné teszi a tiamadott weboldal IP-cimét és URL-jét.*

A BT az Egyesiilt Kiralysag legnagyobb internethozzaférés-szolgaltatéja a maga 5,3 mil-
lids el6fizetdi tdboraval, amely 35 szazalékos piaci részesedést jelentett 2011-ben. A szolgal-
tatdst hasznalva az el6fizeték kapcsolatba léphettek harmadik személyek altal tizemeltetett
szolgaltatokkal, adathalmazokat kiildhettek és fogadhattak. Ehhez a BT csak a hattértech-
nikat szolgaltatta: a felhasznaldi adatforgalmat se nem kezdeményezte, se nem ellendrizte,
az adatcsomagokat nem tarolta, azokat kizarélag tovabbitotta a végfelhasznalok fel¢,* tehat
semmiféle médon nem segitette szolgéltatdsaval a Newzbin2 iizemeltetsit.*! Az 4ltaluk a
nyilvanossdg szamara hozzaférhetévé tett Newzbin-fajlok pedig a BT-tél fiiggetleniil is el-
érhetdk voltak szamos més egyéb webes forrasbol.*> Az eljéras sordn azonban megéllapitast
nyert, hogy a Newzbinl és a Newzbin2 tagjai kozott szép szamban akadtak olyanok, akik
BT-el6fizetéssel rendelkeztek, sét egyikiik BT-alkalmazott volt.**

A jogsértéseket nemcsak a védett tartalmakat a nyilvanossdg szdmara hozzaférhetévé
tevé Newzbin tizemeltet6i kovették el, hanem maguk a felhasznalok is, akik a BT halézatat
felhasznalva illegélisan tobbszordzték a Newzbin2 dltal lehivhatéva tett tartalmakat,* e ma-
gatartas tantsitasdval pedig a Newzbin2 is a BT szolgaltatasinak hasznaléjavé valt.*> Mivel

3% Newzbin and Newzxxx Domains Have New Seychelles-based Owner (https://torrentfreak.com/newzbin-

and-newzxxx-domains-have-new-seychelles-based-owner-100526/, letoltés ideje: 2016. januar 7.)
Hackers Set to Bring Newzbin Back Online (https://torrentfreak.com/hackers-set-to-bring-newzbin-back-
online-100523/, let6ltés ideje: 2016. januér 7.).

Twentieth C v. BT, 2. pont.

Uo. 48-51. pont.

Uo. 1 pont.

Uo. 12. pont.

Uo. 59-60. pont.

Uo. 63. pont.

Uo. 64. pont.

Uo. 61. pont.

Uo. 99. pont.

Uo. 113. pont.
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ezen tényekr6l a BT-nek tudomasa volt, amelyet a felperesek hozza intézett értesitésébél és a
megel6z6, a Newzbin2-t stjté birdsagi dontésbol nyerhetett, ezért az eljard birdsag ugy itél-
te, hogy helye van a szolgaltaté elleni végzés kibocsatasdnak.*® Annak ellenére is igy tett a
birdsag, hogy a BT tobb szempontbol is vitatta annak jogszertiségét. A felperes stidiok csak
a Newzbin2 altal a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tett tartalmak egy részét tekintve
érdekeltek. Sok egyéb tartalom is fellelhetd volt a Newzbin2 segitségével. Az ezekhez valo
hozzaférés teljes blokkoldsa indokolatlan lenne, hiszen el6fordulhat, hogy a BT eléfizet6i-
nek egy része nem a felperesek védett miiveit, hanem mast szeretne a Newzbin2-n keresztiil
elérni.*” E kifogdst a birésag elutasitotta. Valéban fellelhetdek voltak mas jogosultak miivei
is a Newzbin?2 segitségével, mégis indokolt az intézkedés megtétele, amely nemcsak a felpe-
resek, hanem egyéb jogosultak érdekeit is védi - érvelt a birdsag —, fiiggetlentil attdl, hogy
6k igénybe vették-e a birdi utat vagy sem.*® Azt ugyanakkor a birésig elismerte, hogy az
oldal blokkolasa valoban elzarhatja a Newzbin2 feliiletét olyan felhasznaloktdl, akik esetleg
nem jogsérté médon vennék igénybe a szolgaltatast.*” Ez azonban nem lehet indok egy
olyan oldal esetében, amely a profiljat és az tizleti modelljét a jogsérté tartalmak nyilvanos-
sdg szamdra hozzaférhetévé tételére alapozta.

Egyébirant a weboldalak blokkoldsa korabban sem volt ismeretlen a BT szamara, amely
szakértelmet a birdsdg a dontésében ki is hasznalt. A cég 2004 ota alkalmazta az un.
Cleanfeed-rendszert,”
szert azért tizemeltették, hogy az Internet Watch Foundation (IWF) altal tiltolistara tett
gyermekpornograf és kihivéan kozosségellenes felnétt tartalmakat kinal6 oldalakat blok-
kolni tudjék.”® A rendszer kifejlesztése 500 ezer GBP-be keriilt, és rogtén a kifejlesztése utan
mas szolgaltatok is szerették volna a technoldgiat felhasznalni, hogy blokkoljak a felhaszna-
16i hozzaférést illegalis zenei tartalmakhoz.>®

amely egy IP-cim és URL-blokkol6 mechanizmus volt.”! A rend-
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48
49
50

Uo. 158. pont.

Uo. 178-179. pont.

Uo. 185. pont.

Uo. 186. pont.

Rendkiviil érdekes szempont, hogy a blokkolas ugyan alapvetéen a jogsértések elleni kiizdelem jegyében
sziiletett, mégis konnyen okozhat hatranyt olyan szerveknek, amelyek szintén jogsértések ellen kiizde-
nek. El6fordulhat ugyanis, hogy a blokkoldssal nyomozati cselekményeket hiusitanak meg, amelynek
soran a buniildozé hatdsagok éppen azt szeretnék megfigyelni, hogy az internetet felhasznalva kik és
milyen moédon vesznek részt az adott biincselekmény elkovetésében. Lasd: Twentieth C v. BT order, 8.
pont.

Twentieth C v. BT, 73. pont.

Twentieth C v. BT, 65. pont.

Hollywood Force ISP to Use Child Abuse Filter Against File-Sharing Site (https://torrentfreak.com/
hollywood-force-isp-to-use-child-abuse-filter-against-file-sharing-site- 110627/, letoltés ideje: 2016. janu-
ar8.).
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A jogosultak nem sokaig Oriilhettek a blokkoldst elrendeld birosagi dontés megsziiletésé-
nek. A Newzbin?2 tizemeltet6i szinte azonnal megtették a sziikséges ellenlépéseket a blokko-
1as semlegesitésére. Ehhez a TOR> nevii ,,sz6ldsszabadsag-eszkozt™ hasznalték fel.

Erdekes adalék a Newzbin elleni hadjarat megitéléséhez, hogy a Newzbin2 egyik alkalmi
szerkeszt6je megprobalt az alperes BT oldaldn az eljardsba beavatkozni.”” Az § allaspont-
ja szerint a Newzbin2-nek lehetdséget kellene adni arra, hogy tevékenységét legalis uton
folytassa, hiszen joval tobb legélis tartalmat tesz hozzaférhetévé, mint amit a birdsag eddigi
dontéseiben figyelembe vett, az illegalis tartalmak letoltéséért pedig sokkal inkébb az azokat
tobbszorozo felhasznalokat kellene témadni.™

1.1.2. A Pirate Bay angliai ,iildoztetése”

Az internet kozege hasonldéan miikodik a vildggazdasighoz. Vannak ,fehér” részei, ahol
minden szabalyozott keretek kozott zajlik. Vannak azonban olyan ,sziirke” és ,,fekete” ré-
szei, amelyek annak ellenére léteznek és viragoznak, hogy a jogosultak igyekeznek a mi-
kodésiiket minden eszkozzel korlatozni, illetve felszamolni. Vitan felili, hogy az interneten
fellelhet illegalis tartalmakra oriasi a kereslet, amely trt a fajlcseréldoldalak tizemeltet6i a
vart reklam és egyéb bevételek reményében bizonyara ki fognak tolteni, ahogy ezt az utobbi
15 évben is megtették. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy ha fel is [épnek példaul a Newzbin el-
len, a felhasznalok azonnal egy masik forras felé fordulnak. Ez megfigyelhet6 az angol eset-
jog fejlédésében is. A Newzbin veresége nem sziintette meg a jogsértéseket, sokkal inkabb
atcsatornazta azokat mas illegalis forrasokhoz, elsésorban a Pirate Bayhez. Utobbi ellen a
Dramatico v. Sky-iigyben prébaltak meg fellépni a hangfelvételeket el6allité jogosultak,
akik egytittesen lefedték a brit konnytzenei paletta 99,8 szazalékat. Az alperesek a brit piac
94 szézalékét ellendrzd internethozzéférés-szolgaltatok voltak.™

Mar a Newzbin elleni harc esetében is megfigyelhet6 volt, hogy a taktikat véltd és az
internethozzaférés-szolgaltatoknal jogorvoslatot keresé jogosultak megelégedtek azzal,

> A TOR olyan szoftver, amely a VPN-ekhez hasonléan segit az anonim bongészésben. (Lasd: https://
www.torproject.org/.)

A Kkifejezést a Newzbin egyik alkalmazottja hasznélta a blokkoldssal szembeni védekezés bejelentése-
kor.

Newzbin2 Uses TOR to Kill Domain Blocking Before it Even Happens (https://torrentfreak.com/newzbin-
uses-tor-to-stop-domain-blocking-before-it-even-happens-110327/, letéltés ideje: 2016. januar 8.).

[2011] EWHC 2714 (Ch) Twentieth Century Fox Film Corporation, Universal City Studios Production
LLLP, Warner Bros. Entertainment INC., Paramount Pictures Corporation, Disney Enterprises, INC.,
Columbia Pictures Industries, INC. v. British Telecommunication PLC (2011. oktdber 26.), 2. pont.

Uo. 3. pont.

[2012] EWHC 268 (Ch) Dramatico Entertainment Ltd., EMI Records Ltd., Mercury Records Ltd.,
Polydor Ltd., Rough Trade Records Ltd., Sony Music Entertainment UK Ltd., Warner Music UK Ltd.,
679 Recordings Ltd. v. British Sky Broadcasting Ltd., British Telecommunications PLC, Everything
Everywhere Ltd., TalkTalk Telecom Ltd., Telefénica UK Ltd., Virgin Media Ltd. (2012. februdr 20.), 16.
és 1. pont.
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hogy a birésag korabban mar kimondta a Newzbin jogsértésekért fennallo felelésségét, igy
sem ott, sem pedig a jelen jogesetben nem vontak be az eljarasba sem a Pirate Bay-t, sem pe-
dig a jogsértést elkovetd felhasznalokat.®® A Pirate Bay iizemeltetdi mdr egyébként is biinte-
t6 eljaras alatt dlltak Svédorszagban, amely eldl egyikiik kiilfoldre szokott,* perbe citalasuk
teljességgel hasztalan és aranytalan lett volna.®* Ami a felhasznélokat illeti, lehetséges lenne
ugyan egyenként azonositani ket, ez azonban rendkiviil koltséges lenne,* ezenfeliil pedig
az eljaras célja nem a felhasznalok magénjogi és biintet6jogi feleldsségének a megallapitasa,
hanem a szolgéltatok blokkolasra kotelezése volt.

A Dramatico v. Sky-tigy eltért a Newzbin elleni hadjarattol abban is, hogy a Pirate Bay egy
masik modszert hasznalt, nevezetesen a peer-to-peer (P2P-) technoldgiat. A fajcseréléshez
a felhasznalénak sziiksége van egy szoftverre (uTorrent), amelyet az internetrél szabadon
letolthet. A szoftver telepitésével és az internetre valo csatlakozassal a szamitogép a P2P-
hélozat részévé valik, amelyen a felhaszndl6 nyilvanossdg szamara hozzaférhet6vé tehet,
illetve tobbszorozhet védett tartalmakat. A Pirate Bay nem tdrolta a le- és felt6ltott tartal-
makat, azok tovabbra is a felhasznalok szamitogépén voltak, am a felhasznalok a megosztott
tartalmakrol készitett torrentfajlokat a tracker oldalara tolthették fel, amely megteremtette
a kapcsolatot a ,kereslet” és a ,,kinalat” kozott. A tracker monitorozta, hogy egy keresett
tartalom hol, melyik felhasznaléi szamitogépen lelhetd fel, majd az errél sz6l6 informaciot
hozzaférhetévé tette az oldalra latogaté felhasznalok szdmara.®*

A digitalis fajlokat a fajlcserélék az internethozzaférés-szolgaltatok halozatat hasznalva
toltotték fel és le egymas kozott.”> A jogsértést valoban a felhasznalok kévették el, a Pirate
Bay miikodtet6i azonban a keresémotor és a tracker tizemeltetésével, valamint a torrentféjlok
tarolasara tarhely biztositasaval (amelyet a felhasznalok szabadon, az altaluk megvalasztott
helyen és idében érhettek el) lehetévé tették (authorisation) a jogsértések kivitelezését, te-
hat mint biinrészesek blinsegélyt nyujtottak a fajlcserél felhasznaloknak, igy feleldsségitk
vitathatatlan.’® A Pirate Bay iizemeltetéinek magatartdsa mulasztassal megvalésul biinse-
gédi magatartasként értékelhetd. Az oldalt azért hoztak létre, hogy az alapcselekményhez
szandékosan segitséget nyujtsanak. Mivel az lizemeltetk tudtak arrél, hogy a szolgaltatast
jogellenes célra is hasznaljék, e tudomads kotelezettséget keletkeztetett a jogsértés megsziin-
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Dramatico v. Sky, 6. pont.

Uo. 12. pont.

A Pirate Bay tizemeltetéi a felel3sségiiket a kovetkez6 modon haritottédk el: ,A szerveren csak torrent-
fajlok vannak tarolva. Ez annyit jelent, hogy sem szerz6i jog éltal védett, sem mds illegdlis tartalmakat
nem tarolunk. Kévetkezésképpen a Pirate Bay mogott allo személyeket nem lehet feleldsségre vonni
azokért az tartalmakért, amelyeket a trackeren keresztiil terjesztenek. A szerzdi jogi jogosultak és/vagy
lobbiszervezetek panaszai oldalunkon kozzétéve ki lesznek guinyolva.” Lasd: Dramatico v. Sky, 13. pont.
Dramatico v. Sky, 14. pont.

Uo. 19. pont, 70-71. alpont.

Uo. 19. pont.

Mezei: i. m. (3), p. 124.
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tetésére, ennek elmulasztasa pedig kotelességellenes nem tevésként értékelhetd, tehdt meg-
allapithaté a btinsegély mulasztdsos véltozata.®”

A Pirate Bay felelsségét els6ként kimondo svéd birdsagi itéletben korabban méar megal-
lapitast nyert, hogy az iizemelteték a jogsértésekrdl tudomassal birtak, amelyre 6k maguk
is hivatkoztak. Eldaddsuk szerint az altaluk hasznalt szlir6program arra alkalmas volt, hogy
bizonyos tiltott, pornograf tartalmakat, olyan tartalmakat, amelyek nem egyeznek meg a
hozzéjuk csatlakozé torrentfdjl cimével, malware-eket (rosszindulatd szamitégépes prog-
ramokat), spameket, valamint kategorizalatlan torrenteket kisztrjenek és eltavolitsanak.%®
Arra azonban nem, hogy a felhasznaldk altal egymas kozott kicserélt fajlokat is sziirjék és
nyomon kovessék.®

A svéd birdsagi dontéshez igazodva a Dramatico v. Sky-ligyben sziiletett elsé itéletben is
megallapitasra keriilt - a Newzbinl-tigyhoz hasonlé médon - a Pirate Bay fajlcserélékkel
egyiittes feleldssége.”’ Erre timaszkodva a birésig az tigyben keletkezett masodik dontésé-
vel kimondta,”" hogy az alperes szolgaltatéknak, tudomdasuk 1évén a jogsértésekrdl, amelyek
elkovetésére a haldzatuk igénybevételével keriil sor, kotelességiik blokkolni a Pirate Bay-hez
vald hozzaférést.”>

1.1.3. ,Blok(k)dad” a kalozok kikiotire, avagy egyszerre tobb fdjlcseréld oldal egyidejii
blokkoldsa

Sikertiilt ugyan a Newzbint tobbé-kevésbé ellehetetleniteni, a Pirate Bay azonban tovabbra
is mukodik, ami ellen nem jelentett gyogyirt a fentebb bemutatott birdsagi dontés sem.
S6t, a kovetkezd 1épcsdben mar arra volt sziikség, hogy ne egyesével tdmadjak a fajlcse-
rélést eldsegité oldalakat, hanem azokat egyszerre vegyék tiiz ald. Az EMI v. Sky-tigyben
a felperes hangfelvétel-elallitok kérték az alperes internethozzaférés-szolgaltatoktol, hogy
blokkoljak a hozzaférést egyszerre harom fajlcseréléoldalhoz, a KAT-hoz, a H33T-hez és a
Fenopy-hoz.”?

87" Szab6 Imre: A ,The Pirate Bay” tigy els6foku itélete a magyar biintetdjog titkrében. Infokommunikécié

ésJog, 7. évt. 39. sz, 2010, p. 142-143.

Dramatico v. Sky, 79. pont.

Mezei: i. m. (3), p. 124.

Dramatico v. Sky, 81. pont.

[2012] EWHC 1152 (Ch) Dramatico Entertainment Ltd., EMI Records Ltd., Mercury Records Ltd.,
Polydor Ltd., Rough Trade Records Ltd., Sony Music Entertainment UK Ltd., Warner Music UK Ltd.,
679 Recordings Ltd. v. British Sky Broadcasting Ltd., British Telecommunications PLC, Everything
Everywhere Ltd., TalkTalk Telecom Ltd., Telefénica UK Ltd., Virgin Media Ltd. Order (2012. majus 2.)
Uo. 7. pont.

[2013] EWHC 379 (Ch) EMIRecords Ltd., Infectious Ltd., Liberation Music PTY Ltd., Polydor Ltd., Simco
Ltd., Universal Music Operations Ltd., Virgin Records Ltd., Warner Music UK Ltd., Weainternational
INC. v. British Sky Broadcasting Ltd., British Telecommunications PLC, Everything Everywhere Ltd.,
TalkTalk Telecom Ltd., Telefénica UK Ltd., Virgin Media Ltd. (2013. februar 28.), 1. pont.
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Mindhérom indexaléoldalként funkcionalt, amely tartalmak szerint rendszerezett ke-
resszolgdltatdst is nyujtott a felhasznaloknak.”* Az oldalak iizemeltetéi a szolgiltatdst
tizletszertien, reklimbevételek elérése céljabdl nyujtottak.”” A KAT 2013-ban a vilag 135.
legnagyobb torrentlerakata volt, tobb mint 40 milli¢ felhasznaléval vildgszerte és 4 millio
elérheté torrentfajllal.”® Ezek kozott szignifikans mennyiségben fordultak elé a felperesek
repertoarjaba tartoz6 zeneszdmok.”” A H33T jéval kisebb téborral rendelkezett, a vildg
minden tajardl 6 milli6 felhasznald szerezte be innen a mindennapi szérakozashoz sziik-
séges zeneszamokat.”® Az egyik Pirate Bay-alapit6, Gottfrid Swartholm Warg nevével is
kapcsolatba hozott Fenopy 6 milli6 latogatot vonzott a tobb mint 5,5 milli6 torrentfajljaval
2012-ben.”

A jogsértések mibenléte a fenti esetekhez hasonléan itt is abban 4llt, hogy az indexald-
oldalak és a jogsértést ténylegesen kifejts, fel- és letoltést végz6 felhasznalok egyiittesen
feleltek a szerz6i jogok megsértéséért. A torrentoldalak a fajlcserélést azért segitették, mert
ez volt egész {izleti modelljiik 1ényege, miikédésiik célja.*® A KAT iizemeltetdi a ,,szabalyza-
tukban” jelezték ugyan a felhasznalok felé, hogy eltavolitjak azokat a tartalmakat, amelyek
kozvetlen kapcsolatot teremtenek az oldal és a jogosultak kozott, am emellett kioktattak
a fajlcseréloket arrdl, hogyan keriilhetik el a lebukast, s6t, megjegyezték azt is, hogy &k
kidllnak azon tigyért, hogy a jovében olyan szabalyokat alkossanak, amely a fajlcserélék
és a jogosultak kozott nagyobb egyetértést eredményez.®! Mindhdrom oldal rendelkezett
tovabbd a Pirate Bay-hez hasonlé moderalasi mechanizmussal, vagyis bizonyos rasszista,
gyermekpornograf torrenteket, kommenteket eltavolitottak, azokat a felhasznélokat pedig,
akik sorozatosan sértették a szabdlyzatokat, ki is tiltottak az oldalakrél.*? Hidba volt szabaly
arra is, hogy értesitésre eltavolitanak torrenteket, az esetek 76 szazalékaban a KAT, 83 sza-
zalékaban a H33T, 25 szdzalékaban pedig a Fenopy még hat honap elteltével sem tavolitotta
el a kért tartalmakat.®®

A birdsag a korabbi tigyekben lefektetett principiumok szem el6tt tartasaval megéllapi-
totta, hogy helye van az alperesek blokkolasra kotelezésének.** A dontés aldtamasztasdra
szolgalt, hogy a tobb mint 4 millié kisérletbél, amelyek az internethez csatlakozva védett
zeneszamokat tettek hozzaférhetévé vagy toltottek le, 1 millié a British Telecom, tovabbi
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Uo. 14. pont.
Uo. 15. pont.
Uo. 54. és 16. pont.
Uo. 17. pont.
Uo. 18. pont.
Uo. 19. pont.
Uo. 57-58. pont.
Uo. 60. pont.
Uo. 64. pont.
Uo. 66. pont.
Uo. 88. pont.
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1 millié a Virgin, 760 ezer a TalkTalk, tobb mint 600 ezer a Sky, kozel 600 ezer az Everything
Everywhere és 180 ezer az O2 halézatait hasznélta.®

1.1.4. Az angol futball a streaming nyomdban

A szerz6i jogok Uzletszert és tartds megsértésére nemcsak a torrentoldalak alkalmasak,
hanem olyan streamingoldalak is, amelyek jogvédett alkotasokat kozvetitenek tovabb a
jogosultak engedélye nélkiil. A streamingalapu internetes televizidzas a kovetkez6képpen
miikodik: a felhaszndld elsé lépcsében egy webszerverre csatlakozik, ahol kivalasztja a
megtekinteni kivant mtsort. A mésodik lépcsében a webszerver a streamingszerverrel 1ép
kapcsolatba, amely a megtekintésre kivélasztott fajlt tartalmazza. Ez a fajl a harmadik 1ép-
csOben a felhasznalohoz keriil kozvetitésre, aki azt a sajat szamitogépén dekodolva lejatsz-
hatja. Az alaptechnoldgia attol fiiggéen, hogy él6 (live) vagy igény szerinti (on-demand),
tobbletmechanizmusokat tartalmaz. El6bbi esetben sziikség van szamitogépre, amely koz-
vetlenill ,fogja” a kozvetitést, amely a jeleket tomoriti, kddolja, majd tovabbkozvetiti. To-
vabbi kiilonbség tehetd aszerint, hogy unicast vagy multicast streamingrél beszéliink. Az
unicast esetében a streamelt adatok csak a felhasznaloéhoz jutnak el, mig a multicast egy
router kozbeiktatasaval lehet6vé teszi, hogy a lemasolt adatokat egyszerre tobb felhasznald
is megtekintse.’® A streaming mésik technolégiaja P2P-alapon miikodik, vagyis amikor egy
felhasznalé megtekint egy mdsort, azt nemcsak let6lti, hanem egyidejiileg vissza is tolti.
Minél tobb felhasznald teszi valos id6ben, egyidejlileg ugyanezt, annal jobb lesz a misor
minésége.”’” A kovetkezd jogesetben azt vizsgaljuk, hogyan fedezték fel a jogosultak, hogy a
blokkoldsra kialakitott joggyakorlatot elleniik is fel lehet hasznalni.

Az FAPL v. British Sky Broadcasting Ltd.-iigyben a felperes FAPL jogait a FirstRow®®
nevi oldal sértette meg, amely streamingtechnologiaval biztositott hozzaférést a televizio-

8 Uo. 87. pont.

How Streaming Video and Audio Work (http://computer.howstuffworks.com/internet/basics/streaming-
video-and-audio3.htm, letoltés ideje: 2016. janudr 9.).

Mezei Péter, Németh Ldszl6, Békés Gergely, Munkdcsi Péter: Empirikus felmérés a 2010-es Labdartgé Vi-
lagbajnoksag streaming és torrent oldalakon val6 kovetésérdl, Szeged, 2010, p. 8 (http://otodikalprogram.
huminf.u-szeged.hu/sites/default/files/MezeiPeterEmpirikus%20felmeres_Labdarugo%20VB_12.13.pdf,
letoltés ideje: 2016. januar 9.).

www.firstrowl.eu. Az oldal tizemeltetdi a gordiilékeny miikodés biztositdsa érdekében egyszerre tobb
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88

felhasznalok az oldalon sportaganként valogathattak a linkek koziil, amelyekre kattintva egy masik ol-
dalra juthattak, ahol hirdetések tarsasagaban megjelent a megtekinteni kivant esemény. A streameket
harmadik személyek szolgaltattak, akik a tartalmakat un. User Generated Content (UGC) oldalakon
keresztiil tették hozzatérhetévé. Ahhoz, hogy a tartalmat a felhaszndlok szamara kozvetitsék, el6bb be
kell fogni és digitalizalni a legalisan kozvetitett adast. A befogott jeleket ezutan UGC-oldalakra tovab-
bitotta, amelyet a fogad6 oldal bedgyazott a ,streamingoldalon”. Lasd: [2013] EWHC 2058 (Ch) The
Football Association Premier League v. British Sky Broadcasting Ltd., British Telecommunications PLC,
Everything Everywhere Ltd., TalkTalk Telecom Ltd., Telefénica UK Ltd., Virgin Media Ltd. (2013. jalius
16.), 14-15. pont.
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ban kézvetitett sporteseményekhez.®’ A FirstRow a mérkdzések tovabbkozvetitése mellett
reklamfeliileteket is felkinalt, amibdl igen tekintélyes, mintegy 9 milli6 GBP-re rtigé be-
vételre tett szert éves szinten.”” A jogosult FAPL-t az angol labdarigéklubok hatalmaztédk
fel arra, hogy engedélyt adjon a mérkézések kozvetitésére egy nyilt tenderen teriiletenként
kivalasztva az adott tarsasagokat, amelyek ezutan a talalkozdkat a felhasznaldkhoz, fogyasz-
tékhoz kozvetitik.”!

A jogsértést nemcsak a FirstRow tizemeltetdi kovették el, hanem azok a felhasznalok is,
akik az illegalis tartalmakat oda feltoltotték.”? Ugyanakkor a felhasznalok jogsértésének sine
qua nonja az indexalé oldal mikodése, ami kapcsolatot teremt a jogsértd tartalom és a
tovabbi felhaszndlok kozott. Ezen kapcsolat azonban nem johet létre az internethozzaférés-
szolgéltatok kozremiikodése nélkiil, amely esetiinkben a hat legnagyobb brit szolgéltatd
volt.” Télitkk az FAPL birésagi végzésben kérte a FirstRow blokkolasat, amely kérést mas
jogosultak® is tdmogattak.’®

8 Uo. 6. pont.

%0 Uo. 18. pont.

o Az angol labdarugds értékét jol szemlélteti, hogy a hivatkozott esetet megel6z6 legutolsé aukcion az
FAPL t6bb mint 3 milliard GBP-t kasszirozott a kozvetitési dijakbol. Lasd FAPL v. Sky, 8. pont. Ugyanitt
roviden ki kell térni a C More Entertainment AB v. Linus Sandberg koézotti (C More Entertainment
itélet, C-279/13, ECLL:EU:C:2015:199) tigyben az Eurdpai Unid Birdsagan elézetes dontéshozatali elja-
rasban hozott dontésre. Az tigyben érintett C More Entertainment televizids csatorna internetes oldalan
ellenérték fejében kozvetitett sportmérkézéseket. Az alperes a sajat weboldalan olyan linkgytjteményt
Létesitett, amelyre kattintva a felhaszndlok ingyenesen is hozzaférhettek a felperes altal kozvetitett mér-
kézésekhez. Az tigyben elsé fokon eljaré svéd birésig megallapitotta, hogy e cselekményével az alperes
megsértette a C More Entertainment szerzdi jogait, azonban a méasodik fokon eljar¢ fellebbviteli birdsag
kimondta, hogy a felperes nem a szerzéi jogok, hanem a szomszédos jogok jogosultja, ez utébbiak pe-
dig sérelmet szenvedtek. Ezt a megallapitast a felperesek vitattak. Mivel a svéd legfelsébb birésag ugy
latta, hogy sem a felhivott Infosoc-irdanyelvb6l, sem a Birosag itélkezési gyakorlatabol nem kovetkezik,
hogy egy hiperlink internetes oldalon val6 elhelyezése nyilvanossaghoz kézvetitésnek minésiil-e, ezért
az ugyet el6zetes dontéshozatal érdekében felfiiggesztette. Az eljaré Eurdpai Uni6 Birésaga ramutatott,
hogy az Infosoc-irdnyelv 3. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a tagallamok feladata, hogy biztositsak a
miisorsugarzo szervezetek szaimdra a nyilvanossag szdmara valo hozzaférhet6vé tétel engedélyezésének,
illetve megtiltasanak kizarélagos jogat misoraik rogzitése tekintetében, oly médon torténé hozzafér-
het6vé tétel esetében is, amikor a nyilvdnossdg tagjai sajat maguk valaszthatjak meg a hozzaférés helyét
és idejét. A Birdsag ezenfelill azt is leszogezte, hogy az él6 addsok esetében fogalmilag kizart, hogy a
felhasznalok ott és akkor férhessenek hozza a tartalomhoz, amikor és ahol szeretnének. A kérdésre adott
valaszként a Birosag végiil azt is megallapitotta, hogy a tagallamoknak joguk van arra, hogy kizaroélagos
jogot biztositsanak a miisorsugarzo szervezeteknek arra, hogy engedélyezzék vagy megtiltsak sugarzott
miisoraik nyilvanossaghoz kozvetitését. Mivel pedig sem Linus Sandberg, sem pedig a Firstrow nem
kapott engedélyt a szomszédos jogi jogosultaktol a nyilvanossaghoz kozvetitésre, igy mindannyian jog-
sérté modon jartak el. Lasd: C More Entertainment v. Linus Sandberg, 10; 15-19; 23; 26-27; 35. pont.
FAPL v. Sky, 41. pont.

British Sky, Broadcasting Ltd., British Telecommunications PLC, Everything Everywhere Ltd., TalkTalk
Telecom Ltd., Telefénica UK Ltd., Virgin Media Ltd.

The Football Association (FA), Union of European Football Associations (UEFA), the Professional
Golfers’ Association (PGA) European Tour, Rugby Football Union (RFU).

Rachel Alexander: FirstRow — Access Denied. Entertainment Law Review, 24. évf. 8. sz., 2013, p. 280.
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Az angol High Court of Justice négylépcsés vizsgalataban elséként azt tekintette 4t, vajon
az érintett gazdasigi tdrsasagok szolgéltaténak mindsiilnek-e.”® Miutan e tényt megélla-
pitotta, gorcsé ala vette, hogy a felhaszndlok és a FirstRow hogyan sértette meg a szerzoi
jogi jogosultak érdekeit. A birdsag dontésében az angol szerz6i és védjegyjogi térvény (Co-
pyright, Designs and Patents Act 1988) 20. cikkét, valamint az Infosoc-iranyelv®” 3. cik-
két vette alapul, amelyek kimondjék, hogy a mi nyilvanossaghoz valé kozvetitése, illetve
a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétele nemcsak sugarzas utjan, hanem elektronikus
tovabbitassal is megvaldsulhat, ha a nyilvanossag tagjai barmely idében és helyen hozzafér-
hetnek a tartalomhoz.”®

A nyilvdnossaghoz vald kozvetités elsdsorban a szerz6i mi jogosultjat illeti, aki azt bar-
milyen vezetékes vagy vezeték nélkiili kozvetitéssel, illetve tovabbkozvetitéssel — beleértve a
sugarzast is — a nyilvanossaghoz kozvetitheti.”” E jogot rajta kiviil 4ll6 harmadik személyek
csak akkor gyakorolhatjak, ha erre a jogosult kifejezett engedélyt adott. A jogosult joga a
nyilvanossaghoz val6 els6 kozvetitéssel vagy a nyilvanossag szamdra torténé hozzaférhet6-
vé tétellel nem meriil ki,'”’ igy erre nem hivatkozhatnak a jogsérté felek.'”! Ahogyan arra

96

o Alexander: i. m. (95), p. 281.

2001/29/EK iranyelv az informacids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasai-
nak sszehangolasarol.

FAPL v. Sky, 28-29. pont.

Infosoc-iranyelv (23) preambulumbekezdés.

100 Infosoc-iranyelv 3. cikk (3) bekezdés.

101 o nyilvanossaghoz kozvetités kulcseleme az 4j nyilvanossag. A szerz6i jog jogosultja ugyanis nem hi-
vatkozhat e jog sérelmére, amennyiben a mi felhasznaldsa nem eredményezi annak 4j nyilvdnossag-
hoz val6 kozvetitését. A kérdés mar csak azért is vita targyat képezheti, mert a streaming éppen az a
technoldgia, amelynek elemi lényege, hogy a tartalmat az eredeti nyilvanossagtdl eltéré 4j nyilvanos-
saghoz kozvetitse. Erre egy egyszert, gyakorlati példa lehet, hogy éppen azon felhasznalok igyekez-
nek egy-egy sporteseményt streamelni az interneten keresztiil a sajat szamitogépiikre, akik az eredeti
kozvetitést a televizié képernydi el6tt vagy a helyszinen nem tudjiak megtekinteni. A Nils Svensson,
Sten Sjorgen, Madelaine Sahlman, Pia Gadd v. Retriever Sverige AB (Svensson és tarsai-itélet C-466/12,
ECLLI:EU:C:2014:76)-tigyben az Eurépai Unid Birésaga elézetes dontéshozatali eljarasban arra kereste
a valaszt, hogy a hiperlinkek engedély nélkiili alkalmazasa sérti-e a mi nyilvanossaghoz kozvetitésé-
nek jogat? Az tigyben a felperesek tjsagirok voltak, akik nehezményezték, hogy az alperes a Géteborgs
Posten cim{i jsdg internetes oldaldn megjelent cikkeiket a sajat maga tizemeltette honlapjan link for-
majaban kozzétette. Ahhoz kétség sem férhet, hogy barmi hasonlé magatartas — nevezetesen egy link
megosztasa — hozzaférhetové tételnek, ,kovetkezésképpen kozvetitésnek mindsiil” (itélet, 20. pont),
azonban ez a nyilvanossag nem minden esetben mindsiil tjnak. A Svensson-iigyben eljaré birosag meg-
allapitdsa szerint az ujsagcikkek linkelése nem jutott el 4j nyilvanossaghoz, mivel ez esetben a nyilva-
nossag alatt az internetet latogato felhasznalok osszességét kell érteni, akikhez a cikkek mésik utvonalon
is eljuthattak (25-27. pont). Eppen ez az a pont, amely aldtdmasztja kordbbi vélekedésiinket, miszerint
egy-egy sportesemény interneten torténd tovabbkozvetitése automatikusan Uj nyilvanossaghoz torté-
nik. Az itélet osszegzését 1asd: Mezei Péter: A linkelés szerz6i jogi vonatkozasai — négyszogletes dugoé a
hatszéglett lyukba? Infokommunikacid és Jog, 12. évf. 61. sz., 2015, p. 30-36, valamint Mezei Péter: A
hiperlinkek alkalmazasa nem sérti a nyilvanossaghoz kozvetités jogat (az esetek egy részében) (http://
copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2014/02/a-hiperlinkek-alkalmazasa-nem.html, letoltés ideje: 2016.
janudr 10.), illetve Téth Andrea: A linkelés jelene és jovdje az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié jog-
gyakorlata alapjan. Iparjogvédelmi és szerzdi jogi szemle, 11. (121.) évf. 1. sz., 2016. februar, p. 70-71.
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sem hivatkozhatnak, hogy az interneten torténé tovabbkozvetités nem mindsil jogsértd
cselekménynek. Marpedig az eljaro birdsag dontésében kiemelte, hogy a televizids sugarzas
interneten torténd tovabbkozvetitése is jogsértd, hiszen a tovabbkozvetités joga is a jogo-
sultat illeti.' Ezen megdllapitdsoknak azért van jelentdségiik, mert az eljards soran felme-
riilt a kérdés, vajon a FirstRow ,,publikumat” 4j nyilvanossagnak tekinthetjiik-e, akikhez a
mérkézések kozvetitésének joga kizardlag az FAPL-t mint jogosultat illeti. Mivel a FirstRow
olyan személyek szamara tette elérhetévé a mérkdzéseket, akik a televizids kozvetitést nem
tudtdak megtekinteni, mert nem fizettek ra eld, vagy a lakohelyiikon a kozvetités nem volt
elérhetd, szamukra a tartalmat kizarolag az FAPL lett volna jogosult tovabbkozvetiteni vagy
erre engedélyt adni szamitogépes platformra.'®?

Miutén vitan feliil all a jogsértés ténye és benne a FirstRow szerepe, a birdsag azt is ki-
mondta, hogy az alperes szolgaltatok haldzatait hasznaltak fel a jogsértés elkovetésére, ami-
rél a szolgaltatéknak tudomasuk volt, hiszen az FAPL szamos levélben részletesen jelezte
a jogsértés fennalltat. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy sziikséges és aranyos mértékben a
szolgaltatok kotelezhetdk a jogsértd oldal blokkolasara,'** hiszen a FirstRow és felhasznaléi
kétségteleniil és bizonyithaté mdédon jogsértéen kozvetitették a nyilvanossaghoz a védett
tartalmakat, rdadasul mindezen tevékenységbdl a FirstRow lizemeltet6i még busas hasznot
is htiztak a hirdetésekbdl befolyé rekldmbevételeknek koszonhetSen.'%

1.1.5. A filmelédlliték ,csapdsa” a streaming- és linkgytijté oldalakra

A filmel64llitok korabban mar dsszezartak a szerz6i jogok tomeges megsértése ellen. Akkor
a torrentoldalak jelentették a célpontot. Jogot sérteni azonban nemcsak fajlcserélés ttjan
lehet, hanem streamingtechnoldgidval is. A Paramount v. Sky-iigyben'% a felperes film-
eldallitok azt szerették volna elérni, hogy az alperes szolgaltatok blokkoljdk a hozzaférést a
SolarMovie és a TubePlus oldalhoz.

A Kkét feliileten keresztiil elérhetd alkotasok 99 szdzaléka szerzéi jogi védelem alatt allt.
Az oldalak a Firstrow-hoz hasonléan nem taroltak a jogsérté tartalmakat, azokat csak ka-
tegoridkba rendezték és kereshet6vé tették. A SolarMovie a regisztralt felhasznalok altal
elérhetové tett linkeket moderalta is, amivel szerette volna a filmek megfelel6 mingségét

102 EAPL v. Sky 33. pont.

103 Alexander: i. m. (95), p. 282.

104 A blokkoldsra kotelezd végzést a felperes kérelme alapjan a birdsag az 1988-as angol szerzéi és véd-
jegyjogi torvény (Copyright, Design and Patents Act 1988) 97A szakasza alapjan bocsétotta ki, amely
atiiltette az Infosoc-iranyelv 8. cikk (3) bekezdését.

95 Alexander: i. m. (95), p. 282.

106 [2013] EWHC 3479 (Ch) Paramount Home Entertainment International Ltd., Sony Pictures Home
Entertaiment Ltd., Twentieth Century Fox Film Co. Ltd., Universal Pictures (UK) Ltd., Warner
Bros. Entertainment UK Ltd., Disney Enterpries, INC. v. British Sky Broadcasting Ltd., British
Telecommunications PLC., Everything Everywhere Ltd., TalkTalk Telecom Ltd., Telefénica UK Ltd.,
Virgin Media Ltd. (2013. november 13.).
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biztositani.'”” A filmek kozott bongészd felhasznalok linkekre kattintva érhették el azo-
kat az internetes lejatszokat, amelyek a kivalasztott filmet megtekintésre a felhasznalonak
»streamelték”. A tartalmak maguk egy harmadik személy szerverén keriiltek tarolasra. A
televizids programok és sorozatok a legélisan nyilvanossaghoz kozvetitett miisorbdl ,elka-
pott” vagy ,befogott” masolatok voltak, filmek esetében vagy a hordozérél (DVD, Blu-Ray)
tobbszorozott, vagy moziban, kézi kameréaval régzitett masolatok voltak.'%

Ahogy az a FirstRow esetében mar megallapitast nyert, azon felhaszndlok magatarta-
sa, akik a filmeket a harmadik szerverekre feltoltotték, majd azokat link formdjdban meg-
osztottak, nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil. Hasonloképp relevans azon oldalak
magatartdsa is, amelyek a harmadik személy szerverein tdrolt, felhasznalok altal feltoltott
tartalmakat rendszerezett keretek kozott a felhasznalokhoz kozvetitették,'” illetve tették
oly médon hozzaférhetévé, hogy azokat a felhasznaldk a nekik tetszé id6ben és helyen te-
kinthették meg.!'® Amint a Firstrow esetében mér tortént ra utalds, igy itt is ki kell emelni,
hogy a streamingtechnoldgia utjan filmekhez és mas audiovizualis tartalmakhoz hozzafé-
16 felhasznélokat Gj nyilvdnosségnak kell tekinteni.!'! Az angol birésag e megéllapitasaval
némiképp szembe ment az Eurdpai Unié Birdsaganak dontéseivel. Mind a mar emlitett
112

Svensson-iigyben, mind pedig a TVCatchup-iigyben' '~ az Unié birai ugy itélték meg, hogy

107 paramount v. Sky (2013), 5. pont.

198 o, 6. pont.

199 g0, 10. pont.

1010, 32. pont.

11 yo. 33. pont.

12y Broadcasting és masok itélet, C-607/11, ECLI:EU:C:2013:147. A doéntés mar csak azért is hasznos
szamunkra, mert részletesen leirja a TVCatchup miikodését. A TVC négy szervert haszndl, a fogado-,
kodolo-, alapszervert, valamint az Gn. edge-szervert. A bejové, foldi és mitholdas adasjeleket egy anten-
na segitségével fogjak, majd azokat a fogadd szerverre tovabbitjak, amely kivalasztja bel6liik az egyéni
video-adatfolyamokat. Az edge-szerverek azok, amelyekhez a felhasznalok az interneten keresztiil csat-
lakoznak. Ezen keresztiil juttatjak el kérelmiiket egy adott csatornara vonatkozdan, amelyet az edge-
szerver az alapszerverhez tovabbit. A rendszer annyiban kiilonbozik a hagyomdnyostdl, hogy az edge
szoftvere kiilon-kiilon kezeli a felhasznaldkat, a nekik cimzett adatallomany csak résziikre szol, nem
pedig a felhasznalok egy csoportjanak. Eppen ezért a rendszer felhasznalébarat, a formatumok igazod-
nak a kiilonb6zé platformokhoz. Ezeket a kddoldszerverek masik formatumra konvertaljak, amelyeket
az alapszerverek juttatnak el az internetre. Lathato, hogy e tevékenység legalabb négy nagy teljesitményti
szamitogépet és vevOegységet igényel, amelyet az tizemeltetdk a felhasznalok altal megtekintett videdk
kozben, illetve el6tt helyeztek el (8-17. pont). A Birdsag az tigyben felmeriilt két kérdésre adott valasza-
ban vilagossa tette, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités televizids adasba foglalt miivek esetében magaba
foglalja a tovabbkozvetitést is, ha azt az eredetitdl eltérd szervezet internetes adatfolyam utjan valositja
meg, amely adatfolyamot a szervezet szervereire csatlakozva az el6fizeték foghatjék. E cselekmény akkor
is tovabbkozvetitésnek mindsiil, ha az el6fizet6k az internetre valo csatlakozassal egyidejiileg a televizids
kozvetitést is foghatjak (40. pont). Ezen érvelésbél olyba tlinhet, hogy a két célkdzonséget potenciali-
san ugyanazon nyilvdnossagnak kell tekinteni, holott mar csak a platformok (szamitogép, okostelefon)
sokfélesége is arra enged kovetkeztetni, hogy azok birtokosai, amennyiben igénybe veszik a TVC szol-
galtatasat, a televiziot nélkiilozik, tehat nem tekintheték ugyanazon célkozonségnek, ekképpen pedig 1j
nyilvanossagként kell rdjuk tekinteni.
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az interneten mar kozzétett tartalmak linkelés atjan torténé tovabbkozvetitése nem jogsér-
t6, hiszen hianyzik az 4j nyilvanossag fogalmi elem.

A felel6sség mind a hagyomanyos, mind pedig a P2P-alapt streaming esetében kissé el-
tér a fajlcserélésnél megszokottdl a cselekmény lancolatanak minden szerepldje esetében.
Els6ként a hagyomanyos streaminget vizsgaljuk réviden, vitatkozva kissé az alapul szolgald
tanulmany szerzGivel. Mezei Péter és Németh Laszl6 cikkiikben'!® tébbek kozott arra kere-
sik a valaszt, vajon a P2P-alapu streaming tekinthet6-e a féjlcsere negyedik generacidjanak.
A szerzéparos ugyan magyar és amerikai jogi alapokon all, mivel azonban a magyar szerz6i
jog az angolhoz hasonléan szintén alkalmazza az idevdgd uniés jogi normdkat (Infosoc-
irdnyelv), ezért a munka kivaldan alkalmas arra, hogy az elemzett angol jogi gondolkodast
kicsit szinezziik.

A szerzéparos vélekedése szerint a streamingszerverek tizemeltet6i cselekménytikkel a
televizidszervezetek rogzitéshez fiz6d6 jogat, illetve adott esetben egyéb szerzdi jogi jogo-
sultak tobbszorozéshez fliz6d6 jogat sértik, egyuttal sértik a minden szerzéi és szomszédos
jogi jogosultat megilletd, a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel jogat, hiszen a hato-
koriikbe tartozik a tartalmak szervereken val tarolasa.''* E jogsértéseket azonban vélemé-
nyiink szerint nemcsak az tizemeltet6k, hanem a felhasznaldk is elkovetik, igy a fajlcserélés
soran kimunkalt egytittes felel6sség nemcsak a jogsértd felhasznald-jogsértést eldsegitd
tizemeltetd/szolgéltat6 esetében allhat fenn, hanem forditva is.

Mivel éppen a felhasznalo az, aki a jogszertien sugarzott tartalmakat engedély nélkil rog-
ziti, majd azt a streamingszerverre feltoltve tobbszorozi, ezért éppen 6 tekinthetd azon sze-
repldnek is, aki a szerverrel egyiittmiikddve, azt felhasznalva, az alkotasokat 1j nyilvanos-
sdg szdmara hozzéférhet6vé teszi. Allaspontunk szerint helytelen az a vélekedés, hogy egy
konkrét szerverre felt6ltés esetében nem allapithaté meg a nyilvanossaghoz jutas, hiszen a
jogsértést elkovetd felhasznald tudatanak at kell fognia, hogy az a szerver, ahova a rogzi-
tett és tovabbkozvetiteni szandékozott miisort feltolti, a tarolt adatokat majd tovabb fogja
kozvetiteni az internet egyéb felhasznaldi felé, akik pedig 1j nyilvanossagnak mindsiilnek.
Ezen érvelésbdl pedig kovetkezik, hogy mind a streamelt miisort a szerverre feltolté fel-
hasznalé, mind pedig a jogsértésben kozremtiikods, azt feliigyeld''® izemeltetd egyiittesen
felelds a jogsértés elkovetéséért, hiszen kettejitk magatartasa tudatosan egymas felé iranyul,
egymast kiegésziti. Veliikk szemben a végfelhasznalok magatartasa mar valoban kérdéses. Az
6 résziikrél jogsértést megallapitani aligha lehet, hiszen a streamelt misorok valéban meg-
jelennek a szamitogépiik memoridjdban, 4m ez az ideiglenes gyorsitotarolas csak technikai
jellegti, id6leges tobbszorozést tesz sziikségessé, amely jogszer(i, amennyiben a felhaszndld

U3 Mezei Péter, Németh Lészl6: Mozgasban a fajlmegosztok — negyedik generacids fajlcserélés a lathataron?
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 2. sz., 2010. aprilis, p. 51-82.
4 Mezei, Németh: i. m. (113), p. 78.
5 Mezei, Németh: i. m. (113), p. 79.
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szandéka csak a megtekintésre, és nem a mipéldany tobbszorozésére terjed ki, igy nem
jogellenes.''®

A streaming masik, fajlcsere alapt tipusdnal a felel6sség kérdése merében masként ala-
kul. A folyamatban ezuttal nincs sziikség az adatok szerveren valo tartds taroldsara, hanem
a tartalmat a felhasznalok egymastol toltik le és fel, tehat sajat maguk részére tobbszorozik,

ay

mig a felt6ltéssel a nyilvanossdg szamara hozzaférhet6vé teszik, amely cselekmény egyértel-
mien megalapozza a felel§sségiiket.!!”

Hasonl6an a torrentoldalakkal szembeni fellépéshez, a streamingoldalaknal is felmeriil
az internethozzaférés-szolgaltatok pozicidja, illetve szerepe a jogsértések tovabbkozvetité-
sében. Ahogy az korabban a Newzbin, a Pirate Bay, a KAT, a H33T és a Fenopy elleni eljaras
soran megallapitast nyert, a jogsértések elkovetéséhez nélkiilozhetetlen a kozeg, amelyet a
szolgaltatok a halozatuk rendelkezésre bocsatdsaval biztositanak. Ezenfeliil pedig tudomas-
sal is birnak arrdl, miutdn a felperesek tajékozattak ket a jogsértések fennalltar6l. Ez meg-
tortént a Paramount v. Sky-iigyben is, a felperesek e-mailben tajékoztattak a szolgaltatokat,
amely {izenethez bizonyitékokat is csatoltak.!®

A Paramount és pertarsai 2014-ben tjabb négy streamingoldal ellen fellépve kérték a
korabban mar megismert legnagyobb brit szolgaltatokat, koztiik a Sky-t, hogy tegyék elér-
hetetlenné a Vioozt, a Megashare-t, a zMovie-t és a Watch32-t.!'* A négy oldal felel6sségét
megalapozta, hogy a jogosultaktdl nem kaptak engedélyt a védett tartalmak nyilvanossag-
hoz kozvetitésére, a jogsértésrél tudomassal birtak, s6t tevékenységiik alapvetd célja a jog-
sértések eldsegitése volt.'?® A tények és a kordbbi esetjog ismeretének tiikrében nem is lehet
meglepd, hogy a birésdg itt is kimondta, hogy helye van a timadott weboldalak blokkola-
sanak.'!

A birdsag érvrendszerében kitért a nyilvanossag kérdéskorére is, arnyalva azt. Mivel a
weboldal tizemeltetéi a védett tartalmakat gy kozvetitették a nyilvanossaghoz, hogy a fel-
hasznalok altal korabban feltoltott linkek sem szarmaztak jogszert forrasbol, igy megerdsi-
tést nyer az 0j nyilvinossag kritériuma.'**

116 Mezei, Németh: i. m. (113), p. 80.
7 Mezei, Németh: i. m. (113).

8 paramount v. Sky (2013), 40. pont.

19 [2014] EWHC 937 (Ch) Paramount Home Entertainment International Ltd. & Others v. British Sky
Broadcasting Ltd. & Others (2014. februar 18.), 2-3. pont.

O Paramount v. Sky (2014), 15. pont.

12110, 44, pont.

122 Uo. 31-35. pont.
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1.1.6. A Popcorn Time kdlvdridja'*

2015-ben a legnagyobb filmgyartok dsszesen kilenc weboldal'?* ellen 1éptek fel,'*> amelyek
kozott mind torrent-, mind pedig streamingoldalak is megtalalhatok voltak. A legfontosabb
ezek koziil a Popcorn Time volt, amely egyfajta hibrid szolgaltatasként tizemelt.

A Popcorn Time egy nyilt forraskoda alkalmazas,'*® amelyet a felhasznalok a sajét szami-
togépiikre toltenek le (a pTorrenthez hasonléan). A feltelepités és futtatds utan a felhaszna-
16k filmek, sorozatok és mas televizids produkciok kozott tudnak valogatni az alkalmazas
feliiletén, amely médialejatszoként és indexald/katalogizalé programként is mikodik. Az
alkalmazast a felhasznalok a kizarélag e célra miikodtetett weboldalrdl télthetik le, amely
a szoftver hozzaférhetévé tételén kiviil semmilyen mds tevékenységet nem folytat.'” Az
alkalmazas a BitTorrent protokolljat hasznalja, de kicsit masképp. A torrenthez hasonléan
a tartalmat az alkalmazas darabokban gyujti 6ssze, majd egyesiti. A Popcorn Time triikkje
abban rejlik, hogy a torrentprotokollal 6sszegytijtott és egyesitett fajlrészleteket egy ide-
iglenes mappdba tolti le a felhasznalo szamitogépére, majd a kivalasztott filmeket annak
egyesitése utan a streamingtechnolégidhoz hasonlé médon lehet megtekinteni.!*® Az ide-
iglenesség hangstlyos esetiinkben, mert a filmet valés idejii megtekintés utan nem tarolja
tovabb a program a szamitdgépen, bar igaz, hogy némi hozzaértéssel az ideiglenes tarolt
filmeket meg lehet 6rizni. Ez felveti a kérdést, hogy az alkalmazas altal ideiglenesen, de a
felhasznalé gépén torténd tarolas gyorsitdtarolasnak, esetleg ideiglenes vagy tartos tobb-
szorozésnek minésil? Meglatasunk szerint legalabb ideiglenes tobbszorozésnek, hiszen a
filmet annak ellenére is a szamitogép merevlemezére — és nem a memoridjaba — masolja,
hogy az a megtekintés utan eltavolitasra keriil. Ezen nem valtoztat az sem, ha a felhasznalo
a fajlt a megtekintés utan meg kivanja Grizni.

Az alkalmazas tovabbi érdekessége, hogy képes arra, hogy az interneten elérheté torrent-
oldalakat, ahonnan a tartalmakat ,,beszerzi’, ugy is elérje, hogy azok esetlegesen blokkolas

123 A Netflix »gonosz ikertestvére” a tobbszori leallds ellenére tovébbra is elérhetd a felhaszndlok szdmara.

A kolesonzott kifejezést 1asd: Will Piracy Affect Netflix, Inc’s International Expansion? (http://www.fool.
com/investing/general/2014/09/09/will-piracy-affect-netflix-incs-international-expa.aspx, letoltés ideje:
2016. januar 16.).

Afdah, Watch Online Series, G2G, Axxo Movies, Popcorn Time IO, Flixtor, Movie Panda, Popcorn Time
SE, Isoplex.

[2015] EWHC 1082 (Ch) Twentieth Century Fox Film Co., Universal City Studios Production LLP.,
Warner Bros. Entertainment INC., Paramount Pictures Corporation, Disney Enterprises INC., Colum-
bia Pictures Industries INC v. Sky UK Ltd., British Teleccommunications PLC., EE Limited., TalkTalk
Telecom Ltd., Virgin Media Ltd. (2015. 4prilis 28.).

A nyilt forraskod tette lehetévé, hogy miutdn a Popcorn Time készitéi 2014-ben maguk éllitottak le
a szolgaltatast arra utalva, hogy a hollywoodi filmkésziték stlyos perrel fenyegették Gket, egy csapat
programozd néhany héten beliil elkészitette az Gjabb valtozatot, elérhetévé téve a rendkiviili nép-
szerliségre szert tett alkalmazdst. Lasd: Ujra elérhetd az ingyenes filmnézé program (http://hvg.hu/
tudomany/20140404_popcorn_time_ujra_elerheto_filmek_ingyen, letoltés ideje: 2015. december 20.).
Twentieth C v. Sky, 17-18. pont.

8 Uo. 19-20. pont.
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alatt dllnak. Ezt proxy szerverekkel, illetve a blokkolds feltorésével éri el. A minden tekin-
tetben fondorlatos alkalmazds gyenge pontja, hogy hidba van indexal6- és keres6funkcidja
is, adatbazisa allando frissitésre szorul, amelyet egy kiilonallo weboldal biztosit szdmara.'

A rovid technikai ismertetés igazolja, hogy a Popcorn Time egyértelmuen illegélis tartal-
mak nyilvanossaghoz kozvetitésére jott 1étre, a kérdés mar csak az, hogy hol van az a feliilet,
amelyet timadva a jogosultak érvényt szerezhetnének érdekeiknek? A feliilet, ahonnan az
alkalmazast a felhasznaldk letoltik, nem johet szoba, hiszen az semmi mds szerz6i jogilag
relevéns tevékenységet nem végez, kizdrélag az alkalmazas érhetd el réla."*® A masik, mar
emlitett weboldal, amely az adatbazis frissitésére szolgdl, lehet vizsgalatunk kovetkezé tar-
gya, amelynek a tevékenysége valoban értékelhet$ lenne nyilvanossaghoz kozvetitésként,
azonban lényeges szempont, hogy az informaci6 frissitésén kiviil mést ez az oldal sem vé-
gez. A Popcorn Time személyi szamitogépre telepitett alkalmazasa az, amelynek a segitsé-
gével a hozzaférhet6vé tett tartalmakat a felhasznalok ott és akkor tekinthetik meg, amikor
és ahol 8k szeretnék."”! Ennek ellenére jutott az {igyben eljdr6 birésag arra a kdvetkezetésre,
hogy az adatbazis frissitéséért felelés program hatérozza meg azt, hogy a felhaszndlé ép-
pen milyen tartalmakat lat és ér el a letdltétt szoftver felilletén.'** Korabban azt 4llitottuk,
hogy az alkalmazast magat hozzaférhetévé tevd oldal szerzdi jogi jogsértéseket 6nmagaban,
kozvetlenill nem kovet el. A birdsag mégis megallapitotta, hogy a Popcorn Time altal meg-
alkotott és a filmnézést eldsegitd kliensprogram a felhasznaldk altal elkovetett jogsértések
Lkozvetitéje, illetve el6idézdje” (procure and induce),'® igy annak {izemeltetdit egyiittes fe-
leldsség terheli a szerzéi jogok megsértéséért.'** Mivel pedig mind a felhasznalok, mind
pedig a Popcorn Time iizemeltetdi az internethozzaférés-szolgaltatok halézatat hasznaljak
a jogsértések elkovetésére, ezért azok kotelezhetk a Popcorn Time blokkol4sara.'*

A Popcorn Time az illegalis fajlmegosztas ,,legifjabb sarja’;!*®
cserélés és a streaming evoldcidjanak, hiszen egyszerre tobb mechanizmust egybeolvasztva
probalja meg kikiiszobolni a korabbi rendszerek gyenge pontjait, amelynek a végeredménye
még ugyan a jovébe vész, de szamitani lehet ra, hogy a Popcorn Time-hoz hasonld tech-

alegelevenebb példaja a fajl-

12910, 21-22. pont.

139 yo. 38. pont.

B yo. 42. pont.

1320, 48. pont.

133 o, 55. pont.

134 Yo, 5. pont.

133 Twentieth C v. Sky, 59. pont.

Mezei és Németh kordbban mar idézett tanulmanyukban arra utaltak, hogy a P2P-technolégia meg-
sziiletése alapjaiban szabta 4t a fejlesztés irdanyat. Immar nem sziikséges forradalmian j mechanizmus
megalkotdsa, elég a régi finomhangolasa és uj elemekkel val6 kiegészitése. Ez figyelhet6 meg a Popcorn
Time esetében is, ahol a hagyomanyos fajlcserélés egésziilt ki a streaminggel. A konstrukcié mer8ben
1j, a technologiai alapja azonban valtozatlan, éppen ezért allithato, hogy a Popcorn Time a Napster ,,iik-
unokdjaként” a negyedik generacios fajlcserélé szoftverekhez tartozik. Lasd: Mezei, Németh: i. m. (113),
p. 81.
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noldgidkat majd olyanok fogjak felvaltani, amelynek a szerzdi jogi jogsértésekért fennalld
felel6sséget szinte teljes egészében a felhasznalokra fogjak haritani.

Mérfoldkd lehet a streamingtechnoldgia életében az, az Eurdpai Unid Birésagahoz el6-
zetes dontéshozatali eljarasban benyujtott kérdés, amely azt feszegeti, vajon a végfelhaszna-
16k, akik a hozzajuk kézvetitett alkotasokat megtekintik, tartoznak-e feleldsséggel a szerzéi
jogok megsértéséért? A kérdés nemcsak azért rendkiviil jelentés, mert a fajlcserélés utan itt
is kimondasra keriilhet a végfelhasznalok felel3ssége, hanem azért is, mert ez ismét kisérlet
az internet teljes kozosségének a ,kriminalizaldsara’, hiszen ki az a felhasznald, aki nem
streamelt legalabb egy filmet vagy sorozatot élete soran? Kérdés, hogy a bir6sag vajon meg-
hajlik-e a jozan ész el6tt, és belatja-e, hogy lehetetlen kiildetés a felhasznalok millioi ellen
fellépni, vagy a jogosultaknak kedvezve megallapitja, hogy a streamelés is tobbszorozésnek
mindsiil annyiban, amennyiben gy tekintjilk, hogy a RAM-memdriaban torténd ideigle-
nes tarolas is annak szamit. Ha pedig tobbszorozésnek mindsiil, akkor azt értékelhetjiik-e
magancéli mésoldsnak még akkor is, ha a forras jogellenes volt? Az egyel6re tény, hogy
a gyorsitotarolasrol az Infosoc-irdnyelv az 5. cikk (1) bekezdés a)-b) pontjaban gy ren-
delkezik, hogy ,.az ... idéleges tobbszorizési cselekmények, amelyek jarulékos vagy kozbensd
jellegiiek, valamely miiszaki eljdrds elvilaszthatatlan és lényeges részét képezik, és amelyeknek
kizdardlagos célja, hogy lehetdvé tegyék egy mii vagy mds védelem alatt all6 teljesitmény hd-
l6zaton harmadik személyek kozott kozvetité szolgdltaté dltal végzett dtvitelét, vagy jogszerii
felhasznaldsdt, és ondllo gazdasagi jelentdséggel nem birnak, a tobbszorozési jog aldl kivételt
képeznek.” Ez az értelmezés nem terjedhet ki olyan felhasznalasra, amelynek ellentételezése-
ként a jogosult nem részesiilt méltinyos dijazdsban.'’”

Ezzel sszecseng az 1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol 35. § (6) bekezdése, amely
szerint a mi jarulékos vagy kozbensd iddleges tobbszorozése szabad felhasznalasnak te-
kinthet6, amennyiben az a felhasznalasra irdnyul6 muszaki folyamat elvalaszthatatlan és 1é-
nyeges része, nincs 6nallo gazdasagi jelentdsége, és kizaroélag az a célja, hogy az adatatvitelt
harmadik személyek kozott lehetévé tegye. Tovabbi lényeges feltétel, hogy mindezt a szerzd
vagy a torvény engedélyével lehet csak jogszertien megtenni. Mindezek alapjan a streaming

akkor is jogszertitlen, ha a megtekintett film csak a gyorsit6téroloban keriil rogzitésre.'*®

1.2. A felel6sség konkluzidja az internethozzaférés-szolgaltatok tekintetében

A fenti példak — megtisztitva az egyéb tényallasi elemektdl - kivaloan szemléltettek né-
hany faktort, amelyek azonos elemként fordultak eld. Egyrészt minden esetben megtortént

137 Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) bekezdés b) pont.

138 L 4sd: New CJEU reference on linking and copyright: is streaming unlawful content an infringement?
(http://ipkitten.blogspot.hu/2015/10/new-cjeu-reference-on-linking-and.html, letoltés ideje: 2015. decem-
ber 20.), tovabba: Békés Gergely: Internetszolgaltatok a fajlcsere ellen? Infokommunikécio és Jog, 6. évf.
34. sz.,2009. p. 197.
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a szerz6i jog valamilyen megsértése (tipikusan felhasznalok vagy a weblapok tizemeltet6i
altal), mdsrészt adott volt a kozeg (internetkapcsolat, vagyis az azt biztositd szolgéltato),
amely a jogsértés megvaldsulasanak a szintere volt. A jogsértést a felhaszndlok és a webol-
dal tizemeltetdi egyiitt kévették el. A felhaszndlok azzal, hogy a lehivasra hozzaférhet6vé
tett tartalmakat a sajat szamitogépiikre tobbszorozték, az tizemelteték pedig azzal, hogy a
védett muveket a feliiletiikon hozzaférhet6vé tették. Kettejiik jogsértésre iranyuld szandéka
az internethozzaférés-szolgaltatok haldzataban taldlkozott.

A blokkolds magaban hordozza a szolgaltatok tudomdsdt a jogsértésrol. A tudati oldal egy
Laktudlis, specidlis ismeretet™® feltételez. Az internet adatforgalma és a felhasznalék tome-
ges létszdma nem teszi lehetévé, hogy minden potencialis jogsértést feltarjanak és nyomon
kovessenek, jollehet, ez nem is elvart. Eppen ezért nem elég, ha 4ltalanossagban tudomassal
bir arrdl, hogy a szolgaltatast jogsérté célra haszndljak, a jogosultnak pontosan meg kell
jelélnie, hogy mely tartalmak, hol, milyen elérési uton'* és kik altal'*! szenvednek sérel-
met. Ha ez megtorténik, kimentési lehetségiik minimalisra szikiil. Még inkabb minima-
lisra csokken azon puszta technolégiai ténynél fogva, hogy ,,... a kozvetits szolgdltatok dltal
nyujtott szolgdltatdsokat haszndlhatjik fel harmadik személyek jogsérté tevékenységéhez. Sok
esetben ezek a szolgdltatok vannak leginkdbb abban a helyzetben, hogy a jogsértésnek véget
vethessenek...”"*2

A technoldgia feletti megkeriilhetetlen uralom szubszididrius, limitdlt felelésséget kelet-
keztet. A szolgéltatok nem maguk kovetik el ugyan a szerzéi jogi jogsértést, hanem az 6
halézatukat felhasznalva, akaratukon kiviil masok. Sét, a halézathoz valé hozzaférést biz-
tositva kénytelenek a jogsértést az interneten keresztiil tovabbkozvetiteni.'*> Ennélfogva
azonban nem dllhatja meg a helyét a szolgaltatok azon védekezése sem, miszerint 6k a jog-
sértd személyekkel nem allnak kozvetleniil szerzddéses kapcsolatban.'**

Taldn a jovében mar nem lesz sziikség olyan ,host-” és indexalooldalakra, amelyek az
illegalis tartalmakat taroljak, rendszerezik és a nyilvanossaghoz kozvetitik, hanem a felhasz-
nalok szamitogépén elérhetd fajlok egyfajta hibrid, fajlcserélést és streamingtechnologiat
6tvozé alkalmazds segitségével lesznek az interneten elérhetdk, illetve megnézhetdk. A ko-
rabban sziikséges tevékenységeket elvégeznék az alkalmazasok vagy segitségiikkel maguk a
felhasznalok. Az alapprobléma természetesen tovabbra is adott lenne, annyi killonbséggel,
hogy az internethozzaférés-szolgaltatoknak mar nem az tizemeltet6kre, hanem magukra
a felhasznaldkra kellene lecsapni, ami pedig egyet jelentene a tartalom és az adatforgalom

szlirésével. A problémit csak tovabb bonyolitja, hogy a jogsértésekre az alkalmazasok segit-

139 Mezei Péter: Tisztul a kép a RapidShare koriil? - a DDL szolgéltatok feleldsségének korlatozasa.

Infokommumkaao és Jog, 7. évf. 41. sz., 2010, p. 189.
0 Mezei: i. m. (139), p. 189.
M1 Tywentieth C v. BT, 116. pont.
Infosoc iranyelv (59) preambulumbekezdés.
. 43 UPC Telekabel Wien-itélet, C-314/12, ECLL:EU:C:2014:192 (2014. mércius 27.) 32. pont.
Uo. 34-35. pont.
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ségével, valamint a mobiltechnoldgia fejlédésével mar nemcsak a szamitégépeken, hanem
az okostelefonokon is lehetdség lesz.

1.3. A mentesiilés esetei

Maganjogi felelGsség, illetve kotelezettség alapitdsanak csak gy van helye, ha biztositanak
a felel3sséggel megterhelt fél szamara kimentési lehet6séget. A blokkolasra kotelezett szol-
galtatok részére tobb ilyen opcié kimunkalasra kertilt. Igaz ugyanakkor az is, hogy ezeken
felil az internethozzaférés-szolgéltatok elészeretettel hivatkoznak arra, hogy koztiik és a
jogsértd felhasznalok és weblap-iizemeltet6k kozott nem all fenn szerzddéses jogi kotelék.
Ha a szerz8déses kapcsolat hidnyara val6 hivatkozas énmagaban elégtelen, akkor a szolgal-
tatoknak az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelvet (tovabbiakban Elker-iranyelv)!*®
kell segitségiil hivniuk annak érdekében, hogy kimentési lehetéséget keressenek. Az irdny-
elv idevago szabalyanyagat az aldbbi dsszefoglald szemlélteti.

- Egyszerti tovabbitds: a tovabbitott informdaciéért nem terheli felel6sség, ha nem a szol-
galtato 1. kezdeményezi az adatatvitelt, 2. valasztja ki az adatatvitel cimzettjét, 3. vélasztja
meg vagy médositja a tovabbitott informaciét.'*¢

- Gyorsitétdroloban torténd rogzités (caching): mentesiil a szolgaltatd, ha a szolgaltatas
igénybe vevdje altal killdott informacionak hirk6zlé halozaton keresztiil torténd tovabbita-
sabol, automatikus, kozbensé és atmeneti tarolasabol all, ha ez kizardlag a célbdl torténik,
hogy az informdcidtovabbitds hatékonyabb legyen, feltéve, hogy 1. az informaciét a szol-
galtaté nem modositja, 2. a szolgaltaté megfelel az informaciohoz val6 hozzaférés feltétele-
inek, 3. betartja az informaciok frissitése tekintetében az agazatban széles korben elismert
és alkalmazott szabalyokat, 4. a technologiat csak az dgazatban széles korben elfogadott és
alkalmazott jogszerti médon hasznalja arra a célra, hogy adatokat szerezzen az informacid
felhasznalasarol, és 5. haladéktalanul intézkedik az informacio torlésérdl vagy a hozzaférés
megsziintetésérol, amint ténylegesen tudomast szerez arrol, hogy az informaciot az adat-
atvitel forrdsanal torolték a halozatrdl vagy megsziintették az ahhoz vald hozzaférést, vagy
birdsag, illetve kozigazgatasi hatosag rendelte el a torlést vagy a hozzaférés megsziinteté-
sét.!7

- Tarhelyszolgdltatds: a szolgaltatot a szolgaltatas igénybe vevdjének kérésére tarolt infor-
maciéért nem terheli felel8sség, ha 1. nincs tényleges tudomasa a jogellenes tevékenységrol
vagy informaciordl, 2. amint ilyenrdl tudomast szerez, haladéktalanul intézkedik az infor-

macié eltdvolitisardl, vagy az ahhoz valé hozzéférés megsziintetésérsl.'*®

14>2000/31/EK iranyelv a bels6 piacon az informacios tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatasok, kiilonosen

¢ 22 elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol.
® Uo. 12. cikk (1) bekezdés a)-c) pont.
Uo. 13. cikk (1) bekezdés a)-e) pont.
Uo. 14. cikk (1) bekezdés a)-b) pont.
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148
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Mivel a szolgaltatotipusok bemutatasanal egyszerre kertil bemutatdsra az unids és a
magyar gyakorlat, ezért a mentesiilési esetkoroket is ekként tanacsos kezelni. Az Elker-
torvény'*® a 8-11. §-ban ekként hatdrozza meg a mentesiilés egyes eseteit:

- Egyszerii adatdtvitel és hozzdférés-biztositds esetén a kozvetitd szolgaltaté nem felel a
tovabbitott informdcidért, ha 1. nem 6 maga kezdeményezi az informacié tovabbitasat, 2.
nem maga valasztja meg a tovabbitas cimzettjét, 3. a tovabbitott informaciét nem maga
vélasztja meg, illetve azt nem valtoztatja meg.'*® Amennyiben kozbensd és dtmeneti jellegti
tarolas torténik, akkor szintén fenndll a mentesiilés lehetdsége, ha az informdciét nem ta-
roljak hosszabb ideig, mint amit a tovébbitas megkévetel.'!

- Gyorsitotdrolds esetén nem felel a szolgaltatd, ha 1. nem véltoztatja meg az informaciot,
2. az informacidhoz valé hozzaférés megfelel az informdcié hozzaférésével kapcsolatban
tamasztott feltételeknek, 3. a kozbensé taroldban az informacié frissitése megfelel a szé-
leskortien elismert és alkalmazott informacidfrissitési gyakorlatnak, 4. a kdzbens6 tarolas
nem zavarja meg az informacié felhaszndldsaval kapcsolatos adatok kinyerésére szolgalo,
széleskortien elismert és alkalmazott technoldgia jogszer(i hasznalatat, 5. haladéktalanul el-
tavolitja a tarolt informacidt, vagy nem biztositja az ahhoz val6 hozzaférést, amint tudomast
szerzett arrdl, hogy az informaciot az adatatvitel eredeti kiinduldsi pontjan a halézatrdl elta-
volitottak, vagy az ahhoz val6 hozzaférés biztositasat megsziintették, illetve, hogy a birdsag
vagy més hatosag az eltavolitist vagy a hozzaférés megtiltasat elrendelte.'>

— Mentesiil a tdrhelyszolgdltatd, ha 1. nincs tudomasa informacidval kapcsolatos jogelle-
nes magatartasrol, vagy arrol, hogy az informaci6 barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti,
2. amint az imént emlitettekrdl tudomast szerez, haladéktalanul intézkedik az informacio6
eltavolitisarol, vagy a hozzaférést nem biztositja.'>*

— A keresdszolgdltatdst nytijté nem felel, ha 1. nincs tudomdsa az informaciéval kapcso-
latos jogellenes magatartasrdl, vagy arrol, hogy az informacié barkinek a jogat vagy jogos
érdekét sérti, 2. amint az imént emlitettekrdl tudomast szerez, haladéktalanul intézkedik az
elérési informécio eltavolitasardl vagy a hozzaférés megtiltdsarsl.>*

Az unids és magyar szabalyozas mellett tandcsos kitekinteni a tengerentdlra is. Az Egye-
siilt Allamok joggyakorlata némileg eltér az Eurépaban megszokott felel8sségi alakzatoktél,
mégis kitlinden alkalmas arra, hogy tovabb hangstlyozzuk a szolgaltatok feleldsségének
egyediségét, legyen sz6 akdr internethozzaférés-szolgaltatordl, akar tarhely-szolgaltatorol. A
Napster {izemeltetéjével szemben inditott perben'>” az eljaré Ninth Circuit megéllapitotta,

149 2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsada-
lommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl.

150 Elker-torvény 8.§ (1) bekezdés a)-c) pont.

"1'U0.8. § (2) bekezdés.

15246, 9. § a)-e) pont.

133 Uo. 10. § a)-b) pont.

134 4. 11. § a)-b) pont.

155 A&M v. Napster 239 F.3d 1004 (9th Cir. 2001).
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hogy az alperes a szolgaltatds {izemeltetéséért kozremiikoddi feleldsséggel tartozik,'>® amely
Lhelyettes” felel6sség megéllapitdsanak elofeltétele a felhasznalok jogsértd cselekménye,'”
amelyrdl az érintett szolgaltatonak tudomasa van,'® emellett pedig a halézat/szolgéltatas
felett, ahol a jogsért6 cselekményre sor keriil, feliigyeleti joggal bir, és a szolgaltatasbdl
kozvetlen kereskedelmi haszna szdrmazik.'™ Vagyis masképpen szemlélve, a szolgaltatds
tizemeltetdje tudja, vagy kell6 gondossag mellett tudnia kell arrdl, hogy a szolgaltatasat jog-
sértésre hasznaljik fel, hiszen az a kozvetlen hatalma ala tartozik.'®

A fenti levezetés taldn kissé kazuisztikus, egyszerre emleget tobbféle szolgaltatot, amelyek
pontos fogalmi elhatdroldsara a kovetkezd fejezet tér ki. A szolgaltatok kozil kettd szere-
pelt eddig a legtobbszor: a tarhelyszolgaltatdk, illetve az internethozzaférés-szolgaltatok.
Kevesebb emlités esett a keresészolgaltatasokrol. Mindannyi esetben kozos elem azonban a
jogsértésrodl valé tudomasszerzés, amelynek fennalldsa esetén szertefoszlik barmiféle men-
tesiilési lehetdség.

1.4. A szolgaltatok tipusai

Hangsulyozandé, hogy a dolgozatban felbukkand tobbféle szolgaltatotipus nem a megté-
vesztést szolgdlja, a kutatas homlokterében végig az internethozzaférés-szolgaltatok allnak.
A blokkolas jogintézményének fejlédéstorténete azonban megkoveteli, hogy ne zarjuk ki
az egyéb elektronikus szolgaltatasokat végz6 piaci szereploket, hiszen — ahogy az a fenti
példakban felsejlett — mindegyikiik alanya a szerzdi jogi jogérvényesitésnek, mindegyikkel
szemben feltaldltak mar legalabb egy jogérvényesitési technikat. A tanulmdny altal elem-
zett angol esetjog kronolodgiai sorrendje kivalo logikai iranyt szab a tovabbi vizsgalddasok-
hoz. Ennek soran pontosan meg kivdnjuk hatarozni, hogy a kimerit6 példak egyes sze-
repl6i — a weboldalak itizemeltetdi, a tarhelyszolgaltatok, a keresészolgaltatok és végiil az
internethozzaférés-szolgaltatok — az Eurdpai Unié normai szerint pontosan minek miné-
siilnek, majd, kissé immar eltdvolodva a szigetorszagtol, azokat a magyar jogalkotas hogyan
tltette at. E foldrajzi és jogrendszerbeli valtds taldn hirtelennek hat, indoka mégis az, hogy
hamarosan Magyarorszagon is talalkozhatunk majd olyan tigyekkel, amelyek megoldasara
egyszerre hasznalhatjuk fel az alkalmazandé unids és magyar joganyagot, illetve analdgia
utjan a fentebb vazolt angol esetjogot.

156 Mezei: i. m. (6), p. 18.

157 Mezei: i. m. (6), p. 19.
8 Mezei: i. m. (6), p- 19.

159 Mezei: 1. m. (6), p. 20.

160 yalgban igen tavoli analdgia, de mégis elgondolkodtato, és ramutat arra, hogy miért nem lehet eltekinte-
ni a szolgltatok felel8sségétdl. A Betamax-iigyben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga megallapi-
totta, hogy még ha alkalmas is egy késziilék a jogsértés kivitelezésére, az nem eredményezhet felel6sségre
vonast, mivel az értékesitést kovetden a termék kikertil a gyarto feliigyelete aldl. Az internettel kapcso-
latban végzett szolgaltatdsok viszont sziikségképpen feltételezik az {izemeltetd/szolgéltato feliigyeletét.
Léasd: Mezei: i. m. (6), p. 60.
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A szolgaltatok pontos kategoridit egyrészt az Elker-irdnyelv tartalmabdl, masrészt pedig
az iranyelvet a magyar jogba étiilteté Elker-torvénybdl nyerhetjiik ki. Els6ként egy altalanos
alapfogalmat taldlhatunk a 2. cikk b) és ¢) pontjaban, amelyek szerint szolgéltatonak kell te-
kinteni ,, minden informdcids tarsadalommal dsszefiiggd szolgdltatdst nyijté természetes vagy
jogi személyt” Eurépaban a legjellemzébb formaban az un. letelepedett szolgaltaték biztosit-
jak a felhasznaloknak az internet-hozzaférést, dllando telephellyel rendelkeznek, tevékeny-
ségiiket hatdrozatlan ideig, gazdasdgi tevékenységként végzik.'®' Az iranyelvben nevesitett
szolgaltatok specialis fajtdit az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

Egyszer(i tovabbitas Olyan szolgaltatas, amely az igénybe vevéje altal killdott informa-
ciénak hirkozl6 halozaton keresztiil torténd tovabbitasabol vagy a
hirkozl6 halozathoz valé hozzaférés biztositdsabol all (12. cikk).!¢?

Gyorsitotaroloban Olyan szolgaltatas, amely az igénybe vevéje altal kiildott infor-

torténd rogzités (caching) macionak hirkozlé halézaton keresztil torténd tovabbitasabol,
informaci6 automatikus, kozbensd és dtmeneti taroldsabol all (13.
cikk).

Tarhelyszolgaltatas Olyan szolgaltatds, amely az igénybe vevdje dltal kiildott informa-

cio tarolasabdl all (14. cikk).

Az iranyelvet atiilteté Elker-torvény hasonloképpen elébb egy gytjtéfogalomként is ér-
telmezhetd szolgaltatomeghatarozast alkalmaz. A torvény 2. § k) pontja szerint szolgaltato-
nak kell tekinteni ,,az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdst nyijto természetes,
illetve jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezetet” A tanulmany éltal a legtiizete-
sebben vizsgalt kozvetits szolgaltatd altaldnos fogalmat a 2. § I) pontja tartalmazza: kozveti-
t6 szolgaltatonak mindsiil az a szolgaltato, amely ,,az informdciés tarsadalommal dsszefiiggd
szolgdltatdst nyujt”

Ezt kovetben a torvény nevesiti a digitalis térben a kozvetitd szolgaltatok altal végezhetd
szolgaltatasok négy kiilonbozé altipusat.

Egyszer(i adatatvitel és Az igénybe vevd altal biztositott informaciot tavkozld halozaton
hozzaférés-biztositas tovabbitja, vagy a tavkozl6 halozathoz hozzaférést biztosit [2. § 1a)].
Gyorsitotarolas Az igénybe vevé dltal biztositott informaciot tavkozls halozaton

tovabbitja, és az alapvetGen a mas igénybe vevék kezdeményezé-
sére torténé informdciotovabbitas hatékonyabba tételét szolgdlja

[2.51b)].
Tarhelyszolgaltatas Az igénybe vevd altal biztositott informdciot térolja [2. § 1c)].
Keresészolgaltatas Informaciok megtalalasat el6segit6 segédeszkozoket biztosit az

igénybe veve szamara [2. § 1d)].

161 5000/31/EK irényelv, 2. cikk c) pont.

Az egyszert tovabbitasnal sziikséges, hogy bizonyos ideig a tovabbitott informaciét automatikusan, koz-
bensé modon és atmeneti jelleggel taroljék, ha ennek a kizédrélagos célja az adatétvitel elémozditésa, és
az informaciot az adatatvitelhez sziikséges id6énél tovabb nem taroljék [12. cikk (2) bekezdés].
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Ha az imént megadott kereteket elégtelennek érezziik, akkor tovabbi fogalmi elemeket
taldlhatunk a 2003. évi C. torvény'® 188. § 58. pontjiban: ,internet-hozzdférés szolgaltatds
olyan elektronikus hirkozlési szolgdltatds, amely sordn az IP cim hozzdrendelésével biztositja
az IP alapii adatdtvitelt az el6fizetdi hozzdférési pont, valamint az internet legaldbb egy belfol-
di és egy nemzetkozi nyilvanos adatkicseréld kozpontja kozott.”

A teljesség igénye kedvéért roviden azt is meg kell jelolniink, hogy kiket tekintiink végfel-
hasznaloknak, vagyis a ,,szolgaltatas igénybe vevdjének” Az Elker-iranyelv 2. cikk d) pontja
szerint: ,,bdrmely természetes, vagy jogi személy, amely szakmai vagy egyéb célbil vesz igénybe
az informdciés tarsadalommal Gsszefiiggé valamely szolgdltatast, kiilonosen a célbol, hogy in-
formdcidhoz jusson vagy az informdciot hozzdférhetévé tegye.”

Hiaba van lefektetve a szolgaltatok tipusainak pontos jogszabalyi definicidja, egy-egy
konkrét jogvitaban gyakran nem egyértelmu a helyzetiik, helyesebben fogalmazva gyakran
kérdés egy-egy eljarasban, hogy a blokkolasra kotelezett szervezetek szolgaltatoknak tekin-
tenddk-e, és ha igen, akkor alkalmazhatok-e rajuk az Elker-iranyelv szabalyai.

Ez tortént a UPC Telekabel Wien-iigyben, amelyben az elézetes dontéshozatalra az Eu-
répai Unio Birdsagahoz terjesztett kérdések kozott az els6 arra kereste a valaszt, vajon a
UPC-t hol helyezkedik el a jogvita szerepldi kozott, tekinthetd-e szolgaltatonak, amennyi-
ben a jogsértd weboldal és a szolgaltatok kozotti kapcsolatot megteremti?!®*

A két felperes cég filmalkotasokat llitott el6.'®> Ezeket a miiveket a fénykoraban négy-
milli6 felhaszndlot, szdzharmincezer elérhetd tartalmat szaml4lo, és tobb millid eurds rek-
lambevételt elérd kino.to weboldal a felhasznaldk szamdra masolat készitésével nem jaro,
letéltés nélkiili, tn. streamingtechnoldgiaval tette hozzaférhetévé. '

Az tizemeltetékkel szemben 2011-ben biintetSeljarast inditottak Németorszagban, az ol-
dal miikodését pedig a drezdai tigyészség egy informator tajékoztatasat kovetden dtmene-
tileg megsziintette.'®” Mivel azonban a torrent- és streamingoldal ,nem szlinik meg, csak
atalakul”, a kino.to is tovabb tizemelt kinox.to doménnév alatt. Erre tekintettel a felperesek
arra kivantdk peren kiviil kételezni a UPC Telekabelt Ausztridban, hogy tegye a weboldalt

1632003 évi C. torvény az elektronikus hirkézlésrél.

164 UPC Telekabel Wien-itélet, 17. pont.
Mezei Péter: Az Eurdpai Birdsag itélete a jogellenes tartalmakat szolgaltato streaming oldalak blokkola-
sanak egyes kérdéseirdl — A szerzdi jog érvényesitésének 4j ttjai az online vildgban. JeMa, 2014. 4. sz.,

. 63.

166% streamingnek két fajtaja ismert, az egyik az un. live streaming (pl. sportstreaming.me, firstrowl.eu,
ugyanezek legélis formdja a mediaklikk.hu és a skysports.com), ahol az él6 addst kozvetitik a nyilvdnos-
saghoz. A masik pedig az on demand (putlocker.is, thewatchseries.to, legalis formaban pedig a youtube.
com) felhasznalds, amikor a felhaszndlé maga dontheti el, hogy az tizemeltetd szerverén térolt informa-
ci6hoz mikor és hol fér hozza. Az on demand streaming szerz6i jogi szempontbol nyilvanossag szamara
lehivasra torténé hozzaférhet6vé tételnek, felhasznaléi szempontbdl pedig ideiglenes tobbszorozésnek
értékelhetd. Lasd: Mezei: i. m. (165), p. 63.

167 UPC Telekabel Wien-itélet, 22. pont.
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a felhasznalok szamara a doménnév és az aktualis IP-cimek blokkolasaval hozzaférhetet-
lenné.'®®

Mivel a felszolitasnak a szolgaltatdé nem tett eleget, vele szemben a jogosultak pert indi-
tottak, amely az osztrak legfels6bb birdsagig jutott. Az utdbbi az Eurdpai Unid Birdsaga-
tol elézetes dontéshozatali eljardsban tobbek kozott azt kérdezte, hogy a UPC tekinthet6-e
szolgaltatonak az Infosoc-iranyelv 8. cikk (3) bekezdése értelmében, tekintettel arra, hogy
a jogsértd weboldal és a hozzaféré felhasznalok (sajat eléfizet6i) kozott a kapcesolatot meg-
teremti?'®

Az Eurdpai Unid Birdsaga a fenti, elsé kérdésre adott valaszabdl kitiinik, hogy a UPC
olyan szolgéltaténak tekinthetd, amely szolgaltatasa révén koézvetlen kapcsolatot teremt a
felhasznaldk és a védett tartalmakat a jogosult engedélye nélkiil hozzaférhetévé tevd webol-
dal kozott, a jogsértéseket e kapcsolat megteremtésére hasznalt haldzaton keresztiil tovabb-
kozvetiti. Megforditva az érvelést, az egyes szolgaltatokkal szerz6dé tigyfelek a szolgaltato
altal biztositott internet-hozzaférést hasznaljék fel arra, hogy a jogosultak alkotasaihoz hoz-
zéférjenek.'””

168 o, 12. pont.
169 Mezei: 1. m. (165), p. 64.
170 UPC Telekabel Wien-itélet, 40. pont.
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Dr. Také Sandor*

A DRONOK ALKOTOI CELU FELHASZNALASANAK SZERZOI JOGI
KERDESEI

I. BEVEZETES

A szerz6i jog mindenkori torténetében a technoldgiai fejlédésnek mint az innovacié moz-
gatérugojanak elvitathatatlan szerepe van.

Johannes Gutenberg meghatarozé talalmanya, a konyvnyomtatas, és az ahhoz kéthetd
els6é medialis forradalom indukalta a szerzéi jog létrejottét a 15. szazadi Eurdpaban, a ma-
soloberendezések ezt kovetd, 19. szazadi ipari elterjedése pedig a vagyoni jogok megerdso-
dését és a védelmi idd tartamanak megvaltozdsat hozta magaval a nyugati civilizdcidban.!

A kétezres évek telekommunikacids, informatikai és robottechnologiai forradalma pedig
eddig nem latott kihivésok elé allitja a szerz6i jogi agazatok minden szerepljét, a jogosulta-
kat, a felhasznalokat, a kézos jogkezeléket, a jogalkotét és a jogalkalmazdkat egyarant.”

A fentiek fényében kijelenthetjiik, hogy a technoldgiai fejlodés kiemelt szerepet jatszik a
szerzbi jog fejlédéstorténetében azaltal, hogy a szerzéi jognak naprol-napra kovetkezetes
valaszt kell adnia a kor 4j kihivasaira, jogbiztonsagot és lendiiletet adva ezzel a piaci fejlé-
désnek.

Ilyen, nagy jelent6ségii kihivas konturjai rajzolédnak ki szemiink eldtt napjainkban a
piléta nélkiili 1égi jarmiivek, hétkoznapi neviikén drénok® megjelenésével és tomeges al-
kalmazasaval kapcsolatosan is. Az eredetileg katonai célokra kifejlesztett 4j technoldgia
ugyanis lehetdségek tarhazat kindlja a civil szektor szamara a mez6gazdasag, az ipar, a ke-

A szerz6 a Romis Film Group kreativ producere, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Doktori Iskolaja-
nak hallgatéja, s a Jog- és Allamtudomanyi Kar vendégel6adéja. A tanulmény a Pdzmany KAP program
keretei kozott késziilt.

Sarkadi 11diké, Grad-Gyenge Aniko: A média értéklanc szerz6i jogi vonatkozasai. Médiatudomanyi Inté-
zet, 2012, p. 13.

Sarkadi, Grad-Gyenge: i. m. (1); a digitélis szerz6i jog kihivasairdl l. bévebben: Ujhelyi Ddvid: Valsagje-
lek és megoldésaik a digitélis szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 6. sz.,
2013. december, p. 69-107.

Az ENSZ repiiléssel foglalkozo szerve, a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet (International Civil
Aviation Organization) meghatérozasa szerint a dronok a piléta nélkiili repiil 6gépek (angolul Unmanned
Aerial Vehicle, réviditve: UAV) osztalydba tartozo olyan légi jarmtvek, amelyek az 6n- vagy taviranyitasi
rendszernek koszonhet6en nem igényelnek iranyitdszemélyzetet, a repiilést pedig 6ndlléan, emberi be-
avatkozas nélkiil végzik.
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reskedelem és a szolgaltatasok teriiletén, elsésorban a repiil6szerkezetekre felszerelt eszko-
z0k* kombindlhat¢ felhasznalasi modozatai dltal.

Céljuktdl fuggéen kiilonbozé méretli dronokkal taldlkozhatunk a piacon, amelyek rend-
szerint kiillonboz6 technikai sajatossagokkal is rendelkeznek.

A kisméretli, sokszor az ember tenyerében is elféré eszkozok altaldban négy rotorral,
giroszképpal® és gyorsulasmérével vannak felszerelve, repiilési idejiik egy feltoltéssel a tiz
percet ritkdn haladja meg. Legtobbjiik ugyan rendelkezik gyarilag felszerelt kameraval, a fo-
tozas, filmezés ezekkel a kisméretii kopterekkel azonban csupdn beltérben ajanlott, ugyanis
mar egy kisebb szelld is elfajhatja Gket.

A kézepes méretkategoridju késziilékek a beépitett GPS-nek készonhetéen mar az eldre
megadott koordinatak alapjan 6nallé repiilésre is képesek lehetnek, és akar komolyabb ka-
merak is felszerelheték rdjuk. Ezeket a gépeket a legtobbszor mar hat vagy nyolc rotor hajtja,
repiilési idejiik egy feltoltéssel legfeliebb harminc perc.”

A nagymérett drénokat altaldban kereskedelmi célokra hasznaljak. Ezek a gépek a sajat
tomegiikon kiviil akar tobb tiz kild felemelésére is alkalmasak. A leggyakrabban kamerakat
széllitanak, és a fotdzas, filmforgatas légi eszkozeként hasznéljak Sket.®

Az eszkozok piaci potencialjat jol érzékelteti, hogy 2014 karacsonyan csak az Amazon
internetes kereskedelmi feliilletén keresztiil tobb mint huszezer haztartds karacsonyfaja ala
kertilt ilyen szerkezet, jelenlegi becslések szerint pedig ma mar havi szdzezer darab talal
gazddra szerte a vilagon.’

A technikaban rejl6 végtelen lehetdséget felismerve a multinacionalis vallalkozasok soha
sem latott Osszegeket forditanak kutatas-fejlesztésre. A Facebook dronok segitségével terve-
zi eljuttatni az internetet a vilig kevésbé fejlett régitiba,'” a Samsung kiilén laboratériumot
hozott létre a dronokkal és egyéb, robottechnoldgiakkal kapcsolatos kutatdsokra,'! mig az
Amazon a piléta nélkili 1égi jarmtivekkel megvaldsuld, harminc percen beliili hazhozszal-
litassal mint G szolgaltatassal kisérletezik.'?

4 Mint példaul: professziondlis kamerak, fényképezégépek, arcfelismerd szkennerek, GPS, bluetooth,
Wifijeladok stb.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatosag ajanldsa a dronokkal megvaldsitott adatkeze-
lésekrol, 2014, p. 3. (tovabbiakban: NAIH-ajanlas): http://goo.gl/1cPYzM.

A giroszkopnak koszénhetden lesz stabil, jol kormanyozhato az eszkoz.

A repiilési idét jelentésen befolydsolja a kamera stlya. Napjainkban még komoly problémit jelent a
professzionalis, mozifilmek készitésére hasznalt, tiz-tizenot kilogramm tomegli kamerak (pl.: Red Epic,
Arri Alexa) drénokra valo felszerelésével torténd forgatas, az egy feltoltéssel valo repiilési id6 ilyen to-
megnél ugyanis harom-négy percre csokken, idSigényessé téve a felvételt. A filmiparban pedig, ahol
az esetek tobbségében akdr tobb szdzan is dolgoznak egy stdbban, valoban az idé jelenti a legnagyobb
pénzt.

Droncenter: Mi a drén? http://goo.gl/CczfuU.

Portfolio: Késziil a dron-KRESZ: http://goo.gl/cU2gjd.

Jonathan Vanian: Behind the scenes with Facebook’s new solar-powered Internet drone and laser
technology: http://goo.gl/IsaiER.

The Guardian: Samsung creates drone, robotics and virtual reality lab: http://goo.gl/TCvrxx.

Amazon Prime Air 30 minutes delivery: http://goo.gl/aiugnA.
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Ugyanakkor nemcsak a mamutcégek, hanem az Gjonnan alapitott, nagy névekedési po-
tenciallal rendelkezd, ugynevezett startup vallalkozasok is komoly eréfeszitéseket tesznek a
drontechnika kereskedelmi célu kiaknazasara. Az egyik legigéretesebb ilyen tipusu szaba-
dalmaztatott talalmany a 2016 majusatol tomeggyartasban is kaphatd, Lilynek keresztelt,
szelfidronként emlegetett termék, amely konnyen szallithat6, nyomkévetd, vizallo, filmes
kameramozgasokra képes full HD felvételeket készit6 eszkoz alapjaiban fogja megreformal-
ni a mai értelemben vett csaladi filmezést."?

Az elbzetes piackutatasi becslések szerint a katonai és civil dronpiac mérete a kovetkezd
tiz évben elérheti a tizenharom milliard dollart is, 2035-re a technoldgia alkalmazasa pedig
- a science fiction irék képzeletét is feliilmulva — a mindennapok szerves részévé valhat.'

A drénok felhasznélasa a jog valamennyi klasszikus jogteriiletét érinti, tobbek kozott
érzékeny adatvédelmi,'® légiigyi jogi,'® krimindltechnikai és rendészeti kérdéseket is fel-
vetve,'” a teriilet nem utolsésorban pedig szamos szerzéi jogi aspektussal is bir. A kérdés-
kor vizsgalatakor tobbek kozott ugyanis olyan, eddig nem targyalt problémakra kell vélaszt
kapnunk, mint hogy szerz6i jogi oltalomban részestilhet-e egy dron altal készitett légi felvé-
tel, szerz6nek mindésiilhet-e a dron operdtora, s vajon filmszerzé-e a dron operatére?

13

I A termék leirasa: https://goo.gl/h5RfES.

Business Insider: The Drone report: Market forecasts, regulatory barriers, top vendors, and leading
commercial applications: http://goo.gl/u6yCHg.

A drénokkal valé filmezés és fényképezés rendkiviil érzékenyen érintheti a személyek maganszférajat,
hiszen az eszkoz képes arra, hogy valogatas nélkiil gytjtson adatokat mindenrdl, ami a latékorébe kertil,
amely latokor a korabbi technologidkkal dsszevetve szokatlanul széles és igen gyorsan véltoztathato. A
droén rdadasul képes arra, hogy mozgé személyeket, targyakat kévessen, anélkiil, hogy erre az érintettek
felfigyelnének. (Forras: NATH-ajanlds: i. m. (5), p. 4.).

Megtelel6 jogszabalyi kornyezet, infrastruktura, légtérszerkezet-mddositas, pilotaképzés, és légiigyi ha-
tosagi feltigyelet nélkiil a dronok komoly biztonsagi kockazatokat jelenthetnek, kiilonésen abbdl adodo-
an, hogy a légi kozlekedésrél szol6 1995. évi XCVIL. torvény (Ltv.) csupdn részkérdésekben szabdlyozza
ezeknek az eszkozoknek a felhasznalasat. [Forras: Pilota nélkiili 1égi jarmtivek (UAV/UAS) tizemeltetése.
Nemzeti Kozlekedési Hatdsag: https://goo.gl/mv312H].

Rendészeti felhasznalds lehet tipikusan a rendezvénybiztositas, illetve a tomegkezelési feladatok, ahol
»madartavlati” képet bocsat a biztositast végrehajto allomany és a parancsnokok rendelkezésére, meg-
alapozva ezzel a szakmai dontéseket. Komoly segitséget nyujthat a zoldhatér figyelése soran, tipikus
felhasznalas lehet az elfogasok, rajtaiitések tervezése 1égi felvételek alapjan, illetve az akciok valds idejii
»maddrtavlati” figyelemmel kisérése. Emlithetjiik a felhaszndldsi lehetdségek soran a terepkutatds tdmo-
gatasat, illetve a nyomon tild6zést, a személy- és objektumvédelmet, élénk fantaziaval akdr mobil utzarak
telepitését is. A baleset helyszinére érkezhet elséként ,,6njaré terelékup” élénk szind villogé fénnyel,
hogy az tttestre leszallva, figyelmeztesse a kozleked6ket; de ugyanigy lefektethet az ttra egy tiiskékkel
megerdsitett lancot, miiszaki akadalyként a menekiil$ elkovetd gépjarmiivének feltartoztatasara. (For-
rés: Petrétei Ddvid: A dronok kriminaltechnikai és rendészeti felhasznalasa. Magyar Biiniild6z6, 6. évf.
1-3. sz., 2015, p. 70.).
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II. FELHASZNALASI MODOZATOK

Magyarorszagon, a vilag tobbi orszdgdhoz hasonléan nincs kiilon, a dronokra vonatkozd
jogszabaly, a targykort részletesen szabalyozé torvény el6készités alatt all. A torvény hataly-
balépéséig hasznalatuk csak egyedi engedély alapjan lehetséges, amit a Nemzeti Kozlekedési
Hatésag Légiigyi Hivatala ad ki egyedi elbiralas alapjan.'®

A drénok felhasznaldsi tertiletét tekintve négy f6 kategoériat killonboztethetiink meg: a
katonai, az allami, a kereskedelmi és a magancélu felhasznalast.

A katonai felhasznalas a haddszat 4j forradalmat hozta el, amelyre egy végtelentil ossze-
tett, tobb milliard dollros kiilon iparag épiilt, szamos jogetikai kérdést is felvetve.'®

Ezzel szemben a magancélud felhasznaldi kor elsésorban az 4j technoldgia kényelmi, sz6-
rakoztato funkcioit hasznalhatja ki a jovében leginkabb, mig a kereskedelmi célu felhaszna-
16k a kdnnyen varialhato kiegészitokkel felszerelve véallalkozasukat tehetik tizleti és koltség-
szempontbdl még hatékonyabbd, s ezaltal piacképesebbé.

Nem elhanyagolhatok ugyanakkor azok az eldnydk sem, amelyek az 0j technika allami
feladatok ellatasa sordn torténé hasznélataval jelentkeznek. Idesorolhatoak legtipikusabban
a katasztréfavédelmi, blinmegel6zési, rendvédelmi, hatarrendészeti, életvédelmi, egészség-
tigyi célu felhasznaldsok.

Nem meglepd, hogy a drontechnoldgiaban rejlé végtelen lehet6ségeket a fotomuvészet, a
filmmiivészet, s még az eldadd-miivészet™ is hamar felfedezte maganak. Az alkotémiivészeti
megoldasok kiszélesedése pedig szitkségszerlien magaval hozza a szerzéi jogrol sz6lo 1999.
évi LXXVI. térvény? 1. § (3) bekezdésben meghatdrozott, az alkotasra mint egyéni, eredeti
szellemi tevékenységbdl fakadé miire vonatkozd definici6 jogalkalmazéi hatarainak diffe-
rencidlodasat, s ezaltal a szerz6i mindség megallapitasanak nehezebb definialhatosagat is.

Jelen tanulmany célja bemutatni, hogy a dronok civil felhasznélasanak két legtipikusabb
formdaja, a fotomiivészeti és filmgyartdsi céli alkalmazas milyen szerzéi jogi kérdéseket
vet fel a szerz6i mindség megallapitasa terén, valamint egyfajta irinymutatasként kitérni
arra, hogy milyen gyakorlati tényezdket kell a jogalkalmazonak figyelembe vennie az olta-
lom fennélldsanak tartalmi és személyi vizsgalatakor.

18

o NAIH-ajanlas: i. m. (5), p. 3.

A drénok katonai célu felhasznalasanak jogi és jogetikai kérdéseirdl 1. bévebben: Michael . Boyle: The
legal and ethical implications of drone warfare. International Journal of Human Rights, 19. évf. 2. sz.,
2015, p. 105-126, valamint Jon Robins: Drone warfare. Criminal Law & Justice Weekly, 179. évf. 35. sz.,
2015.

NAIH-ajanlas: i. m. (5), p. 3.

A vilaghirt Cirque du Soleil a svajci kézponta Verity Studios-zal karéltve interaktiv kozos ember-dréon
performanszon alapuld koreografiat fejleszt 2016-os turnéjara (A koreografidt bemutaté vided az alabbi
linken érhet6 el: https://goo.gl/Gllxao). Amszterdami kozponttal a holland kirélyi légieré tamogatasaval
pedig megalakult a vildg elsé dréncirkusza is. (A show honlapja: http://goo.gl/0VKAv6.)

A tovabbiakban Szjt.

Mike Perlman, Eric Hansen: The Best drones: goo.gl/OgB3Zg.
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I1.1. A drénok fotomiivészeti célu felhasznalasa

Az Szjt. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében a térvény védi az irodalmi, tudoményos és m-
vészeti alkotasokat. A térvény (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy szerzéi jogi védelem
ala tartozik a miivészet minden alkotasa, igy kiilonosen az i) pont szerinti fotomuvészeti
alkotas.

A kérdés az, hogy fotomiivészeti alkotasnak mindsiil-e egy dronra szerelt fényképez6gép
altal készitett fotésorozat?

A drénokkal torténd légi fotdzassal kapcsolatosan kijelenthetjiik, hogy a fotomuvészet
eddig nem tapasztalt, szokatlanul erds perspektivdja valdsithaté meg a dronokra szerelt
fényképezdgépekkel. Az alkot6é tigy mutathat be teljes kiterjedésében téajakat, varosrésze-
ket, épiileteket, hogy a mikrovezérld segitségével rendkiviil finom, egyedi beallitasokat tud
eszkozolni. Az alkotok tovabba a dronok jo mandverezhetésége és specialis 1atoszoge miatt
nemcsak tavoli, de egyediilallo kozeli felvételeket is tudnak késziteni.

A fényképezdgépekkel felszerelt dronokkal a fent taglalt 4j fotomuvészeti perspektivabdl
addddan tehdt olyan felvételek készitheték, amelyeket egyéni, eredeti jellegiik alapjan szer-
z6i jogi védelem illethet meg.

Abban a kérdésben, hogy milyen feltételei vannak a fotdmiivészeti alkotasok szerzéi jogi
védelmének, illetve hogy - egyszertibben fogalmazva, mikor rendelkezik egy foté egyéni,
eredeti jelleggel, a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet** 24/2004 iigyszdmu szakvéleménye ad
szimunkra iranymutatast.*

Az SZJSZT szakvéleményében a fotomiivészeti alkotasok kapcsan hangsulyozta, hogy az
egyéni, eredeti jelleg vizsgalatakor nem kell kitérni a torvényi megnevezésben — egyébként
nem tul szerencsés médon - szerepld ,,miivészi” jelleg értékelésére,”® ugyanis a szerzéi jogi
védelem nem fiigghet semmilyen ,,mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotds szinvo-
naldra vonatkozé értékitélettol” >’

Ahogy a testiilet fogalmaz, elegendé csupan annak a vizsgalata, hogy a produktumban
megnyilvanul-e az egyéni jelleg valamely minimuma; ,, tehdt, hogy az ne legyen teljesen meg-
hatdrozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszkiozok dltal; legyen legaldbb minimadlis tere a
kiilonboz6 megolddsok kozotti emberi vdlasztdsnak, toviabbd, hogy ne egy meglevé alkotdsnak
szolgai mdsoldsdrdl legyen sz6”.*®

24

% A tovabbiakban: SZJSZT.

SZJSZT-24/2004: A fotémivészeti alkotasok szerzdi jogi védelmének feltételei (http://www.sztnh.gov.
hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2004_024.pdf).

Az SZJSZT éllasfoglalésa szerint ,, helyesebb lett volna ... (az) Szjt-ben a Berni Unios Egyezmény 2. Cikke
(1) bekezdésében szerepld ‘photographic work’-nek megfeleld fényképészeti mii’ kifejezést haszndlni”

Szjt. 1. § (3).

I m. (25). Ezt a felfogast koveti az Eurdpai Birésag is, 1d. kiilonosen a C-145/10 sz. Eva-Maria Painer
kontra Standard VerlagsGmbH és masok tigyében 2011. december 11-én hozott itéletet. [Forras: Grad-
Gyenge Aniko (szerk.): Kézikonyv a szerzdi jog érvényesitéséhez. ProArt, Budapest, 2014, p. 36.]
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A drénokra felszerelt fényképezégépekkel torténd fotdzasnal ugyan minden esetben sziik-
ség van egy alkalmazott eszkozre (magdra a drénra), ezt az eszkozt tavirdnyitassal vezérelve
az alkot6 azonban képes meghatarozni a felvétel koriilményeit, ezaltal tere van az emberi
valasztasnak, az igy készitett felvételek pedig rendelkeznek az egyéni jelleg olyan minimu-
maval, amelynek birtokaban mar szerzéi jogi védelemre érdemesek, fiiggetleniil attol, hogy
azt a természetben, rendezvényen, sporteseményen vagy egyéb helyen rogzitették.

I1.2. A drénok filmforgatdsi célii felhaszndldsa

A drénok filmforgatasi céli hasznalatdnak szerzi jogi szempontu vizsgalata el6tt érdemes
kitérniink arra, hogy milyen, a szerz6i jog szamara relevans technikai sajatossaggal rendel-
keznek ezek az eszkozok.

Az els6 és legfontosabb félreértés, hogy a dronnal nem filmeziink, a drén 6nmagéban
ugyanis csupan egy vezérelt, pilota nélkiili 1égi jarm, a felvétel tehat nem azzal, hanem a
beépitett vagy raszerelt, és az esetek tobbségében gimbal®® 4ltal stabilizalt kameréval ké-
szitheté. A drén tulajdonképpen egyfajta kameramozgatd eszkoz, mint egy kran,*® egy
fahrtkocsi,” egy steadicam® vagy éppen egy stativ allvany. A drén alkotdi szempontt ji-
tasa abban all, hogy multirotorjainak a segitségével az imént felsorolt eszkozok altal végez-
hetd valamennyi kameramozgast egymaga képes megvaldsitani.

A kamera dltalaban donthetd és forgathatod, a légi jarmi oldaliranyba, elére, hatra is moz-
gathatd, mikozben az eszkoz tetsz6legesen emelkedik vagy siillyed, esetleg egy helyben
tartdzkodik a leveg6ben éppen attdl fiiggden, hogy mi a célunk vele. Azaltal pedig, hogy
a mozgasok, kameréllasok egy snitten® beliil akar tetszélegesen is kombinalhatéak, a torté-
netmesélés Uj dimenziéi nyilhatnak meg a filmalkotok szaméra.**

A droénok rdadasul joval szélesebb tartomanyban képesek daruzé mozgast végezni, mint
az eddig erre a célra hasznalt draga krdnok, sokkal fiirgébb, biztonsagosabb és olcsobb

2 A gimbal olyan aktiv, jellemz&en motoros stabilizator, amely a stabilizaldson és a vizszintezésen tul a
kiilonféle mozgasok, igy a kocsizasok, a lekovetések vagy az dsszetettebb hasznalati médok finomitasara
képes. Ez a gyakorlatban tgy valdsul meg, hogy a fogantyt gyorsabb, hirtelen déntésekor vagy forga-
tasakor is kiegyenstlyozott marad a késziilék forgasa vagy bdlintasa, profibb snitteket eredményezve.
(Forras: Mobilarena: Gimbal és szelfibot tesztasztalunkon: http://goo.gl/ugVRyV).

A krén a filmgyartasban hasznélatos olyan daru, amely az atlagosnal magasabb néz8pontbdl valé forga-
tast tesz lehetové.

A fahrtkocsi, angolul dolly, németiil bithne olyan filmgyartasi eszkoz, amely egy sinrendszeren mozogva
egyenes iranyu, kocsizo (Gn. svenkel$) kamerafelvételeket tesz lehet6vé.

A steadicam egy kamerastabilizacios rendszer, amely kisziiri a kézikameras felvételek soran jelentkezd
razkodasokat. Segitségével bonyolult kameramozgasok érhetSek el sinrendszerek és egyéb allvanyzat
kiépitése nélkiil.

A snitt a filmkészités folyamatanak legkisebb egysége, két vagas kozotti fazisképek megszakitas nélkiili
sorozata.

A filmek szerz6i jogi megitélésére haté egyéb nemzetkézi folyamatokrdl bévebben 1. Financsek Zsu-
zsanna: A nemzetkozi trendek hatdsa a filmekre vonatkozé magyar szerzéi jogi szabdlyozas alakulasara.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 108. évf. 2. sz., 2003. aprilis, p. 59-64.
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légi felvétel készitheték velilk, mint a cineflextechnikaval felszerelt helikopterekkel, s a
gimbalhoz, steadicamhez hasonléan kénnyen megkoézelithetiink velitk barmilyen személyt,
targyat felvétel kozben.*> A drénok a fent emlitett okokbdl kifolydlag tehat nemcsak a nagy
produkciok, de az ilyen eszkozoket koltséghatékonysag végett limitaltabb szamban haszna-
16 kis koltségvetést filmek, reklamfilmek, valamint videoklipek gyartasat, tovabba a csaladi
filmezést is révid idén beliil forradalmisitani fogjak.*®

Erre a forradalomra pedig a iurisprudentianak is reagalnia kell, legféképp azaltal, hogy
megvizsgaljuk, hogy a drénok filmgyartasi célu felhasznalasa milyen kapcsolatban all a
szerz6i jog alapvetd intézményeivel.

A témakor elemzése kapcsan felmeriil6 elsé kérdés: filmalkotasnak mindsiil-e a drénra
szerelt kamera altal rogzitett 1égi felvétel?

A filmalkotast az Szjt. 64. § (1) bekezdése mint ,,meghatdrozott sorrendbe dllitott mozgoké-
pek hang nélkiili vagy hanggal dsszekapcsolt sorozatdt”, a régzités modjatol figgetlentil isme-
ri el mialkotdsnak, s részesiti szerzdi jogi védelemben.”” Ennélfogva a drén 4ltal digitdlisan
rogzitett mozgokép is filmalkotasnak mindstil, és szerzo6i jogi védelemre érdemes, ameny-
nyiben egyéni, eredeti alkotomunka eredménye, és - filmvagas utjan - egy bizonyos szint(
szerkesztettség lelheté fel benne.*® Nem véletlen, hogy az Szjt. 4ltal nevesitett filmalkotéi
miifajokban® egyre gyakrabban alkalmaznak drén ltal készitett (1égi) felvételeket.

De mi a teendd, ha egy - egyébként vagyoni értékkel biré — dronfelvételnél nem lelhetd
fel a torvény altal megkovetelt egyéni, eredeti jelleg, s nem fedezhet6 fel benne a szerkesztés
nyoma sem?

Hogy egy gyakorlati példaval éljiink, mit tehet a felvétel készitdje, ha egy balesetet meg-
6rokité, dron altal készitett és interneten kozzétett filmanyagat egy televizids csatorna az
engedélye nélkiil felhasznalja valamely miisordhoz? Alkalmazhatd-e ilyen, szerzéi miinek
nem mindsiilé produktumra a szerz6i jogi torvény?

35

e Neal Ungerleider: Unnamed drones go from Afghanistan to Hollywood: http://goo.gl/1lj4QT.

Az 4j perspektivaban rejlé lehetéségeket felismerve s azt 0sztondzve 2015 novemberében San Fran-
ciscoban tartottak meg az els6 Nemzetkézi Dron Filmfesztivalt, amelyre hét kategoriaban harmincot
orszagbdl Gsszesen szazotvenhdrom nevezés érkezett (a fesztival honlapja: http://friff.co/#).

Také Sdndor: A filmkészités folyamatat 6vezé polgari jogi kérdések Magyarorszdgon és az Egyesiilt Al-
lamokban, kiilonos tekintettel a szerzéi jogra. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 1. sz.,
2014. februdr, p. 36.

Az egyéni, eredeti jellegrél bévebben 1. SZJSZT-24/2008: Televizids mlsor formatumdnak egyéni, erede-
tijellege (http://www.hipo.gov.hu/sites/default/files/SZ]SZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2008_024.
pdf).

Szjt. 64. § (1) ,,Filmalkotdsnak mindsiil kiillondsen a filmszinhdzi vetitésre késziilt jatékfilm, a televizios
film, a reklam- és a dokumentumfilm, valamint az animéciés és az ismeretterjeszté film”
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A valasz igen. Az alkotas szintjét el nem ér6 filmfelvétel készitdje ilyen esetekben ugyanis
mint a film kezdeményezdje, megszervezje és megvalositoja az Szjt. 64. § (3) bekezdése
szerint filmel6alliténak minésiil,** s szomszédos jogi védelemben részesiil.

Az SZJSZT 08/2002 szamu szakvéleményében kifejtette, hogy az Szjt. a filmek el64llitoi-
nak jogait a szerzéi joggal szomszédos jogként az Eurépai Kozosségek 92/100/EGK szamu
iranyelvével 6sszhangban szabalyozza. A hivatkozott irdnyelv 2. cikkének 1. bekezdése pedig
egyértelmiivé teszi, hogy az iranyelv alkalmazdsaban a ,,film” fogalma lehet akar egy film-
alkotas vagy mas audiovizudlis m, akdr a mozgoképeknek a kisér6hangokkal egyiitt vagy
azok nélkiil valé barmilyen régzitése.*! Az iranyelv szerint tehat a szellemi alkotdsnak nem
minésiild barmilyen rogzitett filmanyag eléallitéjat is megilletik a szomszédos jogok.*?

A filmalkotasnak nem mindsiilé dronfelvételek eldallitéinak is sziikséges tehat a hozza-
jaruldsa ahhoz, hogy harmadik személy a filmjiiket tobbszorozze, terjessze, vezeték utjan
vagy barmely mds eszkozzel vagy modon a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tegye,
amely felhasznélasért a filmel6allitot az elsé forgalomba hozatalt kovets év elsé napjatdl
szdmitott dtven évig dijazas illeti meg.*

A dronfelvételnek mint produktumnak a vizsgalata utan érdemes megvizsgalnunk annak
a személyi korét, azaz a produktum készit6it is. Tobbek kozott arra kell vélaszt adnunk,
hogy filmalkoténak mindsiil-e a filmgyartoi csapat részét képezé drén operatbre?

Az Szjt. 64. §. (2) bekezdése ugyan nem nevesiti az operatért a filmalkotas szerz6i kozott,
a gyakorlatbol kiindulva ugyanakkor mégis kijelenthetjiik, hogy azok kozé tartozik, akik
,a film egészének kialakitdsdhoz szintén alkoté médon jdrultak hozzd”.** Ebbél a logikabol
kiindulva a drén operatére tehat filmszerzének mindsiil, a miivon pedig szamos személy-
hez fiz8d6 s vagyoni joga keletkezik, amely jogosultsagok egészen a halalat kovetd év elsé
napjatél szamitott hetven évig megilletik.*®

A személyi kor vizsgalata nem 4ll meg ugyanakkor ennél a kornél, fel kell tenni a kovet-
kez6 kérdést is. Szerzé-e a dron operatora?

Kevesen tudjak ugyanis, hogy az esetek tobbségében a sikeres dronfelvételekhez — legyen
sz6 akar film-, akar fotofelvételr6l — két kiilon személyre van sziikség: a drén mozgasat
iranyit6, azt szabad szemmel kovetd pildtara, mas néven operatorra, valamint a drénon

40 Szjt 64. § (3) »A film elédllitéja az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem

rendelkezd gazdasagi tarsasag, aki vagy amely sajat nevében kezdeményezi és megszervezi a film meg-
valésitasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirél”

Az Szjt. 64. § (3) az irdnyelvet alapul véve ebbdl kifolydlag tudatosan a film kifejezést hasznalja a filmal-
kotas helyett.

SZJSZT-08/2002: Videofelvétel szerzéi jogi védelme; filmelSallitdi jogok (http://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZ]JSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2002_008.pdf).

SZJSZT-28/2007: A filmel6allité fogalmdanak értelmezésérdl (http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/
SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_028.pdf).

Szjt. 64. (2) A filmalkotas szerz6i a film céljara készilt irodalmi és zenemtivek szerzdi, a film rendezdje
és mindazok, akik a film egészének kialakitasahoz szintén alkoté médon jarultak hozza.

Také Sandor: i. m. (37), p. 35.
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levé kamera mozgasat taviranyitoval vezérl6, a felvett képet monitoron keresztiil szemlélé
operatdrre.

Az § egyiittes, harmonikus munkamegosztasuk eredményezi a felvételt. Az operator in-
tézi a filmes kameramozgasokat, nagymértékben hozzajarulva ezzel az alkotomunkahoz.
Jogosan meriilhet fel tehat a kérdés, hogy alkoténak is tekinthet6-e a dronpildta?

A viélasz, nem. Az egyszerlibb megértés végett éljiink egy gyakorlati példaval. Az ope-
rator szerzdi jogilag hasonl6é megitélés ala esik, mint a fahrtkocsit (angolul: dolly) mozga-
t6 fahrtmester (angolul: dolly grip). A fahrtmester ugyanis a gyartasi stab azon technikai
kiszolgaloja, aki a fahrtkocsira szerelt kamerat kezel operat6r és a rendezd instrukcidja
alapjan mozgatja a kocsit a sinen, eldsegitve ezzel az alkotok altal megkivant kocsizo (filmes
nyelven svenkelé) mozgast. Az operator pedig, csakigy mint a fahrtmester, az operatér
instrukcidja alapjan latja el a fahrtmesterhez hasonld ,kameramozgatd” feladatat, s szerz6i
jogi szempontbdl ugyszintén ,,csupan” technikai kiszolgalénak minésiil, ezaltal pedig nem
érdemes szerz6i jogi védelemre.

Ahogyan tehat lathatjuk, a drénfelvétel készitdje vagy szerz6ként, vagy szomszédos jogi
jogosultként, de érdemes a szerzéi jog valamely szintli védelmére.*®

Azok utan, hogy sikeresen tisztaztuk, hogy kik, milyen feltételek mellett, s milyen szerz6i
jogi alapon lehetnek a szerzdi jog elsddleges jogosultjai, célszertt megvizsgalnunk, hogy kik
és milyen mddon valhatnak a szerz6i jog szarmazékos jogosultjaiva.

A forgatas és az utomunkalatok sordn létrejové filmalkotason ugyanis rendszerint meg-
annyi szerzéi jogosultsag all fenn, amely vagyoni jogok hasznositasat — a kontinentalis jog
filmfelhasznélasi jogainak széttoredezettségébdl adoddan - szitkségképpen egy kézbe kell

4

fogni, hogy az a késébbi forgalmazas soran értékesitheté legyen.*” A film késdbbi értékesité-
séhez a filmel6éllitonak ebbdl kifolyolag meg kell dllapodnia a film szerzéivel — esetiinkben
a dronfelvétel készit6jével — jogaik és kotelezettségeik tartalmardl az ugynevezett megfilme-
sitési szerzddés keretei kozott.*® A megfilmesitési szerz8dés olyan nevesitett felhasznaldsi
keretszerz6dés, amelynek célja a filmel6allitok és a szerzoék filmkészitéssel kapcsolatos szer-
281 jogainak és kotelezettségeinek a rogzitése. A szerz8dés értelmében a szerz§ - ellenkezd
kikétés hidnyaban — a filmeldallitéra ruhdzza 4t ,,a filmalkotas felhasznaldsara és a felhasz-

nélas engedélyezésére valo [valamennyi] jogot” A szerz6dés érvényességének alaki kovetel-

A filmszerzdség kérdésérol 1. bévebben SZJSZT-42/2000: Dokumentumfilm kozremikodéi mint szer-
20k, illetve eléadomiivészek (http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/
szjszt_szakv_2000_042.pdf).

Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Lontai Endre, Vékds Gusztdv: Szerz6i jog és iparjogvédelem. E6tvos Jo-
zsef Konyvkiado, 2012, p. 46. (vo.: Bebdk Gdbor: A filmekhez fiiz6d6 vagyoni jogok. Collega, 1999. 3. sz.,
valamint Faludi Gdbor: A szerzéi jog atruhazhatdsaga a magyar szerz6i jogban. Magyar Jog, 52. évf. 3.
sz., 1995, p. 146-156.)

Petké Mihdly: A megfilmesitési szerz6dés sarkalatos kérdéseir6l. Magyar Jog, 59. évft. 8. sz., 2012, p. 489.
(A megfilmesitési szerz6désrdl 1. bévebben Fiilop Judit: A felhasznaldsi szerz8dések, kiilonos tekintettel
a megfilmesitési szerz8désre. 2007 — kézirat, Frecskay Janos szakkonyvtdr).

49 Také: i m. (37), p. 41.
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ménye, hogy a szerz6dést irdsba foglaljak, a feleknek meg kell egyezniiik a mii pontos meg-
jelolésében, a felhasznalas modjaban, mértékében, idtartamaban, teriiletében, valamint az
ezzel ardnyos dijazdsban. Az irdsbeliség hidnya a kontraktus semmisségét eredményezi.*

“ DRONFELVETEL “

Filmalkotés (©)

Rendelkezik egyéni,
eredeti jelleggel

Vo

Nem rendelkezik egyéni,
eredeti jelleggel

Digitélis filmfelvétel

!

A felvétel készitoje:

A felvétel el6allitoja:

A felvétel készitéje:

FILMSZERZO FILMELOALLITO FILMELOALLITO
SZERZOI JOGI SZOMSZEDOS JOGI
JOGOSULT JOGOSULT
SZEMELYHEZ FUZODO VAGYONI JOGAI ENGEDELYEZESI JOGAI
JOGAI (Szjt. 82.'§)

a)A mii nyilvdanossigra ho-
zataldnak joga (Szjt. 10-
11.°§),

b) névfeltiintetési  jog  (Szjt.
12.5),

¢) a mii egységének védelme
(Szjt. 13.5).

a)A tobbszorozés (Szjt. 18-
19.§),

b) a terjesztés (Szjt. 23. §),

¢) a nyilvinos elbadds (Szjt.
24-25.§),

d) a nyilvinossighoz kozveti-
tés sugdrzdssal vagy mds-
ként (Szjt. 26-27. S),

e) a sugdrzott miinek az ere-
detihez képest mds szer-
vezet kozbeiktatdsival a
nyilvdnossdghoz  torténd
tovdabbkozvetitése  (Szjt.
28.9),

f) az dtdolgozds (Szjt. 29. §),

g) a kidllitas (Szjt. 69. §).

a) a tobbszorozés,

b) a terjesztés, beleértve a
nyilvdnossdg részére torténd
haszonkolcsonbe addst,

c) vezeték ttjan vagy barmely
mds eszkozzel vagy médon a
nyilvanossdg szamdra torté-
né hozzdférhetévé tétel oly
modon, hogy a nyilvanossdg
tagjai a hozzdférés helyét és
idejét egyénileg vilaszthassdk
meg (internetes, on-demand
lehivas).

1. dbra: A dronfelvétel szerzdi jogi titja a mii és a jogosultak oldaldrdl

0 Také: i m. (37), p. 41.

11. (121.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2016. APRILIS




62 DRr. TAKO SANDOR

1. eset 2. eset

A drénpiléta és a drénoperatér
személye elkiilonil.

A drénpildta operatdr is egyben.

KI AZ ELSODLEGES JOGOSULT?

A drén operatdre,

aki a pildta is egyben A drén operatdre

KI LEHET SZARMAZEKOS JOGOSULT?

A filmeléallito, megfilmesitési szerzédés alapjdn.

2. dbra: A dronfelvétel készitésének két maodja, s azok kiilonbozd szerzdi jogi megitélése

111. OSSZEGZES

Jelen tanulmany réviden attekintette, hogy a dréntechnoldgia 21. szdzadi forradalma mi-
képp valtoztatta meg a klasszikus miivészeti dgakat azaltal, hogy az alkoték kordbban nem
tapasztalt perspektivakbol kozelithetnek meg 1j és régi témakoroket. Az alkotomuvészet,
mint lathatjuk, a piacgazdasdghoz hasonléan naprél-napra differencial6dik, folyamatos ki-
hivasok elé allitva ezzel a kor jogalkotéit és jogalkalmazoit.
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A drénok alkalmazasakor felmeriil8 gyakorlati kérdések csupan érint6leges vizsgalatakor
is érzékelhetjiik, hogy mennyire fontos a szerzéi jog képviseldinek naprakészsége az aktu-
alis technikai innovaciok, megoldasok jogi megitélésekor. Napjaink idedlis jogaszanak — s
kiilonosképp szerzéi jogi szakértdjének — ugyanis mar nem elegendé az anyagi és eljarasjog
magabiztos ismerete, ha az nem parosul egy bizonyos mértékd, a jognak csak a peremvi-
dékén mozgo, a jogi kérdések megértéséhez és eldontéséhez ugyanakkor elengedhetetlentil
sziikséges egyéb ismeretekkel.

Az Ujszert szerz6i jogi kérdések vizsgalata sordn lathattuk, hogy az Szjt. atipikus, rugal-
mas intézményrendszere a drénok alkotoi célu felhasznalasanak a tekintetében kiallja az
id6 probajat. Bebizonyosodott, hogy annak ellenére, hogy egy rendkiviil komplex technikai
eljarasrol beszéliink, a dronok alkotdi céla felhasznaldsa megfelelen illeszkedik a hatalyos
szerz6i jogi rendszeriinkbe, nincs mds teendénk, mint megfeleléen alkalmazni a rendelke-
zéstinkre all6 alapvet szerz6i jogi fogalmakat.

A megfelel6 és folyamatos tdjékozddassal, onképzéssel pedig nekiink, jogaszoknak is
rendre ki kell allnunk az id6 prébajat.
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Bdndi Gergely*

A ZENEMUVEK ATDOLGOZASANAK KERDESEI**

»Legyen a zene mindenkié!”
(Kodaly Zoltan)

A tanulmanyban a zenemtivek szerzéi jogan beliil az atdolgozasokat vessziik nagyito ala. Ez
fontos része a szerz6i jognak, de ennek ellenére nagyon kevés atfogé tanulmaény sziiletett
rola, az ezzel kapcsolatos informdciok pedig nagyon szétszortak. Ezért e tanulmany szerzdje
megkisérli komplex mddon leirni az ezzel kapcsolatos legfontosabb tudnivalokat és jogi
szabalyozasat, ugy is mint jogasz és Gigy is mint zenész, aki egy atdolgozasokat alkotd zene-
kar tagja. A tanulmany céljai kozé tartozik, hogy segitséget nyujtson azoknak a zenészek-
nek, akik a témaval kapcsolatban keresnek valaszt egy-egy kérdésiikre, azonban azt nehezen
taldljak a jog utvesztSiben. Legyen ez a kérdés akar csak az, hogy mit is jelent egy zenem
atdolgozasa, mit kell figyelembe vennie az atdolgozonak? Vagy egyaltaldn, mit6l lesz valami
atdolgozas, és mas mit6l nem? Esetleg mitdl lesz valami csak feldolgozas? A téméval kap-
csolatban szdmos hasonlé kérdés felmeriil a zene minden irdnyzataban. Atdolgozdsnak sza-
mit-e példaul az, ha egy zeneszerzé a sajat, mar kiadott miivében valtoztatdsokat eszkozol?

Tovabbi cél egy atfogd kép kialakitasa a zenemiivek atdolgozasarol, aminek fontossaga
a zeneszereték korében is megkérddjelezhetetlen, még ugy is, ha 6k tudatosan erre nem
is gondolnak - a nyit6 idézet is ezt titkrozi: ,,Legyen a zene mindenkié!” Nagyon szép és
fontos gondolat Kodaly Zoltantol, és taldn els6re nem is gondolna az ember, hogy ez a mon-
dat az 4tdolgozasok kérdésére is ravetithetd. Elmondhatd, hogy alapvetd értelmében ez a
kivansag mar megvaldsult. Hiszen a radidk, az internet, a kozosségi oldalak és a kozosségi
videolejatszok altal a zene valoban mindenkié. Barki hozzaférhet, barmikor, akdr az ut-
can sétalva is kedvenc zenéit hallgathatja. De a ,legyen a zene mindenkié” gondolat mas
szempontbdl is értelmezhetd, koszonhetden az atdolgozasok jelenségének. Ugyanis ma mar
végtelen mennyiségl zenei irdnyzat, stilus van, amelyek hol csak kevésben, hol nagyon sok-
ban kiilonboznek egymastol. De koszonhetéen az dtdolgozas lehetéségének, valaki olyan
zeneszamot, zenemivet is meghallgathat a sajat izlésének megfelel6 el6adasmodban, amit

*  Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Magénjogi és Kereskedelmi Jogi Tan-

szék.

** A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palyazatén szerzdi jog kategoridban elsé
helyezést elért dolgozat szerkesztett valtozata. A szerzé koszonotet mond Binder Karolynak, Nagy Ja-
nosnak, Révész Richardnak, Toth Péternek és Wolf Péternek a segitségiikért, amelynek koszonhet6en
betekintést nyerhetett az Artisjus atdolgozé bizottsdgainak a munkajaba!
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eredeti verzidban talan kevésbé szeretne. Csak nézziik meg az interneten utjara indulé di-
vatot, amelyben zenekarok hires slagereket dolgoznak at mds mifajba, ezzel legtobbszor
uj, sajatos kifejezésmddot adva nekik. Legyen sz6 akar az AC/DC zenekar egy hard rock
szamanak country atdolgozasardl, melyben tobbszolamu énekkel, egészen mas hangsze-
rekkel és hangzassal alkotnak egy gyakorlatilag 1j zenemdvet, vagy akarmelyik popszam
dzsesszbe vagy swingbe torténd atdolgozasarol, amelyekbdl szintén egyre tobb jelenik meg.
Es ugyanigy forditva, egyre tobb komolyzenei darab vagy régi dzsesszzene szélal meg ma
Ujra, uj formdban, elektronikus zeneként, ami talan még nagyobb nyilvanossagnak és nép-
szer(iségnek orvend.

Ezért ma mdr tényleg minden szempontbdl elmondhatd, hogy a zene mindenkié, és ezért
kiilonosen fontos, és valik egyre fontosabbd a zenemtivek atdolgozasanak a kérdése.

1. A ZENEMU FOGALMA
1.1. A zenemii zeneelméleti fogalma

De kezdjiik a legelején. Els6 kérdésként feltehetjiik a témaval kapcsolatos legalapvetdbb kér-
dést: mi a zenem(? Altalanos meghatdrozas nem nagyon létezik a zenemi fogalmdra. A
lexikonok szerint jelentése a kovetkezé valtozatokban fogalmazhaté meg:

,Zenei mitialkotds. Ilyeneket tartalmazé kotta , Altaldban minden kész, zenei alkotds.”
»Minden olyan alkotds, amely bdarmilyen kis vagy nagy formdban valamely hatdrozott zenei
gondolatot kifejez, s azt kovetkezetesen kifejti. A zenemiivek értékét mindig a szellemi tarta-
lom és a kidolgozds médja hatdrozza meg.”

A kovetkezokben vizsgaljuk meg egy kicsit részletesebben, hogy pontosan mit lehet érte-
ni a ,zene” fogalma alatt!

A magyar értelmezd kéziszotar szerint: ,,a hangoknak a dallam, a ritmus és a harmonia
eszkozeivel kisebb-nagyobb miivé valé egybekapcsoldsa, mint miivészet.”

Az Uj magyar lexikon szerint: ,a miivészetnek az az dga, amely kifejezésre a zenei han-
gok kiilonféle kombindcidit haszndlja fel. A hangok idébeni egymdsutinja dallamot alkot,
egyidejii megszblalasukbol harmonia keletkezik. Mozgaté ereje a ritmus, sebessége a tempo.
Hangzdsdnak rendjét a metrum és az iitem szabdlyozza.”

Lathato, hogy mindkét szocikk hasonléan kozeliti meg a fogalmat, tehat elindulhatunk az
altaluk megkezdett uton. A zenének négy olyan alkotelemét lehet kiemelni, amely mind-
két megfogalmazasban szerepel, ezek a hangok, a dallam, a harménia és a ritmus.

Magyar értelmezd kéziszotar (szerk. Juhdsz Jozsef et. al.). Akadémia Kiadd, Bp. 1982.
Uj magyar lexikon (szerk.: Berei Andor). Akadémia Kiadé, Bp. 1962, p. 765.

Pallas nagylexikon: http://www.kislexikon.hu/zenemu.html.

L m. (1), p. 1530.

I. m. (2), p. 762.

G W N
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Tehét a zene legkisebb elemét a hangok képezik. Az Uj magyar lexikon szerint a hang ,,ru-
galmas kozegben terjedd, az emberi fiil dltal értékelheté mechanikai rezgés; mdsodpercenkénti
rezgésszdama 16 és 20 000 kozé esik. Az e hatdrok alatti, illetve feletti rezgésszdmii rezgéseket az
emberi fiil nem érzékeli. ... A hang jellemzGi: hangerésség, hangmagassdg, hangszin.®

Tehat hangok alatt nemcsak a ,,zenei hangok” értenddek, amelyekhez konkrét hangma-
gassagot is tudunk tarsitani, hanem ugyanugy a zajok, zorejek és ezekhez hasonl6 hangha-
tasok. Ezt feltétlenil sziikséges kiemelni, ugyanis ezeknek a hasznélatéval is komponalhato
zene, bar ez mar annyira kortérs, hogy az emberek tobbségéhez nem jut el, de ettél fiigget-
leniil 1étezik. Elég példaként John Cage’ Waterwalk cimii kompoziciéjara gondolni, ami
szinte végig csak zajokbol all, és mégis elismerhetd zenei kompozicioként.

A hangokat lehet dallamma flizni, ami a zene f6 részét képezi. Altaldban a dallam szélal
meg témaként, azt ismeri fel a hallgato, az ragad meg az emberekben. A dallam meghatéro-
zasa a Magyar értelmezé kéziszotar szocikke szerint ,,vdltozé magassigii zenei hangoknak
egységgé formdlt ritmikus egymdsutdnja.”

Bar az Uj magyar lexikon is kiemeli a hangok valtozé magassagat mint szitkséges kritéri-
umot, de ez nem annyira lényeges. Ugyanazon hangok egymasutanja is alkothat dallamot,
lehet sajatos jelentéstartalma, kiilondsen ha kézben a kiséretben véltoznak a harméniak, igy
a dallambdl all6 egyetlen hang funkcidja mindig valtozik.

El is jutottunk ezzel a harmoénidkhoz. Ha az el6bb emlitett modon szerepitk a dallam
kiséretére korlatozodik, polifén zenérdl beszéliink, mig ha egy harmonia szélamai egyiit-
tesen adjak a dallamot, az a homofén zene. A harmoénia, mésik nevén akkord, ismét a Ma-
gyar értelmez6 kéziszotart hasznalva ,,hdrom vagy tobb kiilonbozé magassigu hang egyidejii
hangzdsa, illetve az igy megszélalé hangok egyiittese””

Végiil maradt még a ritmus mint a zene alapvetd eleme. Az Uj magyar lexikon megfogal-
mazasdban a ritmus ,az egymdst koveté hangok egymdshoz viszonyitott idétartama.™® Ez
egy egyszer( és vilaigos megfogalmazas, tobb magyarazatot nem is igényel.

Ezek tehdt a zene épit8elemei, melyek lehet, hogy az olvasénak egyértelmtek voltak ed-
dig is, de ennek ellenére fontos tisztazasuk, ugyanis elkeriilhetetlen a kifejezések pontos
ismerete, ha a tovabbiakban a zenemtvek atdolgozasat szeretnénk vizsgalni. Hiszen egy
zenemd azaltal valik atdolgozotta, hogy az el6bb felsorolt elemek egyikét vagy akar tobbet
megvaltoztatnak, az atdolgozé a sajat izlésére formalja, mellyel egy plusz, sajatos jelentés-
tartalmat ruhdz ra a meglévé eredetin feliil, de errél részletesebben késébb szélunk. Arrdl
nem is beszélve, hogy sokak szamara a jog a szavak mtivészete, megfelel6 megértéséhez az

® I.m.(2),p. 194.

John Cage 1912-1992, amerikai avantgarde miivész, ird, zeneszerzd, zenetudos. Az elektroakusztikus
zene uttordje, gyakran hasznélt rendhagyé hangszereket a miiveiben (http://en.wikipedia.org/wiki/John_
Cage).

8 Lm.(1),p.217.
L m. (1), p.17.
I. m. (2), 5. kétet, p. 579.
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alapul szolgald fogalmak tisztazasa nélkiilozhetetlen. ,, Mindenesetre a terminoldgiai pontos-
sdg nem csupdn a jogi kozosség szdmdra fontos, hanem nélkiilozhetetlen, mert a Jog a szavak
miivészete!

1.2. A zenemii jogi fogalma

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) a zenemiiveket, sz6-
veggel vagy anélkiil, mint miivészeti alkotdsokat szerz6i jogi védelem al4 helyezi.'*

Ez alapjan tehat elmondhatjuk, hogy a zenemtivek miivészi alkotasok, amelyekkel va-
lamilyen zenei gondolatot fejez ki a szerzé. Egy zenem tobbféle alakban is megjelenhet,
példaul kottaként vagy hanghordozé formajaban is. Kiemelendé ebbdl, hogy miivészeti
alkotdsként a zenemtiben is kell lennie valamilyen sajatos, személyes jegynek, ami csak az
adott szerzére jellemz6, az 6 gondolatait fejezi ki. Ez kiilonosen fontos lesz az atdolgozasok
vizsgalatanal.

Sok olyan tanulmany és cikk, amely a zenemiivek szerz6i jogaval foglalkozik, a Riemann-
féle Zenei lexikon ,,m{i” meghatarozdasa alapjan vizsgalodik, amely szerint a zenemi ,,a ze-
nében elsésorban az irdsban rogzitett, onmagaban zdrt, id6tdllo, tobbszélamii kompozicid,
amely egy szerz6 individudlis alkotdsa.”"> Azonban ez a fogalommeghatarozas nem szeren-
csés jogi szempontbol, hiszen egy zenemuvet nem feltétleniil kell irdsban rogziteni — szerz6i
jogi szempontbol kiiléndsen nem, és tapasztalhatd, hogy a mai konnytizenék nagy részét
sem rogzitik irasban, mégis zenemtiveknek szamitanak. Az ,6nmagaban zart” jelz6 sem kii-
16ndsen lényeges, hiszen a nem befejezett miveket is védi a szerzdi jog. A tobbszolamusag
is tul szigoru kovetelmény, hiszen egy egyszélamu dallam miért ne szamithatna mtinek? Az
utolsé elem nevezhetd a leginkabb elfogadhatonak, amely szerint a mi ,.egy szerzd indivi-
dudlis alkotdsa”. Bar ez sem teljesen helytallé megfogalmazas, ugyanis léteznek tobbszerzés
miivek is. A hangsuly az ,,individualis” jelz6n lehet, ezen is olyan szempontbdl, hogy legyen
a miinek eredeti jellege, mely a szerz6 (szerzok) egyéniségét tiikrozi.

Zenemiinek mindsiil tehdt ugyantigy az irott anyag, valamint a hangzo anyag is. Igy ze-
nemtvet vesziink, ha egy kottat vagy egy lemezt vasarolunk. Azt hallunk, ha egy koncerten
vagyunk vagy egy filmzene szol, radiot hallgatunk stb.

1 Angel-Manuel Moreno: EC Environmental Law and National Administrative Law; A Reciprocal Influence

with Problematic Implications. In Ludwig Krdmer (ed.): Recht und Um-Welt (Essays in Honour of Prof.
Dr. Gerd Winter). Europa Law Publishing, Groningen. 2003, p. 334. Idézi Bdndi Gyula: Kornyezetjog,
Szent Istvan Kiado, 2014, p. 210.

1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol (tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2), e) pont.

Brockhaus Riemann: Zenei lexikon (szerk.: Carl Dahlhaus, Hans Heinrich Eggebrecht), II. kétet. Zene-
miikiadd, Budapest, 1983, p. 599.
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2. ASZERZO1JOG
2.1. A szerz6i jog fogalma

A szerzdi jog a polgari jog, azon beliil is a szellemi alkotasok joganak teriiletéhez tartozik. A
szellemi alkotdsok joga tobbfelé agazik, de van két kozos tulajdonsaguk:

1. Az els6, hogy a védett jogtargy valamilyen szellemi tartalommal rendelkezik, ami azt je-
lenti, hogy sziikséges valami tobblet a puszta targyon feliil, ami valami személyes, az alkot6
személyétol fiiggd, az 6 szelleme altal hozzaadott érték, amint azt mér fentebb a zenemt
meghatdrozasanal jeleztiik.

Fel is vet6dik a joggyakorlatban egy érdekes kérdés ezzel kapcsolatban, mégpedig az,
hogy a ,technézene” készitdjét megilleti-e a szerzdi jogi védelem.'* A vonatkozo eset az els-
z0 szerz6i jogi torvény (1969. évi II1. térvény) hatélya alatt tortént, amely szintén tartalmaz-
ta azt a szabalyt, hogy egy mi akkor részesiilhet védelemben, ha egyéni, eredeti jellegti al-
kotas. Az eset olyan technézenére vonatkozott, melyben zorejek, effektusok és hangmintdk
felhasznalasaval a DJ rogtonzésszertien allit el$ valamit. A szakért6i vélemény szerint ez az
eléallitas egyéni, eredeti jellegti zenének mindsiil, tehdt szerzdi jogi védelem al4 tartozik."
2. A masodik, hogy a jog egy tulajdonszert oltalmat nyujt ezekre az alkotasokra. A szel-
lemi alkotasok joga védelmet nyujt az ,,alkoténak’, melynek koszonhetéen akarata szerint
rendelkezik az adott alkotdassal. Felhasznalhatja, ennek révén anyagi hasznot szedhet, aten-
gedheti hasznalatat, tovabbadhatja stb.

A szellemi alkotasok joga két nagy csoportra bonthaté tovabb, a szerz6i jogra, valamint
az iparjogvédelemre, ahol az utobbi magéba foglalja a muszaki alkotasok oltalmat, valamint
a vallalat- és arujelzok jogat. A szerz6i jog még két agra bonthato tovabb, a szerzéi jogra,
valamint a kapcsolddo jogokra. A szerz6i jog védi a szerzdket, a kapcsolddo jogok pedig al-
talaban a szerz6i miivek kozvetitdit. A kapcsolddd jogok szabalyozasara azért volt sziikség,
mert eléfordultak esetek, amikor egy alkotd szamara sziikséges volna oltalmat biztositani,
holott egyébként nem mindsiilne szerzének. Ez a helyzet példaul az eldadomtivészek ese-
tében, akik ,,csak” interpretaljdk'® a mivet. Ebbél a megfontoldsbdl nytjt védelmet a szer-
z6i jogi torvény az eléadomiivészeknek,'” a hangfelvétel-elsallitoknak, a radio- és televizid
szervezeteknek,'® a filmel$4llitéknak," valamint az adatbazis-el84llitoknak.2’

M S7]SZT-43/2000 - A ,techno” zene szerzdi jogi védelme: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/
SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2000_043.pdf.

Id. dr. Ficsor Mihdly (f6szerk.): A szerz6i jog a gyakorlatban. KJKJ-KERSZOV, Budapest, 2004, p. 20.
Interpretaci6: amikor egy eléadémiivész egy valaki mds altal megirt mivet ad eld, ugy, hogy az az el6-
adasmad ra lesz jellemz6, a sajat zenei Gtleteit, elképzeléseit is hozzaadja a leirt hangokon kiviil, tehat a
sajat személyes ,hangjan” szolaltatja meg a mivet.

Szjt. 73-75. 5.

Szjt. 80-81. §.

Szjt 82.§.

Szjt. XI./A fejezet.
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A szerz6i jog szabalyozdasa ald tartoznak a zenemiivek, az irodalmi muvek, a filmalkota-
sok, az épitészeti alkotasok, a térképmiivek, a fotdmtivek, a rajzok, a festmények, és még le-
hetne tovabb sorolni, ugyanis barmikor keletkezhetnek 4j mtitipusok, amik korabban nem
1éteztek.!

A szerz6i miiveket a torvény*® — eurépai unios eléirasoknak megfeleléen* - a mt meg-

alkotdsatol kezdve védi a szerzd életében, halala évében és a halalat kovet6 év elsé napjatol
szdmitott 70 évben.**

2. 2. A magyar szerzdi jogi torvény zenemiivekre vonatkozo6 rendelkezései

Magyarorszagon a szerz6i jogrdl a mar hivatkozott 1999. évi LXXVI. térvény rendelkezik.
Els6 bekezdésébdl ismerhetjitk meg annak targyi hatalyat, azonban az itt talalhato felsorolas
csak példalozo jellegli, nem taxativ. De a zenemiivek még igy is bekertiltek ebbe az dssze-
foglalasba, ebbdl is lathato, hogy kiilondsen fontos szerepet toltenek be, és nagy teriiletét
fogjak at a szabalyozasnak. Tovabba, mivel a zenemtivek szerepelnek ebben a felsorolasban,
kétséget kizardan fennall a szerz6i jogi oltalom, és ez mindenképpen noveli az érintett ma-
vek szamara a jogbiztonsagot.

Fontos megjegyezni, hogy a torvény nem igényli egy mi barmiféle levédetését vagy akar-
milyen nyilvantartasba vételét. Azzal, hogy valaki megir példaul egy dalt, a létrehozas pilla-
natatdl kezdve a torvény védelme alatt all a md.

3. AZ EGYENIL, EREDETI JELLEG

Ahhoz, hogy egy zenemi (vagy barmilyen, a szerzdi jog altal védett mil) védelemben része-
stilhessen, rendelkeznie kell egyéni, eredeti jelleggel.

Az egyéni, eredeti jelleg fogalmanak tisztdzasa killonosen fontos, miel6tt részletesen fog-
lalkoznank az atdolgozasokkal, hiszen az atdolgozott m, tehat az atdolgozas targya mar
eleve rendelkezik vele, és éppen ezért ahhoz, hogy valami atdolgozas legyen, az atdolgozo-
nak is hozza kell adnia a sajat egyéni-eredeti jellegét, de erre részletesebben a késébbiekben
visszatériink.

21
22
23

Szjt. 1. § (1).

Szjt. 31. §.

A Berni Uni6s Egyezmény alapjan (Magyarorszagon életbe léptette az 1975. évi 4. torvényereji rendelet
az irodalmi és a miivészeti mivek védelmérdl szol6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban,
az 1971. évi julius ho6 24. napjan feltlvizsgalt sz6vegének kihirdetésérol).

2 gt 318,
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A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet™ egyik szakvéleményében® taldlhatunk egy kitlind pél-
dat arra, hogy mi szamithat egyéninek vagy eredetinek. Igaz, ez a példa dalsz6vegekkel
kapcsolatos, de ezek szoros kapcsolatban allnak a zenemiivekkel, és segitségével az elmé-
let atiiltethet6 az instrumentalis zenébe is. Amirdl sz6 van, az a 44/2007-es szakvélemény,
amelyben egy szovegrészlet eredetisége volt a kérdés. A kérdéses rész a ,mert itthon otthon
vagyok” tagmondat volt, és az volt a tényleges kérdés, hogy vajon ez mindsithet6-e a mi
azonosithato részének, eléri-e azt az egyéni, eredeti jelleget, aminek koszonhetéen szerz6i
jogi védelemben részestilhet.

A testiilet az Szjt. 16. §-dra is utalt, amely miatt ez a kérdés kiillonosen fontos lehet,
mégpedig a kovetkezék okan: ,,a szerzdi jogi védelem alapjdan a szerzének kizdrdlagos joga
van a mii egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anyagi
formdban torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére.
E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi szerzddéssel
szerezhets”.”’

Tehat 6nmagaban egy egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé rész is részesiilhet szerz6i jogi
védelemben, nem kizardlag az egész mi, ezért is fontos kérdés az, hogy bizonyos részekben
megjelenik-e ez a kévetelmény.

Az azonosithaté részre valé utalds a 2001/29/EK irdnyelv*® nyomén keriilt szabalyozasra
a torvényben, melyben azért tartottak ezt a kikotést fontosnak, hogy a szerz6 engedélyezési
joga ne csak az egész mu engedélyezésére, hanem ezen tulmenden az azonosithatd, felis-
merhetd részeik felhasznalasdra is kiterjedjen. ,, Akkor azonosithaté egy rész, ha ugyanigy
hordozza a szerz6 szellemi tevékenységbdl fakado egyéni-eredeti jelleget, mint egy teljes alko-
tds. Az azonosithatésdg oltalmi kritériuma tehdt azonos a szerzbi jogi védelem egyéni-eredeti
jellegre vonatkozo kritériumdval.”™

2 Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet: ,, A Szerz6i Jogi Szakért Testiiletet (a tovabbiakban: SzJSzT, illetve Testii-

let) 1970-ben hoztak létre. Feladatait, szervezeti és mikodési rendjének keretszabalyait a szerzdi jogrol
52616 1999. évi LXXVL torvény (Szjt.) dllapitotta meg jra. Az Szjt 101. §-dnak (1) bekezdése szerint
a Testiilet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett mtkodik. A gyakorlati tapasztalatok szerint
az SzJSzT els6sorban perben 4allo felek kozotti jogvitaban jatszik szerepet, de nem kizart, hogy peren
kiviil vagy a pert megel6z6en kérjék fel szakvélemény adasara. Megnyugtatobb a helyzet, ha a vitdban
allo felek egytitt jutnak arra az elhatdrozasra, hogy a vitatott szerzdi jogi szakkérdésben az SzJSzT-hez
fordulnak, és a Testiilet dontését — kvazi vélasztottbirdsagi dontésként — magukra nézve kotelezd érvé-
nytinek tekintik. Az sem kizdrt természetesen, hogy csak az egyik fél fordul az SzJSzT-hez, de ennek az
a veszélye, hogy a masik fél nem tekinti iranyadénak a szakvéleményt. Ekkor még mindig perre lehet
vinni az tigyet, melyben az SzJSzT mar meglévé szakvéleménye kétségkiviil katalizalo erével birhat”
(http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/).

SZJSZT-44/2007 - Dalszoveg részletének szerz6i jogi védelme: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_044.pdf.

Szjt. 16.§ (1).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. mdjus 22.) az informéciés tarsadalom-
ban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol. Hivatalos Lap L 167, 2001.
06. 22., p. 0010-0019.

2 L m. (26).

26
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A kérdéses ,,mert itthon otthon vagyok” tagmondat esetében a Szerzéi Jogi Szakért6 Tes-
tillet véleménye az, hogy ez csak egy okhatarozoi mellékmondat, a magyar nyelv szabélya-
inak megfelel6en Osszeallitott szavakkal. A 1étige alakja sziikségszerten kovetkezik a teljes
szovegbdl. ,,Ebben a tekintetben a dalszovegsor semmiképp sem tekintheté egyéni-eredetinek,
a szerzével azonosithaténak.”™®
téréseket sem, ellentétben példaul a ,halalesét permeteznek, fekete konnyel megvéreznek”
LGT-szovegrészlettel, sem hétkoznapi koltéi képeket, mint példdul a Quimby zenekar ,, Autd
egy szerpentinen” cimi zeneszamaban az ,,... és a vilag pajkos szell6ként suhan”. Tovabb4
a szavak sorrendje sem tér el a szokvanyostdl, ahogy S. Nagy Istvan ,,A fény varosa” cimi
mivében az ,,A s6tétet messze tizni els6 fontos dolgunk ez csupan” hangzatu sorban.

Tehat ahhoz, hogy egy dalszovegrészlet, akar csak egy tagmondat 6nalléan is a védelem
targya legyen, szitkséges, hogy a fentiek valamelyike igaz legyen ra.

A tandcs szerint az itthon-otthon sz6jaték maga sem tartalmazhat egyéni eredeti jelleget,
hiszen ez egy viszonylag kézenfekvd, a hétkoznapi nyelvben is alkalmazott 6sszetétel. Az itt-
hon-otthon kapcsolatot gyakorlatilag kozkincsként hasznaljak egyes szerz8k (példaul Lord,
Charlie). ,, Tehdt ez a tagmondat nem alkalmas a szerz0i jogi védelemre, mert nem hordozza
az ehhez sziikséges egyéni-eredeti jelleget.”"

Ezt egyszertien ravetithetjiik a zenére is. Egy zenemi egésze, amely rendelkezik egyéni-
eredeti jelleggel, jogi védelemben részesiilhet. Ehhez nem kell semmilyen mindéségi vagy
esztétikai minimumbhatart elérnie, csak az sziikséges, hogy a szerzé a sajat gondolatait fe-
jezze ki vele, és 6nalloan alkossa meg a mivet, tehat csupan azért, mert egy mi nagyon
egyszert, vagy esetleg nem olyan szép, mint mas mivek, még ugyanigy megilleti a szerz6i

A sz6vegrész nem tartalmaz a hétkoznapi nyelvtdl valé el-

jogi védelem. Az egyéni-eredeti jelleg mindenképpen szubjektiv és tag fogalom. Nem sza-
bad mas muvekhez hasonlitani valamit, és az alapjan donteni el, hogy valami rendelkezik-e
vele (kivéve persze, ha valami nagyon hasonlit egy mar meglévé miire, tehat feltehetGen
bitorlds tortént).

Az el6z6 dalszovegpéldat tokéletesen lehet alkalmazni a zenére is. Nyilvanvalo, hogy egy-
egy hangot, de hangokbol all6 kisebb csoportot sem illethet meg szerz6i jogi védelem (ha-
csak nem annyira kiillonleges az osszetétel, hogy annak egyéni-eredeti jellege van), ahogy
a szovegek esetében sincs erre mod az egyértelmu szdkapcsolatokndl, hiszen ezzel lassan
minden sz, illetve a zenében minden hang védetté vilna, ami ellehetetlenitené a zene-
irast.

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet azzal érvelt, amikor kijelentette, hogy a ,,mert itthon ott-
hon vagyok” tagmondat nem részesiilhet védelemben, hogy az csak egy, a magyar nyelvtan
szabalyainak megfeleléen 6sszerakott tagmondat, és semmi kiilonlegeset nem tartalmaz.

391 m. (26). p. 190.
Id. dr. Ficsor Mihdly, Kiss Zoltdn (szerk.): A szerz6i jog gyakorlati alkalmazasa a digitalis online kor-
nyezetben. A szerzdi jogi szakérté testiilet véleményeinek gytijteménye (2004-2009). Complex Kiado,
Budapest, 2010, p. 190.
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Ahogy a nyelvtannak, a zenének is vannak szabalyai, amivel a zeneelmélet és az 6sszhang-
zattan™ foglalkozik.

Ahogy a nyelvtan szabalyai szerint egy tagmondatot magatdl értet6déen lehet Gsszedl-
litani, ugyanugy a zenében is vannak hasonlé jelenségek, példaul a zenei zarlatok. Ezek
értelemszertien egy-egy zenei rész lezarasat jelentik, és megvannak a maguk szabalyai. A
zene, ahogy mar errdl sz6 esett, harmoéniakbol all. Még ha csak egy dallambdl all is egy adott
zenemd, elméletben akkor is lehet hozza megadott szabalyok szerint harmonidkat térsitani.
A zene masik épitéeleme, amirdl ugyancsak volt mar sz6, a dallam, azon beliil is a hangok,
amelyek hangsorokat alkotnak. Egy hangsor tobbnyire hét hangbdl all, és mind a hét hang
egy fokot is jelent. A fokokra pedig, a hangsor hangjait felhasznalva, harmdnidkat épithe-
tiink, amelyekbdl a zene épitkezni tud.

A zenében haszndlatos zarlatok az ilyen fokok és a rajuk épitett harmoniak 6sszekapcso-
lasai, valtozatai. Ahogy a nyelvtanban szabélyok vannak arra, hogy bizonyos szavakat ho-
gyan lehet 6sszekapcsolni, ugy a zenében is vannak szabélyok arra, hogy a fokokat hogyan
lehet sszekapcsolni. A zenében a leggyakrabban hasznalt zarlat az 6todik fok és az elsd
fok kapcsolata. (Az 6todik fokot hivjdk domindnsnak, az els6t tonikdnak, tehat az 6todik
fok-els6 fok zarlatnak elébb egy fesziiltségkelté hangulata van a dominans harmdénianak
koszonhetéen, majd a tonikdn megnyugszik a zene.) Ezt a fajta zarlatot nevezik teljes zar-
latnak. Mivel ez mind a kénnyt, mind a komolyzenében végteleniil sokszor fordul elé, ma-
gatol értetddik, hogy egy 6todik fok—elsd fok kapcsolatot nem lehet szerz6i jogi védelem ald
helyezni. Ebb6l persze az is kovetkezik, hogy sok zenemiinek ugyanigy hangzik a zarasa,
ha esetleg ugyanabban a hangnemben és stilusban is irédott, nem kizart, hogy pontosan
ugyanaz. De ez elkeriilhetetlen, ahogy kiilonb6z6 konyvekben is el6fordulhat ugyanaz a
tagmondat (lasd - itthon otthon vagy) vagy akar mondat is.

Ett6] fuggetleniil persze egy mi egészére jellemz6 lehet az egyéni, eredeti jelleg, hiszen
a hangokat és harmonidkat osszességében rengetegféleképpen Ossze lehet kapcsolni vagy
meghatdrozni a miiben megszdlalé hangszereket, amelyek egyiittesen adjak egy zenem
sajatos, a szerzére jellemz6 hangzasat. Tokéletesen illik ehhez a téméhoz Kodaly Zoltan egy
masik hires idézete, mely szerint ,,semmi sem jellemz6 annyira a nyelvre, mint sajdtos hang-
zdsa. Olyan ez, mint a virdg illata, a bor zamata, a zomdnc, az opdl tiize. Megismerni réla a
nyelvet mdr messzirdl, mikor a szot még nem is értjiik.”

Ugyanigy van ez a zenével. Minden szerz6nek van egy sajatos hangzasa (vagy akar tobb,
ha a mai kénnytizenét nézziik, amiben egy zeneszerzé a legkiilonb6zébb eladoknak ir sza-
mokat), és ez adja egy-egy munek az egyéni, eredeti jelleget.

32 Osszhangzattan: az idében egymast kovetd hangzatok kozotti kapcsolatok és dsszefiiggések, valamint
a hangzatok altal a muivészi szandék szerint létrehozott harmonikus torténés mint a kompozicié egyik
alapvet6 alkotorészének tudomanya — http://hu.wikipedia.org/wiki/Szerkeszt%C5%91:Haderadi/%C3%B
6sszhangzattan.
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3.1. Egyéni, eredeti jelleg a tizenkét foku zenében

Bar az 4tdolgozasok tekintetében nincs nagy jelentésége, de érdekességképpen mégis meg-
emlithetd az eredetiség témdjaban a tizenkétfokusag, vagyis a dodekafénia. Ezt a zeneszer-
zési médszert Arnold Schonberg™ alkotta meg. A zenében &sszesen 12 kiilonb6z6 hang 1é-
tezik (amik oktavonként® ismétlédnek). A Schonberg alkotta dodekaféniaban tigynevezett
»Reiheket” (sorokat) lehet hasznalni. Egy Reihe 12 hangbdl 4l, és tartalmaznia kell mind a
12 kiilonboz6 hangot, tehat nem ismétlédhetnek a hangok. Ha egy Reihe lezarult, j6het a
kovetkezd, ismét ugyanezen szabalyok szerint. Igy épiil fel a dodekafon zene. Lathato, hogy
a szigoru és viszonylag sziik szabalyoknak koszonhetéen nagyobb az esélye annak, hogy
két zeneszerz6 ugyanazt a Reihét hasznalja. Kérdés, hogy egy ilyen mii vagy csak egy sor
megkomponalasanal mennyire fontos az egyéni jelleg, egyéltalan mennyire van lehetdség
annak a kifejezésére.

Viszont még nem volt olyan eset egyelére, hogy valaki egy masik zeneszerzé Reihéjét
dolgozza fel.™® Kérdés persze az is, hogy mennyire lehetséges ez egyaltalan.

4. ZENEMUVEK FELHASZNALASA

A szerz6i jog az egyes miiveket felhasznaldsuk esetén védelmezi. Eppen ezért ha valaki egy
miivet haszndlni szeretne, a legelsé dolog, ami felmeriilhet benne, hogy kell-e ezért en-
gedélyt kérnie és dijat fizetnie?”® Ennek megallapitdsa ugy a legegyszeribb, ha teljesen az
alapjaitol vizsgaljuk meg a kérdést.

Tehat legeldszor is: védett-e a mti? Ez a zenemiivek esetében teljesen természetes, hi-
szen egyedileg, miivészi, individualis értékekkel létrehozott alkotasrol van sz6, igy minden
esetben védi a szerz6i jogi torvény a zenemuveket. Ezenkivil a targyi hatdlynal talalhaté
felsorolasban is szerepel, aminek koszénhetéen még indokolni sem kellene a védelem mi-
benlétét, hiszen a torvény azt egyértelmiien kimondja.

Masfel6l meg kell vizsgalni, hogy a torvény altal szabalyozott védelmi idén beliil va-
gyunk-e. Ahogy azt mar emlitettiik, a védelmi id6 a szerz6 élete alatt, valamint a halalat
kovetd év elsé napjatol szamitott 70 évig tart.” Ezekben az esetekben engedély- és dijkoteles
az adott zenemd. Ha tehat példdul a zenész egy Bach-muvet szeretne nyilvanosan el6adni

egy koncerten, az nem lesz a szdmara engedélykoételes, ugyanis a védelmi idé6 mar béven
3

Arnold Schonberg (1875-1951) osztrak zeneszerz, a dodekafonia és a szerializmus technikdjanak meg-
alkotoja. Tanarként is a szdzad legnagyobb hatast egyéniségei kozé tartozott: http://hu.wikipedia.org/
wiki/Arnold_Sch%C3%B6nberg.

Oktav (latin octava = ‘nyolcadik’): a zenében a diatonikus hangsor nyolcadik fokat jelenti, illetve a hang-
kozt, amely az els6 fokot a nyolcadiktol elvélasztja: http://hu.wikipedia.org/wiki/Okt%C3%AlIv.

Gyenge Aniko: Zenemuvek atdolgozasa a szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzd Jogi Szemle, 107. évt.
3. sz., 2002. jinius: http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200206/zenemuvek.htm?printable=1.

Szinger Andrds, Toth Péter: Gyakorlati utmutatd a szerz6i joghoz. Novissima Kiadd, 2004, p. 18.

Szjt. 31.§.

34
35

36
37
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lejart. Ha egy zongorista egy Bartok-mivel szeretne szinpadra allni, az 2016. janudr 1. 6ta
mar nem engedély- és dijkoteles, mert akkor jart le a 70 év.

Tehat ha egy zenemiivet akarunk haszndlni valamilyen formdban, azt a jog — a védelmi
id6 lejarta eldtt — biztosan védi. Ezzel el is jutottunk a kovetkezd vizsgalodasi ponthoz,
mégpedig hogy a cél, amire felhasznalnank, jogi jelentdséggel bir-e. A rengetegféle felhasz-
nélasi mod koziil (példaul tobbszorozés, terjesztés, nyilvanos eléadas, nyilvanossaghoz vald
kozvetités és tovabbkozvetités) jelen esetben az atdolgozas a kérdés. Ez természetesen jogi
jelent6séggel bir, hiszen a szerz6i jogi térvény kiilon felhasznalasi médként is megemliti.

A kovetkezd kérdés, ami sziikséges ahhoz, hogy megtudjuk, hogy sziikséges-e az enge-
délykérés, illetve a jogdijfizetés, az, hogy ha a felhasznalds a térvény hatdlya alatt all, van-e
lehetdség szabad felhasznalasra. E jogintézményr6l eddig még nem esett sz, igy itt roviden
kitérnénk arra, hogy mit is jelent ez pontosan.

Bizonyos esetekben el6fordul, hogy a jogalkotd valamiért mentesiti az engedélykérés, il-
letve a dijfizetés alol az adott felhasznalasi modot. Ezt azért teszi, hogy bizonyos felhasznaléi
csoportnak kedvezményt biztositson, vagy hogy a jelentéktelennek mindsithet felhaszna-
lasokat mentesitse a kotelezettségek aldl.

A torvény a 34-41. §-ban sorolja fel a szabad felhasznalas eseteit. Az atdolgozas szem-
pontjabol a 34. § (4) bekezdése fontos, mely szerint ,,a mii iskolai oktatdsi célra iskolai foglal-
kozds keretében dtdolgozhato. Az dtdolgozott mii felhaszndldsihoz az eredeti mii szerzéjének
engedélye is sziikséges.”

A fenti szabdly hallatan a legtobb embernek az ének-zene tankonyvek juthatnak eszébe,
amelyekben esetenként bonyolult zenemiveket talalhatunk egyszertsitett formaban, hogy
a gyerekek szamara konnyebben érthetd legyen, viszont ez nem iskolai foglalkozas kereté-
ben torténik. Ez a kivétel a filmes atdolgozasokra lett kitalalva, hogy az ezzel kapcsolatos
vizsgafeladatokat szabadon lehessen végezni.*®

Ha az adott felhasznalasra a torvény szerint nincs lehetéség szabad felhasznaldsként, en-
gedélyt kell kérniink, és dijat kell fizetniink.

Tehit eljutottunk oda, hogy egy zenemtivet fel szeretnénk hasznalni atdolgozas céljabol.
A torvény vagyoni jogok cimsz6 alatt kimondja, hogy ,a szerzdi jogi védelem alapjin a
szerzének kizdrélagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi
formdban és nem anyagi formdban torténé barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes fel-
haszndlds engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra engedély
felhaszndldsi szerzédéssel szerezhet6.™® Tehat alapvetden a mi szerzéjének van joga miivé-
nek mint sajatjanak a felhasznalasdra, ezéltal atdolgozasara, és ebb6l kovetkezéen neki van
joga arra, hogy erre masnak is engedélyt adjon.

8 Gyertydnfy Péter (szerkesztd): Nagykommentdr a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest,

3 Syt 16.§ (1).
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Azonban feltétleniill meg kell emliteniink, hogy vannak esetek, amikor ugynevezett ko-
z0s jogkezelés utjan torténik az engedélykérés és dijfizetés. ,, Kozds jogkezelésnek mindsiil a
szerzGi miivekhez, az eléadomiivészi teljesitményekhez, a hangfelvételekhez, a sugdrzott vagy
vezetéken dtvitt miisorokhoz, valamint a film-el6dllitéi és az adatbdzis-elédllitoi teljesitmé-
nyekhez kapcsolodo és a felhaszndlds jellege, illetve koriilményei miatt egyedileg nem gya-
korolhato szerzdi és szomszédos, illetve adatbdzis-el6dllitoi jogok érvényesitése a jogosultak
daltal erre létrehozott szervezet itjdn, fiiggetlentil attol, hogy azt a torvény irja el6 vagy az a
jogosultak elhatdrozdsdn alapul.™

Ennek kialakulasahoz kapcsolddik egy torténet, ami az 1800-as évek kozepén, Parizsban
tortént meg.

»1847-ben két zeneszerz4, Paul Henrion és Victor Parizot, valamint Ernest Bourget sz6-
vegiro ellatogatott az Avenue des Champs-Elysées-n az ’Ambassadeurs’ nevii kavéhazba. A
helyszinen aznap este café-koncertet tartottak, erre hivatkozassal a vacsorat is zenés felarral
szamoltak. A szerz6k meglepve tapasztaltak, hogy a zenekar az 6 muveikbdl készitett Gssze-
allitast adja el8, mikozben téliik erre senki engedélyt nem kért, és jogdijat sem fizetett, sét,
semmiféle tudomasuk sem volt az egészr6l. Ezek utan 6k sem voltak hajlanddak a vacsora
arat kifizetni, és pert inditottak az Ambassadeurs ellen. A pert sikerrel meg is nyerték, a pa-
rizsi birésag kimondta, hogy a zenemtivek nyilvanos el6adasdhoz engedélyt kell kérni, és az
el6adas fejében jogdijat kell fizetni a szerzéknek. Onmagaban ez a jog azonban nehezen volt
érvényesithetd, tekintettel a vendéglatohelyek nagy szdmara, hiszen nagy szerencse kellett
ahhoz, hogy a szerzé ’tetten érje’ az éppen az 6 muvét eléadatd vendégldst, kavéhazat. Az e
jog érvényesitésébdl befolyd jogdijat — csekély mennyisége miatt — kisjogdijnak nevezték, a
nyilvanos el6adas jogat pedig kisjognak. A helyzet gyokeres megvéltoztatasara a pernyer-
tes szerzOk kiadojukkal tarsulva 1850-ben létrehoztdk a vilag elsé zenei kozos jogkezeld
tarsasagat, a ma is mikodé SACEM-et (Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de
musique). Céljuk az volt, hogy minél tobb szerzot ezen egyesiilet tagjai, megbizoi kozott
tudva egy munkaszervezetet allitsanak fel, amely a kisjogdijak begytijtését végezné el - or-
szagszerte. Létrejott egy olyan munkaszervezet, amely a jogdijak beszedéséhez megfeleld
humaneréforréssal és technikai eszkdzokkel rendelkezett, a felhasznalok felé atalany-tari-
fakat alkalmazott, és a jogdijakat az alapitd szerz6k kozott, az altaluk meghatérozott elvek
szerint felosztotta”*!

Ennek mintdjara szamos kozos jogkezeld szervezet alakult vilagszerte, hogy legyen méd
az olyan jogok érvényesitésére, melyek ,a felhaszndlds jellege, illetve koriilményei miatt egye-
dileg nem gyakorolhat6k.™* Tlyen esetekben kizarolag a kozos jogkezel6tdl lehet engedélyt
kérni, a szerz6 pedig a kozos jogkezel6 dltal beszedett és dltala felosztott jogdijra jogosult.

40 8zit. 85.§ (1).

Réna Judit (szerk.): A Zeneszerzok Szévetkezetétdl az Artisjus Egyesiiletig 1907-2007. — A zenei kozos
jogkezelés 100 éve Magyarorszagon. Artisjus, Budapest, 2007, p. 21.

42 8zjt. 85.§ (1).
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A szerz6ijogi ,szlengben” ezt a felhasznalasi esetet — amikor a kzos jogkezel szervtél kell
az engedélyt kérni - kisjogos felhasznalasi modnak nevezziik, amikor pedig kozvetleniil
a szerz6tdl, nagyjogosnak. A kisjog-nagyjog megkiilonboztetés miitipusok tekintetében is
lehetséges: kisjogos mu, amire a k6zos jogkezel6tdl lehet engedélyt szerezni (ezek tobbnyire
a nem szinpadra szant zenemtivek), nagyjogos mi pedig, amire a szerz6tdl kell engedélyt
kérni felhasznaldsi szerz6dés kotése utjan (tobbnyire a szinpadra szant zenemtvek).

A magyar szerz4i jogi torvény alapjan a zenemtvek a kovetkez6képpen csoportosithatok
»kisjog—nagyjog” szerint: koz0s jogkezel6 szervezettdl szerezhet engedély a kisjogos zene-
mu akar é16 (tehdt példaul koncerten torténd), akdr technikai eszkozzel torténd (tehét pél-
daul DJ altal ,,gépzeneként” jatszott) sugarzasahoz, tovabba a kisjogos zenemii nem mtihold
utjan torténd radios és televizids sugarzasahoz, kabeltelevizios felhasznalasahoz, kisjogos
zenemd hangfelvételen torténd kiadasahoz, internetes nyilvanossaghoz kozvetitéshez nem
interaktiv kozvetitéshez webcasting utjan, interaktiv egyedi lehivasos felhasznalas utjan, a
hangfelvételek nem kereskedelmi forgalomba hozatal céljabdl torténd tobbszorozéséhez.

A jogosulttol kozvetlentil kell engedélyt kérni a kovetkezd esetekben:

- zenem kiaddsa nyomtatott formaban (kotta),

- digitalis adathordozén (pl. CD),

- nagyjogos zenemd (tehat szinpadra szant zenemd, mint példaul opera, operett és

egyéb mivek) nyilvanos el6adasa,

- ha a nyilvdnossagra hozott kisjogos zenemt hangfelvételen torténé kiadasa mar léte-
z8, mas altal készitett hangfelvétel tobbszorozése utjan torténik (ebben az esetben a
hangfelvétel-el6allitotol és az eléadomiivésztdl is kell engedély), valamint

- 2004. majus 1-t6l a szerz6 kivonhatja muveit a kozos jogkezelés alél a kisjogos zene-
mi é16 vagy technikai el6addsa esetén, mitholdas sugarzasa esetén, internetes nyilva-
nossaghoz kozvetitése esetén (interaktiv egyedi lehivasos felhasznalasnal a hangfelvé-
tel-el64llité engedélye is sziikséges), végiil pedig

- ahangfelvételek nem kereskedelmi forgalomba hozatal céljabdl torténd tobbszorozé-
se esetén.

Magyarorszagon a zenemiivek kozos jogkezelésére 1997. december 31-ig a Szerz6i Jogvé-
dé Hivatal volt jogosult. Ennek helyére jott 1étre az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda
Egyestilet, amelyik a zenei alkotasok terén maganszervezetként miikodik, ellenben elédjével,
ami még allami szervként mikodott. Az Artisjus tekinthetd a legjelentésebb kozos jogkeze-
16 szervezetnek.* Emellett a MAHASZ (Magyar Hanglemezkiaddk Szovetsége) foglalkozik
a kiadott hangfelvételek nyilvanos el6adasaval, a kiadott hangfelvételek kozonséghez vald
1,* valamint az EJT (Eldadémiivészi Jogvédé Iroda Egyesiilet) az eldadomiivé-
szek jogainak kezelésével. Magyarorszagon miikodé kozos jogkezeld szervezetek még:

- Filmszerzok és El6allitok Szerz6i Jogvédé Egyesiilet (FILMJUS),

kozvetitéséve

43 Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, p. 186.
Tattay: i. m. (43), p. 187.
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- Vizudlis Miivészek Ko6z0s Jogkezeld Tarsasaga Egyesiilet (HUNGART),

- Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerzok és Kiadok Reprografiai Egyesiilete (MASZRE),
- Magyar Reprografiai Szovetség (MRSZ),

- Magyar Lapkiaddok Reprografiai Egyestilete (Repropress).

Ha tehat az el6z6 modok valamelyikével engedélyt kértiink (és kaptunk) a felhasznalasra,
és kifizettiik a jogdijat, az adott célra felhasznalhatjuk a kivant zenemtivet.

4.1. A zenemiivek atdolgozasként valé felhasznalasa

Eljutottunk tehat a zenemiivek felhasznalasan beliil az atdolgozas részletes targyaldsihoz,
ami a jelen tanulmany kozvetlen téméja.

A torvényi definicié az Szjt. 29. §-aban talalhatd, mely szerint: ,, A szerzd kizdrélagos joga,
hogy a miivét dtdolgozza, illetve, hogy erre mdsnak engedélyt adjon. Atdolgozds a mii fordi-
tdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valo dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii
minden mds olyan megvdltoztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibél szdrma-
z6 mds mii jon létre.”

Atdolgozasnak mindsiil tovabbd a mar meglévd zenemiihoz szoveg vagy szdveghez zene
irasa, zenemthoz tanc, koreografia tarsitasa (balettositas).*

Az atdolgozas soran szarmazékos miivek sziiletnek, ami az jelenti, hogy egy mu kozvet-
leniil més alkotasokbdl valo épitkezés soran jon létre.*® A tovabbiakban csak a zenemtivek
atdolgozasait vizsgaljuk.

A 47.§ (1) bekezdése kimondja ,,a felhaszndldsi engedély csak kifejezett kikotés esetén ter-
jed ki a mii dtdolgozdsdra”. Ilyen esetben ,a mii kozvetve, nem eredeti formdban keriil a
miiélvez6hoz”.*” Ezeket a fentiekkel egybevetve arra jutunk, hogy az dtdolgozds nagyjogos
felhasznalasi mdd, hiszen kozvetlentl a szerz6tdl kell rd engedélyt kérni.

Az atdolgozas sordn egy mar meglévo, személyiségi, miivészi jegyekkel rendelkezé zene-
miivet valaki ugy dolgoz fel, hogy benne maradnak az eredeti szerzé jegyei is, de ezzel egy
id6ben sajat és uj gondolati formakat is tartalmaz. A régi szerz6i jogi torvény szerint ihletd
forrasként a mar meglévé mivek is szabadon hasznalhatok, a stilus, a formai megolddsok
egy-egy elemének az atvételével is.*® , A csokkentd, rovidits jellegii modositdsokat tobbnyire
nem, a bévitéseket inkdbb tekinti dtdolgozdsnak a jogtudomdny, az ének-zene tankonyvek
egyszeriisitése szemben példdul Emerson Lake & Palmer Egy kidllitds képei cimii Muszorgszkij
darab dtiratdval. Schonberg Bach orgonamiiveinek dtalakitdsa egyértelmiien magukon hor-

45
46
47
48

Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. Complex Kiado, Budapest, 2006, p. 175.
Tattay: i. m. (43), p. 137.

Gyertydnfy: i. m. (45), p. 173.

Gyertydnfy: i. m. (45), p. 173.
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dozzik az egyéni, eredeti jelleget, igy dtdolgozdsnak tekintheték, szemben Mahler Beethoven
szimfénidkon véghez vitt kijavitdsaival™*

Emlitést érdemel egy idekapcsolodo jogeset, melyben az volt a kérdés, hogy egy zenesza-
mon végzett valtoztatasok dtdolgozasnak szamitottak-e.

A Fovarosi Birosag szoban forgo tigyében a felperes sérelmezte, hogy egy altala irt ze-
neszamban valtoztatasok torténtek. , A tempd 125-r6l 136-ra viltozott; a mii az eredeti 3
perc 19 mp-r6l 2 perc 16 mp-re rovidiilt, a harménia rendjén is vdltoztatdsra keriilt sor, a 2x8
iitemnyi bevezetGrész dtirdsdra, elhagydsdra keriilt sor, valamint a hangszerelés is megvdl-
toztatdsra keriilt.”™ Az alperes természetesen a kereset elutasitasét kérte, és el6adta, hogy
tevékenysége a zenemivel kapcsolatban kizarolag a lemez kiadasara és terjesztésére korla-
tozddott. A perrel érintett hangfelvétel el6allitdsaban nem vett részt, igy az engedély nélkiili
atdolgozas a terhére nem meriilhet fel. Utalt arra is, hogy a kiadott CD-lemezen szereplé
muvek tekintetében az Szjt. 18-20. §-a alapjan felhasznalasi szerz8dést kotott a kozos jog-
kezel6 szervezettel, s ennek alapjan a szerz6i jogdijakat is megfizette.

A birdsag feladata volt eldonteni, hogy az emlitett valtoztatasok atdolgozasnak mind-
stilnek-e, és ha igen, ahhoz volt-e megfelelé engedélye az atdolgozonak. ,, Az dtdolgozds té-
nye megitéléséhez a birdsdg szakértdi bizonyitdst folytatott le, majd a Szerzdi Jogi Szakértdi
Testiilet véleményét megalapozottnak, aggilytalannak taldlta, igy azt itélethozatala alapjdaul
elfogadta.™!

A szakért6i véleményben megallapitottdk, hogy a tempd kismértékben valtozott, eltérd
lett a nyolc titembdl all6 instrumentalis bevezet6 dallama, kisebb hangszerelési véltoztata-
sok torténtek, és a szoveg egy soranak értelmet nem érinté megvaltoztatasa tortént, tovab-
bd a versszakok harmoéniamenetére késziilt instrumentalis szolorész lerévidiilt a struktdra
megvaltoztatdsa nélkiil, végiil a nyolc titembdl 4ll6 instrumentalis lezarast elhagytak, he-
lyette a refrén ismétlésével zarul a dal. A szakértdi vélemény szerint minden egyéb érdemi
alkotdelem valtozatlan maradt, igy tobbek kozott a teljes dallamvezetés, a harméniamenet, a
dal struktiirdja, stilusa, hangulata, mondanivaldja. Mindezek alapjan a szakértéi vélemény
kimondta, ,.dtdolgozdsrdl, igy a szerzé személyhez fiiz6d6 jogdnak megsértésérdl a perbeli
esetben nem lehet beszélni. Atdolgozdsrol azért nincs sz, mert a megvaltoztatdsok nem érik
el azt az egyéni-eredeti jelleget, amely miatt azok a mii egészéhez vald alkoto hozzdjdruldsnak
lennének tekinthet6k™* A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet ugyanakkor megemlitette, hogy
szakmai etikai szempontbdl illendd lett volna tdjékoztatni az eredeti szerzéket a dalszoveg
és a dallam kisebb megvaltoztatasarol, de ehhez nem volt sziikség az eredeti szerz6k enge-
délyére.

“ pr. Pogir Liszlo: Zenemiivek a szerz6i jogban. Dalszoveg részletének szerzoi jogi védelme: http://www.

sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_044.pdf.
Févarosi Birosag P.22.419/2006/25. sz. itélet.

I. m. (50).

1. m. (50).

50

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A ZENEMUVEK ATDOLGOZASANAK KERDESEI 79

»Miutdn a perben a felperes nem bizonyitotta, hogy miive jogsérté modon dtdolgozdsra ke-
riilt volna, s ezzel szerzGi joga sériilt volna, a birésdg tovdbbi bizonyitds lefolytatdsa nélkiil a
keresetét, mint alaptalant elutasitotta.”

4.1.1. Az dtdolgozdsok engedélyezése

Ahogy mar arrdl sz6 esett, a zenemuvek atdolgozasanal kiilonosen fontos az engedély, amit
a zeneszerzOtodl kell beszerezni, fiiggetleniil attol, hogy kozos jogkezelés (,,kisjogos”) vagy
egyéni engedélyezés (,,nagyjogos”) alatt all6 zenemirdl van szé. Eléfordul, hogy egy mi
vagyoni jogainak jogosultja nemcsak maga a zeneszerzd, hanem a vagyoni jogokon tobben
osztoznak. A zeneszerzén kiviil rendelkezhet a vagyoni jogokkal barmilyen természetes
személy vagy akar kiad¢ is. A mar elhunyt szerz6k esetében pedig a jogutdédok jogosultak a
felhasznalasi engedély megadasara, és ilyenkor altalaban még bonyolultabb a szerz6i vagyo-
ni jogok megoszlasa. Az Artisjustdl lehetség van segitséget kérni a jogutdd felkutatasaban,
valamint a felhasznald és a zeneszerzé kozott is kozvetithet kapcsolatot.

Az atdolgozas soran létrejott miivek szarmazékos miinek mindsiilnek. Ez azt jelenti, hogy
nem egy teljesen 6nalld, 4j miiként van kezelve, hanem van egy alapmd, amibdl szarmazik,
amit atdolgoztak. Az Szjt. 4. §-a értelmében ,,mds szerzé miivének dtdolgozdsa, feldolgozdsa,
vagy forditdsa” is szerz6i jogi védelem alatt 4ll, ,,ha annak egyéni, eredeti jellege van.™*

Fontos, hogy az atdolgozashoz a szerz$ engedélyt adjon, mert az konnyen sértheti a sze-
mélyhez fiz6d6 jogait, valamint igy tudhat réla, hogy muivét mihez haszndljak fel. Ha olyan
felhaszndlds vagy atdolgozas torténne, aminek a mondanivaldja ellentétes lenne az eredeti
muvével, ezt a szerz6 megakadalyozhatja azaltal, hogy nem ad engedélyt.

A Somogy Megyei Birdsag 21.P21.052/2008/57. szamu lgyében lényeges elem volt az
atdolgozas engedélyezése. A kérdéses esetben a felperes volt a zenemt szerzdje, a két alperes
koziil az egyik a zenemd atdolgozasaval sértette meg a szerz vagyoni és személyhez fiz6d6
jogait. Az itéletben a birdsag arra kotelezte az alperest, hogy a benyujtott mibejelentést von-
ja vissza, az addigi és jov6beni jogdijakat pedig a felperes, tehat az eredeti szerz6 kapja. Az
igy lényege, hogy az els6 szamu tanu hosszabb ideig nem énekelte az adott zeneszamot, az
1980-as évek masodik felétdl azonban a felperes hozzdjarulasaval annak zenei anyagat sajat
stilusdban atdolgozta. Tehat megtortént az atdolgozas, azonban engedély nélkiil, igy vissza
kellett vonni a bejelentést.

Erdekesség, hogy a perben eldéntendd kérdés volt, hogy a régi vagy az Uj szerzéi jogi
torvényt kell alkalmazni. Az 1999. évi LXXVI. térvény 107. § (1) bekezdése kimondja, e
torvény 1999. szeptember 1-jén 1ép hatalyba; rendelkezéseit a hatalybalépését kovetSen
megkotott felhasznalasi szerzédésekre kell alkalmazni. Az 1999. szeptember 1-jei hatalyba-

>3 1. m. (50).
St 4. 6.
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1épésre figyelemmel az Gj szerz6i jogi torvény szabalyait kell alkalmazni a régi mtivekre, igy
azok fennallasa, alanya, terjedelme és megsértése korében is.

4.1.2. Felhaszndldasi szerzddések

Az Szjt. altal védett mivek felhasznalasa felhasznalasi szerz8dés kotésével lehetséges. Ebbél
kovetkezben, ha egy zenemiivet szeretnénk atdolgozni, ahhoz is felhasznalasi szerz6dést
kell kétni.

Az Szjt. 27.§ (1) bekezdése kiilon ki is emeli, hogy ,.a felhaszndldsi engedély csak kifejezett
kikotés esetén terjed ki a mii dtdolgozdsdra.” Tehat az atdolgozasoknal ezt kiilondsen szigo-
ruan veszik, hiszen a torvényben itt kiilon megemlitik az atdolgozast annak ellenére, hogy
egyébként ez nem jellemz0 a torvényre. Ezzel a résszel az Szjt. magyarazata is részletesebben
foglalkozik.

Vannak kivételek is a felhaszndldsi szerz6dések esetében, miszerint nem kell felhasznalasi
szerz8dést kotni a szabad felhasznalasnal, vagy ha a védelmi id6 letelt, illetve ha a felhasz-
nélas az Szjt. alapjan nem engedélykoételes, hanem a szerz6t annak fejében csak dijazas illeti
meg. Ez utébbi értelemszertien nem vonatkozik az atdolgozasra mint felhasznalasi modra,
viszont az els6 két kivétel igen. Ez azt jelenti, hogy ha szabad felhasznalds keretein beliil dol-
gozunk 4t egy zenemiivet, vagy ha olyan muvet dolgozunk 4t, aminek a védelmi ideje mar
lejart (mint példaul egy Bach- vagy Mozart-szerzeményt), nem kell felhasznalasi szerz6dést
sem kotni, valamint ennek érelmében engedélyt sem kell kérni, mivel az ilyen miivek mar
kozkincsnek mindsiilnek, ami miatt nem lehet felhasznalasuk elé akadalyokat gérditeni.
Viszont ez nem jelenti azt, hogy ha példaul egy Bach-miivet méltatlan médon valtoztatnak
meg, amivel sértik a szerz6 személyiségi jogait, és olyan szinben tiintetik fel 6t, ami ellenté-
tes a m eredeti céljaval, vagy amivel nem lehetne azonositani az eredeti szerz6t, akkor ez
ellen ne lehessen tenni semmit. Ilyen esetekben a jogutédoknak megvan a lehet6ségiik arra,
hogy az igazukat jogi uton érvényesitsék.

Az Szjt. 42. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,.felhaszndldsi szerz6dés alapjdn a szerzd enge-
délyt ad miivének a felhaszndldsdra, a felhaszndlo pedig koteles ennek fejében dijat fizetni”

Az atdolgozasra iranyuld felhasznalasi szerz6désekben nem feltétlentil jelenik meg a dij-
fizetés, hiszen ha a szerz8 erre engedélyt adott, és az Artisjus nyilvantartasba veszi az 4t-
dolgozott miivet is, akkor az annak felhasznalasa utan befolyt jogdijakbol az eredeti szerz6
is részesiil. Tehat a m{ eredeti szerzéjének is érdeke, hogy egy dtdolgozas sikeres legyen,
hiszen abbdl bevétele szarmazik. Az Artisjus atdolgozobizottsagainak a feladata eldonteni,
hogy egy 4tdolgozas utan az atdolgozd 25 vagy 50%-ban részesiiljon a befolyt jogdijakbol.
Eléfordulhat olyan eset is, hogy az atdolgozas sikeresebb lesz, mint az eredeti md, tehat a
szerzének akar nagyobb bevétele is szarmazhat a mas altal készitett atdolgozasbdl. Ezeknek
a fényében egyértelmd, hogy a zeneszerzének érdekében dll engedélyezni az atdolgozast
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mint szerzeményének a felhasznaldsat. Ezek természetesen nem zarjak ki a lehet6ségét an-
nak, hogy az eredeti szerz dijat kérjen csak azért is, hogy muvét atdolgozzak.

Ugyanezen szakasz méasodik bekezdése kimondja, hogy ,.a felhaszndldsi szerzédés tartal-
mdt a felek szabadon dllapitjdk meg. A felhaszndldsi szerzédésre vonatkozé rendelkezésektdl
egyez6 akarattal eltérhetnek, ha e torvény vagy mds jogszabdly az eltérést nem tiltja™> Ez azt
jelenti, hogy a szabély engedélyezi az eltérést, tehat érvényesiil a szerz6dési szabadsag. Az
Szjt. ajanlo jellegti szabalyaitdl is el lehet térni (kivéve azokat, amelyeknél kifejezetten tiltjak
az eltérést).

Tartalombeli bizonytalansig esetén mindig olyan értelmet kell adni a szerzédésnek,
amellyel a szerzé jar jobban. Az Szjt. 43. § (5) bekezdése alapjan ,,ha a szerzédés nem jeloli
meg azokat a felhaszndldsi modokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem hatdrozza
meg a felhaszndlds megengedett mértékét, az engedély a szerzédés céljanak megvaldsitisahoz
elengedhetetleniil sziikséges felhaszndldsi modra és mértékre korldtozodik.”

A felhasznalasi szerz6dést irasba kell foglalni, ez az Szjt. 45. § (1) bekezdésében van sza-
balyozva. (,A felhaszndldsi szerzdést — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - irdsba kell
foglalni”) Vannak esetek, amikor nem kotelezd az frasbeliség, azonban az atdolgozasoknal
ezek irrelevansak.

A felhasznélasi engedély harmadik személyre csak a szerzd kifejezett engedélyével ru-
hézhaté at. Tehét az atdolgozas engedélye csak akkor adhatd tovabb wjabb atdolgozénak,
ha erre a szerz engedélyt adott. Ez gyakorlatilag ugyanazt jelenti, hogy az atdolgozoénak a
szerzOtdl kell engedély kérnie, tehat témank szempontjabdl nem bir kifejezett jelentdséggel
az el6bbi szabaly. A zenemtkiadok ilyen engedélyek alapjan engedélyezik a tovabbi felhasz-
nalasokat példaul filmekhez és reklamokhoz.

Az Szjt. részletesen szabélyozza a jovében megalkotasra keriilé miivek felhasznalasi szer-
zO8déseit is. Ez értelemszertien szintén irrelevans az atdolgozasok szempontjabol, hiszen at-
dolgozas targya csak mér kész m lehet.

Ami a felhasznalasi szerz8déseknél még kiemelendd az atdolgozasok tekintetében, az az
engedély visszavonasa, illetve megsziinése. ,,Ha a szerzd alapos okbél visszavonja a mii nyil-
vdnossdgra hozataldhoz adott engedélyét vagy a mdr nyilvdnossdgra hozott miivének tovdbbi
felhaszndldsdt ilyen okbol megtiltja, a felhaszndldsi szerzédést felmondhatja.”

Tehat a szerz6 visszavonhatja a felhasznalasra, igy az atdolgozasra adott engedélyt is, ha
erre megfelel$ oka van. Ilyenkor a felmeriilt kdrokat meg kell tériteni, 4tdolgozas esetében
az atdolgozonak azt az Gsszeget, amit6l igy elesik. Ha ezutan a szerz6 valamiért ajbol en-
gedélyezné a mu felhasznalasat, a korabbi felhasznalot tgynevezett el6felhaszndldi jog illeti
meg. Ez fontos, hiszen kiilonbo6z6 atdolgozasok egymastol fiiggetleniil, akar parhuzamosan
is késziilhetnek egy mtibél.

> Szjt. 42.§ (2).

® Szjt. 53.§ (1).
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Végiil a torvény 54. §-a kimondja, hogy ,.a felhaszndldsi szerz6dés a jovére nézve megszii-
nik a szerzédésben megdllapitott idé elteltével vagy a szerzédésben meghatdrozott koriilmé-
nyek bekovetkeztével, valamint akkor is, ha a védelmi idé eltelt”

4.1.3. Arva miivek felhaszndldsa

Az alabbi szabalyok 2014. oktober 29-t8] hatélyosak, tehat rendkiviil frissek.

Az Szjt. 41/A. § (1) bekezdése alapjan ,,egy mii vagy szomszédos jogi teljesitmény (a tovaib-
biakban e fejezet alkalmazdsiban: teljesitmény) akkor tekinthetd drva miinek, ha jogosultja
ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartozkodik, és a felkutatdsdra az adott helyzetben dltald-
ban elvdrhaté gondossdggal, johiszemiien elvégzett jogosultkutatds nem vezetett eredményre.”

Az Szjt. 41/B. § (1) bekezdése mondja ki, hogy arva mt felhasznélasara a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivatala adhat engedélyt, azonban ez a mi atdolgozasara nem jogosit. Az arva
miivek atdolgozasardl tobb sz nincs a torvényben. Ezek szerint egyelSre nincs lehetGség
arra, hogy egy arva mu atdolgozas targya lehessen, mdr csak azért sem, mert az ismeretlen
szerzd engedélye nélkiil végzett felhasznalas integritasi jogot is sérthet.

5. MILYEN SZEMPONTOK ALAPJAN MINOSUL VALAMI ATDOLGOZASNAK?

Mi segit annak az eldontésében, hogy egy atdolgozasnak szant mi valoban megfelel-e a
kovetelményeknek, és ha igen, az atdolgoz6 mennyi jogdijra jogosult atdolgozasa felhasznd-
lasanak esetében? Ahogy azt nem lehet elégszer kiemelni, ebben a tekintetben is a legfonto-
sabb kritérium az, hogy a mar meglévé mtihoz az atdolgozé hozzaadja a sajat személyiségét,
otleteit, kifejezésmaddjat, tehat valami pluszt.

Ha valaki 4tdolgozott egy muvet, ami megfelel ezeknek a kritériumoknak, be kell nyujta-
nia az Artisjushoz, akdrcsak amikor valaki egy Gjonnan megirt miivet jelent be. Ehhez egy
atdolgozasokhoz hasznalatos zeneimii-bejelentSlapot kell kitolteni. Ezen a bejelent6lapon
meg kell adni az eredeti mii cimét, valamint az atdolgozott, Gj mii cimét, az alkotds évét és a
mu id6tartamat. Mifajként a konnytizene, a dzsessz, a komolyzene vagy a nem besorolhato
kategéridk koziil lehet vélasztani. Ertelemszertien itt a létrejott Gj mt miifaja a kérdés. Tehdt
ha egy komolyzenei muvet valaki dzsessz miifajba dolgoz at, akkor a mufaj a dzsessz lesz.
Meg kell adni a felhasznalas jellegét, ami nem éltalanos felhasznalasa miinél mtisorhoz vagy
filmhez irt zene lehet. Végiil az eredeti zeneszerzdk, szévegirdk és az atdolgozo zeneszerzok,
szovegirok nevét kell megadni. A mibejelentdlapon is fel van tiintetve, hogy ,,a még védett
miivek dtdolgozdsaihoz a szerzé / 6rokds engedélye sziikséges.™’

7 Artisjus-bejelentSlap: http://www.artisjus.hu/_userfiles/file/szerzoknek/nyomtavanyok/aj_mubej_atdolgozas_
mu.pdf.
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Fontos kiemelni, hogy nem az atdolgozasi bizottsag dontése keletkezteti az atdolgozott
miivon a szerz6i jogokat, hanem az csak a jogdij k6zos jogkezelésben val6 érvényesitéséhez
sziikséges.

Ez a német jogban is igy van, és ezt egy nagyszer(i példaval mutatja be Gunnar Berndorff,
Barbara Berndorff, és Knut Eigler ,,Zenei jog — a zenei iizlet leggyakrabb kérdései” cimu
konyviikben.”®

A kovetkezd kérdést teszik fel: mi torténik, ha valaki a West Side Story zenéjét atdolgoz-
za (atdolgozas=Bearbeitung) egy "90-es évekbeli poparrangementté? Mit kell tenni kiadas
vagy nyilvanossagra hozatal el6tt?

Ezt a kovetkezSképp vélaszoljak meg: fel kell venni a kapcsolatot az eredeti mi jogainak
tulajdonosaval, és engedélyt kérni. Kérdés, hogy a felhasznaldsi mddot atdolgozasként ér-
telmezik-e. Lehet, hogy csak arrangementként™ vagy interpretacioként, tehat hangfelvéte-
len val6 rogzitésként vagy eléadasként tekintenek ra. Tartalmaznia kell az atdolgozashoz
szlikséges kritériumokat. A példanal maradva: ha ez emlitett mtivet csak egy mas zenekari
felallasra irjak at, vagy egy vonosok altal jatszott dallamot mas hangszerek jatszanak, az
még nem atdolgozas. Ellenben ha ugy valtoztatjak meg a kompoziciét, hogy reggae- vagy
hiphopritmust tesznek bele, esetleg az eredetileg énekes éltal énekelt dallamot rappelik, az
mar atdolgozasnak szamit.

Az Artisjus-féle mubejelentélapon is szerepel, hogy ,,a mdr nem védett miivek zenei dt-
dolgozdsait, feldolgozdsait az ARTISJUS dtdolgozdsi bizottsdgai birdljdk el az ijonnan hozzd-
adott egyéni, eredeti jelleg ardnya szempontjdbdl”

Osszesitve tehdt, ha még védett miivet dolgozunk 4t, és szeretnénk bejelenteni, ehhez az
eredeti szerz6 vagy 6rokos engedélye sziikséges. Ha ez megvan, mar csak ki kell tolteni a
bejelent6lapot, varni az Artisjus vélaszara, és az ij mu be lesz jelentve. Ha viszont olyan mt
atdolgozasat szeretnénk bejelenteni, amely mar nem védett, a védelmi id6 lejart, akkor az
engedély megszerzésére nincs sziikség, mindossze arra, hogy az Artisjusnal mikodé atdol-
gozasi bizottsagok egyike megvizsgalja, hogy a mu valdban megfelel-e atdolgozasnak. En-
nek a kérdésnek a vizsgalatara mufajok szerint négy bizottsagot alakitottak az Artisjusnal:

- Komolyzenei Atdolgozé Bizottsdg (tagjai jelenleg: Madardsz Ivan, Fekete Gyula,

Mohay Miklés, Toth Péter, Vajda Janos),
~ Népzenei Atdolgozé Bizottsag (tagjai jelenleg: Sebd Ferenc, Déki Lakatos Séndor,
Eredics Gabor, Hamar Ddniel, Javori Ferenc, Szilvési Istvan),

8 Gunnar Berndorff, Barbara Berndorff, Knut Eigler: Musikrecht - Die hiufigsten fragen des Musikgeschifts.

PPV Presse Project Verlags GmbH, Bergkirchen, 1999, p. 49-50 (a cim a tanulmany iréjanak forditasa).
Az ,arrangement” kifejezés magyar nyelvi(i kontextusban dltalaban egy zenemi mds hangszerekre vald
atirasat jelenti, ami nem feltétlentil éri el az atdolgozas kritériumait. Az angol jogi szaknyelvben viszont
ezen a jelentésén kiviil magara az atdolgozasra is hasznaljak a Berni Egyezmény 2. cikkelyének 3. bekez-
dése alapjan (Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administrated by WIPO and Glossary
of Copyright and Related Rights Terms, World Intellectual Property Origanizaton).
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- Konnytizenei Atdolgozé Bizottsag (tagjai jelenleg: Wolf Péter, Kocsdk Tibor, Malek
Miklos, Pejtsik Péter, Zsoldos Béla), valamint

- Jazz Atdolgozé Bizottség (tagjai jelenleg: Binder Kéroly, Fekete Kovacs Kornél, Laszlo
Attila, Nagy Janos, Révész Richard).*

Az egész eljarast egy személyes vonatkozast példaval mutatjuk be. Jelen sorok szerzéje
zenekaraval komolyzenei darabokat dolgoz at dzsesszesen, és 2013-ban egy lemez megje-
lentetésére vallalkoztak. Mivel ebben az esetben komolyzenér6l volt sz6, a védelmi id6 tobb-
ségében mar lejart. Egész pontosan 10 szamot tartalmazott volna a lemez, melyb6l nyolcnal
mar lejart a védelmi id6, ketténél azonban nem. Az egyik szerzéje Joaqin Turina,® a mésiké
Baden Powell.*> Ennél a két miinél teht fel kellett keresni a jogutédokat, és télitk engedélyt
kérni az atdolgozasok megjelentetésére. A legelsd lehetéség, ami ilyenkor az dtdolgozo eszé-
be jut, hogy ezt megteszi maga, habar sok esetben ez nem olyan egyszerti.

Joaqin Turina jogutddjait volt szerencsénk megtalalni, az unokéja, José Luis Turina, aki
egyben a jogutédok képviseldje is, valamint a Schott zenemtikiadé személyében. A zene-
szerz8 unokdjatol engedélyt kaptunk arra, hogy az atdolgozast nyilvanossagra hozzuk, és
promocios célra felhasznaljuk, azonban ha a lemezen szerettiik volna megjelentetni, ahhoz
a Schott zenemiikiadot is be kellett volna vonni a térgyaldsokba, és megegyezni az ehhez
sziikséges engedélyekrdl, dijakrdl, ami az esetiinkben id6hiany miatt is tal komplikalt lett
volna, igy eltekintettiink ett6l, és a mu végiil nem keriilt fel a megjelentetett lemezre.

A misik zeneszerz esetében nem ment ilyen konnyen a jogutod felkeresése. Ha az atdol-
goz6 nem tudja megoldani a helyzetet, fordulhat az Artisjushoz, melynek van egy nyilvan-
tartdsa a jogutodokrdl. Ezt a nyilvantartast az Artisjus az Szjt. 106. §-a alapjan vezeti. ,Az
Artisjus Jogi Féosztdlya a nyilvantartdsbol dijazas ellenében adatokat szolgdltat felhaszndlok
részére az egyedi szerzGdéskotés megkonnyitése célidb6l™® Az adatkérést egy elektronikus for-
manyomtatvanyon lehet benyujtani téritési dij ellenében, mely nyilvantartas alapdijbol és a
jogosultak szamatol fiiggd adatdijbol all. Erre valaszul a kérelmez6 megkapja az igényelt ada-
tokat, amennyiben az Artisjus birtokdban vannak. Ha az Artisjusnak nem all rendelkezésére
a kért adat, kérésre dijmentes felhivast tesz k6zz¢ az interneten a jogutdd keresésér6l.

Amint az 4j atdolgozast az Artisjusnal az el6irtaknak megfeleléen bejelentették, és azt
az Artisjus elfogadta, az atdolgozas maga is 6ndllé miiként lesz bejelentve, és az atdolgozd
jogdijra lesz jogosult dtdolgozasanak felhasznaldsakor. Amennyiben a bejelentett mt nem
tartalmaz elegend6 egyéni-eredeti jelleget ahhoz, hogy atdolgozasként tartsak szamon, ak-
kor csak az eredeti szerz részesiil a jogdijakbol.

Itt megemlithet$ a Févarosi Birdsag 8.P.632.410/2004/30. sz. itélete, melyben a felperes
sérelmezte, hogy az egyik dalat eltéréen hangszerelték, atdolgoztak és hasznaltdk egy tele-

60 http://www.artisjus.hu/egyesulet/szervezet/.

Joaquin Turina (1882-1949) spanyol zeneszerzo.

Powell de Aquino (1937-2000) brazil gitarm(ivész és zeneszerzo.
http://artisjus.hu/egyeb_tevekenyseg/jogutodok_nyilvantartasa/jogutodok_nyilvantartasa__ad).
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viziés musor fécimzenéjeként. A mu egyik szerz6jeként és eléaddomiivészként az atdolgo-
zasra engedélyt nem adott, és ahhoz sem jarult hozza, hogy a zenemtvet az emlitett miisor
f6cimzenéjeként felhasznaljak.

Az alperes ezzel szemben a kereset elutasitasat kérte. Bar tényként maga is azt kozolte,
hogy a meg nem nevezett miisor fécimzenéjéhez valoban felhasznaltak a vita targyat képe-
z0 zenem egy részletét, atdolgozas azonban nem tortént. ,,Kisebb viltoztatdsokat eszkiozol-
tek ugyan, de az nem éri el az dtdolgozds szintjét.**

A birdsag ebben az esetben is a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet véleményét kérte ki. Az
SZJSZT-15/2006 szamu szakért6i vélemény megallapitasa szerint ,,a rendelkezésiikre bocsd-
tott hangszalag, amely az eredeti miivet tartalmazta, illetbleg a videokazettan rogzitett mii-
sorrészletek vizsgalata alapjan kétséget kizaréan megdllapithato, hogy nem az eredeti slager
nyilvanossdghoz kozvetitésérdl, hanem annak engedély nélkiil megcsonkitott, dthangszerelt és
részben iitemét érintden is vdltoztatdsokkal torténd, sajdtos tévémiisorhoz kapcsoldsarél van
sz6, a miisor népszeriiségének folyamatos elémozditdsa végett.”*®

Egy zenemii televizids sorozat fdcimdallama és szignalja céljaira torténdé megvaltoztatasa
nem feltétleniil mindsiil atdolgozasnak, amely feltételezné az eredeti mu jogosultjainak en-
gedélyét, és amely alapjan szarmazékos j mi létrehozasardl lenne sz6 (a késGbbiekben lesz
is sz6 errdl az esetrdl részletesebben). ,, Az dtdolgozds fogalmi eleme ugyanis, hogy magdnak
a meglévé miinek tjszerii kifejezésére irdnyuljon (példdul egy regény szinpadra vitele, vagy
zenekari mii zongoravdltozatinak megalkotdsa), ne pedig valamely eredeti mii eleve mdsfé-
le elképzelésekhez igazitdsdbdl dlljon. Az dtdolgozdsban az eredeti gondolatszovedék marad
a kozpontban, az dtdolgozé annak madsféle kifejezésével alkot szdrmazékos miivet anélkiil,
hogy az eredeti alkotds gondolati felépitésének egészét mell6zhetné. Sziikségszerii, hogy szerzdi
tobbletet is magdban foglal, és megfelel az egyéni, eredeti alkotds kovetelményeinek, hogy elke-
riilje a plagium, vagy a mii mer6 csorbitdsdnak esetkoreit.®®

Ezek a szempontok azonban az adott esetben fel sem meriilnek, csupan arrél van szo,
hogy az eredeti miinek - a szerz8 engedélye nélkiil - tévémusorhoz kapcsolasardl, és evég-
bl eszkozolt megvéltoztatasardl van sz6 anélkiil, hogy ezzel szarmazékos, de 4j mi jott
volna létre. A zenemiivet nem azért tették a tévémisorba, hogy azt vagy annak a monda-
nivaldjat a kdzonséghez juttassak, hanem mas célok érdekében mddositottak és hasznaltak
fel elemeit.

A szakvélemény kiemeli azt, amir6l korabban mar sz6 esett, nevezetesen hogy ,,a vagyo-
ni jogokat illetéen a szerzének nem csupdn az dtdolgozds engedélyezésére van kizdrdlagos
joga, hanem a mii egészének, vagy bdrmely azonosithato részének bdrmilyen felhaszndldsa
engedélyezésére (azon tul is, amely a kozos jogkezeld szervezet engedélyezése ald tartozik). A

64 Févérosi Birésag 8.P.632.410/2004/30. sz. itélete.

85 §7JSZT-15/2006 - Zeneszém felhasznalésa televiziés show-misorban: http://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_15_rec_pdf.pdf.
1. m. (65).
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személyhez fliz6d6 szerzGi jogok korében pedig a Szjt. 13. paragrafusa leszogezi a mii egysé-
gének védelmében, hogy a szerzo jogdt sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa,
vagy mds olyan megvdltoztatdsa, vagy csorbitdsa, amely a szerz becsiiletére, vagy johirnevére
sérelmes™’

Tehat 0sszességében a targyalt dal tévémusorban valo felhasznalasa nem mindsiilt atdol-
gozasnak, mert nem volt meg a sziikséges hozzaadott egyéni, eredeti jelleg. ,A mii jogtalan
megvdltoztatdsdt tekintve azonban a szoveg elhagydsa, és a mil eredeti sajdtossdgaihoz nem
mindenben ragaszkodo dthangszerelések mellett még a zenei anyag kurtitdsa is hozzdjdrult a
mii sérelméhez.”®®

Szamos mas fontos fogalom is felmeriil ebben az esetben. Ilyen az integritds védelme,
vagy az engedély nélkiili felhasznalas, amelyekr6l mar kordbban volt sz6, tehat lathato, hogy
a zenemuvek atdolgozasa kapcsan nehezen valaszthatdak el egymastol a fogalmi elemek. Ha
csak egy elem felmertiil, az sokszor vonzza a tobbi elem vizsgalatat is.

5.1. Az atdolgozdbizottsagok munkaja

Ahogy arrdl kordbban sz esett, az Artisjushoz benyujtott atdolgozasokat az Artisjus atdol-
gozdbizottsagai biraljak el. A tagok feladata az, hogy eldontsék egy benyujtott mirél, hogy
az mindsithetd-e atdolgozasnak. A torvényben csak az a kritérium szerepel ehhez, hogy az
Uj mi tartalmazzon valami Gjat, az 4tdolgoz6 egyéniségét fel lehessen benne fedezni. Ez a
leiras elég megfoghatatlan, igy a konkrét esetek pontos vizsgilata a mar korabban emlitett
miivészekre harul.

Jelenleg évente egyszer tartanak tiléseket. Azel6tt akkor hivtak egybe egy bizottsagot, ha
Osszegyult elég elbiralandé mt ahhoz, hogy érdemi munkat lehessen folytatni. Ez kortilbeliil
25-30 mi volt, de jelenleg az évi egy tilésre gytlik 6ssze altaldban ennyi vagy még tobb is.

Mikor 6sszeiil a bizottsag, a tagok megkapjak a benyujtott miivek kottajat, és ha van, ak-
kor a hangzéanyagot is. Gyakran kérnek felvételt az eredeti mtirdl is, amivel dsszevethetik
az atdolgozast, hogy legyen mi alapjan donteni, hiszen természetes, hogy még a nagy muvé-
szek sem ismerhetik a zenetorténet 9sszes muvét.

Egy miinél két alapvet6 dolgot kell vizsgalni: hogy a benyujtott m@ atdolgozas vagy csu-
pan hangszerelés. Ugyanis a legtobb bizottsagi tag szerint nagyon gyakori, hogy egyszertibb
hangszereléseket nyujtanak be atdolgozasként, amit nem lehet elfogadni. Ha példaul egy
komolyzenei miihz hozzaadnak egy dobgépsavot, az egyaltalan nem minésithetd dtdolgo-
zasnak, hiszen az eredeti mi ugyantigy megszolal, ahogy azt a szerzé leirta. A dzsesszzené-
ben kiemelendd, hogy az még nem szamit atdolgozasnak, ha az eredeti mu els6 és masodik
fele kozé beszirnak egy improvizaciot, szintén az eredeti mi harmdéniamenetére.

7 1. m. (65).
8 L m. (65).
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A megkérdezett tagok szerint altalaban egyértelmt, ha egy benyujtott mt nem fogadhaté
el atdolgozasként, ha mégis el6fordul, hogy nem értenek egyet, akkor szavazas Gtjan hata-
roznak a mi sorsarol.

De akkor mi kell ahhoz, hogy valami 4tdolgozas legyen? Alapveten az Gj miinek mas
szine kell, hogy legyen, mas harmonidkkal, mas metrummal és mas zenei jegyekkel. Binder
Kaéroly is megemliti az uj harmoniakat, és kiegésziti azzal, hogy akar egy 4j dallam hozza-
addsara is van lehetdség, a 1ényeg, hogy meg legyen tartva az eredeti mu karakterisztikdja,
amibdl még az is felismerhetd. A ritmikai valtoztatasokat is el lehet fogadni atdolgozasként,
ha azok olyan mértékiiek, hogy egyéni-eredeti gondolatokat fejez vele ki az atdolgozo. Azt
az esetet, amikor egy Uj bevezet6t kap a zenemd, szintén el lehet fogadni atdolgozasként.
Megemlitheté még a moduldci6 is, amivel atdolgozas sziilethet. Példaul, ha az eredeti da-
rabot gy irjak at, hogy par titemre dtmodulal egy masik hangnembe, majd visszatér, ez
elfogadhat¢ atdolgozasként. Végiil mindezek mellett még elmondhato, hogy atdolgozasok-
ndl dltalaban mds a m{ struktiraja, uj 6tleteket tartalmaz, vagy akar 4j ellenszélamot irnak
bele.

Tehat 6sszességében lathato, hogy egy mu atdolgozasakor meg kell valtoztatni a zenei ele-
mek egyikét, vagyis a ritmust, a dallamot vagy a harmoéniat. Egyes vélemények szerint még
az sem mindsiil atdolgozasnak, ha az dtharmonizalas tul egyértelmi és egyszert szabalyok
szerint torténik, hanem mar annak is tartalmaznia kell valami sajatosat, amit nem tud barki
megtenni, aki kicsit is ért a zenéhez.

Miutan a bizottsag hatarozott egy mi sorsardl, és elfogadtak azt atdolgozasként, donteni
kell arrdl, hogy az hany szazalékos legyen. Tudniillik egy 4tdolgozas szerzéje megkaphatja
az azutan befolyt jogdijak 25 vagy 50%-at. (A tobbit az eredeti szerz6 kapja.) Ezt természe-
tesen az alapjan dontik el, hogy az atdolgoz6 mennyire ,,nyult bele” az eredeti miibe. Ha
példaul 4j bevezetdt, Gj ritmikat és 6ndllé gondolatokat dolgoznak a mibe, azt 25%-osra
lehet értékelni. Ha ezek extrém mértéket dltenek, azt 50%-osra. Ha az atdolgozasban kisebb
valtoztatasokkal hangzik el az eredeti, az 0%-osnak szamit, tehat nem mindsiil 4tdolgozas-
nak. Ha a valtoztatasok kozepes mértékiiek, és esetleg athangszerelés is tortént, azt 25%-os
atdolgozas, ha pedig a valtoztatasok olyan nagy mértékiiek, hogy akar azt is el lehet monda-
ni, hogy egy j mii keletkezett, akkor 50%-osnak lehet elismerni az atdolgozast.

Az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodé szerz6k (atdolgozok) sem részesiilnek
anyagi hatranyban, ugyanis ilyenkor a mt utan befolyt szerzéi jogdijakat egy fliggd szamlan
gytjtik addig, amig a szerz6 el nem keriil. Amint ez megtortént, az addig 6sszegytlt dssze-
get kifizetik neki visszamenélegesen is.*’

Az is gyakran el6fordul, hogy egy benyujtott miivet nem fogadnak el atdolgozasként. A
bizottsag dontése ellen lehet fellebbezni, viszont akkor az 4j dontésre csak a kovetkezé iilé-
sen kerill sor, ami azt jeleni, hogy jelenleg kortilbeliil egy évet varnia kell az atdolgozonak,

59 syit. 89. 6.
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igy akdr két évig is elhuzodhat egy atdolgozas sorsa. Ha a bizottsag egy benyujtott muvet
visszakiild, azt meg is indokoljak, ellatjak megjegyzésekkel, tehat az atdolgozonak lehetsé-
ge van arra, hogy ezek alapjan kijavitsa a munkajat, majd azt Gjra benyujtsa. Ez esetben mar
szinte biztosan el fogjédk fogadni atdolgozasként.

Azt, hogy egy atdolgozas melyik bizottsaghoz keriil (dzsessz, komolyzene, konnytizene
vagy népzene) altalaban a végeredmény donti el, tehat amilyen miifaju zenének szamit az
atdolgozas maga, fiiggetlentl attol, hogy az eredeti milyen volt. Ha egy komolyzenei mtivet
dzsesszbe dolgoznak 4t, az a Jazz Atdolgozé Bizottsighoz fog keriilni. El6fordulhat, hogy
egy bizottsag atutalja az adott mivet egy masik bizottsdghoz, mert igy gondolja, hogy oda
vald. Olyan esetekre is volt mar példa, hogy egy miivet tobb bizottsdg vizsgalt meg, tehat
egymast is segitik a munkajukban.

6.,,AZ ATDOLGOZASOK ABC-JE”

A német szakirodalomban Hermann Riedel Originalmusik und Musikbearbeitung (Eredeti
zenék és zenei feldolgozasok) cimii konyvében is részletesen le van irva, hogy mi szamit
atdolgozasnak, és a félreértések elkertilése végett tartalmaz egy listat ,,az atdolgozasok ABC-
je” cimmel, melyben az egyes félreérthetd eseteket tisztazza, hogy azok atdolgozasnak sza-
mitanak-e.”’ Mivel a német jogban az 4tdolgozésok meghatarozasa gyakorlatilag ugyanaz,
mint a magyar jogban, ezért bemutatjuk ezeket az eseteket, hogy tisztabban lassunk ennek
segitségével. A német irodalomban az atdolgozas a ,,Bearbeitung” kifejezésként szerepel, és
az emlitett konyv meghatarozdsa szerint onnan ismerhet6 fel, hogy van egy ,,atdolgozan-
dé targy” mint a munka alapkelléke, ami 4tdolgozasi folyamaton ment keresztiil, aminek
szellemi és zenei tartalma van.”! Tehdt itt is megjelenik az alkotd jelleg, mint az 4tdolgozas
alapsziikséglete.

Ehhez kapcsolhatok a dr. Gyenge Aniké ,,Zenemtvek atdolgozasa a szerz6i jogban” cimt
cikkében felmeriilt tovabbi atdolgozasi médok, valamint még néhany, az Szjt. magyarazata-
iban, és az SZJSZT szakvéleményeiben el6forduld esetet.

- Elséként az adaptdcickat kell megemliteni.”> Adaptaciok alatt olyan atdolgozasokat ér-
tiink, amikor egy miivet mas el6adasi médra dolgoznak at. Ezek alapvet6en nem mindsiil-
nek atdolgozasnak, hiszen a mifaj ugyanaz marad, és dltalaban a hangszerek is. Ez Riedel
listajabol a radid- vagy tévéadas céljara készitett atdolgozashoz hasonlit leginkabb, ahol a
szerz6 szerint ha a valtoztatasok nagymértékiek, nevezhetd atdolgozasnak a végeredmény.
Tehat az adaptdciok esetében is hasonlé lehet az elvaras.

Mas a helyzet, ha az adaptalassal az eredeti mi mifaja is megvaltozik, mint példa-
ul Stravinsky Pulcinella cimt balettjének koncertszvit parja vagy Csajkovszkij Di6tordje,

70" Hermann Riedel: Originalmusik und Musikbearbeitung. Schweitzer Verlag, 1971, p. 154.
U Riedel: i. m. (70), p. 155.
Gyenge: i. m. (35).
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amelynek esetében szintén irodott egy koncertszvit a balettbdl. Gyenge Aniko itt felveti
egy Chopin-etiid tancdalla val6 feldolgozasat, amely jogilag nem mindsiilt atdolgozasnak,
azonban ,a tudomdnyos irodalomban a Bendrd Aurél nyomdn kialakult felfogds szerint elis-
merik a tdncdal szerzdjének az dtdolgozdson vald jogat éppen az eltéré miifajban vald feldol-
gozds sajdtossdgai miatt.”>

— A kovetkez6 atdolgozasi fajta az arrangement, amelyr6l mar volt sz6 korabban is. Ez
alapvet6en nem szamit dtdolgozasnak, de ha sok pluszt tartalmaz, akkor akként is elfogad-
haté.”*

— A zenemtivek bévitése” torténhet dtdolgozasként, de bizonyos esetekben csak valtoz-
tatdsnak mindsiil. (Megemliti a felsorolds a zenemiivek hosszabbitdsdt, ami szabaly szerint
atdolgozasnak mindsiil, ha az eredeti mi felismerheté marad, bar ez 1ényegében megegye-
zik a bdvitéssel.)

— Erdekes és sokat vitatott kérdés volt, hogy a zenemtvek csengéhangként valé felhasznd-
ldsa atdolgozas-e. Ha gépi hangon, leegyszertsitetten szélalnak meg a zenemivek, ameny-
nyiben nem jarnak olyan valtoztatassal, amely lényeges, nem szamitanak atdolgozasnak. A
mai cseng8hangok pedig, amikor a m{i mar szinte eredeti formajaban tud megszdlalni, mar
az értékcsokkentd kategéridba tartoznak, igy szintén nem mindsiilnek atdolgozasnak.”®

— A dallam dtdolgozdsakor a csekély valtoztatasok csak valtoztatdsnak szamitanak, mig az
erésebb, nagyobb véltoztatasok tdolgozasnak.””

- Az tgynevezett ,egyszerti vdltoztatdsok”,”® mint példdul a transzponalds, vagyis egy
mi mas hangnembe vald 4ttétele, nem mindsiilnek atdolgozasnak. Ugyanigy egy zenem
mas hangszeren val6 el6adasa (példaul zongoradarab orgonan, énekszélam hegedtin valé
megszolaltatasa stb.) sem.

- Kiilon kategoriaként emlithetd a filmzene olyan értelemben mint zenemt, amit kiilono-
sen filmre irnak 4t. Ez 4tdolgozasnak mindsil, ha emiatt jelentds mértékd valtoztatasokra
van sziikség. A kifejezetten filmhez irt zenemtvek természetesen nem tartoznak ide. Ideso-
rolhatjuk azt a korabban emlitett jogesetet, amikor egy zeneszamot egy tévémdusor fécim-
daldhoz hasznéltak fel, azonban azt nem ismerték el atdolgozasként.”

Gyenge Aniké cikkében is el6kertiil a filmzene mint kiilon kategéria. A szerzd itt a néma-
filmek improvizativ kisér6zenéjébdl indul ki, melyek gyakran tartalmaztak idézetet hires
muvekbdl, azonban ezek nem nevezhet6ek atdolgozasnak. Gyenge a német irodalomhoz
hasonl6an azokat a filmzenéket tartja jelentsnek, melyeket kifejezetten a filmre dolgoztak
at. Nagyszer(i példaként emliti a Napfény ize cimii film zenéjét, ,ahol a zeneszerzé meghang-
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Gyenge: i. m. (72).

Riedel: i. m. (70).

Riedel: i. m. (70).

Id. dr. Ficsor: i. m. (15), p. 289-290.
Riedel: i. m. (70).

Riedel: i. m. (70), p. 167.

Riedel: i. m. (70).
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szerelve és mollos karakterét médositva, sét, beszédes hangnemeét is megviltoztatva szimfoni-
kus zenekarra dolgozta dt Schubert f-moll négykezes Fantdzidjdt.™°

— A generdlbasszusok® kidolgozdsa mindsiilhet dtdolgozdsnak. Abban az esetben nem
mindsiil annak, amikor csupdn a roviditések mechanikus kidolgozasa torténik meg. Ha a
kidolgoz6 ennél tobbet tesz, és munkaja altal a sajat egyéniségét is beleteszi az 0ij mibe, ak-
kor az mér atdolgozasnak is mindsiilhet.®? Ez parhuzamba allithaté azzal az allitassal, hogy
nem fogadhaté el atdolgozasként, ha egy atharmonizalas alapvetd és egyszerli szabalyok
szerint torténik.

— A hangszerelés a hangzas véltoztatdsat jelenti azaltal, hogy mas hangszerek szélaltatjak
meg a zenét. Ez koriilbelil ugyanazt jelenti, mint az arrangement, még kevesebb véltozta-
tassal, tehdt a hangszerelések nem érik el az atdolgozasok minimumkritériumat.®>

- Az improvizdcid szintén mindsiilhet dtdolgozasnak, ha sajat gondolatokat tartalmaz, és
szervesen beleépiil az eredeti dallam az improvizaciéba. Idetartozik a kadencia® is.%

- Riedel is megemliti az interpretdciot, vagyis az eldadasmodbeli valtoztatasokat (frazir,
staccato stb.), ami természetesen nem mindsiil atdolgozasnak.

- A kismértékii vdltoztatds a dallamban, harmoéniakban, ritmusban is csak valtoztatasnak
szamit, ha a mu jellegét és lényegét nem valtoztatjak meg. Példaul az O Isis und Osiris cim,
Mozart Varazsfuvoldjdban szerepld aridban bizonyos mély részeket sokszor egy oktavval
magasabban énekelnek. Ez a valtozatds természetesen nem éri el az dtdolgozas kovetelmé-
nyét.*® Ugyanigy a kismérték(i tempévaltoztatds sem szdmit, de ha példaul Beethoven op.
13 ,,Patethique” zongoraszonatajanak a lassu tételébdl a témat kifejezetten gyorsan jatszana
az el6ado, annyira megvaltozna a jelleg és a harmodniak jelentése, hogy az mar atdolgozas-
nak minésiilne.®’

— A zenéhez hozzaadott megjegyzések és magyardzatok (féleg az eléadasmoddra vonatko-
z6an) csak nagyon kivételes esetben minésiilnek dtdolgozasnak.®®

- Modernizdlds alatt azt értjiik, amikor a zenetorténelem egy régi mivét nem lehet el6ad-
ni korhtien a mai koriilmények miatt. Nincs lehet6ség ugyanazokon a hangszereken meg-
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a1 Gyenge: i. m. (35).

Generélbasszus: magyarul szamjelzés v. hangzatjelzés. Igy nevezik a zenében azt az eljérdst, melynek segé-
lyével valamely alhang (basszus) f6lé vagy ala irt szamokkal s jelekkel a zeneiré 4ltal képzelt s intencionalt
harméniai egymdsutént elképzelni vagy billentyiis hangszereken (zongora, orgona, harmonium) lejat-
szani, megérzékiteni lehet: http://www.kislexikon.hu/generalbasszus.html#ixzz3RX9FToIG.

Riedel: i. m. (70).

Riedel: i. m. (70).

Kadencia: a kadencia vagy cadenza (a latin caderebdl szarmazik, jelentése esni) egy zenében hasznalatos
szakkifejezés. Eredetileg a hang esését jelenti zarlatoknal, majd magat a zarlatot, s6t a 17-18. szazadban
a zarlati trillat is. A kadencia aridk, versenymtivek, hangszeres szolddarabok részeként is eléfordul; a
vezetd szolam virtuoz, kotetlen, eredetileg improvizalt szol6ja (http://hu.wikipedia.org/wiki/Kadencia).
Riedel: i. m. (70).

Riedel: i. m. (70), p. 170.

Riedel: i. m. (70), p. 172.

Riedel: i. m. (70).
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szolaltatni, ugyanolyan el6adasi korilmények kozott stb. Ilyenkor bar a hangzas valtozik, de
a mi lényegi elemei nem, tehat nem mindsiil atdolgozasnak. Ugyanigy egy régi kotta mai
irasmoddal megjelenitve sem atdolgozas. Tokéletes példa erre Bach lantszvitjei, amelyek ma
a leggyakrabban gitdron szélalnak meg.*’

— Az orkesztrdlds, hangszerelés®™ mér szintén eléfordult kordbban, a kérdést kielégitden
megvizsgaltuk.

- A listdhoz csatolhatjuk a parddidt. ,A parddia besoroldsa a mds miitél dsztonzott, ki-
valtott, de ondllo egyéni, eredeti milvek kozé, illetve dtdolgozdsnak mindsitése sajitos nehéz-
ségekkel jar™' A parédia esetében az eredeti mi szitkségképpen jol felismerhetd, ugyanis
hatdsa az eredeti mu vondsainak 4j - tilz6 - vonasokkal vald kiegészitésében van. Ilyenkor
az atdolgozo az eredeti mu tartalmaval all szembe, azzal vitatkozik, vonasait elttlozza, kina-
gyitja. A végeredmény gyakorlatilag egy zenei karikatura lesz. ,,Egyes parodizdilé miivek, ha
benniik egyrészt az eredeti mii elhalvanyul és fleg csak az egyéni stilus ismerhetd fel, mdsrészt
ezekkel szemben lényeges 1ij egyéni, eredeti vondsok keriilnek tulsiilyba, 1ij, fiiggetlen alkotd-
soknak minésiilhetnek.™*

Viszont énmagaban a komikus hatas keltése mas mitivének részbeni atvételével - az em-
litett vitatkozo eltdlzas nélkiil - nem szabad parodizalas, hanem mas mtivének a sajat mu
kelendésége fokozasahoz vald felhasznélasa, igy a fenti elvek alkalmazasa szinte kizarja a
zenem( dallamanak parodizaldsat (a dallam a zenemt lényege). Még nyilvanvalobb, hogy
a még védett zenemd dallamara tréfds szoveg irasa is atdolgozas, vagyis a jogszerliséghez
sziikséges a zeneszerzé engedélye.”> Nem mondhat¢ ki tehat egyértelmien, hogy a parédidk
kivétel nélkiil atdolgozasnak szamitanak. Ahogy minden zenemd esetében, itt is sziikséges
a mu egyedi vizsgalata.

— A pedagogiai dtdolgozdsokrdl mar volt sz6 a szabad felhasznalas kapcsan: amennyiben
komolyabb hangvételti mtiveket mechanikus munkaval egyszertsitenek tanorak keretében,
oktatas céljabol, az nem mindsiil atdolgozasnak. Azonban ennek az ellenkezéje is megtor-
ténhet, foleg a zeneszerz4-oktatasban. Ilyenkor viszont csak stilusgyakorlatokrdl van sz,
amikor a tanulok imitaljak egy adott zeneszerzo stilusat, tehdt az egyéni jelleg fel sem me-
riilhet.” Tehat a pedagdgiai 4tdolgozasok neviikkel ellentétben nem minésithetéek tényle-
ges atdolgozasnak, jelentdségiik csak a szabad felhaszndlassal kapcsolatban van.

- A ,,potpourri’, méas néven egyveleg, egy zenei darab, ami kiilonb6z6, legtobbszor ismert
dallamokbol van osszedllitva. Ha ez sajatos modon, kigondoltan van dsszeftizve, amivel a
szerzd a sajat egyéniségét kozvetiti, akkor minden tovabbi nélkiil atdolgozdsnak mindsiil.””
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Riedel: i. m. (70).

Riedel: i. m. (70).

Gyertydnfy: i. m. (38), p. 225-226.
Gyertydnfy: i. m. (38), p. 225-226.
Gyertydnfy: i. m. (38), p. 225-226.
Gyenge: i. m. (35).

Riedel: i. m. (70).
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Az atdolgozdbizottsagokkal készitett interjuk soran is jelezték, hogy ha az atdolgozd egye-
dileg fliz egymasba mar meglévd zenemtiveket, ezzel egy Gjat alkotva, a létrej6vé mi elfo-
gadhatd atdolgozasként.

- Itt kovetkezik a roviden mar emlitett rddié- vagy tévéadds céljdra készitett dtdolgozads,
ami azokban az esetekben szamit, amikor példaul egy operat annyira megvagnak abbdl a
célbél, hogy kozvetithessék a televizidban, hogy az mar 4tdolgozasnak mindsiil.”®

- Retusnak nevezhet6ek azok — a bevezetOben is emlitett — esetek, amikor egy zeneszerz
a sajat, mar kész mivein visz véghez modositasokat, akar évekkel a megjelenés utan. Ezek-
nél nem az a szerz célja az esetek tobbségében, hogy mivét atdolgozza, és igy jogilag két
muve legyen, csupan folyamatosan csiszolja, javitja mtivét. Azonban érdekes a kérdés, igy
megéri megvizsgalni. A legtobb esetben nem értékelhetdek ezek a valtoztatasok atdolgozas-
ként, hiszen a nagy miivekhez viszonyitva eltorpiilnek az djitasok. Viszont vannak esetek,
amikor a helyzet nem ilyen egyszerti. Példdul Verdi Don Carlos cimt operdja, melynek
két verzidja van, mindkettd az eredeti zeneszerzétol. ,,Késébbi verzibja az eredetihez képest
elhagyta a teljes elsd, fontainebleau-i felvondst, igy a dramai szerkezetet is jelentésen (és nem
mechanikusan) dtalakitotta, tovabbd a zenében is végrehajtott a mds dsszetételii kozonségnek
jobban tetszé médositdsokat, igy ez tekinthetd két miinek. Mindkét viltozatot jatsszdik a szin-
hdzak, késziilnek beldliik felvételek, kottakiaddsok: ondllo életet élnek.”’

Kérdés, hogy az ilyen esetnek szerzéi jogi szempontbdl van-e egyaltalan jelent8sége.
Ugyanis egy atdolgozé azért szeretné, ha miivét hivatalosan is elismernék, mert akkor része-
sedést kap a jogdijakbdl. Viszont ez a kérdés nem bir jelentséggel, ha az eredeti szerz6 és az
atdolgozd ugyanaz a személy, ugyanis igy nem fog se tobb, se kevesebb jogdijban részesiilni.
(Hacsak nem azaltal, hogy a két kiillonb6z6 mivet dsszességében tobbszor adjak eld.

- Végiil tobbszor is eléforduld kérdés volt a ,,remixek” megitélése. A remix szo szerinti
forditasban ,,4jrakeverést” jelent. Altalanossagban remixnek nevezheté minden olyan zene-
technoldgiai eljaras, amellyel egy zeneszam felvételét elemekre bontjak, majd az elemeken
elvégzett szerkesztést kovetGen a megszerkesztett elemeket Ujra 9sszerakjak, hogy az eredeti
szamnak Uj ritmust, stilust, hangzast adjanak, vagy abbdl 4j minéséget hozzanak létre.”®
Valamennyire hasonlithaté ez az eset a mar emlitett potpourrihoz.

A remixekkel kapcsolatosan egy konkrét esetben, 2001-ben meriilt fel az a kérdés, hogy
egy 15 zenem atdolgozasaval létrehozott alkotas rendelkezik-e olyan tulajdonsagokkal,
melyek alapjan az Szjt. szerint részesiilhet szerzéi jogi védelemben, és hogy egyaltalan, a
masok altal szerzett zenemuvek keverése eredményezheti-e j zenemi létrehozasat? Az
iigyben a birdsag a Szerzéi Jogi Szakértd Testiiletet kérte fel szakvélemény elkészitésére,
mely szerint az adott esetben megalapozott volt az igy létrehozott zenem szerz6i jogi vé-
delme, mert olyan djitasokat, valtoztatasokat tett a szerzé a ,,remixbe’, amelyek az eredeti

% Riedel: i. m. (70).
Gyenge: i. m. (35).
9 Id. dr. Ficsor: i. m. (15), p. 141.
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muvek lényegét érintették, onalldak és eredeti jellegtiek voltak. A masodik kérdésre az
el6z6ek indokoldsaval mondta ki, hogy ilyen esetekben lehet sz6 Gj zenemtrél is, de egyéb-
ként a ,,remix” kifejezés nem szerzéi jogi fogalom, mert jelentheti példaul egy hangfelvé-

telnek csak technikai-mtszaki megujitasait, amivel a m{ integritasa érintetlen marad.”
100

"o

- A rovidités az esetek tobbségében csak egyszert valtoztatasnak mindsithetd.

- Megemlithetjiik az atdolgozasi mdédoknal a sampling kérdését is. Ilyenkor egy zene-
mu néhany masodperces részletét hasznéljak, ami felismerhetd, de felhasznalasa, tehat mas
miibe val6 bedgyazasa mar mutat valami egyéni, eredeti jelleget. A felhasznalas engedélyhez
kotottsége az egyéni, eredeti jelleg mértékétdl fiigg. AlapvetSen nagyon nehéz eldonteni
ezekben az esetekben, hogy 4tdolgozasnak mindsithets-e.'"!

- Torzitas csak atdolgozassal érhetd el, tehat annak minésiil. Az ilyen esetekben inkabb
az a kérdés, hogy egy torzitds nem sérti-e a szerz6 személyhez ftiz6d6 jogait és a mu integ-
ritasat.'”

- Végil transzkripcicként jelenik meg Gyenge Aniké cikkében az a moédszer, amikor pél-
ddul egy mivet atirnak mds hangszerre. Az el6bbiekben mar tisztaztuk, hogy ez miért nem
lehet 4tdolgozas.'®?

7. AZ INTEGRITAS VEDELME

Nagyon fontos része a szerz8i jognak az integritds, a mii egységének védelme."* Ez a szerz6i
jogon belill a személyhez fiiz6d6 jogokhoz tartozik. A személyhez fiz6d6 jogok a szerzd
személyiségi jogait védik. Az integritds védelme mellett a mii nyilvanossdgra hozatala és a
név feltiintetésének a joga tartozik ide.

Az integritas védelme azt jelenti, hogy egy szerzének joga, hogy miive sértetlentl, olyan
forméban jusson a kozonség elé, ahogy azt 6 akarja. Tehat ez az elv egy mi felhasznalasa
soran szamit hatvanyozottan, hiszen azokban az esetekben fordulhat el8, hogy nem a szer-
26 eredeti elképzelése szerint keriil a k6zonséghez a miive. Ez kiilonosen kényes kérdés az
atdolgozasok tekintetében, amely felhasznalasi modnak az a lényege, hogy a felhasznald
valamilyen formdban megvaltoztatja az eredeti mtvet. Ennek az ellentmondasnak a kikii-

szoboléséhez a birdsagi gyakorlat mutat utat.'%

% 4. dr. Ficsor: i. m. (15), p. 139.

100 piedel: i. m. (70).

101 Gyertydnfy: i. m. (38), p. 225-226.

102 piedel: i. m. (70).

103 Riedel: i. m. (70).

10% 6it. 13.6.

195 Bondrd Aurél, Timér Istvén (szerk.): A szerzéi jog kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Buda-
pest, 1973, p. 71.
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Az Szjt. 13. §-aban fel vannak sorolva a mu integritasat sért6 lehetdségek, mely szerint ,, A
szerz6 személyhez fiiz6d6 jogdt sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy a
mii mds olyan megvdltoztatdsa vagy a miivel kapcsolatos mds olyan visszaélés, amely a szerzo
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

Az Szjt. 50. §-a kimondja, hogy ,,Ha a szerz6 a mii felhasznaldsdhoz hozzdjdrult, a felhasz-
ndldshoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan sziikséges, a mii lényegét nem érinté vdltoztatd-
sokat koteles végrehajtani. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni,
a felhaszndlo a viltoztatdsokat hozzdjdruldsa nélkiil is végrehajthatja.” A gyakorlat szerint a
zene tekintetében a mu egységének megsértése, a rovidités, kiragadds, hozzaadas, értelmet
befolyasolé idézés lehet.'%

Az SZJSZT-18/1010-es szamu szakvéleménye pont az integritas védelmének kérdésével
foglalkozik. A testiilethez intézett kérdés az volt, hogy egy adott zeneszam integritasa sé-
riil-e az alperes altal kiadott verzioban, melyben a dal Gjra lett hangszerelve, és ugy rogzitve.
Az eljaré tanacs valaszaban eldszor tisztazta a kérdés jogi kornyezetét, tehat az Szjt. idevo-
natkozd passzusait. E szerint a torvény ,,13. §-a alapjdn a szerzé személyhez fliz6dé jogdt
sérti milvének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy mds olyan megviltoztatdsa vagy
megcsorbitdsa, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. 18. §-a alapjin a szerzd
kizdrdlagos (vagyoni) joga, hogy a miivét tobbszorozze, és hogy erre mdsnak engedélyt adjon.
19. §-a értelmében a zeneszerzdk és a szovegirék a mdr nyilvanossdgra hozott nem szinpadi
(értsd: nem dramatikus) zenemiiveknek és zeneszovegeknek hangfelvételen valo 1ijabb tobb-
szorozésére és példanyonkénti terjesztésére vonatkozo jogukat csak kozos jogkezel§ szerveze-
titk utjan érvényesithetik. Az dtdolgozdsi jogra és e jog gyakorldsdra ez a rendelkezés nem
alkalmazhato. 29. §-a alapjan a szerzé kizdrélagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy
erre mdsnak engedélyt adjon."’

A vélemény leszogezi, hogy a tobbszorozéshez és az atdolgozashoz kiilon-kiilon enge-
délyre van szitkség. A testiilet is kijelenti a félreértések elkeriilése véget, hogy ,a mii meg-
vdltoztatdsa olyan egyéni-eredeti alkoté modon torténik, hogy az eredeti miire épiilve 1ij mii
sziiletik.”%

Ezutan tisztdzédik az integritds sérelme. , Az Szjt. 13. § a miibe valo meglehetdsen dur-
va beavatkozdsokra vonatkozéan tartalmaz szabdlyozdst. A magyar szerzdi jog legismertebb
kommentdrjanak meghatdrozdsdt és a kordbbi szakértéi gyakorlatot (pl. SzJSzT-30/2003.,
Sz]SzT-20/2005.) kovetve a mii torzitdsa’ alatt a mii lényeges vondst érinté megviltoztatdsdt,
‘megcesonkitdsa’ alatt a mii [ényeges vondsdt érintd elhagydsokat értjiik. A miibe valé mds be-

106 Bendrd, Timdr: i. m. (105) p. 72.
107 §7757T-18/2010, p- 1. - Zenem(i integritasahoz fiizott jog sérelme: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2010_18.pdf.
9T m. (107), p. 2.
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avatkozdsokat abban az esetben tartja személyhez fiiz6dé jogot sértének a torvény, ha azok a
szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmesek.” "

A szakvélemény egy nagyszer(i abraval is illusztralja a fentieket, a megértés konnyitése
céljabol:

Mt megvaltoztatdsa

Atdolgozas Integritas

sérelme

Az SZJSZT-18/2010 sz. szakvélemény alapjin

Az alaphalmaz a muvek olyan megvaltoztatasat jeloli, amelyeknél nincs sz6 atdolgozas-
rél. Ilyeneket mar b6ven emlitettiink a korabbiakban, példaként felidézhetjiik az athangsze-
relést. Az olyan valtoztatasok, amelyek jogi relevancidval birnak, tartozhatnak az atdolgozas
vagy az integritds sérelmének a korébe. Es van egy szilik keresztmetszet, amikor mind a
kett6é megvaldsul, tehdt az atdolgozas sérti a mu integritasat.

A kérdést érinté dal két verzidja kozott a kovetkezd eltéréseket fedezte fel az SZJSZT
eljaré tanacsa:

- atempo kismértékben tér el a korabbitdl;

- anyolc iitembdl all6 instrumentalis bevezetének eltérd a dallama;

- kisebb hangszerelési véltoztatdsok torténtek;

- aszoveg egy soran tortént valtoztatas, ami az értelmet nem érinti;

- a versszakok harméniamenetére késziilt instrumentalis sz0lorész lerévidiilt a struk-
tura megvaltoztatasa nélkil (a versszak énekelt szovege valtja fel az instrumentalis
sz0lot az egység masodik felében);

- anyolc iitembdl 4ll6 instrumentalis lezarast elhagytak, helyette a refrén ismétlésével
és elhalkuldsaval zarul a dal.

Ezek mellett a teljes dallamvezetés, a harmdniamenet, a dal strukturaja, a dalszoveg 1é-
nyege és dsszességében a stilus, a hangulat és a mondanivalé valtozatlan maradt, tehat eb-
ben az esetben nem tortént sem atdolgozas, sem a mi integritasanak és ezaltal a szerzd
személyhez fiz6d6 jogainak a megsértése.

109 Gyertydnfy: i. m. 109, p. 89.
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Az integritas sérelme megtorténhetne a mu csonkitdsaval vagy torzitasaval. ,A torzitds
fogalmilag azokat a durva viltoztatdsokat jelenti, amelyek a miivet a hallgaté, néz6, dltaldban
az érzékeld szdmdra alapvetéen — azaz az dtlagos fogyaszto szdmdra is nyilvanvaléan - sérté
modon megvdltoztatjak.'°

A konkrét esetben semmi ilyesmi nem tortént, a dal végének megvaltoztatasa sem mind-
sitheté csonkitasnak, hiszen egy, a konnytizenében megszokott lezarasi médot hasznaltak.
Osszességében mind az eredeti, mind az Gj dalvaltozat ugyanazt a min8séget képviseli, és
ugyanazt az élményt nytjtja mind a laikus, mind a zeneérté kozonség szamara. A szakértd
testiilet tanacsa azzal zarja véleményét, hogy ,,szakmai etikai szemmel illendd lett volna td-
jékoztatni az eredeti szerz6t a dalszoveg és a dallam kisebb megvaltoztatdsdrdl, de ehhez nem

volt sziikség az eredeti szerz6k engedélyére.™!!

8. AZ ATDOLGOZAS ES FELDOLGOZAS ELVALASZTASANAK A
PROBLEMATIKAJA

Fontos mindezek utan az atdolgozas és a feldolgozas kozotti kilonbség tisztazasa, ugyanis
ezeket sokszor nem hasznaljak kovetkezetesen a szerz6k. A ketté nem ugyanazt jelenti, bar
vannak szerzOk, akik azonos fogalomként hasznaljak 6ket. Tattay Levente A szellemi alko-
tasok joga cimd muvében azt irja: , Az dtdolgozds és feldolgozds jogi megitélése kozott nincs
kiilonbség, a két kifejezést szinonimaként alkalmazzak.”'* Tattay a konyv tovabbi részében
ezt is teszi. Azonban ez nem a megfelel6 megkozelités. Tattay Levente az el6z6leg emlitett
mondatat egy példaval demonstralja, miszerint a népdalfeldolgozas és a nagyzenekari mu
atdolgozasa is atdolgozasnak mindsiil. Ez rendjén is van, jogilag valéban mindkét emlitett
példa atdolgozasnak mindsiil, azonban ez nem jelenti azt, hogy a két sz6 szinonimaként
hasznalhatd, hanem csak egyszersitjitkk a problémat azzal, hogy a koznyelv a két kifejezés-
nek ugyanazt a jogi jelentdséget tulajdonitja.

Tobb szerzd leirta és kijelentette mar, hogy az dtdolgozas nem feldolgozas. Egy zenemti
»feldolgozasa” nem éri el az atdolgozas szintjét. A feldolgozas nem jogi szakkifejezés, ha-
nem csupan koznyelvi.

Ha Tattay Levente emlitett konyvénél maradunk, és tovabbolvassuk az emlitett részt, lat-
hato, hogy egy példaval szemlélteti az el8z6 kijelentést (miszerint az atdolgozas és a feldol-
gozas szinonimaként hasznalhat6). Azonban ha egy pillanatra megallunk itt, és elgondol-
kozunk, lathat6, hogy a szerzé a példaval nem igazan tdmasztja ala a kijelentését, hanem
inkabb éppen az ellenkezé érvelést erdsiti. A konyv ezen részlete igy szol: ,Itt elég csak a
Chopin-esetre hivatkozni, amelyben a védelmi idé eltelte utdn tortént az eredeti mii, Chopin
E-duir etiidje tancdalld val feldolgozdsa. Az dtdolgozd azonban semmi olyan tijat nem tett

10T m. (107), p. 4.
1 m. (107), p. 5.
112 Tattay: i. m. (43).
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hozza, amely egyéni, eredeti lenne. A dontés értelmében nem illeti meg a védelem az eredeti
mii mds alakba, nem lényeges dtalakitdsokkal valo dtalakitdsdt. A tobb mint 50 éves dontés
ma is helytdllo”' >

Tehat a szerz6 azon az allitasat, miszerint az atdolgozas és a feldolgozas kozt nincs kii-
16nbség, egy olyan esettel illusztralja, amelyben egy egyszerti feldolgozast nem ismernek el
atdolgozasként, igy nem illeti meg a védelem. Lathato, hogy a két dolog nincs teljes Ossz-
hangban. Afelé] nincs kétség, hogy a tobb mint 50 éves dontés ma is helytalld, azonban csak
abban az értelemben, hogy a feldolgozasok nem érik el az atdolgozasok szintjét. Az emlitett
tancdal ismerete nélkiil is nyugodtan kijelenthetd, hogy ,,feldolgozasnak” legalabb mindsiil.
(Hogy atdolgozasnak is, azt az érintett atdolgozobizottsag feladata eldonteni.)

Egyszert és mindennapos példaval tételezziik fel, hogy egy gimnaziumi rockzenekar el-
jatszik egy ismert Rolling Stones-szamot egy koncertjén. Ez nyilvanos eléadasnak mindsiil,
mivel a mar meglévé zeneszamot ugyanugy el6adja egy masik egytittes, sajat hangszereiken
és hangjukon. Ilyenek nap mint nap megtorténnek, és mivel az 4j verzidhoz semmi plusz
jelentéstartalmat nem adnak, az nem éri el az 4tdolgozas szintjét, tehdt csak ,feldolgozas-
nak” szamit.

A szerzének az Artisjus atdolgozobizottsagainak tagjaival folytatott beszélgetései soran
tobben is mondtak, hogy elsésorban az a feladatuk, hogy meghuizzak a hatart az atdolgozas
és az egyéb, az atdolgozds szintjét el nem érf felhaszndlasi modok (feldolgozasok) kozott, és
eldontsék, a benyujtott miivek koziil mi minek szamit. Feldolgozas alatt itt legtobbszor az
athangszerelést értették mint leggyakrabban el6fordulé esetet, ami szerzéi jogilag minden-
képp felhasznalasnak mindsiil, csak nem dtdolgozasnak. Az athangszerelés jelenthet tobb-
sz0rozést, terjesztést vagy nyilvanos eléadast is, fiiggéen attol, hogy milyen formaban torté-
nik a nyilvanossagra hozatal. Az egyik bizottsagi tag elmondasa szerint ilyen szempontbol
nem mindig szerencsés végeredményre jutnak. Hiszen a torvény értelmében az az alkotds
mindsiilhet dtdolgozasnak, ami tartalmazza az atdolgozd személyiségi és szellemi jegyeit:
ennek értelmében, ha valaki atirja Bach egy zenekari miivét 16 szdjharmonikara, az nem
mindsiil dtdolgozasnak, pedig szakmailag nagy eredménynek konyvelhet6 el. De ha csak
az eredeti sz6lamokat kiosztja mas hangszerekre, aminek koszonhetéen végeredményként
ugyanaz a dallam, és ugyanazok a harmonidk szélalnak meg, az csak egy athangszerelés
lesz (ami szintén felhasznalasnak mindsiil), és az Artisjus ezt nem tudja atdolgozasként
kezelni és honoralni a késébbiekben szerzéi jogdijak kifizetésével. Sokszor nyujtanak be
atdolgozasként olyan muveket, amelyeknél az eredeti mith6z hozzdadnak egy dobsavot. Az
el6z6ekbdl kovetkezben ezeket sem lehet atdolgozasként elfogadni.

13 Tattay: i. m. (43), p. 138.
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9. ZARO GONDOLATOK

A fentiekbdl lathato, hogy a zenemtivek atdolgozasa a szerz6i jog nagyon Osszetett részét
képezi, még akkor is, ha a térvény nem sokat foglalkozik vele. De ez a kis rész sok, még
kisebbre agazik szét, ami megkoveteli azt, hogy minden egyes miivel egyedileg kelljen fog-
lalkozni, tehat az egész teriilet komplex torvénybe foglaldsa szinte lehetetlen.

A zenei atdolgozasok egyre nagyobb divatnak 6rvendenek manapsag, és egyre tobb ze-
nész, zeneszerz$ vagy zenekar kezd atdolgozasokat irni, viszont a jogi hattérrél a legtobb-
szor csekély informacidval rendelkeznek. E sorok szerzéje bizik abban, hogy ezzel az étte-
kintéssel segitséget tud nytjtani a jogot kevésbé ismerd zenészek szamara, és aki atdolgozas
irdsat tervezi, az megtalalja benne a szamara sziikséges informaciokat.
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Kompagne Hajnalka*

A ,,LENYEGEBEN BIOLOGIAI ELJARASOK” FOGALMANAK
ERTELMEZESE AZ EUROPAI SZABADALMI HIVATAL FELLEBBEZESI
TANACSAINAK DONTESEIBEN **

Bevezetés és problémafelvetés

»Es monda Lébén: Mit adjak néked? Felele Jakob: Ne adj nékem semmit; juhaidat ismét
legeltetem és 6rizem, ha nekem ezt a dolgot megteszed:

Nyajaidat ma mind végig jarom, minden pettyegetett és tarka baranyt kiszaggatok
koztilok, és minden fekete baranyt a juhok koztl, s a tarkat és pettyegetettet a kecskék koztil,
s legyen ez az én bérem.

S a mikor majd bérem irant eljovéndesz, mi el6tted lesz, becsiiletességemrdl ez felel: a
mi nem pettyegetett vagy tarka a kecskék, s nem fekete a juhok kézt, az mind lopott joszag
nélam.

Es monda Lébéan: Am legyen: Vajha a te beszéded szerint lenne.

Kiilon valaszta azért azon a napon a pettyegetett és tarka kosokat, és minden csikos labu
és tarka kecskét, mint a melyikben valami fehérség vala, és minden feketét a juhok koztil, és
ada az 6 fiainak keze ald.

Es harom napi jaré foldet vete maga kozé és Jakob kozé; Jakob pedig legelteti vala Lébén
egyéb juhait.

Es v6n Jakéb zold nyér-, mogyoro- és gesztenye-vesszoket, és meghantd azokat fehéresen
csikosra, hogy lathato legyen a vessz6k fehére.

Es a vesszOket, melyeket meghantott vala, felallitd a csatornakba, az itaté valukba, me-
lyekre a juhok inni jarnak vala, szembe a juhokkal, hogy foganjanak, mikor inni jénnek.

Es a juhok a vesszk el6tt fogananak és ellenek vala csikos labuakat, pettyegetetteket és
tarkakat.

Azutan kiillon szakaszta Jakob ezeket a baranyokat, és a Laban nyéjat arczczal forditja vala
a csikos 1abu és fekete baranyokra; igy szerze maganak kiilon falkakat, melyeket nem ereszte
a Laban juhai koz¢é.

Es 16n, hogy mikor a ny4j java részének vala parzési ideje, akkor Jakob a vesszdket oda
raka a valukba a juhok eleibe, hogy a vesszéket latva foganjanak.

De mikor satnya vala a nydj, nem rakja vala oda s ily médon Labanéi 16nek a satnyak, a
java pedig Jakobé; (Mézes I, 30, 31-42, Kdroli-forditds)

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
** A tanulmdny a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala fels6fok iparjogvédelmi tanfolyama keretében ké-
szitett szakdolgozat szerkesztett véltozata.
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2015. marcius 25-én az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Bévitett Fellebezési Tanacsa
(Enlarged Board of Appeal) meghozta G 0002/12 és G 0002/13 szamu dontését az tigyneve-
zett ,,Paradicsom II-” és ,,Brokkoli IT-” tigyben, amelyekben egyesitett eljarast folytatott.

Az EP 1211926 szamt, paradicsomokkal kapcsolatos és az EP 1069819 szamu, brokkolival
kapcsolatos szabadalom sorsat valamennyire is kovetd érdeklédok koziil legfeljebb nagyon
keveseket lephetett meg a tanacs dontése és annak indoklasa, mivel mar megsziiletésiiket
megel6zben is ugy tint, mind az eljarasban érintettek, mind egyéb szakmai szervezetek
nagyjabol egyetértenek azzal, hogy egyéb kimenet kevéssé valoszini. Az el6zetesen valdszi-
nusitett dontés helyességét illetéen sem gerjedtek (egyelére) nagy jogi vitak.

Ennek ellenére a G 2/12 és a G 2/13 dontés érdekes, és még érdekesebb a hozzajuk vezetd
ut. Bar csabitonak tinik, hogy ezt az utat a tanulmanyban a forditott irdnyban jarjuk be -
hiszen a végeredmény ismeretében konnyebb az ut lényeges momentumaira koncentralni
- mégis a valds idérendet kovetjiik, azt remélve, hogy az olvaso belatja, hogy nem egy egy-
értelmd, eldre lathat6 — netalan unalmas — dontés részleteivel ismerkedik meg, hanem egy
igazi tudomanyos-fantasztikus-jogi-politikai utazasba vag bele.

A hivatkozott jogszabalyok, dontések és szabadalmak
Jogszabdlyok

Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 53. cikke
Nem részestilhet eurdpai szabadalmi oltalomban

a) a talalmany, ha gazdasagi tevékenység korében torténd hasznositasa a kozrendbe vagy
a kozerkolesbe titkozne; az ilyen hasznositds nem tekinthet6 a kozrendbe vagy a kozerkolcs-
be iitkdzének pusztan azért, mert azt egyes Szerz6dé Allamokban vagy akdr mindegyikben
jogszabialy tiltja;

b) a novény- vagy az allatfajta, valamint a névények vagy dllatok el6allitdsara szolgald,
lényegében bioldgiai eljaras; e rendelkezés azonban a mikrobioldgiai eljarasokra és az ilyen
eljarasokkal el6allitott termékekre nem alkalmazhatd;

¢) az emberi vagy allati test kezelésére szolgald gyogyaszati vagy sebészeti eljarasok, vala-
mint az emberi vagy allati testen végezhet6 diagnosztikai eljarasok; e rendelkezés azonban
az ilyen eljarasokban alkalmazott termékre - igy kiilonosen anyagra és keverékre — nem
alkalmazhato.

Az Eurépai Szabadalmi Egyezményhez kapcsolodé Végrehajtdsi Szabdlyzat 26 (5) szabdlya
A novények vagy allatok eldallitdsara szolgald eljaras lényegében bioldgiai, ha egészében
keresztezésbdl, szelekciobdl vagy mas természeti folyamatbdl all.
[A szabaly az ESZE 2000-es feliilvizsgalata el6tt a 23b(5) szamot viselte, szévegét a feliil-
vizsgalat valtozatlanul hagyta.]
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Az Eurépai Szabadalmi Egyezményhez kapcsolodo Végrehajtdsi Szabdlyzat 27 (b) szabdlya
Biotechnologiai talalmanyok szabadalmazhatok akkor is, ha a kévetkezdre vonatkoznak

(b) novények vagy allatok, ha a miiszaki megvalosithatdsag nem korlatozddik egy adott
novény- vagy éallatfajtara

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/44/EK irdnyelve a biotechnoldgiai taldlmdnyok jogi
oltalmdrol
(1998. julius 6., a szabadalmazhat6sagrol szolo részlet)

1. cikk

(1) A biotechnoldgiai talalmanyokat a tagallamok a nemzeti szabadalmi jog alapjan ré-
szesitik oltalomban. Amennyiben sziikséges, a tagallamok ezen irdnyelv rendelkezéseinek
figyelembevétele érdekében mddositjak nemzeti szabadalmi jogi szabalyozasukat.

(2) Ez az iranyelv nem érinti a tagallamok nemzetkozi megallapoddsokban, kiilonosen a
TRIPS-egyezményben és a bioldgiai sokféleségrol szolé egyezményben vallalt kételezettsé-
geit.

2. cikk

(1) Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban

a) ,bioldgiai anyag” barmely olyan - genetikai informaciét tartalmazé — anyag, amely
onmagdaban képes a szaporoddsra, vagy bioldgiai rendszerben szaporithato;

b) ,mikrobioldgiai eljaras” az az eljaras, amelyet mikrobiologiai anyag felhasznalasaval
vagy ilyen anyagon hajtanak végre, vagy amely mikrobiol6giai anyagot eredményez.

(2) A novények vagy allatok eldallitdsara szolgald eljaras 1ényegében bioldgiai, ha egészé-
ben keresztezésbdl, szelekciobol vagy mas természeti folyamatbol all.

(3) A ,novényfajta” fogalmat a 2100/94/EK rendelet 5. cikke hatdrozza meg.

3. cikk

(1) Ennek az iranyelvnek az alkalmazdsaban az uj, feltalaldi tevékenységen alapulé és
iparilag alkalmazhaté talalmany szabadalmazhat6 akkor is, ha bioldgiai anyagbol all6 vagy
azt tartalmazo termékre, vagy olyan eljarasra vonatkozik, amelynek révén biolégiai anyagot
allitanak el, dolgoznak fel vagy alkalmaznak.

(2) Talalmanynak mindésiilhet a természetes kornyezetébdl izolalt vagy muszaki eljarassal
el6allitott bioldgiai anyag akkor is, ha a természetben korabban mar el6fordult.

4. cikk

(1) Nem részesiilhetnek szabadalmi oltalomban

a) a novényfajtak és az allatfajtak;

b) a névények vagy allatok eldallitdsara szolgald, lényegében biologiai eljarasok.

(2) A novényekre vagy éllatokra vonatkozo talalmany szabadalmi oltalomban részestil-
het, ha mtiszaki megvaldsithatésaga nem korlatozédik valamely meghatarozott névény-
vagy allatfajtara.
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(3) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés nem érinti azoknak a taldlméanyok-
nak a szabadalmazhat6sagat, amelyek mikrobioldgiai vagy mds miiszaki eljarasra vagy ilyen
eljarassal el6allitott termékre vonatkoznak.

Az 1969. évi Bécsi Szerzddés 31. és 32. cikke
31. Cikk

Az értelmezés altalanos szabalyai

1. A szerz6dést johiszemtien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokdsos értelme
szerint, valamint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni.

2. A szerzGdés értelmezése céljabol a szerz6désnek a bevezetd részt és a mellékleteit is
magaban foglald szovegén tul a szovegosszetliggésbe tartozonak kell tekinteni:

a) barmely, a szerz6déssel Osszefiiggd olyan megallapodast, amely valamennyi részes fél
kozott a szerz6dés megkotésével kapesolatban jott 1étre;

b) barmely okmadnyt, amelyet egy vagy tobb részes fél készitett a szerz6dés megkotésével
kapcsolatban és amelyet a tobbi részes fél a szerz6désre vonatkozé okmdnynak ismer el.

3. A szovegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni:

a) a részes felek kozott a szerz6dés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazasara
vonatkozdan létrejott barmely utélagos megallapodast;

b) a szerz8dés alkalmazdsa soran utélag kialakult olyan gyakorlatot, amely a szerz6dés
értelmezését illetéen a részes felek megegyezését jelenti;

¢) a nemzetkozi jognak a részes felek viszonyaban alkalmazhaté barmely idevonatkozd
szabalyat.

4. Valamely kifejezésnek kiilonleges értelmet kell adni, ha megallapithato, hogy a részes
feleknek ez volt a szandékuk.

32. Cikk

Az értelmezés kiegészit6 eszkozei

Igénybe lehet venni az értelmezés kiegészitd eszkozeit — ideértve a szerzédést el6készitd
munkalatokat és megkotésének koriilményeit is — annak érdekében, hogy a 31. Cikk alkal-
mazasa folytan kapott értelem megerdsitést nyerjen, vagy hogy az értelem megallapithato
legyen abban az esetben, ha a 31. Cikk szerinti értelmezés:

a) télreérthet6 vagy homalyos értelemhez, vagy

b) olyan eredményre vezetett, amely nyilvanvaldan képtelen vagy ésszerttlen.

A fellebbezési tandcsok dontései

- A 3.3.04. miszaki fellebbezési tandcs koztes dontése, 2008. 04. 04., T 1242/06: http://
www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t061242ex1.html#q=tomato;

- a 3.3.04. mUszaki fellebbezési tanacs koztes dontése, 2007. 05. 22., T 0083/05: http://
www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t050083dp 1. html#q=broccoli;
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— a Bdvitett Fellebbezési Tandcs dontése, 2010. december 9., G 0001/08 (és G 0002/07):

http://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/g080001ex1. html;

a 3.3.04. miszaki fellebbezési tanacs koztes dontése, 2012. 05. 31., T 1242/06: http://

www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t061242ex2.html;

a Bévitett Fellebbezési Tanacs dontése, 2015. 03. 25., G 0002/12 (és G 0002/13) : http://

www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/g120002ex1.html;

a Bovitett Fellebbezési Tandcs dontése, 1999. 12. 21., G 0001/98: http://www.epo.org/

law-practice/case-law-appeals/recent/g980001ep1.html;

a 3.3.04. miszaki fellebbezési tandcs dontése, 1995. 02. 21., T 0356/93: http://

www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t930356ep1.html#q=%22T%20

0356%2F93%22%20;

a Bovitett Fellebbezési Tanacs dontése, 1989. 12. 11., G 0002/88: http://www.epo.org/

law-practice/case-law-appeals/recent/g880002ep 1. html#q=%22G%200002%2F88%22;

a Bovitett Fellebbezési Tandcs dontése, 2008. 11. 25, G 0002/06: http://www.epo.org/law-

practice/case-law-appeals/recent/g060002ep 1. html#q=%22G%200002%2F06%22;

- a3.3.02.miiszakifellebbezési tandcs dontése, 1988.10. 10., T 0320/87: http://www.epo.org/
law-practice/case-law-appeals/recent/t870320ep 1. html#q=%22T%200320%2F87%22.

Az eljdrdsok alapjdul szolgdlo szabadalmak
- EP 1211926: https://register.epo.org/application?number=EP00940724;
- EP 1069819: https://register.epo.org/application?number=EP99915886.

A miiszaki fellebbezési tanacs elsé koztes dontése

Az EP 1211926 sz. szabadalom targyaban 2008. aprilis 4-én a miiszaki fellebbezési tanacs
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott dontését az alabbiakban ismertetjiik.

A szabadalmas fellebbezett a felszolalasi osztaly dontése ellen, amely — tobbek kozott -
elutasitotta a szabadalmas 1. igénypontjat. Az 1. igénypont szovege:

»1. Eljards csokkent gyiimolcsviztartalmii paradicsomot term6 paradicsomnovény termesz-
tésére, amely magdban foglalja a kovetkezd lépéseket:

legaldbb egy, Lycopersicon esculentum fajba tartozé novény keresztezése Lycopersicon spp.-
kal, ezdltal hibrid mag eléallitdsa;

a hibrid magok elsé generdcidjdnak begyiijtése;

novény nevelése az elségenerdcios magokbol;

a leguijabb hibridgenerdciéba tartozoé novények beporzdsa;

a leguijabb hibridgenerdcié dltal termett magok begyfijtése;

novény nevelése a legiijabb hibridgenerdcioba tartozo novények magjabol;

a gytimolcsot a novényen hagyjuk a szokdsos érési stadiumon tul; és
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szkrinelés csokkent gyiimolcsviztartalomra, amelyet az érett gytimolcs megnovekedett ideji
megdrzodése és a gytimolcshéj rancosoddsa jelez”

A felszolaldsi osztaly megitélése szerint az igénypont targya az ESZE 53. cikk (b) bekezdé-
sének és az ESZE 26(5) szabélyanak értelmében nem szabadalmazhaté.

A miszaki fellebbezési tandcs eldtt folyo eljaras idején mar ismert volt, hogy ugyanez a
tanacs az EP 1069819 szamu szabadalommal kapcsolatos T 83/05 szamu (Brokkoli I-) elja-
rasban kérdéseket intézett a Bovitett Fellebezési Tanacshoz. A két tigy hasonldsaga miatt a
mar megfogalmazott kérdések a jelen Paradicsom I-iigyben is relevansnak tlintek, valamint
megerdsitették azt a benyomast, hogy alapvet6 fontossagt szabadalomjogi problémarél van
sz6, amely tulmutat az aktudlis Gigy keretein. A felek éltek a lehet6séggel, hogy szobeli meg-
hallgatas sordan, majd levélben tovabbi, dltalanos kérdéseket javasoljanak, természetesen ki-
hasznalva az alkalmat arra, hogy az altalanos kérdést az adott eset egyedi sajatossagaival is
indokoljak, aldtimasszak.

A tanacs a T 83/05 szamu elézetes dontéshozatali eljarasban a kovetkez6 kérdéseket in-
tézte a Bovitett Fellebezési Tandcshoz.

1. Mentesiil-e egy novények elddllitdsdra szolgdld, nem mikrobioldgiai eljdrds, amely tar-
talmaz névénykeresztezési és -szelektaldsi lépéseket, az ESZE 53(b) cikke szerinti kizdrds aldl
pusztdn azért, mert tovabbi lépésként vagy a keresztezési és szelektdldsi lépések részeként tar-
talmaz egy miiszaki jellegii tovaibbi jellemz6t is?

2. Amennyiben a vdlasz az 1. kérdésre nemleges, mik azok a relevdns kritériumok, amelyek
lehet6vé teszik az ESZE 53(b) cikke értelmében a szabadalmaztatdsbdl kizdrt, novények eld-
dllitasdra szolgdalo, nem mikrobioldgiai eljardsok megkiilonboztetését a ki nem zdrt hasonlé
eljardsoktol? Kiilondsen, van-e annak jelentisége, hogy mi az igényelt taldlmdny lényege és/
vagy, hogy a tovabbi miiszaki jellegti jellemz6 a nyilvanvald szint felett hozzdad-e valamit az
igényelt taldlmdnyhoz?

A szabadalmas a kovetkez6 kérdéseket javasolta.

1. Az ESZE 26(5) szabdlydban szerepld ,,egészében természeti folyamatokbol all” jellemzé
célja, hogy csak azokat a nemesitési eljardsokat zdrja ki a szabadalmazhatosag korébdl, ame-
lyekben a szelektdlando tulajdonsdg esszencidlis modon biztosit elényt a névény természetes
kornyezetében valo tilélése szempontjdbol?

2. Megegyezik a tandcs dltal feltett 2. kérdéssel (kivéve az ,amennyiben a vilasz az 1. kér-
désre nemleges” kitételt).

3. Egy novények elédllitdasdra szolgdld, nem mikrobioldgiai (vagy mdsként fogalmazva: 1é-
nyegében biolégiai) eljdrds, amely magdban foglalja novények keresztezését és szelektdldsdt,
csak abban az esetben esik az ESZE 26(5) szabdly szerinti kizdrds ald, amennyiben az ilyen
eljardssal létrehozott kozvetlen termék egy adott, egyedi névényfajta?

4. Amennyiben az 1. kérdésre a vdlasz igen, egy miiszaki természetii jellemzé magdban
foglal-e olyan jellemziket, amelyek nem miiszaki természetiiek, de az igénypont tovdbbi jel-
lemzdivel osszefiiggésben miiszaki megolddshoz jarulnak hozza?
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A szabadalmas érvelését — amely a fenti kérdések megfogalmazasihoz is vezetett — a Ta-
nécs a kovetkez6képpen foglalta 6ssze.

Az ESZE 53. cikk (b) bekezdésében szerepld ,,1ényegében bioldgiai eljaras” megfogalma-
zas nem bizonytalan. A jogalkoténak nem volt szandéka kizarni a szabadalmazhat6sagbdl
minden olyan, névények eléallitasara szolgalo eljarast, amely bioldgiai [épéseket foglal ma-
gaban. A szabadalmazhatdsagbdl valo kizards szliken értelmezendd, mivel altalanos sza-
baly aldl valé kivételt jelent. Mig a novényfajtak a ndvénynemesitdi joggal oltalmazhatdk,
a nemesitési eljarasokra nem létezik sui generis oltalom. Az 53. cikk (b) bekezdésének tag
értelmezése az oltalmi hézagot csak még jobban kiszélesitené.

Barmely, a kivant eredményre hatast gyakorlé miiszaki [épés vagy jellemz6 alkalmassa
kellene, hogy tegye az igénypontot arra, hogy az kikeriiljén a kizards hatalya alél. Vagyis
egy olyan eljaras, amely legalabb egy, emberi kozremtikodés nélkiil nem megvaldsulo, a ter-
mékre vagy eljardsra hatast gyakorlé muszaki jellemz6t tartalmaz, nem eshet a ,,1ényegében
bioldgiai eljaras” fogalma ald.

A ,lényegében biologiai” és a 26(5) szabalyban szerepl6, ,egészében természeti folyama-
tokbdl all” kifejezés nem egymasnak ellentmondd, mivel a keresztezés és a szelekcid lehet
természeti folyamat, de lehet nem természetes folyamat is. A természeti er6kkel szemben
felallitott kritériumon vagy emberi kozremikodésen alapuld, miiszaki 1épéssel végrehajtott
keresztezés vagy szelekcié nem természetes folyamat.

A jelen esetben a Lycopersicon esculentum és egy vad paradicsomfaj kozotti, fajok kozott
megvaldsitott keresztezés nem jonne létre a természetben, mivel altaldnossagban elmond-
hato, hogy a kiilonb6z6 fajokhoz tartozé egyedek nem képesek egymassal szaporodni, igy a
megbizhatéan termékeny utdd létrehozasa kiilonleges beavatkozast igényel.

A taldlmany szerinti eljardst a hagyomanyos nemesitési eljardsoktdl megkiilonboztetd 1é-
pés azis, hogy a gylimolesot a szokasos érési iddn tul is a névényen kell hagyni, és szkrinelni
kell a viztartalmat, mivel hagyomanyosan a gytimolesot akkor vizsgéljak, amikor megérik.
Raadésul ez a 1épés nem nemesitésre vagy szelekcidra szolgalo 1épés, hanem el6késziti a
gytimolcsot a kivalogatdsra.

Az a kivalasztasi feltétel, hogy a gylimolcs képes a vizvesztésre, nem természetes szelek-
ci6s kritérium, hiszen az ilyen fenotipus semmilyen kornyezetben nem biztosit evolucids
el6nyt a hordozén6vény szamara.

A szabadalmas érvelt azzal is, hogy az 1. igénypont egyik valtozataban olyan paradicsom-
novények szerepelnek, amelyek gyiimolcsének szaraztomeg-ardanya megnovekedett. Az
igénypont ily médon feltételez és magaban foglal olyan muszaki lépést, amelynek soran
a gyimolcsoket eldszor frissen mérik, majd szaritoban szaritjak, és szaraz allapotban djra
megmeérik.

A szabadalmas érvelése tobbrétegu. Egyrészt érinti a jogszabaly értelmezését és annak al-
kalmazasat, amikor kifejti, hogy a szabadalombdl val6 kizardst nem szabad tagan értelmez-
ni. A kévetkezé réteg annak a kérdése, hogy mi mindsiil lényegében bioldgiainak, és arra az
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allaspontra helyezkedik, hogy bioldgiainak az tekinthetd, ami a természetben is megvaldsul.
Egy harmadik réteg az, amikor kiilénbséget tesz hagyomanyos és nem hagyomanyos neme-
sitési eljarasok (lépések) kozott.

A felsz6lalo érvelését a tandacs a kovetkez6képpen foglalta Gssze.

A torvényhozé szandéka az 53. cikk (b) bekezdésében az volt, hogy valamennyi hagyo-
manyos, keresztezésen és kivalasztason alapuld nemesitési eljarast kizarja a szabadalmazha-
tosag korébdl, amint az az ESZE 26(5) szabalyabol kovetkezik, amely temészeti folyamatnak
mindsitette a keresztezést és a szelekciot. A darwini értelemben vett talélés szabalyai szerinti
természetes szelekci6, amely emberi kozremiikodés nélkiil valosul meg, nagyban kiilénbo-
zik az iiveghazakban zajlé folyamatoktol, ahol a névényeket egyéb fajokkal val6 versengés
nélkiil termesztik, és ahol a természetes feltételek nem allnak fenn. Tényként kezelhetd,
hogy szinte semmilyen, tiveghdzban nevelt névény nem élne til (darwini értelemben) a
természetben. Azaz a hagyomanyos novénynemesités az emberi beavatkozas fiiggvénye,
ennek ellenére nem szabadalmazhaté.

A T83/05 szamu eljarasban targyalt esettdl eltéréen a Paradicsom-iigyben az eljarasban
keresztezésen és kivalasztason kiviil nem volt sziikség egyéb emberi beavatkozasra. A sza-
badalmas éltal felhozott 1épések, azaz a fajok kozétti keresztezés, a gylimolcs novényen
hagyasa a szokott érési idon tudl, a csokkent viztartalom mérése, valamint a mérés és sza-
ritas egyértelmtien hagyomanyos nemesitési eljarasokban jartas szakember altal elvégzett
keresztezési és kivalasztasi lépések részei. (A T83/05 — Brokkoli- - eljarasban biokémiai
markereket is mértek. A felszdlald ezt a 1épést ,,miiszakibbnak” érzi, mint a széritds, mérés
1épést.)

Kizarhato, hogy az ESZE 26(5) szabaly oly mdédon akarta volna megvaltoztatni az ESZE
53. cikk (b) bekezdés értelmét, hogy szabadalmazhat6va tegye a hagyomanyos nemesitési
eljarasokat. A torvényalkot6 akaratanak egyetlen lehetséges értelmezése, hogy csak olyan
nemesitési eljardsokat akart kivonni az 53. cikk (b) bekezdése altal rogzitett kizaras aldl,
amelyek biotechnoldgiai lépést is foglalnak magukban a keresztezési és a kivalasztasi 1épés
mellett. (A ,biotechnolégiai 1épés” fogalmat a jogszabalyok éppugy nem definidljak, mint
a miiszakisag mértékét.)

A felszolald tovabbi érvelése arra vonatkozik, hogy egyes igénypontok névényfajtakra
vonatkoznak, ezért targyuk nem részesiilhet szabadalmi oltalomban. A novényfajtak és a
novények kozotti kilonbség volt a targya példaul a G 1/98 szamd, a Bévitett Fellebbezé-
si Tandcs el6tt zajlo eljarasnak, amelyet lezaré dontésében a tanacs részletesen elemezte
a novényfajtdk és a névények szabadalomjogi szempontbdl 1ényeges kiilonbségeit. A jelen
tanulmany targyahoz a névényfajtdk és a novények kozotti, szabadalomjogi szempontbdl
lényeges kiilonbség csak mellékszalként kapcsolodik, ezért az erre vonatkozo eljarasi anya-
got nem tartalmazza.

Az tigy kozponti problémajat a tanacs ugy hatarozta meg, hogy az az ESZE 53. cikk (b)
bekezdésben rogzitett, az eljardsokra vonatkozo kizaras értelmezése. A szabadalmas és fel-
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szolald értelmezése a cikkben szerepld, ,1ényegében bioldgiai eljarast” és a szabadalmi beje-
lentésben szerepl§ eljaras bioldgiai-miiszaki voltat illetGen eltér.

Az ESZE 53. cikk (b) bekezdés, azon beliil a ,,]ényegében bioldgiai eljaras” értelmezését il-
letéen a tandcs figyelembe vette a T 320/87" eljarasban sziiletett dontést és annak érvelését.

»...nem szabad elfelejteni, hogy amikor a szabadalmazhatésdg aloli kivételeket megfogal-
maztdk, a biotechnoldgia teriiletén bekovetkezd lehetséges fejlédésre vonatkozo tudds megle-
hetésen korldtozott volt.

Mint minden, az dltaldnos szabdlytol valo ilyen tipusii eltérést, a novények (vagy dllatok)
elédllitasara szolgdld ,,lényegében bioldgiai” eljdrdsok kizdrdsdt sziiken kell értelmezni.

A tandcs véleménye az, hogy azt, hogy egy (nem mikrobioldogiai) eljardst az ESZE 53. cikk
(b) bekezdése értelmében ,lényegében biologiainak™ kell-e tekinteni, a taldlmdny lényegének
alapjan kell elbirdlni, figyelembe véve az emberi beavatkozds teljességét és a hatdst, amit az
eredményre gyakorol”

A szabadalmas szerint azonban a T 320/87 eljarasban sziiletett dontést sziikséges lenne
bizonyos mértékig modositani az ESZE 26(5) szabaly értelmezési utmutatdsinak megfele-
16en. Az ESZE 26(5) szabaly a kévetkezé értelmezést adja: ,, A ndvények vagy allatok el6alli-
tasara szolgald eljaras lényegében bioldgiai, ha egészében keresztezésbdl, szelekciobdl vagy
mas természeti folyamatbol all”. A tanacs alldsfoglalasa ezen a ponton hatarozott és egyér-
telm: nehezen elképzelhetd, hogy a térvényalkotd szandéka az lett volna, hogy kizarolag a
természetben is megvaldsuld keresztezést és szelekciot értsiik keresztezés és szelekci6 alatt,
azaz kizarolag azokat a folyamatokat, amelyek emberi beavatkozas nélkiil is végbemennek,
mig a hagyomanyos nemesitésben alkalmazott, humdn kézremiikodést igényl6 keresztezést
és szelekciot ne. Az ESZE 53. cikk (b) bekezdés megfeleld része magyar forditasban: ,a
novény- vagy az allatfajta, valamint a névények vagy éallatok elddllitdsdra szolgdld, lényegé-
ben biolodgiai eljdrds” pontosan visszaadja a hivatalos nyelvek mindegyikében is megjelend
utaldst az emberi beavatkozasra.

A tandcs megjegyzi azt is, hogy amennyiben a 26(5) szabalyt a szabadalmas érvelésének
megfelelden értelmeznénk, akkor az 53. cikk (b) bekezdés olyan megoldasokat zarna ki a
szabadalmazhatdsagbol, amelyek nem birnak mtszaki jellemzével, vagyis nem tekinthet6k
taldlmanynak.

A tanacs ezért egyértelmtien ugy véli, hogy az 53. cikk (b) bekezdésben rogzitett kizaras
elkertiléséhez a 26(5) szabdly értelmezését figyelembe véve sem elegendd valamilyen em-
beri beavatkozas megléte, hanem sziikségesnek latja az emberi beavatkozas mindségének a
meghatarozasat is.

A szabadalmas érvelésének elsé rétege, a jogszabaly értelmezése szerint a jogalkoto azo-
kat a nemesitési eljarasokat (emberi beavatkozasokat) kivanta kizarni, amelyek megfelelnek

U AT 320/87 eljarasban a miiszaki fellebbezési tanacs hibrid magvak és névények el6allitasa soran vizs-

galta a lényegében bioldgiai eljaras és a novényfajta fogalmat. L.: http://www.epo.org/law-practice/case-
law-appeals/recent/t870320ep1.html#q=%22T%200320%2F87 %22.
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olyan folyamatoknak, amelyek a természetben is lejatszodhatnak, azaz ,természeti folya-
matok”

Az igénypontokban szereplé eljaras azonban mas tipusu eljarasi lépéseket is tartalmaz,
mert az az emberi beavatkozas, amellyel két kiilonbo6z6 fajt kereszteznek, jellemzden nem
fordul el6 a természetben, amennyiben mégis, a 1étrejové utédok termékenysége jellemzo-
en alacsony. Ezért a talalmany szerinti eljarasban tovébbi emberi beavatkozasra van sziik-
ség ahhoz, hogy megfelel6 termékenységet érjenek el. A ,természeti folyamatoktol” vald
kiilonbo6zdség jelenik meg abban a lépésben is, hogy a csokkent viztartalmu, rancos héju
terméseket szelektdljak, hiszen a természetben egy ilyen irdnyu szelekcié nem biztositana
evolucios elnyt.

A tandcs figyelembe vette a szabadalmas fenti érvelését, és ennek megfelelden fogalmazta
meg a Bovitett Fellebbezési Tanacshoz intézett elsé kérdését.

Szabadalmas érvelésének masik rétege nem a keresztezés és a szelekcid természeti folya-
mattél valé megkiilonboztetésére iranyul, hanem arra, hogy megmutassa, az eljaras mtisza-
ki 1épéseket is magaban foglal, vagyis nem csak keresztezésbél és szelekcidbol all. Vélemé-
nye szerint a gylimolcs novényen hagyasanak 1épése a szokdsos érési idén tudl, a gyiimolcs
mérése és szaritdsa, a gylimolcs viztartalmanak meghatarozasa miiszaki 1épés, ezaltal az
eljaras mar nem csak keresztezésbdl és szelekciobol all.

A tanacs ennek az érvelésnek a figyelembevételével fogalmazta meg a Bovitett Fellebbe-
zési Tandcshoz intézett masodik és harmadik kérdést.

A Bovitett Fellebbezési Tanacshoz intézett kérdések:

1. Egy novények eléallitasdra szolgdld, nem mikrobioldogiai eljards, amely novénykereszte-
zési és -szelektaldsi lépésekbdl dll, csak abban az esetben esik-e az ESZE 53. cikk (b) bekezdés
szerinti kizdrds hatdlya ald, amennyiben ezek a lépések olyan jelenségeket tiikroznek, és olyan
jelenségeknek felelnek meg, amelyek a természetben emberi beavatkozds nélkiil is megtortén-
hetnek?

2. Amennyiben a vdlasz az 1. kérdésre negativ, mentesiil-e egy novények elédllitdsdra szol-
galo, nem mikrobioldgiai eljdrds, amely novénykeresztezési és -szelektdldsi lépésekbdl dll, az
ESZE 53. cikk (b) bekezdése szerinti kizdrds alol pusztdn azért, mert a keresztezési és szelektd-
ldsi [épések barmelyikének részeként tartalmaz egy miiszaki jellegii tovaibbi jellemzdt is?

3. Amennyiben a vilasz a 2. kérdésre nemleges, melyek azok a relevins kritériumok, ame-
lyek lehet6vé teszik az ESZE 53. cikk (b) bekezdése értelmében a szabadalmaztatdsbdl kizdrt,
novények eldallitdsdra szolgdld, nem mikrobiolégiai eljdrdsok megkiilonboztetését a ki nem
zdrt hasonlo eljardsoktol? Kiilonosen, van-e annak jelentdsége, hogy mi az igényelt taldlmdny
lényege, és/vagy hogy a tovibbi miiszaki jellegii jellemz6 a nyilvdnvalé szint felett hozzdad-e
valamit az igényelt taldlmdnyhoz?
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A Bdvitett Fellebbezési Tanacs els6 dontése (G 1/08)

A Bévitett Fellebbezési Tandcs egyesitett eljarasban vizsgalva a miszaki fellebbezési tandcs
altal elSterjesztett kérdéseket, a kovetkezd valaszokat adta.

1. Egy novények elédllitasara szolgdld, nem mikrobioldgiai eljdrds, amely novények teljes
genomijdt érintd szexudlis keresztezési lépéseket, majd ezt kovetSen novényszelektdldsi lépése-
ket tartalmaz vagy ilyen lépésekbil dll, az ESZE 53. cikk (b) bekezdés értelmében dltaldban ki
van zdrva a szabadalmaztatdsbol mint ,lényegében biologiai” eljdrds.

2. Egy ilyen eljdrds nem mentestil az ESZE 53. cikk (b) bekezdés szerinti kizdrds alol pusztin
azért, mert tovabbi lépésként vagy a keresztezési és szelektdldsi lépések bdarmelyikének része-
ként tartalmaz olyan miiszaki jellegii tovibbi jellemzét is, amely novények teljes genomjdnak
szexudlis keresztezési lépéseit vagy az azt kovetd novényszelektdldsi lépések megvaldsuldsat
teszi lehet6vé vagy segiti eld.

3. Amennyiben azonban egy ilyen eljdrds a szexudlis keresztezési és szelekcios Iépéseken
beliil tartalmaz egy olyan tovdbbi miiszaki jellegii lépést is, amely lépés onmagdban bejuttat
az eléallitott novény genomjdba egy sajdatsdgot, vagy egy ott meglévd sajatsdgot megvdltoztat
oly médon, hogy az adott sajdtsig bejutdsa vagy megvdltozdsa nem a szexudlis keresztezésre
kivélasztott novények génjei keveredésének az eredménye, akkor az eljdrds nincs kizdrva a
szabadalmaztatdsbél az ESZE 53(b) cikke értelmében.

4. Annak vizsgdlata sordn, hogy egy ilyen eljdrds az ESZE 53. cikk (b) bekezdése értelmében
ki van-e zdrva a szabadalmaztatdsbél mint ,lényegében bioldgiai” eljdrds, nincs jelentésége
annak, hogy a miiszaki jellegii lépés 1ij vagy ismert intézkedéseket tartalmaz-e, vagy hogy egy
ismert eljards kézenfekvé vagy alapveté megvdltoztatdsat eredményezi-e, vagy hogy eléfordul
vagy el6fordulhat-e a természetben, vagy hogy a taldlmdny lényegéhez tartozik-e.

A tanacs dontését a szakma jelentds része meglepetéssel fogadta. A korabbi joggyakorlatra
inkabb az volt jellemzd, hogy a szabadalmazhat6 taldlmanyok korét tagan, mig a kivételeket
szliken értelmezte a jogalkalmazo. Az eljaras soran a szabadalmas tobbszor is hivatkozott a
kivételek sztik értelmezésének szokasara és sziikségességére.

Vajon milyen ut vezetett idaig?

A szabadalmas az eljardsban elsésorban a muszaki fellebbezési tanacs el6tt folytatott elja-
rasban mar kidolgozott érvrendszerére timaszkodott. A jogszabalyi kereteket elemezve ugy
vélte, a ,1ényegében bioldgiai” eljarasok szabadalmazhatdsagbdl valé kizarasaval a jogalkotd
szandéka egyértelmien a novényfajtak kettés oltalmanak az elkertilése volt. Véleménye sze-
rint a ,lényegében bioldgiai” eljaras fogalmanak tagabb értelmezése hézagot eredményezne
az oltalmi rendszerben, illetve értelmezése szerint az ESZE jogi torténetébdl levezethetd,
hogy a jogalkotonak nem allt szandékaban kizarni azokat a ndvénynemesitési eljarasokat,
amelyek legalabb részben nem bioldgiai jelenségeken vagy er6kon alapulnak (azaz muszaki
természett 1épést is magukban foglalnak).
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A torvény szovegének értelmezése kapcsan felveti, hogy amikor egy folyamatrol el akar-
juk donteni, hogy az lényegében bioldgiai-e vagy sem, nem tamaszkodhatunk olyan kifeje-
zésekre mint ,trivialis’, ,szokdasos” vagy ,,hagyomanyos’, mivel ezek a kifejezések az eljaras
megitélését az id6tol fliggdvé teszik.

Az eljaras korabbi részében hangoztatott véleményének megfeleléen a szabadalmas ki-
fejtette, hogy egy olyan eljaras, amely a természeti folyamatokon kiviil legaldbb egy, mas
természetli [épést is magaban foglal, nem eshet a kizaras ala, mivel a 26(5) szabély szerinti
meghatarozas csak szitkséges, de nem elégséges.

A szabadalmas gy vélte, az altala helyesnek tartott, szigord megkozelités — azaz bar-
milyen miszaki természetli lépés megléte szabadalmazhatdva teheti a talalmanyt — erdsi-
ti a jogbiztonsagot, és jobban megfelel a gyakorlati szempontoknak is. Azt allitotta, nem
sziikségszerti az sem, hogy a ,barmilyen” muszaki természetli 1épés a talalmany szerinti
megoldas megvaldsitasa szempontjabol meghatarozo legyen. A szabadalmas érthet6 okbdl
nem vezette végig, hogy vajon milyen hatdssal lenne a jogbiztonsagra, ha valéban bdrmilyen
miiszaki 1épés eljarasba helyezésével megkeriilhetd lenne az ESZE 53. cikk (b) bekezdése.

A tovabbiakban a szabadalmas kissé eltavolodott a szigoruian vett jogi értelmezéstdl, és
valamivel természettudomdanyosabb szemiiveggel vizsgalta meg a biologiai-muszaki folya-
matok viszonyat. Definici6t kinalt a nem természetes keresztezés és szelekci6 fogalmara:
olyan folyamatok, amelyeket emberi behatdson alapulé muszaki elem segitségével vagy a
természeti erékkel ellentétes, emberi kritériumok mentén hajtanak végre. A sajat eljara-
sukban ilyennek latta a nem természetes szexudlis partnerek keresztezését, de utalt arra is,
hogy a miiszaki fellebbezési tandcs altal elutasitott 1épés, a gytimolcsok a szokdsos id6n tul
névényen hagyasa is muszaki szelekcids 1épésnek mindsiilhet, hiszen a fentiek értelmében
a miiszaki lépést nem az hatarozza meg, hogy milyen moédon valésul meg a szelekcié (aktiv
muszaki 1épés vagy aktiv miszaki 1épés hidnya), hanem az, hogy a szelekcios kritériumot
ember 4llitotta fel, és ez a természeti er6ktdl eltérd szelekcids kritérium.

A szabadalmas még tesztelési mddszert is ajanlott annak eldontésére, hogy a kereszte-
zés és/vagy szelekcio kizardlag természetes vagy miiszaki természett is: amennyiben a ke-
resztezés és/vagy szelekci6 eredménye természetes koriilmények kozott megfelelGen fertilis
egyed, amelynek fitnesse a szelekcié eredményeként megnovekedett, akkor a keresztezés és
a szelekcio természeti folyamatnak tekinthetd, hiszen a természetben éppen igy jatszodha-
tott volna le.

A felszolalé stratégidja csak annyiban valtozott az eljaras korabbi szakaszdhoz képest,
hogy érvelésébe beépitette a miiszaki fellebbezési tandcs altal a szabadalmas érveivel szem-
ben megfogalmazott kritikat, illetve a tanacs allaspontjat. A felszdlalo szerint a 26(5) szabaly
az 53. cikk (b) bekezdéshez kapcsolodo joggyakorlattal 6sszhangban értelmezendd. Ennek
megfeleléen a nemesitési eljarasban a keresztezés és a szelekcid értelmezése természeti
folyamat, amely teljes génkészletek szexudlis keresztezését jelenti, amit szelekcié kovet. A
26(5) szabalyban az ,egészében” kifejezés utal azokra a folyamatokra, amelyek nem esnek
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a kizaras hatalya ald, vagyis olyan mtszaki [épést foglalnak magukban, amely tullép a teljes
génkészletek szexualis keresztezésén és az azt kovetd szelekcion. A felszolald megismételte,
hogy ha bdrmely muszaki lépés megléte biztositana a szabadalmazhatosagot, az az 53. cikk
(b) bekezdés kiliresedését eredményezné, hiszen valéjaban a névénynemesités valameny-
nyi lépése human beavatkozashoz kothetd, vagyis a szabadalmas értelmezésének megfelelve
miiszakinak kellene tekinteni.

A felszélalo a szigoruan jogi értelmezés utan szintén természettudoményosabb vizekre
evezett. Megvilagitotta, hogy a novénynemesités célja minden esetben 4j tulajdonsag be-
vitele vagy meglévé tulajdonsag modositasa, de a keresztezés genetikai kimenetét nem a
keresztezési eljaras, hanem az alapjaul szolgalo bioldgiai folyamat (meiozis) fogja megha-
tarozni. Bar a novénynemesiték sokféle muszaki eszkozt felhasznalnak a keresztezés el6-
segitésére, mesterséges megvalositasara és eredményének vizsgalatara, szlirésére, aminek
eredményeként szamos olyan keresztezés valdsulhat meg, amely természetes korillmények
kozott nem jonne létre, nem produkalna kelléképpen fertilis utddokat vagy nem eredmé-
nyezné a fitness névekedését, mindez nem valtoztat azon a kiindulasi tételen, hogy a teljes
genomok keresztezése természetes folyamat, mivel a meidzis random génatrendezését a
fent emlitett muszaki lépések nem befolyasoljak. Ugyanez a véleménye a szelekciorol: bar a
human beavatkozas noveli a sikeres keresztezés esélyét, a meidzis random génatrendezését
nem befolyasolja.

Osszefoglalva, a felszolalo ugy vélte, hogy mivel a teljes genomok keresztezése alapvetéen
nem reprodukalhato, nem is tekintheté olyan kitanitasnak, amely altaldnos érvényti lenne
mas névényekre is.

Utalt arra is, hogy a szabadalmas 4ltal javasolt elv, miszerint ha a szelekcid kritériuma a
természetes szelekcid kritériumatol kilonbozik, a szelekcidé nem tekinthetd természeti fo-
lyamatnak, azt implikalja, hogy teljességében ismerjiik a természetben lejatsz6dé folyama-
tokat - ez pedig nyilvanvald képtelenség, vagyis ennek alapjan nem tudjuk eldonteni, hogy
egy szelekcids 1épés természeti vagy miiszaki folyamat.

A tandcs Osszefoglalta az ESZH elnokének az tigyhoz fiz6d6 kommentdrjat is.

Az ESZH elnoke maga is ugy vélte, hogy a 26(5) szabaly szovegezése nem egyértelmd.

Az ,egészében természeti folyamatok” Kkifejezést a kovetkezOképpen értelmezte: nem
kontrolldlhaté és/vagy humdn beavatkozds nélkiil végbemend folyamatok, amelyek kozé
tartoznak a szokdsos novénynemesitési eljarasok, példaul a szexualis keresztezés és termé-
szetes kivalasztas. A keresztezés és a szelekcié lehet miiszaki természetii, és nem tekinthetd
minden esetben természeti folyamatnak; csak abban az esetben szolgalhatnak a természeti
folyamatok példdjaul, amennyiben nem miiszaki természettek.

A ,lényegében bioldgiai” kifejezés mind mindségi, mind mennyiségi tartalmat hordoz.
A mennyiségi tartalom azt jelenti, hogy legaldbb egy nem bioldgiai jellemz6t kell magaban
foglalnia, mikozben a minéségi tartalom azt jelenti, hogy a nem bioldgiai jellemzének valé-
di miiszaki hatést kell biztositania. Vagyis az 53. cikk helyes értelmezése az, hogy kizaras ala
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esnek azok az eljarasok, amelyek a természeti folyamatokon til jelentéktelen vagy lényegtelen
miiszaki jellemzdket tartalmaznak. A kizaras elkeriilésére a miiszaki természetd jellemz6nek
miiszaki hatast kell mutatnia az eljarasban. Amennyiben a nem biolégiai jellemzé elhagy-
haté anélkiil, hogy a kivant hatdst elveszithetnénk, az eljaras nem szabadalmazhato.

A tandcs elemzése

A tanacs az 53. cikk (b) bekezdéshez kapcsolodo joggyakorlat, kiilonosen a T 320/87, a
T 356/93 és a G 1/98 dontés alapjan gy vélte, a kovetkez6 elemek vizsgalata sziikséges ah-
hoz, hogy eldonthet6 legyen, hogy egy eljaras lényegében bioldgiai-e.

1. Meg kell hatdrozni az emberi beavatkozasok teljességét és annak hatasat a megvaldsult
eredményen.

2. Mindezt a taldlmany lényegének alapjan kell megitélni.

3. A hatdsnak dont6nek kell lennie.

4. A miszaki lépés megoldashoz val6 hozzajarulasanak meg kell haladni a trivialis szin-
tet.

5. Az adott miveletek teljességének és sorrendjének olyannak kell lennie, ami a termé-
szetben nem fordul el6, és nem feleltetheté meg a klasszikus novénynemesité eljarasoknak
sem.

6. Ismert eljarashoz képest megkivant alapvetd eltérés egy Uj eljaras esetén adddhat az
eljaras jellemz6ibdl (azaz alkotdrészeibdl) vagy az eljarasi 1épések specidlis sorrendjébdl.
Egyes esetekben az eredményben a hatds lathato.

A joggyakorlat attekintése azonban nem elegendé az 53. cikk (b) bekezdésének értelme-
zéséhez, figyelembe kell venniink a 26(5) szabalyt is, valamint annak hatasat a joggyakorlat-
ra, és az 1969. Bécsi Szerz8dés 31. cikk (1) bekezdését, amely szerint

1. A szerzédést johiszemiien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokdsos értelme sze-
rint, valamint tdrgya és célja figyelembevételével kell értelmezni,

és a 32. cikket, mely szerint:

Igénybe lehet venni az értelmezés kiegészitl eszkozeit - ideértve a szerzbdést el6készité mun-
kalatokat és megkotésének koriilményeit is — annak érdekében, hogy a 31. Cikk alkalmazdsa
folytdn kapott értelem megerdsitést nyerjen, vagy hogy az értelem megallapithaté legyen ab-
ban az esetben, ha a 31. Cikk szerinti értelmezés:

a) félreérthetd vagy homadlyos értelemhez, vagy

b) olyan eredményre vezetett, amely nyilvanvaléan képtelen vagy ésszertitlen.

A tanacs a fentieknek megfeleléen megvizsgalta mind az 53. cikk (b) bekezdés és a 26(5)
szabaly kifejezéseinek szokdsos értelmét, mind az el6készité munkalatokat, vagyis a jogsza-
bély korabbi szovegmodosulatait.

A Bécsi Szerz6désben rogzitett értelmezési modnak megfeleléen a tanacs ugy latta, a ke-
resztezés és a szelekcid sz6 nyilvanvaléan nem utalhat kizarélag a természeti folyamatokra,
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hiszen névények elddllitdsdra vonatkozo eljaras soran bekovetkez6 1épésekrdl van sz6, azaz
olyan eljarasok soran, amelyek emberi beavatkozassal zajlanak.

Csakhogy ugyanez az értelmezési mod korantsem hoz ilyen megnyugtaté eredményt,
amikor a 26(5) szabalyt szeretnénk megérteni. A szabdlyban a keresztezés és a szelekci6 a
természeti folyamatok példajaként szerepel, mikozben a nemesitési eljarasok soran alkal-
mazott szisztematikus keresztezés és szelekcié nem természeti folyamat. A Bécsi Szerz6dés-
nek megfelel6en a tandcs megvizsgalta az értelmezés kiegészitd eszkozeit: vagyis az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 98/44/EK iranyelvét a biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalmardl és
az annak jelenleg hatélyos szovegéhez vezetd jogtorténetet.

Az igen részletes elemzésbdl kideriil, hogy a lényegében biologiai eljarasokat kezdetben
kifejezetten sziik korre hatdrozta meg a jogalkoto, azaz a kizdras is sztik korre vonatkozott.
A szamos szovegvaltozat nem egyenletesen, de folyamatosan haladt a kizaras kiszélesitése
felé.

A legels6 szovegvaltozat szerint az az eljaras, amely soran az emberi beavatkozas tobb,
mint a hozzaférhetd biologiai anyag kivélasztasa és inherens biologiai funkcio lehetdvé téte-
le. Az 1988-as szovegvaltozat szerint: ,,Az a folyamat, amelyben az emberi beavatkozds tobb,
mint hozzdférheté bioldgiai anyag kivilasztdsa és természetes koriilmények kozott inherens
bioldgiai miikodésének lehetbvé tétele, szabadalom tdrgydt képezheti”.

Egy kés6bbi szovegjavaslat szerint ,Novények vagy dllatok elédllitdsdra szolgdld, lényegé-
ben biolégiai eljards barmely eljdrds, amely, egészében tekintve, a természetben létezik, vagy
nem tobb, mint természetes novénynemesité vagy dllattenyészté eljdrds”. (Valoszintleg sze-
rencsés, hogy az Eurdpai Parlament nem fogadta el ezt a javaslatot sem, hiszen a ,,termé-
szetes novénynemesités vagy allattenyésztés” fogalom minden bizonnyal éppolyan nehezen
értelmezhet6 lenne, mint a jelenleg hatalyos szoveg.)

A késdbbi szovegvaltozatok figyelembe veszik az emberi beavatkozas természetét és ha-
tasat is, ami valoszintleg tiikkrozte a korabeli joggyakorlatot. A szovegvaltozatok id6beli
fejlddése soran megfigyelhet a jogalkotonak az a nehezen 6sszhangba hozhatd torekvése
is, hogy mikozben a lényegében bioldgiai eljaras fogalmat természeti folyamatként kivan-
ja meghatdrozni, egy jellegzetesen emberi beavatkozassal jaré tevékenységet kivan kizarni
vele a szabadalmazhatdsagbol.

A tanics elemzése egyértelmiien megmutatja, hogy a 98/44/EK iranyelv jogtorténetének
feltarasa nem ad megnyugtato valaszt az értelmezés kérdésére, mivel nem fedezhetd fel egy-
értelmd iranyvonal.

A tandcs ezutan az 53. cikk (b) bekezdés ,,lényegében biologiai eljaras” kifejezését értel-
mezi. A leginkabb relevans elézménynek a T 320/87 dontést itéli, amely a korabban mar
felsorolt kritériumokat allitotta fel annak eldontésére, hogy az eljarasban érintett taldlmany
lényegében bioldgiai vagy sem. A tandcs azonban nem tartja kielégitdnek a kritériumok egy
részét, mivel azok a technika allasatol teszik fiiggévé, hogy egy eljaras lényegében biologi-
ai (azaz nem szabadalmazhatd) vagy miiszaki (azaz szabadalmazhatd), ezaltal 6sszemosva
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a szabadalmazhatdsag feltételeit az ujdonsag és a feltalaldi tevékenység megitélésével. Ra-
addsul egy ilyen alapti meghatdrozas jogbizonytalansdgot eredményezne, hiszen a technika
allasanak valtozasaval a ,,lényegében bioldgiai eljaras” definicidja is valtozna. A tandcs rész-
letesen elemzi, hogy miért hibds megkézelités a lényegében bioldgiai eljarast a technika al-
lasdnak fiiggvényében meghatérozni. Ervelésének f6 vonulata, hogy a névénynemesitésben
mindig is alkalmaztak muszaki megoldasokat, és ,,ami ma tj, az holnap szokasos”

Ugy véli tovabbd, hogy a modern novénynemesitési eljarasok sordn a keresztezés és a
szelektalas meghatarozasdban gyakran implicit médon benne foglaltatik a miiszaki lépések
alkalmazasa — mint példaul a paradicsomtermések szdritdsa és mérése, amely ugyan musza-
ki Iépés, de semmit sem ad hozzd a keresztezés és a szelekci6 folyamatahoz.

A T 320/87 dontés kritériumai kozott szerepel az emberi beavatkozas dsszessége és annak
hatasa az eredményre. A T 356/93 dontés még hatarozottabb:

»Az a novények eléallitdsdra szolgdlo eljdrds, amely legaldbb egy esszencidlis miiszaki lépést
tartalmaz, amely nem végezhet6 el emberi beavatkozds nélkiil, és amelynek meghatdrozé ha-
tdsa van az eredményre, nem tartozik az 53. cikk (b) bekezdés elsé félmondata szerint megha-
tdrozott, szabadalmazhatosagbil kizart talalmdnyok kozé”.

A tandcs ismét a jogtorténethez fordult, és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az el6készitd
dokumentumokbdl nyilvanvald, hogy a jogalkotd ki akarta zarni a szabadalmazhatdsagbdl
azokat az eljarasokat, amelyekben a muszaki [épés csak elGsegitette a bioldgiai er6kon ala-
puld eljarast. Idézi az egyezménytervezet szovegéhez fliz6tt kommentdrt, amelybdl kitd-
nik, hogy bar a jogalkot6 szandéka volt kizarni a szabadalmazhatdsagbdl a névényfajtakat,
valamint a novények (itt a kommentar szovege nagy valdszintséggel téves, és valéjaban
a novényfajték el6allitdsara szolgalo eljardsokrol van szo) elddllitasara szolgald eljarasokat
(vagyis eljarasokat, megkotés nélkiil), de tovabbra is szabadalmazhatonak tartja azokat az
eljarasokat, amelyek miiszaki természetliek, példdul besugarzassal valtoztatjak meg a no-
vény genomjat. Egy késébbi szovegvaltozat az ,,iij novényfajta vagy 1j dllatfaj eléallitdsdra
szolgdlo eljardsra vagy 1j novényfajta vagy vj dllatfaj elddllitdsdra vonatkozé taldlmdny” he-
lyett az ,,1ij novény- vagy dllatfaj” és ,,vagy tisztdn bioldgiai, kertészeti vagy mezégazdasdgi
eljardsok” kizarasat javasolta. Mig a korabeli dokumentumokbol kidertiil, hogy a kertészeti
vagy mezbgazdasagi eljarasok kizarasat azért tartotta fontosnak a jogalkoto, mert egyes al-
lamok jogrendje madr tartalmazta ezt a kizarast, nincs nyoma annak, hogy mi lehetett az
oka a tisztan bioldgiai eljards kizarasanak. Az 1961. novemberi taldlkozé utan a szoveg a
jelenleg hatdlyos valtozatra mdédosult, azaz a novényfajtak el6allitdsara szolgalo, lényegében
biolégiai eljarasokat zarja ki a szabadalmazasbol.

A T 83/05 dontés indoklasanak 40. pontja idézi a hatalyos szovegvaltozat kialakuldsanak
a magyarazatat, miszerint a novények el6allitdsara szolgalo, 1ényegében biologiai eljarasok
egyarant magukban foglaljak azokat az eljarasokat, amelyek ismert valtozatokat hoznak 1ét-
re, és azokat, amelyekkel tjakat allitanak el6. A ,tisztan” kifejezés ,1ényegében” kifejezéssel

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A ,,LENYEGEBEN BIOLOGIAI ELJARASOK” FOGALMANAK ERTELMEZESE AZ EUROPAI SZABADALMI HIVATAL

FELLEBBEZESI TANACSAINAK DONTESEIBEN 115

vald helyettesitésének a magyarazata, hogy a jogalkoto sziikségesnek latta kizarni azokat az
eljarasokat, amelyek alapvetéen biologiai természetliek, még ha mdsodlagos jellemz8ként
miiszaki eszkozoket is magukban foglalnak.

A tanacs ugy véli, ez abbdl is nyilvanvald, hogy mar ebben a korai idészakban (az 1960-
as években - kérdés, hogy a novénynemesités torténelmi tavlatdban tekinthet6-e ez korai
id@szaknak) is elterjedt volt a muszaki eszkozok alkalmazasa a keresztezés és azt kovetd
szelekcid eldsegitésére.

A tanacs elemzésében fontos szerepet kap az a tény, hogy a jogszabdly megszovegezésekor
a »tisztdn bioldgiai” meghatarozast ,,lényegében bioldgiaira” cserélték, vagyis egyértelmiien
bévebb lett a kizart eljarasok kore. A ,,1ényegében biologiai” kifejezés jobban tiikrozi a jog-
alkot6 azon szandékat, hogy ne lehessenek szabadalmazhatdk azok az eljarasok, amelyek
soran a miszaki lépés csak eldsegiti a keresztezés és a szelekcié folyamatait. Raadasul a
jogalkoto azt is elismeri, hogy a novények el6allitasa soran a lényegében bioldgiai eljarasi
lépések végrehajtasdnak elésegitésére alkalmazott miiszaki eszkozok (pl. tiveghaz) szaba-
dalmazhat6 talalmanyok. A tanacs végs6 kovetkeztetésében elfogadja, hogy a jogszabaly
megalkotdsakor a jogalkot6 célja az volt, hogy kizarja a szabadalmazhatdsagbdl azokat az
eljarasokat, amelyeket a novénynemesiték 1j novényfajtak eléallitasara alkalmaztak, tekin-
tettel arra, hogy a novényfajtaknak a szintén el6késziiletben 1évé UPOV-egyezmény egy
sajatos oltalmat biztosit. A tandcs szerint azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a jogalkotd
szandéka az volt, hogy kizarja azokat a névénynemesitési eljarasokat, amelyek a kor szokd-
sos, novényfajtdk elédllitdsdra szolgdlo eljdrdsai voltak. Ezek a korabeli, szokdsos eljdrdsok
(kiemelés a tanulmany szerzgjétdl) azzal jellemezhetdk, hogy a keresztezés soran létrejott
novények genetikai allomanyat a meidzis hatarozza meg. A jogalkot6é azonban tovabbra is
szabadalmazhatonak tartja azokat az eljarasokat, ahol a genetikai allomanyt nem a meidzis
hatdrozza meg, hanem példaul besugarzassal, azaz muszaki lépéssel modositjak.

A tandcs végs6 kovetkeztetésében megismételte, hogy mar a jogszabdly els6 megszove-
gezésének idején (az 1960-as években) is nyilvanvald volt, hogy a novénynemesitési eljara-
sok lényegében bioldgiai 1épéseinek a végrehajtasahoz feltétlentl sziikséges lehet miiszaki
eszkozok alkalmazasa, de ezt nem tartotta magyarazatra érdemesnek, ellentétben azzal a
ténnyel, hogy a muszaki eszkozok 6nmaguk szabadalmazhatok lehetnek. A tanacs szerint
az 53. cikk (b) bekezdésének értelmezésekor nem hagyhat6 figyelmen kivil a jogalkotd
nyilvdanvalé fenti gondolatmenete. Az a tény, hogy a jogalkot6 fontosnak tartotta kiemelni,
hogy a miiszaki eszk6z6k szabadalmazhatok lehetnek, nyilvanvalova teszi, hogy az eljara-
sok, amelyekben ezeket az eszkézoket alkalmazzak, nem lehetnek csak azért per se szaba-
dalmazhatok, mert miiszaki 1épést foglalnak magukban. Amennyiben a mtszaki lépés csak
eldsegiti a lényegében biologiai 1épés megvaldsulasat, az eljaras tovabbra sem szabadalmaz-
hat6. A miszaki lépés minésége tulajdonképpen lényegtelen mindaddig, amig az adott mi-
szaki 1épés csupan a bioldgiai lépés megvalosuldsat segiti el6. A Paradicsom-tigyben ezért
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hiaba tekinthet6 miiszaki lépésnek a termés novényen hagyasa (vagyis egy 1épés hidnya), ez
a lépés kizardlag a szelekcids 1épés kontextusanak tekinthetd.

A dontés dltalanos értelmi konklazidja, hogy az a miiszaki lépést tartalmazd, névények
eldallitasdra szolgalo eljards, amely teljes genomok szexualis keresztezésén és a novények
ezt kovetd szelekcidjan alapul, nem mentesiil az 53. cikk (b) bekezdés szerinti kizaras alol,
amennyiben a muszaki lépés a bioldgiai eljarasi 1épések megvalosulasat teszi lehetévé vagy
segiti eld.

Amennyiben azonban a szexualis keresztezési és szelekcios eljaras olyan miszaki ter-
mészeti 1épést foglal magaban, amely 1épés dnmagaban bejuttat az el6allitott novény
genomjaba egy sajatsagot, vagy egy ott meglévd sajatsagot megvaltoztat oly médon, hogy
az adott sajatsag bejutasa vagy megvaltozasa nem a szexualis keresztezésre kivalasztott no-
vények génjei keveredésének az eredménye, akkor az eljaras nincs kizarva a szabadalmazta-
tasbdl az ESZE 53(b) cikke értelmében.

A fenti kivétel csak abban az esetben érvényes, ha a muszaki lépés a szexualis keresztezési
és szelekcios 1épéseken beliil torténik, azaz nem azt el6készité vagy az eredményiil kapott
névényt érinté muszaki 1épés. (Ezek a 1épések per se szabadalmazhatok lehetnek.)

A tandcs megemlitette, hogy a genetikai mddositassal 1étrehozott névények alapvetéen
ilyen eljarassal hozhatok létre, hiszen az eljaras soran a genetikai dllomanyt célzottan médo-
sitjak (vagyis a létrejové novény genomja nem a meidzis eredménye). A tanacs itt egy rend-
kiviil fontos figyelmeztetést ad a géntechnolégiat alkalmazo feltalalok szamara: ,,...ezekben
az esetekben az igénypontok nem tartalmazhatjdk explicit vagy implicit médon a szexudlis
keresztezési vagy szelekcids eljardst’.

Az Osszefoglald utolsé mondata szintén nem hagyhat6 figyelmen kiviil (bar tulajdon-
képpen az el6z6 mondat megerésitése): bdr egy bioldgiai jellemzd jelenléte egy igénypontban
nem feltétleniil jelenti azt, hogy az eljdrds nem szabadalmazhatd, ez nem alkalmazhaté azon
esetekben, amikor az eljdrds szexudlis keresztezést vagy szelekciot foglal magdban.

Gondolatok a G 1/08 dontéssel kapcsolatban

A G 1/08 dontés részletekbe mend, komoly id6tavlatokat feltaré és pontos indoklasanak
elemzése fontos, de a jelen tanulmany kereteit meghaladé feladat. Egyes részeit természe-
tesen biotechnoldgiai, iparjogvédelmi és z6ld szervezetek szakemberei és aktivistdi mar
elemezték nem utolsésorban a kés6bbi eljards soran a tanacs felhivasara készitett amicus
curiae beadvanyokban.

Ebben a fejezetben csak a leginkébb figyelemkeltd, tovabbgondolasra késztetd részleteket
emeljiik ki, foként az eljarast kiséré dokumentumok anyagara, elsésorban a CIPA? (The

2 CIPA, amicus curiae beadvany: https://register.epo.org/application?documentld=EVFBKINR4397FI4¢n

umber=EP99915886¢>Ing=encnpl=false.
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Chartered Institute of Patent Attorneys), az AIPPI® (Association Internationale Pour la
Protection de la Propriété Intellectuelle), a UNION-IP* (Union of European Practitioners in
Intellectual Property), az epi® (Institute of Professional Representatives before the European
Patent Office) és az EuropaBio® amicus curiae beadvanyat.

A tandcs az elemzés soran tobbszor is elismeri, s6t, kifejezetten deklaralja, hogy min-
den értelmezési probalkozas ellenére az 53. cikk (b) bekezdés és a 26(5) szabély jogalkotoi
szandéka nem teljesen egyértelmi. A torténelmi dokumentumok elemzése sem vezetett el
kétséget kizaré modon a jogalkotd szandékanak felderitéséhez.

~Ennélfogva az ESZE 26 (5) szabdly szovegezése bizonytalan, ha nem ellentmonddsos.”

»A 98/44/EK irdnyelv jogalkotdsi torténete nem segit meghatdrozni, hogy mi volt a 98/44/
EK irdnyelv 2(2) cikkének szovege mogitti jogalkotdi szdndék... Eppen ellenkezéleg, azt a ki-
vetkeztetést kell levonni, hogy a jogszabadly kifejezéseinek értelme tovdabb nem tisztdzhato.”

»Bdrmely probdlkozds, amely a ’lényegében bioldgiai’ eljdrds megbizhato, szo szerinti értel-
mének meghatdrozdsdra irdnyul, hidbavalonak tiinik?”

A tandcs mégis egy hatdrozott iranyu értelmezés mellett dontott, amikor a lényegében
bioldgiai eljarasra vonatkozo kizarast, vagyis a lényegében bioldgiai eljarast ugy hatarozza
meg, hogy az minden eljarasra vonatkozik, amely magaban foglalja teljes genomok keresz-
tezését és az azt kovetd szelekciot.

Elgondolkodtatd, hogy a jogtorténet és hatalyos jogszabalyok biztositotta, a tanacs altal
is elismerten hidnyz6 tampontok nélkiil szabad-e egy, a korabbi joggyakorlattdl eltérd, a
kizarast b6vebben kezel6 értelmezést érvényesnek tekinteni, vagy egy kevésbé karakteres,
ovatos értelmezés is elfogadhato lett volna-e. A tanacs nem tesz emlitést a tudomanyos koz-
megegyezés hidnyardl, bar egy alapvetéen tudomanyos fogalom esetén talan érdemes lenne
ennek is figyelmet szentelni. Bar a Bécsi Szerzédés értelmezési felfogasanak alkalmazasa
indokolhatja a tudomanyos szemlélet figyelmen kiviil hagyasat, hiszen a ,,szokasos értelme
szerint” tobbnyire a koznapi értelmezésre utal, ugyanakkor ,,a targya és célja figyelembevé-
telével” kitétel is felhivja a figyelmet arra, hogy tudomanyos vonatkozasu témakorben egy
nagy hordereju, részletes elemzésben helye van a szakember allaspontja vizsgalatanak is.

A G 1/08 dontés eldtt a lényegében bioldgiai eljarasok meghatarozasanak 6 utmutatdja
a T 320/87 dontés volt,” amely igen hosszu ideig hatdrozta meg a joggyakorlatot. A G 1/08
ésa T 320/87 értelmezése oly mértékben kiilonbozik, hogy a G 1/08 értelmében a T 320/87

eljaras targya valdszintileg nem lenne szabadalmazhaté. Részlet a T 320/87 dontésbdl:
3

AIPPI, amicus curiae beadvdny: https://register.epo.org/application?documentId=EVF00]G66917684¢nu
mber=EP99915886¢Ing=ene>npl=false.

UNION-IB amicus curiae beadviny UNION-IP: https://register.epo.org/application?documentId=EVFUX
PJI0571833number=EP99915886¢Ing=enernpl=false.

epi, amicus curiae beadviny: https://register.epo.org/application?documentld=EVHT8JJB6419684&numb
er=EP99915886¢>Ing=encsnpl=false.

EuropaBio, amicus curiae brief: https://register.epo.org/application?documentld=EVF0Y74U0125684¢nu
mber=EP99915886¢Ing=enesnpl=false.

L m. (1)
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~A meghatdrozott miiveletek teljessége és sorrendje nem fordul el6 a természetben, és nem
felel meg a klasszikus novénynemesitési eljardsoknak sem.... A jelen esetben, amely egy tobb-
lépéses folyamat, valamennyi egyedi lépés, mint olyan, tudomdnyos értelemben biologiaiként
jellemezheté... A lépések ezen elrendezése meghatdrozo a taldlmdny szempontjdbol, és lehetévé
teszi a specidlis eredmény kivant kontrolljat?”

A G 1/08 dontés szerint a T 320/87 szerinti definicié nem alkalmas annak eldontésére,
hogy egy eljaras lényegében biologiai-e, példaul azért, mert a lényegében bioldgiai fogalma-
nak meghatdrozasat a technika allasatol, azaz az id6tél teszi fligg6vé, masrészt a tanacs ugy
véli, a jogalkot ki akarta zarni a szabadalmazhat6sagbdl azokat az eljardsokat, amelyekben
a miiszaki 1épés csak eldsegitette a bioldgiai er6kon alapuld eljarast.

A fenti mondat két nyugtalanité megallapitast is magaban foglal. Kezdjiik a masodikkal!

A tanacs logikaja kovetkezetes, a jogalkotd szandékat a lehetd legrészletesebben vizsgald
kutatassal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogalkoté ki akarta zdrni a szabadalmazhaté-
sdgbdl azokat az eljardsokat, amelyekben a miiszaki lépés csak eldsegitette a bioldgiai er6kon
alapulo eljgrdst. A kovetkeztetés helyességével aligha van értelme vitdba szallni. Meglep6
lehet viszont az, hogy mit tartalmazott az Eurépa Tanacs Szabadalmi Szakért6 Bizottsag-
nak a szerzédéstervezetre vonatkozé kommentdrja, amelynek elemzésével a tandcs erre az
allaspontra jutott. A kommentar szerint a tervezet killonbo6z6 szovegvaltozataiban akar egy
mondaton belill is keveredik a névényfajta, a névényfaj és a névény fogalma, ami ugyan
minden bizonnyal sajnélatos sajtohiba, de dvatossdgra int a dokumentum tartalmanak
értékét illetéen. A Tanacs maga is utal erre — ,,bdr a novényekkel kapcsolatos magyardzat
meglehetdsen kezdetleges” —, a tovabbiakban nem kételkedik az alkalmazott szavak jelen-
téségében. A jogalkoté nyilvanvaléan igen nehéz helyzetben volt a jogszabaly megfogal-
mazasakor, hiszen ugy kellett kizarnia a szabadalmazhat6sagbol a névénytermeszt6k éltal
rutinszertien alkalmazott eljarasokat, hogy nem lathatta a miszaki és tudomanyos fejls-
dés utjat és mértékét, vagyis ugy kellett szabatosan megfogalmaznia tudomanyos tartalmu
modszereket, hogy teret hagyjon a jovobeli fejlesztéseknek. Ez nem feltétlenil elegendé ok
a helytelen szohasznalatra.

Hasonldan, a 98/44/EK iranyelv jogalkotdi torténetének felvazolasakor a tandcs figyel-
mesen elemzi a kiillonboz6 szovegvaltozatokat, amelyek kozott szerepel ,,hagyomanyos ne-
mesitési eljaras’, ,természetes novénynemesitési eljaras’, ,eljaras, amely keresztezésen vagy
szelekcion alapul’, mig eljut a jelenleg hatalyos valtozathoz, amely ugyan 6nmagaban egy-
értelmd, az 53. cikk (b) bekezdéssel egyiitt értelmezve azonban ellentmondashoz vezet: ,A
novények vagy dllatok eléallitdsdra szolgdlo eljards Iényegében bioldgiai, ha egészében keresz-
tezésbdl, szelekciébol vagy mds természeti folyamatbil all”. Raadasul gy tlnik, a jogalkoto-
nak nem alltak rendelkezésére sem altalanosan elfogadott meghatarozasok, sem szakmailag
korrekt kifejezések. A sokszor hajmeresztéen pontatlan szovegjavaslatok olvasasa kozben
néha hatarozottan agy tlinik hogy a jogalkoto kétségbeesetten ragaszkodott ahhoz a két
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szo6hoz, amit altalanos iskolas kordban a névénynemesités kapcsan hallott: keresztezés és
szelekcio.

A tanacs ezuttal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,A 98/44/EK irdnyelv jogalkotdsi tor-
ténete nem segiti annak meghatdrozdsdt, hogy mi volt a 98/44/EK irdnyelv 2(2) cikkének
szovege magotti jogalkotoi szandék... Eppen ellenkezdleg, azt a kivetkeztetést kell levonni,
hogy a jogszabdly kifejezéseinek értelme tovabb nem tisztdzhato”

A masik érdekes megallapitds a mondat els6 felében: ,A G 1/08 dontés szerint a T 320/87
szerinti meghatdrozds nem alkalmas annak eldontésére, hogy egy eljdrds lényegében biologi-
ai-e, példdul azért, mert a lényegében bioldgiai fogalmdnak meghatdrozdsdt a technika dlld-
sdtél, azaz az id6tél teszi fiiggdvé...”.

A tanacs maga allapitja meg az Eurdpa Tanacs Szabadalmi Szakértd Bizottsdganak a szer-
z8déstervezetre vonatkozd kommentarjabdl, hogy a jogalkot6 szandéka az volt, hogy kizar-
ja a szabadalmazhatdsdgbol azokat a ndvénynemesitési eljardsokat, amelyek a kor szokdsos,
novényfajtdk elédllitdsdra szolgdlo eljdrdsai voltak. Vagyis lehetséges, hogy a jogalkotd
szandékanak a felderitésekor a tandcs arra a felfedezésre jutott, hogy a jogalkoté idékorldto-
san gondolkodott, és egy olyan jogszabélyt hozott létre, amely nem vette figyelembe a tudo-
manyos és miszaki fejlodés lehetGségét, a lényegében biologiai eljaras fogalmat a technika
allasahoz kototte. Vajon elképzelhetd, hogy a jogalkotd, koranak ismereteivel — feltételez-
te, hogy a novénynemesités célja novényfajték elddllitasa, és a novénytermesztok jogainak
védelme érdekében azokat az eljarasokat, amelyek novényfajtak elallitasara alkalmaznak,
ki kell zarni a szabadalmazhatdsagbol, nem gondolvan arra, hogy ezek az eljarasok nem
csak novényfajtak eldallitasara lehetnek alkalmasak? A tanacs ellenpéldaként emliti, hogy
a jogalkoto tovébbra is szabadalmazhatonak tartotta azokat az eljardsokat, amelyek soran
a novény genetikai dllomdnydt nem a meidzis, hanem példaul emberi beavatkozas okoz-
ta besugarzas valtoztatta meg.® A példa azért kiilonosen érdekes, mert bar a besugarzas
kétségkiviil sokkal miiszakibb lépésnek tiinik, mint a fenotipusra (molekuldris markerre,
virdgszirmok szamara, pettyegetettségre) torténé szelektalas, de vajon valoban az-e? Vajon
a besugarzas megfelel$ példaja-e a genetikai dllomany célzott, a meidzistol fiiggetlen meg-
valtoztatasanak? Természetesen a jogalkoténak nem feladata eldonteni, hogy a besugarzas
valéban szabadalmazhatd, novények el6allitasara szolgalo eljaras-e, de ismét bizonytalan,
hogy megismerhet6-e a jogalkotd szandéka olyan dokumentumokbdl, amelyek tudoma-
nyos tartalma vitathaté. Szabad-e a j6v6 joggyakorlatat befolyasold, a korabbi joggyakorlat-
tol eltéré dontést alapozni ilyen dokumentumokra?

A tanacs tehdt megallapitotta, hogy a jogalkoto altal a szabadalmazasbol kizarni szandé-
kozott korabeli, szokdsos eljdrdsok azzal jellemezhet6k, hogy a keresztezés soran 1étrejott no-
vények genetikai dllomdnydt a meidzis hatdrozza meg, az ellenpéldaként hozott besugarzas
esetén pedig éppen a genetikai allomany irdnyitott megvaltoztatasa az, ami az eljarast sza-

8 Lm. (3)
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badalmazhatdva teszi. Vajon fundamentalisan helyes-e ez a meghatarozas? Mondhatjuk-e,
hogy a keresztezés és a szelekcié soran lényegében nem ugyanaz zajlik, mint egy genetikai
transzformacié esetén? Nem lehetséges, hogy a kiilonbség az, hogy sokkal gyorsabban lat-
juk az eredményt?

A novénynemesitéssel kapcsolatos innovacioé olyannyira szerves része életiinknek, hogy
szinte nem is tekintiink rd innovacioként és muszaki teljesitményként. Az utobbi évtizedek
genetikai modositéssal kapcsolatos eredményei latvanyosak, és hajlamosak vagyunk ezeket
azonositani az innovacié fogalmaval, de a tudomdnyos fejlédés nemcsak azt tette lehet6vé,
hogy genetikai mddositassal nemesitsiink névényeket, hanem azt is, hogy hatékonyabb, j,
jobb, a szokasostol, klasszikustdl, hagyomanyostél kiillonboz6, nem genetikai médositassal
jaré novénynemesitési eljardsokat is kifejlessziink.” Ezeknek a novénynemesitési eljarasok-
nak nem feltétleniil céljuk Uj novényfajték létrehozasa, ugyantgy, ahogy genetikai modosi-
tassal is 1étrehozhatok 0j novényfajtédk, de nem ez a f6 alkalmazasi teriiletiik. Lehetett-e az a
jogalkotd szandéka, hogy kizarja a szabadalmazasbol azokat a térekvéseket, amelyek a nem
genetikai médositdson alapuld névénynemesités fejlesztését tizték ki célul, és nem egy dj
novényfajta elallitasat? Az Uj novényfajtakat megfelel6en oltalmazza az UPOV-rendszer,
de nem nyilik-e nemkivanatos rés, ha a nem novényfajtak elallitasara szolgald, nem gene-
tikai modositassal jaro eljarasok nem oltalmazhatdk szabadalommal? Az UPOV nem nyujt
oltalmat eljardsoknak, és a G 1/08 déntés utdn az eljdrasok széles korének az ESZE sem.'”
Lehetett-e a jogalkotd szandéka a kutatas fejlddési irdnyanak a befolydsoldsa? Aligha, de
nagyon is elképzelhet6 szcendrid, hogy a G 1/08 dontésnek ilyen aspektusa is lesz.

Eurépaban jellemzéen magas a genetikailag mddositott novények elutasitottsaga. Ugyan-
akkor elmondhato az is, hogy nagy a ,természetes” névénytermesztés és -nemesités elfo-
gadottsaga. A ,természetes” novénytermesztés ugyaniugy folyamatos innovaciot igényel,
mint a genetikailag mddositott névények eldallitdsa és termesztése. Az agraripar szamos
szereplGje — akar anyagi, akar lelkiismereti megfontolasbdl - jelent8s tudast fektetett a
~természetes’, ,hagyomanyos’, vagyis ismert és elfogadott novénynemesitési eljardsokba,
mindezt azzal a kellemes tudattal, hogy polgartarsai tobbsége tamogatja eziranyu torek-
véseit a GMO-kkal (genetikailag modositott organizmusokkal) szemben. Kockazat nélkiil
jelenthetjiik ki, hogy minden élelmiszer- és ipari novény eléallitdsanak alapja a keresztezés
és az azt kovetd szelekcio,!! vagyis a nem genetikailag modositott novényeket eléallito no-
vénynemesit6k ezutdn mindenképpen arra kényszeriilnek, hogy 4j médon kozelitsenek a
kutatashoz és fejlesztéshez, ha azt szeretnék, hogy innovativ tevékenységiik megfelelé foku
és minéségli védelemben részesiiljon.

A fenti, kockazat nélkiili megallapitds egyébként a genetikai mddositassal létrehozott
novényekre is igaz, hiszen aligha keriilt forgalomba olyan genetikailag mddositott névény,

% Lm.(5).
O 1 m.(5).
U1 m. (1).
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amely nem ment keresztiil ,hagyomanyos” keresztezésen és azt kovetd szelekcion'® - a
kutatas és fejlesztés racionalitds diktalta szokdsos forgatokonyve szerint. [Igaz ez az egyéb
GMO-kra is, hiszen - bar ennek az eljarasnak nem targya — de az allatok eléallitdsara szol-
galo, lényegében biologiai eljarasok szintén az 53. cikk (b) bekezdés kizarasa ald esnek.]
Valamivel nagyobb kockazatot vallalunk azzal a feltételezéssel, hogy egy genetikai mddo-
sitason alapul6 novénynemesitési eljards inherens médon feltételezi, hogy az eljaras soran
valamikor keresztezés és szelekci6 is torténik."” Igaz, ezek a lépések ttilzottan nagy kockazat
nélkiil kimaradhatnak az igénypontbdl, ez azonban nem jelenti azt, hogy a valésagban nin-
csenek ott.

Az eljardsnak nem lehetett targya, de a kizards korének szlik vagy tag értelmezése kap-
csan felmeriilhetett volna az a gyakorlati probléma, hogy vajon milyen mértékben sériil a
novénytermesztd/novénynemesité joga egy lényegében biologiai eljaras alkalmazasa terén
akkor, ha egy szabadalmi oltalommal védett eljarast hajt végre. Nyilvanvalénak tinik, hogy
egy olyan eljaras, amely lényegében biologiai lépéseket tartalmaz, de egyébként megfelel a
szabadalmazhatosag feltételeinek, azaz 4j és feltalaloi, nem korlatozhat senkit a lényegében
bioldgiai eljarasi 1épések végrehajtasaban. Az egyetlen, amit a szabadalom biztositotta jog
korlatoz, az az, hogy az igénypontban meghatarozott lépéseket az igénypontban meghata-
rozott mdédon hajtsa végre.

A miiszaki fellebbezési tanacs masodik koztes dontése

A G 1/08 dontés utan a szabadalmas modositotta az igénypontokat, az eljarasi igényponto-
kat torolte, helyettiik termékigénypontokat fogalmazott meg. Ervelése szerinta G 1/98-as és
a G 1/08-as dontés érdemben foglalkozott a termékigénypontok szabadalmazhatdsagaval,
és a G 1/98-as dontésbdl kovetkezik, hogy termékigénypont abban az esetben is szabadal-
mazhato, ha a termék el8allitasara szolgdlo eljaras lényegében bioldgiai, és mint ilyen, ki
van zarva a szabadalmazasbol. A szabadalmas szerint a muszaki fellebbezési tanacs korabbi
koztes dontésében (T 1242/06, 2008. aprilis 4.) érintette a kérdést, és megallapitotta, hogy
a ,dontés (G 1/98 - KH) megfelel6 irdnymutatassal szolgal a termékigénypontok vizsgéla-
tahoz a jelen esetben”

A felszolald két szempontbdl is kifogasolta a termékigénypontokat: egyrészt ugy vélte,
azok novényfajtakat hatdroznak meg, ezért nem szabadalmazhatdk, masrészt ugy vélte, a
novényekre, gylimolcsokre vagy magvakra iranyul6 igénypont de facto szabadalmi oltalmat
biztositana a lényegében bioldgiai eljarasnak. Véleménytik szerint jogi nonszensz kizarni a
szabadalmazdasbdl egy eljarast, az eljarassal eléallitott terméket azonban nem.

A novényfajtakra vonatkozo érvelés elemzése ismét csak nem lehet targya a dolgozat-
nak.

129 m. ).
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A tandcs a G 1/08-as dontés elemzésének és indoklasanak alapjan megéllapitotta, hogy a
jogalkotd célja a kizards megfogalmazasakor az volt, hogy elkeriilje a kettés oltalmazas le-
hetdségét, vagyis azoknak a taldlmanyoknak, amelyek nem voltak oltalmazhatok az UPOV-
rendszerben, szabadalmi oltalmazhat6sagot kivant biztositani. Azaz a kizdrds mértéke a
novénynemesitdi jogok kiterjedésének ellentéteként értelmezendd. A jogalkotd szandéka
a két, oltalmat biztosit6 rendszer kapcsan az volt, hogy se atfedések, se hézagok ne marad-
janak a szellemitulajdon-jog védelmében. Az okfejtést nemcsak a G 1/08-as dontés, hanem
a G 1/98-as is alatamasztja, amikor kimondja, hogy a névényfajtak szabadalmazhatésagbol
valo kizdrasanak az oka azon névénytaldlmanyok kizarasa, amelyek a novényfajta-oltalom-
mal egyébként oltalmazhatok. A fenti megfontolds alapjan a szabadalmas jelen eljarasban
vizsgalando igénypontjai az 53. cikk (b) bekezdés alapjan nem zarandok ki a szabadalma-
zasbol.

A tandcs azonban tovabb folytatta a jogalkotd szandékanak értelmezését és a jogalkalma-
zas egységének elemzését.

Megvizsgilta a termék- és eljarasi igénypontok oltalmi korét. Kozismert és altalanosan
elfogadott elv és gyakorlat, hogy a termékigénypont abszolut oltalmat biztosit: a szabadal-
masnak jogaban all masokat eltiltani az oltalom alatt all6 termék el6allitasatol vagy hasz-
nositasatol. Az eljarasi igénypont altal biztositott oltalom ennél sziikebb, alapvetSen csak
az eljaras alkalmazasara és kozvetlentl az eljardssal eléallitott termékre terjed ki. Azaz a
termékre iranyul6 igénypont altalaban olyan oltalmat biztosit, amely magaban foglalja az
eljarasra iranyuld igénypont altal biztositott oltalmi kort.

A jelen esetben az eljards nem valosithaté meg a termék hasznalata nélkiil, azaz a termék-
oltalom 6hatatlanul azt jelentené, hogy a szabadalmas barkit eltilthat a Iényegében biologiai
eljaras megvaldsitasatol. Elsé ranézésre ugy tlinik, mindez ellentétben 4ll a jogalkotd azon
szandékaval, hogy kizarja a szabadalmazhat6sag korébdl a novényfajtak eléallitdsara szol-
galo szokdsos novénynemesitési eljarasokat.

A tandcs szerint a G 1/98-as dontés, amelyre a szabadalmas hivatkozik, nem targyalta ezt
a kérdéskort. A G 1/98-as dontés szerint nincs kizarva a szabadalmazhatdsagbol egy olyan
igénypont, amely ugyan novényfajtdkra is vonatkozik, de azokat nem egyenként igényli. A
jelen szabadalomtol valé jelentés eltérést jelent az is, hogy a G 1/98-as dontés alapjaul szol-
galo talalmanyban genetikai modositassal hoztak 1étre a terméket, amely szabadalmazhato
eljaras, ellentétben a lényegében bioldgiai eljarasokkal, amely a jelen tigyben alkalmazott
eljaras.

A tandacs a kovetkezoket tartotta megfontolanddnak:

- a szabadalmazhatosag kérdése szigoriian a vizsgalando igénypont tdargydnak vonatko-

zdsdban vizsgdalando,

- az eljdrdsi igénypontok és a termékigénypontok tdrgya kiilonbozik, ennélfogva indokolt

kiilon-kiilon meghatdrozni, hogy esetiikben mi szabadalmazhaté, és mi nem,
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- azigénypont tdrgydnak meghatdrozdsakor nem vehet6 figyelembe az oltalmi kér vagy a
szabadalmas jogainak kérdése, mivel ez a szabadalmazhatosdg és a bitorlds kérdésének
az Osszemosdsdt eredményezné.

A Bovitett Fellebbezési Tandcs G 2/88-as dontésében targyalta a taldlmany (igénypont)
targyanak két aspektusat, amelyek: igényponti kategoria és miiszaki jellemzdk. Alapvetden
két igényponti kategoria kiilonboztetheté meg: fizikai entitdsra vonatkozo igénypontok és
fizikai aktivitdsra vonatkoz6 igénypontok. Ebbdl kovetkezik, hogy a novények elallitasara
szolgald eljarasra vonatkozd igénypont, amely a fizikai aktivitdsra vonatkozo igénypontok
kozé tartozik, és a novényekre vagy névényi részekre (jelen esetben gyiimolesre és magra)
vonatkozé igénypont, amely a fizikai entitasra vonatkozé igénypontok kozé tartozik, nem
azonos, vagyis semmiképpen sem kezelhet6 azonos mddon.

Kiilonbség adddik értelemszertien példaul az Gjdonsag és feltalaldi tevékenység vizsga-
latakor, hiszen termékigénypont esetében a terméknek ujnak és feltaldloinak kell lennie
ahhoz, hogy oltalomban részesiiljon, mig az eljarasi igénypont esetében az oltalmazott elja-
rassal el6allitott termék Gjdonsaga és feltalaloi tevékenysége nem kovetelmény, amennyiben
az el6allitdsdra szolgdld eljdras j és feltalaloi. Eppen ebbdl kovetkezik a fent mar emlitett
sziikebb oltalom indoklasa és jogosultsaga.

Ugyanakkor az eljarasra vonatkozé kizaras nem tesz kiilonbséget olyan eljardsok kozott,
amelyek 1j és feltaldloi novények eléllitasara szolgalnak, és olyanok kozott, amelyekkel mar
ismert novények allithatok el6. A kizards minden lényegében bioldgiai eljardsra vonatkozik.

Kérdéses tehat, hogy egy szélesebb oltalmat biztosit6 termékigénypont szabadalmazha-
tosaga konzisztens-e a sziikebb oltalmat biztositd eljarasi oltalom szabadalmazhatdsagbdl
vald kizarasaval.

Bar az ESZE és a joggyakorlat egyéb teriiletén egyértelmi, hogy egy eljaras szabadalmaz-
hat6sagbol valo kizarasa nem érinti negativan az eljarasban alkalmazott termékek szabadal-
mazhatosagat (az emberi testen végzett diagnosztikai eljarasok és eszk6z6k), sét, az is nyil-
vanvald, hogy a lényegében biologiai eljardsok szabadalmazhatdsagbdl valo kizdrasa nem
jelenti azt, hogy az ilyen eljarasokban alkalmazhatd eszkozok ne lennének szabadalomképe-
sek, a jelen tigyben felmeriil6 kérdés nem valaszolhaté meg ezekkel az analogiakkal.

Taldlunk példat arra is, hogy bizonyos eljarasok vagy alkalmazasok (,,use” igénypontok,
amelyek az eljarasi igénypontok kozé tartoznak) negativan befolyasolhatjdk a termék oltal-
mat. A G 2/06-o0s déntés és a Briistle kontra Greenpeace-iigy'* érvelése és kimenete azon-
ban nem alkalmazhatd mutatis mutandis a jelen tigyre, hiszen lényeges kiilonbség, hogy a
human embridk elpusztitasaval jaro talalmanyok szabadalmazhatosagbol vald kizarasat az
ESZE 53. cikk (a) bekezdése — ,,nem részesiilhet eurépai szabadalmi oltalomban a) a taldl-
many, ha gazdasdgi tevékenység korében torténd hasznositdsa a kozrendbe vagy a kozerkolcs-
be iitkozne” - teszi sziikségessé.

12

L.: http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5dbb0d4ae9cb24b
32ab429d80de13b5eb.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuNbxr0?doclang=HUe text=¢pagelndex=0&part=1¢
mode=DOCddocid=111402¢occ=firstédir=e-cid=3754.
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A jelen tigyben a szabadalmazni kivant termék nem az eljardsban alkalmazott termék,
hanem az eljarassal el6allitott termék. Azok a novénynemesitdk, akik a szabadalmi oltalom
ald nem esd, lényegében bioldgiai eljardst megvalositjak, dhatatlanul megsértik a szabadal-
mas jogait, hiszen az eljaras nem végezhetd el az oltalmazni kivant termék (gylimolcs és
mag) felhasznalasa nélkiil. Mig a fenti példaban a szabadalmi oltalommal védett diagnosz-
tikai eszkoz megvasarolhatd, igy a szabadalmi oltalom kimeriil, az oltalmazni kivant para-
dicsom eléallitdsa soran a novénynemesité ohatatlanul el¢allitja a terméket, vagyis bitorlast
kovet el.

A tandcs éppen ezért nem latja biztositottnak, hogy a termékigénypontok szabadalmaz-
hatésaga nem vezet a G 1/08 dontésben meghatarozott eljarasok szabadalmi oltalombdl
val¢ kizarasanak a megkeriiléséhez, annak ellenére, hogy vilagosan latja, hogy a termék- és
eljarasi igénypontok targya szabadalmazhatdsig szempontjabdl egymastol és a biztositott
oltalmi kort6l fuggetleniil vizsgalando. A tanacs aggasztonak véli azt is, hogy az ESZE-
tagorszagok nemzeti szabadalmi toérvényeikben eltér6 moédon latszanak értelmezni a 1é-
nyegében bioldgiai eljarassal eldllitott termékekre vonatkozé igénypontok szabadalmaz-
hat6sagat (a német és a holland toérvény kizarja az ilyen termékek szabadalmazhatdsagat,
mig példaul a magyar nem tesz réluk emlitést). Bar ezek az utélagos térvénymodositasok a
nemzeti jogkorbe tartozé bitorlasi iigyek elbiralasat nyilvanvaléan megkonnyitik, a tanacs
elsdleges szempontnak a jogegység fenntartasat latja.

A tandcs a fenti kérdések megfontolasa utan Gjabb jogi kérdéseket intézett a Bovitett Fel-
lebbezési Tanacshoz, melyek:

1. Lehet-e az ESZE 53. cikk (b) bekezdése szerinti, novények elédllitasdra szolgalo, lénye-
gében bioldgiai eljardsokra vonatkozo kizdrdsnak negativ hatdsa egy olyan termékigénypont
szabadalmazhatosagdra, amely novényekre vagy olyan novényi anyagokra vonatkozik, mint
példaul a gyiimolcs?

2. Kiilondsen, egy novényfajtdtdl eltéré novényre vagy névényi anyagra vonatkozoé igény-
pont szabadalmazhato-e akkor is, ha a bejelentés benyiijtasdnak idépontjdban az igényelt
tdrgy eldallitasdra szolgalo egyetlen hozzdférhetd eljdards a szabadalmi bejelentésben feltdrt,
novények eléallitasara szolgalo, lényegében bioldgiai eljdrds?

3. Van-e annak jelentbsége az 1. és 2. kérdés vonatkozdsdban, hogy a termékigénypont dltal
biztositott oltalom magdban foglalja az igényelt termék elédllitdsdt is, olyan novények elédlli-
tdsdra szolgald, lényegében biologiai eljdrds alkalmazdsdaval, amely, mint olyan, az ESZE 53.
cikk (b) bekezdése alapjin ki van zdrva a szabadalmazhatdsagbol?

Gondolatok a miiszaki fellebbezési tanacs masodik dontésével kapcsolatban
A Bovitett Fellebbezési Tandacs ezuttal is kikérte az ESZH elnokének, az érintett szakmai

szervezeteknek és az tigy irant érdekl6d6 nem szakmabeli személyeknek véleményét. Akar-
csak a G 1/08-as dontés felvetette kérdések esetében, ezuttal is olyan gondolatokat jarunk
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koriil, amelyek megjelennek szamos amicus curiae beadvanyban, koztiik az ESZH elnoké-
nek,'” az AIPPI-nek,'® a UNION-IP-nek,!” az epinek18 ésaz EuropaBio-nak19 a beadvanya-
iban is.

A tanacs elemzésének elsé részében megallapitotta, hogy az ESZE kovetkezetesen kiilon
vizsgalando egységként kezeli a terméket és az eljarast. Az elkiilonithetd két £6 igényponti
kategoria is e hatar két oldalan huzddik. Vagyis a tandcs tisztaban van azzal, hogy az 53. cikk
(b) bekezdés, amely eljarasokat zar ki a szabadalmazhatdsagbol, nem zarja ki a terméket, és
nem is zarhatja ki: a jogalkot6 azon szandéka, hogy az eljarast és a terméket kiilon entitds-
ként kezelje, az ESZE szovegén végigkovethetd, megjelenik az 53. cikk (b) bekezdésében is,
amikor az elsé félmondat els6 fele — ,,a novény- vagy az dllatfajta” — terméket, a masodik
fele — ,valamint a novények vagy dllatok eléallitdsdra szolgdld, lényegében bioldgiai eljards” -
eljarast zar ki a szabadalmazhatdsagbdl. A tanacs azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a jogalkotd szandékat tovabb kell vizsgalni, mivel a szabadalmazhatdsagbol kizart eljarassal
létrehozott termékek oltalma alkalmas lehet arra, hogy indirekt médon, mintegy bujtatott
védelmet biztositson a kizart eljarasnak is. Vagyis megvizsgalando, hogy vajon ez a helyzet
megfelel-e a térvény szellemiségének, vagy épp ellenkezéleg, a szd szerinti értelmezés in-
konzisztens jogalkalmazashoz és joggyakorlathoz vezet. A tanacs, bar tisztaban van azzal,
hogy a szabadalmazhatdsag vizsgalatanak nem lehet targya az oltalom terjedelme, hiszen
ez utobbi a nemzeti jogkorbe tartozd bitorlas kérdéséhez tartozik, mégis vallalja a kérdést,
hogy a jogalkalmazas és joggyakorlat egységes és konzisztens megvaldsitasanak érdekében
vizsgalando6-e az oltalom terjedelme.

A szakmai szervezetek szinte egyontetli véleménye, hogy ez nem lehetséges. Az ESZE
nem biztosit jogi alapot arra, hogy a szabadalmazhatdsag vizsgalatakor figyelembe ve-
hetd legyen, hogy egy termék milyen eljarassal késziilt® A tanics értelmezésében a
termékigénypont magaban foglalja az eljarast is, ez azonban helytelen értelmezésnek tlinik,
hiszen a termékigénypont targya a termék, nem az eljaras. A szabadalmazhaté terméknek
onmagaban kell megfelelnie a szabadalmazhatdsag valamennyi kritériumanak, de ezen kri-
tériumok kozott nem szerepel az, hogy a termék eléallitdsara szolgald eljardsnak jnak kell
lennie, s6t, ennek éppen az ellenkezéje igaz. Abban az esetben, ha egy termék megfelel a
szabadalmazhatosag kritériumainak, a termék szabadalmazhaté akkor is, ha az eléallitasara
szolgalo eljards ismert volt.

A tandcs ugy vélte, jelent6sége van annak, hogy a jogalkoto az 53. cikk (b) bekezdésében
nem kiilonboztette meg azokat az eljardsokat, amelyek 4j termékhez vezetnek és azokat,

!> Comments of The President of The European Patent Office: https://register.epo.org/application?documen

tld=ETY5BA7A4316833¢number=EP00940724¢Ing=enénpl=false
I.m. (3).
L. m. (4).
L m. (5).
I I. m. (6).
L. m. (15), (3), (4), (5), (6).
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amelyek nem 0j termékhez vezetnek, hanem valamennyit kizarta a szabadalmazhatdsagbol.
Mivel az 4j, feltaldléi termék elvben szabadalmazhato, igy az igénypont megfogalmazasaval
az eljaras kizarasa megkeriilhetd lenne.

A szabadalmazas vizsgalatakor azonban nem vehetd figyelembe az oltalom terjedelme,
ennek megfeleléen egy termékigénypont szabadalmazhatésaganak a vizsgalatakor nem le-
het jelentésége annak, hogy egy eljaras Gj vagy ismert novény eléallitdsahoz vezet, csak
annak, hogy a kizaras kiterjed-e a termékre.! A tanacs fenti gondolatmenete tehét foly-
tatdsa annak a korabban felvetett gondolatnak, hogy a szabadalmazhatdsag vizsgalatanal
figyelembe kell-e venni a késbbi jogalkalmazas és joggyakorlat konzisztencidjat.

Egy ilyen messzire vezet6 gondolatsort azonban az ESZE nem tesz lehet6vé. Az oltalom
terjedelmének meghatarozasat a nemzeti birésagok korébe utalja, mig a szabadalmazhato-
sag vizsgalata egyértelmtien az ESZH egyik legfontosabb feladata az engedélyezési eljaras
soran. Ennek — mint arra az ESZH elnoke kommentarjaban ravilagit*? — gyakorlati jellege is
van, hiszen a nemzeti jogszabalyok és a jogalkalmazas eltéré lehet a bitorlasi tigyekben, va-
gyis az engedélyezés soran az ESZH-nak dontenie kellene, hogy melyik orszag joga szerint
hatdrozza meg az oltalom terjedelmét —, ha erre lehet8sége lenne. Eppen a lényegében bio-
logiai eljarassal eldallitott névények terén is megfigyelhet6 a kiilonbség a szerz6d6 allamok
jogszabalyai kozétt, hiszen példaul a holland szabadalmi torvény* egyértelmiien, kimond-
va is kizarja a szabadalmazhatdsagbdl az ilyen eljarasokkal létrehozott névényeket, mig a
magyar szabadalmi torvény szévege az ESZE-hez hasonléan csak az eljarasokat zarja ki.

Az oltalom terjedelmének vizsgalatakor érdekes kérdésként vetddik fel, hogy vajon egy
termékigénypont alapjan, amely lényegében biologiai eljardssal eléallitott novényre vo-
natkozik, valdban eltilthat6 lenne-e barki is a lényegében bioldgiai eljards végrehajtasatol.
Amennyiben példaul a csokkent viztartalmu paradicsom el6éllitdsara vonatkozo eljaras ol-
talmat kapott volna, vajon valdban eltilthato lett volna egy novénytermeszté a névények
keresztezésétdl vagy a paradicsomok novényen hagyasatol a szokdsosnal hosszabb ideig?
Valdszintileg csak a teljes, a névény el6allitdsahoz vezetd eljaras végrehajtasatol lett volna
eltilthato, vagyis attol, hogy az adott paradicsomot eléallitsa. Amikor a novénytermeszté a
szabadalmazott eljaras Osszes 1épését végrehajtja, annak célja valdsziniisithetd médon az,
hogy az adott paradicsomot éllitsa el6. Eppen ugy, mint amikor egy oltalmazott genetikai
eljarast hajt végre, hogy egy oltalmazott GMO-t allitson el6. Az utdbbi esetében egyértel-
miien bitorlast kovet el.

Hasonl6 helyzet valdszintileg nem csak a bioldgia teriiletén fordulhat el6. Amennyiben
elfogadjuk, hogy az ESZE értelmében kiilon kell kezelniink a szabadalmazhatdsag és az
oltalom terjedelmének vizsgalatat, rogton latjuk, hogy mas talalmanyokkal kapcsolatban

21 Lm. (5).
2 Lm. (15).
Rijksoctrooiwet 1995: http://wetten.overheid.nl/BWBR0007118/Hoofdstuk1/Artikel3/geldigheidsdatum_
31-05-2015.
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nem merdl fel problémaként, hogy egy uj és feltalaloi termék esetén a szabadalmas eltilthat
masokat a termék eldallitaséhoz vezetd eljards végrehajtasatol.*
ipar nagy gondban lenne az abszolut termékoltalom nélkdl.

A jogalkot6 szandékanak vizsgalatakor érdemes megvizsgalni azt is, hogy a lényegé-
ben bioldgiai eljarasokkal el6allitott névények szabadalmazhatésagbdl valé kizarasa utan
milyen névények maradhatnak oltalmazhatdk. A technika jelen alldsa szerint novényeket
féként lényegében bioldgiai eljarassal vagy genetikai mddositassal lehet 1étrehozni, vagyis
a termékek is csak olyanok lehetnek, amelyeket lényegében biologiai eljarassal allitottak
elé vagy GMO-k. Valdszintitlen, hogy a jogalkoténak az lett volna a szdandéka, hogy a ge-
netikailag moédositott organizmusok szamara biztositsa a szabadalmi oltalom lehetéségét,
mig més tipusti novényeknek nem.? Kiilonosen valészintitlen ez annak a tiikrében, hogy a
jogszabaly megfogalmazasakor a novénynemesités terén osszehasonlithatatlanul nagyobb
jelentdségiik volt a nem genetikai eljarasoknak, mint a genetikaiaknak - egészen egyszeru-
en azért, mert a tudomany még nem tartott ott, ahol ma. Ismét csak abba a kényelmetlen
helyzetbe keriiliink, hogy feszegetniink kell — de legalabbis lehet - hogy az 1960-as évek
jogalkotdja vajon elegendd tudas birtokaban volt-e ahhoz, hogy szavai befolyasoljak a jelen-
legi tudomanyos fejlesztést és fejlddést. Az 53. cikk (b) bekezdés méasodik félmondata — ,.e
rendelkezés azonban a mikrobioldgiai eljdrdsokra és az ilyen eljdrdsokkal eléallitott termékek-
re nem alkalmazhato” — ékes példaja annak, hogy a jogszabaly kora tudasat tiikrozi a jovo-
belatds sajnalatos hidnyaval, hiszen kiemelten kezeli a mikrobioldgiai eljarasokat, amelyek a
kor rohamosan fejl6d6 lehet6ségei kozé tartoztak, de nem tesz emlitést a genetikai modsze-
rekrél, amelyek robbanasszer( elterjedése nehezebben volt elképzelhetd abban az idében.
Ugyanakkor a mar emlitett oknal fogva — a névénynemesités és -termesztés logikdja — a
genetikailag médositott novények termékoltalma is veszélybe keriilhet,”® hiszen a G 1/08
dontés értelmében nem oltalmazhat6 olyan eljaras, amelyben teljes genomok keresztezése
és szelekci6 is szerepel. Ez a kritérium egyes esetekben csak az igénypont megfogalmaza-
sakor kényszeritheti djfajta gondolkodasra az ipardg szerepldit, egyes esetekben azonban a
kutatas tervezésekor is. Elképzelhet6 olyan eset, amikor technikai szempontbol célszertibb
kiil6n-kiilon mddositani két sziilénovény genetikai dllomanyat, majd keresztezéssel allitani
el6 a mindkét maddositott gént hordozé utddot - ennek az eljarasnak a szabadalmazhatdsa-
ga a G 1/08 dontés titkrében legalabbis nagyon bizonytalan. A termék azonban megfelelhet
a szabadalmazhatdsag kritériumainak, amennyiben nem vessziik figyelembe az elddllitasara
szolgald eljarast.

Szintén a genetikai mddositasok elterjedése vilagit ra még egy kérdésre, mégpedig a Bo-
vitett Fellebbezési Tandcsnak feltett masodik kérdésben.

A vegyipar és a gydgyszer-

2 L m. ().

> Lm.(3).
® Lm.(4).
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2. Kiilonosen, egy novényfajtatdl eltéré novényre vagy novényi anyagra vonatkozoé igény-
pont szabadalmazhato-e akkor is, ha a bejelentés benytjtdsinak idépontjdban az igényelt
targy elédllitdsdra szolgdlo egyetlen hozzdférhetd eljdrds a szabadalmi bejelentésben feltdrt,
novények eléallitasara szolgalo, lényegében bioldgiai eljards?

Pusztan teoretikusan vizsgélva valdszintileg nagyon rovid id6 kérdése, hogy ne legyen
olyan noévény, amelynek el6allitasara szolgalod egyetlen eljards egy lényegében biologiai
eljaras legyen.” Bér az eljards targyaul szolgdlo szabadalom szempontjabdl relevans, ez a
kérdés valdszintileg tilsagosan is jelen tudasunk szemiivegén keresztiil vizsgal egy alapvetd
jogi problémat.

A termékek kizarasa a szabadalmazhatdsagbol mas tekintetben éppen a tandcs altal felve-
tett inkonzisztenciahoz vezethet példaul akkor, ha valaki olyan eljarast fejleszt ki, amellyel
tobbféle novényfajta is eldallithato, vagyis az eljaras nem novényfajtak eléallitdsara szolgal.
Ebben az esetben a feltaldlonak vagy minden lehetséges névényfajtat oltalmazni kellene,
vagy le kell mondania oltalmi kore fajdalmasan nagy részérdl.

A Bovitett Fellebbezési Tanacs masodik dontése (G 2/12)

A Paradicsom- (és Brokkoli-) iigyet nemcsak politikai szempontbol kényes és divatos té-
majuk, alapvetd jogi kérdéseket feszegetd elemzéseik, hanem szokatlan fordulataik miatt is
meglehetds érdeklodés kisérte. A Bévitett Fellebbezési Tanacs masodszor is kérte az ESZH
elnokének és harmadik feleknek a véleményét, és ezekre a dontésben reaglt is.

A szabadalmas tobbek kozott a G 1/98-as dontésre tamaszkodva gy vélte, egyértelmd,
hogy csak a névényfajtakra vonatkozoé termékigénypontok esnek az 53. cikk (b) bekezdés
szerinti kizéras ala. Idézte a Hagai Birésag itéletét a Cresco vs Taste of Nature-iigyben,*®
ahol a bir6sag kimondta, hogy a kizaras eljarasokra és nem termékekre vonatkozik.

A szabadalmas felvetette a G 1/08 (és természetesen a G 2/07) dontés feliilvizsgalatanak a
sziikségességét, tekintettel annak negativ hatasaira, amelyekre szamos szabadalmi, névény-
termeszt6i és jogi szerepld felhivta a figyelmet.

A szabadalmas egyértelmiinek vélte az 53. cikk (b) bekezdés és a 98/44/EK iranyelv szo-
vegezését, vagyis hogy a kizaras csak eljardsokra, nem az eljarassal el6allitott termékre vo-
natkozik.

Az ESZH elndke irdsban és széban is kifejtette dlldspontjét,*® miszerint az 53. cikk (b)
bekezdése nem érinti negativan a névényekre vonatkoz6 termékigénypontokat. Véleménye
szerint az oltalom terjedelme nem vehet6 figyelembe a szabadalomképesség vizsgélata so-
ran. Ahogy egy eljarasi igénypont szabadalomképessége nem fiigg az eljarassal kozvetleniil

27
1. m. (3).
28 Taste of Nature Holding B. V. tegen Cresco Handels B. V.: http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocume
nt?id=ECLI:NL:GHDHA:2013:CA1020.
° Lm.(15).
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el6allitott termék szabadalmazhatdsagatol, egy eljarassal jellemzett termékigénypont sza-
badalmazhatosagat is az eljaras szabadalmazhatdsagatol fiiggetlentl kell vizsgalni. Sem a
jelenleg hatalyos szoveg, sem az el6készit$ iratok nem tamasztjak ala, hogy a jogalkotonak
szandékaban allt volna a termékek kizarasa a szabadalmazhatosagbdl. Az ESZE elnoke sze-
rint a jogalkotd célja a névénynemesitésben névényfajtak eldallitasara alkalmazott szokasos
eljarasok kizardsa volt, méghozza sensu stricto.

Az eljarasokra vonatkozo kizards alkalmazasa novényi termékekre inkonzisztens jogalkal-
mazashoz vezet, hiszen a genetikai modositassal létrehozott névények szabadalmazhatok.
bélyt. Azokban az esetekben, amikor a taldlmany lényege a szabadalmazhatdsagbdl kizart
eljarasban van, a termék azonban nem szabadalmazhaté (példaul mert nem felel meg az
ujdonsag vagy feltalaldi tevékenység kovetelményének), szabadalmi oltalom nem adhatoé.

A tandcs a talalmdany jogi természetét vizsgalva leszogezi, hogy a jelenlegi igénypontok
a Paradicsom-iigyben a termékigénypont kategéridba esnek, vagyis olyan fizikai entitésra
vonatkoznak, amely egy inventiv gondolat konkrét, fizikai, mtszaki megvaldsitasi modja. A
termékigénypont targya termék, amelynek 6nmagaban kell megfelelnie a szabadalmazhaté-
sag kovetelményeinek, azaz fliggetleniil az elallitasara szolgalo eljarastol.

Az eljaras soran a felek tobbszor hivatkoztak az ESZH azon gyakorlatara, miszerint a
kivételeket szliken, a szabadalmazhatdsagot tagan értelmezik. A tandcs megvizsgalta ezen
joggyakorlat alapjat, és uigy taldlta, hogy sem a jelenleg hatalyos jogszabalyok szovege, sem
az elokészitd dokumentumok nem teszik kotelezévé a kivételek szlik értelmezését. Ugyan-
akkor lehetséges, hogy az értelmezés altalanos elvei egy adott jogszabaly esetén a specialis
jogi kortilmények és tényallas miatt mégis sziik értelmezést indokolnak. A tanacs ezzel iga-
zolva latta a ,lényegében biologiai eljaras” fogalmanak G 1/08 szerinti értelmezését. A ta-
nacs korabban leszogezte, hogy nincs lehet6sége a G 1/08 dontés feliilvizsgalatara, amelyet
mind a Paradicsom-, mind a Brokkoli-iigy szabadalmasa sziikségesnek tartott, igy némileg
meglep6, hogy sziikségesnek tartotta a G 1/08-as dontés alapjaul szolgalo értelmezés helyes-
ségének az igazolasat.

A ,lényegében bioldgiai eljards” fogalmanak értelmezése tehat nem feladata a jelen eljaras-
nak, annal inkabb az annak értelmezése, hogy a kizaras a ,,lényegében bioldgiai eljarassal”
eléallitott termékekre is vonatkozik-e. A tandcs az értelmezést tobb lépésben végezte el.

Els6 lépése a jogszabaly grammatikai értelmezése. Egy jogszabaly értelmezésénél termé-
szetesen szem el6tt kell tartani, hogy a sz6 szerinti értelmezés nem mondhat ellent a jogsza-
bély céljanak (vagy szellemiségének), amint azt a joggyakorlat szamos esete is igazolja. En-
nek megfelelen elképzelhetd, hogy bér a jogszabaly sz6 szerinti értelmezése egyértelmtivé
tenné, hogy csupan az eljaras, és nem a termék kizardsa volt a jogalkotd célja, a jogszabaly
valddi célja nem ez, és ez vilagossa is tehetd példaul az el6készit6 szovegek vagy a kontextus
vizsgalataval.
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Ezért a tanacs a tovabbiakban részletesen elemezte az 53. cikk (b) bekezdés kontextusit,
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kontextus nem utal arra, hogy a jogalkoté szandéka a
sz0 szerinti értelmezésnél tagabb kor kizarasa lett volna. Kiilonosen érdekes az elemzésnek
az a része, amely megallapitja, hogy az 53. cikk (b) bekezdés els6 fél mondatanak els6 fele
- »(Nem részesiilhet europai szabadalmi oltalomban) a névény vagy dllatfajta” - masként
értelmezhetd akkor, ha az elsé félmondat mésodik fele — ,,valamint a novények vagy dllatok
eléallitasdra szolgdlo, lényegében bioldgiai eljdrds” - éltal rogzitett kizards nem vonatkozik
az ilyen eljarasokkal el6dllitott termékre, mint akkor, ha igen. Amennyiben a masodik fél-
mondat nem zarna ki a lényegében bioldgiai eljardsokat a szabadalmazhatdsag korébél, ugy
eléfordulhatna, hogy egy ilyen eljarasra vonatkozd igénypont oltalmat biztositana az egyéb-
ként az oltalombdl az els6 félmondat elsé felében kizart novényfajtanak. Az els6 félmondat
masodik felének a célja tehat nyilvanvaldan az, hogy elkeriilje ezt a lehet§séget.

A szisztematikus elemzés utdn a tandcs megallapitotta, hogy az ESZE szévege nem ad
alapot az 53. cikk (b) bekezdés kizarasanak tag korti értelmezésére, ugyanakkor inkabb az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a szabadalmazhatdsagbol torténd kizarasok sziiken értelme-
zend6k. Ugyanezt timasztja ald a 27 (b) szabaly szovege is.

A jogszabaly torténeti elemzése még ennél is kissé bizonytalanabb eredményt hozott,
ugyanis a tanacs ugy vélte, az el6készit6 szovegek nem nyujtanak tampontot annak eldonté-
séhez, hogy a jogalkoto a tdgabb vagy a sziikebb értelmezést tartotta-e helyesnek.

A tanacs megallapitotta, hogy figyelembe véve a megszovegezést, a szovegkornyezetet, az
eredeti jogszabalyi célt és a jogtorténetet, az 53. cikk (b) bekezdésben rogzitett eljarasokra
vonatkozd kizaras nem terjed ki az eljarassal létrehozott névényekre vagy névényi részekre,
amennyiben azok nem novényfajtak.

A tandcs kitért arra is, hogy vajon sziikség van-e az 53. cikk (b) bekezdés ,dinamikus”
értelmezésére, tekintettel a jogszabaly megalkotasa 6ta az érintett tudomanyterileten vég-
bement muszaki fejlddésre és az alapkutatasokbol szarmazd eredményekre. A tanacs vé-
leménye szerint erre nincs sziikség, tobbek kozott azért, mert a jogalkoté nem valtoztatta
meg az 53. cikk (b) bekezdés szovegét példaul az ESZE 2000 hatalybalépésekor. A tandcs
realizélta azt is, hogy az eredeti szoveg megalkotasa idején a novénynemesitési eljarasok
tobbnyire novényfajtakat eredményeztek, amelyek oltalmat az UPOV-egyezmény biztosi-
totta, mig az azdta kifejlesztett névénynemesitési eljarasok eredménye szamos esetben nem
novényfajta — igy a termék oltalmdra nincs mas lehetéség, mint az ESZE altal biztositott
termékoltalom.

A muszaki fellebbezési tanacs mind a Paradicsom-, mind a Brokkoli-tigyben aggodalmat
fejezte ki a kizards jogi erodalodasat illetéen, amennyiben a termék szabadalmazhaté. A
muszaki fellebbezési tanacs lehetségesnek tartotta az eljaras kizarasanak megkertiilését az
igénypont megfelel6 megfogalmazasaval. A Bovitett Fellebbezési Tanacs valasza erre a fel-
vetésre az volt, hogy az 53. cikk (b) bekezdésben megfogalmazott kizards egyértelmtien az
eljarasra vonatkozik, és mint ilyen nem sériilhet egy masik kategoridba tartozo igénypont

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A ,,LENYEGEBEN BIOLOGIAI ELJARASOK” FOGALMANAK ERTELMEZESE AZ EUROPAI SZABADALMI HIVATAL

FELLEBBEZESI TANACSAINAK DONTESEIBEN 131

szabadalmazhatdsaga altal. A kizards termékre valo Kiterjesztésének feltétele lenne, hogy
a termék elddllitasara szolgalo eljards a termékben kétséget kizaréan kimutathato legyen.
A kizéras korének tagabb értelmezése ellen szol az is, hogy az ESZE szerint a névények
és a novényi részek altalanossagban szabadalmazhatok, és tekintettel a novénynemesités
teriiletén bekovetkezd és meg nem josolhaté miszaki fejlédésre, az 53. cikk (b) bekezdés
kifejezetten nem implikalja a kizards kiterjesztését az eljarassal eléallitott termékre.

A tanacs hangsulyozta, hogy jogi szempontbdl kiilonbséget kell tenni a szabadalmazhatd-
sag szempontjai és a szabadalmi oltalom terjedelmének hatasa kozott. Az ESZE egyértelmii-
en kiilonbséget tesz a fenti szempontok kozott, amikor teljesen mas cikkekben szabalyozza
azokat. Ennek megfelel6en egy termékigénypont szabadalmazhatésaganak vizsgalatakor
nem vehetd figyelembe az igénypont altal biztositott oltalom terjedelme. Az igénypont
szabadalmazhatdsaganak vizsgalatakor azt kell figyelembe venni, hogy az igénypont eleget
tesz-e az ESZE altal megkovetelt formai és érdemi kovetelményeknek.

A tandcs kitér arra is, hogy az ESZE-tagorszagok jogi szabalyozasa eltéré a lényegében
bioldgiai eljarasokkal eléallitott termékek tekintetében, és azokban az orszagokban, ahol a
jogalkotd véleménye és akarata szerint a termék nem szabadalmazhato, a jogszabalyt ugy
modositottak, hogy az eltér az ESZE hatalyos szovegétdl.

A tandcs dontése:

1. Az ESZE 53. cikk (b) bekezdés szerinti, novények elédllitdsdra szolgdld, Iényegében biol6-
giai eljdrdsokra vonatkozé kizdrdsnak nincs negativ hatdsa olyan termékigénypont szabadal-
mazhatésagdra, amely novényekre vagy novényi anyagokra vonatkozik, mint példdul novényi
részek, koztiik a gyiimolcs.

2. Kiilondsen az a tény, hogy a bejelentés benyiijtdsianak idépontjdban az igényelt targy eld-
dllitdsdra szolgadlo egyetlen hozzdférhet6 eljdrds a szabadalmi bejelentésben feltirt, novények
elédllitdsara szolgalo, Iényegében biologiai eljdrds, nem jelenti azt, hogy a novényfajtdtdl eltérd
noévényre vagy novényi anyagra vonatkozo igénypont nem szabadalmazhato.

3. A fenti koriilmények vonatkozdsiban nincs jelentésége annak, hogy a termékigénypont
daltal biztositott oltalom magdban foglalja az igényelt termék elddllitdsat is olyan, névények
eléallitasdra szolgdlé, lényegében biologiai eljards alkalmazdsdval, amely, mint olyan, az ESZE
53. cikk (b) bekezdés alapjan ki van zdrva a szabadalmazhatdsagbdl.

Zarszo

A G 2/12 dontés igazolta a korabbi joggyakorlatot, amikor szabadalmazhatonak tartotta
az Uj és innovativ novényeket és novényi részeket fiiggetlentl attdl, hogy milyen eljarassal
allitottak el6 Sket.

A dontés masik sarokpontja, hogy kovetkezetesen és hatarozottan elkiilonitette a kiilon-
boz6 tipust igénypontok oltalmanak targyat, illetve az oltalom targyat és az oltalom terje-

delmét.
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Az iparag és a bejelent6k szamara a dontés valdszintileg megerdsiti a jogbiztonsagot, és
viszonylag kénnyen attekinthet6 helyzetet teremt.

Az igénypontok megfogalmazasakor figyelembe kell venni, hogy az ne névényfajtara vo-
natkozzon - de ez a G 1/98 dontés szellemében eddig is igy volt. Az eljarassal jellemzett
termékre vonatkozo igénypontok tovabbra is alkalmazhatok.

Mivel a G 2/12 dontésben a Bévitett Fellebbviteli Tandcs hangstlyozta, hogy nem kell, és
nem lehet feltlbiralni a G 1/08-as dontés egyes iparagi és jogi szereplék szerint hibas, de
legalabbis tulzottan szigort értelmezését, a ndvénynemesitésben — vagy éppen a genetikai
modositassal 1étrehozott allatok kifejlesztésében — érdekelt bejelentéknek a tovabbiakban
érdemes atalakitaniuk igénypont-fogalmazasi gyakorlatukat. Nyilvanvald, hogy annak el-
dontése, hogy egy adott eljards szabadalmazhato lesz-e, eseti, nem rutinszert megfontoldast
és adott esetben technologiai valtoztatast igényel. A G 1/08-as dontés hatarozottan figyel-
meztet arra, hogy keriilni kell a keresztezés és a szelekcid igénypontba fogalmazasat. Egyes
esetekben elegendd lehet ezeket a lépéseket egyszertien kihagyni, és csak a miiszaki lépések-
re koncentréalni - nagy valdszintséggel egyébként is a miiszaki lépések biztositjak az eljards
ujdonsdagat és feltalaloi jellegét. Mds esetekben megfontolhatd, hogy az eljaras ne a novény
eldallitasara, hanem példaul azonositasara iranyuljon - bar a névénynemesité nyilvanvalo-
an eléallitani szeretne egy novényt, egy ilyesfajta gondolatmenet még mindig megfelel6bb
mértékd oltalmat biztosithat szellemi termékének, mint ha a ,,névények el6allitasara szol-
galo, lényegében bioldgiai eljarasok” csapdajaba esne. Ismét mas esetekben sziikség lehet
a fejlesztési projekteket eleve tigy meghatarozni, hogy a szabadalmazni kivant terméket a
kizéras ala nem esd eljarassal allitsak eld, igy biztositva a lehetd legteljesebb oltalmat mun-
kajuk gyiimolcsének.

Néhany év joggyakorlatdnak birtokaban érdemes lesz majd elemezni, hogy a G 1/08 don-
tés hatdsa a novénynemesitésre- és termesztésére a gyakorlatban, a piacon is akkora-e, mint
amekkoranak jelenleg az elméleti hatas latszik. Az iparagi szereplék jogszerzésének lehe-
tségeit a G 1/08 dontés kétségkiviil korlatozza, ahogy a kutatds iranyainak fejlédésére is
kihat, a termékoltalom azonban szerencsére biztositja a fejlesztés piaci értékét végsé soron
meghataroz6 novény (vagy novényi rész, példaul a szaporitasra alkalmas mag) szabadalmi
oltalmat. A Paradicsom- és egyéb, hasonld szabadalmak bejelent6i — amennyiben termékiik
megfelel a szabadalmazas kovetelményeinek — a lehetséges jogok kereskedelmi szempont-
bdl valodszintileg minimalisnak tekinthetd részét6l esnek el a G 1/08 dontés értelmében. A
G 2/12 dontés jogbiztonsagot és ezzel tervezhetd gazdasagi lehetségeket teremt a hagyo-
manyos novénynemesitési modszereket alkalmazo agrarium szamara is.
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Dr. Vida Sdndor*

BECK SALAMON ES A VEDJEGYJOG**

Beck Salamon 1974-ben hunyt el,! de Magyar védjegyjog c. monografiaja® szinte élete végé-
ig (az 1969. évi védjegytorvény hatalybalépéséig) a szakma biblidjanak szamitott.

Beck Salamon 1951-ben felhagyott tigyvédi praxisaval, amikor is az E6tvos Lorand Tu-
doményegyetem Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszékének vezet6jévé nevezték ki.
Ugyanakkor nem csupan mint jogtudds él az emlékezetben, hanem mint a védjegyjog
propagatora is: a tobb mint fél évszazaddal ezel6tt tjjaalakult Magyar Iparjogvédelmi Egye-
siiletnek haldlaig nemcsak elnoke, de motorja is volt.> Ennek az egyesiiletnek alapszabaly
szerinti célkitizése a szabadalmi és védjegyjog miivelése volt, fiiggetleniil attdl, hogy az
akkor tervgazdasagon alapuld szocialista viszonyok koz6tt mind a szabadalmi, mind a véd-
jegyjog jelentdsége a maihoz viszonyitva roppant szerény volt.*

Sajnos egyre kevesebben élnek azok koziil, akik személyesen ismerhették, még keveseb-
ben, akiknek az a megtiszteld lehetdségiik volt, hogy egyiitt dolgozhattak vele, ennek ellené-
re a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiiletben néha még ma is elhangzik a neve.

E laudacidnak is tekintheté néhany mondat utan nézziik meg, hogy ma, kozel 80 eszten-
dével Beck Salamon védjegyjogi monografidjanak megjelenését kovetéen napjaink jogasza-
nak mond-e még valamit ez a maga idejében kitling irasmu?

Kozhely, hogy az elmiilt 80 esztendében hat rendszervaltésra keriilt sor.” Ez tébbek kozott
a gazdasagiranyitas radikalis valtozasaval, majd e véltozas ,visszaallitasaval” jart. Ez persze
mind a védjegyekre, mind a védjegyjogra is kihatott. S akkor még nem is emlitettem az or-
szag politikai kornyezetének valtozasat: a trianoni elszigeteltséget, majd a nem éppen dics6-
séges kapcsolatokat el6bb a nemzeti szocialista Német Birodalommal, majd a kommunista

*  Jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kift.

** A Beck Salamon-emlékkonferencian elhangzott el6adas. Miskolc, MTA Miskolci Akadémiai Bizottsaga,
2015. november 13.

Vo.: http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzdieletrajzok/item/278-bec; https://hu.wikipedia.
org/w/index.php?title=Beck_Salamon&oldid=14988517; dr. Vildghy Miklés: Beck Salamon (1885-1974).
Az utols6 magyar esetjogasz halalara. Jogtudomanyi Koézlony, 1974, 12. sz., p. 732-734; dr. Németh Jd-
nos: Szaz éve sziiletett Beck Salamon. In: Emlékkonyv Beck Salamon sziiletésének 100. évforduléjan,
1855-1985. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapesti Ugyvédi Kamara, Budapest 1985, p. 7-11.
Budapest, 1934.

A korabbi (a két vilaghaborua kozotti) egyestiletnek is egyik legaktivabb tagja volt. V6. dr. Bacher Vilmos:
40 éves a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 107. évf. 2. sz., 2002.
aprilis, p. 56.

Dr. Vida Sdndor: Védjegyek és védjegyligyek 1945-1969 kozott. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
6. (116.) évf,, 5. sz., 2011. oktober, p. 75-87.

1944, 1945, 1947, 1956, 1957, 1990 - v6. Mikldssy Endre: Evezredek kozott. Napkut Kiadé Kft., Budapest,
2013, p. 172.
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Szovjetunidval, végiil a konszolidaciot jelentd tagsagot az Eurdpai Unidban. Az utébbinak a
magyar védjegyjogra is termékenyit6 hatdsa volt és van.

Miben dll ez a hatds? Kevés olyan szelvénye van a magyar jognak (a ,,szelvényjog’, ,,szel-
vényjogasz” kifejezést Beck Salamon beszélgetések alkalmaval nem egyszer hasznalta) mint
a védjegyjog, amely az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozas kovetkeztében ilyen mérték-
ben kényszerpalyara keriilt. Igaz, véleményem szerint ez a kényszerpalya hasznalt a magyar
védjegyjognak. Tény, hogy a jogharmonizacio kovetkeztében az anyagi védjegyjog minden
lényeges rendelkezése egységesitve van: a magyar védjegyjog ma megegyezik a franciaval
vagy a szlovakkal.

De harmonizalt a joggyakorlat is: mind a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, mind a
magyar birdsagok védjegyiigyekben hozott hatarozataiknal kétve vannak az EU Birdsaga-
nak eldzetes dontéseihez, illetve az azokban kifejezésre jutd jogértelmezéshez. Ha pedig
jogértelmezési kétségeik volnanak, akkor kotelesek az EU Birdsagatol jogértelmezést kérni.
Persze ez nem gyakori, hiszen a német, brit stb. birésagok jogértelmezési kérdéseire az EU
Birdsaga mar sok szaz itéletben valaszolt, ezek pedig rendelkezésre dllnak, s6t kovetendSk.

Az itt ismertetett koriilményekre tekintettel megismétlem a kérdést, lehet-e valamit is
felhasznalni Beck Salamon védjegyjogi irasaibol, amelyek a két vilaghaboru kézotti, tobb-
szOrosen megvaltozott politikai-gazdasagi viszonyok kozott keletkeztek?

Vélaszom igenlé. Ugy érzem ez a vilasz nem csupan érzelmi alapon nyugszik, de objekti-
ve is helytall. A kovetkezékben elmondanddk alapjan az olvasé eldontheti, egyetért-e velem
vagy sem.

A koncepcid: a védjegyjog és a versenyjog viszonya

A monogréfia eldszavanak els6 mondata ugy hangzik, hogy ,.a konyv gy fogja fel a véd-
jegyjogot, hogy az része a versenyjognak’.

E mondat elvi jelent6ségét és idGszertiségét szemlélteti, hogy a masfél éve megjelent véd-
jegykommentar el6szavaban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak elnoke, dr. Bendzsel
Miklés is éppen ezt a mondatot idézi.®

Amikor Beck Salamon ezt a gondolatot leirta, akkor a helyzet korantsem volt egyértelm:
a tisztességtelen versenyrol szol6 1923. évi torvénynek még csak a ,,bejaratasa” folyt, a véd-
jegyeket ugyanakkor mar 1858 éta torvényes védelem illette meg.

Persze Beck Salamon nem marad meg e programatikusnak is hato kijelentés mellett, ha-
nem azt mintegy aprépénzre is valtja: a védjegylajstromozas kapcsan beszél a lajstromozat-
lan védjegyrél (jelenlegi terminoldgiaval arujelz6rél), amely versenyjogi védelmet élvez (p.
75, 158). E vonatkozasban ma is ez a helyzet.

®  Dr. Faludi Gabor, dr. Lukdcsi Péter: A védjegytorvény magyarazata. HVG-ORAC Kiad¢ Kft., Budapest,

2014, p. 27.
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A védjegybitorlas kapcsan is felmertil nala a versenyjog alkalmazasa: gondatlansagbol
elkovetett védjegybitorlds esetében versenyjogi alapon igényelhet6 a kartérités - mondja
(p. 211.). Bér hatélyos jogunk szerint ilyen esetben a kartérités védjegyjogi alapon is igé-
nyelhetd, a versenyjogi szempontok napjainkban a kartérités mértékének megallapitasa al-
kalmaval hasonléképpen szerephez juthatnak, amint azt Beck Salamon ajanlja.

Mai viszonyaink kozott ilyen esetben a védjegyjog és a versenyjog kumulalt alkalmazasa-
hoz persze a peres felek kozotti versenyhelyzet fennallasa is sziikséges, ez azonban az esetek
jelent6s részében megvan.

Véleményem szerint ennek a koncepcidnak a jelentdsége leginkabb a per el6készitésének
szakaszaban jelentkezik: amikor az iigyvéd, a jogtanacsos azt vizsgélja, hogy mi késztethet-
te, mi motivalhatta ez ellenérdeki felet egy hasonlo, a korabbi védjeggyel dsszetéveszthetd
védjegy piaci bevezetésére.

A védjegyjog és a versenyjog viszonyardl kialakitott nézet nem elsé alkalommal jelenik
meg a monografidban, ezt a felfogast Beck Salamon mar korabban széban és irdsban is kép-
viselte. Idézek az Iparjogi Szemlébél:”

»lermészetes, hogy a kiilonbo6z6 jogagak tételei egymas mellett kiegészitve vagy egymas-
sal 0sszeegyeztetve keriiljenek alkalmazasra, igy van ez a versenyjog és a védjegyjog viszo-
nyaban is. A versenyjog és a védjegyjog két szomszédos teriilet, de mint az a szomszédoknal
szokasos, a rivalizalas itt is elkeriilhetetlen. Kétségtelen, hogy a védjegyjog egzakt formahoz
kotott tételei mas szemléletet lehelnek mint a versenyjog elvilegesen szovegezett, a formali-
tasokon tilemelked6 és a materidlis jog sémadi utan indul6 tételei. Nem feladatunk ehelyiitt,
hogy e két jogag ezen alapvetden eltérd jogi természete kozott az egyiittes alkalmazas sza-
mara szolgal6 egységet teoretikusan megalapozzuk. Célunk csak az, hogy konkrét sziikség
kapcsan ramutassunk a két jogag egyiittes alkalmazasanak megtermékenyitd erejére”

A két jogagnak egymast kolcsonosen megtermékenyit6 hatasarol szolé profetikus sorok
napjaink tételes jogaban bizonyitast nyertek: a lajstromozatlan védjegynek, azaz az arujel-
z6nek a versenytorvényben torténd nevesitett oltalmaval, valamint a j6 hirt védjegy tisztes-
ségtelen kihasznaladsanak szankcionalasaval a védjegytorvényben.

Licenciaszerz6dés

Amint emlitettem, az Eurdpai Unidban az anyagi védjegyjog minden lényeges rendelkezése
egységesitve van. Nem tartozik azonban ide a licenciaszerzddés,® amely kételmi jogi és nem
kvazi dologi jogi természet(i, masrészt annak a hatarokon atnyulo druforgalomban nincs is
magahoz a védjegyhez hasonlithat6 szerepe.

Dr. Beck Salamon: Versenyjogi és védjegyjogi hatarkérdések. Iparjogi Szemle, 1932. 4. sz., p. 1.

A Tandcs 207/2009/EK rendelete (2009. februar 26.) a kozosségi védjegyrdl 22. cikke - eltéréen az 1977.
évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol 23-26. §-aban foglalt diszpozitiv tartalma
szabalyoktol - csupan néhany rendszerezd jogi normat allit fel.
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A licenciaszerz6dés vagy védjegyhasznalati szerz6dés tartalma tekintetében tehat a tagal-
lamok 6nalléan alkothatnak szabalyokat, s igy jart el a magyar jogszabalyalkoto is.

Erre a jogi hattérre tekintettel érdemes beleolvasni Beck Salamon monografidjaba (p. 125-
128.). A licencia tartalmat vizsgalva — a bérleti, valamint a haszonbérleti szerzédéssel vald
Osszehasonlitas eredményeként — néhany korabeli kilfoldi szerzével vitatkozva arra a
(helyes) kovetkeztetésre jut, hogy a ,licencia lényege az engedélyt nyerd félnek a védjegy
hasznalatara valo feljogositasa”

»A licencia terjedelme nem elvi kérdés — mondja -, hanem szerzédéses megallapodas
targya. A szerz6dés szabja meg, hogy mire kap felhatalmazast” (az engedélyes). Ez vilagos,
gyakorlatias fogalmazas. Ma sem lehet mast mondani.

A tovabbiakban:

»Harmadikokkal szemben a licenciat nyerd fél eljarni nem jogosult, a védjegytulajdo-
nossal kotott megallapodastol fiigg, hogy az tartozik-e a licenciat nyer6 fél érdekében vagy
annak felhivasara a védjegy jogosulatlan haszndldja ellen akdr biinteté akar polgari uton
eljarni”

Ez ugyancsak vilagos beszéd. A licenciaszerzédés kotelmi jellege elvitathatatlan.

Erdekes ebben a vonatkozdsban még egy — a versenyjogra visszakanyarodé — gondolat:

»Ha a licenciat nyer6 fél a védjegyet vallalata ismertet6jelévé tudta tenni, ugy ez alapon
a versenytorvény amugy is megadja neki nemcsak a biintetdjogi oltalmat, de a kartéritési
igényt is, gy hogy gyakorlatilag jelentéség nélkiilivé valik, hogy védjegyjogi cimen nincs

Ez az érdekes gondolat akar mai viszonyaink kozott is realizalhat6 volna. Igaz, a gyakor-
latban alig tudom elképzelni, hogy a védjegytulajdonos a jogérvényesitésben magara hagyja
az engedélyest. De az élet annyira szines, hogy semmi sincs kizarva.

A defenziv, valamint a tartalék védjegy

A defenziv, valamint a tartalék védjegyrdl sem az unids, sem a hazai védjegyjog nem ren-
delkezik.

Pedig mindketté megvolt mar szaz esztendével ezel6tt is, a gyakorlatban pedig létezik ma
is. Ezért e vonatkozasban is érdemes elolvasni, mit mondott annak idején Beck Salamon.

»A defenziv védjegy utani torekvés gazdasagi alapja: a védjegy fokozott védelmének biz-
tositdsa, lélektani gyokere pedig a hatosagokkal szembeni bizalmatlansag” (p. 174.).

Ugy tinik, e vonatkozdsban az elmult szdz esztenddben alig valtozott valami.

S6t, amint azt az EU Birésaganak a védjegycsalddokkal kapcsolatos itéleteibél latjuk,’ a
defenziv védjegyek oltalma Luxemburgban sem ment zokkendk nélkiil.

Dr. Siile Akos: A védjegycsaldd mint relativ kizaré ok. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 4. (114.)
évt. 2009. aprilis, p. 42-59.
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Az akkoriban még ritkasagszamba mend tartalék védjegyekre pedig Beck Salamon a
»hever6 védjegy” kifejezést taldlta ki, és azt mondta, hogy ezek ,lajstromozasa azzal a szan-
dékkal torténik, hogy egy uj drucikk forgalomba hozésa esetén egy lajstromozott védjegy
mar el6re rendelkezésre alljon. Ezt a védjegyet tehat annak tulajdonosa raktaron tartja, he-
verteti a tényleges felhasznalasig”

Ez ma is igy van, gondoljunk csak a gyogyszergyarak tartalék védjegyeire, amelyeket a
forgalombahozatali engedély kérelmezése alkalmaval neveznek meg.

Ez utébbi vonatkozasban a ,,hever6 védjegy” kifejezés a feltiing, ezt a szot Beck Salamon
talalta ki a Vorratsmarke értelemszerti forditdsaval. A magyar jogi szaknyelvben mégsem ez
a kifejezés, hanem a német, francia (Vorratsmarke, marque de reserve) kifejezés betii sze-
rinti forditasa honosodott meg. Beck Salamon olyan idében miivelte a védjegyjogot, amikor
még az ilyen alapvetd intézményeknek sem volt magyar neviik. Ugy tiinik, hogy ha nem is
ilyen er6teljesen, de a technikai fejlédés vagy a jogharmonizacié kovetkeztében még ma is
szlikséges néha 1j jogi szavak alkotdsa, s6t, van amikor erre nem is igazan keriil sor, mint
példaul a doménnév vagy a regisztrator esetében.

Szabadalom nevének védjeggyé alakulasa

Beck Salamon, mint afféle jogi polihisztor, a védjegyjog és a versenyjog mellett a szabadal-
mi joggal is behatoan foglalkozott, és az in. ,nagy Szladits’-ban ¢ irta a ,,Szabadalmi jog”
fejezetet.'” Ez kétségtelen szakmai megbecsiilés jele volt akkoriban a masodik zsid6torvény
hatalybalépését megel6z6 idészak légkorében.

Ezért nem is meglepd, hogy kitér a szabadalmi és a védjegyjog egy nem ritka talalkozasi
pontjara, nevezetesen arra az esetre, amikor a szabadalmazott talalmany alapjan gyartott
terméknek sajatos nevet adnak, s ez a név a piacon mint a termék neve valik ismertté.

Ilyen tényallas mellett a védjegyoltalom az ismertté valas kiilonbo6z6 fazisaiban valhat
problematikussa.

Az elsé fazis alatt azt értem, amikor a szabadalom alapjan eldallitott termék a piacon
megjelenik, s annak nevét a szabadalom tulajdonosa késlekedés nélkiil védjegyként is be-
jelenti. Ebben az esetben, ha a védjegy bejegyzésének nincs torvényes (azaz védjegyjogi)
akadalya, ugy azt lajstromozzak.

Problémit jelenthet a masodik fazis, amikor is a védjegy bejelentésére csak akkor kertil
sor, amikor a szabadalom alapjan gyartott termék neve mar ismertté valt, azaz arunévnek
tekintendd. Erre Beck Salamon azt mondja, hogy a szabadalom oltalmi ideje alatt a mono-
polhelyzet amugy is fennall, s a termel6nek nem kell megbirkéznia a szabad versennyel.

107 A hat kétetbél 4116 »nagy Szladits” - szemben az egyetemi tankonyvként hasznélt kétkotetes ,kis
Szladits™-csal (dr. Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata, I-IL., 4. kiadas, Grill Karoly, Budapest,
1933.): dr. Szladits Karoly: (fészerk.): Magyar magénjog. Altalénos rész. Grill Kiad6, Budapest, 1938, p.
695-754.
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Ugyanekkor elvalik egymastol a szabadalomjogi oltalom és a védjegyoltalom, mert ha az
arunévvé alakulas mar megtortént, akkor a védjegyoltalom megtagadhaté - mondja. Ezzel
a kovetkeztetéssel mai ismereteink alapjan ugyancsak egyet lehet érteni.

Elképzelhet6 azonban egy tovabbi fazis, azaz tényallas is, nevezetesen, ha a szabadalom
alapjan gyartott termék nevét védjegyként idejekoran bejegyezték, s az id6kozben ismertté
valt, azaz drunévvé alakult. Kérdés, hogy ez utobbi kortilményre tekintettel lehet-e a véd-
jegyet toroltetni, hiszen id6kozben a szabadalom is megszint, s a muszaki megoldas is
koézkinccsé valt. Beck Salamon irasabdl kiolvashato, hogy ez a kérdés annak idején erésen
vitatott volt. Gazdasagi meggondolasok alapjan Beck Salamon azt mondja, hogy az aru-
névvé alakulast kovetSen a jogszer( lajstromozas se maradhasson fenn. Akik arra a tételre
eskiisznek — mondja — hogy a lajstromozas tartama alatt szabad jelzéssé (mai terminoldgi-
aval: leiré megjel6léssé) alakulasrol beszélni nem lehet, azok dogmatikus 6nelégiiltséggel a
problémat elintézettnek tekintik. Holott factumokat a jogrend sem teremthet; ez hatalma-
ban sem 4ll, de a factumokat letagadni a rosszhiszemt peresked6k fegyvere (p. 26.).

A korabeli vitat az id6 legaldbbis Eurépaban eldontétte: az unids jogharmonizacionak
koszonhet6en 1997 6ta hatélyos védjegytorvényiink is lehetévé teszi a védjegy oltalmanak
megsziintetését, ha az elvesztette megkiilonboztetGképességét (igy példaul, ha az az adott
aru vonatkozdsaban leiréva valt). Beck Salamon korabeli kovetkeztetése ezért ma is meg-
allja helyét.

De Iépjiink tovabb. E térvényi szabdlyozasra tekintettel ezért napjainkban az tigyvédtol,
a jogtanacsostdl inkabb azt varjak el, hogy arra nézve adjon tanacsot, hogy mit lehet vagy
célszerti tenni a megkiilonboztetéképesség elvesztése, a szakmdban haszndlt kifejezéssel a
védjegy degenerdlodasa'! ellen. Ez kiilondsen az értékes védjegyeket fenyegeti, amelyek,
illetve amelyek variacioi a versenytarsakat utanzasra csabithatjak.

Az ajanlott eljaras ilyen esetekben az utanzokkal, a bitorlokkal szembeni kovetkezetes fel-
1épés. Ha ugyanis a védjegytulajdonos ezeket a nem olcsé és nem mindig egyszer(i intézkedé-
seket elmulasztja, akkor védjegye degeneralddhat, elvesztheti megkiilonboztetéképességét,
azt az alapvetd funkcidjat, amely meghatarozott el6allitora vagy forgalombahozora utal.

Beck Salamon gondolataira épitve ezért azt hangstlyozom, hogy nem elég a védjegyet
bejelenteni, hanem a piacot, valamint a védjegylajstromot figyelni is kell annak érdekében,
hogy harmadik személyek jogszerzését vagy jogsértését kell6 idében meg lehessen akada-
lyozni.

Ez pedig - ha unids vagy nemzetkozi védjegyrdl van szo6 - a relevans unios vagy kiilfoldi
piacot, valamint az unids vagy kiilfoldi védjegylajstromokat is jelenti.

Napjainkban, amikor egyrészt az unidés vammentes piac a Brit-szigetektdl a Fekete-ten-
gerig és Maltatol a Lappfoldig terjed, masrészt a killfoldi védjegyek elarasztottak Magyar-

" Dr. Vida Séndor: Védjegyek degenerdlédasa. In: Unnepi dolgozatok Boytha Gyorgy tiszteletére. ELTE
AJK, Budapest, 2004, p. 359.
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orszagot, Beck Salamon nézeteit is célszerti nem a Hegyeshalom-Nagylak kozotti térségre
korlatozottan figyelembe venni.

A torvény értelmezése

Beck Salamon monografidjanak alapjat az 1890. évi védjegytorvény képezte. Ez titkkorfordi-
tasa volt az 1890. évi osztrak védjegytorvénynek, amely utobbi pedig a maga korahoz képest
is elmaradott volt. Csak egyetlen anyagi jogi példa: a szavak védjegykénti oltalmat nem tette
lehetévé, erre csak a késébbi térvénymodositas adott lehetéséget.

Hasonloképpen elmaradott volt a térvény jogérvényesitési koncepcioja, a védjegybitorlas
szankcionaldsara csak biintetdjogi rendelkezéseket tartalmazott.

A haladé gondolkodasu jogaszok azonban mind Ausztridban, mind Magyarorszagon a
jogérvényesités polgari jogi eszkozeinek az elismerése érdekében szalltak sikra. Ezek kozé
tartozott persze Beck Salamon is. Ebben a vitaban - azzal az érvvel szemben, hogy a pol-
gari jogi eszkozok kizarasa volt a torvényhozo akarata — ugy érvelt, hogy ,,a torvény aka-
ratat nem lehet mindig a térvényhozo, a kodifikdtor akaratdval egyenlésiteni. A torvény
a torvényhozo akaratatol fiiggetlen életet él — életet, ami valtozast jelent, és ez a véltozas
vonatkozhat a torvénynek betudott értelemre, a torvény tartalmara is. A torvényhozé aka-
ratara valé hivatkozas nem dontheti el a torvény tartalma koriili vitdkat — ennyiben még
korrekturara szorul az a jogrol vallott tétel is, hogy a mult kormdnyozza a jelent. Az osztrak
Adler allaspontja helyes, nem mert a torvényhozo akaratdval nem keriil szembe, hanem an-
nak dacara, hogy a térvényhoz6 masra gondolhatott, mést akarhatott. Kotelez6 értelmezési
elvként a torvényhozd akarata csak cum grano salis (nagy dvatossaggal) fogadhat6 el. A
jogintézmények és funkcidik véaltozasa a torvényhozé akaratdnak értelmezési egyeduralmat
mar régen megdontotte” (p. 180.).

Ezt a harcos kiallast magam ugy fogom fel, mint a jogérvényesités, a jogbiztonsag érdeké-
ben térténé 4lldsfoglaldst. Ugy is lehet ezt értékelni, mint olyan 4lldsfoglalést, amely a tér-
vény alapvetd céljat kutatja, még akkor is, ha az eljarasi jogban a teleologikus jogértelmezés
szokatlan.

Tény, hogy az id6 ebben is Beck Salamont és harcostéarsait igazolta, hiszen napjaink tipi-
kus jogérvényesitési eszkoze a polgari per, s6t még annal is tobb, az azt megel6z6 ideiglenes
intézkedés, amely védjegytigyekben kiilonosen gyakori. A globalizacié kovetkeztében, a
nemzetkozi védjegykaldzkodasra tekintettel persze ma is sziikség van a bitorlokkal szem-
ben bevethetd biintetdjogi eszkozokre, de a napi gyakorlatot tekintve ezek igénybevétele
viszonylag ritka.
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Jogosszehasonlitas

A jogosszehasonlitas a 20. szazadban kapott tudomanyos rangot, bar eldtte is 1étezett. Hi-
szen azok a magyar didkok, akik Bécsben, Heidelbergben, Parizsban tanultak, hazaérkezve
az ott szerzett ismereteket céltudatosan vagy akaratlanul igyekeztek magyar viszonyokra
alkalmazni, meghonositani.

A modszeres jogosszehasonlitasnak harom {6 teriilete van:

- a torvények és egyéb jogszabalyok,

- a birdésagi gyakorlat,

- ajogirodalom Osszehasonlitasa.

Szakmai elismerést, tudomany ,,mindsitést” az dsszehasonlité jog — mint emlitettem -
csak a mult szdzadban kapott.

Beck Salamon monografidjanak fiiggelékében (p. LIX.) megemliti azokat a kiilfoldi (oszt-
rak és német) szerzdéket, akiknek munkaibdl stirtibben idéz, s egy helyiitt az osztrak jogrdl
mint hozzank kézel 4llordl (p. 13.) emlékezik meg. Ezenfeliil hivatkozik francia, lengyel és
egyéb kiilfoldi (a kontinentalis jogbdl vett) példakra, nézetekre, s helyenként vitatkozik is
azokkal.

A mtiben egyébként stirtin el6fordulnak német nyelvii idézetek (magyar forditas nélkil),
ami jelzi, hogy az Osztrak—-Magyar Monarchia megsztinését kovetd idészakban hazankban
az uralkod¢ idegen nyelv a német volt.

Mindezt azért emlitem, mert e koriilmények kapcsdan a monografia altal kovetett
jogosszehasonlité mdédszer hasznara kivanok ramutatni.

Napjainkban, amikor abban a kényelmes helyzetben vagyunk, hogy az Eurépai Unid
birdsagainak itéletei, s6t a fétandcsnoki perdsszefoglalok is magyar nyelven olvashatoak,
tovabbra is komoly helyzeti elényben van az a szerz8 vagy gyakorlo6 jogasz, aki képes az ide-
gen nyelvli kommentdrokat, jogirodalmi megnyilvanuldsokat elolvasni, amelyek az altala
vizsgalt kérdés vagy képviselt tigy vonatkozasdban relevanciaval birhatnak.

Bizonyara Beck Salamon mint tigyvéd is sikereket ért el, amikor meggy6z6 kiilfoldi jogi
allasfoglalasokat hozott fel az altala képviselt tigyfelek érdekében.

Az altala kifejtett, az el6z6ekben idézett gondolatokon felill ezért talan ez is az egyik fon-
tos utravalé mind a jogtudomany, mind a gyakorlat részére: a jogdsszehasonlité modszer.
Ugy gondolom, hogy ennek nem kell a védjegyjogra korlétozédnia, az az alkotmanyjogtél a
csaladjogig a jog minden dgaban haszonnal alkalmazhatd.
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Dr. Paldgyi Tivadar*

Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérol

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Intellectual Property Owner Association (IPOA, a Szellemitulajdon-jogok Tulajdo-
nosainak Egyesiilete) nevii kereskedelmi szervezet 2015 jiliusaban javasolta a Kongresszus
tagjainak, hogy terjesszenek a Szenatus Jogi Bizottsiga elé egy javaslatot a kereskedelmi
titkok védelmére vonatkozo torvényrdl, mert — miként leveliikben kifejtették — a rendelke-
zésre 4ll6 jogi eszkozok nem tudjak hatékonyan gatolni a kereskedelmi titkok ellopdsat, és
Osszeegyeztethetetlenek a szellemi tulajdonra vonatkozd egyéb, igy példaul a szabadalmak,
védjegyek és szerzdi jogok bitorlasara vonatkozé torvényekkel.

A Szenitus Jogi Bizottsaga 2015. december 2-an tartott meghallgatast a torvénytervezet-
r6l, amelynek elfogadasatol szakkorokben azt varjak, hogy az Egyesiilt Allamokban a keres-
kedelmi titkok erés oltalomban fognak részesiilni, és megvédésiikre szovetségi birdsagok
el6tt nyilik majd lehetdség.

B) Kalifornia Eszaki Keriiletének biraja, Lucy Koh 2015. szeptember 18-4n elrendelte,
hogy a Samsung fizessen 548 176 477 USD-t az Apple-nek. Ez a dontés egy 2012. évi itélet-
bél szarmazik, amely 930 millié USD fizetésére kotelezte a Samsungot. Koh biréné annak
ellenére hozott dontést, hogy az Apple-nek az tigyben érintett egyik szabadalmat az Egye-
siilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (US Patent and Trademark Office, USPTO)
Szabadalmi Fellebbezési Birosaga (Patent Appeal Board, PAB) 2014 decemberében meg-
semmisitette, de ez a hatarozat még nem végleges. Ezért a Samsung arra kérte a birénét,
hogy vagy sziineteltesse az eljarast, vagy pedig rendeljen el 4j eljarast. A bir6né azért hozott
dontést, mert egyetértett az Apple-nek azzal az allitasaval, hogy teljesen bizonytalan a PAB-
dontés jogerdre emelkedésének az idépontja. A bironé arra is hivatkozott, hogy a Szovetségi
Keriileti Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal for the Federal Circuit, CAFC), miutan a
Samsung fellebbezett a biréné 2012. évi itélete ellen, a szabadalombitorlasért megitélt 930
millié USD 6sszegti kartéritést 548 millié USD-re csokkentette.

2015. augusztus 23-an a CAFC teljes tandcsa (en banc) elutasitotta a Samsung ujboli meg-
hallgatasra vonatkoz6 kérelmét.

A Samsung bejelentette, hogy a legfelsébb birésagnal kivan fellebbezést benyujtani.

C) Az Apple szabadalmi pert vesztett a Wisconsin Egyetemmel (University of Wisconsin)
szemben, és a pillanatnyi helyzet szerint komoly (valészintileg tobb szaz millié USD) bir-
sagot kell fizetnie, mert engedély nélkiil hasznalt egy, az egyetem licencado részlege altal
birtokolt mintat.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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A bitorlési keresetet a University of Wisconsin Alumni Research Foundation nyujtotta be,
azt allitva, hogy az Apple dltal az A7, A8 és A8X chipekben hasznalt technolégia bitorolja az
egyetem 1998-ban engedélyezett szabadalmat. Az Apple valaszként azt dllitotta, hogy a sza-
badalom érvénytelen. Ezt a véleményt nem osztotta egy kertileti birdsagi eskiidtszék, amely
ugy dontott, hogy a szabadalom érvényes. A birésag most azon dolgozik, hogy megallapitsa
az Apple altal kartéritésként fizetendd sszeget. Tovabba az eskiidtszék azt is meg fogja alla-
pitani, hogy az Apple szandékosan bitorolt-e; ha ez bebizonyosodik, ez megtobbszorozheti
az Apple altal fizetend§ birsagot.

Itt megjegyezziik, hogy a Wisconsin Egyetem nem els6 izben fordul birésaghoz szabadal-
mi vitdinak rendezése érdekében. 2008-ban az Intelt perelte be ugyanennek a szabadalom-
nak a bitorldsaért. Ezt az tigyet peren kiviili egyezséggel zartak le, miel6tt a birdsag targya-
last tizott volna ki. A megegyezés fejében fizetendd 6sszeget nem hoztak nyilvanossagra,
azonban egyes forrdsok szerint az Intel a szabadalom hasznélatanak jogaért 110 milli6 USD
atalanyosszeget fizetett.

D) A Masodik Keriileti Fellebbezési Birosag 2015. mdjus 13-4n hozott dontésével ha-
talytalanitott egy dontést, amely szerint a United States Polo Association (USPA) megsze-
gett egy, a New York Déli Keriileti Birdsaga altal ellene 30 évvel korabban, a Ralph Lauren
(Lauren) luxuscég keresete alapjan hozott biroi tiltast.

A Masodik Kertileti Fellebbezési Birdsag dontése szerint az USPA altal drusitott napszem-
tivegek, amelyeken polot jatszo két lovast abrazold logé volt lathato, nem sértették a Lauren
javara 1984-ben hozott birésagi dontést, amely megtiltotta az USPA-nak, hogy olyan termé-
keket arusitson, amelyeken egy poloiitot lenditd polojatékos lathato.

2009 és 2012 kozott az USPA kozel 1 millié olyan napszemiiveget adott el, amelyeken a
birdsag altal , kettds lovas védjegyként” emlitett logd volt feltiintetve.

A Lauren 2010-ben pert inditott a New York Déli Keriileti Birosaganal az USPA ellen
azt allitva, hogy az utdbbi véllalat megszegte a birdi tiltast. 2013-ban ez a birdsag a Lauren
javara dontott, megallapitva, hogy az USPA dltal a szemiivegek eladdsa az 1984. évi biroi
tiltds semmibevétele volt.

A Masodik Keriileti Fellebbezési Birdsag azonban kétségbe vonta, hogy a birdi tiltds min-
den piacra vonatkozik, és a két fél kozotti korabbi vitak itkoz6 eredményeire utalt. 2003-
ban ugyanis New York Déli Keriileti Birosaga ugy dontétt, hogy a ,kettds lovas védjegy”
ruhdzaton alkalmazott hdrom valtozata nem bitorolta a Lauren védjegyeit, és igy azokkal az
USPA nem sértette a biroi tiltast. 2012-ben viszont ez a birésag gy dontott, hogy a védjegy
illatszerekkel kapcsolatos hasznalata a bir6i dontés megsértését jelenti.

A 2015. méjusi dontésben a Masodik Kertileti Fellebbezési Birdsag biraja, Ralph Winter
azt allapitotta meg, hogy a fenti dontések ,,a legkevésbé sem jelentették” azt, hogy a ,ketts
lovas védjegy” hasznalata nem jelent bizonyos piacokon bitorlast. Ezért ujboli megfontolas-
ra visszakiildte az tigyet New York Déli Kertileti Birésaganak.
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Ausztrilia

Tiz évnél hosszabb ideig tarto targyalasok utdn az Ausztral Szovetségi Parlament elfogadta a
kinai-ausztral szabad kereskedelmi megallapodast (China-Australia Free Trade Agreement,
ChAFTA), miutdn azt vilagos tobbség tamogatta. A ChAFTA-t Ausztralia miniszterelnoke,
Tony Abbott és Kina kereskedelmi minisztere, Gao Hucheng 2015. junius 17-én irta ala. Az
ilyen jogalkotas torvényerére emelkedéséhez sziikséges szokdsos id6t figyelembe véve a vo-
natkozd torvény eldrelathatolag 2016 els6 felében 1ép hatélyba.

A ChAFTA olyan kétoldala szabad kereskedelmi megallapodds, amely megsziinteti a va-
mokat ausztral és kinai vallalatok kétoldalu kereskedése esetén. A megallapodas teljes mér-
tékd hatélybalépése utan a Kinaba iranyuld ausztral export 95%-a vammentes lesz.

A ChAFTA alairasa azt jelenti, hogy Ausztralia egy évnél alig hosszabb id¢ alatt szabad
kereskedelmi megéllapodast irt ald harom fontos kereskedelmi partnerével: Dél-Koreaval,
Japannal és Kinaval. A Kinaval kotott egyezmény azonban a legfontosabb Ausztralia szama-
ra, mert a 107 millidard AUD 6sszeg(i export és az 52 milliard AUD 6sszegli import Auszt-
ralia teljes kereskedelmének tobb mint a negyedét teszi ki.

Egy szabad kereskedelmi egyezmény miikédésének kdzéppontjaban természetesen a
szellemi tulajdon all. A ChAFTA szellemitulajdon-védelmi rendelkezései jelent6sen javita-
ni fogjak az ausztralok iizletkotési lehetdségeit Kindban, és ez vice versa is érvényes.

A ChAFTA angol szovege 161 oldalas dokumentum, amelyben a szellemi tulajdonra vo-
natkozo rész a 17 fejezet kozill a tizenegyedik. Ez rendelkezéseket tartalmaz tobbek kozott
a nemzeti kezelésre, a jogérvényesitésre, az orszaghataron alkalmazandé rendszabalyokra, a
foldrajzi arujelzékre és az egyiittmiikodésre vonatkozdlag.

A rendelkezések koziil kiilonosen fontos a 11.5 cikk, amely a nemzeti kezeléssel foglalko-
zik. Ennek nem annyira a szovege lényeges, mert gyakorlatilag csak megerdsiti a felek mar
meglévo kotelezettségeit a TRIPS-megallapodas alapjan, mint inkabb a hatasa. A nemzeti
kezelésre vonatkozé rendelkezés alapjan ugyanis mindegyik kormany garantalja, hogy a
masik orszag polgarai nem részesiilnek kevésbé kedvezé kezelésben, mint a sajat allampol-
garok. Ez 6nmagaban az egyik legjelentdsebb tényezd, amely tarsul a jelenlegi ausztral-ki-
nai tizleti egytittmiikodéshez.

A szellemi tulajdont targyald fejezet arra vonatkozé kotelezettségvallalast is tartalmaz,
hogy Ausztrélia és Kina tovabbra is egyiittmiikodik a szellemitulajdon-védelmi vizsgalatok
és lajstromozasi rendszerek, valamint a kinyilvanitatlan informdcié oltalma teriiletén.

A ChAFTA egyuttal valtoztat majd azon, hogy mostanaig az ausztral véllalatok sokkal
aktivabbak voltak a kinai szellemitulajdon-védelem keresésében, mint a kinai vallalatok
az ausztraliai hasonl6 oltalom irdnti érdekl6désben. A megéllapodas jelentds mértékben
novelni fogja a kinai véllalatok ausztraliai bejelentési tevékenységét, és fejleszteni fogja az
ausztraliai és az 0j-zélandi exportpiacokat a kinai vallalatok szdmara.
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Belgium

A) Szabadalmi tigyekben az illetékességet Belgiumban 2015. januar 1-jével a Briisszeli Ke-
reskedelmi Birdsagra ruhaztak. El6zéleg, a jogérvényesitésre vonatkozo, 2007. évi 2004/48
eurdpai iranyelv belgiumi hatalybalépésekor ezt az illetékességet Antwerpen, Briisszel,
Gent, Mons és Liege kereskedelmi birdsagaira ruhaztak. A Briisszeli Kereskedelmi Birdsag-
ra most ruhdzott jog a 2015. janudr 1-jét kdvetGen benyujtott valamennyi szabadalmi tigyre
vonatkozik. A birdsig egyarant rendelkezik holland és francia nyelvi részleggel.

Ezzel a véltozassal kdrba vész a masik négy varos kereskedelmi birdsaganak szabadalom-
jogi szakértelme. A valtozast viszont az indokolta, hogy Belgiumban 2014-ben 6sszesen
csak 20 szabadalmi tigyet biraltak el els6 fokon.

B) Belgiumban a birdsagi kodex 1022. cikke gy rendelkezik, hogy perekben a gyéztes
felek nem kaphatjak meg az tigyvédi dijak azon részét, amely meghaladja a 2007. oktdber
26-1 kirdlyi rendeletben meghatérozott maximumot. Ez a rendelet egy matrixot alkalmaz,
amely atlagos, minimalis és maximalis koltségtéritést ad. Ennek megfeleléen a birdsagok a
maximum és a minimum kozotti 6sszegeknek megfeleld koltségtéritést allapithatnak meg
az tigy koriilményei alapjan. A torvényes Osszeg rendszerint nem elegendé a felek jogi kép-
viselete tényleges koltségeinek a fedezésére.

A Rovi v. Telenet-iigyben az alperes azt dllitotta, hogy a birdsagi kodex 1022. cikkében
az ugyvédi dijak fedezésére megdllapitott torvényes felsé hatdr nem egyeztetheté Gssze a
2004/48 sz. eurdpai irdnyelv 14. cikkében foglaltakkal. Ennek alapjan az Antwerpeni Fel-
lebbezési Birdsag 2015. janudr 26-an az Eurdpai Unio Birosagahoz (Court of Justice of the
European Union, CJEU) fordult a 14. cikk értelmezését kérve. E cikk szerint az Eurdpai
Unio tagallamainak biztositaniuk kell, hogy ,altaldnos szabalyként a sikeres fél ésszerti és
méltanyos jogi koltségeit és egyéb kiaddsait a vesztes fél fedezze, kivéve, ha a méltanyossag
ezt nem engedi meg”.

Amennyiben a CJEU azt allapitja meg, hogy a belga rendszer sérti a jogérvényesitési
irdnyelv 14. cikkét, ez arra kényszeritené a belga torvényhozast, hogy a szellemitulajdon-
védelmi tigyekben torolje a felsé dsszeghatart, vagy pedig véllaljon allami felel3sséget az
irdnyelv helytelen atvételéért. Ez viszont veszélyeztethetné az egész rendszert, mert a nem
szellemitulajdon-védelmi tigyek felei kifogasolhatnak, hogy nincs targyilagos indoka a szel-
lemitulajdon-védelmi tigyek eltéré kezelésének.

Brazilia
A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal és az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy Hi-
vatala 2015. november 19-én egytittmtikodési megallapodast irt ala arrdl, hogy Brazilidban

gyorsitott szabadalmi vizsgalatra (Patent Prosecution Highway, PPH) vonatkozo6 kisérleti
programot inditanak, amelyet kezdetben két évre az olaj- és gazipar tertiletén benyujtott
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szabadalmi bejelentésekre korlatoznak, vagy annyi idére, ameddig mindkét orszag a prog-
ramban val6 részvételtél szamitott 150 szabadalmi bejelentés elemzését elvégzi. A PPH-
program azokra a brazil szabadalmi bejelentésekre is vonatkozik, amelyeket a brazil hivatal-
nél a program beinduldsanak napja el6tti harom éven keresztiil nyujtottak be.

Egyesiilt Arab Emirségek

A) Az Egyesiilt Arab Emirségek Gazdasagi Minisztériumdnak védjegyf6osztalya korlevél-
ben jelentette be, hogy 2015. december 6-t6l kezdve 4j elektronikus szolgaltatast vezet be.
Ennek megfeleléen ettdl az id6ponttdl kezdve védjegybejelentéseket és megujitasi kérel-
meket csak online Gton fogadnak el. Védjegyligynokok azonban mas uton is eljuttathatnak
hivatalos iratokat a védjegyf6osztalyhoz.

B) Egy kuvaiti keresked6 az Egyesiilt Arab Emirségek Védjegyhivatalanal 2014. decem-
ber 16-an kérelmet nytjtott be a CARAMEL EXQUISITE CAKES AND DESSERTS dbrds védjegy
lajstromozasa irant. A védjegybejelentést 2015. februdr 1-jén publikaltdk a hivatalos koz-
lonyben.

A t6rok Yildiz Holding Inc. (Yildiz) e védjegybejelentés ellen felszdlalast nyujtott be sajat
CARAMEL MASTER védjegye alapjan. A felszoélalast a kovetkezékkel indokolta.

— A kifogésolt védjegy kiejtés, altalanos megjelenés és aruk vonatkozasaban megtéveszté-
en hasonlit a sajat védjegyéhez.

- A kifogdsolt védjegy lajstromozasa félrevezetné a vasarlokozonséget a termékek erede-
tét illet8en, és a két védjegy Osszezavarnd a fogyasztokat.

— Sajat védjegyét szamos kozép-keleti orszagban lajstromoztatta.

— Sajat védjegyét 2012 ota lajstromoztatta az Egyesiilt Arab Emirségekben és tobb szom-
szédos orszagban.

- A kifogasolt védjegy lajstromozasa tisztességtelen versenyhez vezetne, és bitorolnd az
6 védjegyjogait.

A védjegyhivatal helyt adott a felsz6lalasnak, és megsziintette az egyesiilt arab emirségek-
beli védjegybejelentési eljarast.

Egyesiilt Kirdlysdg

Az Egyesiilt Kirdlysagban a hires emberek (,,celebek”) altalaban a passing-oft térvényre ta-
maszkodnak képmas-/nyilvanossagjogaik védelme érdekében, mert az Egyesiilt Kiralysag
birdsagai egyértelmiien nyilvanvalova tették, hogy egy hires személynek (vagy barki mas-
nak) nincs olyan joga, hogy szabalyozza arcképének masolasi jogat. (A passing-off torvény
tiltja, hogy egy keresked6 hamisan tgy éllitson be drukat vagy gy kinaljon szolgéltataso-
kat, mintha azok a sajat drui vagy szolgaltatdsai lennének.)
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Az Egyesiilt Kiralysdgban a celebek eredményesen probaltak kiterjeszteni a passing-oft
torvényt olyan esetekre, amikor a kozonség helytelentil hiszi azt, hogy a kérdéses hiresség
tamogatja a kérdéses termékeket. Eddie Irvine, a visszavonult brit autéversenyz6 esetében az
Egyesiilt Kiralysagban helyt adtak egy passing-offra vonatkozé kérelemnek, amikor a Talk
Sport Radio Eddie Irvine hamisitott fényképeit hasznalta fel egy hirdetési fiizetben, amelyet
a bir6sag megtévesztének itélt, mert az hamisan keltette azt a benyomdst, hogy Eddie tdmo-
gatta a hirdetett termékeket.

Az Egyesiilt Kiralysag Fellebbezési Birosaga (UK Court of Appeal, CA) nemrég helyt
adott Rihanna passing-off kérelmének, megismételve azt a tételt, hogy az Egyesiilt Kirdly-
sdgban nem létezik képmasra vagy jellemre vonatkozd jog, amikor az alperes tevékenységei
olyan hamis beallitashoz vezetnek, amely kart okozott vagy okozhatott a felperes jo hirne-
vének; ez passing-off-ot okozhat.

A helyzet a tobbi allam legtobbjében eltérd, igy példéul az Egyesiilt Allamokban és Olasz-
orszagban, ahol a hirességek szamara képmas-/nyilvanossagjogokra vonatkozé oltalmat
biztositanak, és elismerik az ezzel kapcsolatos kereskedelmi értéket. Ezekben az orszagok-
ban a hirességek megakadalyozhatjdk képmasuk jogosulatlan hasznalatat harmadik felek
altal.

Az Egyesiilt Kiralysag birdsagai a multban megakadalyoztak, hogy harmadik felek vissza-
éljenek celebekhez tartozé dolgokra vald hivatkozassal, megéllapitva, hogy ha egy alperes
tisztességtelen elényre tesz szert egy ,hires védjegy uszalyan lovagolva’, ez passing-oftnak
mindsiil. Az egyesiilt kiralysagbeli birésagok azonban ¢vatosak celebek képmas-joganak
a bevezetésével, és megtartjak azt a nézetiiket, hogy ha az angol torvény alapjan ilyen jo-
got kell védeni, ez a parlamentre, nem pedig a birésagokra harulé feladat. Ezért az angol
torvény allasfoglaldsa gyakorlatilag véltozatlan maradt arra nézve, hogy a celebek milyen
mértékig gatolhatjak meg az Egyesiilt Kiralysagban képmasuk hasznalatat.

Itt emlitjiik meg, hogy a szokasjogot alkalmazé 4llamokban, ahol nem ismerik el tulaj-
donjogként a személyiségi jogokat, a hirességek ujabban a passing-off kiterjesztett formajat
hasznaljak olyan eszkozként, amellyel érvényesithetik személyiségi jogaikat. Ennek meg-
feleléen olyan hirességek, akiknek a fényképét vagy nevét engedélyiik nélkiil hasznaltak,
eredményesen indithatnak pert, ha bizonyitékuk van arra, hogy egy terméket vagy egy szol-
galtatast az 6 neviikkel hirdetnek vagy hasznalnak.

Egységes eurdpai szabadalom

Az egységes eurdpai szabadalommal (unitary patent) kapcsolatban az Eurépai Szabadalmi
Hivatal (ESZH) tevékenységét feliilvizsgalo Eseti Bizottsag (Select Committee) egyetértésre
jutott arra nézve, hogyan osszak el az egységes eurdpai szabadalmak fenntartasaért a sza-
badalomtulajdonosok 4ltal fizetett megujitasi dijakbol szarmazé jovedelmet. Az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény (ESZE) részérdl varhaté megallapodas szerint a megujitasi dijak
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50%-ara az ESZH jogosult, mig a masik 50%-ot az egységes szabadalmi rendszerben részt
vevé tagallamok kozott kell felosztani.

Ez a megallapodas fontos elérelépést jelent az egységes szabadalmi rendszer megvalosi-
tasa felé vezeté uton — mondta Benoit Battistelli, az ESZH elnéke, majd hozzaflizte, hogy
az ESZH a maga részérdl kész bevezetni a rendszert, feltéve, hogy a tagallamok id6ben rati-
fikaljak az Egységes Szabadalmi Birdsagot 1étrehozé egyezményt. Ebben az esetben az els6
egységes eurdpai szabadalmakat mar 2016 méasodik felében engedélyezni lehetne.

A meguyjitasi dijak elosztasi kulcsara vonatkozé megallapodas a 2015. jiniusi egyezményt
koveti, amely szerint a fizetendd dijak durvan annak a szintnek felelnek meg, amelynek
megfeleld dijat rendes kériilmények kozott akkor kellene fizetni, ha a bejelentd a hagyoma-
nyos eurépai szabadalmi rendszer szerint a négy legfontosabb allamot jel6Iné meg. Mint-
hogy 2015. szeptember 30-an Olaszorszag csatlakozott az egységes eurdpai szabadalmi cso-
maghoz, ez a dijszint még vonzobba valt.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

Egy engedélyezett szabadalom ellen az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 100. cikkében felso-
rolt okok alapjan lehet felszélalni a szabadalom megaddasatdl szamitott 9 honapon beliil. Az
ESZE 84. cikkében foglaltak be nem tartasa nem ok a felszélalasra, vagyis az engedélyezett
igénypontok vilagossdganak a hidnya nem ad okot az engedélyezett szabadalom elleni fel-
szolaldsra. Ha azonban egy szabadalom ellen felszélaltak, a felszolalas vizsgalatat az ESZE
101. cikke szerint kell elvégezni.

Az ESZE 101(3) cikke eléirja, hogy ha a szabadalomtulajdonos az engedélyezett igény-
pontok moédositasat javasolja, a felszdlalasi osztalynak dontenie kell arrdl, hogy a méodosi-
tott szabadalom és a taldlmany, amely arra vonatkozik, kielégiti-e ,ennek az Egyezménynek
a kovetelményeit”. Ha a kévetelmények valoban ki vannak elégitve, a felszolalasi osztalynak
el kell rendelnie, hogy a szabadalmat a modositott formaban fenn kell tartani. Az ESZE
101(3) cikke megallapitja, hogy a felszélalasi osztalynak figyelembe kell vennie, vajon a
modositott szabadalom kielégiti-e az ESZE kovetelményeit, igy az ESZE 84. cikkét, és ezért,
miként fentebb emlitettiik, a vilagossag kovetelményét is. Ez elkertilhetetleniil felveti a kér-
dést, hogy a felszdlalds alatt milyen mértékben lehet kifogasolni a moédositott igénypontok
vilagossagat.

Ezt a kérdést felterjesztették az ESZH Bovitett Fellebbezési Tandcsanak, amely most
G 003/14 szammal publikalta valaszat.

A G 003/14 tgyben a felszolalassal megtamadott szabadalom tulajdonosa olyan segéd-
igényponti kérelmet nyujtott be, amelyben az engedélyezett fiiggetlen 1. igénypontot az en-
gedélyezett 3. fliggd igénypont beiktatasaval modositotta. Az engedélyezett 3. igénypont jel-
lemzéi a vilagossag hianyat okoztak, nevezetesen azzal, hogy az igényelt dolog ,,lényegileg a
teljes feliiletén” be van vonva. Az akkori itkdz6 joggyakorlat fényében a felszolalasi osztaly
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felkérte a Bévitett Fellebbezési Tandcsot, hogy vilagitsa meg, vajon a felszoélalasi osztalynak
vagy a fellebbezési tanacsnak kell-e vizsgdlnia a moédositott fiiggetlen igénypontok vildgos-
sagat, amikor a modositas a méar engedélyezett fiiggetlen és fiiggd igénypontokban meglevé
jellemzék kombindciéjabol szarmazik.

A Bovitett Fellebbezési Tanacsnak a kovetkezo kérdéseket kellett megvalaszolnia.

1. A ,moédositasok” kifejezést tigy kell-e érteni, hogy az magaban foglalja a sz6 szerinti
beiktatasat (a) az engedélyezett fiiggd igénypontok elemeinek és/vagy (b) a teljes engedé-
lyezett fiiggd igénypontoknak egy fiiggetlen igénypontba, ugyhogy a felszélalasi osztélynak
és a fellebbezési tanacsoknak az ESZE 101(3) cikke alapjan mindig meg kell vizsgalniuk az
eljaras alatt igy modositott fiiggetlen igénypontok vilagossagat?

2. Ha az els6 kérdésre adott vélasz pozitiv, a fiiggetlen igénypont vilagossaganak a vizs-
galata ilyen esetekben korlatozva van-e a beiktatott jellemzokre, vagy pedig azt ki lehet
terjeszteni mar a mddositatlan fiiggetlen igénypontban meglevé jellemzékre is?

3. Ha a Bdvitett Fellebbezési Tandcs valasza az els6 kérdésre negativ, akkor mindig ki
van-e zarva az igy modositott fiiggetlen igénypontok vilagossaganak a vizsgalata?

4. Ha az igy moédositott fiiggetlen igénypontok vilagossaganak a vizsgalata nem mindig
sziikséges, és nincs is mindig kizarva, akkor milyen feltételeket kell alkalmazni annak el-
dontésekor, hogy egy adott esetben kell-e vizsgalni a vilagossagot?

Valaszaban a Bévitett Fellebbezési Tandacs kiilonosen azt elemezte, vajon az igénypon-
tok modositasa hatranyosan befolyasolja-e az olyan szabadalom fenntartésat, amelyben az
emlitett mddositds csupan annyit jelent, hogy egy fiiggd igényponti jellemz6t beiktatnak a
fiiggetlen igénypontokba, ami azonban nem vilagos médositott igénypontot eredményez.
A Bdvitett Fellebbezési Tandcs harom kiillonb6zé megkozelitést azonositott, amelyeket a
fellebbezési tandcsoknak kovetniiik kell, amikor azt kell megfontolniuk, hogy a felszolalasi
eljarasban kétségbe lehet-e vonni modositott igénypontok vilagossagat.

A Bovitett Fellebbezési Tanacs ramutatott, hogy vannak a ,,hagyomdnyos” esetek, ame-
lyek kovetik a T 301/87 és a T 227/88 dontést, amelyekben megallapitottak, hogy a modo-
sitott igénypontok vilagossagat csak akkor lehet kétségbe vonni, ha maga a mddositds vitte
be a vildgossag hianyat, ugyhogy a vilagossaggal kapcsolatos kifogast nem lehet figyelembe
venni, ha az nem az elvégzett mddositasbol szarmazott.

A Bévitett Fellebbezési Tandacs altal azonositott egy masik megkozelités az ,.eltérd” ese-
tekre vonatkozik, példaul a T 1459/05 igy szerinti esetre, amelyben a Bévitett Fellebbezési
Tandcs dontése szerint jozan megfontolds targyava lehet tenni a vildgossag figyelembevéte-
1ét az engedélyezett igénypontok kombinalasat kovetden, mert a kapott kombinacié fontos
ahhoz, hogy kiilonbséget lehessen tenni a megnevezett technika éllasdhoz viszonyitva. Itt
a Bovitett Fellebbezési Tanacs két példat emlit: az egyik a T 656/07 iigy, amelyben a Bévi-
tett Fellebbezési Tandcs ugy dontétt, hogy joga van a teljes ESZE-t alkalmazni, ideértve az
ESZE 84. cikkét is, amikor a felszolalasi eljaras folyaman a szabadalmas altal kért médosi-
tasokat veszi figyelembe; a masik a T 459/09 iigy, amelyben a Bévitett Fellebbezési Tandcs
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ugy dontott, hogy a felszolalasi eljarasban minden lényeges mddositast, még ha az csupan
a megadott szabadalom igénypontjainak sz6 szerinti kombinaciéjabdl 4ll is, alapos vizsga-
latnak kell aldvetni annak érdekében, hogy eleget tegyenek az ESZE valamennyi kévetel-
ményének.

A T 1459/05 és a T 656/07 dontésben kovetett tagabb megkozelitést arra a tényre ala-
pozott érvek tamasztottak ala, hogy az ESZH el6vizsgalati osztalyai az engedélyezés el6tti
eljarasban kevesebb figyelmet szentelnek a fiiggd igénypontokra, igyhogy a felszoélalasi el-
jarasokban tobb figyelmet kell forditani a fiiggd igénypontok jellemzdire, és igy lehetdséget
kell biztositani ahhoz, hogy meg lehessen semmisiteni a barmilyen hibaval rendelkezé sza-
badalmakat. A Bévitett Fellebbezési Tandcsot azonban nem gyézték meg ezek az érvek.

A Bévitett Fellebbezési Tanacs véleménye szerint nem lehet kétségbe vonni, hogy az ESZE
84. cikke része az egyezménynek az ESZE 101(3) cikke szerinti célokra. Ennek kovetkezté-
ben, amikor a leirdsbdl vett jellemz8ket iktatnak be egy engedélyezett igénypontba, a mo-
dositott igénypontot meg kell vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy ezek a jellemz6k mind
o6nmagukban, mind az igénypontok jellemzdinek a maradékéval kombinalva megfelelnek-e
az ESZE 84. cikkében foglaltaknak. A Bévitett Fellebbezési Tandcs azonban megallapitotta,
hogy a 101(3) cikk szovegosszetiiggésére tekintettel az ESZE targya és célja az emlitett cikk
szemsz0gébol vizsgalva nem az, hogy az igénypontok barmilyen mddositasa az engedélye-
zett igénypontok teljes ujboli vizsgalatahoz vezessen, annal is kevésbé, mert egy ilyen lehe-
t6ség megengedné egy felszolalonak, hogy nemkivanatos késedelmeket okozzon az ESZE
84. cikke szerinti legkiilonb6z6bb kifogasok tamasztasaval.

Végiil a Bovitett Fellebbezési Tandcs az elé terjesztett kérdésekre a kovetkezdképpen va-
laszolt.

Azt vizsgalva, hogy az ESZE 101(3) cikke szempontjabol egy mddositott szabadalom ki-
elégiti-e az ESZE kovetelményeit, a szabadalom igénypontjai csak akkor vizsgalhatok az
ESZE 84. cikke kovetelményeinek valé megfelelés szempontjabdl, ha a moédositas az ESZE
84. cikkével dsszeegyeztethetetlen anyagot visz be az igénypontokba.

A bejelenték mindenképpen helyesen teszik, ha meggy6z6dnek arrdl, hogy vildgos meg-
hatarozasaik vagy korlatozasaik vannak minden olyan kifejezésre, amelyre esetleg vissza
akarnak majd vonulni a felszélalasi eljarasban mddositott igénypontjaik megvédése érde-
kében, ezaltal elkeriilve annak a kockazatat, hogy mddositott igénypontjaik ellen felszélal-
janak, vagy azokat az ESZE 84. cikke kévetelményeinek valé meg nem felelés miatt eluta-
sitsak.

Az Eurépai Unié Birdsdga
A) A Seattle Genetics Inc. (Seattle) v. Osterreichisches Patentamt-iigyben az Eurépai Unié

Birésaganak kellett eldontenie azt a kérdést, hogy a gyodgydszati termékekre engedélyezett
szabadalmi oltalomnak mi a tényleges idStartama.
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A CJEU-t arra kérték fel, hogy hatdrozza meg a nemzeti szabadalmi hivatalok altal
hasznaland6 azon id6pontot, amelytdl a kiegészit6 oltalmi tanusitvany (supplementary
protection certificate, SPC) oltalmi idejét kell szamitani. Az az idépont érvényes-e, amikor
a forgalombahozatali engedélyt (marketing authorisation, MA) elfogadja az egészségiigyi
hatdsag, vagy pedig az az idépont, amelyben a dontést kozlik a kérelmezével? Jadskinen £6-
tanacsnok véleményét kovetve a CJEU tigy dontott, hogy a vonatkozé id6pont az, amelyben
az MA tulajdonosat értesitik arrol, hogy az MA-t engedélyezték.

Az Eurépai Unid torvényhozasa azért biztositja az SPC lehetdségét, hogy kompenzalja a
szabadalomtulajdonost az MA engedélyezéséhez vezetd hosszadalmas eljaras miatt a szaba-
dalmi oltalom terén elszenvedett veszteségért. Az Eurdpai Unidban gydgyaszati terméket
nem lehet forgalomba hozni a vonatkozo hatésag éltal kiadott MA nélkiil.

Zavaros azonban a helyzet azzal kapcsolatban, hogyan kell szamitani az SPC oltalmi ide-
jét. Az Eurdpai Unid jogalkotdsa szerint ezt ,,a terméknek a kozdsség piacan val6 els6 forga-
lomba helyezési idépontja” alapjan kell kiszamitani. A CJEU déntése szerint ez az idSpont
a dontés kérelmezével vald kozlésének az id6pontja.

Ezzel a dontéssel a CJEU véget vetett annak a bizonytalansagnak, amellyel mind az in-
novativ-, mind a generikusgyoégyszer-ipar kénytelen volt szembenézni, amikor meg kellett
hataroznia a szabadalmi oltalom tényleges id6tartamat; itt ugyanis rendkiviil nagy kereske-
delmi értéke van annak a tovabbi idészaknak, dltalaban kett6tdl 6t napnak, amely az MA
engedélyezése és a bejelent6 értesitése kozott eltelik. Ez annal inkdbb is igy van, mert egy
gyogyszertermék iranti érdeklédés altalaban a szabadalmi oltalom vége felé éri el a leg-
magasabb szintet. Ha ezt figyelembe vessziik, a termékenkénti tovabbi napok szama min-
den egyes tagallamban, ahol a terméket forgalmazzak, megszorozva egy innovativ vallalat
portfolidjaban levé termékek szamaval, messze nem jelentéktelen.

Itt azt is figyelembe kell venni, hogy bar az SPC-iigyek az Eurdpai Unién beliil harmoni-
zéalva vannak, a szabadalmak nemzeti jogok maradnak, és az SPC-ket a nemzeti szabadalmi
hivatalok engedélyezik. A CJEU fenti dontését kovetden a tagallamok kozott nem marad-
hatnak fenn eltérések az SPC oltalmi idejének szamitasakor figyelembe veendd idéponttal
kapcsolatban, vagyis az Eurdpai Unidn beliil egységes SPC-idStartamokat kell figyelembe
venni, és igy az is lehet6vé valik, hogy a versengd generikus vallalatok biztonsaggal kisza-
mithassak egy szabadalom oltalmi idejének lejarati idépontjat.

B) A CJEU nemrég valaszt adott az Angol Fels6birésag (English High Court, EHC) ha-
rom kérdésére, amelyek a csokolddégyarto két versenytars, a Nestlé és a Cadbury kozott 6t
éve folytatott vitaban egy négy tagbdl all6 (,,négyujju”) csokolddékészitmény védjegyének
lajstromozhatésagara vonatkoztak. A kérdéseket és a CJEU azokra adott valaszait az alab-
biakban ismertetjiik.

1. Meg kell-e tagadni egy védjegylajstromozasra iranyuld kérelmet, ha az alaknak harom
lényeges jellemzdje van, amelyek koziil ketté miszaki eredmény eléréséhez sziikséges, és
ezért nem lajstromozhatd, a harmadik viszont lajstromozhat6?
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A CJEU vilasza: A 2008/95 eurépai iranyelv tiltja a lajstromozast, mert a harom jellemz6
egymastdl fuggetleniill miikodik, és a lajstromozasi kérelmet elutasitjék, ha a jellemzék ko-
ziil csak egy is nem lajstromozhato.

2. Az irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy az gatolja olyan alakok lajstromozasat, ame-
lyek miszaki eredmény eléréséhez sziikségesek?

A CJEU vdlasza: Az iranyelv csak azzal a moddal kapcsolatban tiltja a lajstromozast, aho-
gyan a végtermékek miikddnek, de nem érinti az aruk gyartasi médjat (fogyasztoi szem-
pontbol ez nem fontos).

3. A védjegy bejelent6jének bizonyitania kell-e, hogy a személyek érintett osztalya a véd-
jegyet a bejelentd aruival/szolgaltatasaival tarsitja, vagy a személyek érintett csoportjanak
csupan egy jelentds részével kell bizonyitani? Vagyis ha a védjegy megkiilonboztetd jelleggel
rendelkezik, igyhogy lajstromozhatd, elegend6-e, ha a bejelentd azt bizonyitja, hogy az ész-
szerten jol informalt kozonség jelentds része tarsitja a 3D négyujju alakot a Nestlével?

Ez a kérdés azt a tovabbi kérdést veti fel, hogy ha az ujjak szama és a kozottiik levd véjatok
kiképzése sziikséges egy konnyen térheté csokoladészelet eléallitasdhoz, de a derékszogli
alak disztinktiv volt az ,,édességek, siitemények és cukraszsiitemények” druosztalyban és
ezért lajstromozhatd, a 3D alaktdl meg kell-e tagadni a védjegyoltalom lajstromozasat?

A CJEU vidlasza: Ahhoz, hogy egy 3D alakra védjegyoltalmat lehessen adni és bizonyitha-
t6 legyen, hogy az megkiilonboztetd jellegre tett szert, a védjegybejelentének bizonyitania
kell, hogy a személyek érintett osztalya csupan a 3D alak alapjan és a védjegybejelenté egyéb
védjegyeire val6 utalds nélkiil felismeri az arukat (vagy szolgaltatdsokat).

A CJEU dontése a megkiilonboztetoképesség bizonyitasaval kapcsolatban kiilénosen a
Nestlé szamara fontos, mert négytagti csokoladészelete 3D alakjanak képesnek kell lennie
arra, hogy a Nestlét az aruk tulajdonosaként azonositsa tovabbi védjegyekre, vagyis a jol
ismert KITKAT vagy HAVE A BREAK szOvédjegyre val6 utalds nélkiil.

Eurdpai unios védjegy

A kozosségi védjegyet (community trademark, CTM) mintegy 15 évvel ezel6tt hoztak létre,
és mostanaig lényegileg valtozatlan maradt. A mai gazdasagi kdrnyezet azonban sziikséges-
sé tette a reformot, aminek az a célja, hogy a nemzeti sajatsagokat, amelyek megmaradtak a
tagallamok kozott, harmonizaljak, és egyuttal egyszertsitsék a CTM-rendszer elemeit.

Az Eurdpai Bizottsag 2011. méjus 24-én kozleményt tett kozzé, amelyben kinyilvanitotta,
hogy ,,sziikség van az Eurdpai Uni6 védjegyrendszerének korszertsitésére”.

Elkészitették a reform szovegtervezetét, és azzal kapcsolatban az Eurdpai Parlament, a
Bizottsag és a Tanacs 2015 aprilisaban egyezségre jutott.

A viltoztatasokat a Parlament Gjra jovahagyta, és a végleges szoveget a Belsé Piaci Har-
monizécios Hivatal (BPHH, Office for Harmonization in the Internal Market, OHIM) 2015.
december 24-én publikalta a hivatalos lapban az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015/2424
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szamu rendeleteként, amely lényegesen mddositotta a Tandcs 207/2009 szamu rendeletét a
kozosségi védjegyrol.

Az Gj rendeletet az Eurdpai Uni6 hivatalos lapjaban 2015. december 24-én publikaltak. A
rendelet, amely része egy, az eurdpai uniés védjegyrendszer altaldnos feliilvizsgalatat célzé
torvényalkotdi reformcsomagnak, 2016. marcius 23-an lépett hatélyba.

Az 1j rendelet a BPHH nevét az Eurdpai Unié Szellemitulajdon-védelmi Hivatala
(European Union Intellectual Property Office, EUIPO) névre és az altala engedélyezett véd-
jegy nevét eurdpai unioés védjegyre valtoztatta.

A tovabbi legfontosabb valtozasokat az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

Lényegesen véltozott a dijszerkezet, amely azonos lesz mind a védjegy els6 benyujtasakor,
mind annak megujitdsakor. Igy a dij a korabbi 900 EUR-r¢l (hdrom osztalyig) 850 EUR-ra
csokken egy osztalyra vonatkozo bejelentés esetén, mig a megujitasi dij 1350 EUR-rdl (ha-
rom osztalyig) 850 EUR-ra csokken egy osztalyra vonatkoz6 megujitas esetén; két osztélyra
vonatkozé meggjitas dija 900 EUR és harom osztalyra vonatkozé megujitas dija 1050 EUR
lesz; a tovabbi osztalyokra vonatkozd megujitas dija osztalyonként 150 EUR lesz mind meg-
ujitas, mind bejelentés esetén.

A viltozas kiterjed az aruk és szolgaltatasok eddigi tag megjelolésének a korlatozasara
is, aminek a célja a védjegy 4ltal nyujtott oltalom koérének vilagosabb meghatarozasa. Ilyen
vonatkozasban lényeges véltozas, hogy a 2012. junius 22. el6tt benyujtott olyan védjegybe-
jelentések, amelyek a Nizzai Nemzetkozi Osztalyozds cimeire kértek oltalmat, az oltalmi
kor korlatozasat fogjak elszenvedni, mert az osztalyok megadésaban szerepl kifejezéseket
azok sz0 szerinti jelentéseként fogjék értelmezni, azonban a védjegytulajdonosoknak 2016.
szeptember 24-ig jogukban all pontositani, hogy az oltalmi kort milyen arukra és szolgalta-
tasokra kivanjak kiterjeszteni, amelyeket nem fed a cim sz6 szerinti jelentése.

A modosités kiterjed a rendelet 4. cikkére, amely meghatarozza, hogy milyen jelzéseket
lehet védjegyként lajstromozni. Az 4j szovegben nem szerepel a ,grafikusan dbrdzolhaté
bdarmilyen megjelolés” kifejezés, amely a f6 korlatozast jelentette a nem szokvanyos, vagyis a
hang- és egyéb védjegyek esetén.

A 7. cikk moédositasa azonban meg fogja neheziteni az alakok védjegyként valo lajstro-
mozasat, mert azt a mintakovetelmények szerint fogjak megitélni, amivel a tervez6k kreati-
vitasat és a fogyasztok izlését fogjak jobban igénybe venni.

Az (j rendelet szamos kisebb mddositast is tartalmaz, amelyek tobbsége a korabbi szo-
veg pontositasat vagy vilagosabba tételét célozza. Ezek koziil megemlitjiik az eurdpai unids
védjegy hatalyanak a korlatozasat személynevekkel kapcsolatban, amelyeket a kereskede-
lemben mindig lehet hasznalni, feltéve, hogy ez a hasznalat 6sszhangban van az ipari vagy
kereskedelmi tigyekben a tisztességes gyakorlattal.

A felszolalasi eljaras kapcsan fontos valtozas, hogy ha a felszoélalast korabbi eurdpai unios
védjegy jogosultja nytjtja be, a bejelentd kérelmére igazolnia kell a felszélalas alapjat képezd
korabbi kozosségi védjegye tényleges hasznalatat az eurdpai uniods védjegybejelentés napjat
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vagy elsObbségi napjat megel6z6 6t évre, ellentétben a kordbbi kovetelménnyel, amely a
bejelentés meghirdetését megel6z6 6t évre vonatkozott.

Az Eurdpai Uni6 tagorszagainak nemzeti hivatalai szdmara harom év all rendelkezésre
ahhoz, hogy hatélyositsak ezeket a valtozasokat.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke

A) Az Eurépai Uni6 Torvényszéke (General Court of the European Union, GC) 2015. juni-
us 16-4n gy dontott, hogy a Lego kozosségi LEGO védjegye, amely kis figurainak az alakjara
vonatkozik, érvényes annak ellenére, hogy miiszaki funkciéja van.

A Lego kozosségi védjegyét 2011-ben az angol Best-Lock vallalat timadta meg, amely
azzal érvelt, hogy a védjegy alakjat az aruk jellege hatarozza meg, és az alakok Osszekotési
modja egyiitt miiszaki hatast hoz létre.

A Best-Lock tdmadasat a BPHH torlési osztalya elutasitotta. A Best-Lock ezutan 2013-
ban a BPHH negyedik fellebbezési tanacsahoz fordult. Ez 2014-ben elutasitotta a Best-Lock
érveit. Dontése szerint az Eurdpai Uni6 védjegytorvénye nem zdrja ki az alakkal rendelkezd
arukat a védjegyoltalombol, és a jatékokat szamos kiilonb6z6 uton lehet eléallitani.

A Best-Lock arra is hivatkozott, hogy a jatékfigurdk mozognak, és mert a figurak labai
alatt levé nyilasok lehet6vé teszik egyéb legotéglakkal vald Gsszekotésiiket, az elemek terve-
zése muszaki funkciot eredményez. Ezek az érvek azonban nem gyézték meg a GC-t, mert
nem képezték a minta lényeges jellemzdit, és mert a Best-Lock elmulasztotta megemliteni,
hogy egy jatékfigura milyen muszaki eredmény elérésére képes. Emellett a Best-Lock azt
sem kozolte, hogy a BPHH dontése miben volt hibas; ehelyett ,fellebbezésében azokat az
érveket ismételte, amelyeket a BPHH el6tti eljarasban mar el6adott”

B) A GC meger6sitette, hogy fennall az 9sszetévesztés valdszintisége a YOO és a YO véd-
jegy kozott szamos aru és szolgaltatds vonatkozasaban, ideértve az élelmezési szolgaltatast,
valamint az ételek és az italok szamos kategoridjat.

A Yoo Holdings (Yoo) a BPHH-nal kérelmezte a YOO sz6 kozosségi védjegyként valo lajst-
romozasat a 43. aruosztalyban éttermi szolgéltatdsokra, kavéra, ételbarra és ételszallitasi,
valamint étel- és italarusitasi szolgaltatdsokra. Az Eckes-Granini Group GmbH (Eckes) fel-
szolalt a Yoo védjegybejelentése ellen korabbi német yo szovédjegye és az Eurdpai Unidt
megjel6lé nemzetkozi Yo védjegye alapjan, amelyeket a 29., 30. és 32. aruosztalyban lajst-
romoztatott tobbek kozott élelmiszerekre, édességekre, sorokre és szamos udit6italra. A
BPHH helyt adott a felszolalasnak, és elutasitotta a Yoo bejelentését.

A Yoo a BPHH masodik fellebbezési tanacsanal nyujtott be fellebbezést, amelyet azonban
a tanacs elutasitott. Ez ellen a Yoo a GC-nél keresett jogorvoslatot. Fellebbezésében azt alli-
totta, hogy a tanacs tévedett, amikor hasonldsagot allapitott meg a korabbi védjegyek dltal
védett aruk és az dltala igényelt szolgdltatasok kozott. Arra is hivatkozott, hogy a jelzések
eltérdk, és igy nem all fenn az osszetévesztés valoszintsége. A GC azonban azt allapitot-

11. (121.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2016. APRILIS



154 DR. PALAGYI TIVADAR

ta meg, hogy az igényelt szolgaltatasok kiegészit6i voltak a korabbi védjegyek éltal fedett
aruknak. Kilonboz6 drukat, igy édességeket és cukraszsiiteményeket gyakran szolgalnak
fel éttermekben, és ennek eredményeként az druk kozeli rokonsagban voltak ezekkel a szol-
galtatasokkal.

A Yoo azzal is érvelt, hogy a fogyasztok feltételeznék, hogy az ilyen arukat gyarté valla-
latok eltérnek azoktol, amelyek az éttermeknek szallitjak az arukat. A GC nem értett egyet
ezzel az éllitassal sem, megallapitva, hogy a gyartok és a szallitok gyakran azonosak. Ezért
a GC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tanacs helyesen allapitotta meg az aruk és a szol-
galtatasok hasonldsagat.

A GC azt is leszogezte, hogy a fellebbezési tanacs megalapozottan talalt nagyfoku vizudlis
hasonlésagot a védjegyek kozott. A kiejtési hasonldsaggal kapcsolatban a GC azt allapitotta
meg, hogy csupan angolok ejtenék ki eltéréen a két védjegyet, ez azonban nem elég a szavak
megkiilonboztetéséhez.

A fogalmi hasonldsaggal kapcsolatban csupdan a spanyolul és az angolul beszél6k talalhat-
nanak kilonbséget, mert a ,,yo” sz6 spanyolul ,,én”-t jelent, angolul pedig t1dvozl6 szoként
hasznalhatd, de ez nem valtoztat a két sz¢ altal keltett altalanos benyomason.

A Yoo arra is hivatkozott, hogy a korabbi védjegynek az atlagnal gyengébb megkiilonboz-
tet6képessége van. A GC azonban megismételte, hogy a megkiilonboztetéképesség csupan
egyike azoknak a tényezéknek, amelyeket figyelembe kell venni az 6sszetévesztés valoszinti-
ségének a megallapitasdndl. A fentiek alapjan a GC is elutasitotta a Yoo fellebbezését.

C) A GC gy dontétt, hogy a francia sportszergyartd Lacoste vallalat krokodillogoja
nagymértékben disztinktiv, ezért elutasitotta egy lengyel vallalat hasonld logénak kozosségi
védjegyként vald lajstromozasa iranti kérelmét.

A svajci Nestlé vallalat kozosségi védjegyként kivanta lajstromoztatni a NOURISHING
PERSONAL HEALTH kifejezést. Ebben az igyben a GC szintén 2015 oktdberében hozott don-
tése megallapitja, hogy a lajstromoztatni kivant kifejezés ,,hirdetési tizenet”, amely nélkiil6zi
a megkiilonboztetd jelleget, és ezért nem lajstromozhatd.

Franciaorszdg

A most targyalt tigyben a francia MOULIN ROUGE védjegyet birtokl6 vallalat kizarolagos
védjegylicenciat adott annak a véllalatnak, amely kabarémdusort szolgaltat ilyen név alatt. A
védjegyet 1973-ban lajstromoztak, és azdta rendre megujitottak. A lajstromozds a 16. és a
21. aruosztaly termékeire (irdszerek, irodai kellékek és iivegaruk) tortént.

A védjegyjog tulajdonosa és a haszndlati engedély tulajdonosa tudomast szerzett arrdl,
hogy egy masik vallalat eladdsra kindl ceruzatartokat, szamitogépegereket és pohdaralaté-
teket, amelyeken a Moulin Rouge felirat lathaté a Moulin Rouge homlokzatanak vagy egy
voros malomnak a rajzaval egyiitt. Ezért a védjegytulajdonos és a hasznalati engedély tulaj-
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donosa pert inditott e vallalat ellen védjegybitorlds, tisztességtelen versenybe iitk6zé csele-
kedet és él6skod6 magatartas miatt. A felperesek keresetét azonban a birdsag elutasitotta.

Végiil a felperesek a legfels6bb birdsagnal nytjtottak be fellebbezést. Az is elutasitotta a
felperesek keresetét, mert azon a véleményen volt, hogy a Moulin Rouge nevet csak ide-
genforgalmi latvanyossagként irtédk le anélkiil, hogy befolydsoltak volna azon aruk eredeté-
nek a garantalasat, amelyeken a védjegy fel volt tiintetve. Bar ezt a nevet lizleti tevékenység
folyaman hasznaltak, az ilyen hasznalatot nem lehet védjegyhasznalatnak tekinteni, mert
nélkiilozte a védjegy altal biztositott megkiilonboztetd szerepet. Ezért a legfelsdbb birdsag
szerint a Moulin Rouge név hasznalata nem tekinthetd bitorlo cselekedetnek.

E dontésével a legfelsdbb birdsag egyetértett az alséfoka birésagokkal, amelyek arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy nem tortént védjegybitorlas.

A legfelsbb birdsag azt is megéllapitotta, hogy a fellebbezési eljardsokban az alperes nem
probalt elényre szert tenni a licenctulajdonos hirnevébdl (ez megfelelne az él6skodé tevé-
kenységnek). Azt is megallapitotta, hogy az alperes nem végzett olyan tevékenységet, amely
a fogyasztok megtévesztéséhez vezetne az aruk eredetét illetGen (ami a tisztességtelen ver-
senyt tiltd torvénybe {itk6z6 cselekedet lett volna). A legfels6bb birdsag szerint az alperes
termékein csupan Parizs {6 emlékmiiveit és turistanevezetességeit azonositotta neviik sze-
rint, és a Moulin Rouge vonatkozasiaban nem utalt ennek az intézménynek a kereskedelmi
tevékenységére.

Gambia

Gambia kormanya 2015. szeptember 18-an letétbe helyezte a Szellemi Tulajdon Vilagszer-
vezetének (WIPO) genfi iroddjandl a Madridi Jegyzékonyvhoz valo csatlakozas okmanyat.
Ennek megfeleléen a nemzetkozi szerz6dés Gambidra nézve 2015. december 18-an lépett
hatalyba.

Hongkong

Az tgyben szereplé Tsit Wing felperes régi hongkongi teagyartd. Az alperes a TWG Tea
szingapuri teavallalat tulajdonosa. Az tigyben hozott birdsagi dontés megalapozott jogi el-
veket alkalmaz, a védjegytulajdonosok és talan minden pereskedé szamdra némi hasznos
bolcsességet is tartalmaz.

A felperes villalatok a Tsit Wing csoporthoz tartoznak, amely Hongkongban 1932 6ta
folytat tizleti tevékenységet, f6leg mint kavé- és teatermékek nagykereskeddje, de jabban
markas kavé- és teagépeket is forgalmaz, és instant italtermékeket is szallit szupermarketek-
nek. 2006-ban kavéra, teara és cukorra lajstromoztatta az alabbi két védjegyet:
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TWG J WG

2006 elétt a felperes masmilyen védjegyet hasznalt, mégpedig csupan a Tw bettiket, vagy-
is nem a TWG védjegyet, és 2006 utan, bér folytatolag haszndlta a lajstromozott védjegyeket
is, elényben részesitette a Tw betiiket.

Az alperes a The Wellness Group részét képezi, amelyet Szingapurban 2008-ban alapi-
tottak abbdl a célbol, hogy kifejlesszenek egy csticsminéségii nemzetkozi luxus teamarkat.
Az 6tlet Manoj Mohan Murjani, egy szingapuri tizletember és Taha Bioqdib, egy marokkdi
szarmazasu francia tizletember taldlkozéjan sziiletett; a francia ebben az idében a Mariage
Fréres neves parizsi teahdznal dolgozott. Az altaluk alapitott véllalat olyan markanevet ala-
pozott meg, amely felttinden tartalmazta a TWG bettiket és az 1837 szdmot:

\oeg TEAS OF THE
"N‘ I{:‘:—h} ct«“‘j s H-"' "?-':5

"‘“"‘5":;.

HM

Az 1837 évre valo utalas tisztelgés kivant lenni az el6tt, hogy a Szingapuri Kereskedelmi
Kamarat ebben az évben alapitottak.

A vallalat gyorsan novekedett, és 2011-ben teaszalont nyitott Hongkong IFC Mall nevt
hires utcdjaban, miutdn Hongkongban eredményteleniil probalta lajstromoztatni a Twa
védjegyet, mert a védjegybejelentés ellen sikeresen szolalt fel a Tsit Wing.
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Ezutan Tsit Wing védjegybitorlasi és passing-off eljarast inditott TWG Tea ellen. A Tsit
Wing gy6ztesen kertilt ki mind az els6fokd, mind a fellebbezési eljarasbol.

A fellebbezési birdsag megerGsitette az alsdfoka birdsag dontését, megallapitva, hogy az
alsofokd bird helyesen alkalmazta a torvény elveit, amikor megéllapitotta a kérdéses véd-
jegyek hasonldsagat, valamint azoknak az aruknak a hasonlosagat, amelyekre a felperes
védjegyeit lajstromoztak és az alperes védjegyét hasznaltak. Elutasitotta az alperes azon
érvelését, hogy amikor dontenek az 9sszetévesztés valdszintiségérél, figyelembe kell venni
a felperes altal ténylegesen hasznalt védjegy szinét. A bir6 helybenhagyta az alperes altal
fizetend6 kartérités osszegét is.

India

A) A Delhi Fels6birosag (Delhi High Court, DHC) egy, a Bayer Corporation (Bayer) v.
Union of India-tigyben nemrég foglalkozott a Bayer dltal benyujtott fellebbezéssel, ahol a
Natco Pharma Ltd. (Natco) is alperesként szerepelt. A Bayer, az tigy felperese tulajdonosa
egy karboxiaril-csoporttal szubsztitualt difenilkarbamidokra vonatkozé indiai szabadalom-
nak. Fellebbezése azon alapult, hogy a Natco kényszerengedélyt kapott ennek a Bayer altal
szabadalmaztatott, Sofranet nevii gyogyszernek a gyartasara.

Az tgyben 5-6s szamu alperesként szerepl6 Natco egy korabbi perben az 1970. évi in-
diai szabadalmi torvény alapjan kényszerengedélyt kapott a Bayer szabadalma altal védett
gyogyaszati termék gyartasara. Ebben a korabbi perben a felperes és az alperes megegyezett
abban, hogy a kényszerengedélyes a szabadalmazott gyogyszert India teriiletén beliil HCC
(hepatocellularis karcindma) és RCC (vesesejtes karcinoma) kezelésére fogja hasznalni.

A Natco 2014. marcius 23-an engedélyt kért a birdsagtdl arra, hogy legfeljebb 15 gramm
Sofranet gyogyszert exportdlhasson, amihez megkapta a birdsag engedélyét. Nem sokkal
ezutan a Natco egy masik kérelemmel fordult a bir6saghoz, amelyben most mar 1 kg gyogy-
szer exportalasdra kért engedélyt, amit a birdsag szintén engedélyezett. Ez ellen azonban a
Bayer fellebbezést nyjtott be a Delhi Felsébirosagnal.

Az az tigyben fontos tényezonek tekintette, hogy bar a szabadalmi torvény 107A cikke
lehetdséget nyujt az alperesnek Indian kiviili exportra is, azonban ezzel az alperes titkozik a
kényszerengedély-megallapodas egyik lényeges feltételébe.

A birdsag 2015. augusztus 12-én tartott targyalast az tigyben. Ekkor a felek és maga a bi-
rosag is egyetértettek abban, hogy az tigy elbiralasdra a legalkalmasabb férum India gyogy-
szerligyi féigazgatoja (Drug Controller General of India) lenne. A szakemberek érdeklédés-
sel varjak a féellenér dontését.

B) A Delhi Fels6birdsag a Bristol-Myers Squibb (BMS) v. BDR Lifesciences Private Limited
(BDR)-tgyben egy quia timet (latin: mert fél) intézkedést hozott a BDR ellen egy szabada-
lombitorlasi tigyben, amelynek targya a felnéttek kronikus mieloid leukémidjanak kezelé-
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sére haszndlt rakellenes Dasatinib gyogyszerrel volt kapcsolatos. A Dasatinibre a BMS-nek
van indiai szabadalma.

A BMS a BDR ellen két quia timet keresetet nyujtott be a Delhi Fels6birdsagndl. Az
elsé pert 2009-ben inditotta, amikor arra vonatkozé tdjékoztatast kapott, hogy a BDR a
Dasatinib forgalmazasi engedélyéért folyamodott India gyégyszertigyi féigazgatdjanal. A
birésag a BMS javara ideiglenes intézkedést (ad interim injunction) hozott, eltiltva a BDR-t
a Dasatinib gyartasatol és forgalmazasatdl.

A per folyamata alatt a BDR kényszerengedélyt kért az Indiai Szabadalmi Hivatalnal,
az azonban nem talalt els6 pillantdsra (prima facie) meggy6z6 okot a kényszerengedély
megaddsara, minthogy a BDR nem tett észszer(i kisérleteket arra, hogy a szabadalmas-
tol onkéntes haszndlati engedélyt kapjon, és ezért a hivatal elutasitotta a kérelmet. Fon-
tos megjegyezni, hogy ambdr a BDR kért a BMS-t6l 6nkéntes hasznalati engedélyt miel6tt
kényszerengedélyért folyamodott volna, azonban elmulasztotta megvalaszolni a BMS kér-
déseit a Dasatinib-igények kielégitésére vonatkozo képességét illetden.

Ezutan a BMS 2013-ban egy mésodik quia timet keresetet nyujtott be arra hivatkozva,
hogy a BDR az els6 perben hozott ad-interim itélet megsértésével kivanja forgalomba hozni
a gyogyszert. A BMS ugyanis attol félt, hogy a BDR piacra dobhatja a gyogyszert, mert az
Elelmiszer- és Gyogyszerellen6rzé Hivataltél engedélyt kapott Dasatinib tablettdk és 6m-
lesztett Dasatinib gyartdsara. Emellett a BDR a weboldaldn hirdette a Dasatinib generikus
valtozatat.

Az els6 perben a BDR valaszaként csak 2013 novemberében, vagyis a perben hozott itélet
meghozatalatdl szamitott harom év késedelemmel nyujtott be ellenkeresetet, tobbek kozott
kézenfekvdségre, hasznossag hianyara, a szabadalmi torvény 3(b) cikkére (amely a talalma-
nyok 6rokzolddé valasat tiltja) és a gyakorlatbavétel hianydra hivatkozva.

A BDR érdekes mddon a kozérdeket is emlitette, és azzal érvelt, hogy a paciensek hozza-
férési programja (Patient Access Program, PAP) nem volt kdnnyen megszerezhet6 a sziik-
séget szenvedd paciensek szamdra, és ezért az ideiglenes intézkedést kozérdekbdl meg kel-
lene sziintetni. A BMS erre azzal valaszolt, hogy a PAP-ben részes kiilonboz6 kérhdzakban
szerzett adatokra hivatkozott, amelyek azt bizonyitottak, hogy a Dasatinib e program révén
nagyon észszerl aron valt hozzaférhet6vé sziikséget szenvedé CMR-paciensek szamara.

A felek meghallgatasa utan a Delhi Felsébirdsag elutasitotta a BDR kézenfekvéségre vo-
natkoz¢ allitasat, leszogezve, hogy egy ismert vegyiilettel csupan szerkezeti hasonlésagot
mutato vegyiilet nem teszi a szabadalmat kézenfekvévé. A birésag hasonloképpen megal-
lapitotta, hogy a hasznossag hidnya alapjan nem lehet hihetéen kétségbe vonni a vitatott
szabadalom érvényességét. A DHC megjegyezte tovabba, hogy BDR alaptalanul hivatko-
zott a 3(d) szakaszra, mert a vegyiilet egyértelmtien hatékony annak ellenére, hogy egy
ismert vegyiilet ,szarmazéka” A birdsag alaptalannak talalta a kozérdekre, a szabadalom
gyakorlatbavételének hianydra vagy a szitkséglet kielégitésének hidnyara vonatkozo kifoga-
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sokat; a két utobbi kifogas ugyanis csak kényszerengedély esetén lenne érvényesithetd, de
bitorlasi-eljarasban nem bir jelent6séggel.

A Delhi Felsdbirosag els6 pillantasra érvényesnek tekintette a szabadalmat, azonban
egyuttal megallapitotta, hogy a BDR allitasai sok esetben hatdrozatlanok, és tobb alatamasz-
tast igényelnek. Leszogezte tovabbd, hogy a kozbensd eltiltas 2009. december dta érvényben
volt, és minthogy a BDR az itélethozatal id6pontjaig nem hozta forgalomba a Dasatinib
generikus véltozatat, a mérleg nyelve a BMS javara mutatott. Ezért a birdsag tartézkodott a
status quo megvaltoztatasatol, és fenntartotta a BDR ellen az ideiglenes intézkedést.

C) Najmi Waziri, a Delhi Fels6birosag biraja 2015. julius 21-én ideiglenes intézkedést
rendelt el dr. Rikhab Chand Jain, a T. T. Ltd. vallalat alapitdja és elnoke javara, ezaltal eltiltva
az alperes Audi AG-t (Audi) a 1.T. védjegy hasznalatatol.

A felperes T.T. Ltd., a T.T. Csoport vezeté cége T.T. védjeggyel kezdett gyartani ruha-
zati termékeket, féleg alsonemtket. A felperes vallalat iizleti tevékenysége mezégazdasagi
termékekre, ételekre, édesipari termékekre, szélmalmokra, kéziszerszamokra, kozmetiku-
mokra, orvosi és sebészeti eszkozokre, elektromos késziilékekre és épitdanyagokra terjedt
ki. A felperes 87 lajstromozott T.T. védjeggyel rendelkezett kiil6nb6z8 aru- és szolgaltatasi
osztalyokban; 1968 6ta hasznélta ezt a védjegyet, és azt 1970-ben lajstromoztatta.

Az Audi hires német gépkocsigyarto, és kiilonosen ismertek luxuskocsijai és sport-
kocsijai.

A felperes azt allitotta, hogy 2015 majusaban jutott tudomasara a T.T. védjegy hasznalata
az Audi dltal kiilonboz6 termékek, tobbek kozott béraruk, utibérondok, esernydk és gép-
kocsik reklamozaséra.

A felperes meghallgatasa utdn a Delhi Felsébirdsag azon a véleményen volt, hogy a fel-
peres prima facie tigyet alapozott meg az Audival szemben, mert az utdbbi megsértette és
bitorolta a T.T. védjegyre vonatkozd jogait. Emellett a birosag azt is elismerte, hogy a felperes
jogosan kérte az tigyben ex parte ideiglenes intézkedés elrendelését; ezért eleget is tett ennek
a kérésnek.

Az Audi azonban kérelemmel fordult a Delhi Fels6birdsaghoz az ideiglenes intézkedés
elrendelése miatt, amit azért kifogdsolt, mert a birdsagi végzés az altala lajstromoztatott
TTRS védjegy hasznalatat is korlatozta, jollehet ezt a védjegyet az Audi kizarélag motoros
jarmiivek eléallitasaval és arusitasaval kapcsolatban lajstromoztatta. Az Audi altal benyuj-
tott dokumentumok alapjan a Delhi Fels6birdsag elismerte, hogy a méltanyossag elve alap-
jan az Audi motoros jarmiivekkel kapcsolatban hasznalhatja a TTRs védjegyet, ezért 2015.
augusztus 28-an mddositotta 2015. julius 21-1 dontését, megallapitva, hogy a kérelmez6
alperes nincs eltiltva a TTRS védjegy hasznalatatdl motoros jarmtivek eléallitasaval és elada-
saval kapcsolatban.
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Irorszdg

Az Ir Fels6birésag (Irish High Court, IHC) fontos déntést hozott 2015. junius 9-én az Aldi
Stores (Ireland) Limited (Aldi) v. Dunnes Stores (Dunnes)-ligyben, megallapitva, hogy egy
felperes jogosult birdi végzésre, ha védjegyét o6sszehasonlité hirdetési kampanyban bitorol-
jak, még akkor is, ha a kérdéses kampany mar befejez8dott.

Cregan biré megallapitotta, hogy a Dunnes altal folytatott Gsszehasonlit6 hirdetési kam-
pany sértette az Aldi védjegyeit, és a 2007. évi 6sszehasonlit6 hirdetési rendeletet is. E ren-
delet alapjan az Aldi kérte a Dunnest eltiltani védjegyeinek bitorlasatol.

Az Aldi a 207/2009 sz. kozosségi védjegyrendelet 102(1) cikkére hivatkozott, amely ugy
rendelkezik, hogy ,,ahol egy kozosségi védjegybirdsag azt allapitja meg, hogy az alperes
bitorol vagy bitorlassal fenyeget egy kozdsségi védjegyet, hacsak nem forognak fenn kii-
lonleges okok, el kell rendelnie, hogy az alperes hagyjon fel a bitorlassal vagy a bitorlassal
fenyeget6 cselekedettel”. Az Aldi feltételezte, hogy a Dunnes kampdanyanak 2013. augusztusi
befejezése nem olyan ok, amelynek alapjan a birdsag elutasithatna kérelmét.

Az Ir Fels6birosag az Aldi javdra dontott, megéllapitva, hogy a 102(1) cikk alapjan a bi-
résagnak eltiltd végzést kell kiadnia, hacsak nem forognak fenn kiilénleges okok. E dontés
meghozatalakor az Ir Felsébirésdg az Eurépai Uni6 Birdsaganak (Court of Justice of the
European Union, CJEU) a Nokia Corp. v. Joacim Wardell-igyben 2006-ban hozott donté-
sére tdmaszkodott, amely hangstlyozta, hogy a 40/94 sz. kozosségi védjegyrendelet 98(1)
cikke (a 102. cikk el6zménye) kotelez6 érvénnyel volt megszovegezve, és hogy a ,kiilonle-
ges okokra” utalé kériilmény olyan kivétel volt e kételezettség alol, amelyet szigortian kell
értelmezni.

A 102(1) cikk szovegére és a fentebb emlitett Nokia-dontésre tdmaszkodva az Ir Felsébi-
rosag megallapitotta, hogy a kozosségi védjegyrendelet alapjan eltiltast kell elrendelni, és az
a tény, hogy a Dunnes multbeli jogsérté magatartdsa megsziint, nem akadalya tilt6 rendel-
kezés kiadasanak, hacsak nem forognak fenn kiilonleges okok.

A tovabbiakban az Ir Felsébirdsdg megéllapitotta, hogy az Aldi az 1996. évi védjegytor-
vény 18(2) cikke alapjan is jogosult arra, hogy a birdsag eltilté intézkedést hozzon a Dunnes
ellen. A bir6sag egyetértett az Aldival abban, hogy ilyen rendelkezés kiadasahoz elegend6
annak a bizonyitasa, hogy mar tortént tényleges bitorlas, vagyis a felperesnek nem kell var-
nia annak megismétlédésére.

Az Ir Pelsdbir6sag azt is megallapitotta, hogy az Aldi az 6sszehasonlité hirdetési rendelet
5(1) cikke, valamint a 2007. évi fogyasztovédelmi torvény 71(2) cikke alapjan is jogosult
arra, hogy a birdsag eltilté rendelkezést adjon ki.

Az alperes jelezte, hogy a végzés ellen fellebbezést fog benyujtani.
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Izrael

2015. oktdber 8-an prof. Ofer Grosskopf bird helyt adott az Unipharm Ltd. (Unipharm), egy
izraeli generikusgyogyszer-gyart6 vallalat keresetének, amely arra iranyult, hogy a birésag
rendelje el, hogy a Sanofi egy ellene az Unipharm altal inditott perben nytjtson tajékoztatést
arrol, hogy mennyi haszonra tett szert Izraelben Plavix® nevii gyogyszerének (klopidogrel-
biszulfat) forgalmazasdbdl. Az Unipharm azzal érvelt, hogy a Sanofi félrevezette az Izraeli
Szabadalmi Hivatal szabadalmi igazgatoéjat, mert félrevezetd szabadalmi bejelentés benytj-
tasaval jogtalanul visszaélt monopolhelyzetével, és rosszhiszemien is jart el, ezaltal késlel-
tetve az Unipharmot generikus gydégyszerének piacra vitelében.

Az tgy hattere, hogy a Sanofi birtokosa volt egy olyan izraeli szabadalomnak, amely a
klopidogrelt igényelte valamennyi s6ja forméjaban és Osszes lehetséges polimorfjaiként. Ez
az alapszabadalom 2008. februdr 3-4n jart le. Ebben az idében a klopidogrel-biszulfatnak
csak egyetlen polimorfja (1. alak) volt ismert.

1997. mésodik felében és kozel ahhoz az idéponthoz, amikor befejez8dhetett a forgal-
mazasiengedély-megadasi eljards a Sanofi gyogyszerére, a Sanofi véletlenil felfedezte a
klopidogrel-szulfat megjavult tulajdonsagu uj kristalyos polimorfjat (2. alak). 2000. oktéber
11-én a Sanofi Izraelben egy 4j szabadalmi bejelentést nyujtott be, amelyben a 2. alakot
igényelte, és ezdltal elijesztette a lehetséges versenytarsakat az elénydsebb polimorf hasz-
nalatatdl.

A Sanofi j szabadalmi bejelentése ellen az Unipharm és a Teva Pharmaceutical Industries
Ltd. (Teva) is felszolaldst nyujtott be. 2011. junius 6-an, a felszélalasi eljards kozben a Sanofi
bejelentette, hogy kereskedelmi okok miatt ejti ezt a bejelentést.

Az Unipharm azt allitotta, hogy generikus gyogyszerének a piacra vitelét azért késleltette,
mert nem kivanta kockaztatni, hogy visszamenéleg kartéritést kelljen fizetnie, ha a Sanofi
4j szabadalmi bejelentésére engedélyezik a szabadalmat. Az Unipharm azzal is érvelt, hogy
a Sanofi felels az Unipharm generikus gyogyszerének késedelmes piacra viteléért, és ezért
az Unipharm jogosult megkapni a Sanofi profitjat arra az idtartamra, amely az alapszaba-
dalom lejarta és az 4j szabadalmi bejelentés ejtése kozott (a késedelmi iddszak) telt el.

A bir¢ a felek kozotti ténybeli és jogi vitakat négy 6 kérdés szempontjabol elemezte.

a) ,Gyenge” volt a szabadalmi bejelentés, vagyis nem volt valodi esélye a sikerre?

b) Az 4j szabadalmi bejelentés benyujtasanak idopontjaban a Sanofi tudataban volt a sza-
badalmi bejelentés allitdlagos gyengeségének?

¢) A Sanofi félrevezette a szabadalmi igazgatot, és eltitkolt eléle 1ényeges informaciot?

d) Az 1j szabadalmi bejelentés valodi akadalyt képezett ahhoz, hogy az Unipharm az
alapszabadalom lejaratat kovet&en piacra vihesse generikus gyogyszerét?

Az a) és a b) kérdéssel kapcsolatban a biré nem adott helyt az Unipharm nézetének, és
megjegyezte, hogy bonyolult dolog ,egy gyenge szabadalmi bejelentés” meghatarozasa, és
az adott esetben nem 4llt rendelkezésre elegendé targyi bizonyiték annak a kovetkeztetés-
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nek a levondasara, hogy a szabadalmi bejelentés gyenge volt, nem szélva arrdl, hogy a szaba-
dalmi bejelentés benyujtasanak idépontjaban a Sanofi tudta vagy tudhatta-e, hogy végiil a
bejelentését nem fogjak elfogadni.

A ¢) kérdéssel kapcsolatban a bir6 elfogadta az Unipharmnak azt az érvelését, hogy a
Sanofi cselekedetei félrevezetSk voltak, és hogy a Sanofi a szabadalmi bejelentés benyujtasa-
nak idépontjaban lényeges informaciot tartott vissza a szabadalmi igazgatd el6l. Konkrétan a
bir6 ugy dontott, hogy a Sanofi tudatosan hatérozta el egy félrevezet6 példanak a szabadalmi
bejelentésbe valo beiktatasat, és helytelen volt a Sanofi részérél elhallgatni a 2. alak felfedezé-
sének koriilményeit. Ezek a tények aldtamasztjdk az Unipharmnak azt az érvét, hogy a Sanofi
félrevezette a szabadalmi igazgatot, és tudatosan visszatartott lényeges informaciot.

Ebbdl a bird arra kovetkeztetett, hogy az 1j szabadalmi bejelentés létezése volt a f6 oka
annak, hogy az Unipharm késlekedett generikus termékének a piacra vitelével, és ez egytt-
tal megnovelte fejlesztési koltségeit is, ezzel megvalaszolva a d) kérdést is.

Ezek utdn a bir6 annak a vizsgalatara tért rd, hogy az Unipharm jogosult-e kdrtéritésre,
és ha igen, milyen mértékben. A bir6 szamos lehetséges jogi alapot megvizsgalt, ideértve
az izraeli szabadalmi torvényt és a trosztellenes torvényt is, és megallapitotta, hogy azok
nem nyujtanak alapot az Unipharm igényének a kielégitésére. A jogtalan gazdagodasra vo-
natkozo torvényre tamaszkodva azonban a bird a versenyszabalyok alapjan a kozérdeket
hangsulyozta, amely batoritja a generikus vallalatokat ilyen jelleg(i perek meginditésara, és
végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Unipharm jogosult arra, hogy megkapja a Sanofi
késedelmi idészakban szerzett hasznat.

Japdn

A 2015. aprilisi szam 165. oldalan beszamoltunk arrél, hogy Japanban 2015. 4prilis 1-jén
modositott védjegytorvény lépett hatdlyba, amely szélesiti a japan védjegyoltalom korét.

Egy 2015. decemberben megjelent japan kozlemény beszamol arrol, hogy a modositott
torvény hatalybalépése 6ta oktober végéig eltelt hét honap alatt a Japan Szabadalmi Hiva-
talnal ezernél tobb védjegybejelentést nyujtottak be, és ezek koziil 43 vonatkozott hangvéd-
jegyre és mozgd védjegyre. Csekély szamu bejelentést nyujtottak be hologramvédjegyekre,
és ezek koziil egyet lajstromoztak. A szinvédjegyekre vonatkozo bejelentések szama megha-
ladta a hangvédjegyekre vonatkozd bejelentésekét, azonban ezek koziil még egyet sem lajst-
romoztak, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem konnyti teljesiteni a szinvédjegyek
lajstromozasara el6irt kévetelményeket.

Kanada

A Szovetségi Birdsag (Federal Court) 2015. szeptember 23-an elrendelte egy vallalat igaz-
gatojanak legaldbb 14 napra torténd bebortonzését és mindaddig bortonben tartdsat, amig
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meg nem fizetik a védjegybitorlasért és a birdsagnak a bitorlasi eljarast koveten elkovetett
megsértéséért birsagként, koltségként és kartéritésként megitélt osszeget. Ez a dontés ritka
példdja annak, hogy a birdsag jogosult a polgdri torvénykonyv szerinti biintetést is igénybe
venni vallalatok ellen a vallalat tisztvisel6jének vagy igazgatojanak bebortonzése utjan.

Az eredeti itéletet a birdsag a Trans-High Corporation (THC) v. Hightimes Smokeshop
and Gifts Inc. ((Hightimes)-tigyben 2013. november 26-an hozta. A THC tulajdonosa volt
a HIGH TIMES védjegynek, és azt Kanadaban 1982. 6ta hasznalta egy High Times nevi(i nép-
szer(i magazinban, amely féleg alternativ kultarakkal, tobbek kozott a marihudna orvosi
és pihenési felhasznaldsaval foglalkozott. A Hightimes dohanyzassal és marihuanaval kap-
csolatos eszkdzoket arusité tizlet volt. A birosag megallapitotta, hogy a Hightimes nevének
hasznalata a HIGH TIMES védjegy bitorlasat és passing-off vétséget jelentett. A birdsag tar-
tds tiltast rendelt el a ,,high times” kifejezés hasznalatéra, tovabba az alperest 55 000 CAD
(25 000 CAD kartérités és 30 000 CAD jogi koltségek) fizetésére kotelezte.

A Hightimes nem fizette be a kir6tt osszeget, és a THC ezt kovetéen megallapitotta, hogy
tovabbra is bitorolta a HIGH TIMES védjegyet annak ellenére, hogy kézbesitették szamdra
a birdsagi itéletet. 2014 majusdban a THC ismét kézbesitette az itéletet a Hightimes részé-
re, ramutatott annak a Hightimes alkalmazottaira gyakorolt hatdsara, és azzal fenyegette a
Hightimes-t, hogy a birdsag megsértésén alapuld eljarast indit a vallalat, valamint annak
igazgatoja, Ameen Muhammad ellen.

A Hightimes tovabbra is figyelmen kiviil hagyta a birdsagi itéletet, ezért a THC 2014.
augusztusban meginditotta a vallalat és Muhammad ellen a birdsag megsértésén alapuld el-
jarast. 2015. februdrban a felek megegyeztek. Az egyezség azt irta el6, hogy mind a vallalat,
mind Muhammad teljes mértékben tegyen eleget a birdsagi itéletnek. Ezt kovetéen azonban
a Hightimes nem fizette be a birésag altal megitélt osszeget, és a bitorolt védjegyet is csak
lassan tavolitotta el tizletébdl, bar végiil ezt megtette.

A birdsag megsértése kapcsan az 2015. julius 27-én kelt dontésében megallapitotta, hogy
az alperes szamos objektiv és szubjektiv tényezével stlyosbitotta viselkedését, és bocsana-
tot sem kért a birosagtol. Ezért helyesnek talalta a vallalatot pénzbirsaggal, Muhammadot
pedig bortonbiintetéssel stjtani. A véllalat altal fizetenddé Osszeget a Szovetségi Birdsag
167 000 CAD -re emelte, amely az alabbi tételekbdl adodott:

- 50 000 CAD birsag a birdsag szamara;

- 55000 CAD az eredeti itéletnek megfelelGen; és

— tovabbi 62 500 CAD birsag a bir6sag megsértésével kapcsolatos eljaras koltségei fejé-
ben.

A fentieken feliil a birdsag elrendelte, hogy ha 30 napon beliil nem fizetik meg a fenti
Osszeget, Muhammed legalabb 14 napra kételes bortonbe vonulni, és mindaddig ott kell
maradnia, amig a fenti 9sszeget ki nem fizetik.

A Hightimes és Muhammed ezek utan sem tett eleget a birdsag itéletének. Ezért a Szovet-
ségi Birdsag 2015. szeptember 23-an bortonbe utald végzést adott ki Muhammed letart6z-
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tatdsara és bebortonzésére legalabb 14 napra, de mindaddig, amig a birsagokat, koltségeket
és egyéb Osszegeket meg nem fizetik. Muhammed akkor szabadulhat a bortonbél, ha bizo-
nyitékot nyujt be arrdl, hogy a teljes Gsszeget megfizették.

Kina

A) 2015 szeptemberében a Kinai Népkoztarsasag Allamtanicsa olyan munkaprogramot
jelentett be, amely tartalmazza a 2015. 4prilis 1-jén publikalt kinai szabadalmi torvény java-
solt valtoztatasainak az elfogadasat.

A javasolt valtoztatasok koziil az egyik legfontosabb, hogy bitorlasi tigyekben a bizonyi-
tasi terhet a felperesrdl az alperesre haritja a szabadalmas javara torténd kartérités megal-
lapitasakor.

Olyan esetekben, amikor a bitorlast szindékosnak mindsitik, a biré megharomszorozhat-
ja a kartérités osszegét.

A javaslat szerint a mintaszabadalmak oltalmi idejét 10 évrél 15 évre hosszabbitjak meg.

Egy masik modositas szerint lehetdség nyilik részleges mintabejelentés benyujtasara, va-
gyis egy targy egyéni nézetére is lehet majd oltalmat szerezni. Jelenleg Kinaban csupan egy
egész targyra lehet oltalmat kapni, ahogyan azt eladjak a fogyaszténak, de nem oltalmazha-
tok a targy kilonallo részei.

A kinai szabadalmi rendszer hasznaldi a valtozasokat kedvezden itélik meg, azonban
kifogasoljak, hogy a nem egészen egy éve létrehozott szellemitulajdon-védelmi birésagok
képtelenek megbirkdzni a rdjuk zudulé igymennyiséggel: 2015. augusztus 20-ig a Peking-
ben, Kantonban és Sanghajban miikd6 harom birésag kozel 11 000 kérelmet kapott szelle-
mitulajdon-védelmi jogok birtokosaitdl {igyitk meghallgatasara.

A World Intellectual Property Report szakfolydirat arrol szamolt be, hogy probalnak to-
vabbi birokat munkéba allitani, azonban ez nem konny feladat, mert a birdk fizetése ,,nem
elég magas”, viszont igen magasak a szakmai kovetelmények.

B) A Kinai Védjegyhivatal 2015. oktdber 9-én bejelentette, hogy 2015. oktéber 15-t61
kezdve csokkenti a bejelentési illetéket védjegyenként és druosztalyonként 800 jitanrdl 600
jiianra (kozelitSleg 95 USD), feltéve, hogy a megjeldlt aruk vagy szolgaltatasok szama nem
haladja meg a tizet. A tizet meghalad6 aruk vagy szolgaltatasok utan tételenként 80 jiian
helyett 60 jiiant (kozelitéleg 10 USD) kell fizetni.

C) Az 1. sz. Pekingi Kézbens6 Népbirosag elismerte, hogy a CHAMPAGNE foldrajzi arujel-
z6t és annak kinai megfeleljét védeni kell akkor is, ha Kindban nem voltak lajstromozva a
kereset benyujtasakor.

A felperes Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (CIVC) francia céget 1941-ben
alapitottak, és igy egyike a Franciaorszagban létrehozott korzeti bortarsasagoknak. Megala-
pitasanak célja az volt, hogy képviselje a sz6l6termesztdk és a pezsgéhazak kozos érdekeit. A
CIVC szigort szabdlyokat szab, amelyek szerint a CHAMPAGNE megjel6léssel csak a francia
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Champagne korzetben eldallitott habzoborokat lehet elltni, amelyek bizonyos tipust sz6-
16bél és bizonyos eljarassal késziiltek.

A CIVC 2011-ben felfedezte, hogy a Beijing Sheng Yan Yi Mei Trading Co Ltd (Sheng)
Champagne névvel és annak kinai megfelel6jével ellatott tiditditalokat arusit. Ezért a Pekin-
gi Kozbens6 Népbirdsagnal bitorlasért beperelte a Shenget.

Hosszu id6be telt, amig a felperes eleget tudott tenni a birdsdg formai kifogasainak, és
még hosszabb ideig tartott az itélethozatal. Végiil a birésag 2015. februar 10-én a CIVC
javara hozott dontést, amelyben megallapitotta, hogy bar a CHAMPAGNE név a kereset be-
nyujtasakor nem volt lajstromozott védjegy Kindban, az illetékes adminisztrativ hatésagok
megallapitottdk, hogy a CHAMPAGNE elnevezést eredetmegjelolésként kell védeni.

A CIVC bizonyitékot szerzett arr6l, hogy a CHAMPAGNE megjel6lés nagy népszertiségnek
orvend Kinaban, és hogy a vonatkozo6 vasarlokozonség ezt a nevet foldrajzi arujelzéként
ismeri el, amely a franciaorszagi Champagne vidékrol szarmazé habzéborokra vonatkozik.
A felperes a birésagnak a kovetkez6 bizonyitékokat nyujtotta be:

- a CIVC és a Champagne-el$allitok altal Kinaban kifejtett széles kort reklamtevékeny-
ség;

- a helyi médiumokban, folyéiratokban és Gjsagokban publikalt szamos cikk; és

- tobb megbizhato kézikonywv.

A PKN azt is megjegyezte, hogy Kina csatlakozott a Kereskedelmi Vilagszervezethez
(WTO), valamint a TRIPS-megallapodashoz, ezért jogi oltalmat biztosit a foldrajzi aru-
jelz6knek, vagyis egy kollektiv vagy bizonylati védjegy lajstromozasa nem feltétele a jogi
oltalomnak.

A birésag elrendelte, hogy az alperes sziintesse meg a bitorl6 termékek arusitasat. Mint-
hogy a dontés ellen az alperes nem fellebbezett, az jogerére emelkedett.

D) A kinai Seven Co Ltd (Seven) 2012. oktdber 11-én torlési keresetet nyujtott be a fran-
cia Seb SA (Seb) MIRRO védjegye ellen azon az alapon, hogy a védjegyet harom egymast
kovetd éven keresztiil nem hasznaltak.

A Kinai Védjegyhivatal 2013. december 10-én helyt adott a keresetnek, és tordlte a véd-
jegyet.

A Seb 2014. januar 10-én a Védjegyfeliilvizsgalati Tanacshoz nyujtott be fellebbezést, arra
hivatkozva, hogy a védjegyhaszndlat Kindban az eredeti termék gyartdja altal tortént véd-
jegyhaszndlat révén valdsult meg, bar az eredeti termék gyartdja altal eléallitott, a védjegy-
gyel ellatott dru exportra késziilt, igy nem a kinai piacon keriilt forgalomba. Ezt azonban a
kinai védjegytorvény értelmében hasznalatnak kell mindsiteni. A tandcs helyt adott a fel-
lebbezésnek és az abban foglalt érvelésnek, és a MIRRO védjegy érvényben tartisa mellett
dontott.
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Lengyelorszdg

A) 2015. december 1-jén modositottak a lengyel szabadalmi torvényt. A modositasok cél-
ja, hogy a lengyel szabadalmi jogot dsszhangba hozzdk az eurdpai szabadalmi térvénnyel
és az Eurdpai Unid Torvényszéke Gjabb dontéseivel. A torvény legfontosabb véltozasait az
alabbiakban foglaljuk ossze.

A torvénymodositas bevezeti a hat honapos tiirelmi id6t a talalmany jogtalan kinyilva-
nitasanak esetére. Korabban a szabadalmi térvény szigortian kozelitette meg ezt a kérdést,
és lefektette, hogy a taldlmdnyokat a kéznek valo kinyilvanitas el6tt nyudjtsak be a Lengyel
Szabadalmi Hivatalnal.

Bar a korabbi torvény eldirta, hogy egy szabadalmi bejelentés olyan médon nyilvanitsa ki
a talalmanyt, hogy az kell6en vilagos és teljes legyen ahhoz, hogy egy szakember meg tudja
valdsitani, nem rendelkezett kifejezetten a nem kielégit6 kinyilvanitasrol mint a szabada-
lom érvénytelenségének fiiggetlen okarol. Ezért megsemmisitési eljardasokban bizonyitani
kellett a szabadalom ipari alkalmazhatdsaganak a hianyat. A Lengyel Szabadalmi Hivatal és
az adminisztrativ birésdgok, amelyeknél a hivatali dontések elleni fellebbezéseket be lehet
nyujtani, elkezdték alkalmazni az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 83. cikkében lefektetett
szabalyt, és szamos esetben megsemmisitettek szabadalmakat nem kielégité kinyilvanitas
miatt.

A torvénymodositds vilagosan megallapitja, hogy egy szabadalmat akkor lehet megsem-
misiteni, ha bizonyitjdk, hogy a taldlmany kinyilvanitasa egy szakember szdmara nem teszi
lehet6vé a szabadalom gyakorlatbavételét. Ez a véltoztatas megkonnyiti és gyorsitja a meg-
semmisitési eljardsokat, és arra kényszeriti a bejelentéket, hogy a szabadalmi igénypontokat
és a leirast gondosabban szovegezzék meg.

Az Eurdpai Unié Birésaga altal a C-428/08 tigyben (Monsanto Technology) hozott dontés
miatt sziikségessé valt, hogy Lengyelorszagban is meghatarozzak a biotechnologiai taldl-
manyok oltalmi korét. A CJEU dontése szerint nem adhatd oltalom olyan géntargyt talal-
manyokra, ahol a génszekvencia nem teljesiti azt a funkcidt, amelyre szabadalmi oltalmat
kivannak nyerni.

Annak érdekében, hogy eleget tegyenek a CJEU allasfoglalasainak, a torvénymodositas
azt kivanja, hogy a bejelenté fliggetlen szabadalmi igénypontokban hatarozza meg a bio-
technoldgiai talalméany pontos funkcioéjat. Ezenkiviil a bejelentének a bejelentés leirasaban
ismertetnie kell a génszekvencia ipari alkalmazasat.

B) A védjegyoltalom hatarainak meghatdrozasaval kapcsolatos probléma nagy jelentdsé-
gl a jogtulajdonosok és azon felek szdmadra, akik azzal gyanusithatdk, hogy térvényteleniil
hasznaljak egy masik fél kizarolagos jogait. Az Eurépai Uni6 207/2009 sz. kozosségi véd-
jegyrendelete a védjegyjogok kevés korlatozasarol rendelkezik; ezek koziil az egyiket a 12(c)
cikk tartalmazza:
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»Egy kozosségi védjegy nem jogositja fel a tulajdonost arra, hogy egy harmadik felet el-
tiltson a kereskedés folyaman ... (c) a védjegy hasznalatatol, ha szitkség van egy termék
vagy szolgaltatas szandékolt céljanak a megjel6lésére, killonosen kiegészité alkatrészek vagy
tartalékalkatrészek esetében, feltéve, hogy azokat a tisztességes gyakorlattal 6sszhangban
hasznalja ipari vagy kereskedelmi iigyekben.”

Ilyen altalanos rendelkezés kapcsan a torvényhozé a birésagokra hagyta, hogy kozelebb-
ré] hatarozzak meg egy harmadik fél védjegye hasznélatdnak meg nem engedhetd formait.

A Lengyel Legfelsébb Birosag 2015. junius 17-én egy semmit6széki tigyet targyalt, ame-
lyet MAZDA védjegye alapjan a Mazda inditott gépkocsijainak egy korabbi elosztoja ellen. A
birésag a felperes javara dontott.

A korabbi eloszté hasznalt kocsik eladasanal tovabbra is hasznalta a Mazda alabbi harom
védjegyét:

- a MAZDA szdvédjegyet;

- a Mazda alabbi 4bras szévédjegyét:

MaZDd

— az alabbi Mazda-logot:

A korabbi eloszté a védjegyeket hirdetésekben és kereskedelmi iratokban hasznalta, kii-
16nosen a gépkocsi-bemutato termeken kiviil, ugyanolyan mdédon, mint amikor a Mazda
gépkocsik hivatalos eladdja volt.

[téletében a birdsag a kozosségi védjegyrendelet 12(c) cikkének rendelkezését ugyanolyan
moédon hasznalta, mint az Eurdpai Unid Torvényszéke (Court of Justice of the European
Union) a C 63/97 sz. BMW-ligyben. A dontése a kévetkez6ket hangsulyozta.

- Az gy koriilményei nem tamasztjak ala azt a nézetet, hogy a védjegy hasznalata 6ssz-
hangban tortént az ipari és kereskedelmi tigyek tisztességes gyakorlataval.

— Az abrés szovédjegy és a logd hasznélatara nem volt sziikség az druk és szolgaltatasok
szandékolt céljanak megjeloléséhez, mert a szovédjegy nmagaban elegendd volt a kozossé-
gi védjegyrendelet 12(c) cikkében megjeldlt ,,szandékolt cél” kovetelmény kielégitéséhez.

Libia
A Libiai Védjegyhivatal 2015. oktober 1-jén elkezdte lajstromozasi bizonylatok kiadasat és
megujitasi kérelmek elfogadasit.

Ennek megfeleléen az olyan védjegybejelentésekre, amelyeket publikéltak, és elleniik
nem szolaltak fel, vagyis amelyek megértek a lajstromozasra és még érvényesek, kiadjak
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a lajstromozasi bizonylatot, mihelyt a bejelent befizette a 151 LYD (kozelitéleg 111 USD)
lajstromozasi dijat.

A lejart védjegyek megujithatok, ha a védjegytulajdonos befizeti a 181 LYD (kozelitleg
133 USD) megujitasi dijat.

Moldova

2015. november 1-jén hatalyba lépett egy egyezmény az Eurdpai Szabadalmi Hivatal és a
Moldovai Koztarsasag kozott, amely lehet6vé teszi, hogy eurdpai szabadalmak jogi hatalyt
kapjanak Moldovaban.

Az egyezményt az ESZH elnoke, Benoit Battistelli és Moldova Szellemitulajdon-védelmi
Irodajanak vezérigazgatdja, Octavian Apostol irta ala Genfben.

Az egyezmény értelmében 2015. november 1-jét6l kezdve eurdpai szabadalmakat érvé-
nyesiteni lehet Moldovaban. Ervényesités utan ezek a szabadalmak ugyanolyan jogokat és
jogi oltalmat fognak nyujtani, mint a Moldovaban engedélyezett nemzeti szabadalmak.

»Ez az egyezmény egyszerisiteni fogja a szabadalmi oltalom megszerzését Moldovaban”
— mondta Battistelli. ,Uj iizleti lehetdségeket fog nyujtani az eurépai véllalatok szdméra, és
segiteni fogja Moldovaban az innovacié megerdsitését. Egyuttal bizonyitja az eurdpai sza-
badalmi rendszer vonzerejét az eurdpai gazdasagok szamara”

Az egyezmény Moldovaval 42-re noveli azoknak az orszagoknak a szamat, amelyekben
egyetlen eurdpai szabadalmi bejelentéssel szabadalmi oltalmat lehet szerezni. Ezen orsza-
gok kozé 38 tagorszag tartozik, tovabbd négy kiterjesztéses orszag: Bosznia-Hercegovina,
Montenegr6, Marokko és most Moldova, amelyekkel az ESZH-nak érvényesitési egyezmé-
nye van hatéalyban.

Az ESZH mintegy 15 éve miikodik egytiitt Moldovéval: segitette a moldovai Szellemitulaj-
don-védelmi Irodat a szabadalmi adminisztraciot és el6vizsgalatot végzd szakemberek kép-
zésében, és ujabban miiszaki és jogi segitséget nyujtott a validalasi rendszer bevezetéséhez.

Németorszdg

A) A Német Legfels6bb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) X ZR 103/13 (Kreuzgestinge/
keresztrid-) dontése az eddiginél is tobb kérdést és kritikat vélthat ki a német , kettéagazo
(bifurkacids) rendszerrel” szemben. A Wikipédia szerint a bifurkdci6 a jogban azt jelen-
ti, hogy egy birénak lehetésége van egy tigyet két részre osztani ugy, hogy itéletét a jogi
kérdések egy részér6l hozza meg anélkiil, hogy az 0sszes szempontot figyelembe venné.
Németorszagban nem ez torténik, amikor egy szabadalmas érvényesiteni kivanja szabadal-
mat: ott ugyanis egy alperes nem érvelhet eredményesen egy bitorlasi perben azzal, hogy
a szabadalmas keresetét el kell utasitani, mert szabadalma érvénytelen. A szabadalmasnak
a szabadalom érvényességével szembeni kifogasait egy masik birdsdg, vagyis a Szovetségi
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Szabadalmi Birésag (Bundespatentgericht, BPG) el6tt kell elmondania. Ez végiil azt jelenti,
hogy Németorszagban rendszerint két kiilonallé parhuzamos eljaras folyik: a bitorldsi elja-
ras a polgari birdsagok el6tt, mig a megsemmisitési eljaras egy szakbirdsag, vagyis a BPG
elétt.

Az, hogy a BPG nem foglalkozik bitorlasi tigyekkel, illetve hogy a polgari bir6sagok nem
vizsgaljak az érvénytelenségi kifogasokat, torténelmi tényekre vezethetd vissza. Az elsé né-
met szabadalmi torvény megalkotdsa idején (1877) nem volt szabadalmi birdsag, ezért a
bitorlasi perekkel is a rendes (polgéri) birésagok foglalkoztak. Ugyanakkor azonban egy
szabadalom érvényességét felszolalassal vagy megsemmisitési keresettel a szabadalmi hi-
vatal el6tt lehetett megtdmadni. Ilyen kortilmények kozott a polgari birdsagok szamara ké-
nyelmes megoldast jelentett, hogy a szabadalmi hivatalra hagyjak a ,,mtiszaki kérdések’, igy
az ujdonsag és a feltalaldi tevékenység vizsgalatat, minthogy a hivatal béven el volt latva
muszakilag képzett szakemberekkel, mig a polgari birésagok birdi tobbnyire egyszer(i né-
met jogaszok voltak, sajatos miiszaki gyakorlat nélkiil. Ez igy maradt a II. vildghaboru uta-
nig. 1959-ben a BGH az IZR 93/57 (Moped-Kupplung-) iigyben ugy dontott, hogy egy olyan
szabadalmat, amely talélte az engedélyezés elétti felszdlalasi eljarast, a bitorlasi birdsagnak a
végiil engedélyezett formaban kell elfogadnia.

Amikor 1961-ben létrehozték a BPG-t, hogy eleget tegyenek annak az alkotmanyos kove-
telménynek, amely szerint egy hatdsag — amilyen a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal —
dontése ellen lehetévé kell tenni birdsagi feliilvizsgalatot, a torvényhozok elmulasztottak egy
komoly lehet6séget arra, hogy alapvetSen feliilvizsgaljak a német szabadalomérvényesitési
rendszert, és a BPG-nek csak ugyanazokat a jogokat adtak meg, mint amelyekkel a Német
Szabadalmi és Védjegyhivatal korabbi ,felszdlalasi tanacsai” rendelkeztek. Ennek a f6 oka,
hogy Németorszag szovetségi allam, ahol a tartomanyok jelentds jogokkal rendelkeznek,
ideértve a polgari birosagok létrehozasanak jogat is. A tartomanyok szaméra kedvez6 volt,
hogy polgari birdsagaik jogosultak voltak szabadalombitorlasi tigyekkel foglalkozni, mert
azok szabadalmi tanacsai szokatlan médon hasznot hoztak, ellentétben a német polgari
birésdgok egyéb agaival. Ezért a tartomdnyok nem kivantak atruhdazni ezeket a jogokat a
szovetségi adminisztraciora.

Ez a helyzet a mai napig valtozatlan, és megmarad mindaddig, amig az Egységes Szaba-
dalmi Birdsag felvaltja a ,,bifurkacids rendszert”. Feltételezhet6 ugyanis, hogy az 4j birdsag
egyarant és egyidejiileg fog foglalkozni bitorlasi és érvényességi kérdésekkel, bar az UPC-
rendelet 33(3) cikke lehet6vé teszi, hogy a megsemmisitési tigyek intézését a kozponti di-
viziotdl kérjék.

A torténelem azt bizonyitotta, hogy a német kétutas rendszer alapjaban szabadalmas- és
iigyvivébarat. A bitorlasi birdsdgok ugyanis éltalaban sokkal gyorsabban intézik az tigyeket,
mint amennyi id6 alatt a BPG dont a megsemmisitési tigyekben. Ez lehetévé tette kérdéses
érvényességli szabadalmak tulajdonosai szamadra, hogy bitorlasi pert inditsanak egy alperes
ellen, és igy ideiglenesen érvényesitheté dontést kapjanak a polgari birésagtol, miel6tt a
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BPG (vagy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal felszolalasi osztélya) elkezdi alaposan vizsgalni
ennek a szabadalomnak az érvényességét.

Eltekintve attél, hogy Németorszag sok szabadalomtulajdonos otthona, egyéb érvek is
szolnak a kétutas rendszer mellett, igy a megnovelt hatékonysag, valamint a bitorlok vagy
akar a ,termékkaldzok” nagyobb foku elrettentése. Persze érvek talalhatok e rendszer el-
len is, amelyek koziil valoszintileg az egyik legjobb az, hogy az ilyen rendszer az alperesek
szamara lényegénél fogva igazsagtalan, mert elitélé dontést kaphatnak, miel6tt megfeleld
lehetéségiik lenne arra, hogy eléadjak érveiket az elleniik felhozott szabadalom érvényes-
ségével kapcsolatban. A rendszer tovabbi hdatrdnya a benne rejlé kockazat, hogy a vitatott
szabadalomnak a megsemmisitési eljarasban mads értelmezést adnak, mint egy bitorlasi elja-
rasban. Jol ismert ugyanis az a lehetdség, amikor a szabadalmas kisértést érezhet, hogy egy
megsemmisitési eljarasban sztkitse szabadalmanak oltalmi korét annak érdekében, hogy
megmenekiiljon az Gjdonsagrontastol, azonban errél elfelejtkezik a bitorlasi perben, amikor
megprobilja a bitorlassal vadolt kiviteli alakot igénypontjanak oltalmi kére ald vonni.

Nyilvanvald, hogy a kétirdnyt rendszerben a biroknak ismerniiik kell ezt a kétféle hat-
ranyt, és torekedniiik kell azok csokkentésére. A fentebbi masodik hatrany elleni nyilvan-
valé megoldas, hogy a bitorlasi birdsag elfogadja a megsemmisitési birosag altal elfoga-
dott igénypontszerkezetet és vice versa, ezaltal elkeriilve az {itkdzd és helytelen dontéseket.
Emellett mind a bitorlasi iigy, mind a megsemmisitési igy eljuthat a BGH-hoz mint végs6
férumhoz, és feltételezhetd, hogy legalabb ez a féorum ugyanazt az igénypontszerkezetet
fogadja el mindkét tigyben. Minden mas megoldas azzal a kockazattal jar, hogy komolyan
aladssa a kétagu rendszer alapjait.

A fentebb emlitett Kreuzgestiange-iigyben, amely 6sszehajthaté gyerekkocsira vonatko-
zott, a BGH dontésének {6 megallapitasa a kovetkez6képpen hangzik.

»Felszolitjuk a bitorlasi birdsagot, hogy a per alapjat képezd szabadalmat fiiggetlentil ér-
telmezze, és megjegyezziik, hogy a vitatott szabadalomra vonatkozé megsemmisitési elja-
rasban sem jogilag, sem ténybelileg nincs kotve a BGH értelmezéséhez”

Es a BGH ebben a déntésében valéban megéllapitotta, hogy jogilag hibas az az értelme-
zés, amelyet az érvényességgel kapcsolatos korabbi dontésében az 1. igénypontnak tulajdo-
nitott, és amit a (bitorlasi) fellebbezési birosag kovetett. Nem mindennapi dolog, hogy egy
legfelsGbb birdsag kijelenti, hogy nemrég tévedett, és most masképp latja az tigyet. Az alabbi
modon érvelt.

»Egy igénypont jelentésének a meghatdrozasa jogi feladat, és a bitorlasi birosagnak, vala-
mint barmely egyéb, ilyen tiggyel foglalkozo birdsagnak ezt sajat feleldssége tudataban kell
végeznie. Ez magaban foglalja azt a lehetdséget, hogy a bitorldsi birosag olyan értelmezésre
jut, amely eltér attdl, amelyre a BGH jutott egy ugyanezen szabadalommal kapcsolatos sza-
badalommegsemmisitési eljarasban. Igaz ugyan, hogy az ilyen eltérés, ha lényeges a dontés-
sel kapcsolatban, lehetdséget ad jogi feliilvizsgalatra, de ez nem kiilonbozik egy fellebbezési
birdsag egyéb tigyek kapcsan jogi kérdésben hozott olyan dontésétdl, amely eltér a BGH
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itéletétdl, és ezért a polgari eljarasi torvény 543(2) no. 2 cikke szerint lehet6séget nyujt jogi
felillvizsgalatra. Ebben az tigyben a feliilvizsgalé birésagnak meg kell fontolnia, hogy ki-
tart-e korabbi dontése mellett, vagy pedig a jobb okok a fellebbezési birdsag dontése mellett
szolnak. Ilyen jobb okok olyan tényekbdl is szarmazhatnak, amelyeket a fellebbezési birosag
szabadalmi peres eljarasokban talalt, és nem talalt a megsemmisitési eljarasban, de amelyek
befolyasoljédk a szabadalom értelmezését.”

A fentiek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a BGH-nak itt két alapvetd elvet kellett
mérlegelnie: egyrészt a jogbiztonsagot és a kétutas rendszer Osszeegyeztethetdségét, mas-
részt a biroi fiiggetlenséget és a lényegi igazsagot. Nyilvanvalo, hogy az utdbbit kovette. Leg-
aldbbis a BGH mindig kijavitja 6nmagat, s6t az alsofokd birdsagoknak is megvan a joguk
ahhoz, hogy a legfelsébb birdsagétdl eltérd igénypont-értelmezésre jussanak, feltételezve
azonban, hogy van lehet6ség jogi felillvizsgalatra. Azt, hogy mi vezette a BGH-t erre a don-
tésre, talan a dontés kovetkez6 idézetébdl lehet megérteni: ,,Tény volt, hogy a BGH korabbi
értelmezése szamos kiviteli példat kizart az oltalmi korbél, és a birdsag gy érezte, hogy ez
altalaban nem kivanatos.” Ennek megfelel6en a szabadalmi igénypontok olyan értelmezése,
hogy a szabadalmi leirasba beiktatott kiviteli példdk egyikét sem fedi a szabadalom targya,
csak akkor vehetd figyelembe, ha egyéb olyan értelmezési lehetdségek, amelyek a kiviteli
példak legaldbb egy részének a beiktatasat eredményezik, kényszertien kizarhatok, vagy ha
kell6en vilagos jelzések vehetSk az igénypontbol arra nézve, hogy valdban igényelve van
valami, ami nagymértékben kiilonbozik a leirdstol. Ha a talalmdnyhoz tartozéként szamos
kiviteli példa van ismertetve a leirdsban, akkor az igénypontokban hasznalt kifejezéseket
kétség esetén gy kell értelmezni, hogy valamennyi kiviteli példat fel lehet hasznélni a ta-
lalmany szemléltetésére.

Ami az Ossze nem egyeztethetd bitorlasi és megsemmisitési dontéseket illeti, a BGH a
Kreuzgestinge-dontésben megelégedett annyival, hogy a gyerekkocsi keresztradjanak két-
vagy haromdimenzids kiviteli alakja kapcsan az igénypont-értelmezésben eszkozolt véltoz-
tatdsa nem gyakorolt volna hatdst a megsemmisitési okok értelmezésére, vagyis az érvényes-
ség megitélésére. A dontés azonban sajnos nem vette figyelembe azt a (nem valédszertitlen)
forgatékonyvet, ahol az igénypont-értelmezés befolyasolja a szabadalom érvényességét.
Ilyen esetben birdi alkotokészség lenne sziikséges ahhoz, hogy elkeriilheté legyen az al-
peresre nézve igazsagtalan eredmény, vagyis hogy elveszitse a megsemmisitési pert annak
kovetkeztében, hogy szliken értelmezik az igénypontot, és ezt kévetSen a bitorldsi perben
ugyanezt az igénypontot tagan értelmezik. A Kreuzgestinge-dontés igy nem nyujt valodi
segitséget a német kétutas rendszer elleni kritika élének tompitdsara, minthogy e rendszert
mindig azon az alapon tamadtak, hogy benne rejlik az 6sszeegyeztethetetlenség kockazata
és az alperesek szempontjabodl az igazsagtalansag lehetdsége.

B) A BGH 2015. aprilis 2-i dontésében megallapitotta, hogy egy régebbi védjegy [a) abra]
tulajdonosa kérheti egy olyan lajstromozott védjegy [b) abra] torlését, amely parddidja a
régebbi védjegynek.
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2006-ban az alperes, egy hamburgi plotervezd a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnal
lajstromoztatta a PUDEL (pudli kutya) szévédjegyet egy ,,ugr6 pudli” képével kombinalva. A
BGH tgy dontétt, hogy a PUMA sportfelszereléseket gyartd felperes jogosult az alperestdl
kérni a PUDEL védjegy torlését.

A BGH elsésorban arra mutatott ra, hogy a kifogasolt védjegyek — bar hasonlok — nem
eléggé hasonlok ahhoz, hogy 0sszetévesztés valdszintiségét lehessen feltételezni. A birdsag
azonban azon a nézeten volt, hogy az alperes elényre tesz szert a jol ismert PUMA védjegy
megkiilonboztetd jellegébdl és hirnevébdl. A német védjegytorvény szerint a védjegytulaj-
donosok akkor is kérhetik egy hasonl6 védjegy torlését, ha az érintett kozonség egy védje-
gyet egy masikkal tarsit, és az 0j védjegy elOnyre tesz szert egy mar létezd, jol ismert védjegy
hirnevébél. Miként az Eurépai Unid Birdsaga L'Oredl/Bellure-itéletében megallapitotta, egy
védjegy megkiilonboztetd jellegébdl vagy hirnevébdl torténd tisztességtelen elényszerzés
nem kivénja, hogy megtévesztés valdszintisége kovetkezzék be, vagy hogy a védjegy megkii-
lonboztetd jellege vagy hirneve, vagy altalanosabban maga a védjegytulajdonos kart szen-
vedjen. Itt egy harmadik fél tisztességteleniil tesz szert egy védjegyhez hasonlé megjel6lés
hasznalatabol szarmazo elényre abbol a célbol, hogy hasznot htizzon ennek a védjegynek a
vonzerejébol, hirnevébdl és presztizsébdl, és hogy pénziigyi ellenszolgaltatas fizetése nélkiil
kihasznalja a védjegytulajdonos éltal kifejtett értékesitési er6feszitéseket.

A BGH végiil azon a véleményen volt, hogy a PUDEL védjegy esetében a fentihez hasonlo
jogsértés tortént.

Ezt az eredményt nem valtoztatta meg az a tény, hogy az alperes védjegye a puma védjegy
parddiaja. A BGH vilagossa tette, hogy a puma védjegy régéta megalapozott tulajdonjoga
ilyen esetben nagyobb értékd, mint az alperesnek a német alkotmanyban lefektetett sz6las-
szabadsaga vagy miivészeti szabadsaga.

Norvégia

A norvég szabadalmi toérvény bitorlasokkal foglalkozé részét 2013. julius 1-jei hatéllyal
megvaltoztattdk. A valtozasok meger6sitik a szabadalomtulajdonosok helyzetét a karok
megallapitasa teriilletén. A valtozasok szerint kartéritést lehet igényelni:

- annak a haszonnak az alapjan, amelyre a bitorld szandékos vagy gondatlan szabadalom-
bitorlas alapjan tett szert; vagy
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— a bitorld hasznalat alapjan szamitott tisztességes licencdij kétszeres Osszegére, feltéve,
hogy a bitorlas szandékos vagy nagymértékben gondatlan volt.

Johiszemii bitorlds esetén a kartérités a tisztességes licencdijra vagy haszonra alapozhato,
de csak olyan mértékben, hogy a kdrtérités ne legyen észszerftitlen.

A torvénymodositas eldtt a szabadalomtulajdonosnak csak arra volt lehet8sége, hogy a
bitorl6 hasznélat alapjan a tisztességes licencdijjal azonos vagy a bitorlassal okozott karnak
megfelel$ kartéritést kapjon.

Az alabbi két birdsagi dontés alapjan képet nyerhetiink arrél, hogy a birésagok mostanaig
hogyan alkalmazték az 4j térvény rendelkezéseit.

A TCO szabadalmas altal inditott bitorlasi perben a Bergeni Masodfoku Birdsag egy
Ujabb dontése megallapitotta, hogy a bitorld a torvénymodositas ideje 6ta szerzett haszon-
nal azonos kartéritést koteles fizetni.

A felperes a torvénymodositas hatélybalépése eltti id6re is kért kartéritést azzal érvel-
ve, hogy a szabadalmi torvény valtozasaival csupan a szokds dltal szentesitett valtozasokat
torvényesitették. A birdsag ezt az érvelést nem fogadta el, és a legfelsébb birdsag egy olyan
dontésére hivatkozott, amelyben a hasznon alapul6 kartéritést megtagadtak egy a tisztes-
ségtelen versenyt tilté térvénybe iitkozé tigyben.

A szabadalmi torvény vonatkozasaban a birosag megallapitotta, hogy teljesitették a bi-
torlas alapjan szerzett hasznon alapulé kartérités kovetelményeit. A birdsag szerint a vélt
bitorl6 gondatlanul jart el. Emellett a szabadalom érvényes volt, és a vélt bitorld cselekedetei
bitoroltdk ezt a szabadalmat. A birdsag azt is megallapitotta, hogy ténybeli és jogi Osszefiig-
gés volt a bitorlas és a bitorlo dltal szerzett haszon kozott.

A Bergeni Masodfoku Birdsag a megitélt kartéritést a bitorlo fejlesztési koltségei révén
létrejott becsiilt megtakaritésok figyelembevételével szamitotta ki. Igy a birésag 12 milli6
NOK Kkartéritést allapitott meg, ami norvég szabadalmi tigy esetén jelentés Gsszegnek te-
kinthetd.

Az alperes a legfels6bb birdsagnal nyujtott be fellebbezést, azonban késébb a felek peren
kiviili megallapodast kotottek.

A 2015. évi Calanus v. NAG-tigyben az Osléi Keriileti Birosag szintén a szabadalombitor-
lasbdl szarmazo haszon alapjan torténd karmegallapitas elvét alkalmazta.

Ebben a perben az alperes NAG megkisérelte a jogi koltségeket olyan koltségként feltiin-
tetni, amelyet le kell vonni a szabadalombitorlds révén szerzett haszonbdl. A birdsag ezt
nem fogadta el, és megallapitotta, hogy NAG-nak az ilyen tigyekben hasznalt szabalyoktdl
fiiggetleniil kell megfizetnie a jogi koltségeit.

A masodik bitorloként szereplé Cathay Import (Cathay) nem tett szert haszonra a bitor-
lasbdl, és ezért a birésag kozremlikddd bitorlonak tekintette. Azt kellett megallapitani, hogy
a Cathay felel6s volt-e a bitorlashoz kapcsolodo 6sszes haszonért. A birdsag a torvényben
nem szerepl6 elvek alapjan térgyalta a kozremiikodd tevékenységet, amely karokat okozott
a bitorlast szenved6 félnek. Ezen elvek szerint egy szabadalombitorlds valamennyi kozre-
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mukoddje egyenlé mértékben felelds a karokért. A birdsag szerint a hataskort is figyelembe
kell venni. Egy olyan viéllalat felel§sségét, amely csupan a bitorld termék fejlesztésében vett
részt, de eladdsaban nem, azokra az eladdsokra kell korlatozni, amelyek szorosan kapcso-
lédnak a kozremikodd tevékenységhez.

A birdsag azonban a Cathay-ra vonatkozdélag nem talalt ilyen korlatozast. Minden bitorld
eladas egy éven beliil tortént attdl szamitva, hogy a Cathay atadta az tigyet a NAG-nek. A
birdsag azt allapitotta meg, hogy a kozremtikodo felel6sség mértéke nem volt tul nagy, és a
Cathay igy 3,665 millio NOK becsiilt haszonért volt felelds.

Olaszorszdg

A) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal elnoke, Benoit Battistelli 2015. szeptember 11-én Roma-
ban talalkozott az olasz Gazdasagfejlesztési Minisztérium helyettes allamtitkaraval, Vicari
asszonnyal, hogy megbeszéljék az egységes eurdpai szabadalom kozelgd hatalybalépésével
kapcsolatos teenddket.

Battistelli leszogezte, hogy Olaszorszag nemrégi dontése, amellyel csatlakozott az egysé-
ges eurdpai szabadalomhoz, nagyon jé hir Eurdpa szdmdra. Olaszorszag csatlakozasi ké-
relme jelenleg az Eurdpai Bizottsag kezében van, amelynek meg kell allapitania, hogy az
orszag kielégiti-e a csatlakozasi kovetelményeket. A rendelkezésre allé tajékoztatas szerint
az Eurdpai Bizottsag biztosan pozitiv valaszt fog adni.

A talalkoz6 soran Battistelli megallapitotta, hogy Olaszorszag egyike lesz azoknak az lla-
moknak, amelyekben Egységes Szabadalmi Birdsag fog székelni. Szerinte ez annal is inkabb
helyénval6 lenne, mert az olasz birok kivaldan képzettek, majd hozzatette: ,,Olaszorszagnak
torekednie kell arra, hogy vonatkozasi pont legyen a kdrnyezé orszagok szamara”

Battistelli arra is utalt, hogy Olaszorszag mind népesség, mind GDP szempontjabdl a
negyedik Eurdpdban, és az eurdpai szabadalmak szamadra is fontos orszag. ,,Az ESZH sta-
tisztikdja szerint az eurdpai szabadalmak tulajdonosai atlagosan harom vagy négy orszag-
ban érvényesitik eurdpai szabadalmukat, és Olaszorszag a negyedik a legtobbszor megjeldlt
orszagok kozott: a megadott eurdpai szabadalmak 44%-dt érvényesitik Olaszorszdgban. En-
nek kovetkeztében Olaszorszag csatlakozasa az egységes szabadalmi rendszerhez és az Egy-
séges Szabadalmi Bir6saghoz bizonyara hozza fog jarulni az Eurdpai Unid gazdasaganak a
fejl6déséhez” — kozolte az elnok.

B) A Milanéi Szellemitulajdon-védelmi Birdsag 2015. augusztus 5-i dontése megallapi-
totta, hogy az Apple Inc. (Apple) IWEB szévédjegye nem bitorolja a Galgano Informatica
S.r.l. (Galgano) olasz szoftvertarsasag korabbi olasz védjegyeit, és egyuttal elutasitotta az
Apple védjegymegvonasra iranyulo ellenkérelmét.

A Galgano 2013-ban pert inditott az Apple ellen azt allitva, hogy a kaliforniai vallalat és
annak olasz lednyvallalatai altal 2006-ban benyujtott kérelem az IwEB szévédjegy lajstromo-
zdsa irant és az ennek alapjan 2008. janudr 30-4n lajstromozott k6z9sségi védjegy bitorolja
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az 6 azonos arukra és szolgéltatdsokra lajstromozott kordbbi védjegyeit, nevezetesen a lajst-
romozatlan IWEB szévédjegyet, a lajstromozatlan IWEB dbras védjegyet plusz egy kaméleon
stilizalt abrazolasat és az IMPROVE YOURSELF (javulj meg) logot — amelyek mindegyike 2004
kezdete ota jelen volt a piacon — és a 2004. szeptember 30-an benyujtott kérelem alapjan
lajstromozott, a lajstromozatlan abras védjegynek megfeleld lajstromozott olasz védjegyet.

Az Apple a 207/09 sz. eurdpai kozosségi védjegyrendelet 54(2) cikke alapjan kérte véd-
jegyének érvényesitését azzal érvelve, hogy a Galgano 6t évnél hosszabb ideig tirte a ké-
s6bbi védjegy haszndlatat. Emellett az Apple ellenkérelemként a felperes védjegyének meg-
vonasaért folyamodott, azzal érvelve, hogy a védjegy jelentéssel bird utobbi ,,-web” része a
védett druk és szolgaltatdsok vonatkozasaban deszkriptiv volt, és emellett nélkiilozte az j-
donsagot, mert az ,,i” betli kordbban az Apple szamos sajat védjegyében (amilyen az iMatch,
iTunes, iPod) mar jelen volt a piacon. Az allitélagos bitorlassal kapcsolatban az Apple azzal
érvelt, hogy jelentds kiilonbségek vannak a felperes Galgano védjegye és sajat védjegye ko-
z6tt, amelyek kizdrjak az 9sszetévesztés valoszintiségét, és a felperes védjegyeit viseld aruk
fogyasztdi — miként ezt a felperes sajat maga is elismeri — szakosodottabbak, mint az Apple
atlagos fogyasztoi.

A birdsag eldzetesen elutasitotta az Apple dltal az IweB védjegy ellen benyujtott megvo-
nasi ellenkeresetet, rimutatva, hogy az 6téves id6tartam kezd6 napja nem az els6 haszndlat,
hanem a lajstromozas idépontja, még ha a védjegytulajdonos csak kés6bb lajstromoztatta
is; ennek fényében az 6téves idtartam a felperes altal benyujtott kereset idépontjaban, (és
a megalapozott joggyakorlat szerint) kiilonosen a birdsagi végrehajtonak valo atadas id6-
pontjaban még nem jart le.

Erdemi vonatkozésban a birdsag tagadta a Galgano altal hivatkozott két lajstromozatlan
védjegy érvényesithetéségét, mert egy lajstromozatlan védjegy alkalmi vagy szabélytalan
id6kozonként torténd hasznalata nem képez elegend6 bizonyitékot. A felperes két védjegye
ugyanis nélkiilozte a mindsitett ismertséget. Ezért a birok csupan a lajstromozott védjegye-
ket és az azok kozotti osszehasonlitast vették figyelembe.

Az sszetévesztés valoszinliségével kapcsolatban a birdsag megjegyezte, hogy ,.egy 6sz-
szetett védjegy esetében, miként a jelen esetben is, az értékelést azokkal az egyéni részekkel
kapcsolatban kell elvégezni, amelyek fiiggetlen megkiilonboztetd jelleggel rendelkeznek,
tekintet nélkiil azok verbdlis vagy alaki jellegére” A vizsgalt esetben a verbdlis részt nem
lehet 6nmiikédéen uralkodoénak tekinteni, hanem ténybeli értékelést kell végezni. Ennek az
elvnek az alkalmazasakor a birdsag megallapitotta, hogy a felperes komplex védjegye nagy-
mértékben disztinktiv jelképes részt birt, de gyenge verbalis részt az ,,iweb” megjelolés két-
ségteleniil leir6 jellegének betudhatéan, valamint a kezdeti ,,i” maganhangzé informatikai
szempontbdl szerzett népszertisége folytan. Ennek fényében a két megjelolés hangzasbeli
azonossaga ellenére az a tény, hogy az Apple védjegye a felperes védjegyének viszonylag
gyenge verbalis részét reprodukalta, nem pedig annak erésen disztinktiv abras részét, a bi-
rosag kizarta az 9sszetévesztés valoszintségét a két védjegy kozott, azt is figyelembe véve,
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hogy a technolégiai szolgéltatasok atlagos fogyasztojanak a figyelmi szintje ,,elég magas”, és
azt is tekintetbe véve, hogy a két védjegy altal fedett termékeknek eltéré a kozonsége.

Ilyen alapon a Milanoéi Szellemitulajdon-védelmi Birdsag alaptalannak mindsitette a bi-
torlasi keresetet.

Masrészrél a birdsag az Apple altal benyujtott megvonasi ellenkérelmet is elutasitotta. A
felperes komplex védjegyét nem tekintette érvénytelennek, mert egyrészt a védjegy globalis
szempontbdl még megkiilonboztetd jelleggel rendelkezdnek tekinthetd, 1évén csupan elsé
komponense leir6 jellegti a technoldgiai drukra és szolgaltatasokra vonatkoztatva; masrészt
yjnak tekinthet6, mert az ,,i” betd utan kovetkezé megjelolés abban az id8ben, amikor a
Galgano benyujtotta lajstromozasi kérelmét, nem csupan az Apple, hanem egyéb védjegy-
csalddok része is volt, és onmagaban nem képezett elegendé alapot ahhoz, hogy a szolgalta-
tasok eredetét illetGen megtévesztéshez vezessen.

C) Egy 2015. augusztusi dontésében az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatal helyt adott
a Riva S.p.A. (Riva), egy a luxusjachtkészités teriiletén kozismert olasz vallalat felszolaldsa-
nak, amelyet egy kinai versenytars DIVA YACHTS abras védjegyének 2012. évi olaszorszagi
lajstromozasi kérelme ellen nyujtott be.

A felszolalas aldtamasztasaként a Riva négy korabbi, szerinte hasonld, sajat, abras védje-
gyére hivatkozott, amelyek koziil harom nemzeti védjegy, egy pedig kozosségi védjegy volt,
és amelyeket 1964 és 2001 kozott lajstromoztak, tobbek kozott ugyanolyan arukra, vagyis
jarmuvekre, foldi, légi és vizi helyvéltoztatdsra szolgalo késziilékekre, mint amilyenekre a
DIVA YACHTS védjegyet kivantak lajstromoztatni. A Riva egyik nemzeti védjegyét alabb mu-
tatjuk be:

Y rmd 5745}7”

A Riva azt allitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy nélkiilozi az tjdonsagot, mert
amellett, hogy a korabbi védjegyek éltal védettekkel azonos arukra vonatkozik, betitipusa
megegyezik a korabbi védjegy ,riva” elemének betiitipusaval, tovabba emellett hdrom be-
tdje (I, V, A) azonos a korabbi négy védjegy lényegét képezé négybetis ,riva” sz6 harom
betiijével. A jelolések jelent6s hasonldsaga és az aruk azonossdga az dsszetévesztés valdszi-
nliségét és az aruk eredetének tarsitasat okozza az érdekelt vasarlok korében. A bejelentd
nem valaszolt ezekre az érvekre.

A hivatal, miutdn igazolta a védjegyek altal védett aruk azonossagat, vizudlis, hallasi és
fogalmi szempontbdl sszehasonlitotta a lajstromoztatni kivant védjegyet a Riva korabbi
védjegyeivel, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy: (i) a hasonld betlitipus, az I, a V és az
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A betll koz0s jelenléte, az azonos helyre helyezett ,,yachts” sz6 jelenléte és a ,D” és az ,,R”
betti grafikai hasonlésdga (mindketté nagybettivel irva) a régi védjegyeket és az tjat a koz-
tik levé (1ényegtelen) kiilonbségek ellenére vizualisan hasonléva teszi; (ii) a vizudlis Ossze-
hasonlitasnal mar figyelembe vett koz9s betiik és szavak hangzasa a védjegyeket hangzasi
szempontbdl is hasonldva teszi; (iii) a jelolések fogalmi szempontbdl is nagyon hasonlok,
mert a ,grand” és a ,diva” sz6 a kzos ,yachts” szoval kombindlva, még ha kiilonboznek is,
az el@allitott hajok kivalé mindségére utalnak.

Megallapitva, hogy a vasarlokozonség részérdl fenndll az Osszetévesztés valoszintisége, a
hivatal egyrészrdl arra utalt, hogy ebben az esetben a vasarlok védjegyre irdanyulo figyelmét
nagyobb mértékiinek kell tekinteni, mint az atlagos fogyasztok esetében, mert a védjegyek
nagyon koltséges arukat védenek, és ezért a vasarlok gyakran szakmai segitséget vesznek
igénybe — ami csokkenti az Osszetévesztés valoszintiségét —; masrészrdl viszont ez bizo-
nyos megkiilonboztet6 erét kolesonoz a korabbi védjegyeknek, mert azok ,,riva” szobdl allé
magja erésen disztinktiv. A ,riva” sz6 valdjaban nem rendelkezik leir6 kapcsolattal a véd-
jegyek dltal védett arukhoz, és emellett patronim jellegli, vagyis apai névb6l szarmazdsra
utal, ami egy védjegynek kiilon megkiilonboztet6képességet kolcsonozhet. A hivatal szerint
a felszolalo védjegyeinek ilyen erés megkiilonboztetd jellemzdi a késbbi védjeggyel vald
Osszetévesztés valoszinliségét okozhatjak még akkor is, ha a védjegyek kozotti hasonldsag
foka kozepesen gyenge.

A fentiek fényében és 6sszhangban azzal a jol megalapozott elvvel, hogy az aruk vagy
szolgaltatasok kozotti kisebb mértéki hasonldsagot ellensulyozhatja a védjegyek kozotti
hasonlésag nagyobb mértéke és vice versa, a hivatal megallapitotta, hogy a vizsgalt tigy-
ben — annak ellenére, hogy a védjegyek az atlagosnal nagyobb mértékii figyelmet tantsito
fogyasztokat céloztak meg — a hasonldsagok lehet6vé teszik az Osszetévesztés vagy a tarsitas
valdszintségét. Ezért a hivatal helyt adott a felszélalasnak, és elutasitotta a kifogasolt véd-
jegybejelentést.

Portugdlia

A Portugal Szellemitulajdon-védelmi Intézet bejelentette, hogy a védjegybejelentéseket
ezentul elektronikusan lehet benyujtani.
Svdjc

A Szovetségi Tanacs 2015 szeptemberében 1j szabalyozast fogadott el a ,,svajcisaggal” kap-
csolatban. Az Gj szabalyozastdl azt varjak, hogy meger6siti a svajci markat, és szigoritja
az olyan félrevezetd megjel6lések elleni szabélyokat, amelyek jogtalanul allitjak, hogy egy
termék Svdjcban késziilt. Az 4j szabalyok 2017. januar 1-jén léptek hatélyba.

11. (121.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2016. APRILIS



178 DR. PALAGYI TIVADAR

A rendelkezések 6t kiilonallé részbdl allnak:

- feliilvizsgalt védjegyrendelet;

- az élelmiszerek svajci megjelolésének hasznalatara vonatkozé rendelet;

- a nem mezdgazdasagi termékek eredetének és foldrajzi szarmazdsanak megjelolésére
vonatkozd lajstrom szabalyozasa;

— a svajci cimerek és egyéb hivatalos megjelolések oltalmanak szabalyozasa; és

— a Svajcban késziilt 6rakra vonatkozé rendelet.

A fenti szabalyozasok koziil az elsé négyet végleges formajaban fogadtak el. A svajci 6rak-
ra vonatkozo szabalyozas még csupan tervezet, és tovabbi médositdsa varhato, de ez az 4j
szabalyozas is 2017. janudr 1-jén 1éphet hatalyba.

Az 4j rendelkezések pontos kovetelményeket irnak elé arra nézve, hogy termékeket és
szolgéltatdsokat mikor lehet svajciként megjelolni. Ha ezeket a kovetelményeket kielégitik,
a svajci megjelolés szabadon hasznalhat6 anélkiil, hogy kiilon engedélyre vagy kérelemre
lenne sziikség. Ugyanez vonatkozik a svdjci kereszt haszndlatara, amelyet most mar mind
termékekre, mind szolgaltatasokra lehet hasznalni (korabban csupan szolgéltatasokkal kap-
csolatban volt hasznalhatd). A svajci cimerek hasznélata azonban dllami szervezetek és hi-
vatalos testiiletek szamara marad tovabbra is fenntartva.

Kiilon kitériink az élelmiszerekre vonatkozo szabalyozasra. Itt kulcsfontossagu az élelmi-
szerek szarmazasi helye. A nyersanyagoknak legalabb 80%-a kell, hogy Svéjcbél szarmaz-
z¢ék. Tejtermékek esetében a tej 100%-anak kell Svajcbdl szarmaznia. Feldolgozott élelmi-
szerek esetében a termék meghatarozé tulajdonsagait kolcsonzé 1épéseknek kell Svdjcban
végbemenniiik.

A nem élelmiszertermékek esetében a svajcisagot a termelési koltségek (vagyis a kutatdsi
és fejlesztési koltségek, valamint az anyag- és gyartasi koltségek) alapjan hatarozzak meg. E
koltségek legalabb 60%-anak kell Svéjcban felmeriilniiik. Nem veszik figyelembe a gyartas
utan jelentkez6 (példaul hirdetési) koltségeket.

Az ¢6rakkal kapcsolatban a svajci megjel6lésre vonatkozd hatdlyos torvények olyan érte-
lemben médosultak, hogy a végtermékkoltségek legaldbb 60%-anak Svéjcban kell felmeriil-
nie. Emellett a miiszaki fejlesztési munkat Svajcban kell elvégezni.

Szerbia

Szerbia 2015. november 16-dn a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémidan tinnepelte az
orszagban a szellemi tulajdon oltalma megalapozasanak 95. évforduléjat. Ez alkalommal a
Szerb Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 4j haroméves egyiittmiikodési megallapodast irt ala
az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal. ,,E megallapodas alairdsa nagy 6romiinkre szolgal, mert
hozzdjarul a szabadalmi rendszer megerésitéséhez Szerbidban és Eurépdban is” — mondta
Benoit Battistelli, az ESZH elnoke az évfordulé alkalmabol kiildott videotizenetében. ,E
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kezdeményezés az orszagnak az eurdpai unids tagsaggal kapcsolatos targyaldsaival ossze-
fiiggésben is dontd fontossagu”

Szerbia 2010. oktdber 1-jén lett tagja az Eurdpai Szabadalmi Szervezetnek, ami uj lehe-
tdségeket nyujtott a szerb feltaldlok szamara ahhoz, hogy talalmanyaikat elhelyezhessék az
eurdpai piacon, és egyuttal novelte a szerb piac vonzerejét a kiilfoldi beruhazok szamara.
2014-ben 2013-hoz viszonyitva 24%-kal nétt az eurépai szabadalmak érvényesitése Szerbi-
aban.

Szingapur

A) A Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a Kambodzsai Szabadalmi Hivatal
kozott 2015 aprilisaban kotott megallapodas alapjan a szingapuri szabadalomtulajdonosok

- szabadalmukat ujralajstromoztathatjak a kambodzsai hivatalnal megfelel dij befizeté-
se mellett, és

- kambodzsai szabadalmi bejelentések kapcsan a kambodzsai hivatalnal benyujthatjak az
szingapuri hivatal dltal kibocsatott kutatasi és vizsgalati jelentést szabadalom engedélyezése
céljabol.

Egy szingapuri nemzetkozi (PCT-) bejelentés Kambodzsaban a szingapuri bejelentés el-
sGbbségével nyujthaté be PCT-bejelentésként.

A két hivatal kozotti megdllapodas alapjan tehdt a szingapuri szabadalmak révén szerzett
oltalom egyszert eljarassal kiterjeszthetd Kambodzsara.

B) 2015. szeptember 21-én az szingapuri hivatal vezetdje alapegyezményt (memorandum
of understanding) irt ala az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalanak (UK
Intellectual Property Office) vezet6jével annak érdekében, hogy javitsak a két hivatal egytitt-
mukodését a szabadalmak, a védjegyek, a mintak és a szerz6i jog teriiletén. Ez a diplomaciai
1épés annak a kovetkezménye, hogy az angol miniszterelnok 2015 juliusdban bejelentette a
két orszag tovabbi egylittmikodését a szellemitulajdon-védelem teriiletén.

A ,,Szellemitulajdon-védelmi alapegyezmény a Szingapuri és az Egyesiilt Kiralysag Szel-
lemitulajdon-védelmi Hivatala kozott” ciml egyezmény megéllapitja, hogy globalis rugal-
mas mechanizmust hoznak létre a Szingapur és az Egyesiilt Kiralysag kozotti egytittmtiko-
dés fejlesztésére és javitasara az iparjogvédelem teriiletén és az informacios technoldgiai
szolgaltatasokban.

Neville Rolfe barénd, az Egyesiilt Kiralysag szellemitulajdon-védelmi minisztere kijelen-
tette: ,Ez az alapegyezmény lehetévé fogja tenni, hogy az Egyesiilt Kiralysag és Szingapur
megossza gyakorlati tuddsat a szellemitulajdon-védelmi jogok, az ilyen teriileten végzett
kutatasok és az ezen teriileten miikodé birésagok korszertisitésében.”

Tan Yih San, a Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal vezet6je megallapitotta, hogy
az alapegyezmény Ujbol megerdsiti a szellemitulajdon-védelmi szakemberek kolcs6nos to-
rekvését a hatarokon atnyuld egyiittmiikodés megerdsitésére és erds szellemitulajdon-vé-
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delmi rendszer létrehozasara olyan tizletemberek és feltaldlok szamara, akik terjeszkedni
kivannak a két dllam teriiletén.

Neville Rolfe barénd, aki elsé izben latogatott Szingaptrba, taldlkozott ott él6 angol iizlet-
emberekkel, akik hasznaljak a szellemitulajdon-védelmi rendszereket. Megallapitottak, hogy
Délkelet-Azsia egyre novekvd jelentSséggel bir a brit kereskedelem és export szamdra, és a
brit kereskedelem 15%-aért felelds. Szingapurban ezernél tobb angol vallalat kézpontja van,
mivel a varosallam ugrdodeszkat képezhet a tigabb ASEAN korzethez.

Tajvan

A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elutasitott egy szabadalmi bejelentést, amely-
nek térgya egy szoftveralapt tizleti modszer volt, amely lehet6vé tette, hogy vasarlok egy
konkrét termék kivalasztdsa utan a rendszer altal kozolt tobb lehetdség kozott valogathas-
sanak, amig az Osszes lehetGséget ki nem meritik, és végiil vasarlassal lezarhatjak az tizletet,
vagy pedig elallhatnak a vasarlastol.

A szabadalmi bejelentés elGvizsgalata sordn a hivatal kézenfekvdség miatt elutasitotta a
bejelentést. Az elutasitast két anterioritasra alapozta, amelyek koziil az elsé kollektiv vasar-
lasi rendszerbeli artargyaldshoz hatféle alkumodellt kinalt, mig a masodik szamos vagyla-
gos fizetési mddszert ismertetett, amelyek kozil egy telekommunikacids rendszer 6nmii-
kodéen valasztja ki a legkedvezébbet. A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal szerint
a szabadalmi bejelentés targyat mindkét anterioritds érintette, és a masodik anterioritds
elegendd Osztonzést nyujtott ahhoz, hogy elvét kombinalni lehessen az elsé anterioritds
szerinti megoldassal. Ebbdl a hivatal arra kovetkeztetett, hogy a bejelentés targyat a két
anterioritas ismeretében egy szakember konnyen meg tudta volna valdsitani, ezért a beje-
lentést elutasitotta.

Valaszként a bejelent6 a dontés ellen a hivatal fellebbezési tanacsdhoz folyamodott, amely
azonban szintén elutasit6 hatdrozatot hozott. Ezt koveten a bejelentd a Szellemitulajdon-
védelmi Birdsagnal nyujtott be fellebbezést.

Az — ellentétben a hivatali véleménnyel — azt allapitotta meg, hogy bar az els6 anterioritas
szamos artargyalasi modellt ismertet, azok mindegyike — ellentétben a bejelentés szerinti-
vel — tobb vasarlo egyidejl részvételét igényli, akiknek egyiitt kell targyalniuk az eladéval a
végsé eladdsi ar megallapitasahoz. Emellett a vevOknek egyetlen artargyaldsi modellben kell
megtargyalniuk a végs6 eladasi arat, szemben a szabadalmi bejelentésben javasolt modszer-
rel, ahol tobb artargyalasi modell koziil valaszthatnak. A masodik anterioritds sem kinal
tobbszoros artargyalasi lehetséget.

A fentiek alapjan a birosag megallapitotta, hogy a hivatal elutasit6 végzése nem volt kell6-
en alatamasztva. Ezért hatalytalanitotta a hivatali dontést, és a szabadalmat engedélyezte.
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Thaifold

Thaif6ldon 2015. julius 21-én hatalyba lépett a licenciaadast megkonnyitd torvény, amely
el6irja a licenciakat lajstromozé és engedélyezé kormanyhivatalok, igy a Szellemitulajdon-
védelmi Hivatal szamara, hogy olyan kézikonyveket publikaljanak, amelyek ismertetik a
licenciaengedélyezéssel kapcsolatos szabalyokat, eljarasokat, kovetelményeket, koltségeket
és id6tartamokat. A torvény célja, hogy az egész orszagban gyorsitsa a licencidk kormany-
hivatalok altali engedélyezésének folyamatat.

Az 4j torvény alapjan a Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 6t hivatalon keresztiil 33 kézi-
konyvet publikalt, amelyek a szabadalmak lajstromozasara, a Szabadalmi Egytittmtikodési
Szerz6dés (PCT) alapjan benyujtott nemzetkozi bejelentésekre, a szabadalmi mintabejelen-
tésekre és a védjegylajstromozasra vonatoznak. Ezek a kézikonyvek ismertetik a vonatkozo
torvényeket, felsoroljak a licenciaaddssal kapcsolatos Osszes sziikséges 1épéseket, és becslést
adnak az egyes 1épések id6tartamardl és munkaterhérél, amiket a torvények nem ismertet-
nek.

Torokorszdg

A felperes nemrég keresetet inditott az alperes INFINITY védjegyének torléséért, arra hivat-
kozva, hogy az hasonlit a sajat INFINITY védjegyéhez, amelyet a Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezete (WIPO) altal végzett lajstromozas meghosszabbitasaként nyujtottak be Torok-
orszagban, és amelynek korabbi elsébbségi napja volt, amit azonban a Torok Szabadalmi
Intézet nem vett figyelembe a hivatalbol végzett els6 eldvizsgalati szakaszban, mert a WIPO
a nemzetkozi lajstromozasrol késve kiildott neki értesitést.

Az els6foku birdsag 2011. marcius 1-jén helyt adott a torlési keresetnek. Ezt a dontést a
legfelsébb birésag (LB) 2012. oktdber 11-én formai okok miatt hatalytalanitotta, megalla-
pitva, hogy a bir6sag nem vizsgdlta a felperes védjegyének érvényességét. Ezért az els6foku
birdsag ismét vizsgalta az tigyet, és kikérte a felperes védjegyének iratait a Torok Szabadalmi
Intézettdl.

A felperes arra hivatkozott, hogy 100-nal tobb orszagban volt aktiv, és az INFINITY védje-
gyet széles korben hasznalta jol ismert MAGNUM védjegyével egylitt csokolddétermékeken
— 2007. augusztus 23-4an a WIPO-n keresztiil nyujtott be 60938/2008 szammal lajstromo-
zasi kérelmet az INFINITY védjegyre (a 803282 szamu nemzetkozi lajstromozas kiterjeszté-
seként), amit az intézet a WIPO késedelmes értesitése folytan csak nemrég vitt be az online
rendszerébe. Az alperes védjegyét — 2007. december 31-i bejelentési nappal — tévesen lajst-
romoztak, mert azt az intézetnek hivatalbdl el kellett volna utasitania az els6 eldvizsgalati
szakaszban, tekintve, hogy a két védjegy azonos volt, és fennallt kozottiik az osszetévesztés
veszélye. Emellett az alperes rosszhiszemten jart el azonos védjegyre vonatkozo lajstromo-
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zasi kérelem benyujtasakor, mert egyértelmuen tudatdban volt annak, hogy az altala lajstro-
moztatni kivant védjegy mar kordbban lajstromozas targyat képezte.

Az alperes arra hivatkozott, hogy védjegyét a hivatali vizsgalatot kovetden és harma-
dik fél altal benyujtott felszolalds hidnydban joggal lajstromoztdk, és védjegyét meg lehe-
tett kiillonboztetni a felperes védjegyétdl, amelyet a jol ismert MAGNUM védjeggyel egyiitt
hasznaltak. Az alperes azzal is érvelt, hogy a védjegyek fogyasztoi csoportjai kulturalis és
szociookondmiai szempontbdl kiilonboztek, és a védjegyek irastipusa és bettinagysaga is
kiilonbozott.

Figyelembe véve a benytjtott bizonyitékokat és szakvéleményt, a bir6sag megallapitotta,
hogy a MAGNUM védjegy jol ismert volt, és a felperes az INFINITY védjegyet ezzel a jol ismert
arujelzével egylitt 2006 Ota (vagyis a MAGNUM és az INFINITY védjegy tarsitasa ota) széles
korben hasznalta, azonban az INFINITY védjegy nem volt jol ismert arujelz8. A birdsag azt
is leszogezte, hogy a védjegyek azonosak voltak vizualis, halldsi és jelentéstani szempontbol,
emellett a 29. és a 30. druosztilyban azonos drukra vonatkoztak. Ennek kovetkeztében a
védjegyek kozott fennallt az Gsszetévesztés veszélye. Az alperes ugyanazon a teriileten ma-
kodott, és ezért ismernie kellett a felperes védjegyét, amelyet a torok piacon széles korben
hasznaltak és hirdettek. Ezért az alperes rosszhiszemtien nyujtotta be védjegybejelentését
azzal a céllal, hogy hasznot htizzon a felperes védjegyének ismertségébdl.

A birdsag a fentiek miatt ismét gy dontétt, hogy az alperes védjegyét tordlni kell.

Uj-Zéland

Az Uj-zélandi Fels6biréség (High Court of New Zealand) az elmult négy éven beliil har-
madszor helyezte hatélyon kiviil az Uj-zélandi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal helyettes
igazgatojanak a dontését, elismerve a Lacoste CROCODILE abras és szovédjegyre vonatkozo
jogait a Crocodile International PTE Ltd. (CI) tobbszori tamadasaval szemben.

Clifford biré leguijabb dontése a CI felszélalasara vonatkozik a Lacoste 837027 sz. alabbi
krokodillogdja ellen:

A Lacoste és a CI kozotti vita alapjat képezé védjegy torténete 1923-ra nyulik vissza, ami-
kor René Lacoste, a hires teniszez6 egy krokodilbérbél késziilt bérondbe fogadott a Davis-
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kupa kapitdnyaval. A fogadas megnyerése utan Lacoste a ,,Krokodil” becenevet kapta, ezzel
utalva a teniszpalyan mutatott szivossagara is. Ez a becenév rajtaragadt, kiillonosen amikor
a bemelegitést rahimzett krokodillal diszitett dzsekiben végezte.

René Lacoste 1933-ban egy tarsaval egylitt megalapitotta a Lacoste céget, amely terjesz-
teni kezdte a rahimzett krokodillogéval diszitett, rovid ujjuk révén 4j stilusd, hires fehér
példingeket. Ezt kovetden a a Lacoste kiilfoldon is terjeszkedett, és CROCODILE védjegye
az egész vilagon ismertté valt, amelyet 137 orszagban védjegyeztetett, igy Ausztralidban és
Uj-Zélandon is. Az évek folyamén a Lacoste a krokodillogét kiilénboz8 formékban és stilu-
sokban haszndlta, ideértve a kdvetkezé alakot is:

A ClI vdllalatot a Tao csaldd tagjai alapitottak. A véllalat Azsidban ruhazati markaival vélt
ismertté. Az egyik csaladtag, dr. Tan Hian Tsin 1947-ben egy ingek nyakan alkalmazhaté
krokodillogdt tervezett, és végiil a csaldd szingaptri tizletében ilyen ingeket drusitott 1949-
t6l kezdve.

A Lacoste arra kovetkeztetett, hogy dr. Tan a krokodillogét a kezdeti LAcOSTE védjegy
utanzasaval tervezte meg, kiilonos tekintettel arra, hogy a francia Davis-kupa csapat az
1940-es években Azsidban turnézott, amikor a fehér LACOSTE polingeket viseld jatéko-
sok széles korti nemzetkozi és helyi figyelmet vonzottak. A csalad 1951-ben Hongkongban
megalapitotta a Crocodile Garments vallalatot, amely kiilonb6z6 orszagokban védjegybeje-
lentéseket nyujtott be. Uj-Zélandon a krokodillogét 1961-ben 70068 szdmmal lajstromoz-
tak, de azt sem a CI, sem a Crocodile Garments nem hasznalta.

A Lacoste 1999-ben nyujtott be keresetet a CROCODILE GARMENTS védjegy 70068 sz.
lajstromozasanak torlése irant. A felek megegyezése alapjan a Crocodile Garments ezt a
lajstromozast a Lacoste-ra ruhazta 4t. Ezt kovetden Uj-Zélandon Lacoste és a szingapuri CI
kozott komoly csatak kezdédtek.

2011 marciusaban az Uj-zélandi Felsdbirdség birdja, France biré engedélyezte, hogy a
Lacoste fellebbezést nytjtson be az Uj-zélandi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal igazgato-
helyettesének azon dontése ellen, amellyel helyt adott a CI a Lacoste CROCODILE védje-
gyének lajstromozasa irdnti kérelme ellen benyujtott felszélalasanak. France bir6 azért adott
helyt a fellebbezésnek, mert a CI nem alapozta meg felszélalasat kereskedelmi jelenléttel
vagy Gj-zélandi hirnévvel. Ugyanakkor a Lacoste a CROCODILE védjegyet mér hasznélta Uj-
Zélandon.
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A csata kiterjedt arra is, hogy a Crocodile Garments a Lacoste-ra ruhdzta at a krokodil-
logot. Collins bird 2014. szeptember 25-én helyt adott a Lacoste fellebbezésének, amelyet a
hivatal igazgatohelyettesének azon dontése ellen nyujtott be, amelyben térolte a lajstromo-
zast. Collins biré ugyanis megallapitotta, hogy nem volt alapja a lajstromozas torlésének,
kiilonos tekintettel arra, hogy a Lacoste bizonyitotta a lajstromozasban megadott krokodil-
logé olyan mdsolatanak a hasznalatat, amely nem valtoztatta meg a logd megkiilonboztetd
jellegét.

A Lacoste 2011. februar 10-én 4j kérelmet nyujtott be a krokodillogé 25. aruosztalyban
ruhdzati cikkekre vald lajstromozasa irant. A lajstromozas ellen felszolalé CI arra hivatko-
zott, hogy dr. Tannak szerzdi joga van a krokodillogora, és a Lacoste nem hasznalta ezt a
logét Uj-Zélandon. A hivatal igazgatohelyettese helyt adott a felszolaldsnak. Ez ellen a don-
tés ellen mind a két fél fellebbezett a fels6birosagnal. Clifford biré 2015. oktdber 6-an kelt
déntésében megallapitotta, hogy Uj-Zélandon nem él szerzéi jog a krokodillégora, mert
arra csak szabadalmat, védjegyet vagy mintat lehet engedélyezni, de szerzéi jogot nem.

A Lacoste elhéritotta ellenfelének azt az 4llitasat is, hogy nem hasznalta Uj-Zélandon a
krokodillogét, mert bizonyitotta, hogy hasznalta, és tovabbra is szandékozik azt hasznélni.

Collins biré a végleges dontést 2016. februdrra igérte a CI-nek a 70068 sz. lajstromozas
torlése iranti keresetével kapcsolatban. Tekintettel azonban arra, hogy négy év alatt a fels6-
birdsag harom birdja harom kiilonallé dontést hozott, nehezen képzelhet6 el, hogy a CI-nek
sikeriil majd legy6zni René Lacoste szivos krokodiljat.

Visegrdadi Szabadalmi Intézet

A Visegradi Szabadalmi Intézet (VSZI) Igazgatotandcsa 2015. december 14-én Magyaror-
szag genfi allando képviseletén tartotta meg elsé ilését. Erre az iilésre a VSZI-megallapodas
hatalybalépését kovetd napon keriilt sor, és azon mind a négy visegradi tagorszag iparjogvé-
delmi hivatalanak elndke részt vett, igy cseh részrél Josef Kratochvil, lengyel részrdl Alicia
Adamczak, magyar részrél dr. Bendzsel Miklos és szlovak részrél Lubos Knoth.

Az igazgatdtanacs elsé tilésén egyhangulag elfogadta eljarasi szabélyzatat. A testiilet mun-
kajat 2016 végéig a cseh elnok, a kovetkezd évben a szlovak, 2018 végéig a lengyel és 2019
végéig a magyar elnok fogja vezetni.

A VSZI els6 igazgatdjanak 2016. junius 30-ig az igazgatotanacs dr. Gardonyi Markot ne-
vezte ki.
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NEPDAL FELHASZNALASA FILMZENE RESZEKENT

SZJSZT-01/15

A Févdrosi Torvényszék dltal feltett kérdések

L.

IL.

A felperes altal 12. szam alatt csatolt hangmintaval valé 6sszevetés alapjan allapitsa meg,
hogy a filmben 48:35-48:55 kozott és 1:05:23-1:05:55 kozott a felperes férjének (tovab-
biakban R. K.) hangja hallhat6-e!

Amennyiben a fenti miben R. K. hangja hallhatd, a szakért6 vélaszoljon az alabbi kér-
désekre is!

1.

2.

Valaszoljon a felperes 15. szamu beadvanyaban foglalt 3. szamu kérdésre!
(Nyilatkozzon arrdl, hogy a csatolt hangmintdk, valamint a rendelkezésre dllo ada-
tok alapjan megdllapithaté-e, hogy konkrétan mely dal vagy dalok hallhatéak R. K.
eléaddsdban, illetve hogy konkrétan beazonosithatéak-e a miiben hallhato részletek
valamely kordbbi vagy ismert, R. K. dltal el6adott dal részleteként!)

Valaszoljon a masodrendi alperes 14. szamu beadvanyaban foglalt 2. szamu kér-
désre!

[Amennyiben igen (ti. a filmrészletekben R. K. hangja hallhato), dllapitsa meg, hogy
az adott részletek a felperes dltal csatolt, a kiado 1976. évi lemezérdl valok-e a felperes
dltal a szintén csatolt CD-boriton megjelolt trackek felhaszndldsdval!]

III. Szakért6i kompetenciajaba tartozé korben vélaszoljon a masodrendd alperes 14. szamu
beadvanyaban foglalt 3-5. szamu kérdésekre!

3.

Amennyiben igen (ti. a filmrészletekben R. K. hangja hallhatd), foglaljon dlldst az el-
jard tandcs abban a kérdésben, hogy a 1. pont alatti felhaszndlds a szerzdi jogi torvény
dltal oltalom alatt dll6 relevins felhaszndldsnak mindsiil-e! Az SZJSZT eljdrd tandcsa
szakvéleményét azokra a koriilményekre figyelemmel alakitsa ki, hogy a lemezen koz-
remiikodd személyek a népzenegyiijtésben iin. adatkozléknek mindsiilnek-e!
Amennyiben az SZJSZT eljaré tandcsa R. K. kozremiikodését szerzoi jogi védelem
szempontjdabdl relevdnsnak tartja, foglaljon dlldst abban a kérdésben, hogy a felhasz-
ndlds mértéke miatt a szoban forgo részletek a jelen ténydllds kiriilményei kozott tar-
gyai-e a szerzbi jogrol szol6 torvény dltal biztositott védelemnek!

Ha igen, akkor kit6l kellett volna a peres iratok kozott fellelhetd 2. szdmii kiadviny
hangfelvétel-kiaddjinak — amely zeneszdmok egyébként az 1. pontban megjelolt helyen
a filmben felhaszndldsra keriiltek — engedélyt kérnie a 4., illetve a 6. trackként szerep-
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16 hangfelvételek jogszeriisége érdekében, figyelembe véve a peres iratok kozott 11-es
szdm alatt fellelhetd, a Févdrosi Torvényszék megkeresésére a kiadé vezérigazgatéja
altal irt levelében foglaltakat?

Vilaszok a torvényszék dltal feltett kérdésekre

Ad I. Az eljaré tandcs a felperes dltal 12. szam alatt csatolt hangmintdk, valamint a film
megjelolt részleteinek alafesté zenéjének Osszevetése alapjan a kovetkezd megallapitasokat
teszi:

- afilmben 48:35-48:55 kozott hallhato zenei részletben R. K. hangja az alafestd zene-
ként szolgalé mix egyik elemeként egyértelmiien felismerhet6 és azonosithato;

- afilmben 1:05:23-1:05:55 koz6tt hallhatd zenei részletben valdszintsitheten ugyan-
csak felhasznéltak egy részletet R. K. eldaddsabol. Tekintettel azonban a felhasznalt
részlet rendkiviili rovidségére — gyakorlatilag egy, feltehetéen R. K.-tdl szarmazé
hang hangzik el két alkalommal - az eljar6 tanacs nem tudta teljes bizonyossaggal
megallapitani, valoban R. K. hangja hallhatd-e a kérdéses alafestd zene részeként (az
egyértelmil azonositas csak zenei 9sszehasonlito szoftverrel lenne lehetséges).

A fentiekre tekintettel tovabbi megallapitasait az eljard tandcs az els6 filmrészlet aléfestd
zenéjének a vonatkozasaban teszi meg.

Ad I

Ad 1. Az els6 filmrészlet alafesté zenéjéhez felhasznalt hangminta a felperes altal 12. szam
alatt csatolt 1976. évi CD 15. sorszamu dalabdl tartalmaz rovid részletet. Az eljard tanacs
mindazonaltal jelzi, hogy az els6 filmrészletben csak a fenti dal mar éppen beazonosithato,
am rendkivill rovid - egy motivum hossztsaga — részlete keriilt felhasznalasra, nem a dal
szignifikans része. A dalbdl felhasznalt hangminta a kérdéses aléfest6 zenében - tobb mas
hangsdvval egyiitt — a zenei mix részét képezi.

Ad 2. A kérdésre a valaszt a fenti, ad 1. pontra adott véalasz tartalmazza.

Ad III.
A madsodrendii alperes 3. kérdésére

Az eljaré tandcs rendelkezésére allé anyagok - és kiilonosen a dalt tartalmazé CD felpe-
res altal csatolt borit6jan talalhaté informaciok — alapjan a filmben felhasznalt dal olyan
népdal, amely a cigdny népi dallamkincs része, és amely folkloralkotasként a szerz6i jogrol
52016 1999. évi LXXVT. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (7) bekezdése alapjan nem része-
stil szerz6i jogi védelemben. R. K. igy nem mindsiil a dal szerzdjének, ebbdl kovetkezben a
mithoz, a mi felhasznalasdhoz kapcsolodoan szerzéi jogi védelem sem illeti meg 6t, illetve
jelen esetben jogutodjat.
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Mindazonaltal, amint azt az eljard tandcs az I. kérdésre adott valaszaban méar megallapi-
totta, R. K. volt a dal el6addja, igy a tandcs azt is a vizsgdlat targyava tette, megilletheti-e
szomszédos jogi védelem R. K. jogutodjat R. K. eléaddmiivészi teljesitményére tekintettel.

Az eljaré tanacs mindenekel6tt jelezni kivanja, hogy az adatkézI6i minéség 6nmagaban
nem zérja ki azt, hogy egy népzenei alkotds el6adasa eléadomiivészi oltalmat élvezzen. El-
lentétben ugyanis a népmivészeti alkotasokkal, amelyeknél a szerz6i jogi oltalom kizara-
sanak oka az, hogy a szerz6 személye nem ismert, a néphagyomany, az emberek kozossége
alkotja e mtiveket, igy a szerz6 és mive kozotti személyes alkotdi kapcesolat csak rendkiviil
tavoli, a népzenei alkotdsok eladasdanak tobbségében (igy a jelen esetben is) az el6adé azo-
nosithatd. A népzenei mii eléadasa pedig jellemzden az eléadd személyéhez fiz6d6, azt
titkroz, egyéni-eredeti jelleget hordoz magan.

Az eljard tandcs ezért vizsgalat targyava tette azt is, a filmben felhasznalt dal el6adasa ré-
vén R. K. (illetve jogutddja) élvezhet-e az Szjt.-ben meghatérozott eléadomuvészi jogokat.

Az eljaré tanacs a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a filmben felhasznalt dal el6adas-
modja kétséget kizaréan magan hordozza el6adodjanak sajat stilusat, személyiségjegyeit, sa-
jatos eléadasmadjat, igy az el6éadomiivészi jogi szempontbodl védett eldadasnak mindsiil. Az
eléadomiivész jogutddja ezért az Szjt.-ben meghatarozott szomszédos jogi — eléadomuivészi
- jogokkal rendelkezik.

Az egyedi tényallas mellett azonban az, hogy a dal el6adasa el6éadomiivészi jogi szem-
pontbdl védett eléadasnak mindsil, nem feltétleniil jelenti, hogy a dal részletének a film
zenéjében torténd felhaszndldsahoz az eléaddmiivész, illetve jogutddjanak az engedélye lett
volna sziikséges. Abban az esetben ugyanis, ha az eléadomiivészi teljesitmény tényallasban
leirt felhasznalasa Un. szabad felhasznalasnak mindsiilhet, akkor ahhoz a jogosult engedé-
lye nem sziikséges, és részére dijazas sem jar. A felhasznalas jellegébdl addéddan a szabad
felhasznalasi esetkorok koziil jelen esetben az idézés [Szjt. 34. § (1) bekezdés] lehetdsége
meriilhet fel, ezért az eljaro tandcs vizsgalat targyava tette azt is, megfelel-e a jelen felhasz-
nalas az idézés kritériumainak.

Az idézés a szerz6i jogi oltalom ald esé miivek esetében szabad felhasznaldsnak mind-
stil, amelyhez a szerz6 engedélye nem sziikséges [Szjt. 33. § (1) bekezdés]. A jelen tigyben
szerz6i jogi védelem ala tartozé mi nem érintett, mivel a széban forgd mi a folklér alko-
tasaként nem részesiil szerz6i jogi oltalomban. A folkloralkotast megszolaltato el6addmii-
vészi teljesitmények azonban szomszédos jogi védelem alatt dllnak, ugyanakkor esetiikben
alkalmazhat6 az Szjt. 83. § (2) bekezdés els6 mondata, amelynek értelmében ,,nincs sziikség
a szomszédos jogi jogosult hozzajaruldsara azokban az esetekben, amelyekben a térvény a
szerz6i jogi védelem alatt all6 alkotas felhasznaldsahoz sem kivanja meg a szerz6 hozzaja-
rulasat” Ha tehat megéllapithatd, hogy a dalrészletek felhasznélasa az idézés szabalyainak
megfelelt, akkor ehhez a felhasznalashoz a szomszédos jogi jogosulti (esetiinkben: el6ado-
miivészi) hozzajarulds sem sziikséges, illetve dijazas sem illeti meg az eléadomiivészi jogok
jogosultjat.
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Az idézés mint szabad felhasznalasi méd fennallaséra vonatkozo vizsgalat soran az eljaré
tanacs megallapitotta, hogy a kérdéses felhasznalds az idézés szamos, de nem valamennyi
feltételének megfelel. Igy pl.

- afilmrészlet aldfestd zenéjeként szolgdldé mixben R. K. el6addsanak csak csekély, ép-
pen beazonosithaté része kertil felhasznalasra. Ahogy arra az eljard tanacs korabbi
valaszaiban mar utalt, a kérdéses zenei részlet 6nmagéban sem haladja meg a kb. 20
masodperces idStartamot (ez nemcsak a film teljes hosszahoz, de az eredeti népdal
hosszahoz képest is rendkiviil révid id6tartam), azon beliil a dal részlete még rovi-
debb terjedelemben és, ami fontosabb, nem az aléfest zene érdemi részeként, 6
dallammotivumaként, hanem az alafest6 zeneként hasznalt zenei mix egyik — nem
f6 - részleteként jelenik meg. A felhasznilt rész terjedelme ezért az eredeti népdal
rendes felhasznalasat nem veszélyezteti, az az atvevé mix jellegéhez igazodik;

- anépdalbdl felhasznalt részletet a mix az eredetihez hiven tartalmazza;

- a részletet atvevé mi (a zenei mix) maga is 6nalld, egyéni-eredeti jellegti alkotas,
amelyben a felhasznalt részlet jol elkiiloniil, ugyanakkor nem mindsiil az atvevé mi
érdemi részének.

Fentiek mellett is kérdéses ugyanakkor, mi az a legitim idézési cél, amelyre tekintettel a
népdal részletének felhaszndldsa a zenei alafest6 mixben idézésnek mindstilhet. Az idézés
mint szabad felhasznalasi esetkdr 1étjogosultsagahoz ugyanis az is szitkséges, hogy az az
atvevé mli mondanivalojat alatimassza (vagy ellentételezze), azt illusztralja, kiemelje, meg-
magyarazza. Bar kétségtelen, hogy az atvevé mix és a felhasznalt népdalrészlet kozott szoros
gondolati 6sszefiiggés all fenn (a mix szamos népzenei elemet tartalmaz, célja azok meguji-
tasa, 4j formaba Ontése), mégsem éllapithaté meg, hogy az népdalrészlet felhasznalasanak
specialis, a mix mondanival6jat alatdmasztd, arra raerdsité célja lenne: sokkal inkébb részét
képezi a mondanivalonak, minthogy aldtamassza azt.

Mindezekre tekintettel az eljaré tanacs alldspontja szerint a népdal részletének a mixben
torténo felhasznaldsa nem mindsithetd idézésnek.

Ezért az allapithaté meg, hogy a kérdéses részlet az Szjt. 73. § (1) ¢) pontja szerinti tobb-
szorozése valosult meg, amelyhez — szabad felhasznalasi kivétel hianydban - az eléadémii-
vész vagy jogutodjanak engedélye sziikséges. Az eljard tanacs kiemeli, hogy a felhasznalas
terjedelme rendkiviil csekély, az eredeti népdal igen rovid részlete, az is kiegészit6 jelleggel
kertil a mixben felhasznalasra, mind a mixhez, mind a filmhez viszonyitva terjedelemben
is nagyon réviden.

A madsodrendii alperes 4. kérdésére
Abbdl kovetkezben, hogy filmrészlet alafesté zenéjeként szolgalé mixben R. K. el6adasa

részletének tobbszorozése valosult meg — ha a felhasznalas mértéke még oly csekély is - e
részletek, illetve azok felhasznalasa szomszédos jogi oltalom targyat képezik.
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A mdsodrendii alperes 5. kérdésére

Az eljaré tandcs rendelkezésére 4ll6 dokumentacié — ideértve a kiad6 vezérigazgatdja le-
velét — alapjan nem dllapithaté meg egyértelmtien, kitdl kellett volna engedélyt kérnie a 2.
szamu kiadvany hangfelvétel-kiad6janak a filmben is felhasznalt hangfelvételek jogszertisé-
ge érdekében. A levél mindossze arra vonatkozoan tartalmaz nyilatkozatot, hogy a kiadd az
eredeti népdalt tartalmazd 1976. évi kiadvanyt jegyz6 kiadovallalatnak bar nem jogutddja,
annak archivumabdl ,,jogszer(ien felhasznalhatott” felvételeket, azonban ezt a nyilatkozatot
egyéb dokumentum nem tdmasztja ala. Erre tekintettel az eljar6 tanacs nem tudta megal-
lapitani, tortént-e, és ha igen, milyen terjedelemben engedélykérés az eredeti jogosult R.
K.-t6l, illetve megfelel6 jogosultsagi lancolat vezetett-e a 2. szamu kiadvany R. K. el6adasat
is tartalmazé felvételeinek elkésziiléséhez.

Dr. Kabai Esztet, a tandcs elnoke
Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Sziits Ldszlo, a tandcs szavazo tagja

GYUJTEMENYES MUNEK MINOSULO KIADVANYOK OSSZEHASONLITO
VIZSGALATA

SZJSZT-04/15

A Miskolci Jarasbirosag elrendelte az SZJSZT-15/12 szdmu' szakvélemény kiegészitését. Az
eljar6 tandcs a végzésnek eleget téve az dltala adott kordbbi szakvéleményt az aldbbiak sze-
rint egésziti ki, azzal, hogy az eredeti szakvéleményben foglaltakat fenntartja, és kiegészité-
sében a birdsag altal megjelolt kérdések megvalaszolasara szoritkozik.

I. A védo kérdéseire adott vilaszok

1. Az dtadott sszedllitdsban mik a kiilonbségek és egyezdségek?

Az eljard tandacs az eredeti szakvélemény 4-9. oldalan részletesen foglalkozott szerzé 1. és

szerzd 2. jelen eljards targyat képez6 miiveinek dsszehasonlitasaval, amely 6sszehasonlitast
kovetéen a hasonldsagok és a killonbozdségek a 9. oldalon keriiltek Gsszegzésre. Az eljard

Elérhetd: SZJSZT-15/2012 - Gyljteményes minek mindsiilé kiadvdnyok Osszehasonlito vizsgalata.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 3. sz., 2014. junius.
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tanacs az eredeti szakvéleményben tett e megallapitasait és kovetkeztetéseit fenntartja, igy e
miivek ismételt 6sszehasonlitasat mellézi.

A szerz6 2. altal készitett Osszeallitasban a szerzé 3. miivébdl csatolt kivonatok az eljaro
tanacs szamara mindeddig ismeretlenek voltak, ahogyan szerzg 3. teljes muve is. Az atadott
Osszeallitds alapjan az eljard tandcs a 6 kiillonbségek és egyezGségek tekintetében az alabbi
megallapitasokat teszi.

Szerz6 3. miive ugyanugy a magyar pénzrendszer torténetének a bemutatésara torekszik,
ahogyan a masik két md. Ennek megfelel6en a mii felépitése mindkettére hasonlit, az egyes
érmék/bankjegyek bemutatasanal a szerz itt is szerepeltet képeket, alapadatokat (stly, at-
mérd, vastagsag, anyag, elélap, hatlap, perem, forgalom idStartama), mennyiségre és értékre
vonatkozé kronologikus tablazatot, valamint az egyes valtozatokrdl szol6 révid ismertetést.
Az eljaré tanacs szamara a masik két miithoz képest kiilonosen a kovetkezd kiilonbségek
voltak felfedezheték:

1. aforrasmegjelolés megjelenése néhany érménél/bankjegynél (pl. ,HL 2121; U 1167”
a konyv 14. oldalan, azaz az 6sszeallitas 2. oldalan, alul magyarazattal, a réviditések
feloldasaval);

2. eltér6, nem pont ugyanazon képek hasznalata;

3. egyes alapadatok bévebb kifejtése (pl. ,,forgalomba hozva” és ,,forgalombdl kivon-
va’);

4. aKIl, F1 stb. bettjeld sorszamozas hianya;

5. a forgalom id6tartaménak hangsulyos helyen - jobb felsé sarokban - torténé elhe-
lyezésének mell6zése;

6. a tablazatban szerepl értékelés kiillonbozosége (kategoridk: 3, 2, 1; illetve mas fo-
rintértékek feltiintetése);

7. kevesebb fajta, sokszor a masik két miiben szereplokhoz képest masképpen jelolt
valtozat feltiintetése a tablazatok alatt.

2. Aszerz6 2. dltal kiadott miiben szerepld adatok, fényképek megtaldlhatok-e az
interneten?

A Be. 99. § (1) bekezdése szerint szakért6t akkor kell alkalmazni, ha a bizonyitandé tény
megallapitasdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében a testiilet nevében az eljard tandcs a feltett
kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megélla-
pitasara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét, és nem idézhetd. Sziikség
esetén azonban tovabbi adatok szolgaltatasat kérheti a megkeresd birdsagtdl vagy hatosag-
tol, illetve a megbiz6tdl.
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Tekintettel arra, hogy a kérdéses adatok és fényképek interneten valo fellelhetésége nem
szakkérdés, raadasul csupan a tények megallapitasdra irdnyul6 kiilon bizonyités alapjan len-
ne megvalaszolhato, az eljaro tandcs e kérdés tekintetében szakvéleményt nem ad.

3. Szerzé 1. milvei tartalmaznak-e forrdsmegjelolést, figyelemmel szerzé 3. nyomozds sordn
tett tantivallomdsdra?

Az eljar6 tanacshoz eljuttatott miipéldanyok alapjan kijelenthetd, hogy azok 2. oldalai
szerzoként (egyes példanyok esetében szerkesztéként) szerzd 1-et jelolik meg. Ezenkiviil
ugyanezeken az oldalakon megjelenik, hogy a fotdkat ki készitette/kik készitették, tovabba
a kiadvanyokban hasznalt tipografidra vonatkozoan is itt taldlhat6 adat. Mas jellegti forras-
megjeloléssel az eljar6 tanacs ezeknél a miiveknél nem talalkozott, nem szerepel bennitk
példaul olyan jellegii forrasmegjelolés, amelyet szerz6 3-nal lattunk [L. fenti L. 1. (1) pont].

4. Figyelemmel az objektiv jellegii informdcickra és az alkot6i szabadsdg korldtozott voltdra,
a tartalmi hasonldsag, illetve egyezdség jogsértd-e? A tartalmi vagy a szerkesztési elvek dt-
vétele jogsért6? A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet munkdja sordn megismert, hasonlo targy-
ban kiadott miivek miben egyeznek, hasonlitanak és kiilonboznek egymdstol? A targyban
kiadott miivek szerz6i honnan szerzik be az adatokat, fényképeket, illusztrdacickat stb.?
Szerkesztésiikben miben kiilonboznek egymdstol? Mi a kiilonbség a szerzd és a szerkeszté
kozott?

Az eljaro tanacs els6é korben leszogezi, hogy a kérdésfeltevés elsé része, amely az egyes tar-
talmi elemek, illetSleg szerkesztési elvek atvételének jogsérts jellegét firtatja, nem tartalmaz
Uj elemet a korabbiakhoz képest, a kérdésfeltevé erre vonatkozo kérdései az eredeti szakvé-
lemény 9-11. oldalan teljes kortien meg vannak vélaszolva. Az eljar6 tandcs az ott irtakat
fenntartja, és igy ehelyiitt ismételni nem kivanja.

Az eljard tanacs a kérdésfeltevés masodik részére reagalva el6adja, hogy a testiilet érme- és
bankjegytorténeti kiadvannyal kapcsolatos szakvéleményt jelen tigyet megeléz8en az eljaro
tanacs tudomasa szerint nem adott. Tovabba, az eljar6 tandcs utal a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szold 156/1999. (X1.3.) Korm. rendelet alabbi bekez-
désére: ,,8. § (1) A Szakérté Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitisara nem végez kiilon
bizonyitast...”. Kizarélag azok a mtvek allnak az eljar6 tanacs rendelkezésére, amelyeket a
jelen tigyben megismert, azokkal kapcsolatban pedig az eredeti szakvéleményben, valamint
jelen szakvélemény-kiegészités I. 1. pontjaban mdr — mind a szerkesztés, mind a tartalom
tekintetében - Kkifejtette, milyen egyezéségeket, hasonldsagokat és kiilonbségeket lat.

Az eljaré tandcs megfelelé informdacidk hidnyaban nem tud arrdl nyilatkozni, hogy a
targyban kiadott mivek szerzéi honnan szerzik be az adatokat, fényképeket és illusztra-
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cidkat mtiveikhez. Hovatovabb, az eljar6 tandcs allaspontja szerint ez ténykérdés, és nem
szerzi jogi szakkérdés.

Szerzd és szerkesztd kozott az a kiillonbség, hogy a szerz6 jogi fogalom, a szerkeszté nem
az. Az Szjt. 4. § (1) bekezdése értelmében szerz6 az, aki a szerz6i jogi oltalom ald esé mi-
vet megalkotta. Amennyiben a szerkeszt6 altal szerkesztett mii szerkesztése egyéni-eredeti
jellegt, a szerkeszté egyben a gyljteményes mi szerzdje lehet az Szjt. 7. § (2) bekezdése
alapjan. Ez azonban nem sziikségszerd, mivel nem minden szerkesztés bir egyéni-eredeti

jelleggel.

5. Szerzd 3. nyomozati vallomdsa alapjin egyezbség mutatkozik az dltala és szerzé 1. dltal
kiadott mii kozott. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet erre vonatkozoan eltéré megallapi-
tdst tett (4. o. 4. bek.). Kérjiik, nyilatkozzon a testiilet, hogy a tant dltal hivatkozottak:
»formailag, szerkezeti felépitésre vannak részek, melyek egy az egyben ugyanazok mint a
kiadvdanyunkban, értek itt a kiemelésekre, a tdbldzat elkészitésére” valoban fenndllnak-e!

Az eljéré tandcs az eredeti szakvéleményben - erre vonatkozo felkérés, valamint a m is-
meretének hidnyaban - nem vizsgalta szerzé 3. miivét, ezért nem is tett arra vonatkozoéan
semmilyen, a nyomozati vallomastdl esetlegesen eltéré megallapitast.

A kérdés masodik része tekintetében utalunk a jelen szakvélemény-kiegészités I. 1. pontja
alatt kifejtettekre, nevezetesen arra, hogy szerz6 3. miivének felépitése mind szerz6 1., mind
szerzd 2. mivére hasonlit, az egyes érmék/bankjegyek bemutatasanal a szerzé itt is szere-
peltet képeket, alapadatokat (stly, atmérd, vastagsag, anyag, el6lap, hatlap, perem, forgalom
id6tartama), mennyiségre és értékre vonatkozo kronologikus tablazatot, valamint az egyes
valtozatokrol sz6016 rovid ismertetést. Hasonlosag és atfedés kiilondsen az adatok és a tab-
lazat tekintetében jelentkezik, semmiféleképpen sem lehet azonban kijelenteni, hogy akar
szerz8 1. muve, akdr szerz6 2. miive egy az egyben masolnd szerzé 3. miivét.

6. Vizsgdlta-e a testiilet, hogy szerz6 2. vagy szerzé 1. lajstromozta-e el6bb a kiadvinyait,
mert a szamuk alapjdn szerzé 2. védette le el6bb a kiadvinydit? Ebben az esetben tortént-e
jogsértés?

Az eljaré tanacs erre iranyuld megkeresés hidnyaban nem vizsgalta, hogy melyik m jott
létre korabban, illet6leg azt sem, hogy melyik m kertilt el6bb ,lajstromozasra’, azzal, hogy
az eljar6 tanacs szdmdra nem teljesen vilagos, hogy a kérdésfeltevé ehelyiitt pontosan mely
nyilvantartasban torténd lajstromozasra gondol, kiil6nos tekintettel arra, hogy a szerzéi jogi
oltalomnak nem feltétele a nyilvantartasba vétel. Az Szjt. 9. § (1) bekezdése szerint a szerz6t
a mu létrejottétdl kezdve megilleti a szerz6i jogok — a személyhez fiz6dé és a vagyoni jo-
gok — Osszessége. Az eljard tanacs mindazonaltal megjegyzi, hogy a jogsértés megallapitdsa
szempontjabdl annak lehet relevancidja, hogy a kérdéses miivek mikor jottek létre, mivel ér-
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telemszertien kizart, hogy egy korabbi mi egy késébbi m jogellenes atdolgozasanak vagy
atvételének mindsiiljon.

II. Egyéb észrevételek

Az eljard tandcs allaspontja szerint a szerz6 3. mtivének egyes részeit is tartalmazo, szerz
2. altal benyujtott Osszedllitdsnak annyiban lehet a jelen tigyben relevanciaja, amennyiben
a valamennyi érintett szerz6 mivében visszakosz6nd, mennyiségre és értékre vonatkozo
kronologikus tédblazatok egyéni-eredeti jellegét, illetve az ilyen tipusi muvek tekintetében
fennallo alkot6i szabadsdgfokot vizsgaljuk. A szerzé 3. mivében szerepl$ tdblazatokra
ugyanis szerzd 1. és szerz6 2. tablazatai egyarant hasonlitanak, annak ellenére, hogy mind-
kett6jliknél mas csoportok és adatok szerepelnek az értékeknél.

Mindazonaltal, figyelemmel az I. 1. (1)-(7) pontokban leirtakra is, az eljaré tanacsnak
az az 6sszbenyomasa, hogy szerzé 1. és szerzé 2. miivei kozott tobb szerkesztési és tartalmi
hasonlosag, azonossag szerepel, mint e két mii barmelyike és szerz6 3. miivei kozott.

Dr. Hajagos Eva , a tandcs elndke
Dr. Lukdcsi Péter , a tandcs el6ado tagja
Barna Imre, a tandcs szavazo tagja

SZOFTVERFELHASZNALASI SZERZODES ERTELMEZESE,
TERMINALSZERVEREN TORTENO SZOFTVERFUTTATAS SZERZOI JOGI
MEGITELESE

SZJSZT-06/15
A Févarosi Torvényszék dltal feltett kérdések

1. Allapitsa meg a szakértd, hogy az elsérend alperes és a felperes szerzédéses viszonyan
belill a szerz6dé felek kiilonbséget tettek-e a 2004. marcius 4. napjatdl 2013. szeptem-
ber 30. napjdig tarté idészakban a licencszerz8dés, a felhasznalasi szerz6dés, illetéleg a
szoftverfrissités—jogszabalykovetésre vonatkozo szerz6dések kozott! Amennyiben igen,
ugy a szakért6 nyilatkozzon arrol, hogy a megkiilonboztetésnek megfelelden tortént-e
kiilonboz6 jogcimeken dijfizetés az elsérendti alperes részérél a felperes részére!
Felhivja a birosag a szakért6t, hogy a felek szerz6déses viszonyanak 2012-es esetleges
valtozasat kiilon elemezze, amennyiben allaspontja szerint valtozas nem kovetkezett
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be 2012-ben az elsérendt alperes és a felperes viszonyaban, ugy errél konkrétan nyi-
latkozzon.

2. Nyilatkozzon a szakért arrol, hogy az elsérend alperes dltal 2008. oktéber honapban
kibocsatott ajanlattételi felhivasban megjelolt célok a felperesi szoftver 1. az Szjt. 59.
§ (1) bekezdésében irtak szerinti rendeltetéssel 6sszhangban torténd felhasznaldsanak
mindsiil-e vagy sem!

3. Nyilatkozzon a szakért6i testiilet, hogy az els6rendu alperes, illetSleg a felperes kozott
2004-ben megkotott licencszerzédés alapjan az els6rendd alperes jogosult volt-e a felpe-
resi szoftver 1-et terminalszerveren futtatni!

4. Nyilatkozzon a szakértd arrdl, hogy az Szjt. 18. § (1) bekezdés a) pontjaban irt tobb-
sz0rozésnek mindsiil-e az, ha termindlszerveren lehetévé vélik, hogy egyszerre tobb, a
terminalszervertdl eltérd asztali szamitogépen (munkahelyen) a terminalszerveren futé
programot egyidejlileg tobben hasznaljanak!

5. Amennyiben a szakért6 dllaspontja szerint a 4. kérdésben megjel6lt magatartas csak a
szerz8 engedélyével gyakorolhaté magatartas, ugy nyilatkozzon arrdl, hogy az Szjt. 42. §
(1) bekezdése szerinti felhasznalasnak mindsiil-e az, ha a termindlszerveren oly médon
keriil egy program elhelyezésre, hogy az minden tovabbi beavatkozds nélkiil, csak és
kizarélag a kliensgépek bekapcsoldsaval és terminalszerverre torténd rakapcsolddasaval
alkalmassa valik az Szjt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tobbszorozésre!

6. Minden tovabbi olyan kérdés megvalaszolasa, amely a szakértdi testiilet allaspontja sze-
rint a felperes keresetének ,.els6dleges, mind masodlagos kereseti kérelmei” eldontése
kapcsan fontosnak tekinthetd, illetdleg a felek dltal a késébbiekben esetleg megjelolt kér-
dések megvalaszolasa.

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet eljdrdsdnak jogszabdlyi alapja

A szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. §-a alapjan
szerzi jogi jogvitas tigyben felmeriil6 szakkérdésekben a birésdgok és mas hatésagok szak-
véleményt kérhetnek a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett mikodd szakért6 tes-
tillett6l. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet felkérésre peren kivil is adhat szakvéleményt a
felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miitkodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet az Szjt. 101. § (1) és (3) be-
kezdésében megjeldlt tigyekben szakértdi véleményt ad birésagi vagy hatésdgi megkere-
sés vagy megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerzdi jogi jogvitas {igy az Szjt.-ben
szabalyozott szerz6i, szomszédos és adatbazis-elallitdi jogok érvényesitésével osszefiiggd
barmely jogvita. E rendelet alkalmazasaban a felhaszndlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos
kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés.
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A fenti jogszabalyok alapjan a jelen szakvélemény alapjat képezd peres ligy szerz6i jogi
jogvitas tigynek mindsiil, az eljaré birdsag dltal feltett kérdések szakkérdésnek mindsiilnek,
a szakértd testiilet szakvéleményét a Févarosi Torvényszék kérte, igy a szakértd testiilet a
jelen tigyben eljarhat.

Az eljard tanacs rogziti, hogy az eljaro tandcs tagjai a jelen szakvélemény alapjaul szolgald
perben részes felekkel osszeférhetetlenséget eredményezd viszonyban nem allnak, szakért6i
véleményiiket fiiggetlenill, befolyasmentesen alakitottak ki.

A szakértd testiilet rendelkezésére bocsdtott dokumentumok, a szakértdi vélemény alapja

A Févarosi Torvényszék a szakvéleménnyel érintett polgari per teljes iratanyagat az eljaro
tanacs rendelkezésére bocsatotta. Tekintettel arra, hogy a kormanyrendelet 8. § (1) bekez-
dése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljard tandcs a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon
bizonyitast ..., az eljar6 tandcs a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentu-
mok alapjan hozta meg szakvéleményét. Az eljard tandcs a felekt6l ezenkiviil dokumentu-
mokat, informaciokat nem szerzett be, a peres feleket nem kereste meg.

Az eljaré tanacs a Févarosi Torvényszék kérdéseire ad vélaszt szakvéleményében, és rog-
ziti, hogy a felektSl egyéb kérdés ezeken kivill a szakértd testiilethez nem érkezett.

Az eljaré tandcs a szakvéleményében nem a feltett kérdések sorrendjében vélaszol, hanem
elészor az egyes ténydllasi elemek elemzésével, 9sszefoglaldan vizsgélja meg a jogi helyzetet,
majd utana valaszol az egyes konkrét kérdésekre.

A szakért6i vélemény kialakitdsdhoz figyelembe vett ténydllds
Az eljaré tandcs szakvéleménye kialakitdsahoz az aldbbi tényallast vette figyelembe.

1. A felperes és az elsérenddi alperes 2004. mdrcius 4. napjan szallitdsi-vallalkozdsi szerzbdés
elnevezésti szerz6dést kotott, amelynek 1. pontja szerint az elsérendd alperes mint vallalko-
z¢ véllalta, hogy az ajanlatnak megfelelden leszallitja és atadja felperesnek mint megrende-
16nek a szerz6dés szerinti szoftverek licencjogat a szoftverek egyidejii telepitése mellett (a
tovabbiakban: vdllalkozdsi szerzédés).

A villalkozasi szerz6dés mellékletét képezte a felhaszndloi (licenc-) szerz6dés, amelynek 3.
pontja szerint az elsérendii alperes arra szerzett egyszeri jogot, hogy a vallalkozasi szerzé-
désben meghatarozott szoftvereket sajat tizletkorén beliil, sajat egyedi szamitogépen (vagy
hélézatos rendszer megszerzése esetén a szerveren és a hozzakapcsolt 67 db munkaalloma-
son) hasznalja (a tovabbiakban: 2004 felhaszndldsi szerzddés).

A vallalkozasi szerzédés 1. pontja szerint a felhasznalasi engedély az alabbi szoftverek
aldbbi helyen és példanyszamban torténé felhasznalasara vonatkozott.
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hely 1. hely 2. Osszesen
felperesi szoftver 1. 58 munkahely 0 58 munkahely
felperesi szoftver 2. 0 1 munkahely 1 munkahely
felperesi szoftver 3. 4 munkahely 0 4 munkahely
felperesi szoftver 4. 1 munkahely 0 1 munkahely
felperesi szoftver 5. 0 3 munkahely 3 munkahely
Osszesen 63 munkahely 4 munkahely 67 munkahely

A viéllalkozasi szerz6dés 4. pontja alapjan az elsérendi alperes vallalkozdi dijat kért, amely
tartalmazza a fenti szoftverek hatdrozatlan id6re sz6l6 licencjogat, a telepités és installalas
koltségeit, de nem tartalmazza az oktatds és a kiszallas dijat.

A vallalkozasi szerz6dés szerinti vallalkozdi dijat a felperes 2004. 06. 16. napjan kelt szam-
ldjaval szamlazta ki az elsérendu alperesnek, a szamlan feltiintetett szolgaltatas: ,,Vallalkozéi
dij a 2004. 03. 04-én megkotott szallitasi-vallalkozasi szerz6dés szerint’, amelyet az elséren-
dd alperes hianytalanul meg is fizetett.

A vallalkozasi szerz6dés a fenti szoftverek felhasznalaséval kapcsolatban az alabbi rendel-
kezéseket tartalmazta:

10.1. pont: a Megrendeld a szoftvereket csak rendeltetésszertien hasznalja.

10.1. pont: a Megrendel irasbeli engedély nélkiil a szoftvert masik gépre nem tele-
pitheti, a telepités helyét nem valtoztathatja meg.

10.1. pont: a Megrendel6 a programot nem masolhatja, nem terjesztheti, és kizardlag
a sajat mikodési korében hasznalhatja fel.

10.1. pont: a vallalkozé irasbeli engedély nélkiil az adott rendszerhez mas rendszert
vagy modult nem épithet, és az adatbazisokhoz nem nyulhat.

10.2. pont: a Vallalkoz¢ a felperesi szoftver 3., 1., 4., 2. hasznalatanak eladdja, és ki-
jelenti, hogy a szoftverek sajat fejlesztéstiek, sajat tulajdonaban allnak, és azok hasz-
nalati joganak 4truhazdsa jogi akadalyba nem titkozik.

A 2004 felhasznélasi szerz6dés a fenti szoftverek felhasznalasaval kapcsolatban az alabbi,
a jelen szakvélemény szempontjabol relevans rendelkezéseket tartalmazta:

1. pont: a felhasznalasi jogot a vevé hatarozatlan iddre vésarolja meg.

3. pont: az elsérendu alperes mint vevé tudomasul veszi, hogy az altala megvasarolt
licencjog targyat képezd felperesi szoftverrendszer személyi és vagyoni jogainak ki-
zardlagos jogosultja a szerzdi jog szabalyai szerint a felperes.

4. pont: a szoftver adott egyedi szamitogépen vald felhasznalasanak minésiil a szoft-
vernek az adott szamitégép allandé memoridjaban és nem allandé memoridjaban
valé tarolas.

5. pont: a hasznalati jog nem teszi lehetévé a hasznalat masnak val6 atengedését, a
rendszer egésze, egy része vagy az adatbazis masolasat, masolatban vagy eredetiben
torténd tovabbadasat.

7. pont: a hasznositasi jog nem kizarolagos.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 197

2. A felperes és az elsérendt alperes 2004. 07. 01. napjan dtaldnydijas upgrade- és szerviz-
szerzddést kotott, amelynek 1. pontja szerint a felperes véllalta, hogy a szoftverek fejlesztését
(upgrade, amely nem tartalmazta a felperes dltal kifejlesztett Gj szoftverekre vonatkozo at-
adasi kotelmet), az adatbazis-frissitéseket automatikusan, postan, magneses adathordozén
megkiildi, és a 2. pont szerint véllalta a fenti rendszer karbantartasat és hibaelharitasat is (a
tovabbiakban: 2004 upgrade-szerzédés).

A 2004 upgrade-szerz6dés 9. pontja szerint a megrendeld a szerzédés targyat képezd
szoftvert csak rendeltetésszertien hasznélhatja. Irasbeli engedély nélkiil a szoftvert masik
gépre nem telepitheti, a telepités helyét nem valtoztathatja meg. A programot nem masol-
hatja, nem terjesztheti, és kizarolag sajat miikodési kérében hasznalhatja fel.

A 2004 upgrade-szerz6dés mellékletében keriiltek felsorolasra a supportszolgaltatassal
érintett szoftverek és felhasznalasi terjedelmiik (a zardjelben jelzett szam az un. kulcslemez
vagy regisztracios szam).

hely 1. hely 2. hely 3. Osszesen
felperesi szoftver 1. | 56 munkahely 0 3 munkahely 59 munkahely
felperesi szoftver 2. 0 1 munkahely 0 1 munkahely
felperesi szoftver 3. 4 munkahely 0 0 4 munkahely
felperesi szoftver 4. 1 munkahely 0 0 1 munkahely
felperesi szoftver 5. 0 3 munkahely 0 3 munkahely
felperesi szoftver 6. 0 1 munkahely 0 1 munkahely
Osszesen 61 munkahely 5 munkahely 3 munkahely 69 munkahely

A 2004 upgrade-szerzédéssel kapcsolatban a felperes altal kiéllitott szamlat a rendelkezé-
stinkre bocsatott iratok kozott nem leltiik fel.

3. Az elsérendd alperes 2007. augusztus 27-én e-mailben megrendelte a hely 4-re a korab-
ban, a felek kozott 1997-ben létrejott szerz6dés alapjan DOS alapon telepitett programrol a
felperesi szoftver 1-re valo attérést. A felek 2007. 09. 12-én felhaszndldsi szerzédést kotottek
ezen Uj felperesi szoftver 1-re vonatkozoéan (a tovabbiakban: 2007 felhaszndldsi szerzddés),
amelynek 1. pontja szerint a szoftver felhasznaldi (licenc-) jogat az elsérendd alperes hata-
rozatlan idére kapta meg, és a vele szerz6déses viszonyban 4llo orvosnak a szerzédés id6-
tartamara atengedheti, ha az orvos a mellékelt nyilatkozatot alairja.

A 2007 felhasznalasi szerz6dés 2. pontja szerint az elsérendi alperes a szoftverért jogdijat
fizetett a felperesnek.

A 2007 felhasznalasi szerz6dés 3. pontja nem tartalmazta a munkahelyek szamat. Egye-
bekben a 2004 felhasznalasi szerz6déssel egyezé rendelkezéseket tartalmazott a szoftver
felhasznalasara vonatkozoan.

A megrendelésbdl azonban egyértelmtien kideriil, hogy egy munkahelyen, a hely 4-ben
torténd felhasznalasra szolt a szerz8dés.
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Az elsérenddi alperes és a felperes 2007. 09. 12. napjan ugyanerre a szoftverre vonatkozdan
dtalanydijas upgrade- és szervizszerzédést kotott (a tovabbiakban: 2007 upgrade-szerzddés),
a 2004 upgrade-szerzédés feltételeivel azonosan. Az upgrade-ataldnydijat a 11.1. pontban
egygépes verzidra hatdroztak meg. Ez is igazolja, hogy egy munkaallomasra tortént a fel-
hasznalas engedélyezése.

A felperes a 2007 felhasznélasi szerz6dés szerinti jogdijat a 2009. 09. 13. napjan kelt szam-
ldjaval szamlazta ki, a szamlan megjeldlt szolgaltatas: ,,korabbi szoftverrdl upgrade felperesi
szoftver 1-re”.

4. Az elsérendii alperes személyében valtozas kovetkezett be 2007. 08. 01-jétél, és a hataro-
zatlan idejl szerz8dések tjrakotése valt szitkségessé.

5. A felperes és az elsérendii alperes erre tekintettel 2008. 07. 04. napjan Gjabb dtaldny-
dijas upgrade- és szervizszerzédést kotott, amelynek alapjan a felperes a korabbi 2004 és
2007 upgrade-szerzédéssel 1ényegében azonos szolgaltatast nyujtott (a tovabbiakban: 2008
upgrade-szerzddés). A szoftverek felhaszndlhatésdgdra vonatkozoan is a kordbbi 2004 és 2007
upgrade-szerzddés feltételeit tartalmazta. A szerzédés a felek kozott 2008. 01. 01. napjan
lépett hatalyba. Melléklete tartalmazta a szerz6déssel érintett szoftverek korét.

hely 1. hely 2. hely 3. hely 5. hely 4. Osszesen

felperesi 56 munkahel 0| 1 munkahel 1 munkahely| 58 munkahel
szoftver 1. Y Y y y
felperesi

szoftver 7.| | munkahely 0 0 0 0| 1 munkahely
felperesi

szoftver 2. 0] 1 munkahely 0 0 0| 1 munkahely
felperesi

szoftver 3. 4 munkahely| 2 munkahely 0 0 0| 6 munkahely
felperesi

szoftver 4. 1 munkahely 0 0 0 0| 1 munkahely
felperesi

szoftver 5. 0| 3 munkahely 0 0 0| 3 munkahely
felperesi

szoftver 6. 0| 1 munkahely 0| 1 munkahely| 1 munkahely| 3 munkahely
Osszesen | 62 munkahely|7 munkahely|1 munkahely| 1 munkahely|2 munkahely|73 munkahely

A 2008 upgrade-szerz6dés a felek kozott 2013. oktdber 1. napjaig volt hatalyban, az 2013.
oktdber 1. napjaval az elsérendd alperes felmondasa folytan sziint meg.

A 2008 upgrade-szerz8dés alapjan a felperes évente uj mellékletlistat allitott ki az els6ren-
dd alperes altal hasznalt felperesi szoftverekrél, amelyek alapjan 2009.,2010., 2011. és 2012.
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évben janudr 1. napjara vonatkoztatva osszesen 58 munkahelyre fenndlld felperesi szoftver
1.-hasznalatot allapitott meg.

6. Az elsérendii alperes 2008. 10. 10. napjan ajanlattételi felhivast bocsatott ki a mdsod-
rendd alperes részére. A felhivas célja: a hely 6-on felépités alatt all6 intézmény informa-
tikai-kommunikacids feladatainak a megoldasa, infokommunikacids rendszer kiépitése,
eszkozbeszerzése és szoftverellatdsa, amelynek részét képezte tobbek kozott adatbazisszer-
verek beszerzése és arra a felperesi szoftver 1. telepitése, konfiguralasa, adatbazis migralasa,
a tartalékadatbazis-szerverre ugyanezen feladatok elvégzése, Windows Server 2003 tipust
terminalszerver beszerzése, szakmai szoftverek telepitése, konfiguraldsa, szitkséges licen-
cek biztositasa, tovabba szakmai link kiépitése a hely 1. intézménnyel. (a tovabbiakban:
felhivas).

A masodrendd alperes 2008. 10. 17. napjan ajanlatot nyujtott be az els6rendd alperes
felhivésara, az ajanlat utolsé soraban a ,licence-k a hely 6. intézménybe 12 darab” szoveg
szerepelt értéken (a tovdbbiakban: ajdnlat).

Az elsérendti alperes 2008. 10. 09-én, a felhivds kiadasa el6tti napon telefonon ajanlatot
kért felperestdl a felhivas felperesi szoftveres részére vonatkozdan, amelyre a felperes 2008.
10. 09. napjan kiildte meg ajanlatat (a tovabbiakban: felperesi ajdnlat). A felperesi ajanlat a
felperesi szoftver 1. licencre vonatkozoan jogdijat tartalmazott, az upgrade ellatasara pedig
kiil6n atalanydijat jelolt meg.

Az elsé- és mdsodrendii alperes kozott a szerzddés a felhivasnak és az ajanlatnak megfele-
16en 2008. 10. 20. napjan jott 1étre (a tovabbiakban: hely 6. szerzédés).

A hely 6. szerz6dés nem tartalmazott semmilyen rendelkezést a szoftverek szerzéi va-
gyoni jogainak engedélyezésével, atruhazasaval, felhasznalasi engedély (licence) adasaval,
jogdijjal kapcsolatban. A mésodrendd alperes a hely 6. szerz6désben kifejezetten kikototte,
hogy harmadik személyek altal gyartott szoftverek csak a masodrendt alperes hozzajarula-
saval és feliigyeletével telepithetéek (3/e) pont), a masodrend( alperes teljes korti felel6ssé-
get vallal azért, hogy az elsérenddi alperes a leszallitott rendszert a szerz6dés alapjan korla-
tozas nélkiil jogosult felhasznalni (5/b) pont), a leszallitdsra keriilé szoftverek tulajdonjoga
a vételar teljes kifizetését kovetSen szall at a megrendeldre (5/c) pont). A hely 6. szerzédés
1. sz. mellékletének utolsé sora az ajanlattal azonosan tartalmazta a ,licence-k a hely 6.
intézménybe 12 darab” tételt.

A miésodrendd alperes 2009. 05. 20. napjan szamlajaval szamlazta ki a munkat, amelynek
utolsé sora tartalmazta a ,licence-k a hely 6. intézménybe 12 darab” tételt. Ugyanezen sz6-
veget tartalmazta a szamla alapjat képez6 3. sz. teljesitési igazolas is.

A hely 6. szerz6dés alapjan az elsérendt alperes a hely 6.-ban 1év6 intézményben 13 mun-
kahelyen futtatta a felperesi szoftver 1-et ugy, hogy a 12 itt 1év6 szamitogép-munkaallomas
a hely 1. intézményben 1év6 els6dleges és masodlagos adatbdzisszerverekkel és a Windows
Server 2003 termindlszerverrel tartotta a kapcsolatot. A felperesi szoftver a terminalszer-
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verre keriilt telepitésre és tarolasra, és a hely 6. intézményben 1év6 12 szamitégép-munkaal-
lomas ezen termindalszerverhez csatlakozva érte el a felperesi szoftver 1-et.

Az elsérendt alperes dltal miikodtetett rendszerek 2010 folyaman lelassultak, ezért az
elsérend alperes 2010. oktober 15-i levelében a felpereshez fordult segitségért. A felperes a
terminalszerverhez létesitett tavoli elérése utjan, tovabba a hely 1. és a hely 6. intézményben
végzett helyszini felmérése alapjan megéllapitotta, hogy a felperesi szoftver 1-t az elséren-
du alperes a hatélyos 58 engedélyezett munkaallomads helyett joval tobb munkaallomason
hasznalja, a hely 1. intézményben 41 tovabbi munkadllomason, mig a hely 6. intézmény-
ben 15 munkadllomason, amelyb6l 9 volt telepitett és 6 terminalszerveres elérés (a felperes
2012. 02. 21-ilevele).

2011. 04. 04. napjan kelt levelében a felperes rogzitette, hogy megkiildte az elsérendt alpe-
resnek a hidnyz6 licenct szoftverekre vonatkozé felhasznalasiszerz6dés-tervezetet, amelyre
azonban az elsérendu alperes nem valaszolt, és rogziti, hogy nincs upgrade-szerz8dés sem
ezekre a szoftverekre.

2012. 03. 07-i levelében az elsérend alperes elismerte, hogy 13 munkahelyen fut a szoft-
ver a hely 6. intézményben, ebbdl nincs a felperessel upgrade-szerzédése a 8 telepitett mun-
kaallomasra vonatkozdan, ezért az ezekre jar6 upgrade-dijat az elsérenddi alperes megtériti
a felperesnek.

A hely 6. szerz8dés 2012. 03. 01. napjatol hatalyos melléklete alapjan a felperesi szoftver
1-et az els6rendd alperes a hely 1. intézményben 81 munkahelyen haszndlja, mig a hely 6.
intézményben 13 munkahelyen, azaz 6sszesen 94 munkahelyen, és az els6rendii alperes ezen
munkahelyszam utan fizette az upgrade-szolgaltatas atalanydijat 2013. év folyaman is.

A felperes 2012. 03. 09. napjan kelt szamlajaval szamlazta ki az els6rendii alperesnek a
felperesi szoftver 1. upgrade-atalanydijat a 2008 upgrade-szerz6dés alapjan 28 munkaallo-
masra vonatkozoan, amelybdl 13 a hely 6. intézményben, 15 pedig a hely 1. intézményben
kertilt felhasznalasra. A szamlan szerepld szolgaltatds megnevezése: ,felperesi szoftver 1.
upgrade 28 munkahelyre (Hely 6. intézmény + 13, Hely 1. + 15 munkahely) 2008. 07. 04.
megkotott szerzo6dés bévitéseként”

A felperes tovabbi munkahelyek utan ismét szamlazott 2013. 03. 23. napjan kelt szam-
ldjaval az elsérendd alperesnek, a szamlan szerepld szoveg: ,.felperesi szoftver 1. dtalanydij
differencia (héldzatos, melléklet szerint) Név 2012. 03. — 06. h§”.

Az els6rendd alperes a sajat utalvdnyozasi nyomtatvanyan az utalvanyozas jogcimeként
»szoftverkovetést” jelolt meg, és ekként is fizette ki a felperesi szamlakat.
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Az eljdré tandcs szakvéleménye
Az eljaré tandcs Osszefoglald szakvéleménye

1. Az elsérendii alperesnek adott felhasznaldsi engedély terjedelme és tartalma, a megkotott
szerzbdések tipusai

Ahhoz, hogy megiéllapitasra kertilhessen, hogy az elsérendii alperes milyen mértékd, ter-
jedelmd, tartalmu felhaszndldsi engedéllyel rendelkezett a felperesi szoftver 1-re vonat-
kozdan, figyelembe kell venni a szerzéi jogrdl sz6l6 tdrvénynek a felhasznalasi szerzodés
tartalmara, értelmezésére vonatkozé rendelkezéseit, és ezek titkrében meg kell vizsgalni a
létrejott szerz6déseket.

A szerz6i jogrdl szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 16. §-a szerint:

(1) A szerzéi jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos joga van a mu egészének vagy
valamely azonosithat6 részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténé barmi-
lyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalds engedélyezésére. E torvény eltérd rendel-
kezése hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerz6déssel szerezhetd.

(4) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerz6t a mu felhasznalasara adott engedély
fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré6 megallapodas hidnyaban - a felhasznalashoz
kapcsolddé bevétellel kell aranyban allnia. A dijazasrdl a jogosult csak kifejezett nyilatko-
zattal mondhat le. Ha a torvény a felhasznalasi szerzédés érvényességét megszabott alakhoz
koti, a dijazasrol vald lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.

(6) Jogosulatlan a felhasznélas kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult
szerz6déssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndl6 jogosultsaganak hatarait tullépve
hasznalja fel a muvet.

Az Szjt. 42. §-a kimondja, hogy:

(1) felhasznalasi szerz8dés alapjan a szerzé engedélyt ad miivének a felhaszndldsara, a
felhasznald pedig kételes ennek fejében dijat fizetni.

(2) A felhasznalasi szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapitjak meg. A felhasznala-
si szerz8désre vonatkozé rendelkezésektd] egyezé akarattal eltérhetnek, ha e torvény vagy
mas jogszabaly az eltérést nem tiltja.

(3) Ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma nem éllapithaté meg egyértelmien, a szerzd
szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni.

Az Szjt. 43. §-a rogziti, hogy:

(3) A felhasznalasi engedély korlatozhato valamely teriiletre, idétartamra, felhasznalasi
modra és a felhasznalas meghatarozott mértékére.

(4) Jogszabadly vagy a szerz8dés eltéré rendelkezése hidnyaban a felhasznalasi engedély
Magyarorszag teriiletére terjed ki, és idétartama a szerz6dés targyat képez6 mitihoz hasonlo
miivek felhasznaldsara kotott szerzédések szokasos idétartamahoz igazodik.
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(5) Ha a szerz8dés nem jeloli meg azokat a felhasznalasi modokat, amelyekre az engedély
vonatkozik, illetve nem hatérozza meg a felhasznalds megengedett mértékét, az engedély a
szerz6dés céljanak megvaldsitasahoz elengedhetetleniil szitkséges felhasznalasi modra és
meértékre korlatozddik.

Az Szjt. 44. §-a szabélyozza az ismeretlen felhasznalasi modra kotott szerz6dés semmis-
ségét:

(2) A szerz8dés megkotésekor ismeretlen felhasznalasi médra vonatkozo felhasznalasi
engedély érvényesen nem adhaté. A felhasznalasnak a szerz6dés megkotését kovetGen ki-
alakulé modszere nem tekinthetd a szerz6dés megkotésekor még ismeretlen felhasznalasi
moddnak pusztan azért, mert a korabban is ismert felhasznalasi méd megvaldsitasat hatéko-
nyabban, kedvezébb feltételekkel vagy jobb mindségben teszi lehetévé.

Az Szjt. 45. §-a rendelkezik a kotelezd alakisagrol:

(1) A felhasznaldsi szerz8dést — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - irasba kell fog-
lalni.

(2) Nem kotelezd a szerz8dés irasba foglaldsa napilapban vagy folydiratban térténé koz-
zétételre kotott szerz6dés esetén.

Az Szjt. 46. §-a pedig tovabbi korlatozast allapit meg a tovabbruhazhatdsaggal kapcsolat-
ban: (1) A felhasznal6 az engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhazhatja at, illetve
csak akkor adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt a mi felhasznalasara, ha azt a
szerz0 kifejezetten megengedte.

A perbeli szerzédésekre a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013.évi V. torvény hatalybalé-
pésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz016 2013. évi CLXXVIL. tv.
(a tovabbiakban: Ptké. ) 50. §. (1) bekezdése alapjan alkalmazandé régi Ptk. (1959. évi IV.
torvény) 205. §-a szerint a szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezé-
sével jon létre, a szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek
megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

1.1. A létrejott felhaszndldsi szerzddések

A fenti tényallas alapjan megallapithat6, hogy az els6rendd alperes és a felperes a véllalko-
74si szerz&dés és az annak mellékletét tartalmazd 2004 felhasznaldsi szerzddés, tovabbi a
2007 felhasznalasi szerz6dés alapjan volt jogosult a felperesi szoftverek hasznalatara, a felek
kozott ezt kovetden, igy a 2008-2013 kozotti iddszakban sem szébeli, sem irasbeli, sem
rdutalé magatartassal felhasznalasi szerz6dés nem jott létre, tekintettel arra, hogy a 2004,
2007, 2008 upgrade-szerz6dések felhasznalasi engedélyt, jogatruhdzast nem tartalmaznak.

A vallalkozasi szerz6dés és az annak mellékletét képezd 2004 felhasznaldsi szerz6dés
egylittesen, tovabba a 2007 felhasznalasi szerz6dés létezd és érvényes felhasznalasi szer-
z8dések, mivel a felek abban a felhasznalasi engedély megadasahoz sziikséges valameny-
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nyi lényeges szerz8dési elemben megallapodtak a szerzédésekre alkalmazandé régi Ptk.
205. §-anak megfeleléen. A felhasznaldsi szerz6dés létezéséhez a szerz6désnek az alabbi
lényeges elemeket kell tartalmaznia:

a) felek megjeldlése,

b) a mii meghatarozasa,

¢) felhasznalasi engedély adésa,

d) az engedélyezett felhasznalas modja és mértéke,

e) ellenérték megjeldlése (kivéve, ha ingyenes szerzédésrdl van sz6).”

Ezen lényegi elemeket a vallalkozasi szerz6dés és a 2004 felhasznalasi szerzédés, tovabba
a 2007 felhasznalasi szerzddés kivétel nélkil tartalmazza, hiszen mindkét szerzédés felso-
rolja a szoftvereket, amelyekre a szerz8dés vonatkozik (a 2004-es vallalkozasi szerz6dés 1.
pontja, a 2007 felhasznalasi szerz6dés 1. pontja — a md meghatarozasa ezzel teljesiil), fel-
hasznalasi engedélyt ad az elsérenddi alperesnek (vallalkozasi szerzédés 1. pont, 2004 fel-
hasznaldsi szerz6dés 1. és 3. pont, 2007 felhasznalasi szerz6dés 1. pont), és egyben meg is
hatdrozza a felhasznalas maédjat, id6beli és egyéb terjedelmét és mértékét, szigoru korlato-
zasokat, felhaszndalasi modokra vonatkozd tilalmakat beépitve a szerzddésekbe (vallalkozdsi
szerz6dés 10.1-10.2. pont, 2004 felhasznaldsi szerz6dés 1., 3., 4., 5. és 7. pont; 2007 felhasz-
nalasi szerz6dés 3., 4., 5. és 7. pont), tovabbd az ellenértéket is meghatarozza, kifejezetten
el6irja, hogy jogdijat kell fizetni a felhasznalasi engedély ellenértékeként, a jogdij mértékét
a 2007 felhasznalasi szerz8dés 2. pontja kifejezetten tartalmazza, mig a 2004 felhasznalasi
szerz6déshez tartozo jogdij az ezen szerzédéshez elvalaszthatatlanul kapcsolodd 2004-es
vallalkozasi szerz6dés 4. pontjaban keriil a véllalkozoi dij részeként meghatarozasra, kife-
jezetten kiemelve, hogy a vallalkozéi dij magaban foglalja a szoftverek hatarozatlan id6re
sz0l6 licencjogat is.

Ki kell emelni, hogy a szerz6dések szohasznalataban a ,,licencjog” a Szjt. fogalomrendsze-
re szerinti felhasznaldsi engedélyt jelent, annak egy szinonimaja, ebb6l eredben a felhaszna-
lasi szerz6dés és a licencszerzodés fogalmilag megegyezik.

Ezzel ellentétben a felperes és az elsérendii alperes kozott 1étrejott 2004, 2007 és 2008
upgrade-szerz6dések nem tartalmazzak a felhasznalasi szerz8dés valamennyi kételezo 1é-
nyeges elemét, azokbol hianyzik:

a) a felhasznalasi engedély addsara vonatkozé megallapodas,

b) az engedélyezett felhasznalas modja és mértéke,

c) a felhaszndlds ellenértéke, azaz a jogdij.

Az Szjt. fent idézett 16. § (1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy felhasznalasi en-
gedély felhaszndlasi szerzédéssel szerezhetd. A szoftverfrissitésre, jogszabalykovetésre,
hibaelharitasra, karbantartasra (egyiittesen: support) vonatkozdan létrejott 2004, 2007
és 2008 upgrade-szerz6dések tartalmazza ugyan a mtivek felsoroldsat, megjeloli a feleket

Ugyanezt meger6siti dr. Faludi Gdbor: A felhasznalasi szerzédés cimt konyvében is. Kozgazdasagi és
Jogi Koényvkiadé, Budapest, 1999, p. 109.
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és tartalmaz bizonyos tilalmakat a szoftverek felhasznalasara vonatkozoan, azonban nem
tartalmazza a felek kifejezett megallapodasat arra, hogy az upgrade-/supportszolgaltatas
alapjat képezd szoftverekre a felperes felhasznaldsi engedélyt ad az elsérendii alperesnek.
A teljesen hidnyzé engedélyt maga az Szjt. értelmez6 és a felhasznalasi jog terjedelmének
meghatarozasat segit6 fent hivatkozott rendelkezései [Szjt. 42. § (3) bekezdés, 43. § (3)-(5)
bekezdés, 44. § (2) bekezdés] sem potoljak. Ebbdl eredben a felek kozott a 2004, 2007 és
2008 upgrade-szerz8dés a targyat képezd szoftverek tekintetében nem felhasznaldsi szer-
z8dés, hanem megbizasi/vallalkozasi jellegli szerz6dés, amely szerzéi jogi jogosultsagot az
elsérend alperes oldalan nem keletkeztet.

Ugyanez igaz a 2008 upgrade-szerz6déshez évente csatolt mellékletekre is. Ezen mellék-
letek a szerzédés targyat, azaz a supportszolgéltatdssal érintett szoftverek korét hatarozzak
meg évrol-évre, a 2012. év vonatkozasaban pedig az év kozbeni valtozasra tekintettel 2012.
01. 01-t6l 2012. 03. 01-ig tarto idStartamra és a 2012. 03. 01.-t6l 2012. 12. 31-ig tarto id6-
tartamra, valamint az utolsé melléklet tekintetében a 2013. 01. 01-t6l a szerz6dés megszi-
néséig, azaz 2013. 09. 30. napjaig tartd idStartamra.

Az a tény, hogy a felek 2012. mércius 1-t6l kibvitették olyan szoftverekkel is a 2008
upgrade-szerz8déshez csatolt mellékletet, amelyek addig nem szerepeltek a szerzédés tar-
gyaban, nem jelenti azt, hogy ezen szoftverekre vonatkozdan a felek felhasznalasi szerz8dést
kotottek, és hogy ezekre a szoftverekre vonatkozodan a felperes az elsérendu alperesnek fel-
hasznalasi engedélyt adott. Ezen szoftverekre vonatkozdan a 2008 upgrade-szerz6dés nem
tartalmaz felhasznalasi engedélyt, vagyis a felhasznalasi szerz6dés lényeges elemei hianyoz-
nak, igy ezen szoftverekre vonatkozdan a felek kozott nem jott 1étre felhasznalasi szerzédés.

Ezt alatdmasztjak az alabbi tények:

- afelperes 2011. 03. 04-én kelt levelében ajanlatot tett az elsérendi alperesnek a hi-
anyzo szoftverek licenceinek, azaz felhasznalasi engedélyének a megvasarlasara, en-
nek ellenértékét is megjel6lte a felperes, vagyis a felperes gy tekintette, hogy ezen
szoftverekre nem jott létre felhaszndldsi szerz6dés az els6rendii alperessel;

- a felperes 2011. 04. 04-én kelt, az els6rendii alperesnek kiildott levelében rogziti,
hogy megkiildte az elsérend( alperesnek az ezen szoftverek felhasznaldsi engedélyé-
re vonatkoz6 felhasznalasiszerz6dés-tervezetet (ajanlatot), arra azonban az elséren-
dt alperestSl nem kapott visszajelzést, és azt is megéllapitotta, hogy ezen szoftverek-
re egyébként a feleknek support (upgrade-) -szerzédésiik sincs;

- az elsérendd alperes 2012. 03. 07-i, a felperesnek kiildott levelében elfogadja, hogy
nincs a felperessel support (upgrade-) -szerzédése, azonban a felperes altal meg-
kiildott felhasznalasi szerz8dést tovabbra sem fogadja el, arrdl az elsérendii alperes
mindvégig hallgat;

- afelek 2012. marcius 1-t8l megallapodtak a supportszerz8dés kiegészitésében a fel-
lelt Gj szoftverekre vonatkozdan, azonban ezen szoftverek tekintetében a felek kozott
tovabbra sem jott létre felhasznalasi szerz8dés.
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A felperes részér6l az, hogy az els6rendu alperessel fennallé 2008 upgrade-szerz6dését
kiterjesztette 2012. 03. 01. napjatol az elsérendii alperes altal felhaszndlasi engedély nélkiil
hasznalt szoftverekre, nem jelent hallgatélagosan, rdutalé magatartéssal torténd felhaszna-
lasiengedély-adast, mivel:

- az Szjt. fent idézett 16. § (1) bekezdése szerint felhasznalasi engedély csak felhaszna-
lasi szerz6déssel adhatd, illetve szerezhetd;

- az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerint a felhasznalasi szerz6dést kotelezen irasba kell
foglalni;

- itt nem az alakisdg megsértésével kotott, alakilag érvénytelen felhasznaldsi szerzs-
désrél van sz6, hanem nem létezd felhasznalasi szerzédésrél, mivel a felhaszndlasi
engedély teljes mértékben hianyzott.

A 2008 upgrade-szerz6dés targyanak 2012. mércius 1-t6l torténé kibdvitése tehat nem
valtoztatta meg a felek kozotti 2008 upgrade-szerz6dés tipusat, az tovabbra is csak egy meg-
bizasi/vallalkozasi tipust szerz6dés maradt, amelyért az els6rend(i alperes a kibévitett szoft-
verlista alapjan fizetett tobbletdijazast a felperesnek.

1.2. Az egyes szerzddések alapjan kibocsdtott szamldk

A felperes éltal az egyes szerz6désekkel osszefiiggésben kibocsatott szamlak is aldtdmaszt-
jak, hogy a felperes kiilonbséget tett a felhasznalasi jog ellenértéke és a supportszolgaltatas
ellenértéke, vagyis a felhasznalasi (licence-) és a szoftverkovetésre, upgrade-szolgaltatasra,
hibaelharitasra, karbantartasra létrejott szoftverfrissitési, jogszabalykovetési (support) szer-
z6dések kozott, az elsérenddi alperesi utalvanyok pedig azt igazoljak, hogy maga az els6-
rendd alperes is megbizasi/vallalkozasi tipust szoftverkovetési dijnak tekintette a 2004, a
2007 és a 2008 upgrade-szerz8dés utan a felperesnek fizetett dijakat mind 2012. marcius 1.
el6tt, mind pedig azt kovetden. Az alabbi tablazatban foglalja 6ssze az eljar6 tandcs az egyes
szerz8dések alapjan kibocsatott felperesi szamlakat.

Vonatkozo szerz6dés | Szamla szama | Szdmla kelte |Szamla tartalma (szolgaltatas leirdsa)

Vallalkozasi szerz6dés »Véllalkozdi dij a 2004. 03. 04-én meg-
és 2004 felhaszndlasi 2004. 06. 16. | kotott szallitasi-vallalkozasi szerz8dés
szerz6dés szerint”
2004 upgrade-szerzédés Nincs az iratok kozott ezen szerz8dés alapjan kibocsatott szamla
2007 felhe}lszpalasi 2009. 09. 13. 4. tétel: ,,upgrade fc’e)lperesi szoftver
szerz8dés 1-re

3. tétel: ,felperesi szoftver 7. atalanydij
2007. 09-12. h¢”

2008 upgrade-szerz6dés|  Nincs az iratok kozott ezen szerz6dés 2012. 03. 01. el6tti iddszakara
2012. 03. 01. el6tt kibocsatott szamla

2007 upgrade-szerzédés 2009. 09. 13.
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Vonatkozo szerz6dés | Szamla szama | Szamla kelte |Szamla tartalma (szolgaltatas leirdsa)

»felperesi szoftver 1 upgrade 28
munkahelyre (hely 6. intézmény + 13,
hely 1. + 15 munkahely) 2008. 07. 04.

megkétott szerz8dés bovitéseként”

2013.03.09.
2008 upgrade-szerz6dés
2013.03. 01. utan

~felperesi szoftver 1. ataldnydij diffe-
2013.03.23. | rencia (halézatos, melléklet szerint)
Név 2012. 03-06. ho”.

Az elsérend alperes a felperes altal 2008. 03. 01. utdn kibocsétott két szamlaban fog-
lalt ellenértéket 6nmaga is a 2008 upgrade-szerzddés szerinti szoftverkovetési szolgaltatas
ellenértékének tekintette, ezt igazolja, hogy a szamlak kifizetésére vonatkozdan kibocsa-
tott utalvanyokon 6 maga tiintette fel a megjegyzés rovatban a fizetés jogcimeként, hogy:
»SZOFTVERKOVETES? illetve: ,SZOFTVERKOVETES - 2012. 03-06. h¢”

A felperes a fenti tablazatbol is lathatoan kiillonbséget tett a kétfajta szerzédés szerinti
ellenérték jogcime kozott, és ezt a kibocsatott szamldkban is megjelenitette. A szoftverko-
vetési, upgrade-szerz6dések dijanak kiszamlazasakor vagy megjelent az atalanydij kifejezés
a szamlan (lasd a 2007 upgrade-szerz6dés alapjan kiallitott szamla vagy a 2008. upgrade-
szerz6dés kibvitett szoftverei utan kiallitott szamla), vagy pedig az upgrade-szolgaltatasrol
sz0l6 szamldban megjelolte magat az upgrade-szerz6dést (lasd a szamla, amely datum sze-
rint megjelolve nem lehet mas, mint a felek kozott 1étrejott 2008 upgrade-szerzdés).

Ezen tilmenden az upgrade-szerzédések szerinti atalanydij szamlazasanal mindig meg-
jelenik egy idéintervallum, amelyre vonatkozdan a dijat kiszamlazzak.

Ezzel szemben ahol a felperes nem ilyen atalanydijas upgrade-szolgaltatas ellenértékét
szamldzza ki, hanem a felhasznalasi engedély ellenértékét, ott nem keriil feltiintetésre ata-
lanydij és id6szak megjeldlése sem, hiszen a felhasznalasi engedélyt a felperes hatarozatlan
iddre adta az elsérend alperesnek, ott a szamlan szerepld szolgaltatas vagy vallalkozéi dij,
vagy a 2007-es felhaszndlasi szerz6dés esetében maga az elvégzett szolgaltatas, vagyis az
atallas leirdsa. A szerzédések alapjan viszont egyértelmtien beazonosithatd, hogy ezen dijak
egyszeri dijak, amelyek a jogdijat (licencdijat) is magukban foglaljak.

Az eljaro tanacs kiemeli, hogy az egyes szerz6dések alapjan kibocsatott felperesi szamlak
szoveges tartalma legfeljebb csak segithet a létrejott szerz6dések értelmezésében, azonban
semmiképpen sem képezhet a felek kozott szerz6dést, és nincs olyan hatdsa, amely a meg-
1év6 irasbeli szerz6dések tartalmat modositana.

Az eljaré tanacs azt is fontosnak tartja megemliteni, hogy a rendelkezésére 4ll6 iratok és
nyilatkozatok alapjan a felperes nem mondott le a nem jogositott szoftverek utan 6t megil-
letd jogdijigényérdl, és a fenti két 2012. évi szamla kibocsatasa és a 2008 upgrade-szerz6dés
kiterjesztése ezen uj, engedély nélkiili szoftverekre sem jelenti a felperes részérdl az ezen
szoftverek utan jaré jogdijrol valo lemondast, tekintettel arra, hogy az Szjt. fent idézett 16. §
(4) bekezdése alapjan a szerz6i jogosult a jogdijrdl csak kifejezett, irasbeli jognyilatkozattal
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mondhat le, amely a jelen tigyben az eljaré tandcs tudomasa alapjan nem tortént meg. Ezt
er6siti meg a Legfels6bb Birdsag is a BH 1992/633. szamu dontésében.

Mindezeken feliil a felperes 2008. 10. 09. napjan kelt, az elsérendii alperesnek megkiildétt
ajdnlatdban is kifejezetten kiilon sorban, kiilon tételként tiintette fel az Gj hely 6. intézmény-
be szant szoftverek licencjogainak ellenértékét, és ehhez képest az ajanlat elkiilonitetten tar-
talmazta a szoftverekre vonatkozd upgrade-szolgaltatds atalanydijas ellenértékét ,,atalany-
dij: a kért rendszerre a 2008-ban érvényes karbantartdsi dijak” cim alatt.

1.3. Az alperesi felhaszndldsi engedély terjedelme

A 2004 és 2007 felhasznaldsi szerz6dés alapjan az elsérendii alperes a per targyat képezd
felperesi szoftver 1-et dsszesen 59 munkaallomdson volt jogosult felhasznalni, ebb6l a 2004
felhasznalasi szerz6dés alapjan 58 munkadllomason a kulcslemez felperesi szoftver 1-et, a
2007 felhaszndldsi szerz6dés alapjan pedig tovabbi 1 munkadllomdson a ... regisztracios
szamu felperesi szoftver 1-et.

A felek kozott 1étrejott 2004 upgrade-szerz6dés szerint az upgrade-szolgaltatast a felperes
a hely 1. intézményben 56 munkaallomasra és tovabbi 3, a hely 3. intézményben lévé mun-
kaallomasra nyujtotta, vagyis 6sszesen 59 munkaallomas vonatkozasaban.

A 2008 upgrade-szerz6dés alapjan a felperes az upgrade-szolgaltatast a hely 1. intézmény-
ben 56 munkadllomasra, a hely 3. intézményben 1 munkaallomasra és tovabbi 1 munkadl-
lomasra a hely 4. intézményben nydjtotta, azaz 6sszesen 58 munkahelyre.

Az upgrade-szerzédések és a két felhasznaldsi szerz6dés eltéréseit a jogositott munkadl-
lomasszam tekintetében nem kell figyelembe venni, hiszen a fenti 1.1. pontban részletesen
kifejtettek alapjan a felperes felhasznalasi engedélyt a felperesi szoftver 1-re vonatkozdan
az upgrade-szerz6désekben nem adott az elsérendd alperesnek, a felhasznalasi engedélye-
ket a 2004 és 2007 felhasznalasi szerz6dés tartalmazta. Tehat annak megallapitasakor, hogy
hany munkaallomason torténd felhasznalasra szerzett jogot az elsérenddi alperes, a két fel-
hasznaldsi szerz6dést kell figyelembe venni attdl figgetleniil, hogy mi szerepel az upgrade-
szerz6désekben.

Az upgrade-szerz6désekben (2004, 2007 és 2008 upgrade-szerz6dés és azok mellékletei)
feltiintetett munkaallomasszamoknak tehat annyiban lehet csak jelentdségiik, hogy azok
alapjan allapithaté meg, hogy az elsérendd alperes egy adott id6szakban a 2004 és 2007
felhasznalasi szerz6désben meghatarozott maximalis szimu munkahelyre vonatkozé fel-
hasznalasi engedély kereteit tullépte-e, azaz ténylegesen hol, hany munkaallomason, milyen
szoftvert hasznlt.

A vallalkozasi szerz8dés és az annak mellékletét képezé 2004 felhasznalasi szerzédés
alapjan az elsérendti alperest csak nagyon sztik kor@i felhasznalasi engedély illette meg a
felperesi szoftver 1-re vonatkozdan, amelyet a konnyebb attekinthet6ség érdekében tabla-
zatban jelenitiink meg.
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Szerz6dés . .
Szerzddéses rendelkezés vonatkozé Sz]ts.zva(;(ga;tzl;ozo
szakasza
Felhaszndlasi 1x Vé,llalkOZéSi
enceddl hatdrozatlan id6tartamra (a szoftver |szerzédés 1. pont, 43.§ (3) és (4)
: dgb li K 1 teljes védelmi idejére) 2004 felhasznalasi ’
1dobell hatalya szerzGdés 1. pont
Felhasznalasi Magyarorszag teriilete, illetve ahol tele-
: pitési hely keriilt meghatarozésra, ott a T
engedély , . nem jeloli meg 43.5 (4)
AN telepités helye, a jelen esetben ez a hely
teriileti hatdlya 1. intézmény
Felhaszndldsi 58 munkahelyre telepitve vagy halo- vallalkozasi
engedély p . szerzGdés 1. pont,
O , zatos rendszer esetén a szerveren és a Ry 43.§ (3)
példanyszam- p p p 2004 felhasznaldsi
p hozzakapcsolt 58 munkaallomason pEy
korlatja szerz8dés 3. pont
. sajat miikodési korében vald futtatas és s
Engedel},’e,ze.tt képerny6n megjelenités, a szoftver ta- 2004 flfelhaszng lasi
felhasznéldsi . IR p szerz6dés 3. és 4.
. rolasa az adott szamitogép allando vagy
moddok . ) "y pont
nem édllandé memdoriajaban
- mas gépre nem lehet telepiteni
- atelepités helye nem valtoztathat6
meg
- tilos terjeszteni, tovabbadni
- tilos részben vagy egészben masolni
(tobbszorozni)
Tiltott - hozza mas rendszer vagy modul vallalkozasi
felhasznéldsi nem épithetd szerz6dés 10.1. 46. (1)
moédok - tilos bérbe, haszonkélcsonbe, és10.2. pont, )
mo¢ o lizingbe, kolcsonbe vagy szivességi | 2004 felhasznalasi 47.5 (1)-(4)
k§)¥létozésok hasznélatba adni szerz6dés 3. és 5. )
— tilos a szoftvert felbontani, részeire pont
szedni, felépitését, osszetételét,
megolddasi mddjait elemezni, vizs-
galni
- tilos a szoftvert mas szoftverbe
beépiteni, felhaszndlni
- tilos atdolgozni
Kizardlagossag  |nem kizarélagos zsggfszé}gz?n;éﬁl 43.§ (1)

Ahogy az a fenti tablazatbdl is jol lathato, a felperes csak a szoftver felhasznalasdhoz feltét-
leniil sziikséges mértéki felhaszndlasi engedélyt biztositotta az elsérenddi alperesnek, amely
alapjan az elsérendd alperes csak arra volt jogosult, hogy a szoftvert maximum 58 munka-
allomdson (szdmitdgépen) futtassa, képernyén megjelenitse és tarolja. Ezt igazolja az Szjt.
42. § (3) bekezdése is, amely kimondja, hogy ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma nem
allapithaté meg egyértelmuen, akkor a szerzd, vagyis jelen esetben a szerzéi jog Szjt. 106. §
(1) bekezdése szerinti mas jogosultja, azaz a felperes szamdra kedvez6bb értelmezést kell
elfogadni, az Szjt. 43. § (5) bekezdése pedig azt is kimondja, hogy amennyiben a szerzédés
nem jeloli meg azokat a felhaszndldsi modokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve
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nem hatarozza meg a felhasznalas megengedett mértékét, az engedély a szerz6dés céljanak
megvaldsitasahoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi médra és mértékre vonatkozik,
amely szoftverek esetében a fent jelzett harom felhasznalasi méd.

A felek szerzdésiikben igy eltértek az Szjt. 59. § (1) bekezdésében meghatarozott speci-
alis szabad felhasznaldsi szabalyoktdl is, tekintettel arra, hogy az Szjt. 59. § (1) bekezdése az
eltérést kifejezetten megengedte:

59.§ (1) Eltérd megdllapodds hidnydban a szerzé kizardlagos joga nem terjed ki a tobbszo-
rozésre, az atdolgozasra, a feldolgozasra, a forditdsra, a szoftver barmely mas modositasara
— ideértve a hiba kijavitasat is -, valamint ezek eredményének tobbszorozésére annyiban,
amennyiben e felhasznaldsi cselekményeket a szoftvert jogszerlien megszerzé személy a
szoftver rendeltetésével 6sszhangban végzi.

(2) A felhasznalési szerz6désben sem zarhato ki, hogy a felhasznal6 egy biztonsagi maso-
latot készithessen a szoftverrdl, ha az a felhasznalashoz sziikséges.

(3) Aki a szoftver valamely példanyanak felhasznaldsara jogosult, a szerzé engedélye
nélkiil is megfigyelheti és tanulmdnyozhatja a szoftver miikodését, tovabba kiprobalhatja a
szoftvert annak betaplaldsa, képerny6n valé megjelenitése, futtatdsa, tovabbitasa vagy taro-
lasa soran abbdl a célbdl, hogy a szoftver valamely elemének alapjaul szolgalé elgondolast
vagy elvet megismerje.

A szerz6dés eltéré rendelkezése miatt az elsérendd alperes nem volt jogosult a szoftvert
még a rendeltetésével dsszhangban sem tobbszorozni, atdolgozni, feldolgozni, forditani,
modositani, hibait kijavitani, ez aldl egyetlen kivétel a biztonsagi masolat készitése, ugyanis
a jogszabdly szerint még szerzddéssel sem lehet az elsérendi alperes biztonsagi masolat ké-
szitésére vonatkozo jogat korlatozni, kizarni. Az elsérendu alperes tehat a szoftverrdl legfel-
jebb egy példanyban biztonsagi masolatot készithetett, azonban ezenkiviil a szoftvert nem
tobbszorozhette, masolhatta at, nem telepithette mashova.

Az Szjt. 59. § (1) bekezdése szerinti ,,szoftver rendeltetésével 6sszhangban” fordulat azt
jelenti, hogy amennyiben nem lenne a szerz6dés eltérd rendelkezése, az elsérendi alperes
akkor is csak a szamara adott felhasznalasi engedély keretei kozott, a felhaszndlasi engedély-
ben foglalt felhasznalas soran és érdekében valdsithatja meg a kivételként felsorolt felhasz-
nalasokat, és csak annak érdekében, hogy szamara a felhasznalasi engedélyben engedélye-
zett felhasznalas szerinti célt, amely a szoftver rendeltetése, megvaldsitsa. Ezért a kivételt
nem lehet a felhasznalasi engedélyen tul értelmezni — példaul ez a szabaly nem enged meg
tobb gépre torténd telepitést, mint ami az engedély ltal lehetséges.’

Ebbél eredben tehat az elsérendii alperes csak a szoftver 58 munkadllomdson valé futta-
tasa érdekében lett volna a szerz6dés eltérd rendelkezésének hianyaban is jogosult a szoftver
tobbszorozésére, semmiképp nem vonatkozott volna szerzddéses eltérés hianyaban sem ez
a szabad felhasznalasi kivétel arra, hogy annak érdekében tobbszorozze a szoftvert egy szer-

Gyertydnfi Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer Kft., Budapest,
2014, p. 376-377.
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veren, hogy a szoftver 58 munkadllomasnal tébb munkaallomdson torténé elérését, futtata-
sat biztositsa. E kérdés azonban annyiban irrelevéns is, hogy a felek kozotti 2004 felhaszna-
lasi szerz6dés kifejezetten ki is zarta ezt a szabad felhasznalast, amikor megtiltotta a szoftver
tobbszorozését (masoldsat), mas helyre telepitését (ami szintén tobbszorézésnek mindsiil),
vagy a telepitési hely megvaltoztatasat (ami szintén tobbszorozésnek mindsiil).

Az elsérenddl alperes 2008. oktdber 10. napjan meghirdetett ajanlattételi felhivasaban
meghatarozott célok, vagyis az, hogy a hely 6. intézményben keriiljon kialakitasra olyan in-
formatikai rendszer, amely lehet6vé teszi, hogy az ott 1évé munkaallomasok (szamitogépek)
a hely 1. intézményben 1év6 terminalszerverrdl érjék el tobbek kozott a felperesi szoftvert
is, nem minésiiltek az Szjt. 59. § (1) bekezdés szerinti, a felperesi szoftver rendeltetésével
Osszhangban allonak, tekintettel arra, hogy ezéltal a felperes altal az els6rendd alperesnek
adott felhasznalasi engedély keretei, mértéke (az 58 munkaallomas a hely 1. intézményben)
tullépésre kertiltek.

1.4. A termindlszerveren keresztiil torténd felhaszndlds jogi megitélése, dsszevetése
a felhasznaldsi engedély terjedelmével

Ahhoz, hogy meghatarozhato legyen, hogy torténik-e, és ha igen, milyen tipusu felhasz-
nélas egy szoftver termindlszerveren keresztiil torténé felhasznaldsa soran, ki kell térni a
terminalszerver miikodésére.

Az elsérend alpereshez a masodrendd alperes a kozottiik 1étrejott szerz6désnek megfe-
leléen egy Windows Server 2003 tipust termindlszervert szerzett be és szerelt fel Osszesen
az ehhez a szerverhez tartoz6 standard 5+5 CAL és 10 klienshozzaférési licenccel.

A termindlszerver nagy teljesitményti szerver, amelyen a munkaallomassal (idegen szdval
klienssel) bejelentkezett felhasznalék alkalmazasai futnak. A bejelentkezést6l a kijelentke-
zésig ez a szerver vezérel minden felhasznaloi folyamatot. A termindlszolgaltatds tobb ter-
minalszerver egylittmiikodésével is megoldhato.

A terminalszolgaltatas koncepcidja rendkiviil egyszerti: 1ényegében tobb billentytizet,
egér és monitor van egyetlen szerverrel osszekotve. A felhasznalok ezt a gépet egyszerre
hasznaljak, de mindenki ugy latja, mintha az egész gépet csak 6 hasznalna, és nincs tudo-
masa a tobbiekrdl. Egy munkaallomads termindlszerverre valé kapcsolodasakor a kovetkezd
folyamatok sorozata torténik.

1. A felhasznald leiit egy billentytit vagy kattint egyet az egérrel.

2. Abillentytizet vagy az egér a megfeleld jelet a szamitogépnek kabelen vagy radiohul-
lamokon tovabbitja.

3. A szamitégép (munkaallomads) tovabbkiildi a beérkezett jelet a terminalszervernek,
amely a felhaszndl6 folyamatahoz tartozé alkalmazasnak tovabbitja a megfelel§ in-
formaciot.
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4. A termindlszerveren futd alkalmazas feldolgozza a kapott informaciot, és ennek
megfelel6en elkésziti a monitor képének frissitését.

5. A terminalszerver visszakiildi a felhasznal6 folyamatéhoz tartozé halézati kapcsola-
ton a frissitett monitorképet a munkaallomdsnak.

6. A monitor megjeleniti az 4j képet, azt a felhasznal6 érzékeli.

A terminalszerverhez csatlakozéd munkaallomds-szamitogépben elegendé csak egy kis
teljesitményti processzor a beérkezd jelek tovabbitasahoz és a terminal fel6l jové jelek mo-
nitorra kiildéséhez. Mdsrészt a termindlszervereknek nemcsak az alapvet6 be- és kiviteli
funkciokat kell ellatniuk, hanem komoly operacids rendszerrel tobb folyamatot kell kezel-
niiik egyszerre, és tobb, esetenként nagy memoriaigényti alkalmazast kell futtatniuk.*

A Windows Server 2003 terminalszerver is a fenti elvek szerint miikodik oly médon, hogy
lehet6vé teszi tobbszords, parhuzamos kliens munkamenetek (angol kifejezéssel élve: client
sessions) szerveren torténd tarolasat és lefolytatdsat. A terminalszolgaltatas négy f6 elembdl
épiil fel: magabol a termindlszerver multifelhasznal6i rendszermagjabol (Windows Server
2003 multi-user kernel), a tavoli asztal kliensekb8l (Remote Desktop Client), a terminal-
szolgaltatasra vonatkozo licencbdl (Terminal Services Licensing) és a munkamenetiranyitd
szolgaltatasbol (Session Directory Services).

A tavoli asztalklienseken 1év6 kliensszoftver biztositja a terminalszerver és a klienssza-
mitégép kozotti kapcsolatot. A terminalszolgaltatasra vonatkozd licenc biztositja, hogy a
termindlszerver a klienshozzaférési licenc (Terminal Server Client Access License — TS
CAL) tokeneket létrehozza és fenntartsa azokra az eszkozokre és felhasznalokra, amelyek
csatlakoznak a terminalszerverhez.

A munkamenet-irdnyité szolgaltatas (Session Directory Services — SD) az egyes felhasz-
nalonevekkel megjel6lt munkameneteket tartja nyilvan, és engedélyezi a felhasznalonak a
termindlszerverhez torténd ujrakapcsolodast oda, ahol a felhasznél6 lecsatlakozott munka-
menete van, és visszafoglalja ezt a munkamenetet.

Minden egyes, a termindlszerverhez torténé kapcsolddas a kliensgéprdl ugy torténik,
hogy a kapcsolat kap egy egyedi munkamenet-azonositdt (SessionlD), amely a terminal-
szerverhez tartozo egyedi munkamenetet jelez, és minden folyamat, amelyet ebben a mun-
kamenetben hoznak létre, a hozzarendelt SessionID azonositéval keriil rogzitésre az adott
munkamenetben, hogy megkiilonboztesse a sajat névteret mas munkamenetnévterektdl.

A terminalszerver-szolgéltatas jellemz6je, hogy minden alkalmazas, szoftver a szerveren
fut. Minden egyes felhasznald a sajat egyéni munkamenetébe, részlegébe jelentkezik be, és
csak a sajat munkamenetét, részlegét latja, amelyet a szerver operacids rendszere iranyit, és

Robert L. Willimas: Thick or thin? Evaluating thin clients is sustaining library technology. Magyar
forditdsban megjelent: Terminalszolgaltatas a konyvtarakban. Tudomanyos és Muszaki Tajékoztatas,
Konyvtar- és Informdcidtudomanyi szakfolydirat, 53. évf. 10. sz., 2006: http://tmt.omikk.bme.hu/issue.
html?issue_id=476, letoltve: 2015. 03. 15.
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fiiggetlen az Osszes tobbi mds felhasznalé munkamenetétdl. A felhasznalok lényegében gy
hasznalhatjak és kezelhetik ezt a sajat munkamenetiiket, mintha az a sajat személyi szami-
togépiik lenne.

Amikor egy felhaszndlé bejelentkezik a termindlszerverrel valé kapcsolat létrehozasa cél-
jabol, akkor az azonositasat kovetSen ezen kapcsolat részére a rendszer egy 1étezd szabad
Win32k felhasznal6i munkamenetet keres, és a felhasznalé el6tt megjelenik a terminalszer-
ver belépési képernyGje. Automatikus belépés esetén a kodolt felhasznalonév és jelszé a
terminalszervernek keril tovabbitasra, és megtorténik a belépés. Ha éppen nem all rendel-
kezésre szabad munkamenet, a terminalszerver felhivja a munkamenet-iranyitét (Session
Manager), hogy hozzon létre egy uj felhaszndldi feliiletet az Gj munkamenet részére.

Ha a felhaszndlé ki akar jelentkezni a munkamenetébdl, akkor a munkamenetben 1évé
valamennyi folyamat és az Osszes virtudlismemoria-teriilet megmarad. Amikor ugyanaz a
felhasznal¢ ujra csatlakozik a terminalszerverhez, a szerver betolti a mar 1étez6, megmaradt
munkamenetet, és ismét elérhetévé teszi azt a felhasznaldnak.

Annak érdekében, hogy a kliensszamitogépek a terminalszerverrel egylittmikodjenek,
valamennyi kliensgéphez vagy felhaszndlohoz, amely/aki a terminalszerveren munkame-
netet kivan futtatni, szitkséges a terminalszerver-hozzaférési licenc (TS CAL) beszerzése.?

Az els6rendd alperes ezen klienshozzaférési licenceket is megrendelte a masodrendd al-
perestdl, hiszen 5+5, azaz dsszesen 10 klienslicencet is rendelt: 5+5 standard CAL, amely-
nek a jelentése 10 darab Client Access License - CAL.

Ha a terminalszerveren 1év6 programokat, alkalmazasokat, szoftvereket a hozza csatla-
koztatott kliensszamitogépek vagy felhasznalék parhuzamosan hasznaljak, akkor minden
egyes felhasznalohoz/kliensgéphez tartozd, a termindlszerveren tarolt egyedi munkamenet-
ben (részben) megnyitasra keriil a szoftver/program/alkalmazas, és minden felhasznalé/
kliensgép a sajat munkamenetében dolgozik, amely elmentésre kertll, és legkozelebb, ami-
kor ugyanaz a felhasznal6 ismét bejelentkezik, ebben az elmentett munkamenetben folytat-
hatja a munkajat.

Amikor tehat az elsérendl alperes intézményében 1évé kliensszamitégépek a bekap-
csolasukkor automatikusan felcsatlakoznak a terminalszerverre, a felperesi szoftver annyi
példanyban megnyitasra keriil az ezekhez a kliensszamitogépekhez tartozé munkamene-
tekben, ahdny gép bejelentkezett a termindalszerverre. A felperesi szoftver ennyi példany-
ban térténd megnyitasa pedig szerzdi jogi értelemben véve egyrészt az adott kliensgéphez
tartozd termindlszerver-memoridban valé idéleges tobbszorozést jelent, masrészt pedig a
szoftver ezen sessionben val6 parhuzamos futtatasat és képernyén torténé megjelenitését.
Ez igy van attdl figgetleniil, hogy a kliensgépek automatikusan, a felhasznal6 parancsa nél-
kiil, mar a bekapcsolasukkor rakapcsolddnak a termindlszerverre, vagy csak a felhasznalok

> How Terminal Services Works - Terminal Services: https://technet.microsoft.com/en-us/library/

€c755399%28v=ws.10%29.aspx, letoltve: 2015. 03. 15.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 213

parancsara nyitjak meg a felperesi szoftvert a termindalszerveren. Ez ugyanis a szamitogép
bedllitasanak kérdése, amely pedig nincs osszefiiggésben a felhaszndlas szerz6i jogi miné-
sitésével.

Az Szjt. 18. §-a szerint a szerzd kizarolagos joga, hogy a muivét tobbszorozze, és hogy erre
masnak engedélyt adjon. Tobbszorozés:

a) a mu anyagi hordozdn valé — kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen mo-
don, akér véglegesen, akar id6legesen, valamint

b) egy vagy tobb mdsolat készitése a rogzitésrol.
(2) A mi tobbszorozésének mindsiil kiilondsen a nyomtatdssal megvalosuld me-
chanikai, filmes vagy magneses rogzités és masolatkészités, a hang- vagy képfelvé-
tel elGallitasa, a sugarzas vagy a vezeték utjan a nyilvanossaghoz torténd kozvetités
céljara valo rogzités, a mi tarolasa digitalis formaban elektronikus eszk6zon, vala-
mint a szamitdgépes haldézaton atvitt mtivek anyagi formaban valo eléallitasa. Az
épitészeti alkotasok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotas kivitelezése és
utanépitése is.

A fenti szabdly alapjan a mi tobbszorozésének minésiil minden olyan cselekmény, amely
lehetévé teszi, hogy a miiélvezet, a mi érzékelése az eredetihez képest mas példanyok ut-
jan torténjen, vagyis valamennyi masolasi, utanképzési, tobbszorozési cselekmény. A mi
anyagi hordozén vald rogzitését jelenti a szoftver elektronikus adathordozoéra, igy példaul
mobil winchesterre, CD-re, DVD-re, pendrive-ra vagy a szamitogép merevlemezére, de egy
szerverre torténd rogzitése is.

A mi tobbszorozésének mindsiil a mi idéleges rogzitése, tobbszorozése is, az idéleges
rogzités mint tobbszorozés kifejezett torvényi meghatarozasat a digitalis miifelhasznalasok
- szoftverek futtatdsa, miivek kozvetitése szamitégépes halozatokon — tették sziikségessé.®

A modern miifelhasznaldsoknal a rogzités egy komplex folyamat egyik eleme, mikozben
atmeneti, azaz idéleges masolatok jonnek létre az adott miirél, példaul a programok futta-
tasa, foként halozati megoldas esetén, idSleges, a szamitogép, illetve a szerver memdoriajaba
vagy adott esetben a hattértaroldba torténé masolasok sorozataval jar.

Tekintettel arra, hogy a terminalszerverrdl torténd szoftverfuttatas és szoftverhasznalat
egyik jellemzéje az, hogy minden egyes felhasznal6/kliensgép sajat munkamenetében meg-
nyitasra keril a szoftver, és ameddig az haszndlatban van, keletkezik egy id6leges masolat a
szoftverrdl, megallapithato, hogy az Szjt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti legalabb id6-
leges tobbszorozés torténik, amely ugyantgy a szerzdi jogosult engedélyéhez kotott, mintha
ugyanolyan szamu asztali gépre telepitenék a szoftvert, ahdnyan a termindlszerveren ke-
resztiil ahhoz hozzaférnek.

Ki kell azonban emelni azt, hogy a felhasznalasi engedély szempontjabol, mivel az a szoft-
verhez 0sszesen 58 munkaallomdasnak enged hozzaférést, a hozzaférés technikai megolda-

Gyertydnfi: i. m. (3), p. 162-163.
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sanak nincs jelentésége, vagyis mindegy, hogy az Osszes gépre torténd, vagy egy szerverre
valo telepitéssel és ahhoz hozzaférés adasaval torténik a felhasznalas. Az eljard tandcs arra
is utal itt, hogy a felhasznalasi engedély eleve szamolt a hélézatos hasznalat lehetségével
is, hiszen kifejezetten tartalmazta, hogy héldzatos hasznalat esetén is legfeljebb 58 munka-
allomason vald hozzaférésre, futtatdsra, megjelenitésre van joga az elsérendii alperesnek:
»58 munkahelyre telepitve vagy halézatos rendszer esetén a szerveren és a hozzakapcsolt 58
munkaallomasokon” - vallalkozasi szerz6dés 1. pont, 2004 felhasznalasi szerz6dés 3. pont.

Ebbdl a szempontbol tehat irrelevans, hogy az elsérendd alperesnél a hely 6. intézmény-
ben a kliens munkadllomasokon nem keriilt telepitésre a szoftver, hanem csak a terminal-
szerveren, mert azaltal is kimeriti az elsérend alperes a felhasznalasi engedélye kereteit,
ha a szoftvert ugyan csak egy terminalszerverre telepiti, de azt 58 szamitdgéprol hasznaljak
parhuzamosan. Minden ezt meghaladd szamu szamitégépnek a haldzathoz, terminalszer-
verhez torténé csatlakozasa jabb engedélykoteles felhasznaldsnak minésiil, amelyre kiilon
felhasznalasi szerz6dés megkotésével lehet a szerz6i jogosulttol engedélyt szerezni.

Az eljard tanacs kiemeli azt is, hogy a 2004 felhaszndldsi szerzédés és vallalkozasi szerzd-
dés eleve kizarta annak a lehet6ségét, hogy az elsérend alperes a felperesi szoftvert egyik
géprol a masikra, akar egy termindlszerverre attelepitse, a telepités helyét megvaltoztassa,
és a szoftverrdl a biztonsagi masolatot kivéve barmilyen masolatot, tobbszorozést készitsen.
Ebbél kifolyolag megallapithatd, hogy az elsérendi alperes nem volt jogosult arra, hogy a
szoftvert akar byte-rol byte-ra torténé masolassal, akar masképp, egyik géprol egy termi-
nalszerverre 4tvigye, mert ehhez is a felperes el6zetes irasbeli engedélyére lett volna sziik-
ség a 2004 felhasznalasi szerz6dés és a vallalkozasi szerz6dés 10.1., 10.2. és 3. és 5. pontjai
alapjan.

Az eljaré tandcs allaspontja szerint tehat az elsérendii alperes nem volt jogosult a felperes
szoftverét terminalszerveren futtatni tobb okbdl sem:

a) aszoftvert eleve nem lehetett volna a felperes engedélye nélkiil a termindlszoftverre
[-szerverre — a szerk.] atmasolni, mert a biztonsagi masolaton kiviili t6bbszorozést
tiltotta a 2004 felhaszndldsi és a vallalkozasi szerzédés;

b) a szoftver termindlszerveren vald futtatdsa a 2004 felhaszndlasi szerz6désben és a
vallalkozasi szerz6désben meghatarozott felhasznalasi engedély mértékének tullépé-
sét eredményezte, mert tobb mint 58 munkaalloméson tudtak egyidejtileg hasznalni
a szoftvert;

c) a szoftverrdl a terminalszerveren keresztiil torténé hasznélat soran minden kliens-
géphez tartozo, terminalszerveren 1évé munkamenetben iddleges masolat késziilt,
amely az Szjt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti engedélykoteles tobbszorozésnek
mindsiil, amit kifejezetten tilt a 2004 felhasznalasi és a vallalkozasi szerz6dés.

Az eljaro tanacs megjegyzi azt is, hogy amennyiben a terminalszerveren val6 tobbszoro-
zést az elsérend alperesi értelmezésnek megfelel6en tgy tekintenénk, hogy az csupan egy
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gépen valo telepitésnek mindésiil, akkor az a munkadllomas- vagy felhasznalészamhoz ko-
tott terjedelmi felhasznalasi engedélyt tartalmazo felhaszndlasi szoftverszerz6dések meg-
keriilésére vezetne, ami nyilvanvaldan ellentétes a szerzéi jogosult érdekeivel, és ellentétes a
felhasznaldsi szerz6dés azon értelmezési szabalydval is, amely szerint a felhasznalasi szerzé-
désnél mindig a szerz6 szdmara kedvezobb értelmezést kell elfogadni.

Az eljaré tanacs észlelte, hogy a kirendel6 végzés 3. oldalanak utols6 bekezdésében a jog-
utddlas sz6 hasznalata nélkill ugyan, de azzal azonos tartalmu valtozasra utalt a birdsag
az elsérendi alperes személyét illetGen, azonban a periratokhoz csatolt dokumentumbdl
az eljar6 tandcs megallapitdsa szerint nem lehet bizonyitottnak tekinteni a polgari jogi ér-
telemben vett jogutddlas tényét. Ennek ellenére eltéré adat hianydban az eljard tanacs a
polgari jogi értelemben vett jogutddlast vélelmezte, és szakértdi véleményét ennek figye-
lembevételével alakitotta ki.

2. Az eljdr6 tandcs rovid vilaszai a feltett konkrét kérdésekre vonatkozoan

Ad 1. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a felperes és az elsérendii alperes szerz6déses
viszonyaikon beliil kiilonbséget tettek a 2004. marcius 4-t6] 2013. szeptember 30. napjaig
tartd id6tartamban a felhasznaldsi (mdés szdval licenc-) szerzédés és a szoftverfrissitésre,
jogszabalykovetésre vonatkozo szerz6dések kozott.

A felek 2004-ben és 2007-ben kotottek felhaszndlasi szerz6dést, mig 2004-ben, 2007-ben
és 2008-ban kiilon szoftverfrissitésre, jogszabalykovetésre vonatkozo szerz6dést.

Az eljard tanacs megallapitja, hogy ezen megkiilonboztetésnek és az egyes szerzddés ti-
pusoknak megfelel6en kiillonb6z6 jogcimeken tortént a dijfizetés az elsérendu alperes ré-
szérol.

A felperes és az elsérendd alperes viszonyaban 2012. évben nem kovetkezett be véltozas,
a felek nem kotottek Gjabb felhasznaldsi szerzédést, csupan a mar meglévé, 2008. évben
kotott upgrade-szerz6dés targyi hatalyat, vagyis az érintett szoftverek korét, szamat bévi-
tették ki.

Ad 2. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az els6rendd alperes 2008. oktdber 10. napjan
meghirdetett ajanlattételi felhivasaban meghatérozott célok, vagyis az, hogy a hely 6. in-
tézményben keriiljon kialakitdsra olyan informatikai rendszer, amely lehetévé teszi, hogy
a hely 6. intézményben 1évé munkadllomdsok (szamitogépek) a hely 1. intézményben 1év
terminalszerverrdl érjék el tobbek kozott a felperesi szoftvert is, nem mindsiiltek az Szjt.
59. § (1) bekezdés szerinti, a felperesi szoftver rendeltetésével 6sszhangban allénak, tekin-
tettel arra, hogy ezaltal a felperes altal az elsérendii alperesnek adott felhasznélasi engedély
keretei, mértéke (az 58 munkaallomas a hely 1. intézményben és a tobbszorozés tilalma)
tallépésre kertiltek.
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Ad 3. Az eljaré tanacs allaspontja szerint az els6rendd alperes nem volt jogosult a felperes
szoftverét termindlszerveren futtatni, mivel:

a) a szoftvert eleve nem lehetett volna a felperes engedélye nélkiil a terminalszoftverre
[-szerverre — a szerk.] atmasolni, mert a biztonsagi masolaton kiviili tobbszorozést
tiltotta a 2004 felhasznalasi és a véllalkozasi szerz6dés;

b) a szoftver termindlszerveren val6 futtatdsa a 2004 felhaszndlasi szerz6désben és a
vallalkozasi szerz6désben meghatérozott felhasznalasi engedély mértékének tullépé-
sét eredményezte, mert tobb mint 58 munkaallomdson tudtak egyidejiileg hasznélni
a szoftvert;

c) a szoftverrdl a termindlszerveren keresztil torténd haszndlat soran minden kliens-
géphez tartozo, terminalszerveren 1évé munkamenetben iddleges masolat késziilt,
ami az Szjt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti engedélykoteles tobbszorozésnek
mindsiil, amelyet kifejezetten tilt a 2004 felhasznalasi és vallalkozasi szerz6dés.

Ad 4. Az eljaré tandcs megallapitja, hogy tekintettel arra, hogy a terminalszerverrdl torténd
szoftverfuttatds és szoftverhasznalat egyik jellemz6je az, hogy minden egyes felhasznald/
kliensgép sajat munkamenetében megnyitasra keriil a szoftver, és ameddig az hasznalatban
van, keletkezik egy id6leges masolat a szoftverrdl, ezért az Szjt. 18. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti legalabb id6leges tobbszorozés torténik, ami ugyanugy a szerzéi jogosult engedé-
lyéhez kotott, mintha ugyanannyi szamu asztali gépre telepitenék a szoftvert, ahanyan a
terminalszerveren keresztiil ahhoz hozzaférnek.

Ad 5. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy amikor az elsérendd alperes helyiségében 1év¢ kli-
ensszamitogépek a bekapcsolasukkor automatikusan felcsatlakoznak a termindlszerverre, a
felperesi szoftver annyi példanyban megnyitasra keriil az ezekhez a kliensszamitogépekhez
tartozé munkamenetekben, ahany gép bejelentkezett a termindlszerverre. A felperesi szoft-
ver ennyi példanyban torténé megnyitdsa pedig szerz6i jogi értelemben véve egyrészt az
adott kliensgéphez tartozé termindlszerver-memoriaban vald id6leges tobbszorozést jelent,
masrészt pedig a szoftver ezen sessionben valé parhuzamos futtatasat és képernyén torténd
megjelenitését. Ez igy van attdl figgetleniil, hogy a kliensgépek automatikusan, a felhaszna-
16 parancsa nélkiil, mar a bekapcsoldsukkor rakapcsolodnak a terminélszerverre, vagy csak
a felhasznalok parancsdra nyitjak meg a felperesi szoftvert a terminalszerveren. Ez ugyanis
a szamitogép bedllitasanak a kérdése, ami pedig nincs osszefiiggésben a felhasznalas szerz6i
jogi mindsitésével.

Ad 6. Az eljaré tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben a termindlszerveren valo
tobbszorozést az elsérendii alperesi értelmezésnek megfeleléen ugy tekintenénk, hogy az

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 217

csupan egy gépen valo telepitésnek mindsiil, akkor az a munkaallomads vagy felhaszndalo-
szamhoz kotott terjedelmi felhasznalasi engedélyt tartalmazo felhasznélasi szoftverszerzo-
dések megkeriilésére vezetne, ami nyilvanvaldan ellentétes a szerz6i jogosult érdekeivel, és
ellentétes a felhaszndldsi szerzGdés azon értelmezési szabalyaval is, amely szerint a felhasz-
naldsi szerz6désnél mindig a szerz6 szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni.

Dr. Novik Tamds, a tandcs elndke
Dr. Horvith Katalin, a tandcs el6ado tagja
Kardcsony Jozsef, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: Barsvdri Timea
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Grad-Gyenge Aniko: Az audiovizudlis archivumok szabdlyozdsi kerete — kiilonds tekintettel a
médiajogi és szerzdi jogi rendelkezésekre. Médiatudomdnyi Konyvtar 17.,

Meédiatudomdnyi Intézet, Budapest, 2015; ISBN 978 615 5302 13 8
(http://mtmi.hu/dokumentum/843/grand_gyenge_aniko_audiovizualis_archivumok_
szabalyozasi_kerete.pdf)

Az olyan esetekre, amikor két fél ugyanolyan reményekkel vag bele egy kozos projektbe, és
az eredmény is megfelel mindkettdjiik varakozasanak, az angolszasz vilagban csak annyit
mondanak: meeting of the minds. Valahogy igy jellemezheté Grad-Gyenge Anikd audiovi-
zudlis archivumokroél késziilt monografidja, amely a Médiatudomanyi Intézet altal gondo-
zott Médiatudomdnyi Konyvtar sorozatban jelent meg 2015-ben.

Mindkét felet komoly dicséret illeti meg mar magaért a megjelenésért is. A Médiatudo-
manyi Intézetnek azért jar a gratuldcio, mert a Médiatudomanyi Konyvtar 17. kétete mar
nem az els6 — hanem a negyedik - szerzdi joggal foglalkozé monografiaja. A sorozat ennyi-
ben tehat - iildvozité mdédon - kilép a kiadd sziikebb kutatasi profiljabol, és szélesebb palet-
tan kindl hozzaférést az igényes tartalmakhoz. A szerzének pedig azért indokolt gratulalni,
mert olyan teriiletet vizsgalt, amelynek ilyen széles kor(i elemzése mdig nem tortént meg.
(Az egyetlen kivétel e téren a részben hasonld kereteket vizsgalo, és ugyancsak a Médiatu-
domanyi Intézet gondozasdban megjelent ,,A kozszolgalati médiaszolgaltatas és a szelle-
mi tulajdonjogok kapcsolddasi pontjai és szabdlyozasi kornyezete” cimt mi Kiss Zoltan és
Szivi Gabriella tollabol.) A kézszoritast tovabba azért is megérdemli Grad-Gyenge Anikd,
mert kotetével korabbi munkdassagat, valamint a szerzéi jog teriiletén a legutolsé években
megfigyelhetd véltozasokat friss, kerek egésszé dolgozta. Aki ismeri a szerzé publikdcios
listajat, tokéletesen tudja, hogy az audiovizudlis archivumok szamos szegmensével (igy kii-
16n6sen a konyvben kiilon fejezetet kapd arva mives vonatkozasokkal) dsszefiiggésben je-
lentetett mar meg kival6 tanulmanyokat. A jelen kotet ebbdl a szempontbdl azzal kecsegteti
az olvasét, hogy az e teriileten felmeriilé valamennyi relevans problémat a lehetd legfrissebb
fejlemények elemzésével targyalja.

A kotet - a Faludi Gabor altal irt el8szot kovetden - hat fejezetbdl all, amelyek kozil az
elsé ot tartalmaz érdemi elemzést. Ezek koziil az els6 az audiovizualis archivumok proble-
matikajanak a médiajog és a szerz6i jog teriiletén vald elhelyezését végzi el. Ennek megtfele-
l16en bemutatdsra keriilnek azok az intézmények és szabalyozasi keretek, amelyek a térvény
erejénél fogva kotelesek audiovizudlis tartalmak/alkotasok gytjtésére, megérzésére és eset-
leg elérhetévé tételére. Ilyen szabalyozasi keret példaul az MTVA-hoz kéthet6 kozszolgalati
médiavagyon, a Nemzeti Audiovizudlis Archivum, valamint a Magyar Nemzeti Digitélis
Archivum és Filmintézet. A fejezet szisztematikusan ismerteti ezen intézmények megsziile-
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tésének és hataskoreinek, feladatainak a jogszabalyi hatterét. Ezek koziil a legtobb figyelmet
az Ot alfejezetben targyalt kozszolgalati médiavagyon - valamint az annak mikodtetésébdl
ered6 problémak elemzése - kapja.

A 2. fejezet a médiavagyon szerz6i jogi hattérszabalyait foglalja keretbe, kiilonos figyel-
met szentelve a nemzetkozi és az EU-s joganyagra. A fejezet kiilonleges értéke, hogy kovet-
kezetesen egy vizsgalati matrixot kovetve tekinti 4t az archivumokkal kapcsolatos szabalyok
Osszességét. Ez a matrix egyik tengelyén az altalanos (hagyomanyosan a konyvtaraknak,
archivumoknak és mds intézményeknek biztositott felhasznaldsok) és a specialis archiva-
lds (mas szervezetek dltal végzett tevékenységek), masik tengelyén pedig a hagyomanyos
(analdg hordozdkon torténd) és az 4j tipusu (digitalis formdban torténd) hozzaférhet6vé
tétel kérdését tartalmazza. Ezen dimenziok mentén megismerhetjiik az EU-s irdnyelvi hat-
térre épitkez6 magyar szabalyozast, kiilon a kedvezményezettek, az érintett vagyoni jogok,
a hozzaférés lehetséges helyei, valamint a szabad felhasznalasokban (archivélasban) érintett
mutipusok korét.

A 3. fejezet az elmult idészak egyik leginkabb felkapott szerz6i jogi kérdését itkozteti az
audiovizualis archivumok kérdésével. Az arva miivek felhasznalasaval kapcsolatban ugyan-
is nemcsak a magyar jogalkotd tett 1épéseket még az el6z6 évtizedben, de végiil az Eurépai
Unié is elfogadott egy vertikalis irdnyelvet 2012-ben. Erre is tekintettel a fejezet ismerteti
veliink a problémakor alapjait, az drva miivek szabdlyozasanak sziikségességét (és bizony-
talansagait), felhasznalds keretrendszerét a kapcsolodo teendékkel, a Magyarorszagon (is)
létez6 hatdsagi engedélyezési szisztéma tapasztalatait, valamint az irdnyelv altal beiktatott
szabad felhaszndldsi esetkor részleteit. A kotet ezen pontja — igéretéhez hiven - az EU-n
kiviilrél is hoz relevans példakat. A kanadai el6képen feliil azonban elmaradt, pedig talan
indokolt lett volna a Japan tapasztalatok vazlatos ismertetése is.

A 4. fejezet mar szinte a jovébe tekint, mikor az unids szerzéi jogi reformelképzelése-
ket elemzi. Szamos olyan vonatkozasa van ugyanis az uniés reformtorekvéseknek, amelyek
kozvetlentil kapcsolatban hozhatdk az audiovizudlis archivumokkal: a territorialitas, az in-
ternetes keresések, az adatbanyaszat, a jogkimeriilés esetleges alkalmazdsa online felhasz-
nalasok esetére, a szerz4i jogok regisztralasa, a kivételek és korlatozasok. Grad-Gyenge Ani-
ko kiilon pontban veszi el6 a kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 (,,out-of-commerce”)
muvek kérdéskorét, amely napjainkra mar tobb EU-tagorszag teriiletén jogszabalyi szinten
elismert kérdéssé valt. Epp ugy, ahogy hazankban. Az EU legtjabb szerzéi jogilag relevans
iranyelve, a kozos jogkezelés kereteivel és a hatarokon ativelé online zenei szolgéltatasok
engedélyezésével kapcsolatos iranyelv nemzeti dtiiltetése keretében ugyanis a magyar jogal-
kotd is tervezi egy OOC rendszer bevezetését.

Végiil az 5. fejezet az audiovizudlis archivumok valédi jovéképét foglalja 6ssze. Igy kii-
16n6sen az Eurdpai Bizottsag — Ansip és Oettinger biztos neve éltal fémjelzett — digitalis
egységes piaccal kapcsolatos reformelképzeléseirdl olvashatunk, amelynek része a konyvta-
rak és mds archivumok részére biztositott szélesebb kort szabad felhasznaldasok harmoni-
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zéaldsaval, az audiovizudlis kotelespéldany-rendszer bevezetésének lehetdségével és a hata-
rokon ativel6 lehivasra hozzatérhetévé tételével (mint a jogharmonizacié utolsé 1épésével)
ismerkedhetiink meg. A kotet egyetlen szerkesztési problémdja is e téren figyelhet6 meg, a
tartalomjegyzék ugyanis elmulasztotta megemliteni az 5.4.1. alpontot. Az ez irant érdekl-
dék azonban batran lapozzanak a 141. oldalra, ott ugyanis a Marrrakesh-i Egyezményrdl
olvashatunk, amely a latasi fogyatékossaggal é16k szamara biztositott széles kor(i hozzaférés
lehetdségét megteremté WIPO-egyezmény.

Zarasként nem is lehet mdst javasolni, mint a kitet egészének a beszerzését (akar papiron,
akar az mtmi.hu oldalrol ingyen letolthet6 PDF-dokumentum formajaban) és szerz6i jogi
konyvtarunk valédi vagy virtuélis polcain valo elhelyezését.

Dr. Mezei Péter

* % %

Abraham Bell - Gideon Parchomovsky: Reinventing Copyright and Patent (A szerzdi jog és a
szabadalom tijrafeltaldldsa). Michigan Law Review, 113. évf., 2014, p. 231-278.

A tanulmanyt kozosen jegyzé Abraham Bell és Gideon Parchomovsky egyarant az izraeli
Bar-Tlan University professzorai.' 2014 novemberében publikalt, ,Reinventing Copyright
and Patent” — vagyis a szerz6i jog és szabadalom ujrafeltalaldsa - cimi tanulmanyukban egy
alternativ, a szerzéi statuszhoz és a szabadalomhoz kapcsolddé kizardlagos jogok felépitésé-
nek uj, személyre szabott rendszerét vazoljak fel.” A tanulmany négy fejezetre lett osztva, el-
s6ként foglalkozva a jelenlegi megoldasok hibaival, a IL. és III. fejezet a tanulmany kozponti
kérdéskorét képezé személyre szabott védelmet mutatja be altalanosan, majd részleteikben
kibontva, a IV. fejezet pedig az esetlegesen felmeriil§ ellenérveket probalja megvalaszolni,
mindezt egy révid bevezetéssel és konklizidval keretbe foglalva.

A szerzbparos kiinduldpontja szerint a szellemi alkotdsokra jellemzd one-size-fits-all,
vagyis minden oltalmi targyra — nyilvan az egyes oltalmi formakon beliil - azonos feltéte-
lekkel kiterjedd védelmi rendszer alapvetSen hibas elképzelés, mivel a tarsadalom szamara
kevésbé hasznos tevékenységet is olyan mértékii tarsadalmi dldozattal honoralja, mint az

' Elérheté: http://goo.gl/18Pgip, illetve http://goo.gl/NYJhab. A recenzidban taldlhato linkek utolsé elérési

ideje egységesen 2016. februar 1. napja.

Az azonos targykorben sziiletett tanulmanyok koziil kiemelendé: Maria A. Pallante: The Next Great
Copyright Act. Columbia Journal of Law & the Arts, 36. évf.,, 2013, p. 315-344; Jessica Litman: Real
Copyright Reform. Iowa Law Review, 96. évf., 2010, p. 3-55; Michael W. Carroll: One Size Does Not
Fit All: A Framework for Tailoring Intellectual Property Rights. Ohio State Law Journal, 70. évf., 2009,
p. 1363-1434; Pamela Samuelson: The Copyright Principles Project - Directions for Reform. Berkeley
Technology Law Journal, 25. évf,, 2010, p. 1176-1245.
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objektive értékesebb alkotasok esetében. Alldspontjuk szerint a hatalyban 1évé megoldés igy
tulzottan nagy arat kovetel a tarsadalomtdl, versenyellenes, és talzott mértékben sarkallja a
jogosultakat jogaik birésag eldtt valé érvényesitésére.’

Mindezek alapjan a szerz6k szerint sokkal inkabb idealis lenne egy self-tailored, vagyis
személyre szabott védelmi rendszert kialakitani mind a szerzéi jog, mind pedig a szabadal-
mak teriiletén. Az alapvetd elképzelés szerint - itt specifikusan egy szerz6i mi ,életttjan”
keresztiil bemutatva — a szerzé mar az alkotdsi folyamat megkezdésekor 6nkéntesen re-
gisztralhatna miivét, ezzel ideiglenes oltalmat szerezve arra, majd a mu befejezésekor egy
egyéves, szintén dtmeneti oltalmi iddszak kovetkezne. Az dtmeneti id6szak lehetéséget biz-
tositana a szerzOknek arra, hogy felmérjék, milyen kizardlagos jogokra is lenne sziikségiik
a miivel kapcsolatban, és melyekre nem, novelve ezzel a jogosulti tudatossagot. Ezutan a
jogosult egy kételezd regisztracios aktus® keretében valaszthatna maganak egy, a sajat igé-
nyeire szabott védelmi csomagot.

Az oltalom az el6re
meghatarozott dsszeg
elérésével megsziinhet

Az alkotési Kotelezd regisztracio,
folyamat kezdete a védelmi csomag
(ideiglenes oltalom) kivalasztasa /
o o ® —
A mii befejezése, Esetleges A védelmi idé lejar

piacra Iépés jogérvényesités
(1 éves ideiglencs
védelem)

A személyre szabott védelmi rendszer miikidése

A védelmi csomagok kiilonboz6 kizarolagos jogokat tartalmaznanak, amelyek szintén
kiilonboz6 védelmi id6kkel keriilnének pérositasra. Az ,alapcsomag” ingyenes lenne, és
csupan bizonyos kozvetlen jogsértések ellen biztositana fellépési lehetdséget, am sajnos a
konkrét jogcsomagot és az ahhoz tartozd idéintervallumot a tanulmany szerz6i nem rész-
letezik. Minden tovabbi, kiterjedtebb kizardélagos jogokat és hosszabb védelmi id6t tartal-
maz6 csomagért fizetni kellene, &m nem a csomag kivalasztasakor, hanem csupan abban az
esetben, ha a jogosult birosag el6tt kivanja jogait érvényesiteni. Ebben az esetben sem az
egész dijat lenne szitkséges megfizetni, hanem csupdan a birdsag elétt érvényesiteni kivant
igények egy bizonyos szazalékat. Ellenben ha a birdi tton begytjtott szerz6i jogi jogdijak

> Abraham Bell, Gideon Parchomovsky: Reinventing Copyright and Patent. Michigan Law Review, 113.

évf.,, 2014, p. 223, 238, 239.

Bévebben: RayMing Chang: Revisiting the Visual Artists Rights Act of 1990: A Follow-up Survey about
Awareness and Waiver. Texas Intellectual Property Law Journal, 13. évf. 2. sz., 2005, p. 145.

Szintén a formakényszer e formdja mellett kardoskodik: Stef van Gompel: Copyright Formalities in the
Internet Age: Filters of Protection or Facilitators of Licensing. Berkeley Technology Law Journal, 28.
évf., 3. sz., 2013, p. 1425-1458, illetve Pamela S. Chestek: On Notice, Not Claimed: The Role of the Co-
pyright Registration System. Landslide, 7. évf,, 3. sz., 2015, p. 29-36.
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elérnek egy, a kivalasztott csomagban elére meghatarozott mértéket, akkor a védelem - a
biztositott védelmi idére tekintet nélkiil - megsziinik, és a m{ kozkinccsé valik.°

A szerz8paros sajat rendszere ellen és mellett is hoz fel tovabbi érveket. Megallapitjak,
hogy az dltaluk felvazolt alternativ megoldas tobb adminisztraciot igényelne — aminek nyil-
van koltségvonzata is van -, és némileg bonyolultabb is lenne, mint a jelenlegi, mar bedgya-
zbdott és széles korben elfogadott védelmi szisztéma. Mindezek ellenére a személyre szabott
védelem a védelmi id6 csokkentésével” felgyorsitand a kreativ folyamatokat és lehet6vé ten-
né a miivek szélesebb kérii felhasznaldsat, gétat szabna a visszaélésszert pereskedéseknek,®
mindezt gy, hogy - allitasunk szerint - a jelenlegi kereteket nem romboljak le, csupan
lehet8séget biztositanak a rendelkezésre all6 eszkozok finomhangolasara.

Az utobbi allitast viszont fenntartdsokkal kell kezelniink, hiszen a szerz6k egyrészrdl ta-
nulmanyukban nem indokoljak azt, masrészrél pedig fel sem mertil a tervezet a jogtertiletet
meghataroz6 egyezményekkel valé konfliktusa. Egyértelmi, hogy a kotelezd regisztracio
megkévetelése dnmagaban a Berni Uni6s Egyezményben foglalt formakényszer tilalmaba’
titkdzne, és ez csupdn egy a potencidlisan felmertilé problémak koziil. Talan elvarhato lett
volna, hogy a tanulmany legaldbb az emlités szintjén foglalkozzon a kérdéssel, hiszen min-
den, a szellemi alkotdsok jogat érint6 reformtorekvés alapvetd el6kérdésérdl van sz6. Ehhez
kapcsoldddan szintén tisztazatlan maradt, hogy a szerzéparos milyen jogforrasi formaban
tartja megvalosithatonak sajat rendszeriik atiiltetését. Vajon nemzetkozi vagy esetleg nem-
zeti szinten latjak azt redlisnak? Felill kivanjédk-e irni a jelenlegi status quo-t, vagy egy par-
huzamos megoldasra gondoltak, a meglévét érintetleniil hagyva?

Ugyancsak fontos lett volna pontositani, hogy mennyi, és pontosan milyen tartalmu
személyre szabott védelmi csomagot tartanak a szerzék sziikségesnek, és ezért milyen el-
lenérték megfizetését kellene a jogosultaknak csomagonként vallalni. Vajon ezek az arak
orszagonként valtoznanak, vagy egységesitve lennének? Lenne-e mod a feliilvizsgalatukra?
Szintén megvalaszolatlan marad, hogy amennyiben a jogosultak maguk is sszeallithat-
nak védelmi csomagokat, akkor milyen fels¢ korlatokat kivan a rendszer alkalmazni, illetve
ezeknél hogyan szamoljék ki a dijakat. Tobb nemzeti vagy egy nemzetek felett 4ll6 szervezet
latn4 el a regisztrator szerepét?'”

Bell, Parchomovsky: i. m (3), p. 255-258.

L. még: Alex P. Garens: Will Copyrights Expire in 2019 - Revisiting the Copyright Clause: Limited
Times and Copyright Term Extensions in the Wake of Golan. Wake Forest Journal of Business and
Intellectual Property Law, 13. évf,, 1. sz., 2012, p. 5-37.

Angol terminoldgiaval copyright trolling, 1. Elif Sonmez: Copyright Troll or Ugly Rights Holder — The
Spread of Troll-Tactics and Solutions to the Abuse of the Courts and Degradation of the Copyright
Protection Scheme. Intellectual Property Law Bulletin, 19. évf,, 2. sz., 2015, p. 137-160.

9 BUE 5. cikk (2) bek.

10 Esetleg a WIPO-ra gondolhattak a szerzok, vagy a nemzeti hatésagok egyfajta digitalis egytittmikodé-
sére?
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A védelmi id6 jelenlegi mértéke egyébként is jellemzGen a szerzdi jog teriiletén okoz fej-
torést,!! igy nem teljesen tiszta, hogy a szabadalmi oltalomnal irdnyadé huszéves oltalmi
id8 esetében egyaltalan milyen megfontoldsbdl kivanjak csokkenteni azt, és mennyivel.
Szintén a szabadalommal kapcsolatban meriil fel, hogy az alkotoi folyamat kezdetétél életbe
1épé ideiglenes oltalom milyen viszonyban lenne azzal, hogy ez a tipusu védelem lajstromba
vétellel keletkezik. Végezetiil szintén homaly fedi, hogy a szerzéparos milyen okbdl hagyta
el tanulmanyabdl a védjegyeket, és a védjeggyel rokon oltalmi formakat, ha a szellemi alko-
tasok joganak jelentds tertiletét lefedd szerzoi és szabadalmi joggal mar egyébként is foglal-
kozik. Valamilyen okbdl rendszeriik alkalmatlan arra, hogy a védjegyjogban alkalmazzak,
esetleg nincs is rd sziikség?

Osszességében tehdt a tanulmény egy idészer(i kérdéskorrel foglalkozik — hiszen legalabb
a szerz6i jog reformija vitan feliil aktudlis kérdés —,' és kifejezetten érdekes koncepciét vazol
fel a mar évek Ota Gjra és Ujra felmeriilé — vagy éppen konstansan jelen 1évé — problémak
megvalaszoldsara. A kizdrélagos jogokban valé differencialis' egyébként is a kevés jarhaté
ut egyikének tinik ebben a témakorben, a szerzék pedig egy ezzel legaldbb szegrél-vég-
rél rokon rendszert vézoltak fel, amely mindenképpen tidvozlendd. Sajnos a tanulmany a
fentiek szerint szamos szempontot érintetleniil, kérdéseket megvalaszolatlanul hagy, egyes
pontokon pedig egyenesen elveszik sajat alternativ javaslataban, ennek ellenére egy késébbi
revizioval legalabb elméleti sikon akar vitainditdjat is képezheti egy esetleges reformkon-
cepcidnak, hozzajarulhat egy miikod6képes rendszer kialakitasahoz.

Dr. Ujhelyi David

'L pl. az Eldred v. Ashcroft-esetet (537 U.S. 186, 2003). Az ftélet elérhet: http://goo.gl/ ZuvK5w.

L. még: Ujhelyi David: Vélsagjelek és megoldasaik a digitélis szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzdi
Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 6. sz., 2013. december, p. 69-107.

3 Atémaval kevés tanulmany foglalkozik, koziilitk kiemelend6: Christopher S. Yoo: Copyright and Product
Differentiation. New York University Law Review, 79. évf., 2004, p. 212-280, illetve Oren Bracha, Talha
Syed: Beyond the Incentive-Access Paradigm? Product Differentiation & Copyright Revisited. Texas
Law Review, 92. évf., 2014, p. 1841-1920.
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Walter Isaacson: Innovdtorok. Hogyan inditotta el egy csapat hacker, zseni és geek a digitdlis
forradalmat. HVG Konyvek, 2015; ISBN 978-963-304-298-4

A furfangos informatika hosszu, kalandos ttja Lord Byron lanyatdl a vilag meghdditasaig -
errdl ad igen alapos és érdekes képet Isaacson 4j konyve.

A szerz6t jol ismerjik. Einstein: Egy zseni élete és vildga c. konyvérdl (Alexandra Kiadd,
2009) az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2009/4. szamdaban, a nemes egyszertiséggel
Steve Jobs cimmel megjelentr6l (HVG Konyvek, 2011) a 2012/1. szamban szoéltunk. Mind-
ketté megkérddjelezhetetleniil bizonyitotta, hogy Isaacson igen alapos kronikas, kitiinden
felkésziil a valasztott témajabol, és lenyligoz6 apparatussal mutatja be azt, tovabba, hogy
nagyon tud irni. Ezekkel az erényekkel e mive is hasonloképp ékeskedik.

Mondhatni konnyt neki az ¢ szakmai gyakorlatdval! Ahogy a Wikipédia is elmondja,
korabban volt a Time magazin f8szerkesztéje, valamint a CNN elnok-vezérigazgatdja,
most pedig az Aspen Intézet elnok-vezérigazgatdja. Ez utdbbi egy oktatasi és ,policy”-
tanulmanyok készitésére szakosodott washingtoni szervezet, amely partnerek nemzetkozi
halézatara tamaszkodik, s kiildetése kettds: 1. Tamogatni és elémozditani a tartds értékeken
alapul6 vezetéstudomanyt és vezet6i gyakorlatot; 2. partfiiggetlen terepet biztositani a kriti-
kus kérdések feldolgozasahoz. Az intézet ezt alapvetéen négy uton-modon teszi: szeminari-
umokat tart, amelyek segitik a résztvevéket végiggondolni, hogy mi is alkot j6 tarsadalmat,
s ezaltal elmélyiteni a tuddsukat, szélesiteni a latokoriiket, s megnovelni a képességiiket az
olyan problémak megoldasara, amilyenekkel a vezet6k szembekeriilnek. / ,Fiatalvezetd-
statusokat” (Young-leader fellowships) ad vildgszerte, 6sszehozva valogatott vezetdket, akik
mar bizonyitottak, egy intenziv, hosszu tava programba és elkotelezettségbe. A program
tagjai igy jobb vezet6kké valnak, a képességeiket pedig nagy kihivasok megvalaszolasara
hasznaljak. / ,Policy”-programokat miikodtet, amelyek (part)fiiggetlen férumként szol-
galnak a kérdések széles korében az elemzésekhez, a konszenzusépitéshez és a problémak
megolddsahoz. / Nyilvanos konferencidkat és eseményeket rendez, amelyek kozos terepként
segitik az embereket nézeteik megosztasaban. Nyilvanvald, milyen kitind, felettébb széles
kord és mélyrehaté ralatast ad mindez a szervezet vezetdjének, Isaacsonnak.

Kezdjiink hozza par idézettel! ,, A szamitdgép sziiletésének torténetébol levonhatd legfébb
tanulsag az, hogy az innovacié altaldban csapatmunka révén jon létre, amely soran egyitt
dolgozik mérnok és latnok, a kreativitas pedig annak az eredménye, ha valaki tobb forrasbdl
merit. A talalmdanyok csak a mesében sziiletnek villimcsapashoz hasonldan, csak ott pattan
ki az isteni szikra a pincében, a padlason vagy a garazsban szorgoskodé maganyos feltalald
fejébol” (Igazabdl az innovacié mindig csapatmunka eredményeként jon létre, hiszen sok-
féle tudas, kompetencia, eréforras szakszert 6tvozése hozhatja csak létre a ,teremté rob-
banast” Onmagéban az ,,isteni szikra”, ha lenne is, hamvéba hal, ha nem hull olyan talajra,
amelyet sok addigi tudas és tapasztalat tett termékennyé — ez pedig maga a tudomany allasa,
amelyet korabbi generaciok halmoztak fel, és kortarsak tettek naprakésszé. Még a kudarcok
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is nélkiillozhetetlen részét adjak e tudasnak, mert kijelolik, merre, mivel ne probalkozzék
az innovdtor, s ezzel segitenek a helyes irdnyba fordulni, s kevésbé vesztegetni tévutakra az
eréforrasokat.) / ,,Ahogy Wordsworth mondta a francia forradalom kitorésénél jelen 1évé
lelkes tomegekrdl: Aldas volt e hajnalon élni, de ifjunak lenni ott - mennyei!” / ,,A fizikust
az igazsag foglalkoztatja — mondta kés6bb -, a mérnokot pedig az, hogy a munka elkésziil-
jon” (Ilyen allitast csak idézni meriink, s Isaacson is idézi: J. Presper Eckert-t6l, aki maga is
a torténet fészereplGje.) / ,,Az innovacidhoz tudni kell fogalmazni” (Ez sokszorosan igaz!
Kezdve a partnerek, a munkatarsak és messze nem utolsdsorban a megnyerni kivant tdmo-
gatok meggy6zésétdl, a munkahoz szitkséges kommunikacion ét, a piac meghdditasaig. Az
ujdonsagot, a valtoztatast mesterien kell tudni eladni - a fogalom minden értelmében!) /
»Mire barki barmit megtudott volna rdla, mar csak egy halom dcskavas volt, és mindenki
elektronikus gépeket épitett” — a Harvard/IBM nagy elektromechanikus szamitégépe fej-
lesztett valtozatanak, a Mark II-nek a végzete. (Jellegzetes tragédia: a javito fejlesztés értékét
és az egész megoldas tovabbi létjogosultsdgat semmivé teszi egy mindségi el6relépést hozo
innovacid.) / ,Ha valaha is kifejléddik egy emberfeletti szellemi képességekkel rendelkezd
faj - mondta egyszer Teller Ede, a hidrogénbomba atyja -, akkor annak az egyedei Johnnyra
[Neumann Janosra] hasonlitanak majd” / ,,Hopper megértette a szamitogépes kor egyik
meghatarozo elvét: a hardver el6bb-utdbb arucikké valik, és az igazi érték a programozas-
ban rejlik majd. Bill Gates szinrelépéséig a legtobb férfi nem jutott el eddig a felismerésig” /
»A programozas legszinesebb egyéniségi uttérdje Grace Hopper, egy merész és hatdrozott,
ugyanakkor btibajos és kollegialis haditengerészeti tiszt volt, aki Howard Aikennel dolgo-
zott a Harvardon, majd Presper Eckert és John Mauchly mellett is tevékenykedett” / ,,Az
innovacio titka — a Bell Labsnél és éltalaban véve a digitalis korban - az a felismerés volt,
hogy az egyéni zsenik timogatdsa és a csapatmunka szorgalmazasa nem iitkozik egymassal,
az egyik nem zarja ki a masikat. A digitalis korban e két megkozelités valdjaban egylittesen
miikodott. (Vajon ez tényleg a digitélis kor sajatja lenne? Megkockaztathato, hogy a modern
tudomanyban és gazdasagban barmely teriileten csak az ilyen kombinaci6 hozhatja az op-
timdlis eredményt. - Osman P.) A kreativ zsenik ( John Mauchly, William Shockley, Steve
Jobs) szallitottdk az innovativ Gtleteket. A gyakorlatias mérnokok (Presper Eckert, Walter
Brattain, Steve Wozniak) szorosan egyiittmikodtek veliik, hogy ezek az 6tletek meg is valo-
suljanak. A taldlmanybol pedig a technikusok és vallalkozok csapatainak koszonhet6en lett
konkrét termék. Ha e rendszer barmelyik eleme hidnyzott, mint John Atanasoffnal az Iowai
Allami Egyetemen, vagy Charles Babbage esetében, aki a londoni hdza mogotti fészerben
dolgozott, a nagy &tletek is a torténelem siillyesztéjében kotottek ki. Ha pedig a remek csa-
patokbdl hianyoztak vagy tavoztak a szenvedélyes latnokok — amilyen példaul Mauchly és
Eckert volt a Pennen, Neumann a Princetonon és Shockley a Bell Labsnél -, az innovacio6
lassan elsorvadt” / ,,Egyre inkabb elfogadott tény, hogy a tudomanyos kutatds csapatmun-
ka... Amit ma itt bemutatunk 6noknek, a csapatmunka, a zsenialis egyéni hozzajarulas és
az ipari keretek kozott végzett alapkutatas értékének kivald példaja” — Ralph Brown, a Bell
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Labs kutatdsi igazgatoja bemutatja a tranzisztort. / ,, A zseni és a luzer kozott néha csak any-
nyi a kiilonbség, hogy az 6tletiik bevalik-e vagy sem.” (Félelmetes, am céfolhatatlan igazsag
- és mennyire igazsagtalan!) / ,Ha ilyesmit hallok, az jut eszembe, amit a héd mondott a
nyulnak a Hoover-gat tovében: 'Nem, nem én épitettem, de az én 6tletemen alapul’” A No-
bel-dijas Jack Kilby szavai a dijatad¢ iinnepségen. (Az embert pedig megkisérti Fiilig Jimmy
orokbecstt mondasa: ,,J6 sz, én is hasznalni fogom”

Hogyan sziiletett meg ez a konyv? (A Bevezetés nyitécime. Innentél minden idézet a
konyvbél.) ,, A szamitdgép és az internet korunk legfontosabb talalmanyai kozé tartoznak,
meégis kevesen tudjak, kiknek is koszonhetjiik ezeket. Nem valami padldson vagy gardzsban
kisérletezték ki 6ket maganyos feltalalok, akik az wjsdgok cimlapjara vagy a technoldgia
panteonjaba keriilhetnének Edison, Bell és Morse mellé. Eppen ellenkezéleg: a digitalis kor
taldlmanyainak nagy része csapatmunka eredménye. Rengeteg leny(igoz6 személyiség vett
részt a munkaban, koziilikk tobben is rendkiviil tehetségesek voltak, néhanyan pedig egye-
nesen zsenik. E konyv ezeknek az uttor6knek, hackereknek, feltalaloknak és véllalkozoknak
a torténete — arrdl sz0l, kik voltak, milyen rugéra jart az agyuk, és mitél voltak olyan krea-
tivak; illetve hogyan miikodtek egyiitt, és miért tette Gket a csapatmunkara vald képességitk
még kreativabbakka.

... Olyan sokat emlegetjitk manapsag az innovaciot, hogy kitiresedett, valddi jelentés
nélkiili divatszova valt. Ebben a konyvben azt mutatom be, hogyan is zajlik az innovacio
a val6 vilagban. Hogyan voltak képesek korunk legfantdziadtisabb ujitoi felforgaté otletei-
ket valdsagga valtoztatni? A digitalis kor mintegy tucatnyi legjelentGsebb attorését és ezek
megvaldsitoit veszem gorcsé ald. Minek készonhették a hatalmas, kreativ ugrdsokat? Mely
képességeik bizonyultak a leghasznosabbnak? Hogyan iranyitottak és hogyan miikodtek
egyiitt masokkal? Miért jartak sikerrel egyesek, és miért buktak el masok?

Megvizsgalom tovabba az innovaciohoz sziikséges 1égkort megteremt6 tarsadalmi és kul-
turalis er6ket. A digitalis korszak kibontakozasa idején ez a kutatasi 6koszisztéma a békezli
kormanyzati tdmogatast és a kozos katonai, ipari és tudomanyos iranyitast jelentette, amely
késébb kiegésziilt a kozpontositott hatalmat dltalaban gyanakvassal szemlélé kozosségszer-
vezOk, hippik, amatdr barkacsoldk és autodidakta hackerek laza szovetségével. (Sajatos tar-
sadalmi és politikai képet fest, talan némileg sajatos diagnodzisra is utal ez utébbi mondat.
— Osman P)

Sokféleképpen megirhatjuk a kor torténetét, attdl fiigg6en, hogy a fenti tényezék koziil
melyikre helyezziik a hangsulyt. J6 példa erre a Harvard/IBM Mark I-nek, az els6 nagy
elektromechanikus szamitogépnek a feltaldldsa. Programozoéinak egyike, Grace Hopper
megirta a torténetét, amely a gép elsé szamu atyjat, Howard Aikent allitotta kozéppontba.
Az IBM erre egy olyan konyvvel valaszolt, amelyben a cég arc nélkiilli mérnokeié volt a
f6szerep, akiknek a gép mikodéséhez sziikséges sok apro gjitast koszonhették, a szamolo-
szerkezetektdl a kartyaolvasokig.
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Ugyancsak régodta vita targyat képezi, vajon a nagy egyéniségekre vagy a kulturalis aram-
latokra fektessiink-e nagyobb hangsulyt. A 19. szazad kozepén Thomas Carlyle kijelentette:
‘Az egyetemes torténelem alapjaban nem mas, mint ama nagy emberek torténete, akik itt
miukodtek, mire Herbert Spencer egy olyan elmélettel valaszolt, amely a tarsadalmi erék
szerepét hangsulyozta. A tudomanyos élet képviselSi és az érintettek gyakran masképp
latjak ezt az egyensulyt. ’Professzorként tigy gondoltam, a torténelmet személytelen erék
iranyitjak - mondta Henry Kissinger az egyik kozel-keleti diplomadciai ttja soran, az 1970-
es években. - Am ha a gyakorlatban szemléljiik, észrevessziik a kiilonboz személyiségek
hatdsat’ Ha a digitalis kor innovaci6jarol van sz, a kozel-keleti béketeremtéshez hasonléan
személyes és kulturalis tényezOk egész sora jut szerephez, és ebben a kdnyvben ezeket igye-
keztem atlathatd rendszerré széni”

Konvergencia a kritikus elegyhez? ,, Az internetet eredetileg azért hoztak létre, hogy el6-
segitse az egytittmtikodést. Ezzel szemben a személyi szamitogépeket, kiilonosen azokat,
amelyeket otthoni hasznalatra szantak, az egyéni kreativitds eszkozeinek tervezték. A ha-
lézatok és az otthoni szamitogépek fejlédése az 1970-es évek elejétél kezdve tobb mint egy
évtizeden keresztiil egymastdl elkiiloniilten zajlott. Csak az 1980-as évek vége felé, a mode-
mek, az online szolgaltatasok és a web megjelenésével kezdtek ismét kozeledni egymashoz.
Ahogy a g6zgép és a kiilonféle zsenialis Gtletek talalkozasabol megsziiletett az ipari forra-
dalom, ugy vezetett a szamitogép és a széttagolt hdlozatok kombindacidja a digitalis forrada-
lomhoz, amely mindenki szamara lehetévé tette barhol barmilyen informadcié 1étrehozasit,
elérését és terjesztését”

Viribus unitis, avagy a csapatmunka jelentésége: ,A csapatmunka torténete azért fon-
tos, mert ritkan vessziik észre, milyen kozponti szerepet jatszik ez a képesség az innovacioé
szempontjabol. Konyvek ezrei magasztaljak az életrajzirdk altal maganyos feltalalokként be-
mutatott — vagy inkdbb misztifikalt - személyiségeket. Magam is j6 par ilyen kotetet irtam.
Ha rakeresiink angolul az ’aki feltalalta’ kifejezésre az Amazonon a kényvek kozott, 1860
talalatot kapunk. Az egyiittmikodésen alapul¢ kreativitasrol azonban mar joval kevesebb
sz6 esik, pedig ez sokkal fontosabb a ma zajlé technolégiai forradalom kibontakozasanak
megértése szempontjabol. Rdadasul sokkal érdekesebb is lehet” (De még mennyire érdekes!
Kiilonosen, ha arra is gondolunk, hogy az egylittmtikddésen alapul¢ kreativitas gyakorlata-
ban micsoda szerepet jatszik a csoportdinamika, mennyi konfliktus, draima vagy épp fényes
gy6zelem egyik meghatdrozo eleme lehet.)

Nemzedékek villdn: ,,A digitalis kort megteremté egyiittmikodés nemcsak kollégak ko-
zott allt fenn, hanem nemzedékek kozott is. Az 0jitok seregei mindig tovabbadtak otleteiket
az utanuk jovéknek. Kutatasaim soran a masik megfigyelésem ez volt: a felhasznaldk djra
és tjra ’lenydltdk’ a digitalis djitasokat, hogy kommunikacids és kozosségi eszkozokként
alkalmazzak &ket. (Miszaki szohasznalatot kolcsonozve, ezzel a megallapitassal Isaacson
feltalalta a cs6ben a lyukat. Elég ismét arra utalni, hogy a tudomany fejlédésében a nemze-
dékek az elddeik eredményeire tamaszkodva lépnek feljebb. Az ezt kovetd felvetése viszont
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igen érdekes csavart hoz a gondolatmenetbe. — Osman P.) Az is felkeltette az érdeklédése-
met, hogy a mesterséges intelligencia - vagyis a magukt6l gondolkodé gépek — hajszolasa
rendre sokkal kevésbé gyiimolcs6zének bizonyult, mint az ember és gép kozotti partnerség
vagy szimbidzis lehetdségeinek megteremtését célzo probalkozasok. Mas szavakkal: a digi-
talis korra jellemz6 egytittmiikodoé kreativitds az ember és a gép kozotti egytittmiikodést is
magaban foglalta” [Ohatatlanul emlitést kivan itt Ray Kurzweil: A szingularités kiiszobén c.
merész és nagyivii mive (Ad Astra, 2013, amelyr6l a 2013/5. szamban szdltunk.]

Miivészet és tudomdny keresztezése: ,Végiil pedig lenyligozének talaltam, hogy a digitalis
kor legmagasabb szintii kreativitdsa azoknal volt tapasztalhato, akik 6ssze tudtdk kapcsolni
a muivészetet és a tudomanyt. Akik hittek benne, hogy szamit a szépség. ‘Gyerekként inkabb
human beallitottsagiinak tartottam magam, de szerettem az elektronikat - mondta nekem
Jobs, amikor belekezdtem az életrajzaba. — Aztan elolvastam, mit mondott az egyik h6sém,
Edwin Land a Polaroidnal arrdl, mennyire fontosak azok, akik képesek a human tudoma-
nyok és a természettudomanyok metszéspontjaban allni, és elhataroztam, hogy én is ilyen
akarok lenni’” Ismert tény, hogy Jobs, aki maga is nagyon erésen k6t6dott az esztétikahoz,
az Apple kezdScsapataba célzatosan hozott be human bedllitottsagu alkotdkat, miivészeket.
Ezzel - nyilvanval6an a stratégidja részeként — olyanokat kapcsolt be, akiket a fejlesztémun-
kaban nem gatoltak a szakmai konvenciok, nem koétddtek a jart utakhoz, hiszen nem is is-
merték azokat, viszont a sajat teriiletiik gondolkodasmodjaval és eszkozeivel gazdagitottak
a fejlesztést.

Talan a tapasztalatai viszik ra Isaacsont, hogy visszatéren is hangstlyozza: ,,A digitalis
kor sok mds aspektusahoz hasonldan az a gondolat, hogy az Ujitds ott jelentkezik, ahol a
muvészet és a tudomany taldlkozik, nem 1j keletd” Olyannyira nem, hogy tudjuk: valaha
ugyanaz a szO — ars — jelentette a miivészetet és a tudomanyt, valamint a mesterségbeli tu-
dast, s ezek fogalmilag csak a modern id6k hajnalan valtak szét. Az §s-Sorbonne egyetemen
még ,,a hét szabad miivészetet” tanitottédk. Igy semmi kiilénds sincs abban, hogy ,,Leonardo
da Vinci a muvészet és a tudomdny kdlcsonhatasabol kivirdgzo kreativitas mintapélddja”. A
modern kor - kényszert - specializacidjdban viszont mar innovaciok térnek utat a miivé-
szet Ujboli 6tvozésének a mesterségekkel. Igy hoztak létre az ipari formatervezést, kés6bb az
anndl szélesebb alkalmazasi teriilet(i dizajnt, és — a témankhoz visszatérve - ilyen egyebek
kozt az Apple attoré innovacidja, a grafikus interfész (a konyvben a lényeget kevésbé visz-
szaado ,grafikus kijelz&” szerepel).

A torténet nyitanyanak f8szerepldje a romantika korszaka egyik felettébb szines alakja-
nak, Lord Byronnak a ldnya. Ada Lovelace 17 éves koraban ,,megismerkedett a 41 éves, 6z-
vegy Charles Babbage-dzsel, a tudomany és a matematika kivaldsagaval, a londoni tarsasagi
korok elismert szellemoridsaval, aki teljesen lenytigozte” Babbage egy mechanikus szamo-
logépet alkotott, ,,amely képes volt tobbtag egyenletek megoldasara’, s ezt bemutatta a lon-
doni elékel6 tarsasagnak. Ez utdbbit jellemzi, nagyon kedvez8en, hogy ,,Babbage inspral6
hangulatd heti szalonjain néha akar 300 vendég is megjelent. A frakkos lordok és a brokat-
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ruhas holgyek irdkkal, iparosokkal, koltékkel, szinészekkel, allamférfiakkal, felfedezékkel,
botanikusokkal és egyéb — a Babbage baratai altal nem sokkal korabban alkotott kifejezéssel
élve - ’tuddsokkal’ talalkozhattak. Késébb egy ismert geoldgus azt mondta Babbage-nek:
azzal, hogy a tudoés elméket elhozta ebbe a rangos tarsasagba, ‘sikeriilt a tudomanyt a hoz-
za mélt6 tarsadalmi rangra emelnie’”
mindenkit mas és mds okbol nytigozott le. Wellington hercege ugy vélte, hasznos lehet azon
valtozo tényez6k elemzésében, amelyeket egy tabornoknak figyelembe kell vennie a csata
elétt” ,,Mivel Ada egyforman rajongott a koltészetért és a matematikaért, képes volt meglat-
ni a szépséget egy szamol6 gépben. A romantikus tudomanyossag eszméjének megtestesi-
téjeként lirai lelkesedést taplalt a talalmanyok és felfedezések irant. Ez a korszak ’a taldrado
képzelet izgalmaval kozelitett a tudomanyos munkahoz - irta Richard Holmes The Age of
Wonder c. konyvében. — Hajtdereje a megismerés iranti elszant, szinte vakmer6 személyes
elkotelezettség volt.”

Természetesen Babbage Adat megihleté munkassaga is az el6dok, koztiik ,,6riasok vallan
allt”. ,,Az id6k soran sokan probalkoztak szamol6 szerkezetek épitésével. Az 1640-es évek-
ben Blaise Pascal francia matematikus és filozofus készitett egy mechanikus szamol6esz-
kozt, hogy enyhitsen adéfeliigyel apja munkajanak 1élekold terhein. A gép fogaskerekeket
hasznalt, amelyek fogain 0-t6l 9-ig helyezkedtek el a szamok. Az 6sszeadashoz vagy kivo-
nashoz a gép kezelGje egy tii segitségével el6szor beallitotta az egyik szamot, mintha tarcsas
telefont hasznalt volna, majd a mésikat; egy forgorész sziikség szerint tovabb- vagy visszalé-
pett eggyel. Ez lett az elsd szabadalmaztatott és kereskedelmi forgalomba hozott szdamologép.”
(Kiemelés a recenzi6 szerzGjétol.)

Isaacson részletesen ismerteti Ada szamitastechnikaval kapcsolatos munkassagat, s meg-

(Régi szép id6k — mondhatnank.) ,,Differencialgépe

1

lepé meglatasait, amelyeket e tudomany szaz évvel késdbbi felviragzasa valdsitott meg. Azo-
kat rendre meg is idézi a modern eredmények targyaldsanal. Hatasat a szamitastechnika
fejlédésére igy Osszegzi: ,, Az ipari forradalom két nagy ivii, egyszertiségében is csoddlatosan
mélyrehatd koncepciodra épiilt. Az wjitok kitalaltak, hogyan egyszertsithetik a munkdju-
kat azzal, hogy a folyamatokat kisebb és egyszeriibb tevékenységekre bontjak, amelyeket
aztan fel lehet flizni egy gyartdsorra. A textiliparban dolgozé feltalalok azutan annak is
megtalaltdk a modjat, hogyan gépesithetik az egyes 1épéseket, a feladatot pedig jelentds
részben gdzzel hajtott masindkra biztak. Babbage megprobalta szamolashoz felhasznalni
ezt a két folyamatot, és megalkotta a modern szamitogép mechanikus el6futarat. Legjelen-
tGsebb felfogasbeli ugrasa az volt, hogy egy ilyen gép tuddsanak nem feltétleniil kell egyetlen
folyamat végrehajtasara szoritkoznia, hanem lyukkdrtydk segitségével programozhatéva és
atprogramozhat6va tehetd. Ada felismerte a szenzacios elképzelés szépségét és jelentdségét,
és ebbdl kiindulva egy még izgalmasabb otlettel allt eld: az ilyen gépekkel nemcsak szamo-
kat lehetne feldolgozni, hanem barmit, ami lefordithat6 valamilyen jelrendszerre. ... Ada
hatdsa jelentds volt, és inspirdld. Babbage-nél vagy barmely mds kortdrsindl jobban litta a
jovét, amelyben a gépek az emberi képzelet tarsavd szegbdnek, és egyitt készitik a Jacquard
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sz6vOgépébdl szarmazo falikarpitokhoz hasonlatos szebbnél szebb dolgokat. A koltéi tu-
domany irdnti érzékének koszonhetéen képes volt lelkesen hinni egy szdmolo gép tervében,
amelyre a kor tudomdnyos vildga csak legyintett, és megértette, hogyan lehetne felhaszndlni
egy ilyen eszkiz feldolgozékapacitdsdt barmilyen formdtumii informdcié esetében. Igy segitett
elvetni a digitalis kor magjat, amely egy évszazaddal kés6bb borult viragba” (Kiemelések a
recenzio szerz6jétol.)

»Csoddk éve™. ,1937-ben, vagyis pontosan egy évszazaddal azutan, hogy Babbage el6szor
irt az analitikai géprol, tj megkozelitésmodok, technologiak és elméletek sziilettek. Ez lett a
csodak éve’ a szamitdgépes korban, amely négy, bizonyos mértékig 6sszefiiggd és a modern
szamitastechnikat meghatarozé tulajdonsag diadalat hozta:

Digitdlis: A szamitogép forradalmanak alapvetd fontossagu jellemzdje volt, hogy analdg
szerkezetek helyett digitalis szamitogépekre épiilt. Ennek, mint a késébbiekben latni fogjuk,
tobb oka is van, példaul az, hogy a logikaelméletben, illetve az dramkorok és az elektromos
kapcsolok terén bekovetkezett egyidejii el6relépések sokkal gyiimoles6z6bbé tették a digi-
talis megkozelitést az analdgnal. Az emberi agy lemdasoldsanak lehetéségeit kutatd szamito-
géptudosok csak a 2010-es években kezdtek ismét komolyan foglalkozni az anal6g szamito-
gépek Ujjaélesztésének lehetdségeivel.

Bindris: A modern szamitdgép nem csak digitalis; az altala hasznalt digitélis rendszer
bindris. Sok mas matematikai koncepciéhoz hasonléan a bindris elmélet uttoréje is Leibniz
volt a 17. szazad végén. Az 1940-es években egyre inkdbb nyilvanvaléva valt, hogy az elekt-
romos kapcsolokbol dllé aramkorokkel végzett logikai miiveletek terén a binaris rendszer
jobban bevalik a tobbi digitalis formanal, beleértve a tizes szamrendszert is.

Elektronikus: Tommy Flowers brit mérnok az 1930-as évek kozepén bevezette a vakuum-
csovek kétallasu kapcsoloként vald hasznalatat az elektromos aramkorben. Addig mecha-
nikus és elektromechanikus kapcsolokkal dolgoztak. A vakuumcséveket inkabb a jelek fel-
ersitésére hasznaltak, mintsem az dramkor nyitasara és zardsara. A vakuumecs6hoz (majd
késébb a tranzisztorhoz és a mikrochiphez) hasonlé elektronikus alkatrészek alkalmazasa-
nak koszonhet6en a szamitdgépek tobb ezerszer gyorsabba valtak a mozgé elektromecha-
nikus kapcsolokkal mikodo gépekhez képest.

Altaldnos célii: Végiil tobb okbdl kifolyolag a gépek idével programozhatéva és Gjraprog-
ramozhatdva véltak — s6t képesek lettek atprogramozni 6nmagukat. Mar nemcsak egyféle
matematikai szdmitas, példaul differencialegyenletek elvégzésére alkalmasak, de feladatok
egész sorat képesek végrehajtani, és kiilonboz6 jelrendszereket kezelnek, a szamok mellett
példdul szavakat, zenét és képeket, vagyis bevaltottak Lady Lovelace hozzajuk flizott remé-
nyét, amelyet Babbage analitikai gépének leirasaban olyan lelkesen magasztalt.”

Ezzel megérkeztiink a modern szdmitdstechnika megsziiletésének a hajnaldhoz, amely-
nek egén maig is ragyogoé csillagok — korszakalkotd fejleszt6k - tiitndokoltek: matematiku-
sok és (mai sz6val) hardverfejlesztok.
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Alan Turing, David Hilbert, Kurt Gédel: ,,Az 1937-es év nagy el6relépései egyetlen forras
helyett tobb képesség, otlet és sziikséglet kombinaciéjabol sziilettek, amelyek kiilonbozo
helyeken egyszerre jelentkeztek. Mint ahogy az gyakran eléfordul a talalmanyok torténeté-
ben, kiilondsen pedig az informacids technoldgia talalmanyai esetében, egyszertien akkor
érkezett el a megfelel id6, akkor volt ott a levegGben a fejlédés lehetGsége. A vakuumcsovek
kifejlesztése a radidipar szdmdra mintegy kikovezte az utat az elektromos digitalis dramko-
rok el6tt. Ezzel egy id6ben sziilettek meg azok az elméleti eredmények a logika terén, ame-
lyeknek koszonhet6en az aramkorok hasznosabba véltak. A menetelés titemét pedig tovabb
gyorsitotta a haboru dobpergése. Ahogy az orszagok fegyverkezni kezdtek, és késziiltek a
kiiszobon allo konfliktusra, egyértelm(ivé valt, hogy a szamitdsi kapacitds ugyanolyan fon-
tos szerepet jatszik majd, mint a tlizerd. Az ujitdsok egymasbdl taplalkoztak, szinte egy-
szerre és majdnem spontan modon sziilettek a Harvardon, az MIT-n, a Princetonon, a Bell
Labsnél, egy berlini lakasban, sét elég valoszintitlen, de annal érdekesebb mddon az Iowa
allambeli Ames egyik pincéjében.

Ezt a sok eldrelépést néhany csoddlatos matematikai ugras tamasztotta ala. Az egyik ilyen
ugras eredményeként sziiletett meg az "univerzalis szamitogép, vagyis egy olyan altaldnos
célu gép koncepcidja, amely barmilyen logikai feladat végrehajtasara és barmilyen mas logi-
kai gép viselkedésének szimulélasara beprogramozhatd. Ez a koncepcid egy zsenialis angol
matematikus gondolatkisérleteként jott 1étre, akinek az életpalyaja egyszerre volt példaér-
téki és tragikus” O Alan Turing. A réla sz6l6kban megjelenik ,David Hilbert gottingeni
zseni, aki egyéb eredményei mellett Einsteinnel egy idében irta le matematikai formaban az
altalanos relativitdselméletet” és az 6 Entscheidungsproblemje, vagyis eldonthetdségi problé-
méja; tovabba a ,,teremté rombolas” egyik legnagyobb matematikai istene, Kurt Godel és az
6 nemteljességi tétele is. ,, Amikor a hires cambridge-i matematikaprofesszor, Max Newman
Hilbert kérdéseit tanitotta Turingnak, igy magyarazta az Entscheidungsproblemet: 1étezik-e
olyan ‘mechanikus eljaras, amelynek a segitségével megallapithato, vajon egy adott logikai
allitas bizonyithatd-e? Turingnak tetszett a ‘mechanikus eljaras’ koncepcidja. Sz6 szerint
vette a ‘mechanikus eljaras’ koncepciojat, és elhatarozta, hogy kitalal egy ilyen mechanikus
eljarast — egy képzeletbeli gépet —, majd ezt hasznalja a probléma megoldasahoz”

Turing-teszt: Turing kidolgozott egy elvet, amely a szamitastechnika fejlédésével roha-
mosan névekvd — bizonyos szempontokbodl nem kevéssé fenyegetd — jelentdséget kap. Ez
a hires Turing-teszt. ,A Computing Machinery and Intelligence c. munkajaban, amelyet
a Mind c. folyéirat kozolt 1950 oktoberében, mutatta be a Turing-teszt néven ismertté valt
elvet. Vilagos kijelentéssel inditott: ’‘Célom a kovetkezd kérdés vizsgalata: Tudnak-e a gépek
gondolkodni?” Ezutan didkos humorral kitalalt egy jatékot — amelyet ma is jatszanak, és
amelyrdl maig vitatkoznak —, hogy empirikus értelmet adjon a kérdésnek. A mesterséges
intelligenciara tisztan muveleti jellegli definiciéval szolgélt: ha a gép outputja megkiilon-
boztethetetlen az emberi agyétdl, akkor semmilyen értelmes okunk nincs azt allitani, hogy
a gép nem ‘gondolkodik’” Altaliban véve, (még) a j6vé homdlyos eshetdségei kozé tartozik,
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intellektualis teljesitményben egyenrangtvd valhatnak-e a gépek az emberekkel, s ha igen,
mi gatolna, hogy folébiik is kerekedjenek. Sokkal gyakorlatiasabb kérdést vetnek fel e téren
a rohamosan terjedd munkakiszervezési megoldasok. Ma mar a legfejlettebb orszag(ok)ban
természetes, hogy bizonyos munkakat nem helyben, hanem infokommunikaciés kapcsola-
tok utjan mds, sokkal olcsobb munkaerdt kinald orszagokban végeznek. Ezeknél az olcsdbb
munkaeré szoritja ki a drdgabbat. Jellegzetes példai ennek a telefonos tigyfélszolgalatok,
ahol a hivé semmibdl sem érzi, valdjaban hol is il az tigyintéz6, aki vele targyal. Vajon ha a
gépek atmennek a Turing-teszten, mikor kezdik el a nem mechanikus munkakbdl is kiszo-
ritani az embereket?

Turing-gép: Turing az 1937-es On Computable Numbers, with an Application to the
Entscheidungsproblem c. dolgozataban eléadta ,,a logikai szamité gép koncepciodjat, amely
hamarosan Turing-gépként valt ismertté. "Lehetséges olyan gépet épiteni, amely egymaga
képes barmilyen kiszamithat6 sorozat kiszamitasara' — jelentette ki. Egy ilyen gép képes len-
ne barmilyen mas gép utasitasainak az olvasasara, és el tudna végezni barmilyen feladatot,
amit a masik el tud végezni”

Claude Shannon, George Boole: ,,1937-ben egy masik jelentds elméleti attorésre is sor
keriilt, amely abban hasonlitott Turingéra, hogy tisztdan gondolatkisérletként sziiletett. Ez
az eredmény az MIT egyik hallgatdja, Claude Shannon nevéhez fiiz8dik, aki ebben az év-
ben nyujtotta be minden id6k legnagyobb hatast diplomamunkéjat, amelyet a Scientific
American késébb ’az informaciés kor Magna Chartdjanak’ kialtott ki’ ,1937 nyaran
Shannon egy idére otthagyta az MIT-t, és a Bell Labshez, az AT&T kutatokozpontjdhoz
szegddott. Az intézet az Gtleteiket talalmanyra valtani kivanok valosagos paradicsoma volt.
Az elvont elméletek itt gyakorlati problémakkal taldlkoztak, a folyosékon és a biifékben
pedig kiilonc teoretikusok vegyiiltek el gyakorlatias mérnokokkel, tigyes kezt szerelékkel
és hivatasos problémamegoldokkal, ami sztonozte az elmélet és a technika termékeny kol-
csonhatdsat. A Bell Labs a digitdlis kor innovacidinak egyik legfontosabb tartépillére volt.
Ezek az egymastol olyannyira killonb6zé gyakorlati és elméleti szakemberek megtanultdk,
hogyan taldlhatjak meg a kozos nyelvet, csereberélhetik az &tleteket és az informaciokat”
Az ilyesfajta ,,agyegyesitésrol” (a Star Trek-béli vulkaniak mellett) az utébbi évek irodal-
ma alapjan els@sorban talan a Google célzatosan létrehozott munkahelyi csodavilaga jut
eszlinkbe, am ime a Bell Labs képében az tGjabb bizonysag, hogy nincs 1j a Nap alatt. ,,A
Bell Labsnél Shannon mikédés kozben lathatta a hivasiranyitasra és a terheltség szaba-
lyozasara elektromos kapcsolokat hasznalo telefonhalézat aramkoreinek csodalatos képes-
ségeit. Gondolatban elkezdte dsszekapcsolni ezeknek az aramkoroknek a miikodését egy
masik teriilettel, amely lenytigozte 6t: a logikaval, amit 90 évvel korabban foglalt rendszerbe
George Boole brit matematikus. Boole azzal forradalmasitotta a logikat, hogy a logikai alli-
tasokat jelek és egyenletek segitségével leirhatova tette. Az igaz éllitasoknak az 1-es, a hamis
allitasoknak a 0-s értéket adta. Ezeken az allitdsokon aztan végre lehetett hajtani egy sor
alapvetd logikai miiveletet - mint az és, a vagy, a nem, a vagy-vagy és a ha-akkor -, mintha
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matematikai egyenletek lettek volna. Shannon rajétt, hogy ezek a logikai mtiveletek kétalla-
st kapcsolokkal felszerelt elektromos aramkorokkel is végrehajthatok”

»A mesterfokozat megszerzéséhez készitett diplomamunkdjaban Shannon bemutat-
ta, hogyan hajthatok végre a Boole-algebra miiveletei. "Lehetséges komplex matematikai
muveletek elvégzése relékorokkel” (vagyis jelfogok miikodtetésével vezérelt aramkorokkel
— Osman P.) - foglalta 0ssze a végén. Ez lett aztan a digitélis szamitogépek meghatarozd
alapelve” S valdban, a tovabbiakban a digitalis szamitastechnikdban a kozelmdltig ,,csu-
pan” annyi tortént, hogy a jelfogokat lecserélték el6bb tranzisztorokkal és diodakkal, majd
mind fejlettebb szilardtest-eszkozokkel. (A pontossag kedvéért: bizonyos, sokkal sziikebb
teriileteken, f6ként vezérléstechnikdban az elektronikus eszkozok helyett pneumatikus vagy
hidraulikus kapcsoldkat is alkalmaznak.)

George Stibitz: ,,Ugyanebben az idében dolgozott a Bell Labsnél George Stibitz matema-
tikus is, akinek az volt a dolga, hogy kitalalja, miként lehetne kezelni az egyre bonyolultabb
szamitasokat, amelyekre a telefonmérnokoknek sziikségiik volt. Ehhez csak mechanikus
asztali szamologépek alltak rendelkezésre, igy hat Stibitz hozzalatott, hogy Shannon meg-
latasabol kiindulva — mely szerint dramkorokkel matematikai és logikai feladatok is végre-
hajthatok - kitalaljon valami jobbat. Egy novemberi estén bement a raktdrba, és hazavitt
néhany régi elektromagneses relét és izz6ot. A konyhaasztalan aztan ezekbdl, egy dohanyos-
szelencébdl és néhany kapcsolobdl egyszerti logikai dramkort épitett, amely képes volt bi-
ndris szamok Osszeadasara. A kigyulladé izz4 1-et jelentett, ha pedig nem gyulladt ki, 0-t. A
felesége a konyhaasztal miatt "'K-modellnek’ nevezte el a szerkezetet. Stibitz masnap bevitte
az irodaba, és megprobalta meggydzni a kollégait, hogy elegendd szamu relével tudna épi-
teni egy szamoldgépet.

A Bell Labs egyik fontos kiildetése az volt, hogy kitalalja, hogyan lehet nagy tavolsagon at
felerdsiteni a telefonjelet, mikozben kisztirik a statikus zajokat. A mérnokoknek megvoltak
a képleteik a jel amplituddjahoz és fazisahoz, és az egyenleteik megoldasahoz néha komp-
lex szamokra volt sziikség. Stibitzt6l a fonoke megkérdezte, vajon a gépe tudna-e kezel-
ni a komplex szamokat. Amikor igennel felelt, a megépitéshez segitségképpen adott mellé
egy csapatot. A komplexszam-kalkulatornak nevezett eszkdz 1939-re késziilt el. Tobb mint
400 relét tartalmazott, amelyek mindegyike masodpercenként 20-szor tudott nyitni és zar-
ni. Ez egyszerre szamitott kdprazatosan gyorsnak a mechanikus kalkulatorokhoz képest,
és fajdalmasan nehézkesnek az akkoriban feltalalt vakuumcséves aramkorokkel dsszeha-
sonlitva. Stibitz szamitogépét nem lehetett programozni, de altala megcsillant a lehetéség,
hogy aramkérbe kapcsolt reléket hasznaljanak binaris matematikai miiveletekre, informa-
ciéfeldolgozasra és logikai folyamatok kezelésére” Ime egy tovabbi nagy lépés a szdmito-
gép architekturajanak kidolgozasdban, amelyhez szintugy elmondhatd, hogy a gyakorlati
alkalmazhatdsag erédteljes fejlesztéséhez ,,csupancsak” a kapcsoloelemeket kellett mind fej-
lettebbekre cserélni.
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Howard Aiken: ,Ugyanabban az évben, 1937-ben Howard Aiken, a Harvard hallgato-
ja a fizikusi diplomamunkdjahoz sziikséges faraszté szamitdsokat probalta elvégezni egy
mechanikus szamoldgépen. Amikor az egyetem vezetéséhez fordult, hogy épitsenek egy
fejlettebb szamitogépet a munka elvégzésére, tanszékvezetdje megemlitette, hogy a Har-
vard tudomanyos kozpontjanak padldsan van néhany rézkerék egy szazéves késziilékbdl,
amely hasonlit arra, amire Aikennek sziiksége volna. Amikor Aiken koriilnézett a padlason,
rabukkant a Babbage differencialgépérdl késziilt hat szemlélteté6 modell egyikére, amelyet
Babbage fia, Henry épitett és adott az egyetemnek. Aikent elvarazsolta Babbage otlete, és
az iroddjaba koltoztette a rézkerekekbdl 4llé berendezést. "Tényleg nalunk volt Babbage két
kereke! — emlékezett vissza. - Kés6bb ezeket a kerekeket szereltem be a szamitogépbe’ Azon
az 6szon, amikor Stibitz a konyhaasztalon dolgozott a gépén, Aiken 22 oldalas emlékeztetot
irt a Harvard és az IBM vezetdinek, amelyben amellett kardoskodott, hogy finanszirozzak
a Babbage-féle digitalis gép modern valtozatanak elkészitését” Ebbdl sziiletett, amint olvas-
hatjuk, a mar emlitett Harvard/IBM Mark L

Konrad Zuse: ,Bar ezek az uttér6k nem tudtak rola, 1937-ben mindnydjukat kenterbe
verte egy német mérnok, aki a sziilei lakdsaban dolgozott. Konrad Zuse ugyanis akkor fe-
jezte be egy kalkulator prototipusat, amely binarisan mukodott, és lyukszalagrodl olvasta
be az utasitasokat. Igaz, a szerkezet — legalabbis elsd, Z1- nek nevezett verzidja — mechani-
kus volt, nem pedig elektronikus.” ,,Zuse 1939-ben hozzafogott egy harmadik modell, a Z3
megépitéséhez, amely mar elektromechanikus reléket hasznélt mind az aritmetikai egység-
ben, mind a memoria- és iranyitoegységben. Amikor 1941-ben elkésziilt vele, ez lett az els6
teljesen tizemképes, univerzalis, programozhato, digitalis szamitogép. Bar feltételes ugraso-
kat és elagazdsokat nem tudott kozvetleniil kezelni a programban, elméletben univerzalis
Turing-gépként mikodott. Elsdsorban abban kiilonbozott a késébbi szamitdgépektol, hogy
a vakuumcsovekhez és tranzisztorokhoz hasonld elektronikus alkatrészek helyett nehézkes
elektromagneses reléket hasznalt”

Itt hazi hasznalatra megalkothatjuk Murphy nagyhirt torvényének inverzét: Aminek
meg kell sziiletnie, azt el6bb-utdbb létrehozzak. Némi ugrassal a torténetben eljutunk az
ENIAC-hoz.

John Mauchly: ,,Masokhoz hasonldan, akiknek a munkajahoz faraszt6 szamolasokra volt
sziikség, Mauchly is arrdl almodott, hogy feltalal egy gépet, amely elvégzi ezeket. A maga
nyitott, tarsasagkedvel6 médjan hozzafogott, hogy kideritse, mit csinalnak mésok, és a nagy
feltalalok hagyomadnyait folytatva egy csomo kiilonbozé 6tletet elegyitsen. Az 1939-es New
York-i vildgkiallitas IBM-pavilonjaban latott egy elektromos kalkuldtort, amely lyukkartya-
kat hasznalt, de megértette, hogy a feldolgozandé adatok mennyiségének ismeretében a
kartydk hasznalata tdlsagosan lasst lenne. Latott egy rejtjelezd gépet is, amely vakuum-
csovek segitségével kodolta az tizeneteket. Vajon a csoveket mas logikai aramkorokhoz is
lehetne haszndlni? Tanulmanyi kiranduldsra vitte didkjait a Swarthmore College-ba, hogy
megnézzék a kozmikus sugarak ionizaciéjat mérd, vakuumcséves aramkorokkel mikodé
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szamolo szerkezeteket. Még egy esti elektronikai kurzusra is beiratkozott, és kisérletezni
kezdett sajat, kézzel bekotott vakuumesoves aramkoreivel, hogy lassa, mi mindenre alkal-
masak még. Egy konferencidn, amelyet 1940 szeptemberében a Dartmouth College-on
tartottak, Mauchly megnézte George Stibitz bemutatdjat a Bell Labsnél épitett komplex-
szam-kalkulatorral. A bemutatdt az tette igazan izgalmassa, hogy Stibitz szamitogépe a
Bell als6-manhattani épiiletében volt, és onnan tovabbitotta az adatait, Teletype-vonalon
keresztiil. Ez volt az els6 tavolbdl hasznalt szamitégép. Harom oran keresztiil oldotta meg
a kozonség altal felvetett problémakat, mindegyikre koriilbeliil egy percet szanva. A publi-
kum soraiban ott ilt egy bizonyos Norbert Wiener, az informdcids rendszerek uttordje, aki
azzal probélta megzavarni Stibitz gépét, hogy megkérte, osszon el egy szamot 0-val. A gép
nem esett bele a csapdaba. Ott volt még Neumann Janos is, a magyar polihisztor, aki nem
sokkal késébb Mauchlyval egytitt fontos szerepet jatszott a szamitogépek kifejlesztésében?”
Mauchly torténetének igen fontos eleme, hogy megismerkedett a szamitdgép fejlesztésének
egy masik kimagaslé részese, Atanasoft eredményeivel, amib6l hosszt, elkeseredett szaba-
dalmaztatasi habor is lett.

John Vincent Atanasoff: ,,1937-ben, Zusétdl és Stibitztdl egyarant jokora tavolsagra, mas
feltalalo is a digitalis aramkorokkel kisérletezett. Ez a férfi egy iowai pincében éppen arra
késziilt, hogy megvaldsitson egy torténelmi 0jitast: olyan szamolo gépet akart késziteni,
amely legaldbb részben vakuumcsoveket hasznal. Az 6 gépe bizonyos tekintetben kevésbé
volt fejlett a tobbiekénél. Nem volt sem programozhato, sem pedig tobbcély; ahelyett, hogy
teljesen elektronikus lett volna, néhany lassu, mozgd mechanikus alkatrészt is tartalmazott;
és bar feltalaloja épitett egy elméletben mikodSképes modellt, nem sikeriilt teljesen meg-
bizhat6va tennie. John Vincent Atanasoff mégis megérdemli, hogy az els6, részben elektro-
nikus digitalis szamitogép kiotl6jét tiszteljiik benne”

ENIAC: ,,A Pennsylvaniai Egyetem és a hadsereg aberdeeni kisérleti telepén mikodo tii-
zérségi részleg azt a feladatot kapta, hogy készitsék el a tiizelési szogek beallitasat tartalma-
26 konyvecskét az Eurdpaba széllitando tiizérségi alakulatok szamara. Az dgyuk megfeleld
irdnyzasa érdekében olyan tdbldzatokra volt sziikség, amelyek tobb szaz tényezot vettek fi-
gyelembe, példaul a hdmérsékletet, a paratartalmat, a szél sebességét, a tengerszint feletti
magassagot és a puskapor fajtajat. Egyetlen agyutipus egyetlen fajta 1ovedékének a tablazata-
hoz akar haromezer roppélya kiszdmitdsara is szitkség lehetett, differencidlegyenletek alap-
jan. ... 1942 augusztusaban Mauchly irt egy el6terjesztést, amelyben megoldast javasolt a
hadsereg e problémadjanak lekiizdésére. Az elképzelés alapjaiban valtoztatta meg a gépesitett
szamitas vilagat. Mauchly a ,The Use of High Speed Vacuum Tube Devices for Calculating”
cimet visel6 elGterjesztésben tamogatast kért a gép megépitéséhez, amelyet Eckerttel tervez-
tek: egy digitalis elektronikus szamitdgéphez, amely vakuumcsoves aramkoroket hasznadl, és
a differencialegyenletek mellett egyéb matematikai feladatok megoldasara is hasznalhatd. ’A
kalkuldcié sebessége nagymértékben novelhetd lenne, ha az alkalmazott késziilék elektroni-
kusan miikddne’ — érvelt Mauchly. Ugy saccolta, hogy egy 16vedék réppélyéja igy "100 mé-
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sodperc alatt’ kiszamithat6 lenne. ... A Védelmi Minisztérium 1943. aprilis 9-én hatérozott
arrdl, hogy tdmogatni fogja az elektronikus szamitogép megépitését.”

A torténetben a talan legnagyobb hatast minéségi ugrast majd a tranzisztor feltaldldsa és
hasznositasba vitele hozza meg. Itt az azt targyalo részbdl vett idézettel zarunk, a tranzisztor
névadojatdl: ,,[John] Pierce amellett, hogy remek mérnok volt, a szavakkal is jol bant. ...
Egy masik monddsa igy hangzott: "Eveken 4t tart6 szertelen ndvekedést kovetéen ugy tiinik,
a szamitogép-tudomany végre eléri a csecsemdkort.” Mindent egybevetve, talan ez mar az
elektronikus szamitégépre is elmondhato.

Az itt vazoltakat koveto fejezetek, amelyek a cimeikkel is képet adnak a torténet ivérdl is:
programozas, a tranzisztor, a mikrochip, videojatékok, az internet, a személyi szamitogép, a
szoftver, online, a web, mindorokké Ada.

Dr. Osman Péter

* % %

Adam M. Grant: Adni és kapni. A siker rejtett dinamikdja. HVG Konyvek, 2013; ISBN 978-
963-304-154-3

»Meg is fizettem, kinek ahogy mérte, /
ki ingyen adott, azt szerettem érte.” (Jozsef Attila: Kész a leltdr)

»Szdamolatlanul, két kézzel szord az ebéd vetését, ha jol megy sorod,
hogy arass egy-két morzsdt, ha bajba jutsz. [hirdette Aramis].”
Alexandre Dumas: A hdrom testér

A konyv eredeti cime jobb: Adni és kapni - a siker egy forradalmi megkozelitése. A ,,forra-
dalmi” esetleg marketinges tulzas, am a mondand¢ valéban nagyon tanulsagos, és segithet
a sikert ovezd jatszmak gyakorlataban is.

A kiad¢ ajanlojabol: ,,Miért jutnak fel egyesek a sikerlétra csticsara, mig masok az aljara
csusznak? Generdciok ota a siker egyes alkotdelemeire — a szenvedélyre, a kemény munka-
ra, a tehetségre és a szerencsére — iranyitjuk a figyelmiinket. De ez nem biztos, hogy elég.
Manapsag egyre jobban el6térbe keriilnek masokhoz ftiz6d6 kapcsolataink.

Adam Grant szervezeti pszichologus szerint sokkal relevansabb azt vizsgalnunk, milyen
szerepet toltiink be a munkahelyiinkon és a maganéletiinkben. Kihasznaldként minél tob-
bet akarunk kapni masoktdl, viszonossagra térekvéként minden szivességet igyeksziink
megszolgalni, jotékonykodoként pedig az embereknek azt a ritka valfajat képviseljiik, amely
ugy segit masoknak, hogy kézben nem var cserébe semmit.

Egyes jotékonykodok hamar kiégnek, 4m a tobbiek - ha jol csindljak — rendkiviili ered-
ményekre képesek. A konyv bemutatja, mi kell manapsag a hatékony kapcsolatépitéshez, az
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egytttmikodéshez, masok befolyasolasdhoz, valamint a kivalo targyaldi és vezetdi készsé-
gek elsajatitasahoz”

A szerz6r6l a University of Pennsylvania Wharton Menedzsmenttanszék honlapjarol:

Pszicholdgiaprofesszor. Négy egymast kovetd évben a Wharton legmagasabbra értékelt
oktatoja elismerést kapta. Bevalasztottak a vilag 25 legbefolydsosabb menedzsmentgondol-
kodoja kozé, a HR (emberierdforras-gazdalkodas) legbefolyasosabb nemzetkdzi gondol-
kodoéi -, valamint a vilag 40 legjobb 40 év alatti, iizleti tudomanyokat oktaté professzora
kozé. Els6 konyve, az Adni és kapni a New York Times bestsellerlistajara kerdlt, 27 nyelvre
forditottak le, és 2013-ban az év legjobb konyvei kozé valasztotta az Amazon, a Financial
Times és a Wall Street Journal. (Szép trofeagytijtemény!)

A Wikipédia szamos kitiintetését sorolja fel.

Egyetemérdl, a Wharton Schoolrdl, annak honlapjardl: A vilag els6 féiskolai tizleti is-
kolaja, 1881-ben alapitottdk. A legnagyobb egyetemi {izleti kar, és egyike a publikaciok-
ban legtobbszor szerepléknek, 225-nél tobb allando és tarsult taggal. 5000 undergraduate-,
MBA- és executive MBA-hallgatdja van.

Karakteres mondatok a konyvbdl: ,,Akik elébb adnak, gyakran esélyesebbek a késdbbi
sikerre” / ,,A politika arrél szél, hogy mit kapunk masoktél - irta Bill Clinton volt ame-
rikai elnok. — Ujra és Ujra meg kell szerezni masok tamogatésat, segitségét és szavazatait.”
(Meglep@en Oszinte szavak: ,,mit kapunk’, nem pedig mit tehetiink masokért.) / ,,Ahogy az
emberek csapatokba szervezédnek, a jotékonykoddknak még tobb lehet6ségiik lesz arra,
hogy értékiiket bizonyitsdk, ahogy azt Lincoln is tette” / ,,A kihaszndlastol valo félelem
annyira athat6, hogy mivel arra 6szt6noz benniinket, hogy a legrosszabbat varjuk masoktol,
kihozza bel6liink a legrosszabbat: a nyamnyila alak szerepétdl rettegve gyakran vonako-
dunk hallgatni nemesebb 6sztoneinkre” (Robert Frank, a Cornell Egyetem kozgazdasza)
(»»...a legrosszabbat varjuk masoktol” — ebben nagyon benne van az is, hogy milyen vildgban
éliink, mennyire latjuk abban, hogy sokan a legrosszabbat teszik, nem bizhatunk a tisztes-
ség érvényesiilésében. ,Tisztességes” vilagban az tizlet alapja a megallapodasok betartasa, a
vallalt kotelezettségek teljesitése — aki az ellenkezgjét latja elharapozni, a biztonsag kedvéért
inkabb a legtobbektdl erre szamit. Hasonloképp van a tarsadalom mds teriiletein is.) / ,A
pletyka a biintetés elterjedt, hatékony és olcsé formédja” (Am minél jobban telitett a 1ég-
kor politikai és tizleti céld hazugsagokkal, anndl kevésbé tud igy mikodni.) / ,,A verseng6
magatartas leglatvanyosabb formajat a him pavaknal lehet megfigyelni. Parzasi idészakban
a himek elfoglaljdk pozicidikat, és fitogtatni kezdik tollazatukat. Peckesen jarnak. Szétter-
jesztik farktollaikat. Megfordulnak, és biiszkén mutogatjak legyezdjiiket. A vezérigazgatok
birodalmaban a kihasznaldk is feltlinéen hasonlé tdncot lejtenek.” / ,,Jobba akarom tenni
a vilagot, és kozben azt szeretném, ha ez ram is j6 fényt vetne” / ,A felnéttek életitk soran
tobb ezer kapcsolatot halmoznak fel, de az internet el6tti id6kben ezek kozil alig 100-200-
at tudtak aktivan fenntartani” (Ezeknek az internetes kapcsolatoknak igen nagy hanyada
a legtobbeknél legfeljebb a gyenge kotések erejével bir.) / ,Erdemes észben tartani, hogy
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az egész univerzum - egy jelentéktelen kivétellel - mas emberekbdl all” (Bosszanté! Es
milyen sokak milyen gyakran feledkeznek meg errél!) / ,,Amikor a vezetSk gyorsan fejlo-
doként kezdtek tekinteni véletlenszertien kivélasztott dolgozoikra, az érintett alkalmazot-
tak teljesitménye megugrott” / , A kolcsondsség erés norma, am van két hatuliitéje” / ,A
kihasznaldk és a viszonossagra torekvék gyakran kérés nélkiil szivességeket ajanlanak fel
olyanoknak, akiktdl a jovben segitséget szeretnének kérni.”

Mélyedjiink el kissé a mondando kifejtésében!

Az expozicio: Grant egy esettanulmdnnyal indit, majd ez kovetkezik, lényegében beve-
zetéként: ,,A kozvélekedés szerint a rendkiviil sikeres emberekben harom tényez6 kozos: a
motivacio, a képesség és alehetGség. A sikerhez kemény munkara, tehetségre és szerencsére
van sziikség. Danny Shader és David Hornik torténete viszont ravilagit a negyedik ossze-
tevore, amely bar létfontossagt, mégis gyakran elhanyagoljak: a siker nagymértékben fiigg
a mdsokkal valo egyiittmiikodéssel kapcsolatos hozzddlldsunktél. Valahanyszor kozosen dol-
gozunk valamin, valasztanunk kell: megprébalunk minél tobb segitséget kérni a tarsunktdl,
vagy mi magunk is megtessziik, amit csak lehet, és nem foglalkozunk azzal, mit kapunk
érte cserébe.

Szervezeti pszichologusként és a Wharton professzoraként szakmai palyafutasom soran
tobb mint 10 évet forditottam e vélasztasi lehetdség tanulmanyozasara kiilonboz szerve-
zeteknél, a Google-t6l az amerikai légierdig, és kidertilt, hogy ez a dontés elképeszté mér-
tékben befolyasolja a sikert. Az elmult hdrom évtizedben tarsadalomtudésok egy sor uttord
tanulmanyban kimutattak, hogy a kolcsonosséggel — az oda-vissza segitségnyujtas kivant
elegyével - kapcsolatos preferencidink merében eltéréek. Hogy némileg ravilagitsak ezekre
a preferenciakra, hadd mutassak be két embertipust, akik a munkahelyi kolcsonosség ska-
ldjanak két végén helyezkednek el. Az egyiket kihasznalonak, a masikat jotékonykoddonak
nevezem.

A kihaszndloknak van egy egyedi jellemzdjiik: szeretnek tobbet kapni anndl, mint ameny-
nyit 6k adnak. A kolcsonosség mérlegét maguk felé billentik, sajat érdekeiket pedig masok
szlikségletei elé helyezik. A kihasznaldk ugy vélik, hogy a vilagban kényoérteleniil 6nz6, éles
verseny folyik. Ugy érzik, a sikerhez jobbnak kell lenniitk mésokndl. Hogy hozzaértésii-
ket bizonyitsak, 6nmagukat dicséitik, és mindent megtesznek azért, hogy eréfeszitéseiket
minél szélesebb korben el is ismerjék. Az dtlagos kihaszndlok nem kegyetlen vagy gyilkos
hajlamii egyének. Csupdn évatosak, és védik sajdt magukat.’'Ha én nem vigyazok magamra,
akkor ki fog?’ - gondoljak.

Jotékonykodo: Munkahelyeken a jétékonykodd ember viszonylag ritka fajta. A kolcso-
nosség mérlegét maguk felé dontik, és szeretnek tobbet adni, mint amennyit kapnak. Mig
a kihaszndldk dltaldban onzok, és azt mérlegelik, mdsok mit tudnak nekik ajénlani, a joté-
konykodok onzetlenek, és nagyobb figyelmet forditanak arra, hogy 6k miben tudndnak md-
soknak segiteni. Ezek a preferencidk nem igazan a pénzrél szélnak: a jotékonykodokat és a
kihaszndlokat nem az kiilonbozteti meg egymastol, hogy mennyit adomanyoznak jétékony
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célra, vagy milyen fizetési elvarasaik vannak munkaadoéjukkal szemben. Sokkal inkabb a
masokhoz valé hozzaallasukban és cselekedeteikben kiilonbéznek. A kihaszndlé stratégi-
ai szempontok alapjdn segit mdsoknak, akkor, ha a vdrhato elény meghaladja a személyes
rdforditdst. A jotékonykodé viszont mdsfajta kiltség-haszon elemzést végez: bdrmikor segit,
ha ezdltal masok haszna az 6 személyes rdforditdsandl nagyobb lesz. Vagy az is lehet, hogy
egyaltalan bele sem gondol abba, neki mibe keril, és anélkiil nyujt segitséget, hogy barmit
is varna viszonzasul. Aki a munkahelyén jotékonykodo, az nagylelkii médon megosztja ma-
sokkal az idejét, az energidjat, a tudasat, a készségeit, az otleteit és a kapcsolatait, hogy 6k is
élvezhessék annak hasznit.

... Viszonossdgra torekvd: A munkahelyen azonban az adni és kapni viszonya joval 6sz-
szetettebb. A szakmai életben kevesen cselekednek pusztan jotékonykodoé vagy kihasznalo
modjara, helyette inkabb egy harmadik tipus szerepébe bujnak. Viszonossagra torekv6vé
valnak, és odafigyelnek arra, hogy az adok-kapok mérleg egyenstlyban maradjon. A vi-
szonossdgra torekvok a korrektség elve alapjan tevékenykednek: amikor mdsoknak segitenek,
a kolcsondsséget szem el6tt tartva onmagukat védik. A viszonossdgra torekvd hisz a valamit
valamiért elvben, és kapcsolatait a szivességek egyenld cseréje mozgatja.

A tarsadalmi interakcié harom alapvetd stilusa: A jotékonykodo segitségnyuijtds, mdsok ki-
haszndldsa és a viszonossdgra torekvés a tarsadalmi interakcié hdrom alapvetd stilusa, de a
koztiik huzddo hatarvonalak egyaltaldan nem szilardak és elmozdithatatlanok. El6fordulhat,
hogy a kiilonb6z6 munkahelyi szerepkérok és kapesolatok kozott [épegetve az egyik koleso-
nosségi stilus utan egy masikra valtunk” (Kiemelések a recenzid szerz6jétél.)

E harom alapvetd stilus szerinti felosztds vonul végig a kdnyvon: Grant a felhozott példak
sokasagaval, pszicholdgiai kisérletek eredményeinek bemutatasaval, mindezek elemzésével
és mas kutatok, valamint a sajat kovetkeztetéseivel azt mutatja be, hogy e stilusok kovet6i
hogyan kezelik az ,adni és kapni” helyzeteket, milyen stratégidkat kovetnek azokban, és
mire jutnak, milyen hasznokat huznak, vagy éppen veszitenek el ezzel. (,,Adni és kapni™:
tzleti targyalasok hasznos stratégidja lehet, hogy — magunkhoz ragadva a kezdeménye-
zést — mi adunk részletes javaslatot a megallapodasra, s ebbe beletesziink par olyan elemet,
amelyet a masik fél biztosan nem fog szeretni. Midén pedig valoban megtamadja ezeket,
»a gyors és kolcsonosen jo megallapodas érdekében” visszavonulunk odaig, ami neki mar-
még elfogadhato, s ezzel maris elénydsebb pozicidba keriiltiink, hiszen mi maér ,tettiink
engedményeket’, adtunk. Mas kérdés, hogy ezt a stratégiat arra is lehet haszndlni, hogy az
igy aratott gy6zelemmel elvonjuk a masik figyelmét a megallapodas mas, neki szintigy nem
igazan kedvezé elemeirdl.)

Elényok és hatrdnyok: Itt egy igen érdekes latszolagos ellentmondas kovetkezik a joté-
konykod¢ stilus alkalmazasaban. ,,Szakmailag mindharom viszonossagi stilusnak meg-
vannak a maga el6nyei és hatranyai. Az egyik azonban koltségesebbnek bizonyul a masik
kett6nél. A kutatasok szerint a jotékonykodok foglalnak helyet a sikerlétra legaljan. Szamos
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fontos palyan a jotékonykodok hatranyba kertilnek: mésokat eredményesebbé tesznek, de
kozben felaldozzak sajat sikertiket.

A miszaki tudomdnyok vildgaban a legkevésbé produktiv és hatékony mérnokok joté-
konykodok. Egy vizsgalatban, amelyben tobb mint 160 kaliforniai mérnok az adott és ka-
pott segitség alapjan értékelte egymast, azok voltak a legkevésbé sikeresek, akik tobbet ad-
tak, mint amennyit kaptak. Cégiikon beliil ezeknek a jotékonykoddknak volt a legrosszabb
az objektiv teljesitményiik az elvégzett feladatok, megirt muszaki beszamolok, valamint az
elkészitett rajzok szamat tekintve — nem is beszélve az elkovetett hibdkrol, az elmulasztott
hatarid6krol és az elpocsékolt pénzrél. Amiatt, hogy masoknak segitettek, a sajat munkaju-
kat nem tudtdk rendesen elvégezni.

Az orvostudomanyi egyetemen is ugyanez a mintazat rajzolddik ki. Belgiumban egy tobb
mint 600 orvostanhallgat6 korében végzett felmérésben a legrosszabb jegyeket szerzé ta-
nulok szokatlanul nagy aranyban nyilatkoztdk, hogy szeretnek masoknak segiteni, és hogy
rdéreznek arra, masoknak mire van sziikségiik. A jotékonykodok azon torték magukat,
hogy segitsenek tarsaiknak a tanuldsban, és megosszak veliik a tudasukat, aminek az volt az
ara, hogy sajat tuddsuk hidanyossagait mar nem volt idejiik pdtolni, igy tarsaik a vizsgakon
elényben voltak. Az értékesiték sem kiilonboznek télitk. Végeztem egy vizsgélatot észak-
karolinai kereskedelmi képviseldk korében, és azt tapasztaltam, hogy a jotékonykodok a
kihasznalokhoz és a viszonossagra torekvokhoz képest 2,5-szer kevesebb éves arbevételt
értek el. Olyannyira azt tartottak szem el6tt, hogy mi a legjobb a vev6knek, hogy nem voltak
hajlanddk agressziven eladni.

Ezt latva ugy tlinik, hogy a jotékonykododk egyszertien tul gondoskodok, hiszékenyek, és
talzott mértékben készek feldldozni sajat érdekeiket masok javara. Arra is van bizonyiték,
hogy a kihasznalokhoz képest a jotékonykodok atlagosan 14%-kal kevesebbet keresnek,
kétszer nagyobb eséllyel valnak biincselekmény aldozatava, és 22%-kal tlinnek kevésbé er6-
teljesnek és dominansnak. (A bizonyitékokat mindig pontos hivatkozasokkal mutatja be a
szerz6 — Osman P.)

De ha a legnagyobb valdsziniiséggel a jotékonykodok dllnak a sikerlétra aljan, ki jut fel
a csucsra, a kihasznaldk vagy a viszonossagra torekvok? Egyikiik sem. Az adatokat ismét
megszemlélve egy meglepd tényre bukkantam: a csiicson is a jétékonykodok vannak?

»Mint lattuk, a legalacsonyabb hatasfokkal dolgozé mérnokok tobbnyire a jotékonykodok
koziil keriilnek ki. De a legeredményesebb mérnokok is jotékonykodok. Az eredmények
legjobb objektiv mennyiségi és minéségi pontszamaival biiszkélked§ kaliforniai mérnokok
azok, akik rendszeresen tobbet adnak kollégaiknak, mint amennyit kapnak. A legrosszabbul
teljesitok és a legjobban teljesitOk egyardnt jotékonykodok; a kihaszndlok és a viszonossdgra to-
rekvék nagyobb valészintiséggel a kizépmezdnyben foglalnak helyet. Ez a mintdzat dltaldnos
érvényiinek tiinik. A legrosszabb érdemjegyeket szerzé belga orvostanhallgatok szokatlanul
nagymértékben jotékonykodok, akarcsak a legjobb osztalyzatokat begytjtok.
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Ha az egyes foglalkozdsokndl is megvizsgdljuk a kolcsonosségi stilusok és a siker kozti dsz-
szefiiggést, azt ldatjuk, hogy a jotékonykoddk nagyobb valészintiséggel lesznek nyertesek, mint
vesztesek” (Kiemelések a recenzi6 szerz6jétol.)

Grant természetesen részletes, jol adatolt magyarazatot ad erre a sajatos jelenségre.

A konyv céljardl és tartalmardl: ,Konyvem célja, hogy meggydzzem olvasdimat arrol: ala-
becsiiljiik a jotékonykodok sikerét. Bar gyakran nyamnyila alakként és luzerként tekintiink
rajuk, valéjdban meglepéen sikeresek. Attekintiink néhdny megddbbentd tanulmanyt és
torténetet, amelyek ravilagitanak arra, miért a jotékonykoddk foglalnak helyet a sikerlétra
legtetején, és az adakozas miként lehet hatékonyabb - és kevésbé veszélyes —, mint azt sokan
gondoljak.

Kozben bemutatok néhdny sikeres jotékonykodot az élet kiilonboz6 teriileteirdl. Lesznek
koztiik tanacsadok, tigyvédek, orvosok, mérnokok, kereskedelmi képviseldk, irok, vallal-
kozok, konyvel6k, tanarok, pénziigyi tanacsadok és sportvezeték. Ezek a jotékonykodok
racéfolnak arra a népszerti gondolatra, hogy el8szor légy sikeres, és csak utana viszonozz
barmit. Tanusagot tesznek arrol, hogy azok, akik el6bb adnak, gyakran esélyesebbek a ké-
s6bbi sikerre.

De nem feledkezhetlink meg azokro6l a mérnokokrél és kereskedelmi képvisel6krél, akik
a létra legaljan vannak. Egyes jotékonykodok tényleg balekké vagy luzerré lesznek, ezért
bemutatom, mi valasztja el a sikereseket a sikertelenekt6l. A valasznak kevesebb koze van a
puszta tehetséghez vagy képességhez, és tobb a stratégidkhoz, amelyeket a jotékonykodok
haszndlnak, és a dontésekhez, amelyeket hoznak. Lerantom a leplet a jotékonykodokkal
kapcsolatos két tévhitrdl, hogy elmagyarazzam, miként keriilik el a sikerlétra aljat; és bebi-
zonyitom, nem feltétlentil baratsagos emberek, és nem minden esetben 6nzetlenek. Min-
denkinek megvannak a sajat céljai, és a sikeres jotékonykoddk pont annyira ambicidzusak,
mint a kihaszndlok, illetve a viszonossagra torekvék. Egyszertien csak mas moédon érik el
céljaikat.

Miben egyediildllo a jotékonykodck sikere — win-win stratégia: Ezzel el is érkeztlink a har-
madik tervemhez, vagyis hogy felfedjem, miben egyediildllo a jotékonykodok sikere. Hadd
szogezzem le, hogy a jotékonykoddk, a kihasznalok és a viszonossagra torekvék mind si-
keresek lehetnek — és azok is. De valami sajdtos torténik olyankor, amikor a jétékonykoddk
érnek el sikert: ennek hatdsa terjed és mdsokat is motivdl. Amikor a kihasznalok nyernek,
akkor altaldban valaki mas veszit. A kutatasok azt mutatjak, hogy jellemzden irigyeljiik a
sikeres kihasznalokat, és keressiik a modjat, miként lehetne megroni ¢ket. Ezzel szemben,
a jotékonykodok sikeréért drukkolunk, tamogatjuk Gket, és nem azt lessiik, hol tudnank
nekik artani. (De szép is lenne, ha ez altaldban igaz lenne! Valdjaban a hirhedt SI- - sarga
irigység — faktor nemcsak ismert, de cstful gyakori jelenség, amely sokakban legytrheti
gyonyoru képességilinket, a masok sikere feletti 6romet, s még arra is raviheti 6ket, hogy
igyekezzenek megakadalyozni vagy legaldbb csorbitani ezt a sikert. Kiemelés a recenzi6
szerz8jétol.) A jotékonykodok ugy érnek el sikert, hogy ez — mint a vizben terjedé hullam
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— az Oket koriilvevd emberek sikerére is hatdssal van. Mint latni fogjuk, a kiilonbség abban
rejlik, hogy a jotékonykodd sikere valdban értéket teremt, nem csak allitja ezt. Ahogy a
kockazati t6kés, Randy Komisar megjegyezte: 'Konnyebb tgy nyerni, ha mindenki neked
drukkol. Ha nem szerzel magadnak ellenséget, konnyebb sikeressé valni’”

Itt igen érdekes torténelmi példa kovetkezik egy emberrdl, aki kovetkezetes ,,jotékony-
kod6” magatartasaval az ismeretlenségbdl orszaga legmagasabb tisztségébe és a torténelem
panteonjaba emelkedett: Abraham Lincolnrol.

»Hatékonysdga fiigg az adott csere jellegétél™ ,A jotékonykodds hatékonysdga fiigg az
adott csere jellegétSl, amelyben sor kerill rd. Ez a jotékonysag egyik fontos jellemzdje,
amelyet szem el6tt kell tartani, mikozben e konyv elgondolasait sorra vessziik: barmikor
el6fordulhat, hogy a jotékonykodas nem Osszeegyeztethetd a sikerrel. Az iin. zéréosszegii
helyzetekben és a kilcsondsen nyertes interakcickban a jotékonykodds ritkdn kifizetédé. Az
élet azonban tobbnyire nem zérdosszegii jatszmdkbdl dll, és mindent dsszevetve azok, akik
elsédleges kolcsonosségi stilusuknak a jotékonykoddst vdlasztjdk, a végén élvezhetik ennek
eredményét.” (Kiemelés a recenzid szerzGjétol.)

»Iddre van sziikség ahhoz”: ,1d6re van sziikség ahhoz, hogy a jotékonykodok hirnevet és
bizalmat épitsenek ki, 4m végiil olyan ismertségre és kapcsolatokra tesznek szert, amelyek
hozzdjarulnak a sikeritkhoz. Latni fogjuk, hogy a kereskedelmi és az orvosi tanulmanyokat
folytatok kozott a jotékonykodok eldnye id6vel né. ... Az a tény, hogy a hosszu tav egyre
inkabb rovidiil, nem az egyetlen, amely a jotékonykodast napjainkban eredményessé teszi.
Olyan korban éliink, amikor a munka szerkezetében bekévetkezé nagy valtozasok — és a
technoldgia, amely azt formalja — tovabb novelik a jotékonykodo 1ét elényeit. Ma az ame-
rikai és eurdpai vallalatok tobb mint fele rendszeresen csapatokkal dolgozik. A csapatok a
jotékonykodokra épitenek, hogy 6k megosztjdk az informdciokat, onként jelentkeznek népsze-
riitlen feladatokra és nytjtanak segitséget.” (Erdekes érvelés — reméljiik, hogy ha netdn mife-
lénk nincs is annyira igy, vagy legalabb is nem igazan érezziik, errefelé haladunk. Kiemelés
a recenzio szerz6jétol.)

Alom, édes dlom: ,,Fiiggetleniil att6l, hogy a sajét stilusunk jotékonykodd, kihasznél6 vagy
viszonossagra torekvd, lefogadom, hogy azt szeretnénk, ha f6 szolgaltatéink ’jétékonyko-
dok lennének. Azt reméljiik, hogy orvosunk, tigyvédiink, tanarunk, fogorvosunk, vizve-
zeték-szerelénk és ingatlaniigynokiink arra fog torekedni, hogy értéket nyujtson nekiink,
s nem pedig arra, hogy téliink értékhez jusson” (Valdjaban mar az is boldogité eredmény,
ha az ilyesfajta tigyletekben ardnyos értéket kapunk a pénziinkért. A fent emlitett hirnév és
bizalom pedig ritkan van jelen, hogy megbizhat6 utmutatoként segitsen a szolgaltatd kiva-
lasztdsaban - a piaci kindlatban egyszerre van jelen a gazdagsag zavara és a megbizhatdsag
bizonyitékainak a hianya.)

Nehogy baleknak nézzenek a munkahelyen! ,Sokan attol val6 félelmiikben tartézkodnak
a talzott segitségnyujtastol, hogy gyengének és naivnak fogjak Sket tartani. Tobbek, akik
az életben a jotékonykodds értékeit valljak magukénak, a munkahelyiikon a viszonossag-
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ra torekvést vélasztjak elsddleges stilusuknak, és az adok-kapok egyensulyara torekednek.
Egy vizsgalatban arra kértem a résztvevéket, toltsenek ki egy kérddivet azzal kapcsolato-
san, hogy munkahelyi kapcsolataikban az els6dleges modszeriik a jotékony segitségnyjtds,
masok kihasznalasa vagy inkabb a viszonzasra torekvés. Mindossze 8% tartotta magat jo-
tékonykododnak, a tobbi 92% pedig nem volt hajlandé tobbet adni anndl, amennyit munka-
tarsaitol 6 maga is kapott. Egy masik vizsgalatban kideritettem, hogy a munkahelyen tobb
mint hdromszor annyian inkabb a viszonossagra torekvd szerepet részesitik elényben, mint
a jotékonykodot. ... Amikor megérezziik masok haszonles6 magatartasat — magyarazza
Dale Miller, a Stanford Egyetem pszicholégusa —, attdl tartunk, hogy kihasznalnak benniin-
ket, ha jotékonykod6 modjara viselkediink. Ezért aztan arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy
az ésszerl és helyes megoldas az, ha a versengd felfogast tesszitk magunkéva?” (Erdésen erre
inditanak szép j vildgunk munkahelyi viszonyai is. Altalinos irdnyadé tendencidva vélt a
cégeknél, intézményeknél a koltségek folyamatos leszoritasa, ami az élémunka koltségeinek
erételjes leszoritasat tolja el6térbe. Ez allando6 fenyegetést jelent az alkalmazottaknak, ami
pedig gyakorlatilag arra kényszeriti 6ket, hogy versenyezzenek a talélésért. Hasonlo ver-
senyre késztetnek azok a tendenciak is, hogy a legmodernebb technolégiak egyrészt csok-
kentik az él6munkaigényt, masrészt lehet6vé teszik a munkavégzés kiszervezését akar tavoli
orszagokba is, s mindezzel novelik az alkalmazottak fenyegetettségét.)

Errél szol a konyv: ,Konyvem arra dsszpontosit, hogy megértsiik, a segités mit6l hathatés
és veszélyes is egyben. Elsé felében feltirom a jotékonykodo segitségnyuijtds sikerének alap-
elveit, és ravilagitok arra, hogyan és miért jutnak a jotékonykododk a létra legfelsé fokara.
Megmutatom, hogy az effajta emberek milyen egyedi médon kozelitenek az interakcidkhoz
a négy kulcsfontossdgui teriileten: a hadlozatépités, az egyiittmiikodés, az értékelés és a befo-
lydsolds terepén. A haldzatépités mélyrehatdbb vizsgalata révén ismertetem, milyen ujfajta
modszerekkel lehet 4j kapcsolatokat kialakitani és a régieket megszilarditani. Az egytittm-
kodéseket goresé ala véve kideritjiik, mi kell ahhoz, hogy munkatdrsainkkal eredményesen
tudjunk egyiitt dolgozni, és kiviviuk a tiszteletiiket. Annak a vizsgdlata, hogyan értékeliink
mdsokat, tudatos technikdkat kindl a tehetség elbirdldsdra és fejlesztésére, annak érdekében,
hogy mdsokbdl a legjobbat hozzuk ki. A befolyas elemzése pedig fényt derit a prezentalas,
az eladas, a meggydzés és a targyalds Uj stratégidira, igy képesek lesziink mdsokat rabeszélni,
tdmogassdk az elgondoldsainkat és az érdekeinket. Latni fogjuk, mit csinalnak masképpen
e négy teriileten a sikeres jotékonykodok - és mit tanulhatnak a mddszereikbdl a masokat
kihasznaldk és a viszonossagra torekvok. Mindekozben megtudhatjuk, hogyan épitette ki
kapcsolatait Amerika legjobb halozatépitdje; miért dolgozott éveken at névteleniil a televi-
zidzas torténetének egyik legsikeresebb showmiisora mogott allo zseni; miként forditotta
meg a dolgok iranyat a torténelem legrosszabb jatékosigazolasaért felelés kosarlabdacsapat
vezetdje; vagy le tud-e gydzni egy a szavakkal tigyetlenill bané iigyvéd egy magabiztosan
szo6noklo kollégat; és hogy honnan ismerhetiink fel egy jotékonykodoét a facebookos profil-
jabol.
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Konyvem masodik felében figyelmiinket a jotékony segitségnytijtis elényeirdl rdirdnyitjuk
annak koltségeire, és arra, miként tarthatok korddban. Megvizsgalom, hogyan védekeznek
a jotékonykodok a kiégéssel szemben, és miként keriilik el, hogy befolyasolhatokka vagy
mindenki 1abtorl6ivé véljanak. Megtudhatjuk, hogyan mérsékelte egy tanar a kiégését azzal,
hogy nem kevesebbet, hanem tobbet adott; hogyan szerzett pénzt egy milliardos jotékony
segitségnyujtassal; és hogy hany 6ra onkéntes munkat érdemes végezni, ha valaki szeretne
boldogabban és hosszabb ideig élni. Bemutatom, hogy a jotékonykodas miként lassitotta
le az egyik tanacsadé munkdjat, mig egy mdsikét felgyorsitotta; miért itéljilk meg tévesen,
hogy ki jotékonykodo és ki kihasznalo; valamint hogy a jotékonykodok miként védik ma-
gukat a targyaldasztalnal. Azt is megtudhatjuk, hogyan keriilik el a jétékonykoddk a siker-
létra aljat, és jutnak fel a csticsara azzal, hogy masokat eltantoritanak a kihasznélastol, és
jotékony segitségnyujtasra 6sztonzik ket. (Kiemelések a recenzi6 szerzéjétol.)

Az elolvasds hozadéka: ,Lehetséges, hogy a konyv végére érve részben masként fogjuk
latni a sikerrdl alkotott alapvet6 elgondolasainkat. Az 6nfelaldozé jotékonykodok rengeteg
informaciét talalnak itt ahhoz, hogy a sikerlétra aljardl eljussanak a csucséra. Akik ma-
gukéva tették a jotékonykodod értékeket, de a munkahelyiikdn viszonossagra torekvoként
tevékenykednek, azokat kellemes meglepetésként fogja érni az a rengeteg lehetéség, amely-
lyel kifejezésre juttathatjak értékeiket, és értelmes modon segithetnek méasoknak anélkiil,
hogy ezzel artananak sajat sikereiknek. Lehetséges, hogy tgy talaljak majd, hogy a késébbi
sikerhez célravezetdbb, ha el6szor adnak, semmint arra térekednének, hogy elészor sike-
ressé valjanak, és utana kezdjenek csak el valamit is visszaadni. Akik pedig jelenleg inkdbb
kihasznald pozicidt toltenek be, talan kicsit elcsabulnak a jotékonykodas iranyaba, és meg-
probaljak elsajatitani ezen egyre népesebb csoport készségeit, amelyik ugy ér el sikereket,
hogy masoknak segit. De akik csak a sajat sikeriik érdekében cselekszenek, azoknal ez va-
16szintleg nem fog mikodni”

»A jotékonykodds ragdlyos is lehet” A masodik fejezet témdja ,,Hogyan épitik kapcsolati
haloikat a jotékonykodok, a kihasznaldk és a viszonossagra torekvok?” Foszerepl6je Adam
Rifkin, kiemelked6en sikeres informatikai sorozatvallalkozo. (Az el6z6 fejezet fGszerepld-
je, a kihasznaldk példajaként, a hirhedt, hatalmas gazdasagi hatast botranyba keveredett
Enron elsdszamu vezetdje volt, a harmadiké pedig egy sajatos jotékonykodo, a rekordsikert
Simpson csalad tévésorozat egyik vezetd alkotoja, a negyediké egy tanar, az 6todiké egy
tigyvéd, mindegyikben van egy ilyen kulcsszerepld.) ,2009-ben az akkor harmincas éveiben
jéré Rifkin bejelentette visszavonuldsat” ,Ugy dontétt, hogy teljes munkaidés jétékonyko-
déva valik, atfogé tanacsadast nyujt startup vallalkozasoknak, és 6sszehozza a mérnokoket
és a vallalkozokat a nagyvallalatok iizletembereivel” Igy lett, hogy ,,a Fortune magazin sze-
rint Adam Rifkin a legjobb haldzatépits” ,,Rifkin kapcsolatépit6 stilusa — amely jol példazza,
jellemz8en hogyan kozelitik meg a haldzatokat a jotékonykodok — éles ellentétben all azzal,
ahogy a kihasznalok és a viszonossagra torekvok épitik és kiaknazzak kapcsolataikat. Kulcs-
fontossagu tényezd, hogy Rifkin joval tobbet ad, mint amennyit kap.
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... Ez a kolcsonosségnek egy ujfajta valtozata. A hagyomanyos, régimédi kolesonosség
értelmében az emberek viszonossagra torekvoként tevékenykedtek, és egymas kozott oda-
vissza értéket nyujtottak a masiknak. Segitettek azoknak, akik 6ket is segitették, és azoknak
adtak, akit6l valamit akartak cserébe. Ma azonban az Adam Rifkinhez hasonlé jotékony-
kodok a kolcsonosségnek egy joval hathatdsabb formajat indithatjak el. Az értékek cseréje
helyett Rifkin célja a meglévé érték novelése. Adakozasat egy egyszer(i szabaly, az Gtperces
szivesség mozgatja. "Készen kell allnod arra, hogy barkinek megtégy valamit, ami nem fog
5 percnél tobb id6dbe telni’

Amikor a kihasznalok haldzatot épitenek, egy adott nagysagu tortabdl igyekeznek maguk-
nak minél nagyobb szeletet megszerezni. Amikor a Rifkinhez hasonlé jotékonykodok épi-
tenek kapcsolatot, akkorara siitik a tortat, hogy mindenkinek nagyobb szelet jusson beldle.
Nick Sullivan vallalkozé, aki Rifkint6l kapott segitséget, azt allitja: ’Adam mindannyiunkra
ugyanolyan hatassal van. Ravesz benntinket arra, hogy masoknak segitsiink’ Rouf pedig
hozzateszi: ’Adam biztos akar lenni abban, hogy az, akinek 6 segit, valaki mason fog segi-
teni. Ha a tanacsaival mdsokat elény6khoz juttat, tigyel arra, hogy 6k is segitsenek masok-
nak - igy kialakul egy hélézat, és biztositja, hogy annak minden tagja segitsen masoknak,
tovabbadva a kapott segitséget’

A legtjabb kutatasokbdl kideriil, hogy Rifkin miként vesz ra méasokat arra, hogy segitsék
egymast. A jotékonykodds - kiilondosen, ha egyedi és kovetkezetes — olyan mintdt hoz Iétre,
amely a csoporton beliil megviltoztatia mdsok kolcsondsségi stilusait. Vagyis a jétékonykodds
ragdlyos is lehet. Az egyik vizsgalatban James Fowler és Nicholas Christakis jdrvinyiigyi
szakértok megallapitottak, hogy a jotékonysag a kozosségi haldkon beliil gyorsan és széles
korben terjed. Amikor valaki ugy dont, hogy egy csoportban olyan személyes hozzajarulas-
sal mtikodik kozre, amely egy kor alatt nem tériil meg, a csoport tobbi tagja nagyobb valo-
szintséggel vesz részt a kovetkezé menetekben, még akkor is, amikor olyanokkal mikodik
egyltt, akik az eredeti jatszmaban nem is vettek részt’ Ez a hatas tobb id6szakon keresztiil
fennmarad, és akar harom fokozattal is tovabbgytirtizhet (egyvalakitdl szamitva egy har-
madik személyre).” (Kiemelések a recenzié szerz6jétdl.) S ha elsé latasra taldn meglepd,
belegondolva nagyon is logikus, hogy a megéllapitas jarvanytigyi szakértékt6l szarmazik.
Végiil is, a mai tomegkommunikacio és kapcsolati rendszerek altal integralt tarsadalomban
az eszmék, gondolatok, elképzelések, koncepcidk (a Richard Dawkins teremtette 4j foga-
lommal a mémek - 1. Richard Dawkins: A valosag varazsa — Valaszok az univerzum nagy
kérdéseire, Libri Kiadd, 2011 - Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2012/4. sz.) is agy
terjednek, mint a bioldgiai tényezdk.)

S mar csak szilankok. ,,A kimagasl6 kreativitasnak Frank Lloyd Wrightnal taldn nem volt
emblematikusabb alakja a 20. szazadban. 1991-ben az Amerikai Epitészek Intézete (American
Institute of Architects) Wrightot minden id6k legkiemelkedébb épitészeként tartotta szd-
mon.” Grant az 6 példdjan mutatja be, hogy a zseni kihasznaloként nem képes szarnyalni, és
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JWright terméketlen iddszaka egészen addig tartott, amig fel nem adta a fliiggetlenségét, és
4jbol tehetséges munkatarsakkal kozosen, kolesonos fiiggdségben kezdett el dolgozni”

Hibds a tehetségnevelés alapmodellje? A negyedik fejezet témdja ,,A masokban rejlé po-
tencidl felismerése”. Fszerepl6je C. J. Skender, aki szamvitelt tanit, ,,egyike azon kevés ta-
narnak, akiknek kedvéért a Duke Egyetem és az Eszak-karolinai Egyetem hajlandé félre-
tenni a rivalizalast, és egytittmtikddni: akkora iranta a kereslet, hogy engedélyt kapott, és
mindkét intézményben tanithat parhuzamosan. Elnyert két tucatnal is tobb jelent6s oktatoi
dijat, 14-et az Eszak-karolinai Egyetemen, 6-ot a Duke-on, és 5-6t az Eszak-karolinai Al-
lami Egyetemen. Palyafutasa soran kozel 600 kurzust tartott, és tobb mint 35 ezer didkot
vizsgaztatott le. Mivel ilyen sok id6t tolt didkjaival, kialakult a taldn leginkabb leny(igoz6
képessége: hihetetlen mdédon felismeri a tehetségeket” ,Bar puszta intuiciénak téinhet C. J.
Skender azon készsége, hogy felismerje a valakiben meglévé potencialt, preciz tudomany
all mogotte” Grant bemutatja Skender tehetségnevel6 stilusat, kozben elemzi az 6nbetel-
jesito joslatok szerepét is e téren. Szerfelett figyelemre mélté kovetkeztetésre jut: ,,Skender
megkozelitése ellentétben dll azzal az alapmodellel, amelyet a leendd vezetik fejlesztésében a
legtobb vdllalat alkalmaz: a nagy potenciallal rendelkezd jeldltek kivélasztasa, majd pedig
az ahhoz sziikséges mentoralas, tamogatas és eszkzok biztositasa, hogy a fejlesztés révén
kiakndzhassak potencidljukat. Eme igéretes, leendé vezetdk kivalasztasara, képességeik fel-
mérésére a vallalatok minden évben dollarmillidrdokat koltenek. A jétékonykoddk réjottek,
hogy népszeriisége ellenére ez a modell egy szempontbdl rendkiviil elhibdzott. Lehet, hogy az
egészet nem a tehetség felkutatdsaval kell kezdeni.”

»10 ezer ora tudatos gyakorlds” és a jotékonykodok: ,,Ahogy Malcolm Gladwell a Kivétele-
sek (HVG Konyvek, 2009 - Osman P.) cimii kdnyvében ramutatott: ahhoz, hogy egy adott
teriilleten szakértelemre tegyiink szert, rendszerint 10 ezer éra tudatos gyakorlas sziikséges.
De mi motivél egyeseket arra, hogy ennyi id6ét gyakoroljanak? Ez az a pont, ahol a joté-
konykoddk gyakran belépnek a képbe. ... A jotékonykodok vezetdi és mentori szerepiikben
ellenallnak a kisértésnek, hogy kutassak a tehetségeket. Felismerve, hogy barki lehet gyorsan
fejl6ds, figyelmiiket a motivaciora osszpontositjak” (Itt mintha lenne talan némi ,,tyuk-tojas
probléma’: vajon a jotékonykodé valdban tudatosan viselkedik igy, vagy azokat tekinti joté-
konykodénak, akik igy viselkednek? Maga Grant a kovetkez8képpen érvel.)

A legjobb teniszez6k els6 edzéje altalaban olyasvalaki volt, aki ,,kiillondsen nagy figyel-
met forditott ra — jegyzi meg Bloom csapata (Benjamin Bloom pszicholdgusra hivatkozik
- Osman P.) -, és nem is valamiféle kiilonleges fizikai képessége miatt, hanem azért, mert a
jatékost motivaltnak tartotta és hajlandénak arra, hogy keményen dolgozzon. A szamviteli
oran C. J. Skender is részben azért tudja sikeresen felismerni a tehetségeket, mert a motiva-
cidt és a munkafegyelmet keresi, nem csak a szellemi képességeket.”

A tobbit tessék elolvasni - érdemes.

Dr. Osman Péter
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Chris Anderson, David Sally: Szamhdbori. Miért van minden mdsképp a fociban, mint ahogy
gondoltad? Akadémiai Kiadé, 2014; ISBN 978 963 05 9478 3

A matematika pasztazé mikroszkdpija itt feltarja nekiink a futball rejt6zkods titkait.

Kiilonleges konyv, felettébb tanulsdgos és érdekes olvasmany az emberek két csoportja-
nak: akik kedvelik a focit, és akik nem, viszont érdekli 6ket a tudas hatalma és innovativ
alkalmazasai.

A kiadd ajanléjabol idézve: ,,A témaban alapmiinek szamité konyv a futball meglepé,
rejtett Osszefiiggéseit tarja elénk, kedvenc jatékunk radikalisan 1j megkozelitését kinalva.
Elolvasasa utdan masképpen fogunk tekinteni a focira, mint kordbban” Ez a ,,radikalisan tj
megkozelités” a statisztikai elemzés, ami - valljuk be — nem igazan sokak kedvenc foglala-
tossaga. A legtobben ugy vannak vele, hogy ,,Tan csodéllak, dmde nem szeretlek, S képze-
tem hegyvolgyedet nem jarja”

A futballal kapcsolatban legfeljebb az jut esziinkbe a matematikarol, hogy azok koziil,
akik mddszeresen tzik a sportfogadast, sokan ebben a csapatok teljesitményének historikus
elemzésére (is) timaszkodnak, kiilonds tekintettel a korabbi egymas elleni eredményeikre.
Itt azonban sokkal tobbrdl is sz6 van. A két szerzé azt mutatja meg, hogy a jatéknak valdja-
ban nincs olyan eleme, mozzanata, aktiv résztvevdinek olyan, hozza kapcsolddé jellemzdje,
amelyr6l a megfelel6en végzett statisztikai elemzés ne tudna mélyrehatd, fontos kovetkezte-
tésekre vezet$ képet adni. Folytatva az ajanlobol: ,, A konyv ekozben azokrdl a csapatokrdl,
jatékosokrol, edz6krdl mesél nekiink, akiket és amelyeket nap mint nap lathatunk a tévé
képernydjén. A konyv szerzéi olyan részletkérdésekre is tudjak a valaszt, hogy a Chelsea-
nek kit kellett volna leigazolnia Fernando Torres helyett, vagy hogy Villas-Boasrol miért
nem tudjuk még mind a mai napig, hogy milyen edz6.”

Tegytik hozza: nemcsak ,,mesél” réluk, hanem a mondanddjat is nagyrészt a télik vett
példdkra, véleményekre, nyilatkozatokra, ezek elemzésére épiti. Lapjain igy ott él a futball, a
legnagyobb kozonséget vonzé modern latvanysport ezerszind, kiillonleges vilaga.

Kivalé e konyv azoknak is, akiket ugyan hidegen hagy a bér rugdosasaval vivott kiizdelem
varazsa (vagy épp szinjatéka), viszont érdekel, hogy mennyi lehetéséget ad a dolgok felszine
ala, a kulisszak mogé valo betekintésre a statisztikai elemzés eszkoze, ez a legtobbeknek
Htitok, idegenség, lidérces, messze fény”. Odaig persze nem visz, hogy az emberben felhor-
gadjon a lekiizdhetetlen késztetés ilyen elemz6vé valni, de hiszen a jo ismeretterjesztés is
elbtivol a nekiink 4j dolgok, vilagok megmutatasaval anélkiil, hogy rogvest magunk is azok
tuddsavd/specialistdjava akarnank vélni, s a legjobb utikonyvek nyomdn sem rohanunk je-
gesmedvét vagy amazoni harpiat kutatni. Ide viszont elsésorban ez utébbi okbdl hozzuk e
konyvet: kis adalékként a matematikaban rejlé végtelen lehetdségek megmutatasahoz.

Chris Andersonrél az angol Wikipédiabdl: Ir6 és vallalkozo. Palydjanak elsé hat évében
két tudomanyos folydirat, a Nature és a Science szerkesztdje (mindkettd igen rangos ). Ezt
kovetden, 1994-gyel kezd6dben hét évig a The Economistnél toltott be killénb6zé poszto-
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kat, a technoldgia szaktertilet szerkeszt&jét6l a US Business szerkeszt6jéig, London, Hong
Kong és New York dllomashellyel. 2001-ben a Wired magazinhoz ment, 2012-ig annak f6-
szerkeszt6je. (A nagyhir(i Wired arra fokuszal, hogyan befolyasoljak az 0j technologiak a
kulturét, a gazdasagot és a politikat.) 2006-ban jelent meg a Hosszu farok — Miért az az tizlet
jovéje, hogy egyre tobbdl egyenként mind kevesebbet adjon el c. konyve. [Magyarul: Hosz-
szu farok — A végtelen valaszték atirja az iizlet szabalyait (HVG Konyvek, 2006) - Osman P.]
2007 majusaban a Time Magazin az év 100 kiemelked gondolkoddja kozott nevezte meg.

Innent6l minden idézet a konyvbol.

A kihivds lényege a felvezetésb6l, amelyre a mondando reagdl: ,,A labdaragas a véletlenek
jatéka. Mint a késébbiekben majd kideriil a konyvbdl, a gél ritka és kiilonleges esemény, és a
klubok milliokat koltenek annak érdekében, hogy garantélni tudjak. Ugyanakkor véletlen-
szertek is. Dacolnak a magyarazatokkal, és semmibe veszik a valdszintséget” Az utolso két
mondat nyilvanvaléan a gél(ok)ra vonatkozik, apré nyelvi hibaval. A valdszintiségre fity-
tyet hanyni latsz6 dolgokat viszont az erre felkésziilt szakemberek hozzak teritékre, e konyv
elmondasa szerint immadron a labdardgasban is. Harcedzett retidriusként rajuk dobjdk az
adatgyujtés halojat, majd az elemzés szigonyaval és kardjaval kiteritik — valéjaban persze
kideritik — bel6liik a lényeget, a megragadhato, felhasznalhatd torvényszertiséget. S mivel
»A futballt gélra jatsszak”, a golok természete tekinthetd a futball természete kvintesszen-
cidjaként.

J6jjon par karakteres mondat, olvasasuknal pedig gondoljunk ra, hogy ezeket tobbé-ke-
vésbé a foci statisztikai elemzése hozta fel, vagy annak vizsgalodasi célteriiletébe tartoznak.
»A futballmérkézéseket és a bajnoksagokat vajon a tudds vagy a szerencse donti el? A foci
megértésének ez az egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb kérdése. Ha a jaték inkébb
a képességekrol szol, akkor a versengés logikdja pofonegyszert: végiil a legjobb csapat fog
nyerni. Ha inkabb a szerencse dont, akkor viszont mi értelme a tulajdonosnak milliokat
koltenie jatékosokra, a menedzsernek begyakoroltatnia veliik egy jatékrendszert, a szurko-
loknak pedig rekedtre orditva magukat hajszolni ket a gy6zelem felé?” (Lassuk azért be:
a szurkoldk bizonyos része nem a csapataért ordit, hanem a maga kedvéért, s vannak nem
kevesen, akiknek a meccs csak egy sajatos tarsadalmi esemény az agresszio6 kiélésére.) / ,A
szép jaték nem feltétele a sikernek. Hogy Reiner Calmundot, a Bayer Leverkusen egykori
sportigazgatdjat idézziik: a foci nem mukorcsolya. A stilusért nem jar pont” / ,, A szépség
lehet a mellékterméke egy sikeres csapatnak, de 6nmagaban kevés a gy6zelemhez, és nem is
szlikségszert velejardja a sikernek?” / ,, A futballt golra jatsszak, nem szépségre. Szeretjiik, ha
ez a kettd egyiitt jar, de nem ez az elsédleges cél” (A Iét egyik nagy dilemmaja: az eredmé-
nyesség dltalaban nélkiil6zhetetlen, am vajon milyen dron jutunk hozza? Cyrano elmond-
hatta, hogy ,,A derekamra nem adok sokat, / Arra igen, hogy derekasan ¢éljek!”, am a val6
vildgban tobbnyire csak igen korlatozottan adatik meg, hogy feldldozhassuk a ,,gdlszerzést”
a ,szépségért”. ) / ,,A fociban az esetek csaknem felében az esélyesebbnek tartott csapat nem
is esélyesebb. Ami két tényezének koszonhet6: a futballban ritkak a golok, és gyakoriak a
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dontetlenek. Ennek a kettének a kombinacidja nagyban megneheziti a focimeccsek vég-
eredményének megtippelését, és hozzajarul ahhoz, hogy a favoritok ritkabban nyernek.” /
»Egy csapat mindsége nagyban meghatdrozza a kapura l6vések szamat, és minden lovésnek
nagyjabol egy a kilenchez az esélye arra, hogy a héléba jusson.” / ,,Els6sorban a szerencse,
masodsorban a tudds és a képességek, harmadsorban pedig az olyan tényez6k, mint a len-
diilet, hatarozzdk meg, hogy melyik csapat gy6z, és hany gollal” / ,A foci a véletlen és a
szerencse jatéka, mindossze reménykedhetiink, hogy sikeriil a leheté legtobbet kihoznunk
abbdl a kevéske befolydsbol, amivel rendelkeziink” (Ebben sem egyediilall6 a 1ét kiilonféle
csatamezdin.) / ,,A gy6zelemért jaré harom pont miatt a menedzserek cseréi elsésorban
a védekezésre koncentraltak, a hatvédeknek megtiltottak, hogy eléremenjenek, és nétt a
hosszu, felszabadito6 ragasok szama. A gélok nem lettek gyakoribbak, de még fontosabba és
értékesebbé véltak. A gy6zelemért jaré harom pont nem a timado focit jutalmazta. Hanem
a cinikus focit” / ,,[Argentinaban] az orszag futballhitvallasat ez a mottd fejezi ki a legjob-
ban: ganat, gustar, golear — vagyis gy6zni, gyonyorkodtetni, golt 16ni” (A kényvben itt egy
félreforditas csufoskodik, e hdrom sz6 viszont valoban tokéletesen kifejezi a modern futball
lényegét, s veliik ismét ott vagyunk, hogy a foci maga az élet.). / ,,A foci tehdt egy skizofrén
jaték: sokkal inkabb arrdl szdl, hogy nem vesziteni, mint arrdl, hogy gydzni — de ugy tesz,
mintha nem igy lenne” (Igen szentségtord parhuzam tolakszik ide: isték uccse, mintha csak
az olyan teriiletek mtikodésérél beszélne, amelyeken nincs mérheté teljesitmény. Ilyen pl.
bizonyos korilmények kozott a hivatalok kisebb-nagyobb hanyada. A birodalmi logika az
ott dolgozdk szamara egyértelmiien a talélést teszi a legfébb célla és értékké — nagyobb baj,
kellemetlenség nélkiil atvészelni a napot, vagyis ,nem vesziteni!”, megérni a holnapot, ami-
kor majd ismét ez lesz a jaték neve.) / ,, A labda nélkiil nem lehet nyerni” (Ilyen az egészséges
vilag — erre aligha mondhatd, hogy maga az élet!) / ,Ha nalunk van a labda, nem tudnak
g6lt16ni” (Erre annal inkabb!) / ,,Mindig a labda van a legjobb kondiban” és ,,A labda min-
denkinél gyorsabb” (A 1ét tjabb, igencsak altalanos érvényti, nagy igazsagai) / ,,A labdatar-
tas — alabda elvesztésének elkeriilése - legitim stratégia a futballmérkézések megnyerésére”
(Igen, nem engedjiik az ellenfelet esélyhez jutni — ez sem csupén a foci sajatjal!) , A taktika
zalasarol szol. A cél egyszerti: el6nyhoz jutni az ellenféllel szemben, és ez évezredek éta igy
van.” (Szun-ce 6ta mindenképp ismert és érvényes alapelv.)

Akkor nézziink valamennyit a mondandé {6 vonalabdl!

A szerzOk felvezet6jiikben érdekes attekintést adnak. Cimszavak bel6le: A futballanalizis
jelene / A futballanalizis multja / A hiedelmek bizonyitdsa adatokkal / Hiedelmek megval-
toztatdsa adatokkal és analizissel (Hany mds teriileten reménytelen probalkozas! - Osman
P)/ A jové.
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A fejezetek:

- A mérkdzés elétt: A futballszamokban rejlé logika — benne, egyebek kozt: A gol: a
futball ritka csoddja;

- A palyan: Futballintelligencia és a kevesebb miért lehet tdbb — benne: Fény és sotét-
ség (lelkesité tamadas és lehangold védekezés — Osman P.); Cicazas; A hosszu labda
leeresztése; Gerillafutball;

- A kispadon: Csapatépités, klubmenedzselés — benne: Miben hasonlit egy futballcsa-
pat egy Grrepiil6gépre; Kitomott jaték mackok; Az ifju herceg;

- A mérkézés utdnja a kovetkezd mérkdzés eléttje — benne: Elet a reforméciéban; Ra-
adds: szamhabort a vilagbajnoksagon.

A felvezetésbdl: ,,Id6tlen id6k ota négy szo6 uralja a labdartgast: Mindig is igy csindltdk.
Ez a csodalatos jaték nyakig il a hagyomdanyokban. Ez a csodélatos jaték ezer széllal kots-
dik sajat dogmaihoz, kozhelyeihez, hiedelmeihez és hitvallasaihoz. Ezt a csodélatos jatékot
olyan emberek irdnyitjak, akik nem szeretnék, ha kiviilallok kérdéjeleznék meg hozzaér-
téstiket, akik tudjak, hogy csak az a nézépont a helyes, ahonnan 6k szemlélik a jatékot.
Nem akarjak, hogy valaki az orruk ald dorgolje: tobb mint egy évszdzada figyelmen kiviil
hagynak valamit. Létezik olyan tudas, amely nincs a birtokukban. Az, hogy valamit mindig
is igy csinaltak, még nem jelenti azt, hogy igy is kell csinalni. (Nem, a latszat csal: itt nem a
tudomany elefantcsonttornyairdl beszélnek! - Osman P.)

Ez a csodalatos jaték szandékosan dugja homokba a fejét. Ez a csodalatos jaték megérett
a véltozasra. Es ennek a vdltozdsnak a kézéppontjdban a szdmok dllnak. A szdmok kérdé-
jelezik meg a konvencidkat, rugnak fel normakat, irnak at gyakorlatokat, és semmisitenek
meg hiedelmeket. A szdmok segitségével 1ij megvildgitasba keriil minden, és 1igy nézhetiink
erre a jatékra, ahogyan még soha. (Szép fogalmazas. Valdjaban persze azt jelenti, hogy a
matematikdra tamaszkodd elemzés olyan 4j megértéshez és ennek révén a tények olyan
megismeréséhez segit hozza, amire nélkiile nem voltunk képesek — ahogy az torténik szinte
mindeniitt, a nanovildgtol a viligmindenségig és a tarsadalom miikodéséig. Kiemelések a
recenzio szerz6jétol.)

A vilag legnagyobb klubjai kivétel nélkiil mind tisztdban vannak ezzel. Mindegyikiiknél
dolgozik elemzdstab, adatgytjtésre és az adatok értelmezésére specializalodott szakértdk,
akik az igy Osszeszedett informaciok alapjan tervezik meg az edzéseket, a jatékrendszere-
ket és az atigazoldsokat. Fontmilliokért és trofedk szazaiért folyik a harc. A klubok bar-
mire készek azért, hogy elénybe keriiljenek rivalisaikkal szemben. Egyelore azonban még
egyik klubnak sem sikeriilt felfedeznie a szamokban rejld belsé igazsagot. Nem egyszer(i-
en az adatok Osszegytjtésérol van szo. Azt is tudni kell, mihez kezdjen velitk az ember. [S
szintgy azt is, hogy a futball mar régdta messze nem csak sport, s a jaték, a versengés, a
csapatszellem puszta 6roméért focizd’ valddi amat6rok feletti rétegeiben mar k6kemény
szorakoztato- és reklamipar. Van igen fontos, jot és rosszat egyarant tartalmazo szociologiai
funkcioja is, amelyben sok helytitt nagyrészt inkabb csak tirtigyként szolgal - ezzel a konyv
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nem foglalkozik, hiszen mondandéja mésrol sz4l. Kitéing elemzéssel szolgal viszont ehhez
Franklin Foer A vilag fociszemmel - A labdartgas mint korunk jelenségeinek magyarazata
c. koényve (HVG Konyvek, 2008). Ez utobbi messze nem a jatéktéren zajlé torténésekrol
sz6l, mégcsak nem is arrdl, ami sportnak nevezheté a fociban, hanem a vilagrél, amelyben
éliink, ha tetszik, ha nem, és amelyet ezért meg is kell érteniink - ha tetszik, ha nem, amit
latunk. Kényes témdk helyenként borotvaéles szocioldgiai elemzései a javabol — mindaz,
amit a focirél mond, valdjaban csak egy sajatos tiikor, amely felnagyit, és ezzel lathatobba
tesz meghatarozo jelentdségti Osszefiiggéseket az egyes tarsadalmak, s veliik végsé soron az
egész mai globalis élettertink miikodésében — Osman P.)

Ez a futball legtjabb hatdrteriilete. Gyakran mondjék, hogy a focit nem lehet, vagy nem
szabad puszta statisztikai adatokka atalakitani. A kritikusok szerint ez mego6li a szépséget
ebben a gyonyord jatékban. A Bajnokok Ligajaért, a Premier League bajnoki ciméért vagy
a vilagbajnoki trofeaért kiizd6 csapatok azonban nem igy latjak - és mi sem. Meggy6z6-
désiink, hogy minden egyes tudasmorzsa, amelyet képesek vagyunk Osszegytijteni, segit
abban, hogy még jobban szeressiik a futballt, a maga komplexitdsaban. Ez a jov6. Semmi
sem tartoztathatja fel”

A jozan konklizié pedig: ,Ez persze nem jelenti azt, hogy az 6sszes futballhagyomany
téved. Az Osszegyljtott adatok és ezek elemzése megerdsitheti, hogy néhany dolog, amiben
mindig hittiink, valdban igaz. Ugyanakkor a szamok olyan tovabbi igazsagokra is ravila-
githatnak, amelyekre 6sztonosen nem érezhetnénk ra, és leleplezhetik a ‘mindig is igy csi-
naltdk’ érv hamissagat. A tiszteletben tartott hagyomanyokkal és a megcsontosodott dog-
makkal az a legnagyobb baj, hogy ritkan kérdéjelezik meg éket. A tudas statikus marad,
mikozben maga a jaték és a koriilotte 1évé vilag véltozik” (A ,,tudas” itt nyilvanvaléan nem
a tudomany allasat jelenti, hanem az ,illetékes fejekben” lakozo ismereteket és kovetkezte-
téseket.)

,Uj nép, mdsfajta raj”™: ,Az elemz8kdzpont: Azok az elegéns, szerény, komoly embe-
rek, akik minden marciusban megjelennek Bostonban, a nagynevti MIT Sloan School of
Management sportanalizis konferencidjan, csalédast kelthetnek azokban, akik a labdartugas
jovéjének guruira szeretnének vetni egy pillantast. Pedig ezek az emberek edzok és sport-
vezetdk a vilag legjelentésebb sportklubjainal, akik minden évben 6sszegytlnek itt, hogy
tovabbfejlesszék és még jobban megismerjék a szamok jatékat.

A foci régota a tokéletes fizikumu atlétak és a rezzenéstelen arcti menedzserek sportja.
Azok a nék és férfiak, akik boldogan iilnek végig olyan prezentacidkat, mint ’A kipattanok
elemzése digitalis mozgasrogzitéssel’ vagy az ellenallhatatlan 'A kovetkez6 nemzedék edz6i
mar mobileszkozoket hasznalnak, magat a jatékot nem talaltédk vonzdénak. Ez azonban kezd
megvaltozni. Az analizis - ’az adatokban rejlé mintdzatok felfedezése és azok kommunika-
lasa’ — minden ipardgban robbanasszerti fejlédésnek indult, és a sport is kezd raébredni a
benne rejlé lehetdségekre. Az analizis joval tobbet jelent grafikonoknal és statisztikaknal:
nyitottsagot az adatokra és az informaciok minden fajtajara — hivatalos, nem hivatalos, ka-
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tegorizalt, rendszertelen, megfigyelt, rogzitett, elmondott stb. —, illetve eltokéltséget, hogy
megtaldljuk a benniik rejlé igazsagokat, mintazatokat és osszefiiggéseket. (A szerzok itt a
nyilvanvalét mondjak ki. Grafikonok, statisztikak csak azokat szolgaljak, még inkabb csak
azokat hozzak lazba, akik megértik a jelentésiiket. Az analizisnél azok csak a kiindulashoz
kellenek - a Iényeg a bel6liik kiolvashaté tények szakszerti felszinre hozasa, az erre épiil6
értelmezések kimunkalasa és a kovetkeztetések levonasa. Abban, amit e konyviikben bemu-
tatnak, éppen az az innovativ, hogy pontosan ezt teszik itt a futballal, s ezzel mindéségileg
magasabb szintre emelik annak megértését és az ezen alapulo fejlesztését — Osman P.) A
baseball, a kosarlabda és az amerikai futball mar elismerte az analizis fontossagat. A labda-
rugas valamivel le van maradva, mintha vonakodna elfogadni a jovét. A kétezer résztvevd
kozott — 2007-ben még csak kétszazan voltak — ugyanugy megtalalhatok Eurdpa vezetd fut-
ballklubjainak képvisel6i, mint az adat-el64llité cégek emberei, akik igyekeznek kielégiteni
a jaték latszolag kielégithetetlen informaci6éhségét.”

A pénz és a szamok hdzassiga a futballban: , A sportfogadasban, akarcsak a pénziigyi
piacokon, kulcsfontossagu a kockazatok felbecsiilése, menedzselése és ezek kihasznaldsa,
amihez minél pontosabb eldrejelzést kindlé6 modellekre van sziikség. Ehhez pedig adatok
kellenek. A fogadasi oldalak oddsait nem hasra titéssel allapitjak meg; az Osszes adatot,
amelyhez hozzaférnek, betaplaljak egy algoritmusba, és ennek alapjan hatdrozzak meg, ki
az esélyesebb. A pénziigyi piacokon is algoritmusokat hasznalnak az arak meghatarozasa-
hoz. A futball a két teriilet taldlkozasi pontjan helyezkedik el.

Mikoézben a sportfogadassal foglalkozé vallalatok learatjék az analitikus odds-megha-
tarozo algoritmusaik termelte hasznot - és az igy szerzett pénzt arra hasznaljak fel, hogy
draga szponzori szerz6déseket kossenek a sportag legnagyobb neveivel, amire jo példa a
Real Madrid és a bwin megallapodasa -, addig azok, akik a pénzpiacokon tigyesen spekulél-
va szerezték vagyonukat, bevasaroljak magukat a jatékba: Sunderland, Brentford, Brighton,
Stoke, Liverpool, Millwall és szamos mas csapat, amelynek a tulajdonosa egyetlen pennyt
sem fektet be anélkiil, hogy el6bb meg ne vizsgalna a szamokat.

Ebben all az adatok valddi hatalma: megvaltoztatja a jatékhoz val6 viszonyunkat. (Akar-
csak a navigacios eszkozok fejlédése az irdnytitdl a szextanson at a GPS-ig a hajézashoz
valét — Osman P.) A tulajdonosoknak nem kell tobbé a sajat értékitéletiikre hagyatkozniuk
ahhoz, hogy megallapitsak, jol teljesit-e csapatuk, vagy hogy biztonsagban van-e a befekte-
tésiik. A szamokat minden hétfén reggel az irdasztalukra csusztathatjék, vagy akdr vasarnap
este is elkiildhetik a mobiltelefonjukra vagy az iPadjiikre. A menedzserek minden egyes
edzés utan kifuiggeszthetik az 61t6z6 ajtajara, hogy melyik jatékos mennyit futott. ... A min-
dent l4t6 szem mindig figyel”

A szdmok forradalma a labdariigds miikodtetésében, s e konyv rendeltetése: ,, A labdartgas
bizonyos szempontbdl olyan, mint egy vallds: régi megfigyelés, hogy ahhoz, hogy valaki
szakértévé valhasson, megfelel6 helyre kell sziiletnie, és fiatal koratdl kezdve részt kell ven-
nie az adott vallds szertartdsaiban. A labdaragasnak is megvannak a maga hitvallasai, a dog-
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madi, a szurkolotarsak gytilekezete, a gyonasok, a kotelez6 viselet, a misebor megfeleléje, az
éneklés és a tobbi. Ha az adatok révén barki szakértévé valhat, és rendelkezhet megalapozott
véleménnyel, akkor azok, akiket hagyomanyos moédon kereszteltek meg, sziikségszertien
veszitenek a hatalmukbdl, kevésbé lesznek kiilonlegesek, és egyre gyakrabban vonjak két-
ségbe a szakértelmiiket. Végiil az is kideriilhet, hogy tévednek, és minél tobbszor bizonyo-
sodik be, hogy tévednek, annal kisebb lesz a hatalmuk. Ha 6k a papok és a papistak, akkor
nekiink, a Szamhaboru szerzbinek az a szerepiink, hogy ravegytik 6ket a tekintélyrombolas
és a szamok forradalmanak elfogadésara”

A ,ritka csoddk” eloszldsi torvénye: Mivel ,A gl a futball ritka csoddja’, a szerzék ,.kis
szamok torvénye” névvel el6htizzak az ilyen eloszlas jellemz6 torvényét, a Poisson-eloszlast.
Anderson annak gazdasagi jelentéségét mutatta be A hosszu farok c. konyvében. ,,Mit je-
lent ez? Azt jelenti, hogy ami értelmetlennek és véletlenszertinek tlint, annak valéjaban
megjosolhaté mintazata van. ... A ritka és valdszinttlen esemény teljességgel megjosolha-
tova valik; pontosan tudjuk, hanyszor fog bekovetkezni. A véletlenben van logika, ahogyan
Cruyff mondta.

A statisztikusok szamos ritka eseményre alkalmaztdk Poisson képletét: légitamadasok
Londonban a masodik vilaghaboru alatt, kozlekedési balesetek gyakorisaga, radioaktiv
bomlas és igy tovabb. De mit jelent mindez a futball szempontjabdl? Nos, akarcsak a 16-
rugasok (a gondolatmenet itt egy lovassagi baleseti statisztikabol indult - Osman P.), a né-
met bombazdasok és a radioaktiv bomlas gyakorisaga, a golok is ritkak - hogy mennyire,
arrdl késébb ejtiink majd szt —, de kovetkezetesen ismétlédnek, és fiiggetlenek egymas-
tol. Elsé megkozelitésben mindegyik gol véletlennek tiinik. Egyenként megjosolhatatlanok. Ez
teszi olyan izgalmassd Gket. Ha viszont a meccsenkénti golatlagot vessziik, és alkalmazzuk
ré Poisson képletét, akkor megjosolhatjuk, hogy az elmult tizenhét évben hany taldlkozd
végz6dott gol nélkili dontetlennel, hany meccsen sziiletett egy gol, hanyon ketté - és igy
tovabb. Semmit nem kell tudnunk a feldlldsokrdl, a taktikdrol, a kezd6 csapatokrdl, a sériilé-
sekrdl, a menedzserekrdl vagy a szurkoldkrdl — egyikrdl sem — ahhoz, hogy ldassuk, a gollovés-
ben van rendszer. Lehet, hogy a foci véletlenszerti, de megjosolhatd. Ez a megjosolhatdsag azt
jelenti, hogy tudjuk, a Premier League kovetkezd szezonjaban nagyjabol harminc talalkozé
ér véget gol nélkiil, hetvenen csak egyetlen gol sziiletik, kilencvenot meccsen 9sszesen kettd,
nyolcvanon harom, 6tvendton négy, és otven igazan izgalmas mérkézésen 6t vagy anndl
tobb golt lathatnak majd a nézék” (Kiemelések a recenzid szerzjétol. Az egésznek van
azonban egy gyengéje — ugyanaz, mint a tézsdei befektetési stratégiak egyik f6 iskolajanak,
az Un. technikai elemzésnek. Ez abban 4ll, hogy a mult adataibdl kovetkeztet a jovére, ami
valdjaban azt a feltevést hordja magaban, hogy a vizsgalt dolgot general¢ alapvetd torvény-
szertségek lényegében valtozatlanok maradnak. Ezt nevezik a t8zsdei elemzés vilagaban
torténelmi volatilitasnak. Aligha kell itt ragoznunk, mit tettek e volatilitassal az olyan gyo-
keres valtozasok, mint a kereskedési rendszerek tokéletes atalakitasa — a nyilt kikialtasostol
az egymassal keresked6 szamitdgépekig — vagy épp a piacok globalizacidja. )
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A nagy szdmok torvénye: Futballmeccsek nagyon meglepé eredményeibél felhozott pél-
dak utan jon a kovetkeztetés: ,Ritkdk és csodalatosak az ilyen eredmények, de korantsem
egyediilélléak, és nyilvanvaléan nem isteni kdzbeavatkozasnak koszonhet6ek. ... Végered-
ményeket tartalmazo tabldzataink azt mutatjdk, mennyire ritkdk ezek az események, de az,
hogy egyaltalan el6fordulnak, a nagy szamok torvényének koszonhetd, amelyet egy svajci
statisztikus, Jacob Bernoulli hatarozott meg. Bernoulli alapfeltevése ez volt: ha elég hosszt
ideig csinalsz valamit, minden lehetséges végkimenetel el6 fog fordulni” Mar megint sze-
gény 16 elé fogtak a szekeret: persze, hogy az esemény létrejotte nem a statisztikai torvény-
nek koszonhetd! Bernoullit és tarsait épp az killonbozteti meg e tekintetben a Tervez6tdl,
hogy torvényeik nem teremtik az eseményeket, hanem csak leirjak az el6fordulasuk meg-
hatdrozé torvényszertségeit. Ett6l viszont még igaz, hogy a nagy szdmok torvénye szerint
majdhogynem a kapanyél is rughat gélt, ha eleget préobélkozik. Es igaz, amit a tovabbiakban
a véletlenekrdl, a statisztikakrol, és az azokra tamaszkodo kovetkeztetésekr6l mondanak.

»A fogaddiroddk miikodése a véletlenre épiil. Ha a meccsek végkimenetele megjosolhatd
lenne, senki nem fogadna. Ugyanakkor bizonyos tényezéket — forma, sériilések stb. - lehet
tudni eldre. Ezeken az informaciokon alapulnak az oddsok, és ezek teszik altalaban esélye-
sebbé az egyik csapatot a masiknal. Ezek az oddsok elarulnak valamit a sportban jelen 1év6
véletlenekrdl és a megjosolhatdsagrol. Minél alacsonyabb az odds, annal nagyobb balsze-
rencse kell ahhoz, hogy az esélyesebb csapat kikapjon, ellenfelének pedig annal nagyobb
mazlira van sziiksége a gy6zelemhez. Amikor két csapat hasonlé minéséget képvisel, akkor
a szerencse és a pillanatnyi forma donti el a parharcot, és a fogaddiroddk szemében a két
csapat gy6zelmi esélyei megegyeznek.” ,,Ebbél kiindulva megvizsgaltuk az oddsokat a fo-
ciban és mas sportokban, hogy megallapitsuk, a kiilonb6z6 sportok mennyire fiiggnek a
véletlenektSl” A megéllapitasok természetesen itt olvashatok.

Mar az asztrofizikusok is itt kutakodnak: ,Néhany évvel ezel6tt két asztrofizikus — Gerald
Skinner, a University of Maryland, illetve Guy Freeman, a Warwick University tandra —
szintén érdeklédni kezdett a mérkézések végkimenetele irdnt. Némi algebra és egy bonyo-
lult, Bayes-statisztika névre hallgaté modszer segitségével nekidlltak meghatarozni, hogy
a nagyobb jatéktudassal rendelkez6 csapat milyen gyakran gyéz egy focimeccsen. Vagy
megforditva: milyen gyakran viszi el a ,,rosszabb” csapat a gy6zelemért jard pontokat. Arra
jutottak — megvizsgalva az 1938 és 2006 kozott lejatszott vilagbajnoki mérkdzéseket —, hogy,
hacsak az egyik fél nem aratott harom- vagy négygolos gy6zelmet, nagyon nehéz megalla-
pitani, hogy a jobb csapat gyézott-e. Ezutdn Skinner és Freeman még egy Iépéssel tovabb-
ment. Ki akartak deriteni, mekkora a valészintisége annak, hogy egy meccs végeredménye
hten tiikrozi a két fél jatéktudasat.”

A futball a késleltetett kielégiilés sportja: A kiindulas itt ismét, hogy ,,A futballt gdlra jatsz-
szak, nem szépségre”. A szerz6k megvizsgaltdk a legnépszer(ibb labdajatékokat, milyen
stirtiek a golok, illetve azok megfeleléi a meccseken. ,,Aligha lep meg barkit is, hogy a fo-
ciban esik a legkevesebb gol a csapatsportok kozil. Az aranyok azonban megdobbent6-
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ek. Amint az idéfaktort is figyelembe vessziik, azonnal nyilvanvaléova valik, miben rejlik
a foci zsenialitdsa: képes mind a szurkoldkat, mind a jatékosokat ravenni, hogy hosszasan
varakozzanak a jutalomra. Az amerikai futballban 4tlagosan kilencpercenként szereznek
pontot; a rogbiben tizenkét és fél percenként, a hokiban huszonkét percenként. A fociban
egy csapat atlagosan hatvankilenc percenként szerez golt. A futball a késleltetett kielégiilés
sportja. Valamint az elképeszté hatastalansagé. ... Egyetlen mas sport sem kovetel ekkora
eréfeszitést egy csapattol, mielStt barmi olyasmi is torténne, ami szamit. Ez teszi olyan kii-
lonlegessé a focit, ez teszi a focit azza, ami. Olyan sok eréfeszitést kell tenni a gdlszerzésért,
hogy minden egyes golt egy kicsivel jobban tinnepliink, és egy kicsivel tobbet jelent. Ezért
olyan izgalmas ez a jaték. Mert egyetlen g6l a mérkdzés barmely szakaszaban eldontheti, ki
gy0z, és ki veszit, ki megy a mennybe, és ki a pokolba. A gdl a futball csoddja, amely csak
ritkan és vonakodva mutatkozik”

Az elemzések és kovetkeztetések célkeresztjébe keriil a tovabbiakban egyebek kozt: A
tanult alapértékek megjelenése a focista jatékstilusaban / A meg nem tortént cselekvésekbdl
levont hibds kovetkeztetések és téves értékitéletek szerepe a futballban / A labdabirtoklas
mint stratégia, és mire lehet jutni vele / Gerillafutball / Intelligens futball.

Quo vadis, Domine? A gondolatmenet zaréfutamaibdl: ,,Amit most tudunk, bepillantast
nyujthat abba, hova fog vezetni az analitikus reformacié az elkovetkezd évtizedben. Ez a
mi elérejelzéstink arrdl az utrdl, amelyen a futball és a benne dolgozdk végig fognak menni
a kovetkezd tiz évben” Milyen sokatmondd, a kemény valdsagot leleplezé kifejezés itt ez
»a benne dolgozdok™ Az ember az 6romért jatszik, viszont a pénzért vagy mas hasonldéan
fontos javakért dolgozik.

Itt tiz joslat kovetkezik, egy-egy rovid dllitas alapos magyarazattal. Izgalmasak,
gondolatébresztéek, akar az egész konyv.

Dr. Osman Péter

11. (121.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2016. APRILIS
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CHALLENGES AND SOLUTION OF INNOVATION MANAGEMENT IN HIGHER
EDUCATION

Dr Noémi Liber

In addition to teaching and research, the task of commercialisation appears as a third basic
function in a rapidly growing number of the universities’ mission statements and many of
these universities advertise themselves as an enterprising university. In connection with the
above process, the media usually highlights the positive outcomes but not the underlying
obstacles and difficulties. In this study - as an employee of a Research Enterprise and Devel-
opment Office of a Hungarian research university - the author summarizes the difficulties
that may arise during commercialization efforts at higher educational institutions.

»ACCESS DENIED” - BLOCKING OF WEBSITES AS A POSSIBLE TOOL OF LAW
ENFORCEMENT - PART L.

Istvan Harkai

Blocking websites, as a new way of enforcement, stands in the forefront of this two-parted
study. This solution is more and more popular in Europe, which raises into a featured
position the internet service providers, because they have the capability to inhibit users
from visiting injurious websites or from further copyright infringements in the digital
space. This institution has a developing legal practice in several European countries. The
first part of this study reveals this legal practice.

COPYRIGHT ISSUES OF AERIAL DRONE PHOTOGRAPHY AND DRONE
FILMING

Dr Sdndor Také

The growing population of unmanned aerial vehicles (UAVs), commonly known as drones
raise several copyright questions in relation to their creative application. This study seeks to
analyse and assess the copyright questions of aerial drone photography and drone filming,
especially to the issue of copyright ownership.
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THE LEGAL QUESTIONS OF MUSICAL ARRANGEMENTS

Gergely Bandi

The dissertation in its first part clarifies the most important copyright questions about music,
then starts to examine the legal conditions and practice of the arrangements, primarily the
question of "what counts as an arrangement legally”. Interviews with the members of the
Arrengement Commitees of Artisjus revealed several information that cannot be found
anywhere else. The questions of originality, integrity, and arrangement-cover separation
also get a special attention.

INTERPRETATION OF THE CONCEPT "ESSENTIALLY BIOLOGICAL PROCESSES”
IN THE DECISIONS OF THE BOARDS OF APPEAL OF THE EUROPEAN PATENT
OFFICE

Hajnalka Kompagne

With the most famous vegetables in the field of intellectual property rights, Tomato and
Broccoli as our guides, we will gain some insight into the development of European
intellectual property rights regarding essentially biological processes and plants as well as
the current standpoint of the European Patent Office (and the Enlarged Board of Appeal).
In the consolidated decisions G 1/08 and G 2/07 the Enlarged Board of Appeal analysed
the meaning of ,essentially biological processes” and the legislative history of Art 53(b)
EPC and Rule 26(5) EPC in detail. The result of the analysis is a decision interpreting
»essentially biological processes” rather broadly and thereby going against — to some extent
- the interpretation established by case law. G 1/08 and G 2/07 have created uncertainty
regarding the patentability of products produced by such processes and even the future of
the European plant industry (or at least innovative plant breeding). In decisions G2/12 and
G 2/13 of the Enlarged Board has ruled that patents for plants and plant material may be
granted even if the process of production consists of essentially biological steps, clearing up
much of the uncertainty created by its own former decisions.

SALAMON BECK AND THE LAW OF TRADEMARKS

Dr Sandor Vida

Beck died in 1974 but his monography on the law of trademarks was like a bible until 1969,
when TM Act succeeded that of 1890. As litigation barrister he was successful until 1951,
when he was nominated for professor of Civil and Procedural Law at the University of
Budapest. Moreover he was also President of the Hungarian Association for the Protection
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of Industrial Property. Though there were several drastic political and economic changes
and in legislation too, some of his thoughts are valid even today, e.g. correlation between
the law of trademarks and law of competition, license agreements, defensive and reserve
marks, transformation of the name of a patented invention to a mark, interpretation of the
law, comparative law.
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