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Dr. Liber Noémi*

AZ INNOVACIOMENEDZSMENT KIHIVASAI ES MEGOLDASAI
A FELSOOKTATASBAN - I1. RESZ

Esettanulmanyok avagy ,,kutato6i spin-offok” a Pécsi Tudomanyegyetemen (PTE)

Az ebben a részben ismertetett esetekben korlatként keriil eld, hogy az els6 részben részle-
tesen ismertetett jogszabalyi rendelkezések a gyakorlatban milyen kihivasokat jelentettek,
és hogyan sikertlt eljutni a megoldashoz, valamint a kutatd személye, vallalkozoi attitidje
is szerephez jut.

Az eddigiek sordn szellemi alkotas hasznositdsa okan egyetem altali cégalapitasra, vagyis
az innovacids térvény betlijének megfelelé spin-off alapitasira a PTE-n nem keriilt sor.
Fontos azonban a teljes képet latni, amely szerint a nemzetkozi szabalyozas sokkal nagyobb
mozgasteret biztosit az egyetemi szolgalati taladlmanyok spin-off keretében torténé haszno-
sitasara. Az OECD 2001. évi ajanlasa’ szerint a kdzfinanszirozasa hattérrel megalakult spin-
off véllalkozasokra az alabbi jellemz6k koziil legalabb az egyik meghatarozas érvényes:

- kozfinanszirozasu intézmény vagy egyetem alkalmazottja alapitotta;

- technolégidjat egyetemtdl vagy mas kozfinanszirozasa kutatdintézettdl nyerte licencia-
eljaras keretében;

- egyetem vagy mas nemzeti kutatdlaboratorium tékerészesedéssel vesz részt benne;

- kozfinanszirozasa kutatdintézet alapitotta.

Az aldbbiakban szerepld esetekben az ajanlas els6 két pontja egyiittesen érvényesiilt,
ugyanis a kutatd/feltalalo altal alapitott tarsasag kizardlagos licenciaba kapta az egyetemtdl
az adott szellemi terméket.

A fenti hazai és nemzetkozi szabalyozasi kiilonbségekre tekintettel érdekes tény, hogy a
Nemzeti Innovacios Hivatal (amely 2015. januar 1-jével, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovéciés Hivatal 1étrejottével megsziint) honlapjan kordbban megtaldlhat6 fogalomtar,
amelyet a palyazatok, illetve azok tamogatasi szerzédése kapcsan kell a kedvezményezettek-
nek alkalmazniuk, szintén az OECD-ajanlast koveti a spin-off fogalom meghatarozasakor.

Egyediilallé tervezési modszer és szolgaltatas

A szellemi alkotas jelen esetben egy know-how volt, ami egy specialis smart tervezési mod-
szer a magas energiahatékonysagg, intelligensen miikodd smart épiilettechnologiak 1ét-

* A szerzd a Pécsi Tudoményegyetem Palydzatmenedzsment és Innovécios Igazgatosag Kutatdshasznosi-

tasi és Technoldgia-transzfer Osztalyanak vezetdje.
Analytical Report on High-tech Spin-offs. OECD, Parizs, 2000.
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6 Dr. L1BER NOEMI

rehozasara, melynek alapveté feladata a térszervezésen tulmutat az energiaaramlatok és a
térklima tervezése felé.

A kutato bejelentette a tervezési modszert, illetve azzal egyidejiileg benyujtott egy meg-
jelolésre vonatkozd szolgélati bejelentést is a Kutatashasznositasi és Technoldgia-transzfer
Koézponthoz (KTTK), melyeket az Innovacios Bizottsag javaslata alapjan az egyetem rektora
befogadott, igy azok szolgalati know-how-va és megjeloléssé valtak, a vagyoni jogok jogo-
sultja a PTE lett.

Mivel know-how esetében nincs lehet6ség iparjogvédelmi oltalmat igénybe venni, csak
a titokban tartds maradt mint eszkoz. A tervezési szolgaltatas azonosithatdsaga indokan a
KTTK a PTE nevében doménnevet regisztraltatott, valamint a megjel6lésre védjegyolta-
lomra iranyul6 bejelentést nyujtott be, mely oltalmat a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
meg is adott. Ezen tal a KTTK felmérte, hogy a know-how alapjan nyujthaté szolgaltatés-
nak milyen humaneréforras-, eszkoz- és egyéb anyagi forrasigényei vannak, aminek ko-
vetkeztében egyértelmivé valt, hogy a tovabbiakban is egyetemi tanszékként mtikddve a
felmertiil6 igényeket nem tudja kielégiteni a PTE, vagyis befektet6re van sziikség. Az tizleti
életben azonban tervezhetd bevételekre, konkrét szamokra van sziikség, igy kiils6 szakérték
igénybevételével a szolgaltatasra termékkoncepcid és tizleti terv késziilt. A tanulmanyok
konklazidjaként megallapitast nyert, hogy a szlik keresztmetszet maga a kutat6, ugyanis
a szellemi termék jelen esetben egy olyan szolgaltatas (know-how), ami tul szorosan kap-
csolédik a kutatéhoz, igy nem lehet olyan mennyiségli megrendelést elvéllalni, amellyel a
befektetd pénze megtériilne, és biztos bevételt jelentene szamara.

Miutan a szakértdi véleményeket a kutatd is megismerte, 1j megoldast kellett taldlni a
hasznositasra, ami végiil a kutaté motivacidja lett, ugyanis mindenképp hasznalni és hasz-
nositani akarta a szellemi terméket, és fel tudta hasznalni szakmai és tizleti kapcsolatait is. A
kutato alapitott egy céget (kft.-t), és rektori engedélyt kapott a kft. telephelyének bejegyzésé-
re a PTE egyik telephelyére (a relevans karra). Ezt kévetSen licenciaszerzddést irt ald a kft.
és az egyetem, melyben a kft. kizardlagos licenciat kapott a know-how-val val6 szolgaltatas
kifejtésére, illetve védjegy- és doménhasznalati engedélyt is. Meghatdrozé koriilmény, hogy
a kutaté tovabbra is kozalkalmazott maradt az egyetemen, ami igen fontosnak bizonyul a
fentiekben ismertetett Gsszeférhetetlenségi és egyéb szigoru jogszabalyi rendelkezések fé-
nyében. A licenciakonstrukcioba korlatként keriilt bele az allicencia lehetéségének a kizara-
sa, tovabbd a tényleges hasznositdsra (a megrendelések beszerzésére, a bevételgeneralasra)
vonatkozd Osztonzésként a szerz6dés id6tartama csupan par év, ami természetesen meg-
hosszabbithato, de kizardlag abban az esetben, ha a hasznositasi tevékenységet a szerz6dés-
ben rogzitett minimumfeltételeknek eleget téve végzi. A licenciadij kapcsan fontos kiemel-
ni, hogy a kutatd a kft.-t kizdrolag ennek a know-how-nak a hasznositasara alapitotta, igy
nettd bevételének meghatarozott szazaléka képezi a royaltyt, amit megfizet a PTE részére.
Ezzel a megoldassal sikertiilt elkeriilni azon nehézségeket, amelyek az elkiilonitett konyvelés
és a pénziigyi beszamolok hitelessége kapcsan felmeriilhetnek. Tovabba korlatot jelentenek

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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az egyetemnél maradt jogok a know-how tekintetében, ami alapjan az oktatds, a kutatas és
a sajat épiiletek tervezése soran ezentul is hasznalhatja azt. Az egyetem inkubacios szerepet
is felvéllal a cég kapcsan, ugyanis az egyetemi és kari eszkozoket (szamitdgépek, szoftverek
stb.), a kutato céges tevékenysége soran is hasznalhatja, valamint humaneréforras terén is
segitséget kap a PhD-hallgatok személyében. Tovabba szellemitulajdon-menedzsment és
palyazatok terén tandcsadas formdjaban tamogatja az egyetem a céget, valamint az esetlege-
sen felmeriild kozos palydzati lehetéségek kihaszndldsa is rogzitésre kertiilt a szerz6désben.

Jelen esetben az Osszeférhetetlenségi szabélyok egy részét nem kellett figyelembe ven-
niink, ugyanis a kutaté nem tartozott a Kijt. és a felsdoktatasi torvény altal meghatarozott
vezetd definicidja ald. Azonban természetesen a cégalapitasra vonatkozé tajékoztatasi ko-
telezettségének igy is eleget kellett tennie, és a tevékenység megkezdésére vonatkozé enge-
dély megadasa nem volt egyértelmii. Ennek oka az volt, hogy latszolag a cég altal végezni
kivant tevékenységek (pl. épiiletek energetikai és klimatikai tervezése, fejlesztése, valamint
energiahatékony épiiletgépészeti, épiiletszerkezeti és kapcsolt hibrid szerkezeti-gépésze-
ti rendszerek tervezése) nagymértékben atfedtek a relevans tanszék tevékenységével. A
KTTK munkatarsai altal kidolgozott részletes érvelés azonban ramutatott a legfontosabb
kiillonbségre, miszerint a PTE mint felsdoktatasi intézmény az érintett tertileteken elsésor-
ban oktatdsi, kutatasi tevékenységet végez, és a szolgaltatoként vald piaci megjelenést nem
vallalta fel, igy a cég nem mindsiil az egyetem versenytarsanak, miikodésével nem fosztja
meg semmilyen bevételtél, ugyanakkor a licenciaszerzé6désnek készonhetéen bevételhez
juttatja royalty formajaban.

A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben a licenciaszerzédés megkotése nem lenne olyan egy-
szerl a korabban ismertetett versenyeztetési és egyéb szabalyok mellett.

Biotechnoldgiai talalmany hasznositasa kockazati toke bevonasaval

Az egyetem az Innovacids Bizottsag hatdrozata alapjan 2008-ban befogadta a PTE szellemi-
termék-portféliojaba a ,Lung Tissue Model” cimii biotechnoldgiai talalmanyt. A harom-
dimenzios sejtrendszerek alkalmazasanak a lényege az, hogy a hagyoményosan egyrétegti
sejttenyészet formajaban torténd in vitro sejtszaporitast haromdimenziés human sejtkulta-
réra cseréljiik fel. A 3D rendszerben a sejtek megmaradnak eredeti, térben is jellegzetes for-
majukban, és ezzel egyiitt funkcionalis tekintetben is sokkal életszertibben viselkedhetnek.

A KTTK tevékenységeit a hasznositas elokészitése kapcsan a feltalaloval valé folyamatos
kapcsolattartas alapozta meg, igy munkatarsai mindig tudtak, hogy mikor milyen jellegti
tamogatasra vagy segitségre van sziikség. Ennek keretében a KTTK a fejlesztéshez sziiksé-
ges anyagi és humdanerdforras megszerzésében is aktiv szerepet vallalt. 2008 és 2013 kozott a
sziikséges fejlesztési 1épéseken tul az iparjogvédelmi tevékenységeké volt a f6szerep, aminek
eredményeként ma két szabadalomcsalad él, négy orszagban keriilt megadasra a szabada-
lom, négy nemzeti eljaras van folyamatban, valamint jelenleg folyik a megadott eurdpai
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szabadalom hatalyositdsa a kivalasztott orszdgok korében. Ennek a széles korti oltalomnak
a kiépitése tobb mint htiszmillié forintba keriilt az egyetemnek, melyre elsésorban palyazati
tamogatasok szolgaltak forrasként.

A PTE hatalyos szellemitulajdon-védelmi szabélyzata alapjan a szellemi alkotasok hasz-
nositasi modjai a spin-off cégbe val6 apportélas, licenciaszerz6dés és atruhazasi szerz6dés.
A taldlmany szerinti megolddsra elvégzett piackutatas, valamint a kiilsé szakért6i vélemény
alapjan négyféle alternativ hasznositdsi stratégia sziiletett: korai out-licencing, fékuszalt
,»3D lung tissue” spin-off vallalkozas inditasa, 3D Tissue Engineering Company szolgaltatd
cég szélesebb portfélidval, valamint ipari-egyetemi K+F-egyiittmikodés. Gondos mérlege-
1ést kovetéen a KTTK a spin-off véllalkozds inditasat javasolta, a megcélzott befektetdi réteg
pedig a kockazatit6ke-alapok volt.

A kockazati t6ke képvisel6i elsdsorban az tizleti tervre voltak kivancsiak, vagyis arra,
hogy mekkora befektetés mellett, mekkora kockazattal, mennyi idén beliil mekkora bevé-
tellel szdmolhatnak, igy iizleti koncepcié és iizleti terv késziilt a talalmanyra. Ami fontos
tanulsag volt a KTTK szamara az az, hogy a szellemi terméknél/megoldasnal sokkal jobban
érdekelte Gket a feltalalo személye, illetve a csapat, akik a menedzsmentfeladatok ellatdsara
is alkalmasak lehetnek. Egyértelmi volt, ha a kutaté nem tudta volna meggy6zni ket ar-
rdl, hogy oktatoi, kutatdi munkaja mellett a talalmanyra alapitott cégben is be tudja tolteni
a tudomanyos vezet6i posztot, illetve van megfelel6 jelolt a menedzsmentfeladatokra is,
a befektetésre nem keriil sor. Ahogy azonban jelen fejezet elején mar emlitettiik, nem a
magyar torvénynek megfeleld spin-off-alapitasra keriilt sor egyik esetben sem, igy itt sem.
Jelen esetben azonban nem is kellett a dontéshozok elé tarni az ezzel kapcsolatos kérdést,
ugyanis a kockazati téke csak abban az esetben volt hajlandé a targyalasokat folytatni, ha
el6 tudunk allni azzal a tervvel, hogyan valik jogosultta a l1étrehozni kivant kft. a talalmany
hasznositasara, a tovibbiakban mar az egyetem kozremiikodése/bevonasa nélkiil. Vagyis
a befektetSk egy teljesen tiszta jogi helyzetet akartak latni mar joval az elsé tékeinjekcid
el6tt. Elvaras volt tovabba téliik az, hogy a kutatd is vallalja a sajat kockazatat, ami abban
nyilvanult meg, hogy nulladik 1épésként meg kellett alapitania a kft.-t, amelynek minden
koltségét neki kellett viselnie, igy a kutaté elhatarozasa volt a legfontosabb és legkritikusabb
pont, amely azonban a KTTK naprakész és proaktiv szakembereiben valé bizalomnak ko-
szonhetéen meg is sziiletett.

Ezt kovetden szintén egy kizarolagos licenciaszerz6dés megkotése volt a cél, itt azonban
els6sorban nem a kutatdval kellett a szerz8déses feltételeket kialkudni, hanem mar az tizleti
élet gyakorlott képviseldivel. Erre a folyamatra egyetemiinkon elsé izben keriilt sor, igy sok
esetben az utat nekiink kellett kijarnunk mind a dontéshozatali eljarasban, mind a szabd-
lyozasi és adminisztrativ kornyezetben. Elséként innovacios bizottsagi dontés sziiletett a
hasznositas formajarol (a KTTK altal javasolt kutatdi spin-off alapitasa), valamint a KTTK
munkatdarsainak felhatalmazasardl a PTE képviseletére a targyalasi folyamat soran, illetve a
szerzGdéses feltételek kialakitasara. A szerzddéses feltételek korében kikotésre keriilt, hogy

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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a hasznosito koteles az eredményes és hatékony hasznositasara torekedni, valamint ennek
elvart feltételei is rogzitve lettek a hatdridékkel egyiitt. Jelen konstrukcidban lehet6ség van
az allicenciara, a ,reach through clause” alkalmazasa mellett. Vagyis: ,,a royalty mértéke
az allicencia-vevé altal értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok 9sszértéke alap-
jan szamitott licencia alap x szdzaléka akkor is, ha licenciavevé az allicencia-vev6tdl ennél
kisebb Osszeget kap az allicencia ellenértékeként” Bar a szabadalom jogosultja tovabbra is
az egyetem maradt, a hasznositasi engedély bejegyzésre keriilt, és a tovabbi iparjogvédelmi
koltségeket mar a kft. viseli, igy természetesen a szabadalmi stratégiat is 6k hatarozzak meg
(a sziikséges fékek beépitésével). Részletesen kifejtésre keriilt minden kapcsolddéd szelle-
mitulajdon-jogi kérdés is, mint pl. ha a taldlmanyhoz kapcsoléddan tovabbi szabadalmi
bejelentések kertilnek benyujtasra, vagy ha a taldlmannyal kapcsolatban tovabbi szellemi
alkotas, megoldds jon létre, az utdbbinal arra az esetre is, ha a megoldas a kutatonak az
egyetemmel fennallé kozalkalmazotti jogviszonyabdl eredé szolgalati talalmany, valamint
arra az esetre is, ha a feleket kozosen illetik a jogok. A licenciadijat tekintve hibrid megoldas
sziiletett, mely szerint upfrontdij (egyszeri licencdij) és royalty - a talalmany hasznosita-
sabdl szarmazé nettd arbevétel meghatarozott szdzaléka — is megilleti az egyetemet. Ezt
kovetSen, hogy a cég ténylegesen meg tudja kezdeni mitikodését, szitksége volt egy laborra,
valamint bizonyos (igen koltséges) miiszerekkel elvégzendé mérésekre és egyéb kutatasi
szolgaltatasokra is. A licenciamegéllapodas mellett végiil a két fél kozott megsziiletett egy
bérleti és egy K+F-szolgaltatasokra vonatkozo szerz6dés is, melyek szintén bevételt termel-
nek az egyetemnek, valamint ezzel az optimélis eszkozkihaszndlas is biztositva van.

Mivel a kutato a Kijt. és a felsGoktatasi torvény altal meghatarozott vezetd definicidja ala
tartozik, az sszeférhetetlenségi szabélyok ebben az esetben komoly akadalyt képeztek az
tigymenetben. Azonban a kockazati t6ke képvisel6inek akarata egyértelmt volt, a kutatd-
nak meg kell alapitania a céget, és igy is tortént. Ezt kvetden a cégalapitdssal kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettségének eleget kellett tennie a kutatonak, az elutasitas azonban nem
volt kérdéses, s6t az Osszeférhetetlenség megsziintetésére vonatkozo felszolitast is megkap-
ta, melynek teljesitésére 30 nap allt rendelkezésre. Az egyetlen megoldas az volt, hogy hatar-
id6n belil alairasra kertiljon a kft. és a kockazatitéke-alap kozott a szindikatusi szerzédés,
ugyanis attol kezdve a tobbségi tulajdonos az alap lett a cégben, és az tigyvezetd személyét is
6k jelolték ki, ezzel az 6sszeférhetetlenség megsziint. A kordbban emlitett bérleti és kutatas-
fejlesztési szerz8dés alairasa sem volt zokkenémentes. Els6ként kideriilt, hogy a PTE akkor
hatalyos, ingatlanok bérlésére vonatkozo utasitasanak fogalomtara nem ismeri a ,labor”
fogalmat, igy meg sem hatarozhatta bérleti dijanak szamitasi alapjat. A kutatonak, illetve
mar a cégnek a KTTK nyujtott segitséget azzal, hogy mint kozponti egyetemi szervezeti
egység a hataskorrel rendelkezd masik egyetemi szervezeti egységgel letargyalta az emlitett
utasitds kiegészitését, modositasat. Azonban ezzel még nem ért véget az akadalyok sora,
ugyanis az egyetemi kutatokozpontban rendelkezésre bocsatott labor nem felelt meg a kft.
elvérasainak. Az atalakitasahoz sziikséges munkalatok megszervezésében szintén a KTTK
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egyik munkatarsa nyujtott timogatast, azonban a felmeriilé koltségeket a kft. allta. A kolt-
ségviselés indoka a hatékonysag volt, ugyanis egyetemi, vagyis kozponti koltségvetési rend-
szerben a pénziigyi forrds el6teremtése, a kivitelez6 kivalasztdsa és minden sziikséges okirat
elkészitése és aldiratasa honapokat vett volna igénybe. A harmadik szerz6désnek alapvetéen
egy bérleti szerz6désnek kellett volna lennie a kutatas-fejlesztési helyett, de ennek szintén
a jogszabalyi kornyezet képezte akadalyat. A kutatokozpont azon miszerei ugyanis, ame-
lyeket a cég bérelni szeretett volna, eurdpai uniés forrasbdl lettek beszerezve, és minden
ilyen palyazat tdmogatasi szerz6dése megtiltja, hogy a beszerzett eszkozoket bérbe adja a
kedvezményezett. Ezen tilalom id6tartama nem csupan a palyazat futamidejére sz6l, hanem
a fenntartasi idszakra is, amely altalaban 6t év. A tilalom okan végiil csak azt a lehetGséget
tudta az egyetem felajanlani, hogy szolgaltatds keretében adott mérések és tesztek kapcsan
a cég rendelkezésére 4ll.

A kutatok korében elvégzett kérddives felmérés eredményei

A jelen tanulmany szerzdje altal készitett kérdSiv kitoltésére az élettudomany teriiletén
tevékenykedd kutatok (20 f6) korében keriilt sor, ugyanis az egyetem szellemitermék-
portfolidjanak nagy részét is az élettudomany teriiletérél érkez6 szellemi termékek alkotjék,
valamint a PTE-n az oktatds és a kutatds mellett meghatarozé jelentdségili tevékenység a
gyogyitas (Klinikai Kozpont). A kitoltott kérdéivek elemzését kovetden az alabbi megélla-
pitdsok tehetdk.

A demogrifiai tényezdék (nem, életkor) tekintetében a megkérdezettek 30%-a né és 70%-a
térfi, mig a kutatok atlagéletkora 44, 3 év.

A kérdések sordban az egyéb személyes tényezok felmérése kovetkezett, melynek soran
megallapitdst nyert, hogy a felmérésben részt vevé kutatok atlagosan tobb mint 14 éve dol-
goznak az egyetemen, tudomdnyos orientacidjukat tekintve a bioldgia, az idegtudomany,
az élettan, valamint a biotechnoldgia teriiletén. A tudomanyos kvalitas kapcsan a PhD- és
MD-fokozat volt a legrelevansabb, mig beosztasukat tekintve a tobbség egyetemi tanar,
doktorandusz vagy tudomanyos fémunkatdrs. Azon kérdésre, hogy ,,az oktatas (és kapcso-
16d6 feladatok), az alkalmazott kutatas és a fejlesztés milyen aranyban oszlik meg a mun-
kajuk sordn” adott valaszaik alapjan kozel hdromnegyediik munkdjanak még mindig 20 és
40% kozotti hanyadat, egynegyediiknek pedig a felét tovabbra is az oktatas teszi ki. J6 arany-
nak mondhaté, hogy a megkérdezettek tobb mint fele a munkaidejének minimum 40%-at
az alkalmazott kutatasra forditja, azonban erésen arnyalja a képet az, hogy a kutaték csupan
38%-arol mondhat6 el, hogy a munkdja soran legalabb 30%-ban fejlesztéssel is foglalko-
zik. Szintén nem mondhaté megleponek, hogy a megkérdezettek kutatasi tevékenységének
koltségvetése az elmult harom évben azt a képet mutatja, hogy 45%-uk esetében a palyazati
forras teszi ki legalabb 8sszkoltségvetésitk minimum 70%-at.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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Normativ tdmogatas

Palyézati forras

Ipari partnertdl
szarmazo bevétel

1. dbra: A kutatdsok kéltségvetésének forrdsa

Jonak mondhaté azonban, hogy a kutatok 36%-nal atlagban 25%-ot tesz ki az ipari part-
nert6l szarmazo forras a kutatdsi tevékenység sordn.

A viéllalati szféraban szerzett munkatapasztalattal kapcsolatos kérdésre érkezett valaszok
meglepének mondhaté eredményt hoztak, ezek alapjan ugyanis a megkérdezett kutatok
tobb mint 30%-a dolgozott mar kb. 5 évet vallalatnal.

Tébh, mint10
évet

[}

2. dbra: Villalati tapasztalat

Pozitiv eredménynek tekinthet az is, hogy csupdan a kutaték 31%-a nem végzett még ipa-
ri partner altal szponzoralt kutatast vagy fejlesztést. Erés szervezetfejlesztési hianyossagot
mutat azonban az, hogy a tobbséget képvisel6 csoport tagjainak 55%-a allitasa szerint nem
kapott a kartdl, intézett6l adminisztrativ vagy gazdasagi segitséget, tovabba ezen csoportba
tartozok 80%-a mds egyetemi szervezeti egységtél sem kapott ilyen jellegli tdmogatast.
Azon igen kis hanyadot képviselé kutatok szamara azonban, akiknek nem kellett egyediil
szembenézniiik a kihivassal, a KTTK munkatarsai konnyitették meg a projekt menedzse-
lését. Ezen arany a kovetkezd kérdésre kapott valaszok ardanyaban mutat igazan érdekes
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képet, ugyanis a megkérdezettek 69% talalkozott mar a KTTK valamelyik munkatarsaval
személyesen. Kérdés, akkor miért nem vették igénybe szolgéltatdsainkat?

Ezen valaszokkal sajnos megerdsitést nyertiink azon feltevésiink kapcsan, hogy a techno-
légiatranszfer-iroda, valamint annak tevékenységei/szolgaltatdsai még mindig nem szerez-
tek elég ismertséget, illetve elismertséget. A KTTK feladata az egyetem kutatasi potencial-
janak, kutatasi infrastruktairdjanak rendszeres felmérése, kutatas-fejlesztési és innovacios
szolgaltatasainak felkutatdsa, szolgaltatasi portfolio kialakitdsa, menedzselése. Mindezt
azonban csak akkor tudjuk eredményesen végezni, amennyiben a kutatok részérél is kelld
mértékd egytttmiikodési hajlandosaggal taldlkozunk. J6 néhany KFI-projekt esetében vet-
tiink mdr részt az tizleti tervezés, a forrasszerzés, valamint a KFI-marketing menedzselésé-
ben. Fontos feladatnak tekintjiik a vallalati kapcsolatépitést, az iizleti partnerek és projek-
tek felkutatasat, a gazdasagi szféra innovacids sziikségleteinek a felmérését, valamint azok
kozvetitését a kutatoink felé. A K+F-megbizasi szerzédések teljes lebonyolitasa is hozzank
tartozik a hazai és kiilfoldi partnerekkel egyarant.

Osszességében természetesen sokkal szélesebb kort tevékenységet 14t el a technoldgia-
transzfer-iroda, amelyre vonatkozoan a kutatok megitélése azt a képet mutatja, hogy a szel-
lemi termékek azonositasa, azok iparjogvédelmi oltalma, a jogi kérdésekben vald segitség-
nyujtas, valamint a kutatasi eredmények, szellemi termékek hasznositasara altalanossagban
végzett tevékenység nagyon fontos. Azonban a szellemi termékek piaci értékének felmérését,
a kutatok segitését vallalkozas inditasban, valamint az ipari partnerek kutatasi igényeinek
felmérését altalaban csak kozepesen fontosnak vélik. Amit a legkevésbé tartanak hasznos-
nak vagy fontosnak, az a kutatok képzése innovacidhoz kapcsol6dé fogalmak, vallalkozoi
attitdd terén. Sajnos nem tudunk egyetérteni ezzel a kutatdi véleménnyel, a napi munkank
soran ugyanis gyakran talalkozunk az ilyenfajta hianyossagok okozta nehézségekkel.

A véllalkozdi attitiidre vonatkozdan is voltak kérdések a kérddivben, mely szerint a meg-
kérdezett kutatok 62%-a keresett mar meg vallalatot K+F-otletével.

Alkalmanként keresett
Nem keresett mar meg céget K+F-otlettel
még meg céget K+F-otlettel

Gyakran keresett mar meg
céget K+F-otlettel

3. dbra: Vallalathoz eljutott-e a kutaté K+F-otletével?
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Természetesen a megkérdezettek alacsony szdma okan nem igazan tekinthetd reprezen-
tativnak a jelen eredmény, azonban mindenképpen jéval magasabb, mint az egyetemi nyil-
vantartasban fellelhetd, K+F-jellegli megbizasok szama.

A kutatéknak csupan 23%-a tulajdonosa vagy tagja olyan véllalatnak, amely kutatasi szol-
galtatast nyujt, ezek koziil egyik esetben sem tulajdonos az egyetem, vagyis a magyar torvény
bettijének megfelel spin-offrél nem beszélhetiink. Egyontettien nemleges vélaszt kaptunk
arra a kérdésre is, hogy a megkérdezett véllalata altal végzett kutatasi szolgaltatasi tevékeny-
ség szerinte Osszeférhetetlen-e az egyetemmel fenndllé kézalkalmazotti jogviszonyaval. Pe-
dig nem minden kutatd felel meg a korabbiakban kifejtett 6sszeférhetetlenségi szabalyoknak,
sokkal inkabb valdszint, hogy nagy tobbségiik nem is ismeri ezen szabélyokat.

Tobb mint 90% gondolja igy, hogy az egyetemen nem igazan adott minden feltétel ahhoz,
hogy sikeres K+F-tevékenységet lehessen végezni, valamint kozel haromnegyed résziik nem
tartja jogosnak a K+F-szerz6déseknél alkalmazott kozponti egyetemi és kari overheadet. A
megkérdezettek nagyon kis szamban értettek azzal egyet, hogy a szabadalmi bejelentések/
szabadalmak szama vagy az, hogy technoldgiatranszfer-tevékenységet is végeznek, erdsiti a
kutaték tudomanyos elismertségét.

Bar a kutatok tobb mint 60%-a nem igazan ért egyet azzal, hogy a szellemi termékek
az egyetem tulajdondba keriilnek, mégis jelent6s tobbségiik méltanyosnak tartja a szellemi
termékek hasznositasa soran keletkezé bevétel megosztasi ardnyat az egyetem és a kutatok
kozott.

Osszefoglalas

Ahhoz, hogy az egyetemek el tudjék latni harmadik funkcioként szellemi termékeik és ku-
tatasi szolgdltatasaik hasznositasat is, rendelkezniiik kell 6nall6 iranyitasu belsé szervezeti
egységgel, technoldgiatranszfer-irodaval. Ennek kell ellatnia az intézményi tudastranszfer-
hez kapcsolddé feladatokat, miikodésének alapjat pedig egy olyan, szellemi tulajdonra vo-
natkozo szabalyozasnak kell képeznie, mely az irodat jeloli meg kizarolagos kapcsolattartasi
pontként az egyetemi oktatdk, kutatdk és hallgatok részére. A technoldgiatranszfer-iroda
feladata legyen az egyetemi szellemitulajdon-kezelés teljes korti megvaldsitasa, beleértve a
szellemi alkotasok hasznositasat is, ezt azért fontos rogziteni, mert sok helyen csak iparjog-
védelmi tevékenységet végeznek.

A kutatasokbol szarmazé eredmények felhasznalasanak elésegitése, valamint tarsadalmi
és gazdasagi hatdsaik optimalizdlasa érdekében az irodanak szamba kell vennie minden
lehetséges hasznositasi mechanizmust (licencidk vagy spin-oft véllalkozasok) és a haszno-
sitasba bevonhaté minden lehetséges partnert (spin-off vagy hagyomanyos vallalkozasok,
mas allami kutatdszervezetek, befektetdk), és ezek koziil kell kivélasztania a legmegfele-
l16bbeket. Természetesen tevékenységének alapjat elsésorban a hatalyos torvények és egyéb
jogszabalyok hatarozzak meg, igy a korlatokat is azok képezik. Az emlitett jogszabalyhelye-
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ket szem el6tt tartva az egyetemeknek olyan, spin-off vallalkozasok létrehozasara vonatko-
z6 politikat sziikséges kialakitaniuk, amely lehetévé teszi az ott dolgozok szamara, illetve
Osztonzi Oket arra, hogy részt vegyenek spin-off vallalkozasok létrehozatalaban, valamint
amely egyértelmiivé teszi a spin-oft vallalkozasok és az egyetemek kozotti hosszu tava kap-
csolatokat. Kovetendd példanak tekinthetd ebben a témakorben a Miskolci Egyetem szel-
lemitulajdon-kezelési szabalyzata, amely az alabbiak szerint rogziti a technoldgiatranszfer-
iroda szerepét a spin-oft-ok terén.

»A Miskolci Egyetem mint tulajdonos a folyamatos kapcsolattartast a Technoldgiai- és
Tudastranszfer Kozpont igazgato altal kijelolt kozalkalmazotton keresztiil érvényesiti. Fel-
adatai: — kapcsolattartas a gazdalkodd szervezetek vezet6ivel, — probléma, kérés jelzése a
rektor felé, — Tulajdonosi Tanacsadd Testiileti tilések el6készitése, megszervezése, azon
jegyzékonyv vezetése, — pénziigyi és szakmai beszamolok bekérése, — irasos elGterjesztések
elokészitése a Szenatus tiléseire”

Ahogy mind a feldolgozott irodalombdl, mind az esettanulmanyokbdl kideriilt, a fels6-
oktatasi intézmények, a kutatok és az ipari szerepl6k kozott Oriasi szakadék tatong, amely az
egyiittmikodés keretében végzett kutatdsok folytatdsat, valamint a K+F-eredmények elter-
jesztését akadalyozza. Ezen a technoldgiatranszfer-iroda hidszerepe javithatna tanacsadas-
sal, kozvetitéssel és sziikség esetén egyeztetéseken torténd részvétellel, amihez azonban a
vezet6i felhatalmazason tdl sziiksége van a kutatdk bizalmara is.

Fontos lenne mindkét oldal szerepldivel megértetni, hogy a szellemi tulajdonnal kapcsola-
tos problémakat a lehetd leghamarabb — ha lehet, még a kutatas megkezdése el6tt — tisztazni
kell. Ezen problémakorbe tartozik a kutatas soran keletkezé szellemi alkotasok tulajdonjo-
ga; a mar a kutatds megkezdése el6tt a felek tulajdonaba tartozo és a kutatas elvégzéséhez
vagy a kutatasi eredmények hasznositasahoz sziikséges szellemi alkotdsok szambavétele,
az ezekhez val6 hozzatérést biztositd jogok, valamint a bevételek elosztasa. Pontosan ezek
biztositdsa érdekében sziikséges lenne, hogy minden, a szellemi tulajdont érinté megallapo-
dast az iroda hagyjon jova, és tamogatast nytjtson azok el6készitésében, véleményezésében.
Fontos lenne tovabba, hogy képzési programokkal tudja emelni az egyetemi kutatoknak a
szellemi tulajdonnal és a tuddsatadassal kapcsolatos tudatossagat, valamint biztositani tud-
ja, hogy a technoldgiatranszfer-projektek irdnyitdsaért felelos személyek megfelel6 képes-
ségekkel rendelkezzenek.

Mindkét PTE-s esettanulmany megmutatta, hogy a technoldgiatranszfer-iroddk nem
rendelkeznek a szellemitulajdon-menedzsment minden 1épéséhez elégséges pénziigyi for-
rassal, ezért évente frissitett koltségtervvel kellene rendelkezniiik, az egyetemi koltségterv-
ben rogziteni kellene napi miikodésiik alapvetd feltételeit is. Az iroddk miikodéséhez egy
kiilon pénzigyi alap kell, azonban nem elég annak névleges megléte, szitkséges, hogy min-
dig legyen rajta a koltségtervben rogzitett kiadasokra elegendd pénziigyi fedezet. Az elmult

4

években azonban sokkal inkabb az volt a jellemzd, hogy az ilyen jellegli tevékenységek a
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palyazati finanszirozasra voltak bizva, ami sajnos nem minden esetben tudott megoldassal
szolgalni.

Az egyetemeknek tovabba torekedniiik kellene egy olyan intézményi pénziigyi alap 1ét-
rehozasdra is, amely a sajat kutatdsi eredmények tovabbfejlesztését tamogatja a proof-of-
concept fazis eljuttatasdig a hasznosithatdsag eldsegitése céljabdl. Egyetemekrdl 1évén szo
ugyanis az a jellemzd, hogy a kutatasi eredmény/szellemi termék - amikor a technoldgia-
transzfer-irodahoz keriil - még nincs abban az érettségi fazisban, hogy az ipari partner,
befektetd figyelmét felkeltse. Indokolt lenne az NKTH-alap terhére benyujthat6 palyazat-
tipusok korét is boviteni a proof-of-concept jellegii tevékenységek tamogatasat is lehet6vé
tevé palyazatokkal. A kordbban felsorolt jogszabalyok korében tobb olyan modositasra is
sziikség lenne, amely a fels6oktatasi kdrnyezetben torténd innovacidmenedzsmentnek él-
het6bb kornyezetet teremt.
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AZ EGYSEG KERDESE A SZABADALMI JOGBAN**

Jelen dolgozatban a szabadalmi jogi egység fogalmdnak értelmezésében az utdbbi évtize-
dekben megfigyelheté valtozasokat igyeksziink attekinteni, ezen beliil elsédleges célunk az
Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) jogeseteinek attekintése és ismertetése a bejelentések
egységének megitélése kapcsan a fellebbezési tanacsok (Board of Appeal) és a Bévitett Fel-
lebbezési Tanacs (Enlarged Board of Appeal) dontésein keresztiil, mivel az ESZH tevékeny
szerepet jatszott ebben a folyamatban. Ezen tilmenden elemezziik a kémiai targyu talalma-
nyok esetén az igénypontokban a vonatkozé problémdra tobb alternativ megoldast kinalo,
ugynevezett Markush-tipusu igénypontokhoz kapcsolddéd joggyakorlatot is.

A bejelentés egysége — alapok

Az ESZH a taldlmanyok egységére vonatkozo kovetelményeket az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény (ESZE) 82. cikkében hatarozza meg, amely szerint az eurdpai szabadalmi be-
jelentésben csak egy talalmdnyra igényelhetd szabadalom, vagy pedig olyan talalmanyok
csoportjara, amelyek ugy kapcsolodnak 6ssze, hogy egyetlen altalanos talalményi gondola-
tot alkotnak. Az angol megfogalmazasban: , The European patent application shall relate to
one invention only or to a group of inventions so linked as to form a single general inventive
concept”.

Az ESZE végrehajtasi szabalyzatanak (VSZ) 44. szabalya a kovetkezok szerint értelmezi az
ESZE 82. cikkében emlitett egyetlen altalanos taldlmanyi gondolat kovetelményét: amennyi-
ben az eurdpai szabadalmi bejelentésben tobb talalmanyra igényelnek oltalmat, csak akkor
teljesiilhet az ESZE 82. cikkében emlitett egység kovetelménye, ha muszaki dsszefliggés van
a talalmanyok kozott, amelyek rendelkeznek egy vagy tobb azonos vagy megfelel6 specialis
muszaki jellemzével. Az angol megfogalmazasban: ,Where a group of inventions is claimed
in a European patent application, the requirement of unity of invention under Article 82 shall
be fulfilled only when there is a technical relationship among those inventions involving one or
more of the same or corresponding special technical features”.

Egy kiilon mondatban van meghatarozva, hogy a specialis muszaki jellemz8k fogalman
olyan miiszaki jellemz8k értendék, amelyek a technika allasat meghalad¢ ,,hozzdjarulast”
(contribution) hataroznak meg az Osszes (teljességiikben vett) taldlmanyra nézve. Mint az

*

Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
** A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala felséfoku iparjogvédelmi tanfolyama keretében készitett szakdol-
gozat szerkesztett valtozata.
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a késdbbiekbdl vildgossa valik, ezen masodik mondat értelmezése kiilonos jelentdséggel bir
az egység kovetelményének gyakorlati alkalmazésa soran. Igy érdemes itt idézni az angol
megfelel6t: , The expression Special technical features’ shall mean those features which define a
contribution which each of the claimed inventions considered as a whole makes over the prior
art” Mint lathat6, meglehetésen fura szerkezettt mondattal van dolgunk. A fenti értelmezés
abbdl indul ki, hogy szokasos angol szérend esetén a mondat igy nézne ki: ,,The expression
special technical features’ shall mean those features which define a contribution which makes
over the prior art each of the claimed inventions considered as a whole.”

Nehezen értelmezhetd a ,,considered as a whole” kitétel, habar erre is kisérletet tesziink,
miszerint a rendelkezés 1ényege az alabbi mondattal foglalhaté 6ssze: ,, The expression special
technical features’ shall mean those features which define a contribution which makes each of
the claimed inventions over the prior art when they are considered as a whole”.

Az egységet szabalyozo jogszabalyi helyek korabbi valtozatai

Az ESZE 82. cikk szovege az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény feliilvizsgalata (EPC 2000)
soran érintetlen maradt, a fejezet elején idézett végleges formdjat az egyezmény el6készitési
fazisaban, mar 1969-ben elnyerte.! Erdekességként megemlithetd, hogy a véglegest megel§-
26 formaja az aldbbi volt (1962): ,,Az eurdpai szabadalmi bejelentésben csak egy talalmany-
ra igényelhet6 szabadalom. E cikk azonban nem zarja ki az eljarasra, az altala kozvetleniil
eléallitott termékre és alkalmazasara vonatkoz6 eurdpai szabadalom megszerzését, ameny-
nyiben fennall a talalmany egysége” Amint az el6készitd iratokbdl kidertiil, a végsé (jelen-
leg is hatalyos) megfogalmazasnal a megfeleld PCT-szabdly szovegébdl indultak ki (a PCT
végrehajtdsi szabalyzatanak 13.1 pontja; a tovabbiakban PCT VSZ 13.1 szabaly), amely mar
1970. jtinius 19-t6l ebben a forméban hatélyos.”

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez kapcsolodé végrehajtasi szabalyzat 1973-ban
elfogadott szovegében a fent ismertetett VSZ 44. szabalynak megfelel6 szabaly a VSZ 30.
szabalya volt, amely a 2000. évi feliilvizsgalat soran szintén valtozatlan formaban maradt.
Megemlitendd azonban, hogy jelenlegi formdja nem egyezik az 1973-ban elfogadott és
1978-ban életbe 1ép6 egyezményben foglalttal, mert azt a késGbbiekben részletezett W6/90
dontés hatasara modositottdk a jelenleg ismert formadra, 1991. junius 1-jén kezd6d6 hataly-
lyal.> Mint az lejjebb lathaté lesz, a VSZ 30. szabaly (mai VSZ 44. szably) eredeti megfogal-
mazasabdl hidnyzott a mai joggyakorlatot jelentésen befolydsol6 specialis muszaki jellemzd
kritériuma.

EPO Travaux Préparatoires EPC 1973; Article 82: http://webserv.epo.org/projects/babylon/tpepc73.nsf/0/
B50C1599F166FF6AC12574490025E3AA/$File/Rule82e TPEPC1973.pdf.

History of the PCT Regulations June 19, 1970 - January 1, 2004. WIPO Publication, No. 784. 92-805-
1312-9.

Supplement to Official Journal EPO. 1991, 6. évf.
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Az ESZE VSZ 30. szabdly az emlitett valtoztatast megel8z6 formaja az alabbi:

»Az Egyezmény 80. cikkét ugy kell értelmezni, mint amely lehetévé teszi, hogy egyazon
eurdpai bejelentésben igényelhetd legyen kiilondsen:

a) termékre vonatkoz¢ fiiggetlen igénypont mellett legalabb egy, az emlitett termék el64l-
litdsara specialisan alkalmazott eljarasra vonatkozo fiiggetlen igénypont,

b) termékre vonatkozo fiiggetlen igénypont mellett legalabb egy, az emlitett termék alkal-
mazasara vonatkozd fiiggetlen igénypont, és

¢) eljarasra vonatkozé fliggetlen igénypont mellett legalabb egy, kifejezetten az eljaras
végrehajtasara megalkotott késziilékre vagy eszkozre vonatkozo fiiggetlen igénypont”*

A nagy nemzetkozi iparjogvédelmi rendszerek ,egyiittmozgasat” jol mutatja az a tény,
hogy a fent mar emlitett PCT-szerz6dés (Szabadalmi Egytittmtikodési Szerzédés, Patent
Cooperation Treaty, PCT) végrehajtasi szabalyzatanak (VSZ) 13.2 pontjat (a tovdbbiakban
PCT VSZ 13.2 szabaly) 1992. julius 1-jei hatallyal modositottak, igy a két egyezmény vonat-
kozé része 6sszhangba keriilt.”

Az ESZE VSZ 30. eredeti szabalya lényegét tekintve megegyezett a PCT VSZ 13.2 szaba-
lyanak 1970 és 1980 (illetve 1980 és 1992) kozotti szovegével:

»A PCT VSZ 13.1 szabalyat ugy kell értelmezni, mint amely lehetévé teszi killondsen a
kovetkezd két lehet6ség egyikét:

i) egy adott termékre vonatkoz6 fiiggetlen igénypont mellett egy, az emlitett termék el6-
allitasara specialisan alkalmazott eljarasra vonatkozo fiiggetlen igénypont ugyanazon nem-
zetkozi bejelentésbe torténd belefoglalasa, és egy, az emlitett termék alkalmazasara vonat-
koz6 fuggetlen igénypont ugyanazon nemzetkozi bejelentésbe torténé belefoglalasa, vagy

ii) egy adott eljarasra vonatkozo fliggetlen igénypont mellett legalabb egy, kifejezetten az
eljaras végrehajtasara megalkotott késziilékre vagy eszkozre vonatkozo fiiggetlen igénypont
ugyanazon nemzetkozi bejelentésbe torténé belefoglalésa”

Ugyanezen szabaly 1980 és 1992 kozotti szovegében a lényegi valtozas az volt, hogy kie-
gésziilt egy iii) ponttal:

»iii) egy adott termékre vonatkozo fuggetlen igénypont mellett egy, az emlitett termék
el6allitasara specialisan alkalmazott eljarasra vonatkozo fiiggetlen igénypont ugyanazon
nemzetkozi bejelentésbe torténé belefoglalasa, és egy, kifejezetten az eljards végrehajtasara
megalkotott késziilékre vagy eszkozre vonatkozo fiiggetlen igénypont ugyanazon nemzet-
kozi bejelentésbe torténd belefoglalasa”

Az ESZE VSZ 30. szabaly kidolgozasa soran a megfeleld PCT VSZ 13.2 szabalybol indul-
tak ki.

EPO Travaux Préparatoires EPC 1973, Rule 30: http://webserv.epo.org/projects/babylon/tpepc73.nsf/0/47
AF2BF617B5A511C1257449002518A1/$File/Rule30e TPEPC1973.pdf.

WIPO Assembly; Eighteenth Session; Proposal to amend PCT Rule 13.2. Geneva, July 8-12, 1991; i. m.
2).
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Erdekesség, hogy az USPTO szabadalomvizsgélati eljérasi utmutaté (MPEP — Manual of
Patent Examining Procedure) R fiiggelékének 1.475 pontjat (Egység kérdése az ISA és IPEA
el6tt, valamint a nemzeti fazisban) 1993. méjus 1-i hatallyal moédositottak annak érdekében,
hogy 6sszhangban legyen a PCT-szabalyozassal, amelyben igy szintén szerepel a specidlis
miiszaki jellemz6 kritérium az egyetlen altalanos taldlményi gondolat kritérium mellett.®

A legjelentdsebb iparjogvédelmi hatésagok koziil utolsoként és jelentdsen megkésve,
2004. januar 1-i hatallyal modositotta Japan az egységhez kapcsolddé joggyakorlatat, szin-
tén oly médon, hogy megkoveteli olyan specialis muszaki jellemzé meglétét, amely egyben
biztositja a miszaki haladast az ismert megoldasokhoz képest. A megkésett mddositas oka,
hogy nagyon sokaig tartotta magat a korabbi szemléletmod, amely szerint az egység nem a
technika allasanak fényében vizsgalando.”

Az EPO és a WIPO el6tt a fent idézett cikkben, illetve szabalyban emlitett egyetlen al-
talanos talalmanyi gondolat és specialis mtiszaki jellemz6 jelentése a fellebbezési tanacsok
és a Bovitett Fellebbezési Tanacs dontésein keresztiil értelmezhetd. A kapcsolddo, a felleb-
bezési tanacsok dontései nyoman kidolgozott joggyakorlatban foglalt alapelvek az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény 2000. évi feliilvizsgalt szovege utdn mindmaig alkalmazhatok és
alkalmazandok az ESZH el6tt.

A hazai szabalyozasi hattér

Magyarorszagon az egység kérdését az 1995. évi XXXIII. torvény (szabadalmi térvény) 59.
cikke szabélyozza, amely szerint a szabadalmi bejelentésben csak egy talalmanyra igényel-
het6 szabadalom, vagy pedig olyan taldlmanyok csoportjara, amelyek ugy kapcsolodnak
o0ssze, hogy egyetlen altalanos taldlmanyi gondolatot alkotnak. A cikk szovege 6sszhangban
van az ESZE 82. cikkével és a PCT VSZ 13.1 szabalyaval. A szorosan kapcsolédo, ESZE VSZ
44. és PCT VSZ 13.2 szerinti szabaly az SZTNH szabadalmi tigyintézésre vonatkozé mod-
szertani utmutatéjanak II1.7.1 pontjaban jelenik meg sz6 szerinti forditasként.

Mint lathato, a magyar jogforrasokban nem talalhatok meg az ESZE VSZ 44. és PCT VSZ
13.2 szerinti értelmezé részek. Vélhetéen erre vezethetd vissza, hogy a magyar joggyakor-
latban kevésbé érvényesiil a csupan csak a mddszertani ttmutatoban megjelend, a nemzet-
kozi trendekkel 6sszhangban 1évé megfogalmazas.

Az egység kovetelményének alapjai

A talalmanyok egységességére vonatkozo feltételnek elsGsorban gazdasagi okai vannak, azt
hivatott biztositani, hogy a szabadalmi hivatalok a kutatasi és vizsgalati feladataik soran el-

Manual of Patent Examining Procedure (MPEP); Appendix R; USPTO, p. 1475.
Tetsuro Komatsu: Sonoda & Kobayashi Intellectual Property Law. History of the unity requirement in
Japan: http://www.patents.jp/read/news-event-28/history-of-the-unity-requirement-12.html.
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végzett munkajuknak megfelel6 értékii dijazasban részesiiljenek, azaz ne lehessen egy kuta-
tasi dijért tobb talalmanyra vonatkozé kutatast elvégeztetni. Az egység kritériuma tovabba
noveli a jogbiztonsagot azaltal, hogy a koz szamara konnyebben értelmezhet6 informaciot
biztosit, mivel igy a szabadalom nem tartalmazhat ,rejtett” talalmanyokat.

Természetesnek tekinthetd az, hogy az egyes iparjogvédelmi hivatalok meghatarozott
Osszegért cserébe meghatarozott mennyiségli munkat kivannak végezni, azonban az egy-
ségre vonatkozo joggyakorlat ugy alakult, hogy nem ritka az egy bejelentésben azonositott
tobb tizes nagysagrendd talalmany, és extrém esetben az is eléfordulhat, hogy egy beje-
lentésben 1 999 999 999 talalmanyt azonosit az EPO, mint példaul a PCT/US2013/023277
bejelentés esetén.

Felmeriil tehdt az a kérdés, hogy megfelel-e a fenti indoklasban ismertetett alapelveknek,
avagy megfeleléen kidolgozott-e az a gyakorlat, amely a hivatal kutatdsi munkajanak ellen-
tételezéseként mintegy 3750 Mrd EUR-t tart megfelel6 sszegnek (kisebb orszdgok, mint
Barbados, éves nemzeti dssztermékével kb. megegyez6 6sszeg, forras: Wikipédia).

Kisebb horderejti tigy, de a Markush-csoportos meghatarozason alapuld vegyipari bejelen-
téseknél felmeriil6 altalanos problémat jol példazza a PCT/HU2008/000016 tigyben kapott
kutatasi jelentés. A kérdéses vegytiletek rendelkeznek egy nagynak nevezheté (és hatastani
szempontbdl nyilvan lényeges), kozponti 3-gytirts kozos maggal, amely egyik pozicidjaban
egy szubsztitualt aminocsoportot hordoz. Mivel a kutatas feltart olyan ismert vegytileteket,
amelyeknél az alapszerkezet megegyezett, és azaminocsoport metoxicsoporttal szubsztitualt
fenilcsoportot tartalmazott, kiilon taldlmanyi kategdriaba keriiltek a szubsztitudlatlan fe-
nilcsoportot, a monoszubsztitualt fenilcsoportot, illetve a di- és még tovabb szubsztitualt
csoportot hordozo vegytiletek (egyéb tovabbi talalméanyi kategoridk mellett). Ezek a kémi-
ailag igen kozel all6 vegyiiletek (nyilvanvaldan rokonvegyiiletek) kiilon talalményként valo
kezelése miiszaki (vegyészi) szemszogbdl nézve érthetetlen, tovabba nyilvan nem allja meg
a helyét az az illitas, hogy a technika allasanak feltarasahoz harom kiilon kutatds elvégzésé-
re lenne sziikség. A fenti meglepd dontésekhez vezetd joggyakorlat kialakuldsat és elméleti
hétterét az alabbiakban részletesen ismertetjiik.

Tovabbi probléma — ami az egység kérdésének nem megfelel6 kezelését osztonozheti —,
hogy az EPO vizsgalokat értékeld rendszere 6sztonzoleg hat egységességi kifogasok felalli-
tasara, mivel a vizsgdlok minden kutatas elvégzéséért pontokat kapnak, és konnyen szerez-
hetd tobb pont abban az esetben, ha az egységességi kifogas miatt benyujtott megosztott
bejelentésben felhasznaljak a korabbi kutatdst modositatlan formaban (természetesen nem
sziikségszertien, azonban nagyon gyakran ez a helyzet).®

8 Committee, epi Biotech. Report of the Committee on Biotechnological Inventions; Disunity. epi

Information. 2012, 1. évf.
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A bejelentés egységének vizsgalata

Az ESZE 82. cikk szerint akkor tekinthetd a bejelentésben foglalt tobb talalmany egysé-
gesnek, ha azok gy kapcsolddnak Ossze, hogy egyetlen altaldnos talalmanyi gondolaton
(single general inventive concept) alapulnak. A taldlmanyokat Gsszek6té gondolatnak
»talalmanyinak” (angol kifejezéssel: inventive) kell lennie, amit — a késébb részletesebben
elemzett — G1/89, G2/89 és W06/90 dontés nyoman ugy kell értelmezni, hogy annak hoz-
za kell jarulnia a talalmany tjdonsagahoz és feltalaléi tevékenységen vald alapulasahoz. A
dontések szerint egyenesen kovetkezik a megfogalmazasbdl, hogy nem teljesiil az egység
kovetelménye még a kozos gondolat megléte esetén sem akkor, ha az nem ,inventiv” azon
szigoru értelmezés szerint, hogy az ,inventiv” jellegnek olyan szinttinek kell lennie, ami
biztositja a szabadalmazhatdsagot.

Az EPO joggyakorlatat kialakité fontosabb dontésekre az EPO dltal megszokott médon
hivatkozunk (pl. G 1/91), ahol a jelolések jelentése a kovetkezd: T — az EPO miiszaki fel-
lebbezési tandcsa (FT) dltal hozott dontés; W — a PCT-kutatohatdsagként (International
Searching Authority, ISA) eljar6 EPO-hoz benyujtott ,,protest” iigyében hozott dontés; G
- az EPO Bdvitett Fellebbezési Tanacsdnak a dontése.

Az a priori és az a posteriori kifejezés megjelenése az egység kérdésénél

A fenti latin kifejezések fontos szerepet jatszanak az egység elméleti hatterének taglalasa
soran. Ugyanis az egység kérdését kétféleképpen kozelitették meg: a korabbi szemlélet sze-
rint az egység megléte vagy hianya megallapithat6 kutatas elvégzése nélkiil, amennyiben a
szakember altaldnos tudasa alapjan nyilvanvald a helyzet (a priori szemlélet). Az a posteriori
megkozelités szerint az egység kérdése a kutatas soran feltart korabbi technika allasa fé-
nyében is vizsgalandd (a megkiilonboztetd jellemzének ,,inventivnek” kell lennie, raadasul
olyan értelemben, hogy meg kell felelnie az ujdonsag és a feltalaloi tevékenység kévetelmé-
nyének). Azaz a kérdéskorben alkalmazott a priori és a posteriori kifejezés a kutatas elvég-
zéséhez, pontosabban az abban feltart tudasanyaghoz képest értelmezi az ,eléidejiiséget’,
illetve ,,utéidejtséget”

Az egység a priori megitélése

A talalmany egységének meghatarozasa eldfeltételként mindig is megkovetelte a talalma-
nyok csoportjainak hétterében 4llé mtiszaki probléma elemzését. Ezen beliil természetesen
elengedhetetlen annak a vizsgélata, hogy az adott problémara megoldasként igényelt talal-
manyok egyetlen k6zos taldlmanyi gondolatot alkotnak-e (Iasd pl. W11/89 és T0188/04).
Ezen alapelv figyelmen kiviil hagydsa dnmagaban elegendé indok a (feleslegesen) kirott
kutatasi potdij(ak) visszatéritésére. A W8/94 dontés értelmében csak a miiszaki probléma
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meghatarozasat kovet6en lehetséges eldonteni azt, hogy a kiillonb6z6 megvaldsitasi modok
esetén létezik-e kozos specialis miiszaki jellemz6.

Az a priori egység kovetelményének vizsgalata tehat csupan a kiilonboz6 talalmanyi
csoportok altal megoldott problémék ,,miiszaki” 6sszehasonlitidsan alapul. Ha a talalma-
nyi csoportok targyai ugyanarra vagy szorosan kapcsolédé (megfelel$) probléméra adnak
megoldast, akkor az a priori megkozelités szerint teljesiil az ESZE 82. cikkében emlitett
egyetlen kozos taldlmanyi gondolat kovetelménye. Ez a megkézelitési mod 1ényegében
egyediili alapelvként miikodott az 1990 elétti iddszakban. Alahtuzandd, hogy ez az alapelv
alkalmazhat¢ jelenleg is, azaz az a priori egységességi kifogasok lehetdségét nem sziintette
meg az aldbbiakban ismertetett valtozds (azaz ha mar ezt a ,,kevésbé szigort” kovetelményt
sem tudja teljesiteni a talalmany, kaphatunk a priori alapt kifogast manapsag is).

Az egység a posteriori megitélése

Az a posteriori megkozelités szigorubb kovetelményt allapit meg a kozos talalmanyi gon-
dolatra nézve. Ugyanis a ,talalmanyi” (inventive) jelz6t ,szabadalmazhat6 taldlmanyi” jel-
zO8ként kezeli, azaz megkoveteli, hogy az egységet biztosito specidlis technikai jellemzének
a technika 4llasdhoz képest tjdonsagot és feltalaloi tevékenységet biztosito jellemzonek kell
lennie, 6nmagdban nézve. Ebben a megkozelitésben kiilonds sulyt kap az a bizonyos ,,ma-
sodik mondat” (lasd EPC VSZ 44. szably, illetve PCT VSZ 13.2 szabaly), amely kimond-
ja, hogy a specialis technikai jellemzdnek a technika allasat meghalad6 ,hozzajarulast”
(contribution) kell meghataroznia.

Az a priori és az a posteriori értelmezés kozotti atmenet

Az EPC 1973 hatalybalépését (1978) kovetSen elvétve fordult elé a posteriori egységességi
kifogas, és ez az allapot egészen 1988-ig tartott. Azaz az EPC fennallasanak els6 évtizedében
az egységet szinte kizarélagosan a priori médon vizsgaltak.

A joggyakorlat valtozasanak (az a posteriori megkozelités térnyerésének) nyilvan az az
alapja, hogy a ,,probléma” az EPO gyakorlataban altalaban olyan objektiv mtiszaki problé-
mat jelent, amely figyelembe veszi a technika allasat (azaz az érdemi vizsgalat soran olyan
problémardl van sz6, amelyre még nem adott valaszt a technika allasahoz tartozé tudas-
anyag). Mint az alabbiakbdl lathato lesz, id6vel tért nyert az az értelmezés, miszerint a kozos
taldlmanyi gondolat jelz6jeként szerepld ,,inventive” kifejezést is igy kell tekinteni az egység
vizsgalata soran is. Ez egy igen fontos elméleti valtas volt, ami lényeges gyakorlati valtoza-
sokat okozott.

A WO03/88 dontés még leszogezi, hogy az ISA a fenti (lasd pl. W11/89) gyakorlattdl elté-
réen egyre gyakrabban emel a posteriori egységességi kifogasokat, amire azonban ISA-ként
nincs lehetésége, mivel az ilyen kifogasok az Gjdonsag és a feltalaloi tevékenység vizsgdlatdt
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kovetelik meg, amely azonban nem tartozik a kutatohatdsag hataskorébe. Azaz ez a dontés
még azt erdsiti meg, hogy a kutatdsi szakaszban torténd egység vizsgalata soran nem lehet
a posteriori modon eljarni, mivel az csak a vizsgdlati szakaszban kialakitott szabadalmazha-
tosagi vélemény birtokaban hajthat6 végre.

Az egység megitélése szempontjabodl lényeges megallapitisa a dontésnek, hogy a ,,single
general inventive concept” kifejezésben szereplé ,inventive” jelzd jelentését helyteleniil ér-
telmezik az a posteriori dontések esetében, mint példdul abban az ISA-dontésben is, amely-
nek iigyében eljarnak, mivel véleményiik szerint az Gjdonsag és a feltalaldi tevékenység
vizsgalata nem helyénval6 az egység meghatdrozasa soran. Ennek megfelelden titmutatast
adnak arra, hogyan értelmezend$ az ,inventive” jelzé: ,feltételezhetéen inventiv” (a don-
tésben hasznalt kifejezéssel: ,,allegedly inventive”), azaz a kifejezés alatt azt kell érteni, hogy
a bejelent6 a benyujtaskor mit tekint a taldlmanyanak, a technika allasatol fiiggetlendl. Mas
szavakkal: a tobb, alternativ megoldast 6sszekoté talalmanyi gondolat nem szlinik meg
visszamenoOleges hatallyal 1étezni attdl, hogy egy, az oltalmi korbe tartozé megoldast mar
feltart a technika allasa.

Amint a kovetkez6kben kideriil, az egységességi kifogasok torténete soran ez az a pont,
ahol az EPO utoljara hozott olyan értelmt dontést, amely egyezik azzal a gondolatisaggal,
amelyet az SZTNH joggyakorlatan edzdott szabadalmi tigyvivéi kozosség tagjai szerint
jelentenie kellene az ,,egység” kovetelményének. Megjegyezziik, hogy a megszokott és logi-
kusnak tartott utrdl torténd, az alabbiakban ismertetett letérést a kisebb nemzeti hivatalok
(pl. SZTNH) nem vagy nem egyértelmtien kovették, e sorok szerzéjének véleménye szerint
helyesen. Erre még kitériink az 6sszefoglalé részben.

Az a posteriori idészak kezdetét meghatarozo dontések

A 'W44/88 dontés az egység kérdését illetéen a W03/88 dontéssel homlokegyenest ellenke-
z6 mddon itélkezett: jogosnak itélte meg az a posteriori egységességi kifogasokat, mégpedig
érdekes modon az 1977-t6] hatalyos ,,Guidelines for International Search to be Carried Out
under the PCT” dokumentum alapjan,’ amely lehetévé teszi ilyen kifogasok emelését.

A dokumentum relevans része a kovetkezé (VIL fejezet 9. bekezdés): az egység hianya
kozvetlentll, a priori nyilvanvalo lehet, azaz azel6tt, hogy az igénypontok és a technika allasa
Osszehasonlitasra keriilne, vagy csak a posteriori, azaz a technika allasanak fényében valik
vilagossa, példaul a nemzetkozi kutatds kimutatja, hogy nem 4j a fiiggetlen igénypont, ami
altal a két vagy tobb fiiggd igénypont egyetlen kozos taldlmanyi gondolat nélkiil marad.

A 'W03/88 tgyben eljard tandcs (3.3.1 tanacs) egy késébbi tigyében (W12/89) észlelte
a W44/88 szerinti eltéré dontést, és a Bovitett Fellebbezési Tandcshoz fordult jogértelme-
zésért, amely tigyben késobb a G1/89 szamu dontés sziiletett. A tandacs f6 kérdése Ossze-
9

WIPO. Interim Committee for Technical Cooperation: Guidelines for international search to be carried
out under the patent cooperation treaty (PCT); Seventh Session, Geneva, October 12 to 18, 1977.
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foglalva a kovetkezd: rendelkezik-e az ISA felhatalmazassal az Gjdonsag és a feltalaldi te-
vékenység szempontjabol torténd érdemi vizsgalat elvégzésére az egység megallapitasanak
érdekében?

Az EPO elnoke, felismerve, hogy a fellebbezési tanacsok azonos kérdésben kiillonbo6z6
dontéseket hoztak a W03/88 és a W44/88 tigyben, szintén a Bévitett Fellebbezési Tandcshoz
fordult a kovetkez6 kérdéssel (amely késobb a G2/89 dontés alapjava valt): eléirhatja-e az
ISA-ként eljar6 EPO tovabbi kutatdsi dijak megfizetését a posteriori egységességi kifoga-
sok esetén? A kérdésnek a Bovitett Fellebbezési Tanacshoz torténd el6terjesztésével egyiitt
magyarazé megjegyzéseket is csatolt, amelyekben kifejti, hogy a W03/88 tigyben hozott
dontés, amely szerint az ,inventive” jelz6t oly mdédon kellene értelmezni, hogy a bejelentd
a benyujtas napjan mit tart a taldlmanynak, rossz iranyba vezet. Ezt azzal indokolta, hogy
ilyen értelmezéssel egy objektiv feltétel — a technika alldsa — karara el6térbe keriil egy szub-
jektiv feltétel (mirdl gondolja azt a bejelentd, hogy inventiv, és hogy eszerint kozos talal-
ményi gondolaton alapul) a déntés sordn. Erdekes latni, hogy egy ilyen - erésen vitathat6
- vélemény milyen nagy hatassal tud lenni egy jogag joggyakorlatara.

A Bovitett Fellebbezési Tanacsok torténete soran ezek a dontések foglalkoznak el8szor
az egység kérdésével olyan iigyben, amelyben az EPO PCT-kutatéhatdsagként jar el. Meg-
emlitendd tovabba, hogy a Bévitett Fellebbezési Tandcs a két tigyet Osszevonva kezelte, a
két dontés (G1/89 és G2/89) igy sz6 szerint azonos, és mind a 3.3.1 tandcs, mind az EPO
elnokének kérdésére valaszt ad (mindkettd).

A G1/89 és a G2/89 dontés figyelembe vette a W44/88 dontésben hivatkozott, 1977-es
PCT Search Guidelines-t annak ellenére, hogy az nem jogforras, kiillonésen nem az EPO
6nallé (a PCT-rendszertdl fliggetlen) joggyakorlatara nézve (nyilvanvaléan csak az ISA-
ként torténé munka soran kell figyelembe venni a PCT utmutatéjat). Tovabba megallapi-
tottdk azt is, hogy az ESZE VSZ 46. szabély (az EPC 2000-ben ESZE VSZ 64.) alapjan koz-
vetve az EPO is lehetévé teszi az ilyen iranyu kifogasok emelését annak ellenére, hogy ezen
jogforrasi hely nem emliti kozvetleniil az a posteriori kifogasok lehetdségét (nyilvanvaléan
nem foglalkozik ezzel a kérdéssel).

Dontéstikben tehat elismerték az a posteriori egységességi kifogasok érvényességét és
alkalmazhatosagat, az EPO esetében pusztan annak alapjan, hogy ezt a jogforrdsok nem
zarjak ki, és egy elvont absztrakcié mentén az ESZE VSZ 46. szabalya (1973) véleményiik
szerint ennek alkalmazhatdsagat is el6késziti.

A G1/89 és a G2/89 dontés ezenkiviil kimondja, hogy a PCT-kutatéhatdsagként eljaro hi-
vataloknak (jelen esetben az EPO-nak) is megvan arra a felhatalmazasuk, hogy a szabadal-
mazhatdsagrol adott el6zetes véleményiikben a kozos gondolat ujdonsaganak hidnya vagy
a nyilvdnvaldsaga miatt megallapitsdk a bejelentés egységének hidnyat. Ez az tjdonsagra
vagy a feltalaldi tevékenységre vonatkozé megallapitas azonban csak egy elézetes vélemény,
ami semmilyen szinten nem koti a nemzeti/regiondlis hivatalokat, csak annyi a célja, hogy
megindithassa az PCT 17. cikk vagy a PCT VSZ 40. szabaly szerinti eljarasokat [felhivas to-
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vabbi kutatdsi (pot)dij megfizetésére]. A Bovitett Fellebbezési Tanacs megjegyezte tovabba,
hogy a bejelent6ét megilleti az igazsagos elbands, és tovabbi kutatasi dijakat csak egyértelmt
esetekben lehet igényelni. Amint a késébbiekben erre még visszatériink, a fent emlitett, az
ujdonsagra vagy feltalaloi tevékenységre vonatkozo ,.el6zetes vélemény” sok probléma for-
rasat jelenti.

A fenti G1/89 és G2/89 tigyben hozott dontés hatdsara gyokeresen megvaltozott az addi-
gi gyakorlat, kiillonb6z8 tanacsok az egység hidnyanak megallapitdsara tobbszor hoztak fel
indoklasként az ujdonsag vagy a feltalaloi 1épés hianyat (lasd pl. W17/89, W27/89, W18/90
és W19/90, tovabba szamtalan dontés, ISA- és EPO-felhivas napjainkig).

Az a posteriori idészak tovabbi lényeges dontései

Az egység joggyakorlatat meghatarozo, kovetkezd igen jelentés dontés, a W6/90, idében
hamar kovette a G1/89 és a G2/89 dontést, minddssze 7 hdnap telt el kozottitk. Ez a dontés
eredetileg az egyetlen k6zos talalmanyi gondolat kifejezés értelmezésére tartalmazott itmu-
tatot, azonban hatasa ezen tulmutat, hiszen ezen dontés hatasara rendelték el a ,,specidlis
miiszaki jellemz&” kifejezés beépitését a végrehajtdsi szabalyzat megfeleld pontjéba,'® ami
az ESZE rendszerében is, a fenti dontéseken feliil, megerdsitette az ijdonsag és a feltalaloi
tevékenység hianyaval igazolt egységességi kifogasok jogszabalyi alapjat.

A W6/90 dontés is leszogezi, hogy az ESZE 82. cikk és a PCT VSZ 13.1 szabaly szerint
tobb talalmany esetén az egység kovetelménye az egyetlen kozos talalmanyi gondolat. A
dontés joggyakorlatot megvaltoztatd része szerint az egység meghatarozasakor az ESZE 82.
cikk és a PCT VSZ 13.1 szabdly azt is meghatarozza, hogy az egyetlen k6zo6s gondolatnak
inventivnek kell lennie. Még egy adott egyetlen kozos gondolat esetén (lasd W03/88 sze-
rinti, a priori értelmezés) is fenndll az egység hidnya, ha a gondolat nem inventiv jellegt.
Hivatkozva a mér ismertetett G1/89 és G2/89 dontésre megéllapitja, hogy akkor lehet egy-
ségességi kifogast emelni, ha a tovabbi kutatdsi dijak megfizetésére torténd felhivasban bi-
zonyithato, hogy a kozos talalmanyi gondolat nem jarul hozza a talalmanyi csoportok felta-
lal6i tevékenységen alapuld voltahoz. Hatarozatanak fontos része a kovetkezé megallapitas:
az egység hidnyanak indikdtora az az eset, amikor az egy bejelentésben igényelt kiillonboz6
talalmdanyok kozs jellemz6it az igénypontok targyi része tartalmazza, és az ismert jellem-
z68k nem jarulnak hozza a kombinalt, egészben megfogalmazott probléma megoldasahoz.

A dontést osszefoglalva: egységességi kifogast kell felvetni, amennyiben az egyetlen kozos
taldlmanyi gondolat, amelyen a talalmanyok alapulnak, nem jarul hozza a feltalaldi tevé-
kenység meglétének a megitéléséhez. Amint lathatd, ez a gondolat 6lt testet a késébbi spe-
cialis miiszaki jellemz6 kritériumban, azaz az ESZE VSZ 30. (1973) és az EPC 2000 szerinti
ESZE VSZ 44. szabalyanak masodik mondataban, amibél kénnyen levezethet6, hogy fon-

101 m. (3).
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tos szerepet kap a feltaldloi tevékenység vizsgalata az egység meghatarozasa soran. Ugyanis
egy formalisan 4j megoldas (amit nevezhetiink nem szabadalmazhat6 talalmanynak, lasd
késébb) nem tud olyan hozzajarulast felmutatni, ami a technika allasanak meghaladasat
biztositja.

Ez a dontés leszogezi tovabba, hogy az akkor érvényben 1évé PCT VSZ 13.2 szabalya
tartalmaz olyan eseteket, amelyekben teljesiilhet az egység kovetelménye (példaul termék
és elballitasa, termék és alkalmazésa stb.), azonban ezt a listat véletleniil sem szabad zart
felsorolasként értelmezni. Ez a megallapitas magaban hordozza azt, hogy a tanacs olyan
t6igényponttipusok kombindacidjaban is igazolhatonak latja az egység meglétét, amely kom-
bindcidk nem szerepelnek a PCT VSZ 13.2 szabaly vagy az ESZE VSZ 30. szabdly altal leirt
listdkban. Ez 6nmagaban nem tekintheté meglepé éllitasnak, mivel a hivatkozott helyek
csak példalodzo jelleggel adtak meg az egyes eseteket.

Ezt a megallapitast figyelembe vették az ESZE VSZ 30. (1973) szabaly 4j sz6vegének meg-
fogalmazasaban, és a kordbbi, egységesnek tekinthet6 féigényponttipusok példalozo felso-
rolasat felvéltotta a taldlmanyi csoportok kézotti miiszaki 6sszefiiggés kritériuma (azaz a
megfelel$ szabalyok els6 mondata).

Amint lathatd, az egység megitéléséhez kapcsolddod joggyakorlat evolucidjara a fent tar-
gyalt dontések voltak a legnagyobb hatdssal. A G1/89 és a G2/89 dontés megteremtette a
technika allasanak fényében torténé megitélés lehetdségét, ami gyakorlatilag egyet jelentett
az Ujdonsag és kismértékben a feltalaldi tevékenység hianyan alapuld egységességi kifo-
gassal, mig a W06/90 hatdsara megjelent a specidlis miiszaki jellemz6 kévetelménye, ami
meger6siti, hogy a feltalaloi tevékenység megléte is feltétel a talalmanyi gondolat megfeleld
mindségének eléréséhez.

A kovetkezokben a targyban sziiletett tovabbi dontéseket ismertetjiik, amelyeknek ugyan
kisebb a stlya, azonban ezek is hozzajarultak a jelenlegi EPO-gyakorlat kialakulasahoz.

Specialis miiszaki jellemzék

Az ESZE VSZ 44. szabilya dltal megkovetelt, a talalmanyok kozotti miszaki Osszefiiggés
vizsgélata a kialakult joggyakorlat szerint a kovetkez6képpen irhatd le vazlatosan (két talal-
manyt magaban foglald bejelentést feltételezve):

a) az A talalmany esetében a legkozelebbi technika allasanak (closest prior art) a megha-
tarozdsa;

b) az A taldlmany specialis muszaki jellemzdéinek a meghatarozasa, ami az EPO standard
modszerének, a ,,probléma és megoldas” megkozelitésnek a kismértékben moédositott val-
tozataval torténik: a legkozelebbi technika allasaval 6sszevetve meghatarozzuk a megkii-
16nboztetd muszaki jellemzoket; ezek a jellemzék hozzajarulnak az A taldlmany altal meg-
hatarozott objektiv muszaki probléma megoldasahoz, azaz ezeket tekintjitk az A taldlmany
specialis muszaki jellemzdinek;
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¢) a B talalmdny specidlis miiszaki jellemzéinek a meghatarozasa: a b) 1épésben is hasz-
nalt, az a) pont szerinti legkozelebbi technika allasaval torténd osszevetésben meghataroz-
zuk a megkiilonbozteté miszaki jellemzdket;

d) végul megvizsgaljuk, hogy a b) és a ¢) 1épés szerinti jellemzék megegyezd vagy egy-
masnak megfelel§ jellemz6knek tekinthet6k-e (gyakorlatilag azt vizsgaljuk, hogy ugyanarra
vagy Osszefliggd objektiv muszaki problémadra adnak-e alternativ megoldasokat), ahol meg-
felel6 jellemzOk alatt azt értjiikk, hogy nem egyeznek ugyan, de egyértelmiien dsszefiiggnek,
pl. ekvivalens, komplementer vagy kiegészité miiszaki jellemzdk.

Az alabbi dbras szemléltetésben a PSA rovidités a ,,Problem and Solution Approach” kife-
jezésbdl szarmazik, az STF pedig a Special Technical Feature kifejezés roviditése.'!

Identify closest prior art | .......ocooeininis
for subject-matter A

+ +
Apply PSA to Apply PSA to
subject-matter A: subject-matter B:
Objective problem Objective problem
underlying A underlying B
4 4
v v
Identify Special Identify Special
Technical Features of A Technical Features of B

e, - At least two STFs OO
equal of corresponding?

yes no

J 1
UNITY NON-UNITY

" oHIM, Academy. Basic principles of unity of invention: https://oami.europa.eu/knowledge/course/view.

php?id=1647.
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A probléma meghatarozasa az a posteriori megkdozelités szerint

A W6/97 dontés szerint a talalmany altal megoldandé probléma meghatarozasat f8szabaly-
ként a talalmany hatdsanak leirds szerinti meghatarozasaval kell elkezdeni, majd ezt a ha-
tast a kutatds soran figyelembe kell venni. Az ujdonsagkutatas bizonyos esetekben olyan
relevans dokumentumokat tar fel, amelyek kozelebbi iratok, mint azok, amelyeket erede-
tileg ismertettek a bejelentésben. Ebben az esetben a talalmany altal megoldott probléma
atfogalmazasa sziikséges, figyelembe véve a megkiilonboztetd jellemz6hoz kapcsolddoé ha-
tast (azaz eltérnek a bejelentd altal meghatarozott céltél, megoldandé problématol). Az ily
moédon meghatarozott problémat tekintették a taldlmany altal megoldott objektiv muszaki
problémanak, amely sziikséges ahhoz, hogy a bejelentésben foglalt taldlmanyok egységét
vizsgaljak. Ebben a megkozelitésben az azonos vagy megfeleld specialis muszaki jellemzd
egyrészt megkiilonboztetd jellemzéként biztositja a talalmany feltalaldi tevékenységen ala-
puld voltat, masrészt biztositja a taldlmany egységét.

A PSA alkalmazhatdsaga az egység megitélése kapcsan

A kulonbozd talalmanyi csoportok egységének megéllapitdsahoz a fellebbezési tandcsok
tobbnyire a feltalaloi lépés megitéléséhez alkalmazott ,,probléma és megoldas” megkoze-
litést (PSA) alkalmaztak, egyben figyelembe véve az ESZE VSZ 30. szabalyaba 1991-ben
bekeriilt masodik mondat szerinti specialis mtiszaki jellemz6 meghatarozast.

Az el6z6 pont szerinti séma értelmezésével kapcsolatban fontos megallapitdsokat tett a
W17/03 tigyben az EPO fellebezési tanacsa. Abbdl az alapvetésbél indult ki, hogy a ko-
z0s miiszaki jellemz6k hidnyanak ténye és annak bemutatasa, hogy a talalmanyi csoportok
kiilonboz6 objektiv muszaki problémat oldanak meg, elégséges az egység hidnyanak alata-
masztasara. A tanacs szerint az ISA megkoézelitése abban az értelemben helyes, hogy mind
az egység, mind a feltalaloi Iépés (PSA-modszerrel vizsgalva) esetében a legkozelebbi tech-
nika allasat figyelembe véve kell meghatarozni a kiillonbségeket, a hatast és a problémat.

A tandcs azonban nem értett egyet azzal, hogy az egység esetén értendd, a probléma alap-
jan meghatdrozott miszaki Osszefliggések vizsgalata sziikségképpen megegyezik a feltalaloi
tevékenységhez kapcsolodo, szintén objektiv miiszaki probléman alapuld analizissel. A ta-
nacs tovabbi indokokat szolgéltatott erre az alabbiak szerint.

1. Az egység meghatarozasa kiilonb6z6 igénypontok altal megoldott problémak &sszeha-
sonlitasat foglalja magdban, mig a feltalaloi tevékenység esetén az analizist egy igényponton
végezziik el. Az egység vizsgalata soran ennek eredményeképpen a kiilonb6z6 igénypontok
altal megoldott problémdkat egymads fényében kell vizsgalni, az izolalt vizsgalat nem meg-
engedett.

2. A feltalaléi tevékenység vizsgalata soran megfogalmazott probléma egyrészt a lehetd
legsziikebben megfogalmazott, masrészt nem tartalmazhat utalast a megoldasra. Azonban
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ez a megkotés nem érvényes az egységre vonatkozo teszt esetében, mivel a teszt célja éppen
az, hogy meghatdrozza az igénypontok kozos vagy megteleld jellemzdit, ahol az egymasnak
»megfeleld” jellemzOk azonositdsahoz sziikségképpen tagabb értelmezésre van sziikség.

Ezért a kozvetleniil megoldott problémabdl kiindulva a probléma altalanositasa meg-
engedett annak érdekében, hogy meghatarozhaté legyen egy olyan kozos jellemz6, amely
megkiilonbozteti a talalmanyok csoportjait a technika allasatol.

Ez a dontés tisztazta, hogyan kell haszndlni PSA-t az egység vizsgélata soran a kiillonb6z6
téigényponttipusok esetében. Ez alapvet6en az 1. megallapitasbdl tinik ki, de a 2. szerinti is
ezt segiti, mert a nagyon sziiken megfogalmazott probléma gyakran nem alkalmazhato egy

masik tipust igénypontra (lasd pl. termék és annak el6allitasi eljarasa).

Specialis miiszaki jellemzok és az egyetlen altalanos talalmanyi gondolat inventiv
karaktere

A W38/90 szamu tigyben az egyetlen kozos gondolat a kiilonboz6 igénypont szerinti ta-
lalméanyok kozott a targyi korben foglalt jellemz6k. A tandcs szerint a targyi rész jellemz6i
részét képezik a technika allasanak, és a taldlmany targyanak megjelolését szolgaljak. A
tandcs ezért arra a dontésre jutott, hogy a jellemz6 részben foglaltak nem jarulnak hozza
ahhoz, hogy az egészként értelmezett talalmanynak a feltalaloi tevékenységhez torténé hoz-
zédjarulasat a targyi rész szerinti kozos gondolat adja, és igy ez az egyetlen kozos gondolat
a feltalaloi tevékenységhez torténd hozzdjarulas hianya miatt nem biztosithatja az egységet
(lasd specialis miiszaki jellemz6k). Hasonld kovetkeztetésre jut a W32/92 dontés is: nem
teljesiil az egység kovetelménye abban az esetben, amikor a fiiggetlen igénypontok targyai
- ideértve a hatasukat is — nem rendelkeznek olyan ko6z6s jellemzével az igénypontok jel-
lemzé részében, amely eltérne a legkozelebbi technika dllasatol.

A W17/89 dontés kimondja, hogy az ISA jogtalanul kifogdsolta az egység hianyat, mivel a
felhivasaban nem jelezte, hogy a kozos gondolat ismert, vagy szakember koteles tudasahoz
tartozna. A hivatali vizsgalé tovabbd nem bizonyitotta, hogy az tigyben felhozott iratok
kizarndk a kozos gondolat feltaldloi tevékenységhez torténé hozzajarulasat. Ezek fényében
a fellebbezési tanacs szerint az egyetlen kozos talalmanyi gondolat jelenlétét el kell ismerni
minden igénypont minden tdrgyara.

A 'W48/90 és a W50/90 dontés kémiai talalmanyok egységével foglalkoznak. Megalla-
pitjak, hogy az egység megitélésénél nemcsak a megfelelé miiszaki jellemzoket sziikséges
figyelembe venni, hanem tekintettel kell lenni arra is, hogy mi a talalmanyok altal megol-
dott miiszaki probléma, és arra, hogy az egyes vegyiiletek hozzajarulnak-e a talalt megol-
dashoz.

W45/92 dontésében a tandcs deklaralta, hogy a kozos inventiv gondolatban szerepld
»inventiv” jelz6t nem szabad a kozos gondolat feltaldloi tevékenységen alapuld voltanak
feltételeként értelmezni, azaz a kozos gondolat altal megfogalmazott jellemz6knek nem kell
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o6nmagukban szabadalmazhatonak lenniiik. Ehelyett az egység meglétének meghatarozasa
soran azt sziikséges megvizsgalni, hogy a kézos gondolat altal megfogalmazott jellemzék
hozzgjarulhatnak-e a feltalaléi tevékenység meglétéhez. Csak abban az esetben jelenthetd
ki, hogy a talalmany nem egységes, amennyiben a technika allasa vagy szakember tudasa
egyértelmtien kizdrja, hogy a jellemzék igy jaruljanak hozza a technika dllasdhoz. A hivat-
kozott tigyben a k6zos jellemz6k mindegyikét feltarta a legkozelebbi irat ugy, hogy a hatas
is megegyezett a bejelentésben feltart hatdssal, ezért a kozos jellemzok egyértelmiien nem
jarulhattak hozza a feltalal6i tevékenység meglétéhez.

A W38/92 tigyben a tandcs megerdsitette a W6/90 dontést, és megallapitotta, hogy az
igénypontok kozos jellemz6i egyetlen kozos gondolatnak felelnek meg, és 6sszekotik a talal-
many kiillonboz6 targyait. A kovetkezé megvizsgalando kérdés (a fenti dontések fényében
is) tehat az, hogy ezen ko6z6s miiszaki jellemz6k hozzdjarulnak-e a taldlmany kilonbozé
targyai esetén a feltaldloi tevékenység meglétéhez; amennyiben igen, akkor az 6sszeko6td
kapocs is inventiv, azaz egységes a bejelentés. A dontés sziiletésének idején mar hatalyos
volt az 4j Rule 13.2 PCT, amely megkivanja, hogy nemcsak a kozos gondolat miiszaki jel-
lemz8inek Osszessége, hanem a specialis miiszaki jellemz6k is hozzajaruljanak a taldlmany
szabadalmazhatosagahoz, azaz nemcsak az Gjdonsagot kell biztositaniuk, hanem a feltalaloi
tevékenység meglétének megitélése is kothetd legyen ezekhez a specialis jellemz6khoz.

A W9/93 dontésében a tandcs azt vizsgalta, hogy a bejelentésben igényelt eljaras és ter-
mék megfelel-e az egység kovetelményének. A bejelent6 a nyilatkozatdban azt terjesztette
el6, hogy az eljaras kiilénosen jol alkalmazhat6 a termék elddllitasara. A tanacs megalla-
pitotta, hogy az eljarasigénypontok altal megoldott objektiv muszaki probléma tovabbfej-
lesztett klorozasi eljards, mig a vegytiletigénypont hasznos intermedierekre vonatkozik. Az
intermediert mar leirta a technika allasa, ezért nem toltheti be a taldlmanyokat egységesit6
gondolat szerepét. Ugyanezen technika alldsa ismerteti az eljaras masodik lépését is; a tech-
nika allasaval megegyezd jellemz6 pedig természetesen nem jelenthet hozzajarulast a tech-
nika allasanak meghaladasahoz. A Rule 13.2 PCT egymasnak megfelel miiszaki jellemz6k
meglétét irja el6 a kozos talalmanyi gondolat feltételeként, azonban azért sem létezhetnek
ezek az egymasnak megfeleld jellemzék, mert mar a megoldott objektiv miiszaki probléma
is eltér a két taldlmanyi csoport kozott.

Az alabbi jogesetek segitségével illusztraljuk az eddig targyalt dontések hatdsara kialakult
gyakorlatot. A kovetkezd és a késdbbi jogesetek kivalasztasanal fontos volt, hogy azokban
ne csak egy egyszer(i egységességi kifogas szerepeljen, hanem tartalmazzanak egy részle-
tekbe mend eszmefuttatast az egység értelmezésének bemutatasara. Ezzel a peremfeltétellel
nagyrészt olyan dontéseket lehet csak talalni (és ezért a tanulmanyban feliillreprezentaltak),
amelyek végén a tandcs elvetette a korabbi egységességi kifogasokat, és elrendelte a kutatasi
potdijak visszafizetését. Azonban eldre le kell szogezni, hogy az ilyen itéletek szama elenyé-
sz0, ha a dontések teljességét vessziik.
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Jogeset — W28/04

A PCT/EP03/005787 szamu nemzetkozi bejelentés fiiggetlen igénypontjai a kévetkezdkép-
pen foglalhatdok 6ssze:
1. eljaras specialis etilén polimer el8dllitasara egy katalizator jelenlétében, amely kataliza-
tor egy szilard katalizatorkomponens és egy organo-Al vegyiilet reakcidjanak terméke;
7. szilard katalizatorkomponens, amely tartalmaz Mg-t, Ti-t, halogént és (I) képletii ve-
gyliletet,
R

RO — CH;— ¢ — CH,— OR @

Ra

ahol R jelentése C -C,  szénhidrogéncsoport, R, jelentése metil vagy etil, amelyek adott
esetben heteroatomot tartalmaznak, és R, jelentése C,-C , linedris alkilcsoport, amely adott
esetben heteroatomot tartalmaz, azzal a megkotéssel, hogy amennyiben R, jelentése etil,
akkor R2 C 4-né1 4-nél tobb szénatomot tartalmaz;

10. specialis etilén polimer termék; és

20. poliolefin-készitmény, amelynek alapja a korabbi igénypontok szerint specialis etilén
polimer.

Az ISA-ként eljaré EPO az Art 17.3 PCT értelmében felhivast adott ki, amelyben két to-
vabbi kutatdsi potdij megfizetését kérte 30 nap hataridével, mivel nem taldlta egységesnek
a bejelentést.

Az egységességi kifogas alapjaul az szolgalt, hogy az EP 0 434 082 A2 (a tovabbiakban
D1) szabadalmi bejelentés alapjan a specidlis etilén polimer eldallitasa és alkalmazasa (és
igy nyilvan maga a polimer is) ismert. A felhivas szerint ezen polimerek eldallitasahoz kap-
csolodo probléma szamos uton megoldhato, amely megoldasokat azonos vagy megfelel$
specidlis miiszaki jellemzéként a fent emlitett etilén polimer kapcsol 6ssze. Azonban a D1
fényében az 6sszekotoé gondolat nem tekinthet6 a Rule 13.1 PCT dltal megkévetelt egyetlen
altalanos taldlmanyi gondolatnak, és a kovetkezé csoportok kiilon taldlmanyokat alkotnak,
amelyek kozott nem all fenn az egység:

1. csoport: 1-9. igénypont (specialis polimer eléallitasara vonatkozo eljaras) [Megjegyzés:
a hatarozat egyik hibdja, amit a fellebbezési tandcs javit, hogy nem sorolja kiilon csoportba
a katalizétort.]

2. csoport: 10-19. igénypont (specialis polimer termék);

3. csoport: 20-23. igénypont (specidlis polimer terméket tartalmazd poliolefin-készit-
mény).
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A bejelenté megfizette a két tovabbi kutatdsi dijat tiltakozas mellett (protest), és vélasza-
ban kifejtette, hogy a taldlmany specialis polimerre (10-19. igénypont), annak eléallitasdra
(1-9. igénypont), és ilyen polimert tartalmazé poliolefin-készitményre (20-23. igénypont)
vonatkozik, amely kategoriak a joggyakorlat szerint teljesitik az egység kovetelményét. A to-
vabbiakban a bejelenté felhivta az ISA figyelmét arra, hogy a G1/89 szerint csak egyértelmi
esetekben rohato ki tovabbi kutatdsi dij, és ismertette, hogy szerinte a D1 nem teszi egyér-
telmtien nyilvanvaléva a taldlmdnyt az alabbiak miatt: a D1 nem ismerteti sem a 2. csoport
szerinti polimert, sem a 3. csoport szerinti készitményt, tovabba a D1 katalizatora sem esik
az igénypontok oltalmi korébe. A megoldandd probléma pedig nem egy altalanos etilén
polimer, hanem homogén komonomer eloszlassal rendelkezd, specidlis etilén kopolimer
biztositasa.

Az ISA a dontés feliilvizsgalata soran megallapitotta, hogy (i) a D1 irat 4. példdja szerinti
katalizator a dontés alapjaul szolgald bejelentés oltalmi korébe esik, tovabba (ii) a D1 20. pél-
ddja csak a katalizator szubsztituenseiben kiilonbézik, nevezetesen etil- vagy metilcsoport
helyett izopropilcsoportot tartalmaz, (iii) a D1 4. és 7. igénypontjat egyiitt olvasva szakem-
ber megfeleld instrukciot kap arra, hogy a 4. igénypont szerinti Markush-képletd katali-
zatort alkalmazza. Mindezek miatt a bejelentés szerinti 1-9. igénypontot a D1 szakember
szamdra nyilvanval6va teszi. Tovabba szakember szamara a termék (10-19. igénypont) is
nyilvanvalo, mivel a D1 20. példajaban gyakorlatilag egyez6 katalizator alkalmazasardl sza-
mol be. Ezek kovetkeztében azt sem latta bizonyitottnak az ISA, hogy a D1 terméke eltérne
a bejelentés szerinti terméktol.

A bejelenté megfizetette a ,,protest” dijat, ezért az ligy a fellebbezési tanacs hataskorébe
kertilt. A dij megfizetésével egyidejiileg az alabbiak szerint kommentalta az ISA felilvizs-
galata eredményét.

(i) A D1 20. példaja szerinti vegyiilet nem esik az 1. igénypont oltalmi korébe, mivel végiil
mds polimert allit el6.

(ii) A 20. példa szerinti katalizator és a bejelentésben igényelt katalizator kozotti nagy-
mértékd hasonldsag nem lehet bizonyitéka annak, hogy a polimerek megegyeznének.

(iii) Eppen ellenkezdleg, a D1 azt allitja, amit egyébként a 11. és 13. példéja is aldtdmaszt,
hogy nagymértékii szerkezeti véltozast okoz a donor (azaz a szildrd katalizatorkomponens)
barmilyen kis valtoztatasa.

(iv) A hivatalnak nincs igaza abban, hogy a 4. és 7. igénypont kombindcidja kitanitja a
bejelentés szerinti talalmdanyt, és ezért a szakembert a bejelentés szerinti 1. igénypont tarto-
manyaban torténé munkara 6sztondzné.

(v) A D1 nem tdrja fel az 1. igénypont szerinti speciélis elektrondonor (szilard katalizator-
komponens) alkalmazasat etilénkopolimerizacio katalizatoranak eléallitdsaban.

A fellebbezési tanacs dontése az alabbiakban foglalhat6 ossze.

A bejelentésben megfogalmazott cél CH,=CHR keépletti, szubsztitudlt etilén és etilén

7

kopolimerjeinek eldallitasa, amely homogén komonomereloszlassal rendelkezik, ahol R

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ EGYSEG KERDESE A SZABADALMI JOGBAN 33

jelentése 1-12 szénatomos szénhidrogéncsoport. A problémat a bejelentd az (I) képletd,
specialis 1,3-diéter elektrondonorokat tartalmazé katalizatorkészitmény alkalmazasaval ol-
dotta meg,

R;

RO — CH; — ¢ — CH;— OR M

Rz

ahol a szubsztituensek jelentése a fentiek szerinti.

A fellebbezési tanacs megvizsgalta az igénypontokat, és megallapitotta, hogy a bejelentés
4 fiiggetlen igénypontot tartalmaz, amelyeket a féigénypontoknal ismertetett négy csoport-
ba osztott (szemben az ISA dontésével, amely dsszemosta az eljarasra és a szilard kataliza-
torkomponensre vonatkozé igénypontokat).

Az ISA csoportositasatol eltéré csoportokrdl elmondta, hogy az eljaras kozvetleniil kap-
csolodik a katalizatorrendszerhez és a katalizatorkomponenshez, tovdbba a polimer termék
is kozvetve kapcsolddik ezekhez azaltal, hogy az 1. igénypont szerinti katalizatorrendszer
feladata a komonomer kivant homogén eloszldsanak biztositasa a 3. és 4. talalmanyi csoport
szerinti polimerszerkezetekben. Ezért a katalizatorrendszer megfelelhet a specialis muszaki
jellemz6 kritériumnak, amennyiben 4j és inventiv karakterrel is rendelkezik.

Ebben a kérdésben az ISA feliilvizsgalata soran hozott dontése alapjan a D1 nyilvanvaléva
teszi az 1-9. igénypont szerinti talalmanyt.

A fellebbezési tandcs hivatkozik egy korabbi dontésre (T677/91), amely szerint az Uj-
donsdg hianyanak a megallapitdsahoz nem elég azt kimutatni, hogy az igényelt jellemz6k
szarmazhatnak ugyanazon dokumentumbdl, hanem emellett még egyértelmien (és egy-
azon kontextusban) kell feltarni az dsszes jellemz6t (lasd: az tjdonsag és a feltalaloi 1épés
megitélése kozotti kiilonbségek). Ezért a kérdés az, hogy valdban egyértelmtien feltarja-e a
D1 az 1. igénypont szerinti katalizatort.

A D1 olefinek polimerizalasara szant katalizdtorkomponensre vonatkozik, amely tartal-
maz pérusos fémoxidot, ezen adszorbedlt magnézium-dihalogenidet és titan-dihalogenidet
vagy titan-halogén-alkoholatot, és egy kett6 vagy tobb étercsoportot tartalmazé elektron-
donor-vegyiiletet, amelynek altalanos képlete az albbi:

R

RO = CHy— ¢ —CH;—OR (0

R
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A szubsztituensek definicidja alapjan a D1 4. példaja szerinti vegyiilet valoban beleesik a
bejelentés szerinti 1. igénypont oltalmi kdrébe, azonban ez a példa csak propilén-polimeri-
zacié kontextusaban feltart, mig etilén-polimerizacié kontextusban ismertetett katalizator
R1-ként izopropilt, R2-ként izopentilt, R-ként pedig metilt tartalmaz (a proviso kizéarja ezt
az alternativat az oltalmi korbdl).

Megallapithat6 tehat, hogy a D1 nem tartalmaz egyértelm kitanitast a bejelentés szerinti
katalizator alkalmazasara nézve, ezért a taldlmanyi gondolat u;j.

A tandcs megallapitotta tovabba, hogy a taldlmanyi gondolatot a D1 nem teszi nyilvanva-
16vé sem, mivel leirdsa nem tartalmaz utalast arra nézve, hogy a bejelentés szerinti kataliza-
tor alkalmazasaval az etilén polimerben homogén komonomereloszlast lehetne elérni.

A fentiek kovetkeztében a talalmanyokat egyetlen kozos talaAlmanyi gondolat koti Ossze,
és igy teljestil az egység kovetelménye. Ebben az esetben oriilhetett a bejelentd, hogy végiil
a tandcs egységesnek nyilvanitotta a feltart talalmanyokat. Azt azonban latnunk kell, hogy
a tanacs lényegében teljes szabadalmazhat6sagi vizsgalatot hajtott végre. Erésen kérdéses,
hogy ez az eljaras helyes-e az egység vizsgalata soran. A helyes végkifejlethez komoly beje-
lent6i és hivatali eréfeszités kifejtésére volt sziikség. A vita anyagi vonzata egy kisebb téke-
erejll bejelentd szamara komoly megterhelés. A priori egységfelfogas esetén fel sem meriilt
volna az egység hianya, mert a k6zos megoldand6 miszaki probléma, illetve a kozos miisza-
ki alapra visszavezetheté megoldas megléte elsé pillantasra egyértelmti.

Az egység kérdése Markush-igénypontok esetében

Az ESZE VSZ 44. szabdaly és a PCT VSZ 13. szabaly abban az esetben is alkalmazando,
amikor egy igénypont hataroz meg alternativ megoldasokat (pl.: Markush-igénypontok).
A ESZE VSZ 44(2) szabdly és a PCT VSZ 13.3 szabaly szerint annak a megitélése, hogy a
taldlmanyokat egyetlen kozos talalmanyi gondolat koti-e dssze, fiiggetlen attdl, hogy a kii-
16nboz6 talalmanyok kiilon igénypontba foglaltak, vagy egyetlen igénypont alternativaiként
igénylik 6ket.

W3/94 dontésében a tanacs az ISA indoklasi kotelezettségének teljesitését vizsgalta,
aminek soran a PCT adminisztracids utasitas B fiiggelékének 1(f) részét vette figyelembe
(»Markush-gyakorlat”). Az 1(f) pont bevezet6 része megallapitja, hogy a PCT VSZ 13.2
szabaly altal megkivant muszaki osszefliggés vagy specidlis muszaki jellemz8k akkor telje-
stilnek a killonb6z6 valtozatok esetén, ha ezek az alternativak ,,hasonld természetiiek”

A W1/94 tigyben az ISA azt talalta, hogy az altala azonositott tobb taldlmany szerinti
vegyiiletek nem rendelkeznek egy 4j szerkezeti elemmel, azonban a tanics megallapitotta,
hogy 1j, kozos szerkezeti elem hidnya nem zdrja ki automatikusan az egység meglétét. Az
adminisztracids utasitasok alapjan muszaki osszefiiggésnek kell lennie a kiilonb6zé cso-
portba tartozo vegyiiletek kozott, ezen miiszaki Osszefiiggés kritériumanak megfelel azon-
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ban a kozos jelleg vagy hatds is. Ennek alapjan egy 1j indikdcié megteremtheti a talalma-
nyok targyai kozott a PCT VSZ 13.1 szabaly szerinti egyetlen kozos talalmanyi gondolatot.

A 'W6/95 dontésben a tanacs ismét a PCT adminisztraciés utasitasai B fliggelékének
1(f) részére, pontosabban annak (i) alpontjara hivatkozva megallapitja, hogy a taldlmany
,»a posteriori” egységének megéllapitasira nem elég azt bemutatni, hogy az Gsszes alter-
nativa egyez6 hatdssal bir, mivel az 1(f) (i) rész B(1) pontja szerint a ,hasonl6 természet”
meglétének a feltétele tovabba az, hogy az alternativak mindegyikében jelen legyen egy
szignifikans szerkezeti elem. Bar nem volt korabban egyetértés azzal kapcsolatban, hogy
a szignifikans szerkezeti elemnek 6nmagdban djnak kell-e lennie, a tanacs indoklasaban
egyértelmiivé tette, hogy a hatast is figyelembe kell venni a vizsgalat soran. Azaz a kozos
szerkezet megkiillonbozteti az alternativakat a technika élldsa szerinti, azonos hatdsu ve-
gyiiletektdl (Idsd még W6/97), tovabbd ismert azonos szerkezeti elem esetén a bizonyitott
Uj hatds megteremtheti az egységet (lasd a fenti W1/94 megéllapitasat).

A W4/96 dontés indoklasdban a fellebbezési tanacs megjegyezte, hogy a PCT VSZ 13.2
szabaly megkovetelte muszaki sszefliggés teljestilhet abban az esetben, ha minden véltozat
egy, a technika allasaban ismert olyan kémiai vegytiletcsoportba tartozik, amelyt6l elvarha-
td, hogy a taldlmany kontextusaban azonos médon viselkedjen. Azonban a PCT VSZ 13.2
szabaly megkovetelte ,,inventiv” muszaki hozzajarulas nem teljesiil, ha a technika alldsa mar
feltart egy, ugyanazon kémiai vegytiletcsoportba tartozé vegyiiletet, amely a talalmany al-
tal igényelt hatdssal rendelkezik vagy aszerint viselkedik. A tanacs deklardlta, hogy ujra 4t
kell tekinteni a talalmany egységét, amennyiben kimutathaté, hogy legaldbb egy Markush-
alternativa nem felel meg az ujdonsag kovetelményének. A bejelentd az egységességi ki-
fogasra valaszul a talalmanyai kozott 4j csoportositast javasolt az alapjan, hogy a kozos
szignifikans szerkezetet kiterjesztette, igy a hivatal altal meghatarozott 7 csoport helyett
véleménye szerint csak 3 talalmdnyi csoportot tartalmaz a taldlmany. A tanacs ebben az
esetben is a vonatkozd adminisztrativ utasitdsok szerint jart el, és megallapitotta, hogy a
javasolt, kiterjesztett kozos szignifikdns szerkezet sem 1j a korabban felhozott, ugyanolyan
hatast vegytileteket leird iratok fényében.

A fentiek alapjan kialakult, a Markush-igénypontokra vonatkozd egységességi joggyakor-
lat alkalmazasat az alabbi jogeset segitségével mutatjuk be.

Jogeset - W06/96
A PCT/US95/12905 jeli nemzetkozi szabadalmi bejelentés 1. igénypontjaban (I) altalanos

képletti vegytiletekre igényelnek oltalmat, ahol B jelentése egy, ketté vagy harom szénato-
mos athidaldcsoport.
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A nemzetkozi el6vizsgald hatosag (IPEA, International Preliminary Examining Authority)
az oltalmi kor sztikitésére vagy 4 tovabbi kutatasi dij megfizetésére adott ki felhivast, mivel
nem talalta egységesnek a bejelentést az egyik felhozott irat fényében (J. Med. Chem. 1993,
36, 3381-3385 oldal, a tovabbiakban D1). A D1 acetilkolin receptor moduldtorait ismerteti,
koztiik a publikdcié szamozasa szerinti 7. és 8. vegyiiletet,

amelyek a hivatkozott bejelentés oltalmi korébe esnek, azonban kizard szakasz (proviso)
segitségével az igénypontok oltalmi korébdl ki vannak zarva. Legkozelebbi technika alla-
saként D1-bdl kiindulva a taldlmany éltal megoldott probléma tovabbi acetilkolin receptor
modulator vegyiiletek biztositdsa, azaz olyan vegyiileteké, amelyek képesek egy vagy tobb
acetilkolin receptor ligandumot, pl. *H-nikotint leszoritani emlésok agyi membranjainak
kotési helyeir6l. Az IPEA allaspontja szerint ezt a problémat kiilonb6z6 miiszaki eszkozok-
kel oldotta meg a bejelentd, amelyek nem tartalmaznak kozos taldlmanyi (inventiv) gon-
dolatot.

A bejelenté harom tovabbi kutatasi dijat fizetett meg tiltakozas (protest) mellett, és el6-
adta, hogy az IPEA nem megfelelden alkalmazta a Markush-igénypontokra vonatkozé gya-
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korlatat. Valaszdban ramutatott, hogy az 1. igénypontban felsorolt 6sszes alternativa ren-
delkezik acetilkolin receptorok aktivitasa szelektiv modulalasanak a képességével, tovabba
ismerteti, hogy a vegyiiletek mindegyike rendelkezik a joggyakorlat altal elvart szignifikans
szerkezeti elemmel.

Az IPEA a dontés feliilvizsgalata soran arra jutott, hogy az egység hianyanak megallapi-
tasa jogszer( a korabbi felhivdsaban részletezett okok miatt, és felhivta a bejelentét, hogy
fizesse meg a ,,protest” dijat. A bejelentd a dijat megfizette, ezért a tiltakozast a fellebbezési
tanacshoz tovébbitottak kivizsgalasra a PCT VSZ 68.3 szabalya értelmében.

Annak dontése az aldbbiak szerint 9sszegezhetd.

A taldlmany egysége a kutatds soran felhozott anyagok fényében megkérddjelez6dott, mi-
vel bebizonyosodott, hogy legalabb egy Markush-alternativa nem 1j a technika allasanak
fényében. A tanacs megitélése szerint az, hogy az oltalmi korbél a kérdéses ujdonsagronté
vegylileteket ,disclaimer” segitségével kizartak, nem valtoztat az egység megitélésének a
helyzetén, mivel a PCT VSZ 13.1 szabaly szerint nem az a kérdés, hogy a bejelentd ismer-
te-e a technika allasat az igénypontok megfogalmazasanak idépontjaban, sokkal inkabb az,
hogy a fentebb azonositott taladlmanyokat egyetlen altaldnos talalmanyi gondolat kapcsol-
ja-e Ossze. Az IPEA tehat jogosan értékelte tjra az egységgel kapcsolatos véleményét még
annak fényében is, hogy a technika dallasat reprezentalo vegyiileteket a bejelent6 az oltalmi
korébol kizarta.

A tandcs deklarélta, hogy a bejelentd nyilatkozataval ellentétben a PCT VSZ 13.2 szabalyt
nem lehet Uigy értelmezni, hogy ismert tulajdonsaggal vagy szerkezettel rendelkezd vegyii-
letek Markush-csoportja egyetlen dltalanos talalmanyi gondolatot reprezental azokban az
esetekben, amikor az Osszes alternativ vegytilet altal birtokolt szignifikans szerkezeti elem
ismert.

A fellebbezési tanacs tehat indokolhaténak tartotta az IPEA eljarasat, amennyiben a fel-
hozott D1 irat fényében elvégezte a talalmany egységének ujraértékelését, azonban az aldb-
biak miatt a tovabbi kutatasi dijak visszatéritését irta eld, azaz végiil nem talélta elfogadha-
tonak az Gjraértékelés eredményét.

Az eljaré tandacs elészor rogzitette a mar ismert alapokat: az egység kritériumat megha-
tarozé PCT VSZ 13.2 szabaly szerint amennyiben a nemzetkozi szabadalmi bejelentésben
tobb taldlmanyra igényelnek oltalmat, csak akkor teljesiilhet a PCT VSZ 13.1 szabalyban
emlitett egység kovetelménye, ha miiszaki 6sszefliggés van a talalmanyok kozott, amely egy
vagy tobb azonos vagy megfelel specidlis miiszaki jellemzdében jut kifejezésre. A specidlis
muszaki jellemzék fogalman olyan miiszaki jellemzék értend6k, amelyek meghatarozzak
azt, hogy az egyes igényelt taldlmanyok — mint kiilonall6 egészek — mennyiben jarulnak
hozza a technika allasanak a meghaladasahoz.

Ezekbdl kovetkezik, hogy az egység kovetelményének teljesiiléséhez olyan kozos muszaki
jellemzével kell rendelkezniiik a talalmany elemeinek, amely nem része a technika dllasanak,
és nem is nyilvanval6 a technika alldsa alapjan (lasd W 4/96 - 3.3.2; 1996. december 20).
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Az IPEA dontésével ellentétben a tanacs nem latta bizonyitottnak, hogy a nemzetkdzi
bejelentésben az dsszes, (I) altaldnos képletbe tartozé vegyiilet kozos tulajdonsagaként is-
mertetett hatds ismert vagy nyilvanvalo lenne a D1 kitanitasa alapjan.

A D1 tudomdnyos publikacio, amely az ugynevezett nikotinerg acetilkolin receptorok
kiilonboz6 alcsoportjainak jellemzésével foglalkozik, és ebbdl a célbdl allitottak eld és vizs-
galtak a kérdéses 7. és 8. képletli vegyiileteket. Az eredményeket a szerzék az alabbiakban
kommentaltak.

»A 7. képletl vegyiilet legnagyobb affinitasa is szdzadrésze a nikotin affinitasdanak, mig
a 8. képletti vegyiilet egyaltalan nem rendelkezik nikotinerg receptor affinitassal’, tovabba:
»ezek a vegyiiletek nem nikotin analégok, mivel nem képesek kapcsolddni a nikotinos ko-
téhelyekhez”

A tandcs tehat arra jutott, hogy az egység hidnyanak a megallapitasa nem volt jogos, mi-
vel a D1 szerinti 7. és 8. vegyiiletekrél nem egyértelmtien ismert, hogy acetilkolin recep-
tor modulalé hatassal rendelkeznének, és egységességi kifogast csak egyértelmi esetekben
emelhet a hatésag (Iasd G1/89 és G2/89). Ebbél kovetkezben nincs arra bizonyiték, hogy az
igényelt vegytiletek ne rendelkeznének kozos 1j hatassal vagy tulajdonséggal, mivel a tech-
nika allasa a Markush-csoportba es6 vegytiletek esetén nem mutat be ilyen hatast. Ezért a
tanacs elrendelte a tovabbi kutatasi dijak és a ,,protest” dijanak a visszatéritését.

Vagyis a dontés megerdsiti, hogy a kozos szerkezeti elem ismertsége akkor nem okoz
gondot, ha a hatas jnak mindsithetd. Megjegyezziik, hogy a bejelentd szamara kedvezétle-
niil hosszas eljaras végén mélyrehato szinten kellett elemezni a feltalaléi 1épés meglétét, ami
komoly hatastani megfontolasokon alapult.

Jogeset — W05/05

A PCT/US03/028453 szamu nemzetkozi bejelentés 1. igénypontjanak relevans része az
aldbbi:
1. (I) képlett vegyiilet

1

}\ Ojv (\JN/N
7o N\(CHg)n

.
\Y/

ahol az -X-Y- csoport jelentése -N=C(R?)-C(R*)=N-, -N=C(R*)-C(R*)=CH-,
-N=C(R%)-N=CH-, -N=C(R?)-O- vagy -NH-C(R*)=CH-;

és n értéke 1 vagy 2.

A tovéabbi igénypontok ezen igénypont aligénypontjai vagy pedig gyodgyszerészeti készit-
ményre, (tobbek kozott) depresszidindikaciora vagy -kezelésre vonatkozo igénypontok.
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Az ISA-ként eljaré EPO felhivast adott ki, amelyben a talalmdny egységének a hianya
miatt 5 tovabbi kutatasi dij megfizetését kérte.

Déontésiik indoklasaként el6adtak, hogy az aldbbi hat talalmanyi csoportot azonositottak
a bejelentésben:

1. csoport: (I) képletdi vegyiiletek, ahol -X-Y- csoport jelentése-N=C(R?*)-C(R*)=N-;

2. csoport: (I) képleti vegyiiletek, ahol -X-Y- csoport jelentése -N=C(R?)-C(R*)=CH-;

3. csoport: (I) képletti vegyiiletek, ahol -X-Y- csoport jelentése -N=C(R?)-N=CH-;

4. csoport: (I) képletii vegyiiletek, ahol -X-Y- csoport jelentése -N=C(R?)-0-;

5. csoport: (I) képletii vegyiiletek, ahol -X-Y- csoport jelentése -NH-C(R”)=CH- és n ér-
téke 1;

6. csoport: (I) képletii vegyiiletek, ahol n értéke 2.

Az egység hianyat azzal indokoltdk, hogy a kutatds soran felhozott iratok (D1:
WO098/016530, D2: US 5869490, D3: WO91/013872) feltartdk az 1,4-benzodioxan-2-il-
metil-piperazinok alkalmazhatdsagat kabitdszer-fiiggdség kezelésében torténd alkalmazas-
ra, ezért az 1,4-benzodioxan-2-il-metil-piperazin szerkezet (azaz a képlet teljes ,,k6zépsd,
2+1 gytrit tartalmazo része) nem toltheti be a Rule 13 PCT szerinti specialis muszaki jel-
lemz0 szerepét, egyéb kozos jellemzé pedig nem azonosithatd a kiilonboz6 talalmanyi cso-
portok szerinti vegyiiletekben.

A bejelent6 ,,protest” mellett megfizette az 5 tovabbi kutatdsi dijat, és kérte ezek vissza-
téritését azon indok alapjan, hogy az igényelt vegyiiletek kozos és Uj szerkezeti részlettel
rendelkeznek.

Az IPEA a feliilvizsgalat sordn helybenhagyta az ISA dontését, és felhivast adott ki a
»protest” dijanak a megfizetésére.

A bejelent6 megfizette az elSirt dijat, és nyilatkozatdban ismét elmondta, hogy az 1. igény-
pont szerinti vegyiiletek megfelelnek a Rule 13.2 PCT szerinti specidlis miiszaki jellemzd
kritériumnak. Ezutan a fellebbezési tanacs hatalya ald keriilt az iigy.

A tandcs dontése az alabbi volt.

Megvizsgalta az IPEA dontését, amely szerint a hivatkozott iratok szerinti vegytiletekrél
ismert, hogy fiiggdségkezelésben hasznos vegyiiletek, épptigy, mint az igényelt vegyiiletek.
Az IPEA szerint a taldlmany alapjat képez6 felismerés (a vegyiiletek blokkoljak a szerotonin-
Gjrafelvételt és egyuttal antagonistdi az SHT , receptoroknak) pusztan hatdsmechanizmus
(»mode of action”), ami nem lehet megkiilonboztetd jellemzé.

A tanacs megallapitotta azonban, hogy ugyan valdban szerepel a vegyiiletek kabitdszer-
fiiggdség kezelésének indikacidja a jelen bejelentésben, altaldnossagban a kitanitds arra
vonatkozik, hogy a szerotonin-tjrafelvétel blokkoldsaval és az SHT, receptorok antago-
nizmusaval olyan kombinalt hatdst sikerilt elérni, amely az antidepresszans hatas sokkal
gyorsabb kifejtését teszi lehet6vé.

Az 1. és 2. anterioritas olyan vegyiileteket ismertet, ahol az -X-Y- csoportnak megfele-
16 részlet az -NH-CO-CO-, és amely vegyiiletek antipszichotikus hatassal rendelkeznek.

11. (121.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2016. JUNIUS



40 LEzSAK GABOR

A 3. anterioritds abban kiilonbozik a jelen bejelentéstél, hogy piperidingytr(t tartalmaz
piperazingytr( helyett. Ebben az jdonsagrontasban feltart vegyiiletekrdl elmondjak, hogy
az 5HT |, receptorokhoz kotédnek, és igy az ezen receptorok patologidjahoz kapcsolodo
kozponti idegrendszeri betegségek esetén haszndlhatok, tovabba azt is ismertetik, hogy
antidepresszansként hatékony vegyiiletek lehetnek.

Azonban a tandcs vizsgalata szerint a felhozott dokumentumok egyike sem tjdonsagront6
a vegyliletekre nézve, tovabba egyik sem (és kombindcidjuk sem) tarja fel az antidepresszans
hatas sokkal gyorsabb kifejtését a kettds hatason keresztiil (szerotonin-ujrafelvétel blok-
koldsa és az 5HT , receptorok antagonizmusa). Ennek kévetkeztében az antidepresszans
hatas sokkal gyorsabb kifejtéséért felelés kett6s hatds megfelel a specialis muszaki jellemz6
kovetelményének, amely igy végsé soron megteremti az egységet az 1. igénypont vegytile-
tei kozott. Ez a megallapitds 6sszhangban van a PCT adminisztracids utasitasok szerinti
Markush-gyakorlattal, amely szerint Markush-igénypont esetén akkor teljesiilhet az egység
kovetelménye, ha az Osszes alternativa rendelkezik az igényelt 0j hatassal, és az Osszes alter-
nativa egy kémiai osztalyba tartozik. Ezért a tandcs elrendelte a tovabbi kutatasi dijak és a
»protest” dijanak a visszatéritését.

Ebben az esetben is megallapithatd, hogy a feltalaldi tevékenységet megalapozd, igen mé-
lyenszant6 farmakologiai elemzés volt sziitkséges ahhoz, hogy megfelel6en lehessen meg-
itélni az egyetlen altalanos taldlmanyi gondolat meglétét vagy hianyat.

Osszegzés, javaslatok

A korabban ismertetettekbdl kitlinik, hogy az egység fogalmanak értelmezésbeli valtozasa
alapvetden visszavezethet$ az ,inventiv” sz6 megvaltozott interpretacidjara. Idetartozik,
hogy nem egyértelmd, hogy a magyar ,talalmanyi” forditas tokéletesen visszaadja-e ezen
kifejezés értelmét. Tovabba koztudott, hogy az inventiv kifejezés igen tdg értelmezési tar-
tomannyal bir. Szokdsosan az innovacié fogalmanak korébe tartozé megoldasok jelzdje, és
ezen kornek csak egy ,elit” részét képezik a szabadalmazhaté taldlmanyok, amelyek ter-
mészetesen szintén inventivek, csak hat igen magas szinten. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
vizsgalt jogforrasokban szereplé meghatarozast [lasd az ESZE 82. cikkét, illetve a PCT VSZ
13.1 szabalyét, amelyekben egyetlen dltaldnos inventiv koncepcié (pontosabban: egyetlen
altalanos taldlmanyi gondolat) szerepel] tobbféleképpen is lehet értelmezni.

Az inventiv fogalmanak tag mivoltabol kovetkezéleg nem volt jogszabalyellenes a kezde-
tekre jellemz6 a priori megkozelités, amely abbdl indult ki, hogy azon talalméanyok tekint-
het6k egységesnek, amelyek esetében egy atlagos tudasu szakember tudasa alapjan, azaz a
technika allasanak részletesebb elemzése nélkiil valoszintsithet6, hogy azok k6zos miiszaki
gondolatisagon alapulnak. Fontos latni, hogy ez a megkozelités tokéletesen elegendd ahhoz,
hogy az un. ,bejelentdi szemtelenséget” kezelni lehessen, azaz meg lehessen akadalyozni
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azt, hogy indokolatlanul sok (kdzvetleniil 6ssze nem fiiggd) taldlmany vizsgalatat kérelmez-
z€k egy bejelentésen beliil egy vizsgalati dijért.

Meglepdnek nevezhetd, hogy az EPO joggyakorlata a PCT-ligyek intézésén keresztiil val-
tozott meg, azaz amikor az EPO nemzetkozi kutatohatdsagként jart el. Ugyanis ekkor az
EPO-nak a PCT-szabdlyok szerint kell eljarnia, és kb. egy évtizedes ,,lappangasi idészakot”
kovetden egyes vizsgalok a PCT iranymutatésai kozott'* fellelték a szokdsos a priori meg-
kozelités mellett az a posteriori megkozelités lehetdségét is. Ezen segédlet alapjan — ami
természetesen nem jogforrds — meriilt fel, hogy a PCT eljarasi rendszerben nem tiltott
az a posteriori vizsgalat, azaz egy olyan jellegli szigoritas bevezetése, miszerint az egységet
megvalositdo miszaki jellemzének a technika allasanak fényében djnak és feltaldloi tevé-
kenységen alapuldnak kell lennie, méasképpen fogalmazva olyan jellemz§ teremtheti meg
csak az egységet, amely hozzajarul az Osszes kérdéses taldlmany ajdonsaganak és feltalaloi
tevékenységének a meglétéhez.

Ez talan felesleges és gyakorta értelmetlen eredményre vezet6 megkozelités, mivel az
egység kérdését a szabadalmaztatasi eljaras elején kell megvizsgalni, igy az a posteriori
megkozelités feltételezi, hogy mar a tényleges vizsgalat el6tt tokéletesen atlatja a vizsgald
a taldlmdanynak a technika allasahoz képesti helyét, azaz tokéletesen latja az tjdonsag és a
feltalaloi tevékenység szintjét. Amint az szamos fenti esetbdl kideriilt, ez egyaltalan nem
all fenn, igy az egység vizsgalata soran jabban nagyon gyakorta hibds alapokon szedik
szét nagyszamu talalmanyra az amugy muszaki szempontbol nyilvanvaléan egységes ta-
lalmanyt, és csak a bejelentére nézve igen koltséges és hosszadalmas eljaras végén lehet a
megfelel$ értelmezéshez eljutni.

Ha a kezdeti jogalkotdi szandékbdl indulunk ki, amely azt kovetelte meg, hogy az egy-
ségesnek tekinthetd talalmanyok nyilvanvaléan azonos miiszaki megolddsra irdnyuljanak
(lasd az eredeti végrehajtasi szabélyzatokat, azaz az ESZE 30. szabaly, illetve a PCT VSZ 13.2
eredeti szovegét), akkor nem vilagos, hogy milyen gyakorlati elényokkel jar az a posteriori
megkozelités. Eddig e sorok szerzéjének nem sikertilt olyan esetet taldlnia, amikor az a
posteriori megoldas tdl tudott mutatni a kérdéses esetre alkalmazando a priori megkozelités
hatékonysagan, azaz kizardlag az a posteriori megkozelités segitségével lehetett fellépni egy
jogszerttleniil eljaro bejelent6vel szemben (aki valoban tobb kutatast igénylé megoldasokat
probalt egy bejelentésbe préselni). Igy ohatatlanul felmeriil, hogy az a posteriori megkézeli-
tés egyes hivatalok el6tti népszertisége mogott megbuvik az a tény, hogy igy jelentésen lehet
novelni a hivatal illetékbevételét. Ez a vad természetesen lehet alaptalan (ami egyébként
szerencsére nem hozhato fel az SZTNH ellen, ahol a fent kifogasolt gyakorlat nem lépte at
az észszerliség hatarait), de azért £é16, hogy nem életszerttlen a felvetés (még ha a kérdéses
hivatal vezetése nem is igy gondolkodik, egyes vizsgalok kiindulhatnak ebb6l). Az minden-

121 m. (9).
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esetre nyilvanvalonak tekinthetd, hogy az ilyenfajta megkozelités — egy bejelentés kiilon
kutatdst nem igényld talalmanyokra bontasa - tavolrol sem tekintheto feltalalobaratnak.

Visszatérve az inventiv sz6 értelmezésére, lathatd, hogy az EPO - és 6t kovetGen az egyéb
nagy hivatalok - 4ttértek a legszigorubb értelmezésre, miszerint az inventiv megoldas fogal-
ma egyenld a szabadalmazhat6 talalmany fogalmaval. Ez a tétel alaptalannak tlinik, mivel az
EPC és az egyéb torvények, mint példaul a magyar szabadalmi torvény, a szabadalmazhato
talalmany fogalmat hatdrozza meg, amibol mar formailag is kovetkezik, hogy létezik nem
szabadalmazhat6 talalmany (olyan értelemben, hogy a taldlmany nem iiti meg a szabadal-
mazhaté talalmany szintjét). Ez utébbi fogalmat amugy a szakirodalom is ismeri; létjogo-
sultsagat pontosan a feltalaloi tevékenység lényege bizonyitja. Ugyanis egy megoldas, amely
kiilonbozik a kordbbrdl ismertektél, azaz formailag legalabbis tjnak tekinthetd, birhat olyan
muszaki relevancidval, amely bizonyos aprobb el6nyokkel jar (és igy nyugodtan hivhatjuk
inventivnek egy kevésbé szigoru értelmezés szerint), azonban a szabadalmazhatdsag szigo-
ru szirdjén mar nem jut at, mivel a kis technikai haladas levezethetd az egyéb ismert meg-
oldasok kombindlasaval, azaz ez az inventiv megoldas nem felel meg a szabadalmazhatdsag
kovetelményének. Vagyis elméleti oldalrdl kozelitve sem tlinik megalapozottnak az inventiv
(taldlmanyi) kifejezés szigoru értelmezése.

Mint azt a fentiekben lattuk, maga az alapmeghatarozds, amely inventiv altalanos gon-
dolat meglétét koveteli meg, 6Gnmagaban lehetvé tenné egy enyhébb (a korabbihoz kozeli-
t6 avagy azzal megegyezd) gyakorlat bevezetését. Természetesen vildgos, hogy a most mar
tobb évtizede fennalld és egyre terjedd hivatali megkozelités ,kibillentése” nem ttnik tul
realis célnak, de taldn legalabb elgondolkodni érdemes ennek a lehet6ségén. A kordbbiak-
bdl latszik, hogy ezt a megkozelitést viszont mar akadalyozza az ESZE VSZ 44. szabalyanak
masodik mondata (ugyanez talalhaté meg a jelenleg hatalyos PCT VSZ 13.2-ben). Ennek
torlése nyilvanvald jelzés lenne a vizsgaldk felé, hogy enyhébb joggyakorlat felé mozdulja-
nak el.

Tovabba érdekes még meggondolni, hogy a ,considered as a whole” kifejezés nem le-
het-e kapaszkodo egy észszeriibb joggyakorlat kialakitasara. Esetleg le lehet vezetni az alap-
megfogalmazasbdl, hogy azon jellemzék, amelyek a megoldadsok tGjdonsagat és feltalaloi
tevékenységét alapozzak meg, nem vizsgalhatok csak 6nmagukban az egység kérdésének
megitélésekor, hanem az egész talalmdany fényében kell azokat vizsgalni. Ezt lehet ugy is
értelmezni, hogy azokat egyiitt kell tekinteni a taldlmany mdszaki értelmét és miikods-
képességét meghatarozo kozos — adott esetben ismert - jellemzokkel egyiitt, mert a célul
tlizott hatast csak akkor tudja elérni a kivalasztott specidlis muszaki jellemzd, ha az ,egytitt-
mikodik” magéaval a célzott muszaki hatds elérését alapvetden szolgald egyéb (adott eset-
ben ismert) jellemzével. Egy ilyen komplex értelmezés esetében a vizsgalok mérlegelhetnék,
hogy a talalmany teljessége szempontjabdl vizsgalt jellemzékombinaciordl elmondhato-e,
hogy az igy egyben tekintve megteremti az alapot a jogalkotoi szandékkal megegyez6 alta-
lanos inventiv koncepcié meglétéhez. Egy ilyen irdanyt elmozdulas annyival egyszertibbnek
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téinik, hogy nem kivan térvénymddositast. De az sajnos erésen valdszindsithetd, hogy a
hivatali vizsgalok addig nem valtoztatnak az utobbi iddszakban kifejlesztett gyakorlatukon,
ameddig erre nem kapnak egyértelm jelzést a jogalkotdtol; ez pedig megint arra utal, hogy
a végrehajtasi szabalyzatokon valtoztatni kellene.

A kilonosen kifogasolt masodik mondat torlésén kiviil természetesen felmeriilhet egy
tovabbi magyaraz6é mondat beépitése, ami a jellemz6k fent emlitett komplex kezelését irna
el6, azaz alahuzna a ,,considered as a whole” kifejezés fontossagat az alapul szolgalo jogsza-
balyi helyek szovegében. Hasonlo eset tortént nemrégiben az EPO vizsgalati utmutatéjanak
a modositasok elfogadhatdsagat szabalyozé H-1V, 2.3 pontjaban, amelybe gyakorlatilag azt
épitették be, hogy az elbiralds sordn tartézkodni kell a sz6 szerinti értelmezéstdl és el kell
tavolodni az ,,igényponti” szemlélettdl, és érdemben kell megvizsgalni, hogy a szakember
milyen informaciét von le a bejelentés egészébol.

A fenti javaslatok adott esetben elhtizodd vitahoz vezetnek, és ezen vitak kimenetele leg-
alabbis kétséges. Azonban a jogi hattér ,,globalis” megvaltoztatasa nélkiil néhany ponton
lehetséges lenne gy beavatkozni a rendszerbe, hogy az a bejelentd szamara kedvezébb el-
birdlashoz vezessen, és talan Osszességében igazsagosabb legyen. Ezek a lehetéségek a ko-
vetkezok.

Az EPO 0sztonzorendszerének dtalakitdsa

Az a posteriori elv szerinti gyakorlat egyik hidnyossaga, hogy nincsenek a rendszerbe olyan
biztositékok épitve (legalabbis kiilsé szemléld szamara lathaté modon), amelyek a hivata-
lokat az egység kérdésének megfelel6 mélységii vizsgalatara 6sztonéznék mar a kutatasi
szakaszban is. S6t, mi tobb, a jelenlegi pontrendszer (az EPO vizsgaldinak értékelésére
bevezetett pontrendszer) jutalmazza az egységességi kifogasok emelését a tobb kutatas el-
végzésének lehetGségén keresztill. A publikus forrasok arrdl szamolnak be, hogy kutata-

sért kétszer annyi pont szerezhetd, mint érdemi vizsgilat elvégzéséért,'?

ami szintén olyan
iranyba tereli a gyakorlatot, ahol egy felhozott irat hatasdra mar kiildhetd is vissza a bejelen-
tés egységességi kifogassal anélkiil, hogy id6t kellene szakitani a mélyebb vizsgalatra, tehat

az EPO-vizsgaldk feladatainak sulyozasa is része a kialakult problémanak.

A kutatdsi dij visszatéritése
Az EPC-dijrendelet 9. cikkének 2. bekezdése szerint amennyiben az eurépai kutatasi je-
lentés a hivatal altal egy korabban elkészitett kutatdsi jelentésen alapul, ahol a bejelentés
els6bbségét igénylik az eljaras soran, a hivatal visszatériti a bejelentének a kutatasi dijat vagy
annak egy részét. Hasonl6 rendelkezés a Rule 16.2 és 16.3 PCT.

Figyelembe véve, hogy az egység kérdéskorének megalkotasa els6sorban azt a problémat
kezeli, hogy ne lehessen egy bejelentés dijaért tobb kutatast elvégeztetni a hivatalokkal és

13 http://www.ficpi.ca/publications/2007/Unwritten %20Rules.ppt.
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tobb talalmanyra szabadalmat szerezni egy eljarasban, az alkalmazott érvelés talan megki-
vanna azt is, hogy a kutatasi pétdijak visszatéritését lehessen igényelni, amennyiben a tobbi
taldlmanyi csoport esetén is ugyanazt a kutatdsi jelentést adja ki a hivatal.

Természetesen feltételezhetd olyan eset, hogy valéban 4j kutatast végeztek el egy tovabbi
taldlmanyi csoportra, és ennek ellenére ugyanazok a felhozott iratok szerepelnek a jelentés-
ben, mivel sokkal kevésbé relevans dokumentumokat is hozhat az Gjabb kutatas.

Az EPO hivatalos lapjaban mintegy két éve megjelent informaciok alapjan (O] EPO 2013,
153) a hivatal [épéseket tett a vizsgalati dijak visszatéritéséhez kapcsolodo ligyintézés at-
lathatovd tételére: a vizsgalat elkezdésekor egy algoritmus general egy fajlt, amely elérhe-
t6 a publikus regiszterben, és amely egyértelmtien azonositja a vizsgalat megkezdésének
az id6pontjat. Hasonldképpen visszakereshetd a kutatas idépontjanak a megkezdése. Ezek
fontos datumok, mivel attdl fiigg a vizsgalati dij visszatéritésének a mértéke (100% vagy
75%), hogy a vizsgalati osztaly atvette-e az {igyet a kutatastdl a bejelentés visszavondasanak
idépontjaban.

Ezek a moédositasok a hivatal atlathaté miikodésre torekvését szemléltetik, amelynek
alapjan bizakodhatunk abban, hogy a tovabbi kutatas elvégzésérdl is hajlanddak lennének
informdciét kozolni. Mindezeknek persze eléfeltétele az, hogy a tovabbi kutatasi dij(ak)
visszatérithetéségét érdemben megfontoljak.

Az ,elhanyagolhato tobbletmunka és tobbletkiltség” kritérium megitélése

Mind a PCT, mind az EPC utmutatdi (,,Guidelines”) tartalmaznak arra vonatkozo el6irast,
hogy bizonyos esetekben, kiilonosen ,,a posteriori” egység hidnya esetén, a vizsgald képes
teljes kutatast elvégezni és egy teljes kutatasi jelentést kiadni elhanyagolhaté tobbletmunka
és tobbletkoltség (,negligible additional work and cost”) ardn, kiilonosen azokban az esetek-
ben, ahol a nem egységesnek taldlt taldlmanyok konceptualisan nagyon kozeliek egymas-
hoz (PCT Guidelines 10.64 és 10.65, EPO Guidelines B-VII. 2.2). Ezekben az esetekben az
igénypontokban emlitett els6 talalmdanyi csoportra vonatkozoé kutatds eredménye mellett a
kutatasi jelentés tartalmazza a tovabbi talalmanyi csoportokra vonatkozé kutatas eredmé-
nyeit is. Ennek ellenére a kutatdsi jelentés emel egységességi kifogast, azonban nem tartal-
mazhat felhivast tovabbi kutatasi dijak megfizetésére, mivel a kutatasba fektetett munka
nem indokolja ezen koltségek igénylését. Ilyen esetben a bejelentét nem éri hatrany, mert
az eljaras késobbi fazisaban el6adhatja az egységgel kapcsolatos érvelését (és annak sikerte-
lensége esetén az eljaras soran késébb donthet egy vagy tobb megosztott bejelentés benyuj-
tasarol).

Sajnos az EPO Guidelines nem részletezi azt, hogy mi szamit elhanyagolhat6 tobbletmun-
kanak és tobbletkoltségnek. Kiilonosen érdekes a kérdés vegyiiletek Markush-igénypontjai
esetén, mivel a taldlmanyok konceptualis hasonlésaga ezekben az esetekben nyilvanvald:
ugyanolyan hatast, kismértékben eltéré vegytiletek. A nagyfokt hasonlosag tobbnyire vi-
tathatatlan, még abban az esetben is, ha ,,a posteriori” egységességi kifogas meriil fel egy
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anterioritds miatt, mivel a kutatds soran nem az egység szempontjabol kell vizsgalni a szig-
nifikans szerkezeti elem meglétét.

A PCT Guidelines kissé pontosabban hatarozza meg a feltételeket, nevezetesen megemliti
a kozos szabadalmi osztalyozasi rendszerhez tartozds feltételét. Vegyiiletek Markush-igény-
pontjai esetén azonban ennek a feltételnek is sziikségszerten teljesiilnie kell.

Abbdl a szempontbdl is részletesebb a PCT-tutmutato, hogy a tobbletmunka-meghata-
rozasba beleszamitja nemcsak a kutatas elvégzését, hanem a kutatdsi jelentés elkészitését
is, ami akar nagyobb munka is lehet a kutatas elvégzésénél az esetleges nagyszamu talalat
relevancidjidnak megallapitdsa miatt. Igy sziikiti azokat az eseteket, amikor a lehetéség al-
kalmazhato.

Ezen lehet6ség gyakorlati alkalmazasa azonban komoly hidnyossagoktdl szenved. Tobb
olyan tandcsi dontéssel talalkozhatunk (W28/07, T690/10, W24/01), amelyekbdl kittinik,
hogy az elhanyagolhaté munka kérdésében egyértelmien a vizsgalé rendelkezik mérlege-
1ési jogkorrel, amit csak kivételes esetben kérdéjelezhet meg a fellebbezési tanacs (ehhez
a bejelentdnek kell olyan érvelést benyujtania, amely bizonyitja, hogy a mérlegelési jogot
hibésan alkalmaztak).

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy az elhanyagolhaté tobbletmunka és tobbletkoltség
kritériumhoz kapcsolodo szabalyozas elméleti fontossagdhoz képest nem elég egzakt, eleve
kisszamu jogesetben emlitik, és még kevesebb eset taldlhatd, amely alapjan meg lehetne
itélni/becsiilni az ilyen érvelést alkalmazo nyilatkozatok sikerességét. Allhatna a bejelentd
szolgalataban a fenti kritérium, amennyiben a kérdésben kialakulna egy egységes gyakorlat,
amihez az lenne szlikséges, hogy az eljar6 hivatal atlathatéva tegye a kutatdsok elvégzését,
illetve 6sztonozné vizsgaloit a feltalalobarat megkozelitésre.

E sorok szerz6jének véleménye szerint — alapozva a szakirodalomban taldlt elég sok, fel-
haszndléi oldalrdl érkezd méltatlankodd irasra — az egység fogalmanak kezelése, értelmezé-
se még valtozni fog a jovében. A most esetenként tilzottan szigoru gyakorlat remélhetéen
visszalendill egy olyan szintre, amely fair eljarast biztosit a bejelent6k részére, mikozben az
eljaré hivatalok is megkovetelhetik azt az illetékszintet, amely redlis az elvégzett kutatasi
munka fényében.
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A LAJSTROMOZAS NELKULI FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM *

Ahogy a gazdasag egyre tobb agaban, valamint az emberek életének mindennapjaiban is
egyre inkabb megjelennek az alkotdi taldlékonysag fizikai kifejez6dései, gy né az igény
ezeknek a szellemi alkotdsoknak a jogi védelmére is.

Az Eurdpai Unid jogharmonizacios tevékenysége a szellemi alkotasoknak ezen teriileté-
re is kiterjedt el6szor iranyelvvel, majd rendelettel szabalyozva a jogteriiletet. A kozosségi
formatervezési minta jogintézményét a 6/2002/EK rendelet hozta létre, amelynek koszon-
hetéen egységes formatervezésiminta-oltalom szerezhet$ az Eurdpai Unié mind a 28 tag-
allamaban.

A lajstromozott formatervezési minta (RCD - Registered Community Design), azaz a
lajstromozas alapjan oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési minta mellett a rendelet
megalkotta a lajstromozas nélkiili formatervezési minta (UCD - Unregistered Community
Design) oltalmanak jogintézményét. Ezaltal megnyilt a lehet6ség arra, hogy - bar révidebb
idére, de - bejelentési eljaras nélkiil is oltalom illesse meg az adott terméket.

A tanulményban ezt az 4j jogintézményt mutatjuk be részletesebben. Osszevetve a lajst-
romozott formatervezésiminta-oltalommal, ismertetjiik a koztiik 1év6 legfébb eltéréseket,
illetve ennek az oltalmi formanak az el6nyeit, hatranyait. A lajstromozas nélkiili mintaolta-
lom kiilondsen nagy szerepet kap a ruhazati iparban, ezért gyakorlati kérdésekkel, jogese-
tekkel illusztraljuk, hogy ez a jogintézmény hogyan érvényesiil ebben az ipari dgazatban.

1. KOZOSSEGI FORMATERVEZESIMINTA-RENDSZER
1.1. Jogalkotasi el6zmények

Az ipari mintdkkal kapcsolatos kozosségi jogharmonizacié viszonylag késén kezdédott
meg. El8szor 1960-ban iilt 6ssze egy munkacsoport, hogy harmonizaljak a tagallamok ipari
mintakra vonatkozo jogszabalyait. Azonban vildgossa valt, hogy a nemzeti szabalyok kozti
eltérések olyan nagyok, hogy sziikség van egy 6nalld, kozponti szabalyozasra, amely a nem-
zeti mintaszabélyok mellett 1étezik.! Ezt kovetSen egy iddre a mintarendszer kidolgozasa
héttérbe szorult, a kovetkez6 1épésre csak 1991-ben keriilt sor. Ekkor adtak ki a z6ld kony-
vet (Green Paper), mely az ipari mintakra vonatkozé tanulmanyokat 6sszegezte, egyuttal az

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-pélydzatén formatervezésiminta-olta-

lom kategoriaban 1. helyezést elért palyami szerkesztett valtozata.
Dr. Tattay Levente: A kozosségi ipari mintarol. Elképzelések az Eurdpai Gazdasagi Kozosség egységes
ipari mintajogi szabalyozasarol. Kiillgazdasag 1993. 7. sz., Jogi melléklet, p. 101-106.
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ipari mintak jogi szabalyozasdnak egy tjfajta modelljét teremtette meg azzal a céllal, hogy
hatékony rendszer épiiljon ki az egységes piac és a mintak védelmére, olyan, amely a terve-
20k és a gyartok érdekeinek is megfelel.?

A kozosségi jogharmonizacid kovetkezd nagy 1épése az Eurdpai Parlament és a Tanacs
98/71/EK iranyelve volt a formatervezési mintak oltalmaroél. Az irdnyelv megalkotasanak
jogi és gazdasagi okai is voltak. Az egyes tagallamokban érvényben 1év6 eltérd szabalyozas,
a fogalmak nem egységes meghatdrozasa, valamint az oltalom id6tartamanak eltéré meg-
allapitasa a bels6 piac szamara akadalyként jelent meg. Az iranyelv hatalya kiterjedt vala-
mennyi, a tagallami iparjogvédelmi hivataloknal benyujtott, formatervezésiminta-oltalom
megszerzésére iranyul6 bejelentésre. Azonban nem érintette a formatervezési mintakkal
kapcsolatos Osszes kérdést, csak azokat, amelyek kihatdssal lehetnek a belsé piac miko-
désére. Igy a szankcidkra, jogorvoslatokra, és a végrehajtasra vonatkozé rendelkezésekre
tovabbra is a tagallamok 4ltal alkotott jogszabalyok maradtak iranyadéak.’

Az iranyelv legfébb célkitiizése volt, hogy egységes fogalommeghatarozas sziilessen a
formatervezési mintakrol és annak két alapkévetelményérdl, az ujdonsagrol és az egyéni
jellegrol. A fogalmat az 1. cikk, az oltalmazhatdsag feltételeit a 3. cikk rendezte. Az iranyelv
kizarta az oltalom korébdl azokat a kils6 jellegzetességeket, melyek kizardlag a mtiszaki
rendeltetés kovetkezményei, tovabbd azokat a részeket, amelyek az 6sszekapcsolds soran
nem maradnak lathatéak. Kizarta tovabba a kozrendbe, illetve kozerkolcsbe titkozé forma-
tervezési mintakat is.*

Az iranyelv 20 nappal a megalkotdsa utdn, 1998. oktéber 28. 1épett hatdlyba.” A tagdl-
lamok 2001-ig kaptak id6t, hogy az iranyelv rendelkezéseit 4tiiltessék a bels6 jogba. Bar
Magyarorszag ekkor még nem volt tagja a K6zosségnek, de a 2004-es csatlakozasra tekin-
tettel a 2001. évi XLVIIL. torvényt a formatervezési mintakrdl (tovdbbiakban Fmtv.) mar az
iranyelv rendelkezéseinek megfelelden alkottak meg.®

1.2. A 6/2002/EK rendelet

A tagallami jogszabalyok 9sszehangolasa utdn a kovetkez 1épés a 6/2002/EK rendelet meg-
alkotdsa volt. Ezzel az Eurdpai Uni¢ létrehozta a kozosségi formatervezési rendszert, amely
a leginkdabb igazodik az egységes belsé piac miikodéséhez. A rendelet lehetévé teszi, hogy
a Kozosség egész teriiletére egységes oltalom sziilethessen. Igy a termékek egységes elvek

2 Gold Tibor: Az ipari minta harmonizéacids direktivdjanak tervezete és a javasolt Kozosségi Ipari Minta

Szabalyzat. Védjegyvilag, 5. évf. 2. sz., 1995, p. 27.

Dr. Tattay Levente: A szellemi alkotasok jogvédelme az Eurdpai Unidban. Pdzmanypress, Budapest,
2014, p. 202-205.

98/71/EK iranyelv 1., 3-8. cikk.

David Musker: Community Design Law — Principles and practice. Sweet & Maxwell, London, 2002, p.
83.

http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201103-pdf/05.pdf (2015. februar 2.).
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és egyforma versenyfeltételek mellett juthatnak a belsd piacra.” A kozdsségi formatervezési
rendszer miikodéséért elsésorban a spanyolorszagi Alicante varosban talalhaté Bels Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (BPHH)® felel.

A rendeletnek egyik legfébb ujdonsaga az volt, hogy kiilonbséget tett a lajstromozott
(RCD - Registered Community Design), valamint a lajstromozas nélkiil is oltalomban ré-
szesiilé kozosségi minta (UCD - Unregistered Community Design) kozott. A lajstromozas
nélkiili, ,bejelentetlen” mintaoltalom lényege, hogy ennek a fajta oltalomnak az elnyerése
nem egy bejelentési, regisztracios eljarashoz kotédik, hanem a minta nyilvanossagra hoza-
taldval - altalaban a mintat hordozo termék piacra keriilésével — automatikusan keletke-
zik.?

A rendelet 2001. december 12-én sziiletett, és 2002. mércius 6-an lépett hatalyba. Lajst-
romozas nélkiili formatervezésiminta-oltalmat a hatalybalépés napjatol lehet szerezni, tehat
csak az ezt a napot kovetden nyilvanossagra hozott mintékat illeti meg ez a fajta oltalom. A
lajstromozott formatervezésiminta-bejelentéseket a BPHH 2003. januar 2-atél fogadja.

A személyi hataly allampolgarsagra tekintet nélkiil megillet minden szerz6t vagy jogosul-
tat, aki mintdjat bejelenti a hivatalnal. A lajstromozas nélkiili oltalmi formanal az oltalom
megillet mindenkit, hovatartozasatol fiiggetleniil, ha a mintat a K6z9sség tertiletén beliil
bizonyithatéan nyilvanossigra hozta.'?

A rendelet tertileti hatdlya az Eurdpai Unio, igy oltalom alatt allhat minden formaterve-
zési minta, melyet bejelentettek a hivatalnal, illetve a lajstromozas nélkiili mintak esetében
mindazok, melyeket az Uni6 teriiletén hoztak nyilvanossagra.

A csatlakozni kivano orszagok teriiletén nyilvanossagra hozott mintakra még a korébbi,
nemzeti szabalyokat lehet alkalmazni. K6z6sségi oltalmat ezekben az orszagokban csak az
Eurdpai Uni6hoz valé csatlakozas napja utdn nyilvanossagra hozott mintakra lehet szerez-
ni.!!

A lajstromozas nélkiili kozosségi mintaoltalom megszerzéséhez alapkovetelmény, hogy a
mintat a Kozosség teriiletén hozzdk nyilvanossagra. Ebbél kovetkezik, hogy példaul a csat-
lakozas el6tt, Magyarorszag teriiletén forgalomba hozott termékeken megjelené mintékra
nem 4ll fenn lajstromozas nélkiili kozosségi mintaoltalom. Viszont ha a nyilvanossagra ho-
zataltdl a csatlakozds napjaig az egyéves un. tiirelmi id6 még nem telt le, a minta szerzdje
még bejelentheti a mintat a BPHH-ndl, és kozosségi lajstromozott oltalmat szerezhet.?

http://cegvezetes.hu/2006/01/a-design-es-jogi-vedelme/ (2015. februar 2.).

Office for Harmonization in the Internal Market (OHIM) in respect of the registration of Community
marks and designs.

Szollési Gusztav: A kozosségi formatervezési mintarol. Védjegyvildg, XII. évf. 3. sz., 2003, p. 35.

Dr. Pdl Roberta, dr. Kiss Marietta (szerk.): Kérdés-felelet. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest,
2013, p. 8.

Pdl, Kiss: i. m. (10), p. 11.

Pdl, Kiss: i. m. (10), p. 13.
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Az Unid bévitésével viszont a korabban oltalomban részesitett mintak az 0j tagalla-
mokban is oltalmat szereznek. Igy érvényesiil a mintaoltalom egységes hatdlya a kibdvitett
Eurépai Uniodban is.

A rendelet végrehajtdsa
A Bizottsag 2002. oktdber 21-én hozta meg a 2245/2002/EK rendeletet a kozosségi forma-
tervezési mintarol sz616 6/2002/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol.”?

A rendelet végrehajtasdért eurdpai szinten a BPHH felel. Emellett minden tagallam
koteles kijelolni egy els6- és egy masodfoku kozosségi formatervezésiminta-birdsagot. A
birdsagok hatdskore kiterjed a bitorolasi tigyekre, a lajstromozas nélkiili formatervezési-
minta-oltalom megsemmisitése iranti perekre és az ezekkel 9sszefiiggésben benyujtott vi-
szontkeresetekre.'*

1.3. A kozosségi mintaoltalmi rendszer viszonya a magyar oltalomhoz

A kozosségi formatervezésiminta-rendszer és a magyar formatervezésiminta-oltalom egy-
mas mellett létezik.

A formatervezési mintdk oltalmérol sz6lé 2001. évi XLVIIL térvény' alapjan szerzett
oltalom teriileti hatalya csak Magyarorszag teriiletére terjed ki. A magyar rendszer nem is-
meri a lajstromozds nélkiili mintaoltalmat, bar a magyar oltalom megadasaval a minta a Ko-
z0sség teriiletén belil nyilvanossagra hozottnak tekinthet6, ezaltal harom évre lajstromozas
nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom is keletkezik rajta, és igy — bar korlatozott
id6re - védve lesz az egész Unio teriiletén is.

1.4. A lajstromozas nélkiili oltalom létrehozasanak célja

A lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom létrehozasaval a 6/2002/EK rendelet
alkotdi azokat az ipari agazatokat tartottak szem el6tt, melyek nagy mennyiség(i formater-
vezési mintat allitanak el6 rovid piaci életre tervezve (igy példaul az elektronikai, kiillonosen
a szorakoztatdelektronikai cikkeket, ruhazati cikkeket, butorokat gyart6 cégek). Szamukra a
bejelentés alakszertiségei és koltségei csak terhet jelentenek, és a regisztralt védelem eldnye,
a hosszabb oltalmi idStartam nem bir nagy jelentdséggel.'®

Ha az adott 4gazatban a ,,divat’, a ,trendek” gyorsan valtoznak, és az adott termék pia-
con szereplése csak rovid idére varhato, valdszintleg nem érdemes elinditani egy koltséges

DA Bizottsag 2245/2002/EK rendelete (2002. oktober 21.) a kozosségi formatervezési mintardl szolo
6/2002/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol. Hivatalos Lap L 341.,2002.12.17.
http://europa.eu/legislation_summaries/internal_market/businesses/intellectual_property/126033_
hu.htm (2015. februar 10.).

2001. évi XLVIII. torvény a formatervezési minték oltalmardl.
Tattay: i. m. (3), p. 322.
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regisztralasi eljarast. Bar meg kell jegyezni, a koz0sségi bejelentés ara a nemzetkozi bejelen-
tésekhez mérve rendkiviil kedvezd. A kozosségi formatervezési rendszer célja pont az volt,
hogy az alacsony koltségekkel lehet6vé tegyék a kozép- és kisvallalkozasok, illetve az egyéni
dizdjnerek szamdra is, hogy oltalmat szerezhessenek termékeikre.'”

A rendelet alkot6i masrészt felismerték, hogy a regisztralt minta, amelynek hasznalatara
25 évre kizarolagos jogot szerez a jogosult, gatat szabhat a folyamatos fejlédés, tjitasok elétt.
Példaul ha egy divathaz mintaoltalmat kér egy ruhdzati cikkére vagy egy egész kollekciora,
és a sajatjanak mondja ki az adott szabasmintat vagy jellegzetes elemet, ezaltal elvagja a
lehetdségét annak, hogy a divat fejlédjon. Ugyanis fennall majd a veszély, hogy a késébbiek-
ben alkotott akar sajat, akar mas szerz6k termékének mar nem lesz elég az tjdonsagfoka és
az egyéni jellege ahhoz, hogy egy Gj mintanak szamithasson. Vegyiink példaul egy ruhdzati
terméket. A divatipar manapsdg olyan fejlett, hogy a termékek kozti valasztas lehet6sége
szinte végtelen. Képtelenség lenne minden egyes ruhdzati mintara oltalmat adni. Hiszen
egy ruhadarabnal az alkotoi szabadsag relative kicsi. Vannak bizonyos alapkovetelmények,
melyeknek egy darabnak meg kell felelnie (példaul méretben passzoljon, éltoztessen, meg-
vannak az alapszabasvonalak ha példaul egy nadragrdl vagy szoknyardl beszéliink). Ezek az
alapkovetelmények az alkotdi szabadsagnak olyan kis teret hagynak, hogy az egyedi jelleg
kritériuma nehezen tud olyan mértékben megvaldsulni, hogy a minta megfeleljen az oltal-
mazhat6sag kritériumainak, azaz hogy kell6 mértékben 4j és egyéni jellegii legyen.

Tovabbd ezen ipari agak tervezdi tisztdban vannak azzal, hogy par év mulva alkotasuk
mar divatjamult, elavult lesz, és ebbdl kifolyolag a legtobb tervezd nem is kisérli meg beje-
lenteni termékeit, mivel szamukra a lajstromozott mintaoltalom altal biztositott hosszabb
védelmi id6 nem lesz relevans. A divat gyorsan valtozo vildgaban valdszintleg elég lesz sza-
mukra a lajstromozas nélkiili mintaoltalom altal biztositott haroméves id6tartam. Ezaltal
fenntartjak a lehet6ségét annak, hogy a késGbbiekben hasonlo, a korabbi termékeik altal
inspiralt 4j termékeket alkossanak.

Bar ez a védelmi forma nem nyujt olyan erés védelmet, mint a lajstromozasbol eredé for-
matervezésiminta-oltalom, és az oltalomnak a jogosult javara val6 fennallasanak bizonyi-
tasa is igencsak nehéz lehet, azonban az oltalom egyszertisége, ingyenessége és mas elényei
mégis elégségesek lehetnek a piac sok szerepldjének a szamara.

Emellett természetesen mégis nagyon sok darabot levédenek. A lényeg, hogy az ujdonsag
és az egyéni jelleg foka megfelel6 mértéki legyen, tehat a termék egy atlagvasarlo szamara
elhatarolhatd legyen az adott piac tobbi kinalatatol. Legyen egy jellegzetes vonas benne, ami
altal a vasarlo felismerheti és azonosithatja az alkotot.

17" Catherine Seville: EU Intellectual Property Law and Policy. Edward Edgar Publishing Limited,
Cheltenham, UK, 2009, p. 184-185.
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2. A LAJSTROMOZAS NELKULI FORMATERVEZESIMINTA-OLTALMI JOG
2.1. A formatervezési minta k6zosségi fogalma

A kozosségi formatervezésiminta-oltalmi rendszer el6énye, hogy altala az egész Unio tertile-
tén egységes jelentése lett a formatervezési mintanak. A mintanak egységesen meghatéro-
zott kritériumoknak kell megfelelnie ahhoz, hogy kozosségi oltalmat lehessen ra szerezni.
Lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom értelemszertien azokon a mintakon all-
hat fenn, amelyekre lajstromozott formatervezésiminta-oltalom is szerezhetd. Igy a BPHH
gyakorlata a bejelentési eljarasban arra vonatkozoan, hogy a bejelentési kérelemben szerep-
16 minta oltalom alatt allhat-e, irdnyadd lesz a lajstromozas nélkiili oltalomnal.

A 6/2002/EK rendelet 3. cikkében taldlhat6 a formatervezési minta fogalmanak megha-
tarozasa. Eszerint kozosségi formatervezési minta lehet ,,a termék egészének vagy részének
a megjelenése, amelyet maganak a terméknek, illetve diszitésének kiilsé jellegzetességei — kii-
londsen a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve az anyagok jellegzetességei
- eredményeznek”'®

A minta mindig egy adott termékben valosul meg, ezért a termék fogalmanak a meghata-
rozasa is fontos. A definici6 a rendelet ugyanezen cikkének b) pontjaban talalhatd. Eszerint
termék lehet ,,bdrmely ipari, kézmilipari drucikk, ideértve — egyebek mellett — azokat a része-
ket is, amelyeket valamely dsszetett termékben valo osszedllitdsra szantak, tovdabbd a csoma-
goldst, a kikészitést, a grafikai jelzéseket és a nyomdai betiiformdkat, a szamitégépi programok
kivételével”"

A hivatal az jdonsagot vagy a jogosultsagot nem vizsgélja, igy ezek nem lehetnek a lajst-
romozés elutasité okai.?’ Ezekre az okokra késébb lehet hivatkozni egy bitorldsi vagy meg-
semmisitési perben.

A BPHH csak a meghatarozott okok miatt tagadhatja meg a regisztraciot. Els6sorban
azt vizsgalja, hogy a dizajn megfelel-e a rendeletben meghatarozott definicidnak, illetve a
9. cikk alapjan azt, hogy nem ellentétes a kozrenddel, vagy nem all szemben erkolcsi alap-
normakkal. Alapkovetelmény tovabba, hogy a minta lathat6 legyen (kiilonosen egy Osz-
szetett terméknél). A David Musker éltal 6sszeallitott, a BPHH moddszertani atmutatdjara
alapozott kézikényvben a szerzék szerint egy minta még akkor is regisztralhato, ha csak
mikroszképpal lathato.?!
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6/2002/EK rendelet 3. cikk (a).

6/2002/EK rendelet 3. cikk (b).

Pdl, Kiss: i. m. (10), p. 29.

Imogen Wiseman (szerk.): The Community Design Handbook. Thomson, Swet&Maxwell, London,
2014, p. 4-065.
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A mintat kiterjesztéen kell értelmezni, lehet két- vagy haromdimenziés is, azaz sikbell,
vagy térbeli. Azonban a rendeletben megfogalmazott szabalyok sok gyakorlati kérdést nyit-
va hagynak.

A mozgoképek megitélése sem egyértelmd. A hivatalhoz eddig két olyan bejelentés ér-
kezett, amelyben egy mozgokép levédését kérték. Az elsé a Microsoft 217997-0002 szamu
mintdja, melyen egy vonal mint egy {istokds atmegy a képernyén, a masodik pedig az Iwish
cég mintdja egy animalt pandéra. Mindkét esetben a kérelmez6knek abrazolniuk kellett a
mozgoképeket hét darab alloképpel. Az abrazolhatdsag persze fiigg az adott minta jellegé-
tél, igy a Microsoftnal egyértelmien lehetett dbrazolni az animacid 1ényegét, de az Iwish-
panda mozgasat mar nem lehetett atfogdan szemléltetni par képben, igy a hivatal erre nem
adta meg az oltalmat. A hatarok még nem lettek egyértelmtien kidolgozva, az elutasit6 ha-
térozatot ilyen esetben érdemes lehet megtdmadni.*”

Az oltalom ala helyezhet6 termékek kérének szemléltetéséhez nagy segitséget nyujtanak
az ipari mintdk nemzetkézi osztalyozasanak létesitésérdl sz6l6 Locarnéi Megallapodasban®
felsorolt tételek. Az 1968. oktéber 8-an Locarndban alairt megallapodast Magyarorszagon
az 1973. évi 29. torvényerejl rendelet hirdette ki. A megallapodas azzal a céllal sziletett,
hogy megkonnyitse a kutatést az ipari mintak azonositasa terén. Az osztélyozasi rendszer
osztalyokbol, alosztalyokbdl 4ll, és ezek dsszesen 7024 megnevezett tételt tartalmaznak.**
Tovabbi segitség lehet a BPHH hivatalos honlapjan szereplé felsorolds a mintdk fébb faj-
tairol.

2.1.1. Az oltalom ald helyezheté mintatipusok

A 6/2002/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdése is tartalmaz egy révid felsorolast azokrol az ipa-
ri vagy kézmiiipari arucikkekrol, amelyek ,,terméknek” minésiilhetnek. A kovetkezkben
azokat a tipusokat is kiemeljiik, melyeknek a megitélése nem teljesen egyértelm, és ahol a
BPHH gyakorlata is relevanssa valik.

Termékkészlet

A termékkészlet olyan hasonlo jellegti termékeknek a csoportja, melyek alapvetéen dssze-
tartoznak, és haszndlni is egyiitt szokds Sket. Igy védhetd le egyetlen bejelentéssel példaul
egy tobb darabbdl allo étkészlet, vagy egy sakk-készlet, karacsonyfadisz-sorozat. Az dssze-
tett terméktdl tgy hatarolhatok el, hogy itt az egyes cikkek nem csatlakoznak egymashoz
mechanikusan.?

22

s Wiseman: i. m. (21), p. 4-066.

Az ipari mintak nemzetkozi osztalyozasanak létesitésérdl szold Locarndi Megallapodas (kihirdette az
1973. évi 29. térvényereji rendelet).

www.sztnh.gov.hu/kerdesek/ertelmezo/Im.html (2015. februar 20.).

Office for Harmonization in the Internal Market: Guidelines for Examinations. Alicante, Decision No
EX-14-1 of the president of the Office of 13 June 2014, p. 541.
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Kikészités

Ez alatt érthetiink példaul egy virdgcsokor-elrendezést. Kritérium, hogy ténylegesen egy
megtervezett minta legyen, amely megkivan némi alkotomunkat — ez megval6sulhat az em-
ber altal vagy kozvetve, akar szamitégéppel l1étrehozva. Nem szerezhet6 oltalom példaul egy
természetben fellelt kristalyra vagy szokatlan alakban termett gyiimolcsre, ahol a kérelmez6
szerepe csak annyi volt, hogy megtalilta ezt az anyagot.*

Tervrajzok, stilusok

Tervrajzok, hazak tervei, vagy mas épitészeti tervrajzok, belsdépitészeti, tajképi (kertészeti)
tervek, stilusok is oltalom alatt allhatnak. A tervek a BPHH gyakorlata szerint attdl fiiggen
védhetok le, hogy mdr a megvaldsitott tervet abrazoljak-e. Kovetkezésképpen fontos lehet
a minta bejelentésben szereplé megnevezése. A BPHH modszertani utmutatdja szerint a
bejelentés akkor lesz elfogadhatd, ha a kérelemben a 19. osztaly 8. alosztalyaban szerepld
~epitészterveket” jelolik meg, és nem példaul a 25. osztaly 3. alosztalyaban szerepld ,.épiile-
teket”. Ez azért fontos, mert a tervrajz még nem hozza nyilvanossagra maganak a befejezett
terméknek a megjelenését. Hasonloképpen boltok, éttermek, jarmiivek belsé kialakitasa
(interior design) nagyobb valdszintséggel lesz elfogadhato, ha a reprezentalasa a bejelentési
kérelemben inkabb a végsé terméknek a megjelenéséhez kotédik (fotok a megvaldsult kivi-
telezésrdl), mintsem egy tervhez.”

Csomagolds

A csomagolas fliggetlen a becsomagolni kivant termékt6l, 6nalléan szerezhetd réa oltalom.
Idetartozik minden haromdimenzios csomagolasi sajatossag, mint példaul egy doboz (pl.
pizzas doboz) vagy egy iiveg jellegzetes alakja, kialakitdsa vagy diszitése.”®

Grafikai jelzés

Ez alatt értjiik az ikonokat, logokat és minden mas kétdimenzids jelet, amelyekre védjegy-
oltalom is szerezhetd. Ha megfelelnek a rendeletben meghatarozott kritériumoknak, for-
matervezésiminta-oltalom is megilletheti 6ket. A jogosult kalkulalhat, hogy melyik oltalmi
forma lesz szdmara a legmegfelelébb. A formatervezésiminta-oltalom legfeljebb 25 évre,
illetve a lajstromozas nélkiili oltalom harom évre nyujt védelmet, ezzel szemben a védje-
gyekre vonatkozd tizéves oltalmat korlatlan alkalommal meg lehet hosszabbitani, igy az ol-
talomnak nincs idébeli korlatja. Viszont egy mintaoltalom irdnti bejelentésben tobb hason-
16 termékre is lehet egyszerre oltalmat igényelni, tehat a szerzének lehetdsége van példaul a
szineket vagy mas kisebb részleteket varialni. A védjegyekkel szemben tovabbi elény, hogy
itt nem kell korlatozéan meghatarozni a termékeknek egy korét, melyet az adott védjeggyel

25 Wiseman: i. m. (21), p. 4-075.

7 Lm. (25), p. 534.
B Wiseman: i. m. (21), p. 4-079.
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jelolni szeretnének. Meg kell azonban jegyezni, hogy a védjegyoltalom nagyobb biztonsagot
nytjthat abbél adédéan is, hogy regisztralaskor a hivatal Gjdonsigkutatast végez.”

Diszités

A rendelet 3. cikk (a) bekezdésében szerepel, hogy a ,,termék, illetve diszitésnek kiilsé jel-
legzetességei” is formatervezési mintanak tekinthetdk.”® A diszités dekorativ elem, amely
az egyes termékek felszinén jelenik meg. Lehet kétdimenzids (pl. egy festett mintdzat) vagy
hdromdimenzids is, amikor a minta kiemelkedik a sikbdl (pl. faragvany).*!

Ha egy termék diszitésére kivanunk oltalmat szerezni, fontos kiemelni, hogy itt a 32. osz-
talyban szerepl ,diszitések” lesz a megfelel6 megjel6lés, és nem a mintat hordozé termék
osztalya. Ha a bejelentésben valé dbrazolasa a terméket vagy annak egy részét is abrazolja, a
levédeni kivant mintat konttrokkal kell elvalasztani, kiillonben az oltalom magara a termék-
re fog sz6lni, mivel ez szerepel a bejelentési kérelemben.*”

Nyomdai betiiformdk, betiitipusok

A bettitipusokra, grafikai jelekre, funkciondlis jelolésekre (pl. vonalkéd) vonatkozé olta-
lomszerzéssel kapcsolatban tobb tagallamnak is fenntartasa volt. Az ellenvetések alapja az
volt, hogy ezek a grafikus elemek nem felelnek meg a termék rendeletben meghatarozott
fogalmanak. De regisztralhatoak, azonban konnyen megtamadhatok lesznek, leginkabb az

tijdonsag hidnyéra hivatkozva.*

Szamitégépikonok és webdizdjn

A szamitogépi programok ki vannak zarva az oltalom korébdél, azonban ezek vizualis visz-
szaaddsa nem. Igy oltalom szerezhetd a program miikddése soran el64ll6 vizudlis elemekre,
ikonokra, képerny6-elrendezésekre, meniisorokra, tovabba weboldalak megjelenésére, gra-
fikajara, képerny6véddkre.**

Fényképek, rajzok és miialkotdsok

Azok a termékek, amelyek létezésének az alapja abban 4ll, hogy egy mintanak a hordozéi,
nem biztos, hogy megfelelnek a ,,termék” fogalmanak, tehat nem tekinthet6k kézmdipari
vagy ipari termékeknek. Azonban példaul egy rajz vagy mas mivészeti alkotds (pl. szobor)
minden esetben kézzel vagy szamitogép segitségével (de ember dltal) késziil, és ennek fé-
nyében megfelel a kovetelményeknek.
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0 Wiseman: i. m. (21), p. 4-081-082.

6/2002/EK rendelet 3. cikk (a).

I m. (25), p. 568.

I. m. (25), p. 552.

Wiseman: 1. m. (21), p. 4-083.

Dr. Belényi Andrea (szerk): Iparjogvédelem. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2012, p.
155.
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A BPHH mddszertani Gtmutatoja szerint a fényképek 6nmagukban is megfelelnek a ,,ter-
mék” fogalmanak, fiiggetleniil attol, hogy a képpel milyen terméket hoznak nyilvanossag-

ra.®®

Térképek

A BPHH hivatalos honlapjan talalhatd felsorolas alapjan térképekre is lehet formatervezé-
siminta-oltalmat igényelni. Ezeket az alkotasokat megalkotasuktdl kezdve a szerzéi jog is
védi.

2.1.2. Az oltalom korén kiviil es6 mintatipusok (példazo jellegii felsorolds)

Illatok és szagok, mivel ezeket nem lehet vizualisan abrazolni.

Szavak és betiik, melyek minden stilus és egyéni jellegzetesség nélkiil, standard fekete-
fehéren vannak abrazolva.

Zene és mds hangok, kivéve ezek dbrazolhato, grafikai jelolései.

Szinek per se
Onmagaban egy szin nem tesz eleget a dizjn definicojanak, mivel ha egy szin nincs kap-
csolatban egy mintaval, nem hatdrozhatja meg egy termék megjelenését. A dizajn részeként
elfogadhatd, de dnmagéban nem.*®

A szinekre gyakoribb megoldas a védjegyoltalom igénylése. Azonban ez is csak egy ter-
mékhez kapcsoldddan lehetséges akkor, ha a szin célja az, hogy a termékeket mas hasonld
termékekté] megkiilonboztesse, tehat a szarmazasra utaljon.””

Jogeset: Louboutin kontra Yves Saint Laurent

A divat vilagaban az egyik leghiresebb jogesetnek szamit Christian Loubouiton pere Yves
Saint Laurent (YSL) ellen, piros talpu cip6jének tigyében. Loubouiton védjegyként regiszt-
ralta az USA-ban a piros talpat 2008-ban a magas sarku dizajnercipkre vonatkozodan. Az
YSL, valdszintileg ezen termékek dltal inspiraltan, kijott Gj cip6kollekcidjaval, melyben az
egyik darab teljesen piros volt. A pernek nagy tétje volt, a birésagnak arrol kellett dontenie,
hogy szerezhet6-e szinekre védjegyoltalom, igy a Loubouiton pervesztesége esetén elveszt-
hette volna a kizarolagos jogot a piros talpu cipdkre. Ett6l a precedensalapitd jogesettdl
télve a Tiffany & Co. is a felperes mellé allt, akinek szintén regisztralt védjegye volt a tiffany-
kékként elhiresiilt szinarnyalatra. A bir6sag masodfokon megallapitotta, hogy a piros talpt
cipé a koztudatban egyértelmtien a Loubouitonhoz tartozik, ugyanakkor a birdsag szerint

3 I.m. (25), p. 535.

Wiseman: i. m. (21), p. 4-171
7 http://www.mie.org.hu/eloadasok_2011_konf/Ertekek_es_kerdesek_november/Lendvaid_MIE_
konf _2011_nov.pdf (2014. dec. 28).
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ez kizardlag azokra a cipdkre vonatkozik, amelyeknél a fels6 rész szine eliit a talp szinétSl.
Mivel az YSL cipd egységesen piros volt, igy nem sértette meg a védjegyet.

A birdsag itéletében kimondta, hogy a jovében egy adott szinre nem lehet kizardlagos
hasznalati jogot szerezni, de nem semmisitette meg a korabbi oltalmakat, igy a Loubouiton
megtarthatta szinvédjegyét, ahogy a Tiffany & Co. a kék szint vagy példaul a Hermés a hires
narancssirga szint.*®

Anyag per se

Az anyag dnmagdban nem oltalmazhaté kozosségi formatervezési mintaval. A 3. cikk alap-
jan a minta megjelenése allhat oltalom alatt, amelynek jellegzetessége lehet az, hogy a ter-
mék milyen anyagbdl késziil. A mintaoltalom nem ad kizardlagos jogot példaul arra, hogy
egy adott termék fabol késziiljon: a versenytarsak is gyarthatjak termékiiket fabol, ha a ter-
mék kielégiti az Gjdonsdg és az egyéni jelleg kovetelményét.

Még ha a tapinthatosag védhet is, a rugalmassdg vagy az anyag mas, kiviilrél nem ész-
lelhet6 jellegzetessége mar nem alkalmas a védelemre azért, mert nem lathatd, és ezaltal
vizualisan sem 4dbrazolhato a bejelentési kérelemben. Anyagot ezért csak korlatozottan lehet
levédeni, példaul azt, hogy az anyag milyen vastag vagy vékony, a fa erezettségét, killonb6z6
marvanyozast, csiszoldst, fényezést vagy matt kivitelezést.”

Otletek és elképzelések

A formatervezésiminta-oltalom keletkezésének nem feltétele, hogy a dizanj mar meg legyen
alkotva, elegendd, ha papiron létezik, tehat csak grafikusan van abrézolva. Ha a mintanak
nem az anyaga a lényeg, akkor mindegy, milyen anyagbdl van az abrazolason, de fontos,
hogy az abrazolas viszonylag konkrét legyen, egy olyan elképzelésre nem lehet kizardlagos
jogot biztositani, amelyet szimos mddon, szamos kiilsé jellegzetességgel meg lehet valdsi-

tani.*

Emberi test

Emberi testre, annak részletére, egyéni jellegzetességeire természetesen nem lehet formater-
vezésiminta-oltalmat szerezni. Azonban a test lehet a minta hordozéja. Igy példaul oltalom
szerezhetd egy elkészitett sminkosszeallitasra, egy tetovalasra vagy egy kiilonleges hajelren-
dezésre. A bejelentéshez ilyenkor a dizajnak megfelelé formatumban megorokitettnek kell

lenni, példaul foté vagy rajz utjan.*!

38 Guillemo C. Jimenez, Barbara Kolsun: Fashion Law - A guide for designers, fashion executives &

attorneys. Bloomsbury Publishing Inc., New York, USA, 2014, p. 14-15.
Wiseman: 1. m. (21), p. 4-069.
Wiseman: i. m. (21), p. 4-074.
Wiseman: i. m. (21), p. 4-075.
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Igy lehet8ség van olyan alkotésokat is levédeni, amelyek ki vannak zdrva a szerzéi jogbol.
Az angol birésag ugyanis kizdrta a szerzéi jog hatalya aldl az elkészitett sminket a sziikséges
tartossag hianya miatt.*? Egy smink védhetSsége azért lehetséges, mert nem magéra az em-
beri arc megjelenésére kérik, hanem a szerz6 altal hozzatett tobbletre, igy az arc csak hor-
dozoja lesz a mintanak. A dizajn megtestesiilésének muland¢ jellege nem adhat okot az el-
utasitasdra. Ez csak egy esetleges bitorlasi vagy megsemmisitési perben okozhat nehézséget,

ahol az utanzdst vagy az Gjdonsag megfelel6 fokat kell bizonyitania a minta szerz6jének.

Novények
A novény nem ipari vagy kézmtipari termék. Viszont egy mesterségesen eléallitott miing-
vény vagy miivirdg mar annak tekinthetd, és igy oltalom alatt 4llhat.*?

2.1.3. Az osszetett termék és az alkotéelem

Az Osszetett termék fogalmat a 3. cikk c) bekezdése tartalmazza: ,,olyan alkotorészekbdl dllo
termék, amelyek eltdvolitdsdval a termék szétszedhetd és utdna tijra dsszerakhatd”. Ez alapjan
egyetlen bejelentéssel védhetd le, és egyetlen mintaként lajstromozhatd egy Osszetartozd
elemekbdl all6 termék megjelenése.

Ez a lehetdség ugyanakkor nem zarja ki, hogy a szerzé minden egyes darabot kiilon is le-
védessen. Oltalom szerezhetd az egyes alkotoelemek kiils jellegzetességeire is, amelyek egy
oOsszetett terméknek a részét képezik. Az oltalmazhatdsag feltétele itt az, hogy az alkotéelem
allagsérelem nélkil elmozdithat6 legyen, majd Gjra vissza lehessen helyezni a helyére az
Osszetett termékben. Tovabbi fontos kovetelmény, hogy minden alkotdelemnek lathatonak
kell maradnia a hasznalat soran, és ezeknek a lathaté részeknek 6nmagukban is ki kell elé-
giteniiik az oltalmazhatdség kovetelményeit.**

2.2. Az oltalmazhatosag feltételei
A lajstromozas nélkilli mintaoltalomnal az oltalmazhatdsag feltételei ugyanazok, mint a

lajstromozott mintaknadl, ezeknek a termékeknek is meg kell felelniiik az Gjdonsag és az
egyedi jelleg kovetelményének.

2 http://ab-ed.boardofstudies.nsw.edu.au/go/aboriginal-art/protecting-australian-indigenous-art/
background-information/mechanisms-for-protection-in-australia/copyright-act  (2015. februar 15.):
Merchandising Corporation of America v Harpbond Ltd (1983) ES.R. 32.

Wiseman: i. m. (21), p. 4-077
Belényi: i. m. (34), p. 155.
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2.2.1. Az vjdonsdg

»Uj a formatervezési minta, ha azzal azonos formatervezési minta nem jutott nyilvdnossdgra
a lajstromozds nélkiili oltalomban részesiild koz0sségi formatervezési minta esetén azt a napot
megel6zden, amelyen a minta, amelyre az oltalmat igénylik, nyilvdnossdgra jutott™ Az Gj-
donsdg objektiv kortilmény, a mintak dsszevetésével vizsgalhat6. Mindig csak konkrét ter-
mékek esetében lehet megitélni, hogy a mintdk azonosak vagy eltérdek, de alapk6vetelmény,
hogy a termékek lényeges részletekben mutassanak eltérést.*® Tehat még akkor is azonosnak
tekintheték, ha van ugyan koztiik eltérés, de csupan a lényegtelen részletekben.*”

A mintékat vizudlisan kiilonboztetjiik meg, igy lényeges, hogy ezek az eltéré elemek a
tajékozott piaci szereplék szamara érzékelhetdk, lathatok legyenek. Az erételjesen hasonlo,
illetve a hasonldsag latszatat kelt6 termékek ki vannak zarva az oltalombol.

Az 6sszehasonlitas a mintdknak azon tulajdonsagaira korlatozodik, melyek magat a min-
tat alkotjdk. Ezért irrelevans lesz a kiilonbség, ha valamelyik minta tartalmazza egy korabbi
minta fobb tulajdonsagait, de ezeken kiviil par tovabbi jellegzetességet is mutat. Ezzel par-
huzamosan egy minta akkor sem lehet 4j, ha benne foglaltatik mar egy korabbi, osszetet-
tebb mintaban. Ez nem zarja ki természetesen a lehet6ségét annak, hogy tobbletelemek és
megkiilonboztetd tulajdonsdagok megalapozzék a minta tjdonsagat, de csak akkor, ha nem
jelentéktelenek, és nem maradnak észrevétleniil.*® Jelentéktelen kiilonbség lehet példdul a
szinek drnyalatdban vald eltérés.

Jogeset: kavéf6z6*

Egy spanyol jogosult javara oltalom allt fent egy kavéf6z6 késziilékre. Szintén egy spanyol
kérelmezé a minta megsemmisitését kérte egy altala korabban nyilvanossagra hozott, de
nem regisztralt kavéfézére hivatkozva. Véleménye szerint a két termék azonosnak tekint-
hetd, és csak lényegtelen részletekben tér el. A megsemmisitési tandcs megallapitotta az
Ujdonsag hidnyat, kiemelve hogy a két termék kozott csak a fogantyu és a kavéfozo tetején
taldlhat6 rész szinében van eltérés, és ezek lényegtelen kiilonbségnek bizonyulnak. A be-
jegyzett minta jogosultja azonban felhozta azt a kiilonbséget is, hogy az 6 kavéf6z6jének a
belseje sima feliiletli, mig a masiké négyzetes felilletek mentén tagolt. A tandcs ugy itélte,
hogy ez az elem nem része a mintanak, igy nem is értékelhet$ kiilonbségként, mivel az
kiviilrél nem lithato.™

> 6/2002/EK rendelet 5. cikk (1).

5 Dr. Orbdn Andrea: Az Eurdpai Unio formatervezésiminta-rendszere és a magyar formatervezésiminta-
rendszer. Kiilgazdasag, 50. évf. 6. sz., 2006, Jogi melléklet, p. 74.

Dr. Kiss Zoltdn: Uj térvény a jogharmonizici6 jegyében: a formatervezés mintak oltalma. Cég és Jog, 3.
évf. 9.5z, 2001, p. 30.

Office for Harmonization int the Internal Market: Guidelines for Examination on Registered Community
Design - Examination of Design Invalidity Application, 2014, p. 33.

OHIM, R 216/2005-3 - Cafetera (8 de noviembre de 2006).
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201103-pdf/05.pdf (2015. februar 20.).
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A lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalomnal az altaldnos hasonldsag benyo-
masatdl azonban er6teljesebb hasonlosagot kovetel meg a gyakorlat, igy egy minta akkor
tekinthet6 utdnzasnak, ha ténylegesen a pontos masa egy korabbi terméknek, korabbi stilu-
sok jraalkalmazasanak azonban nincs akadalya.

A minténak vilagviszonylatban kell jnak lennie. Nyilvanossagra jutottnak kell tekinteni
azt a mintat, melyet belf6ld6n, vagy kiilfsldon kozzétettek vagy meghirdették az iparjogvé-
delmi hatosagok, és igy a szakmai korok észszert és elvarhato raforditassal és koriltekin-
téssel megismerhettek. A mintdnak tehdt szerepelnie kell az érintett korok koztudataban.
Bitorlasi perben nem lehet egy olyan mintara hivatkozni, amelynek ismerte nem volt elvar-
haté, mivel péld4ul egy tavol esd, kis forgalmti mizeumban lathaté csak.”

Az Ujdonsag kovetelményének nem olyan konnyti eleget tenni, kiillondsen a butor-, de
féleg a ruhaiparban. Egy adott ruhadarab esetében - példaul egy nadragndl - a szerzének
olyan csekély az alkotéi szabadsagfoka, hogy nem tud olyan szinten djat alkotni, hogy az
elegendd legyen az ujdonsag kovetelményének a teljestiléséhez. Ez is egy fontos oka lehet
annak, amiért a divatcégek nem védik le kollekciéjukat. Persze vannak olyan egyedi termé-
kek, amelyek megfelel6 Gjdonsadgot tudnak mutatni, és olyan elismertségre, sikerre tettek
szert a piacon, hogy jogosultjuk a haroméves oltalmi idén tdl is akarja gyartani és forgal-
mazni. Ilyenkor tanacsos lehet ezekre a termékekre lajstromozott formatervezésiminta-ol-
talmat igényelni (pl. Chanel 2.55 taska).

2.2.2. Egyéni jelleg

A 6/2002/EK rendelet 6. cikke szerint a mintanak akkor van egyéni jellege, ha ,,bdrmely
nyilvdnossagra jutott mintdhoz képest a tdjékozott haszndlora eltérd Gsszbenyomadst tesz.”
Nyilvédnossagra jutasnak a lajstromozott formatervezési mintdknal az a nap szamit, amikor
az oltalmat igénylik, tehdt a bejelentés, illetve az els6bbség napja, mig a lajstromozas nélkiil
oltalomban részesiilé mintédnal az a nap, amikor a minta nyilvanossagra jutott.

A ,tdjékozott haszndld” Uj kategoria, az atlagfelhasznalonal tajékozottabb személyt jelent,
aki sokkal éberebb a termékek kozti kiillonbségekre, de ugyanakkor kevésbé informalt az
adott termékekre specializalodott szakérténél. Szakérté megfigyelése és a piac felmérése
hasznos lehet ahhoz, hogy a ,,tdjékozott hasznald” ismerete és jellemvonasai felbecsiilheték
legyenek. Az eltérd elemek elemzése helyett pedig a minta egészét kell nézni, az ,eltérd ossz-
benyomas” a mérvado, bar az elemek is 1ényegesek lehetnek ennek az 9sszbenyomasnak a

kialakuldsandal.>
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I Orbdn: i. m. (46), p. 75.

6/2002/EK rendelet, 6. cikk (1).
Catherine Seville: EU Intellectual Property Law and Policy. Edward Elgar Publishing Led., Cheltenham,
UK, 2009, p. 195.
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A cikk masodik bekezdése szerint az egyéni jelleg meglétének vizsgalatakor figyelemmel
kell lenni arra, hogy a szerzd milyen alkotdi szabadsdgfokkal alkothatta meg a mintat.>*

Az adott terméknél az alkotd szabadsagfokat objektiv ismérvek alapjan kell megitélni. Azt
kell vizsgalni, hogy az adott 4gazatban hany korabbi minta létezik mar, vagy egy terméknél
mennyire kell megfelelni a kételezd szabvanyoknak?” (példaul egy szamitogépegérnél legyen
jobb és bal egérgomb). Az egyes termékek funkcioi, miiszaki feltételei behataroljak az alkotd
szabadsigat.* Igy az alkotoi szabadsagfok eltérd lehet az egyes termékeknél: nyilvanvaléan
nagyobb az alkoté mozgastere egy ékszer, mint példaul egy ablakkeret tervezésekor.

Ha a szerzé szabadsagfoka csokken, a figyelem a kis részletekre terelddik, és igy ezekben
a kis részleteken kell egyedi jelleget mutatnia a minténak.

Jogeset: Burberry kézitdska

A Burberry marka brit jogosultja egy kordbbi kozosségi védjegybejelentésre hivatkozva ta-
madta meg a német alperes oltalom alatt allé kézitaskara vonatkozé mintdjat. A felperes
kérelmében arra hivatkozott, hogy a timadott mintdnak nincs egyéni jellege. Allitdsét sajat
védjegyének korabbi nyilvanossagra jutdsara alapozta. A kérelmezd szerint a taskan szerep-
16 kockas mintazat és az dbras védjegyében szereplé mintdzat kozott nincs olyan mértéki
kiilénbség, hogy a tajékozott haszndlora eltéré benyomast tegyen.

A megsemmisitési tanacs, majd a fellebbezési tandcs is megallapitotta, hogy a kozossé-
gi védjegybejelentés meghirdetése nyilvanossagra jutasnak tekinthetd, igy a késébbi min-
taoltalmi bejelentésre Gjdonsagrontd hatasa van. Ennek alapjan a megsemmisitési tandcs
megsemmisitette a timadott minta oltalmat, mivel megallapitotta az egyéni jelleg hianyat.
Dontését a fellebbezési tandcs is fenntartotta.>”

2.3. Az oltalmat kizaré okok

A rendelet a 8. és a 9. cikkben meghatarozza azokat a kizar6 okokat, melyeknek fennallasa
esetén nem lehet formatervezésiminta-oltalmat szerezni a mintara. Ezek az okok akkor is
érvényesiilnek, ha a minta egyébként megfelel az ujdonsag és az egyéni jelleg kovetelmé-
nyének.

Miiszaki rendeltetés
Nem részesiilhet oltalomban az a kiils§ jellegzetesség, amely kizardlagosan a termék m-
szaki rendeltetésének a kovetkezménye.”® A formatervezésiminta-oltalom nem a miszaki

>4 6/2002/EK rendelet 7. cikk.

Tattay: i. m. (3), p. 325.

Dr. Pdl Roberta, dr. Kiss Marietta (szerk.): Altalanos téjékoztatd. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
Budapest, 2013, p. 6.

http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201103-pdf/05.pdf (2015. februar 20.).

6/2002/EK rendelet, 8. cikk.
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megoldasra vonatkozik. Egy ilyen megoldas levédésére a szabadalom vagy a hasznélati min-
ta lesz a megfelel6 oltalmi forma. Ha a termék kiilsé megjelenése kizardlag a miiszaki meg-
oldas kovetkezménye, akkor ott nem érvényesiilhetett a formatervez6i alkotdtevékenység,

tehét nincs mit levédeni formatervezésiminta-oltalommal.”

Osszekapcsolhaté formatervezési minta

Nem részesiilhet oltalomban a terméknek az a kiilsé jellegzetessége, ami kizardlag arra
szolgal, hogy mas formatervezési mintéval 6sszekapcsolhato legyen. A rendelet 8. cikké-
nek (2) bekezdése alapjan ezt azokra a jellegzetességekre kell érteni, melyeket pontosan
ugyanabban a formaban és méretben kell létrehozni ahhoz, hogy egy masik termékben
elhelyezhet6k legyenek, és ezéltal mindegyik termék betolthesse rendeltetését (ezek az n.
,must-fit"*elemek).*!

A rendelet ezzel kapcsolatban megfogalmaz egy kivételt. Ha a minta megfelel az tjdonsag
és az egyéni jelleg kovetelményének, és azt a célt szolgalja, hogy eléregyartott elemként egy
rendszerben tobbféleképpen legyen Osszerakhatd, akkor megilletheti az oltalom (pl. kiépit-
hetd polcrendszerek varialhatdsaga, legédarabok).

Kozrendbe, kozerkolcsbe iitkozd minta

Nem részesiilhet oltalomban a minta, ha kézrendbe, illetve kézerkélcsbe iitkézik.*> A BPHH
megtagadhatja az oltalmat, ha a mintat egy normal érzékenységii és toleranciaju, értelmes
ember szemszogébdl nézve elegendé mértékben sértének vagy obszcénnek itéli meg.®* Az
a minta sem helyezhet6 oltalom ald, amely allami felségjelet (pl. zaszl6), hatésagot vagy
nemzetkozi szervezetet megilletd jelzést jogosulatlanul hasznal. Ide lehet még sorolni azo-
kat az eseteket is, amikor egy minta valamilyen kitiintetést, jelvényt, cimert vagy hivatalos
szavatossagi vagy hitelesitési jegyet tartalmaz, amelynek a hasznalatdhoz kozérdek flizédik.
Az illetékes szerv hozzdjarulasaval azonban az ilyen elemeket tartalmazoé minta is oltalom
ala helyezhetd.*

Ezek a kizard okok két csoportra oszthaték aszerint, hogy a mintanak csak egy alkotd
jellegzetességére vagy az egész mintara vonatkoznak-e. Ha a minta egyik részlete a fentiek
alapjan nem részestilhet oltalomban, de a tobbi részlete igen, akkor ezekre vonatkozodan
fennallhat az oltalom. Azonban ha a minta ujdonsaga és egyéni jellege ezekben a részletek-

ben rejlett, akkor az egész mintara nem lehet oltalmat szerezni.®®
59

Belényi: i. m. (34), p. 160.

Alexander Nette, Alexander Gonzdlez: Future Design Protection in the European Union (I.) The
Community Design, a New Instrument of Design Protection in the European Union. Patents &
Licensing, 32. évf. 5. sz., 2002, p. 28.

Pdl, Kiss: i. m. (56), p. 7.

6/2002/EK rendelet 7.cikk (1).

L m. (25), p. 536.

Dr. Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 2003, p. 310.

Belényi: i. m. (34), p. 160.
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2.4. A nyilvanossagra hozatal

A nyilvdnossagra hozatal ténye és ennek bizonyithatésaga a lajstromozas nélkiili formater-
vezésiminta-oltalomnal az oltalom fennallasa miatt kulcsfontossagu tény, ezért ezt részlete-
sebben elemezziik. Az oltalom ugyanis a nyilvanossagra hozatal ténye altal és ettdl a naptol
szamitva ll fent. Ez az oltalmi forma nem a bejelentés eredményeképpen keletkezik, hanem
pusztan tény alapjan, aminek megtorténtét a jogosultnak kell tudnia bizonyitani.

Nyilvanossagra hozds az, amikor a minta elérhetévé valik a nyilvanossdg szdmara olyan
moédon, hogy az Eurdpai Unioén belill miikodé érdekelt szakmai korok észszertien értesiil-
hessenek a dizajnrol.%

Victor Séez tanulmdnya szerint a Bizottsagnak a rendelet megalkotasakor két 6 oka volt
arra, hogy az oltalom kezd6 idépontjanak ne a minta megalkotasanak ddtumat valassza,
hanem a nyilvanossdgra hozatal idépontjat.

Az elsé ok az, hogy ezzel a megoldassal kikiiszobolhetévé valik a szerzéi jog egyik tipi-
kus problémaja, annak a nehézsége, hogy a mi megalkotdsanak pontos datumat kétséget
kizardan bizonyitsak. Ehhez képest a nyilvanossagra hozas datuma egy objektiv kritérium,
amelyet egyszer(ibb lehet bizonyitani, és ezzel né az oltalomhoz kapcsolddo jogbiztonsag.
Ezért fontos, hogy a dizdjnerek és jogtanacsosaik tudatdban legyenek annak sziikségessé-
gének, hogy alkotdsuk nyilvanossagra hozatalanak konkrét ddtuma teljes bizonyossaggal
megallapithatd legyen.

A masodik ok az volt, hogy a minta megalkotasa és kereskedelmi forgalomba hozata-
la kozott hosszabb id6 is eltelhet. Az oltalmi id6, ha a megalkotas datumaval kezd6dne,
akkor is telne, amikor a minta kiilondsképpen nincsen kitéve a bitorlas veszélyének. Igy
a lajstromozas nélkiili k6zosségi formatervezésiminta-oltalom alapbdl korlatozott oltalmi
ideje szitkségteleniil még jobban lecsokkenne. Ugyanakkor e két iddpont kozétt sem marad
teljesen védtelen a minta, nemzeti szinten a szerz6i jog is védheti azokat a muiveket, melyek
megfelelnek ezen oltalmi forma kovetelményeinek.®”

Mig a mintanak vilagszinten kell ujnak és egyéni jellegtinek lennie, a nyilvanossagra ho-
zatal csak akkor lesz relevans tényezd, ha az az Unié teriiletén beliil tortént.%®

A nyilvinossdgra hozatal bizonyitdsa
A nyilvanossagra hozatal tényét, és annak megfelelé modjat a lajstromozas nélkiili forma-
tervezésiminta-oltalomnal a minta jogosultjanak kell bizonyitania.

11. cikk (2): ,,... a formatervezési mintdt akkor kell a Kozdsségben nyilvdnossdgra jutottnak
tekinteni, ha azt oly modon tették kozzé, dllitottdk ki, hoztdk kereskedelmi forgalomba, vagy
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o Pdl, Kiss: i. m. (10), p. 10.

Victor Saez: The Unregistered Community Design. European Intellectual Property Review, 24. évf. 12.
sz., 2002. december, p. 588.
% 6/2002/EK rendelet, 11. cikk (1).
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valt barki szdmdra hozzdférhetévé, hogy ezek az események a rendes tizletvitel sordn észszerii-
en juthattak az érintett dgazatban a Kozosségben miikods szakmai korok tudomdsdra”.®

A minta nyilvanossag felé torténé bemutatdsanak megfelelének kell lennie. Az olta-
lom fennalldsat nem alapozza meg, ha az egyszeri nyilvanossagra hozatal utan a termék
mégsem jelenik meg a célkozonség tizletvitelében, tehat ha a termék kés6bb nem marad
forgalomban. Igy a terméket nem elég egyszer nyilvénosségra hozni, hanem gondoskodni
kell arrdl, hogy legalabb a célzott szakmai kor ténylegesen megismerhesse az Gj mintat. A
nyilvanossagra jutas teljes bizonyossaggal megallapithat6 példaul a tagallam nemzeti hiva-
taldnak kozlonyében vald megjelenéssel, egy keltezéssel ellatott, nyomtatott bemutato anyag
kiadasaval, nyilvanos hirdetéssel, nemzetkozi kiallitdson valé bemutatdssal vagy az adott
agazat szakmai szervezeteihez eljuttatott keltezéssel ellatott levél 4ltal. Erésen ajanlott min-
den olyan bizonyitékot gondosan meg@rizni, amely igazolja, hogy a nyilvdnossagra jutast
a célkozonség felé kezdeményezték, illetve azt el is érte. Ezzel megelzhetdvé vilik, hogy a
nyilvanossagra jutas idépontjat igazolé dokumentumokat késébb, egy jogi eljarasban, uto-
lag kelljen visszamenéleg beszerezni.”

A koz0sségi oltalom fennallasahoz elegendd, ha egyetlen tagallamban hozzak nyilvanos-
sagra a mintat, ugyanakkor a lehetdségnek fenn kell allnia, hogy més tagallamok érdekelt
korei is megismerhessék a mintat. Példdul megfelel6 lesz, ha egy nemzetkozi kiallitason
mutatjak be a terméket, ahol az érdekelt szakmai korok szinte valamennyi tagallambol jelen
vannak.”!

A nyilvdnossagra hozatal nem megdllapithaté volta

Nem tekinthet6 nyilvanossagra hozatalnak, ha harmadik személy titoktartasi szerz6dés ke-
retén beliil ismerte meg a mintat.”* Ezenkiviil nem tekinthetd egy minta nyilvdnossigra
jutottnak, ha hozzaférhet6vé tették ugyan, de az a rendes iizletvitel sordn észszertien nem
juthatott az Eurdpai K6zosségben miikodd, érintett szakmai korok tudomasara.

Tiirelmi id6

A lajstromozott formatervezési mintara vonatkozdan a rendelet bevezette a tiirelmi idé6 in-
tézményét. A rendelet az els6 nyilvanossagra hozataltdl szamitott tizenkét honapnyi id6t ad
a jogosult szamara, hogy termékét alavesse a piac probdjanak. Ezalatt a reakciok fényében
tovabbfejlesztheti a terméket, szponzorokat kereshet, és ha egy év utan is ugy latja, hogy a
dizdjn érdemes a mintaoltalomra, és azt a jovében ugyanabban a formaban hasznalni, hasz-
nositani fogja, akkor elindithatja az oltalomszerzési eljarast.”®

9" 6/2002/EK rendelet 11. cikk.

79" pgl, Kiss: i. m. (10), p. 10.
7L pgl, Kiss: i. m. (10), p. 11.
72 Orban: i. m. (46), p. 77.
73 Tattay:i. m. (3), p. 325.
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A lajstromozas nélkiili formatervezési mintaval kapcsolatban nem beszélhetiink tiirel-
mi id6érél. Ha a nyilvanossagra hozataltdl szamitott egy éven beliil bejelentjiik a dizajnt, az
Ujdonsag még nem sériil, tehat oltalom szerezhetd ra. Azonban a tizenkét honap tallépése
esetén a bejelentés elutasithato lesz az Gjdonsag hidnya miatt, és a minta csak lajstromozas
nélkili oltalom alatt 4llhat a hatarnaptol szamitva tovabbi két évig.

Igy a tiirelmi idé alatt lényegében minden nyilvanossigra hozott mintat, azokat is, melye-
ket egy éven beliil bejelentenek a hivatalnal, az els6 egy évben, illetve a bejelentésig megilleti

a lajstromozas nélkiili mintaoltalom.

2.5. A lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalombdl fakado jogok és
kotelezettségek

2.5.1. A mintdhoz vald jog

A formatervezésiminta-oltalom jogosultja a minta szerzdje vagy jogutodja. Ha a lajstromo-
zas nélkil oltalomban részestilé6 mintat a 14. cikk szerint erre jogosulatlan személy hozza
nyilvanossagra, illetve 1ép fel a jogosultsagbol fakadé igényekkel, vagy 6 kéri a lajstromo-
zast, a minta igazi jogosultja kérheti annak megallapitasat, hogy a formatervezési minta 6t
illeti meg. Ez a jog a lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé minta nyilvanossagra jutdsa-
t6l szdmitott hirom éven beliil éviil el.”*

2.5.2. Az oltalom tartalma

A 6/2002/EK rendelet kizardlagos jogot biztosit a jogosultnak a minta hasznositasara és
arra, hogy a mintat engedélye nélkiil hasznosité harmadik személlyel szemben fellépjen.

A 19. cikk értelmezésében hasznositasnak mindsiil kiilonésen a termék eldallitasa, for-
galomba hozatala, behozatala, kivitele, hasznalata és e célbol raktaron tartasa. Nem esik a
hasznositas korébe — azaz nem tiltott — a maganhasznalat céljabol végzett, illetve a gazdasagi
tevékenység korén kiviil esé cselekmények, az iskolai oktatas céljabol végzett cselekmények,
valamint az idézés. >

A 19. cikk (2) bekezdése alapjan a lajstromozas nélkiili formatervezési minta jogosultja
csak akkor léphet fel a mintat az engedélye nélkiil hasznosité harmadik személlyel szemben,
ha ez az oltalom alatt 4ll6 minta utanzasdnak a kovetkezménye.”® Nem tekintheté utanzas-
nak az engedély nélkiili hasznositds, ha a széban forgd minta a szerz6 6nallé alkotéomun-
kajanak az eredménye. Ez akkor dllapithaté meg, ha a szerzérél észszertien feltételezheto,

74 6/2002/EK rendelet 15. cikk (3).

http://europa.eu/legislation_summaries/internal_market/businesses/intellectual_property/126033_
hu.htm (2015. januar 28).

76 6/2002/EK rendelet, 19. cikk (2).
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hogy nem ismerhette a jogosult altal nyilvanossagra hozott formatervezési mintat. Nagy
szerepe van itt a bizonyitasnak, mely az utanzas tényét allit6 felet terheli.

A lajstromozas eldnye itt mutatkozik meg a leginkabb. A lajstromozott kozosségi minta
jogosultjanak ugyanis nem kell bizonyitania, hogy a masik hasonld, eltér6 6sszbenyomast
nem eredményezd minta utanzas eredménye lett volna. Akkor is kérheti a minta megsem-
misitését, ha az 6nallé alkotdmunka eredményeként sziiletett, és alkotoja nem is ismerhette
a jogosult 4ltal nyilvanossigra hozott formatervezési mintat.”” Ez a két elem, az 4llitélago-
san fliggetleniil alkoto szerzé ,,6ndllé alkot6éi munkaja” és az, hogy ,nem ismerhette a min-
tat’, a lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom alappillérei, és csak ezek teljesiilése
esetén védheté meg a minta egy kordbbi hasonlé mintéval szemben.”®

Nem tartozik a rendelet hatélya ald a kiilféldon lajstromozott és idélegesen az Uni6 terii-
letén tartozkodo hajok és légi jarmiivek felszerelése sem. Réjuk nézve nem gyakorolhatdk a
kozosségi formatervezésiminta-oltalombél eredd jogok. 7

2.5.3. Az oltalom terjedelme

Mig a lajstromozott formatervezési mintanal az oltalom terjedelme a bejelentés alapjan al-
lapithat6 meg, a lajstromozas nélkiili oltalomnal ezt a terjedelmet a nyilvanossagra hozott
minta hatarozza meg.

2.5.4. Az oltalom id6tartama

Az oltalom fennalldsanak az id6tartama a legszembettindbb kiillonbség a lajstromozott és
a lajstromozas nélkiili oltalom kozott. A lajstromozott mintaoltalom a bejelentés napjatdl
szamitott 6t évig tart, ami tovabbi 6t-6t évre legfeljebb négyszer vjithaté meg.

Ezzel szemben a lajstromozas nélkiili formatervezési mintanal az oltalom csak a nyilva-
nossagra hozastol szamitott harom évig all fenn.* Ez az idétartam nem megtjithato.

A harom év otlete a zold konyv elfogadasa utan tartott nyilvanos targyalason vetédott
fel 1992. februar 25-26-an, Briisszelben. Egyetértés volt azt illetden, hogy a harom év b6-
ségesen elég lehet azon tervezok és ipardgak érdekeinek a védelmére, amelyek szamara egy
gyors, olcsé oltalmi forma fontos, és amelyek egyébként id8 és pénz hidanydban nem lenné-
nek képesek oltalmat szerezni minden egyes termékiikre.®!

77 6/2002/EK rendelet, 19. cikk (2).

78 Sdez: i. m. (61), p. 586.
79 6/2002/EK rendelet 20. cikk (1) (2).
80" 6/2002/EK rendelet, 11. cikk (1) (2).
81 Sgez: i. m. (61), p. 587.
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2.5.5. Az oltalom megsziinése

A mintaoltalom megsztinésének legkézenfekvébb esete, ha a rendeletben meghatarozott
oltalmi id¢ lejar. Szemben a lajstromozott formatervezési mintaval, a lajstromozas nélkiili
oltalomnal az oltalomrdl valé lemondasnak nincs jelentdsége. A minta jogosultja esetleg
csak arra vallalhat kotelezettséget, hogy késébb bejegyzett formatervezésiminta-oltalom el-
len nem indit bitorlasi vagy megsemmisitési eljarast.

A lajstromozas nélkiili oltalom megsziinésének oka lehet tovabba, ha a birdsag visszahat6
hatallyal megsziinteti az oltalmat.

2.6. A lajstromozas nélkiili minta bitorlasa

A formatervezésiminta-oltalom bitorlasa akkor valésul meg, ha egy versenytars a mintaol-
talom jogosultjanak engedélye nélkiil hasznositja a mintaoltalom targyat. A jogosult kiza-
rélagos hasznositasi joga alapjan barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil eldallitja,
hasznalja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajanlja a terméket, vagy ezt a ter-
méket az orszagba behozza, illetve onnan kiviszi. Bitorlast kovet el az is, aki a minta szerinti
terméket a felsorolt cselekmények céljdbl raktaron tartja.®?

A lajstromozott és a lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom kozott az oltalom
szintje kozotti eltérés leginkabb egy bitorldsi perben mutatkozhat meg. A lajstromozas nél-
kiili oltalomnal a minta jogosultja csak akkor léphet fel a mintat az engedélye nélkiil hasz-
nositdval szemben, ha bizonyitani tudja, hogy a hasznositasnak mindsiilé cselekmények a
minta utdnzasaval valosultak meg. Eszerint az oltalomnak ez a tipusa csak a rosszhiszem-
en elkovetett masolas ellen véd, a szerzé tevékenységétdl fiiggetlentil eléallitott azonos vagy
hasonl6 termékekkel szemben mér nem.*

A minta jogosultjanak elsésorban azt kell bizonyitania, hogy a minta valéban nyilvanos-
sagra lett hozva, és hogy ez a minta azonos a birosagi eljaras targyaval. Nem sziikséges teljes
mértékben azonosnak lennie azzal, elegendd, ha a fobb kiils jellegzetességek egyeznek,
kiillondsen azok, melyek az egyedi jelleget megalapoztak. Bizonyitani kell tovabb4, hogy
a nyilvanossagra hozatallal a minta a K6zosség teriiletén miikodé érintett szakmai korok
szdmara valoban ismertté vélt. Ennek a kritériumnak a bizonyithatosédga a formatervezési-
minta-oltalom fennélldsanak az alapja.3* Ezek alapjan bizonyossa kell valnia annak, hogy
a bitorl6 valdban ismerhette a korabbi mintét, tehat mintajat valoszintileg az oltalmazott
minta masoldsaval, és nem a jogosulttol fiiggetleniil alkotta meg.

A BPHH a lajstromozas nélkiili minta bitorlasaval vagy erre tett kisérlettel nem foglalko-
zik, ez kizarélagosan a tagallamok dltal kijel6lt kozosségi mintaoltalmi birdsagok hataskore.

82 http://www.mie.org.hu/fuzetek/formaterv.html (2015. februdr 20.).
Belényi: i. m. (34), p. 176.
Pdl, Kiss: i. m. (10), p. 10.
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A minta masoldsa esetén a keresetlevelet ezekhez a birésdgokhoz kell cimezni. Magyaror-
szagon els6 fokon a Févarosi Torvényszéknek van hataskore, masodfokon pedig a Févarosi

[télétablanak van kizarélagos jogosultsiga eljarni.®

2.7. A lajstromozas nélkiili mintaoltalom megsemmisitése

A 24. cikk (3) bekezdés alapjan a lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalmat is lehet
érvénytelennek nyilvanitani és ezaltal megsemmisiteni. A semmisség okai ugyanazok, mint
a lajstromozott mintaoltalomnal. Szemben a lajstromozott kozosségi formatervezési min-
tak megsemmisitése iranti perekkel, a lajstromozas nélkiili minta megsemmisitése tigyében
nem a BPHH és annak fellebbezési tanacsa jogosult eljarni, hanem a kozosségi mintaoltal-
mi birésagok.

Az irdnyadd joggyakorlat a BPHH, valamint a nemzeti birésagok lajstromozas nélkiili
kozosségi formatervezésiminta-oltalommal kapcsolatos hatdrozatai folyamén fokozatosan
alakul ki. Bar a dontések csak az adott jogvitaban birnak kotelez6 erével, de a formaterve-
zésiminta-oltalomhoz kapcsolddo joggyakorlatot jelentésen befolyasolhatjak, és tampontot
nytjthatnak a tagallami jogalkalmazéknak.®” Az esetjog fontos alapelveket fogalmazhat
meg, melyek mindenki szamara hozzaférhet6ek és tanulmanyozhatoak, és a lajstromozas
nélkiili oltalommal kapcsolatos igények tdmasztasa elStt a sikerességre tekintettel fontos
informacidkat hordozhatnak.

A megsemmisitési okok rendszere
A formatervezésiminta-oltalom megsemmisitésének alapjaul szolgalé okok a kovetkezok.

- A mintaoltalom targya nem felel meg a minta a rendeletben, illetve a Fmtv.-ben meg-

hatdrozott fogalmanak.

- Nem felel meg az Gjdonsag és az egyéni jelleg kovetelményének.

- Az adott minta ki van zarva az oltalombdl.

- Az oltalmat nem annak adtak meg, akit az jogszertien megillet.

Ezeket az okokat kiilon lehet vélasztani az Gn. kizaré okokra, amelyek a mintaoltalom
megadasat alapbdl akadalyozzak, és a tovabbi megsemmisitési okokra, amelyek csak ké-
s6bb, a megsemmisités irdnti kérelem alapjan érvényesithetdek.®

Egy megsemmisitési perben a jogosultnak eldszor is azt kell tudnia bizonyitani, hogy a
mintat a Kozosség teriiletén beliil els6ként hozta nyilvanossagra, és ezaltal a minta az érin-
tett szakmai korok szamara megismerhet6vé valt. A masodik feltétel teljesiilése mar némi-
leg bonyolultabb, ez ugyanis arra kotelezi a jogosultat, hogy bizonyitsa a minta tjdonsagat

85 Orbdn: i. m. (46), p. 69.

Wiseman: i. m. (21), p. 14-027.
7 http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201103-pdf/05.pdf (2015. februar 20.).
8 http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201103-pdf/05.pdf (2015. janudr 28.).

11. (121.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2016. JUNIUS



68 RADNAI ANNA

és egyéni jellegét. Ra kell tudnia mutatni, hogy melyek azok az elemek, amelyben a minta
eltér a korabban nyilvanossagra hozott mintatdl, és ennek az eltérésnek alkalmasnak kell
lennie arra, hogy eltéré 6sszbenyomast eredményezzen a hasznaléra. Ennek megallapitasa-
nal a birésagnak lesz nagy szerepe, igy végiil a mintaoltalom ezen formajanak hatékonysaga
nagymértékben fog fiiggeni a rendelkezést alkalmazé birésag szigoratol.*® Tovabbi kritéri-
um, hogy a minta ne iitkozz6n mas korabbi jogokkal, pédaul egy védjeggyel vagy a szerzéi
jog altal védett alkotasokkal.

A rendelet kimondja, hogy az érvénytelenséget az is megalapozza, ha ,,a Pdrizsi Unids
Egyezmény 6. cikkében felsorolt barmelyik elemet tartalmazza, igy olyan jelvényt, jelképet és
cimert jogosulatlanul haszndl, amelyhez az érintett tagdllamban kiilonosen fontos kozérdek
flizédik”>°

A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom érvénytelenségének okai kozott
szerepel az is, ha a mintdt nem annak adtak meg, akit az megillet.”! Bar az érvénytelenségi
okok ugyanazok mind a két oltalmi formanal, ezeknek az okoknak a lajstromozas nélkiili
kozosségi formatervezésiminta-oltalomnal nincs jelent6ségiik, mivel az oltalom fennallasa-
ra ez nincs kihatassal, hiszen ez a nyilvanossagra hozatalhoz kotédik, és fiiggetlen a jogo-
sultsdgtol.”

2.8. A lajstromozas nélkiili mintaoltalom a magyar jogban

Csak ugy, mint a kozdsségi lajstromozott formatervezési mintat, a lajstromozas nélkiili
mintat is a maga teljességében ugy kell kezelni, mint annak a tagallamnak a nemzeti jog-
szabalyai alapjan fennallé formatervezési mintakat, ahol a lajstromozas nélkiili k6zossé-
gi formatervezésiminta-oltalom jogosultjanak lakhelye, illetve székhelye van a joghatdsag
megallapitdsara relevans idépontban. A lajstromozott minta esetében, ha a mintdnak t6bb
jogosultja van, akkor annak a tagallamnak lesz joghatdsdga eljarni, melyet a felek a bejelen-
tés soran megjeloltek. A lajstromozatlan mintanal, mivel nincs bejelentési eljaras, a jogha-
tésdgot a minta tulajdonosai kézos megegyezéssel kothetik ki.”

A lajstromozatlan formatervezési-mintaval kapcsolatban még fontos kiemelni azt, hogy
a nemzeti jog lesz irdanyadd a formatervezésiminta-oltalombdl fakadé jogok megterhelhe-
tGségére. A brit jogszabalyok példaul konkrétan kimondjék, hogy a lajstromozott mintahoz
hasonléan kell kezelni, azaz végrehajtds ald vonhat6.”* A magyar jogszabalyokban nincs
kiil6n nevesitve a lajstromozas nélkiili oltalom, de mivel ez is szellemi alkotas, igy ezekre az

89" Sdez: i. m. (61), p. 589.

90" 6/2002/EK rendelet 25. cikk (1) (e) (f) (g)-
9L 6/2002/EK rendelet 25. cikk (1) (c).

92 Sgez: 1. m. (61), p. 590.

%3 Wiseman: i. m. (21), p. 14-029.

9 Wiseman: i. m. (21), p. 14-033.
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oltalombdl eredé jogokra is jelzalog alapithato, tovabbd végrehajtas ala vonhatodak (a szerz6t
megilleté dijnak 50%-a vonhatd végrehajtas ala”).

OSSZEGZES

A BPHH 2014-ban kozel 98 ezer formatervezési mintat lajstromozott. Az utébbi tiz év
adatait nézve megallapithat6, hogy minden évben egyre tobb bejelentés és oltalommeg-
Gjitasi kérelem érkezett a hivatalhoz.”® Ez a novekedés mindenképp pozitivum, azonban
arrol nincs adat, hogy a lajstromozott mintak szama hogyan aranylik a lajstromozas nélkiili
mintak szamahoz. A lajstromozas nélkiili mintakrol természetiikb6l adéddan nem késziil
nyilvantartas, igy err6l nem lehet konkrét szamot mondani. Ahhoz képest, hogy az ember
kornyezetében végtelen szamu termék és altaluk hordozott minta van - és ezek nagy szam-
ban megfelel6 mértéki nyilvanossagra hozatal eredményeként, oltalom alatt allnak - talan
a bejelentések ,,viszonylag” magas szama mar nem is tekintheté olyan magasnak.

A lajstromozas nélkiili mintaoltalmi forma megalkotdsaval az Uni¢ a piac igényeihez ki-
vant igazodni azaltal, hogy az oltalmi forma ingyenessége altal, minden alkot6 szamara
biztositani tudjon egy bizonyos foku védelmet termékeire. A jogintézmény létrehozasanak
a masik oka az volt, hogy a piaci folyamatokat vizsgalva lathat6va valt, hogy a célzott ipar-
agak nagy része nem is igényel olyan hosszu oltalmi id6t, mint amit a ,,hagyomanyos” lajst-
romozott formatervezésiminta-oltalom biztosit. A huszonét évre megszerzett kizarélagos
hasznositasi jog egy adott termékre, illetve az oltalom magasabb foka az innovaci6 akada-
lyaként jelenhet meg. A tervezd szamara igy garantalva lenne, hogy hosszt idére minden
mas tervezd el van tiltva a hasonld termékek gyartasatdl, ezaltal kevésbé lenne inspiralt,
hogy folyamatosan djabb, fejlettebb termékeket hozzon a piacra.

A formatervezésiminta-oltalommal kapcsolatos perek kimenetelét vizsgalva lathato,
hogy a lajstromozott oltalom sem nyujt olyan erds oltalmat, mint példaul a védjegyoltalom.
A bitorlasi perekben kialakult birdi gyakorlat alapjan a ,,bitorlonak” elég par részletet mo-
dositani a mintan, hogy az mér ne szdmitson bitorlasnak. Az 6tletek nem allnak oltalom
alatt, és a kivitelezés aprobb mddositasaval egy otlet mar legalisan ellophat¢ lesz.

A tapasztalatok alapjan a tervez8k — szem elétt tartva elsésorban a ruhazati ipar tervezdit
- belattak, hogy termékeiket nem tudjak hatékonyan levédeni. A BPHH-hoz érkezett beje-
lentéseket nézve nem jellemz6, hogy egy ruhdzati cikkre vagy kiegészitkre igényelnének
oltalmat.

951994, évi LIIL. torvény a birdsagi végrehajtasrol 93. § (1) (2).

Office for Harmonization in the Internal Market: Annual report 2013: https://oami.europa.eu/ohimportal/
hu/annual-report (2014. februar 28.).
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Eurépaban szdmos hires divattervezé tevékenykedik, és sok tn. fast-fashion®” lancolat
mikodik. Tobb tervezd inditott mar pert ilyen cégek ellen azzal, hogy elloptak termékeit.
Azonban ezeket a pereket altaldban nem a divattervezék nyerik meg. A jogalkotdk és a
birdsag is tudatosan nem engedi, hogy magasabb foku védelem biztositsa ezeket a termé-
keket, mivel tisztdban vannak az oltalom gyengeségének kedvez6 hatasaval a piacon. A leg-
tobb hires divattervezé mar belatta, hogy gazdasagilag egyatalan nem jarnak rosszul, ha a
fast-fashion véllalatok atveszik a termékeit. Altaluk alakulnak ki ugyanis a globdlis trendek,
amelyek vildgszinten ismertté teszi termékeiket, és ezéltal az eredeti, j6 mindségul termékek
irant is megno a kereset. A késGbbiekben ahelyett, hogy a korabbi mintdik utdnzasa miatt
pereskednének, inkabb az Gj kollekcio kialakitasan dolgoznak, és arra koncentralnak, hogy
Uj termékeik kelléen egyediek legyenek ahhoz, hogy késébb egyértelmii legyen, hogy 6k
jelentek meg a mint4val elséként a piacon.”®

Konklazidként levonhatjuk, hogy a lajstromozas nélkiili oltalom intézménye minden-
képp elényos lehet sok tervezd szamara, azonban gyakorlati érvényesiilését figyelve ez az
oltalmi forma csak egy kevésbé hatékony, igen konnyen kikeriilhet$ oltalmat képes bizto-
sitani. Mindenképp tandcsos a tervez6k szamara a formatervezésiminta-oltalom mellé mas
oltalmi formak igénylése is, els6sorban az, hogy neviiket védjegyként lajstromozzak.

%7 Fast-fashion cégeknek azokat nevezziik, melyek hires divatcégek termékei dltal inspiraltan a piacot gyor-

san és olcson j modellekkel drasztjak el (pl. Zara, Mango, Forever 21).
http://www.ted.com/talks/johanna_blakley_lessons_from_fashion_s_free_culture?language=hu (2015. feb-
rudr 21.).
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A tanulmadny els6é részében feltarasra és bemutatasra keriilt, hogy a gépben rejlé lehet6-
ségeket a jogosultak hogyan tudjdk a sajat javukra kiakndzni. A jogérvényesitésben az
internethozzaférés-szolgaltatok kiemelt poziciot foglalnak el, hiszen 6k képesek a felhasz-
nalok szamara az egyes jogsérté weboldalakat elérhetetlenné tenni, blokkolni. A blokkolas
intézményének Anglidban és Eurdpaban kiterjedt esetjoga van. A tanulmany elsé felében
ebbdl a gazdag jogesethalmazbdl kiemelésre keriilt az angol jogfejl6dés, amely végigkovette
a fajlcserélés és a streaming Osszes generdcidjat a Newzbintdl a Pirate Bay-en at a Popcorn
Time-ig, egyiitt fejlddve azzal. A tanulmany masodik felében a szerzé a blokkolas technikai
hatterét és az érintett alapjogi kérdéseket vizsgalja. Ugyszintén kitér a blokkolas hatésaira,
végiil pedig szamba veszi, hogy milyen iranyba fejlédhet még a jogintézmény.

2. A BLOKKOLAS ES EGYEB TECHNIKAI ALAPU INTEZKEDESEK

Napjainkra a blokkolas technikai feltételei lehetévé tették, hogy a szolgaltatok sajat maguk
és a felhaszndlok mentesitése érdekében lezarjdk azokat az Gtvonalakat, amelyek révén szer-
z01 jogi jogsértések kovethetSk el a digitalis térben. E feladat nemcsak blokkolassal érhetd
el, hanem egyéb muszaki intézkedések is rendelkezésre allnak, hiszen az informécidtech-
nologia fejlddése nemcsak az informacidédramlast és a fajlmegosztast eredményezte, hanem
indukalt egy sor olyan vjitast, amely a jogsértések ellen hivatott védelmet nyujtani. Egyfajta
»urversenyt” generalt, mivel a jogosultak felismerték, sérelmeik orvoslasara nemcsak a jog
immar sok tekintetben elavult eszkoztdra, hanem a gyorsan fejlédé szamitastechnika is se-
gitséget nyujt. Ennek koszonhetden sziilettek meg az alabb vazolt technikai eszkzok.

2.1. Hatasos miszaki intézkedés
Noha a tanulmdny gerincét a blokkolas intézményének vizsgalata adja, a teljesség igényé-

nek kedvéért szot kell ejteni egyéb, muszaki jellegli jogérvényesitési eszkozokrél is. A gé-
pek nyujtotta kihivésra a gépek nyelvén adott egyik legalapvetbb vélasz kittinik az 1996-

*  PhD-hallgaté, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Osszehasonlité Jogi Intézet.
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0s WIPO-szerzddésekbsl.'”! A WCT 11. cikke a miiszaki intézkedésekkel kapcsolatban
ugyanis kimondja, hogy a szerz6d¢6 feleknek a hatdsos miiszaki intézkedések (Technological
Protection Measures, TPM) megkeriilésével szemben megfelelé jogi védelmet és hatékony
jogorvoslatot kell biztositaniuk.'”> A WCT vonatkozé normaanyagat az Eurépai Unié jo-
gaba 4tiiltetd Infosoc-iranyelv a 6. cikkben kimondja, hogy a tagallamoknak megfelel6 jogi
védelmet kell biztositaniuk a hatdsos miiszaki intézkedések megkeriilése ellen.'”

A két normdbdl kiemelt hatdsos miszaki intézkedés mindenképpen olyan vélasznak te-
kinthetd, amely nemcsak a jog irott szovegében olt testet, hanem a ,,masinéria” altal ta-
masztott kihivasra egy hasonléan miiszaki valaszt kivan adni. Hogy mik is ezek a mtszaki
megoldasok, azt az Infosoc-iranyelv a kovetkezdék szerint hatarozza meg, kimondva, hogy
»minden olyan technologia, eszkoz vagy alkatrész, amely rendes miikodése sordn alapvetden
arra szolgdl, hogy a miivek és mds, jogi védelem alatt allo teljesitmények tekintetében megel6z-
ze, illetve megakaddlyozza a ... nem engedélyezett cselekményeket.”*

A miszaki intézkedések az un. DRM (Digital Rights Management) korébe tartoznak,
amelyek a szerz6i miivek biztonsagos terjesztéséhez kapcsolddva védik azokat a jogellenes
és engedély nélkiili felhasznalasoktol. A miiszaki megoldasok kozott talalhatd tobbek ko-
zott a kodolds, a titkositas vagy a mii egyéb étalakitasa.'”> Tipusai kozé tartoznak tovabba
a DVD-k régiokodjai, a televizidcsatornak kddolasa, a szoftverek jelszavas hozzaférés-kor-
latozasa.'”® Az intézkedés kiemelt fogalmi eleme a hatdsossdg,'’” amelynek hidnyaban nem

7L WIPO Szerzéi Jogi Szerzédés (WCT). Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény a Szellemi

Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben alairt Szerz6i Jogi Szerzédésének, valamint
El6adédsokrol és Hangfelvételekrél sz616 Szerz6désének a kihirdetésérél.

72 Nicklas Lundblad: Ts The Answer to the Machine Really in the Machine? In: Jodo L. Monteiro, Pau-
la M. C. Swatman, Luis Valadares Tavares: Towards the Knowledge Society - eCommerce, eBusiness
and eGovernment. Springer Science+Business Media, New York, 2003, p. 3 (http://citeseerx.ist.psu.edu/
viewdoc/download?doi=10.1.1.101.5735¢&rep=repletype=pdyf, letltés ideje: 2015. 11. 20.).

173 Lundblad: i. m. (172), p. 4.

4 Infosoc-iranyely, 6. cikk (3) bekezdés.

175 Lundblad: i. m. (172), p. 10.

176 Gyenge Aniké, Békés Gergely: A Digital Rights Management szerz6i jogi természetérdl. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 1. (111.) évf,, 1. sz., 2006. februar, p. 43.
Hogy mennyire lehet hatékony egy hatasosnak tervezett miiszaki intézkedés, az konnyen lesziirhet6 ab-
bdl a puszta ténybdl, hogy — ahogyan a weboldalak blokkolasat — ezeket is meg lehet kertilni. E tevékeny-
ség az Un. crackkelés, vagyis a miiszaki intézkedés kijatszasa. Ha erre egyszer mar sor keriil, onnantol
kezdve a mtipéldany jogellenes tobbszorozésére korlatlan mennyiségben lehetéség nyilik. Kérdés tovab-
ba, hogy crackkelésnek a crackfajl készitése, vagyis gyakorlatban a védelem feltorése, vagy az ilyen, mar
elkészitett fajl hasznalata mindsiil, esetleg mindkett6? Csak az keriili meg a védelmet, aki el6szor tori fel
azt, vagy pedig az a felhasznald is, aki a letoltott illegalis, mar feltort példanyt feltelepiti, majd a sziik-
séges fajlok felilirdsaval — megkeriilve a védelmet — jatszhatova teszi azt? A kérdés megvalaszoldsaban
tampontot jelenthet az 1999. évi LXXVI. térvény a szerz6i jogrol, amely a 95. §-aban akként rendelkezik,
hogy a hatasos miiszaki intézkedés megkeriilése akkor szamit jogsértének, ha a cselekményt olyan sze-
mély hajtja végre, aki tudja vagy akinek az adott helyzetben dltaldban elvarhat6 gondossag mellett tudnia
kellene, hogy a cselekmény célja a miiszaki intézkedés megkeriilése. A probléma elsésorban a szoftverek
vonatkozaséban jelentds. Lasd: Lundblad: i. m. (172), p. 10.
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beszélhetiink védelemrsl'”® akkor sem, ha az intézkedés a technolégia szintjén megvaldsult,
hiszen a hatékonysag hianyaban rendeltetését nem teljesitheti be.

A miszaki intézkedés kijatszasa onmagaban is jogsért6 cselekmény, nem sziikséges hozza
a szerz6i jogi jogsértés bekovetkezése.!”> Azonban fontos kitétel, hogy a védelmet a szerzé-
nek vagy annak kell elhelyeznie a miivon, aki jogosult a mipéldany felett rendelkezni.'®
Az utdbbi esetkorbe tartoznak tipikusan a felhasznalok altal alkalmazott hatdsos miiszaki
intézkedések, amelyek terjedelmének meghatarozasa szintén a jogosult engedélyéhez iga-
zodik.'®!

o

2.2. Szilirérendszerek alkalmazasa

A sziirérendszerek proaktiv jellegti'®* mechanizmusok, amelyek kiterjedhetnek a felhasznd-
10k, az altaluk feltoltott fajltipusok kiterjesztésének monitorozasara, a tomdritett fajlok tar-
talménak vizsgalatara, a kédolt tartalmak automatikus blokkol4sara.'®* Ezekre ugyan tech-
nikailag adott esetben meg lehet a lehet6ség, viszont példaul egy olyan tarhelyszolgaltatas
esetében, amely ingyenesen mtikodik, és ahova a felhasznalok anonim mddon tolthetik fel a
tartalmaikat, ez nem mikodik."®* Mér csak azért sem, mert az IP-cimek dinamikus valtoz-
sa miatt szinte lehetetlen beazonositani, illetve bebizonyitani, hogy az adott fajlt valéban az
adott felhasznald toltétte fel, illetve le.'®> Mivel a tartalomsziirés és az adatmozgas monito-
rozasa tulzott mennyiségli emberi eréforrast igényel, ezért felmeriilhet ezen mechanizmu-
sok automatizaldsa, ami azonban konnyen sérthetné a jogszertien fel- és let6ltd felhasznalok
alapjogait az altaluk kezelt f4jlok torlésével, hozzaférésiik ellehetetlenitésével.'®® Nemcsak a
felhasznaldi, hanem a szolgaltatdi érdekeket is sértené az altalanos nyomonkovetés tilalma-
nak a megsértése, amely elv a késGbbiek soran részletesen targyalasra kertil.

2.3. Ertesitési és eltavolitasi eljaras (notice and takedown)
Az n. értesitési és eltdvolitdsi eljdrds a tarhelyszolgaltatokat és a keresdmotorok tizemelte-

t6it célozza.'® Figyelemmel arra, hogy a weblapok iizemeltetdi azok, akik a felhasznalok
178

Gyenge, Békés: i. m. (176), p. 46.

179 Gyenge, Békés: i. m. (176), p. 48.

180 Gyenge, Békés: i. m. (176), p. 52.

181 Gyenge, Békés: i. m. (176), p. 54.
Mezei Péter: Tisztul a kép a RapidShare koriil? - a DDL szolgaltatok feleldsségének korlatozasa.
Infokommunikacio és Jog, 7. évf. 41. sz., 2010, p. 187.

83 Mezei: i. m. (182), p. 187.

184 Mezei: i. m. (182).

185 Mezei: i. m. (182).

186 Mezei: i. m. (182).

187 Althaf Marsoof: The Blocking Injunction — A Critical Review of Its Implementation in the United

Kingdom Within the Legal Framework of the European Union. Max Planck Institute for Innovation and

Competition, Munich, 2015 (Published online 1 September 2015), p. 634.
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szdmara elsként teszik hozzaférhetévé és lathatéva a jogsértd tartalmakat,'®® igy elsé 1ép-

cs6ben a legtandcsosabb e gyors és olcsé maddjat valasztani a jogérvényesitésnek, hiszen az
tizemeltetk a tudomasszerzés utan ,,két klikkeléssel” eltavolithatjak a nem kivént tartalma-
kat a honlaprol.'®

Az eljaras alapesete melléz barmiféle allami segitséget és kényszerité mechanizmust,
mégis fontos eleme a jogérvényesitésnek, hiszen ha a jogsértés tényérél az tizemelteté tudo-
mast szerez, koteles a jogsérté allapotot megsziintetni. Ha ennek eleget tesz, elkeriili a birdi
utat és az esetleges kartéritésre valé kotelezést.'”?

A tarhelyszolgéltatokat és mas weblap-iizemeltetSket terhel6 kotelezettséget az Elker-
iranyelv 14. cikk (1) bekezdésének b) pontja tartalmazza, amely kimondja, hogy az a szol-
galtato, amelyik tudomast szerez a jogellenes tevékenységrél vagy informdcidrdl, hala-
déktalanul intézkedni koteles az informaci6 eltavolitasarol, vagy az ahhoz valé hozzaférés
megsziintetésérol.

Az eljaras két konjunktiv fogalmi elembdl kapcsolodik dssze, amelynek csak az egyik része
a mar emlitett eltavolitas. A jogintézmény elnevezése is utal arra a mar emlitett sajatossag-
ra, hogy ezen jogorvoslati eszkoz igénybevételének a jogosultak egybehangzé akaratan kell
alapulnia, két egymas felé iranyuld, egymasbol kovetkezé magatartasbol kell fakadnia. Az
értesités szabdlyait hazankban az Elker-t6rvény 13. §-a nevesiti, kimondva, hogy a jogosult,
akinek a mtivén fennall6 jogat a szolgaltato dltal hozzaférhet6vé tett informacio sérti, teljes
bizonyitd erejii maganokiratban vagy kozokiratban értesitheti a szolgaltatot, és felhivhatja
a jogsértd tartalom eltavolitasdra. Az értesitésnek a lehetd legpontosabban meg kell hata-
roznia a sérelem targyat és a jogsértést valdszinusitd tényeket, az azonositashoz sziikséges
adatokat és a jogosult adatait. Az értesités utan a szolgaltatonak a lehet6 leggyorsabban in-
tézkednie kell a tartalom eltévolitdsa érdekében,'”! amire az Elker-térvény 12 6rés idSkere-
tet szab az értesités kézhezvételétdl szamitva, ezt kovetden pedig harom nap all a szolgaltato
rendelkezésére, hogy értesitse az eltédvolitott informaciét elhelyezd felhasznalot.'*>

188 Marsoof: i. m. (187), p. 633.

189 Erdekes és az unios jogalkalmazas szempontjabol is megfontolasra érdemes dontés sziiletett az Egyesiilt
Allamokban Stephanie Lenz iigyében. A Ninth Circuit ugyanis kimondta, hogy az értesitési és eltavo-
litasi eljaras megkezdése el6tt a jogosultaknak meg kell gy6z6dniiik arrél, hogy az eltavolitani kivant
tartalom megfelel-e a fair use-teszt kritériumainak. A dontés egyértelmien a jogosultak ,,abszolut ha-
talmat” kivanja attorni, egyensulyt teremtve ezzel a felhasznalok, az tizemeltetok és a jogosultak kozott,
amely balanszirozds az Unidban is megfigyelhetd, igaz ott egyéb — késébb bemutatdsra keriilé — garan-
cidk mentén. A dontésrél lasd: Ben Sisario: YouTube ‘Dancing Baby” Copyright Ruling Sets Fair Use
Guideline. New York Times, 9. 14. 2015 (http://www.nytimes.com/2015/09/15/business/media/youtube-
dancing-baby-copyright-ruling-sets-fair-use-guideline.html?_r=0 letoltés ideje: 2015. oktdber 10.), tovab-
ba: Stephanie Lenz v. Universal Music Corp., et al., 801 E3d 1126 (2015).

Marsoof: i. m. (187), p. 633.

Mezei Péter: Digitélis sampling és fajlcsere. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Osszehasonlitd Jogi Intézete, Szeged, 2010, p. 218.

192 Elker-térvény, 13. § (2)-(4) bekezdés.

190
191
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Az eljards nem vezethet mindig eredményre, hiszen szdmos esetben a weboldal teljes pro-
filja az illegélis tartalmak hozzaférhet6vé tételére épiil (lasd pl. PirateBay). Az ilyen oldalak
tizemeltetdi figyelmen kiviil hagyjak a felszolitasokat, eltavolitasi kotelezettségiitknek nem
tesznek eleget.'”® Az eljaras inkabb a legalisan {izemeld tarhelyszolgaltatok esetében lehet
hasznos, ahol az Elker-iranyelvben is nevesitett kimentési lehetdségként all el6ttiik a jogsér-
t6 tartalmak tudomasszerzést kovet6 eltavolitdsa.

A jogkovetd magatartasra dnmagaban tehat nem elég sem a jog irott szévege, sem pedig
a jogosultak figyelmeztetése a jogsértés abbahagyasara. Elégséges lehet azonban egy kell6-
en elrettentd ereju — rendszerint igen magas birsagot kilatasba helyezé - birdsagi dontés,
amelynek hatasara még a f6ként illegalis célokat szolgald oldalak tizemeltetdi is olykor-oly-
kor meghatralnak.'*

Az értesitési és eltavolitasi eljards nemcsak szerzdi jogi jogsértések meggatlasara hasznal-
hato, hanem sok mas, interneten fellelheté tartalom eltavolitdsara is. Az eltavolitas gyakran
mogottes szandékot rejt, amely iranyulhat nem kivant vallasi ideoldgiak eltavolitasara, tiz-
leti versenytarsakkal szembeni el6ny szerzésére, blogok, kritikak és mas politikai tartalmak
elérhetetlenné tételére.'*> Mivel az eljaras 1ényege, hogy a szerzéi jogi jogosultak bizonyitasi
eljaras nélkili kérhetik a tartalmak eltavolitasat, ezért fontos a johiszemiiségiik vizsgalata.
Mivel a magyar szerzdi jog a polgdri jog mint anyajog normarendszerébdl taplalkozik, igy
nem lehet kétség, amennyiben kideriil az eltavolitast kér6 rosszhiszemiisége, nem keriilhet

sor a tartalom eltavolitdsara. Ugyanezen elv érvényesiil az amerikai joggyakorlatban is. Az
196

s

amerikai szerz6i jogi torvény ~° el6irja, hogy a jogosultnak johiszemtien kell feltételeznie,
hogy miivét az 6 vagy mas jogosult, illetve a torvény engedélye nélkiil hasznéltak fel.'”
Enélkiil helye lehet a tartalom ,visszahelyezésének” (putback).'*®

Az ismételten elérhetévé tétel kérdését az Elker-torvény is szabalyozza. A jogéban sértett
tél ugyanis az eltavolitas tényét tartalmazé értesités kézhezvételét kovets nyolc napon beliil
teljes bizonyité erejii maganokiratban kifogassal élhet az eljaras ellen. A kifogasrol a szolgal-

tatonak értesitenie kell a jogosultat, majd az elérhetetlenné tett informaciét haladéktalanul

193 Amanda Wilson Denton: International copyright enforcement: the lasting value of 20th century tools,
and the tools of the next generation. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 10. évf. 4. sz.,
p. 289.

194 A Mininova csak azutan volt hajlando eltavolitani a torrentfajlok z6mét, miutan az tigyben eljaro birésag
max. 5 milli6 eur6 birsag megfizetésére kivanta kételezni, amennyiben a megszabott hatdridén belil
nem teszi elérhetetlenné a jogsért§ torrentféjlokat. Lasd: Mezei Péter: A fajlcsere dilemma — A perek
lasstiak, az internet gyors. HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2012, p. 126.

195 Benjamin Wilson: Notice, Takedown, and the Good-Faith Standard: How to Protect Internet Users From
Bad-faith Removal of Web Content, Saint Louis University Public Law Review, 29. évf. 2. sz., 2010, p.
614-615.

196 (g, Copyright Act, 512. § (c) bekezdés (3) pont (v) alpont.

Y7 wilson: 1. m. (195), p. 619.

198 Wilson: 1. m. (195), p. 615.
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yjra elérhet6vé kell tennie. Az ideiglenes elérhet6vé tétel mindaddig fennmarad, ameddig a

jogosult peres eljarasban nem tudja bizonyitani az informacié jogsértd voltat.'”

2.4. Blokkolas

Az interneten elérhet6 tartalmak blokkoldsa nemcsak a szerzéi jog igénybe vehetd eszko-
zeit gazdagitotta, hanem egy sor mds — egyéni és kozérdekii - esetben lehetdvé tette a nem
kivant tartalmak elérésének a korlatozasat. A tartalmakat nyilvanossaghoz kozvetité web-
oldalak csoportosithatok aszerint, hogy kifejezetten a jogsértés eldsegitésére alkottak meg
Gket (Newzbin, Pirate Bay, Popcorn Time), vagy alapvetSen jogszertien miikodnek ugyan,
de fellelhetSk rajtuk nem kivant tartalmak is. Ne feledjiik azt sem, hogy a fajlcserélés, annak
ellenére, hogy az adatforgalom javat az illegalis alkotasok adjak, szamos esetben hasznalha-
t6 legalis megosztasra is, igy a teljes kort és tartos elérhetetlenné tétel aggalyos.

A blokkolas kozel 20 éve irddo torténetében szamos variacié alakult ki. Ezek kozé tar-
toznak az egyszer(, felhasznaléi szinten (in-home solutions) alkalmazhaté blokkolasok és
szlirések (tiizfal, spamsz(ird, hirdetésblokkold, antivirusszoftverek);*”® a szolgéltatok altal
rendszeresitett mechanizmusok (weboldalak blokkolasa ideiglenes intézkedésként, a biz-
tonsdgos bongészést elbsegité alkalmazasok);*”' az intézményi szinten végzett tartalom-
korlatozas és -sziirés; illetve a kormanyzati szinten alkalmazott, elsésorban politikailag ka-
ros tartalmakkal szembeni fellépés.2*>

Amint azt fentebb lattuk, a notice and takedown kikeriili az igazsagszolgaltatas utjat, a
felek maguk kozott igyekeznek megoldani a jogvitat. Ha ez nem vezet eredményre, vagy a
jogosultak eleve eltekintenek az alkalmazasatol, akkor kertilhet sor az online jogsértésb6l
szdrmazo hatranyok blokkol4s utjan valé enyhitésére.® A jogintézmény alapjait az Infosoc-
iranyelv 8. cikk (3) bekezdése rakja le, amely kételezi a tagallamokat, hogy biztositsak a szer-
z6i jogukban megsértett jogosultak részére a blokkolashoz és mds ideiglenes intézkedések-
hez szitkséges birésagi végzések kibocsatisanak a lehetdségét.”* A végzéseket a kozvetitd

199 2001 évi CVIIL torvény, 13.$ (6)-(8) bekezdés.

0 Ofcom Advice: “Site Blocking” to reduce online copyright infringement — A review of sections 17 and
18 of the Digital Economy Act, 2010. p. 26-27 (http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/internet/site-
blockmg pdfletoltés ideje: 2016. januar 25.).
! Erdekes megkozelitést tartalmazott egy holland jogérvényesitési szervezet, a BREIN érvelése. A holland
internetszolgaltatokkal (Ziggo és XS4ALL) folytatott jogvitdjaban igyekezett felhivni a figyelmet arra,
hogy amig a szolgaltat6 az elektronikus {izenetek levélszemetét, az tin. spamet sziiri és blokkolja, mivel
azokat az tigyfelek nem preferaljak, addig ugyanezt nem teszi meg a torrentoldalakkal szemben, hiszen
azokat a felhaszndlok kifejezetten hasznosnak talaljak. [Lasd: Pirate Bay Blocking Orders Should be
Overturned Under EU Law, ISPS Argue (https://torrentfreak.com/pirate-bay-blocking-orders-should-be-
overturned under-eu-law-isps-argue-130919/ letéltés ideje: 2015. december 03.)].
Parti Katalin: ,,10 dolog, amit utalok benned”, avagy a kormanyzati szint{i internet-blokkolas kritikdja a
német térvény kapcsan. Infokommunikacié és Jog, 2010. 3. sz., p. 97.
03 Marsoof: i. m. (187), p. 634.
204 Marsoof: 1. m. (187), p. 634.
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szolgaltatokkal szemben bocsatjak ki, akiknek a szolgéltatasait harmadik személyek szerz6i
jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabol veszik igénybe.””” A célzott intézkedésnek
aranyosnak és visszatarto erejlinek kell lennie, amely alkalmas arra, hogy a jogsértd tartal-
makhoz valé hozzaféréstdl elzarjék a szolgaltatd halozatat igénybe vevd felhasznélokat.% A
végzés formajaban hozott ideiglenes intézkedésnek azonnalinak és hatékonynak kell lennie,
amelyet a szellemitulajdon-jogok megsértésének megel6zése érdekében hoz meg a bird-
sag.® A végzés kotelezettje olyan kozvetitd szolgéltatd, akinek a szolgdltatdsait harmadik
személy a szellemitulajdon-jog, szerz6i vagy szomszédos jog megsértésére veszi igénybe, és
amely szolgaltat6 az Infosoc-irdnyelv hatalya al4 tartozik.*®

Az Infosoc- és a jogérvényesitési irdnyelv altal timasztott kovetelményrendszer az unids
jogba atiiltetett TRIPS-megallapodas®” elvarasait egészitette ki, tette precizebbé. A TRIPS-
megallapodas a szellemitulajdon-jogok megsértése esetére azonnali és hatékony eljdrdst he-
lyez kilatasba. Az ideiglenes intézkedések (provisional measures) kozott azonban csak az
észszertien fellelhet6 bizonyitékok bemutatdsat, a biztositékot vagy ezzel egyenértékii ga-
rancidt nevesiti. Minderre abban az esetben keriilhet sor, ha a késedelem helyrehozhatatlan
kart okozna, vagy fennall a bizonyiték megsemmisitésének a kockazata. Lathato tehat, hogy
a digitalis térben elkovetett szerzdi jogi jogsértések kivédésének eszkoztara hidnyossagokat
mutatott, amelyeket a hivatkozott két iranyelv megnyugtaté moédon pétolni tudott.*'

A blokkolas célja nemcsak a mér bekévetkezett jogsérelem orvoslésa, hanem annak a
megel6zése, hogy a jogsérté tartalmakhoz a felhasznalok hozzaférjenek, és jabb jogsértést
kovessenek el. Nem vilagos ugyanakkor, hogy a jogosultaknak kell-e, és ha igen, milyen for-
maban bizonyitani a jogsérelem bekovetkeztét. A jogérvényesitési iranyelv 9. cikkének (3)
bekezdésében elbirja, hogy a felperes barmely rendelkezésre 4ll6 bizonyiték szolgaltatasaval
tamassza ald, hogy 6 a jogosult, és hogy jogat sérelem érte, vagy a jogsértés veszélye fenn-
all. Ugyanakkor éppen a megeldzés eldfeltétele az, hogy a jogosultak anélkiil is felléphesse-
nek, hogy bizonyitanak, a blokkolasra kételezett szolgaltat6 tigyfelei valoban megtekintik a
védelem alatt all6 miiveket.’!! A kérdés megvalaszoldsa végett sziikséges lenne eldonteni,

205 Tnfosoc-iranyely, 8. cikk (3) bekezdés.

206 1o, (1) bekezdés.

1998. évi IX. torvény az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a

Kereskedelmi Vildgszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl, 50.

cikk, 1. a) pont.

2004/48/EK iranyelv a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél, 9. cikk, (1) bekezdés a) pont (a tovabbi-

akban jogérvényesitési iranyelv).

209 Agreement on Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights. Az egyezményt a Kereskedelmi
Vilagszervezet (World Trade Organisation, WTO) keretében fogadtak el 1994-ben. Az egyezmény a
csatlakozo tagok szdmdra minimumszabélyokat ir el a szellemi alkotdsok teriiletén. Magyarorszagon
kihirdette az 1998. évi IX. térvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihir-
detésérol.

210 TRIPS-megallapodas, 50. Cikk (1)-(2) bekezdés.

2L UPC Telekabel Wien-itélet, 38. pont.

208
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hogy a blokkolas jogintézményének bevezetésével mi volt a jogalkotd célja. Vajon arra t6-
rekedtek-e, hogy a mar kialakult jogsértést megsziintessék, vagy pedig — mivel az elébbire
a blokkolassal nem, csakis a tartalom eltdvolitdsaval van lehetéség — a felhasznaldk tavol-
tartdsaval a tovabbi jogsértéseket megel6zzék? Allaspontunk szerint a bizonyitds mellézése
jelentds mértékben elbillentené az egyensulyra torekvé mérleg nyelvét a jogosultak javara,
féleg akkor, ha nemcsak a bizonyitast, hanem az alperes szolgaltaté meghallgatasat is el-
mulasztanak, amire akkor van csak lehet6ség, ha a késedelem, amit az alperes szolgaltat6
kifogdsa okoz, a jogosult szaméra helyrehozhatatlan kart okozna.?'?

2.4.1. A blokkolds technikai hattere és legnagyobb kockdzata, a megkertilés (circumvention)
A blokkolasra kételezd végzések tn. notice and block rezsimként*'?
szolgaltatonak tudomdsa kell, hogy legyen az alapul fekvd jogsértésrl és a blokkolni ki-
vant weboldal tulajdonsagairél, ideértve az IP-cimet és az URL-t is.2!* Erre azért van sziik-
ség, hogy a szolgéltaté a timadott weboldal IP-cimét*!® és URL-jét*'® is blokkolni tudja.
Minden weboldal, amelynek miikodtetésérdl egy szerver gondoskodik, rendelkezik egyedi
cimmel, az internetprotokoll-cimmel. Minden szolgaltaté rendelkezésére all egy adatbazis,
ez az un. DNS (Domain Name System), amely tartalmazza az IP-cimeket és a hozza kapcso-
16d6 doménneveket. Amikor egy felhasznalé csatlakozni kivan egy megadott weboldalhoz,
a doménnevet a szolgéltaté DNS-rendszere alakitja at IP-cimmé.*!’

A blokkolas kivitelezésére technikailag tobb metddus létezik:

a) lehetGség van arra, hogy a szolgaltaté a DNS-rendszerébdl tordlje vagy mddositsa a
tamadott weboldal IP-cimét. Ha egy felhaszndl6 ezt kovetéen megprobal felcsatlakozni a
megtekinteni kivant weboldalra, akkor a szolgaltatd rendszere vagy azt jelzi, hogy ilyen IP-
cim nem létezik, vagy a felhasznalét eliranyitja egy masik weboldalra.*'®

b) A szolgaltatok megtehetik azt is, hogy egy haldzati eszkozt, nevezetesen a routert
[border gateway (edge) router] hasznaljak az IP-cimek blokkolasahoz. Ekkor a szolgaltato
altal atkonfiguralt router a felhasznal6 kérését vagy ,elhagyja’, figyelmen kiviil hagyja, vagy

miikodnek, vagyis a

212 Jogérvényesitési iranyelv, 9. cikk (4) bekezdés.

213 Marsoof: 1. m. (187), p. 651.

214 Marsoof: i. m. (187), p. 653.

215 Az IP-cim egyedi halozati azonositokod, amellyel az egymassal kommunikalé szdmitogépek egymadst
azonositani tudjak. Mivel a cimek szamkombindciokbdl épiilnek fel, és minden elem 255-ig mehet, ezért
napjainkban mdr inkébb az un. dinamikus IP-cimek kedveltek, amelyeket a szolgéltato oszt ki a felcsat-
lakozas pillanatdban a felhasznalonak, majd a lecsatlakozaskor elvesz.

Az URL (Uniform Resource Locator) a webcim, tn. egységes eréforras-azonosito, amely magaban fog-
lalja az interneten keresett dokumentumok négy alapinformaciojat; a célgéppel torténd kommunikécio
protokolljat, a tartomany nevét, a célgép halozati portjanak szamat és a fajlhoz vezetd elérési utat.

7 Marsoof: i. m. (187), p. 652.

218 [2014] EWHC 3354 (Ch) Cartier International AG, Montblanc-Simplo GMBH, Richemont International
SA (Richemont and others) v. British Sky Broadcasting Ltd, British Telecommunication PLC, EE Ltd.,
Talktalk Telecom Ltd., Virgin Media Ltd. (Sky and others), (2014. oktdber 17.), 25. pont i).
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pedig eliranyitja egy, a szolgéltato altal megadott IP-cimre. Ezzel a megoldassal a felhaszna-
16 és a weboldal kozotti kommunikaciot lehet blokkolni akkor is, ha a megtekinteni kivant
weboldal DNS-rendszerben tarolt IP-cime megfelel§ volt.**’

¢) Az URL-cimek blokkolasa soran a szolgaltatok az adatforgalmat figyelik. Ha egy fel-
hasznalé egy olyan URL-cimre kivan felcsatlakozni, amely egy tamadott weboldalhoz
tartozik, akkor ezt a szolgaltat6 a fentebb leirt IP-cim eltéritésével vagy blokkolasaval te-
szi lehetetlenné.*® Az adatforgalom megfigyelése torténhet az Gn. deep packet inspection
(mélyrehaté csomagellendrzés) mddszerrel, amely a megtekinteni kivant tartalmat kulcs-
szavanként ellendrizve vizsgalja, majd blokkol a tiltdlistan szerepld kulcsszavak szerint.?!

d) Egyes szolgaltatok tn. kétfokozata rendszert (two-stage system) alkalmaznak. Az els6
fokozatban az IP-cimet téritik el, a mdsodikban pedig az URL-cimeket blokkoljak. Ha az
elsé 1épcsében a felhasznald olyan oldalra kivan csatlakozni, amelyen blokkolt tartalom
talalhato, akkor életbe 1ép a méasodik 1épcs6fok, vagyis a felhasznald kérését eltéritik. A ma-
sodik lépcsdben az adatforgalmat, amely a blokkolt URL-hez vagy IP-cimhez kapcsolddik,
megallitjak. Mind a ¢), mind pedig a d) pontban alkalmazott metdédushoz un. proxy (he-
lyettesitd, kozvetits) szervereket hasznalnak, amelyek a felhasznalok kéréseit egy kozbens6
elemként egy masik szerverhez iranyitjak.**

A szolgdltatoknak tehdat tobbféle varidcio és a technikai folény is a rendelkezésiikre all,
némi hozzaértéssel ezek az eréfeszitések mégis konnyedén kijatszhatdk, a blokkolas meg-
keriilhet6. Ehhez nem kell mds, csak érteni az IP-cim és URL megvaltoztatasanak maodja-
hoz,** vagy proxy szerverek, virtudlis maganhalézatok (VPN)** kozbeiktatdsaval , dtugra-
ni” az akadalyt.””> A megkeriilésre egyébirant maguk a torrentoldalak is batoritanak.?*®

Napjaink komplex jogsérté magatartastipusaira csak ugy lehet hatékony valaszokat adni,
ha azok maguk is hasonléképpen Osszetettek, kombindltak. Eppen ezért a blokkolas is csak
akkor lehet megfelel6en hatékony, ha a kiilonb6z6 technoldgidkat egymassal vegyitve al-
kalmazzak. Ezzel lehetévé valhat, hogy az elszigetelni kivant weboldal ne térhessen ki oly

219 Richemont v. Sky, 25. pont ii).

220155, 25. pont iii).

221 parti: i. m. (202), p. 98.

222 Richemont and others v. Sky and others, 25. pont iv).

3 Marsoof: i. m. (187), p. 653.

224 A Virtual Private Network egy olyan haldzat, amelynek segitségével az eredeti halézaton rejtve ma-
radnak az dtmend adatok. A VPN-eket vagy a routerekbe épitik be, vagy pedig szoftverek segitségével
mikodtetik.

Richemont and others v. Sky and others, 26-27. pont.

226 A Pirate Bay tobbek kozott VPN-szoftverek, a TOR, és egyéb modszerek alkalmazasat javasolja, ha pe-
dig ezek nem miikodnek, akkor proxy szerver kozbeiktatasat tartjak a legkézenfekvébb megoldasnak.
Lasd: Which are the Best Anonymus VPN Providers? (https:/torrentfreak.com/anonymous-vpn-service-
provider-review-2015-150228/, letoltés ideje: 2015. december 7.), illetve Pirate Bay Enjoys 12 Million
Traffic Boots, Shares Unblocking Tips (https://torrentfreak.com/pirate-bay-enjoys-12-million-traffic-
boost-shares-unblocking-tips-120502/, letoltés ideje: 2015. december 7.).
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kénnyedén a ,kordon” mogiil.** Tlyen vegyes, tovabbfejlesztett (hybrid) mechanizmus le-
het a DNS-rendszer kiterjesztett védelme, a DNS Security Extension (DNSSEC), illetve a
DNS Response Policy Zones (DNS RPZ). Az utdbbi egy nyilt forraskodu szoftver, amelyet
f6ként Linux és Unix operacids rendszerre fejlesztettek, és egy kozponti szerver éltal fo-
lyamatosan frissitett listat tartalmaznak a feketelistara helyezett weboldalakrdl. Az elébbi
egy digitalis aldiras, amely megerésiti a DNS forrasanak hitelességét egy tanusitvanylanc
beiktatdsaval. A megoldassal kikiiszobélhetévé valnak olyan, a DNS-adatbazisokat tdmado
virusok, amelyekkel a kibertér blinelkovetdi igyekeznek a végfelhasznalokat az altaluk kiva-

lasztott oldalakra 4tiranyitani.”®

2.4.2. Joghatésdgi problémdk

Még nagyobb gondot jelent — és nemcsak a blokkolds, hanem a notice and takedown ese-
tében is -, hogy a tamadott weblapok szervereit az {izemeltetOk egyszertien elkoltoztetik
masik orszagba. Tipikusan olyan helyre — harmadik vagy offshore orszagokba —, amely
kiviil esik akdr az Eurépai Gazdasdgi Térség, akar Eszak-Amerika allamainak joghatdsagi
hatékérén.”®® Az internet raadasul mar régen lebontott mindenfajta orszaghatart, igy egy
jogsértés igen komoly nemzetkézi maganjogi problémakat is felvet. A szerz6i jogok a vilag
legtobb orszagaban védelmet élveznek, ez pedig megtobbszorozheti a joghatdsagot, foleg
akkor, ha a jogsértésre tobb orszagban is sor keriil, amelyek koziil egyik az Eurépai Gazda-
sagi Térségen kiviil helyezkedik el. Ekkor a sérelem orvosldsara mindenhol lehetdség nyilik,
ahol azokat a jogosultak elszenvedték.** A jogosultak helyzete kevésbé hatranyos, ha a vi-
lagnak kizardlag azon régiodjat vessziik figyelembe, ahol az Eurdpai Unid vonatkozé normai
érvényesiilnek. Ezek vilagos kereteket szabnak mind a szellemi alkotasokhoz ftiz6d6 jogok
érvényesitése,””! mind a polgari peres eljardsok esetére.”*

A probléma vizsgalata azért is fontos, mert egy adott joghat6sagi teriileten akér tobb szol-
galtat6 is mikodhet, vagy egy szolgaltatd tobb orszagban is jelen lehet. Ha ez utdbbi helyzet
fenndll, akkor lehet8ség van arra, hogy a timadott weboldalt egyszerre tobb orszagban is
blokkoljak.*** Ha viszont csak az egyik orszagban keriil sor az intézkedésre, attdl a tartalom
egy masik — akdr szomszédos - orszagbdl kénnyen hozzéférhetd marad.*** Az azonban

2279 m. (200), p. 41.

2281 m. (200), p. 42.

229 Marsoof: i. m. (187), p. 654.

230 Marsoof: i. m. (187), p. 655.

BLE térena legfontosabb nemzetkézi maganjogi kapcsolo tényez6 a teriiletiség elve.
E korben a kapcsold tényez6k egybecsengenek, ugyanis mind az actor sequitur forum rei elve (a fel-
peres koveti az alperes forumat), mind pedig a karokozas helye szerinti eljaras elve szerzédésen kiviili
karokozds esetén az alperes lakohelye szerinti forum joghatdsagat koti ki. Lasd: Nagy Csongor Istvdn:
Nemzetkozi Maganjog. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2012, p. 80, 208-215.

3 Marsoof: i. m. (187), p. 655.
234 Marsoof: i. m. (187), p. 655.
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meglehetésen ritka, hogy egy orszagban csak egy szolgaltat6 legyen monopolhelyzetben,
igy a pajzson kénnyen rés keletkezhet, hiszen ha nem egyszerre 1épnek fel az 6sszes piacon
1év§ szolgaltato ellen, akkor el6fordulhat, hogy ,, A” szolgaltat6 blokkolja ugyan a hozzafé-
rést, ,B” viszont nem, igy ,,B” felhasznaloi tovabbra is hozzaférhetnek a jogsért6 tartalom-
hoz.*® Ugyanezt akar ,,A” eléfizetd felhaszndl6i is megtehetik egy egyszerti proxy szerver
kozbeiktatasaval.

2.4.3. A feleket védo eljdrdsjogi garancidk

Noha az alabb ismertetésre kertil6 Richemont v. Sky-ligy nem szerz6i, hanem védjegyjogi
tertileten sziiletett, mégis relevans és eljarasjogi szempontbodl lényeges adalékokkal egészi-
tette ki a blokkolds rezsimjét. Lefektetésre keriiltek benne olyan garanciak, amelyek a felek
kozotti egyensulyt hivatottak biztositani. Amennyiben a végzés tartalmaval nem elégedet-
tek, mind a szolgaltatok, mind a tamadott weboldal {izemeltet6i fellebbezhetnek a birdsag-
hoz a végzés visszavondsa vagy megvaltoztatasa irant a koriilményekben beallott jelent8s
valtozas esetén. Ezt a jogosultsagot biztositani kell a felhasznélok szamara is, hogy a rajuk
nézve hatranyos dontéseket érdemben befolyasolhassak. Ahhoz, hogy a végzésben foglalt
kotelezettségnek maradéktalanul eleget tudjon tenni, a blokkolasra kotelezett szolgéltatot
megfelel6 és pontos informaciokkal kell ellatni, a felhasznalokat pedig a blokkolas tényérdl
és a jogorvoslat lehetdségérol kell tajékoztatni. Ha a tamadott weboldalt blokkoltak, az in-
tézkedésnek addig kell tartani, ameddig a jogsértés fennall, vagy a szankcid tovabbi fenntar-
tasarél maga a szolgaltaté vagy a birésig nem rendelkezik.>*®

3. KITEKINTES - AMIT A VEDJEGYJOG A BLOKKOLAS INTEZMENYEHEZ
HOZZATETT

A weblapok blokkolasanak nemcsak a szerz6i és szomszédos jogok megsértése esetén van
helye, hanem egyéb, pl. védjegyjogi jogsértés esetén is. A hasonlo tipust esetek koziil a
Richemont International S.A. v. British Sky Broadcasting Ltd-tigyet érdemes kozelebbrol
megvizsgalnunk. A luxusmarkak, ékszerek, karordk és iroeszkozok védjegyeit birtoklo fel-
peres tarsasag birosaghoz fordult blokkold végzés kibocsatasa végett, amellyel j6 néhany

kozvetits szolgaltatt®” arra kivant kotelezni, hogy tegyék meg a sziikséges 1épéseket annak

235 Ugyan egyelére meglehet6sen utdpisztikus, a jogkimeriilés intézményének analdgiajara ajanlatos lenne
legalabb kozosségi szinten eljatszani a gondolattal, hogy a blokkolast regionalis szintre emelve kotele-
z6vé tegylink egyfajta egységes, minden tagallamban kételezd blokkolasi végzést, amely alapulhatna
egy »feketelistan”, amelyre a ,,lator” oldalak IP-cimei/URL-jei és egyéb relevans adatai keriilnének fel, és
amelyet minden tagallamban blokkolni kellene.

6 Marsoof: i. m. (187), p. 650.

27 Sky, BT, EE, TalkTalk, Telefonica (02) és Virgin Media.
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érdekében, hogy megel6zzék vagy korlatozzak a hozzaférést olyan weblapokhoz, amelyeken
a cégcsoport markainak hamisitott véltozatait kinaltdk.*®

A roviden citalt jogeset két dologra hivja fel a figyelmet. Egyrészt mindkét esetben a
tamadott weblapon jogsérté tartalom taldlhatd. Amig azonban a védjegy esetében a fel-
hasznalok maguk nem vesznek részt a hamisitas elkovetésében, csak a honlapra elhelyezett
terméket tudjak elérni, illetve megvasdrolni, addig a szerzéi és szomszédos jogok sérelmét
a felhasznalok maguk is elkévetik azzal, ha a mér eleve jogsérté tartalmat a weblaprol sa-
jat szamitogépiikre tobbszorozik. A kiilonbségbdl fakaddan a blokkoldssal elérni kivant cél
sem teljesen ugyanaz. A védjegy esetében a blokkolassal csak azt kivanjak megakadalyozni,
hogy a felhasznalok hozzaférjenek a hamisitott termékekhez, a szerz6i jog esetében azon-
ban azt is meg kivanjak akadalyozni, hogy sajat felhasznaldik a jogsértésben magaban részt
vegyenek.””’

Az 6sszehasonlitdson tal a védjegyjogi esetjog — éppen az imént felhivott jogeset - kifej-
lesztett négy kiiszobfaktort (threshold factors), amelyek alkalmazasa a szerzéi jogi jogsérté-
sek esetén is megfontolandd lenne. A Richemont v. Sky-iigyben kibocsatott végzést az alab-
bi négy faktorra alapitottak: 1. az internetszolgaltatok kozvetité szolgaltatonak mindsiilnek,
2. a blokkolassal tamadott weboldal tizemeltet6i részesei voltak a védjegyjogi jogsértésnek,
3. az lizemeltet6k a hamisitvanyokat a szolgaltatok halozatanak a felhasznalasaval kivantak
eljuttatni a célkozonséghez, 4. és végiil a kozvetitd szolgaltatonak ténylegesen tudomasa volt
a jogsértés tényérsl.4

A védjegyjog teriiletén sziiletett, a kozvetitd szolgaltatok felel3sségét elemzé itéletek ko-
ziil a LOréal v. eBay-iigy**! is kiemelkedd jelent3séggel bir.

A felperesek termékeiket zart forgalmazdi haldzat utjan értékesitik, egyben megtiltva a
szerz8déses forgalmazoknak, hogy termékeiket mas forgalmazokon keresztiil értékesitsék,
illetve mas forgalmazdkat lassanak el vele. Az alperesek az eBay elektronikus aruhaz felii-
letén 17 targy adasvételi szerz8dését kototték meg harmadik személy felhasznalokkal. E
termékek kozott kettd a LOREAL védjegy meghamisitasaval keriilt forgalomba, a tovabbi
15 termék pedig az értékesités révén sértette a védjegyoltalom jogosultjat, hiszen azon ter-
mékeket nem szantak értékesitésre, illetéleg nem az EGT-ben, hanem az észak-amerikai
piacon szerették volna 8ket adasvétel tirgydva tenni.*** A felperes szerint tehit az eBay felel
a védjegyek haszndlataért, mivel azokat az oldalan kozzétette. Az eBay védelmére érvként
hozta fel, hogy a webaruhaz felhasznaloi feltételei kozott szigoruan tiltja a hamisitott termé-

kek 4rusitsat és a védjegyhez f(iz6d6 jogok megsértését.>*?

238 Richemont v. Sky, 12. pont.

239 Marsoof: i. m. (187), p. 643.
40 Richemont v. Sky, 142-157. pont.
241 pOréal és térsai-télet, C-324/09, ECLLEU:C:2011:474 (2011. jdlius 12.).
42 Uo. 27-29. és 33-36. pont.
3 Uo. 38. és 30. pont.
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Az ugyben eljaré birdsag a jogvitat el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az Eurd-
pai Uni6 Birdsaga elé utalta. Egyidejlileg megallapitott egy, az elektronikus jogérvényesi-
tés szempontjabdl is fontos tényt, nevezetesen azt, hogy az eBay a felhasznaldsi feltételek
betartatdsa érdekében szoftveres szlirémechanizmusokat miikodtetett, valamint a ,VeRO
(Verified Rights Owner) elnevezésii értesits és eltavolitd rendszert is kifejlesztette, lehetévé
téve a jogsért6 hirdetések felkutatasat és eltavolitasat. E programot a felperes LOréal nem
talalta kielégitdnek, igy igénybe sem kivanta azt venni.***

A dontéshozatalra el6terjesztett tiz f6 kérdésbdl az utolsé kettd iranyult arra, hogy az
eBay — mint az Elker-iranyelv hatdlya ala tartozo szolgaltat6 — felel¢sséggel tartozik-e a szol-
galtatas igénybe vevdje altal kiildott informadcid taroldsaért, tovabba ha tényleges tudomas-
sal bir a jogsértés tényérdl, akkor eltilthato-e a jovére nézve a tovabbi jogsértéstdl, illetve
a jogsértés folytatasatdl, amennyiben a szolgéltatasat harmadik személy arra hasznalja fel,
hogy lajstromozott védjegyet bitoroljon?**>

Az Eurdpai Unio Birdsaga az utolsé két kérdésre adott valaszaban megallapitotta, hogy az
aruk internetes adasvételét el6segitd weboldal szolgaltatasnak mindstil, amely adott esetben
tevblegesen is segiti az eladdst a felkinalt termék megjelenitésének optimalizalasaban. Az
sem vitathat6, hogy az eBay a felhasznalok altal szolgéltatott adatokat a szerverein tarolja,
rdadasul a feliiletén keresztiil eladott termékek utan szazalékos dijazésban részesiil. Mivel az
eBay adasvételt segit6 tevékenysége, valamint a felperesek értesitése révén tudomdssal birt a
jogsértésrdl, ezért nem mentesiilhet a kozvetitket terhels felelésség alél.**® Ha pedig a fe-
leldsség megallapithatd, helye van a jogsértésektdl valo eltiltdsnak akér a jévére nézve is.**’
Ez azonban nem jelentheti valamennyi tigyfél 6sszes adatanak tevéleges nyomon kovetését,
mert az ilyen altaldnos nyomonkovetési kotelezettség ardnytalan és méltanytalan lenne, va-
lamint akadélyozhatnd a jogszer(i kereskedelmet.**®

A két védjegyjogi jogvita soran megéllapitast nyert tételek szembetliné hasonlésagot
mutatnak a korabban feltart szerz6i jogi feleldsségi lépcsékkel. Azokban az esetekben is
megallapitast nyert, hogy az internethozzaférés-szolgaltatok a kozeg biztositasaval tovabb-
kozvetitik, s6t, adott esetben tevlegesen is segitik a jogsértést. A jogsérté weboldalak a
felhasznalokkal egyiittesen felelnek, ha tudomasuk van a jogsértés tényérél. A védjegyjogi
jogvitakban keletkezett és blokkolasra kotelezd végzés kibocsatasaval végzédott esetekben
kiilonbség tehat csak a jogsértés megvalosuldsa és mibenléte tekintetében van.

244 4o, 46. pont.

245 Uo. 50. pont.
246 o, 106-124. pont.
247 Toby Headdon: Beyond Liability: On the Availability and Scope of Injunctions Against Online
Intermediaries After LOreal v eBay. European Intellectual Property Law Review, 2012. 3. sz., p. 138.
8 LOréal v. eBay. 126-127. és 139-140. pont.
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4. BLOKKOLT ALAPJOGOK?

A célbol, hogy megvizsgaljuk, a blokkolassal érintett felek meddig terjeszkedhetnek az ér-
dekérvényesités terepén anélkiil, hogy ezzel a masik fél jogait vagy jogos érdekeit veszélyez-
tetnék, ajanlatos egy képzeletbeli haromszoget felvazolni.**® A hdromszég szarainak hipo-
tetikus vaza az ardnyossdg*>’
védeni kivant érdekek és a megtett intézkedések kozott. E kovetelményt — amennyiben az
Eurépai Unio jogat vessziik alapul - a tagdllamoknak kell elsédlegesen szem el6tt tartaniuk,
amikor implementaljak a mar targyalt iranyelveket. A jogérvényesitési iranyelv 3. cikkében
altalanos kotelezettségként irja el a tagallamok szdmadra, hogy a jogorvoslatoknak mélta-
nyosnak, igazsagosnak, hatdsosnak, aranyosnak és elrettentének kell lenniiik. Azokat agy

és méltdnyossdg™" elve, amely egyensulyt hivatott teremteni a

kell alkalmazni, hogy ne gatoljak a jogszer(i kereskedelmet.

A haromszog cstcsan a szellemi alkotasok jogosultjai helyezkednek el. Résziikre a jogi
garancidkat szamos eurdpai és nemzetkézi dokumentumban megtalalhatjuk. Az Eurdpai
Unié Alapjogi Charta 17. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,a szellemi tulajdon védel-
met élvez.” Az Infosoc-iranyelv hasonloképpen a (3) preambulumbekezdésben kimondja,
hogy a harmonizacidra az alapvetd jogelvek, igy kiilondsen a szellemi tulajdont is magéba
foglal6 tulajdon védelme érdekében van sziikség. A jogérvényesitési iranyelv rogton az (1)
preambulumbekezdésében kiemeli, hogy a ,,szellemi tulajdon védelme a bels piac sikerének
egyik alapfeltétele.”

A TRIPS-megallapodas 41. cikk (1) bekezdése kissé bévebben deklaralja a szellemi tulaj-
don védelmét, amennyiben a szellemitulajdon-jogok megsértése esetére hatékony eljarast
helyez kilatasba. Ezzel 6sszecseng a charta 47. cikke is, amely hatékony jogorvoslatot és tisz-
tességes eljarast garantal. A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (World Intellectual Property
Organization, WIPO) éltal 1996-ban elfogadott Szerzdi Jogi Szerzédés*>* 14. cikkében ak-
ként rendelkezik, hogy a szerz8dé felek kotelesek biztositani, hogy jogrendszeriikben ren-
delkezésre alljanak azok a jogérvényesitési eszkozok, amelyek a szerz6i jogok megsértése
esetére hatékony eljarast tesznek lehet6vé.

A héromszog masik csticsan a szolgaltatok helyezkednek el. Kétségtelen, hogy a jogsér-
tések létrejottében és orvoslasukban is megkeriilhetetlen szerepiik van, a szellemi tulajdon-

249 pekka Savola az elképzelt haromszog egyik cstcsan elhelyezkedd szolgaltatokat két részre bontja, és

kiilon nevesiti a weboldalak tizemeltetdit. Résziikre a legnagyobb alapjogi kockazatot egy kozérdek, ne-

vezetesen a kiilfldi oldalak nemzeti kontrollja jelentheti. Lasd: Pekka Savola: Proportianality of Website

Blocking: Internet Connectivity Providers as Copyright Enforcers. Journal of Intellectual Property,

Information Technology and Electronic Commerce Law, 5. évf. 2. sz., 2014, p. 116, 118.

230 UPC Telekabel Wien-itélet, 46. pont.

2L g ABAM-itélet, C-360/10, ECLI:EU:C:2012:85 (2012.februar 16.), 34. pont.

22 Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. de-
cember 20-an, Gentben alairt Szerzdi Jogi Szerz6désének, valamint El6adasokrdl és a Hangfelvételekrol
52016 Szerz8désének kihirdetésérol.
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hoz valé jog nem lehet abszolit érvényti és érinthetetlen,”>® nem réhat ardnytalan terhet a
szolgaltatokra, akiket tobb jogi garancia is véd.

Az egyik legels6, a szolgaltatokat célzé ligy a Scarlet internethozzaférés-szolgaltato ellen
indult.®* A Scarlet iigyfelei a felperes repertoarjaba tartozé zeneszamokat toltottek le fajl-
cseréld szoftverek segitségével. A SABAM kozos jogkezeld szervezet 2004-ben azért fordult
a briisszeli elséfoku birdsaghoz, hogy birsag terhe mellett kotelezze a Scarletet arra, hogy
az akadalyozza meg vagy lehetetlenitse el iigyfelei fajlcseréld tevékenységét.”> Miutan a
birosag a SABAM keresetében foglaltaknak helyt adva kotelezte a Scarletet az intézkedések
megtételére,>® az fellebbezett, mivel megitélése szerint lehetetlen ilyen blokkold- és sziir-
rendszereket hatékonyan iizemeltetni. Allispontja szerint ezek hatékonységa és tartéssiga
kérdéses, raaddsul a hdlozatnak nincs is meg erre a megfelel$ kapacitasa, és ha még lenne is
megoldas, azokat konnyedén ki lehetne jatszani a véltozatos fajlcseréld szoftverek révén.’
A hasonl6 mechanizmusok miikodtetésének elvardsa ezenfeliil ellentétes az Elker-irdnyelv
Un. védett kikits (safe harbour) intézményével.*® Az Elker-irdnyelv 15. cikk (1) bekezdé-
se ugyanis kimondja az dltaldnos nyomonkaovetési kitelezettség tilalmat: ,,a tagdllamok nem
dllapithatnak meg a szolgdltatokat terhel olyan dltaldnos kotelezettséget, amely szerint ... a
szolgdltatdsok nyijtdsa sordn ... tovdbbitott vagy tdrolt informdcickat nyomon kellene kovet-
ni, vagy ki kellene vizsgailni a jogellenességre utalo tényeket vagy koriilményeket” Ha éltala-
nos nyomon kévetésre nem is, egyedi esetben azonban kotelezhetdk a szolgaltatok nyomon
kovetésre, tovabbd akkor is, ha a tagallamok a nemzeti jogszabalyuk alapjan erre kételezik
ket > Ttt is sziikséges azonban a megfelel alapjogi egyensuly fenntartasa.

Ha nem is kell erején feliili eszkozoket alkalmaznia a szolgaltatonak, a blokkolas kovetel-
ményének eleget kell tennie. Ennek eszkozeit azonban, fiiggéen a rendelkezésre all6 forra-
soktol és kapacitdsoktol, szabadon valogathatja, de figyelemmel arra, hogy az alkalmazott
intézkedés Osszeegyeztethetd legyen egyéb kotelezettségekkel és az ellenérdekd felek joga-
ival.?®® Az eszkoztarban nemcsak a blokkolas talalhat6. Az illegalis tartalmak internetes
forgalmahoz nagy savszélességti internetkapcsolat sziikséges, amelyet az eléfizet6k nagyon
gyakran bevallottan azért valasztanak, hogy minél gyorsabban tudjanak fajlcserélést és mas
hasonlé cselekményeket végezni. Erre raébredve a szolgéaltatok kordbban maguk is beavat-

253 © SABAM-itélet, 41. pont.

>4 Scarlet Extended- itélet, C-70/10, ECLI:EU:C:2011:771 (2011. november 24.).
%5 Uo. 15-20. pont.
% Uo. 23. pont.

257 o, 24. pont.

28 A védett kikotd intézményét nemcsak az eurdpai, hanem az amerikai szerzéi jog is ismeri. A Digital
Millenium Copyrlght Act (DMCA) 1998-as elfogadasa utin a Code of Laws of the United States of
America (U.S.C.) részévé tett szabélyozas a U.S.C. 17. konyve (US Copyright Act) 512. §-aban talalhatd.

259 000/31/EK- iranyelv, (47) preambulumbekezdés.
80 UPC Telekabel Wien-itélet, 52. pont.
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koztak a savszélesség felhasznalasaba oly médon, hogy a fajlcserélésre nyitva 4llé kapacita-
sokkal szemben més adatoknak elsébbséget engedtek.*®!

Ezt a gyakorlatot mdra meghaladotta tette az Un. netsemlegesség elve. A szolgaltatok
ugyanis nem tehetnek kiilonbséget az interneten fellelhet6 tartalmak, az elérheté webolda-
lak és platformok kozott. Tilos az egymassal konkuralé weboldalakat lelassitani vagy elér-
hetetlenné tenni. Helye lehet ugyanakkor tobbletkoltség ellenében specialis szolgaltatasok-
nak, de ez nem lehet hatrdnyos a tobbi felhaszndlora nézve, és nem jelentheti a savszélesség
korldtozasat.”s? A netsemlegesség elvét eldszeretettel hangoztatjak a fajlcserélés hivei. A sz6-

2% is felfoghat6 alapelv azonban nem abszoltit
264

lasszabadsag 21. szazadi reinkarnacidjakén
jellegti. Az interneten tovabbitott adathalmazok partatlan és fiiggetlen tovabbitasat™" csak
jogszerl célra lehet igénybe venni. Amennyiben akdr a kozérdek, akar a maganérdek csor-
bat szenved, helye lehet a korlatozasnak, eltavolitasnak, blokkolasnak.

A Scarlet fellebbezését kovetden a briisszeli fellebbviteli birosag arra volt kivancsi, vajon

kotelezhetd-e az unids normadk alapjan a szolgaltatd a teljes tigyfélkorére vonatkozd, meg-
el6z6 jellegli szlir6rendszert sajat koltségére és idobeli korlat nélkiil alkalmazni, és ameny-
nyiben igen, akkor a tagallami bir6sagnak minden koriilmények kozott ragaszkodnia kell-e
ezen kotelezettség kikényszeritéséhez, vagy pedig a hatékonysdg és aranyossag figyelembe-
vételével esetleg eltekinthet att612*%
3. cikkében nevesitett méltanyossag és igazsagossag kovetelményére, a Scarlettel szemben
tamasztott kovetelések irrealisak és a kozosségi normakba {itkoznek, hiszen az elvart mi-
szaki megoldas egyet jelentene azzal, hogy a felhasznaldk teljes adatforgalmat, tevélegesen
ellendrizze.?*® Ez a cselekmény a tajékozodds szabadsaganak sérelmével jarna, mivel a szii-
rérendszer nem lenne képes kiilonbséget tenni a jogszer(i és a jogszerttlen adatok kozott,
ez pedig a jogszer( tartalmak adatétvitelének a blokkoldsahoz vezetne.®

Az egy évvel késébb lezart SABAM v. Netlog-iigyben a felperes a Netlog tarhelyszolgaltatd
ellen hasonlé koveteléssel 1épett fel. A Netlog online kozosségi halozati feliiletet tizemeltet,
ahol a felhasznaloknak lehetdségiik van arra, hogy a profiljukra sajat zeneszamokat tolt-

261 Bgkes Gergely: Internetszolgaltatok a fajlcsere ellen? Infokommunikacié és Jog, 2009. 5. sz., p. 195.

Netsemlegesség: mit jelent pontosan és hogyan érvényesill az EU-ban? Eurdpai Parlamenti Hi-
rek, 2015. oktoéber 22. (http://www.europarl.europa.eu/news/hu/news-room/20151022ST098701/
Netsemlegess%C3 %A 9g-mit-jelent-pontosan-%C3%A9s-hogyan-%C3%A9rv%C3%AInyes % C3%BCl-az-
EU-ban, letoltés ideje: 2016. januar 26.)
Ahogyan a szoldsszabadsag is korlatozhatd, ha azzal mas ember emberi méltosagat, becsiiletét sértik,
ugy az internet semlegessége is korlatozhatd, amennyiben a szolgaltatast bizonyithatéan jogellenes célra
veszik igénybe.
Mezei Péter, Németh Ldszl6: A fajlcserélés és a netes semlegesség kihivasa a szerz6i jog és informdacios
tarsadalom viszonyara. Informaciés Tarsadalom, 2012. 3. sz., p. 103.
265 g arlet Extended SA v. SABAM, 28. pont.

© Uo. 40. pont.
7 Mezei Péter: A fajlcsere dilemma — A perek lasstak, az internet gyors. HVG-Orac Lap- és Kényvkiado,

Budapest, 2012, p. 192.
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senek fel. A feltoltott tartalmak koziil azonban tobb is a SABAM repertoarjaba esett.”*® A
jogkezel6 szervezet nem adott engedélyt e zenemivek és audiovizudlis alkotasok felhaszna-
lasara, és megfeleld dij fizetésére sem keriilt sor. A SABAM éppen ezért arra szerette volna
kotelezni a Netlogot, hogy azonnali hatéllyal hagyjon fel a tartalmak nyilvanossag szamara
torténd, engedély nélkiili hozzaférhet6vé tételével, és a jovében is tartézkodjon ettdl, sét
alakitson ki olyan nyomonkdvetési mechanizmust, amivel a jovébeli jogsértéseket is meg-
akadalyozza.*®’

A birdsag az elézetes dontéshozatali eljarasban ramutatott, hogy a teljes tigyfélkorre vo-
natkozo, megeldz6 jellegti, sajat koltségre végrehajtott és idébeli korlatozas nélkiili szlirs-
rendszer alkalmazasa ellentétes az Alapjogi Charta 16. cikkében lefektetett kovetelmény-
nyel, amely a véllalkozds szabadsagat kivanja megovni. Marpedig a SABAM 4ltal kovetelt
ideiglenes intézkedések egyértelmtien sértik ezen alapjogot, mivel olyan terhet - tipikusan
komplex muszaki megolddsok kialakitasat és miikodtetését — ronak a szolgéltatora, amely
koltségessége révén korlatozza a forrasok szabad felhasznalasat, és kihat a tevékenység vég-
zésére.”’° Figyelembe véve a végrehajtas koltségeit, egy oldal blokkolasa kb. 10 ezer euréjaba
keriil egy nagy hozzaférés-szolgaltatonak, ami 9sszességében nem sok, viszont figyelembe
véve, hogy egy szolgaltatot rovid idén beliil akar tobbszor is birdsag elé citalhatnak az ideig-
lenes intézkedés kikényszeritése végett, ez meglehetdsen nagy teherré valhat.*”!

A jogosultak a rendelkezésiikre allo jogszabalyi kereteket maximalis mértékben igyekez-
nek kiakndzni. Nemcsak a jogsérté weboldalak blokkolasara torekedhetnek, hanem annal
tobbre is, amely adott esetben sértheti a hdromszog harmadik csticsan elhelyezkedd fel-
hasznaldok személyes adatok védelméhez, a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz és a magan-
élet tiszteletben tartdsahoz fiz6dd jogait. A Promusicae v. Telefonica-iigyben®’* a felperes
Promusicae kozos jogkezel$ szervezetként hangfelvételek- és audiovizualis hanghordozok
el6allitoit és kiaddit képviselte. Az eljard birdsag elStt azt inditvanyozta, hogy az az internet-
hozzaférés-szolgaltatast nyujté Telefénica ellen hozzon ideiglenes intézkedést, el6irva, hogy
az fedje fel meghatarozott, vele szerz6déses jogviszonyban all6 felhasznalok személyazo-
nossagat, egyéb személyes adatait és IP-cimiiket. A felperes szerint a felhasznalok a KaZaA
fajlcseréld szoftvert felhasznalva osztanak meg olyan zenemtveket, amelyek a Promusicae
tigyfélkorének a repertoarjaba tartoznak.””> Mivel a kérdést a madridi birésig nem tudta
eldonteni, el6zetes dontéshozatali kérelemmel fordult az Eurépai Uni6 Birdsagahoz.

A Telefénica vitatta a kérés jogossagat arra hivatkozva, hogy a kért adatokat kizardlag
nyomozas keretében, illetve a kozbiztonsag vagy a nemzetbiztonsdg védelme céljabol ad-

268 SABAM v. Netlog, 18. pont.

269 1o, 20. pont.
270 JpC Telekabel Wien-itélet, 50. pont.

7! Savola: i. m. (249), p. 128.

72 productores de Msica de Espana-itélet, C-275/06, EU:C:2008:58 (2008. janudr 29.).
273 Yo, 29-30. pont.
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hatja at, a Promusicae kérelme pedig polgari eljarasban sziiletett, amely eljarasban a spanyol
nemzeti jog alapjan nem lehet 6t a kért adatok atad4sara kotelezni.””*

Az Alapjogi Charta 47. cikke kimondja, hogy azoknak, akik jogukban sérelmet szen-
vedtek, joguk van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz, a jogérvényesitési iranyelv 8.
cikke pedig a tajékoztatashoz valo jogrol rendelkezve kimondja, hogy a birdsédgok a felperes
indokolt és ardnyos kérelmére elrendelhetnek tajékoztatasi kotelezettséget a jogsérté aruk
és szolgaltatasok eredetérdl és terjesztési haldzatarol bizonyos személyek részére. E taxativ
felsorolasbdl esetiinkben a c) pont lehet relevans, hiszen kétségtelen, hogy a Telefénica {iz-
letszertien nyujtotta azt a szolgaltatast, amin keresztiil a jogsértd tevékenységet kifejtették.
Ha az alperes internethozzaférés-szolgaltat6 valoban kotelezhet6 adatszolgaltatasra, akkor
a 8. cikk (2) bekezdésében megfogalmazottak szerint ki kell adnia a jogsértésben résztvevék
nevét és cimét.

Fentebb mar sz6 esett az Elker-iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésérdl, amely megterem-
tette a ,védett kik6t6t” a szolgaltatok szamdra. A (2) cikk azonban egy kételezettséget is
rajuk r6, amely szerint az illetékes kozigazgatasi hatosag szamara a szolgaltatasaikat igénybe
vevd személyek dltal elkovetett jogsérté vagy annak vélt cselekményekrél nyujtsanak infor-
maciot, illetve ha adattaroldsi szolgaltatast nytjtanak, azon adatokat, amelyek segitségével a
jogsértd személyek beazonosithatok. A Telefénica azonban nem biztositott tarhelyszolgal-
tatast, igy erre aligha lenne kotelezhetd.

A szolgaltatok kiilonleges helyzetét nemcsak a sajatos, korabban mar ismertetett fele-
16sségi alakzat, hanem az informacié- és adatkezelésre vonatkozo szabalyok kettGssége is
jellemzi. A jogérvényesités eldsegitését szabalyozo kozosségi jogi rendelkezések az igazsa-
gukat keresd jogosultak pozicidin kivannak javitani, mikozben az elektronikus szolgalta-
tasok nyujtoi szdmara adatvédelmi kotelezettségek szabnak szigort kereteket, amelyek a
velitk szerz6dé, a szolgaltatast hasznalo eléfizeték, végeredményben a felhaszndlok érdekeit
védik. A 2002/58/EK iranyelv*” 5. cikk (1) bekezdésében kimondja, hogy a nyilvanos hir-
kozl6 haldzatok és a nyilvanos hirkozlési szolgaltatasok igénybevételével torténé kozlések
és forgalmi adataik titkosak, sot, azokat a 6. cikkben foglaltak szerint anonimmé kell tenni
vagy torolni kell.”’® Az adatkezelés kotott szabalyai aldl sziikséges és aranyos mértékben
kivételt lehet tenni, ha azt a nemzetbiztonsag, a nemzetvédelem és a kozbiztonsag igazol-
ja.”’” Tlyen koriilmények pedig egy polgéri eljaras keretei kozott nehezen képzelhetdk el. A
95/46/EK iranyelv?’® 15. cikk (1) bekezdésének g) pontja mégis tovabb arnyalja a helyzetet,
kimondva, hogy a titkossag meg6rzésének kotelezettsége korlatozhatd, ha az érintett vagy

274

Uo. 33. t.
575 o pon

2002/58/EK iranyelv az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasé-
rél és a maganélet védelmérol.

Promusicae v. Telef6nica, 47. pont.

2002/58/EK iranyelv 15. cikk.

95/46/EK iranyelv a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol.
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masok jogainak és szabadsagainak védelme ezt indokolja. Ebbe a ,,nyitott torvényi tényal-
lasba” pedig beleérthetd a szellemi tulajdon védelme, akar polgéri eljardsban is.>””

A kozosségi jogi rendelkezések normaszovegének vizsgalata nyoman a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tagallamoknak kotelezettségiik a szellemi tulajdon védelme
és annak sérelme esetén a jogérvényesités biztositasa, de az nem kotelességiik, hogy a jog-
érvényesités sordn eldirjak a szolgaltatok szamadra, hogy a polgari eljaras keretei kozott az
egyébként kotelez6 adatvédelmi eldirasokat figyelmen kiviill hagyva szolgaltassanak adatot
a felhasznal6ikrol.*

Az LSG v. Tele2-iigyben a kozos jogkezeld szervezetként miikodd felperes®®! polgari pe-
res eljarasok meginditasa érdekében arra kivanta kotelezni az alperes internethozzaférés-
szolgaltatot, hogy adja ki azon el6fizet6k személyes adatait, akik fajlcseréld szoftverek hasz-
nélata révén megsértették az LSG altal képviseltek jogait.***
el6fizetSk részére kioszto Tele2 a miivelet elvégzésekor tudomassal birt az érintettek lakci-
mérdl és személyazonossagarol. A Tele2 allaspontja szerint ugyanakkor nem mindsiil szol-

A dinamikus IP-cimeket az

galtatonak, igy nem is jogosult a hozzaférési adatok tarolasara. Az els6 fokon eljard bécsi
kereskedelmi birdsag helyt adott az LSG keresetének, a dontést azonban az alperes hibasnak
tartotta, ezért fellebbezett. A masodfokon eljard birdsag az els6 fok dontését helybenhagyta,
ezért a Tele2 feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6.”** Az eljaré Osztrak Legfelsébb Birdsag
az eljarast felfiiggesztette, mivel nem latta tisztazottnak, hogy a Tele2-t valoban kozvetité
szolgaltatonak kell-e tekinteni, és kételezhetd-e arra, hogy a szerzéi jogot sért6 felhasznalo
személyes adatait az eljaras lefolytatasa érdekében a jogosultak rendelkezésére bocsassa.?**

Az elézetes dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Unid Birésaga nemcsak azt allapitotta
meg, hogy a Tele2-t internethozzaférés-szolgaltaténak kell tekinteni,”® hanem azt is ki-
mondta, hogy helye van a szolgaltaté tigyfélkorére vonatkozd személyes adatok kiadasanak,
amennyiben az feltétele a szerzdi jogok megsértése esetén inditando polgari peres eljaras-
nak.?¢

A Bonnier v. Perfect Communication-iigyben a felperes Bonnier Audio és tarsai tobbszo-
rézési, kiadoi és terjesztési jogokkal rendelkeztek.”®” Allispontjuk szerint az ePhone szol-
galtaté eléfizetdi megsértették kizardlagos jogaikat, amikor FTP-szerver segitségével enge-
dély nélkiil kozvetitettek a nyilvanossaghoz 27 elektronikus formétumut hangoskonyvet.**®
A felperesek az els6 fokon eljard birosagtdl azt kérték, hogy kotelezze az ePhone-t azon el6-

279 Promuslcaev Telefénica, 53-54. pont.
9 Uo. 57-60. pont.

2811 SG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH.
22719G v. Tele 2-itélet, C-557/07, ECLI:EU:C:2009:107, 15-17. pont.

83 Uo. 18-19. pont.

284 . Uo. 21-22. pont.

> Uo. 46. pont.

Uo. 29. pont.

87 Bonnier Audio és térsai-itélet, C-461/10, ECLI:EU:C:2012:219, 25. pont.
8 Uo. 26-27. pont.
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fizet6 személyes adatainak kiadasara, aki a jogsértést elk6vetd IP-cim birtokosa volt. Mivel
az els6foku birdsag a felpereseknek adott igazat, ezért az alperes fellebbezett. A fellebbviteli
forum el6tt az ePhone azt kérte, hogy fliggessze fel az eljarast és forduljon el8zetes dontés
irant kérelemmel az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz, mivel allaspontja szerint a felperes kovete-
lése ellentétes a 2006/24/EK irdnyelvvel,*® mivel olyan el8fizetérdl van szé, akirdl adatokat
csak az irdnyelvben meghatérozott hatésagnak bocséthat rendelkezésére.””® A masodfokon
eljaro birdsag nemcsak az alperes elézetes dontés iranti kérelmét utasitotta el, hanem meg-
allapitva, hogy a felperesek nem szolgaltattak elég bizonyitékot a szellemitulajdon-jog meg-
sértésére vonatkozéan, hatalyon kiviil helyezte az elsd fok altal kibocsatott meghagyast.”!

A felperesek feliilvizsgalati kérelemmel éltek, az tigyben harmadfokon eljaré birdsag pe-
dig végiil mégis az Eurdpai Unio Birdsaga elé utalta az tigyet. A feltett kérdés arra irdnyult,
hogy egy adott internet-eléfizet6 azonositasa érdekében kotelezhet6-e a kozvetitd szolgal-
tatd arra, hogy az el6fizeté személyes adatait polgdri eljarasban a jogosult rendelkezésére
bocsassa, feltéve hogy a felperes kell6 bizonyitékot szolgaltat a jogsértés alatamasztasara, a
kérelmezett intézkedés pedig ardnyos.>>

Az Eurédpai Unio Birdsaga a kérdésre azt a valaszt adta, hogy annak ellenére, hogy Svéd-
orszag még nem Ultette 4t a 2006/24/EK iranyelvet, a mar atiiltetett 2002/58/EK és 2004/48/
EK iranyelv lehet6vé teszi, hogy a szerzdi jogi jogosultak szamara polgari igény érvénye-
sitése céljabdl kiadjak a szolgaltatok azon személyek személyhez f(iz6d6 adatait, akiket a
felperesek a szerzdi jogi jogsértések mogott sejtenek.**?

A szolgaltatok alapjogaira vonatkozd szabalyanyag részletesebb ismertetése nem annak
okan torténik, hogy a jogosultak alapjogainak fontossagat csokkentsiik, sem pedig azért,
hogy a felhaszndlokat illeté hasonld jogositvanyokat elhallgassuk. Mivel a tanulmany -
amint arra korabban mar tortént utalds - f6ként az internethozzaférés-szolgaltatokra kon-
central, igy az Gket illet6 alapjogok is kissé nagyobb hangsulyt kapnak. Mégis fontos ismét
lesz6gezni, hogy ez a hangsuly nem jelentheti a jogérvényesitésben oly fontos balanszirozas
elvetését, torzitasat.

A kereskedelmi és gazdasagi tevékenység gyakorlasanak, valamint a szolgéltatds nyujta-
sanak szabadsaga az egyik legrégebben kimunkalt alapjog az Eurdpai Unidban. A szolgal-
tatasnyujtas szabadsagat nevesiti az Eurépai Unié Miikodésérol Szol6 Szerzédés (EUMSZ)
56. cikke, amely kiterjed természetes személy allampolgarokra és azon gazdasagi tevékeny-
séget végzd szervezetekre is, amelyek az Unié valamely tagallaménak honosai.”**

289 2006/24/EK iranyelv a nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkoézlési szolgéltatdsok nyujtasa, illetve a
nyilvanos hirkozlé halézatok szolgaltatasa keretében el6dllitott vagy feldolgozott adatok meg6rzésérél
és a 2002/58/EK iranyelv médositasarol.

Uo. 31. pont.

Pl yo.33. pont.

292 4o, 35. pont.

2% Yo, 61. pont.

24 Blutman Lész16: Az Eurépai Uni6 joga a gyakorlatban. HVG-Orac Lap- és Kényvkiadé, Budapest, 2010,
p. 641.
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A szolgéltatas fogalmat az EUMSZ 57. cikke hatarozza meg: ... dijazds ellenében nyijtott
szolgdltatds, ha nem tartozik az druk, a téke és a személyek szabad mozgdsdra vonatkozé
rendelkezések hatdlya ald.” Az 57. cikk a)-d) pontja alapjan szolgaltatasnak mindsiilnek kii-
lonodsen az ipari jellegl tevékenységek, a kereskedelmi jellegti tevékenységek, a kézmiipari
tevékenységek és a szabadfoglalkozasuként végzett tevékenységek. Esetiinkben a mésodik,
vagyis a kereskedelmi jellegti tevékenységek relevansak.

Az EUMSZ mellett az egyik legfontosabb unids jogi norma a 2006/123/EK irdnyelv a
belsé piaci szolgaltatasokrdl. Az iranyelv legfébb célja a letelepedés szabadsaganak és a
szolgaltatasok szabad mozgdsanak az elémozditasa annak érdekében, hogy a szolgaltata-
sok minél magasabb szinvonalon miikodhessenek.?”> A magas szinvonal elérése mar csak
azért is kivanatos, mert a szolgéltatdsok a modern nemzetgazdasagok éves teljesitményéb6l
a legtekintélyesebb szeletet szakitjak ki, messze megel6zve az ipart és a mezdgazdasagot. A
tanulmany dltal vizsgalt internethozzaférés-szolgaltatok pedig minden orszagban szektoruk
legnagyobb gazdasagi szerepl6i.

A szolgaltatasok természetes vonzata a vallalkozds szabadsdga. Az alapelv az Alapjogi
Charta 16. cikkében, az tn. Szabadsagok fejezetben kertilt elhelyezésre, am meghataroza-
sa igen kurta: ,, A vdllalkozds szabadsdgdt az unids joggal és a nemzeti jogszabdlyokkal és
gyakorlattal 6sszhangban kell értelmezni” Az elv a szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz képest
igen képlékeny, kéz a kézben jar egy sor masik alapjoggal, hiszen amennyire gytjtéfogalom,
annyira nagy valdszintiséggel érint egy sor masik alapelvet a tulajdonhoz valé jogtdl kezd-
ve a munkavallalashoz valé jogon at a szerzddési szabadsagig és a szabad versenyig.””® A
keretként is felfoghaté szabadsag fontossagat jol jelzi, hogy a legtobb tagéllam, igy hazank
is, alkotmanyaban, alaptorvényében is elhelyezte a vallalkozas szabadsagat. Magyarorszag
Alaptorvénye az M) cikkben deklardlja, hogy ,,Magyarorszdg gazdasiga az értékteremtd
munkdn és a villalkozds szabadsdgdn alapszik.” A XII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
~mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztdsihoz, valamint a val-
lalkozdshoz”

Ahogy minden alapjognak megvan az ,.ellentettje”, vagyis az a korlat, ami adott esetben
kiolthatja, ha ezzel mas alapjog érvényesiilését akadalyozza, gy a vallalkozas szabadsaga-
nak természetes korlatja tobbek kozott a szellemitulajdon-jogokkal, illetve az eréfolénnyel
vald visszaélés. Az EUMSZ 102. cikkében nevesitett korlat alapjan a bels6 piaccal Ossze-
egyeztethetetlen, ezért tilos minden olyan magatartas, amely a tagallamok kozotti belsé
kereskedelmet akadalyozza. Ez killondsen az értékesités vagy a muszaki fejlesztés korlato-
zasa, illetve egyenértéki iigyletek esetében eltérd feltételek alkalmazasa tekintetében lehet

295 Uo. p. 643.

Freedom to conduct a business: exploring the dimensions of a fundamental right. Report of the European
Union Agency for Fundamental Rights, 2015, p. 21. (http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/
fra-2015-freedom-conduct-business_en.pdyf, letoltés ideje: 2016. februdr 14.).
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relevans.””’ Hidba van meg tehat az a technolégiai poziciéfolény a hozzéférés-szolgaltatok
részérdl, amivel blokkolni tudnak egy-egy weboldalat, az a vele szerz8dést kotd eléfizetd
felhasznalok szamara a szolgaltatas értékesitése tekintetében okozhat hatranyt. Ugyan-
csak negativ kovetkezménye lehet annak, ha az altaldnos nyomon kovetésre és a kiilonféle
szlirdémechanizmusok alkalmazasara vald kotelezés forrasokat von el a szitkséges muszaki
fejlesztésektdl, igy a vallalkozas nem képes az elvart szinvonalu szolgaltatds nyujtasara. A
piaci er6f6lény feltétele, hogy a vallalkozas a sajat szektoraban a piaci részesedés tobb mint
50%-4val rendelkezzen.”®® Az angol esetjog vizsgalata soran kideriilt, hogy a blokkol4sra
kotelezett szolgaltatok ennél joval magasabb piaci részesedéssel birtak.

Mind a jogosultaknak, mind a szolgéltatoknak az intézkedések megtétele soran tigyel-
niiik kell arra, hogy tiszteletben tartsdk a felhasznalok informécids szabadsaghoz fiz6d6
jogat.* E jogot az Alapjogi Charta 11. cikke nevesiti. Hogy ne sériiljon, abban az esetben,
ha a szolgaltatokat intézkedések megtételére kotelezik, ezen intézkedéseknek céliranyosak-
nak kell lenniiik, vagyis a szerz6i jogi jogsértések megsziintetésére, megakadalyozdasara kell
szoritkozniuk anélkiil, hogy a felhasznalok informacidhoz valé hozzaférésére negativ hatést
gyakorolnanak.>*

A haromszog cstcsain elhelyezkedd jogosultak (a szellemi tulajdon védelméhez valé jog,
a hatékony jogorvoslathoz vald jog), a szolgaltatok (a véllalkozas szabadsaga) és felhasz-
naldk (informacidhoz vald jog, a személyes adatok védelméhez és a maganélet tisztelet-
ben tartasahoz vald jog) alapjogainak védelme és 6sszhangba hozatala a fentiek tiitkrében a
tagallamok feladata. Egyik érvényesitése a masik rovasara elbillenti az egyensulyt, amelyet
megbontani csak egy nagyon sziik csapason 4t haladva lehet, egy ,,fels6bb”, a koz érdekének
védelmében.

Ezt a balanszirozast lathattuk a fent bemutatott tobb birdi itéletben is, és ezt a célt tar-
tottdk szem el6tt a jogalkotdk is, amikor olyan szabélyokat alkottak, mint példaul a védett
kikoté intézménye. A birdsagok igyekeztek a jogvitakat ugy eldonteni, illetve az elGzetes
kérdéseket ugy megvalaszolni, hogy az egymassal kollizidba keriil8 alapjogokat nem enged-
ték egymas rovasara érvényesiilni, hanem éppen ellenkezéleg, a végleges dontés meghoza-

talanal torekedtek az dsszevetésiikre, kiegyenlitésiikre (ultimate balancing test).*™*

5. A BLOKKOLAS HATASAI

A jogsért6 tartalmakat nyilvanossdg szamara hozzaférhetévé tevé weboldalak blokkoldsa
nemcsak egy lehetséges jogérvényesitési eszkoz a szerzdi jogi jogosultak kezében, hanem

7 EUMSZ 102. cikk b)-c) pont.
298 Az 50%-0s kiiszobot az Eurépai Unié Birdsaga az AKZO-iigyben hatdrozta meg. Lasd: AKZO wv.
Commission-itélet, C-62/86, ECLI:EU:C:1991:286 5. pont.
UPC Telekabel Wien-itélet, 55. pont.
% Uo. 56. pont.
391 paramount v. Sky (2014), 41-42. pont.
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az egyik mddja annak, hogy a felhasznalokat az ugyan ingyenes, de mégis illegalis csator-
nakrol a legalis, de ,fizet6s” szolgaltatasok felé iranyitsak. A blokkolds hatasara a digitalis
piacon végbemend felhasznaldi ,,szemléletmodvaltas” bemutatasahoz segitségiil hivott ta-
nulmany®®? a felhaszndlok magatartasat vizsgalja két blokkolds nyoman. 2012 majusiban
Anglidban a Pirate Bay-t tették elérhetetlenné, 2013 oktoberében és novemberében pedig
tovabbi 19 népszerti torrentoldalt. A Pirate Bay egyediili blokkolasa nem eredményezett
valtozast a felhasznaldk magatartasaban, azok a legalis forrasok helyett mas , kaldzoldalak”
utan néztek.’”> Amikor viszont egyszerre blokkoltak tobb weblapot huzamosabb ideig, ak-
kor példéul a Netflix irdnt (12 szazalék) nétt meg a kereslet.*** A Megaupload lekapcsoldsa
a digitalis filmkereskedelem forgalmat 6-8 szazalékkal novelte,* de egy, a blokkolastol 1é-
nyegesen eltérd eszkoz, a francia ,,fokozatos vélasz” rendszer is 25 szdzalékkal megnovelte
dasat kovetden a legalis zenei eladasok 36 szazalékkal néttek, igaz ugyanakkor, hogy az
iranyelv nem megfelel§ végrehajtdsa hat hénap utén visszaesést eredményezett.*®” Az eset-
leges kedvez6 hatas minél hatékonyabb kiaknazasa mar csak azért is fontos lenne, mert a
fajlcseréld szoftverek megjelenése Ota a hangfelvétel-el6allitok bevétele 50 szazalékkal, mig
a filmgyartok haszna 27 szézalékkal csokkent.’*®

A kontinentalis Eurdpa orszagaiban is késziiltek felmérések a hatékonysagrdl, amelyek
igen nagy eltéréseket mutattak. A jogosultak egyik kedvelt példdja az olasz és a belga minta,
hiszen azok 73 és 78 szazalékos hatékonysaggal igazoltak vissza a blokkolas hatékonysagat.
Ezzel szemben Hollandidban ez az érték mar csak 27-28 szazalék volt. Itt a felhasznaldk
abszolut tobbségének kiilondsebb hatranyt nem okozott az altaluk rendszeresen latogatott

weboldalak elérhetetlenné tétele.3”

392 B Danaher, M. D. Smith, R. Telang: The Effect of Piracy Website Blocking on Consumer Behavior,
2014, Workpaper on Information System and Economics (https://mis.eller.arizona.edu/sites/mis/files/
documents/speakers-series/2015/mis_speakers_series_michael_smith.pdyf, letoltés ideje: 2015. december
06.).
Ezt mér csak azért is konnyedén megtehették, mivel a torrentoldalakon fellelhet adatmennyiség a blok-
kolassal nem tlinik el. Ha a szankciot feloldottdk, az tovabbra is elérheté marad a szervereken. Az igazan
hatékony megoldas az, ha a tamadott weboldalt teljes egészében ,lelovik’, ami megtortént a Megaupload
és a Megavideo esetében. Egy oldal teljes megsziintetése tdlmutat a weboldalak blokkolasa altal felve-
tett kérdéseken, emellett pedig szamos biintet6jogi és biintetd eljarasjogi kérdést vet fel. A szerverpark
lefoglaldsdnak, elkobzdsdnak akkor van helye, ha a szerverekrél bebizonyosodik, hogy azokat bilincse-
lekmény elkovetéséhez haszndltdk vagy arra szantak. Az intézkedést nehezitheti, ha a szerverpark kiviil
tekszik az eljar6 szervek joghatosagan. Az itt megjegyzettek akkor is relevanciaval birnak, ha a tdimadott
torrentoldalak csupan indexdlé oldalakként miikddnek.
04 Danaher, Smith, Telang: i. m. (302), p. 2.

Ugyanakkor az oldal likvidalasa kifejezetten hatrdnyosan érintette a kisebb, fiiggetlen filmkészitoket.

[Lasd: Danaher, Smith, Telang: i. m. (302), p. 10.].
06 Danaher, Smith, Telang: i. m. (302), p. 10.
7 Danaher, Smith, Telang: i. m. (302), p. 10.
08 Danaher, Smith, Telang: i. m. (302), p. 3.

? Savola: i. m. (249), p. 126-127.
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Az interneten elkovetett jogsértések és benne a fdjlcsere jelentette kihivas olyannyira
komplex, hogy a veliik szembeni fellépés hasonldoan &sszetett megoldasokat kivan. Nem
elég egy-egy felhasznal6val szemben fellépni, és nem elég az sem, ha egy-egy weboldalt
blokkolnak. A szerz6i jogi jogosultak oldalan is paradigmavaltasra volt sziikség, amely a
terjesztési stratégia olyan uj valtasaihoz vezetett, mint példaul az iTunes a zenés tartalmak,
a Netflix a filmek, illetve a Steam a szdmitogépes jatékok piacan. Az ingyenességgel szem-
ben nemcsak a torvény erejével lehet felvenni a versenyt, hanem olyan megfizethet6, extra
tartalmakkal is, amelyek tobbletélményt nyujtanak a torrentoldalakon elérhetd verzidkhoz
képest. Ez persze kevéssé hatékony a ,,hardcore” torrentezékkel szemben. Ok az dltaluk leg-
inkabb kedvelt oldal elérhetetlenné tétele utan kevesebb hajlanddsdgot mutatnak a legalis
csatornak felé vandorlasra, ehelyett keresnek maguknak masik torrentoldalt, ahol folytat-
hatjék a tevékenységiiket.”'® Hiszen még ha nem is tudjék a blokkol4st feloldani helyettesitd
szerverek kozbeiktatasaval, a Pirate Bayen kiviil szamos madsik oldal kinal hasonl¢ tartal-
makat.*'! Ha azonban nem egyetlen oldalt timadndnak, hanem egyszerre akdr az dsszessel
szemben [épnének fel, az mar érezhetd kényszerhelyzetet teremtene a ,,kalézoknak™: gytijto-
getési szenvedélytiket kénytelenek lennének legalis tartalmakkal kielégiteni. Az Anglidban
2013 §szén tapasztaltak is ezt tamasztjak ala. A két honapos periddus alatt, amikor egyszer-
re tobb oldalt is blokkoltak, a felhasznaldk 1ényegesen nagyobb aranyban latogattak a legélis
tartalmakat kindl¢ oldalakat.'?

Az a Hollandidban késziilt felmérés, amely a Pirate Bay blokkolasaval 6sszefliggésben
késziilt, némileg arnyalja a fentebb alkotott pozitiv képet. Az ok féképpen abban keresendd,
hogy a Pirate Bay blokkolasaval egy id6ben mas fajlcserélé oldalak elérhetetlenné tételére
nem kertilt sor. A legnagyobb és legtobbet tamadott kaldzoldalt egyszerre tobb szolgaltato is
»0ssztliz” ala vette, a blokkolds mégis — ugy tlinik — haszontalan volt. Ez megmutatkozott a
blokkolas feloldasa utani felhasznaloi aktivitasban is. A UPC, a KPN, a Tele2 és a T-Mobile
el6fizetdi a blokkolas eldtt 15,7 szazalékban toltottek le illegalis forrasbdl tartalmakat, a
blokkolds utdn viszont ez a szam 18,4 szdzalékra ugrott. Ugyanez az ardny a Ziggo és az
XS4ALL el6fizetdi esetében 22,5 szazalékrol 25,2 szazalékra kiszott fel.*'> Megfigyelhetd
volt tovabbd, hogy a holland tarsadalom azon szegmensét (27-28%), amely rendszeresen
végez fajlcseréld tevékenységet, mindossze 28-30%-ban érintette a blokkolas, a maradék 70-
72% tevékenységére nem gyakorolt hatdst a Pirate Bay blokkoldsa.’'* Azon kevesek, akiket

319 Danaher, Smith, Telang: i. m. (302), p. 20.

31 pirate Bay Blocking Orders Should be Overturned Under EU Law, ISPS Argue (https://torrentfreak.com/
pirate-bay-blocking-orders-should-be-overturned-under-eu-law-isps-argue-130919/, letoltés ideje: 2015.
december 03.).

Dtmaher, Smith, Telang: i. m. (302), p. 25.

Censorlng the Pirate Bay is Futile, Research Shows (https://torrentfreak.com/censoring-the-pirate-bay-is-
futile-research-shows-130822/, letoltés ideje: 2015. december 07.).

Joos Poort, Jorna Leenheer, Jeroen van der Ham, Cosmin Dumitru: Baywatch: Two approaches to measure
the effects of blocking access to The Pirate Bay. Telecommunications Policy, 2014, p. 8. (http://dx.doi.
org/10.1016/j.telpol.2013.12.008, letSltés ideje: 2016. janudr 30.).
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a blokkolds hatrdnyosan érintett, vagy besziintették korabbi tevékenységiiket, vagy keve-
sebbet toltottek le, vagy éppen ellenkezdleg, novelték a letoltott illegalis adatmennyiséget.
Mindez azt jelenti, hogy a Pirate Bay 6nmagéaban valé blokkoldsa meglehetésen csekély
hatast gyakorolt a holland fajlcserélok tevékenységére. S6t, a filmek, sorozatok, szamitogé-
pes jatékok és konyvek illegalis titon torténd beszerzése még nagyobb lendiiletet vett, majd
a felhasznalok fél évvel a blokkolas felolddsa utdn visszatértek a Pirate Bay-hez. Ennek oka
Osszetett: elsdsorban a blokkolas megkertilésével, masodsorban pedig az vj, alternativ fajl-

cseréld oldalak megjelenésével volt magyarézhaté.*'®

6. EGY FEJLODO JOGINTEZMENY LEHETSEGES UTJAI

A technoldgiai haladds eddig nem latott mértékben felgyorsitotta a szerzéi jog valtozasat,
koztiik olyan jogérvényesitési modszereket is életre hivott, mint a jelen dolgozat targyat ké-
pezé blokkolas. Az is nyilvanvald, hogy a fejl6d6 szamitéstechnika allandé ,tliz” alatt tartja
a szellemi alkotasok jogosultjait. Ugyanakkor tény, hogy a technoldgiai haladast nemcsak
a ,kaldzok” és a jogsérték tudjak kihasznalni, hanem a jogosultaknak is lehetéséget nyujt
arra, hogy hatékony mddon 1épjenek fel a jogsértésekkel szemben. Korabban szamos eset-
ben azt lattuk, hogy a jogosultak maganszemélyekkel szemben probaltdk meg igényeiket
érvényesiteni. Mivel ez a kildtastalan és aranytalan szélmalomharc mar-mar boszorkany-
tldozésre emlékeztetett — a tulzott pénzbiintetések mértékét tekintve mindenképpen - a
jogosultak figyelme el6bb a jogsérté weblapok tizemeltetdi ellen fordult. El¢szor naluk ke-
restek jogorvoslatot az értesitési és eltavolitasi eljards, valamint a jogsértéstSl vald eltiltas
keretében. Amikor ezzel a kivant hatékonysagot nem érték el, azt a kozeget timadtak meg,
amely a jogsértéseket az elektronikus hirkozlé haldzat fenntartasaval miakodteti. A blokko-
lasokkal azonban tovabbra sem sikerdilt a felhasznalokat jogszer( forrasok felé csatornazni,
azok nagy része egyszertien megkeriilte az akadalyt, vagy mas, jogsértd tartalmakat kinald
weboldalak felé fordult. Ha azonban egyszerre tobb szolgaltato 1épett fel egy adott oldal
ellen, akkor azzal a hatékonysagot mar magasabb szintre tudtak emelni.

Csakhogy az internethozzaférés-szolgaltatok kapacitdsai is végesek. A jogosultak haj-
lamosak tobbet kovetelni, mint amire az ardnyossag és méltanyossag keretein beliill mod
kinalkozik. Ezért tanacsos lenne tovabbi mechanizmusokkal kibéviteni a blokkolds kellék-
tarat. A jogsért6 weblapok blokkoldsa mondhatni sterilen jogi megkézelitéssel bir, pusztan
ajogsértés megsziintetésére vagy megakadalyozasara koncentral. Mell6zi a jarulékos kérdé-
sek megvalaszolasat, ami pedig sokkal hatékonyabbak lehetne. Itt elsésorban egyszerre tobb
oldal egyidej(i blokkolasara vagy a ,kovesd a pénzt” (follow the money)*'® elnevezésti akciora

315 Poort, Leenheer, van der Ham, Dumitru: i. m. (314), p. 9.

Spanyolorszagban mar van arra lehet6ség, hogy a pénziigyi tranzakcids, valamint hirdet6szolgaltatok,
egylittmikodve a szerzdi jogi jogvédd szervezetekkel, felfiiggesszék a jogsérté oldalak tizemeltetSinek
nyujtott szolgaltatasokat. Lasd: Wilson Denton: i. m. (193), p. 291.
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kell gondolni, amely mintegy gazdasagi szankcios jelleggel a jogsérté weblapok pénziigyi
ellehetetlenitésére torekszik. Ebben szerepe lehet a hirdetdk ,lebeszélésének” arrdl, hogy a
LHfertézott” oldalakon elhelyezett reklamokért pénzt fizessenek,’'” illetve a pénziigyi tranz-
akciokért felelés szolgaltatok is tehetnének lépéseket®'® annak érdekében, hogy a jogsértd
weboldalakhoz ne jussanak el a reklam és egyéb, elsdsorban a felhasznaldk dltal fizetett
bevételek.’"’

Az Eurédpai Uni6 Bizottsdga a szerzdi jog atfogd, unios szintli reformja keretében fontolja
a ,kovesd a pénzt” intézmény bevezetését. A Bizottsag a tervezett intézkedéstdl azt varja,
hogy a kaldzkodasbol ,,él6k” elvagasa az tizletszerli tevékenységbdl fakado bevételtdl segit
majd felszamolni az illegalis tartalom forgalmét az elektronikus térben.*?°

A modellt az Egyesiilt Allamokban a PIPA-/SOPA-torvénytervezet is tartalmazta. A poli-
tikai okokbol elvetett tervezetek vonatkozo részei szerint egyszerre kellett volna alkalmazni
a jogsérté weboldalak blokkolasat és a hozzajuk érkezd pénziigyi eszkozok tutjat. Ennek
érdekében mind a pénziigyi szervezetek, mind pedig a hirdetéseket elhelyezd véllalkoza-
sok kotelesek lettek volna megszakitani az tlizleti kapcsolatot az tizemeltetékkel akkor is, ha
azok amerikai joghatdsagi tertileten kiviil helyezkednek el. Ezzel a modszerrel az egyértel-
muen profit elérésére torekvd, jogsértd tizemeltetdk elestek volna 6 bevételi forrasaiktol,
igy az altaluk mikédtetett oldalak maguktol ledlltak volna.**! Ahogy az adatforgalomban
a hozzaférés-szolgaltatok, Gigy a pénzmozgasban a pénziigyi szektor szolgaltatdi egytittesen
felelhetnének. Nem elsdsorban a hirdetések elhelyezését kellene megakadalyozni, mert egy-
részt a nagy cégek is potencidlis reklamfeliiletként tekinthetnek a weboldalakra, masrészt
ha 6k nem is, de alternativ (in. underground) hirdetécégek mindig lesznek, akik magukat
a torrentoldalak kozonsége el6tt kivanjak népszertsiteni. S6t, mivel az tizemeltet6k is tud-

17 Ford, Toyota, Nissan, Microsoft ‘Shamed” as Piracy Sponsors (https://torrentfreak.com/ford-toyota-

nissan-microsoft-shamed-as-piracy-sponsors-151001/, letoltés ideje: 2015. oktdber 7.).
318 PayPal, Visa and Mastercard Discuss ‘Pirate Site’ Blacklist (https://torrentfreak.com/paypal-visa-and-
mastercard-discuss-pirate-site-blacklist-150911/, letoltés ideje: 2015. oktober 7.).
Erdekes dsszefondddsa ez ismét a fehér és a fekete drnyalatai felé tenddlé gazdasagnak, ahol a torvé-
nyesen mikodd gazdasdgi tarsasagok hajlandoak pénzt fizetni olyan vallalkozdsoknak, amelyek koztu-
dottan jogsérté tevékenységre épitik tizleti modelljiiket. Mivel az utdbbiak tobbmilliés multinacionalis
»vevokorrel” rendelkeznek, akik a kaldzoldalakon hirdetd cégek szamara potencidlis vasarlok, megho-
ditdsuk érdekében szemet lehet hunyni azon aprosagok felett, hogy pénziikkel éppen a vilag legnagyobb
tizletszer( jogsértéséhez jarulnak hozza.
Mezei Péter: A bizottsagi reformkoncepcié nagyiton keresztiil. Szerz6i Jog a XXI. szdzadban, 2015. de-
cember 21. (http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2015/12/a-bizottsagi-reformkoncepcio-nagyiton.
html, letoltés ideje: 2016. janudr 30.), valamint: Commission takes first steps to broaden access to online
content and outlines its vision to modernise EU copyright rules, European Commission - Press release,
2015. december 9. (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6261_en.htm, letoltés ideje: 2016. janudr
30.).
Tobias Lauinger, Martin Szydlowski, Kaan Onarlioglu, Gilbert Wondracek, Engin Kirda, Christopher
Kruegel: Clickonomics: Determining the Effect of Anti-Piracy Measures for One-Click Hosting. Work
Paper, 20th Annual Network and Distributed System Security Symposium (NDSS 2013) in San Diego,
CA on 26 February 2013, p. 11-12. (http://www.internetsociety.org/sites/default/files/07_1_0.pdf, letoltés
ideje: 2016. januar 30.).
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jak, hogy kénnyen elzarhatok a pénzcsapok, ezért kozvetett megoldasként viszonteladékon
(resellers) keresztiil hajtatjak végre a pénziigyi tranzakcidkat. Ekkor a felhasznalok nem
kozvetlentil az tizemeltet6knek, hanem a viszonteladoknak fizetnek banki atutalassal, hitel-
kartyaval, utalvanyokkal vagy akar online pénzeszkozokkel (pl. Bitcoin). Mivel az illegalis
internetes adatforgalombol hasznot huzé ,vallalkozasok” a feketegazdasag hatarteriiletein
helyezkednek el, igy nem lep6dhetnek meg azon, ha a viszonteladék magasabb 6sszeget
kérnek el a felhasznaloktol sajat miikodési koltségeik fedezése cimén, mint amelyet a web-
oldal iizemeltetdi eredetileg beszedni 6hajtottak.***

Megforditva a fenti érvelést, talan nem lenne 6rdogtol valé az sem, ha az illegalis fajl-
cserélé oldalakkal maguk a jogosultak kétnének megallapodast, hogy ellenérték fejében
besegitsenek a terjesztésbe, akdr ingyenesen letolthet6 probaverziokkal, demokkal, teszt-
verziokkal. Ezzel elejét lehetne venni az alkotasok megjelenés el6tti varatlan és jogosulti
szempontbol rendkiviil kellemetlen kiszivarogtatdsanak. Tovdbbi megoldas lehetne, ha 1¢-
tezne egyfajta adatbazis, amely a jogsért6 weboldalakat tartalmazna. Amely oldal erre felke-
riil, azt univerzalis jelleggel lehetne kitiltani a vilaghalérél.*> Ezt az éllandé jellegti blokko-
last el lehetne véalasztani az ad hoc, eseti jellegli blokkolastol, amelyet figyelmeztetd jelleggel
lehetne alkalmazni alapvet&en jogszertien mtikodé, de jogsértésbe ,keveredett” oldalakkal
szemben. Egyeldre egy globalis jellegti blokkolas elképzelhetetlen, hiszen az internet szaba-
lyozésa lassan beilleszthet§vé valik a szuverenitds fogalmi elemei kozé. Tekintsiink az olyan
autokricidkra, mint Kina, Irdn vagy éppen a legszéls6ségesebb példa, Eszak-Korea, ahol az
internet felett az allam éberen 6rkodik, vagyis maga blokkolja a hozzaférést a nyugati tar-
talmakat kinalé weboldalakhoz. A ,,globalis” hozzaférhetetlenné tétel tehat sokkal inkabb
egyfajta ,,nyugati’ megoldés lehetne, amelyhez az Eurépai Uni6, Eszak-Amerika és esetleg
Dél-Amerika orszagai csatlakoznanak egy egyezmény keretében.

Szintén a hatékonysagot noveli, ha a szerz6i jogosultak dsszefogva 1épnek fel és egyide-
juleg perlik az adott piacon jelen levé Osszes szolgaltatot. Hiszen ne feledjiik, egy orszag te-
lekommunikacids szektordban tobb azonos profilt gazdasagi tarsasag is versenyez, ha csak
egy blokkolja a tamadott weboldalt, a tobbi szolgaltaton keresztiil tovabbra is elérhet az.
Ilyen 6sszefogasra talalunk példat Nagy-Britannidban, ahol a jogosultak egyszerre perelték
az Osszes szolgaltatot a célbol, hogy elérhetetlenné tegyék a Newzbin, a Newzbin2, a Pirate
Bay, a KAT, a H33T, a Fenopy, a FirstRow, a SolarMovie, valamint a TubePlus oldalt.***

Ha perléssel, blokkolassal és pénziigyi ellehetetlenitéssel csak korlatozott mértékben és
mindségben lehet célt érni, akkor meg kell probélni a jogsérté tartalmakat kinald tizemel-
tet6kre ,,raigérni’, vagyis marketingeszkozokkel, valamint a terjesztési modellek tjragon-

322
323

Uo.

Ilyen listaval rendelkezik példaul az Internet Watch Foundation (https://www.iwf.org.uk/), amely a fen-
tebb mar emlitett gyermekpornograf és més szexudlis tartalmu oldalakat ,,proszkribélja”

324 Mezei Péter: Az Eurdpai Birdsag itélete a jogellenes tartalmakat szolgaltaté streaming oldalak blokkola-
sanak egyes kérdéseirél — A szerz6i jog érvényesitésének Uj utjai az online vildgban. JeMa, 2014. 4. sz.,
p. 70.
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dolasaval elszivattytzni a felhaszndlokat a legélis tartalmak felé. A Steam megjelenése a
jatékiparban, az iTunes, a Spotify, a Deezer feltiinése a zeneiparban, az Amazon és a Netflix
felbukkanasa a filmiparban mind-mind annak a jele, hogy a jogosultak végre elfogadtdk,
az 4j kor 4j kihivasai 4j terjesztési modelleket kovetelnek. Az eredmények igazoljak az er6-
feszitéseket, a digitalis vildg elényeit kihasznalé két szolgaltatd mar nemcsak a tartalmak
hozzaférhet6vé tételét teszi lehet6vé, hanem sajat tartalmakat is készit, versenyezve immar
nemcsak az illegdlis tartalomszolgaltatokkal, hanem a nagyokkal, nevezetesen Hollywood-
dal is.*** A Netflix sikere dsszetett. A DVD-korongokat postai Giton kélcsén adé cég hamar
rajott arra, hogy el kell mozdulni az igény szerinti (on-demand) szolgaltatasok felé, hiszen
a felhasznalok ma mar nem elégszenek meg a linearis mtisorszdrassal, ott és akkor akarjak
megtekinteni az adott tartalmat, ahol és amikor szeretnék. A célzott kozonség pedig ezt a
modellt értékeli. A 13-34 év kozotti amerikai fogyasztok elsopré tobbsége az online szol-
galtatast vélasztotta. Ezzel pedig az olyan nagy studiok is kénytelenek versenyre kelni, mint
az HBO, amely egyiitt miikddve az Apple-lel’* folyamatosan béviti digitalis szerepvallald-
st

A felhasznalok megvaltozott igényeit a legszembetiindbben az szemléltette, hogy amikor
az NBC (National Broadcasting Company) felfiggesztette a tartalmak iTunes-on keresztiil
torténd arusitdsat, szinte azonnal 11,4%-kal nétt meg ugyanezen tartalmak illegalis forgal-
ma. Amikor az NBC visszatért az iTunes-ra, csokkent a ,kaléztevékenység”

Ha a tanulmanyt messzir6l indulva, a szingularitassal kezdtiik, akkor hasonléképpen egy
messzinek tind példaval kell lezarnunk. Az NSA (National Security Agency) az Egyesiilt
Allamokban arrél valt hirhedtté, hogy hatalmi, technolégiai eréfolényével visszaélve inter-
netes és telefonos kommunikacios események millidrdjait rogzitette. A titkosszolgalatok
emlegetése valdban tdlzonak hat, mégis volt torekvés olyan mechanizmus létrehozasara,
amely az interneten zajlo minden folyamatot kontroll alatt tart. Ez volt az Eurépai Unid
finanszirozasdban futé tin. IMPRIMATUR projekt.**

E tavolinak ttind példa arra hivja fel a figyelmet, hogy egy bonyolult, tobb érdeket {itkoz-
tetd jogviszonyban torekedni kell arra, hogy a felek viszonyait kiegyenlitsiik. Olyan norma-
rendszert hozzunk létre, amely a tulszabalyozasnak koszonheten egyik felet sem juttatja

325 Matt Covan: Amazon and Netflix could herald indie cinema’s great revival. The Wired World in 2016,
2016. janudr 18. (http://www.wired.co.uk/news/archive/2016-01/18/indie-cinema-second-wave, letoltés
ideje: 2016. januar 30.).

Eppen Steve Jobs, az Apple egykori 4sza volt az, aki kijelentette: ,, Megallitani sosem fogod (a kalézko-
dast). Amit tehetsz, az az, hogy versenyzel vele” Lasd: Brett Danaher, Samita Dhanasobhon, Michael
D. Smith, Rahul Telang: Converting Pirates without Cannibalizing Purchasers: The Impact of Digital
Distribution on Physical Sales and Internet Piracy. Working Paper, 2010, p. 1. (http://repository.cmu.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1056¢context=heinzworks, letoltés ideje: 2016. januar 30.).

Marinov Ivdn: Filmek most, barmikor: hogy lett ekkora jatékos a Netflix? (http://hvg.hu/
tudomany/20160112_a_netflix_tortenete, letoltés ideje: 2016. januar 30.).

28 Danaher, Dhanasobhon. D. Smith, Telang: i. m. (326), p. 1.
329 1 undblad: i. m. (172), p. 3.
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olyan el6ny6s helyzetbe, amellyel a tobbi jogalany f6lé kerekedhet. Ennek a megallapitasnak
mar csak azért is jelentdsége van, mert a digitalis vilag tamasztotta kihivasok régen tobbet
jelentenek annal, mint puszta szerzdi jogi jogsértések. Korabban mar emlitett tarsadalmi
igényeket, s6t, olykor elégedetlenséget fejeznek ki, amelyet nem lehet olyan jogi normakkal
szabalyozni, amelyek e tarsadalmi igényekkel homlokegyenest szembehelyezkednek, hidba
gondolhatjék a jogosultak teljes joggal torvényesnek. Ha mégis ilyen normakat kivannanak
a tarsadalomra erdltetni, azzal csak a normakeriilés fokozddasat, a jogrendszerbe vetett bi-
zalom megingasat idéznék el.”*

A szerz6i jog minden szempontbdl maganjogi jellegii jogviszony, jellemzé azonban r4,
hogy jogosultjai talan tulzott igyekezettel lobbiznak érdekeik tiszteletben tartasaért. Ha to-
rekvéseik teljes mértékben eredményre vezetnének, tulzott er6folény birtokaba jutndnak,
amely olyan anomalidkhoz vezetne, mint példdul a Youtube teljes blokkoldsa, hiszen el6for-
dul, hogy a videomegoszt6 portalra jogellenes tartalom keriil. Eppen ezért nem alkalmaz-
hat¢ ilyen esetben a blokkolds, hanem egy szolgaltatét a tartalom levételére lehet kotelezni.
Ujabb példa erre a safe harbour kérdése, amelynek fenntartdsa a szolgaltatok miiszaki és
anyagi elénye ellenére is indokolt, hiszen ezzel nemcsak a fent mar emlitett alapjogi balan-
szirozas valosithaté meg, hanem olyan szélsdséges allapot is, amikor a szolgaltatok a szerz6i
jogi jogsértések megelézése érdekében minden adatforgalmat és felhaszndlot ellendriznek,
amely kiemelné éket a maganjogi jogviszonybol, és egy tjabb, mindent laté szolgalatot hoz-
na létre.

A blokkolas fejlédése és szabalyai sok kérdést felvetnek, azonban kivaléan szemléltetik,
hogy ahogyan a szamitastechnika, a jogfejléddés is folyamatos, igaz lassu, de valtozo, fejl6dé
pélyat mutat, amelyben a blokkolds még messze nem érte el a végleges formajat és eszkoz-
tarat.

330 Mezei: i. m. (194), p. 29.
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Legeza Dénes*

A MUNKAVISZONYBAN LETREHOZOTT MUVEK JOGGYAKORLATA
NAPJAINKBAN

A ,munkaviszonyban létrehozott mt” viszonylag fiatal fogalom a magyar szerzéi jogban.
El6szor az 1969. évi, majd az 1999. évi szerzéi jogi torvény szabalyozta e jogintézményt,
erdsitve a munkaltato helyzetét. Lényege, hogy a munkaltaté a munkavéllalo-szerz6tdl jog-
utédként megszerzi a munkakori kotelességként alkotott muivek vagyoni jogait. Az elmult
években e jogintézmény el6zményével, a jogszabalyi rendelkezések kialakuldsaval és fej-
18désével, a hatdlyos szabélyozds elemzésével foglalkozé tanulmanyok lattak napvilagot.'
Jelen tanulmany a munkaviszonyban létrehozott miivekkel kapcsolatos szabalyozas révid
bemutatasat kovetden az aktudlis birdi gyakorlatot a Wolters Kluwer Jogtarban, tovabba
az anonim Birésigi Hatarozatok Gytjteményében? elérhetd jogeseteken keresztiil, a szak-
ért6i gyakorlatot pedig a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) szakvé-
leményeiben szereplé jogesetek révén ismerteti. A tanulmany elsé része a munkakort és a
munkaltato utasitasi jogkorlének terjedelmét, a masodik része a megfelel$ dijazas kérdését
elemzi. A szoftverekre vonatkozé eltéré rendelkezések miatt e mitipusra a harmadik rész
kiilon kitér. A negyedik rész ugyancsak kiilon foglalkozik a munkavallalo-szerzé személy-
hez fz8d0 jogaival. Végezetiil a tanulmany 6todik része az 9sszetett szerz8déses jogviszo-
nyokat targyalja, amelyek gyakran szoros kapcsolatban allnak a munkaviszonyban létreho-
zott miivek kérdéskorével.

* A szerz6 a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala munkatdrsa, a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet tagja és tit-

kéra, valamint a Szegedi Tudoményegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskol4janak doktorje-
161tje. Konzulens: prof. dr. Homoki-Nagy Maria, tarskonzulens: dr. Varga Norbert. Az irds a szerz6 sajat
szakmai véleményét tiikrozi, amely nem feltétleniil egyezik meg az SZTNH vagy az SZTE élldspontjaval.
A szerzd ezuton mond kdszonetet dr. Bacher Gusztav és dr. Nagy Balazs kolléganak a kézirat javitasat
célz6 észrevételeikért. Kapcsolat: deneslegeza @ yahoo.com.

A szoftverek vonatkozasdban e témat részletesen feldolgozza: Petké Mihdly: Munkaviszonyban torténé
szamitogépes programalkotasok szabalyozasa a régi és az 0j szerzdi jogi torvényekben. Collectio Turidica
Universitatis Debreceniensis 1. 2001, p. 153-175. A munkakori kotelességrél részletesen lasd: Kiss Tibor:
A munkaviszonyban alkotott szerzéi miivek a magyar jogrendszerben. In: Miskolci Doktoranduszok
Jogtudomanyi Tanulmanyai VIIL./1. Miskolc, Bibor Kiado, 2006, p. 311-335; Gyertydnfy Péter: A szerz6i
jog birdi gyakorlata 2006-t6l: a jogok keletkezése, forgalmuk; a személyhez fiz6d6 jogok. Iparjogvé-
delmi és Szerzéi Jogi Szemle, 8 (118.) évf. 3. sz., 2013. junius, p. 70-92; az Szjt. 30. §-dhoz fiiz6tt ma-
gyarazat in: Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogi torvényhez. Complex—Wolters
Kluwer, Budapest, 2014, p. 228-234. A jogintézmény torténeti fejlodésérél részletesen Legeza Dénes: Egy
paragrafus margdjéra — adalékok a munkaviszonyban létrehozott miivek szabédlyozasahoz. Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemle 9. (119.) évf. 2. sz., 2014. aprilis, p. 107-124: http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/
ipsz/201402-pdf/05.pdf.

2 http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara#.
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Terjedelmi korlatok miatt a tanulmany csak a jogintézményhez szorosan kapcsolddo és a
jogesetekben felmeriil6 kérdéskorokkel foglalkozik, igy nem tér ki a (felhasznaldsi) szerzé-
désekre, a kozos jogkezelésre vagy az altalanosabb munkajogi problémakra.

Altalanos fogalmak

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 4. §-a szerint a szer-
z0i jog azt illeti, aki a miivet megalkotta, azaz a szerz6t. Egy szerz6i jogi jogviszonyhoz tehat
szerzGi mu és szerzGség szitkséges. A Legfels6bb Birdsag egyéni-eredeti jelleg hianyaban
nem tekintette miinek az egy muszaki asszisztens altal AutoCAD programban megrajzolt
terveket,” ugyanigy nem tekintette szerzéi hozzajaruldsnak egy reklamcégnél foglalkozta-
tott DTP-operator munkajét, aki csupdn nyomdai anyagok el6készitését végezte.* Ha vi-
szont van szerz6i m, akkor mar vizsgalhat6 a szerz8ség is. Amerikai és holland példakkal
ellentétben a hatdlyos magyar szerz6i jogi szabédlyozas nem teszi lehet6vé, hogy a jogszabaly
eleve valaki mast (jellemzden munkaltatot vagy megrendelt) tekintsen a szerz6i jogok ere-
deti jogosultjanak. Az Szjt. 30. § (1)-(2) bekezdése szerint ha a mu elkészitése a szerzd
munkaviszonybol foly6 kotelessége, eltéré megallapodas hidnyaban a mi dtadasaval a va-
gyoni jogokat a szerz6 jogutddjaként a munkaltatd szerzi meg; e vagyoni jogok a munkalta-
t6 személyében bekovetkezett jogutodlas esetén atszallnak a munkaltaté jogutddjara, azaz
tovabbruhazhatok. E rendelkezések azt jelentik, hogy ha a munkavallalé szerz6 a muvet
készre jelenti és atadja, akkor a személyhez ftiz6d6 jogok kivételével minden vagyoni jog
atszall a munkéltatéra. A munkaltat6 azzal a kotelezettséggel szerzi meg a vagyoni jogo-
kat, hogy a szerzének fennmarad a dijazasra vald igénye egyrészt akkor, ha a munkaltat6
a felhasznalasra masnak engedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra at-
ruhdzza, masrészt egyes kozos jogkezelésben érvényesitett vagyoni jogok vagy dijigények
esetében. A részleges jogutddlas masik sajatossdga a személyhez fiz6d6 jogok latszolagos
fennmaraddsa. Az Szjt. 30. § (5) bekezdése alapjan a szolgalati m{i atadasa a nyilvanossagra
hozatalhoz valé hozzajaruldasnak mindsiil, ezért a mi visszavonasara irdanyuld szerzéi nyi-
latkozat esetén a munkaltatd koteles melldzni a szerzé nevének feltiintetését. Ez a gyakor-
latban azt jelenti, hogy a mu nyilvdnosan elérhetévé valhat, de mar elvesziti a kapcsolatat
az eredeti szerz6vel. A mi nyilvanossagra hozataldnak joga és a névfeltiintetés joga mellett
a harmadik személyhez fiz6d6 jog, azaz a mi egységének védelme sem marad érintetlen,
ugyanis a munkaltaté a munkaviszonybol eredé jogaival élve jogosult a miivon valtoztatni,

AutoCAD-eset. Févarosi Birosag 59.Mf.632.836/2008/4., p. 5. (Legtelsobb Birésag Mfv.1.10.413/2009/8.
szam). Mivel az egyes jogesetek teljes kortien csak valamennyi itélet indokoldsabol ismerhet6k meg,
ezért a hivatkozasok kovethetdsége miatt az egyes eseteknek nevet adtunk.

DTP-operitor-eset. Legfelsébb Birosag Mfv.1.10.994/2007/5., p. 1.
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legfeljebb ha e valtoztatassal a szerz6 nem ért egyet, — a szerzd kérése esetén — ugyancsak
mell6zik a szerzé nevének a feltiintetését.

A tanulmany éltalanossagban a munkaviszonnyal foglalkozik, de az Szjt. 30. § (7) bekez-
dése a 30. $-at rendeli megfelel6en alkalmazni a kozszolgélati vagy kozalkalmazotti jog-
viszonyban, szolgalati viszonyban 1év6 személyeknél is, valamint a munkaviszony jellegti
jogviszony keretében foglalkoztatott szovetkezeti tagokra is. Ezért az ismertetett jogesetek
mint élethelyzetek és a birdsagok itéletei tobbnyire iranyadok lehetnek valamennyi érintett
jogviszonyban. A tanulmany a foglalkozasok koziil egyediil a tanarokkal kapcsolatos szaba-
lyozast ismerteti részletesebben; a szinlelt munkaviszonyra az 6t6dik rész tér ki roviden.

1. A munkakor és a munkdltatoi utasitdsi jogkor terjedelme

Az Szjt. 30. § (1) bekezdése szerinti ,,munkaviszonybdl foly6 kotelesség” terjedelme a mun-
kaviszonyra vonatkozo szabaly, a konkrét munkaszerz6dés, a munkakori leiras és a (mun-
kaiigyi) biréi gyakorlat alapjan hatdrozhaté meg.” A hatdlyos munka térvénykényve (a to-
vabbiakban: Mt.) a munkaltat6 kifejezett irasbeli tdjékoztatasi kotelezettségei kozé sorolja
a munkakorbe tartozé feladatok meghatarozasat, amely nem adhaté meg munkaviszonyra
vonatkozé szabaly rendelkezésére torténé hivatkozassal.® Ugyan az Mt.-nek a munkavallalé
kotelezettségére vonatkozod szovegezése némiképp megvaltozott,” a munkéltatd utasitasi-
iranyitasi joganak terjedelme valtozatlan, s ezaltal az utasitds megtagaddsanak esetei sem
valtoztak.® A munkéltaté utasitasi jogkore révén eseti jelleggel tovabbra is tulterjeszkedhet
a konkrét munkakori leirason, amit a munkavallalonak végre kell hajtania - legyen az akar
szerz6i mil létrehozasa. A munkaltatdi utasitasi jogkor terjedelmét az alabbi jogesetek segit-
ségével kiséreljiik meg koriilhatarolni.

Az elsd jogesetben egy stidivezetérdl van sz6,” aki 1997 és 2004 jiniusa kozétt nyomdai
alkalmazott volt, munkakori feladata nyomdai munkak el6készitése volt. A perbeli tényallas

Gyertydnfy (2014): i. m. (1), p. 229.

A munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 46. § (1) bekezdés d) pontja
és (2) bekezdése. Ugyan az Mt. 50. § (3) bekezdése a kollektiv szerzédés szdmara a 46. §-ban foglaltakra
a munkavallald javara eltéré megallapodast enged, nehezen képzelhet$ el az irasba foglalt, személyre
szabott munkakori leirdsnal jobb feladatmeghatarozas.

Mig korébban, eltéré megallapodds hidnydban, a munkavallalé a munkat a munkaltaté utasitésa szerint
volt koteles ellatni [régi Mt. 104. § (1) bekezdés], addig a hatalyos Mt. szerint a munkaszerzédés alapjan
a munkavallal6 kételes a munkaltatd irdnyitdsa szerint munkat végezni, és munkajit személyesen, az
altalaban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, a munkadjara vonatkozo szabalyok, el8irdsok, utasi-
tasok és szokasok szerint végezni [Mt. 42. § (2) bekezdés a) pont és 52. § (1) bekezdés c) pont].

Mt. 54. § (1) A munkavallalo koteles megtagadni az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtdsa mas
személy egészségét vagy a kornyezetet kozvetleniil és stlyosan veszélyeztetné. (2) A munkavallalé meg-
tagadhatja az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa munkaviszonyra vonatkozo szabalyba titkézik,
vagy a munkavallalo életét, testi épségét vagy egészségét kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné.
Stididvezetd-eset. Févarosi [tél6tabla 8.P£.20.479/2008/6.
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szerint 2001-ben a felek megéllapodtak egy, az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkot
bemutat6 kiadvany elkészitésében. A kiadvany kivitelezését és finanszirozasat az alperes val-
lalta, a fotokat a sajat fényképezdgépével a felperes készitette. A felek megallapodtak abban,
hogy a felperes a fotok elkészitéséért egyszeri juttatasban, mig kiaddsonként tovabbi kiilon
dijazasban részestil. A kiadvany 2002 és 2006 kozott tobbszor megjelent, azonban az alperes
a munkaviszony 2004-ben tortént megsziinését kovetd kiadasok utan a felperesnek jogdijat
nem fizetett, a kiadashoz a felperes hozzajaruldsat sem szerezte be.

Az els6foka birosag munkakori leiras hidanyaban nem tudta kétséget kizaréan megallapi-
tani, hogy a felperes munkakorébe tartozott-e a fényképezés. , A felperes a munkdért nem
munkabért vagy prémiumot kapott, hanem az iigyvezetSk sajdt jovedelmiikbdl fizettek szamd-
ra dijat, amely azt tdmasztja ald, hogy az alperes sem tekintette munkaviszonyban létrehozott
miinek, hiszen ekkor munkaviszony keretében keriilt volna sor az elszamoldsra. Tovdibbd az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes munkakoréhez tartozott volna a helyszini fotozds és
ez a munkakérének a megnevezésébél - studic vezetd — sem kivetkezik™® Az els6foku birdsag
a munkaviszonybdl foly6 kotelesség vizsgalata sordan kizardlag a munkakor elnevezésébdl
indult ki.

A munkaltato fellebbezésében vitatta, hogy az utasitas alapjan készitett fotok szerzéi jogi
védelem alatt dllndnak. Az SZJSZT perben kirendelt eljaré tanacsa szakvéleményében ki-
fejtette, hogy ,,a kiadvinyban szerepl6 felvételek, a Feszty-kiorkép kivételével, nem esetlegesek,
vagy véletlenszeriiek, hanem a miivész ondllo szellemi termékei”™! Az SZJSZT megéllapitotta,
hogy ,,a megrendelésre készitett munkdk (dltaldban az alkalmazott miivészetek teriiletére tar-
tozok, de egy portré esetében is) szerzbi jogi védettségét nem befolydsolja, nem befolydsolhatja
a megrendelés ténye. Ezen esetekben is csak az a donté: a létrejott mii 6ndllo, egyéni szellemi
alkotds-e? A témavdlasztis kotelezGsége e kérdést nem donti el, amint nem dontheti el azt a
megrendeld és az alkoté megdllapoddsa sem”™ A masodfoku birésag az elséfokt birdsig-
gal egyezGen megallapitotta, hogy a fotdk az Szjt. hatalya ald tartoznak, azonban a fényké-
peket munkaviszonyban létrehozott mitiveknek tekintette a kovetkez6 indokok alapjan. A
munkaszerzddés 3. pontja kimondta, hogy a munkavallalé feladatait a belsd szabalyzatok,
valamint a kozvetlen felettese utasitasai szerint koteles teljesiteni. Az alperes a per sordn
nem a belsé szabélyzatra torténé hivatkozassal érvelt, hanem azzal, hogy a munkavallal6
a perbeli mi elkészitésére a munkéltatd széles utasitdsi joga alapjan volt koteles. A md-
sodfoku birdsag szerint ,,az olyan esetben, ha a munkaltaté a munkakori kotelességen kiviil
kiilon megbizdst ad sajat munkavdllaléjanak, az dsszes kortilmények alapos megitélésével kell
eldonteni azt, hogy a mii létrehozdsa munkaviszonybdl folyo kotelezettség keretében tortént-

1" Studiovezets-eset. Févarosi Itél6tabla 8.Pf.20.479/2008/6.
L' Stadiévezeté-eset. Févarosi Itéltabla 8.Pf.20.479/2008/6., p. 6.
12 $7J871-35/2006 - Megrendelésre késziilt fotok egyéni, eredeti jellege: http://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_35_rec_pdf.pdf.

11. (121.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2016. JUNIUS



104 LEGEZA DENES

e’ A per soran kideriilt, hogy a felperes munkaja sordn tobb alkalommal készitett fot-
kat az alperes részére, és nem vitatta azok munkaviszonyban létrehozott voltat, ezaltal azt
sem, hogy a munkakorébe — idénként — a fotdzas is beletartozott. A birdsag a bizonyitékok
meérlegelésénél figyelembe vette azt is, hogy a tantk vallomasai szerint a fot6zassal kapcso-
latban minden koltséget az alperes viselt, igy a felperes munkakori feladata fejében elvégzett
munkajaért prémiumot is kapott. A birdsag allaspontja szerint nem befolyasolhatja a felek
kozotti jogviszony megitélését az, hogy a munkabéren feliili juttatds milyen modon keriil
elszdmolasra. A masodfoku itélettel azonos alldsponton van Gyertyanfy Péter is, aki kifejti,
hogy a munkakori kotelezettség ténykérdés, a kifizetés modjat nem lehet jogatszallast kiza-
r6 megallapodasnak tekinteni; éppen az ilyen helyzetek elkeriilését szolgélja az irasbeliség
Szjt. 30. § (6) bekezdés szerinti kovetelménye.'* A studiévezetd dijazdsara a kovetkezd rész-
ben tériink vissza.

A miésodik jogeset szintén a munkaltatdi utasitassal kapcsolatos. A jogerds itélet jelentd-
sége abban 4ll, hogy felsorol tobb olyan szempontot, amelyet a birdsag elfogadhatonak tart
az elmaradt munkakori lefras munkaltatdi utasitassal torténd potlasara. A perbeli tényallas
szerint' a felperes aktivan kézremtikodétt az alperes 4ltal miikodtetett egyetemi kollégium
életében. A peres felek kozott 2009. szeptember 1-jén kozalkalmazotti jogviszony jott létre,
amely a felperes munkakorét tigyvivé-szakértéként jelolte meg. Hatarozott ideji kinevezé-
se ,,A kollégium torténetének feldolgozasa, megirasa idejére’, illetve egy évre szolt. Kiilon
munkakori leirds vagy irasbeli utasitds nem késziilt. E kinevezése lejartat kvetSen a felek
kozott Gjabb hat hénapra szolé kozalkalmazotti jogviszony jott létre. A jogvita targyat az
képezte, hogy az eredetileg 1931-ben létrejott szakkollégium alapitasanak 80. évfordulo-
jara szervezett talalkozon a felperes altal készitett muvet — egy interjukotetet — CD-ken a
résztvevok kozott az engedélye nélkiil kiosztottak, és azon nevét a doktori cim elhagyasaval
tiintették fel. A birdsagnak ismét abban kellett dllast foglalnia, hogy a szerz6i mu létreho-
zasa munkakori kotelességei kozé tartozott-e. A felperes keresetében el6adta, hogy a ven-
dégeknek atadott CD-ken 1év6 interjukat kozalkalmazotti jogviszonya idStartama alatt, de
attdl fiiggetleniil készitette. Alldspontja szerint a kinevezésében meghatarozott feladatkor
kizarolag a kollégium torténetének megirdsara terjedt ki, az interjukotet egy kiilonallo szer-
z6i miinek tekintheté.'®

Az alperes ezzel szemben azt allitotta, hogy megszerezte a felperes altal létrehozott miivek
szerz6i vagyoni jogait. Ennek bizonyitékaul eldadta, hogy az interjuk rogzitéséhez diktafont
vasarolt, a munka elvégzéséhez szamitogépet és kotetlen munkaid6t biztositott. Az alperes
a kész miivek szerkesztésébe mas kollégakat is bevont, az interjikat a felperes pedig szintén

13

» Studidvezetd-eset. Févarosi [téltabla 8.P£.20.479/2008/6., p-9.

Gyertydnfy (2013): i. m. (1), p. 80.
Szakkollégiumi eset. Szegedi [téltédbla PL.11.20.277/2015/6.
Szakkollégiumi eset. Szegedi Torvényszék 23.P.21.784/2014/16., p. 3.

—
(- |

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A MUNKAVISZONYBAN LETREHOZOTT MUVEK JOGGYAKORLATA NAPJAINKBAN 105

az alperes rendszergazda alkalmazottjanak segitségével toltétte fel a kollégium honlapja-
ra. Utalt arra is, hogy intézménye sajat szellemitulajdon-kezelési szabalyzattal rendelkezik,
amelynek értelmében ,valamennyi — az egyetemmel kozalkalmazotti jogviszonyban dll6 sze-
mély dltal folytatott tevékenység sordn létrehozott szerz6i mil, amely a torvény erejénél fogva
szerzdi jogi védelem alatt dll, és amely az egyetemi kutatomunka eredménye — az egyetemet
illeti”’

Az els6foku birdsag a felperes szerzdi jogi igény érvényesitése iranti keresetét elutasitotta.
A Szegedi Torvényszék megallapitotta, hogy ,.ha kétség meriil fel a tekintetben, hogy a mii
megalkotdsa a szerz6 munkakori kotelessége volt-e, ezt a munkdltaté terhére kell értékelni.
Az alperes azonban a Pp. szabdlyai szerint nem volt elzdrva attdl, hogy e kétséget eloszlassa
és dalldaspontjdt bizonyitsa. Utalt arra, a felek jogviszonydra irdnyadénak kell tekinteni a Kjt.
utalé szabdlya alapjin a perbeli jogviszony idépontjdban hatdlyos Mt. rendelkezéseit, azok
alapjin a munkdltatot megilleti az utasitds joga, amely akdr szoban is torténhet. Kifejtette,
jelen esetben a munkaltatoi jogkor gyakorloja, a kollégium igazgatdja feladatokat hatdrozha-
tott meg a kozalkalmazott felperes részére munkakori kotelezettségeinek elldtdsihoz, ez pedig
megtortént, (személy neve) ugyanis vallomdsa szerint tobb alkalommal felhivta a felperest
az interjuk elkészitésére és dtaddsdra, ami azt igazolja, hogy az interjik elkészitése a felperes
feladatkorébe tartozott”'® S miutdn a mar emlitett honlapon, illetve CD-ken kozzétett és
nyilvanossagra hozott interjukkal kapcsolatos vagyoni jogok az alperest illetik meg, jogsér-
tés nem allapithaté meg.

A Szegedi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, tovédbbd a fellebbezés kap-
csan kiemelte — [évén a felperes kozalkalmazotti jogviszonybol folyd kotelessége a kollégi-
um torténetének megirasa volt -, hogy irasbeli dokumentum és szébeli utasitds hianyaban
»a munkdltaté alkotoi szabadsdgot biztositott a felperes szdmdra, hogy milyen mddon tesz
eleget a kinevezési okiratban foglaltaknak.™

Az itélotabla bizonyitékként értékelte a felperes dltal irt e-maileket, amelyekben az alperes
maga emliti feladatai kozt az interjik készitését, valamint kéri a volt kollégiumi tagok koz-
remuikodését az interju elkészitésében. Perdontd jelentdséget tulajdonitott a ,, Tartalomjegy-
z€k” megnevezésu iratnak. A tandvallomasbol kittint, hogy ,.a tartalomjegyzék dtaddsdra
azt kovetden keriilt sor, hogy a tanii tobbszor stirgette a felperest a kollégium torténetérdl szolo
mi} dtaddsdra. Mindezt az itél6tdbla 1igy értékelte, a tartalomjegyzék dtaddsdval a felperes azt
kivanta jelezni munkdltatojanak, elképzelése szerint miként fogja felépiteni a megirni vallalt
milvet, s miutdn a tartalomjegyzéket, mint a mii egyfajta vaizlatat az alperes nem kifogdsolta,
azt elfogadta, a felek lényegében ily modon konkretizdltdk a felperes kizalkalmazotti jogvi-
szony keretében elvégzends feladatdt.™

17" Szakkollégiumi eset. Szegedi [télétabla P£11.20.277/2015/6., p. 2.
8 Szakkollégiumi eset. Szegedi Itélétébla Pf.11.20.277/2015/6., p. 3.
’ Szakkollégiumi eset. Szegedi Itélétabla Pf.11.20.277/2015/6., p. 5.

Szakkollégiumi eset. Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.277/2015/6., p. 5.
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A felperes érvelése mindvégig az volt, hogy a kollégium torténete és az interjukotet sziik-
ségszertien egymastol elkiiloniilé miivek. Kinevezésében csak az elobbire kapott megbizast,
az utébbit a munkaviszonyon kiviil készitette el. Ezt az allitast az alperes az interjuk rog-
zitéséhez vasarolt diktafonnal megfelel6en cafolta. A felperes allitasa szerint a kollégium
torténetét feldolgozé kiilon szerz6i muvet is készitett, amelyet irdsos formdban adott 4t az
alperesnek, a munkaltato irdasztaldra helyezte. E mib6l mindéssze egy példany késziilt, ab-
bdl a felperesnek példanya nem maradt. Ezt az dllitasat az itél6tabla nem fogadta el, mond-
van, hogy ,életszeriitlen, és ezdltal elfogadhatatlan, hogy a felperes az egyéves idbtartamii
jogviszonya keretében egyediili feladataként elkészitendd szerzéi alkotdst az dltala eldadott
modon adta at munkdltatéjanak anélkiil, hogy azt elmentette’ volna az irds sordn haszndlt
szdmitégépen, vagy hogy abbdl legaldbb egy példdnyt kinyomtatott volna a maga szdmdra.”

Mindezek alapjan a Szegedi [tél6tébla megéllapitotta, hogy az interjuk mint szerzdi ma-
vek kozalkalmazotti jogviszonybdl folyé kotelesség teljesitéseként jottek létre, és azok at-
adasaval a vagyoni szerzdi jogokat az alperes egyetem megszerezte.

Kérdéses volt a per soran, hogyan értelmezendd az Szjt. 30. § (6) bekezdése szerinti jog-
nyilatkozat irdsba foglaldsa. A birdsag értelmezése szerint f8szabélyként érvényesiil az Szjt.
30. § (1) bekezdése, és az ettdl eltérd, azaz a f6szabalyt dltalanosan vagy bizonyos mtvekre,
illetve jogokra kizaré vagy korlatozo nyilatkozatokat kell irasba foglalni. Eltéré nyilatkozat
hidnydban a munkaltaté megszerzi a szerz6i vagyoni jogokat. Az itél6tabla abban is egyet-
értett az els6foku birosaggal, hogy ha a felperes szimara nem volt egyértelmd, hogy mire
terjed ki a munkakore, illetve a kozalkalmazotti jogviszonyabol folyd kotelessége, a munka-
vallaldi egyiittmiikodési kotelezettség alapjan kezdeményezhette volna annak tisztazasat.

Az igyviv6-szakért6hoz hasonldan probalt érvelni az a volt mizeumigazgato is, aki kozel
husz éven dllt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel. Munkaja sordn részt vett a gytj-
temény gyarapitasaban, fényképeket készitett, id6szaki és dllandd kidllitdsokat rendezett.
Igazgatdsaga idején két konyvet is publikalt, ,,az impresszum szerint a kinyvek szerzdje a
felperes, kiaddja a felperes és az alperes, felel6s kiaddja szintén a felperes, mint megyei-mii-
zeumigazgat6™** A jogviszony megsziinését kovetSen keresetében a diaképek kiadasat és
a gyljteményi adatokhoz valé hozzaférést vagy nem vagyoni kartéritést kovetelt, valamint
két konyve 300-300 példanyanak az atadasat, vagylagosan kozel 3 millié Ft nem vagyoni
kartérités megfizetését.

Az itélétabla szerint helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes a kozal-
kalmazotti jogviszony keretein beliil készitette a perbeli felvételeket és végzett kutatomunkat.

2 Szakkollégiumi eset. Szegedi Itélétabla Pf.11.20.277/2015/6., p. 6.

Muzeumigazgaté-eset. Févérosi [tél6tdbla 8.Pf.20.498/2010/3.
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Munkaszerzdése mindazon feladatokat tartalmazta, amelyeket a vonatkozo jogszabaly™ a
muzeum feladataként megjeldl. A didk és a gyiijteményi adatok vagyoni jogi jogosultja igy
az alperes. A konyveket illetGen az elséfoku birosaggal egyezGen az itéldtabla is ugy itélte
meg, hogy ,,a per tdrgydt képezd, konyv formdban megjelent tudomdnyos munkdk - amelyek
az alperes dltal sem vitatottan egyéni, eredeti jellegiik folytdn szerzdi védelem ald tartoznak
- megirdsa meghaladta a felperes kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd kitelezettséget, ezért e
miivek tekintetében az alkoté felperest a szerzdi személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogok megille-
tik”** Mivel a konyvekkel kapcsolatos felhasznalasi szerzédés megkétése — éppen a felperes
mint igazgatd hibajdbol - elmaradt, ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsagot a per
Ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta.

E témakorben utolsdként egy Osszetettebb problémaval szembesiilhetiink az SZJSZT
egyik megbizds alapjan készitett szakvéleményében.”> A megbizéndl kézszolgalati jogvi-
szonyban foglalkoztatott koztisztvisel6 munkaid6ben és a munkaltaté eszkozeivel, de mun-
kakori feladatkérén kiviil, illetve a munkaltatd erre vonatkozé utasitdsa nélkiil, 6nkéntesen
vezetett nyilvantartast (adatbdzist) hozott létre. A megbizas kiegészitésébdl kideriilt, hogy
a megbizdnal kiillonbozd célbdl vezetnek nyilvantartdsokat. Vannak munkaltatoi utasitds
nélkill vezetett nyilvantartasok, jogszabélyban rogzitett feladaton alapulé nyilvantartasok,
belsd szabalyzatban rogzitett feladaton alapulé nyilvantartasok és (részben) munkakori le-
frasban rogzitett feladaton alapulé adatbézisok. A testiilethez intézett kérdés ez utobbi adat-
bazisokkal osszefiiggésben érkezett, és arra iranyult, hogy allhat-e egy ilyen nyilvantartas
szerz6i jogi védelem alatt, és amennyiben igen, ki tekinthet6 a szerzének, illetve a vagyoni
jogok jogosultjanak. Az SZJSZT eljar6 tanicsa részletesen elemezte a relevans nemzetko-
zi és magyar jogszabalyokat, a szerz6i jog targyara vonatkozé altalinos rendelkezéseket,
a kozos és a gytjteményes muvekre, valamint az adatbazisokra vonatkozé szabalyokat. A
szakvélemény egyrészt megallapitotta, hogy az ilyen tipust nyilvantartas/adatbazis allhat
szerz6i jogi védelem alatt, masrészt meghatarozta, hogy mely esetekben kit illet a szerzéség

2 A muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelédésrél szolé 1997. évi CXL.
torvény 42. § (2) A mizeum feladata — a 37/A. §-ban meghatérozottakon tilmenden - a miikddési en-
gedélyében meghatdrozott gytijtékorébe tartozé kulturélis javak

a) gyljteménygondozasa, ennek keretében azok

aa) gyarapitasa,

ab) nyilvantartasa,

ac) dllomanyvédelme,

b) tudomanyos feldolgozasa és publikalasa,

¢) hozzaférhet6vé tétele, ennek keretében

ca) dllandé és id6szaki kidllitasok rendezése,

cb) kozmiivel6dési és muzeumpedagdgiai programok és kiadvanyok biztositasa,

cc) a kulturilis javak digitalizalasa,

cd) a kutatasi tevékenység biztositasa.

Muzeumigazgatoé-eset. Févérosi [téldtdbla 8.P£.20.498/2010/3., p. 6.

SZJSZT-18/2013 — Koztisztvisel6 altal vezetett nyilvantartasok/adatbazisok jogi védelme: http://www.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2013_18.pdf.
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és a vagyoni jogok. Ha a gytlijteményes mii szerkesztéi meghatarozhatok, akkor 6k tekint-
het6k szerzéknek; amennyiben egyenként nem hatarozhaték meg a szerkesztok, akkor a
nyilvantartas egyiittesen létrehozott miinek mindsiilhet, és igy a vagyoni jogok jogosultja a
megbizo lesz. Az eljard tanacs gy taldlta, hogy a nem egyiittesen létrehozott gytijteményes
muvek esetén van relevancidja a munkaltatdi utasitds létének, a munkaltaté ugyanis csak
az utasitast kovetden — tehat amikort6l a munkakori feladat részévé valik — szerezheti meg
a mi vagyoni jogait. A szerzdi jogok mellett fennall6 sui generis adatbazis-védelem eredeti
jogosultja mindenképp a megbizé.*°

A hivatkozott jogesetek a munkaviszonnyal kapcsolatos alapvetd kérdésekre hivtak fel
a figyelmet. Egy m szolgalativd mindsitésénél mennyiben irdnyadé a munkakor megne-
vezése, a munkakori leirds léte, tartalma vagy éppen hidnya. Felelds-e a munkavallal6 a
munkakori leirds hianyaért; a munkaltatdi utasitds modosithatja-e a munkakort és ezaltal
a munkaszerzédést; befolydsolja-e a mindenre kiterjedé munkakori leirds és munkaéltatoi
utasitas a szerz6i alkotds 1étrejottét, vagy ellenkezdleg, az alkotdi szabadsdg biztositasa két-
ségbe vonja a mi szolgalati jellegét?

A munkajogi itélkezési gyakorlat szerint a munkakor lényegében egy gytjt6fogalom,
amely mindazon tevékenységeket magaba foglalja, amelyeket a munkavallal6 végezni kote-
les, és a munkaltaté jogosult ezen beliil a konkrét feladatok meghatérozasira.”” A munkakér
megnevezése torténhet foglalkozasra utalassal (lasd Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi
Rendszere,”® pl.: 2722 Képzémiivész), amely tovabbi jellemzd munkakorokre bonthaté (pl.:
diszletfestd, konyvillusztrator), de lehet jogszabalyban meghatarozott®® vagy a munkaltato-
nal szokdsos mod is. Azonban az elnevezés nem lehet tul altalanos.

Egy munkatigyi perben a felperes munkakori megnevezése ,,autégyari technologiai ma-
velet-végrehajtd” volt, de valojaban anyagmozgato-targoncasként dolgozott. Egy munkako-
ri alkalmassagi vizsgalat sordn az orvos alkalmatlannak taldlta a munkaéltat6 dltal megjelolt
gyartdsori szereld munkakorbe, mikozben azt a tevékenységet korabban soha nem végezte.
Az alkalmatlansdgara hivatkozva a felperest elbocsatottak. A targyalas soran meghallgatott
orvos a tag munkakori elnevezéssel Osszefiiggésben azt nyilatkozta, hogy ,ha valakirél azt
irndm, hogy autégydri technoldgiai végrehajtéra alkalmas, ahhoz supermannek kellene len-
nie, mert az jelenti a festSiizemet, a szereldét, hegesztSiizemet...”® A Kuria alldspontja szerint
a munkakdri elnevezésbdl ki kell tiinnie a munkavallalé altal elvégzendé munkak korének
és jellegének. Ez kiilonosen igaz akkor, ha nincs munkakori leiras. A perbeli esetben meg-
hatarozott munkakori elnevezés ezt a feltételt nem teljesitette.’’ Mindezek alapjan a mun-

26 $7JSZT-18/2013, 1. m. (25), p. 19.

%7 BH1998. 52.

2 https://www.ksh.hu/docs/szolgaltatasok/hun/feor08/feorlista. html.

» Pl:a kozszolgalati tisztviselk képesitési eléirasairdl szolé 29/2012. (III. 7.) Korm. rendeletben megha-
tarozott feladatkorok.

BH2015. 78 [28.].

BH2015. 78 [42.].
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kavallal6 munkakérének meghatarozasa nem jogszert, ha olyan mértékben altaldnos, hogy
abbol az elvégzendé munkak kore és jellege nem allapithaté meg.*

A munkavallal¢ feladatait gyakran a szerzédés mellékletét képezé munkakori leirds tar-
talmazza részletesen, a munkakorrél szolo tdjékoztatds irasba foglaldsa a munkaltato fel-
adata. A munkakori leirds a munkakor keretei kozott hatarozhatja meg a munkavallal6
tényleges feladatkorét, amelyet a munkaszerzédés sérelme nélkiil egyoldalian moédosithat
a munkaltato.”

A hivatkozott szerzéi jogi jogesetek mindegyikében meg volt nevezve a munkavallal6
munkakore (studiovezetd, iigyviv-szakértd, mizeumigazgatd, kormdnytisztviseld), azon-
ban egyik elnevezésbdl sem értetddik magatdl, hogy feladataik kozé szerzéi miivek létre-
hozésa tartozna. Mivel a munkakoér a munkaszerzdés lényegi eleme,* ezért elsdsorban a
munkaltatd kételes a munkaszerz8dés irdsba foglaldsara, de egyiittmitikodési kotelezettsége
révén a munkaviéllalé is kezdeményezheti munkakorének a pontositasat (a studiévezetd
esete). Az irasba foglalds elmulasztisa miatt a munkaszerzédés érvénytelenségére csak a
munkavallalé - a munkéba 1épést kovetd harminc napon beliil - hivatkozhat.*

Problémaként mertilhet fel az is, hogy a lényegében korlatlan munkaltatéi utasitasi jog-
kor kiterjedhet-e a munkakor, s ezaltal munkaviszony egyoldala médositasara. A kérdés
megvilaszoldsaban ismét egy munkaiigyi jogeset segit.*® A felperes treasurer munkakérben
dolgozott, majd felkérték, hogy segitse a kontrolling- és a személyi hitelezési feladatokat is.
A felek a felperes munkaszerzédését sem szoban, sem irasban nem mddositottak. Az alpe-
res a munkaviszonyt arra hivatkozva mondta fel, hogy a treasurer munkakort megsziinteti,
és a fennmarad6 tovabbi feladatait az alperes mas munkavallaldja veszi 4t. Az elséfoku bi-
résag megallapitotta, hogy mivel a felperes a kontrolligfeladatokat kozel egy éven keresztiil
és lényegében munkaidejének 20-40%-aban végezte, a felek szobeli megallapodasa alapjan
a felperes munkakore modosult. A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati eljaras soran megal-
lapitotta, hogy ha a munkavallal6 szébeli beleegyezés alapjan a munkakérbe tartozd felada-
tokon kiviil jelentékeny mértékben és huzamos idén keresztiil mas munkakori feladatot is
ellat, nem ideiglenes jellegi atiranyitds (az uj Mt. fogalma szerint munkaszerz8déstdl eltérd
foglalkoztatds), hanem munkaszerz6dés-mddositas torténik. Ennek ellenkez6jét a munkal-
tatonak kell bizonyitania. Mivel a felmondas a felperes kontrollingmunkakérére nem terjedt
ki, és ezdltal a felperessel kozolt rendes felmondas nem volt okszer(, a birdsag az alperest
jogellenes felmondas miatt elmarasztalta. Az tigy egyik tanulsdga a munkavallalé-szerzék
szamdra az, hogy ha az eredeti nem alkotéi munkakér (stidiévezetd) mellett a munkalta-
té mds, alkotdi munkakorbe tartozo feladat végzésére utasitja (fényképezés), amely nem

BH2015.78 1.
BH2001. 196

Mt. 45.§ (1) bekezdés.
Mt. 44.§.

BH2009. 306.
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mindsiil sem helyettesitésnek, sem a munkaszerzédéstdl eltérd foglalkoztatasnak, és ezt a
munkavallalé nem vitatja, akkor megallapithaté a munkaszerz6dés mddositasa, s az igy
1étrejové alkotdsok a joviben (idékorlat nélkiil)*” munkaviszonyban létrehozott miiveknek
tekinthetdk. (Kérdéses, hogy a munkavallalot vagy a szerz6t védo érdek fontosabb-e, mert
igy vagy a munkavallald vesziti el a muvét, vagy a szerz6 a munkahelyét.) A masik tanul-
sag az, hogy ha a munkaszerz6dés szerinti munkakorre hivatkozva a munkaltat6 felmond,
eredményesen perelhet6 jogellenes felmondas miatt, ha a felmondds indokoldsaban nem
tér ki valamennyi ellatott munkakorre. Ellenben jogszerti volt a felmondas egy tanctanar
esetében ,amikor az alperesnél a jazz oktatds megsziint, igy ezen tantdrgyat illetéen nem volt
sziikség a tovdbbiakban pedagégus alkalmazdsdra. Nem vitds, hogy a felperes tancelméletet
is tanitott, ez azonban csupdn heti négy érdban tortént. A munkdltaté jogszertien dontitt és
hajtotta végre intézkedését olyan médon, hogy a felperes megmaradt munkakorét a ndla mdr
kordbban is alkalmazdsban dllo személyek kozitt szétosztotta. ... a felmondds indoka valds,
vilagos és okszerti volt, a munkdltato intézkedése a munkaviszony rendes felmonddssal torténd
megsziintetése korében nem volt jogellenes.”®

E két utdbbi jogeset ramutat arra is, hogy a munkaszerz6déstél eltéré foglalkoztatasrol
sz0l0 tajékoztatas kézhezvételekor, amennyiben a munkaltaté alkotéi munkakorben kivan-
nd foglalkoztatni, célszerti munkaltatdi jogszerzést kizaré megéllapodast kotni. Természe-
tesen a munkavallal6 ebben a kényszerhelyzetben nem szivesen mer ellentmondani a mun-
kaltatéjanak. A kovetkezetes munkaiigyi birdi gyakorlat szerint azonban ha a munkaltat6
egyoldalt munkaszerz6dés-modositdsnak mindsiilé utasitasanak nem tesz eleget, magatar-
tasa nem jelent rendkiviili felmondéast megalapozé kotelezettségszegést.*

A hivatkozott szerz6i jogi esetekben a birdsagok a munkakorbe tartozo feladatok konk-
retizalasara, értelmezésére vagy éppen kiszélesitésére tobbfajta bizonyitékot elfogadtak.
Ilyennek tekintheté a munkavillal6 szobeli vagy irasbeli kozlése a munkatarsakkal, illetve a
munkaltatéi jogkor gyakorldjaval (e-mail, levelezés); ,,biiszkélkedés” a feladattal harmadik
személyeknek; részvétel a kozos alkotoi folyamatban (anyagok munkatarsak altal torténd
lektoraldsa és szerkesztése); a feladathoz kapcsolodo targyi feltételek biztositasa (diktafon
vasarlasa, interjukészités a munkaltatd székhelyén, hatarozatok targyszavas rendelkezésre
bocsatasa, fényképek és kutatasi anyag tarolasa a dolgozdszobdaban); az elkészitendé mi
vazlatanak, tartalomjegyzékének a bemutatdsa. Mindezen kériilmények alapos megitélésé-
vel lehet eldonteni az alkotas szolgalati jellegét.

37" A munkaszerz8déstd eltérd foglalkoztatds tartama naptari évenként dsszesen a negyvennégy beosztas
szerinti munkanapot vagy a haromszazotvenkét orat nem haladhatja meg. Ezt ardanyosan kell alkalmaz-
ni, ha a munkaviszony év kozben kezd6détt, hatdrozott id6re vagy az altaldnostdl eltéré teljes napi vagy
részmunkaidére jott 1étre. A munkaszerz8déstdl eltérd foglalkoztatds vérhato tartamérdl a munkavalla-
16t tajékoztatni kell. [Mt. 53. § (1)-(2)]

3 Tinctandr-eset. Karia Mfv.1.10.150/2013/ 6., p. 4. A tényallast 1asd a kovetkezd részben.

® BH2009. 281.
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Végezetiil a munkaltat6i utasitds és az alkotdi mozgastér viszonyaban utalnunk kell a
szerzdi jogi védelem egyetlen torvényi feltételére, amely szerint a szerzéi jogi védelem az al-
kotést a szerzd szellemi tevékenységébél fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg.*® A
szerz6i mu létrejottét nem befolyasolhatja a munkaltatoi utasitas, a megrendeld kivansaga,
a tételesen leirt technikai paraméterek vagy muvészeti kovetelmények, a témavélasztas ko-
telez6sége (pl.: alkalmazott targyfotds). Ezért tobb alperesi érvelés ellenére a tételesen meg-
hatérozott munkakori feladat teljesitése ugyanolyan védelemben részesiil6 szerz6i alkotast
hozhat létre, mint az olyan kozalkalmazotti kinevezésben meghatarozott feladat, amely
amugy teljes alkotoi szabadsagot biztositott a szerz6 szamara, s amely esetben a kinevezés
szerinti munkakor - tigyvivé-szakértd — talan a legkevésbé utalt az alkotoi tevékenységre.

Mindezek alapjan lathattuk, hogy mely esetekben lehet a szerz6 munkaviszonybdl folyé
kotelessége szerz6i mi elkészitése, és mely esetekben szerezte meg jogutodként a munkalta-
t6 a mii ataddsaval a szerzd vagyoni jogait.

2. A megfeleld dijazdsra valo igény

A masodik rész a munkavallalé megfelel$ dijazasra valo igényével 6sszefiiggd kérdéseket
érinti. Eloljaroban roviden ismertetjilk a megfelelé dijazas fogalmat, ezt kévetSen sziik-
ségesnek tartjuk a tandrok jogviszonydra vonatkozd szabélyokat réviden vazolni, mivel a
problémakort elsédlegesen két pedagdgus jogesetével szemléltetjiik.

A szerz6i jog tobbféle dijazast ismer. Az tigynevezett ardnyos dijazds a szerz6t a mu fel-
hasznalasara adott engedély fejében illeti meg, amelynek — eltéré megallapodas hidanyaban
- a felhasznélashoz kapcsolodé bevétellel kell aranyban llnia.*! Ezzel szemben 4ll a megfe-
lelé (vagy némely esetekben méltinyos) dijazds, amikor kizardlagos engedélyezési jog hia-
nyaban a szerzd részér6l nem torténik engedélyadds (mert példaul ez a jog a munkaltatonal
van, vagy nem is torténik felhasznalas, hanem a dijazas csupan kompenzacidjellegti), de
fenn marad a dijazas irdnti igénye.**

Attérve a pedagégusok jogviszonydra, sem a nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC.
torvény, sem a nemzeti felséoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (Nftv.) nem hataroz
meg az Szjt. 30. §-atol eltéré szabalyokat. Az elobbi személyi hatalya elsésorban a neveld-
testiilet tagjaira terjed ki, tehat mindazokra, akik a nevelési-oktatdsi intézménnyel kozal-
kalmazotti jogviszony vagy munkaviszony keretében pedagégus-munkakérben, valamint
a felséfoku végzettséggel rendelkezd, nevelé és oktaté munkat kozvetlenidll segitd mun-
kakorben vannak foglalkoztatva. A neveldtestiilettel szemben az Szjt. munkaviszonyban
létrehozott mire vonatkozo6 rendelkezései az 6raadokra nem terjednek ki, mivel 6k olyan
pedagdgusok, illetve oktatok, akik megbizasi szerz6dés (korabban polgari jogviszony) ke-

40 Szjt. 1. § (3) bekezdés.
! Szjt. 16. § (4) bekezdés.
2 Szjt. 16. § (5) bekezdés.
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retében legfeljebb heti tiz éraban vagy csak adott foglalkozas megtartasa érdekében vannak
az iskolanal alkalmazva.* Az Nftv. 90. §-anak (4) bekezdése alapjan az oktaté, illetve kuta-
t6 foglalkoztatasi jogviszonya keretében létrehozott szellemi alkotdsra a munkaviszonyban
vagy mas hasonlo jogviszonyban létrehozott szellemi alkotas munkaéltatd részére torténd
atadasara vonatkozo6 rendelkezéseket kell alkalmazni. Ez az ataddsra vonatkozé rendelkezés
elsésorban a szolgalati és alkalmazotti talalmanyok** esetében relevéns, ezt a jogalkoté az
Szjt. esetében nem tartotta szitkségesnek kiilon szabalyozni, csupan arrdl rendelkezik, hogy
a mi atadasaval a vagyoni jogokat a szerzd jogutédjaként a munkaltaté szerzi meg.*® A
tanulmanyban ismertetett jogesetek koziil egyediil a korabban bemutatott szakkollégiumi
esetben volt kérdéses az atadas modja.

A Nagykommentar tilzé szabalyozasnak tartja a koznevelési torvénynek azt a korabbi
rendelkezését, amely a munkaviszonyban létrehozott miivekre vonatkozé szabalyokat ren-
deli alkalmazni az oktaté fizetés nélkiili szabadsaga soran készitett mtivére is.* Ez az egyes
agazati torvényekben megtalalhat6 rendelkezés azonban nem mas, mint a mas orszagokban
régéta ismert sabbatical year/leave (,,szombatév™?) atvétele, amelyet alkoto6i szabadsig né-
ven szabalyoz a magyar jogalkotd. Célja a munkavallalé feltoltédésének biztositasa, amely
a tanuldsi-kutatdsi lehetdséget és a kiégés elkertilését is szolgalja. A kozoktatasban dolgozd
tudomadnyos fokozattal vagy tudomanyos cimmel rendelkezé pedagégusok 2005-t81** hét
évente hat honap fizetés nélkiili szabadsagot vehettek igénybe. 2013 szeptemberétSl kezdve
ez a szabdly megviéltozott, és kikeriilt az Szjt. 30. §-ra torténé utalds, az alkotoi szabadsa-
got pedig a legalabb pedagdgus II. fokozatot elért pedagdgus kérheti tizévenként legfeljebb
egyéves id6szakra.” A megvaltozott szabalyok elénye az is, hogy a pedagdgus az alkotéi

43
44
45

NKktv. 4. § 20-21. pont.

A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIIIL. torvény 9-12. §.

Hasonl6 rendelkezéseket tartalmazott a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 121. §-a (1) be-
kezdésének 2. és 30. pontjai és a felsGoktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény 123. § (6) bekezdése.
Gyertydnfy (2014): i. m. (1), p. 229.; Gyertydnfy (2013): i. m. (1), p. 77.

Eredete a Biblidig nyulik vissza. ,,Sz6lj Izrael fiaihoz és mondd meg nekik: Ha majd elérkeztek arra a
foldre, amelyet adok nektek, a fold tartson szombatot az Urnak. Hat éven 4t vesd be foldedet, hat éven
at metszd meg sz6l6det és gyijtsd be termését. De a hetedik évben a fold élvezzen szombati nyugalmat,
szombatot az Ur szdmdra. Ne vesd be a foldedet, ne metszd meg sz6l6det, ne arasd le a kalaszt és ne kosd
kévébe, ne sziireteld le sz6l6det, amelyet nem metszettél meg. A nyugalom éve legyen ez a foldnek”
Levitak kényve 25, 1-5.

A kézoktatasrol sz016 1993. évi LXXIX. torvény 17/A. § (1) A kozépfoku nevelési-oktatasi intézmény
tudomanyos fokozattal vagy tudomanyos cimmel rendelkezd, teljes munkaidben foglalkoztatott peda-
gogusa hétévenként — tudomanyos kutatashoz, vagy egyéni tudomanyos tovabbképzésen valo részvétel-
hez - legfeljebb hat havi fizetés nélkiili szabadsagot (a tovédbbiakban: alkotéi szabadsag) vehet igénybe.
A hét év szamitasanal csak a pedagogus munkakorben eltoltott idot lehet figyelembe venni. (2) A fizetés
nélkiili alkotdi szabadsag tartamaba az igénybevétel évében jaré alap- és pdtszabadsag nem szamithato
be. (3) Eltéré megallapodas hidnyaban az alkotdi szabadsag soran elkésziilt mi tekintetében alkalmazni
kell a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény 30. §-aban foglaltakat.

A nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 65. § (6) bekezdés.
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szabadsag idejére dllami 6sztondijat igényelhet.”® M4s a helyzet a felsdoktatdsban dolgozdk-
ndl. A korabbi felsGoktatasi torvény szerint a tudomdnyos kutatds, illetve miivészi alkoto-
tevékenység végzéséhez, egyéni tudomanyos tovabbképzéshez hétévenként egyszer lehetett
legfeljebb egyéves alkotdi szabadsagot igénybe venni, amely idészakra tavolléti dij jart. A
szolgalati jelleget megalapozta az a rendelkezés, amely eldirta, hogy a munkaltatonak és az
oktatéonak megdllapodasban kell rogzitenie az elérend6 célt és a mulasztas jogkovetkezmé-
nyeit, ezaltal azt a munkakéri feladatok részévé téve.” A szolgélati jelleg mindkét csoport-
ndl rendezddott, ugyanis a kozoktatasban az 4j térvény az Szjt.-re val6 utalast elhagyta, az
egyetemi oktatok szamara az Uj fels6oktatasi torvény pedig mar nem biztositja az alkoto6i
szabadsagot.

Mindezek titkrében a kovetkezékben egy vezetStanar és egy tancoktatd jogesetét ismer-
tetjiik, majd visszatériink a studiévezetd dijazdsanak a kérdésére is.

A perbeli ténydllas szerint a felperes 1986 augusztusatol 2006 decemberéig olyan tudoma-
nyos és oktatasi tevékenységgel foglalkozé gazdasagi tarsasagnal (illetve jogel6djénél) volt
foglalkoztatva, amely rendszeresen nyujtott teljes kor(i oktatasi szolgaltatast felséoktatasi
intézményeknek. A munkavallaloként foglalkoztatott tanarok feladata volt tandri és hall-
gatdi oktatasi anyagok, prezentaciok készitése, mindezek rendszeres id6kozonként torténd
frissitése, szitkség esetén tovabbfejlesztése, valamint 6rak megtartdsa is. Az alperes ezeket
az oktatasi segédanyagokat felhasznélta az évenként megkotott megbizasi szerz6dés alapjan
a megbizé féiskoldnal nyujtott oktatasi tevékenység soran. A szerz6dés targya is kifejezetten

,komplett oktatds tandrral, infrastruktirdval, tananyaggal”™*

volt. A felperes munkakorét
2002 szeptemberétdl vezetStanarként hatdroztdk meg, és a munkaszerzédés a kotelezett-
ségei kozott szabdlyozta — egyebek mellett —, hogy ,,a munkdltaténdl torténé miikodés ko-
rében keletkezé szellemi termékek tulajdoni (rendelkezési) jogosultsdgdt a munkdltaté szerzi
meg, a vonatkozo torvényi rendelkezéseknek megfelelen, a munkavallalé anyagi [vagyoni]
és személyi [személyhez fiz8d6] jogainak tiszteletben tartdsdval™ A felperes 2000-ig belsd
intézményi utasitas alapjan rendszeresen kapott fizetésen feliili dijazast az oktatasi anyagok
ismételt felhasznalasaért.

A felperes kereseti kovetelése a munkaviszony fennallasa alatt készitett szellemi termé-
kek ellenében jar6 szerzéi dij megfizetésére iranyult. Az alperes a kereset elutasitasat kérte

arra hivatkozva, hogy a felperes szerz6i vagyoni jogait megszerezte, a felperes munkakorébe

0 Természetesen a fizetés nélkiili idészak és az 6sztondijas id6szak sem szamit bele a szolgalati id6be.
A pedagogusok elémeneteli rendszerérdl és a kézalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIIIL.
torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl sz616 326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet
20. § (1) Az alkotdi szabadsdg az Oktatasi Hivatal altal kijelolt koznevelési szakértének a pedagogus
szakmai munkatervére vonatkozé javaslatdra, a munkaltaté engedélye alapjan vehet6 igénybe. (4) Az
alkotdi szabadsag idején a pedagogus legfeljebb a fizetés nélkiili szabadsagot megel6z6 utolsé havi illet-
meénye potlékok nélkiil szamitott 6sszegének mértékéig dllami 6sztondijat kaphat.

A fels6oktatasrol sz616 2005. évi CXXXIX. torvény 85. § (1)-(2) bekezdés.

Vezet6tandr-eset. Févarosi Birosag 8.P.25.341/2007/30., p. 4.

VezetStandr-eset. Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.477/2011/5.
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tartozo feladatok ellenértékét a 2002-es munkaszerz8dést kovetden egyediil a munkabér je-
lentette, hivatkozva arra is, hogy az altaluk foglalkoztatott munkavallalok minden kiilon di-
jazas nélkiil kotelesek az oktatashoz kapcsol6dé anyagokat, prezentacidkat elkésziteni. E16-
addsa szerint a jogelddnek atadott miivek vonatkozasdban a vagyoni felhasznalasi jogokat
megorokolte és fenntartotta, hogy a jogutddlds folytan 1étrejott 4j munkéltaténal a jogeldd
olyan szervezeti szabalyzatai, amelyek a kiilon dijazast tételesen meghataroztak, érvényiiket
vesztették, ezért a felperes részére nem fizetett szerzéi jogdijat annak ellenére, hogy az az
oktatas mellett tovabbra is részt vett a tananyagok elkészitésében.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében nem vitatta, hogy az alperes a muvek feletti va-
gyoni jogokat megszerezte, de kiemelte, hogy a szerz6t akkor is dijazas illeti meg, ha a mun-
kaltat6 a felhasznalasra masnak engedélyt ad vagy a vagyoni jogokat masra atruhdzza. Az
pedig nem vitds, hogy a mtiveket az alperes a f8iskolanak értékesitette és abbdl bevételre tett
szert, ami utdn a felperes felé koteles dijat fizetni. Az els6foka birdsag a felperes keresetének
helyt adva megallapitotta, hogy felperest a munkaviszonyban létrehozott miivei utan az Szjt.
30. § (3) bekezdése értelmében megfelel$ dijazas illeti meg, mivel az alperes munkaltaté a
miivek felhasznalasira masnak engedélyt adott, és ,,a felperesi miivek vagyoni jogait az alpe-
res harmadik személyre dtruhdzta, nevezetesen évenként megbizdsi szerzédést kotott a G. Fo-
iskola Tavoktatdsi Alapitvdnnyal, akinek részére a megdllapodds szerint a vele munkaviszony-
ban dll6 tandrok utjdn oktatdsi tevékenységet nytjtott és a személyi feltételeken til egyidejiileg
eladta a tanitdshoz sziikséges segédanyagokat is, koztiik a felperesi munkdkat.** Az elséfokua
birdsag az alperest a 2002 és 2006 kozott ellenérték nélkil atadott szerz6i miivek fejében 2
milli6 forint szerz6i jogdij és késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. A kovetelés Osszeg-
szertisége a hasonlé munkak utdn korabban a felperesnek kifizetett dijakhoz igazodott.

A kovetkez6 jogesetben egy pedagdgus munkaviszonya keretében koreografiai miveket
hozott létre. A Kuria munkaviszony jogellenes megsziintetése targyaban hozott feliilvizsga-
lati itéletében™ helybenhagyta a jogerds birdsag itéletének azon részét, amelyben elutasitot-
ta a felperes szerz6i jogdij megfizetése iranti kereseti kérelmét. A perbeli tényéllds szerint
a felperes 2005. szeptember 1-jét6l dzsesszbalett- és tanctorténet-oktaté munkakorben allt
az alperes alkalmazdasaban. A jogviszonya 2007. jalius 2-an rendes felmondassal sztint meg.
A felperes azonban vitatta a felmondas jogszertiségét. Kereseti kérelmének a szerz6i jog-
dij iranti kovetelését az alperes dltal felhaszndlt koreografidkra figyelemmel terjesztette el6,
ugyanis a felperes munkakorébe tartozott — tobbek kozott — a vizsgael6adasokhoz sziiksé-
ges koreografia elkészitése is. Ezeken a vizsgakon az alperes esetenként belépddijat szedett,
valamint ezeket az alkalmakat arra hasznalta fel, hogy az iskola részére tanuldkat tobo-
rozzon. A birdsag egyértelmunek talalta, hogy ellenkezé kikotés hidnydban a munkakér
részeként létrehozott koreografidk vagyoni jogai a munkaltatot illetik. Osztotta a birésag az
Szjt. 30. § (3) bekezdésének indokoldsat, mely szerint kiilon alkotéi dij a szerzének nem jar,

> Vezettanar-eset. Févarosi ftéltabla 8.P£.20.477/2011/ 5., p. 4.
> Tanctanar-eset. Kiiria Mfv.1.10.150/2013/6.
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ha a munkaltaté a miveket sajat maga haszndlja fel. Csupan érdekességként jegyezzitk meg,
hogy a birdsig az Szjt. 38. §-ban szabalyozott szabad felhasznaldssal dsszefiiggésben®® meg-
allapitotta, hogy ,lehetséges 1ijabb tanuldk toborzdsa nem értelmezhetd jovedelemszerzésnek
vagy jovedelemfokozdsnak.™’

Visszatérve a stididvezeté munkavallalé esetére,”® a perben nemcsak a munkaviszonybol
folyo kotelesség, hanem a munkaviszony megszinésekor aldirt nyilatkozat hatalyanak terje-
delme is kétséges volt. Az alperes ellenérvként hozta fel, hogy a felperes azért nem lett volna
a munkaviszony megsziinését kovetden kiadott miivek utan dijazasra jogosult, mert a mun-
kaviszony megsziinésekor tett nyilatkozata kizarta, hogy az alperessel szemben koveteléssel
1épjen fel.*® A jogvita elbiraldsakor hatilyos Mt. még nem, de az Gj Mt. mér tartalmazza azt
az altaldnos alapelvet, hogy a jogrél lemondé vagy abbdl engedé nyilatkozatot nem lehet
kiterjesztden értelmezni,”’ ezért a kifejezetten munkajogi jognyilatkozat szerzéi dijazasra
vonatkozd jogrol valo lemondasként nem értelmezheté. A masodfokd birdsag egyetértett
a torvényszék itéletével, amely kifejtette, hogy ,,a hivatkozott felperesi nyilatkozat tartalma
dltalanos, nem szerepel benne, hogy a perbeli miivel kapcsolatos jogokrdl mondana le. ...
Ennek folytdn nem tekintheté az Szjt. 16. §-dnak (4) bekezdése szerinti dijazdsrdl lemondé
nyilatkozatnak™' A masodfoku birésag elismerte a munkaltaté jogszerzését, ezaltal a mun-
kaviszony megsziintetését kovetd kiadasokhoz nem volt sziikséges a felperes felhasznalasi
engedélyét beszereznie. Mivel azonban az alperes a kiadvanyokat nem maga adta ki, hanem
a mi felhasznalasat masnak engedélyezte, ezért a jogerds itélet alapjan a felperesnek jart a
két kiadas utdni megfelel$ dijazas, azaz mintegy 400 000 Ft jogdjj.

A hivatkozott esetek tobb 1ényeges pontra iranyitjak ra a figyelmet. Az Szjt. 30. §-anak (3)
bekezdése szerint: a szerz6t megfelel6 dijazas illeti meg, ha a munkaltat6 a felhasznalasra
masnak engedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat mésra atruhdzza. A vezetd-
tandr-esetben a Févarosi [tél6tabla egyetértett az elséfoku itélettel abban, hogy a megfeleld
dijazas minden egyes, harmadik személynek engedélyezett felhasznalds utan jar. Ez a gya-
korlatban azt jelenti, hogy ha a munkaéltaté rendszeresen ugyanannak a harmadik személy-
nek engedélyezi a vagyoni jogokat, akkor a dijazds minden egyes szerz8dés utan jar. Ugyan-
igy fontos kiemelni a birdsdgnak ugyancsak a vezet6tanar-esetben tett azon megallapitasat,
56

38.§ (1) Ha az el6adas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja, és a koz-
remi(ikodok sem részesiilnek dijazasban, a miivek eldadhatok a kovetkez6 esetekben:

... b) iskolai oktatas céljdra és iskolai tinnepélyeken.

(2) Jovedelemfokozas céljat szolgalja a felhasznalas, ha alkalmas arra, hogy a felhasznalé (pl. iizlet, sz6-
rakozdhely) vevékorét vagy latogatottsagat novelje, vagy pedig, ha az tizlethelyiséget latogaté vendégek
vagy mas fogyasztok szorakoztatdsat szolgélja. Jovedelemszerzésnek mindsiil kiilondsen a belépddij sze-
dése, akkor is, ha egyéb elnevezés alatt torténik. Dijazdsnak mindsiil a fellépéssel kapcsolatban ténylege-
sen felmertilt és indokolt koltségeket meghaladé térités is.

Tanctanar-eset. Févarosi Munkatigyi Birdsag 4.M.3826/2007/52., p. 6.

58 Stadisvezetd-eset. Févarosi [téldtabla 8.Pf.20.479/2008/6.

39 Studidvezetd-eset. Févarosi Torvényszék 6.P.24.783/2005/31.

0" Mt. 5.'§ (2) bekezdés.

61 Studidvezetd-eset. Févarosi [télétabla 8.Pf.20.479/2008/6., p. 3.
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hogy a hivatkozott rendelkezés alapjan ,a felperest megfeleld dijazds illeti meg, fiiggetleniil
attél, hogy az értékesitett felperesi miivek tijak voltak, vagy kordbbi miivek aktualizalt, kibovi-
tett valtozatai™* Tehit a dijfizetésnek nem feltétele 4j m létrehozasa, sem egy mar meglévé
mivon eszkozolt lényeges valtoztatas. Ha a munkavallald szerz6 muve rendszeresen hoz
ujabb és ujabb megbizast vagy bevételt a munkaltatonak, a szerzének ismételten jar a mun-
kabéren feliili juttatas. Ez tortént a stadidvezetd 6pusztaszeri kiadvanydnak tjabb kiadasai
esetében is.

A kovetkezd 1ényeges kérdés a méltdnyos dijazasrol valo rendelkezés. A vezetStanar ese-
tében az alperes jogelddje részletes belsé szabalyzattal rendezte a munkavallalok dijazasat.
Az alperes azzal, hogy érvénytelennek tekintette a korabbi dijazast szabalyozé belsé utasi-
tast, és nem fizetett a munkavallaloknak munkabéren felili dijazast, tgy gondolta, hogy ki-
zarta a szerzGk dijazds iranti igényét. A bir6sag azonban nem a munkaltatdi utasitds, hanem
a jogszabaly eldirasa alapjan allapitotta meg a dijazas iranti igény alapossagat, a kordbban
kifizetett Osszegek csak a kovetelés Osszegszertiségének megallapitasa alapjaul szolgaltak.
Elvonhat6-e a munkavallalo-szerz6 dijazas iranti igénye? Az Szjt. 16. § (5) bekezdés maso-
dik mondata szerint a torvény kizarhatja a szerzé megfelelé dijazasrél valé lemondasanak
a jogat, és ilyen rendelkezés hidnyaban is csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le a dija-
zasrol. Mivel az Szjt. tbb esetben ezt kizarja,” de ezt az Szjt. 30. § (3) bekezdése vonatko-
zasaban nem teszi, ezért allaspontunk szerint a munkavallalo-szerzé e dijazasrol kifejezett
irasbeli nyilatkozattal lemondhat. Az SZJSZT nem tekinti visszaélésszert joggyakorlasnak,
ha a munkaltaté belsd szabalyzatban vagy kollektiv szerzédésben kizarja a munkavallal6
szerz dijazasat.®* A szakkollégiumi eset is megmutatta, hogy az egyetem szinte valamennyi
vele oktatdi vagy hallgatoi jogviszonyban allora kiterjeszti szellemitulajdon-kezelési sza-
balyzatat. Az Szjt. tobb rendelkezésébdl is az kovetkezik, hogy ez a lemondas csak irasban
vagy szabdlyzat hatalydnak irdsban torténd elfogadasaval torténhet, mint amilyen egy mun-
kaszerz6dés aldirdsa vagy az egyetemi beiratkozas. De a studidvezet$ esete megmutatta azt
is, hogy a munkaviszony megsziinésekor alairt 4ltalanos joglemondo nyilatkozat e dijazasra
nem terjed ki.

Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolddik az Szjt. 30. § (4) bekezdésének rendelkezése is (,A
szerz6 a munkdltato jogszerzése esetén is jogosult marad arra a dijazdisra, amely e torvény
alapjdn a felhaszndlds joganak dtruhdzdsdt kovetden is megilleti”), hogy vajon a (3) bekez-
désben meghatdrozott dijigény meddig illeti meg a munkavallalot? Ha ez egyfajta lojalitasi
klauzuldnak tekinthetd, akkor csak addig, ameddig a szerz6 munkaviszonya fennll, csak

62

o VezetStanar-eset. E6varosi [télétabla 8.Pf.20.477/2011/5., p-2.

Ezt az Szjt. a 20. § (7) bekezdésben, a 21. § (8) bekezdésben, a 23. § (6) bekezdésben, a 23/A. §-ban, a
74/A. §-ban meg is teszi; a munkaviszonyban létrehozott szoftver és adatbazis tekintetében a megfeleld
dijazasra vald jogot eleve kizarja.

SZJSZT-09/2001 - Bankjegy-, illetve pénzérme-kép szerz6ijogi védelme, felhasznalasa; a szerzéi jogok jo-
gosultja: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2001_009.
pdf.
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az engedélyezések utan, és kizarolag egyszeri atruhazas esetén. Ha viszont ez a dijigény
a munkaviszonyra tekintet nélkiil fenndll, akkor a munkaltaté a teljes védelmi id6 alatt
koteles dijat fizetni volt munkavallaléjanak az egyes engedélyezések utan, s6t, ez a kote-
lezettsége a jogszerzOnek is fenndll? Ezt a rendelkezést a stididvezetd iigyében a birdsag
ugy értelmezte, hogy a méltanyos dijazasra vald igény a munkaviszony megszlinése utan is
fennmarad, mindaddig, ameddig a mtivet felhasznaljak, a dijazds mértékére pedig a korabbi
dijazas iranyadd. A vezet6tanar esetébdl nem tudjuk meg, hogy a munkaltaté a munkaszer-
z8dés megszlinése utan is felhasznalta-e az anyagokat. Feltehetden igen, de ez nem képezte
a per targyat. Abbol, hogy a térvény megkiilonbozteti az engedélyezést és az atruhazast, az
kovetkezhet, hogy ha a munkaltat6 a szerz6i muveket egy harmadik személynek jelképes
aron tovabbadja, aki annak a felhasznaldsat piaci alapon végzi, a szerz6 dijazas iranti igénye
kitiresithet6. Ez a fajta jogiigylet azonban nem eredményezheti a szerzé kijatszasat, hiszen
a dijazas Osszegének méltanyosnak kell lennie, azaz az Osszeget a piaci viszonyok figye-
lembevételével és nem a jelképes Osszeg aranyaban kell meghatdrozni. A szerzé felléphet
semmisségre hivatkozassal is akar szinlelt szerz6dés, akar jogszabaly megkeriilésével kotott
szerz6dés miatt.

A biréi gyakorlat alapjan az is elképzelhet, hogy a munkavallalé nem jogosult méltanyos
dijazasra, ha munkaltatéja elsdsorban harmadik személyek részére végez szolgaltatdst.®> A
dijigény érvényesitésére még ma is alkalmazhato az az 1990-es BH, amely abbol indul ki,
hogy a munkaviszonyban alkotott mii szerzdje a szerz6i dij irdnti igényét csak a munkalta-
téjaval szemben érvényesitheti.*®

3. A munkaviszonyban létrehozott szoftver

A szerz6i jog Osszetettsége okan az atruhdzasra és a dijigényre nemcsak a jogviszonynak,
hanem a miitipusnak is eltéré joghatasa lehet. Ez a rész a szoftverekkel kapcsolatos eltérd
szabalyozasra dsszpontosit.

A mar tobbszor hivatkozott vezetStanar perében a birdsag vizsgalta azt is, hogy a perbeli
mivek szerzdi jogi védelem alatt allnak-e. Az elséfoku targyalds soran egyéb érvelés hid-
nyaban nem meriilt fel kétség, hogy a felperes egyéni, eredeti jellegti tudomanyos, illetve
szoftvermiiveket alkotott. A masodfoku itélet szerint ,.ennek folytin az elséfokii birdsag - a
targyaldson kozvetleniil is megtekintett miivek alapjan — helyesen jutott arra a kovetkeztetés-
re, hogy a perbeli miivek a szerzbi jogi torvény hatdlya ald tartoznak és ehhez nem sziikséges
a szakértéi testiilet kirendelése™ S6t, az elséfokt birdsag itéletében kiilon kiemelte, hogy
(azért) nem tartja sziikségesnek az ,egyes anyagok tekintetében a jogi okfejtést részletezni,

65 Errél lasd részletesebben Legeza: i. m. (1), p. 112-113.
6 BH1990.333 1.
87" Vezetdtanar-eset. Févarosi [télétabla 8.Pf.20.477/2011/5., p. 5.
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hiszen a jogszabadlyi rendelkezések, amelyek a felperes keresetének elbirdldsindl irdnyadéak,
nem tesznek kiilonbséget a szerz6i mii mibenlétével [sic!] kapcsolatosan.®

Igen am, de a birdsag az itéletet az Szjt. 30. § (3) bekezdésére alapozta, azaz hogy a mun-
kaltat6 a felhasznalasra mdsnak engedélyt adott, és ezért a szerzének dijazas jar. Az Szjt.
azonban a szoftver esetében kizarja a 30. § (3)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezések al-
kalmazhat6sagat, azaz a munkavallal6 f6szabdly szerint csak a munkabérére jogosult. Erre
a lényeges kortilményre az alperes fellebbezésében hivatkozott is, és az elséfok itélet meg-
valtoztatasaval kérte a kereset elutasitasat. Sem az els6foku, sem a masodfokd birdsag nem
vette azt szamitasba, hogy a munkaviszony soran létrehozott alkotasok tobbfélék lehetnek,
és az egyes mutipusokndl eltérd dijazasra vald jogosultsag keletkezik. Az els6foku itélet-
ben felsorolt miicimekbél (az ,Informatikai alapszoftverek I” cimu tantdrgyhoz hallgato6i
és oktatdi CD, valamint tankonyv, az ,Iroda automatizalds”-hoz hallgatéi CD, a ,,Szoveg-
szerkesztés”-hez tankdnyv, ,,Iroda automatizalds-prezentacié’~-hoz)®® megnyugtatéan lehet
arra kovetkeztetni, hogy a tananyagok nyomtatott, illetve elektronikus formaban megjelent
szakirodalmi miivek, és nem kifejezetten szoftverek. Igy a munkavéllalé dijazés irdnti igé-
nyét figyelembe kell venni. Mindezek fényében a birdsag érvelése nem kovetkezetes, hiszen
meg kellett volna allapitania, szitkség esetén szakért6 kirendelésével, hogy a felperes igénye
a szoftverekre nem terjedt ki, vagy ha igen, akkor az alperes fellebbezésének helyt adva a
szoftverek vonatkozasdban a kereseti kérelmét el kellett volna utasitania.

Nem példa nélkiili, hogy a felek a munkaszerzédésben eltérnek a f6szabalytol, és a mun-
kaltat6 csak jabb szerzddés révén valik jogosultta. Ezért a felek a munkaszerz6dés mellett
felhasznalasi szerz8dést is kotnek, aminek folytan a szerz6 munkabér mellett szerz6i jogdij-
ra is jogosulttd valik. Ez elsésorban olyan mitipusoknal lehetséges, ahol a szerzéi vagyoni
jog atruhdzdsa megengedett (pl.: szoftver, adatbazis, reklamozas céljara megrendelt m),
tehat lehetséges engedélyezni a felhasznalast és kiilon atruhazni a jogokat. Egy adoiigyben
indult jogvitiban® a felperes szoftverfejlesztéssel foglalkozott, értékesitési céllal hozott létre
és fejlesztett szamitogépes programokat. A felperes tobb munkakorben (szoftverfejlesztd,
programszervezé és grafikus) foglalkoztatott olyan személyeket, akiknek munkabér mellett
szerz6i jogdijat is fizetett. A munkaszerz6dések a munkakor megjelolése mellett a szoftve-
rek felhasznaldsarol, a felhasznaldsi szerz8désrdl és a fizetett jogdijakrdl is rendelkeztek. Ez
alapjan a munkavallalok dltal a munkakoriikben kifejlesztett szoftverek, szoftverrészletek
kizarélag a munkaltatdt illették meg, de az atruhazas mellett a munkaltaté a munkaval-
lal6val felhasznalasi szerzédést is kotott, és a munkabéren feliil ellenértéket is fizetett. Az
adohatdsag szerint a felperes célja e konstrukcidval az volt, hogy jogellenesen ,,adényereség-
re tegyen szert, vagyis a kozterhek viselését lehetéleg a minimdlis szintre csokkentse, a jogsza-

68 Vezetétanar-eset. Févarosi Birdsag 8.P.25.341/2007/30., p. 7.
Vezet6tandr-eset. Févdrosi Birosdg 8.P.25.341/2007/30.
Adougyi-eset. Legfelsébb Birdsag Kfv.1.35.489/2006/6.
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bdlyokban irtak rendeltetésellenes gyakorldsdval.””" Megallapitotta azt is, hogy a szoftverfej-

leszték minimélis, a szakmai atlagot messze alulmulé munkabért kaptak.

A kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran egyik bir6sag sem osztotta az add-
hatdsag allaspontjat. ,A Legfelsébb Birdsdg az alperes feliilvizsgdlati kérelmével ellentétben
azt dllapitotta meg, hogy az elsé fokii birdsag a ténydlldst teljes koriien és iratszeriien feltdrta,
a bizonyitékok okszerti mérlegelésével hozta meg dontését. ... Az Szjt. 30. § (1) bekezdés, 58. §
(4) bekezdés alapjan helytdlloan jutott arra a kovetkeztetésre, a jogszabdly nem zdrta ki, hogy
a felperes és a szerz0k felhaszndldsi szerzédést kossenek, amely értelmében a szerzéket szerzdi
jogdij illette meg. A felperes a birdsagi eljards sordn megfelel6 gazdasdgi indokdt adta annak,
hogy a fejlesztéknél ezt a fajta jovedelmezést alkalmazta. A felperes megfeleléen igazolta a
perben, hogy szerz6hoz kithetd fejlesztések torténtek.”

A felperes a magyar jogszabalyok mellett hivatkozott a szoftveriranyelv’® rendelkezésére
is, amely egyediiliként rendelkezik unids szinten érdemben a munkaviszonyban létrehozott
miivekrsl.”
utasitasa alapjan készitett szamitégépi program valamennyi vagyoni joganak gyakorlasara
a munkaltaté kizarélagosan jogosult, kivéve ha szerzddés ettdl eltéréen rendelkezik.”” Ez
az eltéréshez valo jog biztositotta a felperes szamara, hogy a szoftverfejleszté dolgozokkal
a munkaszerzdésen feliil felhaszndlasi szerz6dést is kothessen. A felperes gazdalkodo tér-
sasdg a peres eljards soran beszerezte az SZJSZT szakvéleményét is. Az eljaro tanacs a fel-
peres altal atadott dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal alkalmazott
szerzGdésben a felek csak a szoftverre vonatkozd felhasznalasi jogrdl rendelkeztek, igy a f6-
szabalytol eltéréen a munkaltatd a szoftver felhasznaldsi jogait szerezte meg. A szerzdi jogi
jogszabdlyokkal 6sszhangban a munkaszerz8dés 6. pontja alapjan a felek jabb, a szoftver
vagyoni joganak atruhdzasara irdnyuld szerz6dést kotottek, és ez képezte a szerzéi jogdij
kifizetésének az alapjat.”®

A perbeli tényallas ota a szerzéijogdij-jovedelmekre vonatkozo szabalyozas lényegesen

Eszerint a munkaviszonybdl foly6 kételesség teljesitéseként vagy a munkaltatd

megvéltozott. Igy 2007-ben megsziint a jogdijbol szdrmazé jovedelem alapjan érvényesit-
het6 szellemi tevékenység SZJA-kedvezménye, vagy lépcsézetesen 27%-ra emelkedett a ki-
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Adotigyi-eset. Févarosi Birosag 16.K.33.600/2004/18., p. 3.

Adougyi-eset. Legfelsébb Birosag Kfv.1.35.489/2006/6., p. 3.

A szamitogépi programok jogi védelmérdl sz6ld, 1991. majus 14-i 91/250/EGK tandcsi iranyelv.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/9/EK irdnyelve (1996. marcius 11.) az adatbdzisok jogi védelmérdl
(29) preambulum bekezdés: mivel a munkaviszonyban vagy mas alkalmazotti jogviszonyban létrehozott
adatbazisokra vonatkozo szabalyozas a tagéllamok hataskorében marad; mivel ezért ez az iranyelv nem
gatolja a tagallamokat abban, hogy sajat jogszabalyaikban tgy rendelkezzenek, hogy amennyiben az
adatbazist a munkavallald kotelessége teljesitéseként, vagy munkaltatdja utasitdsai alapjan hozza létre,
eltéré megallapodas hidnyaban kizarolag a munkaltatd legyen jogosult az igy 1étrehozott adatbazissal
kapcsolatos minden vagyoni jog gyakorlasara.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK iranyelve (2009. éprilis 23.) a szamitégépi programok jogi
védelmérdl (kodifikalt valtozat) 2. cikk (3) bekezdés.

SZJSZT-22/2005 - Munkaviszonyban alkotott szoftverre kotott felhasznalasi szerzédés: http://www.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_022.pdf.
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fizet6 egészségiigyi hozzajarulasra vonatkozd (EHO) terhe, ugyanigy megvaltozott a szerz6i
tevékenységek (pl.: eldaddmiivészi tevékenység) afakulcsa is (15%-rdl 27%-ra nétt). Valto-
zatlan azonban az a rendelkezés, hogy a szerzéijogdij-jovedelem nem képezi a nyugdijja-
rulék alapjat,”’ igy a munkabér-kifizetéssel szemben még mindig kozel 18%-kal nagyobb
Osszegl jovedelem marad azokndl a szerz8knél, akik jogdijat, és nem munkabért kapnak.
Az adozasi kérdések ugyan hatdssal lehetnek a felek szerzédéses viszonyaira, és az adoha-
tdsag jogosult is a szerzédések adoiigyi mindsitésének elvégzésére, ez azonban dnkényes
értelmezésre nem vezethet.”®

A vezetStanar és a szoftverfejleszté cég esete ravilagit arra is, hogy a munkaltaténak a
munkavallaléival a szerzéi jogi kérdéseket érdemes mitipusonként rendeznie. Mivel az
Szjt. tételesen meghatarozza, hogy mely mitipusok esetében (a mar emlitett szoftver, adat-
bazis stb.) kizart az Szjt. 30. § (3)-(4) bekezdésének alkalmazasa, a tobbi mitipus esetében
a méltanyos dijazas irdnti igény fennmarad. Egy sszetettebb mii létrehozaséban tobb alko-
to is részt vehet, vagy ugyanaz a munkavallalé tobbfajta mtvet is létrehozhat. Az Eurdpai
Unié Birdsaga egyik itéletében ramutatott arra, hogy valamely szamitdgépi program grafi-
kus felhasznaloi feltilete nem mindsiil a program barmely formaban torténd kifejezésének,
és nem részesiilhet a szamitdgépi programok szerzdi jogi védelmében; azonban a grafikus
felhasznaloi feliilet [mas] miiként szerz6i jogi védelemben részesiilhet, ha az a szerzd sajat
szellemi alkotdsanak minésiil.” Egy szamitégépes vagy mobiltelefonos alkalmazas esetén
tehat [étrejohet (legalabb) egy szoftver és egy képzémiivészeti alkotas, sét akar filmalkotas
is. A szoftverre nem, mig a grafikai részletekre alkalmazhaté az Szjt. 30. § (3)-(4) bekez-
dése. A filmalkotasokra pedig az Szjt. 65. § (5) bekezdése altalanossagban kizarja az Szjt.
30. §-dnak az alkalmazhatosagat. Mindezek alapjan szerzéi jogi szempontbdl a birdésagnak
a vezetGtanar esetében tett megallapitasaval szemben a munkaviszonyon beliil létrehozott
mi tipusa igenis kiemelt jelent6séggel bir.

4. A személyhez fiiz6d6 jogok gyakorldsa

A munkaviszonyban létrehozott mtivek jogintézményének elsédlegesen a szerz6i vagyoni
jogok miatt van jelent6sége, azonban a részleges jogalanyvaltozas érinti a személyhez ftiz6-
d6 jogokat is. Az Szjt. a munkavallalé személyhez fiz6d6 jogainak gyakorlasat az altalanos
és a munkaviszonyban létrehozott miivekre vonatkoz kiilon rendelkezéseken beliil is 6sz-
szekapcsolja [Szjt. 11. § és Szjt. 30. § (5) bekezdés]. A bevezetd részben ismertettiik, hogy
a munkavallalé a m ataddsaval hozzdjarul annak nyilvanossagra hozatalahoz, azonban az

77" A tarsadalombiztosités ellstasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedeze-
térol szold 1997. évi LXXX. torvény 21. § (1) bekezdés d) pont.

78 Adouigyi-eset. Legfelsébb Birosag Kfv.1.35.489/2006/6., p. 2.

A Birdsag (harmadik tanacs) 2010. december 22-i itélete [a Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztarsasag)
elézetes dontéshozatal iranti kérelme] — Bezpecnostni softwarovd asociace-Svaz softwarové ochrany
kontra Ninisterstvo kultury (C-393/09. sz. tigy) rendelkez6 rész 1. pont.
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Szjt. nem zarja ki, hogy a munkavallalé éljen a visszavonas jogaval. A visszavonds nem
érinti a munkaltatd felhasznaldsi jogat, egy ilyen nyilatkozat esetén a munkaltat6 koteles a
szerz nevének a feltiintetését mellézni. A munkaltatd ugyancsak jogosult a mu atdolgoza-
sara is, amely jelentésen érintheti a szerzének a mi egységéhez vald jogat. Amennyiben a
valtoztatassal a szerz6 nem ért egyet, kérésére nevének feltiintetése szintén mell6zhetd.

Mindezekbdl egyrészt az a lényeges kérdés adodik, hogy ki jogosult a személyhez fiz6d6
jogokat érvényesiteni, masrészt, hogy korlatlan-e a munkaltat6 atdolgozasi joga. Mindket-
tére nézziink egy-egy jogesetet.

Az elsé esetben a névfeltiintetés elmaradasa és jogosulatlan felhasznalas volt a jogvita tar-
gya.?? A megallapitott tényallas szerint 2002 juliusaban az dnkormanyzat szerzédést kotott
egy tervezdirodaval az Erd, Tarnoki Gt-Riminyaki tt kettésforgalmi csomépont engedé-
lyezésére is alkalmas kiviteli tervdokumentaci6 elkészitésére. A tervezési szerz6dés szerint a
megrendeld a terveket csak sajat tizleti tevékenysége korében hasznalhatja fel, nyilvanossag-
ra nem hozhatja, harmadik személlyel nem kozolheti. Mivel az emlitett keresztez6dés Erd
egyik legveszélyesebb csomdpontja, a lakossdg tobbszor jelezte mar az 6nkormanyzatnak,
hogy tegyen valamit a balesetek megelézése érdekében. A lakossag tajékoztatasa céljabol
2004. februar 20-an az ,,Erdi Ujsdg” cim( helyi lapban cikk jelent meg a tervezett beruha-
zasrol, amelyben a kiviteli terv egyik lapjat a tervezé nevének feltiintetése nélkiil kozolték.
A perben részt vett a munkaviszonyban 4ll6 tervezé (elsérendii felperes), a munkaltato ter-
vezdiroda (masodrendii felperes), az alperesi oldalon az 6nkormanyzat (elsérendt alperes),
aki a tervlap atadasaval megsértette a tervezdirodaval fenndlld szerz8dését, a helyi ujsag
f6szerkesztdje (masodrenddi alperes), aki engedély nélkiil felhasznalta a tervlapot, valamint
az jsagird (harmadrendi alperes), aki a cikket megirta.

A kereseti kérelemben a tervezé-munkavillalé (személyhez fiz6d6) szerz6i joga megsér-
tésének megdllapitdsat, a tervezéiroda-munkaltaté pedig a tervlap jogosulatlan felhaszna-
lasa miatt elmaradt dij megfizetését kérte. Tehat az els6rendu felperes az at nem ruhdazha-
té — és kifejezett felhatalmazas hidnyaban csak személyesen érvényesitheté —, személyhez
ftiz6d6 szerzdi jogai alapjan, mig a masodrendd felperes a munkaltatoként jogutodlassal
megszerzett vagyoni jogok alapjan léphetett fel a perben. A bir6sag megéllapitotta a jogsér-
tést. Az itélet szerint az onkormanyzat azzal sértette meg a tervezd szerzéi jogait, hogy az
altala készitett tervdokumentacio egyik tervlapja a nevének feltiintetése nélkiil jelent meg a
helyi lapban, az alpereseknek pedig az engedély nélkiili felhasznalasért 500 000 Ft-ot kellett
fizetniiik a tervezéirodanak.®!

80" Erdi Ujsag-eset. Févarosi Itélstabla 8.Pf.20.467/2008/3.

81 Emlitésre mélto, de a tanulmany vizsgalati hatkorén tdlmutat a perben az Szjt. 37. §-dnak az elsérendii
alperes altal hivatkozott és a 2003. évi CIL torvény 65. §-aval moédositott 2004. méjus 1-t6l hatalyos ren-
delkezése, mely szerint egyes miivek az idészer, napi eseményekrél vald tédjékoztatds céljara — a cél altal
indokolt terjedelemben - szabadon felhasznalhat6k. Ez a rendelkezés e jogvita elbirdldsa soran nem volt
alkalmazhato, de a tervlap ilyen médon torténé felhaszndldsa a masodrendt felperessel szemben 2004.
majus 1-jével mar nem lett volna jogsérté.
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Sajatosan alakul a személyhez fiz6d6 jogok érvényesitése a munkaviszonyban létreho-
zott miveknél. Az Szjt. tételesen meghatarozza, hogy a személyhez fiz6d6 jogok megsérté-
se miatt ki jogosult fellépni:

a) a szerz halala utdn, de a védelmi id6n belill az, akit a szerz6 irodalmi, tudomanyos
vagy miivészi hagyatékanak gondozasaval megbizott - ilyennek hianyaban pedig, vagy ha a
megbizott nem intézkedik, az, aki a szerz6i vagyoni jogokat droklési jogcimen megszerezte
[Szjt. 14. § (1) bekezdés];

b) a védelmi ido6 eltelte utan mar csak a szerzé emlékének megsértése cimén a névfeltiin-
tetés elmaradasa miatt az érintett kozos jogkezeld szervezet vagy szerz6i érdekképviseleti
szervezet léphet fel [Szjt. 14. § (2) bekezdés];

c) a szerz6 meghatarozott személyhez ftiz6d6 jogainak védelmében a felhaszndlé is fellép-
het, ha ahhoz a szerz6 a felhasznalasi szerz6désben kifejezetten hozzdjdrult [Szjt. 15. §].

Mindezek alapjan a munkaltat6 jogérvényesitési lehetdsége a szerzé életében csak abban
az esetben 4ll fenn, ha arra a szerzd a kozottik fenndll6 (felhasznalasi) szerzédésben kii-
16n felhatalmazta. Ennek hianydban a szerzé életében csak a munkavéllalo-szerzo 1éphet
fel, a szerz6 halalat kovetden pedig csak az altaldnos jogutdd 6rokose, de a munkéltatd
mint kiilonos jogutéd nem.®* Az Erdi Ujsdg-esetben ugyan a tervezd és a tervezéiroda ha-
tékonyan tudott kozosen fellépni, érdemes lehet a munkaviszonyban all6 szerz6ktél kiilon
nyilatkozatot kérni, amely feljogositja a munkaltatot — f6leg a munkaviszony megsziinését
vagy a szerz halalat kovetd idészakra —, hogy személyhez fliz6d6 jog megsértése esetén is
felléphessen, és akar sérelemdijat (nem vagyoni kartéritést) kovetelhessen.

Attérve az 4tdolgozas vagyoni jogénak és a személyhez fiz6d8 jogoknak a viszonyara,
az elérhetd birdsagi esetek alapjan két problémakor meriilhet fel, az egyik a munkavallalo-
szerzd (épitész/tervezd) és a mu (épiilet) tulajdonosa (sokszor maga a munkaltatd) kozotti
jogvita, amelynek elbirlasakor jellemzden a tulajdonos rendelkezési joga keriil elétérbe,*
a masik a munkavallal6-szerzd és a munkaltaté mint dtdolgozo kozotti jogvita. Jelen tanul-
many csak az utdbbival foglalkozik. A témaban ugyan csak egy régebbi jogeset érhet6 el, de
a birdsag elvi megallapitasai még ma is aktualis érvénytiek.

82 E rendelkezések vagyoni jogra vonatkozé parjat az Szjt. XIII. fejezetében taldljuk, de ez csak abban az

esetben johet szdmitdsba, ha a felek kozott felhaszndldsi szerz6dés és nem torvényi jogutédlas van. 98. §
(1) A szerz8 vagyoni jogainak megsértése esetén a kizarolagos felhasznalasi engedélyt a 43. § (1) bekez-
dése alapjan megszerzd személy felhivhatja a szerzét, hogy a jogsértés abbahagydsa irant tegye meg a
sziikséges intézkedéseket. Ha a szerz6 a felhivastdl szamitott harminc napon beliil nem intézkedik, a jog-
szerz0 sajat nevében felléphet a jogsértés miatt. (2) A nem kizarélagos felhasznélasi engedély esetében
a jogszerzd az (1) bekezdés szerint csak a felhaszndldsi szerz6dés kifejezett rendelkezése alapjan léphet
fel.

BH2005. 427, BDT 2010. 2329. Bévebben ldsd: Faludi Gdbor: Az épitészeti miivek a Szerzdi Jogi Szak-
ért6 Testiilet gyakorlatdban. In: Legeza Dénes (szerk.): A szerzdi jog gyakorlati kérdései — Valogatds a
Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szakvéleményeib6l (2010-2013) fennalldsanak 130. évforduléja alkalma-
bol. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2014, p. 139-146.
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A perbeli és az SZJSZT vonatkozé szakvéleménye® alapjan kiegészitett tényallds szerint
a Lidérc cim{, nemzetkozi dijjal kitiintetett kisjatékfilmet a rendezé és az operatér mun-
kaviszonyban hozta létre. A munkaltaté filmgyarté vallalat a kisjatékfilm jelentés meny-
nyiségli képi anyaganak felhasznalasaval egy konnytizenei egytittest reklamozé videoklipet
készittetett ,,Halley tistokds” cimmel. A felperesek, mint az eredeti kisjatékfilm alkotdi, nem
jarultak hozza a film képeinek videoklipben torténé felhasznalasahoz, ami ellen a rendezé
kifejezetten tiltakozott, ugyanis a film sikere meghatarozo jelent6ségli volt a felperesek is-
mertté valasaban, mivészi tevékenységiik megitélésében. Mdédositott kereseti kérelmiikben
a jogosulatlan felhaszndlas megallapitasat, a videoklip megsemmisitésének elrendelését,
személyhez fiz6d6 jogaik megsértésének megallapitasat és kartéritést kértek.

A birdsagi itélet elemzése elStt roviden térjiink ki a régi és a hatalyos Szjt. kozotti relevans
eltérésekre. A régi Szjt. hasonlé jellegii rendelkezéseket tartalmazott a munkaviszonyban
alkotott muvekre azzal a kiillonbséggel, hogy mig a munkaltaté korabban csak felhasznalova
valt, addig a hatdlyos Szjt. alapjan mar jogutod lesz. A névfeltiintetésre vonatkozé rendel-
kezések (visszavonas és anonimitas) azonosak. Az el6z0 részben ugyan emlitettiik, hogy a
filmalkotasokra a hatdlyos Szjt. altalanossagban kizarja az Szjt. 30. §-dnak alkalmazhatdsa-
git,®® és a filmel6allité a megfilmesitési szerzédés révén®® ,,csak” atruhazott felhasznalasi
jogokkal rendelkezik, de a régi Szjt. szerint a munkaviszonyban alkot¢ filmszerzok esetében
a munkaltat (filmgyar) a vagyoni jogok tekintetében ugyanugy jogutédda®” valt, mint a
hatalyos Szjt. 30. § alapjan mds mivek esetében. Tehat a Legfels6bb Birosag 1989-es itéle-
te a mai filmalkotasokra nem, de minden mds, munkaviszonyban alkotott mfire iranyado
lehet.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a filmgyart6 vallalat nem sértette meg a felperesek
személyhez f(iz6d6 jogait, mert a videoklipen nem tiintették fel a neviiket. A fellebbezés
alapjan eljar6 Legfelsobb Birosag a régi Szjt. rendelkezései alapjan mint ratio decidendi ab-
bélindult ki, hogy ,,a munkaviszonyban alkotott miivel kapcsolatban a munkdltatot megilletd
felhaszndldsi jog azt is jelenti, hogy a munkdltaté a miivet jogosult a miikodési korén beliil
alkotott mds miiben is megjeleniteni” A vizsgalandé kérdés pedig az volt, hogy a munkalta-
tot megilletd felhaszndloi jog gyakorlasa tarsadalmi rendeltetésének megfelelden tortént-e.
A kérdés a ma hatalyos rendelkezések alapjan igy hangozna: a munkaltaté mint térvényes
jogutod visszaélhet-e jogaval?

8 S7JSZT-11/1986 - Filmrészletek felhasznalisa videoklipben. In: Lenkovics Barnabds, Székely Liszlo
(szerk.): A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményeinek gytijteménye II. 1978-1989. Budapest,
MSZH Kiadd, 1991, p. 65-71.

Szjt. 65. § (5) bekezdés.

Szjt. 66. § (1) bekezdés.

A szerz6i jogrol szold 1969. évi IIL. térvény 41. § (3) A filmre vonatkozd szerzdi vagyoni jogokat a
szerzékkel kotott szerzédések alapjan jogutodként a filmgyar szerzi meg, és harmadik személyekkel
szemben kizardlag a filmgyar gyakorolja. A filmgyar a szerz6k személyhez fiz6d6 jogai védelmében is
felléphet.

BH1989. 57.
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A Legfelsdbb Birdsag a kérdés megvdlaszolasakor vizsgalta, hogy a munkaltaté joggya-
korlasa nem iitkozik-e a szerz6i jogban is iranyad¢ alapelvekbe. Marpedig az akkor és a
jelenleg hatalyos Ptk. és Mt. is megfogalmazza a joggal vald visszaélés tilalmat. Az itélet
szerint ,a film alkotoi eredetiségét képviseld snitt-sorozatdt dnkényesen megvdltoztato dtvétele
a Legfels6bb Birésdgnak (a két mil megtekintése nyomdn is kialakult) meggybzddése szerint
az V. rendii [munkaltato] alperes részérdl a felhaszndldsi jog olyan gyakorldsa, amely a felpe-
resek hozzdjaruldsanak hidnydban, e jog tdrsadalmi rendeltetésével ellentétes. A felhaszndldsi
jog ily modon valo gyakorldsa a kisjatékfilm dltal ismertté vdlt felperesek szamdra kiilonosen
sérelmes™ A Legfelsdbb Birésag szerint a régi Szjt. névtelenséget biztosité rendelkezése a
felperesek vonatkozasdban tartalmatlannd és szerz6i jogaik védelmére alkalmatlanna valt,
ezért a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének megallapitasa mellett a munkaltatot eltil-
totta a tovabbi jogsértéstdl és a videoklip felhasznalasatol.

Mi tehdt a tényleges védett alanyi jog, ha a torvényes jogutéd nem tehet meg barmit a
megszerzett mtvel? Allaspontunk szerint jelen esetben a tényleges ,,név”-en feliil a szerzé-
ség a védett alanyi jog, amelyet az Szjt. 1. § (3) bekezdése a ,,szerz6 szellemi tevékenységébdl
fakado egyéni, eredeti jelleg”-ként hatdroz meg, vagy Balas P. Elemér szavaival a szerzd sze-
mélyiségének visszatiikrozédése a szellemi munka eredményében.*® Szdmtalan olyan alko-
tot lehet emliteni, aki jellegzetes stilusban alkot, csak ra jellemz6 ecsetkezelése, széfordula-
ta, épitészeti megolddsa van. Sokszor egy épiiletre ranézve meg lehet allapitani a tervezdjét.
A név levétele tehat onmagaban még nem szakitja el az alkotot a muivétSl. A perbeli esetben
a birdsag altal ki nem mondott anonimitas valddi jelentése nem a névtelenség, hanem az
azonosithatatlansag (szerzétlenség), hiszen a névtelenséggel 6nmagaban nem érhet6 el a
kivant joghatas, tehdt sériil az adott alanyi jog érvényesiilése.”!

Az Szjt. 30. § (5) bekezdés és a 14. § (1) bekezdés 6sszeolvasasabol és a hivatkozott BH-
bdl kovetkezik, hogy a munkaltatd altal a mivon végzett utdlagos modositds (kiilondsen
pl.: atépités, attervezés, fekete-fehér film ,kiszinezése”) esetén az 6rokos felléphet a mun-
kaltatéval szemben a mi egységének megsértésére hivatkozva, és kérheti a szerz6 nevé-
nek mell6zését. Amennyiben erre a munkaltaté nem hajlandd, a birdsag itéletével a szerzd
nevének elhagyasara kotelezheti. Visszaélésszerti joggyakorlas esetén, kiilonosen akkor, ha
a név mell6zése 6nmagaban nem eredményez anonimitast, a birésag akar a mi tovabbi
felhasznalasatol is eltilthatja, és sérelemdijra is kotelezheti.

5. Az dsszetett szerzddéses kapcsolatok

Az utolsé részben nem kifejezetten munkaviszonyban, hanem tobb mas (megbizasi, vallal-
kozasi) szerz6déses jogviszony keretében létrehozott, fotomiivészeti alkotdssal kapcsolatos

% BH1989. 57.
Balds P. Elemér: Szerz6i jog. In: Szladits Kdroly: A magyar maganjog I. Budapest, Grill, 1941, p. 768.
' Vékds Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, Complex, 2013, p. 32.
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jogesetet elemziink, amely példaul szolgalhat kényszervallalkozas keretében alkotd szerzék
szdmara is.

A perbeli leegyszertisitett tényallds®” szerint a felperes és az alperes kozott két szerzédéses
jogviszony allt fenn. A felperes egy betéti tarsasagon keresztiil el6bb igazgatosagi tagi, majd
marketingigazgatoi feladatokat latott el az alperesnél. A betéti tarsasag és az alperes kozott
megbizasi szerz8dés, majd vallalkozasi keretszerz6dés jott létre. A felperes munkaviszony-
ban 4ll6 tigyvezet6je volt egy korlatolt feleldsségu tarsasagnak, amely megbizasi szerzédést
kotott az alperessel — tobbek kozott — hirdetéstervezési, -kivitelezési, mutisorstruktira-kivi-
telezési szolgéltatdsokra, majd ugyancsak vallalkozasi keretszerzédést kotottek fényképé-
szeti szolgaltatasokra is. A szerzédések mindkét esetben rendelkeztek a szellemi alkotasok
felhasznalasi korérdl és ellenértékérdl. A felperes a marketingigazgatdi feladattal kapcso-
latban tobb alkalommal fényképfelvételeket készitett, amelyek kozott voltak portréfotok az
alperesnél dolgozé munkatarsakrdl, fotok az alperes épiiletérdl, valamint killonb6zé ren-
dezvényekrol. A felperes a képeket el6bb atadta az érdekeltségi korébe tartozd két tarsa-
sagnak, amelyek a fennall6 szerz6dések alapjan felhasznalas céljabdl tovabbadtak alperes-
nek. A jogvita akkor kezdédott, amikor az alperes a szerz8déseket 2005. december 6-an
felmondta. A felperes keresetében kérte a jogsértés megallapitasat, mivel az alperes a szobeli
megbizas alapjan készitett fényképeket irdsbeli szerz8dés és dijfizetés nélkiil haszndlta fel,
és allitdsa szerint a fényképek nem képezték a felperesi cégekkel kotott szerz8dések targyat.
A felperes allitasa szerint személyhez ftiz8d6 szerz6i jogai is sériiltek azaltal, hogy a felhasz-
nalt fényképeken az alperes nem tiintette fel a nevét. Kérte tovabba az alperes kotelezését
a jogsértés abbahagyasara, valamint eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl és 3,8 millio Ft szerz6i
jogdij megfizetését.”

/— megbizasi szerzddés keretében —\
marketingigazgatoi feladatok
Bt. ©

1
Felperes Alperes
(szerz6) (megbizd/megrendeld)
!

Kft, ©
\ vallalkozdsi szerzodés keretében egyéb )

tevékenységek pl.: fotozas

A szerz6i jog dtaddsdnak-dtszdlldsanak irdnya

92 Marketingigazgato-eset. Févarosi [télétabla 8.Pf.21.462/2008/4.

Marketingigazgat6-eset. Fovarosi Birdsag 6.P.22.227/2006/17., p. 4-5.
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Az els6foku itéletbd]l megismerhetd a szerz8dések vonatkozé 10. és 11. pontja, amelyek
szerint a vallalkozd és a vallalkozé érdekkorébe tartozé személy altal a megallapodas alap-
jan létrehozott alkotasok vonatkozasaban, amennyiben jogszabaly lehetdvé teszi, minden
szerz6i vagyoni jogot atruhdz, amennyiben nem teszi lehet6vé, akkor id6ben és térben
korlatlan, kizardlagos és harmadik személynek atengedhetd felhasznalasi engedélyt ad. A
11. pont rendelkezik arrdl is, hogy ,,a felhasznalassal 6sszefiiggésben vallalkozo, valamint a
vallalkozé érdekkorébe tartozo személy tovabbi dijfizetési igénnyel nem élhet. A megrende-
16 kizardlagos felhasznalasi joga kiterjed az eredmény, vagy alkotas atdolgozasara, kép- és
hangfelvételen torténd jboli rogzitésére, adatbazis létrehozasara, valamint szamitégépen
torténd elektronikus adattdrolora masoldsra”**

Az alperes védekezésének lényege szerint a perbeli fotdkat a felperes a két gazdasagi tar-
sasaggal kotott szerzédések alapjan készitette, amely szerzédések rendelkeztek a szerz6i
jogokrol, azok atengedésérdl, illetve a korlatlan felhasznaldsi jogok engedélyezésérdl, és
a alperes a dijakat hianytalanul megfizette. Az eljaras sordan a torvényszék megvizsgalta a
szerz6i muvek atruhazasanak, illetve a felhasznalas engedélyezésének lancolatat, hogy el-
donthesse, ki tekinthet6 a perbeli fényképek elsddleges felhasznaldjanak. A toérvényszék a
csatolt bizonyitékok és nyilatkozatok alapjan megéllapitotta, hogy a gazdasagi tarsasagok
keretén beliil eljard felperes-szerzé a fényképek vagyoni jogait a fotok elkészitésekor atru-
hazta (dtengedte) a gazdasagi tarsasagokra, amelyek mint (els6dleges) felhasznalok rendel-
kezhettek azokrol. A torvényszék kovetkeztetése szerint a felperes a szerzdi jogi jogsértés
miatti igényét a két (sajat) gazdasagi tarsasagaval szemben érvényesitheti, mivel az alperes
nem tekinthetd felhasznalénak.”

A Févérosi Itél6tabla nem osztotta az elséfoku birdsdg ez utdbbi okfejtését. Az itélétéabla
allaspontja szerint a fényképeket nem vitatottan az alperes hasznlta fel felhasznalasi enge-
dély birtokaban és jogdijfizetés ellenében, igy a felhasznalds jogszer(i volt. A névfeltiintetés
kérdésében azzal egészitette ki az elséfoku birdsag indokolasat, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan felmeriilhetett ,,a névfeltiintetésrdl valo hallgatélagos lemondds lehetdsége is.
Emellett koztudomdstuinak tekinthetd, hogy a gyakorlatban a televizids riporterekrdl, bemon-
dokrol késziilt portréfotok, vagy épiiletfoték esetében a reklamozds, az interneten, vagy a té-
véképernydn illusztracicként torténd megjelenités sordn, de kiilonosen az arcképes belépdkdr-
tydkon nem szokdsos a fényképet készitd szerzé nevének a feltiintetése a technikai korldtokra
is figyelemmel. Ezért a felhaszndlds adott jellegére tekintettel nem volt megallapithato, hogy
az alperes jogsértést valositott meg azzal, hogy a felperes nevének feltiintetése nélkiil haszndlta
fel a fényképeket”® Mindezek alapjan a felperes keresetét a birsdg masodfokon is elutasi-
totta.

4 Marketingigazgato-eset. Févarosi Birosag 6.P.22.227/2006/17., p. 4.
Marketingigazgaté-eset. Févarosi Birosag 6.P.22.227/2006/17., p. 6-7.
Marketingigazgato-eset. Févéarosi [tél6tabla 8.Pf.21.462/2008/4., p. 6.
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A szerz6i jogi joggyakorlatbdl ugyan csak egy ilyen kozzétett jogeset érhetd el, az alkotdk
szamara felteheten nem ismeretlen ez a véllalkozasi sziikséghelyzet, amelybe sokszor a
munkaltaté-megbizot is az addoptimalizacié kényszere viszi bele. Az ,eredeti” munkaltato-
megbiz6 nem tudja a szerz6t munkaviszonyban foglalkoztatni, vagy nem tud magansze-
mélynek megbizdsi dijat vagy jogdijat kifizetni. Ezért a szerz6 egyéni vallalkozoként vagy
tarsas vallalkozas tagjaként kot felhasznaldsi/megbizasi/vallalkozasi szerzodést a felhasz-
nalé/megbizd/megrendelével. A biztositottsag miatt a szerzének fontos, hogy valahol ,,be
legyen jelentve,” ezért gyakran sajat magat kényszeriil foglalkoztatni. Ebben az sszetett
helyzetben azonban maris megvaltozik a felek k6zotti jogviszonyok joghatasa. Mig a szerzdi
vagyoni jogot felhasznalasi szerz6déssel f6szabaly szerint nem lehet dtruhdzni, addig egy
munkaviszonyban ez lehetséges. De hol van itt a munkaviszony? A latszatmunkaviszony a
szerzd sajat kényszervallalkozasdndl van, amelynek meg kell felelnie mindazon kévetelmé-
nyeknek, amelyeket a tanulmany korabbi részeiben ismertettiink (pl.: munkakor kérdése). A
kényszervallalkozas munkaviszony alapjan megszerzi a szerzé valamennyi vagyoni jogat, és
ett6] fogva ezeket szabadon atruhazhatja. A valésagos munkaviszony azonban a megbizoval
szemben 4ll fenn. Ha a latszatmunkaviszonyban és a megbizasi-vallalkozasi viszonyban a
szerz6i jogokrdl nem rendelkeznek megfelelGen, akkor a tarsasagok kozotti teljes mértéka
szerz6i vagyoni jogok atruhazasanak lancolata hibas lehet, és a szerz6i vagyoni jogok nem
szallnak at.

6. Zaré gondolatok

Léthatd, hogy viszonylag ritka a munkaviszonyban létrehozott muvekkel kapcsolatos jogvi-
ta, hiszen az elmult években alig egy tucat jogeset lett kozzétéve. A perek hidnya tébb okbol
fakadhat. Egyrészt a felek megfelelden elvarrhattak a munkaviszony soran vagy megsziné-
sekor tamadt nézeteltéréseiket, masrészt elképzelhetd, hogy a munkavallalé nem meri vi-
tatni az alkotasok munkaviszonyban létrehozott voltat, vagy abban a hiszemben van, hogy
a joglemondo nyilatkozat kiterjed a méltanyos dijazasra vagy a szerz6i jogérvényesitési le-
het8ségeire altalaban.

A megismert jogesetek azonban olyan alapvetd problémakra hivtdk fel a figyelmet, mint
a tévesen megnevezett munkakdr, a pontatlan vagy hidnyos munkakéri leirds, a szoébeli
utasitdssal a munkakor részévé tett alkotoi tevékenység, a munkavallalé egyiittmiikodési
kotelezettségének elmaradasa, vagy az, hogy a szerzéi mi létrejottét nem befolyasolja sem a
mindenre kiterjedé munkakori leiras, sem a teljes kort alkotdi szabadsag. Azokon a mun-
kahelyeken, ahol ezek a kérdések megoldottak, még mindig kérdéses lehet, hogy a mélta-
nyos dijazas figyelembe veszi-e az eltéré mutipusokat, mivel lattuk, hogy a munkaviszonyon
beliil létrehozott mi tipusa igenis kiemelt jelentdséggel bir. Ugyanigy kérdéses, hogy vajon
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a munkaltaté mennyire van figyelemmel a munkavallalé személyhez fiz6d¢6 jogaira akkor,
amikor korlatlanul atdolgozza vagy mas miiben felhasznalja a személyhez kéthetd szolgélati
miveket. Azokban a kérdésekben, amelyekre szerzéi jogi targyu itélet még nem sziiletett,
hasznosan lehet analdgia ttjan altalanos munkajogi esetekbdl valaszt kapni. Hiszen a cél
az, hogy a szerz6-felhasznalo mellérendelt és a munkavallalé-munkaltato ala-folé rendelt
kapcsolata a szerz6i alkotds érdekében kiegyenlit6djék.
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Dr. Vida Sdndor*

AZ ALKATRESZGYARTO VEDJEGYHASZNALATA -
FORD DISZTARCSAK

A védjegyiranyelv' 6. cikke, valamint annak megfeleléen a Vt. 15. § (1) bekezdésének c)
pontja ugy korlatozza a védjegytulajdonos kizarolagos jogat, hogy az nem tilthat el harma-
dik személyt attdl, hogy gazdasagi tevékenysége korében - az iizleti tisztesség kovetelmé-
nyeivel 9sszhangban - a védjegyet az dru rendeltetésének jelzésére, kiilonosen tartozékok és
alkatrészek jelzésére haszndlja.

Kézenfekvé, hogy nem felel meg az tizleti tisztesség kovetelményének az sem, ha a har-
madik személy a védjegytulajdonos engedélye nélkiil hasznalja annak védjegyét. Ezenfeliil
ennek a korldtozasnak versenyjogi tartalma is van, amint azt az EU Birésaga ismételten
kifejtette.”

Az alabbiakban ismertetendd esetben a védjegybitorlds alperese sajatos védekezést ter-
jesztett el; nevezetesen a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi jog rendelkezéseire hi-
vatkozott.

Tényallas

1. A Ford cég, amely gépjarmiiveket, valamint e gépjarmtivekhez szant potalkatrészeket és
tartozékokat gyart, termékeit egy szines vagy fekete-fehér, ovélis formdja, hosszanti iranyt
megjelolés elhelyezésével kiillonbozteti meg, amelynek belsejében egy kézirdst utanzo, dolt
bettis FORD felirat lathat6 (a tovabbiakban: FORD védjegy). E megjel6lés tobb lajstromo-
zott védjegynek is targyat képezi mind gépjarmiivek, mind poétalkatrészek és tartozékok
tekintetében, ideértve a disztarcsakat is. A Ford e védjegyet tobbek kozott az altala gyartott
gépjarmiivek kerekeire szerelt disztarcsakon is elhelyezi.

Jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
89/104/EK sz. védjegyiranyelv (hatalyos szoveg: 2015/2436 EU HL L336/1-2015. 12. 23).
Dr. Faludi Gdbor, dr. Lukdcsi Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata. Budapest, 2014, p. 224.
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2. A Wheeltrims, amely egy gépjarmiipotalkatrész-beszallité cég, olyan disztarcsakat for-
galmaz, amelyeken kiilonféle gépjarmugyarték védjegyeinek — tobbek kozott a FORD véd-
jegynek is — élethi masait jeleniti meg anélkiil, hogy erre engedéllyel rendelkezne. E cég
ezenfelill védjeggyel nem jelolt disztarcsakat is gyart és forgalmaz, a gyartok védjegyeivel
ellatott termékeknél alacsonyabb aron.

A Ford 2013. majus 15-én védjegybitorlasi keresetet inditott a Wheeltrimsszel szemben
a Torinéi Torvényszék (Tribunal di Torino) el6tt, egyrészt az irant, hogy a birdsag tiltsa el a
Wheeltrimset a FORD védjeggyel jelolt disztarcsak gyartasatol és forgalmazasatol, valamint
e védjegy mindennemt, az Eurdpai Union beliil engedély nélkiil torténd hasznalatatdl, mas-
részt az irant, hogy a birdsag kotelezze az alperest a Ford altal elszenvedett karok megtérité-
sére. Ez utdbbi szerint az emlitett védjegynek a Wheeltrims éltal forgalmazott disztarcsakon
valo, engedély nélkiili elhelyezése az olasz iparjogvédelmi kodex (Codice della proprieta
industriale, CPT) 20. cikke és a KVR? 9. cikke értelmében a Ford kizarélagos jogainak meg-
sértését képezi. Ezenfelill szerinte e hasznalat a CPI 21. cikkében, illetve a KVR 12. cikkében
emlitett kivételek egyike alapjan sem igazolhato, hiszen e rendelkezések értelmében a FORD
védjegy elhelyezése a Wheeltrims altal forgalmazott disztarcsakon sem e pétalkatrész ren-
deltetésének jeloléséhez, sem egyéb leiro jellegti funkciok biztositasdhoz nem sziikséges.

3. A Wheeltrims alperes ezzel szemben azt allitja, hogy a FORD védjegy dltala torténd
hasznalata pusztdn leird jellegli. Az alperes e tekintetben a CPI 241. cikkében szerepld,
»javitasi zaradékként” ismert mentesitd rendelkezésre hivatkozik, amely jogot biztosit az
Osszetett termékek védjegyoltalom alatt all6 alkotdelemeinek atvételére a védjegyjogosult
el6zetes engedélye nélkill is, hiszen ezen atvételnek kell lehetévé tennie az Osszetett termék
eredeti megjelenésének helyreallitdsat (a tovabbiakban: javitasi zaradék). A FOrRD védjegy
Wheeltrims altal forgalmazott disztarcsakon vald elhelyezésének szerinte nem az a funk-
cidja, hogy ezen alkatrészek eredetét jel6lje, hanem az, hogy az egészében vett termék —
nevezetesen azon gépjarmu, amelyre a disztdrcsakat felszerelik — gyartéjat azonositsa. A
FORD védjegy e hasznalata szerinte arra szolgal, hogy feltiintesse a potalkatrészen az érin-
tett eredeti alkatrész — nevezetesen a disztarcsa — egyik esztétikai-leiro jellemz6jét, hiszen
e jellemzé6t gy kell tekinteni, mint az Osszetett termék — amelyet a gépjarmii egészében
alkot — eredeti megjelenésének helyreallitdsahoz elengedhetetlen jellemz6t. Ha a gépjar-
mipotalkatrész-gyartok nem hasznalhatnak e célbdl a védjegyeket, az az érintett piacon
akadalyozna a szabad versenyt.

4. A Torinéi Toérvényszék ugy véli, hogy a Wheeltrimsnek felrott magatartds a FORD
védjegyhez fiiz6d6 jogok megsértését képezi, ami a CPI 21. cikkében, illetve a KVR 12.
cikkében emlitett kivételek egyike alapjan sem igazolhatd. A kérdést elGterjeszté birdsag

3 207/2009/EK rendelet a kozosségi védjegyekrdl (hatalyos szoveg: 2015/2424, HL L 341/21 - 2015. 12.

24).
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e tekintetben a Gillette-itéletre (C-228/03)* hivatkozik, és tgy véli, hogy a FORD védjegy
Wheeltrims dltal torténd hasznalata nem sziikséges ahhoz, hogy a k6zonség szamara a sz6-
ban forgd disztarcsak rendeltetését, vagy azoknak a ,,Ford” termékekkel val6 — ezen itélet
értelmében vett — kompatibilitasat jel6lje.

5. Az olasz birsag véleménye szerint komoly kétség 4ll fenn azt illetden, hogy mi tartozik
ajavitasi zaradék alkalmazasi korébe. Az EU Birdsaga szerinte eddig még nem hozott dontést
arrdl, hogy milyen viszony 4ll fenn a védjegyoltalomhoz ftiz6d6 jogok és e zaradék kozott.
A kérdést el6terjesztd birosag szerint a CPI 241. cikke és a kozosségi formatervezésiminta-
oltalomrol sz616 6/2002 EK rendelet 110. cikke két eltérd értelmezést tesz lehetévé, és az
olasz itélkezési gyakorlat megosztott azt illet6en, hogy koziiliik melyiket kell alkalmazni.

6. Az elsé értelmezés szerint e rendelkezések szovege és azoknak az Gket tartalmazo jogi
szabalyozasokban betoltott szerepe alapjan a javitdsi zaradék csak olyan esetben engedi meg
a Wheeltrimshez hasonl6 gyartok szamara, hogy az eredeti alkatrészekkel azonos potalkat-
részeket forgalmazzanak, ha e pétalkatrészek gyartdsanak az a célja, hogy helyreallitsak az
Osszetett termék eredeti megjelenését, és ez kizardlag a formatervezésiminta-oltalom te-
kintetében jelent mentesitést, az ipari tulajdon egyéb jogi formait — killondsen valamely
lajstromozott védjegyet - illetéen nem.

7. A masodik értelmezés szerint a javitasi zaradéknak dltalanos jellege van, és alkalmazasi
korét szélesen kell értelmezni, figyelemmel arra az igényre, amely az Gsszetett termékek
eredeti megjelenésének a helyredllitasa irant meril fel, fiiggetleniil az iparitulajdon-jogok
egyéb formainak - tobbek kozott a védjegyoltalombdl eredd jogok — a meglététdl. Ez az
igény lényegében arra irdnyul, hogy lehet6vé tegye a potalkatrészgyartok szamara azt, hogy
azonos feltételek mellett mtikddhessenek a piacon az eredeti alkatrészek gyartoival az utob-
biak dltal érvényesiteni kivant oltalom jellegétél fiiggetleniil, lehetévé téve a potalkatrész-
gyartok szamara, hogy az eredeti alkatrészeket azok minden egyes — akar funkcionalis, akar
esztétikai — jellemzdjével egyiitt reprodukalni tudjak.

8. Az emlitett birdsdg pontositja, hogy e masodik értelmezést fogadja el tobb olasz bird-
sag, tobbek kozott a Milanoi Fellebbviteli Birdsag (Corte di Appello di Milano) is.

9. A Torinéi Torvényszék szerint ezen utobbi értelmezésnek adtak helyt azok a birdk is,
akik elutasitottak a Ford ideiglenes intézkedés iranti kérelmét, amely ugyanazokon a té-
nyeken alapult, mint a hozza benyujtott bitorlasi kereset. Az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet elbiralé birak lényegében ugy itélték meg, hogy a CPI 241. cikkében foglalt javitasi
zaradékra a Forddal szemben hivatkozni lehet, hiszen e zaradék biztositja a potalkatrész-
gyartok szamdra azon alapvetd gazdasagi jogot, hogy az Osszetett termék eredeti alkotoré-
szének tokéletes helyettesité termékét gyartani tudjak.

10. E kériilményekre tekintettel a Torindi Torvényszék felfiiggesztette eljarasat, és eléze-
tes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette az EU Birdsaga elé:

4 Vo.: dr. Vida Séndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata II. Miskolc, 2010, p. 298.
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»1. Osszeegyeztethet6-e a joggal [unids] a formatervezési mintakrol sz6l6 98/71
EK iranyelv 14. cikkének és a kozosségi formatervezésiminta-oltalomrdl sz6l6
6/2002 EK rendelet 110. cikkének olyan alkalmazasa, amely szerint ezek a sza-
bélyok annak érdekében biztositjdk a potalkatrészek és tartozékok gyartoi ré-
szére a harmadik személyek lajstromozott védjegyeinek hasznalatara vonatkozd
jogot, hogy azok a végsé felhaszndlo részére visszaadhassak az Osszetett termék
eredeti megjelenését még akkor is, ha a védjegyjogosult a szoban forgdé megkii-
lonboztetésre alkalmas megjelolést az Osszetett termékre torténd felszerelésre
szant potalkatrészre vagy tartozékra oly modon alkalmazza, hogy az kiviilrél
lathato, és ezaltal hozzajarul az Osszetett termék kiilsé megjelenéséhez?

2. Ugy kell-e értelmezni a formatervezési mintakrél sz6l6 98/71 irdnyelv 14. cik-
kében és a kozosségi formatervezésiminta-oltalomrol sz6l6 6/2002 EK rendelet
110. cikkében foglalt javitdsi zaradékot, hogy az a pétalkatrész- és tartozékgyar-
t6 harmadik személyek részére alanyi jogot biztosit, és hogy ezen alanyi jog azt
eredményezi, hogy a KVR-ben és a védjegyiranyelvben meghatdrozott szaba-
lyoktdl eltéréen e harmadik személyek jogosultak masok lajstromozott védje-
gyének a poétalkatrészeken és tartozékokon torténé hasznalatara még akkor is,
ha a védjegyjogosult a szoban forgd, megkiilonboztetésre alkalmas megjelolést
az Osszetett termékre torténd felszerelésre szant potalkatrészre és tartozékra
[szintén] oly médon alkalmazza, hogy az kiviilrél lathato, és ezéltal hozzajarul
az Osszetett termék kiilsé megjelenéséhez?”

Végzés®

Az eljarasban - a feleken kiviil - a német kormdny, valamint az EU Bizottsaga nyujtott be
irasbeli észrevételt.

Ezutan, a fétanacsnok meghallgatasat kovetGen, az EU Birdsaga 2015. oktdber 6-an ho-
zott hatarozatot.

Az elfogadhatosdgrol

A német kormany kétségeinek ad hangot az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogad-
hatdsagat illetden. A kérdést elSterjesztd birdsag ugyanis szerinte nem fejti ki, hogy melyek
azok az okok, amelyek miatt az alapiigy elbiralasahoz sziikség lenne a formatervezési min-
tak teriiletén alkalmazott javitasi zaradéknak a védjegyjog teriiletére valo 4tiiltetése lehetd-
ségével kapcsolatos kérdés megvalaszolasara. Szerinte a felvetett probléma tehat hipotetikus
jellegti (végzés, 34. pont).

> C-500/14 ligyszam.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EU Birdsaganak alland¢ itélkezési gyakor-
lata szerint a nemzeti bir6sag éltal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli
héttér alapjan - amelynek helytallosagat az EU Birdsaga nem vizsgalhatja — az unios jog
értelmezésére vonatkozodan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. Az EU
Birdsaga csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag éltal elézetes dontéshozatal irant el6-
terjesztett kérelmet, ha az unios jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen osszetiiggés-
ben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targydval, ha a probléma hipotetikus jellegt, vagy
ha nem allnak az EU Birdsaganak rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, ame-
lyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (Fish
Legal és Shirley-itélet, C-279/12, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
Idrodinamica Spurgo Velox és tarsai-itélet, C-161/13, 29. pont - jelen végzés, 35. pont).

Jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az deriil ki, hogy az alapel-
jaras targyat képezd, Wheeltrims altal gyartott disztarcsak a FORD védjegyet jelenitik meg,
és ennélfogva, amennyiben az olasz birdsagi gyarkolat egyik valtozata szerinti értelmezést
kell elfogadni, akkor e nem eredeti alkatrészek gyartojat a védjegy bitorlasaért el kell ma-
rasztalni, mig ha a masik véltozat szerinti értelmezésnek kell helyt adni, akkor nem tortént
védjegybitorlds (végzés, 36. pont).

Kovetkezésképpen nem tiinik nyilvanvalonak, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti ké-
relemben felvetett probléma hipotetikus jelleg(i lenne. A kérelem tehat elfogadhato (végzés,
37. pont).

Az tigy érdemérdl

Kérdéseivel, amelyeket célszert egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjesztd birosag lénye-
gében arra szeretne valaszt kapni, hogy a k6zosségi formatervezésiminta-oltalomrol sz616
98/71/EK iranyelv 14. cikkét® és a kozosségi formatervezésiminta-oltalomré sz6l6 6/2002/
EK rendelet 110. cikkét” ugy kell-e értelmezni, hogy azok - a védjegyirdnyelv és a KVR

® Az, Atmeneti rendelkezés” cimii 14. cikk szévege:

Az irdnyelvre vonatkozé médositasoknak [az Eurdpai Bizottsag] altal a 18. cikk rendelkezéseivel 6ssz-
hangban tett javaslata alapjan torténd elfogadasaig a tagéllamok hatélyban tartjdk az sszetett termék
alkotoelemét képezé termékre alkalmazott vagy az ilyen termékben megtestesiilé mintanak az dsszetett
termék eredeti megjelenésének helyredllitdsdra irdnyul6 javitas céljabol torténé hasznositdsdra vonat-
kozd meglévo rendelkezéseket, és azokat csak akkor mddositjak, ha a médositas az ilyen alkotdelemek
piacanak liberalizalasara iranyul.

Az ,, Atmeneti rendelkezés” cimd 110. cikk szdvege:

(1) E rendeletnek a Bizottsag ilyen targyu javaslata alapjan torténé modositasa hatalybalépésig a kozos-
ségi formatervezésiminta-oltalom nem terjed ki az Gsszetett termék alkotoelemét képez6 termék min-
tajanak a 19. cikk (1) bekezdése értelmében torténd hasznositasara, ha az az 9sszetett termék eredeti
megjelenésének helyredllitasara iranyulé javitasat célozza.

(2) A Bizottsag (1) bekezdésben emlitett javaslatat azokkal a mddositasokkal egytitt kell benyujtani és
megvizsgalni, amelyeket a Bizottsag a [98/71] iranyelv 18. cikke értelmében ugyanazon targyban java-
sol.
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rendelkezéseitdl valo eltérés utjan - megengedik a disztarcsakhoz hasonld gépjarmi-pét-
alkatrészeket és -tartozékokat gyartd vallalkozasok szamara, hogy termékeiken valamely
gépjarmuiigyartd cég — tobbek kozott ilyen termékek tekintetében - lajstromozott védjegyé-
vel azonos megjelolést helyezzenek el ez utdbbi engedélye nélkiil azzal az indokkal, hogy
e védjegy eftéle haszndlata az egyetlen eszkoz arra, hogy az érintett jarmtvet oly modon
lehessen javitani, amely lehet6vé teszi a jormii — mint dsszetett termék — eredeti megjelené-
sének helyreallitasat (végzés, 38. pont).

El6szor is, hangsulyozni kell, hogy a formatervezési mintakrél sz6l6 98/71 iranyelv 14.
cikkének® és a kozosségi formatervezésiminta-oltalomrél sz6l6 6/2002 EU rendelet 110.
cikkének’® megfogalmazasabél az kovetkezik, hogy e rendelkezések csupén a formatervezési
mintak oltalma tekintetében hatdroznak meg korlatozasokat anélkiil, hogy barmiféle utalast
tennének a védjegyeket megilleté oltalomra (végzés, 39. pont).

Misodszor, meg kell allapitani, hogy a formatervezési mintdkrol sz6l6 98/71/EU iranyely,
2. cikke!'? értelmében, csak a valamely nemzeti vagy nemzetkozi iparjogvédelmi szervnél
lajstromozott formatervezési mintara, valamint az e célbol benyujtott formatervezésiminta-
bejelentésre alkalmazando. Ezenfeliil a kozosségi formatervezésiminta-oltalomrdl szolo
6/2002/EK-rendeletnek az (5) preambulumbekezdésével'! egyiittesen értelmezett 1. cikké-
bél az kovetkezik, hogy ez a rendelet csupan az egyes tagallamokban kozvetleniil alkalma-
zand6 kozosségi formatervezésiminta-oltalmat kivénja létrehozni (végzés, 40. pont).

8 V. 6. 1abj.

V6. 7. 14bj.

A szoveg:

(1) Ez az iranyelv a kovetkezdékre alkalmazando:

a) a tagallamok kozponti iparjogvédelmi hivatalaindl lajstromozott formatervezési mintaoltalmi jogok;
b) a Benelux Mintaoltalmi Hivatalnal lajstromozott formatervezési mintaoltalmi jogok;

¢) a valamely tagéllamban hatilyos nemzetkézi megéllapodasok alapjan lajstromozott formatervezési
mintaoltalmi jogok;

d) az a), b) és c) pontban emlitett formatervezési mintaoltalmi jogok megszerzése irant benyujtott beje-
lentések.

(2) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban a formatervezési minta lajstromozasa magdban foglalja a
mintanak olyan tagallam iparjogvédelmi hivatalahoz torténé benyujtast koveté kozzétételét, amelyben
a kozzététellel mintaoltalmi jogok keletkeznek.

A szbveg:

Ez sziikségessé teszi egy olyan kozosségi formatervezési mintaoltalom létrehozasat, amely kozvetleniil
alkalmazand6 valamennyi tagallamban, mivel csak ily médon szerezhet egységes formatervezésiminta-
oltalmi jog egyetlen, az dsszes tagallamot magaban foglal6 teriiletre, a Bels$ Piaci Harmonizéciés Hiva-
talnal (védjegyek és formatervezési mintak) benyujtott egyetlen bejelentéssel, egyetlen jogszabaly alap-
jan indult egységes eljaras alapjan.

11

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ ALKATRESZGYARTO VEDJEGYHASZNALATA — FORD DISZTARCSAK 135

Harmadszor, hangstlyoznikell, hogy egyrésztakozosségiformatervezésiminta-oltalomrdl
s2616 98/71/EK iranyelv (7) preambulumbekezdésébdl'? és 16. cikkébdl,"* masrészt a for-
matervezési mintakrol sz6l6 6/2002/EK rendelet (31) preambulumbekezdésébsl™ és 96.
cikkének (1) bekezdésébdl'™ az kévetkezik, hogy az unids jog ezen rendelkezéseit e jognak
és az érintett tagallam - tobbek kozott védjegyekre vonatkozo — joganak részét képezd ren-
delkezések sérelme nélkiil kell alkalmazni (végzés, 41. pont).

E megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a formatervezési mintakrdl sz616 98/71 iranyelv
14. cikke'® és a kozosségi formatervezésiminta-oltalomrol sz6l6 6/2002/EK rendelet 110.
cikke'” nem tartalmaz semmiféle eltérést a védjegyiranyelv és a KVR rendelkezéseitdl (vég-
zés, 42. pont).

Ami a kérdést elSterjesztd birdsag altal kifejtett és a Wheeltrims altal tamogatott felte-
vést illeti, miszerint az Eurdpai Unio6 altal kovetett, a torzulasmentes verseny rendszeré-
nek megodrzésére iranyuld cél megkoveteli, hogy a formatervezési mintdkrol sz6l6 98/71/
EK iranyelv 14. cikkének'® és a kozosségi formatervezésiminta-oltalomrol sz6l6 6/2002/EK
rendelet 110. cikkének'® alkalmazésat kiterjessziik a védjegyek oltalmara is, hangstlyozni
kell, hogy e célt az unios jogalkotdé mar a védjegyiranyelv és a KVR keretében figyelembe
vette. Ugyanis azon jogok hatasainak korlatozasaval, amelyek a védjegyjogosultat a védjegy-
iranyelv 5. cikke, illetve kozosségi védjegy esetében a KVR 9. cikke alapjan terhelik, ezen
iranyelv 6. cikkének és az emlitett rendelet 12. cikkének célja az, hogy a védjegyoltalomhoz
tiz6d6 alapvetd érdekeket Osszebékitse az druk szabad mozgdsaval és a szolgaltatasnyuj-
tas szabadsagaval a bels6 piacon oly mdédon, hogy a védjegyhez fliz6d6 jogok betolthessék
alapvetd funkcidjukat a torzulasmentes verseny azon rendszerében, amelyet a szerz6dés cél-

2°A szoveg:

... ez az iranyelv nem zdrja ki olyan nemzeti vagy kozosségi rendelkezéseknek a formatervezési mintdk-
ra torténé alkalmazasat, amelyek mds oltalmat irnak el6, mint amilyenekben a formatervezési mintak
lajstromozasuk vagy kozzétételiik ttjan részesiilnek; ilyen rendelkezések lehetnek a nem lajstromozott
formatervezési mintaoltalmi jogokra, a védjegyekre, a szabadalmakra és a hasznalati mintdkra, a tisztes-
ségtelen versenyre, illetve a polgari jogi felelésségre vonatkozo6 rendelkezések.

A szbveg:

Az iranyelv rendelkezései nem érintik a K6z0sség, illetve az érintett tagallam jogszabdlyainak a lajstro-
mozas nélkiil oltalomban részesiil6 formatervezési mintékra, a védjegyekre és mas megkiilonboztetésre
alkalmas megjel6lésekre, a szabadalmakra és a hasznalati mintékra, a bettiformakra, a polgari jogi fele-
16sségre, illetve a tisztességtelen versenyre vonatkozd rendelkezéseit.

Vo.: 11. 1abj.

»E rendelet rendelkezései nem érintik [az Unié], illetve az érintett tagallam jogszabalyainak a lajstro-
mozas nélkiil oltalomban részesiil6 formatervezési mintdkra, a védjegyekre és mas megkiilonboztetésre
alkalmas megjel6lésekre, a szabadalmakra és a hasznalati mintékra, a bettiformakra, a polgari jogi fele-
16sségre, illetve a tisztességtelen versenyre vonatkozo rendelkezéseit”

Vé.: 6. 1abj.

Vo.: 7. 14bj.

Vé.: 6. 1abj.

Vo.: 7. 14bj.
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jalétrehozni és fenntartani (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: BMW-itélet, C-63/97,
62. pont,” valamint Gillette-itélet, C-228/03, 29. pont?') - jelen végzés, 43. pont).
Egyébként az EU Birdsaga alland¢ itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a véd-
jegyiranyelv 5-7. cikke a védjegyoltalmi jogra vonatkozo szabalyok teljes harmonizacidjarél
rendelkezik, és igy meghatarozza a védjegyjogosultakat az Eurdpai Unién belill megille-
t6 jogosultsagokat. Ennélfogva — az ezen iranyelv 8. és azt kovetd cikkeiben szabalyozott
kiilonos eseteket fenntartva — a nemzeti birdsagok a védjegyoltalombdl eredd kizardlagos
jog gyakorlasdra irdnyuld jogvitakban nem korlatozhatjak e kizarolagos jogot az emlitett
5-7. cikkbdl eredé korlatozasokat meghaladé mértékben (Martin Y Paz Diffusion-itélet,
C-661/11, 54. és 55. pont,* valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a vdlaszt kell
adni, hogy a formatervezési mintdkrol sz6l6 98/71/EK irdnyelv 14. cikkét™ és a
kézosségi formatervezésiminta-oltalomrol sz6l6 6/2002/EK rendelet 110. cikkét™*
1gy kell értelmezni, hogy azok nem engedik meg — a védjegyirdnyelv és a KVR ren-
delkezéseitdl valo eltérés vtjan - a disztdrcsdkhoz hasonlo gépjdrmii-potalkatré-
szeket és -tartozékokat gydrté vallalkozdsok szdmdra, hogy termékeiken valamely
gépjdrmiigydrté cég - tobbek kozott ilyen termékek tekintetében - lajstromozott
védjegyével azonos megjelolést helyezzenek el ez utobbi engedélye nélkiil azzal az
indokkal, hogy e védjegy ilyenfajta haszndlata az egyetlen eszkoz arra, hogy az
érintett jarmiivet oly modon lehessen javitani, amely lehet6vé teszi a jarmii — mint
dsszetett termék — eredeti megjelenésének helyredllitdsat (végzés, 45. pont és ren-
delkezd rész).

Kommentarok

A szokatlan kérdésfeltevést és az arra adott velds valaszt véleményem szerint Kur* elemzi a
legalaposabban a gyakorlat szempontjabol.

20" Dr. Vida Séndor: Az EU Birésag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 185.
' Vida: i. m. (4), p. 305.
A szbveg:
Legel@szor is arra kell emlékeztetni, hogy a védjegyiranyelv 5-7. cikke a védjegyoltalmi jogra vonatko-
z6 szabalyok teljes harmonizacidjarol rendelkezik, és meghatarozza a védjegyjogosultakat az Eurdpai
Unidn beliil megilleté jogosultsagokat (lasd kiilondsen a C-404/99-416/99. sz., a Zino Davidoft és Levi
Strauss egyesitett tigyekben hozott itélet 39. pontjat, a C-127/09. sz., a Coty Prestige Lancester Group-
tgyben hozott itélet 27. pontjat, valamint a C-482/09. sz., a Budéjovicky Budvar-tigyben hozott itélet
32. pontjat (idézett itélet 54. pont). Ennélfogva - az emlitett iranyelv 8. és azt kovetd cikkeiben szaba-
lyozott kiilonos eseteket fenntartva — a nemzeti birésagok a védjegyoltalombdl eredé kizardlagos jog
gyakorldsara iranyuld jogvitakban nem korlatozhatjék e kizarélagos jogot az emlitett 5-7. cikkbél eredé
korlatozasokat meghaladé mértékben (hivatkozott itélet, 55. pont).
2 V. 6. 1abj.
4 V6.: 7. 1abj.
25 Anette Kur: Ersatzteilfreiheit zwischen Marken- und Designrecht. GRUR Int., 2016, p. 20.
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[rasat, sajnalkozasénak kifejezésre juttatasival, azzal kezdi, hogy az EU Biréséga elézetes
dontését kizardlag védjegyjogi alapon hozta, s melldzte a felvetett kérdéseknek a formater-
vezésiminta-oltalmi jog vonatkozasaban torténd vizsgalatat.

A tovabbiakban, utalassal a térbeli védjegyekre vonatkozd szigoru unids szabalyozasra,
valamint a Hauck kontra Stokke-iigyben (C-205/13)% alig egy esztendével ezelétt hozott
el6zetes dontésre azt kérdi, vajon egyaltalan lehetséges-e még (iiberhaupt noch moglich) az
ilyenfajta védjegyek oltalma?

Beszamol rola, hogy a védjegyiranyelvnek az alkatrészekre vonatkozd rendelkezése [6.
cikk (1) bekezdés c) pont] vonatkozasdban a német joggyakorlatban az a tobbségi nézet
érvényesiil, hogy harmadik személy az utangyartott alkatrészen az eredeti szévédjegyet al-
kalmazhatja, de az abras védjegyet vagy az emblémat, logét nem. Mindenesetre nem merev
elvrél (klein starrer Grundsatz) van sz6. Ilyen esetekben a Német Legfelsobb Birdsag vizs-
gdja azt is, hogy az alkatrészgydrto eljarasa tisztességes volt-e vagy sem, kiilondsen hogy az
eljaras nem jelenti-e a védjegy hirnevének tisztességtelen kihasznélasat.

Az adott esetben a FORD védjegy a disztarcsakba integraltan jelent meg.

A kozelmultban a Német Legfelsdbb Birdsag altal eldontott igyben az alkatrészgyartd
BMW emblémaval ellatott disztarcsakat Ausztralidba szallitott. A birdsag helyt adott a felpe-
res kérelmének, és adatszolgaltatdsra kotelezte az alperest.

Nézete szerint a német birésagok ilyen targyu allasfoglaldsa megfelelt az EU Birdsaga
gyakorlatanak, amely szerint az emblémanak a védjegyjogosult engedélye nélkiili hasznala-
ta védjegybitorlast valdsit meg. A kiilfoldi forgalmazas mértéke azutan majd a jogkovetkez-
mények vonatkozasaban valik relevanssa.

A tovébbiakban azért birdlja az EU Birdsaganak targybani hatarozatat, mert az rigordzu-
san elvalasztja a védjegyoltalmat a formatervezési minta oltalmatdl, s felteszi a kérdést, hogy
vajon nem 4ll-e ellentétben ez az eljaras az EU Bir6sagédnak a DIOR/EVORA-iigyben?” hozott
itélet koncepcidjaval, amelyben a védjegyjog kimeriilését a reklamozassal kapcsolatos ver-
senyjogi cselekményekre is Kiterjesztette a Birdsag?

Ismételten vitatja a FORD-iigyben hozott elézetes dontésnek azt a megallapitasat, hogy az
egyik fajta jog (formatervezésiminta-oltalmi jog) nem terjedhet tal a mésik jogon (védjegy-
jog). Nézete szerint ha két eltéré targyt jogi norma atfedi egymast, akkor helyesebb volna
mindegyik vonatkozasaban annak logikaja szerint donteni ahelyett, hogy az egyiket a masik
tolé/ala rendelnék. A kiilonbozd targyu normak atfedése esetén szerinte a megoldas nem az
atfedés megsziintetése.

A tovabbiakban arrél emlékezik meg, hogy a FORD-ligyben az EU Birdsaga nem vizsgalta
az alapperbeli védjegy ismertségét, hanem egyszertien abbol indult ki, hogy a védjegybitor-

26 Egy mind esztétikailag, mind piaci szempontbdl kiilonosen sikeres gyerekszék utanzasa miatt inditott
tigyben kért a Holland Legfels6bb Birosag el6zetes dontést.
7 Vida: i. m. (20), p. 209.
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1as ténye megalapozott. Ezért ennek az iigynek a tényalldsa nem hasonlithat6 az opEL-iigy™®
(jatékautok) tényallasahoz.

Végiil kisérletet tesz annak a prognosztizalasara, hogy az ilyen tipusu alkatrészeknek
van-e egyaltalan esélytik arra, hogy a jovében térbeli védjegyként oltalomban részestiljenek.
Nézete szerint az olyan disztarcsak vagy hitéracsok, amelyeknek a kialakitdsa nem kévet-
kezik az aru jellegébdl (nicht formgebundene), esélyesek lehetnek, hogy térbeli védjegyként
oltalomban részesiiljenek.

Fezer,”® a védjegyjog elméletének németorszagi nagy ,,6rege’, irasat impondld jogelméleti
bevezetéssel kezdi: Kant, Savigny, Gierke, Kohler nézeteit ismerteti a jog funkcidirdl, és azok
alapjan vizsgalja a védjegyjog funkcidit. Majd a jogfilozofiai fejtegetéseket azzal zéarja, hogy
a tulajdon sérelmére elkovetett jogsérté magatartasok a rémai joghoz hasonld taxativ meg-
hatarozasaval az esetek ,numerus clausus’-a (zart szdma) jott létre, ami megakadalyozta a
német jogot a természetjogi megkozelitésben, azaz hogy generalis klauzuldval dolgozzon,
mint példaul a francia védjegyjog.

Majd napjainkhoz érkezve azt mondja, hogy a modern alkotmanyos allamokban ezzel
szemben a tulajdonjog intézménye az alapvetd jogokon alapul. Ezért a szellemi tulajdon
fogalma - még ha patetikusan hangzik is, mondja — mint az informacios tarsadalom esz-
tétikja jellemezhetd. Ezt a nézetét az internet virtualis vilagara, a médiakra, valamint az
informaciok és adatok mint gazdasagi javak halojara alapitja.

Majd az eléz8ekben altalam csak néhany mondattal vazolt jogelméleti bevezet6t kovetd-
en tér ra a védjegyoltalom és a formatervezésiminta-oltalom kolliziéjanak a vizsgalatara. Az
opEL-ligyben® az EU Birésdganak elézetes dontése, majd a Német Legfelsébb Birdsagnak
az tigyet lezdr¢ itélete®® alapjaul szolgalé tényallas, valamint a FORD-iigy tényélldsa kozotti
alapvet6 kiilonbség, hogy mig a FORD-{igyben a védjegy alapvet6 funkcidit teljesiti, neveze-
tesen a szarmazast jelz6, valamint a reklimfunkcidt, a jatékautokon megjelenitett védjegy-
nek ilyen funkcidi nincsenek.

Az EU Birdsaga a feltett kérdéseket az oltalom céljanak elemzése (Schutzzweckanalyse)
alapjan valaszolta meg: a formatervezési mintak, valamint a védjegyek vonatkozasaban el-
téré szabalyozasi célok figyelembevételével. Az EU Birdsaganak dlland6 gyakorlata az, hogy
a védjegyjog alapvetd céljait egyensulyban kell tartani a szabad drumozgas lehetGségével,
mégpedig ugy, hogy a védjegyjog a torzitatlan versenybe illeszkedjék, amely utobbit a Ro-
mai, illetve a Lisszaboni Szerzédés biztositani kivanta.

A rorp-ligyben hozott hatarozatbdl azt olvassa ki, hogy a kiilonb6z6 targyban hozott
unios szabalyokat ugy kell értelmezni, hogy a kolliziot elkeriiljék vagy azt feloldjak, s ha a

2 Vida: i m. (4), p. 236.
® K. H. Fezer: Theorie der Funktionalitit der Immaterialgiitterrechte als geistiges Eigentum. GRUR Int.
2016, p. 30.
0 V.. 28. 14bj.
31 Vida: i. m. (4), p. 249.
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kiilonb6z6 jogi normak kozott mégis kolliziora kertiil sor, akkor az értelmezés sordn egyen-
stulyba hozzak azokat.

A védjegy és a formatervezési minta egyiittes megjelenése alkalmaval persze el6fordul-
nak még versenyjogi, kartelljogi és marketingdimenzidk is. Ezért véleménye szerint az
eredeti termék utanzataval kapcsolatos megoldasok el6fordulnak példaul a jatékpiacon, a
merchandisingpiacon, de elképzelhet6ek még a péksiitemények, valamint az édességek pi-
acdn is.

Befejezésiil megjegyzi, hogy az EU Birésaga — szerinte is helyesen - nem fogadta el a
disztarcsagyartonak azt az alldspontjat, hogy a FORD védjeggyel megjelolt autdtarcsa nélkiil
a személygépkocsi nem felel meg az eredetinek, miért is a védjegytulajdonos hozzajarulasa
nem sziikséges. Az EU Birdsagaval azonos nézete jut kifejezésre a Német Legfelsdbb Bi-
résagnak a BMw embléma tigyében hozott itéletében is, amely az embléma el8allitojanak
eljarasat védjegybitorldsnak tekintette.

Hackbarth* révid kommentarjat azzal kezdi, hogy a FORD-iigyben hozott hatdrozatot ko-
vetéen az olasz birdsagok nagyvonala gyakorlata a tovabbiakban mar nem volna jogszert.
O is megallapitja, hogy az elézetes dontés kizérolag védjegyjogi alapokon nyugszik, és olyan
kérdést vizsgal, amely Németorszagban egyértelmtien eldontétt. A védjegyhaszndlat eleve
megengedhetetlen, ha a védjegytulajdonos ahhoz nem jarult hozza.

A Németorszagban uralkodé nézetek szerint a disztdrcsa nem is igazan tekinthet6 al-
katrésznek, sem pedig olyan elengedhetetlen (must-much) tartozéknak, amely a kozosségi
formatervezési rendelet hatalya ala esne.

Elengedhetetlen tartozékrdl akkor lehetne sz6, ha a formatervezési minta (jelen esetben
az abras védjeggyel ellatott disztarcsa) nélkill a személygépkocsi eladhatatlan volna. Ilyes-
mirdl viszont legfeljebb egyes formatervezett karosszériaelemek (body parts) esetében le-
hetne beszélni, feltéve, hogy ez utdbbiak esetében mas alternativa elképzelhetetlen volna.
Disztarcsak tekintetében azonban mindig vannak alternativak, akarcsak a kerékabroncsok
tekintetében. Az ilyen tartozékok — nézete szerint — nem vonhatok a kozosségi formater-
vezési rendelet hatalya ala. Végiil ez utdbbi rendelet alkalmazasanak el6feltétele lenne még
az is, hogy a felhaszndlas javitasi céllal torténjék. Ezenfelil a nagy mennyiségben torténé
eléallitas sem megengedett; a jog a szervizek, javitomuhelyek szamara csak egy-két utdnzott
alkatrész beépitését teszi lehet6vé.

Beldiman és Blanke-Roeser az eurdpai formatervezési jognak az alkatrészekkel kapcsola-
tos rendelkezéseirdl irott cikkiikben®® éppen csak megemlitik az EU Birésagdnak a FORD-
tigyben hozott el6zetes dontését, minthogy azonban a problematikat atfogoan targyaljak,
érdemes errdl az {rasrol is megemlékezni. (Persze sok egyéb ilyen targyu cikk is jelent mar
meg, de ezek a FORD-ligyben hozott hatdrozat el6tt irodtak.)

32 Ralf Hackbarth: Reparaturklausel im Markenrecht nicht anwendbar. GRUR-Prax., 2015, p. 481.
D. Beldiman, C. Blanke-Roeser: European design law: considerations relating to protection of spare parts
for restoring a complex product’s original appearance. IIC, 2015, p. 915.
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A szakirodalomban ,javitasi rendelkezés” (repair clause) az emlitett rendelkezés, feladata
a javitas soran torténd alkatrészbeépitéssel kapcsolatos jogokat és kotelességeket rendezni —
ezt a kozosségi formatervezési iranyelv nem tartalmazza. Ez a kozosségi jogalkotd tudatos
dontésének az eredménye, mert a hosszura nyult vita soran a védjegyjogosult jarmugyartok,
valamint az alkatrészgyartok és -felhasznaldk eltérd szempontjait nem sikeriilt 6sszeegyez-
tetni. Az érdekek ugyanis kiilonbozéek, amint azt a gépjarmdipar példdja szemlélteti: az
eredeti gépjarmivek (els6dleges piac) tipikus versenypiac. Az alkatrészek piacan (masodla-
gos piac, aftermarket) az eredeti termékek gyartdinak jelentds szerepiik van, s az alkatrész-
gyartéknak nehéz azon 6nalléan érvényestilniiik.

Az alkatrészeknek ugyanis hajszalpontosan meg kell egyezniiik az eredetivel a megjelenés,
a méret, a beépithet6ség tekintetében. Enélkiil az utangyartott alkatrész hasznalhatatlan.
Minthogy az 6nall6 alkatrészgyartonak nem all rendelkezésére az eredeti el8allitd know-
how-ja, komoly kutat6-fejleszté munka, mérndki visszafejlesztés (reverse engineering) sziik-
séges ahhoz, hogy az utangyartott alkatrészek megfelel6ek legyenek. Ezenfeliil az alkatrész-
gyartéonak komoly marketingmunkat is kell végeznie, hiszen mint az eredeti jarmtigyarto
versenytarsa jelenik meg a piacon.

Ezért azok, akik a javitasi rendelkezés (repair clause) bevezetése mellett szallnak sikra,
a piac liberalizaciojaval érvelnek azzal, hogy az nem ellentétes a szellemitulajdon-jogok-
kal. Tény, hogy a masodlagos piac nem innovativ piac, hiszen az innovativ tevékenység
mar amortizalodott az eredeti gyartd fejlesztési tevékenysége kovetkeztében, beleértve az
alkatrészek kifejlesztését is. Ugyanakkor a liberalizalt piac fokozza a versenyt, beleértve az
arversenyt is.

A javitasi rendelkezés (repair clause) ellenz6i ezzel szemben azzal érvelnek, hogy a szel-
lemi tulajdonrdl szo6l6 szabalyozok fiiggetlenek attdl, hogy elsédleges vagy masodlagos pi-
acrdl van-e sz6. A szellemi tulajdon oltalma kizardlagos jogokat biztosit, ez erésebb jogi
poziciét jelent a piacon, a ,,javitasi rendelkezés” ezzel szemben csorbitana az eredeti gyarto
jogi és piaci helyzetét, amelyet alkotmanyos alapokon élvez. S6t, a vitatott rendelkezés beve-
zetése veszélyes precedenst is jelentene a hasznalati mintak vonatkozésaban.

A tervezett/vitatott rendelkezés a szellemi tulajdon és a versenyjog egyik taldlkozasi
pontja (intersection). Figyelemmel az egymassal homlokegyenest szembendllé érdekekre
és nézetekre, a szerzok szerint a problémat aligha lehet igen-nem alapon megoldani, az 1t
valdszintleg egy arnyalt (nuanced) megoldas felé vezet — mondjak.

Megjegyzések
1. Az eljaras alapjaul szolgalo kérdésrél nem lehet azt mondani, hogy az ne lenne gyakor-
lati. Aligha képzelhetd, hogy volna olyan gépkocsitulajdonos, aki szervizelés vagy javitas

alkalmaval ne szembesiilt volna azzal a kérdéssel, hogy eredeti (=draga) vagy utangyartott
(=olcsdbb) alkatrészt épittessen-e be az autojaba.
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Az el8z6ekben ismertetett eltéré érdekek és azok jogi megolddsara vald torekvés nemcsak
az Eur6pai Unidban van jelen. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusa 2008-2015
kozott egyre Gjabb és jabb ilyen targyu torvényjavaslatokat targyalt, de a kérdés ott sincs
lezarva.

2. Réatérve Olaszorszagra, a konnyed, lezser olasz életstilus ismert, néhanapjan irigyelt
is. Arra azonban nem gondoltam volna, hogy ez helyenként még az itélkezésre is ranyomja
bélyegét, s egyre masra sziiletnek az egymasnak ellentmondo itéletek.

Ezért 6rvendetesnek tartom, hogy végre akadt egy olyan biro, akiben felmeriilt az igény,
hogy iranymutatést kérjen az EU Birdsagatol.

S azon sem lehet csodalkozni, hogy az egyik német kommentator (Hackbarth) az EU
Birdsdganak hatarozatat azzal idvozli, hogy az hozzdjarulhat az olaszorszagi jogbiztonsag
javitasahoz.

3. Ugyanakkor nem taldlkoztam olyan kommentdrral, amely ne mutatna ra, hogy az eu-
répai uniés formatervezési jog hézagos: hianyzik a javitasi rendelkezés. Az, hogy annak
megalkotdsa nem lesz konnyt, a szembendllé érdekek miatt biztosra vehetd. Talan az ame-
rikaiak kitaldlnak ,,nekiink” valamit.

4. Az adott helyzetben az EU Birdséga szerintem is helyesen hatarozott. Magam - masok-
kal egyiitt — csupan azt sajnalom, hogy ezt nem itéletben, hanem végzésben tette. Aligha-
nem nem tartotta elég stlyosnak a felvetett jogi kérdéseket.

5. A hatdrozat visszhangja annal érdekesebb: imponalé tudomanyos eredmény Fezer pro-
fesszor jogelméleti, a jogfilozdfiat is érinté tanulmanya, amelyrdl ehelyiitt csak didhéjban
tudtam megemlékezni.
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RENDES BIROSAG - KULONBIROSAG.
A SZABADALMI JOGSZOLGALTATAS MEGSZERVEZESENEK ELMELETI
KERDESEI A SZAZADFORDULON

»--. 4 szabadalmi iigyek elbirdldsa kiilonds szakértelmet igényel, ... ily kérdéseknél okvetlentil
sziikséges lesz a birésagnak szakért6hoz fordulnia, mert mdsképp aligha tudja megdllapitani,
hogy miben dll a szabadalom, s mi dltal és mennyiben sértetett az meg.™

A modern polgari allamokban a jogallamisag egyik alapfeltétele a harom hatalmi ag elva-
lasztasa, amellyel lehetévé valik a jogvitak eldontésének fiiggetlen birdsag elé utalasa. Ebben
az Osszefiiggésben a biroi fiiggetlenség a jogallamisag egyik elemeként is értelmezhetd, hi-
szen a megsértett jogrend helyreallitdsanak monopoljoga az igazsagszolgaltatast illeti meg.

Hazankban a jogéllami értelemben vett igazsdgszolgaltatasrol a birdi hatalomrol sz6l6
1869:4. tc. megalkotdsa ota beszélhetiink, amely elvalasztotta a kozigazgatastél az igazsag-
szolgaltatast, és deklaralta, hogy a bir kizardlag a jog normdi alapjan koteles itélkezni.> A bi-
réi hatalmi ag fiiggetlensége azt az alkotmanyos igényt fejezi ki, hogy az igazsagszolgaltatast
ugy kell megszervezni, hogy annak mitkodése mentes legyen a torvényhozo és a végrehajtd
hatalom illetéktelen beavatkozdsatol.® A kozigazgatas és igazsagszolgdltatds elvalasztasat

Dr. Papp Lészl6 PhD, egyetemi adjunktus, tudoményos referens, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék

Deutsch Izidér: A szabadalmi térvényjavaslat. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1895/11. kot. 5. fiizet,
p- 87.

1869:1V. tc. 1. §-a értelmében ,,az igazsagszolgaltatas a kozigazgatastol elkiilonittetik. Sem a kozigazga-
tasi, sem a birdi hatésagok egymads hataskorébe nem avatkozhatnak?” Ehhez parosul a 19. §, mely szerint
»a bird a torvények, a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a torvényerejii szokés szerint
tartozik eljarni és itélni” A torvény jelentdségérdl lasd bévebben Mdthé Gdbor: A biréi hatalom gyakor-
lasarol szold 1869. évi IV. tc. 1étrejotte és jelentésége a dualizmus jogrendszerében. Gazdasag- és jogtu-
domany: a Magyar Tudoméanyos Akadémia Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalydnak kozleményei, 3.
évf. 1/2. 52,1969, p. 133-161.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az 1869:IV. tc. tiikkrében a biréi fiiggetlenség nem értelmezhetd
pusztan falként, amely megvédi az igazsagszolgéltatast a masik két hatalmi gtdl, hanem ennél egy jéval
bonyolultabb eszmerendszer. A torvény éltal, a birdi fiiggetlenség garancidjaként meghonositott intéz-
mények: a birésagi szervezetrendszer torvény dltali meghatdrozottsaga, az elmozdithatatlansag és dssze-
férhetetlenség. A térvényesen kinevezett - s ezaltal a szakmai képesitési kovetelményeknek is megfeleld
- bird csak a térvényben meghatarozott esetekben mozdithat6 el, helyezhetd at allasabol, mely kivételek
kozott a birdsagi rendszer atszervezését, rokoni kapcsolatok folytdn kialakul6 6sszeférhetetlenséget, ko-
telez6 nyugdijazast és a fegyelmi felel6sséget talaljuk. Mindegyik kivétel, de kiilonosen az utolso a biro-
val, illetve az itélkezési tevékenységgel szemben tamaszt kovetelményeket, mely kapcsan azt latjuk, hogy
a birdi fiiggetlenség és annak garanciai nemcsak az illetéktelen beavatkozastdl valé mentességet, hanem
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azonban a maga tokéletlenségében kell értelmezniink, ugyanis tokéletes hatdskorelvalasztas
legfeljebb elméletileg létezik, a gyakorlatban azt megvaldsitani lehetetlen.* Tovabbad a biré-
sagok és itélobirak fliiggetlensége — bar alapfeltétele, de — a jogallami itélkezésnek csak egy
elemét jelenti, hiszen olyan tovabbi kovetelményeknek mint a torvény el6tti egyenléség, az
igazsagszolgaltatas egységessége, szintén érvényesiilni kell.

A tovabbiakban az igazsagszolgaltatds egységességével foglalkozunk, amely magdban
foglalja a rendes birésagok és a kiilonbirdsagok alkalmazasanak a problematikéjat. Idotol és
kortdl fiiggetleniil a t¢éma boncolgatasa kozben két alapfeltételt kell elfogadnunk. Egyrészt a
kiilonbirdsagok és az ott dolgozé birak itélkezétevékenysége és jogallasa ugyanolyan, mint
a rendes birdsagokon dolgozé biroké. Ebb6l adéddan a kiilonbirésagok birdi ugyanazt a
biréi fiiggetlenséget élvezik, tevékenységiik ugyanolyan itélkezési tevékenységnek mindsil.
Msrészt a birdsagi szervezetrendszeren beliil a rendes és a kiilonbirdsagok aranya soha
nem lehet azonos, mindig az el6bbi primatusanak kell érvényesiilnie. Amennyiben az els¢
eléfeltétel sériil, valéjaban nem is kiilonbirésag, hanem rendkiviili birésag jon létre, amely
sem az igazsagszolgaltatds egységességével, sem pedig a jogallami birdskodassal nem egyez-
tethetd 6ssze.” Amennyiben pedig a masodik kévetelmény sériil, azaz a kiilénbirésagok
aranyaikban elérnék, esetleg meghaladnak a rendes birdsdgokat, akkor az az igazsagszol-
galtatas egységességének az elvét emésztené fel, amivel a birdsagi szervezet atlathatatlannd
valna, ez pedig mind a birdsaghoz fordulds jogat, mind az atlathat6 és kiszamithaté igaz-
sagszolgaltatas kovetelményét sértené. Mind a két el6feltétel abbol a prekoncepcidbdl indult
ki, hogy a kiilonbirésagok korlatozott mértékben megengedhetdk, azaz a jogallamisaggal
nem Osszeegyeztethetetlenek. Kitekintve Eurdpa tobbi orszagara azt latjuk, hogy kilonb6z6
intenzitéssal szinte valamennyi dllam alkalmazza a kiilonbirésdgokat.® Mindez hazankban
sincs masképp, hiszen az Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdése értelmében ,, A birdsdgi szer-
vezet tobbszintii. Az tigyek meghatdrozott csoportjaira kiilon birdsagok Iétesitheték.” Ugyan-
igy Alaptorvényiink hatalybalépését megel6zden az 1949:20. tv. 45. § (1)-(2) bekezdése is

* Ennek értelmében a kozigazgatdsi szervek mindig is végeznek jogszolgaltatast, ennek iskolapélddja a

kihagasi, majd kés6bb szabalysértési tigyek kozigazgatasi szervekhez valo telepitése. Ugyanakkor a biro-
sagok is végeztek igazgatasi teenddket, igy a targyalt korszakban a telekkonyvek, azaz a mai értelemben
vett ingatlan-nyilvantartas jarasbirosagi kontrol ala keriilt.

Ilyen rendkiviili birésagok voltak a rogtonitéld, statarialis birdsagok.

A teljesség igénye nélkiil napjainkban kiilonbirésagként a kozigazgatasi birésdgot (Belgium, Bulgdria,
Dénia, Esztorszdg, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Litvania, Luxemburg, Német-
orszag, Olaszorszag, Portugalia), katonai birésagot (Bulgaria, Gérogorszag, Romania), a tengerészeti és
kereskedelmi birdsagot (Dénia, Svédorszag), az ingatlan-nyilvantartasi birésagot (Dania), munkaiigyi
birésagot (Ciprus, Finnorszdg, Németorszag, Szlovénia,), a szocialis birésagot (Németorszag), az ado-
tigyi birdsagot (Németorszag) hatdrozzdk meg az egyes jogrendszerek.
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hasonlé rendelkezést tartalmazott,” s ha idében visszafelé haladva alkotmanyfejlédésiink
kartalis periddusat elhagyjuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy 1949 el6tt torténeti alkotma-
nyunk is lehet6vé tette a kiilonbirdsagok szervezését. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a ma-
gyar kozjogi hagyomany szerves részét képezte a kiilonbirdsagokban valé gondolkodas.

II.

A tanulmany a tovabbiakban tébb mint szdz év tavlatdbdl a torténeti objektivitds luxusat
élvezve a kiilonbirdsagok kialakitasdnak elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozik, egy
konkrét, jelen esetben a Szabadalmi Birésag példajan keresztiil.®

A maganjog rendszerén belill a szabadalmi jogot fiatal és dinamikusan fejlédé jogterii-
letként szokas meghatarozni, hiszen az arra vonatkozé modern szabalyozas a 19. szdzad-
ban jelent meg. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a szabadalmi gondolkodas ne lenne
régebbi kelet(i: talalmanyi kizarélagossagra vonatkozé privilégiumlevelekkel® vagy nor-
mativ szabalyozassal korédbban is talalkozunk.'® A taldlmanyra mint szellemi alkot4sra vo-
natkozo védelem a kozépkorban privilégiumlevél formajaban jelent meg, amely uralkodéi
diszkrecionalitds eredménye volt. Mindezekbdl addddan a szabadalmi hatésagok szerveze-

7 A negyedik alaptorvény-modositasig Alaptorvényiink, illetve kordbbi Alkotmanyunk vonatkozé ren-

delkezései kozott legfeljebb annyi kiilonbséget véliink felfedezni, hogy az Alaptorvény hivatkozott ren-
delkezése példalozo jelleggel — a kozigazgatasi és munkatigyi birdsagokra utalva — nevesiti a kiilonbiro-
sagokat, mig a korabbi Alkotmany szovegezése egyszertien csak deklarédlta azok megengedhetdségét. A
negyedik alaptorvény-modositassal azonban az emlitett példalozo jellegti felsorolas kikerilt az alapnor-
mabol.

A Szabadalmi Birdsag itélkezési gyakorlatinak monografikus feldolgozésardl lasd bévebben: Papp Ldsz-
16: A szabadalmi jogvédelem torténeti perspektivai. Gondolat Kiadd, Budapest, 2015.

Az els6 kizarolagossagra vonatkozé privilégiumlevelet Bartolomeo Verde kapta 1332-ben, amelyet to-
vabbi velencei privilégiumok kovettek, s ennek a gyakorlatnak az 6sszefoglaldsa volt az 1474-b6l szarma-
26 velencei dekrétum, amely a ,,szabadalmi jogra” vonatkoz6 elsé normativ szabadly, v6.: John A. Dienner:
Patents and Nationalism — A Patent Lawyer Looks at the Problem of European Recovery, Journal of the
Patent Office Society, 32. évf. 8. sz., 1950. augusztus, p. 622; Frank D. Prager: Historic Background and
Foundation of American Patent Law. American Journal of Legal History, 5. évf. 4. sz., 1961. oktdber,
p. 309; Jacob S. Sherkow: Negativing Invention. Brigham Young University Law Review, 2011. 4. sz.,
p. 1096; Edward Walterscheid: Early Evolution of the United States Patent Law: Antecedents (Part 1).
Journal of the Patent and Trademark Office Society, 76. évf. 9. sz., 1994. szeptember, p. 708.

Az els6 modern szabadalmi torvényként az 1624-bél szarmazé angol Statute of Monopoliest szokds
emliteni. Napjainkban e torvény jelentésége és szerepe kezd uj megvildgitasba keriilni, amellyel a szerzé
is egyetért. Kétségtelen, hogy a torvény az angol jogfejlédés egy jelentds allomasa, tovabba az is nyil-
vanvald, hogy tartalmazza a modern szabadalmi gondolkodas alapelemeit, azonban nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil, hogy a térvény nem kifejezetten a taldlmanyi szabadalmak rendezésére sziiletett. Valodi
jelent6sége nem abban 4ll, hogy éles ceztirat vont az angol jogfejlddésben, hanem sokkal inkabb abban,
hogy elinditotta az angol jogfejlédést azon az tton, amelynek a végén a szabadalom mar nem az ural-
kodéi diszkrecionalitastol fiigg, hanem objektiv feltételeken nyugvé alanyi jog. Hasonld véleményen
van Ove Granstrad és Oren Bracha, vo.: Ove Granstrand: Innovation and Intellectual Property Rights.
In: The Oxford Handbook of Innovation. Oxford University Press, Oxford, 2005, p. 269; Oren Bracha:
Commodification of Patents 1600-1836: How Patents Became Rights and Why We Should Care. Loyola
of Los Angeles Law Review, 38. évf. 1. sz., 2004, p. 193.

10
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tével is csak akkortol kezdve lehet érdemben értekezni, amikor e diszkrecionalitas fokoza-
tosan objektiv feltételeken alapuld alanyi jogga alakult. E tendencia pedig ténylegesen a 19.
szazadban jelent meg.

A diszkrecionalitds korlatozasara iranyuld hazai szabalyozas — és ezzel egyiitt a szabadal-
mi hatésagok - vizsgalatanal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az osztrak joggal val6 szoros
kapcsolatot. Bar az 1700-as években mar talalkozunk talalményokra vonatkozé privilégi-
umokkal, a rdjuk irdnyadé szabalyozds azonban csak a 18. szdzad végén jelent meg. Az
uralkodoéi rendeletek és elhatarozasok azonban nem alanyi jogon nyugvé oltalmi rendszer
kialakitasat jelentették, hiszen arra a 19. szazad mésodik feléig varni kellett. A kiegyezést
kovetd id6szakban hazdnkban az osztrak mintdja, 1852. évi patens szabalyozta a szabadal-
mak kérdését, amely még mindig uralkodoi kegyként kezelte azokat. E megitélésen az a tény
sem valtoztatott, hogy a szabadalmi iigyet 1867 utan kozos érdeki tigyként kezelték.!! Az
Ausztria és Magyarorszag kozott fennalld gazdasagi kiilonbségek lehetetlenné tették a két
orszag kozott a szabadalmi ligy azonos elvek mentén torténé rendezését, igy 1894. janudr
elsejével hazank, visszanyerve jogalkotasi 6nalldsagat, végre hozzalathatott a kérdés auto-
ném rendezéséhez.

Ennek a folyamatnak az eredménye a taldAlmanyi szabadalmakrol sz616 1895. évi XXXVIL
tc., amely Magyarorszag elsé modern szabadalmi térvénye. E torvény a 19. szazadi tenden-
cidknak megfelelden mar alanyi jogként kezelte az oltalomra vald igényt, amely két szem-
pontbdl is szervezeti relevanciaval birt.'? Egyrészt ha nem uralkodéi felségjog a szabada-
lom, akkor a torvényi feltételek fennallasa esetén milyen szervnek kell azt engedélyezni?
Madsrészt ha a megadott szabadalommal Gsszefiiggésben jogvita tdmad, akkor azt milyen
birdsag elé kell utalni? E kérdésfelvetéssel maris utalhatunk arra a kett6sségre, amely ezt
koévetSen alapjaiban hatdrozza meg a szervezeti gondolkoddsunkat. E kettdsség értelmében
szervezeti szempontbol egy adminisztrativ (engedélyezési) és egy jogszolgaltato funkcioval
taldlkozunk. E két funkcié egymashoz val6 viszonya kapcsan érdemes kiemelni, hogy a
19. szazad elején a szabadalmi oltalombdl folyo jogvitdk altalaban kotelmi kovetelésként
rendes birdsag el6tt voltak érvényesithetk, mig magardl az engedélyezésrél egy kozigazga-
tasi szerv dontott. Ez a legtobb dllamra jellemz6 megoldas azt eredményezte, hogy a koz-
igazgatasi szervek a szervezeti fejlédés egy kiinduldpontjat képezték, amely a tovabbiakban
kétféle fejlédési utat jart be. Egyrészt az adminisztrativ funkci6 tovébbra is kozigazgatasi
hataskoérben maradt, mig a jogvitakat rendes birosag elé utaltak. Mdsrészt az engedélyezési
funkcidt a jogvitat elbiralé birdsaghoz telepitették, amely birdsag ett6l kezdve szervezetében
és hatdskorében is ,,kilogott” a sorbdl, s elindult a kiilonbirdsagga valas utjan.

M ve.: Balogh Judit: Kozos érdekii tigyek a dualizmus rendszerében. Jogtorténeti Szemle, 2007. 3. sz., p.

2-7.
12 Az elsé szabadalmi torvény jelentdségérdl lasd bévebben Papp LidszI6:120 éves az elsd szabadalmi tor-
vény. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 3. sz., 2015. junius, p. 61-74.
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Még miel6tt egyik vagy masik fejlédési utat érdemben értékelnénk, egy, a 19. szazadi
szervezeti fejlédésre hatd tényezordl kell emlitést tenni, amely Parizsi Uniés Egyezmény
(tovabbiakban PUE) néven valt ismertté. Tekintettel a szabadalmi jog nemzetkozivé vala-
sara, a PUE a részes allami szabalyozasok kozelitését tlzte ki célul, s ezt minimumkaovetel-
mények utjan kivanta elérni.'* Ezen minimumkévetelmények koziil a szervezetrendszerre
egyetlen rendelkezést talalunk. Az egyezmény értelmében a részes allamok kotelezettséget
vallalnak arra, hogy ,az ipari tulajdon védelmére kiilon hivatalt rendeznek be.** Ebbél a
rendelkezésbdl két sarkalatos megallapitas vonhato le. Egyrészt a részes dllamoknak az ipa-
ritulajdon-jogokkal kapcsolatos kérdések rendezésére egy j, kozponti hatosagot kell felal-
litani.'> Mdsrészt a hivatkozott cikk értelmében ennek a hatésdgnak a funkciéja: az iparitu-
lajdon-jogok védelme.' Vagyis itt nem pusztin egy adminisztrativ funkciét ellaté szervrél
van sz6, amely kizarolag az engedélyezéssel foglalkozik, hanem egy olyan szervrél, amely
az engedélyezéssel Osszefiiggd kérdések elbiralasdra is jogosult, tehat valodi jogvédelmet lat
el. Sem a PUE, sem annak moédositasai nem hatdroztdak meg, hogy mit kell ,,ipari tulajdon
védelme” alatt érteni, igy a kdzponti hatdsag szervezeti és hataskori megolddsa a részes alla-
mok viszonylatdban rendkiviil széles skdlan mozgott.

Mindezek alapjan a 19. szazadi megoldasok kozott két szervezeti csoport kiilonithetd el.
A legtobb tagallam egy kiilonallo hivatalt hozott 1étre, mint pl. Magyarorszag, Ausztria, Né-
metorszag, Svajc, Franciaorszdg, USA, Kanada.'” Mara mér egyértelmd, hogy a PUE valodi
célkitlizéseit ez a szervezeti struktdra volt képes megvalositani. Azonban az ebbe a csoport-
ba tartozo allamok megoldasa sem mondhaté egységesnek. Ennek oka abban keresendd,
hogy PUE 4éltal meghatarozott ,,ipari tulajdon védelme” kitétel nem birt egységes értelme-
zéssel. A fentebb emlitett kett6s szervezeti funkcié ugyanis ezen ponton birt relevancid-
val, mivel szdmos orszag a jogkérdések elbiralasat tovabbra is rendesbirdsdghoz utalta, mig
voltak olyan elképzelések is, amelyek mindezt az Gjonnan felallitott szervhez telepitették,
kialakitva annak kiilonbirdsagi jellegét.

Hazénk az elsé szabadalmi torvénnyel az utdbbi mellett tort landzsat, vagy inkabb csak
afelé kivant tendalni. Erdemes megjegyezni, hogy a kozigazgatds szervezetrendszerébdl
kiszakitott testiilet birdi joghatdsaggal valo felruhdzasa, és ezaltal kiilonbirdsagként valo

13" Susan K. Sell: Private Power, Public Law: The Globalization of Intellectual Property Rights. Cambridge

University Press, Cambridge, 2003, p. 408.

PUE 12. cikk.

A PUE 12. cikkének eredeti francia megfogalmazasa a ,Chacunce des Hautes Parties contracantes
sengage établir un service special de la propriété industrielle et un dépét central pour la communication
au public des brevets d’invention, des dessins ou modélles industriels et des marques de fabrige ou de
commerce” fordulatot hasznalta.

Georg Hendrik Christian Bodenhausen: Guide to the Application of the Paris Convention for the
Protection of Industrial Property. BIRPI, Geneva, 1968, p. 154.

Késa Zsigmond: A magyar szabadalmi torvény magyardzata: fiiggelékben a Nemzetkozi Unidra vonat-
kozd, Ausztriaval, a Német Birodalommal, Spanyolorszaggal kotott nemzetkozi szerzédésekkel és vég-
rehajtasi rendeletekkel. Budapest, 1911, p. 142.
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miikodtetése nem idegen a 19. szdzadtol. Itt csak vazlatosan utalunk a kozigazgatasi jogvé-
delemre és vele egyiitt a kdzigazgatési birdskodésra. Franciaorszagban 1806-ban az Allam-
tandcson belill egy kiilon bizottsagot szerveztek a kozigazgatasi jogvitak elbiralasara, amely
bizottsag 1836-t4l sajatos eljarasi rend szerint miikodott, s 1872-ben, végleges felépitését
elnyerve, mar egy fiiggetlen testiiletként hataroztak meg, mely alapja lett a II. vilaghabo-
ra utani francia kozigazgatasi biraskodasnak. Tovabba utalhatunk Olaszorszag, Belgium és
Svajc korabeli megoldasaira is, — amelyek sajitos hataskormegosztast alkalmazva - kozigaz-
gatasi szervek és birdsdgok altal valdsitottak meg a kozigazgatasi jogvédelmet. E tekintetben
hazank sem kirivd, hiszen ndlunk is kezdetben kozigazgatasi szervek altal, majd 1896-tdl
egy kilonbirdsag formajaban biztositottak a kozigazgatasi jogvédelmet.

Mindezekbdl adédik, hogy a kozigazgatasi birdaskodas kialakitasa soran megfigyelhetd lo-
gika a szabadalmi hatdsdgokra is alkalmazhatd lett volna.'® Ennek ellenére mégis azt tapasz-
taljuk, hogy a szabadalmi hatdsdgok kiilonbirdsagkénti megszervezése nem sikertilt zokke-
némentesen. Ugyanis a kdzigazgatasi birdskodas szervezetrendszerének kialakitasaval valo
parhuzam sordn egy érdekességet fedezhetiink fel. A 19. szazadtdl a 20. szazad masodik fe-
lével bezardan Eurdpa orszagainak jelentds része vagy kiilon kozigazgatasi birosagot allitott
fel, vagy a kozigazgatasi biraskodast rendes birdsagok és mas szervek kozott osztotta meg.
A szabadalmi jogszolgaltatdsban ilyen, nagyjabol egységesnek mondhaté tendencia azon-
ban nem figyelheté meg, aminek az az oka, hogy a kiilonbirdsagkénti megszervezés alapja
a szabadalmi jogszolgéltatas kapcsdan mas volt, mint ami a koézigazgatasi birdskodas kap-
csan. Mara mar evidencia, hogy a dualizmus speciélis alanyi kor, illetve specialis targykorok
alapjan szervezett killonbirésagokat. Jelen esetben evidensnek ttinhet, hogy a szabadalmi
gy, amelynek alapja egy miiszaki kérdésben valé dontés, nyilvan olyan specialis iigynek
mindsiilt, amelyet csak kiilonbirdsagként lehetett elbiralni. E sorok szerzdjének allaspontja
szerint ez az allitas csak feliiletesen dllja meg a helyét, és valdjaban a hazai szervezeti meg-
oldas mélyebb gyokert.

Az vitan feliili, hogy egy szabadalmi tigyben - legyen az engedélyezési eljaras vagy jogvi-
ta — a konkrét tényallas muszaki kérdésben vald allasfoglalas nélkiil nem biralhato el. Az is
nyilvanvald, hogy a bird ezzel a szaktudassal nem rendelkezett, igy szakmai segitségre szo-
rult. Mindez azt jelentette, hogy a szabadalmi jogszolgaltatas sziikségszer(i kovetkezménye
egy miiszaki szakember bevonasa az eljarasba. A muszaki szakember bevondsa az eljarasba
tehat elkeriilhetetlen, hiszen az elsé ranézésre olyan egyszert talalmanyok, mint pl. a t6lt6-

18" A dualizmus kori kozigazgatdsi biraskodas torténetérol lasd bovebben: Stipta Istvin: Tisza Kalman és a
kozigazgatasi biraskodas. Jogtorténeti Szemle, 2013. 3. sz., p. 23-33; Stipta Istvdn: A magyar pénzigyi
kozigazgatasi birosag eljarasi rendje (1884-1896). Miskolci Jogi Szemle, 2011. kiilonszam, p. 168-182;
Szabé Istvdan: Kozjogi biraskodas az I. Osztrak Koztarsasdgban. Iustum Aequum Salutare, 2009. 4. sz., p.
65-84.
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toll'® vagy a lakat*® miiszaki leirsa is gondot okozhat a jogdszbirénak. Azonban pusztin a
specialis miiszaki kérdésre hivatkozva még nem juthatunk el a kiilonbirésagi modell elfoga-
dasaig. Ugyanis voltak egyéb maganjogi vitak is, amelyeknél specialis szakkérdés meriilt fel.
Igy a biré egy egyszerti gondnoksag alé helyezési perben is orvosszakérté véleményét vette
igénybe, azonban mégsem meriilt fel a gondnoksdg ald helyezési perek kiilonbirdsaghoz
val6 utaldsa. A legtobb magdnjogi vitaban a specialis szakkérdés eldontésére elegendének
bizonyult a szakért6 bevondsa az eljarasba. A szakérté feladata volt a jogaszbir¢ kitanitdsa
oly mddon, hogy az a vitas kérdés 1ényegével annyira megismerkedjen, hogy az itélet meg-
hozatalanal figyelembe veend6 6sszes kérdést eldonthesse. A szabadalmi vitdkban azonban
az ilyen tipusu szakértdi segitség nem bizonyult eléggé hatékonynak, aminek oka az volt,
hogy a szabadalmi eljarasban igénybe vett szakérté funkciondlisan kiillonbozott az egyéb
maganjogi vitdkban el6forduldoknal.

Ugyanis ha valamilyen szakkérdés egy itélet alapjaul szolgalt, akkor elegendé lehetett
szakérté bevonasa, jelen esetben azonban a miiszaki kérdés mint szakkérdés eldontése maga
volt az itélet.”! Ttéletet pedig csak biré hozhatott, igy a dualizmus gondolkodasdban mindez
azt jelentette, hogy olyan specialis Osszetételil bir6i tanacsot kellett 9sszeallitani, amelyben
a jogaszbird mellett helyet kapott egyéb miiszaki végzettségili bird is.

Ennek értelmében a szabadalmi jogszolgaltatds sordn olyan tanacsot kellett 9sszedllita-
ni, amely birékbol és szakbirokbdl, tehat miiszaki képesitésii tagokbdl egyarant allt. Vagyis
azzal a sajatos jellemzdvel, amely a szabadalmi jogszolgaltatast megkiilonbozteti a ,,rendes”
jogszolgaltatastol, nem maganak a birénak, hanem a biréi tanacsnak kellett rendelkeznie.

A kérdés most mar csak az, hogy ezen specidlis dsszetételil biréi tandcs integrdlhaté-e va-
lamely rendes birdsdg szervezetébe? Amennyiben integralhatd, akkor a sajatos tandcsi 6sz-
szetétel valamely rendes birdsag szervezetén beliil alakul meg, amely nem teszi sziikségessé
a kiilonbirdsag felallitasat, ugyanakkor a muszaki szakkérdés eldontésének szakszertisége
sem keriil veszélybe. Megvizsgalva a dualizmus rendes birdsagi szervezetrendszerét megal-
lapithatjuk, hogy ha nem is nagy szamban, de talalunk ilyen esetre példt. Igy a dualizmus
koraban a torvényszék maganjogi perekben haromtagti tanacsban jart el, amely tanacsi for-
macid sajatosan alakult a valto- és kereskedelmi perek esetén, amikor a tandcs két tagja az
ipari és kereskedelmi érdekvédelmi szervezetek (kamardk) altal valasztott tilnok volt. Ennek
ellenére a dualizmuskori gondolkodas ugy itélte meg, hogy szabadalmi vitdk esetében e
sajatos tandcsi formacié nem integralhat6 a rendes birdsagi szervezetbe, igy mindenképp

19 Magyar Nemzeti Levéltar (tovdbbiakban MNL) Polgari kori kormanyhatésagi levéltarak K szekcio (to-

vabbiakban K) Ipariigyi minisztériumi levéltar (tovabbiakban 603) 126. cs. B. 14162/1938.

MNL K 603 152. cs. B. 14988/1944; vo: Papp Ldszlé: Polgari perrendtartds a szabadalmi jogban in
Homoki-Nagy Maria (szerk.): A polgari peres eljaras torténeti fejlédése Magyarorszagon. Szeged, 2013,
p. 189-195.

Fazekas Oszkdr: Siirgés iparjogvédelmi reformok. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. 1907/36. kotet,
2. fuizet, p. 20.
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egy kiilonbirésag felallitdsa indokolt. Eszre kell venniink tehat, hogy a szabadalmi haté-
sag kiilonbirésdgkénti megszervezése mogott nem az az érv hizodott, hogy egy szabadal-
mi vitdban a miiszaki kérdés eldontéséhez a jogaszbirdval egyenértékii szakbiré bevonasa
sziikséges, hanem sokkal inkabb az, hogy ezen sajatos Osszetétel(i tanacs a rendes birosagok
szervezetébe nem illeszkedhet.

III.

Abban az esetben, ha e logika elvi jellegét el is fogadjuk, érdemes egy pillantast vetniink a
tényleges megvalositasara. Szabadalmi torvényiink birosagi szervezetre vonatkozo6 rendel-
kezései korantsem konzekvensek a vazolt tendencidval. Ugyanis els6 ranézésre is szembe-
tlinik, hogy a térvény nem minden szabadalmi tigyet utalt a szabadalmi hatdsagok elé. A
szabadalmi hivatal bejelentési osztalyanak hataskorébe tartozott kiilondsen a szabadalmi
bejelentések vizsgalata, kozzététele, visszautasitasa, a szabadalom megadasa vagy megta-
gadasa, a felszdlalasok elintézése, a meghatalmazottak lajstromozasa, a lejart szabadalmak
megsziintetésének kihirdetése, a szabadalmi dijak beszedése. E bejelentési osztaly altald-
nos hataskort elséfoku féorumnak mindsiilt, ebbdl addéddan a birdi osztaly csak azokban
az tigyekben jarhatott el, amelyeket a torvény kifejezetten elé utalt. A biréi osztaly tehat

rrrrr

allapitasa irant inditott perekben jart el.*

Tovabba e szerv intézte a mas birdsagok, illetve
hatdsagok azon megkereséseit, amelyek targya valamely szabadalmi leirds értelmezése volt.
A birdi osztalyt a torvény azonban vegyes folyamodasu szervként hozta létre, azaz a be-
jelentési osztaly masodfoku forumaként is funkciondlt. A bejelentési és a birdi osztalybol
4ll szabadalmi hivatal®
osztaly elséfoku iigyeiben méasodfokd, s egyben végsé forumként funkcionalt.** Mindezek-
bél adddik, hogy a mar megadott szabadalombdl, illetve magabdl az oltalombol folyd jogok

védelmét mint vagyonjogi kérdést a torvény rendes birdsagi hataskorben hagyta.?®

folé a torvény szabadalmi tandcsot szervezett, amely a bejelentési

22 Késa Zsigmond: Jogositottak-e a szabadalmi hatésagok egy szabadalom megsemmisitése irant inditott

perben a kés6bbi els6bbséggel engedélyezett szabadalmat a kordbbi szabadalomtol fiiggének nyilvanita-
ni? Ugyvédek Lapja, 1900, 18. sz., p. 3; Fenyd Henrik: Szabadalmi intézményiink jelen allapota. Magyar
Mérnék és Epitész Egylet Kozlonye, 1914, p. 139.

Erdekesség, hogy a torvény eredetileg hdrom osztalyt rendelt el felallitani: bejelentési osztély, felfolya-
modasi osztaly, megsemmisitési osztaly. Az igazsagiigyi bizottsag javaslatara azonban az utolsé kettd egy
egységes birdi osztallya lett 6sszevonva, utalva arra, hogy a tervezett felfolyamodadsi és megsemmisitési
osztalyok hatdskorébe tartozo tigyek dontden jogi természettiek, igy a szervezeti kiilonallast semmi sem
indokolja.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé szabadalmi térvényiink a szabadalmi hivatal és a szabadalmi tanacs fel-
allitasaval az egyetlen kétszint(i kiilonbirdsagot hozta létre.

Kdsa Zsigmond: Bevezetés a szabadalmi jog tandba. Iparjogi Szemle, 1914. 6. sz., p. 65; Ladoméri
Szmertnik Istvan: A magyar szabadalmi torvény, a hozzatartozé végrehajtasi rendelet és az ezeket mo-
dosit6 rendelkezések. A m. kir. Szabadalmi Birdsag kiaddsa, Budapest, 1935, p. 9.
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Joggal meriil fel az olvaséban, hogy a szabadalombdl foly6 jogok védelme sordn nem
meriilt fel olyan mtszaki kérdés, amelynek eldontése specialis tandcsi formaciot igényelt
volna? Nyilvanvaloan felmertilt, azonban nem olyan mélységében, mint az engedélyezési
eljaras vagy a megallapitasi, megsemmisitési perek vonatkozasaban. Azonban mégis elgon-
dolkodtato, hogy egy licencia vagy szabadalombitorlas kérdésében a jogalkoté elégségesnek
itélte a rendes birdsagok szervezetében rejlé lehetSségeket, és ezen tigyekben nem agélt a
felek 4ltal kirendelt szakért6tdl sem.”® Ugyanis azt latni kell, hogy a szakérté-szakbir ké-
résében a szabadalmi joggal foglalkozok egyértelmien az utébbi mellett tették le a voksu-
kat.”” Anélkiil, hogy e kérdést kiilonosebb mélységében boncolgatnank, nyilvinvalé, hogy a
szakért6k alkalmazasa azt a veszélyt rejtette magaban, hogy ugyanabban a kérdésben eltéré
szakért6i vélemények sziilethettek, ami az egységes jogalkalmazast dshatta volna ald.

Mindezekbdl kévetkezik, hogy a szabadalommal 9sszefiiggé némely kérdés rendes biro-
saghoz utaldsa egyértelmten gyengitette a kiillonbirdsag mellett felhozott érveket, azonban
azokat megdonteni nem tudta. Ennek oka az osztrak-német szabalyozasi tendencidhoz
vald igazodas volt.

Unos-untalan hangoztatott tétel, hogy a 19. szazadi magyar maganjogi szabalyozas az
osztrak-német befolyas alatt allt. A szazadvégi hazai szabadalmi gondolkodast azonban az
osztrak-német koncepciok valdban tobb szinten is dthatottak. Egyrészt 1894-ig a szabadal-
mi politika a dualizmuson beliil kozos érdekii tigynek szamitott, s azt a két allam kozos el-
vek mentén kezelte. 1880 és 1893 kozdtt tobb tervezet is sziiletett amely az osztrak-magyar
kozos elveken, s azon beliil is az 1852. évi patensen alapuld szabélyozast kivanta megrefor-
malni. Bar ezen tervezetek zatonyra futottak, a benniik foglalt haladé elvek egyértelmt-
en hatottak az 1895. évi jogalkotasra. Mdsrészrdl a hazai elméleti és gyakorlati szabadalmi
joggal foglalkozok szinte kivétel nélkiil a német szakirodalmon nevelkedtek. Nem véletlen,
hogy a magyar szabadalmi jog els6 monografikus feldolgozasa 1911-ben Késa Zsigmond
tollabdl sziiletett meg, s ezt megel6zden csak hosszabb tanulmanyok és cikkek arulkodnak
arrol, hogy Magyarorszagon is foglalkoznak szabadalmi kérdéssel. E munkak pedig rendre
Kohler ,Handbuch’-jat*® vették alapul, s tobbnyire az osztrék, illetve a német, esetleg a
francia szabélyozas bemutatdsara torekedtek. A Jogtudomanyi Kozlony, illetve a Szabadal-
mi Kozl6ny hasabjait lapozgatva elvétve taldlkozunk angol, illetve amerikai 6sszehasonlitds-
sal is, azonban azok mélysége és terjedelme soha nem érte el az el6bb emlitett orszagokét.

% Meg kell jegyezni, hogy ha egy rendes birdsag el6tti eljaras soran valamely talalméany leirasa koriil vita
tamadt, akkor a hatosdg a leiras értelmezése végett a szabadalmi hivatalt megkereshette. E megkeresésre
azonban torvényi kotelezettsége nem volt, és ehelyett a biré megelégedhetett a Pp. szabalyainak megfe-
leléen a szakértdi bizonyitdssal is.

Bernauer Zsigmond: Szakbirdk és szakértok a szabadalmi jogszolgaltatasban. Iparjogi Szemle, 1911, 1.
sz., p. 8.

Josef Kohler: Handbuch des deutschen Patentrechts in rechtsvergleichender Darstellung. J. Bensheimer,
1900. A mii kétséget kizaréan a német szabadalmi jog egyik alapmunkadja, amely nemcsak kordban,
hanem azt kévetden is hatdst gyakorolt a német szabadalmi jog fejlédésére.
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Mindezekbdl kovetkezden egy német dogmatikan nevelkedett tudomdnyos kozvélemény,
illetve az osztrdk-német szabalyozdsi minta alapulvételére hajlamos torvényhozas 6nmaga-
ban determinalta szabadalmi torvényiink alaptételeit.

Azonban az 1895. évi jogalkotast hiba lenne egy egyszer(i német adaptacionak tituldlni,
hiszen az nem minden esetben kovette azt. Erre tokéletes példa a szervezeti megoldas, amely
alapvonalaiban német koncepciot kovetett, azonban hataskori és eljarasi szabalyaiban eltért.
A legmarkdnsabb eltérést abban latjuk, hogy a német torvény az un. elévizsgalati rendszert
vezette be, mig a magyar jogszabaly a bejelentési rendszerrel egybekotott felszolalast.’ Az
eljarasjogi eltérés értelemszertien a szervezetre is kihatott, amely a fentebb emlitett sajatos
hataskori megosztast eredményezte.

IV.

Osszegezve tehat megéllapithatjuk, hogy a szabadalmi jogvitak elbirdlésara — ideértve az
engedélyezést is — a dualizmuskori magyar szabalyozas két okbdl valasztotta a kiilonbirdsa-
gi megoldast. Egyrészt a szabadalmi jogszolgaltatds soran felmeriild miiszaki kérdés szak-
szerl és jogszeru eldontését a jogalkotd egy sajatos tandcsi Osszetételben latta biztositani. A
dualizmuskori gondolkodas e sajatos tandcsi dsszetételt azonban 6sszeegyeztethetetlennek
tartotta a rendes birdsagi szervezetrendszerrel, igy azt egy kiilonbirdsag formajaban hozta
létre. A torténelmi hitelesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az 1895. évi szabalyozas nem
egy tokéletes kiilonbirdsagot hozott létre, hanem valdjaban egy biréi jogkort gyakorld ,,hib-
rid” szervet, amely a két vilaghaboru kozotti modositasoknak koszonhetéen nyerte csak el
tiszta kiilonbirdsagi jellegét. E tanulmany a terjedelmi korlatokra tekintettel e folyamatot
nem vizsgalja, fokuszaban csak a kiilonbirdsag megszervezésének kérdése allt. Mdsrészt pe-
dig annak az eldontésében, hogy e sajatos tanacsi formacié miért nem egyeztethetd Gssze a
rendes birdsagokkal, hazank német mintat kovet6 allasfoglalast dolgozott ki.

Kilépve a targyalt korszak torténelmi kozegébdl megallapithatjuk, hogy a sajatos Osszeté-
teld szabadalmi tandcs rendes birdségba torténd integracioja ellen, azaz a kiilonbirdsagkénti
megszervezése mellett, legalabb annyi érvet sorakoztathatunk fel, mint amennyit ellene.
A szerzé elfogultsagaban ugy érzi, hogy a rendesbirdsag-kiilonbirésag érvrendszerében a
mérleg nyelve egy hajszalnyit az utobbi felé latszik elbillenni, amit azonban ellenstlyozhat
a nemzetkozi, elsésorban a német dogmatika szervezetrdl alkotott, és a konkrét idészakra
jellemz6 elképzelése.

2 A 19. szézad végi szabadalmi eljarasokrol lasd bévebben Beck Hugd: Szabadalmi jogunk reformja.
Franklin Térsulat, Budapest, 1909, p. 388; Walter D. Brown: A brief history of patent legislation in the
United States. Washington, 1889, p. 8; Deutsch Izidér: Az ipari szellemi tulajdon védelme. Jogtudomanyi
Kozlony, 1894, 33. sz., p. 261; Fekete Igndc: Szabadalmi jogunk reformja. Budapest, 1884, p. 11; Thomas
Bond Hall: Legal status of patents. Cleveland, 1882, p. 20; Nagy Bend, dr. Wamoscher Endre: A magyar
szabadalmi jog zsebkonyve. Budapest, 1931, p. 11; Tury Sdndor: A magyar szabadalmi jog kézikényve.
Budapest, 1911, p. 15.
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A tanulmdny f6 tanulsagaként tehat azt emelhetjiik ki, hogy a szabadalmi jogszolgaltatas
szervezeti rendezésének nem az a f6 kérdése, hogy a miiszaki elem milyen mélységben ve-
gyen részt a jogvita eldontésében, hanem az, hogy a miiszaki taggal kiegésziilt birdi tanacsot
az adott korszakban Osszeegyeztethetének véljiik-e a rendes birdsag szervezetével. A kérdés
megvalaszoldsara pedig nyilvanvaldan hatast gyakorol a probléma éppen aktualis nemzet-
kozi megitélése. EbbSl adddodan a szabadalmi jogszolgaltatas szervezete a dualizmuskori
osztrak-német-magyar kiilonbirdsagi rendszerben éppuigy elképzelhet$, mint a napjaink-
ban jellemz6 rendes birdsagba integralva.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Legfelsdbb Birdsag (US Supreme Court, SC) gyogyaszati késziilékekre
vonatkozd, egymastol fiiggetlen két bitorlasi tigyben elutasitotta mind a Nautilus, mind a
Covidien kérését, hogy valtoztassa meg a Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birosag (Court of
Appeal for the Federal Circuit, CAFC) elleniik hozott dontését.

Az SC 2014-ben a Nautilus v. Biosig-igyben ugy dontott, hogy az amerikai birésagoknak
meg kell vizsgalniuk, hogy egy szabadalmi igénypont ,észszerti bizonyossagot” nyujt-e a
szakembereknek, elutasitva az amerikai birésagok éltal hasznalt ,,megoldhatatlanul kétér-
telm” (insolubly ambiguous) préba alkalmazasat.

Az SC altali visszautalast kovetéen a CAFC fenntartotta azt a véleményét, hogy a Biosig
szivritmusmérére vonatkozd szabadalma érvényes, és azt a Nautilus bitorolta.

A Nautilus ismét az SC-hez fordult, és tjboli meghallgatast kért, amely azonban kérelmét
2015. november 30-an elutasitotta.

A Medtronic altal birtokolt Covidien sebészeti precizids eszkozokre vonatkozd harom sza-
badalmdnak a bitorlasa miatt a Connecticuti Keriileti Birésag a Johnson & Johnson egyik
leanyvallalatat, az Ethicont 2013-ban 176 millié USD kartérités fizetésére kotelezte. E dontés
ellen az Ethicon fellebbezést nyujtott be a CAFC-nél, amely 2014-ben az Ethicon javara
dontott.

Ezt kovetéen a Covidien az SC-nél keresett jogorvoslatot, amely azonban elutasitotta fel-
lebbezését.

B) 2015. szeptember 24-én a CAFC véleményt nyilvanitott aktiv gyogyaszati hatéanya-
got szallitok bitorlasi felel6sségével kapcsolatban a Hatch- Waxman tigyekben (lasd e sorok
szerz6jének ,, A kisérleti felhasznalds mint kivétel a bitorlas aldl néhany fontosabb orszag-
ban” cim cikkét e folydirat 2015. oktéberi szamanak 49-61. oldaldn). Konkrétan a birdsag
megallapitotta, hogy a gydgyaszati hatéanyagot szallité Johnson Matthey Pharmaceutical
Materials (JMPM) tevékenységét védte az amerikai szabadalmi torvény 271(e)(1) cikke
szerinti, a biztos menedékre (safe harbor) vonatkozd rendelkezés, és hogy a 271(b) cikk
szerint kozvetett bitorlast sem kovetett el azzal, hogy gyogyaszati hatdanyagot szolgaltatott
a roviditett Gj gyogyszerkérelmet (abbreviated new drug application, ANDA) benyujték
szdméra az Elelmiszer- és Gydgyszeriigyi Hat6sdg (Food and Drug Administration, FDA)
engedélyének megszerzéséhez.

*

Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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Az tgy hattere, hogy a Shire birtokolja a Vyvanse nevii (liszdexamfetamin-dimezilat)
gyogyszerre vonatkozd amerikai szabadalmat. A Vyvanse a kozponti idegrendszert stimuld-
16 anyag, amely engedélyezve van hiperaktivitasi rendellenesség kezelésére és sulyos falank-
sag mérséklésére. Szamos generikus gyogyszervallalat nydjtott be ANDA-t (Abbreviated
New Drug Application), engedélyt kérve a Vyvanse generikus valtozatainak forgalmazasara
az FDA ,Orange Book™-jaban felsorolt szabadalmak lejarta el6tt.

A Shire, amellett, hogy beperelte az ANDA-t benyujtokat, beperelte a gydgyaszati hato-
anyagot szallité JMPM-et is. A keriileti bir6sag dontése megallapitja tobbek kozott, hogy az
ANDA-benyujtok bitoroltdk a Shire szabadalmanak termékigénypontjait, a JMPM pedig
kozvetve bitorolta a termékigénypontokat. A keriileti birdsag agy értelmezte a CAFC Forest
Labs., Inc. v. Ivax Pharms, Inc.-igyben 2007-ben hozott dontését, hogy egy ANDA benyuj-
tasa kozvetett felelsséget hozhat 1étre az ANDA-t benyujt6 gyartd vagy szallito részérdl.

A CAFC megerdsitette a keriileti birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a Shire szaba-
dalmanak igénypontjai nem voltak kézenfekvdk, és hogy a JMPM az amerikai szabadalmi
torvény 271(e)(2) cikke szerint nem volt kozvetlen bitorld, mert nem nydjtott be ANDA-t.
Ervénytelenitette azonban a keriileti birésagnak a kozvetett bitorldsra vonatkozé déntését,
megallapitva, hogy a biztos menedékre vonatkozd 271(e)(2) cikk mindaddig védi a JMPM
tevékenységét, amig az abban 4ll, hogy anyagot szolgaltat az ANDA-t benyujtok szamaéra az
FDA-engedély megszerzéséhez.

Andorra

Andorra kis allam Spanyolorszag és Franciaorszag kozott, azonban alacsony adokulcsai mi-
att igen élénk a kereskedelmi tevékenysége. Ezért érdemes réviden osszefoglalni a 2016.
januar 1-jén hatalyba lépett 1j andorrai szabadalmi térvény f6bb vonasait.

- Szabadalmi bizonylatot egyszertien, a bejelentés benyujtasaval lehet kapni. A bejelenté-
seket alakisdgokra és arra vizsgaljék, hogy van-e tjdonsag. Erdemi vizsgélatot nem végez-
nek.

- A szabadalom oltalmi ideje a bejelentés napjatdl szamitott 20 év. A szabadalom érvény-
ben tartasahoz évenként dijat kell fizetni.

- Andorra tagja a Parizsi Uniés Egyezménynek, ezért az orszagban benyujtott bejelentés
alapjan 12 hoénapos elsébbséget lehet igényelni.

- Jelenleg Andorra nem tagja a Szabadalmi Egytittmtikodési Szerz6désnek (PCT), sem
az Euro6pai Szabadalmi Egyezménynek (ESZE). Az orszag kormanya azonban targyaldsokat
folytat annak érdekében, hogy csatlakozhasson mindkét egyezményhez.

- Az andorrai szabadalmi torvény szerint a szabadalmazhatdsag kovetelményei meg-
egyeznek az eurdpai szabadalmi torvényben foglaltakkal, vagyis a szabadalmazhat6sag fel-
tétele az ujdonsag, a feltalaloi tevékenység és az ipari alkalmazhatdsag.
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Az andorrai szabadalmi bejelentéseknek a kovetkezd kovetelményeket kell kielégitenitik.

— Az el6irt hivatali dijak megfizetése.

— A szabadalmi bejelentést kataldn, spanyol, francia vagy angol nyelven lehet benyujtani.
Ha a bejelentést nem katalan nyelven nyujtjak be, a szabadalmi hivatal az igénypontok ka-
taldn nyelvi forditasanak a benyujtasat irja el6.

- Ha a bejelentd elsGbbséget igényel, ezt a tényt kozolni kell a bejelentésben. Az elsébb-
ségi irat hiteles masolatét az igénypontok katalan forditasaval egytitt harom hénapon beliil
kell benyujtani.

Ausztrdlia

2015. oktober 7-én az Ausztral Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal (ESZH) megallapodast kotott a két hivatal kozotti egyiittmiikodés javitasara azzal a
céllal, hogy mind Ausztralidban, mind az Eurépai Uniéban kedvezményeket nyujtsanak a
szabadalmi rendszerek hasznaléi szamara.

A két szabadalmi hivatal kozotti egyiittmiikodési lehetdségek, ideértve a szabadalmi
informaciohoz vald kolcsonos hozzaférést és a gyorsitott szabadalmi vizsgalatra (Patent
Prosecution Highway, PPH) vonatkoz6 kisérleti programot, mindkét szerz6dé fél szamara
lehet6vé teszik majd a szabadalmi bejelentések elévizsgalatanak a gyorsitdsat.

Brazilia

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trademark
Office, USPTO) és a Brazil Szellemitulajdon-védelmi Intézet 2015. julius 30-4n gyorsitott
szabadalmi vizsgalatra vonatkozd kisérleti egyezményt irt ald, amely 2016. janudr 1-jétdl
kezdve két évig lesz érvényben.

Az egyezmény alapjan gyorsitott szabadalmi vizsgélati eljardst lehet kérelmezni azzal a
szabadalmi bejelentéssel kapcsolatban, amelynek az ekvivalensét a masik szabadalmi hiva-
tal engedélyezhetének talalta. Igy az amerikai és a brazil szabadalmi bejelentdk gyorsabban
és hatékonyabban kaphatnak szabadalmat. A kisérleti program hivatalonként 150 szabadal-
mi bejelentésre fog korlatozodni.

A Kkisérleti program keretében a brazil hivatal az USPTO-t6l csak olyan szabadalmi be-
jelentéseket fog kapni, amelyek az olaj- és gaziparra vonatkoznak, és amelyeket az elmult
hérom évben nyujtottak be. A brazil bejelent6k barmelyik muszaki teriiletre vonatkoz sza-
badalmi bejelentés kapcsan kérhetnek gyorsitott vizsgalatot az USPTO-nal.

B) A brazil hivatal 2015. november 10-én publikélta a 151/2015 sz. rendeletet, amely
lehet6séget alapoz meg brazil szabadalmi bejelentések gyorsitott vizsgalatanak a kérelmezé-
sére. Ez a rendelet mddositja a hatalyat vesztett korabbi, 68/2013 sz. rendeletet.
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A mddositott rendelet szerint gyorsitott vizsgalatot kérhet az olyan bejelentd, aki bizo-
nyitja, hogy fizikailag vagy szellemileg fogyatékos, vagy komoly betegségben szenved.

A szabadalmi bejelentés elsGbbséges vizsgalatanak kérelmezéséhez a Brazil Hivatalos Or-
vosi Szolgalat szakvéleményét kell csatolni a bejelent orvosi allapotardl.

A 68/2013 sz. korabbi rendelet alabbi pontjai érvényben maradnak:

a) akérelmezé elmult 60 éves;

b) aszabadalmi bejelentés targyat egy harmadik fél jogosulatlanul vette gyakorlatba; és

¢) aszabadalom engedélyezése feltétele anyagi forras elnyerésének egy hivatalos hitelin-

tézettol.

A brazil hivatal még az aldbbi lehet6ségeket nyujtja szabadalmi bejelentések gyorsitott
vizsgalatahoz:

- Jelenleg is hatalyban van a 80/2013 sz. rendelet, amely lehetévé teszi, hogy az egészség-
tigyi minisztérium elsébbséges vizsgélatot kérjen olyan szabadalmi bejelentésekre, amelyek
az orszagos egészségligyi rendszerben stratégiai fontossagu termékekre vagy eljarasokra vo-
natkoznak. E rendelet hatalya kiterjed a rakra, az AIDS-re vagy elhanyagolt betegségekre
vonatkozé szabadalmi bejelentésekre is.

- A ,,z6ld szabadalmakra” vonatkozé kisérleti program, amely 2016 aprilisaban jart le,
és a brazil hivatalnal benyujtott elsé 500 szabadalmi bejelentést érintette, ha azok targya
alternativ energiaforrasokra, szallitasra, energiataroldsra, hulladékkezelésre vagy a mez6-
gazdasagra vonatkozott.

C) A Nemzetkozi Szellemitulajdon-védelmi Egyesiilet (AIPPI) Brazil Csoportjanak elno-
ke, Kasznar-Fekete Erzsébet — aki kittin6en beszél magyarul — 2015. oktober 20-an felszo-
lalt a képvisel6hdz Alkotmaényjogi, Igazsagiigyi és Allampolgérsagi Bizottsaganak nyilvanos
meghallgatasan. Itt kifejtette a bizottsag allaspontjat a 139/1999 sz. és az 5402/13 sz. szelle-
mitulajdon-védelmi torvényjavaslattal kapcsolatban, amelyek lényeges valtozasokat kivan-
nak bevezetni a 9279/96 sz. brazil szabadalmi térvénybe. Kaszndar-Fekete szerint ezeket a
torvénytervezeteket miiszakilag nem elemezték kell6 mértékben, és nem targyaltdk meg
az iparral és a kutatokkal. Megvilagitotta a javasolt mddositasok miiszaki hibait, amelyek
elfogadas esetén negativan befolyasolnak a brazil gazdasagot és az innovacids kezdemé-
nyezéseket, valamint a kutatasi és fejlesztési beruhdzasokat az ipar minden teriiletén és az
egyetemeken.

Kasznar-Fekete arra is ramutatott, hogy a javasolt torvénytervezetek az alkotmdnyba és
nemzetkozi egyezményekbe is titkoznek. Példaként hivatkozott olyan orszagokra, amelyek
erdsen tamogatjak a jo szellemitulajdon-védelmi rendszert, és kifejtette, hogy sitirgésen
sziikség van a hasonld brazil rendszer megjavitdsara.

Jelenleg harmincnal tobb torvénytervezet van a brazil kongresszus el6tt, amelyeket azzal
a céllal szovegeztek meg, hogy javitsak a 9279/96 sz. szabadalmi torvényt. E torvényterve-
zetek koziil néhany azt a célt szolgélja, hogy korlatozzak a masodik indikacids talalmanyok
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és az 0j vegytletformdk (ideértve a polimorfokat, az izomereket és a kombindciokat) sza-
badalmazhatdsagat.

A torvénytervezetek azt is célozzak, hogy noveljék a feltalaloi tevékenységgel kapcsolatos
szabadalmazhatdsagi kovetelményt. Az 5402/13 sz. torvénytervezet szerint egy talalmany
akkor elégiti ki a feltalaldi tevékenység kovetelményét, ha nem kovetkezik kézenfekvé mo-
don a technika allasabol, és emellett ,,a technika alldsahoz képest jelentés muszaki haladast
is biztosit”

Ugyanez a térvénytervezet azt is javasolja, hogy a brazil szabadalmi bejelentések vizsga-
latandl be kell vezetni az engedélyezés elétti felszolalasi eljarast, hasonloan a legtobb latin-
amerikai orszaghoz. A jelenleg hatalyos brazil szabadalmi torvény csak azt teszi lehetévé,
hogy harmadik személy a szabadalom engedélyezése utan szélaljon fel, vagy pedig adatokat
és dokumentumokat nyujtson be a fiiggd szabadalmi bejelentések vizsgalatdanak az elésegi-
tésére.

Ddadnia

2015 méjusaban a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag megallapitotta, hogy a Coop és a
Nopa nem sértette meg az Unilever BIO-TEX jelzés(i kereskedelmi termékével kapcsolatos
kereskedelmi arculatat, és hogy a D'OR-TEX megjel6lés nem megtévesztéen hasonld a B1O-
TEX megjel6léshez.

Miként a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag, ugy 2015. oktdber 9-én a Felsbirosag is
megallapitotta, hogy a BIo-TEX és a BIOTEX védjegy jol ismert Dénidban, és hogy az alpere-
sek nem sértették meg az Unilever védjegyeit, ezért a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag
ebben a kérdésben az Unilever ellen dontétt.

A Fels6birosag azonban azon a véleményen volt, hogy a DOR-TEX megjel6lés a BIO-TEX-
szel vald tarsulasra enged kovetkeztetni. Azt is megallapitotta tovabba, hogy az alperesek
csomagolasa szamos olyan elemet tartalmazott, amely teljesen vagy részben megtalalhato
volt az Unilever termékein. Altaldnos felbecsiilés alapjan a Felsébirdsdg tgy taldlta, hogy az
elemek kombindcidja kovetkeztében az alperesek csomagolasa az Unilever jol ismert BIO-
TEX tisztitoszeréhez valo hasonldsag benyomasat keltette. Ezt az alldspontot a Fels6birosag
altal elvégeztetett piackutatds is aldtamasztotta.

A Felsébirdsag megallapitotta, hogy az alperes D’'OR-TEX jelzéssel ellatott termékei azzal a
kockazattal jarnak, hogy higitjak a B1o-TEX hirnevét és piaci helyzetét. Ezért biztositék nél-
kil ideiglenes intézkedést rendelt el az Unilever javara, és egyuttal az alperest 50 000 DKR
koltségtérités fizetésére kotelezte.
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Egyesiilt Kirdlysig

A) Az alperes Janssen tulajdonosa volt a vérnyomascsokkent6 hatéanyagok hatésat néveld
gyogyszerre vonatkozo, 0 334 429 sz. eurdpai szabadalomnak. Az Actavis Ltd. tobbek kozott
ujdonsaghianyra hivatkozva megtdimadta a Janssen szabadalmanak érvényességét.

A Szabadalmi Birdsag (Patents Court, PC) megillapitotta, hogy a Janssen egy korabbi
szabadalma tjdonsagronto volt a vizsgalt szabadalom t6bb igénypontjara nézve. A PC egy,
a Synthon v. SmithKline Beecham-iigyben nem sokkal korabban hozott, az ujdonsagra vo-
natkozo joggyakorlatot megvaltoztaté dontésre hivatkozva abbdl az alaptételbdl indult ki,
hogy a technika allasdhoz tartozé dokumentumoknak olyan targyat kellene kinyilvanitani-
uk, amelynek a gyakorlatbavétele szitkségszertien szabadalombitorlashoz vezetne. A PC ezt
ugy értelmezte, hogy ez kinyilvanitja azt, ami a valdszintiség mérlegelése alapjan valoban
megtdrténne. Igy a birsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ebben az esetben sziikségsze-
rlien szabadalombitorlas kévetkezne be.

A G 2/88 dontésre hivatkozva a szabadalomtulajdonos azzal érvelt, hogy egy igénypont
vonatkozhatna egy ismert anyag arra val6 felhasznaldsara, hogy egy még ismeretlen mu-
szaki hatast idézzenek el6, és az ilyen igénypontok esetén nem jatszana szerepet az, hogy a
miszaki hatds 6nmiikodden egyiitt jar a vegyiiletnek az ismert muszaki hatas létrehozasara
szolgald felhasznalasaval. A G 2/88 iigyben az igénypont miszaki jellemzéje (a sirlodas
csokkentése) velejardja volt a régi alkalmazdsnak, és elkeriilhetetlen eredménye volt az ada-
lékanyag motorba valé betoltésének. Errél a muszaki jellemzorél azonban azt gondoltak,
hogy az a nyilvdnossag szamara nem hozzaférhet6. A Janssen azt allitotta, hogy ez nem
kiillonbozik egy Gj gyogyaszati kezelés esetét6l. Ha felismerik, hogy egy régi (az X betegség
kezelésére ismert) gyogyszert az Y betegség kezelésére is fel lehet haszndlni, természetesen
elkeriilhetetlen, hogy egyes paciensek, akiknél addig ezt a gyogyszert az X betegség keze-
lésére hasznaltak, és esetleg az Y betegségtdl is szenvedtek, igy egyuttal az Y betegség ellen
is kapjanak kezelést. Azonban 6nmagéaban a cél ujdonsaga, vagyis az Y betegség kezelésére
vald felhasznalas elegendé volt az ujdonsag megalapozasahoz. Ez az alapelv most véglege-
sen részévé valt az Egyesiilt Kirdlysag joggyakorlatanak.

A G 2/88 tigyben olyan igénypontokrol van sz6, amelyek egy ismert anyag olyan 0j célra
valo felhasznalasara vonatkoztak, amely ki nem nyilvanitott (azonban valéjaban mar elért)
muszaki hatason alapult. Az igényelt 4j cél, a surlodas csokkentése, egyértelmtien kiilonbo-
z0tt a rozsdaképzddés megakadalyozasanak céljatdl, és ez uj és masféle muszaki hatas altal
valt lehet6vé. A PC el6tt 1év6 iigy nehezen volt ebbe a kategdriaba beilleszthetd.

A PC szerint ha a G 2/88 tigyben helyesen dontottek volna, akkor egy nyilvanossagra
nem jutott muszaki hatds, amely egy ismert anyag 6j felhasznalasanak az alapjat képezi,
elkeriilhetetlen eredményekre vonatkozé szabaly aldli kivétel lenne. Az Egyesiilt Kiralysag
birdsagai és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal azonban csak korlatozott mértékben vette fi-
gyelembe a G 2/88 dontést. A T 958/90 és a T 279/93 dontés azt mutatta, hogy az ESZH
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kiilonbséget tesz a valoban uj alkalmazasok és a régi alkalmazasokra vonatkozo kiegészité
informaciok kozott. Az elobbi esetben a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a szabada-
lom altal nyujtott 4j informacié csupdn ,egy tovabbi okot szolgaltatott az ismert keverék-
nek ismert modon ismert célra valé felhasznalasahoz”, és ezzel nem jarult hozza a technika
allasanak bévitéséhez.

A PC arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy egy olyan mechanizmus puszta magyarazata,
amelyen egy, a technika allasdéban mdr leirt alkalmazas alapszik, nem alapozhat meg Gjdon-
sagot, ha tobbet nem nyilvanitanak ki. A G 2/88 iigyben az 4j és a régi alkalmazas alapjat
eltéré muszaki hatdsok képezték. Egy gydgyszer hatasmodjanak a felfedezése nem mindig
alakithato 4t 4j célla és ilyenként igényelhet6vé.

Emellett bizonyitast nyert, hogy tobb igénypont targyat bemutattdk egy tudomanyos
konferencidn, és igy elveszett ezen igénypontok Gjdonsaga. Ennek kovetkeztében a szabada-
lom legtobb igénypontjat ujdonsaghidny miatt semmisnek nyilvanitottdk, és csak egyetlen
igénypont maradt érvényben.

B) Az Egyesiilt Kiralysdg Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (UK Intellectual Property
Office, UKIPO) 2015. oktober 6-an az Angiotech Pharmaceuticals Ltd. (Angiotech) and the
University of British Columbia (UBC)-tigyben arrdl a kérdésrél foglalt allast, hogy adhato-e
kiegészité oltalmi tandsitvany (Supplementary Protection Certificate, SPC) egy TaxoL®-lal
bevont haléra (,,sztent”-re), amely az Eurdpai Unidban III. osztalyt orvosi eszkozként van
nyilvantartva (nem pedig humadn gyodgyaszati termékként). A bejelent6 azzal érvelt, hogy az
orvosi eszkozokre vonatkozé 93/42/EC iranyelv (Medical Device Directive) szerint a forga-
lomba helyezés el6tt az EU-ban megkivant mintavizsgalati bizonylat (Design Examination
Certificate) és megfelelési nyilatkozat (Declaration of Conformity) egyenértékd a 2001/83
gyogyszertermék-irdnyelv (Medicinal Product Directive) alapjan engedélyezett, human
gyogyszertermékekre vonatkozé forgalmazasi engedéllyel (Marketing Authorization).

Egy német és egy holland birésag ilyen koriilmények kozott engedélyezett SPC-t. Az
UKIPO a multban szintén engedélyezett ilyen SPC-kérelmeket, azonban, megerdsitve az
elmult évben a Cerus- és a Leibnitz-tigyben hozott dontésével megalapozott legtijabb gya-
korlatat, ugy hatarozott, hogy ilyen koriilmények kozott nem engedélyezhetd SPC, és eluta-
sitotta a kérelmet.

Az Angiotech ésaz UBC 2014. marcius 31-énkét SPC-tkérta, raxoL®”-raésa, raxoL® -t
lead6 sztentre. Mindkét SPC-kérelem az EP (UK) 2226085 B1 szamu, ,, Antiangiogén kom-
poziciok és alkalmazasi eljardsok” cimi szabadalmon alapult, amely az Eurdpai Szabadalmi
Hivatalban 2014. jalius 8-4n jart le.

A kérdéses SPC-bejelentések TaxoL® (paklitaxel) alkalmazasara vonatkoznak resztenozis
kezelésére vagy megeldzésére. A TaxoL®-bevonatt sztentek ugy kezelik a resztendzist, hogy
fizikailag nyitva tartjak a véredényeket, és egy id6n keresztill meggatoljak vj véredények
képzbédését a sztent koril.
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Egy 2003. januar 21-én kelt mintavizsgalati bizonylatot azonositottak a bejelent6k vo-
natkozo forgalombahozatali engedélyként az SPC-bejelentés céljara. A bizonylatot a TUV
Rheinland Product Safety GmbH adta ki. A bizonylat meger6siti, hogy a ,,koszoruérsztent
szallitorendszer termékekkel” néven azonositott orvosi eszkoz konstrukcidja kielégiti a
93/43 iranyelv II. melléklete 4. cikkének kovetelményeit.

Az orvosi termékek kiegészité oltalmi tanusitvanyara vonatkozo 469/2009 rendelet (az
»SPC-rendelet”) érvényességi korét annak 2. cikke az alabbi médon hatdrozza meg:

»Barmely termék, amelyet egy tagallam teriiletén szabadalom véd, és amely a 2001/83
iranyelvben lefektetett adminisztrativ eljarasnak van alavetve, miel6tt gydgyszertermékként
forgalomba hozzak ... bizonylat targya lehet”

A termék” meghatdrozasa a kovetkez6:

~Egy gyogyaszati termék hatéanyaga vagy hatéanyagok kombinaciéja”

Egyértelmiinek tinnek az ismételt utaldsok a ,,gyogyaszati termékre’, nem pedig ,,orvosi
eszkozre’, és els pillantasra nem flizhetd sok remény ahhoz, hogy egy orvosi eszkoz alapjat
képezheti egy SPC-nek.

A bejelentd azonban a kovetkezokkel érvelt.

- Az SPC-rendelet alapvetd célja, hogy elegendé oltalmat biztositson a gyogyszerkuta-
tashoz, amely dontd szerepet jatszik a kozegészségiigy folytonos fejlesztésében. Az SPC-
rendelet 1étének értelme az a tény, hogy egy szabadalom tényleges oltalmanak id6tartama
nem elegend6é ahhoz, hogy fedezze a gyogyszerkutatasba fektetett beruhdzast, és igy az
SPC-rendelet arra torekszik, hogy az SPC megalkotasa utjan gyégydszati termékekre kar-
poétlast nyujtson ezért a hianyossagért.

- Ugyanez a gondolatmenet alkalmazhaté az orvosi késziilékekre, amelyek 1ényeges rész-
ként egy olyan anyagot foglalnak magukban, amelyet kiilon felhasznalva a 2001/83 iranyelv
1. cikke szerinti definicié alapjan gydgyaszati terméknek lehet tekinteni, és amely képes
arra, hogy az emberi testre olyan hatast fejtsen ki, amely mellékes az eszkozok hatdsa szem-
pontjabol. Az ilyen termékeket a 93/43 iranyelv IX. mellékletének 13. szabélya szerint III.
osztalyt orvosi eszkozokként osztalyozzak, nem pedig gyogyaszati termékekként. Forga-
lomba hozatalukhoz korabbi engedélyre van sziikség az orvosi eszkzok iranyelve 1ényeges
kovetelményeinek valé megfelelés szempontjabol.

- Az elvégzett biztonsagi, mindségi és hasznossagi vizsgalat az orvosi termékek irdnyelve
szerint egyenértékd a gyogyszertermékek esetében megkivant biztonsagi és hatékonysagi
vizsgalattal. Célszertien megkozelitve a jogi értelmezést (amit megkivan az Eurdpai Unié
torvénye), az ilyen tipusu III. osztalyt orvosi eszkoznek pontosan az SPC-rendelet hatas-
korébe kell esnie.

A kérelmez6 érvelését olyan bizonyitékkal tamasztotta ald, amely kifejtette, hogy milyen
nehéz, id6t rablo és faradsagos volt engedélyt kapni az orvosi eszkozok iranyelve alapjan. A
terméket el6klinikai és klinikai probdknak vetették ald, és 8-10 évet vett igénybe, hogy az
otlettdl a piacig eljussanak.
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Az UKIPO tigyintézé elévizsgaldja azonban nem volt hajlandé arra a kovetkeztetésre jut-
ni, hogy a ,,biztonsag, mindség és hasznossag” megallapitasa az orvosi eszkozok iranyelve
alapjan megfelel a ,,biztonsag és hatékonysag” megallapitasanak a gyogyszertermék-irany-
elv szerint.

Az UKIPO dontései nem élveznek nagy tekintélyt az angol jogrendszerben, és mint ilye-
nek, nem orvendenek széles kord nyilvanossagnak. A dontés azonban tanulsagos, mert az
UKIPO jelenlegi irdnyvonalat szemlélteti az SPC-torvény egy fontos teriiletén.

A bejelentd ramutatott, hogy a TaAxoL®-t leadd sztentre vonatkozé SPC-oltalom elutasi-
tasa elkedvetleniti azokat, akik gydgyszerterméket iktatnanak be eszkozokbe, és ez a paci-
ensek szamara karos. Az ilyen érvek azonban nem befolyasolték eléggé az UKIPO-t ahhoz,
hogy egyensulyba hozza a rendelet szovegének értelmezését az engedélyezési eljaras jelle-
gével.

Ebben az esetben kiilonosen nagy volt az SPC-oltalom kereskedelmi jelentdsége. A szaba-
dalmat az Eurdpai Szabadalmi Hivatal csak 2013. november 27-én engedélyezte, jollehet a
vonatkozd bejelentést 1994. julius 9-én nyujtottak be 1993. julius 19-i elsébbség igénylésé-
vel. A rendkiviil hosszt (19 évig tartd) elévizsgalati szakasz folytan a tényleges szabadalmi
oltalom id6tartama révidebb volt egy évnél. Ha engedélyeztek volna SPC-t, ez az id6tartam
kozelitbleg 3,5 év lett volna, ami a szabadalmi oltalom id6tartamanak rendkiviil kivanatos
meghosszabbitasat jelentette volna.

A kiil6nb6z6 tagallamok eltéré gyakorlatanak fényében az Eurépai Unié Birésaga (Court
of Justice of the European Union, CJEU) véleményének kikérése bizonyos vonatkozasokban
el6nyos lehet a kovetkezetesség érdekében. Az UKIPO azonban nem fordulhat a CJEU-hoz.
Ha a dontés ellen fellebbeznek, az iigy az Angol Szabadalmi Birdsdghoz keriil, amelynek
jogaban all a CJEU-hoz fordulni, és ezt az SPC-torvény vonatkozasaban tobbszor meg is
tette.

C) Az Envirotecnic v. Gutterclear UK Ltd.-iigyben a Felsébirdsag (High Court, HC) eluta-
sitott egy fellebbezést, amelyet az UKIPO olyan dontése ellen nydjtottak be, amelyben el-
utasitott egy védjegy torlése iranti keresetet. A toroltetni kivant védjegy a GUTTERCLEARUK
szines abras védjegy volt. A torlési keresetet az Envirotecnic nyujtotta be kordbbi GUTTER-
CLEAR koz0sségi védjegye alapjan arra hivatkozva, hogy a GUTTERCLEARUK védjegyet
rosszhiszemien lajstromoztattak, és hogy az elévizsgald 1ényeges hibat kovetett el, amikor
elutasitotta a torlési keresetet, mert figyelmen kiviil hagyta a védjegyek kozotti nagymérté-
ki fogalmi hasonlésagot.

A HC elismerte, hogy az elévizsgald tévedett, amikor arra kovetkeztetett, hogy a védje-
gyek kozotti fogalmi kiilonbségek jelentdsek voltak, azonban azt allapitotta meg, hogy a
védjegyek kozotti hasonldsag nem elegendd ahhoz, hogy fennalljon az dsszetévesztés valo-
szintsége. A HC kiemelte a GUTTERCLEARUK védjegy szineit, amelyek a védjegy uralkodé
megkiilonboztetd elemét képezték.
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Egységes eurdpai szabadalom

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Eseti Bizottsaga (Select Committee) 2015. december 16-i
ilésén egy sor szabalyt fogadott el (az egységes hatdlyt eurdpai szabadalmi oltalomrdl, an-
nak dijairdl, a dijak elosztasarol, valamint pénziigyi kérdésekr6l). Ezt kovetSen az ESZH el-
noke, Benoit Battistelli bejelentette, hogy az egységes eurdpai szabadalom ,,kész az indulds-
ra’. Nyilatkozatat az alabbi szavakkal fejezte be: ,,E szabdlyok mai elfogadasaval az egységes
hatalyu eurépai szabadalom elékésziiletei befejez6dtek, most jogilag, miiszakilag és miiko-
désileg készek vagyunk egységes eurdpai szabadalmak kiadasara. Az egyetlen fennmaradé
1épés az Egységes Szabadalmi Birdsag megnyitasa és a ratifikacios eljaras befejezése nemzeti
szinten. Reméljiik, hogy ez 2016-ban bekovetkezik”

Egységes Szabadalmi Birésdg

A) Az Egységes Szabadalmi Birésag (Unitary Patent Court, UPC) dijaira és visszanyerhetd
koltségeire vonatkozo szabalyokat az El6készit6 Bizottsag utolsd, 2016. februar 24-t61 25-ig
megtartott tilésén fogadtak el, és azok még jogi pontositdson mehetnek keresztiil, azon-
ban az atlathatdsag érdekében, valamint azért, hogy a felhaszndlok tdjékoztatva legyenek a
munkak jelenlegi allasardl, a bizottsag elnoke hozzajarult a szabalyok jelenlegi alakban valo
publikélasahoz. Igy ezeket a szabalyokat az El8készitd Bizottsdg révid magyarazé megjegy-
zésekkel egyiitt 2016. februar 25-én publikalta.

Az Flokészité Bizottsag éltal elfogadott, a birdsagi dijak és a nyertes fél altal visszanyer-
hetd koltségek legmagasabb 0sszegének meghatarozasara vonatkozo iranyelveket réviden
osszefoglalva, az aldbbiakban kozoljiik.

- Kilépési (opt out) dij: nincs. Az El6készit6 Bizottsag torolte ezt a dijat a kilépés vissza-
vonasara vonatkozé dijjal egytitt. (Korabban 80 EUR kilépési dijat javasoltak.)

- Rogzitett dijak: a szabalyok megerdsitik a rogzitett és az értéken alapul6 dijak mértékét.
Ez 11 000 EUR (+ értéken alapuld dij) lesz bitorlasi per és 20 000 EUR megsemmisités per
esetén.

— Ertéken alapulé dijak: ezek olyan iigyek esetén lesznek alkalmazhatdk, amelyek perér-
téke 750 000 EUR-nal kezd6dik (a dij 2500 EUR). 50 millié EUR feletti perérték esetén e dij
fels6 hatara 325 000 EUR. A kisér6 iranyelvek kifejtik, hogy a perértéket az értéken alapuld
dij megallapitasa céljabol a megfeleld licencdij alapjan kell megallapitani.

- Visszanyerhetd koltségek: az El6készit Bizottsag (az eljaras értékétdl fiiggden) felsd
hatart éllapitott meg. 50 milli6 f6l6tti perérték esetén a visszanyerhetd koltség fels6 hatara
2 millié EUR. A felek kérhetik a fels6 érték csokkentését, ha az a vallalat (kkv, nem nyere-
ségszerzd vallalat stb.) gazdasagi 1étét fenyegeti. Vannak olyan rendelkezések is, amelyek
lehet6vé teszik a felsé hatar 50%-os emelését 1 millio EUR-ig terjedd perérték esetén, 25%-
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os emelését 1-50 millié6 EUR perérték és 5 millio6 EUR-ig terjedé emelését 50 milli6 EUR
feletti perérték esetén, ha az tigy killondsen bonyolult vagy tobbnyelvi.

Az UPC El6készité Bizottsaga egy interjut kozolt a bizottsag 4j elnokével, Alexander
Ramsay-vel, aki megerésitette, hogy reményei szerint a bizottsag 2016 kozepéig befejezheti
munkdjat.

B) Az El6készit6 Bizottsag 2016. februarjaban publikélta az UPC-diviziok addig megerd-
sitett helyszineit azok cimével és fényképével egytitt. Ezek a helyszinek 2016. februar 11-én
a kovetkezok voltak:

— a Fellebbezési Birdsdg Luxemburgban;

- négy helyi divizi6 Németorszagban (Diisseldorfban, Hamburgban, Mannheimben és
Miinchenben);

- az Eszak-Balti Regionalis Divizi6 Stockholmban (Svédorszag, Esztorszag, Lettorszag és
Litvania részére); és

- a Kozponti Divizié német szakdga (Miinchenben, de mds helyen, mint a Helyi Divi-
zid).

Az Egyesilt Kiralysag kormanya még 2015-ben gy dontott, hogy a Kozponti Divizié
egyesilt kiralysagbeli szakagat és az egyesiilt kiralysagbeli helyi diviziot egyarant London-
ban helyezik el az Gjonnan épilt Aldgate Towerben.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) A miincheni Thorsten Bauschon szabadalmi tigyviv6 2015. december 14-én publikélt egy
kozleményt, amely alapvetSen az ellen tiltakozik, hogy az ESZH elnoke, Benoit Battistelli
kérést nyujtott be az Adminisztrativ Tandcshoz, hogy az ESZH fellebbezési tanacsait he-
lyezzék at Bécsbe.

A kézlemény nem ir arrdl, hogy Battistelli kérelmének mi az inditéka. Az elmult héna-
pokban t6bb helyen lehetett olvasni arrol, hogy sztrajkokhoz vezetd nézetkiilonbségek van-
nak az ESZH elnoke és a hivatali dolgozok kozott, de sehol sem volt olvashaté konkrétum
az elnok és a fellebbezési tandcsok kozotti fesziiltségekrol. Ezért nem is tudjuk hatdrozottan
megadni az Adminisztrativ Tanédcshoz beadott kérelem okét. Igy egyelére csak a latin koz-
mondasra hivatkozhatunk: ,,Barmi legyen is rejtve, napfényre hozza az id§”.

B) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal csendben komoly véltozast fogadott el a human emb-
rionalis dssejtekre (human embryonic stem cells) vonatkozo talalmanyok szabadalmazasa
terén. Korabban azon a véleményen volt, hogy human embrionalis 8ssejteket erkolcsileg
elfogadhaté modszerekkel csak 2008 februartol kezdve tudtak el6allitani. Ezért az ennél az
idépontnél korabban benydjtott, ilyen dssejtekre vonatkozd szabadalmi bejelentéseket az
ESZH moralis rendelkezései alapjan kifogasoltdk, mert azok kizart targyra vonatkoztak.
Most azonban — miként ezt alabb kifejtjitk — azon a véleményen van, hogy human embrio-
nalis dssejteket mar 2003. junius 5-én is eld tudtak erkolcsileg elfogadhaté modszerekkel al-
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litani. Ennek megfelel6en az ESZH elkezdett a 2003. junius 5-e utan benyujtott bejelentések
kapcsan olyan eldvizsgalati jelentéseket kiadni, amelyek azt jelzik, hogy ezek a bejelentések
nem {itkoznek az ESZH erkolcsi normdiba. Ez j6 hir azok szamara, akiknek 2003. junius 5.
utan, de 2008. februdr eldtt benyujtott, ilyen Gssejtekre vonatkozo, fiiggd bejelentésiik van.

A human embriondlis dssejtek hagyomanyosan human embridkbdl szarmaznak. Nem
vilagos azonban, hogy szabadalomjogilag mi képez human embridt vagy human embrio-
nalis &ssejtet. Az ilyen Gssejtek embridbol valo elkiilonitésére vonatkozd kezdeti médszerek
esetén a sejtet az embridbol a blasztocita fejlddési szakaszban tavolitottak el, egyidejileg el-
pusztitva a blasztocitat. Ujabb médszerek lehet6vé teszik az 8ssejt blasztocitabdl valé elkii-
l6nitését az utdbbi elpusztitasa nélkiil. E kisérleti modszerek barmelyikével vald elkiilonités
utan az Gssejtet fel lehet hasznalni humén embrionalis éssejtvonal létrehozasara. Ez egy in
vitro 6ssejttenyészet, amelyet laboratériumban szaporitani lehet, ezéltal human embrionlis
Gssejtek 1ényegileg korlatlan forrasat biztositva.

A biotechnoldgiai talallmanyok szabadalmazasat az Eurdépai Unidban a biotechnologiai
iranyelv szabalyozza, amely megallapitja, hogy az olyan talalmanyok nem szabadalmaz-
hatok, amelyek kereskedelmi kihasznaldsa erkolcsbe titkdzne, és killondsen tiltja a human
embriok felhasznaldsat kereskedelmi vagy ipari célra. Az ESZH ezt az irdnyelvet az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény 53. cikkén és 28. szabalyan keresztiil érvényesiti.

Az ESZH Bdvitett Fellebbezési Tanacsa 2008-ban megallapitotta, hogy az olyan taldlma-
nyok, amelyek sziikségszertien megkivanjak humdan embrié elpusztitasat, ki vannak zarva
a szabadalmazasbol. 2011-ben azonban az Eurdpai Unid Birdsaga a C 34/10 ligyben meg-
allapitotta: mellékes, hogy a human embrid elpusztitasa milyen messze van a talalmanytol,
vagyis a human embriok kizdrasa nemcsak olyan talalmanyokra vonatkozik, amelyek egy
embri6 kozvetlen elpusztitdsaval jarnak, hanem olyanokra is, amelyek eredetileg embri6
elpusztitasabol szdrmazé humdn embriondlis dssejtek hasznalatat kivdnjak meg. Ennek
megfelelden a szabadalmazasbol ki volt zarva minden olyan eljaras vagy termék, amelynek
alapanyagat olyan humdn embrionélis Gssejtvonalbdl vették, amelyet eredetileg egy human
embrié elpusztitasaval kaptak, és az teljesen mellékes, hogy a humén embrionalis Gssejt-
vonalat milyen régen allitottak el6. Az ESZH ezt a megkozelitést az alabb emlitett T2221/10
igyben is kovette.

A CJEU a C 34/10 dontésben az ,,embri¢” kifejezés jelentésével is foglalkozott, megalla-
pitva, hogy ez a kifejezés barmilyen megtermékenyitett petére vonatkozik a megterméke-
nyités pillanatatdl kezdve, ideértve az emberi test fejlédésének és kialakuldsanak minden
kovetkezd szakaszat, igy a blasztocitaszakaszt is, amelytdl jellemzden szamitjuk a human
embrionadlis dssejteket, valamint barmilyen egyéb sejtet, amely képes elkezdeni az emberi
lénnyé valo fejlddési folyamatot, amilyen a sztiznemzés (partenogenezis) is. A CJEU a nem-
zeti birésdgokra hagyta annak eldontését, hogy egy human embrionalis 6ssejt maga humdan
embridnak tekintendé-e.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 165

Azt a nézetet azonban, hogy a partenogenezis terméke (partenot) human embriot ké-
pez-e, mert képes elkezdeni egy human lénnyé vald fejlédési folyamatot, eredményesen
vontak kétségbe a CJEU C 364/13 dontésében, ahol a CJEU megelégedett azzal, hogy az
akkori tudomanyos nézet szerint az eml6s6k nem képesek kifejleszteni partenotokat, mert
az utdbbiak, ellentétben a megtermékenyitett petével, nem tartalmaznak apai DNS-t, ami
sziikséges extraembrionalis szovet kifejlédéséhez.

Az ESZH-t nem kétik a CJEU dontései, azonban vizsgalati irdnyelveit gy korszerusitet-
ték, hogy titkr6z6djék benniik a CJEU C 34/10 dontése, és az ESZH egyik fellebbezési tana-
csa T 2221/10 dontésében jelezte, hogy meggy6zonek talalta a CJEU C 34/10 dontését.

Az ESZH a CJEU C 364/13 dontésében foglaltakat (a partenotok nem képeznek human
embridt) kovetve a partenotokat mordlisan elfogadhatonak tekinti human embriondlis §s-
sejt eléallitasdra, mert — miként fentebb emlitettitk — nemrég elkezdett kiadni olyan el6vizs-
galati végzéseket, amelyek azt mutatjak, hogy a 2003. junius 5. utdn benyujtott szabadalmi
bejelentések nem {itkdznek az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény erkoélcsi rendelkezéseibe.
Az ESZH érvelése szerint a partenotokbol szairmazé human embrionalis Gssejteken alapuld
modszerek ki vannak nyilvanitva a WO 03046141 sz. szabadalmi bejelentésben, amelyet
2003. junius 5-én publikaltak. Az ebben a bejelentésben nyujtott tanitds alapjan az ESZH
ugy tekinti, hogy szakemberek ettdl a publikacids idéponttél kezdve képesek partenotokat
eléallitani és azokbol human embrionalis ssejteket szdrmaztatni.

Kiilonos mddon ezt a nagy horderejt gyakorlatvaltozast nem publikaltak megfelelGen.

C) A Boehringer Ingelheim svéjci tipusu igényponttal benyujtott bejelentését az ESZH
vizsgalati osztalya elutasitotta arra hivatkozva, hogy az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény ak-
kor médositott 54(5) cikke mar nem teszi lehetévé célhoz kotott gyartasi eljarasigénypont
engedélyezését. Ezért a bejelentd beiktatott a mddositott 54(5) cikknek megfeleléen meg-
szdvegezett termékigénypontot is. Igy a bejelentés gyogydszati indikaciora vonatkozé két-
téle igénypontot tartalmazott, de a hivatal a bejelentést kettds szabadalmazasra hivatkozva
ismét elutasitotta.

Az ESZH fellebbezési tanacsa azonban a Bévitett Fellebbezési Tanacs G 2/08 sz. donté-
se altal meghatarozott atmeneti idészakra hivatkozva, amely lehetévé tette mindkét tipust
igénypont egyidejli szabadalmazasat, engedélyezte a szabadalmat, megallapitva, hogy nincs
sz6 kettds szabadalmazasrdl, mert a svdjci tipusa igénypont eljarasra, mig az 54(5) cikk
szerinti igénypont termékre vonatkozik.

Az Eurépai Unié Birésdga
A) Az Eurépai Unié Birdsaga 2015. juliusban kelt, C-170/13 sz. dontésében uj szabalyokat
fektetett le a szabvanyon alapul6 fontos szabadalmak (standard-essential patents, SEP) ér-

vényesitésével kapcsolatban. (Az SEP-r6l e folyoirat 2016. évi 1. szamanak 171-172. oldalan
adtunk ismertetést.) A CJEU ezen 1j szabalyai szerint egy SEP tulajdonosanak figyelmez-
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tetnie kell a feltételezett bitorldt a bitorlds veszélyére miel6tt a birdsag megsziintetésre és
elallasra vonatkozo felszolitast kiild neki. Ezt kovetSen a bitorlonak kifejezésre kell juttatnia
licencmegallapodasra irdanyuld készségét FRAND (fair, reasonable and non-discriminatory,
vagyis tisztességes, észszer(i és nem diszkriminativ) alapon. Ezutdn a szabadalomtulajdo-
nosnak {rott ajanlatot kell tennie a bitorlé szdmara, akinek viszont kellé idében valaszt kell
adnia erre az ajanlatra.

A Diisseldorfi Tartomanyi Birosag (Landesgericht Diisseldorf, LD) most elsé izben alkal-
mazta ezeket az Uj szabalyokat, amikor egy haztartasi cikkeket, mobiltelefonokat és tabla-
gépeket készitd, Haier nevil kinai vallalkozo ellen 2015. november 14-én abbahagyasra és
elallasra felhivé dontést bocsatott ki. Az erre vonatkozo kérelmet egy Sisvel nevii, két SEP-t
birtokld véllalkozé nyujtotta be a birdsagnal. Sisvel mar ajanlott licenciat Haiernek, amit
azonban az utdbbi elutasitott az dltala tal magasnak vélt licencdij miatt. Bar ezt kovetSen
Haier ellenajanlatot tett, nem helyezte letétbe a birésagnal az ajanlott licencdijat; e mulasz-
tasa miatt adta ki ellene az LD az abbahagyasra és elallasra vonatkozo felszolitast.

Ez az iigy bizonyitja mind az alaki kovetelményekhez valé ragaszkodas, mind a FRAND-
licencdij helyes kiszamitasanak a fontossagat. Mindkét tényezé kiemelkedd fontossagu a
birdsagi siker szamara.

Haier jogosult fellebbezni az LD dontése ellen.

B) A Seattle Generics-iigyben 2015. oktdber 6-an a CJEU hasznosan tisztazta egy nem-
zeti kiegészité oltalmi tanusitvany oltalmi idejét egy olyan eurdpai tagallamban, ahol azt
a human gyodgyszert, amelyre az SPC vonatkozik, kozponti eljarassal (vagyis az Eur6pai
Gyogyszeriigynokség pozitiv véleményét kovetSen az Eurdpai Bizottsag dontésével) enge-
délyezték.

A CJEU dontése szerint:

- »a termék elsd kozosségi forgalombahozatali engedélye iddpontjanak, amit egy SPC
oltalmi idejének kiszamitasandal hasznalnak, egységes eurdpai unids értelmezést kell adni
(vagyis nem kell hagyni a nemzeti torvényhozasra); és

—ahol els6 forgalmazasi engedélyt kozponti eljarassal adtak, a kérdéses idépont az, amely-
ben a bejelentdt értesitették a Bizottsag dontését formailag megadd engedélyrél, nem pedig
maga a Bizottsdg dontésének az idépontja.

Ez csupdn részletkérdésnek tlinhet, minthogy a két idépont kozotti kiilonbség rendsze-
rint csak kett6-6t nap. Egy SPC oltalmi idejének csupan révid megnovelése azonban jelen-
tds kereskedelmi értékkel birhat egy gyogyszertermék esetében (nem utolsdsorban azért,
mert a gyogyszertermékek jellemz6 életciklusa rendszerint az SPC oltalmi idejének lejarta
korul éri el a csucseladdsokat).

Az tgy hattereként emlitjiik, hogy a Seattle Generics egy vezet6 biotechnoldgiai val-
lalat, amely antitestgyogyszer-konjugatumok (antibody-drug conjugates, ADCs) kifej-
lesztésére és forgalmazasara szakosodott, vagyis olyan technolégiara, amely azt célozza,
hogy monoklonalis antitestek szamara olyan célzoképességet biztositson, amely kozvet-
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leniil a rédksejtek megolését teszi lehetévé. Csucsterméke, a brentuximab-vedotin (keres-
kedelmi neve ADCENTRIS® ) egy ADC, amely a klasszikus Hodgkin-limféma (HL) éltal
expresszalt CD30 proteinre és a szisztémas anaplasztikus nagysejtes limfomara (systemic
anaplastic large cell lymphoma, sALCL) iranyul. A hatéanyag egy génmanipulalt (kiméra)
monoklonalis antitest brentuximabbdl (cAC10) késziil, amely a CD30 sejtmembran-prote-
int célozza meg. Ezt a hatdanyagot a Seattle Generics dltal szabadalmaztatott technologiaval
monometil-aurisztatin E-hez, egy citotoxikus molekulahoz kapcsoljék. A monoklonalis an-
titest monometil-aurisztatin E-t szallit a CD30-pozitiv raksejteknek, és amikor mar a rak-
sejteken beliil van, ledllitja azok osztddasat, ami végiil megoli a raksejteket.

A Seattle Generics a tulajdonosa az 1 545 613 sz. eurdpai szabadalomnak (alapszabada-
lom), amelynek cime: ,, Aurisztatin-konjugatumok és azok alkalmazésa rak, autoimmun be-
tegség vagy fert6z6 betegség kezelésére”. Az erre az alapszabadalomra vonatkozo bejelentést
2003. julius 31-én nyujtottak be, és a szabadalmat 2011. julius 20-an engedélyezték.

2009-ben, mikoézben a brentuximab-vedotin még visszaesé és makacs HL és SALCL ke-
zelésére vonatkozo IIb prébak fazisaban volt, az Eurépai Gyogyszeriigynokség ,,human fel-
hasznalasra szolgald arva gyogyszerterméknek” mindsitette. Ugyanebben az évben a Seattle
Genetics stratégiai egyiittmikodést kotott a Millennium Pharmaceuticals/Takeda Oncology
vallalattal abbol a célbol, hogy kozosen fejlesszenek ki és forgalmazzanak brentuximab-
vedotint. Az egyiittm{ikddési megallapodas szerint a Takeda jogosult volt a terméket Eszak-
Amerikan kiviil forgalmazni. Ennek megfelel6en a Takeda 2011 méjusédban kézponti elja-
ras keretében feltételes forgalmazasi engedélyt kért a brentuximab-vedotinra. Az Eurdpai
Bizottsag 2012. oktdber 25-én megadta a Takeddnak a feltételes forgalmazasi engedélyt. A
Takeda 2012. oktdber 30-an értesiilt errél a dontésrol.

A Seattle Generics 2012. november 2-an osztrak SPC-t kért az alapszabadalom alapjan.
Az Osztrak Szabadalmi Hivatal megadta ezt az engedélyt.

A gyogyszertermékek kiegészit6 oltalmi tanusitvanyara vonatkozé 469/2009 sz. SPC-
rendelet ,,A tanusitvany oltalmi ideje” cimt 13. cikkének 1. bekezdése szerint:

»A tanusitvany az alapszabadalom oltalmi idejének végén lépjen hatalyba olyan id6tar-
tamra, amely egyenld azzal az id6tartammal, amely eltelt az alapszabadalom benyujtasanak
napja és a termék els6 kozosségi forgalombahelyezési engedélyének az id6pontja kozott,
csokkentve 6t év idGtartammal”

Abbdl kiindulva, hogy a termék els6 forgalombahelyezési idSpontja az Eurdpai Unidban
az SPC-rendelet 13(1) cikke értelmében a Bizottsag forgalmazasi engedélyének az idépont-
ja, vagyis 2012. oktdber 25., nem pedig a Takeda értesitésének az id6pontja, vagyis 2012.
oktdber 30. volt, az osztrak hivatal az osztrak SPC lejarati idejeként 2027. oktdber 25-ét
rogzitette.

2014. 4prilis 22-én a Seattle Generics az osztrak hivatal ezen dontése ellen keresetet indi-
tott a Bécsi Fels6 Korzeti Birdsagnal (Oberlandesgericht Wien), kérve az osztrak SPC lejara-
ti idejének 2027. oktdber 30-ra valéo médositasat, vagyis 6t nappal valé meghosszabbitasat.
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Az osztrak birésag megéllapitotta, hogy eltérd gyakorlat fejlédott ki az Eurdpai Unio tag-
allamainak szabadalmi hivatalai kozott (amelyek felelések az SPC-kérelmek atvételéért és
vizsgalataért) az SPC-k oltalmi idejének szamitdsa terén. Abban az idében szamos eurdpai
nemzeti szabadalmi hivatal (ideértve a német, az olasz, az ir, a cseh, a holland és a svéd hiva-
talt) szokasos gyakorlata az volt, hogy az SPC oltalmi idejét annak az idépontnak az alapjan
allapitottak meg, amikor az Eurdpai Bizottsag dontétt a kozponti engedély kiadasarol.

Az osztrak birdsag a Seattle Generics keresete alapjan a CJEU-hoz fordult, hogy az dént-
sOn az idékiilonbség kérdésében.

A CJEU el6szor azt allapitotta meg, hogy az SPC-rendelet 13(1) cikkét az Eurdpai Unid
tagallamaiban egységesen kell értelmezni, vagyis az nem hagyhaté a nemzeti hivatalokra.
Valdjaban a CJEU ramutatott arra, hogy ahol az uniés rendelkezés nem hivatkozik a tagal-
lamok torvényeire egy bizonyos fogalom vonatkozasaban, ezt a fogalmat az Eurépai Union
beliil fiiggetleniil és egységesen kell értelmezni.

A kérdéses két iddpont kozotti valasztas kapcsan a CJEU megiéllapitotta, hogy nem lehet
egyértelmi valaszt adni e rendelkezés kiillonboz6 nyelvili véltozatai vagy az SPC-rendelet
egyéb rendelkezései alapjan. Ezért a CJEU a 469/2009 rendelet céljat vette figyelembe, va-
gyis azt, hogy egy alapszabadalom szamara elegendé és hatékony oltalmi id6t allapitsanak
meg a szabadalom oltalmi idejének lejéartakor ahhoz, hogy a szabadalomtulajdonos tovabbi
kizarélagossagi idészakot élvezhessen. Ezzel legalabb részben karpotolni kivanjak a taldl-
many kereskedelmi kihasznalasa terén bekdvetkezett késedelemért, amely a talalméanyi be-
jelentés benyujtasa és az Eurdpai Unidban megadott elsé forgalmazasi engedély id6pontja
kozotti idétartamnak felel meg. Ezért a CJEU megallapitotta, hogy a bejelentd értesitésének
az idépontja mérvado.

A CJEU tehat a szabadalmasok, illetve az SPC-kérelmezdk szaméra kedvezd dontést ho-
zott.

C) A CJEU 2015. oktéber 6-an kelt dontése a Ford Motor Co. (Ford) v. Wheeltrims srl
(Wheeltrims)-ligyben megallapitotta, hogy az eredeti gyartd védjegyének a pétalkatrésze-
ken val6 hasznalata bitorldsnak mindstil.

Az gy elézménye, hogy Olaszorszagban a Wheeltrims disztarcsakat arusitott, amelyek
koziil egyeseken az eredeti gyartok védjegyét alkalmazta. Ezért a Ford a Torinéi Birdsagon
bitorlasi pert inditott a Wheeltrims ellen. Az utdbbi a 6/2002 EC ko6zdsségi mintatendelet
110. cikkére és a 98/71 mintairanyelv 14. cikkének megfelel6 olasz mintarendelet 14. cik-
kére hivatkozott, amelyek nem tiltjadk meg egy a mintajoggal védett termék hasznalatat egy
Osszetett termék javitasanal az eredeti megjelenés visszaallitasanak céljabol.

A Torindi Birésag a CJEU-hoz fordult azzal a kérdéssel, hogy az eurdpai joggal Gssze-
egyeztethet6-e a 98/71 sz. iranyelv 14. cikkét és a 6/2002/EK rendelet 110. cikkét agy értel-
mezni, hogy azok alapjan a pétalkatrészek gydartoi jogosultak harmadik felek altal lajstro-
moztatott védjegyeket hasznalni abbol a célbdl, hogy lehet6vé tegyék a végeladok szamara
az Osszetett termékek eredeti megjelenésének a helyreallitasat.
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A CJEU a 2014 novemberében feltett kérdést egy éven beliil megvalaszolta, mégpedig nem
itélettel, hanem végzéssel, vagyis szobeli meghallgatas és f6tanacsnoki vélemény nélkiil.

A valasz szerint a 98/71 sz. iranyelv 14. cikkét és a 6/2002/EK rendelet 110. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azok konnyités (derogation) révén a gépkocsi-potalkatrészek, igy a
disztarcsak gyartojat nem jogositjak fel arra, hogy figyelmen kiviil hagyja a 2008/95/EK
védjegyiranyelv és a 207/2009/EK kozosségi védjegyrendelet rendelkezéseit, és ennek meg-
felel6en nem alkalmazhat ezeken a termékein a gépkocsigyarté dltal lajstromoztatott véd-
jeggyel azonos megjelolést a gyartd engedélye nélkiil. Vagyis nem fogadhatd el az az érvelés,
hogy a védjeggyel ellatott alkatrész hasznalata az egyetlen lehet6ség arra, hogy visszaallitsak
az Osszetett termék eredeti megjelenését.

D) A kinai Huawei cég az LD-nél ideiglenes intézkedés elrendelését kérte a kinai ZTE
céggel szemben, miutdn a két véllalat nem tudott FRAND-feltételek mellett licencmegal-
lapodast kétni egy drot nélkiili, széles savu technoldgiai szabvanyt megalapozé fontos sza-
badalommal (SEP) kapcsolatban. Az LD-nél egyidejiileg fiiggdben voltak okos telefonra
vonatkozé egyéb SEP-ligyek is, amelyekben a keresetet a Motorola, illetve a Samsung nytj-
totta be.

Az LD ezekkel a nala fiiggében levd tigyekkel kapcsolatban elézetes véleményt kért a
CJEU-t6l, mégpedig nem tényekre vonatkozo részletes, hanem az SEP-vonatkozasu tigyek-
kel kapcsolatos tagabb, altaldnos véleményt.

A CJEU 2016. januar 21-én adta meg a kért altalanos valaszt arra a kérdésre, hogy mi-
kor szamit uralkodd helyzettel vald visszaélésnek az, ha egy harmadik feleknek FRAND-
feltételekkel hasznalatra felajanlott SEP-t birtokld vallalat ideiglenes intézkedést kér.

A CJEU valasza el6szor a visszaélés klasszikus esetjogi definicidjat idézi, és arra a tényre
emlékeztet, hogy olyan jogok gyakorldsa, amelyek egy szellemitulajdon-jog részét képezik,
6nmagaban nem képezhet uralkodé helyzettel valo visszaélést, mert az utébbira csak rend-
kiviili kériilmények kozott keriil sor.

A CJEU valasza szerint a vizsgalt esetben kiilonleges kortilmények lehetnek: (i) a szaba-
dalom nélkiilozhetetlensége; és (ii) az a tény, hogy az SEP-statusz csupan FRAND-feltételek
melletti visszavonhatatlan licencmegallapodas ellenében érheté el. A CJEU nézete szerint
»>minthogy ezek a kériilmények harmadik felek részérdl azt a térvényes varakozast kelt-
hetik, hogy az SEP tulajdonosa valdban FRAND-feltételek mellett fog licenciat adni, az
SEP-tulajdonos részérdl ilyen feltételek mellett a licencadas elutasitasa elvileg visszaélést
képezhet az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (Treaty on the Functioning of the
EU, TFEU) 102. cikke alapjan.”

A kovetkezé kérdés, hogy hogyan lehet meghatdrozni a FRAND-feltételeket. A CJEU
megkozelitése szerint ,,a FRAND-feltételek alapjan torténd licencadasra vonatkozo vissza-
vonhatatlan ajanlat nem tagadhatja ezeknek a jogoknak a lényegét, azonban igazolhatja a
tulajdonos kotelezettségét, hogy megfeleljen a sajatos kovetelményeknek, amikor keresetet
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indit az 4llitélagos bitorldk ellen a birdsag tilto intézkedéséért vagy a termékek piacrol valo
visszavonasaért.”

A valasz ezutan a sajatos kovetelményeket azonositja, vagyis azt, hogy a 102. cikk szerinti
felel6sség alol valo mentestiilés érdekében mi a teendé:

1. Az SEP-tulajdonosnak értesitenie kell az allitdlagos bitorldt, vagy elézetes megbeszélést
kell vele folytatnia.

2.Miutanazallitolagosbitorldkinyilvanitottakészségét,hogyhajlanddlicencmegallapodast
kotni FRAND-feltételekkel, a szabadalomtulajdonosnak sajatos, irott ajanlatot kell adnia
FRAND-feltételekkel torténd licencaddsra, pontosan megadva a royalty Osszegét és azt a
modot, ahogyan a royaltyt szamitotta. A birdésag nem bocsatkozik vitdba arrdl, hogy mi
tisztességes és mi nem.

3. Ezutdn a vélt bitorlénak valaszolnia kell a szabadalomtulajdonos ajanlatara az adott
teriilet elismert kereskedelmi gyakorlata szerint és johiszemiien, mégpedig azonnal és iras-
ban, a FRAND-feltételeknek megfeleld ellenajanlattal.

4. Ha a felek az ajanlat és az ellenajanlat utan nem tudnak megegyezni, k6zosen kérhetik
a royaltynak egy fiiggetlen harmadik fél altali meghatarozasat.

5. A vélt bitorl6 nem tilthatd el attol, hogy kétségbe vonja a szabadalom érvényességét.

Az LD-nek a CJEU itéletét is figyelembe vevé dontése 2016. els6 felében varhato.

Az Eurdpai Unié Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (European Union Intellectual Property
Office (EUIPO)

A kozosségi védjegytulajdonosok régi gyakorlata volt, hogy logoikat feketén és fehéren
lajstromoztattak az EUTPO-nal (régi nevén BPHH-nal), aminek kovetkeztében a logok bar-
milyen szinben val6 hasznélat esetén védve voltak. Az 4j szabaly miatt azonban mar nem
célszerti ezt a gyakorlatot kovetni, mert az veszélyeztetheti a védjegyoltalmat. Egy logé ellen
hasznalat hidnya miatt inditott torlési kereset valdszintileg eredményes lehet, ha a logét
feketében és fehérben lajstromoztak, de csak szinesben hasznaljak. Hasonld a helyzet bi-
torlasi per esetén, ha egy védjegytulajdonosnak a korabbi hasznalatot kell bizonyitania, és
a logot feketében és fehérben lajstromoztatta, azonban csak szinesben hasznalta. Végiil, ha
egy logot feketében és fehérben lajstromoztak, a bitorlék barmilyen szinben hasznalhatjak
a védjegyet anélkiil, hogy felel6sségre vonastol kellene tartaniuk.

Az 4j szabaly ismeretében célszer(i, ha a védjegytulajdonosok feliilvizsgaljak kozosségi
védjegylajstromozasaikat, és 1j kozosségi védjegyet olyan szinben lajstromoztatnak, ahogy
a logot legtobbszor hasznaljak. Egy szines védjegy Uj kérelem alapjan valo lajstromoztatasa-
kor célszer(i fontoldra venni a fekete-fehér lajstromozasok megsziintetését.
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Eurépai Unié Torvényszéke

A) A Sony Computer Entertainment Ltd. v. OHIM-iigyben az Eurdpai Uni6 Torvényszéke
(EU General Court, GC) részben torolt egy, ,Vieta® szot tartalmazd abras kozosségi véd-
jegyet azon az alapon, hogy azt a 2007/2009 sz. rendelet 51(1) cikke szerint nem vették
tényleges hasznalatba.

A védjegy lajstromozott tulajdonosa Spanyolorszagban rendszeresen hasznélta a védje-
gyet a lajstromozott druk egy részével kapcsolatban, azonban a lajstromozottdl eltéré alak-
ban.

A GC azt vizsgalta, hogy a lajstromozott és a kereskedelmileg hasznalt védjegy kozotti
kiillonbség befolyasolta-e a védjegy megkiilonboztetd jellegét. Ramutatott, hogy az 51(1)
cikk célja, hogy lehetévé tegye egy védjegy bizonyos modositasait kereskedelmi felhasz-
nalaskor, azonban hangstlyozta, hogy a médositasoknak nem szabad megvéltoztatniuk a
védjegy megkiilonboztetd jellegét. A vizsgalt esetben a mddositasok csupan a védjegy abras
elemeit befolyasoltak, amelyeket a GC az altaldnos benyomds szempontjabol mellékesnek
tekintett. Ennek eredményeként megéllapitotta, hogy a védjegyet bizonyos aruosztalyokban
ténylegesen hasznaltdk, és fenntartotta a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal részleges tor-
lésre vonatkoz6 dontését, a fellebbezést pedig elutasitotta.

B) A CareAbout v. OHIM-tigyben a GC megallapitotta, hogy fennallna az 6sszetévesz-
tés valdszintsége a lajstromoztatni kivaint KERASHOT szévédjegy és egy lajstromozott, a
»kerasol” szot tartalmazo dbras védjegy kozott.

A védjegyek dltal védett aruk hasonloak (hajkrémek és hajkészitmények) voltak. A védje-
gyek hasonldsagaval kapcsolatban a GC megallapitotta, hogy dtlag feletti a hangzasi hason-
16sag. Mindkét védjegy kezd§ ,kera-” része kelti fel elsésorban a fogyasztok figyelmét. Ezért
atlag feletti lenne a hangzasi hasonldsdg az olyan érintett spanyol fogyasztok esetében, akik
beszélnek angolul, és helyesen ejtik a ,,shot” sz6t. Az angolul nem beszélé spanyol fogyasz-
tok szamara a hangzasi hasonldsag kisebb.

A GC azt is megallapitotta, hogy atlagos mértékii a védjegyek hasonlosaga. Fogalmilag
nem lehetett hasonldsagot megallapitani. Végiil a GC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vizudlis és a hangzasi hasonlosag miatt a fogyasztok a védjegyeket Osszetévesztenék. Ezért
helybenhagyta a BPHH fellebbezési tandcsanak a dontését, és a védjegybejelentést elutasi-
totta.

C) A GC ugy dontott, hogy a Lacoste sportruhdzatvédjegy ,erésen disztinktiv” krokodil
logdja meggatolhat egy lengyel vallalatot abban, hogy hasonld logét lajstromoztasson ko-
z0sségi védjegyként (Community Trade Mark, CTM).

Egy 2015. szeptember 30-i dontésében a GC kimondta, hogy a lengyel Mocek and Wenta
vallalat szamara nem engedélyezheté kozosségi védjegy egy kajman, vagyis a Kozép- és
Dél-Amerikdban talalhatd, az aligdtorokkal és krokodilokkal kézeli rokonsagban all6 hiill6
abrazolaséra.
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A lengyel vallalat 2007-ben nyujtott be kérelmet a Bels6é Piac Harmonizaldsi Hivatalnal
egy kozosségi védjegy lajstromozasa irant, ami ellen a Lacoste azonnal felszolalt krokodil
logojara engedélyezett CTM-je alapjan. A védjegybejelentés, amely egy kék teremtményt
abrazol, amelynek a testét a ,,kajman” sz6 helyettesiti, taskdkat, ruhdzati cikkeket és labbeli-
ket felolel6 arukra vonatkozik.

A BPHH felszolalasi osztalya helyt adott a Lacoste felszolaldsanak, és elutasitotta a len-
gyel bejelentd védjegylajstromozasi kérelmét. A Mocek és Wenta ezutan a GC-nél kérte a
dontés érvénytelenitését.

A GC dontése megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy ,legalabb atlagos
mértékd hasonldsagot mutat a Lacoste védjegyével, minthogy mindkettének a képletes ele-
mei ,egy krokodilszert hiill6re utalnak”

A bir6sag szerint a hangzdsi szempont nem mérvado, mert a Lacoste logévédjegye nem
tartalmaz semmilyen szdelemet. A birdsag hozzatette: , Figyelembe véve azt a vitathatatlan
tényt, hogy a Lacoste védjegye hasznalat révén bérarukra, ruhazati cikkekre és labbelikre
erds megkiilonboztetd jellegre tett szert, a birésag azon a nézeten van, hogy az ilyen tipust
arukkal kapcsolatban fenndll az 6sszetévesztés valdszintsége. A birdsag kiilonosen tekintet-
be veszi, hogy a Mocek és Wenta kajmanabrazolasa a Lacoste krokodilabrazolasanak valto-
zataként foghato fel, és az utobbi széles korben ismert a kozonség szamara?”

A fentiekre tekintettel a GC dontése megallapitotta, hogy a lengyel bejelentd védjegyké-
relmére nem engedélyezheté6 CTM.

D) A Smiley Company (Smiley) sziv alaku szemekkel megrajzolt haromdimenziés nevetd
arcot kivant lajstromoztatni a BPHH-nal. A bejelentés elutasitdsa utan a Smiley a BPHH fel-
lebbezési tandcsanal nyujtott be fellebbezést, amely megallapitotta, hogy a lajstromoztatni
kivant védjegy nem bir megkiilonboztetd jelleggel a megjelolt arukkal (kiilonboz6 élelmi-
szerek) kapcsolatban, vagyis a Smiley itt is elutasitdsra talalt.

Ezutan a Smiley a GC-hez fordult, amelynek 2015. oktdber 7-én kelt dontése megalla-
pitotta, hogy diszitéelemekkel szépitett geometriai alakok hasznalata ilyen aruk esetében
altalanosnak volt tekinthetd. Az érintett fogyasztok azonban a védjegy alapjan nem tudnak
azonositani az aruk eredetét. Ezért a GC is elutasitotta a Smiley lajstromozasi kérelmét.

E) A GC 6j megyvilagitasba helyezi egy hires védjegy a kozosségi védjegyrendelet (KVR)
8.5 cikke szerinti bitorldsanak kérdését, és kiilonosen azt a kovetelményt, hogy a kozonség-
nek kapcsolatot kell talalnia a védjegyek kozott.

A francia Editions Quo Vadis (EQV) a KVR 8.1b cikkére hivatkozva dsszetévesztés vald-
szintsége alapjan és a 8.5 cikkre hivatkozva hires Quo vapis védjegyének bitorlasa alapjan
felszolalt egy Hernandez nevi fél Quo vaDIs kozosségi védjegybejelentése ellen. Az EQV
védjegyét tobbek kozott naptarakra lajstromoztak, mig a Hernandez alkoholos italokra és
bor arusitdsara kérte védjegye lajstromozasat.

A felszdlalds visszautasitasa utan az EQV a KVR 8.5 cikke alapjan fellebbezést nyujtott be
a GC-nél arra hivatkozva, hogy a kozonség kapcsolatot latna a védjegyek kozott, és hogy
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az alkohol altal kolcs6nzott negativ mellékjelentés karos gondolattarsitasokhoz vezethetne
védjegyével kapcsolatban, tovabba hogy a francia térvény miatt a kifogasolt védjegy lajstro-
mozasa korlatozna a védjeggyel kapcsolatos kommunikacids képességet és szabadsagot.

A francia kozegészségiigyi torvény L.3323-2 és kovetkez6 cikkei valdban szigoru korla-
tozasoknak vetik ald az alkoholos italok kozvetlen vagy kozvetett hirdetését. A kozvetett
hirdetés az alkoholos terméktél eltérdé termék olyan hirdetését jelenti, ahol a védjegy hasz-
nalata felhivja a figyelmet az alkoholos italokra. A felsz6lal6 olyan francia birésagi donté-
sekre hivatkozott, amelyek megéllapitjak, hogy az alkoholos italok hirdetését szabalyozo
torvény miatt egy alkoholos italokra vonatkozd védjegybejelentés benyujtasa akadalyozna
egy nem hasonl6 drukra, példaul illatositott gyertydkra vonatkozé korabbi védjegy hasz-
nélatat. Franciaorszagban ez a kés6bbi védjegy torlését igazold védjegyjogok megsértését
jelenti, ami fiiggetlen a védjegy hirnevétdl.

A GC el6szor megallapitotta, hogy a 8.5 cikk alkalmazasahoz a kovetkezé négy halmazati
kovetelményt kell kielégiteni: (i) lajstromozott és hires korabbi védjegy; (ii) a védjegyek
azonossaga vagy hasonldsaga; (iii) hirnév az adott teriileten; és (iv) megfelel6 ok nélkiili
hasznalat. Ezek egytitt karositjak a védjegy megkiilonboztet6képességét vagy hirnevét, vagy
pedig tisztességtelen hasznot tesznek lehetévé a védjegy megkiillonboztetéképessége vagy
hirneve alapjan.

A felsz6lalo fellebbezésének elutasitdsa el6tt a GC megallapitotta, hogy ha a kzonség
nem hoz létre kapcsolatot a bizonyos mértékig hasonl6 védjegyek kozott, de azokat nem is
téveszti Ossze, a kés6bbi védjegy hasznalata valésziniileg nem okoz kart. Igy egy kapcsolat
létrehozasa kotelez6 eléfeltétel. Ezutdn a GC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a véd-
jegyek azonosak voltak, a kozonség nem tudott kozottiik kapcsolatot feltételezni a jelzések
atlagos megkiilonboztetdképessége, a megcélzott kozonség, valamint a termékek és szolgal-
tatasok jellegének, céljanak és haszndlatanak a teljes kiillonbozdsége miatt, ami meggatol-
ja az atfedést. Mindezek kovetkezményeként a bejelentett védjegy hasznalata valdszintleg
nem okozna semmiféle kart.

A korébbi védjegy hirnevének karosodasaval kapcsolatban a GC megjegyezte azonban,
hogy a bor nem feltétleniil hat karosan egy védjegy hirnevére, és hogy a kell6 ok nélkiili hasz-
nalat a bejelentd viselkedésének, nem pedig a nemzeti térvénykezésnek a kovetkezménye.

A fentiek miatt a GC megerdsitette a fellebbezési tandcs dontését. A hires védjegyekkel
val6 kapcsolat szigoru megitélése korlatozza az oltalom terjedelmét, és gatolja abszolut jogok
adasat a hires védjegy tulajdonosanak még sajatos nemzeti korldtozasok megléte esetén is.

F) A Hikari Miso Co. Ltd. (Miso) v. OHIM-tiigyben a GC egyetértett a BPHH fellebbezé-
si tandcsaval abban, hogy fennall az Gsszetévesztés valdszintisége a lajstromoztatni kivant
HIKARI szOvédjegy és az azonos sz6bdl all6 korabbi angol védjegy kozott.

A GC megallapitotta, hogy az aruk kozott csak kisfokd hasonldsag észlelhetd. Vilagos
hasonlésag 4ll fenn annyiban, hogy mindkét védjegy arujegyzékében vannak olyan élelmi-
szerek, amelyek a japan konyha részét képezik. Mig azonban a lajstromozott védjegy olyan
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rizsre vonatkozik, amely Eurépaban hasznalt termék, de nem része az azsiai konyhdnak, és
szilard alakban fogyasztjak, addig a lajstromoztatni kivant Miso terméket izesitésre hasz-
naljak szamos egyéb alakban; igy a termékek kozotti hasonlosag altaldban csekély mértéki.
Ennek ellenére, minthogy a védjegyek azonosak, mégis fennall az dsszetévesztés valoszint-
sége, és ezért a GC a védjegybejelentést elutasitotta.

Finnorszdg

A) A finn Alkotmanyiigyi Bizottsag 2015. november 17-én javaslatot tett Finnorszag csatla-
kozasara az Egységes Szabadalmi Birdsagra (Unified Patent Court, UPC) vonatkozo egyez-
ményhez. A parlament 2015. decemberben jovahagyta a ratifikalast, és Sauli Niinisté elnok
2016. januar 8-an alairta a ratifikdcios torvényt. Ezzel Finnorszag kilencedikként ratifikalta
az UPC-egyezményt.

B) AMAO 491/15 sz. igyben a Finn Kereskedelmi Birdsag azt a kérdést dontétte el, hogy
az Abloy cég Finnorszagban védjegyként lajstromoztathatja-e a ,,12” szamot fém ajtokilin-
csekre a 12. ruosztalyban és nem fém ajtokilincsekre a 20. aruosztalyban.

Ezzel szemben a MAO 492/15 sz. tigyben arrdl kellett dontenie, hogy KappAhl Sverige
(KappAhl) nemzetkozileg lajstromozott ,,1953” védjegye lajstromozhatd-e Finnorszagban a
18., 25. és 35. aruosztalyban tobbek kozott ruhazati cikkekre, labbelikre és védésisakokra,
valamint ilyen druk eladdsara.

A Finn Szabadalmi és Védjegyhivatal megkiilonboztetéképesség hidnyara hivatkozva
mindkét kérelmet elutasitotta, megéllapitva, hogy a lajstromoztatni kivant jelzések csupan
szamokbol allnak.

Az Abloy szerint a ,,12” jelzés egy adatszamot képez, amely az ajtokilincs gyartdjat jelzi,
azonban a hivatal azzal érvelt, hogy ezt a jelzést a termék minéségének vagy aranak a meg-
jeloléseként is lehet érteni, ezért az nélkiilozi a megkiilonboztetoképességet.

Az ,1953” megjeloléssel kapcsolatban a hivatal arra utalt, hogy az id6pontként foghato fel,
amely azt jelzi, hogy mikor alapitottak a KappAhlt, vagy mikor indult meg az aruk gyarta-
sa. A KappAhl azzal érvelt, hogy ilyen alapon nem lehet elutasitani védjegybejelentését, és
hogy a jel6lés nem leir6 jellegti a bejelentés dltal védett arukra és szolgaltatasokra.

A birésiag mindkét tigyben az Eurdpai Unié Birdsaganak az Agencja Wydawnicza
Technopol v. OHIM-tigyben hozott dontésére hivatkozott, amelyben az ,,1000” megjelolés-
nek a 16. aruosztalyban kozosségi védjegyként vald lajstromozasi kérelmérél hatérozott. E
dontés szerint az a tény, hogy a lajstromoztatni kivant megjel6lés csupan egy szam, nem
akadalya a lajstromozdsnak, és az a tény sem akadaly, hogy a megjel6lés grafikai modo-
sitasok nélkiili szam (vagyis nélkiilézi a kreativ/miivészi stilizalast). A leir6 jelleggel kap-
csolatban azonban a CJEU megallapitotta, hogy a védjegy bejelentésekor nem sziikséges a
szamot leiré6 médon hasznalni — elegendd, ha a szam ilyen célokra hasznalhato. Tovabba a
csupan szamokbol allé megjelolések példaul mennyiséget jelenthetnek. Ez a védjegybeje-
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lentés elutasitasanak érvényes okat képezheti, ha észszer(i azt feltételezni, hogy (az érintett
kozonség szerint) az ilyen szam altal jelzett mennyiség jellemzi a védjegybejelentés altal
fedett arukat vagy szolgaltatasokat.

A Finn Kereskedelmi Bir6sag azonban nem talélta valoszertinek, hogy az érintett kozon-
ség észszerten azt gondolnd, hogy az arukat 1953-ban gyartottak. Szerinte ha az arukat cso-
magokban drusitjak, 12 egy szokdsos mennyiség; ajtokilincseket lehet ilyen csomagokban
eladni. Tovabbd egy ajtdkilincs dra konnyen lehet 12 EUR. A CJEU fenti bir6i gyakorlata
alapjan nem lényeges, hogy az ajtdkilincseket valoban 12-es csomagokban arusitjak, vagy
hogy az ajtokilincs ara 12 EUR. A birdsag megéllapitotta, hogy a 12-es szam jellemzi az
ajtokilincsek mennyiségét és arat, és ezért leiro jellegt, aminek kovetkeztében nem lehet
lajstromozni. A dontés ellen az Abloy fellebbezett.

Az ,19537-as szamot a Finn Kereskedelmi Birdsag évszamnak tekintette, ami azonban
o6nmagdban nem ok az elutasitasra. Miként a hivatal jelezte, 1953 lehet az az év, amikor a
KappAhl céget alapitottak, vagy amikor meginditottak a kérdéses aruk gyartdsat, azonban
az ilyen tények nem jellemzik a lajstromoztatni kivant védjegy altal érintett arukat vagy
szolgaltatasokat. A bir6sag nem talalta valoszertinek, hogy az érintett kozonség ténylegesen
azt gondolna, hogy az arukat 1953-ban gyartottak, és megallapitotta, hogy az ,,1953” nem-
zetkozi védjegy nem leird jellegli, és lajstromozhaté.

Itt megjegyezziik, hogy a birésig harom birdja koziil az egyik nem volt azonos vélemé-
nyen, és megallapitotta, hogy datumokat altalanosan haszndlnak ruhazatokon (példaul egy
ing 4bras elemeként), aminek kovetkeztében a finn fogyasztok a megjel6lést nem fogjak fel
védjegyként a KappAhl aruin és szolgaltatasain.

Hollandia

Egy 2016. februari dontésében a Hagai Fellebbezési Birdsag arra a megallapitdsra jutott,
hogy megtévesztd hasonldsag 4ll fenn a Lacoste 3. aruosztalyban (tobbek kozott) kozmeti-
kai termékekre lajstromozott, krokodilt abrazolé védjegye és az azonos termékekre lajstro-
mozott EAU cROCO (krokodilviz) szévédjegy kozott.

Az gy hattere, hogy egy holland viéllalat a Holland Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtott
be az EAU croco védjegy lajstromozasa irant. Ez ellen a Lacoste felszélalt elsdsorban azon
az alapon, hogy kozosségi abras védjegye van egy krokodildbrazolasra.

A birdsag itéletét arra alapozta, hogy fogalmi hasonldsag van a két védjegy kozott. Koz-
metikai készitmények, igy illatszerek esetén az ,eau” elemet (amely francidul vizet jelent)
az EAU CROCO védjegyben a vasarlokozonség illatszerre vonatkozoként értheti annak ko-
vetkeztében, hogy ez a kifejezés eléfordul az ,eau de cologne” és az ,eau de toilette” kife-
jezésben is; igy ez az elem leir6 jellegli. Az uralkodd elem az EAU croco szévédjegyben a
»croco” sz6, amelyet kétségteleniil krokodilra utaloként fognak értelmezni. Ezért a birésag
szerint a Lacoste abrds védjegye egyértelmtien egy krokodil fogalmara utal. Ezen az alapon
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ugy dontott, hogy a két védjegy fogalmilag hasonlo. A felek megegyeztek abban, hogy nincs
vizualis hasonldsag.

A birésag érdekes mdédon érintette azt a kérdést is, hogy a védjegyek hangzasilag ha-
sonlok-e, utalva az Eurdpai Unié Torvényszékének egy 2015. szeptember 30-i dontésére
(Case T 346/13), amely jelenleg fiiggében van az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé6tt. Ebben az
iigyben a GC ugy dontétt, hogy abras védjegyek esetén nincs szitkség hangzasi hasonlosag
figyelembevételére, mert a képeket nem lehet kiejteni, vagyis csupdn a vizualis vagy fogalmi
hasonloésag jatszik szerepet. Ezért a Hagai Fellebbezési Birsdg nem foglalkozott a hangzasi
hasonlésaggal, de utalt a CJEU egy 1999. junius 22-i dontésére (C-342/97), amely megal-
lapitotta, hogy védjegyek esetében fennallhat az 9sszetévesztés valdszintsége akkor is, ha
azok csak egy vonatkozasban (vagyis fogalmilag, vizualisan vagy hangzasilag) hasonlok.

A birésag ugy dontott, hogy fennall az 6sszetévesztés valdszintisége, mert maguk a véd-
jegyek fogalmilag nagyon hasonlok, a termékek azonosak, és a Lacoste abras védjegye ko-
moly hirnévnek 6rvend. Ezért tényleges kockazata van annak, hogy az érintett fogyasztok
az EAU CROCO védjegyet visel6 termékekrdl azt fogjak gondolni, hogy azok a Lacoste-
parfiimokkel azonos eredettiek.

India

A) Az Indiai Szabadalmi Hivatal 2015. augusztus 21-én a szoftvertargyu talalmanyokra vo-
natkoz6 iranyelveket adott ki, amelyekrél azonban a szakmaénak az volt a véleménye, hogy
korlatozzak a fejlddést. A szakmai korokkel folytatott konzultacio és a kiilfoldi megoldasok
vizsgalata utdn a hivatal 2015. december 14-én rendeletet adott ki, amellyel az iranyelveket
fiiggoben tartotta, majd 2016. februar 19-én a szamitégéppel kapcsolatos talalmanyokra
vonatkozé mddositott irdnyelveket publikélt. Ezek tiltjak a tisztan szoftveralapu talalma-
nyok szabadalmazasat, de nagyon sajatos kovetelmények kozott — amelyeket az alabbiakban
foglalunk 6ssze — a szoftvertargyu talalmanyok is szabadalmazhatdk:

1. Az igénypontok vilagosan legyenek megszovegezve, és egyértelmtien azonositsdk a
tényleges hozzajarulast a technika alldsahoz.

2. Ha a hozzdjarulas csupan matematikai vagy tizleti moédszerrel vagy algoritmussal kap-
csolatos, az igénypont nem szabadalmazhato.

3. Ha a hozzdjarulas a szamitégépprogramok teriiletére esik, ellendrizni kell, hogy egy tj
hardverrel kapcsolatban igénylik-e, és tovabbi Iépésekben kell meghatarozni a taldlmany
szabadalmazhatésagat. A szamitogépprogram 6nmagaban sohasem szabadalmazhato, va-
gyis ha a hozzajarulas csupan a szamitégépprogramban rejlik, az igénypontot meg kell ta-
gadni. Ha a hozzajarulas mind a szamitégépprogramban, mind a hardverben rejlik, a sza-
badalmazhat6sagot tovabbi lépésekben kell vizsgalni.

B) India kormanya 2015. julius 31-én tdjékoztatast adott ki, hogy a vizsgalatlan szaba-
dalmi bejelentések szamanak csokkentése érdekében 459 tovabbi szabadalmi elévizsgalot
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vesznek fel a szabadalmi hivatalok, aminek révén a jelenlegi 5-6 év helyett 15 honapra ki-
vanjak csokkenteni a szabadalom engedélyezésének idétartamat. Emellett az ujdonsagvizs-
galatot részben kiilsé vallalatokkal fogjak elvégeztetni. Szerz6déses alapon 263 szabadalmi
el6vizsgalot alkalmaztak a rendszer gyorsitasa érdekében. Tovabbd 12 héonaprdl 6 honapra
csokkentették azt az idGtartamot, amely alatt a bejelentének meg kell vélaszolnia a hivatali
végzéseket.

A hivatal munkaterhelésének csokkenését varjak attdl az intézkedéstdl is, hogy 2015 no-
vemberében eltorolték azt a dijat, amelyet a szabadalmi bejelentések visszavonasa esetén
kellett fizetni.

Az iparfejlesztési minisztérium bejelentette, hogy a védjegybejelentések vizsgalatahoz
jelenleg szitkséges 13 honapot egy hénapra kivanjak csokkenteni. A védjegybejelentések
lajstromozasahoz sziikséges id6tartamot a jelenlegi 15-18 hénaprol 4 honapra szandékoz-
nak csokkenteni.

C) A vizsgalt tigy 1996-ban kezd6détt, amikor a Roche Indiaban szabadalmi bejelentést
nyujtott be, amelyre 2007-ben 196 774 szammal ('774-es) szabadalmat kapott. Ennek 1.
igénypontja a kovetkezé szovegt volt:

»A képleti 4j [6,7-bisz(2-metoxietoxi)kinazolin-4-il]-(3-etinilfenil)amin-hidroklorid ve-
gylilet”

Ez a vegyiilet az ,erlotinib-hidroklorid”, amely a szabadalom oltalmi kére ald esé szamos
polimorf alakban létezhet.

A Roche kés6bb, 2002-ben a 6 900 221 sz. amerikai szabadalom alapjat képez6 amerikai
bejelentés alapjan egy masik bejelentést is benyujtott Indiaban. Ezt az indiai bejelentést a
szabadalmi hivatal elsdsorban a Cipla felszélaldsa alapjan 2008 decemberében elutasitotta.

A Roche Indidban az erlotinib-hidroklorid B polimorfjat hozta forgalomba TARCEvVA
névvel.

A Roche 2008 januarjaban inditott bitorlasi pert, amikor a Cipla bejelentette, hogy az
erlotinib generikus verziéjat szandékszik piacra vinni tablettdnként 1600 rtpia dron, szem-
ben a Roche dltal forgalmazott tablettak 4800 rupia araval. A Cipla azt allitotta, hogy nem
bitorolta a Roche szabadalmat, mert 6 a Roche dltal védett termék polimorf alakjat arusi-
totta.

A Delhi Felsébirdsag (Delhi High Court, DHC) egyesbirdja kozérdekre hivatkozva eluta-
sitotta a Roche ideiglenes intézkedésre vonatkozd kérelmét, mert a Cipla olcsobb generikus
terméke koénnyebben hozzaférhetévé tenné Indiaban ezt az életmentd gyodgyszert. Bar a
Cipla kétségbe vonta a Roche szabadalmanak az érvényességét, az egyesbiré megallapitotta,
hogy Roche bizonyitékai alapjan elsé pillantasra kitlinik, hogy a Cipla bitorol. Ugyanakkor
a bird azt is megjegyezte, hogy a Cipla ,,hiheté6 médon vonta kétségbe a Roche szabadalma-
nak érvényességét”.

A DHC dontése ellen mindkét fél a két birdval itélkezd Divizids Tandcshoz (Division
Bench, DB) fellebbezett. A DB el6tt a Roche vesztett. Ez a birdsag nemcsak fenntartotta a

11. (121.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2016. JUNIUS



178 DRr. PALAGYI TIVADAR

DHC megallapitasait, hanem a Roche-t még birsag fizetésére is kotelezte lényeges szaba-
dalmi informaci6 elhallgatasdért. Emellett nem éllapitott meg elsd pillantasra nyilvanvald
bitorlast, mert ugy tlint szamara, hogy a Roche szabadalmanak oltalmi kore nem terjed ki a
Cipla generikus termékére, s6t a Roche szabadalmat érvényesség hianya miatt megtamad-
hatonak tekintette.

A Roche a DB dontése ellen a legfelsébb birésaghoz (Supreme Court, SC) folyamodott,
amely azonban elutasitotta a fellebbezést, és elrendelte, hogy gyorsitsék meg a DHC el6tt
folyamatban levé eljarast. Rendelkezéséhez azt is hozzaflizte, hogy a DHC-t semmiben nem
kéti a DB dontése.

Ezt kovetéen a DHC 2012. szeptember 7-én elutasitotta a Roche ideiglenes intézkedésre
vonatkozé kérelmét, mert azt allapitotta meg, hogy a Cipla nem bitorolta a Roche szaba-
dalmit.

A DHC dontése ellen mindkét fél fellebbezést nyujtott be a DB-nél. A DB elutasitotta a
Cipla arra iranyul6 kérelmét, hogy semmisitse meg a Roche szabadalmat, és a kovetkezd
megjegyzéseket tette az igénypont oltalmi korével és a termékek dsszehasonlitdsaval kap-
csolatban:

- A Roche '774-es szabadalmanak igénypontja elég tag, vagyis egyértelmtien nem kor-
latozddik az erlotinib-hidroklorid valamelyik polimorfjara, hanem magara az erlotinib-
hidrokloridra vonatkozik. Ez a vegyiilet szimos polimorf alakban létezhet, amelyek mind-
egyike e szabadalom oltalmi korébe esik.

- Minthogy a Cipla terméke kétségteleniil az erlotinib-hidroklorid egy sajatos polimorf
alakja, a Cipla egyértelmten bitorolja a *774-es szabadalmat.

- Az egyesbir¢ helytelentil kovetkeztetett arra, hogy a Cipla terméke nem esik a Roche
’774-es szabadalmanak oltalmi kore ald, vagyis, hogy a Cipla nem bitorol.

- A birdsag nem tartja helyesnek az egyesbir¢ altal elfogadott 6sszehasonlitd modszert,
mert helytelen egy termékszabadalom bitorlasa esetén rontgendiffrakciés modszerrel meg-
hatarozni, hogy a versengd termékek azonos jellegtiek-e. A helyes vizsgalati mddszer a bi-
torlas megallapitasa céljabdl Cipla termékének dsszehasonlitasa a Roche szabadalmi igény-
pontjaival, amit az egyesbir6 nem tett meg, és ez is hibanak ttinik.

Végiil a DB elutasitotta a Roche ideiglenes intézkedésre vonatkozé kérelmét, mert sza-
badalma 2016 madrciusaban lejar. Azonban a DB elrendelte, hogy a Cipla adjon szamot ge-
nerikus termékének gyartasarol és eladasarol, hogy meg lehessen éllapitani a bitorlasbol
szarmazo hasznat.

A Cipla a DB dontése ellen ismét az SC-hez nyujtott be fellebbezést.

D) A veszélyes Zika-virus terjedése a védjegyvilagot is elérte.

A gépkocsigyarté Tata Motors (Tata) zica névvel kivanta az Uj-Delhiben 2016. februar-
ban tartandé gépkocsi-kiallitdson bemutatni egyik 4j modelljét. A Tata igen szerencsésnek
talalta ezt a névvalasztést, és hetekkel korabban erds értékesitési kampanyt inditott, benne a
tutballzseni Lionel Messit abrazol6 reklamhirdetésekkel. Mindezek ellenére a Tata vezetése a
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név megvaltoztatasa mellett dontott, mert ugy gondolta, hogy a névhez tapadé kellemetlen
asszociaciok a sikeres kampany ellenére stlyosan artananak a kocsi értékesitési eredménye-
inek.

E) A Larsen and Toubro Ltd. (L&T) a DHC-nél bitorlasi pert inditott a Lachmi Narain
Traders (Lachmi) ellen. 2015. november 1-jén kiadott itéletében a birdsag az L&T javara
dontott.

Az gy el6zménye, hogy az L&T Indidban kiilonb6z6 aruosztalyokban lajstromoztat-
ta a LARSEN & TOUBRO és az L&T védjegyet. 2003 juniusdban tudomadsara jutott, hogy a
Lachmi elektromos aruin, ideértve elektromos elosztorendszereket és darammegszakitokat,
markanévként haszndlja az L&T és az WLENTE sz6t. Ezt kovet6en az L&T megsziintetésre
és elallasra felszolito levelet killdott a Lachminak, az azonban nem tett eleget ennek a fel-
szolitasnak.

Miutan az L&T a DHC-nél bitorlasi pert inditott ellene, a Lachmi a birésagon azzal vé-
dekezett, hogy 2001 aprilisa 6ta a Lachmi Narain Trades névvel folytatnak kereskedelmi
tevékenységet, és 2001. aprilis 17-én kérték az Indiai Védjegyhivatalnal a neviik kezdébetii-
ibdl képezett L&T rovidités lajstromozasat. Ezt kovetden kezdték el ennek a markanévnek a
hasznalatat elektromos eszk6zokon. 2002-ben a felperes képviseldje taldlkozott az alperes-
sel, amikor megallapodtak abban, hogy az alperes megvaltoztatja a miniat(ir aramkor-meg-
szakitok szinét és csomagolasat, ami meg is tortént. A felperes belenyugodott abba, hogy
az alperes 2001. aprilis 6ta hasznalja az LNT/ELENTE markanevet, amely egyébként nem is
hasonlit a felperes altal hasznalt L&T védjegyhez.

A DHC dontése megallapitotta, hogy az alperes megtévesztéen hasonld védjegyeket
hasznalt, amivel becsapta a fogyasztokat.

A per késedelmes meginditdsaval kapcsolatos kifogassal kapcsolatban a birdsag megalla-
pitotta, hogy valahanyszor egy személy egy lajstromozott védjeggyel kapcsolatban vétséget
kovet el, a védjegytulajdonosnak mindannyiszor joga van ez ellen kifogast emelni.

A fentiek alapjan a DHC tartdsan eltiltotta az alperest az LNT és az ELENTE megjelolés
vagy a felperes L&T védjegyéhez megtévesztGen hasonld egyéb védjegyek hasznalatatol.

Izrael

A) Az Izraeli Szabadalmi Hivatal korabbi igazgat6ja 2010-ben olyan korlevelet adott ki,
amelyben megtiltotta egy megosztott bejelentésbdl tovabbi megosztott bejelentés benyuj-
tasat.

A hivatal jelenlegi elntke, Asa Kling megallapitotta, hogy a korabbi gyakorlathoz vezetd
korilmények megvaltoztak, és ezért tordlte a 2010. évi dontést. Ennek indokoldsaban arra is
hivatkozott, hogy a hivatal vezetGjének kotelessége idonként feliilvizsgalni az adminisztra-
tiv iranyelveket. Tovabba arra is hivatkozott, hogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal, valamint
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az amerikai, az ausztral és a japan szabadalmi hivatal lehetévé teszi masodlagos megosztott
bejelentések benyujtasat.

A fentiekre tekintettel Kling elndk 2016. januarban modositott iranyelveket adott ki,
amelyek megengedik masodlagos megosztott bejelentések benyujtasat Izraelben.

B) Az els6foku birdsag Roi Peert (Peer) hathonapi kozosségi szolgalatra és 150 000 sékel
birsag megfizetésére kotelezte hamisitott Viagra pirulak arusitasaért, amelyekrél azt allitot-
ta, hogy alkalmasak impotencia kezelésére, de az eladashoz nem kivant orvosi receptet, és a
pirulakat eredeti csomagolas nélkiil arusitotta. Ezzel védjegybitorlast kovetett el.

A dontés ellen Peer a keriileti birosagnal nyujtott be fellebbezést, amely a birsag osszegét
helybenhagyta, azonban az érvényes biintetést tiz honap tényleges bortonbiintetésre véltoz-
tatta, tekintettel az elkovetett blincselekmény stlyossagara, és kiillon meghagyva, hogy az
elitéltet megfeleléen biztonsagos intézményben tartsak fogva.

A dontés ellen Peer a legfelsdbb birdsagnal keresett jogorvoslatot. Az azonban azt alla-
pitotta meg, hogy az adott esetben nincs elegendd jele annak, hogy a fellebbezét a tarsada-
lom hasznos tagjava lehetne valtoztatni, ha nem itélik bortonbiintetésre. Bincselekményeit
sorozatosan kovette el, és kapzsisaga karosan befolyasolhatta volna a kozerkolcesot, ezért
elutasitotta a fellebbezést.

Kanada

A) A Markush-csoportok Kanadaban az alabbi formaban hatdrozzak meg az igényelt tar-
gyat:

»A-t, B-t és C-t tartalmazd csoport (the group consisting of A, B and C) vagy ,.egy tag
kivélasztva az A-t, B-t és C-t tartalmazd csoportbdl (a member selected from the group
consisting of A, B and C)”

A kanadai szabadalmi torvény nem foglalkozik konkrétan Markush-csoportokkal, de ki-
tér az igényelt véltozatokra a kovetkezéképpen:

27(5) Nagyobb biztonsag érdekében, ahol egy igénypont egy taldlmany targyat lehet8sé-
gekként adja meg, mindegyik lehet6ség egy kiilon igénypont a 2.28.1-28.3 és a 78. 3 cikk
céljara.

A szabadalmi térvénynek ezek a cikkei a szabadalmazhatdsag érdemi kovetelményeire,
igy a hasznossagra, az tjdonsagra és a nem kézenfekvéségre vonatkoznak.

Az Abbott Laboratories v. Canada (Minister of Health) (Abbot I)-ligyben a Szovetségi
Birésag (Federal Court, FC) megkiilonbozteti a Markush-csoportokat a vagylagos lehet-
ségektdl, és a Markush-igénypontot a teljes csoportra vonatkozo igénypontként hataroz-
za meg. Az Abbott I-iigyben az FC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a teljes Markush-
igénypont érvénytelen volt, mert a Markush-csoportban felsorolt egyes (de nem az 6sszes)
olddszerek nélkiilozték a hasznossagot.
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A szabadalmi térvény 27(5) cikke ugy értelmezhetd, hogy ha az Abbott I-ligyben az ol-
ddszereket Markush-csoport helyett alternativaként hataroznak meg, akkor minden egyes
oldészer egy kiilonallo igénypont lenne, és a hasznossédggal rendelkezé oldészerekre vo-
natkoz6 igénypontok még érvényesek lehetnének. Ha a 27(5) cikknek ez az értelmezése
helyes lenne, akkor Kanadaban az alternativak erdsebbek lehetnének, mint a Markush-
igénypontok.

Az Abbott Laboratories v. Canada (Minister of Health) (Abbott IT)-tigyben az FC ugyanazt
a Markush-igénypontot vizsgalta, mint az Abbott I tigyben, és megallapitotta, hogy még ha
az igénypontot a 27(5) cikkben foglalt alternativaként szovegeznék is meg, az egész igény-
pont akkor is érvénytelen lenne, ha az alternativak egyike nem lenne szabadalmazhaté. A
birdsag gy jutott erre a kovetkeztetésre, hogy a 27(5) cikket mint ,lényegileg szabadalmi
bejelentés céljara szolgdldé adminisztrativ rendelkezést” jellemezte.

Az Abbott I- és az Abbott II-dontés egylitt arra enged kovetkeztetni, hogy Kanaddban
mind a Markush-igénypontok, mind az alternativakra vonatkozé igénypontok teljesen
hasznalhatatlanok, ha érvénytelen kiviteli alako(ka)t foglalnak magukban.

Masrészrél az tjabb Eli Lilly v. Mylan-dontés arra utal, hogy a Markush-szovegezés jobb
valasztas lehet. Ebben a dontésben az FC a 2 226 784 sz. kanadai szabadalom 2. igénypontjat
vizsgélta, amely a kovetkezd szoveg:

2. Gyogyaszati kompozicié merevedési zavar gyogyit6 vagy megel6z0 kezelésére him 4l-
latban, amelyre jellemzé egy vegyiilet kivalasztva az alabbi csoportbdl:

[tadalafil] vagy annak egy fiziologiailag elfogadhat6 sdja vagy szolvatja

és

[3-metil-tadalafil] vagy annak egy fiziologiailag elfogadhato soja vagy szolvatja

egy gyogyaszatilag elfogadhato higitdszerrel vagy hordozdval egyiitt.

A fenti igénypontban a szogletes zardjelben szerepld ,tadalafil” és ,,3-metil-tadalafil” a
bonyolultabb képletek helyett all.

A Mylan azzal érvelt, hogy a 3-metil-tadalafil nélkiilozte az ujdonsagot, ezért a CA azt
vizsgalta, hogy a 3-metil-tadalafil hasznossdganak a hianya befolyasolna-e a 2. igénypont
érvényességét. Minthogy a 2. igénypont ,,csoportbdl kivalasztva” szovegezést haszndl, és a
csoport kiillonbozd vegyiiletekbdl all, amelyeket az ,,és” sz kot dssze, a birosag Markush-
igénypontként, vagyis nem alternativakra iranyuld igénypontként jellemezte, amelyre vo-
natkozik a szabadalmi torvény 27(5) cikke.

Az Abbott II-dontésben az FC megismételte a 27(5) cikkel kapcsolatban adott korabbi
értelmezését, vagyis azt, hogy ha egy igénypont alternativakat hatiroz meg, akkor az egész
igénypont hibds, ha az alternativak egyike érvénytelen. Minthogy a 2. igénypont Markush-
formaju, vagyis nem vonatkozik alternativakra, a birdsdg arra kovetkeztetett, hogy a 27(5)
cikk nem vonatkozik ra, és hogy a 2. igénypont nem lenne érvénytelen hasznossag hianya
miatt még akkor sem, ha a 3-metil-tadalafil nélkiil6zné a hasznossagot. Ezért a birésag nem
dontott arrdl, hogy a 3-metil-tadalafil vj-e. Ugy tdnik, hogy az Eli Lilly v. Mylan-dontés
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ellentmond az Abbott I-dontésnek, amelyben az FC elutasitott egy Markush-igénypontot,
amely egyarant tartalmazott érvényes és érvénytelen kiviteli alakokat.

Az Eli Lilly v. Mylan-dontés ellen fellebbezést nyujtottak be a Szovetségi Fellebbezési Bi-
résagnal (Federal Court of Appeal), amely tisztazhatja a Markush-csoportokat tartalmazé
igénypontok jelentését és a 27(5) cikk hatdsat.

B) A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court of Appeal, FCA) a Rothmans Benson
& Hedges Inc. (RBH) v. Imperial Tobacco Products Limited (ITP)-tigyben 2015. méjus 1-jén
hozott dontésében megerdsitette azt az elvet, hogy egy targy feliiletén — ideértve a termék
csomagolasat is — alkalmazott egyetlen szin lajstromozhaté védjegyként.

Ennek a dontésnek az ITP altal benyujtott két védjegybejelentés képezte az alapjat, ame-
lyek cigarettacsomagolasokon sikban és 3D alakban alkalmazott narancsszinre vonatkoz-
tak. Az RBH mindkét bejelentés ellen felszdlalt azon az alapon, hogy az azokhoz benyujtott
alabbi

AT

e

A T

1317 127 sz. bejelentés 1317 128 sz. bejelentés

- mintak nem voltak a védjegyek pontos abrazolasai a kanadai védjegytorvény kovetel-
meényei szerint, tekintettel példaul egészségiigyi intések jelenlétére, és

- mintdkat az ITP nem hasznélta ténylegesen védjegyekként, a csomagoldson egyéb
anyag vagy védjegyek jelenlétére tekintettel.

A Felszolalasi Tandcs (Opposition Board, OB) és az FC mindkét felszolalasi okot eluta-
sitotta. Ezért az RBH az FCA-nal nyujtott be fellebbezést, amelyet azonban ez a birésag is
elutasitott.

Dontésében az FCA megerdsitette az OB és az FC megallapitésait a kovetkezé pontok-
ban.

- A mintakat helyesen abrazoltak a bejelentésekben. Jollehet a piacon a csomagoldsokon
egészségiigyi intések és egyéb dolgok is megjelentek, a bejelentések ennek ellenére helyesen
abrazoltak az igényelt védjegyeket, nevezetesen a csomagolas lathato feliiletén alkalmazott
narancsszint.
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- A mintdkat védjegyként hasznaltdk. Az ITP elegendd bizonyitékot nyujtott be azzal
kapcsolatban, hogy kifejezetten alkalmazta a narancsszint ugy, hogy az énmagaban véd-
jegyként hasson a csomagolason egyéb anyag vagy védjegyek jelenléte ellenére.

Kina

Taylor Swift (Swift) egy Grammy-dijas amerikai énekes, akinek az angol és a kinai neve
altalanosan ismert Kinaban.

2010. januar 22-én egy Li nevi kinai kérelmet nyujtott be a Kinai Védjegyhivatalnal a
TAYLOR SWIFT védjegy lajstromozasa irdnt ruhdzati cikkekre a 25. aruosztalyban. A védje-
gyet a hivatal 2010. november 6-an el6zetesen engedélyezte.

2011. februdr 9-én Swift felszolalt a TAYLOR swIFT védjegy ellen. A hivatal 2013. marcius
19-én elutasitotta a felszolalast, megallapitva, hogy a Swift altal benyujtott anyag nem volt
elegend6 annak bizonyitdsahoz, hogy a Taylor Swift név széles korben ismert a kinai ko-
z0nség korében.

Swift 2013. aprilis 11-én fellebbezést nyujtott be a Védjegy-feliilvizsgalati Tandcsnal, ko-
rabbi személyes névjogara hivatkozva. A feltilvizsgélati eljarasban Swift Gjsag- és folyoirat-
cikkekkel, valamint online publikdciokkal bizonyitotta nevének hirnevét.

A tandcs 2015. marcius 12-én Swift javara dontott, és elutasitotta a védjegy lajstromoza-
sat, mert megallapitotta, hogy a kifogasolt védjegy azonos volt a ,,Taylor Swift” névvel, és a
Swift altal benyujtott anyag bizonyitotta, hogy a megtamadott védjegy egy amerikai énekes
neve, aki mint természetes személy jogosult annak védelmét kérni. Swift azt is bizonyitot-
ta, hogy a kifogasolt védjegy benyujtasanak idépontja el6tt komoly hirnévnek 6rvendett a
zeneiparban. Az alperes nem tudott észszer(i okot adni arra, hogy milyen alapon kérte a
kifogasolt védjegy lajstromozasat.

A tanacs megallapitotta, hogy a védjegy benyujtasanak oka a ,Taylor Swift” név hirnevé-
bél szarmazo elény tisztességtelen kihasznalasanak a szandéka volt. A kifogasolt védjegy
lajstromozasa és hasznalata bitorolta a felsz6lald névjogat, és iitkozott a kinai védjegytor-
vény 32. cikkébe, amely tiltja egy masik személy korabbi jogaiban kart okozo védjegy lajst-
romozasat.

Lengyelorszdg

A 2015. december 1-jén hatélyba lépett iparjogvédelmi torvény mddositotta a védjegyekre

és az ipari mintdkra vonatkoz¢ szabalyozast is.

Védjegyek

- Lengyel varosok nevét tartalmazé védjegyek lajstromozdsa iranti kérelem esetén nincs
tobbé sziikség a helyi hatésagok hozzajarulasanak a megszerzésére. Kordbban ez kove-
telmény volt.
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- Bevezették a hozzajaruld levelek (Letters of Consent) elfogaddsat. Ezt megelézéen a
Lengyel Szabadalmi Hivatal korabbi jogokra hivatkozva elutasitotta a védjegybejelen-
tést annak ellenére, hogy a korabbi jog tulajdonosa hozzéjarult ahhoz, hogy a bejelent
hasznalja és lajstromozza a védjegyét.

Tobb tovabbi védjegyjogi valtozas csak 2016 masodik felében fog hatalyba lépni.

Ipari mintdk

- A bejelentési iratokban nem lesz tobbé sziikség az ipari minta leirdsara.

- Egy ipari minta szerz6i oltalmat kérni lehet, és meg lehet szerezni az ipariminta-olta-
lomtol fiiggetleniil. Korabban az ipari minta tulajdonosa nem igényelhetett szerzéi jogi
oltalmat az ipariminta-oltalom lejarta utan.

- Az ipari mintdk nemzetkozi lajstromozasara vonatkozé Hégai Egyezményhez valo csat-
lakozas miatt szaimos 4j rendelkezést iktattak be a lengyel mintatorvénybe.

Németorszdg

A) A Szovetségi Igazsagiigyi Minisztérium (Bundesjustizministerium) 2016. februar 17-én
publikalt két torvénytervezetet: az els6 az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozo egyez-
mény ratifikalasdra, mig a masodik a német szabadalmi térvénynek az egységes eurdpai ha-
talyd eurdpai szabadalomhoz val6 hozzaigazitasdhoz sziikséges valtozasokra vonatkozik.

Ezt a két torvénytervezetet még megfontoljak, miel6tt a végleges valtozatokat el6terjesztik
a parlamentnek. Az varhatd, hogy a torvénytervezetek végleges valtozatanak elGterjesztése
2016 nyara el6tt fog megtorténni.

Az egységes hatalyd eurdpai szabadalom és az Egységes Szabadalmi Birdsag hatalyba-
1épése elétt az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag és Németorszag, valamint tovabbi tiz eu-
ropai tagallam ratifikalasara van sziikség. Franciaorszag, valamint tovabbi kilenc tagallam
mér ratifiklt. [gy még az Egyesiilt Kiralysdg és Németorszag, valamint egy tovabbi tagllam
ratifikdlasa szlikséges az egységes eurdpai szabadalomra és az Egységes Szabadalmi Biro-
sagra vonatkozo egyezmény hatalybalépéséhez.

B) A vizsgalt szabadalom fal és mennyezet boritisara szolgalé panelelemekre és azok
Osszekotésére szolgald erdsité kapcsokra (Befestigungsklammern), kiilénosen annak a
problémanak a megoldasara vonatkozott, hogy hogyan lehet ilyen panelelemek esetén a
legegyszeriibb és legolcsobb modon kiilonbozé szélességii, lathato fugdkat 1étrehozni. A
Szovetségi Szabadalmi Birdsdg (Bundespatentgericht, BPG) eldtt a felperes azzal érvelt,
hogy a szabadalom targya nem volt 4j, és mindenképpen nélkilozte a feltalaloi tevékeny-
séget. A BPG a kereset elutasitasa mellett a vizsgalt szabadalmat részben semmisnek nyil-
vanitotta, azonban a felperes a Szovetségi Legfelsobb Birésagnal (Bundesgerichtshof, BGH)
tovabb vitte az ligyet annak érdekében, hogy a vizsgélt szabadalmat teljes terjedelmében
semmisnek nyilvanitsak.
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Hasonl6éan a BPG-hez, a BGH sem volt meggy6z6dve arrdl, hogy a technika dllasdanak
ismeretében a szabadalom még védett targya szakember szdmadra kézenfekvd lett volna,
és hogy ezért a talalmany kidolgozasdhoz nem volt sziikség feltalaldi tevékenységre. Kiilo-
nosen a technika allasabol ismert megoldasok nem adtak arra irdnyuld 6sztonzést, hogy a
panelelemeket — akar kiegészitéen egy horony-rugé csatlakozashoz, miként a szabadalom
esetében, akdr egy ketts horony-horony csatlakozassal kombinalva — egy er6sité kapoccsal
lassdk el. Az erésité kapocs ugyanis — miként a neve is mutatja — mindig erésitéelemnek
tlint, amelyet panelelemeknek az alattuk levd szerkezethez valé erdsitésére, nem pedig ta-
volsag biztositdsara, vagyis olyan komponensként hasznalnak, amely két szomszédos panel-
elem kozotti lathato fuga szélességének a bedllitasara szolgal.

A talalmany szerinti megoldas eléréséhez ezért a szakembernek djra kellett gondolnia
egyrészt a horony-rugé kotés, masrészt az erésitékapocs funkcidjat. Kilonosen az el6bbi
elvesztette szokdsos céljat, mert a rug6t mar nem illesztették a horony alapjaba, miként ezt
korabban tették (még ha a fa figyelembe veendd duzzadasara tekintettel csak kozelitoleg is).
Erre a megoldasra vonatkozé konkrét javaslat hianyaban nem lehetett megéllapitani, hogy
egy ilyen modositott felfogas kézenfekvd lett volna a szakember szamara. Sokkal inkabb fel-
talaloi tevékenységrol lehet beszélni, ha a szakembernek moédositania kellett az ismert épi-
téelemek funkcidjat ahhoz, hogy egy egyszer(ibb szerkezetet és ezaltal koltségmegtakaritast
hozzon létre, és a technika alldsa semmiféle 6sztonzést nem nyujtott egy ilyen modositott
telfogashoz.

C) A BGH 2015. marcius 25-én kelt dontésében részletesen kifejtette allaspontjat a
gyogyaszati termékek teriiletén az druk és szolgéltatasok hasonldsagaval kapcsolatban. A
MEVIDA és a MELVITA védjegyet hasonlénak talalta, leszogezve, hogy azok az arukkal és a
szolgaltatasokkal kapcsolatban 6sszetévesztést okozhatnak.

Az iigy el6zménye, hogy a kordbbi MELVITA védjegy alapjan felszolaldst nyujtottak be a
Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) az 5.,
35. és 44. aruosztalyban lajstromoztatni kivint MEVIDA védjegybejelentés ellen. A felszdla-
las tobbek kozott kozmetikai és gydgyaszati készitmények ellen iranyult. A DPMA védjegy-
osztélya elrendelte a megtamadott védjegy részleges torlését az 5. druosztalyban, ideértve
a gyogyaszati és dallatgydgyaszati készitményeket, az orvosi hasznalatra alkalmas étrendi
készitményeket és a gyogytapaszokat. Az aruk fennmaradd részére a hivatal a felszdlalast
elutasitotta az aruk kozotti hasonlosag hianya miatt.

A felszo6lald a hivatali dontés ellen a BGH-ndl nyujtott be fellebbezést. A BGH azt vizs-
galta, hogy az 5., 35. és 44. druosztalyban fennmaradé aruk és szolgaltatdsok hasonlitanak-e
azokhoz a kozmetikai és gyogyaszati készitményekhez, amelyekre a korabbi védjegyet lajst-
romoztak.

Eltéréen a DPMA védjegyosztalyatol, a BGH nem értékelte a hasonlésdg mértékét a ta-
paszok és a kotszerek kozott, viszont azt allapitotta meg, hogy legaldbb kozepes mértéki
hasonlésag 4ll fenn a kotszerek és a gyogyaszati készitmények kozott.
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A hirdetésre, tizleti tigyintézésre és hivatali funkciokra vonatkozé 35. aruosztilyban a
késébbi védjegy arui nem hasonlitottak a felszdlalé aruihoz.

A 44. aruosztalyba tartozd orvosi és allatgydgyaszati szolgéltatdsok vonalan a BGH ha-
sonldsagot talalt a két védjegy altal védett aruk kozott.

Emellett a BGH megerdsitette azt a hivatali allaspontot, hogy a MELVITA és a MEVIDA
védjegy kozott hangzasi hasonldsag all fenn: azonos a szétagok szama és a maganhangzdok
sorrendje, valamint a kiejtési hangsulyozas és ritmus; ezért az altalanos hangzasi kép na-
gyon hasonld. Mindez a fogyasztok megtévesztéséhez vezethet.

D) A svajci csokoladégyaros Lindt & Spriingli az aranymedvékkel kapcsolatos védjegyvi-
taban legy6zte a német édességgyartd Haribét.

A BGH megallapitotta, hogy a Lindt arany csokolddémedvéje nem bitorolta a Haribo
gumimedve-édességekre vonatkozd védjegyét. A Haribo, amely birtokolja a GOLDBAREN
védjegyet Németorszagban, azt allitotta, hogy a Lindt csokolddémedvéjét tarsitanak az 6
védjegyével.

A Lindt terméke, amelyet gy hozott forgalomba, hogy az megfeleljen jol ismert
csokoladényuszijainak, aranyfoliaba van csomagolva, és egy aranyszalagot visel.

A Haribo, amely 1960 dta gyart gumimedve-édességeket, azt allitotta, hogy a csomagolas
megtévesztheti a vasarlokat, mert medvéje szintén aranyszind, és piros szalagot visel.

2012-ben a Kolni Keriileti Birésdg a Lindt javdra dontott, azonban két évvel késébb a
Kolni Kertileti Fellebbezési Birdsag megvaltoztatta a dontést, majd a BGH 2015. szeptem-
ber 23-1 dontésében helybenhagyta az els6foku birosag dontését, megallapitva, hogy a Lindt
terméke nem sértette a Haribo védjegyét. Dontésének indokoldsaban a BGH leszogezte,
hogy a Lindt termékét szamos kifejezéssel le lehet {rni, amilyen a ,teddy” vagy a ,,csokola-
démedve’, viszont nem nevezheté ,,aranymedvének’, amire a Haribo tamaszkodott. A BGH
hozzatette, hogy bar a Haribonak is volt abrds védjegye aranymedvéjére, a védjegy és a ter-
mék jellegében egyarant eléggé killonbozott a Lindt védjegyétél. A BGH szerint ,,az olyan
védjegy, amely egy allé medvealakot mutat, nélkiilozi a hasonlosagot a Lindt termékéhez,
amely aranyfolidba csomagolt csokoladé”

E) A BPG 2015. jalius 29-én egy betlisorozat védjegyként vald oltalmazhatosagara vo-
natkozd itéletet adott ki, amely szerint betlik sorozata nem lajstromozhatd, ha egy leir6
kifejezés altalanos betiszava, és a vonatkozo6 kozonség mint ilyet értelmezi.

Az MPH Mittelstindische Pharma Holding AG (Pharma) védjegyként kivanta lajstromoz-
tatni az MPH szovédjegyet az 5., 35., 36. és 41. druosztilyban. A DPMA védjegyosztalya
elutasitotta a bejelentést arra hivatkozva, hogy az aruk és szolgaltatasok tobbsége nélkiilozi
a megkiilonboztetd jelleget, mert azon a nézeten volt, hogy a vonatkozé kézoénség az ,, MPP”
bettlisorozatot a figyelemhidnyos hiperaktivitas kezelésére hasznalt metilfeniddt hatéanyagra
betliszoként értelmezné.

A Pharma panasszal élt a dontés ellen, és kifejtette, hogy a betlisorrend hatérozatlan jelle-
gl, aminek kovetkeztében oltalmazhatd. A betiik olyan sok kifejezést képviselhetnek, hogy
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lehetetlen az egyértelmii meghatdrozasuk, mert nincs leird jelentésiik. A bejelentd lehetsé-
ges jelentésekként emlitette a ,him (male) pszeudohermafroditizmust”, a ,,melphalan-t, a
»master of public health’-t vagy a ,,miles per hour”-t.

A BPG elutasitotta a panaszt, mert kivéve a gyogyaszati alkalmazasra hasznalhaté di-
étas anyagokat (5. druosztaly) és a hirdetési szolgaltatisokat (35. aruosztaly), nem latott
kiemelkedd deszkriptiv tartalmat; az ,MPH” bettsor ugyanis nem képvisel altalanos be-
tliszot ezekre az drukra és szolgaltatdsokra. A birdsag szerint ez a metilfenidat hirdetésére
is vonatkozik. A hirdetési szolgaltatasok leirdsa a konkrétan hirdetett termékkel nem felelt
meg az ipari szokasoknak. A védjegy azonban nélkiilozte a megkiilonboztetd jelleget, amely
egyéb termékek és szolgéltatdsok lajstromozasahoz szitkséges. A betlik és a betlikombind-
ciok rendszerint nélkiilozik a megkiilonboztet6 jelleget, amikor leird kifejezések szokasos
betiisz6i, amelyek értheték a vonatkozo6 kozonség szamara.

A BPQG kifejtette, hogy az MPH védjegy jelentését az érintett kozonség a vonatkozd ter-
mékkategoriaban varhatéan megértené. Ennek megfeleléen az 5. druosztalyban kiemelke-
dé6 lenne a ,metilfenidat” vagy a ,,melphalan” jelentés. 2011-ben, a bejelentés idejében az
»MPH”-tilyen bettiszoként hasznaltdk. A 35. aruosztaly szolgaltatasaira (példaul kiallitdsok
szervezése) az ,MPH” leird volt, mert a betlik sorrendjét ,,metilfenidat” jelzésének gon-
dolhattak. A 41. aruosztaly szolgaltatasaira (ideértve szemindriumok szervezését orvosi és
gyogyszerészeti teriileten) az ,MPH” ,master of public health” (kozegészségiigyi tandr) ér-
telmezése allapithaté meg.

A fenti okok miatt a BPG elutasitotta a Pharma lajstromozasi kérelmét.

Olaszorszaig

A) A Milanoéi Szellemitulajdon-védelmi Birdsag 2015. szeptember 10-én érdekes dontést
hozott egy hasznalati minta ekvivalenciatanon alapulé bitorlasa kapcsan. Ez azt jelenti,
hogy bar az ekvivalensek tana a talalmanyi szabadalmakra van kidolgozva, az olasz szelle-
mitulajdon-védelmi kodex 82(3) cikke alapjan a hasznalatiminta-szabadalmakra is alkal-
mazhatd, aminek kovetkeztében bitorlas megallapitasahoz nincs arra szitkség, hogy a hasz-
nalati mintat teljesen (,,5z6 szerint”) lemdsoljak, hanem elegendd, ha az ,,innovativ eszme”
van benne megismételve.

A vizsgalt esetben a megtamadott termék a jol ismert Vileda felmosdfej (mop) olyan vél-
tozata volt, amelyre az jellemzd, hogy a vodor el van latva egy, a bels6é dobot forgat6 pedal-
lal, ami altal konnyebbé vélik a tisztitdcsikok szaritasa.

A felperes tulajdonat képez6 269 122 sz. olasz hasznalati minta szerinti termék egy olyan
pedallal rendelkezik, amely egy a bels6é dobot forgaté emelékart miikodtet. Ebben az esz-
kozben a vodor pedalja nyomast gyakorol egy egyenesen fogazott elemre, amely két fogas-
kereket mozgat. Az utébbiak viszont atviszik a forgast a bels¢ dobra.
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Ezzel szemben a Vileda termék pedaljanak van egy hajlitott fogazott oldala, amely koz-
vetleniil miikodteti a két fogaskereket anélkiil, hogy igénybe venne valamilyen egyenesen
fogazott elemet. Ezért a szakértd tanud és ezzel dsszhangban a birdk kizartak a hasznalati
minta sz6 szerinti bitorldsat. A szakérté tanutdl eltér6en azonban a birdk azon a vélemé-
nyen voltak, hogy a Vileda termék az ekvivalenciatan alapjan bitorolta a hasznalati mintat.

E kovetkeztetés eléréséhez a tandcs el6szor megjegyezte, hogy a szakértd tant éltal azono-
sitott ,innovdcids eszme” (amely lényegileg megegyezett az egyenesen fogazott elemmel),
és amelynek alapjan a szakértd tanu az ekvivalenciatan szerint kizarta a bitorlast, val6jaban
helytelen értékbecslés volt. Az innovacids eszme a figyelembe vett technika allasanak fényé-
ben ehelyett ,,az (6nmagukban mdr ismert) elemek 1j elrendezésében allt, amelyek a kér-
déses eszkozhoz vezetnek, és ezt a mitkodtetd egység (amely magaban foglalja az egyenes
fogazasu elemet is) és a transzmisszids egység adja”

Ezutan a birdk a szellemitulajdon-védelmi kodex 82(3) cikke szerint vizsgaltak az ekviva-
lenciatan alapjan a bitorldsi elveket, ,,utalva ugyanarra az ’innovacios eszmére, amely lehe-
tévé teszi, hogy kiilonb6z6 alakok is bitorlok lehessenek, ha kézenfekvének tekinthetd, hogy
a killonboz6 alakok — azonos hatékonysaggal — csak kézenfekvd valtozatai a szabadalomban
leirt szerkezetnek (vagyis mar énmagukban olyan technikai valtozatot képeznek, amelynek
révén ugyanaz az eredmény érhet6 el). Ezért meg kell allapitani — a szabadalmi talalményok
ekvivalencidjara vonatkozo elvek alapjan, azokat megfelel6en modositva a hasznalatiminta-
szabadalmak sajatos teriiletének megfeleléen —, hogy az eszkoz eltérd alakja eredeti-e. Azt
is figyelembe kell venni, hogy az ekvivalenciatan alapjan a bitorlds nem zarhaté ki abban az
esetben, amikor a termék (vagy az eljaras) csak részben van reprodukalva, egyetlen kompo-
nens valtoztatasaval, vagy az eljaras egyetlen 1épésének megvaltoztatasaval.

Ezeknek az elveknek az alkalmazdsaval a birdk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egy
egyenesen fogazott elem egyszer( eltavolitasa és helyettesitése a Vileda-pedal hajlitott fo-
gazott oldala dltal nem volt elegendd a bitorlas elkeriiléséhez. Ennek alapjan a birdk elren-
delték, hogy a Vileda vonja ki termékét a piacrol, és azt ne forgalmazza tovabb. Egyttal
birsagot is kiszabtak, és elrendelték, hogy az eljarast folytassak a karok megallapitasa érde-
kében.

B) Az Olasz Legfels6bb Birdsag 2015. februar 9-én egy angol nyelvii szovédjegy tigyében
hozott dontést. A kérdéses sLimMmIx védjegyet az olasz Medicinali e Cosmetici (MEC) viélla-
lat lajstromoztatta fogyasztd hatast étrendkiegészitGkkel kapcsolatban.

Azonos tipust termékekre a Baif International Products New York (Baif) korabban lajst-
romoztatta a SLIMMER védjegyet.

A Baif arra kérte a Milandi Birdsagot, hogy tiltsa el a MEC-et a sSLiMMIX védjegy haszna-
latatol. Ezzel szemben a MEC arra kérte, hogy a SLIMMER védjegyet nyilvanitsa érvényte-
lennek azon az alapon, hogy az egy kozonséges angol sz6, ezért nélkiilozi a megkiilonboz-
tetGképességet, és emellett olasz teriileten is leird jellegli a védjegy altal védett termékekre
nézve.
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A birésag a Baif javara dontétt, és a MEC fellebbezése utan a Milanoi Fellebbezési Birosag
hasonl6 déntést hozott.

Ezt kovetéen a MEC a legfels6bb birésaghoz fordult, azzal érvelve, hogy mind az elséfo-
kd, mind a masodfoku birdsag helyteleniil alkalmazta a lajstromoztatni kivant védjegyekt6l
megkovetelt megkiilonboztet6képességre vonatkozd torvényt.

Az el6szor az Eurdpai Unid Birdsaga C-421/04 sz. dontésében kinyilvanitott elvre utalt.
Ez a dontés ugyanis kimondta, hogy egy olyan tagallam nyelvébdl kolcsonzott védjegy,
amelyben a kifejezés deszkriptiv a lajstromoztatni kivant drukra nézve, nincs kizarva a lajst-
romozasbol. Ez az elv azonban nem érvényes, ha az érintett kozonség képes azonositani a
kifejezés jelentését. Ebb6l az kovetkezik, hogy a megkiilonboztetGképességet azoknak az
aruknak a fényében kell meghatdrozni, amelyekre nézve a védjegyet lajstromozzak, figye-
lembe véve ezeknek az aruknak az atlagos fogyasztoit. ,Egy ilyen kifejezés azonban nél-
kiilozheti a megkiilonboztetéképességet, és olasz teriileten csupdn leiré jellegii lehet, ha a
kifejezés a kdznyelv részévé valt”

Ennél a pontnal a legfels6bb birdsag megallapitotta, hogy valdjaban a Milanoéi Fellebbezé-
si Birdsag nem helyesen itélte meg a kifejezés megkiilonboztetoképességét, mert nem vette
figyelembe az aruk fogyaszt6 funkcidjat. Ezt a funkciot a ,,slim” angol kifejezés (jelentése:
karcsu) juttatja kifejezésre, bar az ,,-er” szdtag hozzaadasaval a kifejezést ,,6sszehasonlitd”
alakban hasznéltak. A legfels6bb birdsag szerint ez a modositas egyaltalan nem valtoztatta
a kifejezést képzeletbelivé, s6t tovabb hangsulyozta annak leiré jellegét az aruk vonatkoza-
saban.

Ramutatott, hogy altalanos feltételezés szerint az olaszok csupan korlatozott mértékben
ismerik az angol nyelvet. Ennek kovetkeztében az angol kifejezések konnyen mindsitheték
képzeletbelinek. Egy ilyen kifejezés azonban nélkiilozheti a megkiilonboztetéképességet, és
csupan leiro jellegti lehet olasz teriileten, ha a kdznyelv részévé valt.

Végiil a legfels6bb birdsag segitséget nyujtott a fellebbezé MEC-nek, mert hatélyon kiviil
helyezte a Milanoi Fellebbezési Birdsag dontését, és e birdsag altal 4j itélet meghozatalat
rendelte el. Megallapitotta, hogy egy védjegy érvényességének a megkiilonboztet6képessége
alapjan torténé megallapitdsakor a birdsagnak el kell dontenie, hogy a kifejezés jelentése
milyen mértékben ismert az érintett fogyasztok korében.

Ugy tlinik, hogy a legfelsébb birésdgnak ez a dontése beleillik olyan tigyek — kozottiik
szamos eurdpai iigy — sorozataba, amelyekben megallapitottak, hogy angol kifejezések nél-
kiilozik a megkiilonboztetéképességet, vagy pedig leird jellegtiek azokkal az arukkal kapcso-
latban, amelyekre lajstromoztak azokat, még ha olyan tagallamok teriiletén szandékoznak is
hasznalni azokat, amelyekben az angol nyelvet még nem lehet jol ismertnek tekinteni.

C) A Bolognai Birdsag szellemitulajdon-jogra szakosodott részlege 2015. szeptember 3-dn
egy ideiglenes intézkedést hozott, amely megtiltotta egy szallodanak, hogy a HOTEL INC 124
tizleti nevet és a megfelel6 www.hotelinc124.it doménnevet hasznélja, mert a birdsag azokat
megtévesztéen hasonlénak talélta a nagy olasz INC Hotels Group szallodalanchoz tartozo,
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lajstromozott INC HOTEL védjegyhez. A birdsdg azt is megtiltotta, hogy a bitorlé az elébbi
doménnevet mas weboldalakon hasznalja, vagyis azt kivanta, hogy az alperes az internetrél
tavolitson el minden utalast a bitorl6 védjegyre.

A Bolognai Birdsag tehat annak ellenére allapitotta meg a bitorlast, hogy a bitorld védje-
gyet a bitorolt védjegy lajstromozasa el6tt hasznaltak. A felperes 2004-ben kezdte haszndlni
a bitorolt védjegyet, és orszagos hirnévre tett szert. Ilyen vonatkozasban egy legfels6bb biro-
sagi korabbi itélet megallapitotta, hogy egy védjegy ujdonsaganak vizsgalatakor figyelembe
kell venni a jogtulajdonos éltali korabbi hasznalatot.

Erdemben a birésag megallapitotta, hogy ,,a megtévesztés valdszintisége nyilvdnvalé még
egy mindsitett fogyaszto esetében is a HOTEL INC és a HOTELINK124 megjelolés haszndlata
esetén e védjegyek szemantikai, vizualis, grafikai és fonetikai 6sszehasonlitasa alapjan, mert
az altalanos benyomds szerint ezek a hasonldsag kovetkezetes megitéléséhez vezetnek, ami
a kozonség megtévesztésének valdszinliségét okozhatja arra nézve, hogy a véllalatok kozott
kapcsolat allhat fenn”

A birésag a bitorlé megjel6lések és a doménnevek alperes altali hasznalatat a tisztességte-
len versenyt tilt6 torvény alapjan is jogsértének tekintette, megallapitva, hogy ,,a versenyzd
vallalatok azonos gazdasagi agazatban és foldrajzi teriileten miitkodnek, és azonos fogyaszto-
kon osztoznak, aminek kévetkeztében ez a gyakorlat megoszto, él6skodé és versenyellenes”.

A Bolognai Birdsag az Eurépai Torvényszék joggyakorlatat kovette, amely szerint a ter-
mékek kozotti erds hasonldsag kiegyenliti a védjegyek kozotti killonbségeket. A birdsag
megallapitotta: ,,A felek altal nyujtott szolgaltatasok erés hasonlosaga kétségtelentil hozza-
jarul a védjegyek kozotti, fentebb emlitett hasonldsaggal egyiitt a fogyasztok megtéveszté-
se valdszintiségének megnoveléséhez az emlitett aruk eredetével kapcsolatban, figyelembe
véve a végzett tevékenységek kozotti hasonlosagokat és azoknak az tigyfeleknek a jellegét,
akik felé a nyujtott szolgaltatasok iranyulnak.”

A birdsag a fogyasztok lehetséges megtévesztését nem csupan elvont szempontok alapjan
allapitotta meg. Vizsgalta azt a bizonyitékot is, amely szerint a felperes hirdetési kampa-
nyokkal és reklamtevékenységgel orszagosan szerzett hirnevet védjegyének. A felperes ipari
szakért6k altal adomanyozott kilonféle dijakra is hivatkozott..

A birdsag elrendelte, hogy az alperes tavolitsa el a szdlloda megjelolését, és a piacrdl vonja
vissza a bitorl6 védjeggyel ellatott 6sszes termékét. Emellett naponkénti biintetést helyezett
kilatasba arra az esetre, ha az alperes nem teljesiti a rendelkezéseit, valamint ha késleke-
dik eltavolitani {izleti nevét, a bitorlé online anyagot és minden olyan tovabbi megjeldlést,
amely a tisztességtelen versenyt tilt6 torvény rendelkezéseibe titkozik.

A birésag dontését nem kellett megerdsiteni kiilon érdemi dontéssel ahhoz, hogy végle-
gesnek mindsiiljon, jollehet siirgdsségi eljarassal hoztdk meg. Az iparjogvédelmi térvény
132. cikke ugyanis megéllapitja, hogy az olyan ideiglenes intézkedés (ideértve a birsagra
vagy a piacrél valo6 visszavondsra vonatkozoé rendelkezést is), amelyet siirgdsségi eljarassal
hoztak, véglegessé valhat, hacsak az egyik fél nem indit érdemi eljarast.
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Ez azt jelenti, hogy Olaszorszagban a szellemitulajdon-jogok oltalmara vonatkoz6 polga-
ri eljards rendkiviil hatékony, mert érdemi eljarast csak az aldbbi tigyekre vonatkozé rendel-
kezések esetén kell inditani:

- bitorlasi tigyekben a haszon és a karpotlas megallapitasa;

- az ujsagokban és folydiratokban torténd publikacié koltségeinek megtéritése; és

- a bitorl6 4ruk ataddsa a jogtulajdonosoknak, vagy a bitorldé druk megsemmisitése a
bitorl6 koltségén.

Omdn

Az Omani Szabadalmi Hivatal 2015. november 8-an bejelentette, hogy két honapon beliil
be kell fizetni a 2009-ben formailag elfogadott szabadalmi bejelentések érdemi vizsgalati
dijat. Ez annak a kovetkezménye, hogy az Egyiptomi Szabadalmi Hivatallal olyan megélla-
podast irt ald, amelynek alapjan az Omanban benyujtott fiiggé és 1j szabadalmi bejelenté-
sek vizsgélatét az egyiptomi hivatal fogja elvégezni. Igy azoknak az omani bejelentéknek a
bejelentését, akik 2016. januar 8-ig nem nyujtottak be az érdemi vizsgalati kérelmet az alaki
vizsgalaton val6 megfelelés bizonylataval egyiitt, és nem fizették be a 300 omadni rijal 6ssze-
gl vizsgalati dfjat (amely ugyanennyi USD-vel egyenértéki), toroltnek tekintik.

Oték taldlkozdja

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala 2015. december 7-én dssze-
hivta az 6t legnagyobb szellemitulajdon-védelmi hivatalt (IP5) abbol a célbdl, hogy megtar-
gyaljak a jelenlegi ipariminta-szabalyozas javitasanak a lehetéségeit. Ezen a megbeszélésen,
amelyet ,,Industrial Design 5 Forum”-nak (ID5) is neveztek, az USPTO-n kiviil az aldbbi
négy hivatal képviseldi vettek részt: Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal, Japan
Szabadalmi Hivatal, a Kinai Népkoztarsasag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala és az Euro-
pai Uni6 Szellemitulajdon-védelmi Hivatala.

A férumrdl kiadott kozlemény tobbek kozott megallapitja: ,,Elismerve az ipari mintak
egyre novekvo jelentdségét, a vilag 6t legnagyobb védjegyhivatala (TM5) létrehozta az ID5
férumot”, amely az IP5 negyedik évi 9sszejovetelét kovetSen keriilt sorra.

Mig az ipari mintak gyakorlatanak bizonyos szempontjai hasonlitanak a védjegygyakor-
lathoz, maga a mintagyakorlat torténelmileg kozelebb 4ll a szabadalmak és a szerzdi jog gya-
korlatdhoz. Ez leginkabb kézenfekvé az Egyesiilt Allamokban, ahol a mintaszabadalmakat
a szabadalmak egy alfajanak tekintik, és a szabadalmak, a mintdk és a szerz6i jog egyarant
az alkotmany 8. fejezete 1. cikkének ,,szerz6i jog” paragrafusdban gyokerezik. Masrészrél az
amerikai védjegytorvény az alkotmany 8. fejezetének , kereskedelmi részéb6l” szarmazik.
A védjegyek a szokasjogbol erednek, és alapvetéen a kereskedelmi alkalmazas hirnevével
allnak kapcsolatban. A mintak, hasonléan a szabadalmakhoz és a szerzéi joghoz, csupan
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a torvény alapjan 1étezd kreativitas és taldlékonysag kifejezését képezik, és kereskedelmi
felhasznalas nélkiil is létezhetnek.

Az ID5 megallapitotta, hogy az EUIPO a gyakorlatban kitlin6 munkat végzett, amikor
kifejlesztette az Eurdpai Védjegy és Mintahdalozatot, amely a TMview és DesignView adat-
bazist szolgaltatja a védjegy- és mintakutatashoz.

Pakisztan

Egy pakisztani 2012. évi torvény alapjan 2015-ben létrehoztédk a Szellemitulajdon-védel-
mi Szervezetet (Intellectual Property Organization, IPO). Ez egy onrendelkezd testiilet,
amelynek célja, hogy 6sszhangba hozza a szabadalmi hivatal, a védjegyhivatal és a kdzponti
szerz6i jogvédd hivatal munkdjat. Tovabbi feladatai, hogy létrehozzon szellemitulajdon-
védelmi birésagokat, megkonnyitse a szellemitulajdon-jogok érvényesitését, megerdsitse a
szellemitulajdon-jogok oltalmat, és tudatositsa azok fontossagat.

Az IPO javaslata alapjan a szovetségi kormany szellemitulajdon-védelmi birésagokat ho-
zott 1étre Punjab, Sindh és Iszlamabad tartomanyi févarosban, amelyek kizarolagos feladata
a szellemitulajdon-védelmi vitak eldontése. E birosagok tandcsainak elnokeit felsd, keriileti
és korzeti birdsagok birai és olyan tigyvédek kozil valasztottak ki, akik a szellemitulajdon-
jogok szakértd ismerete révén alkalmasak erre a tisztségre. A torvény arrdl is intézkedik,
hogy miszaki jellegii kérdésekben a birésagok igénybe vehetik szakérték segitségét.

A szellemitulajdon-védelmi birdésagok megalapitdsa egy 1j, szakosodott birdi testiilet
munkdjanak meginditasat jelzi, amely fokozott mértékben ért a szellemitulajdon-védel-
mi torvényekhez, és kizarolag a szellemitulajdon-jogokra vonatkozo tigyekkel foglalkozik.
Ezek a birdsagok polgdri és biintet6jogi tigyekkel foglalkoznak, amelyek az 1908. évi polgari
eljarasi torvény és az 1898. évi buntet6jogi eljarasi térvény korébe tartozoé szellemitulaj-
don-védelmi vonatkozast vétkek tigyében jarnak el. A szellemitulajdon-védelmi torvények
korébe tartozé valamennyi fiiggs tigyet is atutaljak ezeknek a birdsagoknak.

A kormany 2015. szeptemberében a szerzdi jogvédo hivatal vezet6jét nevezte ki a Karachi
Szellemitulajdon-védelmi Birdsag elnokévé. Ez annak a jele, hogy a kormany igyekszik el-
kotelezett birokkal megerésiteni a szellemitulajdon-védelmi birésagokat, és folytonosan ja-
vitani kivanja az orszagban a szellemitulajdon-jogok oltalmat, ami néveli a jogtulajdonosok
bizalmat, és megkonnyiti a gazdasagi novekedést.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO)
Az egységes doménnévrendezd iranyelv (Uniform Domain Name Dispute Resolution
Policy, UDRP) alapjan a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete eltt nemrég hozott dontés le-

het6vé tette, hogy egy luxus sportruhdzati divatcég megkapja a védjegyét magaban foglalo
50 olyan doménnév atruhazasat, amelyeket arra hasznaltak, hogy hamis termékeket eladas-
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ra ajanld vagy versenytarsak weboldalaira utalo, klikkelésekként fizetd linkeket tartalmazo
weboldalakra utaljanak.

A panaszos a Moncler S.p.A., egy Mildanoban székeld luxus sportruhdzati divatcég volt,
amelyet 1952-ben alapitottak, és amelynek a vildg szaznal tobb allamaban 500-nal tobb, a
»Moncler” kifejezést tartalmazo, lajstromozott védjegye volt. Emellett 1000-nél tobb olyan
doménnevet is lajstromoztatott, amely a MONCLER védjegyet tartalmazta, ideértve a moncler.
co doménnevet is. A panaszos vilagszerte 184 butikot {izemeltet, és az olasz tézsdén is be
van jegyezve. A panaszos miikodtet egy www.moncler.com cimen elérhet6 f6 weboldalt is.

Az ellenfé] (a tovabbiakban: alperesek) harom kinai személy: Yao Tom, Lee Fei és Geryi
Wang volt, akikrél tovabbi adatok nem ismertek.

Vitatott volt 50 olyan doménnév, amely a ,,Moncler” kifejezést altalanos kifejezésekkel és/
vagy szamokkal egyiitt tartalmazta. A legtébb doménnév a panaszos hivatalos weboldalat
tikr6z6 weboldalon volt megtalalhato, a panaszos hivatalos weboldalardl vett szovegeket
és képeket tartalmazott, és a panaszos eladasra kindlt termékeinek hamisitott valtozatait
ajanlotta.

A Moncler S.p.A. 2015. december 9-én panaszt tett a WIPO-nal. Az alperesek erre nem
valaszoltak.

Ahhoz, hogy egy panaszos az UDRP alapjan eredményt érhessen el, a kovetkezé harom
elemet kell kielégitenie.

(i) Az alperes altal lajstromoztatott doménnévnek azonosnak vagy megtévesztéen ha-
sonlénak kell lennie egy olyan védjeggyel, illetve védjegyhez, amelyben a panaszos-
nak joga van; és

(ii) az alperesnek nincs joga vagy torvényes érdeke a doménnév vonatkozasdban; és

(iii) a doménnevet az alperes rosszhiszemten lajstromoztatta, és jelenleg is igy hasznal-
ja.

A fenti harom kovetelmény vizsgalata elétt az UDRP-tandcs azzal a kérdéssel foglal-
kozott, hogy lehet-e egyesiteni a harom alperes elleni panaszt, és megallapitotta, hogy a
doménnevek kozos lajstromozasi elemeket tartalmaztak, tovabba bizonyitast nyert, hogy a
legtobb doménnév azonos weboldalon volt elrendezve. A panaszos azzal is érvelt, hogy bo-
nyodalmas és méltatlan lenne, ha hdrom kiilonallo eljarast kellene inditania. Ennek alapjan
a tandcs megallapitotta, hogy a harom tigyet egyesiteni lehet.

A fenti els6é kovetelménnyel kapcsolatban a tanacsnak eldszor azt kellett megallapitania,
hogy a panaszos érvényes védjegyjogokkal rendelkezik-e, tekintetet nélkiil arra, hogy a véd-
jegyet hol és mikor lajstromoztdk. Tovabba azt is meg kellett allapitania, hogy a vitatott
védjegy azonos vagy megtévesztGen hasonld-e a panaszos védjegyéhez.

A tandcs megallapitotta, hogy a panaszos csak egy tablazatkezeld program éltal készitett
tablazattal bizonyitotta védjegylajstromozasat. Fiiggetlen kutatast folytatott, és meg tudta
erdsiteni, hogy a panaszosnak szamos védjegylajstromozasa van a MONCLER Kkifejezésre,
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tobbek kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanal is. Ennek
alapjan elismerte, hogy a panaszosnak van MONCLER kifejezésre vonatkozo védjegyjoga.

A tanacs azt is megallapitotta, hogy a doménnevek teljes mértékben tartalmaztak a
MONCLER védjegyet, ami elegendé volt az UDRP els6 kovetelményének kielégitéséhez.

A masodik kovetelmény kapcsan a tanacs megallapitotta, hogy a panaszos prima facie
(els6 pillantasra) bizonyitotta, hogy az alperesek a doménnevekkel kapcsolatban nem ren-
delkeztek jogokkal vagy torvényes érdekkel. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a panaszos
a masodik kovetelményt is kielégitette.

Végiil a harmadik kévetelménnyel kapcsolatban a tanacs megallapitotta, hogy az alpere-
sek a doménneveket az UDRP 4(b) cikke szerint rosszhiszemtien lajstromoztattédk és hasz-
naltdk, mert szandékosan probaltdk az internethasznalok figyelmét a sajat weboldalukra
iranyitani, egyuttal megteremtve annak a val6szintségét, hogy arujuk a panaszostol szr-
mazik. Ezek alapjan a tandcs megallapitotta, hogy a doménnevek alperesek dltali hasznalata
az UDRP 4(b)(iv) cikke szerint rosszhiszemii volt.

Végiil a tanacs megallapitotta, hogy a panaszos védjegyét tartalmazé 50 doménnév lajst-
romoztatasaval az alperesek az UDRP 4(b)(ii) cikke szerint rosszhiszemten jartak el, va-
gyis a panaszos kielégitette az UDRP szerinti harmadik kovetelményt is. Ezért elrendelte a
doménnevek atruhdzdsat a panaszosra.

A fenti tigy azt is bizonyitja, hogy az UDRP olyan eljarasi rendet dolgozott ki, amely le-
het6vé teszi, hogy egy védjegytulajdonos egyetlen panasz alapjan megszerezhessen jelentds
szamu doménnevet még akkor is, ha azokat tobb alperes lajstromoztatta. Ehhez bizonyita-
nia kell, hogy az alperesek kozos megallapodas alapjan cselekedtek, vagy a hattérben egy
és ugyanazon személy all. Igy az UDRP-eljards igénybevétele a védjegytulajdonost megki-
meélheti hosszt és koltséges pereskedési eljarastol kiilfoldi birdsagokon, és a védjegytulajdo-
nosok szamara gyakran hatékony eszkoz lehet a hamis arukat értékesité weboldalak elleni
kiizdelemben, ahol a doménnév magéaban foglalja védjegyiiket.

Thaifsld

A thai kormdny 2015. november 7-én a védjegytorvény maédositasara vonatkozd torvény-
tervezetet nyujtott at az Orszagos Torvényhozo Testiiletnek. Ebben a kovetkez6 f6bb mo-
dositasokat javasoljak.
1. A hangvédjegyek legyenek lajstromozhatdk.
2. A megszerzett megkiilonboztetéképesség bizonyitasat a védjegyek valamennyi fajta-
janal engedélyezzék.
3. A hivatali el6vizsgalo felhivasa megvalaszoldsanak vagy egy fellebbezés benyujtasa-
nak a hatarideje 90 naprol 60 napra csokkenjen.
4. Azonos vagy hasonld bejelentések benyujtasa esetén a hivatal a régebbi bejelentés
vizsgalatat végezze el, és ennek megfelelGen értesitse az ujabb bejelentd(ke)t. Ha a

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 195

régebbi bejelentés nem jut el lajstromozasig, az el6vizsgald a kovetkezd jabb bejelen-
tést kezdje vizsgalni, és a tobbi bejelent6t (ha van ilyen) értesitse errdl.

5. Az egyetlen osztalyu bejelentési rendszert valtsa fel a tobbosztalyt bejelentési rend-
szer.

6. A felszdlalds hatdridejét a védjegykozlonyben vald publikalastol szamitott 60 napra
csokkentsék.

7. Egy bejelentés legyen részben atruhdzhaté vagy 6rokolhetd.

8. A védjegymegujitas hatarideje legyen a lejarat idépontjatol szamitott 6 honap, 20%-os
kiilondijjal. A hat honapos tiirelmi id¢6 letelte utana a védjegyet toroljék.

9. Csatlakozzanak a Madridi Jegyz6konyvhoz, és a védjegytorvényt ennek megfelel6en
modositsak.
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Rudolf Krasser, Cristoph Ann: Patentrecht (Szabadalmi jog), 7. kiadds. Beck Verlag, Miinchen,
2016; ISBN 978-3-406-67276-7

A német iparjogvédelmi irodalomban fogalom a ,Krasser’-féle, évtizedek ota vezeté mo-
nografia. Kasser nyugallomanyba vonulasa kévetkeztében utéddja — a Miincheni Miiszaki
Egyetem Szellemitulajdon-jogi Tanszékének vezetdje — dr. Christoph Ann — vallalkozott a
m 7. kiaddsénak a megirdsara. Igy a tarsszerzéség idébeli egymasutdnisagot jelent, s Ann
nagy tisztelettel emlékezik meg el6djérol.

A hat évvel korabban megjelent el6z6 kiadas korszerusitése mellett a jelenlegi mtibél el-
maradt az NDK szabadalmi joganak ismertetése (a szerz6 szerint 25 évvel a német tjraegye-
sitést kovetden mar tulhaladott), valamint a soha életbe nem lépett kozosségi szabadalom
targyalasa. Ezek helyett roviden ismerteti az egységes eurdpai szabadalom intézményét, va-
lamint az egységes szabadalmi biraskodast. Bar ezek nem léptek még hatalyba, de a szerzé
szerint erre j6 esély van. A hatalybalépés fiigg az EU tagallamainak ratifikaci6jatdl, valamit
attol is, hogy az Egyesiilt Kirdlysag az Eurdpai Uni6 tagja marad-e vagy sem.

A m vazlata:

- Alapvetés (els6 rész): Szabadalmak és hasznalati mintak; Jogi és gazdasagi rend; Tor-

téneti fejlédés; Jogforrasok, szervezetek;

- A szabadalmi és hasznalatiminta-oltalom jogi feltételei (masodik rész): A muszaki ta-
lalmédny; A talalmény oltalomképességének korlatai; Ujdonsag és feltalaloi tevékeny-
ség;

- A talalmanybol fakadé jogok (harmadik rész);

- A szabadalomra és a haszndlati mintara vald jog keletkezése és megsziinése (negye-
dik rész): A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal altal engedélyezett szabadalmak és
hasznalati mintak; Az eurdpai szabadalom;

- Szabadalmak és hasznalati mintak hatdsa és a jogérvényesités (6todik rész);

- A talalmanyokra és a haszndlati mintdkra vonatkozd jogok az tizleti forgalomban (ha-
todik rész).

Az alabbiakban néhany szemelvény a terjedelmes miibél.

Az 1989 elétti jogi irodalomban nélunk is vitatott volt, hogy a szabadalomra vonatko-
z0 jog tulajdonjog-e avagy sem. A két vilaghabora kozti szakirodalomban, nevezetesen
Szladits maganjogi nagykommentarjaban, valamint maganjogi tankoényvében az eszmei
javak (Immaterialgiiter) kifejezést haszndlja, amely megfelelt az akkori német elméletnek és
terminoldgidnak. Az 1950-1989 kozotti idészakban ezt nalunk a ,,szellemi alkotasok joga”
kifejezés valtotta fel, ami célzatos szembefordulast jelentett a ,,szellemi tulajdon” francia és
angol elméletével és terminoldgidjaval. Erdekes megfigyelni, hogy a kozel szdzdtven esz-
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tenddn keresztiil vitatott tulajdoni koncepciét most a német jogi irodalom is kénytelen volt
atvenni, s — amint a szerz6 mondja — német hivatalos szovegekben is egyre gyakrabban
taldlkozni ezzel a terminoldgiaval (2 § 1-5. széljegy). Ugyanakkor szemmel lathat6, hogy
a szerz6 nem Oriil ennek a valtozasnak, s bar tudomasul veszi, célszertinek latja a korabbi
dogmatika és terminoldgia mellett sz616 szempontokrol mégis beszamolni.

Ha mdr itt tartunk, érdemes arrdl az attekintésrél is beszdmolni, ami az utébbi masfélszaz
esztend6 szabadalomjogi elméleteit vazolja fel (3 § 7-12. széljegy). Nevezetesen:

1. Tulajdoni elmélet. Ez természetjogi alapokon nyugszik, miszerint minden szellemi al-
kotds az azt 1étrehozd személy tulajdona, a talalmanyok vonatkozasaban ezt testesiti meg a
szabadalom. Megjegyzem, hogy ez a koncepci6 a francia forradalmi torvényhozasra vezet-
hetd vissza.

2. Jutalmazasi elmélet. Ez az igazsagossag gondolatan alapul: aki a k6zosség szamara va-
lami hasznosat hozott létre, azt, mint a ,,nemzet tanitdjat’, jutalom illeti meg, taldlmany
esetében ez a szabadalom, nevezetesen az azaltal biztositott kizarélagos jog.

3. Osztonzési elmélet. Ennek alapja, hogy tarsadalmi cél a miszaki fejlédés 6sztonzése. E
cél érdekében helyezi kilatasba a tarsadalom a szabadalmat.

4. A nyilvanossagra hozatal elmélete. Eszerint a feltaldlo csak akkor érdemel szabadalmat,
ha taldlmanyat a tarsadalom szamara nyilvanossagra hozta, s igy felhasznalhat6va teszi. Ezt
az elméletet gyakran nevezik szerz6dési elméletnek is (a Rousseau-féle tarsadalmi szerzédés
analdgidjara).

A kiilonboz6 elméletek nem zarjéak ki egymast, kumuldltan vagy egymast részben atfedve
is elképzelhetéek — mondja a szerzé.

Hasonloképpen iddszer(i kérdést vizsgal a mi, amikor a szabadalmi oltalom és a gaz-
dasdgi verseny egymashoz val6 viszonyat vizsgalja (3 § 47-62. széljegy). Az elemzés kiin-
dulépontja az, hogy a kizarélagossagot biztosité szabadalom monopoliumot is jelenthet.
Nézete szerint azonban a szabadalom alapjan képz6d6 monopdlium a gyakorlatban ritka,
nevezetesen csak akkor fordul eld, ha a miiszaki megoldas teljesen 1j elveken nyugszik.
Az azt védo6, az Gn. Uttérd szabadalommal (Pionerpatent) védett talallmany azonban éppen
Ujszerlisége miatt gyakran csak hosszu id6 alatt valosithatéo meg példaul az ehhez sziiksé-
ges beruhazasok miatt, amikorra a szabadalom oltalmi ideje a legtobbsz6r mar a végéhez
kozeledik.

Persze a szabadalmi oltalom akadélyozza a versenytarsakat, hogy az oltalom alatt allo
megoldassal azonos, korszer(i termékeket hozzanak forgalomba. Versenyhatranyuk ezért
arra 0sztonzi 6ket, hogy masfajta vagy tovabbfejlesztett megolddsokat hozzanak létre, mial-
tal a szabadalom lényeges szerepet kaphat a gazdasagi verseny fejlesztésében.

De még e pozitiv hatdsok mellett is el6fordulnak visszaélések - mondja a szerz6. Ilyen a
szabadalmak halmozasa, a szabadalmi tarsulatok (patent-poouls) létrehozasa vagy a kar-
telljogilag kifogasolhaté magatartasok, valamint az er6hatalommal val6 visszaélés, ha ez
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utdbbit szabadalomjogi eszkozokkel is alatamasztjak. Beszamoloja szerint a szakirodalom-
ban csak jelentéktelen szamu ilyen magatartasrol és ezzel kapcsolatos jogvitarol lehet ol-
vasni. Ugyanakkor hatdsos eszkoz lehet a szabadalmi joggal vald visszaélés, nevezetesen a
gyakorlatbavétel elmulasztasaval szemben a szabadalmi kényszerengedély intézménye.

Ehhez a magam részér6l még annyit jegyzek meg, hogy az Eurdpai Uni6 elédje, az Eurd-
pai Kozosség létrehozasa utdni elsé években a briisszeli Bizottsagban is szamottevé szaba-
dalomellenes hang hallatszott, azzal, hogy a szabadalom akadalyozza a verseny szabadsagat,
ami pedig a K6z0s Piac egyik alapvetd célkitiizése. Az els6 évek bizonytalansagait kévetéen
azonban a szakmanak sikertilt a briisszeli apparatust meggy6zni, hogy ez a nézet téves, az
iparjogvédelem, s azon beliil a szabadalmak a versenyjoggal 6sszhangba hozhatok, s ez eset-
ben - kiilonosen a védjegyek - igen hasznos eszkozei lehetnek az iizleti versenynek.

A szerz6 megemlékezik a TRIPS-megallapodas szabadalomjogi rendelkezéseirdl (7 §
44-54. széljegy) azzal, hogy ezek lényegében megfelelnek a német és szamos eurdpai orszag
hasonl¢ eldirasainak. Beszamol arrdl is, hogy a fejl6dé orszagok az elmult évtizedekben,
figyelemmel a stlyos és széles korben elterjedt betegségek kezelésére (AIDS, TBC, mala-
ria), kezdeményezték, hogy az ezen betegségekre kezelésére hasznélatos gyogyszerszaba-
dalmakra a kényszerengedélyek addsat megkonnyitsék. Ez eredményezte a Kereskedelmi
Vildgszervezet (WTO) Altalénos Tandcsanak dohai nyilatkozatdt 2003-ban, amely ennek a
lehet6ségét a fejlodé orszagok gydgyszergyartdi szamara konnyiti meg. Ehhez persze meg-
felel6 infrastruktura is sziikséges. Nem véletleniil emlékezik meg errél a témardl, hiszen ez
tobb német gyogyszergyartot (példaul Biehringer-Ingelheim) is érzékenyen érintett és érint.

A magyar olvasé szamara alighanem meglepd, hogy milyen réviden intézi el a Szaba-
dalmi Egytittmtikodési Megallapodast (PCT - 7 § 13-19. széljegy). Ebbdl alighanem arra
kovetkeztethetiink, hogy a német szabadalmi gyakorlatban a PCT-nek korant sincs akkora
jelentdsége, mint a magyarban.

Az eurépai szabadalmi jog szervezete témakorben beszamol az Eurépai Szabadalomjogi
Egyezményrél (1973), amelynek ma hatalyos szovegét a 2000. évi diplomdciai konferencia
allapitotta meg, valamint az Eurdpai Szabadalmi Hivatal szervezetérdl (9 § 19-26. széljegy).
Ezt koveti persze a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal szervezetének és miikodésének a
bemutatdsa.

Figyelemre mélt6 a szamitogépi programok szabadalmazhatdsiga feltételeinek (12 §
25-52. széljegy) a bemutatasa, amit kovet az ilyen targyu birdsagi gyakorlat (12 § 57-123.
széljegy) ismertetése. Nézetem szerint kiilénosen érdekes amikor a szamitégépi progra-
mokkal kapcsolatos problematikat (12 § 132-174.) hat csoportba foglalva elemzi. Mégpe-
dig: a) muszaki jelleg b) az oltalombdl kizar6 rendelkezések okai c) altalanositott probléma-
megoldasok szabadalmazhatdsaga d) kivitelezhetség és nyilvanossagra hozatal e) Gjdonsag
és feltalaloi tevékenység f) igénypontba foglalas lehetésége. Minthogy az ujdonsagra és az
igénypontszerkesztésre vonatkozd szempontokat korabban mar targyalta, ehelyiitt persze
csak a szamitdgépi programokkal kapcsolatos sajatos szempontok szerepelnek.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 199

Annak megjegyzésével, hogy az alkalmazotti taldlmdnyokrol szolé rendelkezések a né-
met jogban a munkajog szférajaba tartoznak, — szerintem helyesen - ezeket is részletesen
targyalja.

Targyilagossagat dicséri, hogy nem hallgatja el, hogy a feltalaléi tevékenységet 6sztonzé
els6 német jogszabaly még a nemzeti szocialista rendszerben, a haborus eréfeszitések ide-
jén, 1942-ben jelent meg, s az ebben kifejezésre jut6 elvek ma is érvényesnek tekintheték.

Ugyanigy beszdmol a kommunista Német Demokratikus Koztarsasagnak a feltalaloi
tevékenységet 6sztonzd ,gazdasagi szabadalomrdl” (Wirtschaftspatent) sz016 torvényérdl,
valamint a Szovjetunio altal bevezetett szerz6i tanusitvanyos rendszerrdl (3 § 16. széljegy),
s ezek utan tér rd a ,nyugatnémet” hasonld jogszabalyra, az alkalmazotti taldlmanyokrol
sz0l6 1957. évi térvényre, amely persze ugyancsak biztositja a feltalalonak a dijazasra vald
jogat.

Ha pedig e vonatkozasban vita meriil fel, akkor azt a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal
mellett miikodé egyeztetébizottsag elé kell terjeszteni (12 § 156-158. széljegy). Ha az egyez-
tetGbizottsag altal hozott javaslattal a felek valamelyike nem ért egyet, akkor és csak akkor
lehet a birdsdghoz fordulni. Ez utobbi esetben a szabadalombitorlasi tigyekben illetékes bi-
résag — ami a mi Torvényszékiinknek felel meg - itélkezik.

Hazai tapasztalatok alapjan gy képzelem, hogy mar az egyeztetébizottsag, de még in-
kabb a birdsag elétti eljarasra leginkabb a munkaviszony megsziinését kovetden keriil sor
- hiszen az ilyen jogvita rendszerint megrontja a munkaltatéval val6 kapcsolatot. Ezért is
hasznosak a torvénynek az eléviilésre vonatkozé szabalyai.

A kulfoldi olvasé szamara érdekes lehet még a licenciaszerzédés részletes targyalasa (40—
42 §), kulonosen a felek jogainak és kotelezettségeinek a kifejtése, valamint a kellék- és
jogszavatossaggal kapcsolatos gondolatok. Ezeket a magyar licenciaadé vagy engedélyes is
batran hasznosithatja, azokban csak a német jogszabélyra valo utalast kell behelyettesiteni
- ha a masik szerz6dé fél nem német.

Ebben az ismertetésben nem széltam a haszndlati mintdkrol, pedig azok oltalmat, jog-
védelmét a mii ugyancsak részletesen targyalja. Tartozkodasomnak f6 oka, hogy a jelenleg
folyd, az Gjrakodifikaciot megel6z6 idGszakban a hasznalati mintakra vonatkozo jog kon-
cepcioja tekintetében éles vitak folynak nalunk, s ezekkel kapcsolatos kérdésekben kelld
szakértelem hidnydban még érintdlegesen sem kivantam allast foglalni.

Befejezésiil annak a reményemnek adok kifejezést, hogy a német nyelven olvasé szakem-
berek — akik az angolul olvasékkal szemben alighanem kisebbségben vannak - figyelmét
sikeriilt e kitlind md irant felkeltenem. Hiszen ez a m is egy apré hozzajarulast jelenthet az
eurdpai szabadalmi jog egységesiiléséhez.

Dr. Vida Sdandor
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Szentgyorgyi Zsuzsa: A Sziget. Otvenéves az MTA Szdmitdstechnikai és Automatizaldsi
Kutatéintézete. Typotex, 2014; ISBN: 978-963-2798-15-8

»Gém-ldbu sasok, csodalények / Amilyen nem volt soha tan... / Szél réluk a hir, meg az
ének! / Gém-ldbu sasok, csodalegények... / Lyuka van mindjok stivegének, / De goly6 szaki-
totta csatan!” (Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac)

2014-ben tinnepelte - s innepeltitk mind, akiknek fontos a hazai szellemi élet — a SZTAKI,
vagyis a Magyar Tudomanyos Akadémia Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatointé-
zete alapitdsa 50. évfordulojat. Ipar- és tudomanytorténetiinkben a SZTAKI az egyik legfé-
nyesebb csillag, s az volt akkor is, midén — viz6z6nokkel korabban - szamos nagynevt ku-
tato-fejlesztd intézet miikodott e honban. Tevékenységét fénylé nevek hosszua sora fémjelzi
- sokukat e kotetben is viszontlathatjuk -, s ha vannak, akikre mar kevésbé emlékeznek,
ez az utokor szomoru vesztesége. J6, hogy ez a konyv segit tudni réluk - megérdemlik, mi
pedig gazdagabbak és biiszkébbek lehetiink e tudassal.

Sajatos id6k fejlesztési élcsapata volt a SZTAKI az itteni elddeivel. Nem sokkal korabban
az itt is mindent meghataroz6 nagyhatalom még burzsoa altudomanynak nyilvanitotta a ki-
bernetikat, majd ugyan mivelésbe vette maga is, am legtitkosabb katonai fejlesztései része-
ként. Az itt is érvényesitett birodalmi politika pedig igencsak megnehezitette, hogy a honi
kutatok és fejleszt6k nyugati kapcsolatok segitségével ismerhessék meg az 1j innovacios
eredményeket, s azokat hasznalhassak fel a sajat munkajukban. Apré jellemzd vonasként:
egyik nagy gyarunkban tigy indult egy - ma infokommunikécidsnak nevezhet6 — fejlesztés,
hogy kézen-kozon szereztek kiilfoldon egy gépkonyvet, remélve, hogy beléle lemasoljuk a
rendszert, majd kideriilt, hogy az annak csak egy részét tartalmazza, igy nekialltunk kita-
lalni a tobbit.

A kotet cime a benne kibontakozd visszaemlékezés egyik vezérmotivumara utal, amelyet
igy foglal 6ssze a Typotex ajanléja: ,’A SZTAKI nem egyszer(ien egy kutatéintézet volt, ha-
nem egy meglehetésen zordon anyagi és szellemi javakkal gazdalkodo, tobbnyire kemény
parancsokkal irdnyitott tarsadalmi kozeg sekély vizekkel koriilvett szigetecskéje, ahol nem
csupan kedvezd korillményeket teremtettek meg a Sziget vezet6i a nyugalmas tudomanyos
kutatéi munkahoz, hanem a szellem szabadsagat is’ — jellemzi Szentgyorgyi Zsuzsa, a kotet
szerkesztdje és részben irdja a hazai informatikai kutatds kozpontjat.”

A tovabbiakban ezuttal kissé rendhagydak lesziink: a SZTAKI torténetének eme ismerte-
téséhez nem flziink tobb megjegyzést, inkabb magukba a visszaemlékezésekbe adunk egy
kis betekintést.

Vamos Tibor akadémikus, a SZTAKI talan legismertebb atyja és vezet6je kitliné cimet
valasztott a torténetet felidézo fejezetéhez: ,Emberarct automatizaldsi és szamitastudoma-
nyi intézet”. O mondja: ,Az Automatizaldsi Kutatéintézet 1964-es koncepcidja hatdrozta
meg a fél évszazad mikodési és munkamddszerbeli, szellemi utjat. Arra a gondolatra épiilt,
hogy az automatizalds a muszaki haladds alapiranyzata, amely a maga elméleti és gyakorlati
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eszkozrendszerével egyre atfogobb rendszereket hoz létre. Ennek a folyamatnak a kereté-
ben csokken a hazai alapkutatasban és gyartasban az egyes, tomeggyartasra keriil6 és piaci
viszonyok kozott kaphatd elemek jelentGsége, és novekszik az integrald szamitastechnika
kiterjedt alkalmazasa az informatika fogalmi kereteiben. Ez a megfontolds az akadémiai
kibernetikai labor alapitéinak vildgaban is domindl6 volt, de néhany ag és annak szerepl6i
hamarosan 6n4llé utakon kezdtek jarni. Elsésorban a kozgazdasagtudomanyt és az ahhoz
kapcsolédé optimalizalasi diszciplindkat emlithetem, tovabba a nyelvtudomanynak a sza-
mitastudomanyhoz kapcsol6do kutatasait. A Kibernetikai Labor tevékenysége viszonylag
gyorsan szukiilt a szamitdgép-épitésre, majd a beszerzés el6készitésére, tovabba az akkor
legerdsebb valdszinliségszamitasi, statisztikai feladatokra.

A vazolt szemléleti és gyakorlati alakuldsok tették indokoltta a két intézmény egyesitését
egy 1971-t61 *74-ig tart6 folyamatban. Az Akadémia kézponti szamitogépe, amely az adott
politikai viszonyok kozott a lehetd legkorszer(ibb és legnagyobb teljesit6képességili import-
berendezés volt, részben az altalanos tudomanyos szolgaltatast latta el, de ugyanakkor a
kiindul6 koncepcié alapja is volt. Itt teremt6dott meg — fleg a killonlegesen felkésziilt mér-
noki hattérnek koszonhetden — a magyar szamitogépes haldzat, szamos olyan fejlesztéssel,
amelyek alkalmasak voltak az akkori amerikai korlatozasok meghaladésara. ...

A masik, szintén az alapkoncepcidobol adddé irany a szamitogéppel végzett ipari tervezés,
gyartas és gyartastervezés rendszerintegracioja volt. Parhuzamosan haladt a feladat szoft-
ver- és hardverfejlesztése, tobb olyan eszkoz uttoéré megvaldsitasa, amelyek az adott kor-
ban a legfejlettebb nemzetkozi szinvonalat képviselték. Ilyen volt a szamitdgépes tervezés
alapeszkoze, a GD71 szamitogépes grafikus tervezOrendszer, és ide tartoztak a nyomtatott
aramkoroket tervezd és ellendrzé berendezések, valamint azok a tébbdimenzids tervezési
és gyartasvezérl6 rendszerek, amelyek egy ma is sikeres iparagat alapoztak meg.

A kutatasokat is olyan iranyok 0sztonozték, amelyek az integrativ és széles értelemben
vett miiszaki tendencidkat jellemezték. Igy erdsodtek meg a komplex tervezést megalapozé
mérnoki és piaci feladatokat Osszekapcsold gyartastervezés, az automatizalt gyartd és hu-
man rendszerek 6sszekapcsoldsat segitd mesterséges intelligencia jellegti kutatasok, ezeken
beliil els6sorban a nagy adattomegek uj elvii feldolgozasai és az alakfelismerés, tehat a vizu-
alis és egyéb érzékelSket értelmezé maddszerek és eszkozok. A nagy és elosztott rendszerek
problematikdjanak keretében folytatodtak a szamitogépes haldzati kutatasok és azok az esz-
kozoket is fejleszté erdfeszitések, amelyek a kiilonlegesen nagysebességii és nagybonyolult-
sagu, sokprocesszoros rendszerek algoritmikus és alkalmazési feladataira irdnyulnak. ... Igy
teljesedett ki a folytonos folyamatoknak az analizishez k6t6d6 és a nem-folytonos folyama-
toknak a diszkrét matematikdhoz kapcsolodo Intézeti iskoldja. A matematikai diszciplina-
ris kutatds helye és viszonya a f6 tematikai iranyokkal majdnem mindig vitatott volt. Nem
mindig sikeriilt e kétoldalu kozelitést tartalmassa tenni, de kitliné matematikusok jelenléte,
munkassaguk eredményessége 6nmagaban is képes volt értékrendeket formalni”
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Vamos fejezetét Szentgyorgyi vele folytatott interjuja koveti, sokatmondé cime: ,A vi-
lag ment cikkcakkban” A kezdetek keretfeltételeit vazolva elmondja, hogy 1962 utan ,,kez-
doédott Magyarorszag nyitdsa a vilag felé. A zart rendszer el8szor ablakokat, majd ajtokat
kezdett nyitni. Ez adta meg a politikai hatterét annak, amir6l beszélni szeretnénk” (Azaz
a SZTAKI és elddei létrejottérdl.) Sz4l a vilagpolitikai valtozasokrdl, ahogy azok a Szovjet-
union keresztiil hatottak Magyarorszagra, és a fejlédés itteni lehetGségeire, s természetesen
arrdl, hogy ,a vilagtorténelmi véltozdsok masik pontja az a technolégiai forradalom volt,
amelyik az elektronikaval, az informacids technolégiaval, a szamitégépekkel indult el” A
SZTAKI el6torténetében ,,itt egyszerre zajlott magyarorszagi és nemzetkozi mozgas. Bizo-
nyos mértékig ezek a mozgasok tektonikussa valtak, tehat hagyomanyos teriileteket valasz-
tottak szét, hagyomanyos gondolkodasokat szakitottak szét. Ennek a szitkségét ismertiik fol
és ezek a sziikségletek parosultak az akkori, fiatalkori ambicidinkkal. A tobbes szam alatt
tulajdonképpen harom embert értek: Uzsoky Mikldst, Hatvany Jozsefet és sajat magamat.
Ehhez természetesen hatteret, szovetségeseket kellett keresniink. Az intézetek alapitasat és a
kutatas el6térbe keriilését természetesen az a jelszo is erésitette, hogy a tudomany termeld-
er6vé valik. Ez annak a f6lismerése volt, hogy a szellemi munkénak mér mas a szerepe eb-
ben a korszakban. Altaldnos divat volt ez akkor, és egy sor intézet alakult meg vagy fejlédott
nagyot ebben a periodusban.”

Megvalésitasi problémdk, fékek, kudarcok - a Vamos-interjubdl: ... az intézmény [a
SZTAKI] ragyogo, eléremutaté tleteket bocsatott ki magabdl — nemcsak Hatvany (Hatvany
Jozsef, a SZTAKI korai idészakanak egyik legendds alakja, aki, Vamos szavaival *vilaglatas-
ban, perspektivak megérzésében, meggy6z6 erében, tehat tulajdonképpen menedzsment-
ben rendkiviili, nem magyarorszagi méretekben, hanem barhol a vildgon els6rendd’ volt
- Osman P.), néhany mds munkatars altal is —, de a gyakorlati megvaldsitds nem érdekelte
Gket, idénként le is nézték. Lehet azon vitatkozni, hogy az ipar nem volt képes befogad-
ni ezeket az eredményeket, de az is lehet, hogy nem voltak olyan éllapotban, amibdl ipari
termék késziilhetett volna. ... Ami a megvalositast illeti, tulajdonképpen az egész rend-
szer koncepcids problémédja ebben fokuszalodott. Nem véletlentil, hiszen tobbek kozott a
legmodernebb technologiak rendszerbeli megvaldsithatésaganak a kudarca volt a rendszer
Osszeomlasanak az oka. Emiatt volt, hogy a kisérlet, amit mi megprébaltunk, a nagyon els-
remutato sziget kialakitdsa mindig kudarcot vallott. Néha-néha akadt egy-egy partner, akik
azt remélték, meg tudjak teremteni a hidat az eredmények és az ipari megvalésitas kozott,
amir6l az el6bb beszéltél, de valojaban nekik sem sikeriilt. Volt az esztergomi, vagy a csepeli
szerszamgépgyarban, az OMFB-ben olyan vezet6 (vagy vezetdk), akik teljes lelkesedéssel
tamogattak minket. Egy-egy pillanatra az elektronikus iparban is volt ilyen, de az egész ko-
zeg ez ellen hatott, mert végeredményben az 1ij technoldgidknak nem volt meg az igazi igénye
sem ebben a rendszerben. Maga a biirokratikus szisztéma, ami a KGST-t és az azt domindld
orszdgokat uralta (elsésorban a Szovjetuniora és az NDKra gondolok), nem passzolt dssze az-
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zal a szdrnyalé elképzeléssel, ami a vildgban az ij technologidkat kiséri és ami feltétele ennek.”
(Kiemelés a recenzid szerz6jétol.)

Szentgyorgyi, az interjuban: ,,Beszéljiink most azokrdl a ’kiils¢’ személyekrdl, akik el6se-
gitették, megteremtették a lehetéséget, hogy a SZTAKI egyaltalan létrejohessen, szigetként
élhessen és virdgozhasson. En itt elsésorban hdrom emberre gondolok, de javits ki, ha té-
vedek. Az elsé sajnos nagyon kordn meghalt: Kiss Arpad. A masik ketté Sebestyén Janos és
Zentai Béla”

Vémos: ,,En négyet mondanék. Kezdhetjiik Kiss Arpdddal, aki emberi kvalitdsaiban, tisz-
tességében és tavlati gondolkoddsaban kimagaslo egyéniség volt. Aki kozelrdl ismerte, ma
is igy emlékszik ra. ... Amikor a Tervhivatal elnokeként igazan széles perspektivaban kezdte
foltarni reformelképzeléseit, gyorsan arrébb raktak. Parkolopalyaként adték neki az OMFB
elnokségét 1962-ben, amibdl 6 egy olyan kivalo szervezetet tudott csindlni Sebestyén Ja-
nossal egyiitt, amelyik ma is példaképe lehet egy miiszaki fejlesztési szervezetnek. Kiss soha
nem akart allami biirokraciat csinalni. Az OMFB a legjobb szakembereket egyesit6, gondol-
kodé emberek gytilekezete, tanulmanyird tarsasag, ugyanakkor mecenatira-szervezet lett.
Ebbe a mecenatura-elképzelésbe illett bele a SZTAKI alapitasa is. ...

A misik rendkiviili egyéniség a szellemileg mai napig erds Sebestyén Janos volt. Sebes-
tyén szintén kitlin6 képességli mérnok, aki 1945 utan az ajjaépitési és jovatételi kormany-
bizottsagban miikodott. Annak idején tulajdonképpen ez a testiilet inditotta el az ipart.
Nemcsak az volt a feladata, hogy teljesitse a jovatételi szolgéltatdsokat, hanem hogy ennek
keretében és ezt folhasznalva beinditsa a teljesen lerombolt ipart, méghozza Gj nyomvona-
lakon. Sebestyén kovetkez6 munkaja a Nehézipari Kozpont létrehozasa volt, majd pedig
Sztalinvarosnak (ma Dunadjvaros) volt az épitési kormanybiztosa” Szentgyorgyi itt koz-
beveti: ,,Ahol egyébként a fiatal Vamos Tibor volt a munkatdrsa, mint az erém épitésének
beruhazoja.

»[Sebestyén] 1956-ban Németorszagban, Frankfurtban lett kereskedelmi attasé. El6tte
még rendbe hozta a magyar energiarendszert. 1953-ban olyan viszonyok voltak Magyar-
orszagon, hogy Budapesten a villamosok élltak energiahidany miatt. Akkor 8, Zentai Béla
kozremukodésével kb. fél év alatt normalizélta az allapotokat. Frankfurtban megint egy 4j
vilagot ismert meg (folyékonyan tudott németiil). Akkor mar kezdett feljonni a német tech-
nolégia, és 6 kitlind kapcsolatokat épitett ki. Igy, szellemileg felszerelkezve jétt haza, és Kiss
Arpaddal 6k alapitottdk meg az OMFB-t. A két ember kitinden dsszeillett. Az egyiknek a
kontemplativabb, a masiknak a menedzsment-jellegii tevékenység volt az eréssége, de szel-
lemiségben azonosak voltak. Nos, 6k elfogadtdk és timogattak azt a javaslatunkat, hogy
érdemes egy ilyen intézetet létrehozni”

Ujabb hérosz: Csurgay Arpad. Szentgydrgyi visszaemlékezésébdl: ,Mikodott egy igen
kivéld, akkor még féleg fiatalemberekbdl allo csoport a Tavkozlési Kutat6 Intézetben (TKI)
(a K+F szintigy nagynevi, a szakmaban megbecsiilt fellegvara — Osman P.), amely bar
ipari kutatohely volt, magas szinvonali munkat folytatott. Tortént, hogy nyugdijba ment az
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igazgatd, Varadi Imre, aki ’partkozeli’ ember volt ugyan, de kivalo menedzser és a tehetsé-
gek valodi timogatdja. O mindenképpen azt akarta, hogy utédja a kiemelkedé kvalitdsok-
kal rendelkezd, amellett emberi tulajdonségaiért is népszerti, vonzé Csurgay Arpéd legyen.
Nem igy tortént, a keriileti partbizottsag nem volt hajlandé elfogadni (abban az idében ez a
kinevezés alapfeltételének szamitott), helyette egy igen atlagos képességu, de parthti ember
kapta meg a posztot. Csurgaynak és csapatanak a helyzete tarthatatlanna valt. Marpedig, ha
szétszélednek, az eddigi eredmények, a kozosség szinenergikus hatasa elporlad (nagyon el6-
remutaté munkat folytattak). Kézenfekvé volt, hogy a csapatot egyben kell tartani. De ho-
gyan? Pal Lénard, akkori akadémiai f8titkar és Vamos Tibor érdeme, hogy a Csurgay-csapat
atkertilhetett a SZTAKI-ba. Az Akadémiatol és az OMFB-tdl is jutott nekik némi anyagi
tamogatas, am a legfontosabb az volt, hogy egy évre lehetéséget kaptak: csak 1j iranyzatok
feltarasaval, maguk képzésével, k6z6s munkaval késziiljenek 1j feladatokra, ne kelljen részt
venniiik az Intézet szdmadra sziikséges "pénzkeresd’ tevékenységekben. Az eredmények azéta
béségesen igazoltak ennek a lehetdségnek az életképességét”

Es tjabb, ugyanott: ,A csapat akkori, Csurgay utdn masodik embere, az ifji Roska Ta-
mas késébb akadémikus, jeles dijak birtokosa, professzor, igéretes utanpotlas kinevel6-
je, a SZTAKI egyik kiemelked$, emblematikus személyisége lett” Roska ezt kovetSen
Szentgyorgyi vele készitett interjujaban beszél a kiemelkedd szakmai cstcsokra juto élet-
utjardl, munkajardl a SZTAKI-ban és a vildg élvonaldban. A SZTAKI-ba a TKI-bdl keriilt,
ahol elméleti kutatast végzett, am Varadi meggyengiilésével a helyzete megromlott. Ekkor
»A KFKI-ban, ahol Csurgay rovid ideig dolgozott, nem ohajtottak ezt a kis tarsasagot be-
fogadni. Vamos Tibor, a SZTAKI igazgatoja viszont ugy dontétt, hogy 6 igenis véllalja a
rizikot, hogy ezt a hat embert egy kis elméleti csoportba felveszi, és az intézet Varban 1évé
épiiletrészében helyezi el. Erdemes errél szolni, mert fontos lenne, hogy itthon is beve-
zet6djék egy kiilonleges lehet6ség, a sabbatical fogalma. Voltaképpen mi akkor kaptunk
egy-két év sabbaticalt. Ez azt jelentette, mddunk nyilt arra, hogy megprobaljuk az alapoktél
megérteni az elektronika fejlédésének 1j szakaszat, tehat, hogy mi lesz a kovetkezd évtized-
ben az Gj elektronikai diszciplina, ennek mik az alapjai, a lehetéségei és hozza a technoldgia.
Sokat tanultunk, szeminariumoztunk. Mdsrészt pedig azoknak a tapasztalatoknak a birto-
kaban kezdtiink djra az elméleti alapokkal foglalkozni, amit korabban csinaltunk. A TKI-
ban ugyanis kifejlesztettiik és elvittiik ipari bevezetésig az elektronikai aramkérok szamito-
géppel segitett tervezd rendszereit (a legkorabbiakat mar a hetvenes években 6t vallalatnal
telepitették). Mondhatnam, majdnem a filozéfiai és matematikai alapoktol (Godel-tétel és
hasonlok) kezdve jutottunk el az elektronikdig. Igazabdl akkor kezdtem alaposabban fog-
lalkozni a digitalis rendszerekkel, nem a szamitogéppel - a szamitogéppel kezdettél fogva
foglalkoztam —, hanem magaval a logikai rendszerek alapjaival, majd a bonyolultabb digita-
lis csipek fizikai korlataival. Mindezt azért nagyon fontos elmondani, mert gy érzem, ezek
a valtasok - az, hogy ember egyszer csak 4j helyzetbe keriil - nagyon lényegesek egy kutatd
fejlédése szempontjabol”
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Roska multidiszciplindris kutatocsapata a SZTAKI-ban - ugyanonnan: Szentgyorgyi:
,Ugy érzem, rendkiviil lényeges dologrél szolt az el6bb, amikor azt mondta, hogy mikdzben
egy-egy szakmdban el kell mélyiilnie az embernek, kollektivaban is tudnia kell egylittmt-
kodni, akar egészen mds iranyultsagi szakemberekkel egyiitt. Maga hiresen jol tud kol-
lektivaban dolgozni és kollektivat szervezni: Magyarorszagon kialakitott egy kozel hisz{6s
csapatot a SZTAKI-ban, és nemzetkozi téren is nagyon sok emberrel van kapcsolata. Ez
adottsdg, vagy fel lehet ra késziilni?” Roska: ,,Azt hiszem, hogy a koriilmények szerencsés
alakuldsa is benne van ebben, de késziilni is lehet ra. Azokban az években, amikor én kezd-
tem dolgozni, nagyon nagy szerencsém volt, hogy olyan emberekkel keriilhettem kapcso-
latba, mint Simonyi Karoly vagy Csurgay Arpdd, mdsrészt pedig olyan kutatékkal tudtam
egyiitt dolgozni, mint Leon Chua, Hdmori Jézsef vagy Frank Werblin. Ugy vélem, hogy
a multidiszciplinaris egyiittmtikodés kulcskérdése a masik szakma fogalmainak tiirelmes
megértése. Baratkozni kell a fogalmakkal, meg kell érteni a masik kutaté gondolkoddsmod-
jat. Mint A kis hercegben, hogy csak iilnek és baratkoznak. Ami a kutatécsoportot illeti, itt
nagyon nagy segitséget jelentett nekem, hogy amikor elkezdtem ezekkel az Gj dolgokkal
foglalkozni, akkor kivald, tapasztalt munkatarsaim mellett volt négy-6t nagyon tehetséges
és egyben nagyon szorgalmas doktoranduszom, lelkes fiatalember, akiket motivalni tudtam
ebben az iranyban. Amikor pedig nekem megadatott a lehetdség, hogy évente mehettem
Berkeley-be, el tudtam érni, hogy a csoportbdl is mindig mentek kiilféldre. Hatan-nyolcan
Berkeley-be, néhanyan Leuvenbe, masok Japanba, Lausanne-ba, Sevillaba, tehdt a szakte-
riiletiink legjobb helyeire el tudtam &ket kiildeni. Egy 4j szakteriileten persze kénnyebb
sikeresnek lenni, mint egy harminc éve mtvelten. Kialakult végil is egy kritikus tomeg a
csoportban, ahovd érdemes eljonni kiilfoldrél. Nagyon sok fiatal kutatd jon hozzank egy
hétre, egy honapra, csak azért, hogy benne éljen abban a vildgban, ahol tizen6t-htisz ember
egy viszonylag szlik — bar egyre boviil6 - teriileten koncentraltan dolgozik. Ha a publikaci-
okat és az idézettséget nézziik, akkor ezen a teriileten a mienk valéban messze a legerésebb
és a legmeghatarozobb csoport a vilagon?”

Az adbfizet6k tdjékoztatdsa nagyon fontos — Roska ugyanott: ,Korabban nem nagyon ke-
rilltem kapcsolatba az ismeretterjesztéssel, mert egyrészt senki nem kért rd, masrészt ne-
kem nem volt ra sziikkségem. Amikor azonban 1993 nyaran Berkeley-ben a mar emlitett
szemindriumunkat tartottuk, egy ismerdsiink szolt, hogy errél kellene valamit irni a San
Francisco Chronicle-ba. Ez persze nem egy Le Monde, ezért mindnydjan hizédoztunk is
téle, de mese nem volt, az adofizetSk tdjékoztatasa nagyon fontos dolog”

Az elbtorténetrél — Domolki Balint — Szelezsan Janos: Torténetek az $sidokbdl — KKCS és
SZK. Ez a kotet negyedik fejezete. Innen:

»Azon intézmények egyike, amelybdl a SZTAKI létrejott, a MTA Kibernetikai Kutatocso-
portja (KKCS) volt, mely 1960-t6l a MTA Szamitastechnikai Kézpontja (SZK) nevet viselte.
Ha akkoriban is divat a kiildetésnyilatkozat, akkor annak elsé pontja bizonydra igy szolt
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volna: Az intézmény feladata a szamitastechnika hazai meghonositasa, elterjesztése, az elsé
szakembergarda kinevelése, az Gj technologia tarsadalmi elfogadtatasanak eldmozditasa’”

Sajdtos iddk: ,,A KKCS 1956 szeptemberében alakult, el6torténete azonban 1953 telére
nyulik vissza, amikor a Kozma utcai borton néhdny lakéja levelet fogalmazott meg a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia szdmdra, javasolva egy elektronikus szamologép megépitését,
amelynek megtervezését is elvallaltak volna. A levelet a borton illetékesei elkiildték a MTA-
nak, ahonnan udvarias elutasitd valaszt kaptak. Nehezen tekintheté azonban véletlennek
az, hogy alig egy hdnap mulva, 1954 januarjaban a MTA Elnoksége értekezletet hivott 6ssze
’a nagykapacitast szamologépek hazai épitésének kérdése targyaban, amelyen dontés sziile-
tett 'a Méréstechnikai és Miszertigyi Intézetben kialakitandé csoport és a csoport munkajat
iranyitd szlikebb bizottsag’ 1étrehozasardl. Ennek vezet6je lett 1955-ben tortént szabaduldsa
utdn a bortonlevél egyik szerzdje, Tarjan Rezs6. A csoport elokészité munkaja is hozzajarult
ahhoz, hogy az MTA Matematikai és Fizikai Tudomanyok Osztalyanak vezetésége 1956
januarjaban mar olyan hatdrozatot hozott, amelyben ’javasolja nagyteljesitményi digitalis
szamologépek beszerzését a Szovjetuniobol. Ennek kovetkeztében sziiletett meg egy eldter-
jesztés a MTA Kibernetikai Kutatocsoportjanak létrehozasara, amelynek atjat az Akadémi-
an az Elnoki Titkarsag vezetd munkatarsaként a bortonlevél egy mdsik szerzdje, Hatvany J6-
zsef egyengette (aki késobb egy ideig tudomanyos munkatarsként a KKCS-ben dolgozott).
[Kiemelések a recenzid szerzgjétol. S nem 6k voltak az egyetlenek ebben a ,,bortonmifaj-
ban”. Egyebek kozt Kozma Laszl6 professzorrol (BME), Kossuth-dijas villamosmérnokrél, a
Magyar Tudoményos Akadémia rendes tagjarol tudhato és olvashaté a Wikipédia réla sz616
szocikkében is, hogy a hirhedt ,,Standard-iigy kapcsan, koholt vadak alapjan letartoztattak.
1950-ben tizendt éves bortonbiintetésre itélték, s 1952-t6l a budapesti gytijtéfoghazban ra-
bokbdl 1étrehozott mérnoki iroda tagja volt.”]

A Pdrt 6vé gondoskoddsa: ,, Kozbeszolt azonban a politika: bar a KKCS a fent emlitett,
Tarjan altal vezetett csoport bazisan jott létre, a Part és a Kormany csak azzal a feltétellel
jarult hozza a megalakulasédhoz, ha igazgatonak Geré Erné egyik kozvetlen munkatarsat, a
Minisztertanacs Titkdrsagan betoltott vezetd pozicidjabol tavozni kényszeriilé Varga San-
dort nevezik ki, és Tarjan szakmai vezetSként igazgatOhelyettes lesz” S a rosszbdl néha jo is
szarmazhat: elmondjak, hogy ,, A KKCS els¢ tevékenységeinek egyikeként még 1956 6szén a
Metrimpex utjan megrendelt a Szovjetuniobdl egy Ural-1 szamitogépet”, amelynek leszalli-
tasat a szovjetek végiil megtagadtak, és ,,Ebben a helyzetben bizonyultak hasznosnak Varga
kapcsolatai, melyeket emigransként szerzett a haboru alatt, a szovjet hadiiparban végzett
munkdja soran. Ezek segitségével elérte, hogy tudomanyos egyiittmiikodés keretében’ —
tehat a szokvanyos kereskedelmi csatorndkat megkeriilve - atadjak nekiink egy akadémiai
intézetben kifejlesztett, de ipari gyartasba még nem keriilt szamitogép teljes miiszaki doku-
mentdciojat és meghatarozo alkatrészeinek egy készletét”

Megépitik az elsé magyar elektronikus digitalis szamitégépet: ,Ennek az M-3 gépnek a do-
kumentacidja és alkatrészei érkeztek meg 1957 végén a KKCS-be, ahol az addigra dsszeallt
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- zommel frissen végzett mérnokokbdl és matematikusokbol dllo - tarsasag a kovetkezd
kihivasokkal talalkozott:

— A gép fizikai alkotorészeinek — harom méretes szekrény és egy nagyteljesitmény hiité-
berendezés — megtervezése, és egy erre a célra létrehozott mechanikai miihelyben valé kivi-
telezése, aminek elvégzését Edelényi Lasz16 (a bortonlevél harmadik szerzje) irdnyitotta;

— A tobb szdz aramkori alegység Osszeszerelése, a kabelek elhelyezése a szekrényekben,
aminek elvégzésére Vasvari Gyorgy hozott létre egy elektromos szerelémiihelyt;

- Kideriilt, hogy a mitiszaki dokumentacié — amely rendeltetésének megfeleléen leirta
az egyes elemek Osszekapcsolasat — kevés utaldst tartalmaz a gép miikodése megértésének
elGsegitésére. Ez feltehetSleg azzal volt magyarazhatd, hogy a dokumentacié korabbi fel-
hasznalasai olyan kornyezetben torténtek, ahol a gép fejleszt6i koziil valaki mindig jelen
volt. Nalunk nem ez volt a helyzet, igy egy jelentds rejtvényfejtési’ feladattal taldlkoztunk,
melynek megolddsara Varga egy matematikust, jelen irds egyik szerzéjét, Domélki Bélintot
kiildte a mérnokok kozé;

— Sok problémat jelentett a gép miikodésének megbizhatdsaga (pontosabban ennek hia-
nya), amit els6sorban az elektroncsovek természetes meghibasodasi gyakorisaga, valamint
a kontaktusok hibai okoztak. Ezekkel a Kovacs Gy6z6 altal irdnyitott fiatal miiszaki tarsa-
sag vette fel a harcot, olyan eszkozokkel, mint a tapfesziiltség ingadoztatasa, gumikalapdcs,
megel6z6 karbantartasok stb.” (,Gumikalapacs” - igy keresett az ember kontakthibat. Kissé
cinikus megfogalmazdsa volt ennek akkoriban, hogy ,Radidja recseg, néma - rigjon bele
egyet néha!”)

Igazi fejlesztés! ,Az M-3 épitésével és tizembeallitasaval parhuzamosan mar menet koz-
ben megindultak a lépések a tovabbfejlesztés iranyaba, igy gyorsabb lyukszalag-olvasé il-
lesztésére, a magnesdobon nagyobb felirasi siirtiség megvaldsitasara, az egész gépnek hosz-
szabb élettartamu elektroncsévekre valo attervezésére, ferrittar fejlesztésére, két magnesdob
egyidejii hasznalatara, mdgnesszalag-memoria hozzakapcsolasara, egyes aramkorok
tranzisztorizalasara, az utasitasrendszer bévitésére stb. Ezek eredményeképpen a KKCS-
ben tizembe all6 M-3 gép jelent6s mértékben kiilonbozott mind eredeti prototipusatol,
mind az annak alapjan mashol megépiilt M-3 gépektdl.

A magnesdob fejlesztéséhez kapcsolodik az elsé hazai (sikeres) szamitastechnikai export-
tevékenység is: Romania egyik els6 szamitogépéhez, a Temesvaron készill6 MECIPT-hez a
KKCS szallitotta 1961-ben a magnesdob-memoriat. ...

Néhany ’idésebb’ miszaki munkatars a szamitogép-épitéssel kozvetleniil nem kapcsola-
tos témakban is végzett kutatd-fejlesztd munkakat. Igy példéul:

- Hatvany Jozsef elkészitette egy numerikus szerszamgép vezérlésének deszkamodell-
jét (a vezérlést évekkel késobb a Telefongyarban épitettilk meg a segitségiikkel a Grosics-
laborban — Osman P.);

- Béka Andras (Ladanyi Jozsef segitségével) ferritmemoridk tulajdonsagait és el6allita-
suk moédszereit kutatta, tobb szabadalmuk is sziiletett;
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- Miinnich Antal volt akkoriban a szamitdstechnika/kibernetika f8 ideologusa. O alkotta
meg — és terjesztette tlizzel-vassal — a ’szamitogép’ szot, az akkor még altaldnosan hasznalt
’szamologéptdl’ vald megkiilonboztetésre”

Az elsé alkalmazdsok: ,,Az 1959 végére tobbé-kevésbé hasznalhatéan miikodé M-3 hire
— valamint az Aczél Istvan altal vezetett Alkalmazasi Osztaly intenziv ‘marketingtevékeny-
sége’ — vonzotta a KKCS-hez azokat a feladatokat, amelyeket korabban csak nagymennyi-
ségli kézi szamolassal - vagy egyaltaldn nem - tudtak megoldani. Néhany példa az elsé éles
alkalmazasok koziil:

Az ipar teriiletérol:

- az Erzsébet-hid merevitd tartdinak szilardsagtani vizsgalata (UVATERV)

— keretszerkezetek szamitdsa Cross-mddszerrel (Altaldnos Epiilettervezé Véllalat) és sta-
tikailag tobbszorosen hatarozatlan zart keretek (Klement Gottwald Villamossagi Gyar)

- optikai rendszerek tervezése (MOM, Gamma)

- egész horonyszamu tekercselésekkel kapcsolatos szamitasok (Klement Gottwald Villa-
mossagi Gyar)

Kutatéintézetektol:

- bordas hécserélék paramétereinek szamitédsa (Hotechnikai Kutat6 Intézet)
tobbvéltozds linedris regresszios egyiitthatok meghatdrozésa (Magyar Asvanyolaj és Fold-
gazkisérleti Intézet) (Ujabb hajdani nagynevii kutatéhely: a MAFKI. "Régi dicsdségiink...
— Osman P)

- részecskék emulzioban vald szérddasanak szamitasa és elektronok becsapodasara vég-
zett kisérletek kiértékelése (MTA KFKI)

A gazdasagi jellegti feladatok korébdl:

- sakktablaszer(i tarsadalmi termékmérlegek szamitasai (Orszagos Tervhivatal, KSH)

- szallitasi koltségek minimalizalasa (TEFU, Vasuti Tudomanyos Kutato Intézet)

- villamosenergia-haldzatok gazdasagos teherelosztasa (Villamosenergetikai Kutaté In-
tézet)”.

Ami ebben kiilondsen nagy jelentéségii volt: ,, A listabdl latszik, hogy a megbizok nagyob-
bik része nem akadémiai intézet volt, tehat a KKCS ’kiildetést’ valdsitott meg.”

Vonzdsok: ,,A KKCS-ben foly6 ujszer(i, érdekes tevékenység a legkiilonb6z6bb teriiletek
kutatéit, szakembereit vonzotta ide (nyelvészek, orvosok, kozgazdaszok, bioldgusok, mér-
nokok). Kiemelendé azonban, hogy az M-3 gépen a legnagyobb két felhasznalé a Tervhiva-
tal és az Arhivatal volt, szdmos jelentds népgazdaségi modell futott a gépen. Ez sszefiiggott
azzal, hogy a fentiekben mar emlitett gazdasagi alkalmazasokkal foglalkoz6 osztaly nagy-
szamu jelent6s kiilsé szakembert is vonzott a KKCS-be. Kés6bb ez a kor az operacidkuta-
téssal foglalkozé belsé munkatérsakkal béviilt. (Ujabb héroszok az idevagé lébjegyzetben,
ezuttal a kézgazdasagi teriiletekrdl: "Tobbek kozott Augusztinovics Maria, Brédy Andris,
Ganczer Sandor, Kornai Janos, Kreko Béla, Liptak Tamds, Martos Béla, Morva Tamas’ —
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Osman P.) Ennek eredményeként a KKCS - és késébb az SZK - az operaciokutatds elsd
hazai béazisa lett. Ezen a teriileten jelentds elméleti kutatasok is folytak.

A gazdasagi alkalmazasi lehet6ségek feltarasanak fontos féoruma volt a KKCS kezdemé-
nyezésére megalakult Gazdasagtervezési és Gazdasagigazgatasi Tudomanyos Munkakozos-
ség (GGTM), amely a ‘gazdasagtervezési és gazdasagigazgatasi feladatok elektronikus sza-
molo és adatfeldolgozo berendezések felhasznalasaval torténé megoldésanak elékészitésére
létesiilt, munkdjdban az allamigazgatds és a tudomanyos élet vezeté kozgazdaszai vettek
részt. Titkarsagi teendéit a KKCS latta el”

Erdekes kidgazds: ,,A kutatdsok tekintetében érdekes kidgazas volt a matematikai nyelvé-
szet, amelyre egy 6nall6 csoport alakult Kiefer Ferenc vezetésével, aki innen indulva nem-
zetkozi hirli szakemberré valt (az MTA tagja is lett). A KKCS 'Computational Linguistics’
cimmel egy folydiratot is kiadott”

»Kdderneveld™. ,,Az els6, a szamitogép-alkalmazdsok teriiletén, valamint a szamitastech-
nikai kultdra terjesztésében betoltott Gttoré pozicié mellett a KKCS a legjelentésebb hatdst
a szamitastechnika hazai fejlédésére azzal a ’kadernevel§ szereppel gyakorolta, melynek
eredményeképpen a szamitastechnikai intézmények vezetd posztjain gyakran talalkozhat-
tunk olyan személyiségekkel, akik szakmai palyafutasukat az M-3 koriil kezdték”

S »,Mert mindenben elérkezik egyszer az utoljara” (Arthur C. Clarke: Isten kilencmilliard
neve), az idézetek soranak is vége kell szakadjon. Igy mér csak egy kovetkezik, Inzelt Péter
»46 év a SZTAKI-ban - ahogyan lattam” cimd, ,Finomitott visszaemlékezés jubileumi év-
konyvhoz” csiklandos alcimi fejezetébdl.

»Milyen volt a SZTAKI a hetvenes években? Igen jo hely volt, valoban egy sziget. Ren-
geteg elénnyel rendelkezett a kdrnyezethez képest (példaul dllandé szabad szombat, eléggé
kotetlen munkaidd, évente egy nyugati ut — konferencia stb. —, gyakorlatilag mindenki-
nek, 9sztondij-lehetdségek stb.). Ezek eredményeképpen lényegesen egyszer(ibb volt kivalo
munkaerdre szert tenni, mint manapsag (multik sem voltak). Meglehetésen szabadon le-
hetett szolni és vitatkozni tabutémakrol is, és sok vitaférum volt. Vamos Tibor neves poli-
tikusokat és allami vezetSket hivott el a SZTAKI-ba (Nyers Rezs6t6l Marosan Gyorgyig),
a nevezetes Tanu cim{ filmet 6-8 évvel kordbban vetitették a Nagytandcsban (vagyis az
intézet nagy tandcstermében), mint a mozikban. Mds kérdés, hogy a jelenlévSk legalabb
fele mar akkor sem tudta, hogy ki volt Péter Gabor (és hogy eredeti foglalkozasa szabé
volt) vagy Farkas Mihély - ugyan mit ért meg a mai néz8? Elményszémba mentek Brody
Feri filozéfiai szemindriumai. Es rengeteg jo osztélybuli, szilveszteri buli — nem hajszoltuk
annyira a pénzt, mint manapsag, nyugodtan iszogattunk, mert nem jartunk kocsival, nem
laktunk elegans hdzban a varoson kivill stb. Szegényebbek voltunk, de vidamak, jartattuk a
szankat és jol éreztiik magunkat. Volt bridzsklub az intézetben, és maig biiszke vagyok arra,
hogy egy ideig Frey Tamdsnak, a kivalo matematikusnak és bridzsel6nek lehettem a parja.

A hangulat jellemzéséhez tartozik a szilveszteri Szt. AKI-Nyuz, amely 1970-74 kozott
jelent meg. Mellesleg fontos kordokumentum, mert kizarélag intézeti tigyekkel, pletykak-
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kal foglalkozott humorosan, de a dolgok keriilgetése nélkiil. Rendkiviil népszert volt, ka-
racsony tajan az egész intézet varta a megjelenését. Hencsey Gusztival egytitt irtuk (néha
masok is irtak bele egy-egy cikket) egykét iiveg vOrds bor tarsasagaban és nem nagyon
fogtuk vissza a pennankat. Csipkedtitk Vamos Tibort, az intézet mas nagyjait, koncepciokat
és projekteket. Természetesen Akadémia-szerte hire ment, eredményképpen sziletett egy
Fanyar Tudomany nev(i kiilonszam is az Akadémia egyik kozgytilésére. ...

Akkoriban kedvencem a Nagy Pista — Borka Jozsef-féle Teljesitményelektronika Osztaly
volt. Amig az intézeti beszamolokon a tdrsasag nagy része dssze-vissza hablatyolt kiilonbo-
28 koncepcidkrol és a jovordl (a SZTAKI-ban munkak nem fejezédtek be, nem zarultak le:
elfelejtették 6ket), Nagy Pista beszamoloja ugy 10 percig tartott: ezt fejlesztettiik ki, ez a cég
vette at gyartasra, azt fejlesztettiik ki és itt meg itt miikodik stb. Ez egyszertien példatlan
volt, nem is tartoztak Tibor kedvencei kozé - egy ilyen foldhozragadt tarsasag. Ez a rossz’
tulajdonsaguk a kovetkez6 évtizedekben is megmaradt”

A nagy sakkjatékos: ,, A kovetkez6 lényeges datum 1981, ekkor hozta az intézetbe Vamos
Keviczky Lacit a BME-r6l. Az intézetben mindenki azt gondolta addig, hogy csak Gertler
Jancsi lehet Vamos utddja, de Tibor - egy masik nagy sakkjatékoshoz hasonldan - tigyelt
arra, hogy senki ne néjon tilsagosan nagyra, és Gertler megérthette (vagy félreértette?) a
figyelmeztetést. Tibor visszavonuldsa még fel sem mertiilt, de lehet, hogy itt-ott kijelentette,
hogy Keviczky a jov6 embere, és az ilyesmi az intézetben futotiiz sebességével terjed (nem
feltétlen dicséretként mondom, de az intézet ritka nagy pletykatelep volt mindig is, és ma is
az). A kovetkez6 évben Janos kiment Amerikaba egyetemi statuszba és azéta is ott é1”

Dr. Osman Péter

* % %

Charles Handy: A mdsodik gorbe. Gondolatok a tdrsadalom megijitdsarél. HVG Konyvek,
2016; ISBN 978-963-304-335-6

A ,masodik gorbe” itt egy tjonnan megnyil6 vagy épp céltudatosan megnyitott palyat jelent
egy masodik esélyhez a sikerre — egy Uj szivarvanyt, amelynek a talsé végén talan tényleg
ott van az arannyal teli fazék. Maga a mogotte allé koncepcid régi és jol bevalt: minden
jo cégvezetés tudja, hogy miel6tt a vallalat jovedelmének nagy hanyadat hozd vezet6 ter-
mékeik (kozéjiik értve természetesen a szolgaltatasokat is) hanyatlani kezdenek a piacon,
létre kell hozni és ott harcba kiildeni azokat az ujabbakat, amelyek sikere biztositja majd a
tovabbi nyereséges fennmaradast. Késébb pedig eljon az id6, amikor az utébbiakhoz képest

e

kell inditani az Gjabb piachdditéd termékgeneraciot, az tjabb ,,masodik gorbét” S hogy ez
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mennyire altalanos érvényti elv mindenben, arra jellemz8, hogy Handy egyik példaja arrél
sz6l, hogy a versenysportban is igy miikodik a csapatépités, szintigy aligha akad jo szinhaz-
csindlo, aki nem hasonloképp épiti fel a tarsulat 4j emelkedd csillagait, és az Gj novekedési
pélya inditasanak példai folytathatdk szinte vég nélkiil.

A tOzsde és dltalaban a befektetések alapvetd szabalya, hogy nyereség elérésének esélyé-
hez azzal tobbé-kevésbé aranyos kockazatot kell véllalni. Valdjaban errél szdl a masodik
gorbe is: 4j ut Uj esélyek felé, az ismeretlenen 4t, ami sziikségképpen kockazatos, hiszen
nem tudhaté, mi var az elsé kanyaron, az elsé kaptaton tul, és még hany, ki tudja milyen
kovetkezik. Ahogyan E. A. Poe Eldorado c. verse vitéz lovagjanak mondta a zarandok arny,
a Hold Hegyein ttlra, az Arnyékok Volgyébe kell batran belovagolnia, ha Eldoradét keresi
(Kosztolanyi ezt kissé szabadon irja at) — és igy van ez a napi valésagban is.

A masodik gorbén elindulni, az addig jart, mar jol begyakorolt utat elhagyni persze min-
dig tobbé-kevésbé ijesztd lehet, hacsak az emberben nem a merész kalandorok vére csor-
gedez. Handy irja el@szavaban: ,, A torténelem és a hagyomany lehet egyszerre borton és
kincsként 6rzendd dolog is. Ha valamit évszazadokon at egy bizonyos modon csinaltak,
akkor annak barminemi megvaltoztatasdhoz egy fenyeget6 katasztrofara van szitkség. Ez
némileg érthetd, am azt is jelenti, hogy a haladds lasst, s gyakran inkabb a vészhelyzetekre
adott, varatlan reakcidk sorozatara hasonlit, semmint a jovéképre valo, eltokélt torekvésre”

Mondandojat, s a varhatéan el6ttiink allo jovét igen jol jellemzi konyve e kulcsmonda-
ta: ,A masodik gorbék nem csupdn a termékeket és a folyamatokat, de a kapcsolatokat,
a szervezeteket és a szabalyokat is megvaltoztatjak. Annyi biztosnak tinik, hogy abban a
vilagban, amelyben az unokdink dolgozni fognak, teljesen mas szervezetek és teljesen mas
életlehetéségek lesznek, mint amilyeneket én ismertem. Az mas kérdés, hogy jobbak vagy
szebbek lesznek-e””

E tavalyi konyvében irja, hogy mar tdl van a nyolcvanon. A nagynevii The Economist réla
52616 hosszabb, 2009-es irasa szerint életmiive alapjan az Egyesiilt Kiralysag vezetd el6addja
menedzsmenttémakorben. Olyan frappans fogalmakat vezetett be, mint pl. a ,,l0hereszer-
vezet’, amelynek, a névad6 névényhez hasonléan, harom ,levele” van: menedzsment, spe-
cialistak és mind hajlékonyabb munkaeré-allomany; tovabba a ,,portfolio-munkavégzés’,
amelynél ,,az ember egyidejtileg tobb dllast tolt be, tobb klienssel dolgozik, és tobbféle mun-
kat végez” Csaknem minden irasaban azt kutatja, hogyan léphetnek tul a cégek azon, hogy
pusztan a nyereséget célozzdk, hogyan alakithatok kozosségekké és emelkedhetnek maga-
sabbra, minthogy pusztdn eladhaté és megvasarolhaté vagyontargyak legyenek. Az irds
idézi téle: ,,Gyermekeimnek, midén befejezték az iskolat, azt mondtam, bolcsen teszik, ha
tgyfeleket, nem pedig fénokoket keresnek maguknak” Kiemeli: Handy 6 érdeklédési korét
a szervezetek jelentették, tizenete pedig hogy azok ,nem gépek, amelyeket csinosan meg
lehet tervezni, feltérképezni, mérni és ellenérizni” Egyszer kisérletképpen hétszer helyezte
at a konyhajat ugyanabban a hazban, hogy ezzel tanulsaggal szolgaljon a menedzsereknek,
akik ,.egy Uj szervezetet igyekeznek beilleszteni régimddi terekbe” Az iras visszatér a The
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Economist Handy-r6l sz6l6 2006-os cikkére, amely 6t a brit menedzsment nagy dregének
nevezi, s e jellemzéssel zar: ,,Amit 6 képvisel, az tobb jozan ész és kevesebb kozos szoba”
Az idézet széjaték is - ,More common sense is what he stands for, and fewer common-
rooms” -, azt viszont e konyvében is hangstlyozza, hogy a csapatmunkat nem kozos térben
torténé munkavégzés teszi. A The Economist elmondja, hogy Handy részt vett a London
Business School létrehozasaban, ahol a Wikipédia adatai szerint 1967-t6l 1995-ig tanitott,
az 1978-1994 id6szakban ,,professzorként”. 2000-ben megkapta az Order of the British Em-
pire (CBE) kitiintetést. A Wikipédia 19 konyvét sorolja fel. S a ma is élénk szemléletére,
tiszteletre méltd alkotokedvére mi lenne jellemz3bb, minthogy kényvében igy ir a tovabbi
palydjarol: ,,Gyanitom, hogy jon még gorbe”, ami természetesen egy Gjabb, emelked6 palya-
ivet jelent a szdmdra.

Folytassuk tehat néhany jellemz6 idézettel.

Kozosségi struktirdink mélyrehato viltozdsardl: ,Napjainkban a kapcsolatok és a hazas-
sagok néha inkabb érdekkozosségnek tiinnek, mint kozos feleldsségre épiild kollektivanak,
igy ha az azonos érdeklédés elhal, akkor maga a kapcsolat is. Ha eluralkodik a bizonytalan-
sag, mindenkinek maganak kell megtalalnia a sajat biztonsagos kikotdjét. Az élet nem lesz
konnyd” (Persze sohasem is volt az. Handy itt arrdl beszél, hogy a kozosségek illékonnya
valasaval az emberek mindinkabb elveszitik azt a timaszt, amelyet korabban azokban ta-
laltak.)

A siker okozta vaksdgrol: ,A siker szemellenz6t helyez szemeink elé, akadalyozza a ké-
telkedést, és erdsiti onmagat. Csak utdlag visszatekintve mondhatjuk azt: "Hat igen, ez volt
a csucs, ekkor kellett volna valami wjrdl elgondolkodnunk’ Ha csak késébb tudunk oko-
sak lenni, azzal sajnos mar nem sokra megyiink” (Ha jol belegondolunk, latnokoktdl és
kalandoroktdl eltekintve az innovaciok létrehozasara valé hajlanddsagot a legtobbszor két
alapvetd hajtéeré mozgatja: a bolcs elérelatas és a kudarc — jobb esetben annak fenyegetd
kozeledése — okozta kétségbeesés.)

A madsodik gorbe inditdsdhoz: ,Nem is annyira raciondlis elemzékészség, mint képzelGe-
r6, intuicid és 6sztonds megérzés kell hozza. Batornak kell lenni ahhoz, hogy eszerint cse-
lekedjtink, s hogy be merjiink 1épni az ismeretlenbe, amikor minden, benniinket kortilvevé
jel azt sugallja szamunkra, hogy nem szabad?”

A csapatépitéshez: ,Sajnos soha nem lesz konnyti az elsd gorbe létrehozoit is foglalkoztat-
ni, és kozben az utdnuk kovetkezd jovét is épitgetni” (S bizony meglehetdsen nehéz lehet
az els6 gorbe létrehozdit megbékiteni azzal, hogy 6k tartjak el a munkajukkal azokat, akik
majd kiszoritjak ket a csticsrol.)

Hodité a kapuk elétt: ,A konyvkereskedelem példdja azt is elOrevetitette, hogy a kovet-
kezé valtozasok szamos iparagban nem az iparagon beliilr6l, hanem valahonnan teljesen
mashonnan, a semmibdl érkeznek majd. Ez igencsak ijeszté kilatds, ha valaki egy olyan
iparagban tevékenykedik, amelyben a jovéjét tervezgeti” (A példa itt a konyvkereskedelmet
illetéen az Amazon, am hasonloképp kiviilrdl jott a teljes felforgatas és atalakitas Steve Jobs
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révén a zenekereskedelemben - errél Handy is szol -, ugyancsak 4ltala a filmkészitésben;
ember nem tudja, mi minden aldl rantja ki a létalapot a rohamosan fejlédni latszé 3D-s
nyomtatas; az infokommunikacié mar lehetévé teszi, hogy globalis méretekben sakkozza-
nak a munka kiszervezésével, és egyre inkabb igaz, hogy szinte minden vaktaban kil6tt
nyil egy-egy hasonlodan felforgatd valtozasra esik. Schumpeter ,teremtd rombolasa” mind
szélesebb korben modus vivendivé latszik vélni.)

A technoldgia csalfa mennyorszdga: ,, A kiityiik mennyorszagaban éliink, mindaddig, amig
a késziilék valaki mas kezébe nem keriil” (Handy felvazolja, milyen sokban tdmaszkodunk
bizalmas adataink tarolasdban és hasznalataban a ,kiityiikre”, ajtonk nyitokodjatol a bank-
szamlankig és tovabb. Adatkezeléstink e ,,masodik gorbéje” igazan nagy kényelmet ad, 4m
amilyen jo, hogy a gépeink ezeket ,,tudjak” helyettiink, olyan rémdlom, ha ezekkel az ada-
tokkal mdsok kezére keriilnek.) / ,,Az infoszféra, amit masok informaciés forradalomnak
hivnak, a tarsadalom 4j nagy gorbéje, amelynek kovetkezményei lassan kezdenek derengeni
nekiink. Nincs mas valasztasunk, mint hogy meglovagoljuk ezt a gorbét, bizva abban, hogy
végiil - mint mindig - alkalmazkodunk, és tdl fogjuk éIni. ... Az infoszféra olyan masodik
gorbe, amelyet nem mi teremtettiink és nem mi terveztiik, am a kovetkezményeit nem tud-
juk kikertilni”

Egy cinikus tétel szerint korunk egyik meghatarozo természeti allandoéja, hogy az ember
mindenkori IQ-janak és a mind okosabb kiityiii IQ-jdnak 9sszege egy valtozatlan értéket
ad. Handy igen hasonld értelmi szavai: ,,Napjainkban nem a vallds az emberek épiuma —
mint ahogy egykoron Marx Karoly allitotta —, hanem az okostelefon. Mig egykor az ember a
rozsaftizérrel vagy a morzsolojaval vigasztalddott, ma egyesek képtelenek egy helyben iilni
ugy, hogy ne bamuljak a keziikben a kis képernyét, ne kiildozgessenek iizeneteket boldog-
boldogtalannak, szinte automatikusan a ’Valasz mindenkinek’ gombra kattintva, a "Torlés’
gombot pedig szinte mellézve. Most mar amiatt aggédhatunk, hogy az emberek hordozhaté
irodajukbdl fakaddan tal sokat kommunikélnak, és tulsagosan kevés teret engednek a gon-
dolkodasnak és az elmélkedésnek””

Kivalo célkitiizés: ,Az a tarsadalom, amely gy véli, hogy a tobb mindig jobb, irigy és
valdszintileg 6rokké elégedetlen lesz. A masodik gorbén tartd tarsadalom jobb mddszert is
talal a novekedés mérésére, amely a hibdit és a sikereit egyarant rogziti, hogy azutdan mind-
azt, ami fontos, szamitasba is vegye. Az ilyen tarsadalom batoritja az elég’ eszméjét, hogy
megfékezze a meggondolatlan fogyaszt6i szemléletet és a személyes eladésodast. Fontos,
hogy a névekedés mindig a nagyobb terv eszkoze, és ne 6nmagéaban a cél legyen!”

Nézziik kissé részletesebben is.

A mai szcendriérol: ,A jelek szerint a nyugati vilag nyugdijas tizemmodba kapcsolt, s a
mult évtized pénziigyi riadalma utan 6vatosabb életformara rendezkedett be, és abban bi-
zik, hogy ha sikeriil megdrizniink a nyugalmunkat, nemsokara visszatérhet az a kényelmes
élet, amelyhez korabban hozzdszoktunk. A valdsag azonban az, hogy sem a multat nem tud-
juk visszahozni, sem a jelent nem tudjuk a végtelenségig meghosszabbitani. Amikor a vilag
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megvaltozik korilottiink, nekiink is véltoznunk kell. Sajnos a merész gondolkodas gyanussa
vagy tal kockazatossa valt azok korében, akik allitélag a jovonkért feleldsek. A kormanyok
toldozgatnak-foldozgatnak, és alkalmazkodnak a kialakult helyzethez, de fontosabb nekik,
hogy hatalmon maradjanak, mint az, hogy 1j elképzelésekkel és 1j lehetéségekkel dlljanak
el6. (Valdjaban nem sok alapjuk lenne abban bizni, hogy mind - a képviseleti demokraciak
természetének megfeleléen — hatalomra tor6 vetélytarsaiktol, mind problémakba, nehézsé-
gekbe és a kormanyzati kisérletezgetésekbe mar rég belefaradt valasztoktol megkapjak azt
a megértést és tiirelmet, hogy azok szép nyugodtan kivarjak, mi jora is vezetnek ezek az j
elképzelések és lehetdségek.) Mindez pedig egy olyan korszakban torténik, amikor az élet
miitkodésérdl alkotott elképzeléseink jo részét a feje tetejére allitjak az uj technoldgiak és az
uj értékek. Most egy pillanatra tekintsiink el a nemzetkozi tigyek nagy dramaitdl, hiszen a
legnagyobb valtozas a mindennapi életiinkben fog végbemenni. A fiatal generdcié tagjai mar
egy teljesen mdsfajta vildgban nének fel, mint amilyet én éltem meg, de Oket 1igy készitik fel
rd, mint ha nem nagyon kiilonbozne attél a vilagtol, amelyet én ismerek. Azzal amitjak Sket,
hogy lesz majd allasuk, ha szorgalmasan tanulnak és leteszik a vizsgaikat. Ezek az alldsok és
vizsgak pedig alig térnek el azoktdl, amelyekhez 60 vagy ennél is tobb évvel ezelStt nekem
is szerencsém volt. Ez a csalddds és a kidbrdndulds receptje. Az elemz6k szerint 2030-ra a
mai 4lldsok fele el fog téinni. Am akkor hogyan készitsiik fel a fiatalokat egy olyan vilagra,
amely még nem létezik, de még csak elére sem lathat6?” (Kiemelés a recenzio szerzéjétol.)
Félreértés ne essék: nem az hoz ilyen szorult helyzetbe, hogy a vilagban minden valtozik.
Az emberiségnek mar Hérakleitosz Ota is volt két és fél ezer éve, hogy megeméssze ezt a
felismerést. A szorongatd ujdonsag, hogy korunkra mennyire felgyorsult a véltozas, s hogy
egyeldre gy latszik, ez a gyorsulds tovabb n6, mind kevesebb id6t adva az alkalmazkodasra,
Handy mondandéjat tekintve arra, hogy id6ben felismerjiik a masodik gorbe inditdsanak a
sziikségességét, s felsorakoztassuk az ahhoz sziikséges képességeket.

A prognozis kissé furcsan folytatodik. Az eleje, jogosan: ,Bevallom, nem sok elképzelé-
sem van arrdl, hogy unokdim vagy a kortarsaik mibdl élnek majd meg 30 év mulva, milyen
modon alakul majd az a tarsadalom, tekintettel arra, hogy az életnek egyre tobb tertilete
virtudlisan zajlik; hogy a nemzetallam még mindig meghatérozé szerepet tolt-e majd be a
mindennapjaikban, vagy netdn atveszik a helyét a varosallamok és a konfoderacidk; mi lesz
a siker mércéje, és unokaim hogyan fognak azzal élni” Ezzel ma igy van mindenki, aki kell$
lelkiismeretességgel fiirkészi a jovot. Am Handy az el6z8ek kozvetlen folytatdsaként mégis-
csak josol: ,Minden, ami informdcidra épiil - legyen az konyv, zene vagy szérakozas —, 1é-
nyegében ingyenes lesz, de a szabadon hozzaférheté javak vildgaban kevés olyan munkahely
lesz, ahol pénzt is lehet keresni. Ha netan mégis talalnak vagy létrehoznak maguknak pénz-
keresd dllast, jocskan 80 éves korukig is dolgozniuk kell majd, igy aztan a legjobb, ha olyan
munkat valasztanak, amelyet élveznek” Ha azt vessziik, hogy a termékek és szolgaltatasok
mind nagyobb része valik informacidalapuva, ez nehezen all 6ssze az ingyenesség joslata-
val, hiszen az el6allitok nagy tobbsége nem adakozasként tizi az ipart. A Google-modellnek
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(ingyenes termék, a hatara ragasztott hirdetésekkel) is megvannak a korlatai, s épp most a
netes vilagban az ingyenesek mellett/helyén terjedni kezdenek a fizetds tartalmak.

Jogos kételyek: ,Ezek a fiatalok olyan vilagban élnek majd, amelyet a kdnnyen hozzafér-
het6 informaci6 ural, ismer&seiket el tudjak érni egy gombnyomdssal, vagy elég csak a ne-
viiket kiejteni. (Konnyen hozzaférhet6? A mindent elont6 informdacidaradat igencsak meg
is nehezitheti a hozzaférést, ahogy azt mindenki megtapasztalja, aki informaciot keres a
vilaghdlén. Ki tudné ehhez tallatok tiz- és szdzezreit dtrostlni? Es igencsak nagy kiszolgdl-
tatottsagot jelent ebben arra hagyatkozni, hogy a bongészok a készit6iktdl kapott bedllitasa-
ik szerint rangsoroljék a talalatokat. Handy is rogton idefiiz tovabbi kételyeket — Osman P.)
E technoldgia kétségkiviil gyorsabb, jobb és konnyebben hasznalhato lesz, am mindennek
a kovetkezményeit nehéz elére megjdsolni. Vajon az 4j technoldgiak egyszer(ibbé teszik-e
az életiiket, vagy inkabb 6sszezavarjak? Hovéa bujnak majd, ha a tal sok informdci6 vagy a
felfokozott kommunikacié mar elviselhetetlenné valik? Hatdrozatlanna és reaktivva teszi-e
majd ket az informacidaramlas, mert a dontéseiket konnyen elodazhatjak, amig még tobb
ismeretet be nem gytjtenek (még tobb informaciét pedig mindig lehet talalni) - vagy mert
konnyen azzal csaphatjak el az idejiiket, hogy valaszolnak a beérkezd tizenetekre az éppen a
keziik tigyébe akadd kiitytin, ekdzben az eredeti gondolatokra vagy a cselekvésre mar nem
is marad idejitk? Szamithatunk-e azokra az ismerésokre vagy munkatarsakra, akiket csak
virtudlisan ismeriink? Vajon az algoritmusok fogjak-e uralni az életiinket minden eshetd-
ségre rendelkezésre allo képletekkel és programokkal? A szamos Ujfajta médium keltette
bizonytalansag aggaszto, de a technoldgiai valtozas gyakran tobb kérdést vet fel, mint ahany
megoldast kinal”

E konyv f6 fonala: ,Ugy litom, ezek az tjdonsiagok manapsig inkabb a kisebbségnek,
semmint a tobbségnek kedveznek. A tarsadalom kibillent az egyenstilyabol. A hatalom
egyenlétlentil oszlik meg. Az tizleti életben az informacios gazdasag kezd ’a nyertes mindent
visz’ tipusuva valni, amelyben az Amazonhoz, a Facebookhoz és a Google-hoz hasonléak
uralkodnak a bator jovevények felett, és bekebelezik 6ket. Ha azt szeretnénk, hogy esélyiink
legyen arra, hogy ne csak az a néhdny kivaltsagos, hanem mindannyian egy jobb jovében
reménykedhessiink, szembe kell szdllnunk a hagyomdnyokhoz valé merev ragaszkoddssal, egy
kicsikét almodoznunk kell, észszeriitleniil gondolkodni és dacolni a lehetetlennel. Ez volt a md-
sodik gorbe elve mogott hiizodo gondolkodds eredete, e konyv f6 fonala” (Kiemelés a recenzi6
szerzGjétol.)

F§ tizenete pedig: ,,A mi legf6bb lizenete, hogy ahhoz, hogy az élet szamos teriiletén
el6bbre jussunk, néha radikalis valtoztatasokra van sziikség, hogy Uj iranyban induljunk el,
amely kiilonbozik az addigitdl, s amely gyakran megkoveteli, hogy teljesen tjfajta médon
tekintstink a mar jol ismert problémakra. (Ez eddig voltaképp kozhely, am kovetkezik a
lényeg is, bar az sem igazan tjdonsag - Osman P.) Az igazi probléma az, hogy a valtoztatast
akkor kell elkezdeni, amikor az elsé szakasz még nem ért véget. Ez azt jelenti, hogy azok,

o7

akik az elsGért feleldsek voltak, kénytelenek lesznek merében masként gondolkodni a jovo-
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r6l, vagy még gyakrabban hagyniuk kell, hogy masok jarjanak élen ebben az uj szakaszban.
Igen, a ndta régi, am mindeddig kevesen voltak képesek ezt attenni a gyakorlatba, s legy6zni
az utjaban all¢ ellenéllast: ,Uj mdsorhoz 6j férfi kell”.

A jo hir: ,A jé hir az, hogy a vilag egyes részein zajld, legujabb zavargasok ellenére az
elmult fél évszazadban az emberek tilnyomo tobbségénél jol mentek a dolgok. ... Ez pedig
a masodik gorbe elmélete szerint azt jelenti, hogy megteremtddtek a tokéletes korillmények
ahhoz, hogy tjragondoljuk a tarsadalom mikédtetésének modjat, hogy a leheté legtobbet
kaphassuk abbol a béségbdl, amelyet létrehoztunk magunknak?” Valéban igy lenne?

Errél szol a konyv: ,Konyvemben azt allitom, hogy a hagyomanyos médon mikodtetett
dolgaink koziil tobb esetében sziikség lenne a masodik gorbe szerinti gondolkodasra. Ilyen
példaul maga a kapitalizmus, a gazdasag és annak mérési modja, az oktatds, a munka és
annak szervezési modja, a hazassdg és a csalad, a demokracia és a kormany. Nem célom,
de nem is lennék képes ra, hogy részletesen leirjam, hogy e teriiletek barmelyikén minek
kellene lennie a kovetkezé gorbének. Ezt csak azok tehetik meg, akik most éppen az elsé
gorbénél tartanak, vagy akik a médsodikat kezdik. Csupan arra torekszem, hogy megkér-
déjelezzek dolgokat, és alkalmanként javasoljak valamit, vagy provokaljak. Azt szeretném,
hogy a vilag, amelyben unokaim élni fognak, mds és jobb hely legyen. Ha felvetéseim felha-
boriténak, meggondolatlannak vagy veszélyesnek tinnek, akkor anndl jobb. Ha a kényvben
szerepld elgondolasok a munkatarsak és baratok kozott vitat valtanak ki, és ha egyeseket
arra sarkallnak, hogy elgondolkodjanak a mésodik gérbén, azzal én nagyon is elégedett
leszek. ’Honnan tudjam, hogy mit gondolok, amig nem hallom, amit mondok?’ - mondta
egyszer egy ir”

»Esszéimben megprobalom a mésodik gorbe elgondolasat egy sor kiillonboz6 témara al-
kalmazni: a kapitalizmustdl és a kormanyzastol kezdve az oktatasig és a boldog élet megha-
tarozasaig. Gondolkoddsomhoz nem kapcsolédik semmilyen mas ideolégia, mint a méso-
dik gorbének az a filozoéfidja, hogy az élet minden szinterén Uj iranyokra van sziikségiink.
... Nem dstam bele magam a nemzeti partpolitika torténéseibe, és nem foglalkozom olyan,
tagabb és nagyobb szabast kérdésekkel, mint amilyen a klimavéltozas, az Eurdpai Unio
jovéje, Kina felemelkedése és az iszlamon belili hitszakadds. Ezek nyilvanvaléan fontos
kérdések, amelyek hatdssal lesznek a jové nemzedékek életére, dm egyénekként csupan kor-
latozott befolyasunk lehet a kimeneteliikre. ... E nagy kérdéseket félretéve, van elég kihivas
azokban a dolgokban is, amelyekre igy vagy ugy, de hasznos befolyast tudunk gyakorolni.
Ezért konyvem e kihivasokrdl sz6l6, rovid tanulmanyok gytijteménye.

Voltam olyan nagylelkd, és minden egyes esszémhez mintegy 20 ezer karaktert engedé-
lyeztem magamnak. Ez a kétet Osszesen 16 tanulmanyt tartalmaz, amelyek egy-egy konyv-
hoz révidek lennének, mégis elegendéek ahhoz - legalabbis remélem -, hogy az ember egy
pillanatra megalljon, és elgondolkodjon. Rovidségiiknél fogva mell6znom kellett a talzott
részletességet, hogy a lényegre tudjak sszpontositani. Ez egyfeldl a hianyossaguk, masfelSl
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pedig az elényiik is. Az élettapasztalatomra és a kutatasaimra egyarant tamaszkodnak, en-
nélfogva inkabb személyes, mint irdnyadd jellegliek, de talan emiatt még érdekesebbek is.”

Bolcs felelosséghdritds: ,Nem allitom, hogy barmely teriilethez is kimondottan értenék.
Tarsadalomfilozéfusnak tekintem magam, s a filozéfusok jellemz8en kérdéseket tesznek fel,
mintsem pontos valaszokat adnénak. (Am ellentétben bizonyos mas foglalkozasok tizdivel,
az 6 kérdéseik gyakran a jo valaszok kozelébe vezetnek — Osman P.) Ezért konyvem nem
is mondja meg, ki mit és hogyan csindljon. Nem éllitom, hogy tudom, mi legyen az egyes
esetekben a masodik 1épés, noha felvetek néhany provokativ elgondolast, amivel inkabb az
a célom, hogy olvasdimat a megszokottol eltéré gondolkodasra késztessem. Néha maguk a
kérdések is tulsdgosan fontosak ahhoz, hogy a szakértékre bizzuk ket — nem is beszélve a
valaszokrodl. Ok tobbnyire csak a fat latjak, és nem az erdét, s elkeriilik figyelmiiket azok a
nagy valtozasok, amelyek ott derengenek, amig 6k a részletekre koncentralnak. (Ez mar arra
késztet, hogy megcsavarjuk a régi tételt: idealis kérdezd, akinek szarnyald alkotokészségét
semmi targyi tudas sem korlatozza? - Osman P.) Tisztaban vagyok vele, hogy egyes esszék
nagyobb érdeklédésre tarthatnak szamot, mint masok. Ezért ez nem is olyan kényv, amelyet
feltétleniil az elejétdl a végéig, egyhuzamban kell elolvasni, inkabb tetszés szerint lehet kos-
tolgatni, ki-ki az érdeklddésének megfeleléen. Azok, akik ismerik kordbbi irdsaimat, itt-ott
ismét taldlkozhatnak néhdny elgondoldssal és metaforaval, példdul magaval a masodik gor-
be gondolataval is. Ezek a fogalmak 25 évvel ezel6tt jol bevaltak, és kicsit atszabva a mésfajta
vilagra, reményeim szerint tovabbra is ravildgitanak dilemmainkra?”

A kivetkezé generdcionak szol: ,A demokracidban a valtozas iiteme a jégkorszakhoz ha-
sonlithatd, és nem években, hanem inkabb nemzedékekben mérhet6. Lehet, hogy a korma-
nyok sok esetben tudjak, mit kellene tenniiik, de azzal mér nincsenek tisztaban, hogy mi-
utan mindezt megcselekedték, hogyan valasztassak magukat ujra. Néhany, a Windsorban
folytatott beszélgetés soran (amint leirja, egy oktatasi és konferenciakézpont igazgatojanak
vették fel, amely az ember és a tarsadalom jovobeli etikai és értékbeli problémaival fog-
lalkozott, ez székelt Windsorban — Osman P.) felmeriilt javaslat és tobb, a konyvben le-
irt kezdeményezésem megvaldsitasahoz diktattrara lenne sziikség, vagy legaldbbis egy 1j
nemzedékre, amely ki van éhezve a valtozasra, és mar régota telistele van otletekkel ennek
mikéntjérél. A demokratikus kormanyok csak akkor 1épnek, ha tudjak, hogy intézkedésii-
ket széles korben tamogatni fogjak. Ennek eredményeként a valtozas gyakran a parlamen-
taris rendszeren kiviilrél, és nem azon beliilrél, egyszéval a hozzank hasonlé emberektél
jon. Kényvem ezért a kovetkez6 generdcionak szél. Bizom benne, hogy felkelti majd a ki-
vancsisagukat, megmozgatja és felkavarja a fantazidjukat, és vitara 6sztonzi 6ket barataik és
munkatdrsaik korében.”

A mdsodik gorbe inditdsa: ,,A kellemetlen és gyakran végzetes bokkené az, hogy a ma-
sodik gorbének még azeldtt kell kezd6dnie, hogy az els6 elérné a csucspontjat. Mert csak
akkor dll rendelkezésre elegend6 eréforras — pénz, id6 és energia — ahhoz, hogy fedezni
tudjuk az els, kezdeti csokkenést, a befektetési idészakot. Ha ugy probaljuk meg felrajzolni
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a masodik gorbét, mint amely a csticsot kovetSen szokken a magasba, amikor az elsé gorbe
hanyatlani kezd, az sem papiron, sem a valdsagban nem miikodik. A masodik gorbe soha
nem fog elég magasra érni...” ,Az elsé gorbe sikere miatt el6fordulhat, hogy nem vessziik
észre az 4j technoldgidban vagy egy 4j piacban rejld lehetéségeket, és hagyjuk, hogy masok
ragadjak meg a kezdeményezést. ... Az Gj technoldgia mindennap ilyen uj gorbékre kindl
esélyt. Az oktatds, az egészségligy és a kormanyok, valamint a vallalatok 4j stratégiai kihi-
vésa abban rejlik, hogy ezeket észrevegyék és megragadjak. Am amikor a jévedelem vagy a
termelékenység csokken, a hirnév pedig egyre rosszabb, nehéz barmi 1j dolgon is elgondol-
kodni. Aki megtapasztalta mar a munkanélkiiliséget, az tudja, milyen nehéz 6sszeszedni az
onbizalmat vagy az energiat — nem is beszélve az anyagiakrdl — ahhoz, hogy barmi kocka-
zatos dologba befektessiink. Ez a kormanyoknak is ugyanolyan nehéz, mint az egyénnek,
s ez az oka annak, hogy oly nehéz 9sztondsen kovetni Keynes tanacsat, miszerint befekte-
tésekkel labaljunk ki a recessziobol. Amikor kevés a pénz, az dsztoneinkkel ellentétesnek
tlnik, hogy még tobbet koltsiink. A masodik gorbében valé gondolkodas nehéz idékben
neheziinkre esik. Az iizleti életben ez azt jelentheti, hogy 6nmagunkkal is versenyezniink
kell, s6t akar meglévé termékeinket is fel kell dldoznunk. Ezért szanjuk ra magunkat akkor,
amikor még minden rendben van - a visszaesés el6tt!”

Vilaszokat keresiink, e konyvvel is: ,a 2007-2010-es pénziigyi valsag tobb mint felbolygat-
ta a gazdasagot vilagszerte, és sokakat arra kényszeritett, hogy Gjragondoljak, mi a fontos az
életiikben, hogyan élnek, és miért. A szervezeteknek, kiillondsen az tizleti életben, érdemes
feltilvizsgalniuk feltételezéseiket, és feltenni a kérdést, hogy vajon egy bizonytalan vilagban
még mindig van-e értelme ekkora fontossagot tulajdonitani a vallalat méretének. El6for-
dulhat-e, hogy egy vallalkozas tilméretezetté valik és tonkremegy amiatt, mert masoknak
nagy kart okozott? Nem bolcsebb dolog-e arra térekedni, hogy jobba véljunk, nem pedig
nagyobba? Ha a méretgazdasagossag fontos, akkor kell-e, hogy minden a sajat tulajdonunk
legyen? Nem lehetne-e ugyanezt egymassal egyiittmikodve, a versengést melldzve, szévet-
ségekkel elérni? S ha igen, akkor hogyan kellene e folyamatot iranyitani és nyomon kovet-
ni?” Handy figyelmeztetett, hogy meghokkentd felvetései lesznek - itt vannak is.

A vallalat mérete részben tizemgazdasagi kérdés, részben Osszefligg azzal, milyen gaz-
dasagi er6vel tud megjelenni a piacain. Vajon ez nem vélik még fontosabba egy fokozottan
bizonytalan vilagban, amelyben még nehezebb a tulélés?

A villalatoknak mindig torekedniiik kell arra, hogy ,jobbd” valjanak - azaz javitsak a
verseny-, a fejlodo- és a tuléloképességiiket. A novekedést minden bizonnyal ennek fiiggvé-
nyében célszert kezelniiik.

Sajat tulajdon? Ez egyrészt pénziigyi kérdés: tokekoltség kérdése. Szerepe lehet a miitkod-
tetésben, természetesen meghatdrozo jelentdségili a cégkormanyzasban, valamint a muako-
déshez sziikséges termeldeszkozok feletti ellendrzésben, ezek viszont nem csak a tulajdon-
lasra alapozhatdék. Miitkédé megoldasok sokasagaval, s persze a kapcsolddé problémakkal
is szolgalnak a kiszervezéssel mikédo cégek.
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Versengést mellézve? A mai piacgazdasagok egyik torvényekkel megerésitett alapszaba-
lya a verseny korlatozasanak tilalma. Feliil kellene ezt vizsgalni?

Folytassuk az idézetet ,Tulsagosan nagy hatalmat kapott mar a pénz? Ha a Facebook sajat
forrasaibol ossze tud szedni 19 milliard dollart ahhoz, hogy felvasarolja egyik potencialis
versenytarsat; ha a Google a vagyonabdl a mesterséges intelligencia minden, rajta kiviilallo
szakértdjét sarokba tudja szoritani, akkor nem egy modern kori, a nagy trosztoket felrob-
bant6 Teddy Rooseveltre van-e sziikségiink? Valdsan tiikrozi-e az értéket a pénz az 4j digi-
talis vilagban? Engedjiik-e, hogy az allitélagos demokracidban a pénz befolyasolja a szava-
z6kat? De ha nem, akkor hogyan lehet finanszirozni a politikai kampanyokat? Az 4j korban
4j problémak mertilnek fel, amelyekre a régi megoldasok mar nem alkalmazhatok”

Az utols¢ kijelentés természetesen kozhely, amely azdta érvényes, hogy az ember a torzs-
fejlédés soran elkezdett tudatosan gondolkodni.

A pénz szerepe és hatalma valdban kardinalis kérdés, am a modern gazdasdg és az arra
épiil6 tarsadalom olyan 4tfogdé mértékben monetarizélt, hogy a pénz nagyjabol azt a szere-
pet jatssza a mitkodésében, mint a vér a fejlett biologiai szervezetekben. Mtivér mar van, am
hogyan vonjuk ki a pénzt?

A pénz szerepének kizarasa a politikabol? Vajon jon-e, teremthet6-e olyan masodik gor-
be, amely ezt lehetévé teszi? Ma még erre semmi esély sem latszik.

»A modern kori ifjusag fiitytl az intézményekre, vonakodnak elére aruba bocsatani te-
hetségiiket és idejiiket lelketlen vallalatoknak. De akkor hogyan fogjak ezek az intézmények
magukhoz édesgetni az ilyen embereket, tekintve, hogy a tuddsukra tovabbra is sziikségiik
van? Hogyan készitse fel a tarsadalom ezeket a fiatalokat egy ilyen vilagban az 6ngondosko-
dasra? Vajon az iskoldk — amelyek maguk is intézmények - fel tudjak-e késziteni az embe-
reket az intézményeken kiviili életre? Marad-e a csalad a tarsadalom alapja, vagy netan az is
egyre inkdbb lazabb szovetséggé alakul majd? Az e-mail és a Skype, a Facebook és a Twitter
tudja-e potolni a fizikai kapcsolat hianyat? Tényleg megbizhatunk-e olyasvalakiben, akivel
még sose talalkoztunk személyesen, és lehet, hogy soha nem is fogunk?

Mi fogja Osszetartani a tarsadalmat? Vallasi vagy etnikai alapon gettokra fogunk-e oszlani,
vagy rdakadunk-e a haborindl vagy az anyagi sikernél valami jobbra, amely hozzasegithet
egy egységes orszag létrehozasahoz? De még mindezeknél a kérdéseknél is 1ényegesebb az
a régi filozofiai rejtély, hogy egyénként és tarsadalomként mire is toreksziink. Sziikséges-e
az 6nzés a gazdasagi novekedéshez, vagy létezik-e a sikernek jobb mércéje? Vajon az dnzet-
lenség és a masokkal valé tor6dés — amelyet Adam Smith szimpatianak nevezett — része-e a
természetiinknek, vagy inkabb meg kell tanulni vagy szerezni?”

Nagy kérdések, 6sid6ktél fogva. Itt azonban madr csak arra szoritkozunk, hogy ide idéz-
ziik a gondolatmenet néhany szilankjat.

»Mondd, mit érlel annak a sorsa, / ki a gydr koriil 6gyeleg ...” (Jozsef Attila: Mondd, mit
érlel...): ,Az Oxfordi Egyetem kutatdi szerint a mai foglalkozasok 47%-at az elkdvetkez6 két
évtizeden beliil a szamitogépek fogjak végezni — ebbdl csak a kovetkezd 10 évben 250 millid
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allast fognak kivaltani, 4llitja a McKinsey Global Institute” A kovetkezményeivel talan ez
korunk legnagyobb dilemméja, amelyre Handy is valaszokat keres: ha a technika kivonja a
munkat az addig munkaalapt tarsadalombdl, mi adja majd a tovabbiakban annak a stabili-
tast? Mibél, hogyan lesz majd egy masodik gorbe, amely kisegiti azokat, akiknek az elsében
mér nem jut kapanyél? O igy folytatja: ,De mi fogja annak a 250 milli6 4llisnak a helyét
atvenni? A legsikeresebb éveiben a Kodak 145 ezer embert foglalkoztatott. A Facebooknal
mindéssze 6000-en dolgoznak, az Instagramnal pedig — akkor, amikor a Facebook mintegy
1 milliard dollarért felvasarolta — mindossze 13-an. Két évvel késdbb a Facebook 19 milliard
dollart fizetett a WhatsAppért és annak 55 munkavallaléjaért, s egyben félmillié iigyfeléért,
amelyek szama folyamatosan novekszik. A korabbi technolodgiai valtasok soran a kiszoritott
foglalkozasok helyét hamar atvették ujabbak. Amikor a munka a gyarakbol athelyez6dott
az irodakba, a gyapotiizemben dolgoz6 nék gépirondévé képezték at magukat. Ezuttal az 4j
allasok nemcsak nagyon kiilonbozéek, de legtobbjiik még nem is létezik. De akkor mihez
fogunk mi mindnyédjan kezdeni?” A tovabbi, idevagd fejtegetése b6ven ad okot elgondol-
kodni j6 és rossz fejlemények bekovetkeztérdl. Igy indit: ,,Ez a rossz hir, és egyéltalan nem
ugy hangzik, mint a szabadsag. A jo hir viszont az egyénekben rejlé er, amellyel ezeket
a kitér6ket felhaszndlva irdnyitani tudjédk sajat életiiket. Kialakuloban van a ‘csindld ma-
gad!’ gazdasag” Ennek részletezését olvasva Ohatatlanul is felmertiil, egyebek kozt, hogy a
vitathatatlanul pozitiv munka- és életlehetdségek mellett szintigy létrejohet a szélhamosok
eldoraddja, a képzelt beteg sorozatgyartasa az internetes 6ndiagnézisok révén, termékek és
szolgaltatasok piaci kinalatanak olyan dradata, amelyet nem korlatoznak a mindségbiztosi-
tas ma ismert intézményei, s mivel a céginditas koltsége a virtualis gazdasagban a nullahoz
konvergalhat, a megjelend 4j piaci szerepl6k tomege okozta kdosz. A lehetéségek gyakran
kétéltiek.

»Szdmon tarthatjik, mit telefonoztam..” (Jozsef Attila: Leveg6t!): Az interneten mar ma is
kapunk személyre szabott hirdetéseket, ajanlatokat, amelyek ugy sziiletnek, hogy a rendsze-
rek figyelik a személyes adatforgalmunkat, pl. a kereséseinket. ,, Egyesek szamara rendkiviil
aggaszto annak az eshetdsége, hogy az infoszféra beleszélasunk vagy akar tudtunk nélkil
szamos dontést meghoz majd helyettiink, s hogy a szamitdgép a szolgank helyett inkabb a
gazdank lesz. Amint a kvantum-szamitastechnika lendiiletre kap, szdmos feladatot kivesz az
ember kezébdl, és nagy adatkotegeket fog oridsi sebességgel feldolgozni, s elarulja nekiink,
mi a leggyorsabb, legrévidebb vagy legolcsobb modja annak, hogy elemezziik mindazt, ami
a testiinkben torténik, valos idében iranyitsuk a forgalmat és az elosztasi rendszereket, vagy
segitsiink az autoknak vezetni sajit magukat. Eletiinknek egyre tobb részét fogjak lathatat-
lan algoritmusok és matematikai képletek irdnyitani, amelyek létezésérél még csak fogal-
munk sem lesz. Mar most is lathatatlan szamitogépek tarjak fel életiinkben a trendeket és
az izlést, aminek még csak tudataban se voltunk. Tébbet tudnak rélunk, mint mi magunk,
dontenek az élelmiszerkosarunkrol, az 4j ruhdsszekrényiinkrél, sé6t még arrdl is, hogy mi-
lyen tarsat szeretnénk magunknak. ... Idével mindez még fenyegetébbé valik. A fold alatt
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futé tvegszalas kabelek a télik 3 m-re 1év6, legaprobb mozgast is képesek érzékelni. Bar
nincs rola tudomasunk, de mozdulatainkat kamerakkal és e lathatatlan kabelekkel is nyo-
mon tudjak kévetni. Mobiltelefonjaink val6jaban a zsebiinkben elférd, nagy teljesitményt
szamitogépek, amelyek mindent rogzitenek, amit csak mondunk vagy irunk, hogy kinek
kildjik és honnan. A torvények megprobalhatjak megvédeni adataink biztonsagat, de a
tudtunk nélkiil egyben engedélyezik is ezt az invaziot” , A szabadsagok egy részét tudato-
san elajandékozzuk, s oriiliink, hogy a csoportos beszedési megbizasok vilagaban élhetiink,
amelyben ugy szivjak el a szamlankrol a pénzt, hogy még csak észre sem vessziik, kivéve, ha
éberek vagyunk” S egy mind fontosabb figyelmeztetés, amelynek kifejtésébdl itt mar nem
idéziink: ,Ovakodnunk kell az infoszféra sotét oldalétol”

Handy felvazolja az tjfajta munkahelyet, ahol infokommunikacids kapcsolat koti 6ssze a
dolgozokat. Még felfedezendd azonban, vajon a j6 csapatmunkahoz és akar az alkalmi sz-
szedolgozasok, egytittmikodések hatékonysagahoz kell-e, s ha igen, mennyire a résztvevék
kozotti személyes kapcsolat, a szemt6l-szembe metakommunikdciéja, ami a képerny6rél
gyakran nem, vagy csak részben jon le. A mai realitds, az 6 szavaival, hogy ,,Sokaknak a
munkaszervezet jelenti a f6 kozosséget még akkor is, ha nem volt mindig vagy tdl gyakran
olyan emberbarat, mint amilyennek lennie kellett volna”

S mar csak két felvetését idézziik, amelyek a piacrdl szol6 esszé cimeként val6jaban majd-
hogynem az egész mai vilagunk alapjait kérddjelezik meg: ,,Piac — Bebizonyosodik-e rola,
hogy hamis isten? Melyik teriileten lehet bizni benne?”

A tobbit tessék elolvasni. Végiil is nem kevesebbrél van sz6, mint hogy mi varhat a Hold
Hegyein tul, és hogyan lehet azt talélni - a tarsadalom és a gazdasag létrehozandé masodik
gorbéirdl.

Dr. Osman Péter

* % %

Nick Bostrom: Szuperintelligencia. Utak, veszélyek, stratégidk. Ad Astra Kiadd, 2015;
ISBN: 978-615-5229-61-9

Rendkiviil gondolatgazdag és igencsak messzire tekinté mda.

Hatalmas intellektudlis kutatd- és felmérd tdtra visz Bostrom konyve, igen elmélyiilt
elemzésekkel és azokra tdmaszkodd kovetkeztetés- és prognoziskisérletekkel. Kiilonosképp
merész munka: mint oly sok eléde a filozéfidban és az irodalomban, a kiiszobiinkén allo
jovébe probal betekintést nyerni és betekintést adni, 4m teszi ezt olyan korszakban, amikor
minden korabbit messze meghaladé titemben, exponencialis médon gyorsulva halad elére
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a fejlédés, nehezitve minden prognézisalkotast. Mindségileg 1j, és egyeldre belathatatlan
kovetkezményekkel jar ebben, ahogy a fejlédés két alapvetéd motorja eddig soha nem latott
erével, pozitiv visszacsatolasban gyorsitja egymast. Ezek egyike a természettudomanyok
legujabb eredményeit is felhasznald technoldgiai fejlesztés, amely minden korabbinal szé-
lesebb hatdkord, felhasznaldsi lehetségti és hatékonysagu, gyakran eddig nem is dlmodott
eszkozokkel latja el a tarsadalmat és az azt kiszolgalo gazdasagot, ezeket erdltetett iitemben
fejleszti, s mindezekkel tovabbi, gyorsan novekvd és mind szélesebb korti igényeket is ge-
nerdl. A masik maguk ezek az igények, amelyek, 6nmagukat is folyamatosan bévitve, mind
erételjesebben hajtjak elére a fejlesztést. (Mogottiik pedig ott dllnak egy robbanasszertien
fejlédé termelési mod erémiivei.)

Az Ad Astra korabbi remekérél, Ray Kurzweil A szingularitas kiiszobén c. miivérél ir-
tuk (Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2013/5. sz.), és ide ugyanugy illik: Oridsi ez a
konyv, az emberiség fejlodésének tavlatai irant érdeklédének széditGen gazdag és érdekes!
Szinte nehéz megmondani, mi lehet(ett) a nagyobb munka és a nagyobb élvezet: az ebben a
szakmadja részeként is hivatasszertien kutakodé szerzének 6sszeszedni, rendezni és tovabb-
gondolni, extrapolalni ezt a hatalmas, nagyivili és szertedgazd anyagot, vagy az olvasdénak
megismerni, megérteni mindezt, mérlegelni Bostrom kovetkeztetéseit és joslatait, és kiala-
kitani a magaéit.

Kuzweil triikkos, a fliggvénytanbol vett fogalommal operalt: a fejlédési folyamat
szingularitasaval, amelyen nem lehet tullatni, nem lehet progndzist tovabbvezetni. Amint
irta, ,Ahogyan az lirben egy fekete lyuk dramaian megvaltoztatja az esemény horizontja
felé gyorsul6 anyag és energia mintazatat, a jovonkben kozelgd szingularitas is egyre job-
ban atalakitja az emberi élet minden intézményét és aspektusat, a szexualitastol kezdve a
spiritualitasig. A szingularitas egy jov6beli korszak, melyben a technolodgiai valtozas tite-
me olyan gyors lesz, a hatdsa pedig olyan mély, hogy az emberi élet visszafordithatatlanul
atalakul” Bostrom viszont igy beszél: ,,A kényv nem a technoldgia gyorsulasardl vagy az
exponencialis fejlodés elméletérdl szol, és nem is a szingularitas’ gydjtéfogalma ala tarto-
z6 szamos Otletrdl és gondolatrdl. Kezdésképpen sszefoglaljuk a mesterséges intelligencia
torténetét, majd megvizsgaljuk a teriilet jelenlegi lehetségeit. Végiil vetiink egy pillantéast
a téma kutatoinak allaspontjara, és ramutatunk, hogy alig tudunk valamit a jovébeli fejlesz-
tések idétdvlatairol” Ha belegondolunk, az altalunk kiemelt utolsé6 mondatrész alighanem
ugyanazt jelenti.

A kiad¢ ajanléjabol idézve ,, A kedves olvasé rendkiviil ambiciézus és eredeti mivet tart
a kezében, amely kézen fogva vezeti végig egy hatalmas, és rendkiviil kacskaring6s szellemi
osvényen. Nem tulzas kijelenteni, hogy Nick Bostrom konyve korunk legnagyobb kihivasat
onti vilagos gondolati formaba.” Ebben a kihivasban ott rejlik egy sajatos veszedelem is, ame-
lyet Bostrom is részletesen vizsgal, s amelynek bizonyos el6képe mar évszazadok ota ott él a
kultdrdankban - pl. a Gélem-legendaban, Johann Wolfgang Goethe A biivészinas c. hires ver-
sében - vajon tudja-e majd uralni az ember az dltala életre hivott erdt, és milesz, ha elveszti az
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ellendrzést felette? Ha belegondolunk, eléggé valosaghtinek igérkezik az alabbi kovetkeztetés:
Ha a fejlédés eljut odaig, hogy a mesterséges intelligencia (MI) sikeresen atmegy a Turing-
teszten, akkor minden bizonnyal elmondhato, hogy a ‘gondolkodasa” gyakorlatilag azonos
az emberével. Akkor viszont miért ne lennének hasonloképp agressziv, hatalomra t6r6 haj-
lamai, mint az embernek?

A szerz6rél: a miiszaki-tudomanyos ismeretterjesztésben is vilaghirti TED igy mutatja be
az egyik el6addjaként: ,, A filozofus Nick Bostrom sokkal hamarabb idézett fel olyan jovokeé-
pet, amely tele van az ember képességeinek kiterjesztésével, nanotechnolédgiaval és gépi in-
telligenciaval, mint ahogy az ezekkel kapcsolatos aggodalmak a gondolkodas homlokterébe
kertiltek. 2005 6ta vezeti az Oxford Egyetemen az Emberiség Jovéje Intézetet, egy matema-
tikusokbdl, filozéfusokbdl és mas tudosokbol allé kutatdcsoportot, amelynek rendeltetése,
hogy vizsgalja az emberi 1ét jellemz8inek és {6 tényezdinek 6sszképét (human condition) és
annak jovéjét. Korunk egyik legfontosabb gondolkodéjaként tartjak szamon.”

A sajat honlapjan olvashato, hogy Bostrom az Oxford Egyetem Strategic Artificial
Intelligence Research Centerének igazgatdja. A Wikipédia azt is elmondja, hogy 2009-ben
és 2014-ben a Foreign Policy a vilag 100 legfontosabb gondolkoddja kozé valasztotta, e
konyve pedig a tudomdnyos muvek kategéridjaban a New York Times bestsellerlistajara
keriilt.

E koényvében a szuperintelligencia fogalmdt elsé kozelitésben igy vazolja: ,,Egyelore a
kovetkez6képpen hatarozzuk meg a szuperintelligenciat: olyan intellektus, amely szinte
minden fontos teriileten joval tultesz az ember képességein. A kovetkezd fejezetben tobb
sz6 esik majd a szuperintelligencia fogalmarol. Ott atfogd elemzésnek vetjitk majd ald, és
szamba vessziik a lehetséges formait. Egyelére azonban az altaldnos jellemzés is megteszi.
Megjegyzendd, hogy a fenti definicié nem utal arra, milyen formaban valosul meg a szuper-
intelligencia. A szubjektiv tapasztalatrol szintén nem mond semmit: néhany kérdés szem-
pontjabol fontos lehet, hogy egy szuperintelligencia rendelkezik-e sajat dntudattal (kiilono-
sen a moralis kérdések iigyében), de mi elsésorban a szuperintelligencia el6zményeire és
kovetkezményeire szeretnénk koncentralni, nem pedig az elme metafizikajara”

Konyvérdl el@szavaban igy szol: ,Ebben a konyvben megprébalom felmérni a kihivast,
amelyet a szuperintelligencia lehetsége tamaszt, és azt, hogyan tudnank ra a legjobban re-
agalni. Ez valoszintileg a legfontosabb és legnagyobb kihivas, amellyel az emberiség valaha
szembenézett. Es — akar sikerrel jarunk, akér elbukunk - valészintileg a legutolsé kihivas
is, amellyel valaha is szamolnunk kell. (Ha belegondolunk, ez er8sen apokaliptikus joslat,
jol beleillene egy mai Jelenések Konyvébe. Masrészt ezzel az ember akar az evolucié egyik
kozbensd 1épcsdjének is tiinhet, amellyel létrehozza a kovetkez6 *fajt, az embert meghaladé
mesterséges intelligencidt, amely atveszi téle a helyet a csticson. - Osman P.)

Konyviinkben nem allitjuk, hogy a mesterséges intelligencia létrehozasanak kiiszébén
allnank, vagy akar csak kozelité pontossaggal meg tudnank becsiilni, mikor jon létre. A
jelek arra mutatnak, hogy talan még ebben a szazadban, de még ezt sem tudhatjuk biztosan.
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Az els6é néhany fejezetben szemiigyre vessziik a szuperintelligencia felé vezetd kiilonbozd
utakat, és ejtiink néhany szo6t az iddzitésrél is. A konyv nagy része azonban arrdl szél, mi
torténik akkor, amikor mar létrejott. Megvizsgaljuk egy intelligenciarobbands dinamikajat,
a szuperintelligencia formdit és erdsségeit, egy szuperintelligencia rendelkezésre all6 lehe-
tdségeit, amelyekkel donté folényt szerezhet. Ezutdn az irdnyitds problémadjat vesszitk gor-
cs6 ala, és megnézziik, hogyan alakithatndnk ki olyan kezdé feltételeket, amelyekkel tiilélhet-
jiik az dtmenetet, és még profitalhatunk is bel6le. A konyv végén azutan tavlati nézépontot
vesziink, és levonjuk a kovetkeztetéseket. Néhany megoldast is felvazolunk, hogyan tudndnk
minél nagyobb eséllyel elkeriilni egy létkatasztrofat. (Szép kilatasok: kell$ tigyességgel talan
tal is élhetjik! Kiemelések a recenzid szerzgjétél — Osman P) ...

Ezt a konyvet egy masik szempontbdl sem volt konnyli megirni: megprobéaltam konnyen
olvashatéva tenni, de nem hiszem, hogy teljesen sikeriilt. Iras kdzben sajat korabbi énemet
vettem alapul kozonségként, és megprobaltam olyan konyvet irni, amelyet én is szerettem
volna elolvasni. Ez taldn tul sztik célcsoportot eredményez majd. Mindenesetre ugy gondo-
lom, hogy a konyv tartalma sok ember szamdra megfejthetd, ha rdszdnjdk az idét, hogy kicsit
elgondolkodjanak rajta, valamint ha ellenallnak a kisértésnek, hogy rosszul értelmezzék az
uj gondolatokat, és a kulturalis készletiikben 1év6 legkozelebbi klisével probaljak meg 6ket
helyettesiteni. A technoldgiailag kevésbé képzett olvasokat pedig ne batortalanitsa el az, ha
id6nként matematikai fejtegetéseket vagy szakszavakat latnak, mert a 6 gondolatok mindig
lesztirhetSk az ezekhez kapcsolddé magyarazatokbol. (Ez forditva is igaz: akik kivancsiak
a kemény tudomadnyos hattérre, tovabbi kincseket talalhatnak a végjegyzetekben.)” Tény,
hogy roppant érdekes, am nem éppen laza olvasmany, kell a komoly figyelem és a gondol-
kodas a megértéséhez és a gondolatmenetek kovetéséhez. Ez ebben a témakorben egysze-
rlien nem is lehet masként.

Caveat: ,A konyv allitdsainak nagy része valdszintileg helytelen. Az is valdszind, hogy
vannak altalam szamitasba nem vett, am kritikusan fontos tényezék, ami miatt néhany ko-
vetkeztetésem érvényét veszti. Sok helyen jelzem a bizonytalansagi faktort olyan szavakkal,
mint a ’lehetséges, taldn, esetleg, ’konnyen elképzelhets, agy tiinik; *valdszintileg, na-
gyon valdszin®, ‘'majdnem biztos. Minden ilyen kifejezést szandékosan és nagy gonddal
helyeztem el a szovegben. Id6nként azonban ez az ismeretelméleti kérdésekben tandsitott
visszafogottsag sem elég; gyakran kifejezetten elismerem a témaval kapcsolatos bizonyta-
lansagomat, és nem proébalok tévedhetetlennek latszani” Ha figyelembe vessziik, milyen
sotét arnyékok szinezik a szuperintelligencia megjelenésével alakul6 jovét, talan az egyik
legszebb kilatast adé remény, hogy az egészbdl nem lesz semmi, a gépek megmaradnak
ondllétlan, ehhez szitkségesen korlatolt intelligenciaju, engedelmes segitéink. Még igy is
tudnak épp eleget bosszantani — amint azt barki tanusithatja, midén a szamitogépe érthe-
tetleniil megbokrosodik.

Szokas szerint folytassuk par karakteres idézettel. (A tovabbiakban minden forrasmegje-
161és nélkiili idézet a konyvbdl van.)
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»Az dltalanos emberi intelligenciaval rendelkezé gépeket mar az 1940-es évek, a szamito-
gép kifejlesztése ota jovendolik; olyan gépek lennének ezek, melyek értelemmel, hatékony
tanuldsi és tervezési képességekkel birnak, és képesek komplex informaciéfeldolgozasi fel-
adatokat megoldani a legvaltozatosabb konkrét és elvont témakban. Abban az idében, a
szamitogépek bekoszontekor még altalaban ugy husz évvel késdbbre vartdk éket. Azdta a
becsiilt datum évente egyéves sebességgel tolddott ki; ma az altalanos mesterséges intelli-
genciaval foglalkoz6 futurologusok szintén gyakran mondjak, hogy az intelligens gépek két
évtizeden beliill megjelennek. Két évtized pont megfelel$ a radikélis valtozasok jovendo-
16inek: elég kozeli, hogy megragadja a figyelmet, és fontosnak hasson, de elég tavoli, hogy
attorések olyan lancolatat vizionaljuk, amelyekrdél még csak halvany elképzeléseink lehet-
nek. ... A hiisz év rdaddsul pont az az id6, amikor a mindenkori jovendolé nyugdijba megy,
igy az esetleges hitelességvesztés sem fenyegeti merész véleménye miatt” (Kiemelés a recenzid
szerzGjétdl.) Mind cinizmus - csak épp igaz!

»A gépi tanulds és kreativ problémamegoldas mogott igy matematikailag jol meghataro-
zott rendszer huzodik. Az idedlkép maga a tokéletes bayesi szerepld (a konyv természetesen
megmagyarazza annak mibenlétét — Osman P.), amely valdszintségszamitasi tekintetben
optimalisan hasznalja fel a rendelkezésre 4ll6 informaciokat. Az idedl elérhetetlen, mert tal-
sdgosan szamitasigényes ahhoz, hogy barmely fizikai szamitégépen megvaldsithato legyen.
Ennek megfelelden a mesterséges intelligenciat gy is lathatjuk, mint az utroviditések ke-
resését: a bayesi ideal megkozelitését tigy, hogy felaldozunk némi optimalitast és altalanos-
sagot, hogy nagyobb teljesitményt érjiink el a minket érdeklé tertileten”” Igen, a kovetéshez
olykor érteni kell a magasabb matematikat.

»Ha valaki olyan gépet tudna alkotni, amely egy emberi felnétt szintjén érti a természetes
nyelvet, akkor minden valdszinliség szerint ez mér egy olyan gép lenne, amely minden mis,
az emberi intelligencia altal megvaldsithaté dologra is képes, vagy nagyon kis lépésre van
téle” S ha belegondolunk, mennyi rondasag megvaldsitdsara képes az emberi intelligencia,
egyrészt nehezen utasitjuk el a fekete utdpidkat, masrészt felettébb nagy késztetést érziink
a mar vazolt aggodalomra, s az indulatra, hogy kapcsoljak ki a gépeket a fejlesztélaborok-
ban!

»Egyedi, egyszert dsszetevOk interakcidja komplikalt és nem vért hatdsokkal jarhat. Ha
egy rendszerhez Uj elemet adunk, az rendszerszint(i problémadkat okozhat, amelyek addig
nem deriilnek ki, amig nagy baj nem térténik (néha még akkor sem).” Bostrom ezt a tézsdei
automatikus keresked6rendszerek és az altaluk okozott 2010-es tézsdei zuhanas, a ,,Flash
Crash” elemzése kapcsan mondja, de altalanosan igaz. Minden j6 rendszerfejleszt6 tudja is:
az alkotoelemek spontan interakci6i miatt minden bonyolultabb rendszer tobbet "tud, mint
amennyit beleterveztek, és ugyanezen okbdl olykor masként is miikodik — ami a tervez6t
és a felhasznalot jocskan meg is lepheti. Méarcsak ezért is biztosra vehetd, hogy a leendé in-
telligens gépeink olyan tulajdonsagokkal és szabadsagfokokkal is rendelkeznek majd, ame-
lyekrdl a tervezdik el6re nem is (rém)dlmodnak. Az pedig maga a foldre szallt sci-fi, hogy
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az emlitett tézsdei zuhandsban a szamitogépeknek ,,a program vaslogikajat” kovetd egymas
kozti kereskedelmét ,,a t6zsde automata, kereskedést biztositd megszakit6 algoritmusa alli-
totta le”, megeldzve igy a még nagyobb pénziigyi katasztrofat.

»Tudjuk, hogy a vak evoluci6 képes emberi szintli altaldnos intelligencia létrehozdasara,
mivel mar legaldbb egyszer megtette. (A legnagyobb tévedése? — Osman P.) Az el6relatassal
segitett evollici6 — azaz egy intelligens emberi programoz6 altal segitett genetikai progra-
mok — minden bizonnyal joval hatékonyabban érhetnek el hasonl6 eredményt”

»Amellett is szélnak érvek, hogy az MI-hez sziikséges dolgok mind ott vannak az ideg-
rendszerek strukturajaban, amelyek kevesebb mint egymilliard éve jottek létre”

»A teljes agy emulaciéjahoz nem kell rajonntink, hogyan mtkodik az emberi értelem,
vagy hogyan programozzunk le egy mesterséges intelligenciat. Csak arra van sziikségiink,
hogy megértsiik az agy alapvetd szamitasi elemeinek alacsony szint(i funkcionalis tulajdon-
sagait. A teljes agy emulacidjahoz nem sziikséges semmilyen alapvetd fogalmi vagy elmé-
leti attorés” (Emulaci6 = egy adott miikodési kornyezetet mas koriilmények kozott utanzo
technoldgia, példaul az informatikdban. Pszicholdgiai lexikon, Akadémiai Kiado.)

»Az Gj normak szerint a felvilagosult, feleldsségteljes paroknak el6nyben kell részesiteni-
ik a kivalasztast a természetes fogantatassal szemben. Akik kezdetben vonakodtak, késébb
szintén a szelekcié mellett donthetnek, hogy gyermekiik ne keriiljon hatranyba a barataik és
kollégaik tehetségesebb gyermekeivel szemben. Néhany orszagban még 6sztonzoket is be-
vezethetnek, hogy polgaraikat a genetikai szelekcié elényeinek kihasznalasara batoritsak.”
(,Uj normék”: ,,Az 8ssejtbdl szdrmaztatott ivarsejtekkel az egy par szdmara rendelkezésre
allo kivalasztasi lehetéség nagyban megnovekszik” A kivalasztds eszkoze a genetikai szli-
rés.)

»Lehetetlen volna egyszert idegi térképet felallitani két agy neuronjairél, hogy a gondo-
latok csak gy atcstsszanak egyikbdl a masikba”

»A szinapszisok tobb mint millidszor annyi hét vonnak el, mint amennyi termodinami-
kailag sziikséges lenne”

»Az emulacioknal az is kérdés, mennyi ideig tud egy emberszer tudat dolgozni valamin,
miel6tt megdriil, vagy 6nmagat kezdi ismételni”

»A kollektiv intelligencia’ nem a hardver alacsony szintti parhuzamositasat jelenti, ha-
nem az intelligens autoném szerepl6k, mint az emberek parhuzamositasat.”

»Elképzelhetd, hogy amint elérjiik az emberi szintl gépi intelligenciat, az erds szuperin-
telligencia mar nagyon gyorsan ki fog fejlédni” (Ezek szerint ez lehet a point of no return,
azaz szabad forditdsban: Térdre, imahoz!)

»Az emberi tartomanyon belili kiillonbségek eltorpiilhetnek egy ember és egy szuper-
intelligencia kozti szakadékhoz képest. A 3. fejezetben végignéztitk egy gépi intelligencia
lehetséges elényeit az emberivel szemben. Az elényok nagysagrendje akkora, hogy egy
szuperintelligens MI valdszintileg nem annyival lesz okosabb, mint egy zseni egy atlagem-
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bernél; sokkal inkabb annyival, amennyivel egy atlagember intelligensebb egy katicabogar-
nal vagy gilisztanal”

»A kihivas, amivel szembe kell nézniink, hogy megtartsuk emberi mivoltunkat: hogy hig-
gadtan, jozan ésszel és bolcs humorral dlljunk a problémak elé, még ha azok természetelle-
nesek és embertelenek is. Minden emberi talalékonysagunkra szitkségiink lesz a megoldas
soran.”

E két legutobbi biztatassal a tarsolyunkban vagjunk neki egy kissé alaposabban is megis-
merni Bostrom mondanddjanak legalabb egy részét.

1. Multbeli fejlodés és jelenlegi képességek (az 1. fejezet cime) — Bostrom felvazolja a mai
technoldgiai-gazdasagi-tarsadalmi szcenarié kialakulasanak ivét: intellektudlis képessége-
iknek koszonhetben ,,az emberek id6rél idére egyre hatékonyabb technoldgiaval alltak eld,
ami lehet6vé tette dseinknek, hogy elhagyjak az Gserddt és a szavannat. A népstirliség és
a lélekszam kiilonosen a mezdgazdasdg kialakuldsa utan ugrott meg. A tobb ember tobb
otletet termelt, a nagyobb népstirliség miatt pedig ezek az otletek gyorsabban terjedhettek,
és néhanyan mar azt is megtehették, hogy csak egy-egy szaktertiletre koncentraljanak. A
fejlédés megnovelte a gazdasagi termelékenységet és a technoldgiai kapacitast. A kés6bbi,
az ipari forradalommal kapcsolatos fejlesztések aztan egy masodik, hasonld jelentéségii ug-
rast eredményeztek a ndvekedés mértékében.” Most pedig ott tartunk, hogy ,Ha a vildggaz-
dasag olyan litemben bdviil, ahogy az elmult 6tven évben, a vildg 2050-re kb. 4,8-szer lesz
gazdagabb a mainal, 2100-ra pedig nagyjabol 34-szer” Nem veti fel, dm mindenre kihaté
kritikus jelentdségti kérdés ebben, vajon valoban gazdagabb lesz-e a vilag, ha anyagi javakra
konvertalja az er6forrasait. Gazdagabb-e, ha nagyobb mértékben valodsitja meg a javak on-
céla termelését? Ez alighanem legaldbbis kétséges, azt pedig mar most is jol latjuk, milyen
észszerttlen pazarldsra vezet, ha — az értékesitések novelése céljaval — mesterségesen jelen-
t6s mértékben gerjesztik a fogyasztast generald igényeket és gyorsitjak a termékek erkolesi
avulasat, cseréjét. Rémisztd belegondolni, mi lesz, ha majd az emberinél sokkal erésebb
szuperintelligenciak végzik az ilyesfajta marketingmunkat, s a mainal is sokkal hatékonyab-
ban mukodtetik az agymosast. Témank vonatkozasaban pedig ez a novekedési prognozis
felidéz egy tovabbi, felettébb fontos kérdést. Rovidre fogva: egyértelmtien kibontakozé ten-
dencia, hogy az értéktermelés mind nagyobb hanyadat a gépi eszkozok veszik at, kiszoritva
az élmunkat. Igy viszont mi adja majd a gyorsan névekvé gazdasaghoz a - legalédbbis a mai
viszonyok szerint — sziikséges fizet6képes keresletet?

Quo vadis, Domine? ,,A kovetkezé fejezetben megvizsgaljuk azokat az utakat, amelyek
emberi szintd gépi intelligencia kifejlesztéséhez vezethetnek. Azonban szogezziik le mar az
elején, hogy barmennyi allomas is sziikséges az emberi szintli gépi intelligencia megalkotd-
sdhoz, nem ez utunk végcélja. A kévetkezé megalld, amely ehhez képest mar nincs is olyan
messze, az emberinél magasabb szinti gépi intelligencia kifejlesztése. A vonat pedig nem all
meg, még csak nem is lassit annal az allomasnal, ahol az ember alldogal. A legvalészintibb,
hogy egyszertien atrobog rajta” Szerfelett figyelemre mélté joslat! ,,Egyszer(ien atrobog”
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- ez érdemben azt jelenti, hogy az ember mdr nem lesz képes ellenérzése alatt tartani a
fejlédés menetét, titemét, hanem az egyszertien tullép rajta, értelemszertien megfosztva 6t
addigi statusatol és iranyitasi lehetdségeitdl.

»Az els6 tudds, aki felvazolta ezt a forgatokonyvet, a matematikus I. J. Good lehetett, aki
vezetd statisztikusként szolgalt Alan Turing kodfejtd csapataban a II. vilaghdboruban. Egy
1965-6s, gyakran idézett bekezdésben igy ir: Az ultraintelligens gépet definidljuk olyan gép-
ként, amely messze képes tiilszdarnyalni akdr a vildg legokosabb emberének szellemi képességeit
is. Mivel a gépek tervezése szellemi tevékenység, egy ultraintelligens gép még jobb gépeket ter-
vezhetne, és kétségteleniil létrejonne az “intelligenciarobbands’. Az emberi intelligencidt messze
tulhaladndnk. Igy az elsé ultraintelligens gép az utolsé taldlmdny lenne, amit az embernek
valaha is meg kell alkotnia, feltéve, hogy a gép elég szelid, hogy megmondja nekiink, hogyan
tartsuk korddban.” Ez a ,feltéve, hogy...” kiillonosen biztato kilatast korvonalaz. (Kiemelés
a recenzi6 szerz6jétol.)

Lvan szemiik a ldtdsra, de nem latnak; van fiiliik a halldsra, de nem hallanak” (Ez. 12.2)
- »Nyilvanvalénak tiinik, hogy egy ilyen intelligenciarobbanas kozvetleniil veszélyeztetné
a létiinket, és ezért a legkomolyabban kell megvizsgalnunk a kockazatot, még akkor is, ha
tudnank (nem tudjuk), hogy van valamekkora esély a fenti forgatokonyv bekovetkezésére.
A mesterséges intelligencia uttr6i azonban, bar hisznek az emberi szinti MI 1étrejottében,
jobbdra nem foglalkoznak az embernél magasabb szintd MI-vel. Mintha koézben képzels-
erejiik annyira kimeriilne, hogy nem latnak azt a logikus kovetkezé 1épést, hogy a gépek
szuperintelligenssé valhatnak.

Az MI uttoréi nagyrészt nem foglalkoztak azzal a lehetbséggel, hogy munkdjuk kockdzatot
is hordozhat magdban. Még csak emlités szintjén sem beszéltek a mesterséges értelem vagy
adott esetben egy minden embernél hatalmasabb elme megalkotasdnak biztonsagi és etikai
vonatkozdsairdl: ez a hianyossidg még akkor is meglepd, ha ismerjiik a kor nem tdl acé-
los kritikai viszonyulasat a technoldgia veszélyeihez. Csak remélhetjiik, hogy mire ez valds
lehetbséggé vilik, nemcsak a technoldgiai tuddst fogjuk megszerezni egy intelligenciarobba-
nds elinditdsdhoz, hanem 1gy fogunk belevdgni, hogy tul is éljiik.” (Kiemelések a recenzid
szerz8jétdl.) Es van ennek egy igen sajatos oldala. Tudjuk, latjuk, vilégszerte mennyire a
kézgondolkodds homlokterébe allitott harci kérdés a nukledrisenergia-termelés tigye, az
abban rejl6 valds vagy netan eltulzott veszélyek felmutatasa. Aligha kétséges, hogy ezt igen
gyakran sokkal inkabb a politikai mozgositas eszkozeként kezelik, és/vagy mogotte gyakran
gazdasagi dgazatokhoz két6do iizleti érdekek munkalnak. Ehhez képest a kozgondolko-
dasban meg sem jelenik az itt vazolt veszélyek felvetése — vajon miért? Ezzel természetesen
nem arra utalunk, hogy barmely csekély mértékben is a bizanci képrombolasra emlékeztets
indulatokat kellene kelteni az MI-k ellen, vagy akdr Frank Herbert méltan nagyhiri regény-
folyamabdl atvenni a ,,ne készits gépet az emberi elme hasonlatossagara” elvét.

A fejezet a tovabbiakban attekintést ad a gépi intelligencia eddig fejlédésérdl. Felidé-
zi a mesterséges intelligencia mint kutatasi teriilet hajnalaként szdmon tartott 1956-os
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Dartmouth Nyari Projektet, és ,,E vakmerd felvetés ota eltelt hatvan évben a mesterséges
intelligencia teriilete sok mindenen keresztiilment a talhajtott érdeklédéstél és nagy vara-
kozasoktol kezdve a visszaesésig és a kiabranduldsig” Természetesen ezt részletesen ki is
fejti. Az 1990-es évekre ,,Az jonnan népszeriivé valt technikdk, a neurdlis haldzatok és ge-
netikai algoritmusok azt az igéretet hordoztak, hogy megoldanak a GOFAI-megkozelitéssel
('a hagyomanyos logikai alapokra épiil6 megkozelités, amely a magas szintl szimbdlumke-
zelésre koncentralt, és amely az 1980-as években, a szakértdi rendszerekben érte el tetéfo-
kat’ — Osman P.) kapcsolatos néhany alapvetd problémat. ... Az Uj technikak sokkal organi-
kusabb teljesitményt nyujtottak. A neuralis haldzatokat az elegans teljesitménycsokkenés’
jellemezte: a haldzat aprobb hibaja altalaban csak kismértékben rontotta a teljesitményt, és
nem vezetett teljes sszeomlashoz. Ami még fontosabb: a neuralis hélozatok tanulni tudtak
a tapasztalatokbol, természetes modokat talaltak arra, hogy éltalanositsanak a példakbdl,
és rejtett statisztikai mintazatokat taldljanak bemeneti adatokban. Emiatt ezek a halézatok
kiilondsen hatékonynak bizonyultak mintafelismerési és csoportositasi problémak megol-
dasaban.” ,Egy masik iranyvonal is szerepet jatszott: az evolicion alapulé modszerek, koz-
titk a genetikai algoritmusok és a genetikai programozas technikai. Az evoluciés mddszerek
taldn kisebb tudomanyos hatast értek el, mint a neuralis halozatok, de széles kort népszerti-
ségre tettek szert. Az evolucidés modellek megoldasi lehet6ségek populécidjaval dolgoznak
(ezek lehetnek strukturak vagy programok), és a 1étezd lehetéségek valtozdinak mutacio-
javal vagy rekombindcidjaval véletlenszertien Uj és j megoldasi lehet6ségek jonnek létre.
A populaciot idérél idore egy valasztasi kritérium szerint ritkitjak (ratermettségi, avagy
fitneszfiiggvény), amely csak a jobb lehetdségeket hagyja tulélni a kovetkezd generacionak.
Ezernyi generacié ismétlédése utan a megoldasok atlagos mindsége fokrol fokra novekszik.
Egy miikodé algoritmus problémak széles skdldjara tud hatékony megoldast, meglepGen
Uj és egyszerii modszerekkel, amelyek gyakran téinnek inkabb természetes strukturaknak,
mint emberi alkotasnak. Raaddsul a folyamat elvileg kiilondsebb emberi beavatkozas nél-
kil is mtikodhet, leszamitva a ratermettségi fliggvény kezdeti meghatarozasat, ami gyakran
igen egyszer”

A fejezetben vazolt fejlédés mai szintje: ,,A mesterséges intelligencia szamos teriileten
mar most is tultesz az emberi intelligencian. Az 1. tablazatban 6sszefoglaltuk a jatékokat
jatsz6 programok jelenlegi fejlettségét, amibdl kitlinik, hogy az MI-k mar most is szdmos
jatékban megverik az emberi bajnokokat.”

Megvalésithaté, csak még nem taldltak rd? A legismertebb eredmény a sakkozé MI.
Ugyanakkor: ,,Az MI gyakorlatilag mar mindent képes elvégezni, amihez ‘gondolkodasra’
van sziikség, de sikertelennek bizonyul olyan dolgokban, amelyet az allatok és az emberek
‘gondolkodas nélkil’ tesznek; ez valamiért sokkal nehezebbnek tlinik. ... Kiilonosen nagy
kihivast jelent egy programnak a képek értelmezése, a targyak felismerése vagy egy robot
iranyitdsa egy természetes kornyezettel torténd interakcié soran. ... A jézan ész és a nyelv-
tudas szintén nehéz feladatnak bizonyult. ... A sakkmesteri szintet azonban egy meglepden
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egyszerti algoritmus segitségével érték el. Epp ezért nagy a kisértés, hogy azt gondoljuk: més
képességek — mint az altalanos gondolkodas, vagy egy a programozdknak fontos képesség
- szintén elérhet6k egy meglep&en egyszer(i algoritmussal. Hogy egy bizonyos esetben a
legjobb eredményt egy komplikdlt mechanizmus éri el, még nem azt jelenti, hogy egyszerii me-
chanizmusok ne lennének képesek ugyanarra, vagy akdr még jobb teljesitményre is. Elképzel-
het6, hogy csak arrdl van szo, hogy még senki nem taldlt egyszeriibb alternativit” (Kiemelés
a recenzi6 szerz6jétol.)

A szuperintelligencidhoz vezeté utak - a felmérés kovetkezd, logikus targya, s a 2. feje-
zet cime. ,,A gépek altaldnos intelligencidban jelenleg messze elmaradnak az embertdl. Egy
napon (feltevésiink szerint) mégis szuperintelligensek lesznek. Hogyan jutunk el addig?
Ebben a fejezetben tobb elképzelhetd technologiai forgatokonyvet vazolunk fel. Megvizs-
galjuk a mesterséges intelligenciat, a teljes emberi agy emuldcidjat, a bioldgiai érzékelést,
az ember-gép interfészeket, a hdlozatokat és a szervezeteket. Kiértékeljiik az egyes utak va-
16szintiségét, és azt, hogy egyaltaldn elvezethetnek-e a szuperintelligencidhoz. Tobb ut is
lehetséges, ez pedig noveli annak valdszintségét, hogy legalabb az egyiken elérhetd a cél.
(Ne feledjiik: Bostrom maga figyelmeztet, hogy a jovét illet6 kovetkeztetései és prognozisai
sziikségképpen sokszor tobbé-kevésbé spekulativak — Osman P) Meg tudjuk vizsgalni az
ehhez sziikséges rendszer néhany dltalanos tulajdonsagat. Egyértelmiinek tlinik, hogy a ta-
nulas képessége a sziikséges rendszer szerves része kell legyen. Ugyanakkor hatékonyan kell
tudni bannia a bizonytalansaggal és a valdszintiségi informaciokkal. Ezenkiviil képesnek
kell lennie arra, hogy az érzékszervi adatokbdl és a belsé dllapotokbodl hasznos fogalmakat
definialjon, és ezekbdl kombinatorikai reprezentécidkat alkosson logikai és intuitiv kovet-
keztetéseihez”

Tanulogeép, ,gyermekgép”, ,rekurziv onfejlesztés” - ,, A korai, Régimodi Mesterséges Intelli-
gencidanak (a mar emlitett GOFAI - Osman P.) nevezett rendszerek legtobbszor nem voltak
képesek a tanulasra, a bizonytalansag kezelésére vagy fogalmak alkotdsara, talan azért, mert
ezek gépi feldolgozasa akkor még nagyon fejletlen volt. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
az alapgondolat tulsagosan 4j lenne. Az dtlet, hogy egy egyszerti kiindul6 programmal gépi
tanulds tjan érjik el a mesterséges intelligenciat, legalabb Alan Turing 1950-ben kidolgo-
zott ‘gyermekgépéig’ vezethetd vissza. Ahelyett, hogy a felnéttagyat probalnank program-
mal szimulalni, miért nem inkabb egy gyermeki agyat leképezd programot alkotunk? Ha
ezt aztan megfeleld képzésben részesitenénk, végiil elérnénk a felnéttagy értelmi képessé-
geit” ,Turing gondolata, hogy olyan programot fejlessziink ki, amely sajat tartalma nagy
részét tanulasbol nyeri, nem pedig el6zetes programozasbol, mind az idegtudomanyi, mind
a mesterséges megkozelités szempontjabdl érdekes lehet.

Turing gyermekgépének létezik egy véltozata is, az 'MI-mag gondolata. A Turing altal
elképzelt gyermekgép relative fix architekturaval rendelkezne, amely a tartalom felhaszna-
lasaval fejlesztené bels6 képességeit. Az MI-mag ezzel szemben kifinomultabb mesterséges
intelligencia lenne, amely képes fejleszteni sajat architekturajat is. Az MI-mag kezdeti élet-
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szakaszaban a probalkozdssal, informacidszerzéssel vagy a programozok segitségével fej-
16dne. A késébbi szakaszokban azonban elég jol meg kellene értenie sajat miikodését ahhoz,
hogy 4j algoritmusokat és szamitdsi struktirakat fejlesszen ki az értelmi képessége megno-
veléséhez. Ez a megértési szint eredhet abbol, hogy az MI-mag altaldnos intelligenciara tesz
szert az élet szamos teriiletén, vagy atlép egy kiiszobértéket egy kiilonosen fontos tertileten,
mint a szamitastechnika vagy a matematika.

Ezzel eljutottunk egy ujabb fontos fogalomig, a rekurziv 6nfejlesztésig. A sikeres MI-mag
képes lenne iterativan fejleszteni 6nmagat: az MI korai verziéja meg tudna tervezni sajat
maga fejlettebb valtozatat, ez utébbi pedig — mivel okosabb lenne, mint az els6 — még oko-
sabb valtozatot tudna tervezni, és igy tovabb. Bizonyos kortilmények kozott a rekurziv 6n-
fejlesztés elég sokaig folytatodhat egy intelligenciarobbanas bekovetkezéséhez — amikor egy
rendszer intelligenciaszintje nagyon rovid id6 alatt a szerény képességektdl (a legtobb terii-
leten akar emberinél gyengébb tulajdonsagoktdl, kivéve a programozas és az MI-kutatas te-
riiletét) a radikélis szuperintelligencidig fejlddik. Erre a lehetséges eseményre visszatériink
a 4. fejezetben, ahol részletesebben is elemezziik annak dinamikajat. Megfigyelhetjiik, hogy
ez a modell meglepetéseket is tartogat szamunkra: az altalanos mesterséges intelligencia
kifejlesztése egészen addig teljes kudarcba fulladhat, amig az utolso kritikus komponens a
helyére nem keriil, amikortdl az MI-mag mar képes lehet a rekurziv dnfejlesztésre.”

Nem sziikségképp humanoid! ,Egy utols6 hangsulyozandé pont: a mesterséges intelligen-
cianak nem kell hasonlitania az emberi elmére. Az MI-k akar nagyon idegenek is lehetnek,
s6t valdszint, hogy azok lesznek. Azt kell feltételezniink, hogy a bioldgiai intelligenciaktdl
nagyon eltér6 kognitiv felépitésiik lesz, és a fejldésiik korai szakaszaban nagyon kiilénb6z6
erdsségekkel és gyengékkel rendelkeznek majd (bar, ahogy késébb még latni fogjuk, végiil
urrd lehetnek a gyengeségeiken). Raaddsul az MI-k céljai is teljesen eltérhetnek az emberi
céloktol. Nincs okunk feltételezni, hogy egy generikus MI-t a szeretet, gyiilolet, biiszkeség vagy
az egyéb emberi érzelmek fogjak motivalni: ezeket a komplex érzelmeket az intelligencidn fe-
liili, igen koltséges munka lenne vijraalkotni az MI-kben. Ez egyszerre nagy probléma és nagy
lehet8ség is. Az MI-k motivacidinak kérdésére a tovabbi fejezetekben még visszatériink, de
a téma olyannyira nagy jelentdséggel bir, hogy végig érdemes lesz észben tartani” (Kiemelés
a recenzi6 szerzGjétél.) A kiemelt részben egy kiilonosen izgalmas kérdés rejtézik. Vajon
van-e j6 alapunk feltételezni, hogy az emlitett érzelmek, vagy épp barmilyen érzelmek nem
jelennek meg el6bb-utébb spontan mddon is az MI-kben? A vélaszhoz minden bizonnyal
sokat ad, ha végig kovetjiik, hogyan jelentek meg ezek az emberben, mennyit adott ehhez a
torzsfejlodés, majd a tarsadalmi fejlédés. Ha premisszaként vessziik, hogy ezeket az érzel-
meket nem a testtl fiiggetlen lélek generalja, akkor azokat csak az agyunkbol szarmaztat-
hatjuk, végs6 soron az abban tarolt értékrendbdl. Hogyan tortént a mindségi véltozas pl.
abban, hogy az utddait sok allatfaj is akdr onfelaldozoan védi, dm mdsok irdnti szeretetre
csak az ember képes, vagy épp a parzasi ritus sordn sok faj ,,pavaskodik’, de biiszkeségre
csak az ember képes - és foként ilyen valtozas, kiteljesedés miért ne jelenhetne meg spontan
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moédon az MI-kben is, kiiléndsen, ha azok eljutnak a fejlédésben odaig, hogy egymassal
valé kommunikacidjukbdl, egyiittmiikodésiikbdl kialakul valamiféle ,tarsadalmuk” Amit
viszont valéban nem tudhatunk: premisszank szerint kétségtelen, hogy az allatokét megha-
lad6 érzelmeinket a gondolkodasunknak, s annak a tarsadalomban tarolt, onnan eltanult
értékrendnek koszonhetjiik. Vajon milyen, elképzeléseinket akar messze meghaladé érzel-
mei is lesznek a szuperintelligencidknak és azok kozosségének?

2. A szuperintelligencidhoz vezetd utak — ennek az elsé6 harmadaban jarunk. Benne még,
egyebek kozt:

A teljes agy emuldcidja - ,A teljes agy emulacidjanal (azaz ,felt6ltésénél”) az intelligens
programokat egy biologiai agy beszkennelésével és a struktirdjanak pontos modellezésével
alkotnak meg. Ez kimeriti a természettdl vett inspiracié fogalmat: szégyentelen plagizalas
lenne. A teljes agy emuldcidjahoz a kovetkezd 1épésekre lenne sziikség. ...”

Biolégiai gondolkodds - ,,A genetikai manipulacié a gydgyszerészetnél jobb eszkozoket
adhat a keziinkbe. Gondoljunk ismét a genetikai kivalasztasra: ahelyett, hogy eugenikai
programba kezdenénk a hazassagok mintdzatanak kontrolldlasaval, mar az ivarsejtek és
az embriok szintjén elkezdhetnénk a folyamatot. ... A kivalasztott vagy épp semlegesitett
genetikai jellegek szdma a kovetkezd egy-két évtizedben ugrasszertien meg fog néni. ...
Minden olyan jelleg, amely elhanyagolhatonal nagyobb 6rokolhetdséggel rendelkezik - ide
értve a kognitiv képességeket is -, kivalaszthatéva fog valni. Az embridkivalasztas nem igé-
nyel mélyrehato ismereteket azokrdl a bonyolult belsé és kiilsé hatasokrol, amelyekkel a gé-
nek létrehozzak a fenotipusokat: pusztan adatokra (igaz, abbdl rengetegre) van sziikségiink
a vizsgalt jellegek genetikai okairdl” Eloljaréban mar érintettiik az éssejtb6l szarmaztatott
ivarsejtek felhasznéalasat szelektalasra. ,,A géntechnoldgia tovabbi fejlédésével lehetévé val-
na egy bizonyos specifikacié szerinti génkészlet létrehozasa, amelyhez nem lenne sziikség
nagyszamu embriora. ... Egy lehetséges fejlesztés, amely a humdn genom szintetizalasaval
lehetévé valna, az embri6 genetikai "helyesirds-ellenérzése’ ... A lehetséges biotechnologi-
ai modszerek szintén fontos szerephez juthatnak. Az emberi reproduktiv klénozas, amint
megvalosul, felhasznalhatd lesz kivételesen tehetséges emberek genetikai dllomanyanak
klonozasara” Igen, ezek a belénk rogziilt normarendszer szerint félelmetes és kockazatos
utak, hiszen nemcsak élni, de korlatlanul visszaélni is lehet a benniik rejlé eszkozokkel. Am
megalkothatjuk hozza Murphy torvényének idevagé hasonmasat: Ami megvaldsithato, és
elegend6 hasznot kindl, azt tlizon-vizen, torvényen at is megvalositjak.

Agy-szdmitégép interfészek — A sci-fik kedvelt eszkoze. Am ,Idénként felmeriil az 6tlet,
hogy a kozvetlen agy-szamitogép interfészek, killonosen az implantaitumok hasznalata-
val az ember megkaphatna a szamitogépek specidlis képességeit — a tokéletes memoriat, a
pontos szamitast és a szélessavi adattovabbitast —, amivel az igy létrejott hibrid rendszer a
mddositatlan agy teljesitményének tobbszorosét érhetné el. Azonban bédr az emberi agy és
a szamitogép kozti kozvetlen kapcsolat lehetdségét mar demonstraltdk, valdszintitlennek
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téinik, hogy az ilyen interfészeket a kozeljovben széles korben fogjak haszndlni a képes-
ségfejlesztésre”

Halézatok és szervezetek - ,A szuperintelligencia elérésének egy masik elképzelhetd
modja az emberi elméket egymassal és mas eszkozokkel 6sszekoté haldzatok és szerveze-
tek fokozatos fejlesztése. Ebben az esetben nem az egyének szellemi kapacitasat novelnénk
meg, hogy szuperintelligensek legyenek, hanem az egyéneket szerveznénk egyfajta halo-
zatba, amivel elérhet6vé valna a szuperintelligencia egy kollektiv formaja. Erre a kovetkez
fejezetben ’kollektiv szuperintelligenciaként” fogunk hivatkozni” Még szép, hogy eldll ettdl
az ember lélegzete, s legfeljebb egy félig-meddig cinikus megjegyzésre futja: vajon milyen
lesz ennek a kollektiv tudattalanja?

Mint minden ilyen alkalomkor, elj6tt az elvalds ideje: eddig kisértiik az olvasét Bostrom
kalandos felfedezétutjanak megismerésében. Remélhetdleg ebbdl mar el tudja donteni, jat-
szotarsa lesz-e a szerzOnek e merész és nagyszabasu kisérletben. A recenzens itt levalik,
mint egy hordozérakéta, és engedi, hogy az eddigiek intellektualis lendiilete vigye tovabb
az érdeklédést.

Igy tehdt mar csak néhany sz6 a tovabbiakrol az it tovabbi szakaszai a fejezet cimekben:

3. A szuperintelligencia formai

4. Egy intelligenciarobbanas dinamikéja

5. Dontd stratégiai folény

6. Szellemi szuperképességek

7. A szuperintelligencia akarata

8. A legvaldsziniibb kimenetel a végitélet?

9. Az iranyitas problémdja

10. Ordkulumok, dzsinnek, uralkodok, szerszamok

11. Tobbszereplés forgatokonyvek

12. Egy értékrend kialakitasa

13. A dontésekrél sz6l6 dontések

14. A stratégiai kép

15. N6 a nyomas

Dr. Osman Péter
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market in every season with a collection of designs. For them the duration of the protection
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registration procedure. The article compares the unregistered design to RCD highlighting
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legal system. In recent years articles dealt with the history and development of this legal
institution and analysed the provisions of the Copyright Act of 1969 and 1999. The aim of
the study is to analyse the legal practice of the Copyright Act of 1999 by published decisions
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the second part of the study analyse the scope of employment, the effect of the employer’s
instruction and the question of fair remuneration. The third part of the study presents those
decisions which dealt with computer programs. The last two parts analyse the moral rights
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A producer of wheel trims used the mark FORD without the consent of the owner of the
mark. In the infringement suit he defended himself with the “repair clause” of the Community
Design Regulation. The first instance court in Torino, considering different appreciations
by the Italian courts referred the case to the EU Court of Justice. The response of the latter
(C-500/14) was that design law does not authorize trademark infringement. Reported is on
comments of Kur, Fezer, Hackbarth, Beldiman and Blanke-Roeser. The author of the article
stresses the practical significance of the decision. Moreover he is satisfied that finally there
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was a judge in Italy who decided to make a reference to the EU Court of Justice with the aim
to have an authentic interpretation. Anyway, the conflict between primary and secondary
market is a complex one, legal problems exist not only in Europe. In the US the Congress
seems to be more active in this respect than the Commission in Bruxelles.
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FIELD OF PATENTS AT THE TURN OF THE CENTURY
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The function of the patent services can be described as the organizations which deal with
authorizations and legal matters concerning a given patent’s judgement. The two cases
are closely intertwined, one could not be understood without the other. So the general
experience was that the cases in these authorities were either purely legal, purely technical,
or mixed. During patent legal proceedings, only the first or the third emerged, which also
had to be expressed within the organization. So, with the presence of both the legal and the
technical member, their observable ratio is decided by the nature of the jurisdiction.
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