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Dr. Torok Ferenc*

GONDOLATOK A SZABADALMI UGYVIVOI HIVATAS MULTJAROL
ES JOVOJEROL**

Habar a mai nap a szellemi tulajdon vilagnapja, és igy hatokorében feldleli annak Gsszes
agat, talan érthetd és megbocsathatd, hogy az elébb elhangzott, alapvetéen szerzdi jogi as-
pektusokat felvetd eléadas utdn én inkabb az iparjogvédelemre 6sszpontositok (ezen beliil
persze sziikebb szakteriiletemre, a szabadalmaztatasra).

A felkérés alapjan alapvetden a szakma jov6jérél kellene gondolatokat kifejtenem (fogok
is majd amagy), de ez az év, a 2016-0s esztendd lehetdséget ad tobbes tinneplésre, hiszen -
és erre volt is utalas a meghivéban - ez évben tinnepeljitk a szabadalmi hivatal, mai modern
nevén a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 120 éves fennallasat is, és ez alapot ad egy
révid multba tekintésre.

A 120 éves jubileum természetesen kiemeli az 1895. évi 37. torvény — azaz elsé szaba-
dalmi torvényiink - jelent6ségét. Azonban ez a patinas torvény nem csupan a hivatal elsé
jogel6djét, a Szabadalmi Hivatalt allitotta fel, hanem egyben megteremtette a magyar sza-
badalmi tigyvivéi hivatdst is azzal, hogy megadta annak torvényi kereteit.

Magyarorszagon amugy az 1870-es évektdl 1éteztek irodak, amelyek szabadalmak , kiesz-
kozlésével” foglalkoztak. Ezt a tényt emliti is az elsd szabadalmi térvény indokoldsa, még-
pedig a kovetkez6 szavakkal: ,a gyakorlat oda fejlédott, hogy a diplomatikus mérnokok is
foglalkoznak iparigazolvany és kereskedelmi czégjegyzés alapjan szabadalmi tigyekben vald
képviselettel”. Vagyis a jogba agyazddott miiszaki tartalom mar a kezdetekkor is megkove-
telte a miiszaki végzettségli szakérték bevondsat.

Az idézetbdl kovetkezik, hogy a szabadalmi tigyvivé kifejezést nem, vagy legalabbis nem
altalanosan hasznaltak akkoriban, emiatt formai oldalrdl kézelitve is jogos az a megallapi-
tas, hogy a szabadalmi tigyvivéi hivatds — ezen a néven mint egy torvényi uton rendezett
szakma - szintén ebben az évben tinnepelheti 120 éves fennalldsat.

Ha mdr a térvény indokoldsanal tartunk, engedjék meg, hogy felolvassak abbdl egy részt
rélunk, szabadalmi igyvivokrél. Szamomra mindig érdekesek és egyben tiszteletre mélto-
ak azok a gondolatok, amelyek a régmultban gyokereznek, de még ma is érvényesek. ,A
szabadalmi tigyvivonek allasa nagy fontossaggal bir, mert kell§ szakértelem hianyaban a
szabadalom kiaddsat vagy lehetetlenné tehetik, vagy legalabb késleltethetik”

* A Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamara elndke.
** A Szellemi Tulajdon Vildgnapja alkalmab¢l 2016. éprilis 26-én elhangzott beszéd sajté ala rendezett
valtozata.
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6 DRr. TOROK FERENC

Erdekes megkozelités, hogy azért vagyunk lényeges szerepldi a rendszernek, mert ha
rosszul dolgozunk, akkor mindent elrontunk - ez is egy fontos pozicié. Utalva a megalla-
pitas id6allosagara: ma is tessék minket komolyan venni, mert manapsag is el tudunk am
rontani tigyeket! Persze mentségiinkre szolgal, hogy — mint tudjuk - csak az nem hibazik,
aki nem is dolgozik.

Az akkori vildgra jellemz6 modon a probléma felismerését gyorsan kovette a megoldas
keresése és megtalalasa. Az idevago idézet: ,Hogy tehat a jogositvany csak megbizhat6
egyénnek adassék, gondoskodni kellett arrdl, hogy e tekintetben kelld tdjékoztatds szerez-
tessék és az illetd eskii letételére kotelezhets legyen; hogy pedig kelld képességgel birjon,
ki kellett mondani, hogy alkalmas voltat kiilon vizsga utjan tartozik igazolni”; és itt mar
el6irasra kertilt a miiszaki diploma is mint el6feltétel, ami meghatarozo jellemzdje hivatd-
sunknak a jog berkein beliil.

Vagyis a szavakat forgathatjuk agy is, hogy a szinvonaltalan munkanktol val6 rettegés
hozta létre az egységes és torvényileg szabalyozott szabadalmi iigyvivéi hivatast. Nem szep-
l6telen fogantatas, ha innét kozelitiink, de azért legaldbb elmondhatjuk, egyértelmi tény-
ként, hogy a szabadalmi tigyvivék mar a kezdetektdl részét képezik az 1896-t6l 6nalldan
miik6dd magyar szabadalmi rendszernek.

Ennyit gondoltam emliteni a maltrél, ha méar pont 2016-ot irunk, és van egy ilyen szép,
120 éves évfordulénk. Tehdt forduljunk a méhoz, illetve prébaljunk elSretekinteni, mit is
hozhat a szakma szamara a jové.

Ezen a ponton azért mar nem olyan egyszer( konnyed és szivmelengeté gondolatokat
felvetni; de taldn nem is teljesen reménytelen. Idetartozik az, amit gyengébb pillanataimban
szoktam mondogatni, hogy ipar hidnyaban bizony nem konnyt kenyérkereset az iparjog-
védelem. Persze ez igy egy egyszer(sité megallapitds, de egyben sajnos veszélyesen logikus.
Meggyengiilt iparunk nehezen talal magara; és igy az iparjogvédelmi aktivitds is stagnal (és
ehhez a megallapitashoz kicsit felfelé kellett kerekiteni a vonatkozé mutatdkat).

Vannak ugyan sikereink, sikertorténeteink, de az 6sszkép valahogy nem az igazi. Sokan
ugy érzik (én is), hogy nem igazan talljuk helyiinket a globalis versenyben, nem igazan
tudtuk/tudjuk csokkenteni hatranyunkat a fejlett Nyugattal szemben. Ennek f6 okara is van
egy sajatosan egyszerli megfogalmazasom, nevezetesen az, hogy a problémak arra vezethe-
t6k vissza, hogy praktikusan nem tudunk ,,arut” kitenni a polcokra. Azaz ma akéril folyik
a haboru (és ez egy vilagméret(i haboru!), hogy kinek adatik az meg, hogy piacképes arut
tudjon kitenni a képzeletbeli polcokra (ahol a polcot természetesen igen szélesen kell érteni,
elképzelni).

AKki tud piacképes arut eléallitani és azt kiilfoldon értékesiteni minél tobb orszagban, az
bizony igen hatékonyan tud gazdasagi eréforrasokat (értsd: pénzt) kipumpdlni egy masik
orszagbol. Par szaz évvel ezelStt be kellett vonulni a gydztes csapatokkal, hogy el lehessen
hozni a kincstarat és minden egyéb mozdithatot, kivetni a hadisarcot; ma elég az arut oda
bekiildeni, és varni otthon a bankszamlara érkez6 pénzt.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



GONDOLATOK A SZABADALMI UGYVIVOI HIVATAS MULTJAROL ES JOVOJEROL 7

Ez a jelenség amugy nem 6rdogtél vald dolog; el kell fogadnunk ezt a helyzetet. Sokkal
elegansabb megoldas, mint egy valds haboru; és ami igen fontos: elvileg mindenkinek meg-
van a lehet6sége, hogy részt vegyen ebben a jatékban.

A jovokép taglalasanal ezen a ponton elkeriilhetetlentil ki kell térni a tervezett kozponto-
sitott szabadalmi rendszerre. F6leg azért nem megkeriilhet6 a téma, mert a jelenlegi ,,békés”
vetélkedésben az iparjogvédelem, ezen beliil a szabadalmaztatds meghatarozo fegyver.

Innét kozelitve éppen akar csodafegyvernek is nevezhetnénk a most formdalédé paneu-
répai szabadalmi rendszert egységes hatalyt szabadalommal és egyesitett szabadalmi biro-
saggal. Lehet azzal érvelni, hogy mi is megkapjuk majd ezt a csodafegyvert (allitélag nem is
olyan sokara), miért berzenkediink annyira. Valoban, elvileg mi is hasznalhatjuk majd ezt a
szép, tavolrol szemlélve nagyon szépen csillogd fegyvert. Mert amugy mint jogi konstrukeid
tényleg szép a rendszer: egy bejelentés, egységes hatalyu oltalom majdnem egész Eurdpara,
kozpontositott birdsaggal — valdban tetszetds.

De sajnos van egy kellemetlen negativ tény: mint minden fegyverhez, ehhez is kell muni-
cio, és mi bizony igencsak kevés tolténnyel rendelkeziink ezen csodafegyverhez. Ugyanis a
csodafegyver tolténye a piacképes talalmany, illetve az azt védé szabadalom (nyilvan meg-
telel6 védjegyportfolioval egyiitt), a harctér az eurdpai piac, a cél pedig a polcok megkapa-
rintdsa. Rdadasul az a sajnélatos helyzet, hogy toltényeket mastél nem kapunk, nincs kinai
export (latszélagosan olcsén), garantaltan nekiink kell elédllitanunk azokat.

Egy fejlett orszag sok innovativ, széles piacra termel6 vallalkozassal rendelkezik, sok t6l-
ténye, talalmanya van, és igy varhatéan tényleg el6nyére valik a kozpontositott rendszer, ha
azzal tobb, parhuzamos jogérvényesitési eljarast tud kivaltani. Es forditva: egy olyan orszég-
ban, amely kevés innovativ vallalkozassal rendelkezik, az oda bearamlé akadalyozé jogok
vihardban (avagy ,cunamijaban”) a vallalatok tilnyomo része védekezésre fog kényszeriilni,
aminek a koltsége nagysagrendekkel megemelkedik a maihoz képest - és ezt (fehérhollo-
szerti kivételektdl eltekintve) nem fogjak birni a magyar vallalkozasok.

Ezen a ponton azonban lehet pozitivan is gondolkodni, és kell is: keresni kell a kiutat, al-
kalmazkodni kell a megvaltozott helyzethez. Logikus, hogy amennyiben a municié sztikos-
sége a probléma, ezen javitani kell, azaz kellene minél tobb tényleg innovativ és piacképes
talalmany. Ezt mondani kénnyf, de az allampolgarokat direkt médon nem lehet feltaldlasra
kényszeriteni. Marad a szokdsos indirekt ut: a gazdasagi kornyezetet kell ugy alakitani, hogy
a jo értelemben nyughatatlan, torekvd rétegek elinduljanak az innovacio6 felé, ehhez kapjak
meg a lehetséges gazdasagi segitséget, és ne iitkdzzenek jogi akadalyokba, jog altal emelt
falakba.

A gazdasagi és jogi kornyezet el6nyds formalasanal mindenki az allamtdl varja a segitsé-
get, amugy teljesen jogosan; ez ugyanis egyik legfontosabb feladatdnak tekintheté. Ennek
sikerétdl fiigg, hogy a tobbi funkcidt jol el tudja-e latni.

A jelen helyzetben gy tlinik, hogy most a jogi kérnyezet kialakitdsa bir kiilonleges fon-
tossaggal, ilyen idGket éliink. Ekozben persze a kozvetlen gazdasagi 6sztonzékrél sem sza-
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8 DRr. TOROK FERENC

bad megfeledkezni, és latunk is segité 1épéseket, gondoljunk csak az djraindult palyazati
rendszerre.

Amugy ezen a ponton sem rossz az emlitett militans példa, hiszen jél meg kell gondolni,
hogy beszallunk-e egy habortba, és ha igen, akkor mikor! Ugyanis amennyiben a jogi kor-
nyezet rosszul idézitett atalakitdsa tovabb neheziti a hazai vallalkozasok helyzetét, gazdasa-
gunk, vallalkozasaink sériilékenysége, legyengiilt allapota miatt igen nagy valdszintiséggel
negativ spiralba keriilhetiink.

Azt persze nehéz el6re latni, hogy sikertil-e olyan réseket talalni a globalis gazdasagi ver-
senyben, amelyekre rastartolva képesek lesziink ,,arut juttatni” a képzeletbeli széles polcra.
Ha ez bekovetkezik, akkor szakmank is bir majd 1étjogosultsaggal, kellenek majd a termé-
kek utjat egyengetd szakemberek mind a hivatalban, mind a szabadalmi tigyvivéi teriileten,
mivel egyre tobb szabadalmi bejelentés fog sziiletni, ezzel parhuzamosan pedig tobbek ko-
z6tt a szabadalmi tigyvivéjelSltek szama is novekedni fog, amire nagy sziikségiink van, ha
tavolabbra tekintiink.

Vagyis a mi alrendszeriinkben is nagyon igaz az az egyszerti megallapitas, hogy az ok és
az okozat nem cserélhet6 fel (avagy alkalmazva az idevagé kozmondast: nem a farok csoval-
ja a kutydt); azaz csak egy fellendiil6 ipar tud hossza tava perspektivat adni szakmanknak.

Bizakodjunk abban, hogy a nyilvanvalénak nevezhet6 tendenciak kikényszeritik a logi-
kus lépéseket mind az allam, mind pedig a maganszféra szintjén, és igy végiil megtaldl-
juk helyiinket a minket koriilvevd kiélezett versenyben. Ez egyszer mar sikeriilt nekiink
120 évvel ezel6tt, igen mélyrdl indulva, akkor végre békeidSben, de igazodasokat akkor is
megkoveteld szabadsag és 6nallosag mellett — s ennyiben nagyon hasonlé a mai helyzet az
akkorihoz.

Igy végiil az igért optimizmussal fel is teszem a logikus kérdést: ha akkor sikeriilt, miért
is ne sikertilhetne Gjra? Ha jol értékeljiik a helyzetiinket és megtalaljuk az észszer(i kompro-
misszumokat, akkor van remény.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Dr. Téth Andrea Katalin*

AZ EUROPAI SZERZOI JOGI HARMONIZACIO ES A TERRITORIALITAS
KERDESE

A szerz6i jog jogalkotdsi szint(i eurdpai harmonizacioja annak b 25 éves torténete ellenére
manapsag is fontos és egyre aktualisabb téma. A szerz6i alkotasok mind vilagviszonylat-
ban, mind pedig eurépai szinten jelentés részét képezik a nemzeti 6sszterméknek,! az igy
képviselt gazdasagi jelent6ségiik tehat kiemelt helyet biztosit a szerz6i jognak az Eurdpai
Bizottsag és a Parlament dgenddjaban.

A jelen tanulmanyban az unids szerzéi jogi harmonizacio torténetének bemutatésa soran
els6sorban annak bemutatdsara toreksziink, hogyan véltozott a harmonizaci6 céljardl és
eszkozeirdl alkotott vélemény, valamint hogy milyen médon véltoztak az egyes prioritasok,
tovabba hogyan viszonyultak az eurdpai dontéshozatali szervek a szerz6i jog egyik alapvetd
jellegzetességéhez, a territorialitashoz. A torténeti attekintés utan a szerzéi jogi harmoniza-
ci6 megtestesiilése, az Infosoc-iranyelv érvényesiilésének értékelése és a szerz6i jogi reform
keretében a kozelmultban sziiletett tanulmanyok leird ismertetése kovetkezik. A lehivasra
hozzaférhetové tételi jog és a territorialitds kapcsolatanak vizsgalata mellett ezeknek a ta-
nulmédnyoknak a mésik f6 témaja a kivételek és korldtozasok rendszerének tjragondolasa.
Végiil bemutatjuk, hogy a tanulmanyok megallapitasai milyen mdédon és formaban csator-
nazddtak be a dontéshozatali folyamatba, illetve, hogy a mar régen megoldandé problémak
mellett milyen 4j prioritasokat allitott fel a Bizottsag. A szerz6i jogi tartalmak online hor-
dozhatdsagardl szolo rendeletjavaslat bemutatasa pedig jo alkalmat ad annak értékelésére,
hogy az Eurdpai Uniod jelen pillanatban hogyan képzeli el a territorialitasbol is eredd, az
egységes digitalis piac kialakitasanak akadalyait jelent6 koriilmények felszamolasat.

I. A SZERZOI JOGI HARMONIZACIO ROVID TORTENETE

Az 1980-as éveket megel3z6en a szerz6i joghoz vald eurdpai hozzaallast alapvetéen nega-
tiv megkozelités jellemezte. A kozdsségi jog a nemzeti szerzéi jogi szabalyozasokra csak
korlatozottan volt hatéssal, elsésorban a verseny és az aruk szabad mozgasanak biztositasa
korében, igy az dltalanos diszkriminaciétilalom volt a meghatarozé. Ennek a szerzdi jog
kontextusaban torténd értelmezése alapjan tehat az Eurdpai Kozosség tagallamai nem alkal-

*  PhD-hallgaté, ELTE AJK, Polgari Jogi Tanszék.

' 2013-ban a kulturalis és kreativ iparagak globalisan 2250 milliard dollarnyi bevételt és 29,5 millié
munkahelyet generaltak, mig Eurépaban ez az 6sszeg 709 milliard dolldr (a teljes bevétel 32%-a) és 7,7
millié munkahely (az 6sszes 26%-a) volt. Forras: EY Cultural Times: The first global map of cultural
and creative industries. 2015. december, p. 15-16: http://en.unesco.org/creativity/sites/creativity/files/
cultural_times._the_first_global_map_of cultural_and_creative_industries.pdf.
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10 DR. TOTH ANDREA KATALIN

mazhattak hatranyos megkiilonboztetést mas tagallamok allampolgaraival szemben szerzéi
jogi szabalyaikon keresztiil,” a nemzeti rendelkezések akalmazasa pedig csak olyan mérték-
ben hatraltathatta az aruk és szolgaltatasok szabad dramldsat, amennyire az a szellemitulaj-
don-jog lényegi jellegének megérzéséhez sziikséges volt.* A szerzéi jog tekintetében ekkor a
legmeghatarozobb a Berni Egyezményben megfogalmazott ,nemzeti bAnasmoéd” (national
treatment principle)* volt, ami alapvetéen a szellemitulajdon-jog territorialitisanak ,ex-
portélasat” tette lehetévé, és erre épitette fel nemzetkdzi rendszerét.

Az 1980-as évek végétdl kezdett format 6lteni a nemzeti jogokra mar jelentdsebb hatassal
biré harmonizacié, 4m ez a folyamat az elmult évtizedek soran nem mutatott folyamatos,
egyenletes képet. Nem keriilt sor a szerzdi jog alapveté kérdéseinek atfogd meghatdrozasara,’
hanem a teriilet egyes részeit leginkabb a sziikség alapjan vontak kozosségi szabdlyozas ala. A
holisztikus harmonizaciés mddszerrel szemben tehét a 1épcsézetes megkozelitést valasztotta
az eurdpai jogalkoto, ami bar egyszerre kisebb mennyiségi, igy jobban kezelheté mennyisé-
gl jogalkotast jelent, nem képes egységes szabalyozast alkotni a teljes szabélyozasi teriiletet
illetden. Emellett az is el6fordulhat, hogy az egyes résztertiletek regulacidja kozotti idébeli
kiilonbségek miatt a korabbiaknak ellentmondé és inkoherens szabalyok is sziiletnek.®

A szerz6i jog eurdpai szintlt harmonizacidjanak igénye konkrétan elészor az 1988-as zold
kényvben (Z6ld konyv a szerzéi jogrol és a technoldgiai kihivasokrdl’) fogalmazédott meg.
E dokumentum az eurdpai szerzéi jogi jogalkotasi igényt olyan ,alapveté érdekre” helyez-
te, mint a jogvédett aruk és szolgaltatasok egységes kozosségi piacanak kialakitasa, ezen a
termékek és szolgaltatasok kozdsségen beliili versenyképességének a javitasa. Fontossa valt
emellett a kozosségen beliil elddllitott szellemi termékek és befektetések védelme a nem tag-
allamok altali tisztességtelen kiaknazas ellen, valamint a hagyomdnyosan territorialis szer-
261 jog versenyre gyakorolt korldtozé hatasanak a csillapitasa, killonésen a technologidhoz
kozel 4ll6 teriiletek, mint péld4ul a szoftverek és az ipari formatervezés terén.® Ezzel for-
dulat allt be a szabalyozasi hozzaallas tekintetében: az eddigi negativ megkozelités mellett

% Mireillevan Eechoud, P Bernt Hugenholtz, Stefvan Gompel, Lucie Guibault, Natali Helberger: Harmonizing

European Copyright Law — The Challenges of Better Lawmaking. Wolters Kluwer, 2009, p. 2.

Ebben az id6szakban tehat els6sorban a Birdsag joggyakorlata jelentett itmutatast az Eurdpai Kozos-
séget létrehozo szerz6dés (EK-szerz8dés) 30. cikkének (az aruk és szolgaltatasok szabad mozgasanak
biztositasa alol kivételt jelent a szellemitulajdon-jog, ezen beliil pedig a szerzéi jog védelme) alkalmazasa
tekintetében az olyan dontéseken keresztiil, mint a Warner Brothers (C-158/86), a Coditel I-II (Case
62/79 és Case 262/81) vagy a Deutsche Grammophon (Case 78/70).

Az irodalmi és mivészeti mivek védelmérol szolé 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény 5. cikk (1) és
(3) bekezdés.

Tattay Levente: A szellemitulajdon-jogok fejlédéstorténete az Eurdpai Unidban (1958-2010): http://
juris.oldportal.u-szeged.hu/download.php?docID=30113 (litogatas napja: 2015. 11. 26.).

Richard Arnold: Harmonization by degrees. Journal of Intellectual Property Law and Practice, 3. évf. 9.
sz., 2014, p. 781.

Z6ld konyv a szerzéi jogrol és a technolégiai kihivasokrdl (Green Paper on Copyright and the Challenge
of Technology). COM (88) 172 final, Brussels, 7 Jun. 1988: http://ec.europa.eu/green-papers/pdf/green_
paper_copyright_and_chanllenge_of thecnology_com_(88)_172_final.pdf (latogatas napja: 2015. 11. 26.).
I. m. (7), 1.3. bekezdés.
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(miszerint a nemzeti szerzdi jogba valé beavatkozas kizarolag a bels6 piac kialakitasanak
érdekében torténhet) egy pozitiv szemlélet is megjelent, ami alapjan a szerz6i jog harmoni-
zalt szabalyozasara az eurdpai alkotok kreativ munkajanak védelme, valamint a teljes Euro-
pai Kozosség fejlédése és versenyképességének novelése érdekében is sziikség lett.” A zold
konyvben foglaltak tilnyomo része az 1990-es évek folyaman iranyelvekben 6ltott testet.'

Mig a ’80-as évek végének szerzéi jogi politikajat a belsé piac kialakitasa mellett a ver-
senyképesség névelése motivalta, addig a *90-es évek kozepétdl egy 1j jelenség, az internet
és a digitalizalodas keriilt a figyelem és ezzel egyiitt az aggodalmak kozéppontjaba. A
szerzdi jog a ,globalis informacids tarsadalom” kontextusaba keriilt, és felmeriilt a szel-
lemitulajdon-védelem digitalis kornyezethez torténd igazitasanak sziikségessége kozosségi
szinten.'' Az 1995-6s Z6ld konyv a szerzéi és szomszédos jogokrél az informécids tarsada-
lomban'? harom problémat fogalmazott meg: elészor is, a nemzeti jogok kézotti kiilénbsé-
geket ugy azonositotta, mint az informacidalapu termékek és szolgaltatasok szabad dram-
lasanak korlatjat. Emellett fontos kittizésként rogzitette a szerz6i jogok megerdsitését mint
az eurdpai kulturalis 6rokség védelmének és a muvészi alkototevékenység stimulalasanak
legfObb eszkozét. Végiil az eurdpai gazdasag versenyképességének fontossiaga is megemli-
tésre keriilt. Ebben a dokumentumban tehat a Bizottsag mar megfogalmazta a szerz6i jog
territorialitasdnak és az abbol ered6 szabalyozasi kiillonbségeknek a kritikajat, azonban to-
vabbra is erdsen territorialitas-kdzpontd politikat folytatott.!> A zéld konyvben foglalta-
kat nyomon kovetd dokumentumban'* meghatarozott kiemelt témak (tobbszorozési jog,
nyilvanossaghoz kozvetités joga, jogkezelési adatok, a technoldgiai védelmi eszk6zok jogi
védelme és a terjesztési jog'’) végiil mind szabélyozasra keriiltek a 2001-es, az informaci-
s tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol

Eleonora Rosati: Originality in EU Copyright: Full Harmonization through Case Law. Edward Elgar,
2013, p. 46.

Ezek az iranyelvek: a szamitogépi programok jogi védelmérdl szolé 91/250/EGK tandcsi iranyelv (ezt
késébb a Parlament és a Tandcs a szamitogépi programok jogi védelmérdl szolé 2009/24/EK iranyelve
valtotta), a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi
joggal szomszédos bizonyos jogokrol szolé 92/100/EGK tandcsi iranyelv (amit a Parlament és a Ta-
nacs 2006/115/EK iranyelve véltott fel), a mitholdas misorsugarzasra és vezetékes tovabbkozvetitésre
alkalmazando egyes szerzdi és szomszédos jogi szabalyok osszehangolasardl szolo 93/83/EGK tanacsi
iranyelv, a szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének dsszehangolasardl szo16 93/98/EGK
tandcsi iranyelv (amelyet a Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve valtott, amit pedig a 2011/77/
EU iranyelv médositott).

Van Eechoud, Hugenholtz, van Grompel, Guibault, Helberger: i. m. (2), p. 8.

Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society. COM (95) 382 final, Brussels,
19 Jul. 1995: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51995DC0382¢qid=143
3318086120&from=EN (latogatas napja: 2015. 11. 27.).

Van Eechoud, Hugenholtz, van Grompel, Guibault, Helberger: i. m. (2), p. 8.

Follow-up to the Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society. COM (96)
568 final, Brussels, 20 Nov. 1996: http://merlin.obs.coe.int/iris/1997/1/article.en.html.

5 1. m. (14), p. 9-20.
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52616 iranyelvben'® (a tovabbiakban: Infosoc-iranyelv). Ez a jogforrds probalta meg el8szér
atfogdan és id6talloan szabalyozni a szerz6i jogot a digitalizacio és az informacids tarsada-
lom kontextusaban.

Az Infosoc-iranyelv harom f6 teriiletet vett szabalyozdsa ald: a vagyoni jogok koziil a
tobbszorozési jogot, a lehivasra hozzaférhet6vé tételt is magaban foglalé nyilvanossaghoz
kozvetités jogat és a terjesztési jogot; az ezekre vonatkozo kivételeket és korlatozasokat; va-
lamint a miszaki intézkedések és jogkezelési adatok védelmét. A kizardlagos jogok az erds
védelem jegyében a lehetd legszélesebb értelemben keriiltek rogzitésre, igy az egyensuly
fenntartasa érdekében a kivételek és korlatozasok kimeritd listajat is szabalyozta az eur6pai
jogalkotd. Ezeket azonban (egy, a jarulékos vagy kozbensd jellegti id6leges tobbszorozési
cselekményekre vonatkozé rendelkezés'” kivételével, amely kotelezd) a tagllamok nem ko-
telesek az iranyelvben megfogalmazottak alapjan implementalni, az csak lehetéséget bizto-
sit szamukra a meghatarozott kivételek és korlatozasok bevezetésére. Mindazonaltal, mivel
ezeknek a kivételeknek és korlatoknak a listaja kimeritd jellegli, az iranyelv értelmezése
alapjan az abban lefektetettektol eltérd kivételek nemzeti szint(i bevezetése ellentétes lenne
az unids joganyaggal. A jogszabdly preambulumaban megfogalmazottak alapjan a harmo-
nizacié a miiszaki kihivasok altal kivaltott egyes tagallami intézkedések jelentds eltérése és
az ebbél fakadé bizonytalansag miatt valt sziikségessé, ez ugyanis korlatozhatja a belsé piaci
magasabb haszon elérését.'® Ugyanakkor azonban azt is rogziti a preambulum, hogy a belsé
piac miikddését hatranyosan nem befolydsolo eltérések megsziintetése vagy akaddlyozasa
nem sziikséges'® — ezzel tehat egy alapvetéen nem egységesité megkozelitésre utal, és elis-
meri a szerz6i és szomszédos jogok olyan aspektusat, amely nincs befolyassal az egységes
piac miikddésére. Igy tehat a jogalkotdsi cél nem a territorialitasbdl is fakadé kiilonbségek
felszamolasa, hanem a minimumharmonizacié megvaldsitasa volt.

A 2004-es jogérvényesitési iranyelv?’ emlitése az online kézvetitd szolgaltatok felel§ssé-
gének késobbi targyaldsa kapcsan sziikséges. Bar az Infosoc-irdnyelv 8. cikk (3) bekezdése
rendelkezik arrol, hogy a jogosultak ideiglenes intézkedést kérhetnek az olyan kozveti-
t6 szolgaltatokkal szemben, amelyek szolgaltatasait harmadik személyek szerzdi jog vagy
mar tovabb megy. A kozvetité szolgaltatokkal szemben ugyanis a ,common law copy-
right” rendszerben ismert ,,contributory liability” intézményének csillapitott valtozataként
a jogsértésben kozremiikodésért is érvényesithetik egyes igényeiket a jogosultak. Az ide-

16 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informécids tarsadalom-
ban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasarol: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:HU:HTML.

I. m. (16), 5. cikk (1) bekezdés.

L. m. (16), (6).

I. m. (16), (7).

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok érvé-
nyesitésérol: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=URISERV%3A126057a.
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iglenes intézkedés®' (jogsérté magatartastdl eltiltds, biztositékadds — mindez pénzbirsag

kiszabaséaval is pArhuzamosan) mellett a jogosultak a tovabbi jogsértéstl eltiltast,?? illetve
1.23

1o

tajékoztatast is kérhetnek a jogsértd szolgaltatasok eredetérdl és terjesztési haldzataro
Ezzel tehat alapvet6en a kozvetitd szolgaltatok is felel6sségre vonhatoak lettek, a felelésség
aldl pedig az elektronikus kereskedelmi iranyelvben rogzitett feltételek fennallasa esetén
mentesiilhetnek.

Az iranyelvek elfogaddsa utani idszakot igy mar a jéval visszafogottabb szerzéi jogi hoz-
zaallas jellemezte, tekintettel arra, hogy a tovabbi harmonizaciét a dontéshozdk sziikség-
telennek vélték,>* és azt a kovetkeztetést vonték le, hogy a nemzeti jogszabalyok tovabbi
kozelitése mar nem eredményezne szamottevd javulast a belsé piac miikodésében.”” Ez a
tendencia uralkodott egészen a kozelmultig, amikor is Gjra a rivaldafénybe keriilt a szerz6i
jog, ismét a digitalis technoldgia keltette valtozasok tiikrében.

Hosszu id6 elteltével a szerzéi joggal foglalkozd ujabb zold konyv jelent meg, a Szerzdi
jog a tudasalapt gazdasigban®® cimii 2008-as dokumentum azonban a korébbiakhoz képest
jelentdsen gyengébbre sikeredett mind célkittizéseit, mind pedig azok megvaldsitasanak tar-
talmi részét tekintve. A mindossze 20 oldalas dokumentum elsé része az Infosoc-iranyelvben
és az adatbazis-iranyelvben?” megfogalmazott kivételekkel és korlatozasokkal foglalkozik,
mig masodik felének a kozéppontjaban kifejezetten az ismeretterjesztés korében relevans
kivételek® és azoknak az esetleges digitalis terjesztési kornyezethez igazitasa 4ll, tekintettel
arra, hogy a tudas és innovaci6 kozosségen beliili szabad mozgasat a Bizottsag kordbban az
,0todik szabadsagnak” mindsitette.”” Bar ez a dokumentum végiil nem vezetett jogszabaly-
alkotashoz, az egyik kapcsol6dé dokumentumot mindenképp érdemes megemliteni.

2L, (20), 9. cikk (1) a) pont.

22 L.m. (20), 11. cikk.

2 1. m. (20), 8. cikk (1) d) pont.

24 A 2010-es Monti-jelentés (Mario Monti: A new strategy for the single market at the service of Europe’s
economy and society. Report to the President of the European Commission José Manuel Barroso, 9 May
2010: http://ec.europa.eu/internal_market/strategy/docs/monti_report_final_10_05_2010_en.pdf) meg-
fogalmazta azt a harom kihivast, amivel az egységes piacnak szembe kell néznie. Ezek az eurdpai piaci
integraci6 tarsadalmi és politikai tiamogatottsdganak erodalddasa, a hatékony és fenntarthato egységes
piac egyes elemeinek fejlédésére forditott figyelem egyenetlensége, valamint az a felfogas, hogy az egy-
séges piac mar megvaldsult, és mint politikai célkittizés elvesztette prioritasat. A jelentés visszahelyezte
az egységes belsd piacot az unids dontéshozatal centrumaba egy uj stratégia keretében.

25 Rosati: i. m. (9), p. 47.

2 751d konyv. Szerz6i jog a tudasalapti gazdasagban. Briisszel 2008.6.17. COM (2008) 466 végleges. Elér-
het6: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0466¢&from=EN (la-
togatas napja: 2015. 12. 02.).

7 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996.marcius 11.) az adatbazisok jogi védelmérdl:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A31996L0009.

28 Ereka koényvtarak és archivumok javara biztositott kivételek, a miivek oktatasi és kutatasi célu terjesz-
tését lehet6vé tévo kivételek, a fogyatékos személyek javara biztositott kivételek és a felhasznalok altal

. létrehozott tartalom esetében biztositott esetleges kivétel.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottaganak, ,Egységes piac a 21. szazadi Eur6pa szamara’, Briisszel, 2007.11.20.
COM (2007) 724 végleges, 2.3.pont.
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A két féigazgatosag dltal 2009-ben kozzétett konzultacids dokumentum™ azt tlizte ki cél-
jaként, hogy nyilt vitat inditson az eurdpai kreativ piac érintett szerepldi kozott a szerzdi
tartalmak dematerializaléddsa okan esetlegesen sziikségessé valt Uj tizleti modellek, ipari
0sztonzok és innovativ megoldasok terén. Az ebbdl leszilirt kovetkeztetések pedig a Bizott-
sag jogalkoté programjanak kiinduldsi pontjat képezték volna.”® Ez a dokumentum emli-
ti meg azt a késdbb is visszatéré témat, miszerint az egységesebb engedélyezési gyakorlat
érdekében sziikséges lenne az uniés harmonizaciét olyan szintre emelni, amely lehetévé
tenné egy egységes ,,europai szerzdi jog” megalkotasat, aminek a legnagyobb elénye a koz-
vetlen online engedélyezés lenne. Ez egyben csokkentené a tranzakcios és licencelési koltsé-
geket, valamint kikiiszobolné a territorialitast, és helyreallitana azt a félrebillent egyensulyt,
amit az okozott, hogy a harmonizacids direktivakban a kizardlagos jogok kételezGen, mig
a kivételek csak valaszthatdan szerepelnek. Megemliti még, hogy egy gyengébb megkozeli-
tést jelentene, ha nem kizardlag ,,European copyright title” 1étezne, hanem parhuzamosan
miikodnének tovabbra is az egyes tagallamok szerzéi jogai. A dokumentum ezt a magas
szintl egységesitést az EUMSZ 118. cikke®® alapjan rendelettel vizionalja megvalositani,
ami kozvetlen beavatkozést jelentene a tagallami szerzdi jogi szabalyozasi rendszerekbe. Ez
a megkozelités tehat mar jelentdésen eltér az Infosoc-iranyelvben foglalt célkittizéstél: amig
ott a bels6 piac 1étrehozasat nem befolydsold aspektusok tekintetében a nemzeti szabalyozas
tiszteletben tartdsat irta el az iranyelv, addig a konzultaciés dokumentum mar a teljes har-
monizdcidt, gyakorlatilag a szerzdi jogok egységesitését a digitalis bels6 piac megvaldsitasa-
hoz alapvetd sziikségszertiségnek tekinti. A dokumentum masik fontos javaslata az alterna-
tiv dijazasi formak bevezetésére vonatkozik: ennek alapjan az internetszolgaltatoknak (ISP,
Internet Service Provider) dijat kellene fizetniiik a szerz6i muvek tigyfeleik altali tomeges
masoldsa és terjesztése utdn.’®> Amint az az aldbbiakban l4that6 lesz, ez a két téma a mai
napig szerepel a Bizottsdg szerz6i jogi palettajan.

Egységes eurdpai szerz6i jogi oltalom?
Az egységes szerzi jog Otlete 2010-ben egészen egy egységes eurdpai szerzdi jogi kddex, a

European Copyright Code®® megfogalmazésihoz vezetett. Ezt a dokumentumot az akadé-
mikusokbdl 4116 Wittem-csoport készitette el annak okan, hogy az eurdpai szerzéi jogi sza-

39" Reflection Document of DG INFSO and DG MARKT on Creative Content in a European digital single

market: challenges for the future, 2009. oktéber 22. Elérhetd: http://ec.europa.eu/internal_market/
consultations/docs/2009/content_online/reflection_paper%20web_en.pdf (latogatas napja: 2015. 12. 05.).
L. m. (30), p. 3.

EUMSZ 118. cikk: A bels6 piac létrehozasa, illetve miikddése keretében az Eurdpai Parlament és a
Tandcs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket fogad el a szellemitulajdon-jogok Unién be-
liili egységes oltalmat biztosit6 eurépai oltalmi jogcimek létrehozasara, valamint egy unios szintt koz-
ponti engedélyezési, koordinacios és ellen6rzési rendszer megteremtésére.

L. m. (30), p. 19.

http://www.copyrightcode.eu (latogatds napja: 2015. 12. 09.).
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balyozast nehezen atlathatonak és kovetkezetlennek talaltak, aminek orvoslasa érdekében
a jogaszprofesszorok kodifikacioba torténd magasabb szintli bevonasat tartottak indokolt-
nak. Ennek alapjan véleményiik szerint egy, akadémikusok és professzorok altal szerkesztett
mintakddex megfeleld alapul szolgalhatna a szerzdi jog jovébeli harmonizacidjahoz vagy
akdr egységesitéséhez.

A szerkeszt6bizottsag maga is elismerte, hogy nem foglalnak alldst annak a tekinteté-
ben, hogy egy ilyesfajta egységesités kivanatos lenne-e, illetve hogy a kddex nem tekinthet$
atfogd, mindenre kiterjedé munek. A tervezetbdl ugyanis olyan szabalyozasi teriiletek hi-
anyoznak, mint a szomszédos jogok és a kovetdjog (droit de suite), a szerzédések joga, a
haszonkolcsonzési jog, a technoldgiai intézkedések jogi védelme, az adatbazisok, illetve a
jogsértés jogkovetkezményei. A javaslat ugyanakkor helyenként eltér az eddigi acquis-tdl,
igy az az unids joganyag sszefoglalasdnak sem tekintheto.

Hasonl6 gondolat jelent meg a 2011-es, az audiovizualis mdvek eurdpai terjesztésérdl
52616 zo6ld kényben® is: itt azonban a szerzéi jogi kddexet a mar hatalyban 1év6 unids
iranyelvek rekodifikacidjara és megerdsitésére, tisztazasara, valamint az esetleges magasabb
szintl harmonizaci6 sziikségességének vizsgalatara szantdk. Ez a megkozelités tehat eltér a
Wittem-csoport mintakddexétdl, ami az acqius-ban foglaltakat meghalad6 rendelkezéseket
is tartalmaz.” A zold kényv a tovabbiakban az egységes szerzéi jogi oltalom bevezetésének
a lehetdségét is felveti, ami 6nkéntes alapon vélaszthatd lenne a tagallami oltalom érintetle-
niil hagyasa mellett. A nyilvantartasba vétel utan a miivek az egész unié teriiletén érvényes
oltalomban részesiilnének. A z6ld konyv természetesen nem részletezi, hogy mennyire len-
ne egyaltalan hatékony egy onkéntes rendszer, amikor a Berni Unidn keresztiil jelenleg is
a teljes Eurdpai Uni6 teriiletén érvényes szerz6i jogi védelemben részesiilnek a mtivek. Az
egységes oltalom otletét gyakorlatilag egészében atvette a szintén 2011-es, a szellemitulaj-
don-jogok egységes piacardl és az egységes eurdpai stratégiardl szolé kozlemény is.”’

Ez a kezdeményezés is jol mutatja, hogy az eurdpai szerzdi jog tavoli jovéjét egyre inkdbb
az egységesités gondolata és a territorialitdsbdl ered6 tagallami kiilonbségek teljes felszamo-
lasanak otlete hatarozza meg. A jogi szakirodalom vegyesen all hozza a témahoz. Mig kon-
szenzus mutatkozik annak tekintetében, hogy a Wittem-kddexhez hasonlé torekvések mar

3 7sld koényv az audiovizudlis miivek eurépai uniobeli online terjesztésérdl: a digitlis egységes piac lehe-
t6ségei és kihivésai, Briisszel, 2011.07.13. COM (2011) 427 végleges, p. 14: http://ec.europa.eu/internal_
market/consultations/docs/2011/audiovisual/green_paper_COM2011_427_hu.pdf (latogatas napja: 2015.
12.10.).

Eltér6 szabalyozast vezetne be a szerzéi jogi kodex példaul a 4. fejezetben targyalt kizarolagos jogok
sziikitésével vagy az 5. fejezetben taglalt kivételekkel.

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: A Single Market for Intellectual
Property Rights. Boosting creativity and innovation to provide economic growth, high quality jobs and
first class products and services in Europe. Brussels, 24.5.2011, COM (2011) 287 final: http://ec.europa.
eu/internal_market/copyright/docs/ipr_strategy/COM_2011_287_en.pdf (latogatas napja: 2015. 12. 10.)
p.- 11

36

37

11. (121.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2016. AUGUSZTUS



16 DR. TOTH ANDREA KATALIN

csupan abbdl az okbdl is figyelmet és elemzést érdemelnek, hogy a szerzéi jogi doktrina két
merében eltéré hagyomanyit, a kontinentalis jogi és a common law-megkozelitést igyekez-
nek konszenzusra hozni, az ilyen tervek megvaldsithatdsdganak és idészertségének kérdé-
sében eltérd véleményeket vallanak a killonboz6 szerzék. Az egyik nézet szerint ezeket a to-
rekvéseket ebben a formdban jelenleg félre kell tenni, és inkabb az égetébb problémékra (pl.
az online elkovetett tomeges szerz6i jogi jogsértések altal kibillentett egyensuly helyreallita-
sa) kell koncentralni a jogi rendelkezések és technoldgiai intézkedések tovabbi harmoniza-
ci6ja formajaban.*® Egy masik nézet kritikajanak kézéppontjdban az all, hogy mig az egysé-
gesitésre vonatkozo tervek az eurdpai alapelvek koziil leginkabb a verseny, az infomacio és a
kommunikacié szabadsagara hivatkoznak, addig az EU alapjogi chartdjinak 17. cikkében®
megfogalmazott tulajdonhoz vald jogra nem torténik utalas a szerz6i jog tulajdoni jellege
ellenére.*’ A teljes, harmonizélt kodifikdcié csak a szerzéi jog néhany teriiletén lenne lehet-
séges, tekintettel a fentebb emlitett két szerz6i jogi tradicié kilonbozdségére (elsdsorban
a szerzOség és a személyhez fliz6d0 jogok teriiletén), illetve az egységesités csak bizonyos
alapvetd problémakra terjedhetne ki. Az ennél szélesebb kord, esetleg teljes harmonizacié
ugyanis valdszintileg (politikai okokbol kifolydlag is) kudarcba fulladna. Mindazonaltal a
kodifikacid jelentés eszkoz lehetne a mar 1étez6 és harmonizalt uniés normak egyértelmtivé
tételében és megerdsitésében.*! Egy, az elébbiekkel ellentétes vélemény alapjan azonban az
eurdpai szerzdi jog mindennem problémadjara egyetlen megoldds lehetséges mind formai,
mind pedig tartalmi szempontbdl: a nemzeti szerzéi jogi rezsimeket teljes egészében felval-
t6, rendeleti formaban torténd egységes szabalyozas.*? E szerint a nézet szerint az iranyelvek
utjan megvalositott tovabbi harmonizacié lasst és koltséges folyamat, ami toredezetté teszi
az eurdpai szerzdi jogi rendszert.*?

38 Ficsor Mihdly: The hurried idea of a ,,European Copyright Code” in the light of the EU’s (desirable)

cultural and copyright policy, p. 33: http://www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_item=41 (litogatas
napja: 2015. 11. 19.).

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja (2012/C 326/02) 17. Cikk: A tulajdonhoz valé jog (1) Mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy jogszertien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és
azt orokil hagyja. Tulajdonatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a térvényben
meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért kell6 idében
fizetett méltanyos Gsszegli kartalanitas mellett torténik. A tulajdon hasznalatat, az dltaldnos érdek altal
szlikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni. (2) A szellemi tulajdon védelmet élvez.

Jane Ginsburg: "European Copyright Code” — Back to first principles. Columbia Public Law Research
Paper No. 11-261 (2011): http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1747148 (latogatas napja:
2015.11. 19.).

Tatjana-Eleni Synodinou: Copyright law: an ancient history, a contemporary challenge. In: Andrej Savin,
Jan Trzaskowski (szerk.): Research Handbook on EU Internet Law (2014) p. 101-102.

Trevor Cook, Estelle Derclaye: An EU Copyright Code: what and how, if ever? Intellectual Property
Quarterly, 3 (2011) p. 269.

Cook, Derclaye: i. m. (42), p. 264.
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Licences for Europe — a piaci alapii megkizelités

Erdemes még megemliteni a 2012-ben indult, Licences for Europe®* elnevezésti kezdemé-
nyezést, ami kifejezetten azért jott 1étre, hogy az online tartalomszolgaltatas fejlddését se-
gitse el6, elsésorban piaci alapt megoldasok formdjaban, azonban nem kizarva egy jovébeli
szakpolitikai fellépést. Az érdekelt felek (jogosultak, tartalomszolgaltatdk, illetve a végtel-
haszndlok) kozotti parbeszéd soran célozta meg négy teriileten az azokat érint6 problémak
és sziikséges intézkedések megfogalmazasat. Ezek a teriiletek a hataron atnyulé hozzaférés
és a szolgaltatasok hordozhatdsaga; a felhasznaldk altal 1étrehozott tartalom és a védett tar-
talmak kisfelhasznalok szamara torténé engedéyezése; az audiovizualis agazat és a kultu-
ralis 6rokség intézményei; valamint a szoveg- és adatbanydszat.” Az ezeken a teriileteken
tapasztalhatd piaci toredezettséget els6dlegesen piaci alapon, de unids segitséggel képzelte
el rendezni a Bizottsag. Amint a késébbiekben lathato lesz, az online hordozhat6sag kérdé-
sében ezt mar nem talalta elegendének, és a kozponti beavatkozas mellett dontott.

A fentebbiekben lathattuk tehat, hogy nagy vonalakban hogyan és milyen valtozo iranyok
és prioritasok mentén alakult a szerz6i jogi harmonizacié a 2010-es évek elejéig. Azonban a
kozelmult és a jelen torténései ismét aktudlis témava tették az eurdpai szerzdi jogi jogalkotas
és az el6tte allo kiilonféle lehetségek tanulmanyozasat.

II. AZ INFOSOC-IRANYELV FELULVIZSGALATA ES AZ ERRE IRANYULO
2013-2014-ES TANULMANYOK

Annak érdekében, hogy egy teriileten konzekvens szabalyrendszert lehessen létrehozni,
fontos az elérni kivant 6 cél és a szabalyozasi sziikséglet meghatarozasa. A Bizottsag 2012-
es kozleménye® alapjan egyértelmtien a digitalis egységes piac megvalositasat tekinti a gaz-
dasagi fejl6dés és a teljes eurdpai integracio, valamint az ,,analog” egységes piac 1étrehozasa-
nak alapvet6 feltételeként. Ennek pedig elsddleges akadalyaként az eurdpai tagallamok jogi
és gyakorlati kiilonboz3ségeit és az interoperabilitis hidnyét azonositotta?” (mindemellett
eléggé ambicidzusan a teljes digitalis egységes piac komplett megvaldsitasat 2015-re tlizte
ki). Ez a kozlemény 6sszességében a szellemitulajdon-jogokra vonatkozdan az eurépai IPR-
stratégia megvalositasat és az Infosoc-iranyelv feliilvizsgalatat tdzte ki célul.

Ennek a célkittizésnek az alapjan 2013-2014-ben tobb tanulmany is napvilagot latott,
amelyek az Infosoc-irdnyelv megvalésulasi értékelésének keretein beliil elsésorban a kivéte-
lek és korlatozasok, a territorialitds és a lehivasra hozzaférhetévé tétel jogaval foglalkoznak.

4 http://ec.europa.eu/licences-for-europe-dialogue/.

4 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012DC0789¢from=EN.
Commission Communication to the European Parliament, the Council, the Economic and Social
Committe and the Committe of the Regions, A coherent framework for building trust in the Digital
Single Market for e-commerce and online services, Brussels, 11.1.2012. COM(2011) 942 final.

47 1.m. (46), p. 1-2.
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Az aldbbiakban ezeknek a tanulmanyoknak a megallapitasait vizsgaljuk, két kategoridba
sorolva, a két legfontosabb és vizsgalt problémakor alapjan. El6szor a lehivasra hozzafér-
het6vé tétel joga és a territorialitds témajaval foglalkozo, majd pedig a kivételek és korla-
tozasok esetleges reformjanak sziikségességét vizsgald tanulmany megallapitasait foglaljuk
6ssze roviden.

1. A lehivasra hozzaférhetévé tétel, a tobbszorozés és a territorialitas problémai
a) Az Infosoc-irdnyely alkalmazdsdrdl sz6l6 tanulmdny

2013 decemberében jelentds tanulmany jelent meg az Infosoc-iranyelv implementacidja-
rdl és arrdl, hogy az mennyiben felel meg a digitalis piacok id6kézben megvaltozott tech-
noldgiai és gazdasagi realitasainak, valamint hogy mely teriileteken és milyen mértékben
sziikséges a szerz6i jog tovabbi eurdpai harmonizacidja annak érdekében, hogy az Unié a
lehet6 legjobban tudja kamatoztatni a digitalis egységes piac nyujtotta elényoket.*® A tanul-
many nem vallalkozott az irdnyelv teljes revizidjara, hanem kiemelt témakkal foglalkozott
mélyebben. Az els§ rész a lehivasra hozzaférhetévé tétel jogardl, annak territorialitashoz
tiz6d6 viszonyardl és a belsé piac miikodésére gyakorolt hatasairdl szol. A masodik rész a
szerz6i jogi kivételek és korlatozasok digitalis kornyezetben torténd alkalmazasanak wjra-
gondolasat tartalmazza.

i) A lehivdsra hozzdférhet6vé tétel joga és a digitdlis belsé piac

A tanulmany a teljes szerzdi jog territorialitdsanak vizsgalata helyett szlikebb korben, a
lehivésra hozzaférhetvé tétel mint a nyilvanossighoz kozvetitési jog*® alkategéridjanak
teriiletiségébdl eredé gondokra koncentralt. Az ebbdl a jogosultsagbdl eredd szerzéi jogi
problémak elsésorban abbdl adédnak, hogy a cselekmény maga Osszetett (a feltoltés/meg-
osztas mellett a letoltés is jogilag relevans mozzanat lehet), azonban tartalma és kiterje-
dése egyetlen dokumentumban sincs pontosan megfogalmazva. Emellett ennek a jognak
a territoridlis terjedelme sem konkrétan meghatarozott. A szerzdi és szomszédos jogok
territorialitasa azt jelenti, hogy a jogok elismerése és kikényszeritése orszagonként (gyakran
eltéréen) torténik. Ilyen értelemben tehat a lehivasra hozzaférhet6vé tétel joga megtartotta

8" Jean-Paul Triaille (szerk.): Study on the Application of Directive 2001/29/EC on Copyright and Related
Rights in the Information Society (the ,,Infosoc Directive”) (2013): http://ec.europa.eu/internal_market/
copyright/docs/studies/131216_study_en.pdf (1atogatas napja: 2016. 01. 06.).

I. m. (16), 3. cikk (1) bekezdés: A tagallamok a szerzék szamara kizarélagos jogot biztositanak mtveik
vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, be-
leértve az oly médon torténd hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és
idejét egyénileg valaszthatjdk meg.
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teriileti jellegét, az ugyanis minden valdszintséggel relevans cselekménynek szamit minden
olyan orszégban, ahol a tartalom ezaltal hozzaférhetdvé valik.”® A felhasznaldsi engedélye-
zés igy orszagonként eltérd lehet, ami bonyolultta és toredezetté teszi a folyamatot, és ez
hétraltathatja az aruk és szolgéltatdsok szabad mozgasat. A kérdés tehat a digitalis éraban
ezzel kapcsolatban az, hogy a lehivasra hozzaférhet6vé tétel lokalizacidjat érintéen fennalld
helyzet elfogadhaté-e a bels6 piac miikodése szempontjabol, vagy alternativ megolddsokra
lenne sziikség a helyes jogalkalmazashoz.

A fennall6 status quot, vagyis, hogy a lehivasra hozzaférhetévé tétel minden olyan orszag-
ban relevans, ahol a nyilvanossaghoz kozvetitett tartalom elérhet6, két lokalizalasi alternati-
va mellett értékelte a tanulmany: az egyik a mtihold- és kabeliranyelvb6l ismert ,,szarmazasi
orszag”, a masik pedig a célzott orszag elve.

A szarmazasi orszag szerinti mindsités alapja, hogy a jogilag relevans cselekedet a feltol-
tés, ami a szerz6i mi nyilvanos elérhetdségét eredményezi. Ilyen értelemben a szarmazasi
orszag lehet a tartalomnak helyet biztosit6 szerver elhelyezkedése, a feltolté székhelye sze-
rinti orszdg vagy maga a feltoltés megtorténtének a helye.”! Osszességében elmondhatd,
hogy ez a megkozelités bar segitséget nyujthat a jelenlegi helyzetben fennallé néhany nehéz-
ségre, egyuttal ujabb problémdkat is tamaszthat.* Mig a kolliziés szabélyokat alapvetden
nem érintené egy ilyen iranyu valtoztatas, jogsértés esetén azonban az alkalmazandé jog
a szdrmazasi orszag joga lenne, ezéltal pedig a jogsérté magatartdsa hatarozna meg, hogy
melyik orszig jogszabalyait kell alkalmazni, igy pedig a jogosult érdekei sériilhetnek.”® Ami
a szerzOséget/jogosultsagot illeti, arra vonatkozdan a tagallamok rendelkezései igen eltérs-
ek: ez pedig olyan esetben jelenthet problémat, amikor tobb killonboz6, lehivasra hozza-
térhet6vé tételi cselekmény torténik eltérd szerzéségre vonatkozo szabalyokkal rendelkezé
tagallamokban. Erre megoldast jelenthetne a szerzdi/kezdeti jogosulti mindségre vonatko-
z6 szabalyok eurdpai szinti harmonizalasa (igy a feltoltének jelent6sen egyszertibb dolga
lenne az engedélyezéshez megtaldlnia az eredeti jogosultat). Ez azonban nem valtoztat a
tényen, hogy a kezdeti jogosult tovabbra is engedélyezheti a tovabbiakban a felhasznalast,
igy a jogharmonizaciobdl ered6 vilagos helyzetet a szerz6dési gyakorlat tovabbra is feliil-
irhatja. Ezen tilmenden pedig itt is felmeriil a ,,forumshopping” lehetésége.”* A lehivasra
hozzaférhet6vé tétel tobb ponton is kapcsolddhat a tobbszorozés kizarélagos jogahoz mind
a feltoltés, mind pedig a letoltés mozzanatdnal. Ezek azonban nem elvélaszthatatlan cselek-
mények, hanem mindkettd (a lehivasra hozzaférhetévé tétel és a tobbszorozés is) jogilag is
kiilonalléan relevans, igy a lehivasra hozzaférhetévé tétel jogosultja nem feltétleniil egye-
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L Trigille: i. m. (48), p. 132.
2 Trigille: i. m. (48), p. 22.
3 Trigille: i. m. (48), p. 148-149.
% Trigille: i. m. (48), p. 160.

11. (121.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2016. AUGUSZTUS



20 DRr. TOTH ANDREA KATALIN

zik meg a tobbszorozési jogosulttal. A feltoltének pedig a tagallami szabélyozastol fiiggden
nem csak a feltdltéshez, hanem a letdltéshez kapcsolédé tobbszordzéshez is engedélyt kell
kérnie. Igy tehdt a lehivasra hozzéférhet6vé tétel szarmazasi orszagra torténd lokalizaldsa
nem oldja meg a tobbszorozési joggal valo, orszagonként eltéré kapcsolatabol eredé komp-
likaciokat.”

A misik targyalt alternativa alapjan a lehivasra hozzaférhet6vé tétel megitéléséhez a cse-
lekménnyel kifejezetten célzott orszag/orszagok joga lenne a meghatdrozd. Osszességében
elmondhato, hogy ez a megkozelités sem oldand meg a fennall6 problémakat, viszont eny-
hithetne azok hatdsain.”® Ami a kolliziés jogot illeti, a joghatésagra nem lenne hatéssal ez
a megkozelités, mig az alkalmazando jog tekintetében a kifejezetten célzott orszagok (nem
tekinthetd célzott orszagnak, ahol amugy elérheté a tartalom, de annak lakossaga a tarta-
lom jellegzetességei vagy mas, a Birdsag altal megallapitott kortilmény okan nem szamit
célkozonségnek) joga kumulaltan johet szoba. A szerzéséget illetden a tagallami jogsza-
balyok harmonizacidja itt is jelents konnyebbséget jelenthetne a felhasznalasi szerz6dések
megkotésénél, ugyanis tobb allambeli hozzaférhetévé tételnél ugyanannak a személynek
az engedélyére lenne csak sziikség.”” Egyelére nincs arra nézve jelentés bizonyiték, hogy
a szerzOségi/jogosulti szabalyok kiilonbozdsége kifejezett gyakorlati problémat jelentene.
Mindemellett pedig csakigy, mint a szarmazasi orszag elvének alkalmazasanal, itt is feldilir-
hatja a harmonizalt rendelkezéseket a szerz6dési gyakorlat. A tobbszorozési joggal kapcso-
latban pedig ugyanaz allapithaté meg, mint a szarmazasi orszag elvénél targyaltaknal — a két
cselekmény 6nalld jogi relevanciajabdl és a technoldgiabdl adddé dsszetett kapcsolatukra a
célorszag szerinti lokalizalds sem jelentene megoldast.”®

Mindemellett azonban nyomatékosan leszogezendd, hogy a lehivasra hozzaférhetévé té-
tel joganak modositasa csak kifejezett és vildgos irdnymutatas Gtjan torténhet, ugyanis csak
ennek fényében értékelhetéek teljesen az alternativdk és a hatékonysaguk. Emellett kiilonds
gondot kell forditani arra is, hogy a lehivasra hozzatérhet6vé tétel jelenleg a nyilvanossaghoz
kozvetités kizarolagos joganak alkategdridjaként értékelendd, igy minden olyan valtoztatast
keriilni kell, amely e jogosultsag jellegzetességeivel ellentétesnek mindsiilhet.”® Ennek alap-
jan tehat a tanulmany szerz6i is elengedhetetlennek tartjak, hogy egységes és egyértelmiien
tisztazott irinyvonalak mentén torténjen az irdnyelv esetleges médositasa.®
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7 Trigille: 1. m. (48), p. 174.
8 Trigille: i. m. (48), p. 175.

59

w0 Triaille: i. m. (48), p. 178.

A tanulmany 182-184. oldalan az els6, lehivasra hozzaférhetové tétellel foglalkozo rész konkluzidit 6sz-
szefoglalé tablazat vazlatosan tartalmazza, hogy mennyiben véltoztatna a jelenlegi helyzeten a lehivasra
hozzaférhet6vé tétel cselekményének a szarmazasi orszagra vagy a célorszagra torténd lokalizalasa.
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ii) A szerzbi jogi miivek tovdbbkozvetitése digitdlis hdlozaton keresztiil

Bar a vezetékes tovibbkozvetités alapvetden a miihold- és kabeliranyelvben®! keriilt meg-
hatarozasra, azonban az ott megfogalmazott szabalyok csak ennek a tevékenységnek a gya-
korlasat harmonizaljak, és nem rendelkeznek a tovabbkozvetités kiilon kizarolagos jogga
mindsitésérdl.®* A tovabbkézvetitést® tehat az Infosoc-irdnyelv létezése ota annak nyilvé-
nossaghoz kozvetitési jogra vonatkozo rendelkezése keretében értelmezi a Birsdg azokban
az esetekben, amikor engedélykoteles tevékenység fennélldsardl kell allast foglalni,** ezért
volt indokolt ennek a problémanak az attekintése is ebben, az Infosoc-iranyelvrél sz6l16 ta-
nulmanyban.

A kilonféle digitalis kommunikacids technologiak megjelenésével kérdésessé vélt, hogy
érdemes lenne-e az online modszerekkel torténd tovabbkozvetitést is a vezetékes tovabb-
kozvetités korébe vonni, és az erre vonatkozo szabélyokat alkalmazni. AlapvetSen arrdl
van sz6, hogy a miihold- és kabelirdnyelv technoldgiaspecifikusan hatarozta meg a veze-
tékes tovabbkozvetitést, igy annak (az iranyelv szovege alapjan) csak a kabelen és mikro-
hullamos rendszeren keresztil torténd kozvetités mindsiilhet. Ezen az alapon a digitalis
tovabbkozvetités nem tartozik ebbe a korbe, igy pedig a miihold- és kabeliranyelv éltal a
vezetékes tovabbkozvetitésre vonatkozé kotelezd kozos jogkezelés® sem alkalmazandé -
ami valdszintleg jelentsen egyszeriibbé tenné az online felhasznalasi engedélyezést. Bar az
Infosoc-iranyelv elfogaddsa utdn, 2002-ben a Bizottsag nem talalta indokoltnak a vezetékes
tovabbkozvetités kotelezd kozos jogkezelési rezsimjének kiterjesztését a kabelen torténd to-
vabbkozvetitéstdl eltéré mas kozvetitési mddra, a jelenlegi kortlmények kozott azonban
gazdasdgi tanulmanyozas ala kellene vetni a kiterjesztés otletét.*®

b) A lehivisra hozzdférhet6vé tétel territorialitdsdnak gazdasdgi elemzése

A 2014-es tanulmany®” a lehivasra hozzaférhetévé tétel kizarélagos joganak és a territori-
alis engedélyezésnek a gazdasagi szempontu vizsgalatara vallalkozott. Azt elemezte, hogy
gazdasagilag indokolt lenne-e a status quo megvaltoztatasa és a kizarolagos jog territorialis
jellegének, valamint a teriiletileg korlatozott engedélyezéseknek a kikiisz6bolése a hataro-
kon 4tivel$ online hozzaférés biztositasa érdekében.

61 A Tanécs 93/83/EGK iranyelve (1993. szeptember 27.) a miiholdas miisorsugarzasra és a vezetékes to-

vabbkozvetitésre alkalmazando6 egyes szerz6i és szomszédos jogi szabalyok Osszehangolasardl: http://

eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:31993L0083.

62 1.m. (61), 9. cikk.

63 I m. (61), 1. cikk (3) bekezdés.

4 Trigille: i. m. (48), p. 212.

% L.m. (61), 9. cikk (1) bekezdés.

6 Tyigille: i. m. (48), p. 233.

67 Gregor Langus, Damien Neven, Sophie Poukens: Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/1403_studyl_
en.pdf (latogatas napja: 2016. 01. 13.).
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Fontos leszogezni, hogy a szerzdi jogok territoridlis jellege nem az egyediili meghata-
rozé tényezd a piaci fragmentaltsdgban - a jogosultak ugyanis privat, 6nos érdekek alap-
jan dontenek engedélyeik teriileti hatalyarol, fiiggetleniil a lehivasra hozzaférhetévé tétel
territorialitdsatél. Igy tehat hidba kiiszobolné is ki az eurdpai jogalkoté a szerzéi jog inherens
tertiletiségét, ha a piaci szerepl6k tovabbra is szabadon ,,kiszerz6dhetnének” a véltoztatasok
hatalya al6l, és tovabbra is korlatozhatnék az online hozzaférést monoterritorialis engedé-
lyek alapjan.®®

Ez a tanulmany az online zenei és audiovizualis piac engedélyezési gyakorlatat vette
szemiigyre kozelebbrol. A zenei szektor teriiletén az orszagonkénti engedélyezés a legelter-
jedtebb, koszonhetden annak, hogy a nemzeti kozos jogkezel$ szervek kozponti szerepet
jatszanak az online zenefelhasznalasok engedélyezésében, ezek pedig szorosan kotédnek
a tagallami szabalyokhoz és adminisztracidhoz. Bar a jogok dltalaban a producer kezében
osszpontosulnak, aki egyszemélyben donthet a felhasznélasi engedélyek foldrajzi hatalya-
rél, az audiovizualis teriileten mégis elterjedtebb az orszagonkénti engedélyezés, mivel az
a kifizet6débb. A paneurdpai engedélyezés tehat bar lehetségként létezik, egyik szektor
gyakorlataban sem tudott egyel6re gyokeret verni.*’

A lehivasra hozzaférhet6vé tételi jog lokalizalasanak és a territorialis engedélyezés sza-
balyozasdnak négy lehetséges opcidjat harom olyan mechanizmuson (vertikalis megalla-
podasok, ardiszkriminacio, tranzakcids koltségek) keresztiil értékeli a tanulmany, amelyek
jelentds hatassal lehetnek a tarsadalmi jolétre.”® Az elsd jogalkotdsi opci6 a status quéhoz
(country of reception, vagyis a védett mithoz kapcsolddo jogok engedélyezésének kérdését
minden olyan orszagban rendezni kell, ahol a mti hozzaférhetd) képest az un. ,targeting”
koncepcidja, vagyis hogy a jogosultaknak megmarad a lehetdségiik a tertiletileg korlatozott
engedélyek addsara, és a jogokat az ilyen médon célzott orszagokban kell csak tisztdzni.”! A
masik harom lehetdség a mar kordbban is ismertetett ,,country of origin’, vagyis szarmazasi
orszag elvébdl indul ki a lehivasra hozzaférhet6vé tétel joganak lokalizalasat illetGen. Mig a
masodik opcid esetében megmaradna az érdekeltek joga arra, hogy territorialis engedélye-
ket adjanak (azonban lehetéség maradna a paneurdpai korti engedélyezés olyan esetekben,
amikor az ilyen hatékonyabban csokkentené a tranzakcids koltségeket), a harmadik opcio-
ndl az engedélyezé a felhasznalasi szerz6désbe nem foglalhat foldrajzi megkotéseket, mig a
negyedik esetben pedig mar az engedélyes online tartalomszolgaltaték sem alkalmazhatnak
foldrajzi korlatozasokat kozvetleniil a végfelhasznalékkal szemben.”*

08 Langus, Neven, Poukens: i. m. (67), 4. bek. p. 1.

9 Langus, Neven, Poukens: i. m. (67), 173. bek. p. 44.

70 Langus, Neven, Poukens: i. m. (67), 177. bek. p. 45.

;; Langus, Neven, Poukens: i. m. (67), 407-412. bek. p. 105-107.
i

Langus, Neven, Poukens: i. m. (67), 413-415. bek. p. 107.
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Ezeknek a mddositasi opcidknak a hatterében a tarsadalmi jolét és a hatékonysag nove-
lésének a célja all: a kiindulasi pont, hogy a territorialitas kikiiszobolésével névekedne a
zenei és audiovizudlis mtivek hatdrokon ativeld, online felhasznalasa, ami nemcsak a vég-
felhasznaloknak/fogyasztéknak jelentene elényt (nagyobb lenne a kiilf6ldi miivekhez val6
hozzaférhetéség), hanem a piac és ezzel a kereskedelem béviilése miatt a tartalmat exporta-
16 szolgaltatdk is nagyobb profitra tehetnének szert. A magas meg nem tériil6 koltségekkel
operald online zenei és audiovizualis szektor pedig a piaci novekedésnek kdszénhetéen még
tobb befektetést és termékinnovaciot generdlhat, ezzel is ndvelve a térsadalmi jolétet.”> Ez
azonban a gyakorlatban joval bonyolultabb helyzet, a territorialitds problémait megsziin-
tetni célzo fentebb emlitett intervencids formak pedig amellett, hogy bizonyos tranzakcids
koltségeket kikiiszobolhetnek vagy csokkenthetnek, masokat ugyanakkor el6idézhetnek.

Ami a vertikalis megallapodasokat illeti, azoknak az eurdpai piacon a kulturélis és nyelvi
eltérések adnak alapot: a kiilonboz6 fogyasztasi preferenciak alapjan a jogosultak foldrajzi-
lag diverzifikaljak az elosztast, ezzel elésegitve a miivek hatékonyabb felhasznalasat. A terii-
leti megkotések korlatozasa azonban a tranzakcios koltségek csokkenésének elénye mellett
azt meghalado hatékonysagvesztést is okozhat. Emellett a tertileti korlatozasokat az egyes
vallalatok mas vertikalis megéllapoddsokkal is helyettesithetik (pl. nemlinedris drazas).”*
Az ardiszkrimindci6 pedig az olyan magas fix koltségekkel és rovid élettartamt miivekkel
operald agazatokban, mint az online audiovizualis és zenei piac, fontos az 1j alkotasokba
torténd befektetések dinamikus 0sztonzése érdekében.

AlapvetSen tehat nyomos lizleti megfontolasok allnak a territorialis engedélyezés gyakor-
lata mogott, az egyes javasolt modositasi opcidk pedig az tizleti bizonytalansag novelésével
a jelenleginél is magasabb tranzakci6s koltségeket eredményezhetnek. Eppen ezért kell§
kortiltekintés és az egyes szektorokra vonatkozo specifikus vizsgalatok sziikségesek egy,
a terlileti engedélyezés korlatozasdra iranyulo, eurdpai szintli intézkedés megtétele el6tt.
Mindemellett a tanulmany azt az opciét tekinti a legalkalmasabbnak, amelyben a lehivasra
hozzaférhetové tétel joganak szarmazasi orszagra torténd lokalizalasa mellett teljes mérték-
ben érintetlentil maradna a felek szerz6dési szabadsaga, igy ugyanis a tranzakcids koltségek
mérsékl6dése mellett az érdekeltek tovabbra is szerz6désben korlatozhatnak az engedélyek
teriileti hatlyat.”

3 Langus, Neven, Poukens: i. m. (67), 403. bek. p. 104.
Langus, Neven, Poukens: i. m. (67), 481. bek. p. 119.
75 Langus, Neven, Poukens: i. m. (67), 484. bek. p. 119.
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c) A lehivdasra hozzdférhetévé tétel joga és annak viszonya a tobbsziorozés jogihoz a
hatdrokon dtivels digitdlis dtvitel sordn’®

A legutdbbi, 2014 decemberében megjelent, fenti cimt tanulmany a tobbszorozés és a nyil-
vanossaghoz kozvetités kapcsolatat vizsgélta részletesen, megkiillonboztetve a lehivasra
hozzaférhet6vé tétel soran keletkezé masolatokat a feltdltés és let6ltés mozzanata alapjan.
Bar az Infosoc-irdnyelv nem rendezi a két, egymastol fiiggetlen és ezért kumulalhato kiza-
rélagos jog viszonyat, részletes vizsgalata sziikséges annak, hogy a lehivasra hozzaférhetévé
tétel soran keletkezé masolatok az Infosoc-iranyelv 2. cikke ala tartoznak-e, illetve hogy
lehet-e azokat kivételként kezelni az 5. cikk alapjan. A tanulmany f6 megallapitasai tehat a
korabbiakkal ellentétben nem a lehivasra hozzaférhet6vé tétel, hanem a tobbszorozési jog
lokalizalasara vonatkoznak. Hiaba ugyanis a hozzaférhetévé tétel cselekményének bizonyos
helyhez kétése, ha a szorosan kapcsolodo tobbszorozés lokalizaldsara mas szabélyok alkal-
mazanddak. Ha pedig a cél a hozzaférhet6vé tétel territorialitasabdl eredd kovetkezmények
enyhitése, akkor a tobbszorozési jogot is az eldz6vel kompatibilis médon kell lokalizalni.””
Hiaba ugyanis az egységes szemlélet a lehivasra hozzaférhet6vé tételnél, ha az ahhoz kap-
csolodo tobbszorozések mas tagallamokhoz is kapcsolhatdk, és igy ugyanugy széttoredezet-
té és bonyolultta tehetik az engedélyezési és szerz6dési folyamatot.

Ennek a problémanak az els6 lehetséges megoldasa a jogok tartalmanak és fogalmanak
az éles elhataroldsa, a ketté kozotti atfedés megsziintetése. Ezek alapjan a lehivdsra hoz-
zaférhet6vé tétel jogaba olvadna minden olyan tobbszorozési cselekmény, amely feltétle-
nil szitkséges ahhoz, hogy az adott tartalom nyilvanosan elérhetd legyen, a végfelhasznald
pedig nem rendelkezik 6néllé kontrollal a tartalom felett. Ezzel szemben a tobbszorozési
jog (a kivételek ellentéteként megfogalmazva) az olyan masolatokra terjedne ki, amelyek
felett a végs6 felhasznald teljes iranyitdssal rendelkezik, vagyis kedve szerint rendelkezik
a tartalommal, a felhasznéldsa nem fiigg mds szerepl6tél (pl. internetszolgaltatd). Igy te-
hét csak azok a jelentds id6n keresztiil ,,1étez&” példanyok, tartés masolatok minésiilnének
egyaltalan masolatoknak, amelyek 6nall6 gazdasagi jelentéséggel is rendelkeznek. Ezen az
oldalon azonban a tobbszorozési jog olvasztana magaba a lehivasra hozzaférhet6vé tételt:
amennyiben egy mu elérhetévé valik és azt le is toltik, ez igy magaban mindsiilne jogilag
relevans cselekménynek. A kett6 kozotti allapot (tartds példany elérhetévé tétele, de letoltés
még nem tortént) a terjesztési jog olyan mértéka kiterjesztésével lehetne megoldhato, hogy
az az elérhet6vé tételtél az els letoltéséig terjedd iddben lenne alkalmazandé.”® Igy tehat
ami az egyes, engedélyhez kotott cselekmények lokalizalasat illeti, a ,,szarmazési orszag”

76 Sari Depreeuw, Jean-Benoit Huben: Study on the making available right and its relationship with the

reproduction right in cross-border digital transmissions: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/
docs/studies/141219-study_en.pdf (latogatas napja: 2016. 01. 19.).

Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 76.

Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 84-86.

77
78
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és a ,,célzott orszagok” elve itt is alkalmazhatd, igy egységes koncepcié alkalmazasa alap-
jan egy védett tartalom megosztasa és els6 letoltése (és az ebben a cselekményben foglalt
valamennyi tobbszorozés) egységesen a szarmazasi vagy a célzott orszag joga szerint ke-
riil megitélésre.”” Bar a megfelelé mértéki harmonizaciéval elkeriilhetd lenne az ,orszag-
shopping’;, itt is hasonl6 hatranyok mutatkozhatnak, mint a lehivasra hozzaférhet6vé tétel
lokalizalasanal, nevezetesen hogy a szdrmazasi orszag elvének az alkalmazasa aldashatja a
mas tagallamokban torténd kizarolagos felhasznaldsi engedélyezést, igy az Gsszességében
karos lenne az EU gazdasagi helyzetére.

Egy masik lehetéség a jogosultak engedélyezési joganak olyan szintd megkotése, hogy
vagyoni jogaikat csak egységes csomagban ruhazhatnak at olyan mddon, hogy egy bizo-
nyos fajta felhasznélashoz sziikséges dsszes jog az engedélyesre szalljon.*® Ez azonban csak
a kizardlagos jogok tartalmi fragmentélodasara lehet megoldas, a territorialitas helyzetén
nem valtoztat.

A tanulmény altal felvazolt harmadik megoldasi opcié szintén a jogosultak szerzédési
szabadsagat korlatozna, mégpedig a hozzaférhet6vé tételt kovetd elsd letoltésre vonatkozd
kényszerengedélyek formajaban. Azonban ez a rendszer rendkiviil bonyolult lenne, és ren-
geteg kérdést (megfeleld dijazds, kiilon hatdsag létrehozasa, csak bizonyos fajta mivek ese-
tén lehetne alkalmazni) és ennek okdn egyeldre csak tobb problémat vetne fel, mint ameny-
nyit megoldana.*! A miihold- és kabeliranyelvben alkalmazott kotelezd kozds jogkezelés
pedig az online technologia vezetékes tovabbkozvetitést6l vald nagyszinti eltérése miatt
lenne problémas a tanulmany megallapitdsai szerint.

Végs6 lehetdségként a tobbszorozési jog territoridlis hatasanak enyhitését szolgalando,
az arra vonatkozo kivételek (az id6leges tobbszorozési cselekmények és a magancélu maso-
14s%%) Gjragondoldsat veti fel a tanulmény. Az egyetlen kotelezé kivételt, az ideiglenes tobb-
sz0rozést olyan modon javasolja kiterjeszteni, hogy az a tartalmak lehivasra hozzaférhet6vé
tételéhez sziikséges tobbszorozést is lefedje. A magancélu masolast illetden a kivétel széle-
sebb korti harmonizacidjat és kotelez6vé tételét javasoljak a tanulmany szerzoi, megjegyez-
ve azt is, hogy a haromlépcsés teszt utjat allhatja a kezdeményezésnek, ugyanis kérdéses
lenne a miivek rendes felhasznaldsanak zavartalansiga, ha amugy dijfizetésre és engedé-
lyezésre koteles tartalomszolgéltatok és kozvetiték mentesiilnének e kotelezettségiik aldl.
Mindemellett kétséges az is, hogy ez egydltalan megfelel6 megoldas lenne-e a teriiletiség
tamasztotta problémadkra.

Osszességében a tanulmany megallapitasai alapjin egyik fentebb vézolt konstrukcié sem
oldja meg az 6sszes felmeriild problémat, egytttal pedig tovabbi, szektorspecifikus adatok

79

% Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 105.

Depreeuw, Huben: i. m. (76).
Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 96.

82 1.m. (16), 5. cikk (1) bekezdés és 5. cikk (2)b) pont.
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lennének sziikségesek egy jogalkotasi beavatkozast megel6zéen annak megallapitdsihoz,
hogy szektoronként eltéré vagy altalanos jogszabalymddositas lenne a megfeleld.

2. Kivételek és korlatozasok
a) Az Infosoc-irdnyelv alkalmazdsdrol szolo tanulmdny

Miutan a fentiekben mar a lehivasra hozzaférhet6vé tétellel kapcsolatban is szo esett a ki-
vételekrdl, lassuk, hogy e témdban milyen megallapitasokkal tudnak szolgalni a Bizottsag
altal rendelt tanulmanyok. Az Infosoc-irdnyelv érvényestilésérél sz6l6 tanulmany masodik
részének kozéppontjaban a kivételek és korlatozasok irdnyelvben megéllapitott rendszere,
illetve annak esetlegesen sziikséges véltoztatdsai allnak. A kérdéses teriiletek négy csoportra
oszthatok, ezek: a konyvtarakra, valamint az oktatasi és kutatasi tevékenységekre vonatkozo
kivételek; a fogyatékkal él6k szamara biztositott kivételek; a felhasznaldk altal létrehozott
tartalom (UGC - user generated content) és a sajtoszemlékre vonatkozé kivételek és kor-
latozasok.

i) Konyvtdrak, oktatdsi és kutatdsi tevékenység

A konyvtarak, archivumok, muzeumok és egyéb oktatasi és kutatdintézmények részére ha-
gyomanyosan kivételt biztosit a szerz6i jog annak érdekében, hogy ezek az intézmények
tarsadalmilag hasznos tevékenységiiket el tudjék latni. Ezeknek a kivételeknek a digitalis
muvekre torténd kiterjesztése azonban tjabb komplikacidkat jelenthet a jogosultak szama-
ra, az ingyen vagy csekély osszeg fejében igénybe vehet6 szolgaltatasok ugyanis a miivek
piaci felhaszndlasdnak a konkurrencigjat jelenthetik.®

Ezen a kategéridn beliil négy konkrét kivételt vizsgalt a tanulmany az alabbi megallapi-
tasokkal.

A konyvtarak és muzeumok meg6rzési és archivalasi tevékenységére vonatkozdan jelen-
leg is 1étezik eurdpai norma, azonban az eleve kizarja az e célbdl torténé tomeges masolat-
készitést. A tagallami szabalyok pedig még ennél is korlatozébbak lehetnek, ami csak rész-
leges harmonizacidt jelent ezen a teriileten. A tanulmdny szerz6inek megéllapitdsa alapjan
egy, a digitalis kortilményeknek megfeleld, a digitalis tobbszorozést is kifejezetten magéba
foglal6 és a ,,specific copies” megkotést fellazitd kivétel onmagaban nem lenne hatranyos a
szerz6i muivek rendes felhasznélasara és a jogosultak érdekeire, amennyiben az nem fedi le
a nyilvanossag szamara hozzéférhetévé tételt is.*

Ami a koényvtari dllomanyhoz csak a helyszinen hozzaférést biztositd kivételt illeti, az tul
sziik és technologiailag elavult. A b&vités hatdrai azonban vitatottak, a kérdés pedig az, hogy

83 Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 401.
84 Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 402.
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milyen fajtaju és mértékd korlatozasok lennének sziikségesek: az intézményi korlatozas a
»helyszin” fogalma ald vonna az adott intézmény tag- és fiokintézeteit, vagy, ami még en-
nél is szélesebb hozzaférést biztositana, a személyi kor alapjan (az intézmény tagja, hallga-
t61, munkatdrsai) torténd konzultacios lehet6séget. A funkcionalis korlatozas (vagyis hogy
minden, a tanulas és kutatas céljabdl torténd hozzaférés kivételt képezne) jelentené a kivétel
legjelentdsebb kiszélesitését, és mint ilyen, a rendes felhasznaldsra is hatéssal lehetne. Igy
ugyanis csak a felhasznalas céljat kellene valamilyen médon igazolnia a felhasznalénak az
ingyenes vagy rendkiviil kedvezményes hozzaférés érdekében. Ez gyakorlatilag a lehivasra
hozzaférhetévé tétel korlatlansagat eredményezné, ami jelenleg is altalaban felhasznalasi
szerz6dések keretében engedélyezett. Természetesen nem kizart, hogy a jové technologiai
vivmanyai viszonylag térbeli és targybeli korlatozasoktdl mentesen is lehet6vé teszik majd a
helyszinen (on-site) torténd hozzaférést.*

A digitalis tartalmak, mint az e-konyvek, zenék és filmek online nyilvanos kolcsonzé-
sének lehetdsége kulcsfontossagu lenne a konyvtaraknak mint a kultdra és a tudas koz-
vetitéinek. Mindazonaltal sziikséges volna olyan korlatozasok bevezetése (pl. az egyszerre
kolesonzd személyek szamanak korlatozasa, hatarozott idejti kolesonzés, hatasos miiszaki
intézkedések alkalmazasa), amelyek , kikiiszobolnék” a digitalizacié nyujtotta egyes elényo-
ket, és hasonlatosabbé tennék az e-kolcsonzést a fizikai hordozok kélcsonzéséhez.

A tanulmany kovetkeztetései alapjan az oktatas és kutatds szemléltetésére biztositott kivé-
telt nem sziikséges feliilvizsgalni, az ugyanis a nyilt megfogalmazasanak koszénhetden alkal-
mazhatd az e-learning és e-research tevékenységre is.*” Azonban jelentdsebb harmonizaciéra
lenne sziikség a tagallami jogszabalyokat tekintve, jelenleg ugyanis nagyon véltozatos mo-
don kertilt atiiltetésre ez a kivétel, ami atlathatatlansagot eredményezhet nemzetkozi egytitt-
miikddéssel megvalésuld tanulmdanyi és kutatdsi tevékenységeknél.*® Emellett megfontolasra
érdemes lenne a kutatdsra vonatkozo kiilonallé kivétel megfogalmazasa, az ugyanis az okta-
tastol igen eltérd felhaszndlasokat foglal magaban (pl. a szoveg- és adatbanyaszatot).

A tanulmany azonban ezekkel a kivételekkel kapcsolatban arra is felhivja a figyelmet,
hogy bar kiilonb6z6 alkalmazési teriileteket érintenek, jelentds az atfedés, kiilonosen a
kivétellel érintett kizardlagos jogokat illetéen. Az Infosoc-irdnyelv kivételeinek tételes
meghatdrozasa és felsorolasa pedig idejétmultnak mindsiilhet — érdemes lenne ezért mas
szemszOgbdl, rugalmasabban megkozeliteni a kivételek és korlatozasok rendszerét. Ez nem
feltétleniil az angolszdsz ,fair use”-rendszer bevezetését jelentené, azonban a nem jogsértd
felhasznalasok meghatarozasa torténhetne azok céljanak és néhany altalanos feltételnek a

szabalyozasaval.® Arra viszont nem tér ki a tanulmany, hogy egy ilyen megoldas ugyanazt

Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 320-321.
8 Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 350.

87 1.m. (16), 5. cikk (3)a).

8 Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 368.

8 Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 403.
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a kovetkezetlenséget és eltéréseket eredményezné-e a tagallamok nemzeti jogszabalyaiban,
amelyek jelenleg is fenndllnak. Egy ilyen rendszerhez ugyanis - a fair use-hoz hasonléan
— kiterjedt bir6i gyakorlat lenne szitkséges az altalanos fogalmak tartalmanak koriilhatéro-
lasara. Emellett a tanulmany szerz6i kivanatosnak tartanak néhany alapvetd eurdpai érdeki
kivétel (pl. az eurdpai kulturalis 6rokség megovasa, az eurdpai kutatasi kozeg és oktatasi
belsé piac kialakitdsa) kotelez6vé tételét.

ii) A fogyatékkal él6 személyek szamdra biztositott kivételek

Az e kivétel koriili megallapitasokat csupan vézlatosan ismertetjiik, itt ugyanis a (sztikebb)
személyi kor adja a kivétel indokoltsagat, igy a tobbi kivételnél tett, a technolodgiai és piaci
kortalményekre tett megallapitasok ennél is helytalléak. A tanulmany alapvet6en az EU altal
mar aldirt, de még nem hatalyos WIPO Marrakesh-i Szerzédésében” foglaltakat tekintené
egy lehetséges megoldasnak, illetve az Infosoc-iranyelv 5. cikkének (3)b) pontjanak erétel-
jesebb tagallami harmonizacidjat a kivételek kotelez6vé tételével, valamint a felhasznalasi
jogok és a jogosulti kor egyértelmii meghatarozasaval.’!

iii) Felhaszndl6k dltal létrehozott tartalom

A felhasznalok altal generalt tartalom ugrasszertt megnovekedésével sziikségessé valt egy
erre vonatkozé szerzéi jogi kivétel megfontolasa, ugyanis a legtobb UGC engedélykoteles
tevékenység soran jon létre. Bar jelenleg rendkiviil sztikos a rendelkezésre 4ll6 birdi gya-
korlat ezen a téren (leginkabb azért, mert a jogosultak egyelére nem pereskednek ilyen
esetekben, valdszintileg, mert nem keletkezik érzékelhet$ karuk, vagy a UGC-nek helyet
szolgaltat6 online platformokkal kotott dijfizetési megallapodasok miatt), semmi sem ga-
rantdlja, hogy a kézeljovében nem véltozik a jogosultak hozzaallisa.”

Jelenleg az Infosoc-iranyelvben tobb kivétel is fontos és alkalmazhat6 az UGC vonatko-
zasdban, ezek: a kritikai vagy ismertetési céla idézés; valamely mli mas anyagokba torté-
né véletlenszer( belefoglaldsa; valamint karikatdra, parédia vagy utinzat készitése.”> Ezek
azonban jelent6s eltérésekkel keriiltek atiiltetésre a tagallamokban.

A tanulmany alapvetden két lehetséges megkozelitést vizsgal: egyrészrdl, hogy milyen, a
jogalkotason kiviili eszkozok alkalmazhatoak, masrészrél pedig a Bizottsag szdmadra nyitva
all6 szabalyozasi lehetéségeket veszi sorra.

90" A vakok, lataskdrosultak és olvasasi képességiikben korlatozott személyek nyomtatott miivekhez vald
hozzaférésének eldsegitésérdl szolo Marrakesh-i Szerzédést az Eurdpai Unid 2014. 4prilis 30-an irta ald.
A szerz6dés 18. cikke alapjan husz szerz8dé6 fél ratifikacidjaval fog hatalyba 1épni.

Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 439-443.

Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 510.

% 1.m. (16), 5. cikk (3) d), i) és k) pont.
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Ami az elsé kategoriat illeti, megoldas lehet az érdekelt jogosultak pozicidinak és az
UGC-re vonatkozé informacidknak a begytijtése, és annak alapjan egy egyetérté allaspon-
tokat rogzit6 okirat (Memorandum of Understanding) kidolgozasa. Ez gyorsabb és rugal-
masabb lehetne a jogalkotasnal, valamint az érintett felek megegyezésén alapulna, ugyan-
akkor, mint ilyen, akkor lehetne elfogadhato, ha minden érdekelt fél allaspontjat titkrozné.
Emellett azonban nem kételezd jellege miatt el6fordulhatna a megallapodésban foglaltaktdl
eltéré gyakorlat tovabbélése.”* A masik két jogalkotason kiviili lehetSség, nevezetesen, hogy
a Bizottsag kozleményben ismertesse a felhasznalok altal létrehozott tartalommal kapcso-
latos allaspontjat és annak altala elfogadott fogalmat, illetve a felhasznalok célzott tajékoz-
tatasa és oktatasa szintén olyan intézkedések, amelyek nem birnak kétéerével a tagallamok
irdnyaba, és nem jelentenének megfeleld mértéki intézkedést.”

A jogalkotas keretében megtehet6 intézkedések korében lehet6ségként meriilt fel a ko-
rabbiakban is felvetett fair-use jellegli korlatozasrendszer bevezetése — ez azonban amellett,
hogy az UGC-n jéval tulmenden, az egész szerzdi jogi rezsimre hatdssal lenne, politikai-
lag egyelore kivitelezhetetlennek tlinik, az ilyen rendszer alapvetéen rugalmas és dltalanos
megfogalmazasu jellege miatt pedig csak még tobb tisztazandd kérdést vetne fel, és a peres
tigyek szdmdanak novekedését eredményezhetné.”® Egy, kifejezetten a felhasznalok altal ge-
nerdlt tartalomra vonatkozé kivétel iranyelvbe torténd bevezetése vilagossa és egyértel-
miivé tenné a helyzetet, azonban a jelenlegi koriilmények kozott ez nem igazan indokolt,
ugyanis valdszintileg nehezen felelne meg a nemzetkozi egyezményekben megallapitott
haromlépcsds tesztnek.”” Egy masik megkozelités lenne az UGC kérdésének az elektro-
nikus kereskedelmi iranyelv®® reformja soran torténd rendezése, kiilondsen az értesitési-
eltavolitasi eljarasok jragondolasa, az ezekkel valo agressziv visszaélések visszaszoritdsa
keretében. Mivel azonban az elektronikus kereskedelmi irdnyelv a kozvetit6kre vonatkozé
telel6sségi alakzatokat szabalyozza és nem a szerz6i jogi rendelkezéseket harmonizalja, egy
ilyen intézkedés nem oldana meg az eltéré nemzeti szabdlyozasok divergenciajat és azok
kovetkezményeit.”

A tanulmany kovetkeztetései alapjan tehdt a legmegfelel6bb eszkoz az Infosoc-iranyelv
modositasa lenne az UGC szamara relevans kivételek teljes harmonizacioja, a kivételek tag-
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Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 516-517.

Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 541.

Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 538.

A kivételek alkalmazasara vonatkozé haromlépcsds tesztrol a nemzetkozi szerz6i jogban a Berni Egyez-
mény 9. cikk (2) bekezdése, illetve a TRIPS-megallapodas 13. cikke rendelkezik. Az Infosoc-irdnyelvben
az 5. cikk (5) bekezdés tartalmazza, miszerint az iranyelvben meghatarozott kivételek és korlatozasok ki-
zarolag olyan kiilonos esetekben alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mas, védelem alatt
allo teljesitmény rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.

Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2000/31/EK iranyelve a belsé piacon az informdcios tirsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl: http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT?uri=CELEX%3A+2000L0031.

Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 539.

98

99

11. (121.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2016. AUGUSZTUS



30 DRr. TO6TH ANDREA KATALIN

allamok szamara kotelezdvé tétele és annak biztositasa altal, hogy a kivételek kedvezménye-
zettjei szigortian csak a nem kereskedelmi céllal miikodé tartalmat generalé felhasznalok
lennének. '

iv) A sajtoszemle-kivétel

A, sajtészemle-kivételt” az Infosoc-iranyelv az 5. cikk (3) ¢) pontjanak elsé6 mondata sza-
balyozza. A tanulmany hdrom olyan esetkort vizsgalt, amelynél széba johetett a kivétel
kiterjesztése, azonban azt egyik esetben sem taldlta indokoltnak és megvaldsithatonak az
alabbiak alapjan.

A munkavallaldinak sajtd- és cikkszemléket belsé hasznalatra elérhet6vé tevd vallalatok
ilyen iranyt tevékenysége indokoltan engedélyhez kotott, a védett tartalmak hozzaférhet6vé
tétele ugyanis olyan hozzaadott értéket és eszkozt jelent, aminek meg kell fizetni az 4rat.
A sajtészemléket az el6fizetSiknek szolgaltatd vallalkozasok, illetve azokat a nyilvanossag
szamara elérhetévé tevd hiraggregatorok tevékenysége bar tarsadalmilag hasznos, egyben
egyértelmiien profitszerzési célu is (az eldbbi esetben az el6fizetési dij, mig az utébbiban
a rekldmokbdl szarmazé bevételek jelentik a jovedelemforrast), ami pedig indokolja az
engedélykérés és a dijfizetés sziikségességét. Ami a maganszemélyek (pl. bloggerek) ilyen
tevékenységét illeti, Gket kevésbé fenyegeti a jogosultak esetleges peres jogérvényesitése,
valamint més kivételekre is hivatkozhatnak. Osszességében azonban a sajtoszemle-kivétel
kibovitése nem felelne meg a haromlépcsds tesztnek, ugyanis nem esne bele a mi rendes
felhasznaldsaba.'?!

b) A kivételek és korldtozdsok viltoztatdsinak gazdasdgi elemzése

Egy masik, a kivételeket és korlatozasokat mar specifikusan egy-egy felhasznaldsi mod te-
kintetében és kozgazdasagi alapon értékelé tanulmany két részletben jelent meg. Az elsé
része, az in. CRA Methodology Report'® a szerzéi jogi kivételek kozpolitikai szemponta
kozgazdasagi elemzését tartalmazza, alapvet6en arra vonatkozéan nyujt modszertani ut-
mutatét, hogy milyen mdédon lehet és kell az ilyen kivételek sziikségességét megallapitani és
értékelni. Ez a résztanulmdny tehat nem tér ki sem a harmonizacid, sem pedig a common
law fair use és a kontinentalis kivételek és korlatozasok rendszerének ésszehasonlitasdra.'®?

A kivételek alkalmazasara olyan esetekben van sziikség, amikor a szerz6i jog miatt piaci

100 Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 541.

101 Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 581.
Gregor Langus, Damien Neven, Gareth Shier: Assessing the economic impacts of adapting certain
limitations and exceptions to copyright and related rights in the EU: http://ec.europa.eu/internal_market/
copyright/docs/studies/131001-study_en.pdf (latogatas napja: 2016. 01. 05).
Langus, Neven, Shier: i. m. (102), 3. bek. p. 1.
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elégtelenség keletkezik a szerz8i miivek piacan.'®* Ezeket a hianyossigokat harom kategé-
ridba lehet sorolni: magas tranzakcids koltségek, a szerz6k szerzdi jog altal biztositott piaci
folénye, illetve a szerzéi jog altal is érintett piacok kiilonb6z6 externaliai.

A digitalizacié alakitotta kornyezetben indokoltta valt annak a vizsgalata, hogy a tech-
noldgiai fejlédés kovetkezményeképp szitkséges-e bdviteni vagy sziikiteni a korlatozasok és
kivételek korét. A tanulmany f6bb megéllapitasai alapjan kozgazdasagi szempontbdl sem a
sztikités, sem pedig a b6vités mellett nem hozhato fel egyértelma érv. Azokban az esetekben,
amikor a magas tranzakcids koltségek miatt nem kottetnek meg amugy kélcsénosen elényos
tizletek, indokolttd vélik kivételek alkalmazasa. A technologiai fejlédésnek készonhetéen
a szerz6i muvek felhaszndlasanak uj formai jelentek meg, amelyek alapjan igény mutatko-
zott a szerz6i jog aldli Gj kivételek bevezetésére. Azonban egy hasonld intézkedés elétt meg
kell vizsgalni, hogy adott esetben nem jelenthetnének-e jobb megoldast az innovativ piaci
mechanizmusok (ezek ugyanis a szabalyozott kivételekkel szemben lehetéséget adnanak a
jogosultak és a felhasznalok kozotti transzfer megtargyaldséra, igy a hatékonyabb allokacio-
ra), illetve bizonyos esetekben az 1j felhasznalasi médok akar csokkenthetik is a tranzakcids
koltségeket.'” A jogosultak piaci folényét tekintve az elmélet szintjén nem lehet egyértel-
miien megallapitani, hogy a masolasi koltségek drasztikus csokkenése okan sztikiteni vagy
béviteni lenne sziikséges a kivételek és korldtozasok kérét.'® Az externaliak esetében fontos
annak a vizsgalata, hogy azok az 6tletb6l vagy annak kifejezésébdl szarmaznak-e — a szerz6i
jog ugyanis nem az egyes otletekhez, hanem azok kifejez6déseihez kapcsoldddan nyujt piaci
elényt a szerzéknek vagy mas jogosultaknak.!”” Az olyan teriiletekre vonatkozé kivételek,
ahol a magasabb képzettségben és miiveltségben megmutatkozo pozitiv externalidk kifejezet-
ten a tartalomhoz, az informacidhoz kapcsoldédnak (pl. az oktatdsban), kontraproduktivak is
lehetnek: amennyiben példaul egy tankonyv tal draga, semmi sem akadalyoz meg egy masik
tankonyvszerzot, hogy ugyanazokat az informaciokat és meglatasokat mas megfogalmazas-
ban és 1j formaban, alacsonyabb aron kiadhassa a felhasznalok hatékonysdganak névelésére.
Ez viszont megszlinne egy erre vonatkozo kivétel bevezetésével.

Mindezek alapjan a tanulmany szerz6i egy tablazatban foglaltdk 6ssze, hogy egy-egy spe-
cifikus kivétel vagy korlatozas bevezetése el6tt milyen tényeket kell megfontolni, és hogy
ezek milyen irdnyban befolyasoljak a problémat.'*®

A metodoldgiai jelentés utan a tanulmény mésodik, nagyobb lélegzet(i része'” mér a
kivételek és korlatozasok egyes kiilon eseteinek az eurdpai szintii szabalyozasat, illetve an-
104 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), 66. bek. p. 18.

105 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), 5.1. szakasz, p. 69.

106 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), 5.2. szakasz, p. 70.

107 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), 3.3.2. szakasz, p. 41-42.

108 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), 5. abra: Decision Information Chart, p. 72.

199 1ulian Boulanger, Alexandre Carbonnel, Raphael de Coninck, Gregor Langus: Assessing the economic
impacts of adapting certain limitations and exceptions to copyright and related rights in the EU -

Analysis of specific policy options: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/140623-
limitations-economic-impacts-study_en.pdf (latogatds napja: 2016. 01. 05.).
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nak bevezetésének sziikségességét targyalja az elsé részben felvazolt modszertan alapjan. A
vizsgalt problémakérok a kovetkezok: a kulturalis 6rokséggel és oktatassal foglalkozo intéz-
mények digitalis archivalasi tevékenysége és a kollekcidjukhoz tavoli hozzaférés biztositasa,
e-kolcsonzés a nyilvanos konyvtarakbodl, tudomanyos kutatas céljabdl végzett szoveg- és
adatbanydszat, valamint a természetes személyek altal végzett magancélit masolds.

i) Digitdlis archivdlds és tavoli hozzdférés biztositdsa kulturdlis és oktatdsi intézményeknél

Ahogy azt az el6bbiekben is lathattuk, a digitalis archivalas tekintetében jelenleg is hatalyban
van egy opcionélis kivétel,''’ amit azonban a tagallamok eltéréen és altaliban sziiken értel-
mezve iltettek at sajat jogukba, illetve ,tomeges meg6rzés” végzéséhez tovabbra is szitkség
van az érintett jogosultak hozzajaruldsara. A tanulmany kovetkeztetése alapjan hasznos len-
ne egy, a tomeges archivaldst az arva és kereskedelmen kiviil esé miivek tekintetében lehetd-
vé tevo kivétel eurdpai szintii bevezetése. Ez csak az adott mivek meg6rzési céli mésoldsara
terjedne ki, és nem fedné le a nyilvanossaghoz kozvetitést és a terjesztést (egyébként erre
a kovetkeztetésre jutott az Infosoc-iranyelv érvényestilését vizsgald tanulmany kivételek-
kel foglalkozo fejezete is). A kereskedelemben megtaldlhaté muvek kivondsa a kivétel aldl
azért is lenne indokolt, mert az drva és kereskedelmen kiviili mtiveknél altaldban kevésbé
értékesek (mivel még mindig kaphatéak kereskedelmi forgalomban), a jogosultak szama-
ra a méltanyos dijazas sem feltétleniil jelentene teljes kompenzaciot az értékesitéskiesésre,
illetve a méltanyos dijazds rendszere igen koltséges lenne.!'! Ami a kulturalis és oktatasi
intézmények altal nydjtott, a gyljteményeikhez vald tavoli hozzaférés biztositasat illeti, a
tanulmany szerz6i a jelenlegi dllapotot szorgalmazzak fenntartani, vagyis az eurdpai szintt
kivétel hianyat.''? Ezt a kivétel mellett sz616 érvet gyengitd olyan tényezdkkel tamasztjak
ald, mint a kollektiv felhasznaldsi szerz6dések gyakorlata, illetve a kiilonboz6 felhaszna-
lasokra vonatkozo ardiszkriminacié alkalmazasanak a lehetdsége, amelyek mind hatéko-
nyabba tehetik a piacot. A zart haldzati tavoli hozzaférés (amire csak az egyes intézmények
tagjai vagy el6fizeték lehetnének jogosultak) esetében a terjedelem bizonytalansagat és az 4j
muvek létrehozasahoz fiz6d6 érdekcsokkenést hozzék fel az esetleges kivétel el6nyeivel (a
kutatas és oktatds jelentésen profitalhatna az egyes intézmények gytijteményéhez valé hoz-
zaféréssel) szemben.'? Az tn. ,open internet’-hozzaférés azt jelenti, hogy semmilyen tech-
noldgiai intézkedés nem védi a digitalisan elérhetvé tett tartalmat, igy ahhoz az interneten
keresztiil barki szabadon hozzaférhetne. Az ebbél a megoldasbél eredé hatranyok (az j
miivek alkotasdnak visszaesése és a kereskedelemben elérheté6 mivek forgalomkiesése) va-

107 m. (16), 5. cikk (2)c).

11 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), p. 39.

12 6z Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) n) pontja a tavoli hozzaférés nyujtasat minden egyes esetben a jogosult
hozzajarulasahoz koti.

13 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), p. 25-26.
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16szintileg jelentdsen meghaladnak az altala nyujtott tdrsadalmi j6 optimumat.''* Mindezek
alapjan a szerzk a status quo fenntartasat szorgalmazzak.'!>

ii) E-kolcsonzés

A digitalis konyvek nyilvanos konyvtarak altali kolcsonzésére jelenleg semmilyen eurdpai
szintl szabaly nem vonatkozik, és a tanulmany kovetkeztetése alapjan nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy sziikséges és hasznos lenne egy erre vonatkozé unids kivétel bevezeté-
se.!!® Egy, a kollektiv felhasznalasi szerzédéskotést lehetévé tev egyetértési megallapodas
létrehozasat arra az érvre timaszkodva vetették el a szerzék, hogy mind az egyes, kiillonb6z6
méretii és profilu konyvtaraknak, mind pedig a jogosultaknak eltéréek lehetnek az igényeik,
igy egy egységes feltételeket tartalmazé szerz6dés nem lenne elfogadhaté az 9sszes érdekelt
szereplé szamara. Eppen ezért érdemesebbnek tiinik a jelenlegi, egyedi engedélyezési gya-
korlat megtartasa. A tanulmany emellett elveti a bérleti és haszonkélcsonzési iranyelvben'!”
szabalyozott, a fizikai konyvekre vonatkozé nyilvanos haszonkolcsonzési jog e-konyvekre
torténd Kiterjesztésének lehetéségét is. Ezt a médiumok kiillonboz8ségével magyarazza: az
e-konyvek esetében nincsenek olyan hatraltatd és kényelmetlen tényez6k, mint pl. hogy
varni kell, amig a kikolesonozni kivant konyv visszakeriil a kordbbi kolesonzotdl a konyv-
tarba, vagy a fizikai igénybevétel miatti elhasznalodas. Ezen okokbdl az e-konyvek szabad
kolcsondzhetdsége a tényleges vasarlas helyettesit6jévé valhatna.''®

iii) Tudomdnyos kutatds céljabol végzett szoveg- és adatbdnydszat

Jelenleg ezen a teriileten sincs hatalyban unis szintti szerz6i jogi kivétel, és annak bevezetése
ellen szol, hogy az utébbi id6ben az egységesitett felhasznaldsi szerz6déseknek koszonheten
csokkentek az ezzel kapcsolatos tranzakcios koltségek. Emellett a kiadok is érdekeltté val-
tak abban, hogy egyszer(ibbé tegyék a hozzaférést a tartalmakhoz, illetve, hogy ilyen iranyt

14 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), p. 28.

115 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), p. 23-24. Az arva miivekre vonatkozdan az irdnyelv lehetévé teszi
azok online oktatasi és kutatasi célu elérhetévé tételét, mig a kereskedelmi forgalmon kiviili konyvek és
folyéiratok esetében kollektiv felhasznalasi szerz6dés (Memorandum of Understanding) alkalmazasa
lehetséges. Az eleve digitdlis formaban késziilt mivek hozzéférhet6vé tételére felhasznalasi szerzédés
kothetd a jogosultakkal kozvetleniil, vagy kozvetitSk (pl. aggregatorok) utjan — ennek mar kiforrott és
egyre szélesebb korti gyakorlata létezik. A problémdt a fizikai hordozok okozzak, ezek megvasarldsakor
ugyanis a felhasznéldsi szerz6dések tipikusan nem tértek ki a tavoli hozzaférés kérdésére, és tobb agazat-
ban és tagdllamban nincs lehetdség kollektiv szerzédések megkotésére, igy ezeket a miiveket csak magas
tranzakcios koltségekkel jaré megéllapodasok aran lehetne online elérhet6vé tenni.

116 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), p. 50.

W7 Az Eurépai Parlament és Tandcs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrdl és a ha-

szonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos

jogokrol: http://www.hipo.gov.hu/jogforras/2006_115_Iranyelv_HU.pdf.

Langus, Neven, Shier: i. m. (102), p. 58.
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beruhazasokat eszkdzoljenek. Igy egy olyan kivétel, ami ezt a latszolag jol miikodé modellt
teljes egészében felvaltand, nem lenne indokolt. A szdveg- és adatbanyaszatra vonatkozo
miukodoképes kivételnek tobb korlatozas ald kellene esnie: csak kifejezetten kutatasi céld,
nem kereskedelmi indittatasd, csak a mér jogszertien felhasznaldsba vett tartalomban tor-
ténd adatbanyaszati tevékenységet lehetne kivétel ald venni, 4m ez is csak abban az esetben
léphetne életbe, ha a jogosult amigy nem hajlandé az adatbanyaszatra vonatkozéan felhasz-
nélast engedélyezni.''® Ezek alapjan tehdt csak egy igen sziik alkalmazasi kér esne a kivétel
ala, egyebekben a tanulmany a fenndlld szerzédési gyakorlat fenntartasat tdimogatja.

iv) Természetes személy magdancélii mdsoldsa

A magancélti masolasra vonatkozdan a legtobb unios tagallam szerzéi jogaban megtalalha-
t6 kivétel: ezek bar tobb ponton is eltérhetnek egymastol (pl. a megengedett példanyszam
tekintetében), a jogosultak méltanyos dijazasanak kovetelménye mindenhol megtalalha-
t6.!2° Ezt a kompenzéciot leginkabb kozteherszer(i hozzajarulds forméjaban, iireshordozé-
dijként fizetik meg a gyartok, illetve athdritott formdban a vasarlok. Ezek a dijak azonban
nagy valdszintséggel nem szolgaljak eredeti céljukat, és nem kompenzaljak méltanyosan
a jogosultakat'*! (az iires hordozok ara vagy mérete alapjan megéllapitott dij nem fedi a
tényleges magancéli masolas mértékét, ezek az eszkozok ugyanis nem csupan masoldsra
alkalmazhatok, valamint sem az ar, sem pedig a méret nem korreldl bizonyitottan a tény-
leges masolas mértékével). Ezek a dijak raaddsul az adokhoz hasonléan torzitjak a piacot.
Emellett a technoldgiai fejlédés kovetkeztében megjelent 4j digitalis felhasznaldsok, mint
példaul a streaming, ugy tartoznak a kivétel ala, hogy kozben a felhasznalé nem rendelkezik
a m{ masolt példanyaval. Mindezek indokoltta teszik a kivétel 4j koriilményekhez torténd
igazitasét. Igy a tanulmany az iireshordozo-dijak csokkentését, de még inkabb azok meg-
sziintetését tartja indokoltnak. Ezaltal ugyanis az tireshordozo-gyartok (mivel nem a teljes
kiillonbozetet engednék el a végsd fogyasztok szamara) nagyobb profitréssel értékesithetnék
a termékeiket, amelyek még igy is olcsobbak lennének a vasarlok szamara, és tobb eladasra
kertilne sor. Ezzel egy id6ben valdszintileg a szerzéi jogi tartalmak eladdsai is novekedné-
nek, ami kompenzaciot jelentene az alacsonyabb tireshordozd-dijak okozta bevételkiesés
miatt."*> Ebben az esetben tehat a tanulmany szerint a piaci mechanizmusokra, illetve az
egyedi felhasznalasi megéllapodasokra kellene bizni a méltanyos dijazas kérdését, ami az
egységesen megallapitott, kozteherszert dijakkal ellentétben hatékonyabb lenne, és kevésbé
torzitana a piacot.

19 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), p. 75.
120 A Padawan v. SGAE-déntés (C-467/08) alapjan a jogosultaknak a kivétel altal okozott kar alapjan kell
szamitani a kompenzacioként nyujtott méltanyos dijazést.
1 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), p. 92.
Langus, Neven, Shier: i. m. (102), p. 100-103.
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Ez utdbbi, elsdsorban kozgazdasagi szemlélett tanulmany Osszességében inkabb a fenn-
allo status quo megtartasat és a jogalkotasi intervencio elkertilését talalta indokoltnak, mig
az Infosoc-iranyelvet értékeld munka nyitottabbnak bizonyult a kivételek kiterjesztése, illet-
ve Uj kivételek bevezetése iranyaban.

Az attekintés utan a tanulmanyokbol Osszességében az alabbi végkovetkeztetések vonha-
tok le.

A lehivésra hozzaférhetévé tétel joganak szarmazasi vagy célzott orszagokra lokaliza-
lasa 6nmagaban, a tobbszorozési jog ilyenforma rendezése nélkiil nem képes enyhiteni a
territorialitasbol eredd olyan problémakat, mint a teriiletenként korlatozott online hozza-
férés és a bonyolult engedélyezés. Mindamellett azt is figyelembe kell venni, hogy a piaci
fragmentaltsagnak nem egyediili okozoja a kizardlagos jogok territorialis jellege, hanem
idesorolhaté a jogosultak szerz6dési szabadsaga is, ami alapjan egy-egy teriiletre korlatoz-
zak bizonyos tartalmak elérését, ami a felhaszndlds hasznossaganak novelésére szolgal. A
teriiletiség tehdt nem csupdn hatréltat6 tényezd, hanem fontos iizleti eszkoz és egyben gaz-
daségi alapjog is a jelentésen eltérd gazdasagi fejlettségii uniods tagéllamokat érintden. Igy
annak korlatozdsa vagy megsziintetése el6tt felhasznalasi agazatonként végzett empirikus
kutatas lenne sziikséges az eldnyok és hatranyok felmérése céljabol. A lehivasra hozzafér-
het6vé tétel joganak lokalizalasa esetében pedig meg kellene hagyni a jogosultaknak azt a
lehetdségét, hogy szerz6désben korlatozhassak felhasznalasi engedélyiik teriileti hatalyat.

Ami a kivételeket illeti, gazdasagi szempontbol és pusztan elméleti alapon nem allapitha-
t6 meg kétséget kizardan, hogy a jelenleg hatalyos kivételek bovitése vagy sziikitése lenne
sziikséges, bar jogi szempontbdl er8sen érdemes lenne a jelenlegi rendszer atgondolasa. Mig
a tanulmanyok alapjan az e-kdlcsonzés és a tudomanyos kutatds céljabdl végzett szoveg- és
adatbanyaszat teriiletén megfeleléen miikodik az engedélyezési gyakorlat, és nincs sziik-
ség ezekre vonatkoz6 unios kivételek bevezetésére (vagy az utdbbindl csak egy rendkiviil
korlatozott mértékiire), addig a tomeges digitalis archivalas tekintetében az arva és keres-
kedelmen kiviili miivekre vonatkozo (a terjesztést és a nyilvanossaghoz kozvetitést maga-
ban nem foglalo) kivétel alkalmazasat, a magancélu masolasndl pedig az tireshordozd-dijak
csokkentését vagy megsziintetését tartanak indokoltnak. Mindemellett megfogalmazodott
a kivételek és korlatozasok rendszerének atstrukturalasi igénye is: az Infosoc-iranyelvben
adott tételes felsorolas konnyen meghaladotta valhat, kiilondsen a technoldgiai fejlédés
itemét figyelembe véve, ezért megfontolando lenne egy rugalmasabb rendszer bevezetése
(nem feltétlentiil az angolszasz ,.fair use” unios szint(i alkalmazasa, hanem inkabb a kivételek
céljanak és egyes dltalanos feltételeinek alkalmazasaval).

III. HARMONIZACIOS ES JOGALKOTASI FEJLEMENYEK A KOZELMULTBAN

A Bizottsag megrendelésére készitett részletes és kiterjedt tanulmanyok bemutatdsa utan
lassuk tehat, hogy mindebbdl mi és hogyan keriilt be az id6kozben egy valasztason atesett
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apparatus unios politikai és jogalkotasi gépezetébe, milyen irdnyt vett és prioritdsokat alli-
tott a Bizottsag a szerzdi jogi reform keretében, kiilonds tekintettel a territorialitasra.

1. Az eurdpai digitalis egységes piaci stratégia

2015 majusiban a Bizottsdg nyilvdnossagra hozta digitélis egységes piaci stratégiajat,'*
amely az elektronikus kereskedelem korlatainak lebontasa mellett a digitélis egységes piac
megalkotdsa érdekében sziikséges, szerzdi jogra vonatkozo torekvéseket is megfogalmazott,
Osszességében tizenhat pontban. Ebben a tanulmanyban a stratégianak csak az erre vonat-
koz6 elemeivel foglalkozunk.

A szerz6i jog szempontjabol fontos célkitlizés az indokolatlan teriiletalapt tartalomkor-
latozas (geo-blocking) megakadalyozasa, ami alapjaul szolgal a digitalis tartalomhoz val6
hozzaférés javitdsanak.'** Ennek keretében a stratégia elsésorban az audiovizualis szektort
és tartalmakat érint hordozhatdsagot és elérhetéséget emeli ki. Ahogy azt a korabbiakban
jelen tanulmany is megallapitotta, ez a fajta korlatozottsag és toredezettség egyrészt a szerzdi
jog territorialis jellegébdl és az ebbdl ad6do jogrendezési bonyodalmakbol, masrészt pedig
a jogosultak tudatos tizleti dontéseibdl ered. A geo-blocking elharitdsa mellett a stratégia a
kivételek koziil egyediil (a fentiekben tdrgyaltak alapjan talan kissé rapszodikusan) a tudo-
manyos és oktatasi célt szoveg- és adatbanyaszat 6sszehangoldsanak fontossagat emelte ki.

Mindemellett pedig a dokumentum a hatékony és kiegyensulyozott jogérvényesitési és
végrehajtasi rendszer megalkotdasat tiizte ki prioritasként a kereskedelmi mértékd szerz6i
jogi jogsértésekkel szemben. Ezt a Bizottsag elsésorban az online kozvetitk szerepének
tisztazasaval (tekintettel arra, hogy elmosddik a megkiilonboztetés a tisztan kozvetit6i és
tartalomszolgéltatoi tevékenységek kozott) és az informacidhoz valé alapvetd jog, valamint
a szolds- és sajtoszabadsag érintetlentil hagyasa mellett az elektronikus keresdelmi irdnyelv-
ben meghatarozott feleldsségmentesit kivételek jragondolasaval tervezi elérni.'?

2. A Reda-jelentés

A masik figyelemre érdemes dokumentumot 2015 janudrjaban nyujtotta be el8szor a német
kalozparti EP-képviseld, Julia Reda. A jelentés a szerzéi és szomszédos jogok harmoniza-
ci6jahoz és az Infosoc-iranyelv implementaci6jahoz, valamint a technoldgia fejlédésének
koszonheten megvéltozott kulturalis normak igazitdsahoz kapcsolddik. Ez a dokumen-
tum tehat specifikusan a szerz6i joggal foglalkozik, és azt nem csupan a digitalis egysé-

123 o Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-

zottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia. COM (2015) 192 final.
Briisszel, 2015.5.6.: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192¢f
rom=EN (latogatas napja: 2016. 01. 20.).

L. m. (123), 2.3 és 2.4. pont, p. 6-8.

1251 m. (123), 3.3.2. pont, p. 13.
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ges piac megvaldsitasanak kontextusaban értékeli. A végleges, az eredeti szoveghez képest
alapvetéen moédosult jelentést'?® 2015. julius 9-én fogadta el az Eurdpai Parlament. Ez a
dokumentum dnmagaban kétéer6vel nem rendelkezik, viszont kiindulasi pontot jelenthet
a Bizottsag szamara a szerz6i jogi reformjavaslatok kidolgozasahoz.

A jelentés alapvetéen harom nagyobb problémacsoporttal foglalkozik: a kizardlagos jo-
gokkal, a kivételekkel és korlatozasokkal, illetve (ahogy annak prioritésa a digitélis egységes
piaci stratégidban is megfogalmazddott) a geo-blocking korlatozasaval.

Ami az utébbit, a geo-blockingot illeti, nem tartalmaz konkrét megoldasi javaslatot, ha-
nem inkabb csak 0sszefoglalja mindazt, amit a kérdéssel kapcsolatban tudni kell: felhivja a
figyelmet arra, hogy a szerzéi és szomszédos jogok magukban foglaljak a territorialis jelleget,
és hogy ez dnmagaban nem 4ll ellentmondasban a tartalmak hordozhat6saganak biztosita-
saval, illetve hogy javitani sziikséges a szerz6i tartalmak és szolgaltatdsok hatarokon atnyulé
hozzaférhetdségét.'”” A geo-blocking és a hordozhatdsdg problémajat azonban nem feltétle-
niil lehetséges egyetlen 4tfogé intézkedéssel megoldani, hanem tébb kiilénboz6, szabalyozasi
és piacdiktalta beavatkozas lehet sziikséges.'?® Ugyanakkor megallapitja azt is, hogy az au-
diovizudlis iparagban alapvetd gyakorlat a territoridlis engedélyezés: a szerz6dési szabadsag
alapjan egyes forgalmazasi teriiletek kivalasztasa segit a filmes és televizids iparnak befek-
tetések szerzésében, és ez egyben a kulturélis sokszintiséget is tdimogatja'*
pedig figyelembe kell venni az eurdpai szerz6i jog modernizaldsa sordn. A jelentés tehat mar
a stratégianal arnyaltabban foglalkozik a problémaval: arra nemcsak mint a digitalis belsé
piac egyik f6 akadalydra tekint, hanem egy szélesebb, a szerzdi jog vizsgalatahoz és értéke-
léséhez sziikséges tarsadalmi-kulturalis kozegben értelmezi azt. Mindazonaltal nem nyujt
konkrét irdinymutatast arra nézve, hogy miként lehetne névelni a hordozhatdsagot a kultura-
lis diverzitds és a teljes szerz6dési szabadsag érintetleniil hagyasa mellett.

A kizarolagos jogok témadjaban a jelentés a deklarativ kijelentések mellett arra hivja fel a Bi-
zottsagot, hogy vizsgalja meg, milyen hatasai lennének egy egységes eurdpai szerz6i jogi ol-
talom bevezetésének'*® - itt tehat ismét elébukkan a European Copyright Title 6tlete, azon-
ban ezt sem részletezi a tovabbiakban a dokumentum. Emellett kitér a szerz6dési szabadsag
fontossagara is, és a kozkincsben 1évé muvek védelmére, vagyis hogy a mar kozkinccsé valt
szerz6i miveket ne lehessen a digitalizalds indokaval ,visszahivni” a szerzdi jog ala."!

A kivételeket és korlatozasokat targyalo szakasz a jelentés legnagyobb része. Kiilon kivé-

telek létrehozasat szorgalmazza a karikaturak/parddiak, a tudomdnyos széveg- és adatba-
126

— mindezeket

Az Eurdpai Parlament 2015. jalius 9-i alldsfoglaldsa az informdcids tarsadalomban a szerz8i és szom-

szédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangoldsarol szold, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai par-

lamenti és tanacsi irdnyelv végrehajtasarol: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0273+0+DOC+XML+V0//HU (litogatas napja: 2016. 01. 21.).

271 m, (126), 6-9.pont.

1281 m. (126), 10. pont.

1291 m. (126), 13.pont.

1307 m. (126), 28. pont.

BT m. (126), 30-31.pont.
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nyaszat, az oktatasi és kutatointézetek tevékenysége, az e-lending és a digitalis archivélas
kérdésében'*” — bar a korabbiakban lattuk, hogy gazdasagi és jogi szempontbdl nem fel-
tétleniil sziikséges és kivanatos (vagy éppen a haromlépcsés teszt miatt nem lehetséges)
ilyen kivételek bevezetése. Emellett felhivja a figyelmet annak fontossagara, hogy a magan-
célu masolasi kivételt nem lehet technoldgiai szempontbdl korlatozni, illetve hogy at kell
gondolni az iireshordozé-dijak rendszerét is.'*® Bér a jelentés konkrétan nem mondja ki,
hogy a kivételek kotelez6vé tétele lenne sziikséges, arra hivja fel a figyelmet, hogy néhany
kivétel esetében hasznos lenne a tagallami kiilonbségek kikiiszobolése és szorosabb kozos
szabalyok bevezetése, valamint érdemes lenne megvizsgalni a minimumszabalyok alkalma-
zasit ezen a teriileten.'>* Ebben a részben kap helyet roviden, szinte csak emlitésszertien az
internetszolgaltatokra és kozvetitGkre vonatkozo felel6sségi rendszer ujragondolasinak a
sziikségessége is.!>

Osszességében, a legnagyobb port és vitat kavaré kérdések, a panordmaszabadsagrol és
a linkelés szabadsagardl szolo bekezdések végiil konszenzus hijan nem keriiltek bele a vég-
leges jelentésbe. Az utdbbi kérdés tisztazasanak a kudarca azért is szerencsétlen, mert a
linkelés kapcsan hozott birdsagi dontések hibas indokolasa és okfejtése nyoman kialakult
gyakorlat felillirasara és a linkelés nemzetkozi jogba is illeszkedd szerzéi jogi megitélésének
tisztazasara a legalkalmasabb mddszer a jogalkotds lett volna. Bar azzal, hogy ez nem keriilt
be a jelentésbe, még semmi sincs veszve a problémaval kapcsolatban, azonban kérdéses,
hogy mennyire fogja prioritasanak tartani a Bizottsdg a linkelés (és ehhez kapcsolédoan
egyébként a lehivésra hozzaférhetévé tétel jogdnak) a rendezését. Igy azonban egyelére saj-
nos marad a szakmailag megalapozatlan birdsagi megkozelités e témaban.

A Bizottsag tehat meghatérozta szerz6i joggal kapcsolatos célkitiizéseit a digitélis egysé-
ges piaci stratégidjaban, a Parlament pedig a Reda-jelentésen keresztiil szintén véleményt
nyilvanitott az ehhez kapcsol6dé tennivalokrol és prioritasokrdl. Mindezek utin azonban a
Bizottsag ismét ugy érezte, hogy kozleményben kell kifejeznie, hogyan képzeli el a modern,
eurdpai szerz6i jogi szabalyozast.

3. A Bizottsag 2015.december 9-i kdzleménye a korszeri, europaibb szerzéi jogrol

A 2015. december 9-én kiadott kézleményben'*® a Bizottsag hat pontba szedve fogalmazta
meg, hogyan képzeli a modern és még eurdpaibb szerzéi jogot. Ebben a dokumentumban

1321 m. (126), 47-56.pont.

1331 m. (126), 57-59. pont.

1341 m. (126), 35-39. pont.

351 m. (126), 45. pont.

136 o Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A korszer(, eurdpaibb szerzoi jogi keret felé. Briisszel, 2015.12.9.
COM (2015) 626 final: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/HU/1-2015-626-HU-F1-1.
PDF (latogatds napja: 2016. 01. 21.).
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a Bizottsag a digitalis stratégiajaban megfogalmazott célkitéizések megvaldsitasanak modjat
vazolja: rovid tavon a célzott teriiletek tekintetében konkrét javaslatok, hosszu téavon pedig
a szerzbi jog vizidjanak formajaban. A torekvések két pillére a minél teljesebb egységes piac
és magasabb szintti harmonizacio (kiilonos tekintettel a territorialitasra), valamint a szerz6i
jognak az 1j, technoldgiai koriilményekhez torténé igazitasa.'>’

Ezzel a kozleménnyel valt teljesen nyilvanval6vd, hogy a szerz6i mivekhez valé minél
szélesebb online hozzaférhetéség biztositdsa lett az elsé szamu prioritas a szerzdi jogi re-
formban. A teriiletet meghatdrozé tényezok kényes egyensulyban tartasa érdekében a Bi-
zottsag a hordozhatosag és hozzaférhet6ség akadélyainak fokozatos lebontasat preferalja.
Ennek ellenére els6 1épésként rogton egy kozvetlen hatalyu rendelet megalkotasat és elfo-
gadasat szorgalmazza. Ez, az unids szerzéi jogban eddig nem alkalmazott jogforras annak a
biztositasara iranyulna, hogy az online tartalmakra egyik tagallamban el6fizet$ allampolgar
az adott tartalmakat az EU teriiletén barhol elérhesse, ahol éppen ideiglenesen tartézko-
dik."*® Ez az elképzelés elsd pillantasra tobb kérdést is felvet, amit alabb részleteziink. To-
vabbi lépésekként a Bizottsag 2016 tavaszan jogalkotdsi javasatokat szandékozik benyujtani
amihold- és kabelirdnyelv rendelkezéseinek kiterjesztésével a televizids és radidoprogramok
online terjesztésére, a hataron tali hozzaférést rendez felhasznalasi szerz6désekre, illetve
a mar kereskedelmen kiviili (out-of-commerce) gytjtemények egyszer(ibb digitalizalasara
és hozzaférhet6vé tételére vonatkozoan. Végiil olyan eszk6zok is szoba keriiltek, amik eddig
nem, nevezetesen, hogy a felhasznaldsi jogok rendezését segitd ,engedélyezési pontok” és
online keresési eszkozok eurdpai aggregatoranak létrehozasa lenne sziikséges.

A kivételek tekintetében a korabban bemutatott tanulményokban megéllapitottakra ref-
lektalva jogalkotasi javaslatokat fog beterjeszteni a Bizottsag. Els6sorban a Marrakesh-i
Szerz6dés implementdldsara, valamint a kozérdekd kutatéintézetek szoveg- és adatbanya-
szati tevékenységére vonatkozoan az olyan tartalmakat illetden, amihez teljes jogosultsaggal
hozzaférnek. Emellett az oktatasi céli szemléltetésre vonatkozo kivétel'** terjedelmének tisz-
tazasat tlizte ki — ami a fenti elemzés alapjan amugy kelléen technolégiasemleges és tag ah-
hoz, hogy azt a digitalis kdrnyezetre és a tavoktatasra is alkalmazni lehessen. Valdszintileg a
Reda-jelentés kapcsan kapott nagy visszhangnak koszonhetéen, leginkabb politikai megfon-
tolasbol az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) k) pontban talalhaté panoramaszabadsag hatarainak
tisztazasa is bekeriilt a Bizottsag programjaba, a mar sokszor emlegetett digitalis archivalasra
és zart halozat tdvoli hozzaférésre vonatkozo kivételek tdmogatésa mellett. Altalénos célként
a harmonizacié novelése és a fontosabb kivételek kotelezévé tétele keriilt megfogalmazasra.
Végiil pedig - a tanulményok megallapitasaval egyediiliként 6sszhangban - a magancéld ma-

171 m. (136), p. 3.

1381 m. (136), p. 5.

1399 m, (16), 5.p cikk (3) a) pont: A tagallamok a 2. és 3. cikkben szabalyozott jogok vonatkozasaban az aldb-
bi esetekben kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg: kizarolag oktatdsi szemléltetés vagy
tudomanyos kutatas céljabol végzett felhasznalas, amennyiben lehetséges, a forras feltiintetésével — bele-
értve a szerz6 nevét is —, és az elérni kivant nem kereskedelmi cél altal indokolt terjedelemben.
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solashoz kapcsolodo tireshordozo-dijak rendszerének tjragondolasat szorgalmazza a kozle-
mény."* A Reda-jelentéshez képest tehat kikeriilt a karikattra-parédia kivétel pontositésa,
és ide végiil bekeriilt a panoramaszabadsag kérdése, ami - 1évén, hogy mar hatélyban 1évé
nemzeti jogszabalyokat is érintene — eléggé megosztja a tagallamokat.

A szerz6i jog jol mikodd piacanak kialakitdsdéhoz a Bizottsag harom f6 teriiletet tart
fontosnak: a nyilvanossaghoz kozvetités és a lehivasra hozzaférhet6vé tétel joganak pontos
definialasat (ehhez kapcsolédéan megemliti az alternativ vitarendezési formak vizsgalatat,
ami az eddigiekhez képest Gjdonsag), az online platformok szerepének ujraértékelését a
kozvetitd szolgaltatokra vonatkozo elektronikus kereskedelmi iranyelvi kivételek tiikrében,
illetve annak értékelését, hogy unids szintli intézkedésekre van-e sziikség az eléadomuivé-
szek és szerzok dijazdsanak atlathatobba és kiegyensulyozottabbd tételére.'*! Udvozlends,
hogy mig a Reda-jelentésbél kimaradst, a Bizottsdg nem feledkezett meg a lehivasra hozza-
férhet6vé tétel kizarolagos joga koriili kérdések tisztazasarol.

Végiil az egyik legsiirgetébb reformot igénylé teriiletet targyalja a dokumentum a ro-
vid tava célok kozott: a jogérvényesitési rendszert a szellemitulajdon-jogok, igy a szerzéi
jog terén is. Ezzel a kereskedelmi célu és volument kalézkodés visszaszoritasa lenne a cél,
els6sorban az un. ,follow-the-money” megkozelités alapjan, aminek keretében a kozveti-
t6 szolgaltatokkal kotott megallapodasok segitségével probalndk megakadalyozni, hogy a
nagymértékid szellemitulajdon-sértést elkévetd weboldalak és szolgaltatok bevételhez jus-
sanak. Természetesen amig a kivételek terén nem tisztazottak a viszonyok, és nem lehet
egyértelmtien megallapitani, hogy mi szamit , kereskedelmi mértékiinek’, addig nagy a ve-
szélye annak, hogy a sziirke zénaban taldlhat6 UGC-alapt, de alapvet6an transzformativ
felhasznalsok is ennek a stratégianak az aldozatdul eshetnek.'*? Emellett az uniés jogfor-
rasokban foglalt jogérvényesitési rendelkezések feliilvizsgalatara is sziikség van, killonosen,
ami a jogsérték azonositasat, az ideiglenes intézkedések hatarokon ativeld alkalmazasat és a
kartérités/iigyvédi koltség megallapitasét illeti.'*?

Ezek voltak tehat a rovidtavi célok. Azonban a Bizottsag hosszu tavon a ,,szerz6i jog vizio-
ja” mentén képzeli el a tovabbi unids szerzdi jogi jogalkotast: eszerint minden szerzére és el6-
adomivészre, a kreativ ipar Osszes szektorara, valamint valamennyi felhasznal6ra ugyanazok
a szerz6i jogi szabélyok vonatkozzanak az EU teriiletén beliil barhol.'** Ennek megvaldsitésa
természetesen jelentdsen tulmutat a szerzdi jogi szabalyok egységességén, és legalabbis egy-
séges szerzGdési, tulajdonra és végrehajtasra vonatkozo szabalyokat feltételez, ami pedig egy,
az Unio jelenlegi miikodési formajan talmutato, egységes és uniform jogrendszer megva-
lésitasat is vizionalja. Hozzateszi a Bizottsag, hogy egy egységes eurdpai szerzéi jogi kodex

M07 'm. (136), 136.p. 7.

4Ly m. (136), p. 10.

142 https://www.eff-org/deeplinks/2014/07/europe-serious-about-reforming-copyright.
431 m. (136), p. 11.

M4 m. (136), p. 12
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és a jogalkalmazast biztosit6 kiilonbirosag létrehozasa a mostani szabalyok fundamentalis
megvaltoztatdsaval jarna. Ennek azonban nem szabad eltantoritania az EU-t attol, hogy a
hosszu tava vizié megvaldsitasain munkalkodjon tovabbra is az egységes piac megerdsité-
sének jegyében.'*> Ezzel tehit ismét visszakanyarodott a Bizottsig a 2009 6ta folyamatosan

tel-felbukkand témahoz, az egységes eurdpai szerz6i jogi oltalom 6tletéhez.
4. Rendeletjavaslat az online tartalmak tagallamok kozotti hordozhatosagarol

A Bizottsag nem felkésziiletleniil adta ki kozleményét: ahhoz egy erre vonatkozo hatasta-
nulmany'*® mellett egy rendeletjavaslattal is késziilt az online tartalomszolgaltatok hatiron
atnytlé hordozhatdsiganak a belsé piacon torténé biztositasardl.'*” Ezzel a Bizottsdg azt
szeretné elérni, hogy az online tartalmakra el6fizetd fogyasztok az Union beliil barhol hoz-
zaférhessenek ezekhez a tartalmakhoz, ha éppen lakohelyiiktdl eltéré tagallamban tartoz-
kodnak ideiglenesen. A javaslat normaszovege rovid, azonban jelentds, huszonkilenc bekez-
désbdl allo preambulum tartalmazza a magyarazatot az egyes rendelkezésekhez. A rendelet
céljanak és alkalmazasi korének mar emlitett meghatarozasa utan az ,.el6fizet6” (aki szintén
csak fogyaszto lehet), a ,,fogyasztd”, a ,,lakohely tagallama’, az ,ideiglenes tartézkodas”, az
»online tartalomszolgaltatas” és a ,,hordozhat6sag” definicidja kovetkezik. Ezek koziil a leg-
kiforratlanabb az ,,ideiglenes tartézkodas” meghatarozasa, miszerint az az el6fizetének a la-
kéhelyétdl eltérd tagdllamban torténd tartézkoddsa.'*® Ez a megfogalmazds egydltalin nem
tér ki arra, hogy pontosan mit jelent, hogy a tartézkodas ideiglenes, milyen idétartam felel
meg ennek a kritériumnak. Enélkiil valéjaban nincs értelme a kifejezés hasznalatanak, és
zavarossd teszi a teljes fogalomrendszert. Erdemes megemliteni, hogy a rendelet az online
tartalomszolgéltatas korében a fizetés ellenében igénybe vett szolgaltatds mellett azokra az
ingyenesen igénybe vehet6kre is vonatkozik, amelyeknél a szolgéltatd azonositja a felhasz-
nélé lakohelye szerinti tagdllamot.'*® Emellett egy fikciéval a felhasznalds helyét az el6fizetd
lakohelye szerinti tagallamba telepiti, igy ennek az orszagnak a joga az iranyad¢ a szolgal-
tato és az el6fizetd, illetve a szolgéltatast igénybe veve fogyasztd jogviszonyara. Ez kihat a
szerz6i jogi tartalom jogszert felhasznalasara iranyado jogra is, ugyanis a tervezet szerinti
audiovizudlis szolgaltatdsok szerzéi jogi védelem alatt 4116 tartalmat kinélnak. Igy a megol-

M5 m. (136).

146 Impact assessment. Accompanying the document Proposal for a Regulation of the European Parliament

and of the Council to ensure the cross-border portability of online content services in the internal market.
Briisszel, 2015.12.9. SWD (2015) 270 final: http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/
docs/ia_2015/swd_2015_0270_en.pdf.
Javaslat — Az Eur6pai Parlament és Tandcs rendelete az online tartalomszolgaltatasok hatarokon atnyulo
hordozhatésaganak a belsé piacon torténd biztositdsardl, Briisszel, 2015.12.9. COM (2015) 627 final:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/HU/1-2015-627-HU-F1-1.PDF  (latogatas napja:
2016. 02. 10.).

U871 m. (147), 2. cikk (d) pont ,ideiglenes tartozkodds” az el6fizetd lakdhelye szerinti tagallamon kiviili
tartozkodasa.

497 m. (147), 2. cikk (e) pont.
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das elsésorban a jogosultak és a felhasznalasi engedélyek hatalya alatt miik6dé szolgaltatok
jogviszonyara nézve iranyadd, a szolgaltatok és a kozvetlen felhasznalok/eléfizet6k kozott
ugyanis szerz8dés all fenn, igy annak a rendelkezései iranyadoak. S6t a Réma I. rendelet

150 ¢ jogviszonyra minden tovabbi szabalyozas nélkiil - mar ma is csak a fogyaszt6

alapjan
lakdhelye szerinti jogot lehet alkalmazni. Els6 ranézésre tehat ennek a ,,country of origin”-
szerli megolddsnak nem sok koze van a hordozhatésaghoz. Erdemes lenne ezért tisztazni a
rendelkezés céljat és hatékonysagat. A hordozhatdsagot kikényszerité f6 rendelkezés alap-
jan a teriiletileg korlatozott hozzaférést biztosit6 és a portabilitasra vonatkozé szabalyokkal
ellentétes szerz8dési kikotések semmisek.'”! A Bizottsdg azonban ezt a rendelkezést a jelen-
leg is érvényben 1év szerzédésekre is alkalmazni rendeli, visszamend hatéllyal.'>* Bar ez a
megoldast azt szolgalna, hogy az el6fizeték minél hamarabb élvezhessék a rendelet elényeit
a korabban kotott hossza tava szerzédések esetén is, a visszamend hatdly aggodalmas, a
jogbiztonsagba és a szerz6dési szabadsdgba 1itkoz8 1épés lenne, amit nem indokol az a cél,
hogy az eléfizeték miel6bb hozzaférjenek a tartalmaikhoz, ez ugyanis nem egy kifejezetten
azonnali hatalyt kivand kézérdeki célkittizés.

A Bizottsag javaslata azonban csak az els6 (am jelentds) 1épés a rendelet megsziiletése
felé, am a téma kiemelt jelent6ségére tekintettel a kozeljovben varhaté a végleges joganyag
megsziiletése.

IV. OSSZEFOGLALAS

Az eurdpai szerz6i jogot kezdetben a Berni Unids Egyezményben foglalt nemzeti banasmod
és az ennek alapjat képez0 territorialitds uralta. Azonban amint a szerz6i jogi harmonizacié
is a bels6 piac kialakitasanak korébe keriilt, a tagallami szabdlyok kiillonbozéségére egyre
inkabb problémaként, az aruk és szolgaltatasok szabad mozgasanak korlatjaként kezdtek
gondolni. Ezt a helyzetet ,,stilyosbitotta” a digitalizaciés hullim és az informacids tarsada-
lom: a hatarok nélkiili, a szerz6i miivekhez valé globalizal6dé és egyszertisod6 hozzaférhe-
tdség és 1j tobbszorozési technologiak megjelenésével egy ehhez igazoddnak gondolt, szin-
tén hatdrok nélkiili, egységes eurdpai joganyag otlete is napvilagot latott. A territorialitasbol
is ad6do, az online tartalmakhoz orszagonként korlatozott hozzaférés a végsé felhasznalok/
fogyasztok elégedetlenségét eredményezte, a szintén az Gj technoldgidknak kdszonhet6 t6-
meges méretl kalézkodds pedig a jogosultaknak okozott jelentds karokat.

A teljesen egységes szerzdi jogi oltalom és az eurdpai szerz6i jogi kddex 6tlete utdn azon-
ban a lendiiletbdl kicsit visszabb vett a Bizottsag. A jogteriilet egészének territorialitisa

150 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses kotele-
zettségekre alkalmazando jogrol (Roma I.) 6. cikk (1) bekezdés: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:177:0006:0016:HU:PDF.

151y m. (147), 5. cikk (1) bekezdés.

1521, m. (147), 7. cikk: Alkalmazas meglévo szerzédésekre és mar megszerzett jogokra.
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helyett annak egy kisebb részletével, az online felhaszndldsok szempontjabol legfonto-
sabb lehivasra hozzaférhetévé tétel joganak teriiletiségével kezdett foglalkozni, és azt en-
nek a kizardlagos jognak a keretében értékelte. Emellett vildgossa valt az is, hogy nem a
territorialitas az online miivek és alkotdsok piaca fragmentéltsaganak és az engedélyezés
bonyolultsaganak az egyediili oka: a piaci szerepl6k gyakran (egyes szektorokban, példaul
az audiovizudlis muvek esetében pedig fdszabalyszertien) szandékosan korlatozzak a mi-
vekhez val6 hozzaférést foldrajzi teriiletenként. A kulturalisan, nyelvileg és nem utolsdsor-
ban gazdasagi helyzetében még mindig jelent6s eltéréseket mutato orszagokbdl allo Eurdpai
Unidban ugyanis ilyen mddon tudjak (pl. armegkiilonboztetés alkalmazasa soran) maxi-
malizalni a hatékonysagukat.

Ezzel a hangsly is atkerilt a szerzéi jog inherens teriileti jellegérél a szerz6dési gyakor-
latra. Mig a Licences for Europe kezdeményezés a piaci szerepl6k bevondsaval és megalla-
podasok koordinalasaval, addig az online hordozhatdsagrol sz6l6 rendeletjavaslat mar jog-
alkotason keresztiil igyekszik a felhasznalasi engedélyekre vonatkozo szerz6dési szabadsagra
hatni. A rendeletjavaslat ugyanis az elsé benyomassal ellentétben nem a kizarélagos jogok
territorialitdsat célozza, hanem a tartalomszolgaltatok és a fogyasztok viszonyara kihato fel-
hasznalasi szerz6dések teriileti hatalyat terjeszti ki. Teszi ezt egy olyan fikcidval, amely sze-
rint a végfelhasznal6 az adott tartalomhoz az ideiglenes tartozkodasa szerinti tagallamban is
olyan feltételekkel tud hozz4jutni, mintha csak otthon lenne. Eppen ezért megkérdéjelezhe-
t8, hogy mennyiben alkalmazhato rendelet e teriileten, ugyanis, bar a belsé piac egységesité-
sének égisze alatt és alapvet&en egy sziik korben, de korlatozza a szerz6dési szabadsagot.

Emellett azonban a hosszu tava vizid keretében gyakorlatilag maganak a szerzéi jognak
az egységesitését tlizte ki célul a Bizottsdg. Azt azonban nem szdgezte le pontosan, hogy mi-
lyen médon és forméban képzeli el mindezt. Igy tehét a jovére nézve vérhatd, hogy az Unié
az egységes szerzdi jogi oltalom felé iranyul intézkedésekkel igyekszik majd munkalkodni
a hosszu tavu szerz6i jogi vizié megvalositasan.
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AZ ETIKUS HACKER SZERZOI JOGI KOCKAZATAI

1. AZ ETIKUS HACKERTEVEKENYSEG JOGI MEGKOZELITESE
1.1. Az etikus hackertevékenység meghatarozasa

Az etikus vagy ugynevezett fehérkalapos hacker mara mar kiilon foglalkozasként elismert,
specidlisan képzett informatikai biztonsagi szakértd, aki tisztdban van a vallalati informa-
tikai rendszerek sebezhet8ségével, fel tudja deriteni ezen rendszerek sériilékeny pontjait,
fenyegetettségeit, kitettségeit, az ilyen rendszerekben elkovetett csalasokat, és megoldasi ja-
vaslatokat tesz ezen problémak kezelésére.

Az etikus hackerek allhatnak munkaviszonyban valamely vallalkozas alkalmazasaban, de
kiilss partnerként, megbizasi szerzddéssel is ellathatjak feladataikat. Barmelyik foglalkoz-
tatdsi formaban is dolgoznak, a vallalkozas és az etikus hacker kozott bizalmi kapcsolat jon
létre, amelynek fenntartasa mindkét fél érdeke, és amelyhez az etikus hacker részérél egy
rendkiviil erds titoktartasi kotelem tarsul.

1.2. Az etikus hackertevékenység jogi vetiiletei

Az etikus hackertevékenység szamos kérdést felvet, kezdve a moralis-etikai kérdésektdl a
szerz6i jogi kérdéseken 4t az adatvédelmi, titokvédelmi és biintet6jogi megitélésig. A mora-
lis-etikai kérdések alapvet&en szubjektiv jellegtiek, és targyalasuk, bar igencsak érdekes, de
meghaladja a jelen cikk kereteit. Alapvetéen az etikus hackertevékenység jogi, azon beliil
is szerz6i jogi megitélésére helyezziik a hangsulyt, érintve a biintetdjogi aspektust is. F§
kérdésfelvetésként azt vizsgaljuk, hogy van-e az etikus hackertevékenységnek szerzéi jogi
kockazata, kovethet-e el az etikus hacker szerz6i jogi jogsértést az altala vizsgalt szoftverek
tekintetében? A vélasz erre a kérdésre — ahogy az lenni szokott a szerz6i jog vilagaban -
nem feltétleniil egyértelm és nyilvanvald, azonban kisérletet tesziink a megvalaszolasara.

1.3. A biintetdjogi és adatvédelmi megkozelités az elterjedt

Az etikus hackertevékenységgel kapcsolatban a jogi szakirodalom és a sajté altalaban a
lehetséges biintet6jogi jogkovetkezményekkel, tovabba tizleti titok vagy személyes adatok
nyilvdnossagra keriilésének a veszélyeivel foglalkozik. A médidban megjelené hosszabb-ro-

* A szerzd dr. Horvéth Katalin tigyvéd, a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda szerzdi jogi szakértd partnere, a

Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet és a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet tagja.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ ETIKUS HACKER SZERZOI JOGI KOCKAZATAI 45

videbb értekezések hosszan boncolgatjak azokat a kérdéseket, hogy vajon az etikus hackerek
blincselekményt kovetnek-e el, vagy a jog biztosit nekik egy ,szabaduldkartyat”, amellyel
tevékenységiiket legalizalhatjdk, amikor szamitastechnikai rendszerekbe behatolnak, azok
sebezhetéségérdl informdcidkat gyljtenek, beliilrél a rendszerek szolgaltatasait feltorik,
hozzaféréseket, jogosultsagokat szereznek, adatokat megvaltoztatnak, torolnek, hozzaférhe-
tetlenné tesznek, vagy éppen a social engineering segitségével bizalmas, érzékeny adatokat
szereznek meg.!

Ezek a publikdciok szinte mind egyetértenek abban, hogy az etikus hacker ezen magatar-
tasa altalaban nem mindsiil blincselekménynek, a magyar biintetd térvénykonyv 423. §-a
szerinti ,,informéci6s rendszer vagy adat megsértésének’, ha az etikus hacker betart néhany
alapvetd jatékszabalyt:

U Tyen kiilfoldi cikkek példaul:

Sarah Pearce, Jane Elphic: Hacking back - tempting, but is it legal?: http://www.computing.co.uk/ctg/
opinion/2360745/hacking-back-tempting-but-is-it-legal; Jon Brodkin: Thelegalrisksofethicalhacking: http://
www.networkworld.com/article/2268198/lan-wan/the-legal-risks-of-ethical-hacking html; Electronic
Frontier Foundation: A ,,Grey Hat” Guide: https://www.eff.org/pages/grey-hat-guide; Ronald I. Raether Jr.:
Data Securityand Ethical Hacking. American Bar Association, Business Law Section - Business Law Today,
18. évf. 1. sz., 2008. szeptember—oktober: https://apps.americanbar.org/buslaw/blt/2008-09-10/raether.
shtml; Edmand Dester Thipursian, Sai Thogarcheti, Abdullah Al Fahad, Chintan Gurjar, Adam Mentsiev,
Alams Titua Mammuan: Case Study - News of the World Phone Hacking Scandal (NoTW). Hacking,
2014. 04. 03.: http://resources.infosecinstitute.com/case-study-news-world-phone-hacking-scandal-notwy/;
Graham Cluley: Jail for ‘ethical’ hacker who bypassed Facebook security from his bedroom: https://
nakedsecurity.sophos.com/2012/02/20/jail-facebook-ethical-hacker/; Kronenberger Rosenfeld: Hacking
and unauthorized access: https://www.krinternetlaw.com/practice-areas/hacking; Paul Vlissidis, Struan
Robertson, Neil O’Neil: License to hack? — Ethical hacking. Infosecurity Magazine, 2009. oktdber 16.:
http://www.infosecurity-magazine.com/magazine-features/license-to-hack-ethical-hacking/; Earl Warren:
Legal, Ethical, and Professional Issues in Information Security: http://www.cengage.com/resource_
uploads/downloads/1111138214_259148.pdf; Kevesen foglalkoznak etikus hackeléssel: https://sg.hu/
cikkek/90833/kevesen-foglalkoznak-etikus-hackelessel.

A Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény informacios rendszer vagy adat megsértése biin-
cselekményr6l sz016 423. §-a az alabbiakat mondja ki:

423. § (1) Aki informacids rendszerbe az informdcios rendszer védelmét biztosit6 technikai intézkedés
megsértésével vagy kijatszasaval jogosulatlanul belép, vagy a belépési jogosultsaga kereteit tillépve vagy
azt megsértve bent marad, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki

a) az informacids rendszer mikodését jogosulatlanul vagy jogosultsaga kereteit megsértve akadalyozza,
vagy

b) informécids rendszerben 1év6 adatot jogosulatlanul vagy jogosultsaga kereteit megsértve megvéltoz-
tat, torol vagy hozzaférhetetlenné tesz,

btintett miatt hdrom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) A buintetés biintett miatt egy évt6l 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a (2) bekezdésben meghata-
rozott biincselekmény jelentds szamu informacids rendszert érint.

(4) A buntetés két évt6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt kozérdek tizem ellen
kovetik el.

(5) E § alkalmazdsaban adat: informacids rendszerben tarolt, kezelt, feldolgozott vagy tovébbitott té-
nyek, informaciok vagy fogalmak minden olyan formdban valé megjelenése, amely informacios rend-
szer altali feldolgozasra alkalmas, ideértve azon programot is, amely valamely funkcidénak az informaci-
6s rendszer dltal val6 végrehajtasat biztositja.
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- aszamitastechnikai, informacios rendszer tizemeltet6jének tudtaval, megbizasa alap-
jan, erre feljogositottan jar el és koveti el a fent felsorolt cselekményeket,

- nem lépi tdl a megbizdjaval kotott szerz6désében meghatarozott korlatokat és rendel-
kezéseket,

- az altala megtudott sériilékenységeket, sebezhetdségeket, tizleti titkokat, személyes
adatokat és egyéb informaciokat nem adja tovabb harmadik személynek, és nem is
hozza nyilvanossagra.

1.4. A szerzdi jogi aspektus hianya

A témaban megszélalo szakérték az etikus hackertevékenység vizsgalatat altalaban a biinte-
t6jogi, adatvédelmi kérdések targyalasaval le is zarjak, és nem foglalkoznak azzal a szerzéi
jogi szempontbdl relevanciaval biré aspektussal, hogy ezek a hackerek olyan, a megbizd-
jukndl/munkaltatojuknal elérhet6 szoftverekbe hatolnak be, végeznek mddositasokat, ame-
lyekre a megbizojuk — szerencsés esetben — rendelkezik a szoftver szerz6i jogi jogosultjatol
felhasznalasi engedéllyel (licenccel), 6k maguk azonban nem. Ugyanigy az az esetkor sem
kap nagy hangsulyt, hogy az etikus hackerek ezeknek, a megbizéjuknal fut6 szoftvereknek
a miikodését alaposan tanulmanyozzak, megfigyelik, esetlegesen még azok kddjat is vissza-
fejtik annak érdekében, hogy a szoftverekben rejt6z6 hibdkat, biztonsagi réseket felfedezzék
szintén anélkiil, hogy lenne a szoftver felhasznalasara engedélyiik.

A jelen cikk ezekre a ritkdbban targyalt kérdésekre keres valaszt, annak el6rebocsatasaval
azonban, hogy nem feltétlenil talal is. Néha csak még tobb kérdést tud felvetni, mig mas-
kor akdr egyértelm, vagy legalabbis annak tiind valaszt is tud adni. Azt is le kell szogezni,
hogy a szerz6i jogi problémakat elsésorban az eurdpai unids és a magyar jog szemszogébdol
vizsgaljuk, és legfeljebb csak egy dvatos kitekintést adunk mds tagallamok joggyakorlatdra,
a teljesség igénye nélkil.

2. KERDESFELVETES

A cikk részletesen elemzett kérdésfelvetése tehat az alabbi:

a) Jogosult-e az etikus hacker a megbizoja altal haszndlt szoftverek, operacios rendszerek
miukodését a szoftver alapjat képezd elv vagy elgondolas megismerése céljabdl tanul-
manyozni, megfigyelni?

b) Jogosult-e az etikus hacker a megbizdja altal hasznalt szoftverek hibainak felfedése és
azok javitasa céljabol a szoftvereket tobbszorozni, médositani vagy esetleg visszafej-
teni?
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A kérdések boncolgatasat jogi szempontbol az Eurépai Tandcs szoftveriranyelvével® kell
kezdeniink, amely a magyar szerzi jogi szabélyozas alapja is egyben.

2.1. A szoftver visszafejtésének és modositasanak joga
2.1.1. Relevdns jogszabdlyok

A szoftveriranyelv 5. cikk (1) bekezdése foglalja jogszabalyi keretbe a szerz6i engedély aldli
kivételeket, és mondja ki az alabbiakat:

,Kiilon szerzédéses kikotés hidnydban a szamitogépi program barmely eszkizzel és barmely
formdban, részben vagy egészben torténd tartos vagy idbleges tobbszorozéséhez, a szamitogépi
program leforditdsdhoz, dtdolgozdsdhoz, feldolgozdsdhoz és barmely mds médon torténé mo-
dositdsdhoz, valamint ezek eredményének t6bbszorizéséhez nem sziikséges a jogosult engedé-
lye, ha azokra azért van sziikség, hogy a szamitogépi programot az azt jogszeriien megszerzd
személy (az eredeti angol szovegben: ,lawful acquirer”) a rendeltetési célnak megfeleléen hasz-
ndlja, beleértve a hibajavitdst is.”

A szerz6i jogrol sz6016 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) a szoftveriranyelv
fenti rendelkezéseit tobbé-kevésbé sz szerint atvette, vannak azonban eltérések a két szo-
veg kozott.

A szoftveriranyelv fent idézett 5. cikk (1) bekezdését atiiltetd magyar Szjt. 59. § (1) be-
kezdése az alabbi:

,Eltéré megdllapodds hidnydban a szerzd kizdrélagos joga nem terjed ki a tobbszorozésre,
az dtdolgozdsra, a feldolgozdsra, a forditdsra, a szoftver bdrmely mds modositdsdra — ideértve
a hiba kijavitdsdt is -, valamint ezek eredményének tobbszorozésére annyiban, amennyiben e
felhasznaldsi cselekményeket a szoftvert jogszertien megszerzd személy a szoftver rendeltetésé-
vel dsszhangban végzi.”

2.1.2. A torvényi kivétel hatdlya

A magyar Szjt. és a szoftveriranyelv az alabbi felhasznalasok tekintetében ad kivételt az en-
gedélyezési kotelezettség alol:

A szamitogépi programalkotasok szerzéi jogi védelmérdl szolé 91/250/EGK iranyelvének médositasait
egységes szerkezetbe foglald, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.)
a szamitogépi programok jogi védelmérdl (kodifikalt valtozat): http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/Szoft-
ver_iranyelv_HU.pdf.
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a) tobbszorozés: a szoftveriranyelv 4. cikk 1. bekezdés a) pontja* alapjén szoftverek ese-
tében kiterjed a szoftver barmilyen médon, barmilyen formaban, részben vagy egész-
ben torténd tobbszorozésére, igy példaul betoltésére, képernyén megjelenitésére, fut-
tatdsara, atvitelére, taroldsara, mentésére;

b) dtdolgozds: a szoftveriranyelv 4. cikk 1. bekezdés b) pontja® és a magyar Szjt. dtdolgo-
zésra vonatkozd 4. § (2) bekezdése, 29. §-a és 58. § (2) bekezdése® alapjan idetartozik a
szoftvernek az eredeti programnyelvétél eltéré programnyelvre torténd atirdsa, a szoft-
ver leforditasa és minden olyan mddositasa, amelynek eredményeként a szoftverbdl
szarmazo masik 4j egyéni, eredeti, szerz6i alkotas jon létre. Az atdolgozasi, médositasi
jogban tehat a fenti forditasi jog részeként benne foglaltatik a szoftver visszafejtése (an-
golul reverse engineering/decompilation) is, amelynek eredményeképpen az eredeti
vagy ahhoz nagyon hasonl6 forraskéd allithatd el6. Sem az iranyelv, sem a magyar
jogszabaly nem tesz korlatozast az atdolgozas, leforditas tekintetében, vagyis azt ugy
lehet értelmezni, hogy abba a dekompilacids (visszafejtési) jog is beletartozik.

2.1.3. A médositdsi, visszafejtési jog korlatai

A

modositdsi, visszafejtési jog nem korlétlan, a korlatok és feltételek az aldbbiak.

a) Célhoz kotottség — konfliktus a magyar és az unios jogszabdly kozott

A

szoftveriranyelv fent hivatkozott 5. cikk (1) bekezdése hibajavitasi, hibamentes mtikodés

biztositdsa célbdl engedi meg a szoftver visszafejtését, modositasat, amelyet a magyar Szjt.

4

5

A szoftverirdnyelv 4. cikk 1. bekezdés a) pontja alapjan, az 5. és 6. cikk rendelkezéseire is figyelemmel,
a jogosult 2. cikk szerinti kizdrdlagos jogai magukban foglaljak az aldbbi cselekmények elvégzését vagy
engedélyezését:

a) a szamitogépi program barmely eszkozzel és barmely formdban, részben vagy egészben torténd tartds
vagy id6leges tobbszorozése. Amennyiben a szamitdgépi program betépléldsa, megjelenitése, futtatasa,
tovébbitdsa vagy tdroldsa sziikségessé teszi az ilyen tobbszorozést, az ilyen cselekményhez sziikséges a
jogosult engedélye.

A szoftveriranyelv 4. cikk 1. bekezdés b) pontja alapjan, az 5. és 6. cikk rendelkezéseire is figyelemmel
a jogosult 2. cikk szerinti kizdrdlagos jogai magukban foglaljak az aldbbi cselekmények elvégzését vagy
engedélyezését:

b) a szamitégépi program leforditésa, dtdolgozasa, feldolgozasa és barmely mas médon térténé médo-
sitasa, valamint ezek eredményének tobbszorozése a szamitogépi programot modositd személy jogainak
sérelme nélkiil.

Az Szjt. 4. § (2) bekezdése szerint szerz6i jogi védelem alatt 4ll — az eredeti mi szerzjét megilletd jogok
sérelme nélkiil - mas szerzé mivének 4tdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni, ere-
deti jellege van.

Az Szjt. 29. §-a szerint a szerz6 kizardlagos joga, hogy miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak en-
gedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditésa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre val6 dtdolgozdsa, a filmal-
kotas atdolgozasa és a mii minden mas olyan megviéltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti
mubdl szarmazé mas mi jon létre.

Az Szjt. 58. § (2) bekezdése szerint a 4. § (2) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell a szoftvernek az
eredeti programnyelvétdl eltérd programnyelvre torténd atirdséra is.
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59. § (1) bekezdése majdnem szé szerint atvett, van azonban a magyar jogszabaly szovegé-

ben egy kicsi, értelmezést zavaro eltérés:

szoftveriranyelv 5. cikk (1) bekezdés

Magyar Szjt. 59. § (1) bekezdés

... ha azokra azért van sziikség, hogy a szd-
mitégépi programot az azt jogszertien meg-
szerzd személy a rendeltetési célnak megfele-
l6en haszndlja, beleértve a hibajavitdst is.”

.. amennyiben e felhaszndldsi cselekmé-
nyeket a szoftvert jogszertien megszerzd
személy a szoftver rendeltetésével dsszhang-
ban végzi”

A fentikilonbséget egy gyakorlati példaval lehet j6l megvilagitani: egy szamlazéprogramot
példaul az irdnyelv szovege alapjan akkor lehet mddositani, visszafejteni, atdolgozni, ha az a
szoftver rendeltetésszer(, hibamentes miikodéséhez, azaz példaul kijavitasahoz sziikséges.
Ezzel szemben a magyar jogszabaly alapjan a szamlazéprogram csak akkor médosithato,
fejthetd vissza vagy dolgozhat6 dt, ha az a szamldzoprogram rendeltetésével 6sszhangban
torténik. A probléma itt a magyar torvényben a ,,rendeltetésével 6sszhangban” kitétel, ami
nehezen érthetd, és zavart kelt. A magyar szerz6i jogi torvény miniszteri indokoldsa sem ad
magyarazatot arra, hogy mit ért a magyar jogalkoto a szoftver rendeltetésével 6sszhangban
torténé modositason. Az Szjt. 59. §-ahoz fiz6tt miniszteri indokolds lakonikusan csak azt
tartalmazza, hogy ,,a torvény III. és VI. fejezete a szoftverrel kapcsolatos vagyoni jogokat
és e jogok korlatjait a kozosségi irdnyelv 4-6. cikkével 6sszhangban szabalyozza. Kiilono-
sen fontos az un. dekompilaci® lehetévé tétele (59-60. §)” A miniszteri indokolas nem
tér ki részletesen a szabalyozas tartalmdra, annyit azonban rogzit, hogy az Szjt. 59. §-anak
dekompilaciéra vonatkozé rendelkezése Osszhangban van a szoftverirdnyelv vizsgalt 5.
cikk (1) bekezdésével, amelybél az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jogalkoté megitélése
szerint a magyar és az uniés normaszoveg fedi egymast, nincs eltérés kozottiik. A magyar
jogszabdly alapjan pedig 6nmagaban arra a kovetkeztetésre is lehetne jutni, hogy a szoft-
ver kodjanak visszafejtése vagy a szoftver mas modositasa nincs dsszhangban a szoftver
rendeltetésével, igy az nem engedélyezett kivétel, hanem adott esetben szerzdi jogi jogsér-
tést valosithat meg. A szerzéi jogi szakirodalom sem tesz emlitést a szoftveriranyelv és az
Szjt. sz6vege kozotti kiilonbségrol, a szerzi jogi torvény kommentdrja is csak annyit rogzit,
hogy ,.a szoftver rendeltetésszer(i felhasznalhatésdganak biztositdsa érdekében a toérvény (a
szoftveriranyelv nyomadn) a szoftver jogszert felhasznaldja szamara kivételeket allapit meg’,
majd kiemeli, hogy ,,az Szjt. 59. § (1) bekezdése a szoftver jogszerti felhasznaldjanak lehe-
tové teszi a szoftver tobbszorozését, atdolgozasat. feldolgozasat, forditasat, a szoftver mas
modositasat — hibak kijavitasa - és ezek eredményének tobbszorozését, amennyiben ezek a
szoftver rendeltetésével 6sszhangban torténnek.” 7 A Szerzi Jogi Szakértd Testiilet (a tovab-

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest,
p. 376-377.
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biakban: SZJSZT) is csupan néhany szakvéleményében® foglalkozott az Szjt. 59. § (1) bekez-
dése szerinti kivétellel. A SZJSZT 12/11/1 és 13/11/1 szamu szakvéleményében sz6 szerint
azonos modon a rendeltetésével 6sszhangban torténé maddositasrdl is csak a kovetkezdket
mondja: ,hangstlyozni kell, hogy a ‘mddositas’ kifejezést szélesen kell értelmezni, az - a
hibajavitason til - magaba foglalja a szoftver szerz6i jogi értelemben vett dtdolgozasat és
feldolgozasat is. A moédositast engedély nélkiil ugyanakkor csak olyan személy végezheti,
aki (amely) egyébként a szoftvert jogszertien hasznalja, a mddositasnak pedig a rendeltetés-
szer(i hasznalatra kell irdanyulnia. A szoftver médositasa annak rendeltetésszer(i hasznala-
téra iranyul példaul akkor, amikor a médositas célja a jogszabalykovetés elvégzése’,” amely
értelmezés pedig kozelebb all a szoftveriranyelv rendelkezéséhez, mintsem a magyar Szjt.
sz0 szerinti szovegéhez.

Az Eurdpai Unioérol szolo Szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikk (3) bekezdése sze-
rinti hiiség- vagy lojalitasklauzula'® és az Eurépai Unié mikodésérsl sz6l Szerzddés (a to-
vabbiakban: EUMSZ) 291. cikk (1) bekezdése'! alapjan a tagallami jogot az atiiltetett uniés
joggal 6sszhangban, arra tekintettel kell értelmezni az alabbiak szerint:

- a tagallami harmonizalt jogszabalyt az uni6és norma figyelembevételével kell értel-

mezni és alkalmazni,

- amagyar jogszabaly nem elézheti meg az unids iranyelvet,

- atagallami birésag koteles az unids irdnyelvet korlatozasok nélkiil alkalmazni, és ko-

teles a nemzeti jog minden esetlegesen ellentmond6 rendelkezését figyelmen kiviil

8 SZJSZT-24/2003, -29/2003, -12/11/1 és -13/11/1 szamu szakvélemény: http://www.sztnh.gov.hu/hu/

szjszt/kereses?field_szakterulet_value=Alle>field_megkereso_value=Alle~field_birosagi_hatarozat_
value=All.

SZJSZT-12/11/1 és -13/11/1 szamu szakvélemény: http://www.sztnh.gov.hu/hu/szjszt/kereses?field_
szakterulet_value=Allefield_megkereso_value=Alle>field_birosagi_hatarozat_value=All.

Az EUSZ (http://europaialkotmanyjog.eu/?p=404) 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalitas- vagy hiiségkla-
uzula szerint az Uni6 és a tagdllamok a lojalis egyiittmiikodés elvének megfeleléen kolcsondsen tisztelet-
ben tartjak és segitik egymast a szerz6désekbdl eredé feladatok végrehajtasaban. A tagallamok a szerzs-
désekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositdsa
érdekében megteszik a megfelel6 dltaldnos vagy kiilonos intézkedéseket. A tagéllamok segitik az Uni6t
feladatainak teljesitésében, és tartozkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Uni
célkitlizéseinek megvalositasat.

Az Eurépai Birdsag a fenti htiségklauzulat az alabbi fébb tigyekben értelmezte és kiszélesitette: Costa—
ENEL-iigy: Flaminio Costa kontra E.N.E.L., C-6/64. szamu tigy, EBHT 1964 01141; 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft kontra Einfurh- und Vorrartstelle fiir getreide und Futtermittel (1970) ECR 1125;
Simmenthal-iigy: Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA., C-106/77.
szamu tgy, EBHT 1978 00629; Johnston-iigy: 222/84 Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary; Factortame-iigy: Case 213/89 R v Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd
/1990/ ECR 1-2433, /1990/ 3 CMLR; Marleasing SA kontra La Comercial Internacional de Alimentacion
SA, C-106/89. szamu tgy, EBHT 1990 I-04135; Sabine von Colson és Elisabeth Kamann kontra Land
Nordrhein-Westfalen, C-14/83. szamu tigy, EBHT 1984 01891.

Az EUMSZ 291. Cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok nemzeti jogukban elfogadjak a kotelezé erejti
unids jogi aktusok végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket.

10

11

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ ETIKUS HACKER SZERZOI JOGI KOCKAZATAI 51

hagyni anélkiil, hogy ehhez ezen rendelkezés el6zetes, térvényhozas vagy mas alkot-
manyjogi eljaras altali megsziintetését kérnie kellene vagy meg kellene azt varnia.

A huségklauzula alapjan tehat egy esetleges perben a magyar birésagnak a magyar Szjt.
59. § (1) bekezdésének a szovegét a szoftveriranyelv 5. cikk (1) bekezdésével azonos tarta-
lommal kellene figyelembe vennie, aminek eredményeképpen a fenti értelmezési nehézség
megszinik: a szoftver barmilyen mddositasara, visszafejtésére, forditasdra Magyarorszagon
is azért van lehet8sége a szoftver jogszert haszndldjanak, hogy a szoftvert a rendeltetési
célnak megfeleléen hasznalja, beleértve a hibajavitast is.

Nem illeti meg azonban a szoftver jogszerti megszerzdjét a fenti jog, ha annak célja a
szoftver tovabbfejlesztése, Gj funkciok kifejlesztése, a szoftverhez hasonld funkciéji mas
szoftver létrehozasa, mivel ezekben az esetekben a célhoz kotottség nem valdsul meg: a
cél nem a meglévd szoftver hibainak javitédsa és rendeltetésszerti mikodésének biztositasa,
hanem annal sokkal t6bb. Ezt a korlatozast az etikus hacker nagy valosziniséggel betartja,
hiszen az etikus hacker munkajanak a célja az, hogy a szoftver rendeltetésszertien, céljanak
megfelel6en hasznalhat6 legyen, vagyis azt ne tudjak feltorni, abba ne tudjanak behatolni,
a sériilékeny pontjait, sebezhet6ségét felfedezzék, és a felfedezett hianyossagokat, hibakat ki
is javitsak. Az etikus hacker tehat az elsé feltételnek megfelel.

b) A mdédositds, visszafejtés elvégzésére jogosult: a szoftvert jogszeriien megszerzd személy
(lawful acquirer) — tobbféle értelmezési lehetdség

Mind a szoftveriranyelv 5. cikk (1) bekezdése, mind a magyar Szjt. 59. § (1) bekezdése

alapjan a modositast, visszafejtést csak a szoftvert jogszertien megszerzé személy (angolul

az iranyelvben: lawful acquirer) végezheti el, mas nem. Ez az el6irds kétirdnyu feltételt foglal
magaban:

i) Jogszeriien: Jogellenesen megszerzett szoftverre ezek a jogok nem vonatkoznak, vagyis
az etikus hacker nem jogosult a megbizdja dltal jogellenesen megszerzett szoftvert mo-
dositani, visszafejteni, ezért a megbizéval kotott szerz6désébe mindenképp sziikséges
belevenni azt a feltételt, hogy a megbizd jogszavatossagot véllal azért, hogy a vizsgélat
targyat képezd szoftvereket jogszertien szerezte meg, azok felhasznalasara kifejezetten
jogosult, és helytallast is vallal az etikus hacker helyett ezért.

ii) Szoftvert megszerzd személy (acquirer): Csak a szoftvert megszerz6 személy jogosult
ezen modositast, visszafejtést elvégezni a szoftveren, mas személy nem. Ez a feltétel je-
lenti az unids és magyar jogban a legnagyobb problémat az etikus hackerek szamara,
mivel a vizsgélandd szoftvert nem 6k, hanem megbizoik szerezték meg, igy a jogok a
fenti modositasra, visszafejtésre is a megbizoknal vannak. A magyar szerzdi jogi torvény
azonban kimondja, hogy a szerz6i jogok, felhasznaldsi jogok csak akkor ruhazhatok at
vagy engedhet6k at harmadik személynek, ha azt a licencszerz6dés kifejezetten meg-
engedi. Ha tehat a licencfeltételek barmely jog masra torténd tovabbruhazasat, tovabb-
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engedélyezését kifejezetten kizarjak, vagy esetleg nem mondanak réla semmit, akkor
a szoftvert megszerz6 személy, vagyis az etikus hacker megbizdja a magyar jog alapjan
nem jogosult a szoftvermodositasi, visszafejtési jogot atadni az etikus hackernek. Ebbél
pedig az kovetkezik, hogy ilyen esetben — ami a licencek tobbsége — az az etikus hacker,
aki nem a megbiz6é munkavallaldja, hanem kiilsés megbizott vagy vallalkozd, nem jogo-
sult a szoftvert visszafejteni vagy modositani még akkor sem, ha egyébként célja a hibak
felfedése, kijavitasa. Ebben az esetben az etikus hacker elvileg csak addig a pontig mehet
el a vizsgalataban, ahol visszafejtésre, szoftverkéd mddositasara még nem kertil sor.

Ezt a fenti sziik értelmezést igazolhatja az is, hogy ahol a megbizon kiviili harmadik
személyeknek, példaul kiilsds szoftverfejlesztéknek ad visszafejtési jogot a szoftverirany-
elv és a magyar Szjt., ott azt a jogszabaly kifejezetten tartalmazza és kimondja. Ilyen pél-
daul az interoperabilitas érdekében adott visszafejtési, tobbszorozési jog,: ,,nincs sziikség
a jogosult engedélyére, ha a kod tobbszorozése, illetve leforditdsa elengedhetetlen az ondl-
l6an megalkotott szamitogépi program mds programokkal valé egyiittes miikodtetéséhez
sziikséges informdcio megszerzéséhez, feltéve, hogy e cselekményeket az engedéllyel rendel-
kez6 személy vagy a program példanydnak felhaszndldsdra jogosult mdsik személy, vagy
ezek nevében az erre felhatalmazott személy végzi” [szoftveriranyelv 6. cikk (1) bekezdés
a) pontja, magyar Szjt. 60. § (1) bekezdés a) pontja].

A contrario tehat arra az értelmezésre lehet jutni nyelvtani, logikai szempontbdl,
hogy ahol ilyen kivételt és kiilon kifejezett szabalyt nem alkalmaz a jogalkoto, ott csak
és kizardlag a szoftvert jogszertien hasznald személynek, vagyis az etikus hacker meg-
bizdjanak és azok munkavallaldinak — vagy a licencfeltételekben meghatérozott szamu
munkavallalénak - van joga a szoftvert visszafejteni vagy azt javitasi céllal modositani.

A fenti interoperabilitasi céla visszafejtési jognal mind az unids, mind a magyar jog-
alkot6 azt hozza fel érvként és indokként, hogy ott sziikséges a visszafejtéshez progra-
mozdi szaktudas, ezért indokolt, hogy ne csupan a megbizd, a szoftvert megszerz sze-
meély végezhesse ezt a tevékenységet, hanem az 6 programozoi szaktudassal rendelkezd
megbizottja, vallalkozoja, vagy egy erre dltala felhatalmazott harmadik személy is.

Azonban mivel a javitasi, rendeltetésszert mitkodtetési célu visszafejtési, modositasi
jog is ugyanannyira programozdi szaktudast igényel, mint az interoperabilitds bizto-
sitasa érdekében adott visszafejtési (dekompilacios) jog, ezért nem tehetd ilyen szem-
pontbol kiilonbség a két esetkor jogosultjai kozott. Ezen tilmenden a logikai, szakmai
szempontok is azt tdmasztjak ala, hogy ilyen visszafejtési jogot sziikséges biztositani a
szoftvert jogszertien hasznal6 személy megbizasabdl eljard szakembereknek, igy példaul
az etikus hackereknek is. Nincs tehdt sem logikailag, sem szakmailag védheté magya-
razat arra, hogy a javitasi céld modositasi, forditasi, visszafejtési jogbol miért kellene
az etikus hackereknek kimaradniuk. Ez utdbbi érvelést és értelmezést tamasztja ald az
Eurdpai Bizottsdg szoftveriranyelv-értelmezése is, amelyet a szoftveriranyelv tagallami
atiiltetésének és hatasainak vizsgalatarél sz6l6, 2000-ben megjelent jelentésében ko-
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z6lt."> A Bizottsag ramutatott, hogy a szoftverirdnyelv fenti 5. cikkének implementaldsa
soran a tagallamok az irdnyelv eredeti angol szévegében ,,lawful acquirer” kifejezéssel
megjelolt, magyarul a szoftvert jogszertien megszerz6 személyre forditott személyi kort
eltérden értelmezik és alkalmazzak, egyes tagallamok példaul helyette a ,lawful user”,
azaz a jogszer( felhasznal6 fogalmat vezették be, amely azonban nem azonos az irdnyelv
szerinti ,lawful acquirer” megjeloléssel, mert az csak a szoftver felhasznalasara joggal
rendelkez6 személyt (angolul: ,,a person having a right to use the program”) takarja.
Ezzel szemben az irdnyelv szerinti ,lawful acquirer” val6jaban jelenti a szoftver meg-
vasarldjat (purchaser), felhasznaldjat (licensee), bérlGjét (renter) és azt a személyt is,
aki felhatalmazéssal rendelkezik ezektdl a személyektdl a szoftver neviikben torténd fel-
hasznalasara (a person authorized to use the program on behalf of one of the above).

Az Eurdpai Bizottsag fenti értelmezése alapjan tehat azt lehet mondani, hogy a fent
részletesen hivatkozott hiiség- vagy lojalitasklauzula megfelelé alkalmazasaval a magyar
jogszabaly szovegét is ugy kell értelmezni, hogy ezen javitasi céli modositasi, visszafej-
tési, forditasi jog nem csupan az etikus hacker megbizojara, hanem a megbiz¢ kifejezett
felhatalmazasa alapjan a nevében eljar6 etikus hackerre is vonatkozhat. Ennek érdeké-
ben azonban mindenképpen javasolt az etikus hacker szerz6désébe beletenni a szoftver
ilyen célu felhasznalasara vonatkozo kifejezett felhatalmazast.

¢) A médositdst, visszafejtést a licencszerzédés kizarhatja — de nem minden unios
tagallamban

Mind az unids jogszabaly, mind a magyar torvény megengedi, hogy a szoftver javitasa, ren-
deltetésszerti miikodés biztositasa céljabol torténé mddositasat, visszafejtését, forditasat az
adott szoftverre vonatkozé licencszerz6dés, illetve licencfeltétel kizarja. Az etikus hacker
megbizasa el6tt ezért gondosan javasolt a licencfeltételek (vagy gyakran hasznalt nevén
EULA - End User License Agreement) attekintése, hogy vajon kizarjdk-e a fenti cselekmé-
nyeket, ez esetben ugyanis az etikus hacker és megbizoja is szerz6désszegést és szerzéi jogi
jogsértést kovet el, ha a licencfeltételek ellenére mégis visszafejti, mdédositja a szoftvert még
akkor is, ha egyébként a torvényi feltételeknek megfelel. Meg kell azonban emliteni, hogy
a szoftveriranyelv ezen rendelkezését nem minden tagallam vette 4t: az Egyesiilt Kiralysag,
Ausztria és Finnorszag szerz6i jogi torvénye nem tartalmazza ezt a rendelkezést, ami miatt
a Bizottsag fent emlitett jelentése is megfogalmazza, hogy ott ez a szerz6i jog aloli kivétel
tagabb kord, mint amit az unids jog megenged.

Az etikus hacker tevékenységének szerzéi jogi kockazatai korében eddig az etikus hacker
visszafejtési, modositasi, tobbszordzési jogaval foglalkoztunk részletesen, a cikk befejezd

12" Celexszam: 52000DC0199; COM/2000/0199 final; Report from the Commission to the Council, the

European Parliament and the Economic and Social Committee on the implementation and effects of
Directive 91/250/EEC on the legal protection of computer programs - 5. pont.
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részében pedig arra keressiik a valaszt, hogy vajon jogosult-e az etikus hacker a megbizéja
altal hasznalt szoftverek, operacids rendszerek miikodését a szoftver alapjat képez6 elv vagy
elgondolas megismerése céljabol tanulmanyozni, megfigyelni?

2.2. A szoftver miikodése tanulméanyozasanak, megfigyelésének, tesztelésének a joga
2.2.1. Relevdns jogszabdlyok

Az etikus hackertevékenység egyik sziikségszert velejardja, hogy a megbizénal mikodo
szoftverek mitikodését, azok egyes elemeit megfigyeli, tanulmanyozza, kiprébalja azért,
hogy megismerje mikodésiiket, az alapjukat képez6 miveleteket, algoritmusokat, és azok
sebezhetéségét, hibait felfedje. A szoftveriranyelv 5. cikk (3) bekezdése, valamint a magyar
Szjt. 59. § (3) bekezdése tartalmaz szabalyokat erre a tipust, szerzdi jogi engedélyt nem
igényld felhasznalasra vonatkozéan.

A szoftveriranyelv 5. cikk (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A szamitogépi program valamely példanydnak jogszerii felhaszndldja a jogosult engedélye
nélkiil megfigyelheti, tanulmdnyozhatja és kiprébdlhatja a program miikodését a program ele-
meinek alapjdt képezd otletek és elvek meghatdrozdsa céljdbdl, ha ezt a program olyan betdp-
laldsa, megjelenitése, futtatdsa, tovdbbitdsa vagy tdroldsa sordn végzi, amelyre jogosult.”

Az Szjt. 59. § (3) bekezdése igy hangzik:

»Aki a szoftver valamely példdanydnak felhaszndldsdra jogosult, a szerz6 engedélye nélkiil
is megfigyelheti és tanulmdnyozhatja a szoftver miikodését, tovdabbd kiprébdlhatja a szoftvert
annak betdplaldsa, képernyén valé megjelenitése, futtatdsa, tovabbitdsa vagy tdroldsa sordn
abbdl a célbél, hogy a szoftver valamely elemének alapjiul szolgdlo elgondoldst vagy elvet
megismerje.”

2.2.2. A szoftveralgoritmus, -miivelet, -miikodési elv nem védett

A tanulmanyozasi, megfigyelési kivétel esetében az unids és a magyar jogszabaly szovege
értelmét tekintve megegyezik, itt nem mertiil fel konfliktus a kétféle szoveg kozott. A sza-
baly hattere az a szerz6i jogi alapelv, hogy valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési
modszer vagy matematikai mtvelet nem lehet tdrgya a szerzéi jogi védelemnek [magyar
Szjt. 1. § (6) bekezdés], amelyet szoftverek esetében alkalmazni kell a szoftver csatlakozo-
feltiletének alapjat képezé otletre, elvre, elgondolasra, eljarasra, mikodési modszerre vagy
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matematikai mtiveletre is [Szjt. 58. § (1) bekezdés]. Ugyanezt kimondja a szoftveriranyelv 1.
cikk (2) bekezdése'? is, igy ez az egész Eurdpai Unid teriiletén érvényesiil§ szabdly.

A fenti alapelv alapjan nem részesiil szerz6i jogi védelemben példaul a szoftver iizleti
logikaja, az algoritmus, a szoftver funkcionalitasa, a programnyelv, az adatféjlformatum, az
adatstruktura, ahogy arra az Eurdpai Birsag tobb itéletében is ramutatott,'* és ahogy azt a
magyar szerz6i jogi szakirodalom is megerdsiti.'® Ez a mindenhol érvényesiilé jogelv pedig
azért fontos a tanulmdnyozasi, megfigyelési célu kivétel esetében, mert a szabaly lényege az,
hogy a szerz6i jogosult engedélyéhez kotott cselekményeket, mint példaul a szoftver betap-
lalasa, képernydn valé megjelenitése, futtatasa, tovabbitasa vagy tarolasa kivételesen szerz6i
jogosulti engedély nélkiil lehet megtenni akkor, ha annak célja a szerz6i jog altal nem védett
mikodési elv, elgondolas (és nem a forraskdd) megismerése.

2.2.3. A tanulmadnyozdsi, megfigyelési és tesztelési (kiprébdldsi) célis kivétel korldtai

A szoftveriranyelv és a magyar Szjt. fenti kivételt engedd rendelkezései alapjan a szoftver
valamely elemének alapjaul szolgald elgondolas vagy elv megismerése céljabdl tanulma-
nyozhato, figyelhetd meg vagy tesztelhetd a szoftver mikodése, aminek azonban vannak
korlatai.

a) Célhoz kotottség

A szoftver mikodését csak a szoftver valamely elemének alapjéul szolgal6 elgondolas vagy
elv megismerése céljabol lehet tanulmanyozni, vagyis csak a szoftver szerzéi jog altal a fen-
tiekben részletezettek szerint nem védett elemei felderitéséhez. Nem ad jogot azonban ez
a rendelkezés arra, hogy hasonl6 szoftver kifejlesztéséhez, a szoftver atdolgozasahoz vagy
mas, szerz6i jogot sérté cselekményhez hasznaljak fel az igy megszerzett ismereteket. Az
etikus hackerek esetében azonban a célhoz kotottség megvaldsulhat, hiszen az 6 céljuk a
szoftver mlikodési elvének megismerése annak érdekében, hogy a szoftver sebezhetdségét
felderitsék, vagyis az els6 feltételnek az 6 eljarasuk megfelel.

B3 A szoftveriranyelv 1. cikk (2) bekezdése szerint az iranyelv alapjan biztositott védelem a szamitogépi

programok barmely forméban torténd kifejezésére vonatkozik. A szamitdgépi program barmely elemé-
nek — beleértve a csatlakozasi feliileteket — alapjaul szolgald 6tletek és elvek ezen iranyelv alkalmazasa-
ban nem részestilnek szerz6i jogi védelemben.

C-406/10 SAS Institute Inc v. World Programming Ltd és C-393/09 Bezpecnostni softwarové asociace —
Svaz softwarové ochrany v. Ninisterstvo kultury-iigy.

Gyertydnfy: i. m. (7), p. 368-369.
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b) A tanulmdnyozdsra, megfigyelésre, tesztelésre jogosult: a szoftvert jogszertien megszerzd
személy (the person having a right to use a copy of a program)

Az unids jogszabaly a megfigyelési, tanulmanyozasi célu szoftverhasznalat esetében nem a
fent részletesen elemzett ,lawful acquirer” (a magyar jogszabdlyban ,,a szoftvert jogszertien
megszerzd személy”) kifejezést, hanem a ,,the person having a right to use a copy of a prog-
ram” (a magyar Szjt-ben: ,aki a szoftver valamely példanyanak felhasznalasara jogosult”)
megjelolést hasznalja. A jelzett megfogalmazasbeli kiilonbség értelmezésében az Szjt. fent
részletesen idézett miniszteri indokolasa nem nyujt tdampontot, és azzal a hazai szakiroda-
lom sem foglalkozik részletesen, amit az is igazol, hogy az Szjt. kommentarja is csak azt
rogziti, hogy ,,a kimerit6en felsorolt felhaszndlasi cselekmények ... tehat abban az esetben
értelmezhetdk, ha egyébként a szoftver rendeltetésszerti felhasznalasara a felhasznalé enge-
déllyel rendelkezik, ez az engedély azonban nem terjed ki a megfigyelési, tanulmanyozasi
célu (tehat nem a rendeltetésszer(i hasznalat korébe es6) ilyen felhasznaldsi cselekmények-
re’1% A SZJSZT sem foglalkozott ezzel a kérdéssel, az Szjt. 59. § (3) bekezdésével is kapcso-
latos 29/2003 szamu szakvéleményében nem fejt ki ezzel kapcsolatos dllaspontot. Az Szjt.
59. § (3) bekezdése és a szoftveriranyelv 5. cikk (3) bekezdése ezen rendelkezése kozotti
kiilonbség azonban nem feltétleniil relevans, és a fent leirt gondolatmenet és az Eurdpai
Bizottsag 2000-ben sziiletett, el6z6leg hivatkozott jelentésében foglalt kiterjeszté értelme-
zés itt is alkalmazhatd. Ez alapjan pedig az etikus hacker a szoftver felhasznalasara jogosult
megbizdjanak a felhatalmazasa alapjan jogosult a szoftvergyart6 engedélye nélkiil is tanul-
manyozni, megfigyelni a szoftver miikodését.

Meg kell emliteni, hogy egy magyar tigyben a Févarosi Torvényszék ezzel ellenkez6 ko-
vetkeztetésre jutott, és a sziik értelmezést vélasztotta: a ténydllas szerint a szoftver demo-
valtozatat jogszerlien megszerzd maganszemély élettarsa, aki szoftverfejlesztd volt, és éppen
egy hasonld funkcionalitast, amde merdben eltérd forraskodu szoftveren dolgozott kozosen
a demoszoftvert megszerz$ csaladtagjaval, tanulmanyozta és megfigyelte a demoszoftvert
miitkodés kozben, annak a forraskddjahoz azonban nem fért hozza. Ebben az esetben a F6-
varosi Torvényszék a Szerzéi Jogi Szakért Testiilet szakvéleménye alapjan ugyan kimondta,
hogy a hasonld funkciéji, de teljesen eltérd forraskodu szoftver kifejlesztésével nem sér-
tették meg a demoszoftver jogosultjanak szerzéi vagyoni jogait, azonban a demoészoftvert
megszerzd személy élettarsat, aki a demoszoftvert ténylegesen tanulmanyozta, megfigyelte
mikodés kozben, elmarasztalta, és kimondta, hogy az élettars jogosulatlanul futtatta és ta-
nulmanyozta a szoftvert, mert az Szjt. 59. § (3) bekezdése alapjan nem 6 volt a szoftver fel-
hasznalasara jogosult (F6varosi Torvényszék 3.P.27.406/2010/109. sorszamu, 2015. februdr
20. napjén sziiletett elséfoku itélete, amelyet a Févarosi [tél6tdbla a 2016. februdr 2-4n kelt
8.P£.20.743/2015/13. szamu itéletével helybenhagyott).

16 Gyertydnfy: i. m. (7), p. 377.
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A birésdg tehat még maganszemélyek kozott, csaladon beliil is sziiken értelmezte a ta-
nulményozasi célu felhasznalasi jogot, teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva az Eurdpai
Bizottsag fenti értelmezését és a hliségklauzulat, igy valdszinisithetéen egy etikus hacker-
felhasznalassal kapcsolatos tigyben is fennall a veszélye hasonl¢ itélet sziiletésének.

A kockazat tehat nem zarhatd ki, és a nem egyértelmi jogszabalyszoveg miatt a magyar
birdsag konnyen juthat arra a kovetkeztetésre, hogy az etikus hacker tulajdonképpen nem is
mindsiil a vizsgalt szoftver felhasznaldsara jogosult személynek, hanem az csak a megbizoja

lehet. Ezt a bizonytalansagot sajnos még szerz8dési rendelkezéssel sem lehet kiiktatni.
¢) A megfigyelés, tanulmdnyozds, tesztelés tdrgya: a szoftver miikodése

A tanulmanyozasi céla kivétel alapjan az etikus hacker, ugyanagy, mint barki mads, a szoft-
vernek csak a miikodését tanulmanyozhatja, vizsgalhatja, azonban annak forraskodjat
nem.

d) A megengedett felhaszndldsok

A szoftver miikddésének tanulmanyozisa, megismerése, tesztelése (kiprobalasa) csak a
szoftver betaplaldsa, képerny6n valé megjelenitése, futtatasa, tovabbitasa vagy tarolasa so-
ran folytathatd, nem lehet tehat a szoftvert ennek érdekében és soran visszafejteni, modosi-
tani, atdolgozni, leforditani, atirni. Az etikus hacker eljarasa soran tehdt ezekre a korlatokra
is kénytelen figyelni, és ennek megfelel6en eljarni a szoftver vizsgalata soran. Fontos ki-
emelni, hogy az el6z6 joggal ellentétben ez a szabad felhasznalasi kivétel nem korlatozhato
vagy zérhaté ki még felhasznélasi (licenc-) szerz8déssel sem, és ugyanugy vonatkozik ra,
hogy jogellenesen megszerzett, nem jogtiszta szoftverre ugyaniugy nem alkalmazhato.

3. KOVETKEZTETESEK

A cikkben sok értelmezési nehézség, az eurdpai és a magyar szabalyok kozotti eltérés, a
birdsagi jogalkalmazasban rejl6 bizonytalansag is bemutatasra kerdilt. Arra a kérdésre, hogy
jar-e szerzdi jogi kockazatokkal akdr Magyarorszagon, akdr az Eurdpai Unidban az etikus
hackertevékenység, egyértelmi vélaszt adhatunk: igen, jar kockazatokkal. Arra a kérdésre
azonban, hogy milyen val6szintiséggel jar kockazatokkal ez a munka, és milyen mértéka
kockazatokkal kell szamolni, sajnos nyilvanvald vélaszt nem talalunk. Az etikus hacker elja-
rasaval kapcsolatban logikailag nem szabadna, hogy barmilyen szerz6i jogi kockazat is fel-
meriiljén, mivel elvileg mind a felhaszndld, mind a szoftvergyartd érdeke, hogy a szoftverek
sebezhetdségét, hibait kijavitsak. Osszefoglaloan megéllapithatd, hogy a cikkben felvézolt
szerzdi jogi kockazatok elsédleges oka nem az etikus hackerek magatartasaban keresendo,
hanem a kialakulatlan biréi gyakorlatra, a nem egyértelmt unioés jogszabélyra, a tagallami
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implementacié hidnyossagdra vagy pontatlansagara, a jogszabaly nem logikai, hanem sz¢
szerinti értelmezésére, a killonbozd nyelvi verzidk kozotti értelmezési nehézségekre vezet-
hetd vissza, amelyeket kikiiszobolni legfeljebb tigy lehetne, ha egy etikus hacker szerz6i jogi
jogsértési tigyében az Eurdpai Unidban az Eurdpai Birdsag a szoftveriranyelv fenti rendel-
kezéseinek egységes eurdpai értelmezésére el6zetes dontéshozatali eljardsban iranymutatdst
adna, amely a tagallami birésagokra nézve kételezd lenne. Ennek hidnyaban azonban csak
a tagallami birésagok logikailag helyes jogértelmezésében bizhatnak az etikus hackerek,
amely az amugy egységesedd eurdpai digitalis piacon nagy valdszintiséggel egymastol je-
lentésen eltéré dontésekhez fog vezetni, és tovabb rontja az eurdpai versenyképességet az
amerikai versenytarsakhoz képest.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Dr. Vida Sdndor*

VEDJEGY VETLEN BITORLASA: MERCEDES

A védjegy hasznalata gyakran internetes hirdetés utjan (is) torténik. A reklamozasnak ezt a
korszer(i eszkozét persze nemcsak a védjegytulajdonosok, hanem a védjegyet az 6 engedé-
lyiikkel hasznalok is gyakran veszik igénybe.

Ha a védjegy hasznalatara adott engedély megszilinik, akkor a védjegyhasznalo koteles
arra, hogy ne csak sajat maga ne reklamozza tovabb a védjegyet, de a weboldal tizemeltets-
jénél is intézkedjék a védjegy haszndlatara utal6 reklamozas abbahagyasarol.

Mi torténik azonban, ha a weboldal tizemeltetéje az ilyen felhivasnak egyaltalan nem
vagy csak késedelmesen tesz eleget?

Ez a kérdés foglalkoztatta a Févarosi Torvényszéket, valamint annak megkeresése alapjan
az EU Birdsagat.

TENYALLAS

A Daimler gépjarmuigyart6 jogosultja az alabbi nemzetkozi dbras védjegynek, amely Ma-
gyarorszagon is oltalom alatt all, és amely f6ként gépjarmualkatrészekre terjed ki.

sMercedes-Benz”

Az Egyud Garage Magyarorszagon bejegyezett gazdasagi tarsasag, amely gépjarmiivek
és azok alkatrészei kiskereskedelmével, valamint gépjarmuvek javitdsaval és szervizelésével
foglalkozik. Ez a cég Daimler-termékek eladdsara és az ezekkel kapcsolatos szolgaltatasokra
specializalodott.

A Daimler lednyvallalata, a perben nem allé6 Mercedes-Benz Hungaria Kft. és az Egytid
Garage kozott 2007-t61 vevészolgalati szerz6dés allt fenn, amely 2012. marcius 31-i hataly-
lyal megsziint.

E szerz6dés értelmében az Egyiid Garage a fenti védjegy hasznalata mellett jogosult volt
magat hirdetéseiben ,felhatalmazott Mercedes-Benz szervizként” feltiintetni.

A veviszolgalati szerz6dés hatélya alatt az Egyiid Garage a www.telefonkonyv.hu webolda-
lon elérhetd internetes hirdetészolgaltatast nytjté Magyar Telefonkonyvkiadd Tarsasagnal
(a tovabbiakban: MTT) olyan hirdetés kozzétételét rendelte mega 2011-2012-es idészakra,
amely e céget felhatalmazott Mercedes-Benz szervizként jel6li meg.

*  Jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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A vevészolgalati szerz6dés megsziinését kovetden az Egyiid Garage torekedett megsziin-
tetni a szoban forgd védjegy minden olyan hasznalatat, amelynek alapjan a fogyasztok té-
vesen azt feltételezhetik, hogy tovébbra is szerz6déses kapcsolatban all a Daimlerrel, ezért
kérte a hirdetés modositasat az MTT-t6l, nevezetesen, hogy az ezentul ne tiintesse fel felha-
talmazott Mercedes-Benz szervizként.

Ezenfeliil az Egytid Garage levélben kérte tobb mads internetes hirdetéoldal izemeltet6jé-
t6l a 6 hozzajarulasa nélkil, kiilondsen a megrendelése nélkiil kozzétett, és 6t ,,felhatalma-
zott Mercedes-Benz szerviz”-ként feltiinteté hirdetések eltdvolitasat.

Az emlitett 1épések ellenére a kifogasolt megjelolést tartalmazd hirdetések tovabbra is
elérhet6k voltak az interneten. Tovdbbd a Google keres6ben az ,egyiid” és a ,,garage” kulcs-
szora rakattintva olyan hirdetéseket tartalmazé taldlati lista jelent meg, amelyen a szoveg
els6, hiperhivatkozast tartalmazé sora az Egyiid Garage-t ,felhatalmazott Mercedes-Benz
szervizként” tiintette fel.

E kériilmények kozott nyujtott be a Daimler arra iranyulo keresetet a kérdést eléterjesztd
Févarosi Torvényszékhez, hogy az egyrészt allapitsa meg tobbek kozott azt, hogy az Egyiid
Garage az emlitett hirdetésekkel bitorolta a MERCEDES-BENZ védjegyet, mdsrészt pedig ko-
telezze az Egyiid Garage-t a széban forgd hirdetések eltavolitasara, és tiltsa el a tovabbi jog-
sértést6l, valamint kotelezze orszagos és regionalis napilapokban vald elégtételadasra.

Az Egyiid Garage védekezésében hangsulyozta, hogy a www.telefonkonyv.hu oldalon
megjelentetett hirdetés kivételével mas hirdetést nem tett kozzé az interneten, tovabba a
szoban forgo hirdetéseket akaratdn kiviil jelentették meg, illetve jelenitik meg a késdbbiek-
ben is, azok tartalmdra, megjelentetésére, illetve torlésére nem volt rahatasa.

Ezzel Osszefiiggésben az Egytid Garage maganszakértd utjan kivanta bizonyitani a per-
ben, hogy azon elterjedt kereskedelmi gyakorlat dldozataul esett, amelynek lényege, hogy
egyes internetes hirdetési szolgaltatasok mas hirdetdoldalakon kozzétett hirdetések adatait
a hirdetd tudta és beleegyezése nélkiil veszik at abbdl a célbdl, hogy sajat, ingyenesen vagy
ellenérték fejében elérhet6 informacids adatbazist hozzanak létre.

E kortilmények kozott a Févarosi Torvényszék tigy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé.

,Ugy kell-e értelmezni a védjegyiranyelv' 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy a
védjegy jogosultja felléphet valamely internetes hirdetésben megnevezett [masik] személy-
lyel szemben, akinek a védjegy arujegyzékében szereplé arukkal, illetve szolgaltatasokkal
azonos szolgéltatdsara vonatkozoan olyan mdédon jelenik meg a védjeggyel dsszetéveszthetd
megjelolés e hirdetésben, hogy az a téves benyomas alakulhat ki a fogyasztékban, hogy
hivatalos kereskedelmi kapcsolat 4ll fenn e személy vallalkozasa és a védjegyjogosult ko-
z6tt, akkor is, ha e hirdetést nem az abban feltiintetett személy és nem is az 6 megbizasabdl
helyezték el az interneten, vagy az emlitett hirdetés annak ellenére érhet6 el az interneten,

! 89/104 EU iranyelv, legutdbbi tjrakodifikalas: EU 2015/2424 rendelet (HL 2015.12.24, p.21).
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hogy az abban megnevezett személy a t6le elvarhaté médon intézkedett az emlitett hirde-
tésnek az eltavolitasa végett, de ez nem vezetett eredményre?”

A MAGYAR KORMANY ALLASPONTJA (KIVONAT)

A Févarosi Torvényszék dltal el6zetes dontéshozatali eljards keretében feltett kérdés meg-
valaszolasdhoz — ahogy arra maga az el6terjesztd birdsag is ramutat — kulcsfontossagu a
védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének ,,gazdasagi tevékenység korében haszndl” fordu-
latanak értelmezése. A helyes értelmezés megtalélasa érdekében a Févarosi Torvényszék az
elGterjesztd végzés indokolasaban a ,hasznal” kifejezéssel kapcsolatban két lehetséges ér-
telmezési modot vazol fel. Az elsé valtozat szerint a szavak dltalanosan elfogadott jelentése
alapjan az adott kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az a bitorlonak allitott személy, és nem
pedig egy masik személy aktusa. Tehét olyan eseményrdl van sz6, amelynek indité oka a bi-
torlonak allitott személy cselekvése, tovabbd amelynek megkezdése, folytatasa és befejezése
felett e személy kozvetlen hatalommal bir. A masodik felvazolt esetkor a ,,hasznal” szét ezzel
szemben tagabban értelmezi, és azzal azonositja a bitorlonak allitott személy kozvetlen ér-
dekeltségét a bitorl6 cselekmény megvaldsulasaban. E megkozelités ényege, hogy a védjegy
haszndlata a bitorlonak allitott személy gazdasagi tevékenységének azonositasa, megkiilon-
boztetése és annak jellemz6jérdl valo tdjékoztatds érdekében valosult meg.

Az elsé értelmezés szerint nem lehet fellépni a bitorlénak allitott személlyel szemben az
Osszetéveszthetd megjelolést tartalmazo internetes hirdetés alapjan, amennyiben azt nem
6 helyezte el, és nem is az 6 megbizasdbdl jelent meg, vagy ha minden t6le elvarhaté mo-
don intézkedett annak eltavolitasa végett. A masodik értelmezési valtozat alapjan azonban a
védjegy jogosultja eredményes lehet az internetes hirdetésben feltiintetett személlyel szem-
ben torténd jogérvényesités soran.

A helyes értelmezés érdekében el8szor is a szavak altalanos jelentésébdl kell kiindulni,
tehat azt kell megvizsgélni, hogy a koznyelvben a konkrét kifejezés milyen jelentéstarta-
lommal bir. Ez a megkozelités 6sszhangban van az EU Birdsaga vonatkozé esetjogaval is,
amelynek értelmében egyéb értelmezési lehetdség hidanyaban a szoban forgé kifejezés je-
lentésének meghatarozasa érdekében az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos
jelentést kell alapul venni, figyelembe véve azon szévegkornyezetet, amelyben e kifejezést
hasznaljak, és azon szabalyozas célkitlizéseit, amelynek e kifejezés részét képezi. Ezen értel-
mezés alapjan a ,hasznal” szonak két 6 jelentése lehet. Egyrészt a ,valaki hasznal valamit”
kifejezés értelme lehet az, hogy egy személy céljainak elérése érdekében, igénybe vesz egy
eszkozt, dolgot. A masik lehetséges jelentés a ,valakinek hasznal valami” szokapcsolat alap-
jan pedig az, hogy valaki el6nyére fordit egy dolgot, az szamara hasznot hajt. Mindebbél az
kovetkezik, hogy bér a ,hasznal” kifejezésnek valoban van egy ,hasznot hajt” jelentése is a
mindennapokban, ez esetben az adott személy, akinek az oldaldn az elény6k mutatkoznak,
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részes esetben jelenik meg a szokapcsolatban. Ezzel szemben az aktiv cselekvést feltételezd
jelentés esetén a ,hasznal” ige alanya maga az illeté személy.

Utalni kell a kifejezésnek a védjegyiranyelv 5. cikk (1) bekezdésében talalhat6 szovegkor-
nyezetére is, mely szerint ,,... a jogosult bdrkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gaz-
dasagi tevékenysége korében haszndl” a korabbi védjeggyel osszetévesztheté megjelolést.

Mindezekbdl az a kovetkeztetés adddik, hogy a Févarosi Torvényszék altal felvazolt elsd
értelmezés a helyes, vagyis nem lehet a vonatkozo6 rendelkezésekben a ,,haszndl” kifejezést a
valakinek a javara ,hasznot hajt” jelentéstartalommal megtélteni. Ezt tdmasztja ald a — véd-
jegyiranyelv 5. cikk (3) bekezdés d) pontjat atiiltet — Vt. 12. §-anak (3) bekezdése is, amely
példalozo felsorolast ad azon cselekményekrél, amelyek a megjelolés jogtalan hasznélatat
megvaldsithatjak, ezek kozott az e) pontban az tizleti levelezésben, reklimozasban megva-
16sul6 haszndlat is megjelenik.

Végiil emlékeztetni kell arra is, hogy az EU Bir6saga allando itélkezési gyakorlata szerint
valamely unids jogi rendelkezés értelmezése soran nem elegendd egyetlen nyelvi valtozat
figyelembevétele, mivel az unids rendelkezéseket egységesen kell értelmezni és alkalmazni
az Eurdpai Unid valamennyi nyelvén késziilt valtozat figyelembevételével. Az allando itélke-
zési gyakorlat szerint egy unids rendelkezés valamely nyelvi valtozatanak a megfogalmazasa
nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizarolagos alapjaul, illetve e tekintetben nem
élvezhet elsGbbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben.

Az ilyen megkozelités ugyanis Osszeegyeztethetetlen lenne az unios jog egységes alkal-
mazasanak a kovetelményével.

A védjegyiranyelv 5. cikk (1) bekezdésének tobbnyelvi szovegét megvizsgalva megallapit-
hato, hogy a ,,hasznal” kifejezés aktiv cselekvésre utal, az ilyen jelentéstartalommal bir: ,,...
The proprietor shall be entitled to prevent all third parties not having his consent from using
in the course of trade; ... Le titulaire est habilité a enterdire  tout tiers, en I'absence de son
consentement, de faire usage dans la vie des affaires; ... Dieses Recht gestattet es dem Inhaber,
Dritten zu verbieten, ohne seine Zustimmung im geschéftlichen Verkehr ... ein Zeichen zu
benutzen; ... Dit recht staat de houder toe, iedere derde die niet zijn toestemming hiertoe
heeft verkregen het gebruik van een teken in het economische verkeer te verbieden”.

Mindebbél kévetkezéen a Févarosi Torvényszék altal feltett elsé részkérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy nem lehet a hirdetésben feltiintetett személlyel szemben fellépni, ha az adott
hirdetés nem az 6 megbizasabdl jelent meg, illetve azt nem is az 6 megbizasabol helyezték
el az interneten.

Ami pedig a kérdés masodik felét illeti, vagyis hogy a korabbi védjegy jogosultja a bitor-
lonak éllitott személy passziv magatartasa, mulasztasa esetén felléphet-e vele szemben az 6t
megnevezd jogsértd hirdetések alapjan, a kovetkezéket kell megjegyezni.

Abban az esetben, amikor észleli a hirdetésben megnevezett személy, hogy a valésdgnak
nem megfeleld tartalmu reklamok jelennek meg vele dsszefiiggésben, az altalanosan elvar-
haté magatartas korébe tartozik, hogy a fogyasztok felé adott esetben téves informaciot
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kozvetitd szoveg modositasat kezdeményezze, még akkor is, amennyiben az nem az 6 meg-
bizasabol jelent meg. Amennyiben azonban ez a cselekménye nem vezet eredményre, a to-
vabbiakban nem rohato6 fel a hirdetésében feltiintetett személynek, hogy a jogsért6 tartalom
elérhetd. Ez ugyanis azzal a veszéllyel jarna, hogy a ,,hasznal” kifejezés kiterjeszt6 ,,hasznot
hajt” értelmezése nyerne teret, ami a felel6sségi kort indokolatlanul kibévitené.

Amennyiben a bitorlénak dllitott személy sem aktiv cselekvésével, sem mulasztésaval
nem jarult hozza a jogsérté hirdetés megjelenéséhez, illetve elérhet6ségéhez, méltanyta-
lan és egyuttal életszertitlen volna 6t felel¢sségre vonni. Ha ugyanis a bitorlénak allitott
személy minden téle elvarhat6 intézkedést megtett a jogsértés megsziintetése érdekében,
azonban szandéka és cselekedetei ellenére nem sikeriilt a kifogasolt tartalom eltavolitasat el-
érnie, nem sok eséllyel lehetne arra szamitani, hogy egy esetleges bitorlds megallapitasakor
a jogsértés abbahagyasara kotelezés jobb eredményre vezetne. A hirdetésben feltiintetett
személy feleldsségre vondsa ezért nem csupan méltanytalan lenne, de a cél, azaz a jogsértd
allapot megsziintetésének elérésére alkalmatlan eszkoz is volna.

A jelen iigyben ezért sokkal inkabb az a kérdés vetddik fel, hogy amennyiben a hirdetés-
ben feltiintetett személy feleldsségre vondsa nem lehetséges, vajon milyen jogszabalyhely
alapjan és milyen hivatkozéssal tud a védjegy jogosultja a jogsérté hirdetést megjelentetd
vagy megrendel6 személlyel szemben kozvetleniil fellépni.

A korabbi védjegy jogosultjanak — a védjegyoltalom rendeltetésébdl fakado és a védjegy-
iranyelvvel 6sszhangban all6 — méltanyolhat6 érdeke ugyanis az, hogy a korabbi védjegye
alapjan barminemd jogosulatlannak minésiil6 hasznalatot megakadalyozzon. Ezért kérdé-
ses, hogy a védjegyiranyelv 11. cikkével 6sszhangban — a Vt. 27. §-anak (4) bekezdése alap-
jan - a korabbi védjegy jogosultja a jogsért6 hirdetést az interneten elhelyezé személlyel
mint szolgaltatéval szemben kozvetleniil érvényesitheti-e az igényeit abban az esetben is, ha
a hirdetésben megnevezett személy bitorldsa éppen azért nem éllapithaté meg, mert a kifo-
gasolt tartalom a hirdetésben feltlintetett személy hozzajarulasa nélkiil jelenik meg, tovabba
tiltakozasa ellenére tovabbra is elérheté maradt.

Erre a kérdésre azt a valaszt lehet adni, hogy ha a hirdetésben megnevezett személy nem
vette igénybe a reklamot kozzétevd vallalkozas szolgaltatasat, akkor a védjegyiranyelv 11.
cikke, valamint a Vt. 27. §-anak (4) bekezdése alapjan a korabbi védjegy jogosultja a hirde-
tést kéretleniil kozzétevd személlyel mint szolgaltatoval szemben léphet fel, és vele szemben
tamaszthatja a bitorlds esetén felmeriilé igényeket. Ha ugyanis ez a lehetdség nem éllna
nyitva a szamara, akkor a védjegyjogosult — a hirdetésben feltiintetett személy jogsérté ma-
gatartasanak hianyaban - elesne az unids jog altal is megkovetelt jogérvényesités lehetdsé-
gétol az ilyen jellegti bitorlas esetében.

11. (121.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2016. AUGUSZTUS



64 DRr. VIDA SANDOR

Kovetkeztetések

A védjegyiranyelv 5. cikk (1) bekezdése b) pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy a bitorlénak dlli-
tott személlyel szemben nem léphet fel a kordbbi védjegy jogosultja olyan internetes hirdetés
alapjdn, amely nem az el6bbi személy aktiv cselekvése vagy megbizdsa folytdn jelent meg, és
amennyiben ez a személy bizonyitja, hogy minden téle elvirhaté médon intézkedett a jogsérto
hirdetés eltdvolitdsa végett.

ITELET?

Az EU Birdsaga - a fétandcsnok meghallgatasat kovetSen — 2015. marcius 3-an hozott el§-
zetes dontést. Az tigyben elSterjesztést nyujtott be a magyar kormadny, a lengyel kormany és
az EU Bizottsdga.

Az EU Birdsaga az indoklast a kovetkezéképen vezeti be:

Elézetesen ra kell mutatni, hogy az alapjogvita abbol ered, hogy még azutan is, hogy a
Mercedes-Benz Hungaria és az Egyiid Garage kozotti vevdszolgalati szerz6dés megszint,
amely tobbek kozott lehetévé tette ez utdbbi szamdra a MERCEDES-BENZ védjegynek, va-
lamint a ,,felhatalmazott Mercedes-Benz szerviz” megjelolésnek a sajat reklimanyagaiban
val6 hasznalatat, az e megjelolést az Egyiid Garage nevével és cimével kapcsolatban tartal-
mazé hirdetések tovdbbra is megjelentek az interneten. E szerz6dés 2012. marcius 31-én
szlint meg....

Tovabb4, habar a kérdés a védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjara® iranyul,
és e rendelkezés azon esetre terjed ki, amikor a kérdéses megjel6lések és/vagy azok az aruk
vagy szolgaltatdsok, amelyek tekintetében azokat hasznéltak, minddssze hasonlok egymas-
hoz, els6 ranézésre — amint arra az EU Bizottsaga hivatkozik - gy tlinik, hogy az alap-
{igy inkabb az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban* szerepld eset, nevezetesen a ,kettds
azonossag” esete ala tartozik, amelyben a védjeggyel azonos megjelolés mas személy altali
hasznalatara a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal és szolgaltatiasokkal azonos aruk és
szolgaltatasok tekintetében kertilt sor (itélet, 20. pont).

2

C-179/15 tigyszam.

A szoveg:

A védjegyoltalom a jogosult szimdra kizardlagos jogokat biztosit. A kizardlagos jogok alapjan a jogosult
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal... olyan megje-
161ést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel dsszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy azonossdga vagy
hasonlésaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgéltatasok azonossaga vagy hasonldsaga miatt; az 6sz-
szetéveszthetdség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas
(asszocidcio) utjan kapcsolhatjék a védjegyhez.

A szoveg:

A védjegyoltalom a jogosult szamara kizarélagos jogokat biztosit. A kizarélagos jogok alapjan a jogosult
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében haszndl ... a védjeggyel
azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy
arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatdsokkal.
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Ugyanis egyrészt bizonyos, hogy a ,,felhatalmazott Mercedes-Benz szerviz” megjel6lést
tartalmazo hirdetésekben a Mercedes-Benz dbras védjeggyel 1ényegében azonos megjel6lés
szerepelt (itélet, 21. pont).

Masrészt az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megfogalmazasa azt tlinik
sugallni, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag azon feltételezésbdl indult ki, hogy az Egyiid
Garage altal kinalt aruk és szolgaltatasok megegyeznek az e védjegy arujegyzékében szerep-
16 arukkal és szolgaltatasokkal. Az EU Birdsaga itélkezési gyakorlatabol ezzel kapcsolatban
az kovetkezik, hogy amennyiben a hirdetésekben valamely, gépjarmire vonatkozé védjegy
hasznalatara a fogyasztok arrdl valo tajékoztatasa érdekében keriil sor, hogy valamely mas
személy e védjeggyel rendelkezd eredeti gépjarmuvek javitasaval és szervizelésével foglal-
kozik, e védjegyhasznalatot f6szabaly szerint az emlitett 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja
alapjan kell vizsgdlni még akkor is, ha az emlitett védjegyet e szolgaltatds tekintetében nem
lajstromozték (lasd ebben az értelemben: BMW-itélet, C-63/97, 33., 34. és 37-39. pont’ —
jelen itélet, 22. pont).

Azonban - mivel az elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kidertiil, hogy a kérdést el6-
terjesztd birdsag a védjegyiranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,hasznal” foga-
lommal kapcsolatban kér felvilagositast, amely fogalom kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik
az emlitett (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt esetekre — a hasznos valasz megadasdhoz
voltaképpen nem kell meghatarozni, hogy e két eset koziil melyik alkalmazandé a jelen
helyzetben (itélet, 23. pont).

Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag kérdése lénye-
gében arra iranyul, hogy a védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy a valamely weboldalon kozzétett, azon hirdetésben feltiintetett mas

A szbveg:

A feltett kérdés olyan esetet tart szem el6tt, amelyben a BMW védjegyet abbdl a célbdl hasznaljak, hogy
tajékoztassak a kozonséget, hogy a hirdetést kozzétevo vallalat BMW gépkocsik javitdsara és karbantar-
tasara szakosodott, vagy — mint szakszerviz — az ilyen gépkocsik eladdsat és karbantartasat végzi (33.
pont).

Ebben a helyzetben, legalabbis elsé megkozelitésben — amint azt Nagy-Britannia kormanya is megje-
gyezte — a feltett kérdés a védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdés a) pontjanak hatélya ala esik, minthogy
a BMW védjegyet ténylegesen BMW-termékek megjelolésére hasznaljak (34. pont).

A misodik érv, nevezetesen, hogy a hirdetés a BMW-termékek javitasara és karbantartasara irdnyul, s
igy a védjegyet olyan termékek és szolgaltatasok megjel6lésére hasznaljak, amelyekre azt bejegyezték.
Ezért a védjegyirdnyelv 5. cikk (1) bekezdés a) pontja vagy a (2) bekezdés alkalmazandé (37. pont).
Tény, hogy a védjegyiranyelv 5. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdése egyrészrdl atfedi az irdnyelv 5 cikk
(5) bekezdését, masrészt alkalmazasa attdl fiigg, hogy a védjegy hasznalata abbdl a célbdl torténik-e,
hogy az aruknak vagy szolgaltatdsoknak meghatérozott vallalattdl szarmazasat jelezze, mas szoval, hogy
a védjegyként torténé hasznalat milyen céllal torténik. Olyan esetben, amilyen az alapperbeli tényallds,
a jogkérdés olyan hasznélattal kapcsolatos, amikor a hirdetés kozzétevdje ugyanazt a védjegyet a szoban
forgé aruk és szolgaltatasok megkiilonboztetésére kivanja hasznalni (38. pont).

Az alperes a BMW védjegy hasznalataval a szolgaltatasdnak alapjat képez6 aruk eredetét hatarozza meg
az azonos szolgaltatasoktol valé megkiilonboztetés érdekében. Ugyanilyen elbiralds ald esnek a BMW
jarmuvek javitasaval és karbantartasaval kapcsolatos hirdetések is. A védjegy ebben az esetben is azok-
nak az druknak az eredetét jelzi, amelyek a szolgaltatas targyai (39. pont).
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személy, amely hirdetés valamely védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést oly
moédon tartalmaz, hogy az azt a benyomast kelti, hogy kereskedelmi kapcsolat all fenn e
személy és a védjegyjogosult kozott, hasznalja e megjelolést, amellyel szemben az emlitett
védjegy jogosultja e rendelkezés alapjan még akkor is felléphetne, ha e hirdetést nem e ma-
sik személy tette kozzé, vagy nem az 6 megbizasabol tették kozzé, vagy pedig e személy a
t6le elvarhaté modon intézkedett az emlitett hirdetés eltavolitasa végett, de ez nem vezetett
eredményre (itélet, 24. pont).

A magyar és a lengyel kormany, valamint a Bizottsag megitélése szerint erre a kérdésre
nemleges valaszt kell adni (itélet, 25. pont).

A védjegyiranyelv 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan a védjegyjogosult fellép-
het, ha barki az engedélye nélkiil hasznalja az emlitett védjegyet, amennyiben e hasznélatra
gazdasagi tevékenység korében, a védjegy arujegyzékében szereplé arukkal vagy szolgal-
tatdsokkal azonos arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban kertil sor, és az sérti vagy
sértheti a védjegy alapvetd funkcioit, amelyek kozott nem csupan a védjegy azon alapvetd
funkcidja szerepel, amely abban all, hogy szavatolja a fogyasztok szamadra az altala megje-
161t aruk vagy szolgaltatasok szarmazasat (a tovabbiakban: szarmazasjelz6 funkci6), hanem
annak egyéb funkcidi is vannak, mint példaul az ezen aruk vagy szolgéltatdsok mindségé-
nek szavatolasa vagy a kommunikaciéval, a befektetésekkel, illetve a reklammal kapcsolatos
funkcidk (lasd ebben az értelemben: LOréal és tarsai-itélet, C-487/07, 58. pont;® Google-

A szbveg:

Az EU Birésaganak korabban madr alkalma nyilt megallapitani, hogy a védjegyiranyelv 5. cikkének (1)
bekezdésében foglalt kizarélagos jog célja az, hogy lehetévé tegye a jogosult szdmdra kiilonds jogosulti
érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat, hogy a védjegy betolthesse szerepét, valamint hogy e jog
gyakorlasa azokra az esetekre korlatozodjék, amikor a megjelolés harmadik személy altali hasznélata
sérti vagy sértheti a védjegy alapvet6 funkcidit (Iasd a C-206/01. sz., az Arsenal Football Club-iigy-
ben hozott itélet 51. pontjat, a C-245/02. sz., az Anheuser-Busch-iigyben hozott itélet 59. pontjat és
a C-48/05. sz., az Adam Opel-iigyben hozott itélet 21. pontjat). E funkcidk kozott szerepel nemcsak
a védjegy azon alapvetd funkcidja, amely a fogyasztok szamara szavatolja az dru szarmazasat, hanem
olyan egyéb funkciok is, mint példaul az ezen aruk vagy szolgaltatdsok minéségének szavatoldsa, vagy a
kommunikacidval, a befektetésekkel, illetve a reklammal kapcsolatos funkcidk is.
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itélet, C-236/08-C-238/08, 49., 77. és 79. pont;” Interflora-itélet, C-323/09, 38. pont® - jelen
itélet, 26. pont).

Amennyiben viszont a kérdéses megjelolések és/vagy azok az aruk vagy szolgaltatasok,
amelyek tekintetében e megjeloléseket hasznaltdk, mindossze hasonléak, a védjegyirany-
elv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a védjegyjogosult kizardlag akkor tilthatja
meg a megjelolés ilyen hasznalatat, ha az a vasarlokozonség tudataban fennalld osszeté-
veszthetdség miatt sérti vagy sértheti a védjegy szdrmazasjelzé funkcidjat (lasd kiilondsen:

A szoveg:

A védjegyjogosultak azt szorgalmazzak, hogy a Birdsag menjen még tovabb: allapitsa meg, hogy tu-
lajdonképpen annak, hogy valamely rendszert — a jelen esetekben az Adwordsot — egy harmadik fél
védjegybitorlasra hasznalhat, mar a puszta lehet6sége is azt jelenti, hogy az ilyen rendszer 6nmaga
védjegybitorlast valdsit meg. A védjegyjogosultak valoban nem kivanjak olyan esetekre korldtozni az
igényeiket, amikor a hamisitott drukat kinalé webhelyek ténylegesen hasznéljak az Adwordsot; ennek a
lehet6ségét csirajaban kivanjék elfojtani azzal, hogy megakadélyozzdk a Google-t abban, hogy a védje-
gyeiknek megfelel8 kulcsszavakat kinalhasson fel kivélasztdsra. Abbol, hogy fenndll annak a kockdzata,
hogy az Adwords ezeknek a hamisitott termékeket kindlé webhelyeknek a tdmogatasara hasznalhato fel,
altalanos jogosultsagot vezetnek le arra, hogy fellépjenek védjegyeik kulcsszoként torténd hasznalata
ellen. Ha a védjegybitorlast az adott kulcsszavaknak az Adwordsben torténé hasznélata valdsitja meg,
ahogyan azt a védjegyjogosultak allitjak, akkor ez attdl fiiggetleniil igaz, hogy az eredményként megje-
lenitett webhelyek ténylegesen bitoroljak-e a védjegyet (49. pont).

Osszehasonlitdsként, a természetes eredmények ugyanazon kulcsszavakra adott vélaszként torténd
megjelenitése szintén ,gazdasagi elényre torekvs” A természetes eredményeket nem jotékonysagbol,
hanem azért nyujtjak, mert az Adwords ugyanabban az 6sszefiiggésben miikodik, fokozott megjele-
nést kinalva egyes webhelyeknek. Ennek az el6térbe helyezésnek az értéke fiigg a keresémotornak az
internethasznal¢ altali hasznalatatdl. Bar a Google kozvetleniil semmit nem kap e hasznalat eredmé-
nyeképpen, nyilvanvaléan ezen alapul az Adwordsbdl szerzett bevétele, amely azutan lehetévé teszi a
Google szaméra keresémotorja fenntartasat. Igy a természetes eredményeknek a Google keresémotor-
jaban torténé megjelenitése szintén megfelel ennek a feltételnek (77. pont).

Ezt teszi a Google az Adwordsben: azzal, hogy védjegyeknek megfelel$ kulcsszavakra valaszul reklamo-
kat jelenit meg, kapcsolatot teremt az adott kulcsszavak és a reklamozott webhelyek kozott, ideértve az
emlitett webhelyek ttjan arusitott arukat vagy szolgaltatasokat is. Bar a kulcsszavak nem jelennek meg
magukban a rekldmokban, ez a hasznalat beletartozik a védjegyiranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d)
pontjaban emlitett, ,reklamozasban” torténd hasznalat fogalmaba: a megteremtett kapcsolat a védjegy
és a hirdetett aruk vagy szolgaltatasok kozott all fenn. Az érintett webhelyek olyan drukat arusitanak,
amelyek a védjeggyel érintett drukhoz hasonloak, vagy azokkal azonosak (ideértve a hamisitott termé-
keket). Ezt a feltételt tehat teljestiltnek tekinthetjiik (79. pont).

A szoveg:

A Bir6sag tobb alkalommal visszatért a védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ezen értel-
mezéséhez, és a KVR 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjara is 4tiiltette a védjegy vonatkozasaban (lasd
kilénosen a C-17/06. sz., a Céline-tigyben hozott itélet 16. pontjat, valamint a C-533/06. sz., az O2
Holdings-tigyben hozott itélet 57. pontjat, tovabba a KVR vonatkozasaban a C-62/08. sz., az UDV North
America-tigyben hozott végzés 42. pontjat, valamint a Google-iigyben hozott itélet 75. pontjat). Az EU
Birdsaga a tekintetben ezenfeliil pontositotta, hogy az emlitett rendelkezések lehet6vé teszik a védjegy-
jogosult szdmara, hogy a védjegy valamely funkcidjanak sérelme vagy veszélyeztetése esetén kizarolagos
jogara hivatkozzon, akdr azon alapvet$ funkcidjarol van sz, hogy tanusitja a védjeggyel érintett aru
vagy szolgaltatds szarmazdsat, akar valamely egyéb funkcidjardl, mint példaul az dru vagy szolgaltatas
mindségének tanusitdsarol, a kommunikaciorol, a beruhazasrol vagy a reklamrol.
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Frisdranken Industrie Winters-itélet, C-119/10, 25. pont,’ valamint az ott hivatkozott {tél-
kezési gyakorlat — jelen itélet, 27. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy az EU Birdsaganak mar alkalma nyilt megallapitani, hogy
valamely védjegynek a védjegyjogosult hozzajarulasa nélkil torténd, mas személy altali
azon haszndlata, amelyre a fogyasztok arrdl vald tajékoztatasa érdekében keriil sor, hogy
valamely mas személy e védjeggyel rendelkezd termékek javitasaval és szervizelésével fog-
lalkozik, vagy arrol, hogy e termékek szakértdje, illetve e termékekre szakosodott, bizonyos
kériilmények esetén a védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
hasznalatanak mindsiil, amellyel szemben a védjegyjogosult felléphet, kivéve ha ezen irany-
elvnek a védjegyoltalom korlataira vonatkozé 6. cikke vagy a védjegyoltalom kimertilésére
vonatkozé 7. cikke alkalmazandé (ldsd: BMW-itélet, C-63/97, 42-45. pont'® — jelen itélet,
28. pont).

Ami az alaptigyben szerepl6 hirdetéseket illeti, amelyek az Egyiid Garage-t ,,felhatalma-
zott Mercedes-Benz szervizként” tiintetik fel, meg kell allapitani, hogy az Egytid Garage
azaltal, hogy az MTT-t6l ilyen tartalmu hirdetést rendelt meg abbodl a célbél, hogy a 2011-

A szoveg:

A védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a védjegyjogosult megtilthatja, hogy har-
madik személy a védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést a hozzajarulasa nélkil haszndljon,
amennyiben e hasznélat gazdasagi tevékenység korében, a védjegy arujegyzékében szereplé arukkal,
illetve szolgaltatasokkal azonos vagy azokhoz hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban
torténik, és olyan jellegli, hogy a vasarlokozonség tudataban fennalld sszetéveszthetéség miatt sérti
vagy sértheti a védjegy azon alapveté funkciojat, hogy a fogyasztok szamara garantdlja az aruk vagy
szolgaltatisok szarmazasat.

A szoveg:

A harmadik és negyedik kérdésre a valasz az, hogy a védjegynek a tulajdonos engedélye nélkiil vald
haszndlata abbdl a célbdl, hogy a kozonséget tdjékoztassa arrol, hogy egy masik véllalat végzi azoknak
a termékeknek a javitasat és karbantartdsat, amelyeket a szoban forgé védjeggyel jelolnek, vagy hogy ez
a masik vallalat ezen termékekre szakosodott, olyan kérilmények kozott, mint amelyeket a megkeresé
nemzeti birdsdg végzésében leirt, a védjegyirdnyelv 5) cikk (1) bekezdés a) pontjaban leirt hasznalatot
képezi (itélet, 42. pont).

Negyedik és 6todik kérdésével, amelyeket egyiitt célszer(i megvalaszolni, a nemzeti birosag lényegében
azt kérdezi, hogy a védjegyiranyelv 5-7. cikke vajon feljogositja-e a védjegytulajdonost, hogy harmadik
személyt megakadalyozzon abban, hogy tdjékoztassa a kozonséget, miszerint 6 a védjeggyel megjelolt
aru javitasat és karbantartasat végzi, valamint hogy ezeket az drukat, amelyeket a védjegytulajdonos
maga is forgalmaz, annak engedélyével 6 maga is forgalmazza, mert arra szakosodott vagy szakkereske-
dés (43. pont).

A megkeresd birdsag kiilonosképpen abban a kérdésben kér elézetes dontést, hogy vajon a védjegytulaj-
donos csak abban az esetben akadélyozhatja-e meg az ilyen haszndlatot, ha a hirdetés azt a benyomast
kelti, hogy a hirdetés megrendeldje a védjegyjogosult kereskedelmi halézatahoz tartozik, vagy ha nagy
a valosziniisége annak, hogy a kozonségnél a hirdetés olyan benyomast kelt, hogy annak célja, hogy a
hirdetés kozzétevdje sajat vallalatat reklaimozza vagy hogy meghatarozott mindség latszatat keltse (44.
pont).

A kérdés megvalaszolasa érdekében ald kell hizni, hogy figyelemmel a masodik és harmadik kérdésre
adott valaszra a védjegynek a vonatkozo hirdetésben torténd és az alapper szerinti hasznalatat a védjegy-
tulajdonos az iranyelv 5. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében megtilthatja, hacsak nem alkalmazandé
az oltalom tartalmardl rendelkezd 6. cikk, vagy a védjegyoltalom kimeriilésérél rendelkez6 7. cikk (45.
pont).
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2012-es idészakban megjelenjen a www.telefonkonyv.hu weboldalon, a védjegyiranyelv 5.
cikkének (1) bekezdése értelmében hasznalta a védjegyet (itélet, 29. pont).

A hirdet6 ugyanis — azaltal, hogy kereskedelmi tevékenységei keretében ilyen reklam-
anyagot rendelt meg - ,,gazdasagi tevékenység korében” ,hasznalta” a védjegyet az tigyfelei
szamara altala kinalt ,,arukkal és szolgaltatdasokkal kapcsolatban”; az ilyen, reklamozasi céla
haszndlat egyébként kifejezetten szerepel a védjegyiranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d)
pontjaban. Amennyiben az ilyen hasznalatra a védjegyjogosult hozzajarulasa nélkiil keriil
sor, az sértheti a védjegy szarmazasjelz6 funkcidjat, mivel a hirdetés azt sugallja, hogy gaz-
dasagi kapcsolat all fenn e hirdetd és a védjegyjogosult kozott (lasd ebben az értelemben:
Interflora-itélet, C-323/09, 45. pont,'" valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat — je-
len itélet, 30. pont).

Azonban, mivel a Mercedes-Benz Hungaria és az Egyiid Garage kozotti vevészolgalati
szerz8dés kifejezetten lehet6vé tette e hasznalatot, ugy kell tekinteni, hogy arra a védjegy-
jogosult hozzdjarulasaval keriilt sor, és hogy a védjegyiranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében e védjegyjogosult a szerz6dés hatalya alatt tehat nem léphetett fel a kérdéses
hirdetésnek a www.telefonkonyv.hu weboldalon valé megjelentetésével szemben (itélet, 31.
pont).

Ugyanakkor nem vitatott, hogy az Egyiid Garage-t ,,felhatalmazott Mercedes-Benz szer-
vizként” feltiintetd hirdetések még e szerz6dés megsziinését kovetden is megjelentek mind
a www.telefonkonyv.hu weboldalon, mind pedig mds cégbongészés weboldalakon, és hogy
ez képezi az alapjogvita targyat (itélet, 32. pont).

Ami egyfeldl e hirdetésnek a www.telefonkonyv.hu weboldalon vald, az emlitett szerzé-
dés megszlinését kovetd megjelentetését illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitot-
ta, hogy az Egyiid Garage kérte az MTT-t6l az eredetileg megrendelt hirdetés modositasat
abbdl a célbdl, hogy az tobbé ne tiintesse fel ,,felhatalmazott Mercedes-Benz szervizként”,
azonban e kérés ellenére a hirdetés tovabbra is e megjelolést tartalmazva jelent meg egy
bizonyos ideig az emlitett weboldalon (itélet, 33. pont).

Marpedig, bar a mas védjegyét tartalmazo reklam internetes hirdetési oldalon valo el-
helyezése azon hirdetének tudhat6 be, aki e hirdetést megrendelte, és akinek utasitdsara
ezen oldal {izemeltetdje — mint szolgaltatasnyujto — eljart (lasd analogia Gtjan: Google-itélet,

A szoveg:

Ha harmadik fél hirdetése azt sugallja, hogy gazdasagi kapcsolat all fenn e harmadik fél és a védjegyjo-
gosult kozott, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy sériil a védjegy szdrmazasjelz6é funkcidja. Hason-
loképpen ha a hirdetés — bar nem sugallja, hogy gazdasagi kapcsolat allna fenn - a széban forgo druk
vagy szolgaltatasok szarmazasa tekintetében annyira homalyos marad, hogy a szokdsosan tajékozott és
észszertien figyelmes internethaszndlé a promdcids link és a hozza kapcsolt reklamiizenet alapjan nem
képes annak felismerésére, hogy a hirdet a védjegyjogosulttdl fiiggetlen harmadik személy, vagy ellen-
kezéleg, ahhoz gazdasagi kapcsolat fiizi, szintén azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy sériil a védjegy
fent emlitett funkcidja (45. pont).
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C-236/08-C-238/08, 51. és 52. pont;'” Frisdranken Industrie Winters-itélet, C-119/10, 36.
pont'?), nem tudhaték be e hirdetének az olyan szolgéltatd aktusai vagy mulasztsai, aki
szandékosan vagy hanyagsagbol figyelmen kiviil hagyja az emlitett hirdetd édltal pontosan
a védjegy ilyen hasznélatdnak elkeriilésére irdnyuléan adott, kifejezett utasitasokat. Igy
amennyiben az emlitett szolgaltaté nem tesz eleget a hirdet6 azon kérésének, hogy tavolitsa
el a szoban forgd hirdetést vagy az abban szerepl6 védjegyet, e védjegy internetes hirdetési
oldalon valé megjelentetése mar nem vizsgalhat6 annak hirdetd altali hasznalataként (ité-
let, 34. pont).

Masfeldl, ami a kérdéses hirdetés mas cégbongészds weboldalakon vald kozzétételét illeti,
a kérdést elSterjesztd birdsag ramutat arra, hogy e jelenség az ilyen oldalak egyes tizemelte-
téinek azon gyakorlataval magyarazhato, amely abbol all, hogy mas weboldalakon kozzétett
hirdetéseket a hirdet tudta és beleegyezése nélkiil atvesznek a sajat weboldaluk hasznala-
tanak elémozditasa céljabdl, hogy lassak a leendé fizetds felhasznalok, hogy megbizhat6
hattérrel rendelkezd, népszert oldallal dllnak szemben (itélet, 35. pont).

E tekintetben meg kell 4llapitani, hogy nem tudhatdk be a hirdetének mas, olyan gazda-
sagi szerepl6k — igy az internetes hirdetési oldalak tizemeltetdinek — 6ndllé aktusai, ame-
lyekkel a hirdet6 nem 4ll semmilyen kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban, és amelyek
nem e hirdeté megrendelésére és az 6 nevében, hanem a sajat kezdeményezésiikre és a sajat
neviikben jarnak el (itélet, 36. pont).

A jelen itélet 34. és 36. pontjabol kovetkezik, hogy az ott emlitett két esetben a védjegy-
jogosult a védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) vagy b) pontja értelmében nem
léphet fel a hirdetével szemben, hogy megtiltsa neki az abban szereplé védjegymegjelolést
tartalmazo hirdetés interneten valdé megjelentetését (itélet, 37. pont).

2°A szoveg:

Foglalkozni kell tehat a valamennyi elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben feltett kiegészitd kérdéssel,
amely arra az esetre vonatkozik, ha nem allapithaté meg védjegybitorlas: a 2000/31 iranyelvben foglalt,
tarhelyszolgaltatasra vonatkozo, felel3sség aloli mentesség vonatkozik-e a Google-nek az Adwordsben
folytatott tevékenységére (51. pont).

A felek megosztottak e kiegészité kérdés jelentését illetGen, egyesek szerint arra vonatkozik, hogy a
Google esetlegesen mentesiilne a védjegybitorlas megallapitasa alol. A legfelsébb birdsag (Cour de
cassation) azonban kifejezetten ugy fogalmazta meg a kérdést, hogy csak arra az esetre vonatkozik, ha
ilyen bitorlast nem allapitanak meg. Véleményiink szerint a Cour de cassation azért tett igy, mert ha a
védjegyjogosultaknak lehet6ségiik van fellépni az ellen, hogy az Adwords a védjegyeiknek megfelelé
kulcsszavakat hasznaljon, akkor a folyamatban 1év6 tigy tulajdonképpen megoldédik. Ha azonban az
EU Birdsaga ugy dont, hogy nem valdsul meg védjegybitorlas, és az Adwords a jelenlegi modon foly-
tathatja miikodését, akkor is foglalkozni kell a Google Adwordsben szerepld tartalmakért valo esetleges
felel6sségének kérdésével. Ezért lehet a jelen tigyekben relevans a tarhelyszolgaltatasra vonatkozo, fele-
16sség aloli mentesség (52. pont).

A szbveg:

Az EU Bizottsag tart attdl, hogy a mas megbizdsabdl megtoltést végzo vallalkozas altali védjegybitorlas
kizarasa visszaéléshez vezet, mivel valamely védjegyet bitorolni kivano vallalkozas harmadik személye-
ket bizna meg a jogellenes cselekmények elvégzésével.
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E kovetkeztetést megerdsiti a védjegyiranyelv 5. cikkének szovege, szerkezete és célja (ité-
let, 38. pont).

Ami legelGszor is ezen 5. cikk (1) bekezdésének szovegét illeti, példaként meg kell je-
gyezni, hogy az e rendelkezés német, angol, francia, olasz, holland és magyar valtozataban
szerepld, ,,zu benutzen’, ,,using’, ,faire usage’, ,,usare’, ,,het gebruik” és ,,hasznal” kifejezés
szokasos értelmében véve aktiv magatartast és a haszndlatnak mindsiilé aktus kozvetlen
vagy kozvetett meghatarozasat jelenti. Marpedig nem ez az eset all fenn akkor, ha a fig-
getlen gazdasagi szerepl ezen aktust a hirdet$ hozzdjarulasa vagy éppen annak kifejezett
szandéka ellenére hajtja végre (itélet, 39. pont).

Ami ezt kovetGen a védjegyiranyelv 5. cikkének szerkezetét illeti, meg kell allapitani, hogy
ezen 5. cikk (3) bekezdése, amely nem kimerité jelleggel sorolja fel azon hasznalattipusokat,
amelyekkel szemben a védjegyjogosult felléphet (lasd: Google-itélet, C-236/08-C-238/08,
65. pont,'* valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), kizdrélag mas személyek aktiv
magatartasat emliti, igy a megjelolés ,elhelyezés[ét]” az arun vagy csomagoldsan, annak
»hasznalat[4t]” az tizleti iratokon vagy a reklamozasban, a megjelolést hordoz6 aru eladasra
valo ,.felkinalas[at]”, ,,forgalomba hozatal[4t]”, valamint forgalomba hozatal céljabol torténd
»raktaron tartas[at]”, azok ,behozatal[at]” vagy ,kivitel[ét], illetve szolgaltatasok e megje-
161és alatt torténd ,kinalas[at]” vagy ,nyujtas[at]” (itélet, 40. pont).

Végiil a védjegyiranyelv 5. cikkének céljat illetGen e rendelkezésbdl egyértelmien ko-
vetkezik, hogy az arra iranyul, hogy olyan jogorvoslati eszkozt biztositson a védjegyjogo-
sultnak, amely lehetdvé teszi szamara, hogy fellépjen védjegye mas személy dltali barmely
hasznalataval szemben, és igy megsziintettesse azt, amennyiben arra a hozzajarulasa nélkiil
kertl sor. Azonban kizardlag a hasznalatnak minésiil6 aktust kozvetleniil vagy kozvetetten
meghataroz6 mas személy van ténylegesen olyan helyzetben, hogy megsziintesse e haszna-
latot, és igy megfeleljen az emlitett tilalomnak (itélet, 41. pont).

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a védjegyiranyelv 5. cikk (1) bekezdésé-
nek azon értelmezése, amely az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben lehetévé
teszi a védjegyjogosult szamara, hogy kizarolag azzal az indokkal 1épjen fel a hirdetd vita-
tott védjegyhasznalataval szemben, hogy e hasznélat esetlegesen gazdasagi elénnyel jarhat
a hirdetd szdmara, sérti e rendelkezés céljat, valamint az impossibilium nulla obligatio est
(lehetetlenre kotelezettség nem alapithato) elvét (itélet, 42. pont).

E megallapitds nem érinti a védjegyjogosult azon lehet6ségét, hogy adott esetben a nem-

o

zeti jog alapjan kovetelje a hirdet6tdl az ilyen gazdasagi elény megtéritését, sem pedig azon

A szoveg:
Tehat azg »arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatos hasznalat” fogalma a relevans — emlékeztetiink
arra, hogy a ,,rekldmozasban” térténé haszndlat ennek csak egy példaja. Az EU Birdsdga helyesen ossz-
pontositott erre a fogalomra, egyértelmiivé téve, hogy a jelen feltétel teljesiil, ha a védjegynek megfeleld
megjelolést valaki tigy hasznalja, hogy az kapcsolatot teremt a megjel6lés ... forgalmazott aruk vagy ...
szolgéltatasok kozott”
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lehet6ségét, hogy fellépjen a kérdéses cégbongészds weboldalak tizemeltetdivel szemben
(itélet, 43. pont).

Az el6z6 megfontolasokra tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a védjegyirdnyelv 5. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy a valamely
weboldalon kézzétett, azon hirdetésben feltiintetett mdsik személy, amely hirdetés valamely
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlo megjelolést oly modon tartalmaz, hogy az azt a be-
nyomdst kelti, hogy kereskedelmi kapcsolat dll fenn e személy és a védjegyjogosult kozott, nem
haszndlja (does not make use of that sign - Vida S.) e megjelolést, amellyel szemben az emli-
tett védjegy jogosultja e rendelkezés alapjdn felléphetne, amennyiben e hirdetést nem e mdsik
személy tette kozzé, vagy nem az 6 megbizdsabdl tették kozzé, vagy amennyiben - abban az
esetben, ha e hirdetést a védjegyjogosult hozzdjdruldsdval e mdsik személy helyezte el, vagy az
6 megbizdsdabol helyezték el - e mdsik személy kifejezetten kovetelte e weboldal tizemeltetdjétol
- akit6l megrendelte a hirdetést — a hirdetés vagy az abban szerepld védjegymegjelolés eltdvo-
litasat (itélet, 44. pont és rendelkezd rész).

Mercedes-Benz

KOMMENTAR

Az itélet meghozatala ota eltelt rovid iddre vezetem vissza, hogy csak egy kommentart si-
keriilt talalnom.

A német Jacobs" ,Praxishinweis” (Gyakorlati megjegyzések) cimt rovid glosszdjat azzal
kezdi, hogy az EU Birdséga a passziv legitimacid terjedelmét a realitdsokhoz igazitja. Ez azt
jelenti, hogy a hirdetés megrendeldje csak akkor tartozik felel6sséggel, ha a hirdetést 6 maga
kezdeményezte, és igy befolydsolhatja azt. Az EU Birésiga ennek megfeleléen korlatozta
a hirdetés megrendeldjének felel6sségét, és vonta meg a feleldsség hatarat. Ezért hasonld
esetekben az ellenérdekd feleknek kellképpen mérlegelniiik célszer(, hogy fellépnek-e a
hirdetés kozzétevojével szemben. Ugyanakkor a feleldsnek tartott személy puszta allitasa,
hogy a kozlemény nem téle szarmazik, nem lesz elegendd. Masrészt a hirdetések kozzéte-
véinek folyamatosan figyelniiik kell, hogy az altaluk megrendelt hirdetéseken feliil milyen
5

Georg Jacobs: Keine Haftung fiir nicht beauftragte markenrechtsverletzende Werbeanzeige. GRUR-Prax,
2016, p. 122.
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kozlemények jelennek meg az adott targyban. A jelen {igy alapjdul szolgalé magyarorszagi
eljarasban e per alperese maganszakvéleményt nyujtott be, miszerint a hirdetéseket, koz-
leményeket nem 6 rendelte meg, és hogy ,,a kifogasolt hirdet6i magatartas” széles korben
elterjedt tizleti gyakorlat, s 6 ennek dldozata” Amig pedig ennek az iizleti gyakorlatnak az
ismerete a birosdgoknal nem honosodik meg, még alighanem sok maganszakvélemény-
re lesz sziikség, hogy az allitolagos bitorld az alaptalan igényekkel szemben eredményesen
tudjon védekezni.

MEGJEGYZESEK

1. Figyelemre méltonak tartom, hogy az itélet azonos kovetkeztetésre jut, mint a magyar
kormany (valamint a lengyel kormény és az EU Bizottsaga), amint az a 25. pontbdl megal-
lapithatd.

2. Az uigy tényallasa els ratekintésre kiilonds: a jogkovetd tizleti partner (az alapper alpe-
rese) magatartasaval ellentétes a weboldalak tizemeltetSinek hanyag magatartasa.

Persze lehet, hogy ezek a koriilmények csak szamomra meglep&ek, a jelen irds tényallasi
részében emlitett maganszakért6, valamint Jacobs kommentarja is arra utal, hogy a webol-
dalak tizemeltetSinek ilyesféle magatartdsa a hétkoznapi gyakorlatban nem szokatlan.

Ez persze szomort dolog. Ilyen esetben a védjegyjogosult kénytelen a weboldal {izemelte-
téjével szemben kozvetleniil fellépni (itélet, 43. pont - igy a magyar kormany is). Szerintem
dicséretre méltd, ha ebben a hirdetés eredeti megrendelGje is segit, azaz kozremiikodik a
weboldal tizemeltetdje elleni eljaras sikere érdekében.

Véleményem szerint ugyanez a helyzet azokkal a tovabbi weboldal-tizemeltet6kkel szem-
ben is, akik agyszintén atvették az MTT weboldalhirdetését, amint arra a Févarosi Torvény-
szék utal (itélet, 35. pont).

3. Az itélet az érdekkiegyenlités tetszetds példdja: megallapitja, hogy a weboldalak {ize-
meltetéinek hanyagsaga miatt a hirdetés eredeti megrendel6je nem tartozik feleldséggel,
ugyanakkor obiter dictum (mintegy megjegyzésként) jelleggel jelzi az alapper felperese felé,
hogy az adott esetben a nemzeti jog alapjan a gazdasagi elény megtéritését kérheti (itélet,
43. pont). Gazdasagi elény alatt az EU Birdsaga — nézetem szerint — az alapperbeli alperes
érdekeit szolgald (bar altala letiltott) hirdetésekre visszavezethetd gazdasagi eldnyt érti.

4. Kézenfekvd, hogy az alkalmazandé nemzeti jog ebben az esetben a magyar jog lenne,
mégpedig a Ptk. 6:579 §-a, amely a jogalap nélkiili gazdagodasrdl rendelkezik.

A jogi irodalom'® e vonatkozésaban a szerzéi jog, a szabadalmi jog ,vétlen bitorlasa”
tényallasat emliti, kézenfekvd, hogy a védjegyjog vétlen bitorlasa esetén a helyzet azonos.

Ha az alapper felperese netdn igénybe venné ezt a lehet8séget, valdszintileg a bizonyitas
vonatkozasaban kell majd komoly jogaszi teljesitményre felkésziilnie.

16" petrik Gyorgy, Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgari Jog. Az 4j Ptk. magyardzata, VI. kotet. HVG-ORAC,
Budapest, 2013, p. 526.
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5.J6l szemlélteti az itélet az EU Birdsaganak precedensjogat, kiilonosképpen a BMW-ité-
letre torténd tamaszkodast: ennek kilenc pontjara hivatkozik (a Google-itéletre tovabbi hat
pontban). Ez értheté, hiszen a BMW-itélet'” alapjaul szolgdlé tényéllds, valamint az azzal
kapcsolatos jogalkalmazasi kérdések kozel allnak a jelen tigyben hozott itélethez.

Ezért - marcsak gyakorlati okokbol is - megismétlem a BMW-iigyben hozott itélethez fi-
zOtt kommentaromat: a hazai javitoszervizek, valamint autd- és autoalkatrész-kereskedések
szamdra a jelen itélet — akdrcsak a BMW-iigyben hozott — iranymutato. Ez persze nemcsak
a sajat magatartasra, de esetleges illetéktelen magatartasok elleni fellépésre is vonatkozik.

Ezt ehelytitt még azzal egészitem ki, hogy az itt bemutatott, valamint a BMW-itélet gya-
korlati jelentésége nem korlatozodik az autdpiacra, hanem példaul a haztartasi gépek és az
elektronikai berendezések piacan hasonloképpen érvényesiilnek az azokban kifejtett irany-
mutatasok.

17" Ism. Vida Sdndor: Az Eurépai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 186.
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A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI
EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI
2016 ELSO FELEBEN

MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, WIPO) KERETEBEN
FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

A korabbi évekhez hasonldan, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) 2016 els6 fe-
Iében is ellatta Magyarorszag képviseletét a WIPO rendezvényein, valamint bizottsagainak
és munkacsoportjainak tilésein.

Februarban keriilt megrendezésre a Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrasokkal, Ha-
gyomanyos Tuddssal és Folklorral Foglalkozé Kormanykozi Bizottsag 29. tilése. Marciusban
tartottak az Uj Novényfajtak Oltalmara Létrehozott Nemzetkozi Unié (UPOV) tavaszi iilé-
seit és a WIPO Szabvényokkal Foglalkozé Bizottsaga 4. iilését. Aprilisban két nemzetkozi
konferencidt is tartottak: az egyik témadja a szellemi tulajdon és a fejlédés volt, a masik pedig
a globdlis digitalis tartalomrdl szdlt. Szintén aprilisban tartottak a Védjegyek, Ipari Mintak
és Foldrajzi Arujelz6k Allandé Bizottséganak 35. {ilését. Majusban a kovetkezd rendezvé-
nyek voltak: a Szerzéi és Szomszédos Jogok Allandé Bizottsigénak 32. iilése, a Szabadalmi
Egyuttmtikodési Szerz6dés munkacsoportjanak 9. és a Technikai Egyiittmikodés Bizott-
saganak 29. iilése, valamint a Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrasokkal, Hagyomanyos
Tudassal és Folklorral Foglalkozé Korméanykozi Bizottsag 30. tilése. Juniusban keriilt sor a
Lisszaboni Megallapodas végrehajtasi szabdlyzatanak el6készitésére létrehozott munkacso-
port elsé iilésére, a madridi rendszer fejlesztésére létrehozott munkacsoport 14. iilésére, a
hagai rendszer fejlesztésére létrehozott munkacsoport 6. {ilésére és a Szabadalmi Jogi Allan-
do Bizottsag 24. iilésére.

A Genfen kiviil megtartott rendezvények koziil kiemelend a nemzetkozi PCT-hatosagok
Santiagéban megrendezett talalkozoja.

*  Flosztalyvezetd, Jogi és Nemzetkozi Féosztily, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

** Nemzetkozi tigyintéz8, Nemzetkdzi Egyiittmitikddési Osztély, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
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A Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrdsokkal, Hagyomdnyos Tuddssal és Folklérral
Foglalkozo Kormdnykozi Bizottsdg (Intergovernmental Committee on Intellectual Property
and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, IGC) 29. iilése,

Genf, februdr 15-19.

Az iilésen az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezetdje képviselte az SZTNH-t.

A kormanykozi bizottsag a munkatervre vonatkozé megegyezés hianyaban 2015 soran
nem iilésezett. Az IGC 2016/2017-es mandatumanak targyaban a WIPO 2015. évi kozgyti-
lése hatarozott. A mandatumhoz kapcsolddd 1j munkatervnek megfeleléen az {ilés napi-
rendjén — az Gj elnok és elnokhelyettesek megvalasztasan, valamint a napirend és az el6z6
ulésrol késziilt jelentés elfogaddsan tilmenden - az aldbbi kérdések szerepeltek:

- egyes nem kormanyzati szervezetek akkreditalasa,

- bennsziilott és helyi kozosségek részvétele,

- az onkéntes alap mikodésével kapcsolatos tajékoztatd, a tanacsadd testiilet kinevezé-

se,

- tdjékoztatd a bennszilott kozosségek képviselSit megszodlaltato el6adas-sorozatrol,

- genetikai forrdsokra vonatkozé dokumentum.

Az iilés a tagallamok és a folyamatosan béviilé megfigyel6i kor részérél egyarant a bizott-
sag esetében megszokott, kiemelkedéen nagyszamu képvisel6 részvételével zajlott. Az iilés
soran Ujabb 14 nem kormanyzati szervezet akkreditalasara keriilt sor.

Az els6 tlésnapon délel6tt lezajlott a bennsziilott és helyi kozosségek részvételével kap-
csolatos kérdések vitdja, és sor kertilt a regionalis csoportok nyitd nyilatkozataira, valamint
a bennsziilott killdottek eléadasaira. Az elsé nap délutanjatdl a harmadik nap végéig sor
keriilt valamennyi f6bb téma részletes vitdjara. Ennek alapjan a facilitatorok a negyedik
tilésnap déleldttjére elkészitették — a sajat belatasuk szerint javasolt médositasokat tartalma-
z6 - tervezetiiket, amelyet a plendris iilésen részletes kommentar mellett bemutattak.

A facilitatorok szovegét érdemben megvitatd plendris tilésen egyértelmtivé valt, hogy a
kozponti dokumentumtdl val6 elmozdulasra lényegében nem lesz lehet6ség. Erre tekintet-
tel az iilés elnoke - az altaldnos vélemény szerint szerencsés médon — gy hatarozott, hogy
az elérelépést nem igérd érdemi vita nem folytatddik tovabb az utolsé iilésnapon. A cél ettdl
kezdve csupan az iilés elndke altal elterjesztett, a kiemelked6/fiiggd tigyek megoldasara
vonatkozd irat, valamint a genetikai forrdsokkal kapcsolatos, az elmult években sziiletett
tanulmanyok WIPO altali kozrebocsatasaval kapcsolatos javaslat elfogadasa volt.

Az Gj IGC-elnok sikeres bemutatkozasanak is tekinthet, hogy az ilés patthelyzetek ki-
alakulasa nélkiil, ugyanakkor bizonyos részeredményekre vezeten zajlott le.
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Az Uj Novényfajtik Oltalmdra Létrehozott Nemzetkizi Unié (UPOV) bizottsdgainak és
Tandcsdnak tavaszi iilései, Genf, mdrcius 17.

Az iiléseken az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezetdje és a Szabadalmi Féosztaly helyettes
vezetdje képviselte a hivatalt.

Koordindcié az EU tagallamai kozott

Az tlés {6 témaja a tagallami egyeztetés volt a nemzetkozi egyiittmiikodési rendszerrél
(ISC) és az UPOV és az ITPGRFA (International Treaty for Plant Genetic Resources for Food
an Agriculture) 6sszefiiggéseir6l.

Az EU altalanossagban tamogatja egy nemzetkozi egytittmiikodési rendszer megvalosi-
tasat, azonban szamos ponton lat nehézséget, mivel egyel6re nem vildgos, hogy pontosan
mely teriileteken és milyen formaban valésulna meg az egyiittmikodés. Az EU a tagallami
allaspontok ismeretében javasolta egy munkacsoport (ISC-WG) felallitasat, amelynek fel-
adata az egytittmtikodés lehetséges modozatainak felderitése, valamint az ehhez kapcsolo-
dé nehézségek azonositasa.

Az UPOV és az ITPGRFA osszefiiggései kapcsan Svajc szimpdzium megtartasat javasol-
ta, tovabbd egy tanulmany elkészitését tartotta kivanatosnak annak feltdrdsara, hogy tényle-
gesen mely pontokon és milyen hatdssal van egymasra a két egyezmény. Az EU koordinalt
allaspontja csak a szimpdzium megrendezését tamogatta.

Az Egyeztetd Bizottsdg (CC) iilése

Az elnok tajékoztatta a CC-t, hogy a 2015 8szén megtartott CC-iilés dokumentumai elfo-
gaddsra keriiltek. A magyarazé megjegyzésekhez a szaporitéanyagok kérdésében szamos
helyen javasoltak a résztvevok moddositasokat, ezért a dokumentumot nem terjesztették a
tandcs elé elfogadasra. A CC javasolta a tanacsnak, hogy a dokumentumot adja vissza at-
dolgozasra az UPOV Igazgatasi és Jogi Bizottsaganak (CAJ). Tovabbi napirendi pontokként
szerepeltek a belsd audit és a WIPO Fiiggetlen Tanacsadé Feliigyel6bizottsaganak (IAOC)
jelentései, belsé tigyek, valamint az elektronikus bejelentési tirlapra vonatkoz6 fejlemények.

Ezt kovetéen az UPOV és az ITPGRFA 6sszefiiggéseit vitattak meg a résztvevok.

Az UPOV Tandcsdnak iilése
A tandcs iilésének elnoke beszamolt a CC iilésének eredményeir6l.

A CC vonatkoz6 ajanlasai alapjan a tanacs, tobbek kozott, jovahagyta az ITPGRFA és az
UPOV kozotti osszefliggések targyaban tartando egynapos szimpdzium megszervezését és
a szaporitéanyagok, illetve a betakaritott termés targyaban tartandé szeminarium prog-

11. (121.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2016. AUGUSZTUS



78 Dr. BaTicz CSABA — PETERI ATTILA

ramjat. Végezetill elfogadta az tilésrél sz6l6 elnoki kovetkeztetések, illetve a sajtokozlemény
szoveget.

A Védjegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelzék Jogi Oltalmdval Foglalkozé Allandé
Bizottsdg (Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and
Geographical Indications, SCT) 35. iilése, Genf, dprilis 25-27.

Az iilésen a hivatalt a Védjegy és Mintaoltalmi FSosztaly helyettes vezetdje képviselte.

A WIPO kézgytilésének dontése értelmében az SCT 34. és 35. iilésén els6sorban a
formatervezésiminta-oltalmi eljarasok alakisdgait harmonizalé Gj egyezmény (DLT) terve-
zetének a véglegesitésére (killonos tekintettel a technikai timogatasokra és az afrikai ja-
vaslat nyoman felmeriilt feltarasi kovetelményre), valamint a targyaldsok lezarasara kellett
koncentralni. Amennyiben a kitlizott célok teljesiiltek volna, akkor az SCT 35. iilését kévetd
két napban meg lehetett volna tartani a diplomaciai értekezlet alapvetd eljarasi kereteit meg-
hatarozé el6készit6 bizottsag tilését. Minderre az Afrikai Csoport rugalmatlan hozzaallasa-
nak koszonhetden végiil nem keriilt sor, igy a DLT targyaban politikai dontést kell hozni a
kovetkezd kozgyulésen. Az informdlis egyeztetések soran megerdsitést nyert a feltételezés,
hogy az Afrikai Csoport egyetlen célja az IGC kereteiben targyalt terminologiak beemelése
a DLT szovegébe. A munka elakaddsara tekintettel a CEBS csoport részérél is megfontolan-
do6 annak a német torekvésnek a tdmogatdsa, amely szerint a DLT iigyében szakértéi szinten
a munka felfiiggesztését, sziikség esetén a napirendrdl torténd levételt kell elérni.

A kozgytilés dontése érintette még a foldrajzi rujelz6k kérdését is, amelynek kapcsan to-
vabbra is konstruktiv hozzaallas jellemzi a két, tartalmilag egymastol tavol allo javaslat koré
osszpontosuld orszagokat. A kovetkez6 iilésen megallapodas varhaté a munkatervrol.

A formatervezési mintak kérdéskorében néhany tagallam 4] javaslattal allt el6, ami a di-
gitalis kornyezetben torténd ikon, illetve kezel6feliiletek mintaoltalmi dilemméjat feszegeti,
egyben a tagallami tapasztalatok Osszegyujtését célozza. A javaslat egyontetli tamogatdst
kapott.

Az orszagnevek védjegyeljaras soran biztositott védelme kapcsan érdemi el6relépés nem
tortént, de a téma a kovetkezd tilés napirendjén is szerepelni fog, ahogyan az 4j generikus
doménneveknek a védjegyeket érint6 hatasait bemutatd jelentés is.

Magyar vonatkozast eredmény, hogy dr. Gonda Imrét, a Védjegy és Mintaoltalmi F6osz-
taly helyettes vezetdjét, Gjabb két évre az SCT elnokhelyettesévé valasztottdk.
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A Szerzbi és Szomszédos Jogok Allandé Bizottsdgdanak (Standing Committee on Copyright and
Related Rights, SCCR) 32. iilése, Genf, mdjus 9-13.
Az iilésen az SZTNH-t a Nemzetkozi Szerzdi Jogi Osztaly jogi tigyintézdje képviselte.

A musorsugarzo szervezetek védelme kapcsan kidolgozott dokumentum bemutatésat ko-
vetben a definiciok targyaldsaval folytatédott a napirend, majd az oltalom térgyaval, tartal-
maval és a biztositando jogokkal kapcsolatban hangzottak el hozzaszélasok.

A konyvtarakra és archivumokra vonatkozé korlatozasok és kivételek napirendi pont
alatt a levezet6 elnok dltal bemutatott dokumentum alapjan harom témakorben keriiltek
észrevételek kifejtésre részletesebben: parhuzamos import, hatdron atnyulé felhasznalas,
arva, visszavont és out of commerce muvek.

Az oktatdsi és kutatdsi intézményekre és a fogyatékkal él6 személyekre vonatkozo korla-
tozasok és kivételek napirendi pont kapcsdn bemutatdsra keriilt egy tanulmany, amelynek
célja a WIPO 0sszes tagéllama erre vonatkozo rendelkezéseinek bemutatasa egyetlen ssze-
hasonlité tanulmany keretei kozott.

A kovetkezd napirendi pont volt az SCCR kozremikodése a fejlédési menetrend meg-
felel§ javaslatainak implementacidjaban. Az Afrikai Csoport mint kezdeményezé mutatta
be a napirendi pontot, amelynek lényege az SCCR kézremiikodése az ENSZ fenntarthato
fejlédésre vonatkozo politikdjaban.

A Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés Munkacsoportidnak (Patent Cooperation Treaty
Working Group, PCTWG) 9. és a Technikai Egyiittmiikodés Bizottsagdnak (PCT Committee
for Technical Cooperation) 29. iilése, Genf, mdjus 17-20.

Az tléseken a hivatalt a miiszaki elnokhelyettes és a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly vezetbje
képviselte. Az tilésen jelen volt a Visegradi Szabadalmi Intézet igazgatoja is.

A PCT WG - szinvonalas szakmai vitak eredményeként — szdmos technikai jellegti kér-
désben hozott dontést, amelyek révén a PCT rendszere tovabb aramvonalasithato.

A PCT/CTC tamogatta a térok szabadalmi hivatal nemzetkozi kutatasi és nemzetkozi
el6vizsgalati szervvé torténd kijelolésére iranyul6 kérelmet. A bizottsag tehat ilyen értelmt
ajanlast tesz a PCT kozgytilésének, amely 2016 oktoberében dont a kijel6lésrél. A plendris
tilésen a torok kérelmet kiilon felszdlalasban tdmogatta Algéria, Ausztria, Azerbajdzsan,
Chile, Finnorszag, Iran, Japan, Kazahsztan, Kina, Norvégia, Oroszorszag, Svédorszag, Sza-
ud-Arébia, Szingapur, Szudan és az USA
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A Lisszaboni Megdllapoddshoz és a Lisszaboni Megallapodds genfi szovegéhez kapcsolédo
kozos végrehajtdsi szabdlyzat elkészitésére létrehozott munkacsoport (Working Group for the
Preparation of Common Regulations under the Lisbon Agreement and the Geneva Act of the
Lisbon Agreement) elsé iilése, Genf, jiinius 7-9.

Az iilésen az SZTNH-t a Védjegy és Mintaoltalmi Fosztaly helyettes vezetdje képviselte.

A Lisszaboni Uni6 kozgytilése két feladatra kiterjedé manddtummal hozta létre a mun-
kacsoportot:

- aLisszaboni Megallapodas 1967-es és a genfi sz6vege szerinti rendszerek kozos végre-

hajtasi szabalyzata tervezetének, valamint

- alisszaboni rendszer pénziigyi fenntarthatosagahoz sziikséges tervnek a kidolgozasara.

A koz6s szabalyzat tervezete tekintetében alapvet6en egyetértés mutatkozott a tagallamok
kozott. A masodik érdemi napirendi pont a lisszaboni rendszer dnfinanszirozo jellegét biz-
tositd rovid-, és hosszutava tervek kidolgozasat célozta. A pénziigyi kérdéskorben a jelen-
legi deficit felszamolasa érdekében harom tagallam (Franciaorszag, Mexiké és Olaszorszag)
konkrét vallaldsokat tett a 2016-2017-es pénziigyi évre nézve az Osszeg pontos megjelolé-
sével, mig a tobbi tagallam is pozitiv nyilatkozatot tett a hozzajarulds kapcsan. Hosszatavon
a tagsag bovitésében és a bejelentési mutatok novekedésében latjak a megoldast, aminek
alapvet6 feltétele a rendszer hatékony promocioja és ebben a tagallamoknak és a nemzet-
kozi irodanak egyarant szerepet kell véllalnia. Nézetkiilonbség mutatkozott azonban tobb
kérdésben: a hozzajarulas onkéntes vagy kotelez6 legyen; a hozzajarulas osszegének mely
szamitasi metddusat alkalmazzak. A magyar delegaci6 nyitottsagot jelzett a finansziro-
zasi kérdések megoldasara iranyulo javaslatok targydban azzal, hogy azok nem lehetnek
diszkriminativak a lisszaboni rendszerre nézve; elvi szinten nem zarkézott el a tagallami
hozzajarulastdl, de ramutatott, hogy a javaslatok elemzése még folyamatban van, végleges
allaspontjat még nem alakitotta ki. A rendszer dnfinanszirozéva tétele kapcsan a magyar
delegécid szintén a promocid jelentGségére hivta fel a figyelmet, valamint arra, hogy egy
jelentds dijemelés kontraproduktiv lehet, miutan az sem a tagsag bévitését, sem az Gjabb
bejelentések megtételét nem 6sztonzi.

A madridi rendszer jogi fejlesztésére létrehozott munkacsoport (Working Group on the Legal
Development of the Madrid System) 14. iilése, Genf, junius 13-17.

Az iilésen az SZTNH részérél a Nemzetkozi Védjegy Osztaly vezetdje vett részt.

A munkacsoport dontése értelmében elfogadasra kertilt a kozos végrehajtasi szabalyzat
3. szabdlydnak (4) és (6) bekezdése, a 18ter (4) szabaly, a 22. szabaly, az Gj 23bis és a 27. sza-
baly. A rendelkezések hatalybalépésének napjaként a munkacsoport — kivéve a 21. szabalyt
—2017. november 1-jét jelolte meg.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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A munkacsoport a nemzetkozi védjegyek megosztasa, illetve 6sszevondsa tekintetében a
szabalyzat 1j 27bis és 27ter szabalyat elfogadta, és e rendelkezések hatalybalépésének nap-
jaként 2019. februar 1-jét hatarozta meg. Tekintettel arra, hogy néhany tagallamnak a nem-
zetkozi lajstromozas megosztasa, illetve dsszevondsa tekintetében nemzeti védjegytorvényét
modositani kell, ezt a mddositott rendelkezések hatalybalépésének napjanal mindenképp
figyelembe kell venni. A nemzetkdzi iroda - még a hatalybalépés idépontja el6tt — arra kéri
a tagallami hivatalokat, hogy jelezzék elére, hogy a nemzeti jogba torténd atiiltetés a szerzo-
dé fél tekintetében mikor valdsul(hat) meg.

A madridi rendszer tovabbi fejlédését szolgald rendelkezések tekintetében a tagallami
hozzészdlasok alapjan a titkarsdg egy tervezetet (road map) készitett annak érdekében,
hogy révid-, kozép- és hosszutavon mely témak és rendelkezések keriiljenek megtargyalas-
ra mind a munkacsoporti, mind a kerekasztal-megbeszéléseken.

A nemzetkozi védjegyek korldtozasa tekintetében dontés sziiletett arrdl, hogy a nem-
zetkozi iroda tjabb dokumentumot készit a kovetkezd iilésre, amely minden szempontbdl
tovabb elemzi és bontja a hdrom lehetséges opcidt és annak vizsgélatat, hogy a szarmazasi
hivataloknalk, illetve a megjeldlt szerz6dé fél hivatalanak milyen lehetségei vannak a kor-
latozas iranti kérelem vizsgalata tekintetében.

Az iilés utolsé két napjan a nemzetkozi iroda és a tagallami hivatalok kozotti kerekasztal-
beszélgetésre kertilt sor.

A Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsdg (Standing Committe on the Law of Patents, SCP)
24. iilése, Genf, junius 27-30.

Az iilésen az SZTNH részérél az EInoki Kabinet tagja és a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly jogi
tigyintézdje vett részt.

A tagallami nyilatkozatokat kovetSen a titkdrsag ismertette a nemzetkozi szabadalmi
rendszerrdl szolo jelentést. Az SCP 2015. decemberi iilése Ota egy tagallamtdl sem érkezett
olyan jelzés a nemzeti jog valtozasara vonatkozdan, amely a jelentés frissitését tette volna
sziikségessé. A hatékonysag novelése érdekében a titkdrsag a jovében kozvetlentil keresi
majd meg a tagallamokat, és nagyobb részletességgel bekérik a nemzeti jogban bekévetke-
zett véltozasok irasbeli ismertetését.

A titkarsag ismertette a kivételek és korlatozasok kapcsan a bizottsdgban eddig elvég-
zett munkat. A szabadalmak mindségérol sz616 napirendi pont kapcsan bemutatta a WIPO
honlapjan elérhet6 Gj munkamegosztasi modult, amely immar a PCT-PPH-rendszerre és
az IP-hivatalok kozotti nemzetkozi munkamegosztas valamennyi forméjara vonatkozo tud-
nivalokat is tartalmazza. Rovid bemutatot tartott a 2015 juniusa 6ta barmely nemzeti hi-
vatal részére elérheté WIPO CASE rendszerrdl is. A rendszer nyilvdnosan is elérheté része
varhat6éan 2016 masodik felére késziil el.
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A szabadalmak és egészség napirendi ponthoz kapcsoléddan az Afrikai Csoport rendki-
viil szertedgazo, harom pillér koré szervezett Uj javaslatot terjesztett el6, amelynek a kiemel-
het6 elemei a kovetkezok.

Az els6 pillér, hogy a titkdrsag készitsen tanulmanyokat az antibiotikumipari kutatés-fej-
lesztési befektetéseknek az értékesitési bevételtdl torténd elvalasztasarol; az egyre szélesebb
korben tapasztalhaté antibiotikum-rezisztenciardl; végiil a versenyjog és a szabadalmi jog
kapcsolddasi pontjairol, kitérve a kényszerengedélyek rendszerére, valamint arra, hogy mi-
lyen nehézségekkel kell szembenéznie a fejlddé orszagbeli licenciavevéknek.

A masodik pillér keretében javasoltdk, hogy keriiljon sor informacidcserére a tagallamok
kozott fiiggetlen szakértok részvételével, az SCP margojan pedig szervezzenek workshopokat
a kényszerengedélyek rendszerérél; valamint, hogy késziiljon az alapvetd gyodgyszerekre ki-
terjed szabadalmakat tartalmazé WIPO-adatbazis tekintettel arra, hogy a WHO Model
List of Essential Medicines nem tartalmaz szabadalmi informaciokat.

Az utolso pillér a technikai segitségnyujtas, ennek keretében javasoltak, hogy késziiljon a
WIPO keretei kozott kényszerengedélyezési kézikonyv és gyakorlati 6sszefoglalé a gyogy-
szertermékekre vonatkozo szabadalmi bejelentések elbiralasardl.

A szabadalmi tigyvivék tudomadsara jutott, az tigyfelekre vonatkozo bizalmas informa-
ciok védelmére, illetve a technoldgiatranszferre vonatkozé napirendi pontok utan a WIPO
»Model Law” feliilvizsgalatarol folyt a megbeszélés. Az SCP 22. iilésén a GRULAC javaslatot
terjesztett el arra vonatkozéan, hogy az SCP tlizze napirendre az 1979-es WIPO Model
Law for Developing Countries on Inventions feliilvizsgalatat. A GRULAC - az el6z6 tilésen
elmondottakat megismételve — eldadta, hogy a revizidhoz sziikséges anyagi forrasok rendel-
kezésre allnak, a Development Agenda fényében a kérdés relevancidjahoz nem fér kétség,
és a TRIPS-re tekintettel a hatalyositdsra sziikség van. Ugy vélte tovabbd, hogy egyetértés
alakult ki mind abban, hogy a ,model law” meghaladottd vélt, mind pedig abban, hogy a
feliilvizsgalat nem célozna anyagi jogi harmonizaciét. Mindezek alapjan a GRULAC java-
solta, hogy a titkarsag készitse el a feliilvizsgalat feltételeivel kapcsolatos tanulmanyt.

AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezetben (ESZSZ) az SZTNH 2016 els6 felében is ellatta a ma-
gyar kormanyzati képviseletet.

Munkatarsaink részt vettek az ESZSZ Igazgatdtanacsa és annak Elnoksége, illetve Albi-
zottsaga, a Szabadalmi Jogi Bizottsdg, a Technikai és Ugyviteli Bizottsag és a Koltségvetési
és Pénziigyi Bizottsdg iilésein, valamint kiilonb6z6 tovabbképzéseken.
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Az ESZSZ Igazgatotandcsa Albizottsdgdnak 19. iilése (Select Commitee of the Administrative
Council, SC), Miinchen, mdrcius 15.

Az iilésen az SZTNH részérdl a jogi elndkhelyettes és az EInoki Kabinet tagja vett részt.

Bevezet6jében az SC elnoke elmondta, hogy ez az elsé iilés az egységes hatalyd eurdpai
szabadalmi rendszer (UPP) végrehajtasi szakaszaban, amelyben az SC 6 célja, hogy min-
den olyan technikai és adminisztrativ dontés megsziilessen, amely a rendszer miikodésbe
lépéséhez sziikséges.

Az UPP rendszer miikddésével jard, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) és a nemzeti
hivatalok kozotti adatcsere technikai héatteréhez sziikséges alapvet6 kovetelmények kapcsan
az ESZH képvisel6je elmondta, hogy a rendszeres adattovabbitas a rendszer alapvet6 jel-
lemzéje lesz, de ezzel nem eveziink ismeretlen vizekre, mert a hivatalok kozotti adatcsere
mar eddig is sikeresen mikodott.

Az EBD (Electronic Bibliographic Data) rendszer ki fog béviilni egy UPP-nek szentelt szek-
ci6val. A szabadalmi lajstrom is Uj szekcidval egésziil majd ki, a fenntartasi dijak felosztasara
vonatkozo adatok esetében pedig a lehet6 legnagyobb transzparenciara térekednek majd.

Az UPP-kérelem kései elutasitdsa miatt szitkségessé valé nemzeti ,biztonsagi halé’-ra
vonatkozd intézkedések tartalmarol szolé eszmecsere soran a svéd delegacié bemutatta
hazai szabalyozasukat, amely védi a szabadalmasokat az eurépai oltalomtdl vald eleséssel
szemben, ha a UPP kérelem barmilyen okbdl elutasitasra keriil. A témahoz kapcsolédéan
szamos delegacid ismertette a hazai helyzetet.

A tagallami bevételekkel kapcsolatos ,,biztonsdgi hdlé” mechanizmus tigyintézési utasi-
tasanak tervezete kapcsan - a rendelkezések rovid bemutatasat kovetéen — az SC elnoke
a pénziigyi szimulaciéval Gsszeftiggésben kiemelte, hogy még nem lehet tudni, pontosan
héany tagallammal indul el a rendszer, mint ahogy a referenciaév adatai sem dllnak rendel-
kezésre, igy konkrét szamitasokkal egyelére még nem tudnak szolgalni.

Az ESZSZ Igazgatotandcsdnak (Administrative Council, AC) 147. iilése, Miinchen,
mdrcius 16-17.

Az iilésen az SZTNH-t az elnok, a jogi elndkhelyettes és az EInoki Kabinet tagja képviselte.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnokének tevékenységi jelentését az AC jovahagydlag
nyugtazta azzal, hogy a szocidlis helyzettel kiilon napirendi pont foglalkozik majd.

A fellebbezési tanacsok strukturalis reformjarol sz6l6 elnoki beszamolo6 kiemelte, hogy a
munka a ,,steering” dokumentum és a mult oktoberi svéjci irat, valamint a decemberi AC-
tilésen sorra kertilt vita alapjan folyik. Az ESZH dolgozik a konkrét javaslat sz6vegezésén. A
feladat nem egyszer(i, mert az ESZE korlatain beliil kell megoldasokat talalni. Az AC siirgeti
a munkat, de idére van sziikség, hogy a megfelelé konzultaciok lefolytathatok legyenek.
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Hollandia az EU soros elndksége nevében réviden dsszefoglalta az egységes hatalyu eu-
répai szabadalommal kapcsolatos legtjabb fejleményeket, az SC elndke pedig az SC 19.
tilésének f6bb eredményeit. A munkavallalok képvisel6je biztositotta az AC-t arrdl, hogy
az ESZH alkalmazottai magasan képzettek, és alkalmasak az 1j feladatok ellatasara is. A
gondos vizsgalat azonban idéigényes, és a teljesitmény mennyiségi mutatdit nem lehet a
végletekig fokozni. A mindség fontosabb, mint a mennyiség, kiilondsen a szabadalmak ér-
zékeny teriiletén. Nem lehet mindent automatizalni.

Ezt kovetGen a plénum egyes tisztségviselok megvélasztasaval és a szocialis tigyekkel kap-
csolatos kérdéseket targyalt.

Az ESZSZ Szabadalmi Jogi Bizottsdgdnak (Committe on Patent Law, CPL) 46. iilése,
Miinchen, mdjus 12.

Az iilésen a jogi elnokhelyettes és Jogi és Nemzetkozi Fosztaly jogi ligyintézdje képviselte
a hivatalt.

A B+ csoport elnoke felvazolta a csoport szabadalmi harmonizaciéval foglalkozo alcso-
portjanak kovetkezd tilésén varhato fejleményeket és az elérendd célokat. A munkaszerve-
zés kapcsan elmondta, az iilés f6 célja olyan keretjellegti javaslatok és lehetséges megoldasi
lehet6ségek elfogadasa lesz, amelyeket a B+ csoport 2016. oktoberi tilésén akar elvi jellegti
dontések is kovethetnek.

Az ESZH szabadalmi jogért és nemzetkozi ligyekért felelés igazgatdja ismertette a tiirel-
mi id6vel foglalkozé munkacsoport eddigi munkajanak legfontosabb eredményeit.

Az ESZH munkatarsa ismertette az iitkoz6 bejelentésekkel foglalkozé munkacsoport 4l-
tal osszeallitott jelentést az titkz6 bejelentésekre vonatkozoé szabalyokrol.

Dr. Ficsor Mihaly, az SZTNH jogi elndkhelyettese, a nemzeti jogba torténd atiiltetési lehe-
tdségekkel foglalkozé munkacsoport vezetdje ismertette az eddigi munka sordn azonositott
kiilonboz6 implementaciods lehetdségeket, egy tobbségében kotelez elbirdsokat tartalmazo
nemzetkozi szerz8dést jelolve meg a majdani implementacié legeldnydsebb mddjaként.

Az ESZH jogi és nemzetkozi tigyekért felelds elnokhelyettese ismertette az ESZH javas-
latat az eurdpai szabadalmi bejelentések visszavondsa esetén érvényesitheté dijvisszatérités
szabalyainak modositasardl. A javaslat egyebek mellett 75%-rol 100%-ra emelné a dijvisz-
szatérités mértékét abban az esetben, ha a bejelent6 az érdemi vizsgalat megkezdése el6tt
visszavonja a bejelentést.

Az ESZH elnokhelyettese bemutatta a hivatal altal 2014 6ta alkalmazott Early Certainty
from Search rendszer eredményeit a kutatasi hatralék csokkentésében.

Az ESZH jogi és nemzetkozi tigyekért felel6s elnokhelyettese ismertette a novények és
mds biotechnoldgiai talalmanyok szabadalmazasdra vonatkozd szabalyokat, valamint az
ESZH altal kovetett gyakorlatot, a CPL elndke pedig rovid 6sszefoglalét adott a tagallamok-
tol beérkezett valaszok tartalmarol.
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Az oltalom lejartanak napjarol sz6l6 napirendi pont keretében a CPL elnéke réviden is-
mertette a tagdllamoktol érkezett valaszokat, amelyek alapjan 8 tagallamban a bejelentési
nap évforduldjat megel6z6 napon, mig 22 tagallamban - koztiik Magyarorszagon is — a
bejelentési nap évforduldjanak napjan jar le az oltalom, egy tagallamban pedig az évfordulo

napjat kovetd napon.

Az ESZSZ Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaganak (Budget and Finance Commettee, BFC)
114. tlése, Miinchen, majus 24-25.

Az iilésen a gazdasagi féigazgatd és a Jogi és Nemzetkozi Jogi Osztaly jogi tigyintézéje kép-
viselte a hivatalt.

Az ESZH jogi és nemzetkozi tigyekért felel6s elnokhelyettese ismertette a Lett Koztar-
sasaggal kotendd kutatasi egyiittmiikodési megallapodas tervezetét. A tervezet a kutatasi
egyiittmikodés mellett a bejelentSk bizonyos csoportjanak adott dijkedvezményekre is ki-
terjed.

A szocidlis és humaneréforras-vonatkozasu napirendi pontokat kovetéen az ESZH el-
noke ismertette a 2015. év pénziigyi eredményeit, majd az ESZH képviseldje ismertette a
Konyvvizsgaloi Bizottsag jelentését a 2015-6s koltségvetési évrol.

Ezt kovetben a dijfizetésre vonatkozoé szabalyzat modositasanak tervezetérdl adott tajé-
koztatast az ESZH jogi és nemzetkozi tigyekért felel6s elnokhelyettese. Az ESZH el szeretné
segiteni, hogy a bejelent6k a szabadalom megaddsara irdanyuld eljarasban megalapozottan
tudjanak dontést hozni arrdl, hogy folytatjak-e az eljarast vagy visszavonjak a kérelmiiket
élve a dijvisszatérités lehetGségével, és azt is, hogy minderre kell6 id6 alljon rendelkezésiik-
re. A tervezett mddositas novelné a dijvisszatéritést 75%-rol 100%-ra abban az esetben, ha
a kérelem visszavondsara vagy az eljaras hivatalbol torténd elutasitasara az érdemi vizsgalat
megkezdése eldtt keriilne sor, tovabba bevezetne egy 50%-os dijvisszatéritést arra az esetre,
ha az érdemi vizsgalat mar megkezd6dott, de még nem telt le a vélaszadasra az ESZE-ben
rogzitett els6 kommunikacidban meghatarozott hataridé.

Végiil a 2017. évi koltségvetési javaslat bemutatdsa kovetkezett, amelynek célja az ESZH
varhato bevételeinek bemutatasa a koltségvetés és a nemzetkozi pénziigyi beszamolasi stan-
dardok (IFRS) szerint. A BFC egyhangtan nyugtazta az ESZH elnoke altal ismertetett cél-
kittizéseket, a dokumentum az AC jovahagyasara var.

Az Eurdpai Szabadalmi Akadémia (European Patent Academy, EPA) dltal szervezett
szemindriumok és toviabbképzések

Az EPA szervezésében 2016 els6 felében a kovetkezé kiilfoldi szemindriumok és tovabbkép-
zések valosultak meg:
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»Tisztasag és egység: a szabadalmi bejelentések elemzése”, Miinchen, marcius 7-9.;
,Ujdonsdg és feltalal6i 1épés”, Miinchen, marcius 9-11.;

»Szabadalmak a kozmetikumokban”, Athén, aprilis 15.;

»Az eurdpai szabadalmi rendszer a bejelentéstél a megadasig”, Berlin, aprilis 19-22.;
»Hogyan értsitk meg az ESZH kutatdsi jelentéseit és irasos véleményeit”, Zagrab, ma-
jus 17-20.

Egyéb ESZSZ-vonatkozdsti rendezvények

Az ESZSZ keretében a kovetkez6 témaju rendezvényekre keriilt sor 2016 elsé félévében:

az ESZH és az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldnak (USPTO) 3. éves
talalkozoja, Genf, februar 23,;

az Eurdpai Szabadalmi Akadémia kapcsolattartéinak éves taldlkozdja és informacids
nap, Miinchen, aprilis 19-20.;

PATLIB 2016 konferencia, Helsinki, méjus 3-4.;

Espacenet-workshop, Tallin, méjus 9-10.;

az ESZH és az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatalanak kozos szemindriuma,
Madrid, méjus 12-13.;

az Eurdpai Feltalaléi Dij dijatad6 tinnepsége, Lisszabon, junius 9.;

az ESZH éves egyiittmiikodési taldlkozoja, Tirana, junius 16-17.

AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK MUNKAJABAN, ILLETVE EGYEB UNIOS
RENDEZVENYEKEN VALO RESZVETEL

Az SZTNH munkatarsai tovabbra is rendszeresen részt vettek a Briisszelben, illetve az egyéb
helyszineken tartott munkacsoporti és szakért6i iiléseken, konferenciakon. Téma szerinti és
id6rendi csoportositasban az tilések a kovetkez6k voltak:

az EU Tandcsa szellemi tulajdonnal foglalkozé munkacsoportjanak iilései: Briisszel,
januar 21-22., februdr 22-23., marcius 21-22., méjus 17.;

az Egységes Szabadalmi Birdsdg (ESZB) El6készit6 Bizottsaganak iilései: Briisszel,
februar 24-25., Luxemburg, aprilis 14., Hamburg, mdjus 26., Stockholm, junius 30.;
az ESZB El6készité Bizottsaga pénziigyi munkacsoportjanak tilései: Péarizs, janudr
18-20., majus 3.;

az ESZB El6készit$ Bizottsaga birosagi dijakkal foglalkozé munkacsoportjanak iilése:
Périzs, janudr 19.;
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A SzELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK

FOBB JELLEMZOI 2016 ELSO FELEBEN 87

- az ESZB El6készitd Bizottsaga humaneréforras- és képzési munkacsoportjanak tilé-
sei: Briisszel, januar 21., marcius 17.;
- aszellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szol6 konferencia, Briisszel, junius 21.

AZ EUROPAI UNIO BELSO PIACI HARMONIZACIOS HIVATALAVAL (BPHH) -
2016. MARCIUS 23-TOL: AZ EUROPAI UNIO SZELLEMI TULAJDONI
HIVATALA (EUIPO) - FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

A BPHH CP6 és CP7 munkacsoporti iilése, Alicante, janudr 26-28.

A BPHH Hamisitds Elleni Megfigyel6kozpontjdnak egyiittes iilése és a jogi és nemzetkizi
munkacsoportjainak tilése, Alicante, mdrcius 2.

Az iilésen az Elnoki Kabinet tagja képviselte az SZTNH-t.

Egyiittes iilés

A BPHH elnoke a megfigyel6kozpont munkajat 6sszegzé beszédében kiemelte, hogy a visz-
szajelzések alapjan a megfigyel6kozpont munkdjat a maganszektor képvisel6i joval kevésbé
értékelik pozitivan (50%), mint a tagallami képvisel6k (94%). Dolgozni fognak rajta, hogy
ez az arany javuljon, de latni kell, hogy a megfigyel6kézpont nem jelent gyégyirt minden
szellemitulajdon-védelemmel kapcsolatos problémara.

A megfigyel6kozpont igazgatdja munkdjuk attekintése kapcsan elmondta, hogy a négy 6
irany: tanulmdnyok, jogérvényesitést segité eszk6zok, tudatossagnovelés és képzés. Kulcs-
fontossagu, hogy a hamisitds elleni tevékenység megfelel jogi eszk6zok alapjan folyjon, és
ezek megalapozasahoz tanulmanyokra van szitkség. A jogalkalmazé hatdsagok munkajat
segitik az azonositott jogérvényesitési eszkozok és a képzések, a tudatossagnovelés pedig a
fogyasztok és a véllalkozasok oldalan jarul hozza ahhoz, hogy a szellemi tulajdon jelents-
ségét felismerjék.

A BPHH munkatarsa az 1j tanulmdnyok elinditasardl és a kommunikaciés hatékonysag
novelésérodl beszélt (az unids és nemzeti dontéshozok, a specidlis célcsoportok és a média
iranyaban). Elmondhaté, hogy a megfigyel6kézpont tanulmanyai referenciapontot jelente-
nek, és gyakran idézik 6ket.

Az Eurépai Bizottsag képviselGje a Bizottsagnak a szellemi tulajdon teriiletén tervezett
unios intézkedéseit és kezdeményezéseit ismertette. Az egyik sulyponti téma a szellemi

Te s s e

konzultacié folyamatban van.
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A reklamozas (optimalis elhelyezés, amely nem batoritja a jogsértéseket) témdjanak vizs-
galata és a ,trusted suppliers” kezdeményezés is emlitést érdemel. Az egységes piaci straté-
gidban is hangsulyos szerepet kap a kkv-k jogérvényesitési lehetGségeinek a tamogatasa.

Elmondta tovabba, hogy az eurdpai szabadalmi reform, és ezen beliil az Eurdpai Szaba-
dalmi Birosag mikodésének megkezdése mérfoldko lesz a jogérvényesités teriiletén.

Jogi és nemzetkozi munkacsoport

A kereskedelemért felelds féigazgatdsag képviseldje ismertette a harmadik orszagok szelle-
mitulajdon-rendszereit feltérképezd felmérés céljait, valamint azt, hogy az Eurépai Bizott-
sag hogyan tudja annak eredményeit hasznositani.

Az Eurdpai Bizottsag roviden tajékoztatast adott az EU-Kina kereskedelempolitikai tér-
gyalasok szellemi tulajdoni vonatkozasairdl is, ahol a foldrajzi arujelz8k kérdése kiilonds
jelent6séggel bir (de az eurdpai foldrajzi arujelzk kinai védjegyekkel valo titkozésének fel-
oldasa kérdésében kozelednek az allaspontok).

Az EU-finanszirozast, harmadik orszagokat érinté programokrdl beszélt a BPHH mun-
katarsa. Beszamolt a jogérvényesitési jellegli tevékenységekrdl, illetve emlitésre keriilt a
DesignView, amihez a kinai hivatal (SIPO) is csatlakozott, jelentésen megnovelve az adat-
bazis hasznossagat.

A vamhat6sagi jogérvényesitésben felmeriild tarolasi és megsemmisitési koltségekrol szii-
letett némi adat a felkért szakért6k munkdja alapjan, de az eredmények egyel6re hézagosak,
és messze nem minden tagallamra terjednek ki. Az adatokat ellendrizni kell, és sokkal mé-
lyebb vizsgalddasra van szitkség ahhoz, hogy értelmezhet6 eredményekre lehessen jutni.

A szellemi tulajdoni jogérvényesités koltségeirdl szold tanulmény arra szolgal, hogy fel-
tarja, a kkv-knak milyen koltségekkel kell szembenézniiik a szellemi tulajdonnal kapcso-
latos pereskedés kapcsan, hogy kideriiljon, visszatartd erét jelent-e ez a szellemi tulajdoni
rendszer hasznalataval szemben. Lényeges, hogy nem statisztikai analizisrél, hanem inkabb
esettanulmanyokrdl van szé.

Az EUIPO 14. kapcsolattarto iilése a védjegyekrdl, Alicante, dprilis 12-13.

Az iilésen a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly helyettes vezetGje és a Jogi és Nemzetkozi
Féosztily vezetdje képviselte a hivatalt.

A jelenleg még futé konvergenciaprojektek (CP6 és CP7) az utols6 fazisukba léptek, és a
dizdjnhatdsagi tertileteken a kozos gyakorlatok végrehajtasa kovetkezik. A védjegyhatdsagi
tertileten a CP3 projekt (kizarolag leird széelemmel bir6 dbras megjelolések megkiilonboz-
tetéképessége) eredményeinek atiiltetése kapcsan felgyiilemlett tapasztalatok megvitatédsa
kiilénosen hasznosnak mutatkozott, egyben vilagossa valt, hogy a kozos gyakorlatok Eu-
ropa-szerte kiszamithatobba és konzisztensebbé tették az elbiralasi gyakorlatot. Az 4j pro-
jektek részleteit az 4j egylittmtikodési program kereteinek az igazgatdtanacs altal torténd
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elfogaddsa utan témanként kiilén-kiilon munkacsoportok dolgozzak majd ki. Az j egyiitt-
miikodési program elsd fazisdban azonban az olyan eszkozok létrehozasara és gyakorlatok
elfogadasara kivinnak koncentralni, amelyek el6segitik a védjegyreform eredményeinek
konzisztens atiiltetését és alkalmazasat.

Az EU Bizottsaganak képvisel6je ismertette a védjegyreform tekintetében még a tagél-
lamok el6tt all6, az eurdpai unids védjegyrendszer végrehajtasi jellegti részletszabalyainak
elfogaddsdra irdnyul6 folyamat menetrendjét és az alkalmazott eljardsokat. Az EUIPO
jelentés mértékben nyujt technikai tdmogatast az alapjavaslatok kidolgozasaban. Az elsé
koroztetésre és az elsd tanacsimunkacsoport-iilésre egyarant 2016 szeptemberében lehet
szamitani, a cél a jogalkotdsi folyamat 2017. oktober 1-jéig torténd lezarasa. Az tigyfélszer-
vezetek az alaki és forditasi kérdésekben nagyobb rugalmassagot, az elektronikus eszk6zok
szélesebb korti alkalmazasat, valamint a megitélhetd eljarasikoltségtérités-plafon megeme-
1ését javasoljdk, igaz nem minden kérdésben teljes egyetértésben.

Az EUIPO moédszertani utmutatdjanak szokasos éves feliilvizsgalata parhuzamosan fu-
tott a védjegyreform miatt is sziikségessé valt modositas konzultacids korével. A konzul-
tacid soran tett észrevételek, valamint azok elfogadasanak, esetleges elvetésének részleteit
elzetesen tovabbra sem bocsatottdk az tlés résztvevdinek rendelkezésére, és a helyszini
bemutatok is elnagyoltak voltak, igy érdemi parbeszéd a kiilonésen neuralgikus kérdések-
ben nem bontakozhatott ki. Az eljaras modositasara tett sokadik magyar javaslatot végiil
elfogadtak, a jov6ben a transzparencidt névelni fogjak.

A workshopformaciéban targyalt napirendi pontok mindegyike a védjegyreformmal allt
Osszefliggésben, és a tanusitovédjegy, a korabbi jog fenndllasanak igazoldsa, valamint a nem
tradicionalis védjegyek dbrazolasanak 4j technikai kapcsan hasznos tapasztalat- és eszme-
csere zajlott.

Az EUIPO Igazgatétandcsanak (Management Board, MB) és Koltségvetési Bizottsdagdanak
(Budget Committee, BC) iilése, Alicante, mdjus 31-juinius 2.

Az iiléseken a jogi elnokhelyettes mint az MB elnoke, a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly
vezetdje és helyettes vezetéje, valamint a Jogi és Nemzetkozi Féosztily jogi tigyintézdje vett
részt az SZTNH részérol.

Az MB 1. iilése
A védjegyjogi reform kovetkeztében a kozosségi védjegyrodl szol6 tanacsi rendelet (EUTMR)
modosult, ami sziikségessé tette az MB eljarasi szabalyainak elfogadasat. Az MB az Eur6pai
Bizottsag javaslataval 6sszhangban elfogadta az eljarasi szabalyokat.

A kovetkezd napirendi pontok témdjaként az EUIPO egyes tisztségvisel6inek megvalasz-
tasa és személyzeti kérdések szerepeltek.
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Ezt kovetéen az EUIPO moddszertani ttmutatdjanak felilvizsgalt valtozatat mutattak be.
A modositasokat az EUIPO szakértdi szinten megvitatta a tagallami hivatalokkal, tovabba
a védjegyjogi kapcsolattarto iilésen a beérkezett tagallami észrevételeket is attekintették. Az

"oz

MB egyhangtlag megerdsitette a modositasokat.

Az MB és a BC egyiittes iilése

Az EUIPO 2015. évi tevékenységérdl az tigyvezet§ igazgatd nyujtott atfogd ismertetést. A
tevékenység bemutatasakor a hivatal stratégiai tervében megjelend célkitlizések viszonya-
ban is értékelte az elért eredményeket. Ebben az sszefiiggésben a 2011-2015. évi straté-
giai terv célkittizéseinek 95%-at sikeriilt megvalésitani, az tigyfél-elégedettségi mutato
91%-os értéke mellett. Védjegyhatdsagi szempontbol kiemelkedd, hogy tovabb nétt az EU-
védjegybejelentések szama, ami 11%-al haladta meg a korabbi évi eredményt, ezzel ismét
torténelmi rekordot sikeriilt elérni.

A megfigyel6kozpont igazgatdja is beszamolot tartott az elmult évi tevékenységrél, amely-
nek keretében kitért a digitalis térben megvalositott jogsértésekkel, a tudatossag fokozasa-
val, a nemzeti és nemzetkozi jogalkotasban nyujtott tamogatassal, a jogsértéseket érintd
statisztikai adatokkal, a szellemi tulajdonnak a nemzetgazdasdgokra gyakorolt hatdsaival,
a Bizottsaggal kozos projektekkel, valamint a kommunikaci6 teriiletével kapcsolatos ered-
ményekre.

A kévetkezd napirendi pont keretében az EUIPO a 2016-o0s els6 negyedévi eredményeirdl
adott szamot, tovabba kiilon kitért a stratégiai tervezésre. Az EUIPO tigyvezet6 igazgatdja
ismertette a jelent6sebb mutatdszamokat, tajékoztatott tovabba arrdl, hogy 2016 marciusa-
tol az EUIPO t6lti be az unids iigynodkségek koordinald elnoki tisztségét.

Az EUTPO ismertette az eurdpai egyiittmiikodési projektek eredményeit és a bevezetésre
keriil6 4j projekteket is.

Beszamolo hangzott el a 2016 marciusdban részben mar hatalyba lépett eurépai védjegy-
jogi reform helyzetérél. Az EUIPO részletesen bemutatta, hogy a védjegyrendelet modosi-
tasanak implementalasaval kapcsolatban milyen el6késziiletek torténtek, és milyen munka-
folyamatok vannak jelenleg is folyamatban.

A BC 49. iilése
A védjegyjogi reform kovetkeztében az EUTMR mddosult, ami szitkségessé tette a BC elja-
rasi szabalyainak elfogaddsat.

Az EUIPO ugyvezetd igazgatdja ismertette a 2014-es koltségvetési évre vonatkozo szam-
vevdszéki jelentés legfontosabb megéllapitasait, majd beszamolt a 2015-6s koltségvetés
kulcsszamairdl, illetve bemutatta a stratégiai terv koltségvetési vonatkozasait.

Ezt kovetSen tdrgyalta a BC a tagallamok kozponti iparjogvédelmi hivatalainak és bar-
mely egyéb, a tagallamok altal megjelolendd érintett hatdsagnak jard koltség-visszatérités
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kérdését. Valamennyi tagallami delegacié felszélalt az iilésen, méltatva egyrészt az EUTPO
altal kidolgozott forgatokdnyveket, masrészt jelezve a preferencidikat az egyes forgatokony-
vekre nézve.

AZ SZTNH KOZREMUKODESEVEL MEGVALOSULT, A SZELLEMI TULAJDON
VEDELMEHEZ KAPCSOLODO NEMZETKOZI RENDEZVENYEK

Majus 18-19-én keriilt megrendezésre a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egye-
temen a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) ,,Szellemitulajdon-politika az egye-
temeken és a kutatdintézetekben” elnevezésli szemindriuma. A rendezvényen magyar és a
kilfoldi el6adok az egyetemeknek és kutatointézeteknek a szellemi tulajdon védelmében és
hasznositasaban betoltott szerepét és alkalmazott gyakorlatat mutattak be.

KET- ES TOBBOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

Februar 9-én a Visegradi Szabadalmi Intézet szakért6i szintd talalkozojara keriilt sor Bu-
dapesten.

Februar 25-én a BPHH munkatarsai az SZTNH-ban bemutattdk az eurdpai egytittmiiko-
dési projekteket, konzultacids lehetdséget biztositva a hivatal munkatarsainak.

Aprilis 22-én az SZTNH-ba latogatott a Pekingi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal
(Beijing Intellectual Property Office, BJIPO) f6igazgatdja és delegacidja. A talalkozén a ki-
nai fél a szellemitulajdon-védelmi ismeretek magyarorszagi népszertisitését, oktatasat, il-
letve az innovacié tdmogatdsanak tapasztalatait kivinta megismerni. Emellett az SZTNH
munkatarsai bepillantdst kaphattak a BJIPO miikodésébe.

Aprilis 28-29-én az Albén Szerzéi Jogi Hivatal vezetdje és delegacidja tanulmanynt kere-
tében latogatott a hivatalba. A delegacio tagjai elsésorban a magyar szerzéi jogi rendszerr6l,
illetve a jogérvényesitésrdl kivantak tdjékoztatast kapni.

Mijus 4-én a Visegradi Szabadalmi Intézet szakértéi szinti talalkozoja zajlott az SZTNH-
ban.

A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEN VALO HIVATALI RESZVETEL

Az SZTNH munkatdrsai az év elsé felében is szamos alkalommal képviselték a hivatalt kii-

16nb6z6 szakmai konferencidkon és iiléseken. A jelentdsebb rendezvények a kovetkez6k
voltak:

11. (121.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2016. AUGUSZTUS



92

Dr. BaTicz CsABA — PETERI ATTILA

a B+ csoport szabadalmi harmonizécids alcsoportjanak tilése, Washington, febru-
ar22.;

a Visegradi Szabadalmi Intézet Igazgatdtanacsanak iilései: Praga, februar 23., ma-
jus 9.

a szabadalmak vizsgalatardl rendezett regiondlis workshop, Kuala Lumpur, aprilis
19-20,;

Litvan Dizdjnhét — ,,Shapes of Hungary” kiallitas, Vilnius, mdjus 3.;

a B+ csoport munkacsoporti iilése, London, majus 17-18.;

az Eurépai Design Szovetségek Iroddjanak (BEDA) éves kozgytlése, Limasszol, méjus
25-27,;

a ,Visegradi csoport és baratai” taldlkozo, Sucha, janius 1-2.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Horvith Attila*

A SZELLEMI ALKOTASOK JOGANAK TORTENETE, A SZERZOI JOGI
VEDELEM KIALAKULASA, A JOGALKOTAS KEZDETEI
MAGYARORSZAGON

»Ha bdrki eltulajdonitja ezt a konyvet, haldllal lakoljon;
silljon meg egy serpenydben; ragadja el a betegség és a ldz;
trjék kerékbe és akasszdk fel. Amen!

1. A szellemi alkotasok joga

A szellemi alkotdsok joga a maganjognak viszonylag 6nalld, sajatos jogteriilete. Abbdl a jo-
gos igénybdl kiindulva alakult ki, hogy a személynek mint sajatos alkotdtevékenységét vég-
z0, a tarsadalmi fejlédést jelentésen segité embernek az érdekeit oltalmazni kell. Az atlagot
meghalado szellemi teljesitményt, az Gjitd, magas szinvonald, Gj megoldésokra torekvé kre-
ativ munkat megfelel6 tarsadalmi megbecstilésben kell részesiteni, illetve érdemének meg-
felelen honorélni kell. Kiilonos fontossagot kolesonoz ennek a tertiletnek az az 6rvendetes
tendencia, hogy a modern piacgazdasagban egyre nagyobb szerepet toltenek be, a vallalatok
vagyonanak egyre jelentésebb részét teszik ki a szellemi javak, a munkavallalok egyre na-
gyobb része végez olyan munkat, amelynek eredménye kozvetve vagy kozvetleniil valami-
lyen szellemi alkotas. A piaci termelés meghatarozo agazatai (példaul a gyodgyszergyartds,
a kozlekedési ipar, a kommunikdcids ipardgak) tomegével allitanak el és hasznalnak min-
dennapi miikodésiik soran kiilonféle szellemi alkotasokat.

Ennek a jogteriiletnek a jogviszonyait kezdetben alkotdscentrikus médon prébaltak sza-
balyozni. Napjainkban mar a szellemi alkotasok értékesitési monopdliumadt is védelmezik.

A szellemi alkotasok védelme elsésorban két f6 teriiletre vonatkozik:

1. A szerzdi jog, amely f6leg a miivészet és az irodalom teriiletén létrehozott alkotdsok
védelmére hivatott.

2. Az iparvédelmi jog, amely heterogénebb, mint a a szerz6i jog, hiszen nem muvészi, esz-
tétikai megkozelitést igényld alkotasok védelmét latja el, hanem a tudomanyos-mduszaki jel-
legti alkotasok védelmét szabalyozza. Ezen jogviszonyok tekintetében az alkotashoz kot6dés
kevésbé szoros, inkabb objektiv értékelést igényel. Hangsulyozottabb a gyakorlatorientalt,

Egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék.

Az 1170-es években keletkezett, a Biblidhoz fuizott atok. A kozépkori kéziratokban gyakran ezzel fi-
gyelmeztették a munkat ellopni vagy megrongalni akaré embert, hogy tette isteni (vagy vilagi) biintetést
vonhat maga utdn.
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gazdasagi-vagyoni és tulajdonjogi jogviszonyok védelme. Az iparjogvédelem emellett at-
fogja a véllalat- és arujelz6khoz fliz6d6 érdekek oltalmat biztosité szabalyokat.

2. A szerz6i jog fogalma

A szerzdi jog a szerzének vagy jogutddjanak kizarolagos joga valamely irodalmi vagy muivé-
szeti alkotds korébe esé szellemi termék felett, amely altalaban irasjellel, képes abrazolassal,
szoval vagy zenével kifejezett minek tekinthetd. Ilyen pl. az irodalmi md, a zenei md, a
filmalkotas, a szobor, a festmény, a fénykép, a szamitdgépes programok, az épitészeti terv,
térkép. A szerz6i jogi védelem kizardlagos jellegli, mivel csak a jogosultja meghatarozott
személy (szerzd, szerzétarsak, a szerz jogutoddja), mindenki mas kotelezhetd arra, hogy
ezeket a jogokat tiszteletben tartsa, és tartézkodjon a jogosultsdgok megzavarasatol.

A szerz6i jogi védelem nem fiigg valamilyen hat6sagi bejegyzést6l, eljarastol, nyilvantar-
tasba vételtdl, hanem (szemben az iparjogvédelemmel) a mi keletkezésétdl automatikusan
megilleti a szerz6t. A szerz6t megillet$ jogok barmelyikének a megsértése a szerzdi jog bi-
torlasat jelenti, és polgari jogi, illetve biintet6jogi szankciokat von maga utan.

A szerzéi jog kiterjed egyrészt a szerzének a mtialkotashoz kapcsolddé személyes jogaira,
illetve a szerz6i joghoz kapcsolddo vagyoni jogokra.

Az alkot6t megilletd személyes jogok a gondolatszabadsag elvének megfelel6en a nyilva-
nossagra hozatalhoz, illetve a kozzététel eltiltasahoz, a mii kozzétételének modjahoz meg-
hatarozott alakban, valtoztatas nélkiil, a név- és cimhasznalat kizarélagossagahoz valo jog
tiszteletben tarasahoz flizdnek. Ez utobbi azt jelenti, hogy a szerz6 muvét sajat néven, név
nélkil vagy alnéven is kozzéteheti. A kizarolagossaghoz tartozik a mas nyelvekre valé fordi-
tas és a mas miifajokra val6 atdolgozas (pl. egy regény megfilmesitése) joga is. A szerzének
joga van arra is, hogy mér kozzétett miivét visszavonja, illetve annak kozlését6l masokat
eltiltson.

A szerz6i joghoz fiz6d6 vagyoni jogok a mlibdl szarmazé hasznok és elényok kizardlagos
élvezetére vonatkoznak, ami elsGsorban a szerz6 tiszteletdijra, a mi forgalomba hozataldra,
sokszorositasara, barmilyen felhasznalasara vonatkozé jogosultsagait jelenti. A szerzdi va-
gyoni jogok atruhazhatoak, 6rokolhetdek, de a szerz6 halala utan csak meghatarozott ideig.
Mindemellett egyensulyra kell torekedni a magan- és a kozérdek kozétt is. Figyelemmel
kell lenni az oktatas, a miivelddés, a tudomanyos kutatas és a szabad informdcidhoz jutas
jogos igényeire is. A szerz6i jog szabalyozasanal folyamatosan tigyelni kell a technika 4j viv-
manyaira is, hiszen ezek révén a szellemi alkotasok megjelenitése tGjabb és tjabb formaban
torténhet meg.
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3. A szerz6i jogi védelem kialakulasa

Az egyébként rendkiviil fejlett romai jog nem ismerte a szellemi alkotasok jogvédelmét,
csak a mualkotas tulajdonjogat ismerték el. A mecéndsok tamogattak az 6kori irékat, kolt6-
ket, miivészeket. Az elnevezés Gaius Cilnius Maecenas (Kr. e. 70-Kr. e. 8) rémai politikus-
rdl, a miivészetek békezt partolojarol terjedt el a koztudatban. Hozza kell tenniink, hogy
mindezt nem teljesen dnzetleniil tette: arra 6sztondzte az irdkat, hogyAugustus politikajat
népszertsitsék.

A kizépkori miivészet bdr dnmagdt 1ij kornak, modern korszaknak tekintette, valéjaban
nemcsak szerves egység, de az Okori mivészetnek is valamelyest a folytatdsa. A kultura leg-
f6bb terjesztéi a remeteségbdl kiformalodott szerzetesek lettek. Innen ered a festészetben,
szobraszatban és az irodalomban a keresztény vallas fels6bbrendusége, a biblikus témak ko-
zéppontba helyezése. A kereszténység hittételei, legenddi fejezbdnek ki e miivekben, amelyek
alapvetben oktato jellegiiek, s altaldban az irdst helyettesitik. A kozépkor korai szazadaiban a
szellemi alkotdst, a személyes teljesitményt Isten ajandékanak tekintették. A miialkotdst 1igy
értelmezték, mint a valldsi dogmdk sajdtos megjelenitési formdjat. Innen ered az az elképzelés,
amely szerint a szerz0, akiknek sokszor még a nevét sem teszi kozzé (ldsd: Anonymus), csupdn
eszkoz az isteni tizenet tolmdcsoldsa sordn. Az Atyaisten épitémestere, miivésze a vildgnak,
szobrdsza az embernek. A miivészi alkotds folyamata tehdt az isteni teremtd tevékenység tiik-
rozddése, a miialkotdast kivitelezé miivész csak passziv eszkoz az 6 kezében. A megrendeld
fépap vagy four egyébként is szinte kizdrélagosan szakrdlis témdkat adott meg az alkoténak.
A 13. szdzad el6tt nem taldlkozunk annak jelével, hogy a miivészt sajdtos tevékenységéért
becsiilik.

Ezen a felfogdson a reneszdnsz korszakdban tortént gyokeres viltozds. A reneszdnsz mii-
vésze mar individualista ember, aki biiszke miialkotdsdra, és szeretné, ha neve 6rokké fenn-
maradna. A megrendeldi oldalon is nagymeérvii valtozds tortént. A korszak gazdasdgi fellen-
diilésének koszonhetben egyre tobb gazdag nemes és vdrosi polgdr is vagy megrendelt egyes
milalkotdsokat, vagy békezii mecéndsként tamogatta azokat: pl. Firenzében a Mediciek, Mi-
lanéban a Sforzak. Emellett az tin. jogdszszdzadtol (13. szdzad) kezdve elsésorban az itdliai
és a franciaorszagi varosokban az tijrafelfedezett romai jog segitségével egyre tobbszor kotottek
szerzédést valamilyen miialkotds elkészitésére is. Ezek a szerzddések rogzitették a megbizo és
a mester jogait és kotelezettségeit, a szerz0dés targydnak tervét, illetve miiszaki leirdsdt is. A
nagyobb vdrosok statitumai mdr olyan céhszabdlyzatokat is tartalmaztak, amelyek egy-egy
mesterség szokdsait, joggyakorlatdt, a mesterképzés médjdt igen pontosan rogzitették.

Tobbnyire a muvész fordult kérelemmel a megrendel6h6z, amelyben felajanlotta szolga-
latait annak a miinek az elkészitésére, amire a megbizé szandéka irdnyult. Kés6bb, amikor
megnd6tt az igény a muialkotasok irant, egyre professzionalisabb szinten miikodoétt az egyez-
kedés. Amikor egy miivész tudomast szerzett arrol, hogy valamilyen munkara van kilatas, a

"o

megrendeldvel kozvetlentll vagy kozvetitd ttjan vette fele a kapcsolatot. Nem sokkal késdbb
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Firenzében és Velencében mar hivatalos versenyeztetésre is sor kertilhetett. A legismertebb
eset, amikor a varosi épitészet eloljardsdga, az Opera del Duomo 1401-ben a firenzei ke-
resztel6kapolna megtervezésére irt ki palyazatot, amelyet Lorenzo Ghiberti (1378-1455)
nyert meg tobbek kozott Filippo Brunelleschivel (1377-1446) szemben. Ettdl a palyazattol
szamitjak sokan a reneszansz kezdetét. Roviddel ezutan Brunelleschi nyerte el a palyazatot
az épiild firenzei székesegyhdz mdig a vildg legnagyobb méretli kupoldjanak a megépitésére
(1419-1436) és a San Lorenzo templom (a Medici hercegek temploma) egyik sekrestyéjé-
nek, a Sagrestia Vecchia a megtervezésére és megépitésére (1421-1440) pont Ghibertivel
szemben.

A 16. szazadban 6nall6 foglalkozassa valt a miikereskedfknek azon tipusa, aki kozvetitett
a miivészek és a megrendel6k kozott.

Az ir6i miivek tekintetében uj korszakot a konyvnyomtatds feltaldlasa jelentett, hiszen
addig rendkiviil faradsagos munkaval, kézzel masoltak a konyveket. (Ezért is az ilyen mii-
veknek az ellopasat, megrongaldsat szigortan biintették.) Johannes Gensfleisch zur Laden
zum Gutenberg, (1400?-1468), német 6tvosmester a mozgathatd bettielemekkel valé konyv-
nyomtatas, a betlifém, a kézi ontékésziilék és a nyomdafesték feltalalasaval joval olcsébba
tette a mtvek sokszorositasat. (Nem beszélve arrol, hogy a kéziratos mtivek masolasa is
6nallé miialkotasnak szamitott, és sokszor a masolo teljesen szabadon rendelkezett az ere-
deti ma tartalmaval.)

Becslések szerint 1500-ig 18 orszag 260 varosaban 1125 nyomda mtikodott, és az altaluk
megjelentetett mtivek szama 28 000 koriilire tehetd, amelyek kb. 400 000 példanyban jelen-
hettek meg. Hirtelen fontossa valt, hogy egy milinek mi volt a pontos formaja és megnyilva-
nuldsa. A konyvnyomtatds viszont helyettesit6 dologga tette a miivet, és egyiitt a tartalomra
és az alkotdra helyezte a sulypontot. A korabbi szolgai viszony a mecéndssal, a megrende-
16vel mellérendelt gazdasagi viszonnya vélt. A szerz6 mostantdl kezdve egyenrangu félként
kothetett szerz6dést a kiaddval, a konyvkiadas pedig jol jovedelmezd gazdasagi vallalkozas-
sa valt, hiszen egyre szélesebb olvasdkozonség igényeit kellett kielégitenie.

4. A privilégiumlevelek korszaka

Amig kézzel masoltdk az egyes miveket, a korabeli jogszabalyok minden eszkézzel 6szt6-
nozték ezt a nehéz és nem tulsagosan jovedelmezé munkat. Pl. a parizsi egyetem 1323. évi
statdtuma szerint a konyvarus nem tagadhatta meg a konyvét attdl a személytdl, aki azt le
akarta masolni, ha a masold kézi zédlogul az irott md dranak megfeleld biztositékot tett le.
A konyvnyomtatds elterjedése utan éppen ellenkezdleg, a kiaddék az engedély nélkii-
li utdnnyomdsok megakadalyozasa érdekében, a sajat tizletiiket védelmezve kértek privi-
légiumlevelet az uralkodétél. A nyomda kialakitdsa ugyanis jelentds 6sszegli beruhdzast
igényelt, a kéziratok szedése pedig aprdlékos és nagy odafigyelést igényléd munkanak bizo-
nyult. Ezért kellett biztosnak lenniiik, hogy csak a jogosultsagot megszerz$ kiadénak van
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monopdliuma a konyv soksorositasdra. A privilégium mint jogforras még a hibéri jogban
alakult ki, amikor a jogrendszer a jogegyenl6tlenségre épiilt fel, és ezért mindenki a kivalt-
sagok megszerzésére torekedett. Ebben a korban még ismeretlen volt az orszag lakdinak
egységes alavetése a f6hatalomnak. Az uralkodot és alattvaloit egyéni vagy csoportjellegti
htibéri kotelék fiizte ssze, amelynek sokfélesége a kiillonboz6 privilégiumokban nyert jogi
szabalyozast, ez a rendszer — behalozva a jogéletet — a kivaltsagok tarkasdgat idézte el6. A
privilégium olyan, az uralkod¢ altal iinnepélyes formaban kiallitott oklevél volt, amelyben
az altaldnos jogtol eltérd kiilon jogot adomanyoztak (jus singulare) valamely személynek,
csaladnak, népcsoportnak, bizonyos teriileteken lakoknak vagy jogi személynek (szemben
a torvénnyel, amelynek cimzettje mindenki). A privilégium nem éllapithatott meg 4j jogot,
hanem csak a fenndllé, kiilon jogokbdl részesithette a jogalanyokat. Igy egyeseknek az or-
szagos jog aldl kivételt biztositott, vagy a kiralyi hatalombdl eredd jogokbodl engedett at né-
hanyat. A kiadéi kivaltsdglevelek leginkabb a korabeli ipari privilégiumokra emlékeztettek.
E szabadalmak lényege tehat az volt, hogy a kiado - a fejedelem vagy mas feliigyeleti joga
mellett — ,,monopdlium” keretében szerzett jogot konyvnyomtatasra és kiadasra. A kivalt-
saglevélben hataroztak meg, hogy mely mtvekre vonatkozik a privilégium, mi a kiado és a
szerz6 kozott fenndlld jogviszony tartalma, és mi a kiaddi jog hatarideje (pl. 5 év).

Ezek a privilégiumok ugyan még nem eredményeztek szerz6i jogot, hiszen a nyomda
volt a cimzettje a monopdliumnak, de tobb ilyen kivaltsaglevélben is megemlitették, hogy
milyen mdédon védik a szerzé érdekeit és jogosultsagait is.

Az uralkodok azért is timogattdk a konyvkiadas ilyesfajta szabalyozasat, mert ebbél ne-
kik is jutott némi bevétel, de ami ennél is fontosabb volt, megkonnyitette a cenziira miikod-
tetését. Amikor pedig Franciaorszagban is megjelent a reformacié hatasa, I. Ferenc kiraly
1529-ben minden vallasi targyt konyv kiadasat az egyetem teoldgiai karanak elézetes en-
gedélyétdl tett fiigg6vé. Ennek a rendeletnek lett az a nemkivanatos kévetkezménye, hogy
a kizarolagos kiaddi jog és a cenziira engedélyezési aktusa kezdett dsszefonddni, pedig két
kiilonb6z6 jogintézményrdl volt sz6. Zenemiivekre, vagyis kotta kiadasara Franciaorszag-
ban II. Henrik adott ki privilégiumot, XVI. Lajos kirdlyi rendelete pedig mar altalanos ér-
vénnyel rendezte a kottak kiadasara vonatkozo kivéltsagok szabalyait.

Az elsé kivaltsaglevelek egyike a Velence varosatol Johann von Speyer részére 1469-ben ki-
adott privilégium, amely a nyomdanak a varosallam tertiletén 6téves id6tartamra, minden
konyv kinyomtatasara adott kizarélagos jogosultsagot. E védelem célja az 4j technoldgia be-
vezetéséhez sziikséges beruhazas megtériilésének a biztositasa volt. Angliaban ekkor kertil-
tek kiaddsra az egyes stationers” copyright-ok. Konkrét konyvekre vonatkozéan megemlit-
het8, hogy Milandban 1481-ben Andrea de Bosiis kapta meg Jean Simoneta Sforziadéjanak
kizarélagos nyomtatasi jogat. Hasonl6 volt Henrik bambergi piispoknek 1490-ben a ham-
burgi miséskényv nyomtatasara szerzett jogosultsaga. Conrad Celtes (1459-1508) hires
humanista tudés, aki csaszari kivaltsaggal kiadta Roswitha (Hrotsuit) 10. szazadi apdaca
szinmuveit 1501-ben. Franciaorszagban az elsé privilégiumra vonatkozoéan a szakiroda-
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lomban t6bb datum, mi és kiado is taldlhato. A legkorabbi évszamot, 1498-at megjelenitd
dokumentum egy Johann Trechel nevii nyomdasz Avicenna (980-1037) nevii arab tudés
mivének, Canonis Avicene principis cum explanatione Jacobi de Pribus cim(i kommentar-
janak kinyomtatdsara kiadott engedélyrél tuddsit. Masok XII. Lajos 1507-es privilégiumat
emlitik, amely a teoldgiai kar professzoranak Szent Pal leveleinek glosszairdl sz616 miivének
adott kivéltsagot.

Magyarorszdgon viszonylag kordn - Angliat és Bécset is megel6z6en — a Matyas kiraly
altal Romabol a kiralyi udvarba hivott Hess Andras alapitott konyvnyomdat. A Budai Kro-
nika, az elsé hazai nyomtatott mti, 1473-ban jelent meg. A konyvnyomtatashoz kapcso-
16d6 privilégiumok is viszonylag hamar kibocsatasra keriiltek. A nagyszombati féiskola
1584-ben megszerezte a nyomdaalapit6 Telegdi Miklos (1535-1586) és a hires térvénytudo
Mosséczy Zakarias (1542-1587) piispok szerkesztésében kiadott Corpus Juris Hungarici
cimt torvénytar kiadasanak kizardlagos jogat, és mindezt a privilégiumlevélben rogzitett
azon zdaradék tudatdban, hogy a mas altal térténé utannyomas és jogtalan arulds tiz arany
markaval volt blintetendd. (A polgari jogi kartérités a sérelmet szenvedett felet illette meg, a
biintet6jogi szankcioként kirdtt pénzbiintetés viszont a kincstarba keriilt.)

Olyan esetek is el6fordultak, hogy a szerzé szerzett maganak privilégiumot, amely alap-
jan megbizott egy nyomdat miivének kiadasaval. A legels6k egyike, akinek ez sikertlt, a
reformacié kordnak legnagyszer(ibb muivésze, fest6, grafikus, konyvkiado Albrecht Diirer
(1471-1528) volt. A jo tizleti érzékkel megaldott miivész I. Miksa csaszartdl kapott kizard-
lagos jogokat sajat metszeteinek sokszorositasara és arusitasara. Igaz, ezért harom arcképet
is készitett a csaszarrol.

J6 kétszaz évvel késGbbi egy masik érdekes eset, amikor Claude-Marie Guyon (1699-1771)
abbé 1743-ban az alabbi szerzdést kototte Philippe Nicolas Lottin (1685-1751) nyomdasz-
szal és konyvkeresked6vel Kelet-India torténete cimii miivének kiadasara: ,, Az orokkévalo-
sdgig dtruhdzom a jelen kivaltsaglevélbdl eredd jogaimat Lottin tirra és Pierres asszonyra vagy
az 6 utddaikra azért, hogy a megdllapoddsban rogzitettek szerint annak elényeit élvezhessék.”
(Természetesen a kiadoi jog is a privilégiumban meghatarozott hataridéig tarthatott!) A
szerz6knek adott privilégiumok az alkoté tizleti pozicidjat és a késdbbi szerzéi jog kibonta-
kozasat segitették el6.

Mar ekkoriban is el6fordultak a kiaddi jogosultsag korében kiilonboz8 visszassagok, il-
letve perek. Luther Mdrton (1483-1546), aki koranak egyik legolvasottabb iréja volt, joggal
héborodott fel miiveinek illegalis sokszorositasa és terjesztése miatt: ,Ugyan mi az mdr édes
nyomddsz uraim, hogy egymdst oly nyilvdnosan raboljatok és lopjdtok és egymdst megrontjd-
tok” Ezért minden befolyasat latba vetette az ilyen jogbitorlasok ellen.

Dr. Konrad Largus, a rémai jog wittenbergi tudordnak egyetemi el6adasait valaki illega-
lisan megszerezte, és egy nyomda a szerzé engedélye nélkiil kinyomtatta. A kor kezdetleges
jogi szabalyozasara jellemzd, hogy még egy jogtudds sem tudta biréi titon megvédeni szel-
lemi alkotdsat, ezért jobb hijan ropiratban tiltakozott a jogbitorlds ellen. Ebben leirta, hogy
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gondolatait elloptdk, és nem egy kiérlelt, kiadasra készitett kéziratot adtak ki. Ezért tigyes
jogaszi érveléssel azt javasolta, hogy aki megvette a bitorolt mtvet, az perelje be a nyomdat
arra hivatkozva, hogy a cim nem fedi a tartalmat.

A korszak egyik leghiresebb pere azért indult, mert egy parizsi nyomdasz privilégiu-
mot kapott Seneca muveinek kinyomtatdsara, amelyet egy humanista gondolkod6, Marc-
Antoine Muret (1526-1585) kommentarokkal latott el. Két masik nyomdasz viszont meg-
tamadta a privilégiumot, hiszen Muret még a privilégium kiadasa elétt meghalt. Ezért a
perben Simon Marion (1540-1605) ligyvéd a parizsi parlament (az akkori legfelsébb biro-
sag) birai el6tt 1586-ban azzal érvelt, hogy a mu a szerz6k halala okan mar kézkinccesé valt,
és ezért barki szabadon kiadhatja. E per sordn hangzott el az a mondat, amelyet sokan az
irodalmi tulajdon els6 elismeréseként idéztek: ,.egy konyv szerzdje annak teljes ura és mint
olyan, szabadon rendelkezik vele”.

Egy masik tigy kapcsan Jean-Baptiste Poquelin, irdi és szinpadi nevén Moliére (1622
1673) tiltakozott azért, mert 1660-ban az elsd atiitd sikernek szamité darabjanak, Kényes-
keddk (Les Précieuses ridicules) cimt mive kiadasanak a jogat szerinte jogtalanul szerezték
meg Otéves idGtartamra.

Az Aiszéposz és Phaedrus allatmeséi mintdjara irt fabuldinak révén hiressé vélt Jean de
La Fontaine (1621-1695) unokai 1761-ben kivaltsaglevelet kaptak nagyapjuk legnépsze-
riibb miiveinek kiaddasara 15 éves id6tartamra. A privilégiumlevél nyilvantartasba vétele
ellen viszont tobb konyvkiadd is tiltakozott arra hivatkozva, hogy La Fontaine réjuk ruhdzta
az egyediili jogosultsagot. A kiralyi tanacs végiil ugy hatarozott, hogy a nyomdanak adott
privilégium hataridejének lejarta utan a kiaddi jogot is a szerz6 6rokosei szerzik meg.

A fent emlitett példak is azt mutatjak, hogy ekkorra mar kialakult az a nézet, hogy a szer-
z6nek miivéhez a tulajdonjoghoz hasonlé jogosultsdga fizédik.

Olyan eset is el6fordult, hogy a szerzd rosszhiszemten tobb kiadénak is eladta mtvének
»kizdrélagos” kiadasi jogat. A leghiresebb eset a hires zeneszerzd, Joseph Haydn nevéhez
tlizédik. A ,fényes” Esterhazy Miklos herceg udvari karmestere és zeneszerzdje 1786-ban
szerz6dést kotott William Forster londoni zenemtkiadéval. Haydn a szerz6désbe tobbek
kozott az alabbiakat irta: ,, Ezennel kijelentem, és kozzéteszem az egész vildgnak, hogy a jel-
zett szimfonidkat, szondtdkat és mds darabokat fent nevezett Guillaum Forster tirnak elad-
tam, és neki a kéziratokat elkiildtem. ... Tovdbbd taniisitom és kijelentem, hogy a fent nevezett
Guillaum Forster a felsorolt miivek egyediili tulajdonosa, hogy én azokat neki szabdlyosan
eladtam és ezennel Osszes szerzddéses jogaimat raruhdzom. Minek taniisdgaul ezen okmdny
ald jegyeztem aldirdsomat.”

Ennek ellenére Haydn ezen miivek némelyikét régi bécsi kiaddjanak, Artaridnak is eladta.
Raadasul ezt a csalast j6 néhany muvével késobb is elkovette. Amikor ezen eljaras ellen a
poérul jart kiadok tiltakoztak, Haydn kezdetben tagadott, majd sajat csalard eljarasat men-
tegetve ugyan, de elismerte a csalast. A kivald miivész tettét csak az a kortilmény arnyalja,
hogy akkoriban a privilégiumok ténylegesen csak az adott orszag teriiletére vonatkoztak,
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mas allamok teriiletén nem rendelkeztek kotelezd erével. A szerz6i jogi védelem nemzetko-
zi jellegiivé csak az 1886-ben létrejott Berni Unids Egyezmény hatalybalépésével valt.

Mar ebben az id6ben is eléfordultak olyan esetek, amikor valaki eltulajdonitotta egy
masik szerz6 szellemi termékét, munkajat, és sajat publikalt munkdjaban hivatkozas, for-
rasmegjelolés és szerz6i engedély nélkiil felhasznalta. Pet6fi Sandor hires Az utdnzokhoz
(1844) cimti versében bélyegezte meg ezt a magatartast: ,Fogj tollat és irj, hogyha van eréd /
Haladni, merre mds még nem haladt; / Ha nincs: ragadj ekét vagy kaptafdt, / S vagd a foldhoz
silany dorombodat.”

Az idegen gondolat ilyesfajta ellopasat a féleg 18. szazadtdl nevezték pldgiumnak. A pla-
gium sz6 eredetileg ember-, mas forrasokban gyermekrablast jelentett. Werbdczy Istvan
(1458-1541) Tripartitum (1514) cimt szokasjogi gytjteményében mar napjaink kozismert
jelentésének megfelel6en haszndlta a kifejezést.

A rémai jogasz Notari Tamds A magyar szerz6i jog fejlédése cimd miivében a plagium-
nak a kovetkezd eseteit sorolta fel:

- amég kozzé nem tett barmely szerz6i jogi mi jogtalan kozzététele;

- mar kozzétett, de még meg nem tobbszorozott mu (felolvasas, zenedarab, kiallitott

kép, szobor, fénykép) jogtalan tobbszorozése;

- amar jogosan tobbszorozott, de még kozzé nem tett mi jogtalan kozzététele a szerzd

akarata ellenére;

- ajogtalan terjesztés minden esete;

- aszinmi és a zenemd jogtalan nyilvanos eléaddsa;

- aképzémuvészeti és fényképezési mi jogtalan nyilvanos kiallitasa vagy utanképzése;

- az iréi mi mas nyelvre valé jogtalan forditasa;

- aképzémivészeti vagy fényképezési mivek jogtalan felhasznaldsa iparmtvészeti vagy

ipari gyartasi célokra;

- aziréi mi jogtalan felhasznalasa zeneszévegként;

- jogtalan valtoztatdsok, kihagyasok, toldasok vagy javitasok a ml cimén vagy szove-

gén;

- a szerz8 nevének jogtalan hasznalata idegen muvon, vagy miivén a szerz6 nevének

torzitasa, illetve alneve helyett mas név hasznalata.

Magyarorszagon az els6 hires plagiumbdl eredé vita akkor kezd6dott, amikor Kazinczy
Ferenc (1759-1831) Valyi Nagy Ferenc (1765-1820) reformatus féiskolai tandrt és irot arra
Osztonozte, hogy forditsa le magyarra Homérosz Ilidszat. Segitségiil elkiildte neki Kolcsey
Ferenc (1790-1838) Ilidsz-forditdsanak egyes részeit. Valyi Nagy Ferenc ezeket felhasznalta
muvében, és sajatjaként tintette fel (Homér Iliasza. Ford. Kassa, 1821. Két kotet.) Kolcsey
ezen felhaborodott, de Kazinczy nem értette az okat: 6 ugy vélte, mindegy, ki a forditd, hi-
szen az eredeti szerz6 Homérosz.
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A plagium elleni védelem és a szerzdi személyiségi (immaterialis) jogok oltalma viszont
egészen a 18. szdzadig alig érvényesiilt. Nem volt pl. kotelezd a szerzé nevének feltiintetése
sem.

5. A szerz6i jogra vonatkozo elsé torvények és rendeletek

A piacgazdasag kibontakozdsa, a természetjogi iskola tanitdsa, a torvény el6tti egyenldség
elvének térhdditasa és az a felismerés, hogy a konyv és egyéb mivek kiadasa nem egyedi
eset mar, hanem tomegesen fordul eld, szitkségessé tette az altalanos szabalyozast. A ma-
gantulajdont az ember velesziiletett jogaként felfogo iranyzat a szerz6i jog szabalyozasanak
terén is valtozast indukalt, amely 1789-ben a francia forradalom egyik vivmanyaként ,, Az
emberi és polgdri jogok nyilatkozatdhoz” vezetett. A szellemi alkotasok jogvédelme irdanyaba
elsésorban Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704), Samuel von Pufendorf
(1632-1694) tulajdonra épitd, majd Immanuel Kant (1724-1804), akit a szellemi alkota-
sok atyjanak tartanak, személykozéppontu gondolatai hatottak. Kant szerint a szerz6i jog
nem tekinthetd egyeseknek adott privilégiumnak, nem lehet csak a kiaddi szerz6dés folyo-
manya, hanem a szerzének személyes joga kell, hogy legyen. A szerz6 szellemi termékét
az allamhatalomnak kell védelmeznie, és biztositani a vagyoni jogokra vonatkozé kizar6
jogosultsagot. Egyuttal altaldnos elvként azt is megfogalmazta, hogy mivel a szerzéi jog a
szerz$ személyéhez kapcsolddik, nem lehet 6rok idejd, bar egy ideig mint mads jogosultsag
atruhdzhatd, atorokithetd.

Erdekes, hogy Kant utan tébben is, pl. Auguste Comte (1798-1857) francia filozéfus,
Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) francia libertaridnus szocialista-anarchista tjsagiro,
és érdekes modon az angol koltd, torténész, Thomas Babington Macaulay (1800-1859) is
azt vallotta, hogy a szellemi munkdsoknak nem haszonért kellene tevékenykedniiik, hanem
a tarsadalom, a kozosség hasznaért. Ezért a szerzdi jog teljes eltorlése mellett érveltek. Ezen
utdbbi allaspontok azonban csak a kisebbségi véleményt képviselték. (Mar csak azért is,
mert akik err6l a kérdésrdl értekeztek, altaldban személyiikben is érdekeltek voltak a szerz6i
jogi védelem elismerésében.)

Anglidban az akkor még inkabb jsagiré Daniel Defoe (1659-61 kozott - 1731) 1704-ben
megjelent An Essay on the Regulation of the Press cim{i miivében kifejtette, hogy milyen
formaban kellene a sajtora vonatkozo szabélyozast kialakitani. Defoe szerint: ,A torvény
kivaltsagot ad a szerzbnek, és egyértelmiien a személyhez rendeli a mii tulajdonjogdt, vagy ah-
hoz, akihez a szerz6 rendeli, és ez helyes, hogy igy van. Hisz problémds lenne megbiintetni azt
a szerz6t, kinek a konyvben, miutdn elkésziilt, semmilyen joga nincs. Elfogadhatatlanul siilyos
igazsagtalansdg lenne egy embert feleldssé tenni oly dolgok hibdiért, melyek haszndt nem hiiz-
hatja, ha dolgdt jol végezte el.” Egyuttal ostorozta azokat a nyomdaszokat, akik térvénytelen
modon adtak egyes ir6k miveit, rdadasul sokszor atirtak, megcsonkitottak vagy egyszertien
silany, hibdkkal teli munkat végeztek.
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Defoe fellépése is 6sztonozte az angol parlamentet, amely végiil 1709-ben, a Stuart Anna
uralkoddsa idején (1702-1714) hozott torvényben elismerte a szerzé miivéhez fiz6d6 jo-
gait. A torvény még a kezdeti gyermekbetegségekben szenvedett, és ezért a szerzok jogait
meglehet6sen pontatlanul hatarozta meg. Nem tisztazta egyértelmtien a konyv, a masolat
és egyéb, a szerz6i joghoz kacsolddo jogosultsagokat. Mindenesetre ezt a torvényt és az azt
folyamatosan gazdagit6 angol biréi gyakorlatot tekintik az els6 1épésnek a szerzéi jog altala-
nos szabalyozasaban, amely véget vetett a konyvszékek céhe cenzura gyakorlasat is biztosito
monopoliumanak. Két 4j fogalmat vezetett be: egyrészt azt, hogy a szerzé szerzéi joganak
tulajdonosa, masrészt behozta a koztudatba a kiadott mtivek védelmi ideje hatarozott vol-
tanak elvét. A torvény eldirta, hogy az adott konyv kilenc masolatat kell letétbe helyezni
az orszag meghatarozott konyvtaraiban. Legfontosabb vivmanya, hogy megadta a szerzék
szamdra a miveik feletti feltigyelet jogat az addig megjelent mtivekre a torvény életbe 1ép-
tetésétdl 21 évig, az 1710 utan megjelent mivekre pedig 14 évre. Ezt a rézmetszetekre egy
1734-es, a térképekre pedig egy 1766-0s torvénnyel terjesztették ki. Zeneszerzékre 1777-t6l
terjesztette ki a common law gyakorlata a szerz6i jogi védelmet. A kiaddk a védelmi id¢ tar-
tamat szerették volna megnévelni, ezért a mar megjelent miiveket némileg atirtak vagy hoz-
zatettek egy-két részletet, és igy probaltak vj szerzéi alkotasként feltiintetni. Az egymads utdn
sziilet angol torvények fel is emelték a hatarid6t 28 évre. Majd a hires torténész és politikus
Thomas Babington Macaulay (1800-1859) hires beszédeivel meggydzte a parlamentet arrdl,
hogy a ttl hosszt hatéridé megéllapitdsa nem lenne praktikus. Ervei hatdséra sziiletett meg
az a jogszabaly, amely a védelem hatdridejét a szerz6 halala utan mar csak 7 évre adta meg.
Amennyiben a mi megjelenésétél még nem telt el 42 év, ez a végsé hataridé.

A kontinens allamai azonban még ehhez képest is jocskan lemaradtak a szerzéi jogi vé-
delem kiépitése terén. Franciaorszdgban a konyvnyomtatasrol és a konyvkereskedelemrol
1777-ben és 1778-ban adott ki el6szor rendeletet a kiralyi tandcs. Az egyik a privilégiumok
iddbeli korlatjairdl, a masik a bitorlas tiltasarol rendelkezett. Az el6bbi rendelet mar nem-
csak a kiaddt, hanem a szerzét is védelem ala helyezte. Ezzel elismerte a szerz6 és a kiadd
eltérd érdekeltségét. Mivel a szerzéknek nyilvanvaldan erésebb jogosultsaggal kell rendel-
kezniiik, ezért 6ket eréGteljesebb védelem ala helyezték. A bitorlas ellen fellép6 rendelet az
illegalis kiadokat konyveik beztzasaval és pénzbiintetéssel sujtotta, a privilégiummal ren-
delkez6 kiad6 pedig kartéritést kovetelhetett.

A francia forradalom minden korabbi privilégiumot eltorolt, ezért siirgdsen sziikségessé
valt a szerzéi jog torvénybe foglalasa. Az 1791. janudr 13-i torvény (a francidk nem szam-
mal, hanem datummal jelolték a torvényeiket) a vilagon el6szor szabalyozta a szindarabok
nyilvanos el6adasat. A 3. cikk arrol rendelkezett, hogy a szerz6 hozzajaruldsa nélkil nem le-
het szinhazi el6adast tartani. Az engedély nélkiil bemutatott darabok bevételét a szerzének
kell atadni. A szerz6 haldla utdn az 6r6kosok csak 6t évig élvezhetik a szerz6i jogokat. A tor-
vény egyik kidolgozdja Isaac-René-Guy Le Chapelier (1754-1794) szerint: ,,a legszentebb, a
leglegitimebb, a legmegtimadhatatlanabb, és ha fogalmazhatok igy, a legszemélyesebb minden
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tulajdon koziil az iré gondolatainak gyiimolcseként létrejott mii; ez egy, a tobbi tulajdontol
eltérd fajtaju tulajdon.”

Az 1793. julius 19-i torvény altalanos formaban elismerte a szerzok tulajdonjogat miviik
felett. A torvény a tulajdonjog elméletét kovetve helyezte védelem ald az irok, a zeneszerzok, a
festOk és a rajzolok jogait. A védelem hataridejét élethossziglan, illetve azon til még tiz évben
hatdrozta meg. A torvény kimondta, hogy jogpolitikai szandéka, hogy az embereket az alko-
tasra 6sztonozze, és ezzel is segitse a francia nemzet kulturalis felemelkedését. Megsziiletett
tehat az a jogszabaly, amelyet a szakirodalomban a mai szerz6i jogi védelem kiindulé min-
tajanak tartanak, éspedig nemcsak a sokszorositasra és értékesitésre vonatkozé jog, hanem a
nyilvanos eléadasra vonatkozo jog szerzé altal torténd engedélyeztetése tekintetében is. Az
1793-as térvényben szabalyozott szerzdi tulajdont biintetéjogi szankcidval is védelmezték.
Napoleon biintet6 torvénykonyve, az 1810-ben életbe léptetett Code pénal 425-429. cikkelye
a szerz0i jog bitorldsat vétségnek mindsitette, és ennek megfeleléen biintette.

Az élet minden teriiletét szabalyozni probdlo, tobb mint 19 ezer szakaszbol allé porosz
Landrecht (1794) 996. §-aban rendelkezett a kiaddi jog révén a szerzdi jogrol. Német pre-
cizitassal el6irta, hogy a kiadoi szerz6dést irdsba kell foglalni, és Gjabb kiadast csak akkor
engedélyezett, ha az {rénak az elsé kiadasért jaré honorariumnak legalabb a felét mar ki-
fizették. Még a szerzd orokoseinek is jart tiszteletdij. Amennyiben nem hatdroztdk meg a
példanyszamot, a kiad6 donthetett err6l. A kiaddsra varé miveket a szerz6 hozzajaruldsa
nélkiil nem lehetett atirni, moédositani.

6. A magyar jogalkotas kezdetei

Magyarorszagon hosszu ideig nem létezett megfelel6 védelem a jogosulatlan utannyoma-
sok ellen. Ezt a tarthatatlan allapotot 1793-ban Takdcs Addm (?-1797), gyoni reformatus
lelkész elégelte meg, aki halotti beszédeit Patzko Ferenc Agoston pesti nyomddszmesterrel
adatta ki, de Landerer Janos Mihdly (1725-1795) a beszédeket ellopta, és jogosulatlanul
kiadta. (Landerernek nem ez volt az elsd ilyen cselekedete. Korabban mar szamos pere is
volt.) Ezzel Patzké Ferenc Agoston nyomddjat olyan mérvii kér érte, hogy a halotti beszédek
masodik kétetének kiaddsara mar nem is vallalkozott, félve attdl, hogy majd azt is eloroz-
zék. Takdcs Addm ezért a Helytart6tandcshoz fordult azzal a kérelemmel, hogy Landerer
Mihaly nyomdajanak a masodik kétet utinnyomasat tiltsa meg: mert ,,a halotti beszédeit
kiado Patczké pesti nyomddsz munkdjat megbecstelenitve Landerer nyomddsz az egész kote-
tet utdnnyomta, ... az ezzel okozott kdr miatt Patczko eldllt attél, hogy a mdsodik kotetet is
kiadja, félvén, hogy azt Landerer ismét elorozza.”

A kérelem jogossagat elismerve a Magyar Kiralyi Kancellaria az uralkodéhoz fordult az-
zal a kérelemmel, hogy az Ausztriaban 1775. februar 11-én kelt korrendelet hatalyat Ma-
gyarorszagra is terjessze ki. A kirdly a felterjesztésnek helyt adott, és utasitotta a Helytar-
tétanacsot, hogy hajtsa végre az 1793. november 4-i 12157. szdmui kirdlyi rendeletet, amely
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Magyarorszagon biintetd- és polgari jogi kovetkezmények egyiittes alkalmazdsat tette lehe-
tévé az engedély nélkiili utannyomas esetére. A rendelet pénzbiintetés terhe mellett tiltotta
meg a belfoldi utannyomast, és a szerzé részére kartéritést is eldirt, kivéve ,ha valamely
nyomddsz a konyv példanyainak elfogydsa vagy azoknak folotte magas dra miatt az utdnnyo-
mdsra engedelmet kapna.” A dolog szépséghibaja, hogy a szerz6i jogi védelemrdl azonban
nem a birdsagnak, hanem a cenzurahivatalnak kellett gondoskodnia. A Helytartétandccsal
1794. janudr 7-én kozolt, 14659. szdmii kirdlyi rendelet szerint a tiltds azonban nem terjedt
ki a kiilf6ldon megjelent és mar belfoldén mas altal utannyomott konyvekre: ezeket barki
szabadon kiadhatta. E két kiralyi utasitason alapult a Helytartotanacs 1793. november 22-én
kelt, 27463. szdmui és 1794. janudr 24-én kelt, 1812. szdmii rendelete az iréi jogvédelemrdl.
Kiterjesztette a jogvédelmet az ird jogutddjara is, de erre a jogosultsagra is kiterjesztette az
eléviilés intézményét. Igy a szerzd haldlatdl szdmitott id§ elteltével a mu ,kdztulajdonba”
kertilt, és barki szabadon kiadhatta, de ennek részletes szabdlyait nem rogzitette. Az 4j ki-
adasnak feltétele volt a szerzd (vagy jogutddja) beleegyezése, a cenzurat érvényesit konyv-
vizsgaléi engedélyt ugyanis csak ennek megléte esetén adtak meg. Mindezt azzal egészitette
ki, hogy az Ausztridban nyomtatott munkakat Magyarorszagon tilos utannyomni, és a ma-
gyar teriileteken kiadott miivek tekintetében ugyanezt a védelmet biztositottak az osztrak
utdannyomasokkal szemben. Ez a rendelet magyar—osztrak nemzetkozi szerz6dés (1887. évi
IX. tc.) megkotéséig hatalyban maradt.

A védelemben részesitett mivek korét Kiterjesztette az 1831. dprilis 22-én kelt 4232. sz.
udvari rendelet a ,,rajzolatokra és rézmetszetekre” is. Kivételt képeztek azonban a folyoiratok
mellett megjelentetett , divatképek és rajzok”, még abban az esetben is, ha nem vétettek a
cenzuraszabalyok ellen.

Ezek a rendeletek nagy el6relépést jelentettek a szerz6i jog terén, de teljes védelmet nem
tudtak biztositani. Errél igy irt figyelemre mélté tanulmdnyaban Arany Janos fia, Arany
Laszl6 (1844-1898) aki kihangsulyozta, hogy a két rendelet ,,megvédte az irékat a durva
bitorlds, a teljes, leplezetlen utdnnyomds ellen, de a kisebb sérelmekkel, a leplezett bitorldssal
és ravasz csaldssal szemben nem nyujtott védelmet.”

A reformkor telpezsdiil$ irodalmi élete a szellemi alkotasok jogat is 0j szempontok szerint
itélte meg. A kortars ird és a szerzi jog egyik uttorédje, Toldy Ferenc (1805-1875) mindezt
igy foglalta ssze: ,,Jove az 1830. év, a nyelv ij elfoglaldsokkal gazdagodott, Széchenyi irt; aka-
démia dllott fel, s ezzel egyiitt egy 1ij rend a polgdri tarsasdgban, az iréké; a literatiira életbe
kezdett 1épni, mert dllandé kozonség képzodék, kivalt az iddszaki sajté munkdssdga dltal; s
e részvét, barmi kicsiny ahhoz képest, mindt egy otmillionyi néptél, mégis keresetdggd kezdi
emelni a konyvszerzést”

Addig az irok tobbnyire nemesek vagy paptanarok voltak, akik kedvtelésbél irogattak, és
nem miveik tiszteletdijabol éltek. Az 1830-as évektdl kezdve jelent meg Magyarorszagon
is az a hivatasos ironemzedék, amelyiknek kenyérkeresete volt az iras, és nem mecéndsok,
nem alapitvanyok, nem az akadémia gondoskodott a megélhetésérdl, hanem a kozonség.
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Természetessé valt a rendszeres lap- és konyvkiadas, a kritika és a tudomdanyos férumok
intézménye. Ezt az 0j szemléletet el6szor Bajza Jozsef (1804-1858) fogalmazta meg az Gn.
»lexikonpor” soran, amikor hatérozottan vélaszolt az 6t kioktatd és a korabbi korszak kép-
viseletében fellépd grof Dessewfly Jozsefnek: ,, Megtanultam igenis a tdrsasdgi élet viszonyait
tisztelni; tudom, hogy ott herceg és gréf, baro és nemes, polgdr és paraszt van: mivel tartozom
mindenkinek, egyenként és egyiitt, értem; de értem viszont azt is, s igen jol, hogy ezen tartozds,
ezen kotelékek, csak a polgdri kor hatdrdig nyiilnak, s ott, hol az irdi respublica kezdddik, hol a
tudomdnyok orszdgdba léptiink, hol a tarsalkoddsi konvencicknak vége, ezek is megszakadtak.
Itt nem érdem, nem sziiletés, nem hivatal tobbé, egyediili okok, egyediil ész adnak elséséget;
s én ezeknek szoktam, ezeknek tudok térdet és fejet hajtani, nem semmi auktoritdsnak, nem
semmi gréfi méltdsdagnak.”

A szélesebb kort fizetéképes kozonség megjelenése még nagyobb kisértést jelentett a
kényvnyomdak szamadra. Egyre tobben panaszkodtak a jogosulatlan utinnyomasok miatt.
P1. Kunoss Endre (1811-1844) tigyvéd azért tiltakozott, mert ,, Széfiizér vagyis a tudomdny,
miivészség, tarsalkodds és koltészet ujonnan alkotott, folélesztett vagy idomitott szavainak
jegyzéke. Az eddigi szétdrak helyettesitéséiil s potlékdul hasonértelmii magyar- és német-la-
tin kifejezésekkel megvildgositva” cimii szétarat egy G. N. monogram mogé bujt személy
is kiadta: , A "Széfiizér’ 3. kiaddsa tudtom s jovahagydsom nélkiil torténvén, sét mi tobb,
annak bévitése a’ kiado dltal idegen kezekre biztatvdn... nyilatkoztatom, hogy én Széfiizérem
3. kiadatat, mint idegen kéz dltal megkorcsitottat, miivemnek el nem ismerem, s az illy iréi
bitorldsoknak mindenkorra iinnepélyesen ellenmondok. Folszolitom egyszersmind a’ munka
hirdetése alatti G. N. betii névjeles urat, nevezze meg magat nyilvanosan, s adja el6 azon oko-
kat, mellyeknél fogva jogositottnak érzé magdt, az én megbizdsom v. folhatalmazdsom nélkiil,
munkdmon olly vdltoztatisokat tenni, mellyek, mint szerzének, egyediil csak nekem szabado-
sak” A torténet végiil dramai fordulatot vett. Bar Kunoss szotara nagy példanyszamban kelt
el, szerzdje viszont nem részesedett a megtermelt jovedelembdl, ezért végsé elkeseredésé-
ben elbujdosott hitelez6i el6l. Végiil Tancsics Mihaly (1799-1884) eladta egyetlen tehenét,
és igy tudta kifizetni baratja tartozasait.

Hasonl6 eseteket emlitett Toldy Ferenc: Néhdny sz6 az irdi tulajdonrol (1838) cimd ta-
nulmdnyaban, megemlitve, hogy valaki Berzsenyi Daniel 6rokoseinek engedélye nélkiil
adta ki a kolt6 verseinek tobb mint felét ,, Anthologia” cimmel. Ugyanilyen visszaélésnek lett
aldozata Szenvey Jozsef (1800-1857), Schiller elsé igazi miivészi forditdja is, s mikor oda-
jutott, hogy publikalhatott volna, mar jott Erdélybdl a kotet: ,,Schiller Fridrik versei, kiadta
magyariil Soproni Fidler Ferencz”.

Engedély nélkiil nyomtattak ki Gvadanyi Jozsef (1725-1801) akkoriban rendkiviil nép-
szerti mavét, amely Egy falusi nétariusnak budai utazasa, melyet 6nnén maga abban esett
viszontagsagaival egyiitt az elaludt vér(i magyar szivek felserkentésére és mulatsagara e ver-
sekbe foglalt cimmel jelent meg. E mi alapjan irédott Gaal Jozsef (1811-1866) Peleskei
Nétéarius cimt hdromfelvonasos bohézata (1838), amelyet el6szor a Pesti Magyar Szinhaz-
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ban mutattak be. Késébb is a Nemzeti Szinhdz fennallasanak legkedveltebb darabjai kozé
tartozott, tobbszor is feltjitottdk. A Nemzeti Szinhaz fennéllasanak 100 éves évfordulojira
Galamb Sandor dramaird, rendezé atdolgozasaban keriilt szinpadra, nagy sikerrel.

Toldy Ferenc olyan fontosnak tartotta az ir6i tulajdon kérdését, hogy 1838-ban konyvter-
jedelmt tanulmanyt szentelt a problémanak. Vorosmarty Mihdly (1800-1855) pedig aka-
démiai f6titkari felkérésre fejtette ki véleményét. Vorosmarty két tervezetet is készitett ez
tigyben, és azt javasolta, hogy a létrejové térvénynek 6sszhangba kell hoznia az irdk és az
olvasokozonség érdekeit. Az elsd tervezet szerint ezért 40, illetve 50 évig az iré haldla utan
is védeni kellene az elhunyt szerzéi jogait.

Toldy Ferenc 1840-ben mar egy konyvben foglalta 6ssze a szerz6i jogi védelemre vonatko-
z6 gondolatait. Magyarorszagon 6 hatdrozta meg elséként a szerz6 kizardlagos jogat onnén
szellemi termékéhez, kikotve annak megvaltoztathatatlansagat, és leszogezve egyediségét,
f6képpen pedig a jogos tulajdonost illetd haszonhoz vald jogat, tehat a kiadasbdl szarmazo
jovedelem szerzének fenntartott jogat. Toldy irta le el¢szor a magyar irodalomban azt a ma
mar magatodl értetddd tényt, hogy az ir6i mi egyedi és elidegenithetetlen alkotds, melyért
szellemi alkotdjanak fizetség jar.

Hiéba fordultak tobben is a kozvéleményhez, Pet6fi Sandor példdul még 1843-ban is
kénytelen volt tiltakozni az ellen, hogy - kifejezett kérése ellenére — Garay Janos (1812-
1853) nem nevének feltiintetése nélkiil, hanem neve alatt kozolte a Regélében egy versét,
megsértve ezzel inkognito iranti kivansagat és ,,irdi jogtapoddst” kovetett el.

Végiil a Kisfaludi Tarsasdg, amely a szépirodalom muvelését tartotta hivatdsanak, hozott
létre egy bizottsagot, amelynek feladatdva az iréi tulajdon védelmét szolgald torvényjavaslat
kidolgozasat tiizték ki. A bizottsag vezetdje, Toldy Ferenc hatarozta meg a konkrét feladatot:
»Ezen tulajdont, mely utdnnyomads dltal szokott sérteni, egyikének tekintem a természetjogon
alapult tulajdonjognak. Mert ha mindez, mit sajdt tehetségiinkkel, idegen jogok sérelme nélkiil
szereziink, elvehetetlen igaz tulajdonunk: 1igy szellemi tehetségeink iréi munkdssdga gyiimol-
cseinek is kevésbé oly kétségbe vehetetlen sajatunknak kell lenni, melybdl minden lehetséges
anyagi haszon kirekesztéleg a szerzdt illesse.”

Bar a bizottsag tagjai kozé valasztott irok koziil tobben is rendelkeztek jogi végzettséggel
és ismeretekkel, azonban tényleges joggyakorlattal, kodifikdciéval egydltalan nem foglal-
koztak. Eppen ezért az elkésziilt torvényjavaslat — szerz6ik mindennemdi jé szdndéka és lel-
kesedése ellenére — tényleges szabalyozdsra alkalmatlan volt. A legszembettinébb, hogy pl. a
muvészek jogvédelmére vonatkozd szabalyozasrol teljes egészében megfeledkeztek, csak az
irékra vonatkozd védelemr6l akartak gondoskodni. Arany Léaszl6 joggal irhatta a Kisfaludi
Tarsasag tervezetérol: ,, Minden kegyeletiink dacdra kénytelenek vagyunk megvallani, hogy ez
a térvényjavaslat (minddssze 63§) mind alakjdra, mind tartalmdra nézve gyarld mii ... Erthe-
tetlen ellentmonddsokat, sok kazuisztikus rendelkezést, de ezekkel szemben még tobb hidnyt,
elvi bizonytalansdgot taldlunk benne, nem egésszé dntve, hanem inkdbb csak szakaszokba

)

szedve egymdsutdn.
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A Kisfaludi Tarsasag torvényjavaslatat benyujtotta az éppen akkor tilésezé 1843-1844-
es orszaggytlésnek, amely véleményalkotds végett kiadta Borsod varmegye kovetének,
Szemere Bertalannak (1812-1869). A kivalo jogtudods, késdbbi beliigyminiszter, majd mi-
niszterelnok alaposan dtdolgozta a tervezetet, s6t, még indokolast is csatolt hozza. (Szemere
Bertalan ezzel a tervezettel hozta be azt a szokast, hogy a torvényjavaslatokhoz indokolést
is mellékeljenek.) A neves centralista politikus, Csengery Antal (1822-1880) igy méltatta
Szemere teljesitményét: , A magyar térvényhozds torténete nem mutathat fol e részben szebb,
jelesebb példanyt Szemere jelentésénél az ir6i jogok biztositdsardl szolo cikkelyekhez. Egyardnt
becses az az irodalom és torvényhozds torténetiréja eldtt. A képvisel6hdaz egyetlen médositds
nélkiil fogadta el” Miutan a Férendi Tébla is egyhangtian megszavazta a torvényjavaslatot,
azt felterjesztették a kiralyhoz szentesités végett. Az uralkodd azonban halogatta a dontést.
Az aldbbi indokkal kiildte vissza a torvényjavaslatot az orszaggytlésnek: ,a torvényjavas-
latban kitizott elvek ... részint nagyobb vildgossdg, részben némely hézagok kipotldsa tekin-
tetébdl ... modosittassék.” A valodi ok természetesen nem ez volt, hanem hogy az 6rokos
tartomdnyokra vonatkozdéan még nem késziilt el a szerz6i jogi torvény, amelyet végil is
1846. oktober 19-én léptették életbe egy csaszari patenssel. Sajnalatos modon igy ebbdl a
kivalo tervezetbdl nem lett torvény.

Szemere Bertalan torvénytervezetének indokolasaban a francia irok, Victor Hugo (1802-
1885), Alexandre Dumas (1802-1970) megbecsiilését tekintette kovetendd példanak, de a
jogszabalyok kidolgozasanal inkabb a korabeli német judikatirara tamaszkodott. Ezért is
mindjart a torvényjavaslat 1. szakaszaban leszogezte, hogy az ir6i és a miivészi tulajdon
lényegében azonos az altalanos értelemben vett tulajdonnal. A szerz6i jogok id6tartamat
Otven évben allapitotta meg, ami akkoriban Eurépaban az egyik leghosszabbnak szamitott.
Az ir6 akar ingyenes, akdr visszterhes tigylet formdjaban 4truhazhatta az 6t megilleté jogo-
kat. A szerzéi jog oroklésénél a tulélé hazastarsat is megemlitette. Ez azért szamitott bator
tettnek, mert 1848 el6tti maganjogunk az 6zvegyasszonyoknak leginkabb csak egyes ing6
javakra ismerte el az 6roklési jogat. Szemere kiilon foglalkozott a szinpadi és a zenemtivek-
kel is. Ondllé fejezetben prébélta szabalyozni a ,rajz és festészeti” mitiveket. Nem konnyt
jogi definicidjat adni az ilyesfajta képzémiivészeti alkotdsoknak. Ezért Szemere Bertalan
inkabb felsorolta a legtipikusabb mualkotasi formakat, majd hozzatette: ,,vonalok és szinek
dltal maradandélag elédllithaté minden miivek” jogvédelmet élveznek. Gondosan szabélyoz-
ta az esetleges jogsértéseket is. Az ,dlkiaddst”, azt az esetet, ha az ir6 tobb kiadonak is eladta
mivének kizarolagos kiadasi jogat, tilos volt a jogosult tudta nélkiil egy mtivet lerdviditeni,
atdolgozni, tanari eldadasokat, beszédeket engedély nélkiil kiadni, és védelem ala helyezte
a malkotds cimét is.

Szankcioként biintet6jogi eszkozként 600 forintig terjedd pénzbiintetés javasolt, amelyet
a Nemzeti Mizeumnak voltak kotelesek befizetni, és a sérelmet szenved6nek pedig polgari
jogi kartéritést allapitott meg.
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Kiilon rendelkezett egy szakért6i szék felallitasardl is, amelynek 11 tagjat a Magyar Tu-
domanyos Akadémia nagygytlése valasztotta volna meg, mégpedig az aldbbi mdédon: négy
akadémiai tag, harom {6 nem akadémiai tag ird és miivész, két konyvarus, kettd pedig kép-
és zenedrus.

Az ausztriai torvény elkésziilte utdn a magyar kancelldria kezdte Gjra a szerzéi jogi
kodifikacidt. Jaszay Pdl (1809-1852) jogaszt, illetve nyelvészt, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tagjat biztak meg az Gjabb tervezet elkészitésével. Jaszay az 1846-os osztrak térvény
alapulvételével és a Szemere-féle javaslat figyelembevételével el is készitette torvényjavas-
latat, de az 1847-1848-as utolso rendi orszaggytilés a forradalom kitdrése miatt nem tiizte
napirendre.

Ett6l fuggetleniil az 1848. évi dprilisi torvények az éltalanos szabadsagjogok szabalyozasa
révén sokat tettek a szerz6i jog kibontakozasa érdekében. Az 1848. évi XVIII. torvénycikk
megsziintette a cenzurat, és szabadda tette a sajtot. Az 1848. évi XXXI. tc. 2. §-a pedig ki-
mondta: ,A szinmiivek eléadhatdsdra nézve eddig a konyvvizsgdlok dltal gyakorolt vizsgdlat
eltoroltetik”

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc leverése utan, 1853-ban a neoabszolutizmus
jogpolitikdjanak megfelelden az osztrak polgari torvénykonyv figgelékébe foglalva, a 72.
szamu csaszari nyilt parancsként Magyarorszagon is bevezették az 1846-os osztrdk szerzdi
jogi torvényt, amelynek a magyarra forditott cime: ,,Torvény az irodalmi és miivészeti tulaj-
donnak a jogositatlan kozzététel, utannyomds és utanképzés elleni védelmére” lett. A patens
védelemben részesitette az irodalmi termékeket és muvészeti munkakat, ennek keretében
kiilon nevesitett olyan alkotdsokat, mint a térképek, rajzolatok, az énekszovegek, hangszer-
zemények vagy a nyilvanos eléadasok. Mindezekre a szerzének rendelkezési, tobbszorozési,
kozrebocsatasi és atruhdzasi jogot biztositott.

A védelmi id6t f6szabaly szerint harminc évben hataroztdk meg, de egyes specidlis ese-
tekre ennél rovidebb és hosszabb id6keretekrél is rendelkeztek. A zenei vagy szinmiivek
eléadésara vonatkozo kizdrélagos jog a szerzd halélat koveté tiz év utdn megsziint. Otven
éves oltalomban részesiiltek viszont a tudomanyos vagy miivészeti intézetek altal kiadott
munkak. , Kiilonos tekintetremélto esetekben”, tovabba nagy koltségekkel jaro alkotasok ese-
tében az ,dlladalmi kormdny dltal kivaltsdg alapjdban, a torvényes id6hatdron tul is tovibbi
bizonyos szamu évekre kiterjesztetnek”. Ennek eléfeltételéiil a patens 17. §-a az el6re torténd
kikotést jelolte meg. S6t, ,,az dlladalmi kormdnytél kozvetleniil kibocsdtott iratok kozzétételok
utan az utdnnyomdsi tilalom védelmét élvezik mindaddig, mig ez az dlladalmi kormdny dltal
meg nem sziintettetik”, vagyis ebben az esetben a védelmi id6 elvileg korlatlan.

Egyediilallé médon a nyilt parancs biztositott a ,,mdsodik kiadds vagy kinyomds” részére
is védelmet a jogosulatlan magatartasokkal szemben.

A csaszari nyilt parancs a szerzéi jog bitorléival szemben alkalmazandé jogkévetkez-
ményként az elkobzas (betliszedvény szétszedése, egyéb segédeszkozok szétrombolasa)
alkalmazasat tette lehetévé, valamint huszonétezer forintig terjed6 pénzbirsag kiszabasat,
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amelyet ha nem fizettek be, ardnyos foghazbiintetésre kellett atvaltani. Hairomszoros visz-
szaesés esetén az ipariizlet elvesztésének szankciojat lehetett alkalmazni, mig az, aki tudva a
jogosulatlan utdnnyomo cselekményérol, kereskedési tevékenységet folytatott az ilyen pél-
danyokkal, ugyancsak biintetéssel volt sujthato.

Az Orszagbirdi Ertekezlet altal elkészitett Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok (1861) 6sz-
szes fliggelékével egyiitt hatalyon kiviil helyezték a térvénytelen moédon Magyarorszagra
oktrojalt osztrak polgari torvénykonyvet, de a szerzéi jogot tovabbra is védelmezni akartak.
Ezért deklaralték: ,az ész sziileményei is oly tulajdont képeznek, mely a torvény oltalma alatt
dll” Ezzel valdjaban (be nem vallott mddon) az 1846-os osztrak patenst tartottak hatalyban.
A tovabbi szabalyozast pedig — addig is, amig a magyar orszaggytlést 6ssze nem hivjak - a
biroi gyakorlatra biztak. Kenedi Géza szerint igazi gyakorlat nem fejlédott ki, 1évén e ren-
delkezések eléggé bizonytalanok voltak, ezzel szemben a ,,a pldgiumrol valé szigorii kozfelfo-
gds... a szerzdi jogok megsértését gyaldzatosnak bélyegezte”.

7. A magyar szerz6i jogi torvények

Az 1867-es kiegyezés révén hazank visszanyerte az 6nall6 torvényalkotas jogat. Most mar
yjra lehetéség nyilt magyar jogszabdlyok megalkotasara. A Kisfaludy Tdrsasdg rogvest ne-
kilatott mdsodik torvénytervezetének az elkészitéséhez. (A bizottsag tagjai Toldy Ferencz,
Pulszky Ferencz, Gyulai Pél, Téth Lérincz és Vadnay Pél voltak.) A javaslat tobbéves va-
rakozas utan elsésorban azért nem keriilt az orszaggytlés elé, mert még nem volt kész a
magyar biintet6jogi koncepcid, igy nem volt mihez viszonyitani a biintetések és az eljaras
kérdését. A Magyar KépzOmuvészeti Tarsasag altal atdolgozott, miivészekre vonatkozo rész
pedig (mely az 1865-6s bajor torvényen alapult) csak az igazsagiigy-miniszterig jutott.

Ennek kovetkeztében a szerzdi joghoz kapcsoloddan eldszor az 1872. évi VIIL tc., az
ipartorvény rendelkezett, amely megsziintette a nyomdai iizlet privilégiumokhoz, tehat en-
gedélyhez vald kotottségét.

A Kisfaludi Tarsasag sikertelen kisérlete utan a Magyar Irék és Miivészek Tarsasdga vette
at a stafétat. A Kovats Gyula (1849-1935) vezetésével kidolgozott javaslat felhasznalta az
1870-es német birodalmi térvényt, mindamellett tekintettel volt a magyar igényekre is. Az
1874-re elkésziilt torvénytervezetet megkiildték az orszaggytlésnek is. A honatyak azonban
els6ésorban a késziil6 kereskedelmi térvény miatt nem vették napirendre.

A kereskedelmi torvényben (1875. évi XXXVII. tc.) a kiaddi jogot szabélyoztak. Az 515. §
szerint a kiaddi szerzddés olyan tigylet, mely altal a kiad6 kész vagy készitend$ irodalmi,
muszaki vagy muvészeti munka tobbszorozésére, kozzétételére és forgalomba helyezésére
a szerz6tdl vagy jogutddjatol kizardlagos jogot szerez. Aki ilyen tigyletekkel iparszertileg
foglalkozik, annak kereskedSként be kell jegyeztetnie magat. A kereskedelmi torvény ezen
rendelkezését ugy kellett értelmezni, hogy a kiadd a jogszerzéssel egyiitt kételezettséget is
vallalt arra, hogy a miivet tobbszorozze, kozzétegye és forgalomba hozza. A korabeli jogtu-
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domany allaspontja szerint mivel a kiadé a mii tulajdonjogat nem szerezte meg, a jogosult-
sag haszonélvezdje lett, tehat csak a ,,gazdasdgi kihasznaldst” foglalta magaba.

A kiaddi jog azonban nem foglalja magaba a szerz6i jog teljességét, hiszen a szerzdi jogok
egy része nem tartozik a kiadoi tigyletbe. Azonkiviil ha a kiadéi jog megsziinik, a szerz6i
jog ujra teljessé valik, illetve ha a szerzéi jog hatarideje lejart, attol még a kiaddi jog tovabb
élhet. A kiaddi tigylet egyébként is nemcsak szerzdi jogra épit, hiszen azok az esetek is ide-
tartoznak, amikor valaki a tulajdondban levé antik képet, szobrot, régi kéziratot, unikum
kényvpéldanyt stb. engedi at tobbszorozés végett a kiadonak.

Amennyiben a kiaddi szerz6désben nem hataroztdk meg a példanyszamot és a munka
mindségét, illetve az egyes példanyok arat, a kiadd sajat belatdsa szerint donthetett errdl.
Nem dllapithatott meg azonban olyan tdlzott arat, amely miatt a miivet nem vaséaroljak meg.
A példanyok szama sem lehetett tal sok, hiszen az a szerzét megfosztana az jabb kiadas
jogatol. Tul kis példanyszam sem lehetett, hiszen ez - kiillondsen tudomdanyos miiveknél - a
szerzdt igy tul kordn terhelné meg az Gjabb kiadas elkészitésével.

A német kereskedelmi torvény mintajara kidolgozott magyar szabalyozas kiaddi tigyle-
tekre vonatkozo része a gazdasagilag erdsebb felet, a vevét, vagyis a kiadot védte. A kiado
érdekeit szem el6tt tartd rendelkezései igy — tobbek kozott — el6irtak, hogy a szerzd tisztelet-
dijat csak akkor kapjon, ha azt akar kifejezetten vagy akar hallgatélagosan is, de kikototték.
Az egyenl6tlen feltételek masik bizonyitéka, hogy a szerz6désben meghatarozott iven feliili
szerzdi jogi teljesitményért a kiadé nem volt koteles fizetni, és az elalls joga is csak a kiadot
illette meg. A kereskedelmi torvény elssorban a vallalkozok érdekeit védé szabalyozasa
révén a mtvével hazalo magyar ir6 igencsak egyoldald és f6l6ttébb hatranyos helyzetbe ke-
rilt: a kiad6 olyan feltételeket szabhatott, amilyeneket akart. Rdadasul a nemzetkozi jogvé-
delem hidnyossagai miatt a kiadok rendkiviil olcsén jutottak hozza a legjelentésebb kiilfldi
szerz6k muveihez, ezért a magyar irok, kolt6k muveit teljesen hattérbe szoritottak. Hiszen
a tovabbra is alkalmazott 1846. évi csaszari patens értelmében korlatozas nélkiil kiadhattak
és arulhattak barmilyen kiilf6ldon megjelent konyvet anélkiil, hogy azért fizetniiik kellett
volna. Raadasul a kiadd a sajat kénye kedvére véltoztathatott az eredeti sz6vegen, kihagyha-
tott bel6le, hozzdirhatott vagy atirhatta annak egyes részeit, netan plagizalhatott is, ha ugy
itélte célszertinek. Az osztrak torvények értelmében a mar nem él6 magyar szerz6k mivei
is kiadhatok voltak 30-35 év elteltével a tulajdonjog megvasarlasa és annak megfizetése nél-
kiil. A korabeli magyar szerzék igy hidba reméltek némi honorariumot. Az ¢ miveiket,
melyeket egyébként is a legtobb esetben csak kis példanyszamban tudtak kinyomtatni, nem
szivesen adtak ki. Az 1870-es évek masodik felétdl a kortars magyar irok ugy érezték, hogy
teljesen kiszorulnak az irodalmi életbdl, az 6 miiveiket senki sem akarja kozzétenni.

A korszak kozvéleménye egyre inkabb a szerz6i jogi szabalyozas hidnyossagait okolta
azért, hogy a magyar irdk egy része nagy szegénységben ¢élt. Leginkabb példaul Vorosmarty
arvainak nyomoru sorsat, Garay Janos eltitkolt éhezését emlegették. A magyar irok anyagi
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kiszolgaltatottsaganak kérdése az 1880-as évtized elején kirobbant hirlapi vita nyoman ke-
rillt a nyilvdnossag elé. A vitat Jokai Mor kezdeményezte az alabbi megjegyzésével: ,, Hasz-
talan minden lamentdtid! Terheink nagyok, panaszunk sok; de azért minden 1ij életre van
ébresztve mi ndlunk, s aki él, az megél... Csak mi mulunk el lassan, de észrevehetdleg: jambor
magyar regényirok. Csak rdnk nézve magassdg a mult, és mélység a jelen ... ,,Hdt aztdn ho-
gyan kivanhatja valaki a kiadotél, hogy még honordriumot is fizessen az eredeti regényironak,
mikor a leghiresebb angol és franczia irok miiveit elkaparinthatja ingyen? S aztdn az olvasé
kozonségtol, hogy mikor Ouida, Daudet Alfonz, Zola regényeit fele dron megkaphatja, akkor
dupla drt adjon a magyar irék miiveiért”

A Kisfaludy Téarsasdg azonban nem adta fel azt a reményt, hogy egyszer sikeriil megalkot-
ni a magyar szerzdi jogi torvényt. Harmadik probalkozasuk soran, 1876-ban, mar a Magyar
Tudomanyos Akadémidval fogtak 6ssze. E16szor neves jogaszokbdl és irokbdl egy bizottsa-
got hivtak dssze: Fogarasy Janos, Pauler Tivadar, Toldy Ferencz, Téth Lorincz, Zichy Antal,
Arany Lészl6 az Akadémia részérdl, valamint Gyulai Pal, Keleti Karoly, Bartalus Istvan és
Szigligeti Ede a Kisfaludi Tarsasag részérél. Emellett egy albizottsagot is felallitottak, amely
pedig Arany LdszI6t bizta meg a javaslat kidolgozasaval. Arany Janos fia még abban az évben
el is késziilt a javaslataval, azonban szdmadra is hamar nyilvanvaldva vélt, hogy az nem volt
alkalmas torvényjavaslat. Tobb tartalmi és formai hiba is gondot okozhatott volna a javaslat
ilyen formaban vald életbe léptetése esetén. Ezeket a problémakat Arany Laszl6 is elismerte,
ezért torvényjavaslatat a legtjabb német torvényekre tekintettel rogvest atdolgozta, végiil a
Magyar Tudomanyos Akadémia elé terjesztette.

Arany LészIl6 a vadaszati jogbdl vett 4t egy latvanyos és meggy6z6 példat a szerz6i jogi
védelem bemutatdsahoz. A hasonlat azt probalta érzékeltetni, hogy mennyire nehéz a szer-
28 és a miivész jogait érvényesiteni. Ennek okat abban latta, hogy az ingatlan birtokjoganak
igazolasaval szemben milyen nehéz a szerz6i jog bizonyitasa. A birtoklas f6ldhoz kéthetd
jogait a tyuk esetéhez hasonlitotta, aki hiaba koborol el, mégis a vadaszati jog értelmében
teljesen egyértelmd, hogy ki a gazdaja. Mindez szemben a bizonytalan birtoklasi formakkal,
példaul az iré és miive viszonyaval, amely olyan, akar a szabadabbnak sziiletett, konnyebben
koszald facan, akit mar nem véd a torvény szigora: ,, Pedig hiszen hihetdleg éppen tigy vette a
facdntojdst, mint a tyukét, keltette mind a kettét, eteti mind a kettét s egyforma dsztont érez
magdban fonntartani az igényét mind a kettdre egyardnt. A torvény azonban ez 6hajtdsnak
csak a tyiikokra nézve dd teljes érvényt, a facanokra nézve csupdn részbelit.”

Ez az Arany Lészlo-féle torvénytervezet keriilt végiil is Perczel Béla (1819-1888) igaz-
sagiigy-miniszterhez, aki szakértekezletet hivott dssze ennek attanulmanyozasara. Ebben
a bizottsagban - amint azt Kovats Gyula joggal kifogasolta — egyetlen mivész sem foglalt
helyet, pedig egy ilyen jellegti torvény megalkotdsanal a jogaszokra és az adott teriilet szak-
értdire egyardnt nagy sziikség lett volna.
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A torvényjavaslatot a Képvisel6haz asztalara 1882-ben tették le. A torvényjavaslatot el6-
szOr az igazsagiigyi bizottsag Apdthy Istvannal (1829-1889) egylitt targyalta meg és dol-
gozta 4t. Apathy Istvannak, aki a budapesti egyetemen a valtdjog, a kereskedelmi és tételes
nemzetkozi jog nyilvanos rendes tanara volt, a kozremikodése azért is volt hasznos, mert
6 készitette el a kereskedelmi torvényt, a valtotorvényt, a csédtérvényt stb. Ennek révén
nemcsak a kodifikdciohoz értett, hanem a torvényt 9ssze tudta hangolni a tobbi kapcsolodo
jogszaballyal. Pauler Tivadar (1816-1886) igazsagiigy-miniszter irta az indoklast a térvény-
javaslathoz, s ennek befejezéseként azt nyomatékositotta, hogy az irodalmi mtialkotasokat
azért kell védeni, mert azok magyar termékek. A bizottsag jelentése mar a kovetkezd év
elejére elkésziilt. A végsd szoveget 1884-ben targyalta és fogadta el az Orszaggytilés. Az
uralkod¢ végiil 1884. mdjus 7-én szentesitette a XVI. torvénycikket a szerz6i jogrol.

A 82 paragrafusbdl all6 térvény a szerz6i jogot 6nallo és egységes jogintézményként ha-
tdrozta meg. Notari Tamds az aldbbiak szerint csoportositotta a torvény altal védelemben
részesitett mutveket: irdi miivek, zenemuvek, szinmtvek, a képzémuivészet minden alkotasa,
a fényképészet és az azzal rokon, szintén tobbszorositéssel egybekapcsolt abrazolasok (pél-
daul a heliografia, a pirografia, a kromolitografia, a szinnyomatok stb.), a térképek, a ter-
mészettudomanyi, mértani, épitészeti és egyéb miiszaki rajzok, illetve abrak. (Heliografia: a
vonalas negativrol pigmentpapirra masolt kép atvitele vorosréz lemezre és errél mélynyomo
lemez készitése. Pirografia: fra, bérre, egyéb anyagokra égetett egyedi kép. Kromolitografia:
kényomas, nyomoélemez gyandnt litografiai kére olajos krétaval, vegyi tintaval atrajzoljak az
eredeti kép negativjat, és a ko tobbi részét benedvesitik.)

A fotografiai, illetve fényképészeti miiveket azért vették be a védett jogi targyak koré-
be, mert akkoriban Magyarorszagon 6nallé muvészetnek szamitottak, a 20. szazad elején
hatodik miivészeti 4gga is valtak. Ugy gondoltdk, hogy a fényképezés egyszerre szakma,
tudomany és miivészet is.

A torvény els@sorban a szerzének a szellemi termékekre vonatkozé értékesitési jogat véd-
te, a szerz6t megilletd jogositvanyokra nem forditott kell$ figyelmet. Az anyagi visszaélé-
sektdl valo védelem korlatai a kovetkezdk: a szerzot csak a gépi tobbszorozés, a kozzététel
és terjesztés, illetve rovidebb ideig a forditas kizarolagos jogai illették meg. A szinmiivek
és zenemtivek esetében a szerzé kizarolagos joga csak a nyilvanos el6adasra vonatkozott.
A védelmi id6t, a szerzok anyagi érdekeit védelmezve, 6tven évben hatdroztdk meg. A bi-
torlast, még abban az esetben is, ha gondatlanul tortént, pénzbiintetéssel, kartéritéssel és
elkobzassal szankcionaltak. A torvény jogpolitikai felismeréseként azt vallottak, hogy nem
elegendd a polgéri jogi szankcio, a biintet6jog keményebb eszkozeit is alkalmazni kell. Az
eljaras hivatalbol nem indulhatott el, arra csak a szerzének vagy jogutodjanak volt kereseti
joga. Tobben is vitattdk viszont annak a célszertségét, hogy a biintet6jogi szankciot is a
polgari birdsag szabta ki.
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Amikor a szerz6 atruhdzta miivének értékesitésre, hasznositasra vonatkozd jogat, akkor
csak a vagyoni jogok addsvétele tortént meg, a szerzé személyhez fiz6d6 jogait tovabbra
is haboritatlanul gyakorolhatta. Ilyen pl. a szerzének az a joga, hogy a miivén, a mii cimén
valtoztatasokat csak & végezhet, illetve véltoztatni csak az 6 engedélyével lehet. Az 1884. évi
XVI. tc. viszont nem akadalyozta meg azokat a valtoztatasokat, amelyek nem tartoztak az
atdolgozasok, feldolgozasok fogalma ala. Pl ilyennek szdmitott, amikor a miibél elhagytak
egy részt, vagy hozzatoldottak. A Kiralyi Kuria azt az esetet sem szankcionalta, amikor vala-
kit egy masik mii szerzéjeként tiintettek fel. A legfelsd biréi forum szerint ebben az esetben
jogosan csak az eredeti szerz6 perelhet.

Az j szerz6i jogi torvénykonyv megalkotasat a Berni Unidhoz valé csatlakozas és az
ujonnan megjelend felhasznalasi modok tették szitkségessé. A 19. szazad végén, a 20. szazad
elején tortént technikai és tarsadalmi valtozasok Gjabb kihivasok elé allitottédk a szerzdi jogi
szabalyozast is.

Thomas Alva Edison 1877-ben készitette el az elsé olyan késziiléket, a fonogrdfot (gorog
sz6, magyar jelentése: hangird), amely hangfelvételre és lejatszasra is alkalmas volt. Ennek
tovabbfejlesztése volt a bardzdas hanglemez, az azt lejatszani képes gramofont Emile Berli-
ner (1851-1929) talélta fel 1888-ban.

A Puskas Tivadar altal feltalalt telefonhirmondé 1893. februdr 15-én kezdte meg miikodé-
sét a kovetkezd szavakkal: ,,Udvizoljiik Budapest lakossdgdt. Udvizoljiik olyan szokatlan mé-
don, amely pdratlan az egész vildgon. Udviziljiik az elsé vdrost, amelybdl a Telefonhirmondé
az egész vildgon gybzedelmes ttjdra indul”

1895-ben Filoteo Albertini (1867-1937) olasz feltalalé szabadalmaztatta kinetografonak
nevezett, mozgoképet bemutaté késziilékét, majd Parizsban Auguste Lumiere (1862-1954)
és Louis Lumiére (1864-1948) francia mérnokok megtartottak elsé nyilvanos vetitésiiket.
Egy évvel késébb a Thomas Alva Edison dltal alapitott tarsasag New Yorkban megrendezte
az elsé nyilvdnos filmvetitést az Egyesiilt Allamokban, valamint Budapesten megtartotték az
elsé mozieléaddst a koruti Royal Szalloban, amelyet egy éven 4t naponta tobbszor is megis-
mételtek. (Eredetileg a mozgdfényképszinhaz kifejezést hasznaltak, majd Kalman Imre és
Heltai Jend Dal a mozirdl cimi kupléja elterjesztette a mozi szét.)

Egyre inkabb elismerték, hogy a szerzdi jog gyokere a személyiségi jogba is tartozik. A
szerz6i jog nem egyéb, mint a személyiség dologi joga. Az 1884. évi XVI. tc.-et tobbek ko-
zOtt emiatt is kritizaltak a Magyar Jogaszegyletnek a szerz6i jogrol sz616 1906-os vitajan.

Mindezekre figyelemmel sziiletett meg az 1ijabb szerzdi jogi torvény, az 1921. évi LIV.
tc., amely nem préobalkozott a szellemi alkotas definicidjaval, hanem inkabb csak felsorolta
azokat. Természetesen emiatt is kritika ala vontak, mondvan, hogy pl. a kertmtivészeti al-
kotasokat miért hagyta ki a szellemi alkotasok koziil. Ezért a birdi gyakorlat terjesztette ki a
védettséget az lizleti hirdetésekre, a menetrendkonyvekre, a lakasjegyzékekre, a hasznalati
utasitasokra, a szakdcskényvekre és a mindennapi élet gyakorlati céljait szolgalo egyéb alko-
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tasokra. A szerz6i jogi torvény tehat nem kévetelte meg az Gjszertiséget, csak az eredetisé-
get. Kiviil estek viszont a szellemi alkotas korén az idGszaki lapok sajtohirei, a tavirati irodak
kozleményei. Onmagaban egy modszer, egyfajta irdsmdd, szobrészati, épitészeti diszitési és
tényképezési izlés 6nmagaban nem lehetett védelem targya.

A korabeli judikatiiraban sokat vitatkoztak a mozifilmek szellemialkotas-jellegérdl is, hi-
szen egy Uj produkciot a kozremiikodok egész sora miivészeti tevékenységet végezve hozott
létre. A kozremiikodSk tevékenysége dnmagdaban viszont nem hozna létre eredeti alkotast,
hiszen a rendezd, a forgatokonyvird, az operatdr, a szinészek, a jelmeztervezd stb. produkei-
Oja egylittesen hoz létre egy j produktumot. A jogi szabalyozasnak azt is figyelembe kellett
vennie, hogy viszonylag nagy t6kebefektetést igényelt egy 4j film elkészitése.

A biréi gyakorlat szerepe mindamellett tovabbra is jelentds maradt, mert az id6kozben
megjelend Gjfajta szellemi alkotasokra ezéltal alakult ki a védelem. Igy tortént pl. a radié
esetében is. A Kiralyi Kuria 1333/1935. szam alatt kelt itéletében arra az élldspontra helyez-
kedett, hogy a radié utjan a nyilvanossaggal kozlés nem egyéb, mint a minek mechanikai
el6adas céljara szolgalo késziilékre valo atvitele, ami a szerznek a szerz6i jogi torvény alap-
jan kizardlagos joga.

8. A szocializmus korszakanak szabalyozasa

A szovjet tipusu diktatura a muvészeti agakat és a szellemi alkotasokat is a kozpontilag
vezérelt propaganda igényeinek rendelte ala. Ennek érdekében dllamositottdk a radiot, a
filmgyartast és -forgalmazast, az Gjsagokat, a kiaddkat, a nyomdakat, a papirgyarakat, a
konyv- és tjsagterjesztést. Megszlint, s6t tiltott lett a magankiadas. Az dllam lett az egyetlen
kiado, illetve ,,mecénds.” Az dllamositasok utdn mar nem tizleti vagy irodalmi szempontok
dominaltak, hanem az aktualpolitikai megfontoldsok. Nem a lakossag informdciéval valo
ellatasa, mivészeti igényeinek kielégitése, szérakoztatasa volt az elsédleges cél, hanem az
informacié monopoliumanak birtokdban a tudatos szelektalas, egyes hirek cenzuraza-
sa, hamis informdciok terjesztése. Az dllamparti rendszerekben arra torekedtek, hogy ne
a kozvélemény alakitsa a kormanyzati politikat, hanem a partelit manipuldlja, alakitsa a
kozvéleményt. Az irodalmi alkotdmunka teriiletén is egyfajta tervgazdalkodast igyekeztek
bevezetni. A marxista irodalomelmélet szerint az ird feladata a kapitalista tarsadalomban
a tarsadalombiralat, a szocializmus épitése kozben pedig a fennallé rend igenlése, propa-
galasa.

A jogallami elveket megsértve rendeleti tton szabalyoztak a felhasznalasi szerz6dések
szabalyait. Az elsé ilyen jogszabadly, a minddssze 14 paragrafusbdl allé 98/1951. (IV. 21.) MT
rendelet volt, amely az iréi miivek kiadasat szabalyozta. A szovjet tipusu diktatdra lénye-
gében megsziintette a szerz6i jog dualis rendszerét, ugyanis a kiaddi jogokat az allampart
iranyitasa ala vontak. Ez a kiadéi szerz6dés lényeges tartalmava tette a jogdijban valé meg-
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allapodast, és a szerz6dés leghosszabb idétartamat négy évre korlatozta. Tovabbi miniszteri
rendeletek szabalyoztak a szerzéi jogdijak mértékét.

A tényleges gyakorlat azonban még ezektdl a jogszabdlyoktdl is lényegesen eltért. Az Ir6-
szOvetség és az {rok partszervezetei folyamatosan ellendrizték az irdkat és a koltéket. Aki
hajlandé volt egytttmiikodni veliik, azt busasan megjutalmaztak. Konyveik 6riasi példany-
szamban jelentek meg, és olyan honorariumot és egyéb juttatdsokat kaptak, hogy elegans
villakat vasarolhattak maguknak és ujgazdagként élhettek. 1945 és 1955 kozott Illés Béla
miivei kétmilliés (!) példanyszamban jelentek meg, mig Kosztolanyi Dezs6 és Babits Mihaly
egyetlenegy példanyban sem. A hatalom szolgalatat vallal6 irok meglepSen magas honora-
riumot kaptak. Evenként akar tobbszor is beutalét kaphattak alkotéhazakba. Az 1950-ben
létrehozott Irodalmi Alapbdl el6leget vehettek fel, amelyet soha sem kértek vissza. El6nyben
részestltek a lakds-, az autd- és a telefonkiutalds sordn is. Akit kizartak az frészévetségbc’il,
mert nem felelt meg az eldirt feltételeknek, az akdr éhen is halhatott, hiszen csak allami
tulajdonu kiad¢ létezett. Tamdsi Aron (1897-1966) pl. olyan nyomorba jutott, hogy budai
kocsmakban husz forintért arulta kézzel masolt novellait.

Ugyanez vonatkozott a tobbi miivészeti agra is. Jelentds kivéltsagokat, pénzjutalmakat
kaptak azok, akik szimféniat szereztek Leninrél, komponadltak Sztalinrél, operdba foglal-
tak Schonherz Zoltan illegalis partmunkdjat, krimifilmet készitettek a munkdsmozgalom
koltott, kitalalt héseirdl, Lenin-, Sztalin-szobrokat, felszabadulasi és egyéb emlékmiiveket
készitettek.

A privilégiumokbdl az tjsagiroknak is jutott. Az ujsagiro-igazolvany révén hamarabb ju-
tottak gépkocsi-kiutalashoz, lakdshoz. Osszekéttetéseik, kapcsolataik, informaci6ik segitsé-
gével szamtalan elényt szerezhettek

A szerzOk személyhez fliz6dd jogait sem tartottak tiszteletben. A konyvek cenzirdja mar
az 530/1945. ME sz. rendelet alapjan megindult. A kormanyrendelet végrehajtasarol szolo
1330/1945. ME sz. rendelet felallitott egy bizottsagot, amely tobb kotetben, mintegy 200,
fasisztanak és szovjetellenesnek mindsitett konyvcimet gytjtott ossze. A lista kétségtelentil
nagyon sok antiszemita, fasiszta, naci konyvet tartalmazott, de a tiltott és bezuzasra itélt
mivek kozott mar megjelentek azok a szerz8k, akik a legmérsékeltebb mddon is, de kritizal-
tak a Szovjetuniot vagy a szocializmust. Ezért vontak ki a forgalombol Fekete Istvan Zsellé-
rek, Somogyvary Gyula Es Mihély harcolt, Almasy Lészl6 Rommel hadseregénél Libidban,
Baktay Ervin India szabadsagot akar, André Gide Utazasom a Szovjetunioban, Janosy Ist-
van Vitéz Horthy Istvan a repiil cimi konyvét, de bekertilt a névsorba Mécs Laszl6 osszes
verse, Tormay Cecile, Pekar Gyula, Jankovics Marcell, Erdélyi Jozsef, Sinka Istvan, Daranyi
Karoly, Gratz Gusztav, Heller Istvan, Méhely Lajos, Wolff Karoly, Kallay Mikl6s, Giovanni
Papini, Prohaszka Ottokar, Magyary Zoltan, Bangha Béla, Homan Balint stb. életmive is.
Ugyanerre a sorsra jutottak azok is, akik Nyugatra tavoztak: Marai Sdndor, Cs. Szab¢ Laszld,
Szabo Zoltan, Kovacs Imre, Zilahy Lajos, Nyir6 Jozsef, Wass Albert stb.
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A, fordulat évétol” (1948) kezdve egymas utdn adtdk ki az ujabb és ujabb listakat konyvek
beztzasarol (kb. 1500 cim és 120 ezer példany), s most mar a konyvtarakban, antikvariu-
mokban és magankonyvtarakban is ,,selejteztek.” Emellett megjelentek olyan utasitasok is,
amelyek arra kotelezték a konyvtarakat, az iskolak és muvel6dési hazak konyvgytijteménye-
inek vezet6it, hogy egyes mitiveket vegyenek le a szabadpolcokrol, és tegyék le ket a rak-
tarakba. A konyvek likvidalasanak egyik modszerét Ortutay Gyula (1910-1978) vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter igy hatdrozta meg: minden iskola ,,kettétépett dllapotban, szoro-
san becsomagolva” haladéktalanul szolgaltassa ki a papirhulladék-vallalatoknak a felsorolt
konyveket.

A beztzando, forgalombdl kivonandé konyvek listajara felkeriiltek — tobbek kozott —
Szabo6 Dezsé, Kittenberger Kalman, Passuth Laszld, Rejt6 Jend, Hamvas Béla, Kodolanyi
Janos, Tamasi Aron, Benedek Elek, Méra Ferenc egyes miivei, a Karinthy Frigyes 4ltal ma-
gyaritott Micimacko, Szerb Antal A vilagirodalom torténete, Gondolatok a konyvtarban,
Utas és holdvilag cim@ konyve. (A fenti szerzék koziil néhanyan a kadari konszolidacié
utan megjelenhettek.) A kiilfoldi szerz6k koziil: Jean-Paul Sartre, Albert Camus (Koézony),
Sienkiewicz, Stefan Zweig, May Kaéroly, Dante, Dickens, Dumas, Kipling, Marcel Proust,
Sommerset Maugham, Ernest Hemingway, Benjamin Disraeli m{ivei, Grimm meséi stb.

A listakat osszeallitd bizottsagoknak az is elég volt, ha Mdrai Sandor irt el¢sz6t Cervan-
tes mivéhez, vagy az, hogy Pet6fi Sandor, Csokonai Vitéz Mihaly verseskotetét ,,reakcids”
kényvkiadok adtak ki. Ezenkiviil 1956-ig nem adtak ki Molndr Ferenc A Pal utcai fiak cimi
konyvét, Fekete Istvan miiveit, s 1958-ig Szerb Antal Magyar irodalomtorténetét sem. (Az
utdbbi késébbi kiaddsaibol viszont kihtztak 34 oldalt.) 1953-ig Marx fiatalkori miveit sem
lehetett kikolcsonozni a konyvtarakbol.

Azok a konyvek és folyoiratok, amelyeket nem semmisitettek meg, a konyvtarak an. zart
anyagaba keriiltek. A 17/1976. (V1. 7.) MT sz. rendelet szerint: azokat ,,csak a szervezeti és
mitkodési szabdlyzatban meghatdrozott modon, kiilon engedéllyel szabad haszndlatba adni.”
Az 1981-ben kiadott miniszteri utasitds szerint [135/1981. (M. K. 19.) sz. utasitas] ezeknek
a muveknek az elolvasasat csak azoknak a kutatoknak engedélyezték, ,akik a kutatds indo-
koltsdgdra vonatkozéan a munkdltatéjuk — a kutatdsi téma megjelolését is tartalmazo - iga-
zoldsdt felmutatjdk.”

Még nem késziilt Osszesités arrol, hogy hany konyv megjelenését akadalyoztak meg, vagy,
ha mégis kiadtak, akkor hogyan csonkitottédk meg, irték t ezeket a miiveket. Igy a kovetke-
zO8kben csak néhany kirivo példat sorolunk fel. A tiltashoz elég volt egy partfunkciondrius
utasitasa; pl. Marosan Gyorgy kijelentette: ,,A Lovas Mdrton dltal irt konyvet letiltom” (a Ma-
gyar Szocialista Munkdspart Intézébizottsaganak 1957. marcius 12-i tilése). Déry Tibor Niki
cimi novelldjardl mér parthatérozat rendelkezett. Mivel Orkény Istvan Aczél Gyorgy un-
szolasa ellenére sem volt hajlandd *56-os szereplését onkritikusan megtagadni, ezért felbon-
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tottak a vele kotott kiadoi szerzédéseket. Orkény, hogy csalddjat el tudja tartani, az Egyesiilt
Gyogyszer- és Tapszergyarban dolgozott. Végiil 1966-ban enyhitettek a biintetésén.

A kadari konszolidaci6 utan mar megjelenhettek Verne Gyula konyvei is, természetesen
csak alapos cenzirazas utan. Példdul a Rejtelmes sziget cimt kalandregénybdl tobb helyen
is kihuztak az , Isten” sz6t, még azon az dron is, hogy igy értelmetlenné vélt j6 néhany mon-
dat. Karl May Winnetou cimt muvét djraforditottak és kihagytak beléle a pietista vallaser-
kolcsi elmélkedéseket. Egyébként is az ifjlisagi regényekbdl (pl. Jokai regényeib6l) kihagytak
a valldsos részeket. Gardonyi Géza ,,Egri csillagok” cimt konyvébdl kilencszer hiztak ki az
LIsten”, illetve a ,Jézus” szavakat. Ahol a tankdnyvek leirjik, hogy Jedlik Anyos a dinamé
feltalaldja, onnan kihaztak, hogy bencés szerzetes volt. Még a zenemtivekre is odafigyeltek.
Liszt Ferenc ismert mtive, a Villa d’Este szokékiitjai kottajara odairta a mi lényegi mondani-
valojat: ,, Aki ebbdl a vizbdl iszik, amelyet én adok neki, nem szomjazik soha t6bbé.” (Jn 4,14)
Ezt a szerz6i instrukciot egyszertien kitorolték. (A vallasellenes miivekért viszont magas
honorariumokat fizettek.)

Mikszath Kalman kritikai kiadasanak 29. kétetébdl, amely az 1877-ben megjelent elbe-
széléseket tartalmazza, kihagytak A selyem kokarda cimi elbeszélés néhany mondatat. A
szabadsagharc idején jatszod6 novelldban ugyanis az orosz beavatkozasrol Mikszath ezt
irta: , Azt a nemzetet, mely egyediil képes vallalkozni a baké szerepére.”

Krady Gyula a Tegnapok kodlovagjai (1925) cimt gytjtemény Kun Bélarol szolé port-
réjat, ami A bolsi cimmel jelent meg a Magveté Kiadénal, az 1961-es kiaddsbol minden
kiilon értesités nélkiil kihagytak. Jokai Mérnak A Béardy-csalad cim@ novelldja miatt nem
jelenhetett meg a kritikai kiaddsban egyetlen 1850-ben irt mive sem.

Kassak Lajosnak az Egy ember élete cimti onéletrajzabdl kihagytdk az 1918-19-re vonat-
kozé utols6 konyvet, igaz, ezt mar a Horthy-korszakban is betiltottak.

Moricz Zsigmond: A boldog ember cimi regényének 0sszes kiaddsabol kihuztak harom
szot: ,arrol nem tehetsz, hogy az ember az orszdg szolgdlatdban ég el, mint a kicsiny gyertyaszal.
Ebben mindnydjan osztdlyos tdrsaid vagyunk e megtoretett (kis trianoni csonka) hazdban.”

Zilahy Lajos: A két fogoly cimi regényének Leninrdl sz6l6 részét egyszer(ien atirtak.

Kosztolanyi Dezs8 Edes Anna cim{i kényve kiadasainak tobbségébél hidnyzott a XV. fe-
jezet harmadik bekezdésének két utolsé mondata: ,,Csondes, megindité viszontlitds volt. A
bujdosck, mint annyiszor a magyar torténelemben, hazaérkeztek.”

Szerb Antal: A vilagirodalom térténete ciml kényvébdl kihuztak az alabbi mondatokat:
»A szovjet szinpad érdekes kiilonlegessége volt egy id6ben az irtozatosan dtirt klasszikus da-
rabok, példaul Schiller Don Carlosa, megfelel6 dtalakitdsban. Hamletet gy jdtszottdk, hogy
kihagytak beléle minden polgdri és elavult mozzanatot, igy példdul a szellemet; Hamlet maga
oltozik szellemnek, ezzel a fogdssal ugratja bele a tobbieket bosszii tervébe; Ofélia pedig nem
6riill meg, az nagyon romantikus volna, hanem leissza magdt és részeg dllapotban fullad a
vizbe.”
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Karinthy Frigyes fiahoz irt levele 1945 utdn nem jelenhetett meg: ,De nem mondtam ki
azt a sz6t soha. Es most mdr nem is tudom kimondani, csak annyit: valami fdj, ami nincs.
Valamikor hallani fogsz majd az életnek egy fajdalmas csoddjardl — arrdl, hogy akinek levdg-
jak a kezét és a ldbadt, sokdig érzi még sajogni az ujjakat, amik nincsenek. Ha ezt hallod majd:
Kolozsvir, és ezt Erdély, és ezt: Karpdtok — meg fogod tudni, mire gondoltam.”

A Tandr ur kérem cimi kotet Reggel hétkor cimii fejezetében Magyarorszag és Szerbia
helyére Danidat és Norvégiat tették.

Téncsics Mihalyt, a sajtdszabadsdg hését is cenzuraztik. Onéletrajzabdl kihagytak azokat
a részeket, amelyekben valldsossagardl irt, Szemere Bertalan utleirasabol pedig azt a részt
hagytak el, amelyben a természeti szépségtél megilletédve a teremt6 Istenrdl elmélkedett.

Réanki Gyorgy 1973-ban kiadott, A masodik vilaghaboru torténete cimti konyvébdl ki-
vették az elsé fejezetet, mert abban leirta, hogy a Naci Németorszag mellett a Szovjetunio is
részt vett Lengyelorszag lerohandsaban.

A Sara Sandor Perg6tliz cimu filmjébdl késziilt konyv szazezer példanyat bezaztak.

A Sorsfordulé cimi kotetet, amely az 1944-45-0s ,,felszabaduldsrdl” szolt, azért tiltottak
be, mert olyan dokumentumokat kozoltek benne, amelyek a szovjet katonak atrocitasait
mutattak be.

A Moéra Konyvkiadd ismeretterjesztd sorozatanak egyik kétete a hires hadvezéreket mu-
tatta be Nagy Sandortdl kezdve. Mivel Erwin Rommelt is bemutattak, a konyvet beztztak,
a kiad¢ igazgatéjat pedig menesztették.

Mora Ferenc Hannibal feltamasztasa cimii regényét mind a nyilasok, mind a kommu-
nistak atirattak. Végiil 2004-ben jelenhetett meg az eredeti mt. Mora Verses ABC-jében
a sorok rimeltek egymassal, és a kezd6betiik adtak meg az ABC-t. A ,,J6 az Isten, jot akar”
- helyére a ,,J6 az anya, jét akar” mondat keriilt. Méra Ferenc Enek a buzamez8krél cimi
regényét (1927) sokdig nem adtak ki a Tandcskoztarsasagra tett megjegyzése miatt. Még a
Magvetd Konyvkiadd életmiisorozatabdl is kihagytak. Végiil 1978-ban jelenhetett meg, de
csak csonkitva.

A kulfoldi szerzék sem jartak jobban. Paul Guirmand Harman Périzsban cimt miivét
utdlag, sajatos modon cenzuraztdk. A mér kinyomtatott 7100 példany mindegyikében zsi-
lettpengével kivakartak harom betit és fekete tollal 4tjavitottak. Igy lett az , dsszeeskiivé oro-
szokbdl” ,,0sszeeskiivé orvosok.” Masfél évtizeddel a rendszervaltozas utan deriilt ki, hogy
Giinter Grass A badogdob cimii kényvét is megcsonkitva adtak ki.

A koltékre is hasonld sors vart, mint az irdkra. 1945 utan atvizsgaltdk az addig sziile-
tett mtiveket. Egyes verseket orokre ki akartak torolni az irodalmi tudatbol, masokat pedig
meghamisitottak. Jozsef Attila Az Isten itt allt a hatam mogott cimt versébdl kihuztak az
els6 két sort: ,, Az Isten itt dllt a hdatam maogott/s én megkeriiltem érte a vildagot”, s ezzel telje-
sen mds értelmet adtak a miinek. Osszes versei kiadasabol kivagték a ,,fasiszta kommuniz-
musrol” és Trianonrol sz6l6 verseit. Kortorténeti kuriézum, hogy Babits Mihaly 1939-ben
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irt Ezerkilencszdznegyven cimu kélteményének harmadik versszakat az 1942-ben miikodo
katonai cenzor és 1961-ben a Kiaddi Féigazgatosag is kicenzurazta: ,, Immdr a népeket terelik
mint nydjat,/emberek futkosnak, mint riadt patkdanyok,/vdrosok langolnak telhetetlen tiizben/
nemzetek haldlat engedte az Isten” Juhasz Gyula 1963-ban megjelentetett ,,0sszes versei™
ben nem szerepelhetett az Arad (1920) cimi vers, mert ugyan 1849 vértantinak allitott
emléket, de az orszagot ,,csonka” jelz6vel illette. Babits Mihaly versei 16 évig egyaltalan nem
jelenhettek meg, ezutan is néhany versét megcsonkitva publikaltak vagy teljesen kihagytdk
(Vasdr, Dal az esztergomi bazilikérol, Aldés a magyarra, Erdély). Kosztolanyi Dezsének az
alabbi sorait huzta ki a cenzira: ,Kassa/Csak arra vdr, hogy egyszer/Rdkoczi kiirtjeit tijra
megrikassa.”

Kodaly Zoltan Hary Janosat 1950-t6l némileg atalakitva jatszottak a magyar szinpado-
kon. Az eredetiben muszka-osztrak hatdr szerepelt, ezt atalakitottak burkus—osztrak hatar-
ra. Kimaradt az a jelenet is, hogy egy hérihorgas kozak hatarér hogyan igazoltatja az oreg
zsidét, aki ki akar vandorolni: ,,Dokument jeszty?” A zsido el6kereste az iratot, de a zord
hatarér ennek ellenére elzavarta.

Amikor L. I. Brezsnyev meghalt (1982. november 10.), villiamgyorsan letiltottak két fil-
met, az Ajdndék ez a napot és A bestidt. Egyébként az éber elvtarsakon kiviil senkinek sem
jutott volna eszébe Osszefiiggést taldlni a filmcimek és a szovjet partfétitkar halala kozott.
Sara Sandor Pergétiiz cim( filmjét pedig azért tiltottak be, mert az a 2. magyar hadseregnek
allitott emléket, a Keresztiiton cimi filmet pedig azért, mert a bukovinai székelyekrol szolt
balladai tomorséggel.

A polgari torvénykonyv megalkotasa (1959. évi IV. tv.) utan lattak neki a szerzéi jog ko-
difikdlasanak. Mintegy tizéves elméleti és gyakorlati el6késziilet utan sziiletett meg az 1969.
évi III. tv. a szerzdi jogrol, illetve a torvény végrehajtasarol szolo 9/1969. (XIL. 29.) MM
szamu rendelet és a felhasznalasi szerzédések egyes fajtaira vonatkozé rendeletek. A tor-
vény élesen elhatdrolja a szerz6 személyhez fiz6d6 jogait a vagyoni jogoktol. A személyhez
tiz6d6 jogok kozill a legfontosabbak: a szerzé szabadon donthet miivének nyilvanossagra
hozatalardl, joga van a szerz6i mindség elismeréséhez, és a hozzdjarulasa nélkiil nem lehet
a mivét leroviditeni, megvéltoztatni. A személyhez f(iz6d6 jogokat nem lehet atruhdzni, és
ezajognem évill el. A ,tdrsadalmi érdek” rovasara viszont ezzel a jogaval a szerz6 nem élhet
vissza. A szerz6 mar megjelent miivét visszavonhatja, de csak alapos okbdl és kartalanitas
mellett.

A torvény sajatos jogviszonyokat alakitott ki az un. szolgalati mitivek esetére, amikor a
szerz6 munkaviszonyban, munkakori kotelezettség teljesitéseként hozott létre oltalmat ér-
deml§ alkotast. A szolgalati mi felhasznalasdnak joga ugyanis a munkaltatét (a legtobb
esetben tehat az dllamot) illette meg. Kivéve, ha a munkaltaté egy harmadik személlyel
visszterhes megallapodast kot (eladja pl. a kiaddi jogot), ekkor az ebbél befoly6 honorarium
60-80 %-a a szerzot illeti meg.
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Dr. Paldgyi Tivadar*

Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérol

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Legfelsébb Birésag (US Supreme Court, SC) dontése szerint kozvetett bi-
torlasra vonatkoz¢ allitdssal szemben nem elfogadhaté védekezés johiszemten azt gondol-
ni, hogy egy szabadalom érvénytelen.

A Commil USA (Commil) v. Cisco Systems (Cisco)-tigyben az SC 6:2 szavazatarannyal
dontott agy, hogy egy szabadalom érvénytelenségével nem lehet bitorlas ellen védekezni
(csak felel6sség ellen lehet).

Anthony Kennedy biré, aki a dontést irta, hozzaflizte, hogy a Cisconak megvolt a lehetd-
sége arra, hogy kétségbevonja a szabadalom érvényességét vagy olyan modon, hogy megal-
lapité dontést (declaratory judgement) kér egy keriileti birdsagtol, vagy pedig azaltal, hogy
inter partes (felek kozotti) feliilvizsgalatot kér az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy-
hivataldnal (US Patent and Trademark Office, USPTO).

Az tigy azzal kezd6dott, hogy 2010-ben a Commil a Texasi Keleti Keriileti Birosaganal
bitorlasi pert inditott a Cisco ellen azt allitva, hogy az bitorolja 6 430 395 sz., huzal nélkiili
gyorsabb internetkapcsolatra vonatkozé amerikai szabadalmat. A birésdg még ugyanebben
az évben 3,7 millié USD kartéritést itélt meg a Commiil javara, de ezt az 6sszeget 64 millid
USD-re novelte a kovetkez6 évben lefolytatott feliilvizsgalat alkalmaval, amikor megéllapi-
totta, hogy a Cisco a szabadalom kozvetett bitorlasat kovette el, mert a bitorlé technologiat
eladta mas vallalatoknak.

Ezt a dontést azonban a Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birosag (US Court of Appeals for
the Federal Circuit, CAFC) megvaltoztatta, miutdn egyetértett a Ciscoval abban, hogy jog-
talanul akadalyoztdk meg arra vonatkozo bizonyitékanak a bemutatasat, hogy johiszemtien
vélte a szabadalmat érvénytelennek.

Az SC dontése azonban nem volt egyontetd, mert Anthony Scalia bir6 és John Roberts
{6biré ellenvéleményen volt.

Scalia azzal érvelt, hogy ,,lehetetlen barki altal, aki azt hiszi, hogy egy szabadalmat nem
lehet bitorolni, olyan rébir6 cselekményeket elkovetni, amelyekrél tudja, hogy bitorolna-
nak. Ezért egy olyan johiszem vélekedés, hogy egy szabadalom érvénytelen, védelmet je-
lent a szabadalom kozvetett bitorlasa ellen” ... ,,Egy szabadalom bitorldsa azt jelenti, hogy
megtdmadjuk a szabadalmas kizérélagossagi jogit. Ervénytelen szabadalom nem ad ilyen
jogot. Hogyan lehetséges iitkozni olyan jogokkal, amelyek nem léteznek?”

*

Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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Stephen Breyer, egy masik az SC kilenc birdja koziil, nem szavazott.

Az tigyet az SC visszakiildte a CAFC-nek.

B) Az egyik amerikai kertileti bir6sag a hires svéjci katonai kések gyartoja, a Victorinox
altal benyujtott védjegybitorlasi kereset alapjan arra itélte a Be»F System Inc. (B&F) céget,
hogy szlintesse meg a Victorinox-jogok bitorlasat. A B&F ugyanis felelds volt a Victorinox
éltal az Egyesiilt Allamokban t6bb mint 50 éve forgalmazott, hires svdjci katonai kések le-
masolasaval készitett ,,piros nyeli és tobbfunkcioji zsebkések” forgalmazasaért. A birdsaga
tiltas mellett azt is elrendelte, hogy a B&F hivja vissza fogyaszt6itdl és a kiskeresked6ktol az
Osszes bitorld terméket, és fizessen kozel 10 millio USD kartéritést.

C) A Louis Vuitton (LV) vereséget szenvedett abban a perben, amelyet a vaszontaska-ké-
szit6 My Other Bag (MOB) ellen inditott. Egy kertileti birésag megallapitotta, hogy a MOB
vaszontaskai, amelyek az LV taskaterveinek szamos részletét és konkrét LV-védjegyeket uta-
noznak, parodidk, és igy nem képeznek bitorlast.

A MOB olyan mintakat alkotott és drusitott, amelyek bitoroljak szamos védjegyjogat és
szerz6i jogat — éllitotta az LV. Ez a megallapitds kiilondsen vonatkozott az MOB ,,Toile Mo-
nogram” (vaszonmonogram) mintajara, ,Damier mintdjara” (sakktablaminta) és ,, Monog-
ram Multicolour” (sokszini monogram) mintajara.

Az LV szerint ez térvénytelen, tehat meg kell sziintetni. Ezért védjegybitorlas, szerz6ijog-
bitorlas és védjegyhigitds alapjan inditott keresetet egy keriileti birosagndal. Az MOB azon-
ban pernyertes lett azzal az egyszerii ellenérvvel, hogy mindez parédia.

A birdsag dontése vilagosan megéllapitja, hogy az LV védjegyeinek hasznélata nyilvan-
valéan humorkisérlet, és valoszintileg nem okozza azok Osszetévesztését vagy megkiilon-
boztet6képességiik elmaszatolasat. Ha valami torténik, az valdszintleg csak a hires védjegy
megerdsitése és megkiilonboztetSképességének fokozasa.

A bird szerint az LV jobban tette volna, ha semmit sem csindl. ,,Egyes esetekben okosabb el-
fogadni a parddidban rejlé békot, és mosolyogni vagy nevetni, semmint perelni” — mondta.

Ausztrilia

A bejelentd kozép-keleti élelmiszeripari termékek helyi importére volt, aki a MAK FOODS
logévédjegyet a 29. és a 30. aruosztalyban kiilonboz6 élelmiszerekre kivanta lajstromoz-
tatni. A McDonald’s a bejelentd lajstromozasi kérelmét azon az

alapon kifogésolta, hogy az megtévesztGen hasonlit szamos,

(n KFOOD! »Mac-” tagot tartalmazé érvényes lajstromozasahoz. Emellett a
McDonald’s azon az alapon is felszolalt, hogy a lajstromoztatni

kivant védjegy hasonlit sajat védjegyeihez, amelyek Ausztralidban hirnévre tettek szert, és
hogy a védjegy lajstromozasa valdszintileg félrevezetné és becsapna a fogyasztokat, ezaltal

az ausztral fogyasztoi térvénybe {itkozne. Végiil a McDonald’s arra is hivatkozott, hogy a
védjegybejelentést rosszhiszemtien nyujtotték be.
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Elsé felszolaldsi okanak aldtamasztasaként a McDonald’s szamos érvényes MAC... véd-
jegylajstromozasara hivatkozott a MAC FRIES-t6] a BIGMAC-en at a SON OF MAC-ig és az
EL MACO-ig. A hivatali el6vizsgalé azonban elutasitotta ezt a felszdlaldsi okot, mert meg-
allapitotta, hogy bar egy kozos elsé elem jelentGs lehet, a vizsgalt esetben a hires ,Mac->
el6tag beiktatasa nem tette a lajstromoztatni kivint MAK FOODS védjegyet megtévesztéen
hasonléva. Tovabba, mikozben a ,,foods” utdtag deszkriptiv volt a kérelmezett arukra néz-
ve, nem irt le semmilyen konkrét terméket, aminek alapjan a lajstromoztatni kivant védje-
gyet megtévesztéen hasonlonak lehetett volna mindésiteni. Ez az elem a névekvo hold alaka
rajzzal a kérelmezett védjegyben azt jelentette, hogy a piacon nem all fenn a megtévesztés
komoly veszélye.

A McDonald’s masodik felszolalasi okként azt emlitette, hogy a kérelmez6 védjegyét nem
lehet lajstromozni, mert az a McDonald’s Ausztralidban lajstromozott védjegyének a hirne-
vén kivan él6skodni, és ezért valdszintleg a vasarlokozonség megtévesztését okozna.

Kevesen vitathatnak, hogy védjegyének elismertsége terén a McDonald’s-nak kevés ver-
senytdrsa lehet. Ausztralidban jelenleg tobb mint 890 McDonald’s étterem van. Az étterem-
lanc vildgszerte tobb embert szolgal ki, mint Ausztralia népességének a kétszerese. Ebben
az esetben azonban ki lehet jelenteni, hogy ez a hirnév a nemzetkozi cég ellen hat, mert a
hivatali el6vizsgal6 azt allapitotta meg, hogy a talzott mértékii hirnév csupan arra szolgalt,
hogy hangsulyozza a bejelentd védjegye és a felszolalo védjegye kozotti killonbségeket, és
hogy kizarja a piacon az Osszetévesztés lehetdségét. Ebbdl kovetkezik, hogy a bejelentd véd-
jegyérdl nem lehet feltételezni az ausztral fogyasztdi torvény megsértését. Igy ez a felszéla-
lasi ok sem volt alapos.

A McDonald’s harmadik felszolalasi oka az volt, hogy a bejelent6 védjegyét rosszhisze-
mien kérelmezték. Itt az el6vizsgalé ramutatott, hogy a kérelmez6 védjegye roviditése a
cégtulajdonos Makhoul nevének. Ezen az alapon megallapithatd, hogy a felszélalé nem mu-
tatott elfogadhato kereskedelmi viselkedést, és ez elegend6 volt ahhoz, hogy az elévizsgalo
ezt a felszdlalasi okot is elutasitsa.

Autoném gépkocsik szabadalmi oltalma

Egy autonom gépkocsi a jarmivek kovetkezd generdcidjara utal, amely a gépekre 6sszpon-
tositd onjaro technologiat fejlett elektromos és elektronikai technolégiaval, telekommuni-
kacids és miikodésellendrzé technoldgiaval kapcsolja 6ssze. Az autondm jarmuvek magas
foku biztonsagot és kényelmet képesek nyujtani azéltal, hogy valds id6ben gytijtenek infor-
macidt a jarmi utasterébdl és a jarmi kornyezetébdl. Varhato, hogy az autondém jarmuivek
2020-ig kereskedelmi forgalomba keriilnek, és egyre élesebbé vélik a verseny az érintett
kulcstechnolégidkra vonatkozé szellemitulajdon-jogok megszerzése irant.

Az autoném gépkocsik kulcstechnologidi kozé tartoznak a biztonsagi, a kényelmi és az
autondm vezetéssel kapcsolatos technologiak. A biztonsagi technoldgiak, amelyek az utasok

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 127

veszélyes helyzetekben bekovetkezd sériilésének az enyhitésére szolgalnak, az alabbiakat
foglaljak magukban: (i) kovetésszabalyozé, valamint 6nmikédé kormanyzasi és fékezési
rendszer; (ii) iitkozéselkeriild rendszer és a gépkocsik kozotti tavolsagot feliigyel rendszer;
(iii) sebességkorlatozo és sebességszabalyozo rendszer; (iv) elektronikus stabilitas-ellenérzd
rendszer; (v) ittasan vagy almosan vald vezetést megakadalyozo rendszer; és (vi) lopasgatld
rendszer. Ezeken a teriileteken sikeres a kutatas és a fejlesztés, kiilondsen a forgalmi savot fi-
gyeld és az iitkozést elkeriilé rendszer vonatkozasaban, és folyamatosan novekszik az ezekre
a technoloégiakra vonatkozé szabadalmi bejelentések szdma.

A kényelmi technolédgidk a legmagasabb fokra kivanjak emelni a jarmi kényelmét, bizto-
sitva, hogy a jarmu belsé tere és felszereltsége elérje az otthoni és az irodai szintet. Hatéko-
nyan fejlesztik az elektromos jarmtivek vezeték nélkiili toltésére és az okoseszkdzokhoz vald
kapcsolddasra vonatkozd technoldgiat, és az ilyen targyud szabadalmi bejelentések szama is
folyamatosan né.

A vezet6 nélkiili technoldgiak arra iranyulnak, hogy a jarmu fedélzeti érzékelékon ke-
resztiil, valds id6ben szerezzen informacidt a kozlekedési jelzésekrdl és akadalyokrol, és
az ilyen informaciok felhasznalasaval alkalmazkodni tudjon a kozlekedési helyzethez. Még
viszonylag kevés vallalat folytat kutatast és fejlesztést ilyen technologiak tertiletén, és ezek a
vallalatok még nem teljesen alakitottdk ki szabadalmi portfélidjukat.

Ezek mellett az érzékelési technologidk teriiletén is kisérleteznek innovacidval, kiilénos
tekintettel a vezetd figyelmére. Hatékony kutatast folytatnak a vezet6k szemmagassagéba
vetitett miiszaki adatok technoldgiaja tertiletén, ahol a szélvédére mint atlatszo képernydre
vetitett adatok feleslegessé teszik, hogy a vezet6 az utrdl elforditsa a tekintetét.

Az autoném gépkocsik tovébbra is névekv érdeklédést valtanak ki, és az innovacié szé-
les tertileten gyorsul, f6leg a jarmiiautomatizalas tertiletén, ideértve az elektronikus kom-
munikdcidt, a szoftvert, az anyagokat és a gépészetet. Az ilyen innovacié altal nyujtott tizleti
lehetéségek kihasznalasa érdekében az ezen a teriileten tevékenykedd vallalatoknak jol fel
kell késziilniiik a versenyre, aminek az érdekében biztositaniuk kell a szellemitulajdon-jo-
gokat, és 0sztonozniiik kell a kutatast és a fejlesztést.

Brazilia
2016. februar 23. 6ta a Brazil Szellemitulajdon-védelmi Intézet az ipariminta-lajstromoza-
sok bizonylatat elektronikus formatumban adja ki. Emellett az intézet a 2014-ben és 2015-

ben engedélyezett bizonylatokra vonatkozo, 6sszesen 7207 dokumentumot elérhetévé tette
a weboldalan.
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Chile

A chilei iparjogvédelmi torvény 20(i) cikke megallapitja, hogy ,termékek alakja vagy szine
vagy a csomagolds és a szin dnmagaban” nem lajstromozhat6 védjegyként. A bejelent6k
azonban megtaldltak a modjat, hogy megkertiljék ezt a rendelkezést, megkisérelve a csoma-
golasnak abras védjegyként val6 lajstromoztatasat.

Mostanaig a Ipari Tulajdon Nemzeti Intézete és az Iparjogvédelmi Fellebbezési Birdsag,
amelyek elsd-, illetve masodfokon feleldsek vitas védjegyiigyekben, képtelenek voltak eb-
ben az tigyben egységes szabalyban megallapodni.

Az emlitett 20(i) cikk alapjan az intézet rendszeresen elutasitott minden olyan védjegy-
bejelentést, amely a cimke révén probalta lajstromoztatni palackok vagy termékek tartalya-
inak az abrazolasat. A birdsag ellentétes allaspontot képviselt, és szamos dontésében meg-
valtoztatta az elséfoku elutasitast.

A bejelentk azzal érveltek, hogy az abras védjegyek nem felelnek meg a termék vagy a
termék csomagoldasa alakjanak, hanem ehelyett egy palack, doboz vagy barmilyen egyéb
csomagolasfajta kétdimenzids képét képviselik, amely tokéletesen lajstromozhatd, mert a
torvény nem tiltja, hogy ilyen képek jelenjenek meg a lajstromoztatni kivant cimkéken. A
birdsag elfogadta ezt az érvet, és egy 2015. dprilis 24-1 dontésében a kovetkezdket dllapitotta
meg:

»Ameddig a cimkevédjegyként benyujtott kép kétdimenzids abrazolas, és nem jar egy ha-
romdimenzids abra oltalméval (ami gyakorlatilag a termékcsomagolas védelmének felelne
meg), nincs jogi akadalya egy védjegy lajstromozasanak ilyen cimkére”

Ezek utan az egyetlen valasztasi lehet6ség szerint varni kell arra, hogy az intézet ugyanazt
a kovetelményt fogadja el, mint a birdsag, hogy ne legyen tobbé sziikség fellebbezésre, vala-
héanyszor abras védjegyet kivan egy bejelentd lajstromoztatni.

Dadnia

Az Intel Corporation (Intel) Danidban szamos INTEL szovédjegy és abras védjegy tulajdono-
sa tobb aruosztalyban. A Sealntel vallalat védjegyként lajstromoztatta a cégnevét, és maso-
dik névként a Sealntel Maritime Analysis megjel6lést, doménnévként pedig a Sealntel.com
jelzést hasznalta.

Az Intel a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsagnal védjegybitorlasért beperelte a Sealntelt.
A birdsagi targyaldson a Sealntel azt allitotta, hogy az ,,intel” sz6 az angol , intelligence” sz6
roviditése, és ezért az INTEL védjegy deszkriptiv.

A birdsag ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy az ,,intel” sz6 nem a szokdsos rovidité-
se az ,intelligence” szonak. Emellett az INTEL védjegy jol ismert mind Danidban, mind az
Eurdpai Unidban, és ezért oltalmat élvez a dan védjegytorvény 4(2) cikke és a 207/2009 sz.
kozosségi védjegyrendelet 9(1)(c) cikke alapjan.
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A birdsag azt is megallapitotta, hogy az ,Intel” sz6 dontd részét képezte a Sealntel véd-
jegyének és doménnevének, ezért a Sealntel megsértette az Intel védjegyjogait, mert felté-
telezhetd, hogy az érintett fogyasztok kapcsolatot talalhatnak a két fél védjegyei kozott, ami
lehet6vé teszi a Sealntel szamara, hogy hasznot htizzon az Intel innovacids, mindségi és
megbizhat6sagi hirnevébol.

A fentiek alapjan a bifésag elrendelte, hogy az alperes sziintesse meg a SEAINTEL megjelo-
1és haszndlatat, és fizessen 20 000 Dkr kartéritést és 40 000 Dkr koltségtéritést.

Dél-Korea

A) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi
Hivatal olyan megéllapodast irt ald, amelynek alapjan elektronikusan kicserélik az els6bb-
ségi iratokat az el6szor csak Tajvanon és Dél-Koredban benyujtott szabadalmi és hasznalati-
minta-bejelentések esetében. A megallapodas nem vonatkozik minta- vagy védjegybejelen-
tésekre, sem pedig nemzetkozi (PCT-) bejelentésekre. A megallapodas 2016. januar 1-jén
1épett hatalyba.

Ha a bejelentd a bejelentési kérelemben kéri, a dél-koreai és a tajvani hivatal elektroniku-
san kozvetlentll, kiilon hivatali illeték nélkiil cserél dokumentumokat, vagyis nincs sziikség
az eredeti elsGbbségi iratok benyujtasdra a dél-koreai vagy a tajvani szabadalmi bejelentés
elsébbségének az igényléséhez. Igy id6t és koltséget lehet megtakaritani, és a bejelentés vizs-
galatdnak meggyorsitasa mellett ndvelni lehet az adminisztrativ hatékonysagot.

Ez a program olyan bejelentésekre is vonatkozik, amelyeket 2016. januar 1-je elétt 16
hénapon belill nytjtottak be.

B) A Dél-Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2016. januar 13-an bejelentette a szel-
lemitulajdon-védelmi torvény valtozasait, amelyek 2016. mdjus 1-jén léptek hatalyba.

a) Szabadalmi torvény

— Az el6z6 szabadalmi torvény szerint barki benyujthatott megsemmisitési keresetet egy
szabadalom ellen a Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési Tanacsnél a szabadalom lajstro-
mozasanak publikdldsat koveté 3 honapon beliil. A megsemmisitési eljaras bonyolultsaga
miatt azonban nem érdekelt felek csekély mértékben éltek ezzel a lehetGséggel.

A modositott torvény mar nem engedi meg, hogy nem érdekelt felek 2017. marcius 1-jét6l
kezdve megsemmisitési keresetet nyujtsanak be. Ilyen lehetdséggel csak érdekelt felek élhet-
nek a szabadalom lajstromozasanak publikaldsatdl szamitott 6 honapon belil. A fellebbe-
zési tanacs ezutan megvizsgalja a harmadik fél altal benyujtott anyagot, és az eredményrél
értesiti a szabadalmast, akinek lehetsége van megvalaszolni az elutasitasi okokat.

Lényeges kiilonbség a megsemmisitési eljards és az 4j szabadalomtorlési eljaras kozott,
hogy egy megsemmisitési eljarasban a szabadalmi bir6sagnal fellebbezést lehet benyujtani a
szabadalmat megsemmisitd dontés ellen. Ezzel szemben a fellebbezési tanacs dontése ellen,
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amely a torlési eljarasban azt dllapitja meg, hogy a szabadalom nem térolhetd, nem lehet
fellebbezni.

- Az Uj torvény szerint kénnyebben bizonyithat6 a szabadalombitorlas és az ebbdl ered
kar. Kordbban nehéz volt bizonyitani a bitorlast és ennek alapjan kartéritést kapni Dél-Ko-
redban, ha a bitorlassal vadolt termék vagy eljaras nyilvanosan nem volt hozzaférhetd, va-
gyis a bitorlas és a karokozas f6 bizonyitéka a bitorlassal vadolt fél birtokaban volt. Bar a
polgari eljarasi torvény megengedi, hogy egy fél kérje a birdsagtol annak elrendelését, hogy
az alperes mutassa fel a vonatkoz anyagot, a gyakorlatban ezt gyakran elkeriilheti arra
hivatkozva, hogy a kivant anyag kereskedelmi titoknak minésiilé informéciot tartalmaz, és
erre hivatkozva elutasithatja a birdsagi felszolitast. Ennek kovetkeztében a szabadalmasok
gyakran képtelenek voltak elegendé informdaciot szerezni a bitorld termékérél vagy eljarasa-
rdl, és igy nem tudtak bizonyitani a bitorlast vagy megallapitani a kar 6sszegét.

A médositott szabadalmi torvény szerint anyag kiadasat nem lehet megtagadni a birésag-
tol egyszertien arra hivatkozva, hogy az kereskedelmi titkot tartalmaz, ha az anyag bitorlas
vagy karokozas bizonyitdsahoz sziikséges.

A médositott szabadalmi torvény tehat 1ényegesen megkonnyiti, hogy a szabadalomtulaj-
donosok bizonyitani tudjak a szabadalombitorlast és a kdrokozast olyan esetekben, amikor
az alperes korabban elutasithatta a bizonyité anyag kiadasat. Ez az 4j torvénymodositas a
2016. junius 30-an vagy azt kdvetéen meginditott bitorlasi perek esetén érvényes.

— A dél-koreai szabadalmi rendszer halasztott vizsgalaton alapszik, ahol az érdemi vizsgalat
nem 6nmiikodden kezdddik meg a szabadalmi bejelentés benyujtasa utan, hanem egy bi-
zonyos id6keretben kiilon kell kérni. A korabbi rendszerben az érdemi vizsgalati kérelmet
a bejelentés napjatdl szamitott 6t éven beliil kellett kérni. A mddositott torvény szerint a
2017. marcius 1-jén vagy azt kovetden benyujtott bejelentések esetében az érdemi vizsgalati
kérelmet a bejelentés napjatdl szamitott 3 éven beliil kell benyujtani. Ez a valtoztatas valo-
szintileg lényegesen meggyorsitja a szabadalomengedélyezés idétartamat. Most is lehet6ség
van azonban arra, hogy a bejelentd kérelmezze a bejelentés érdemi vizsgalatanak a bejelen-
tés napjatdl szamitott ot év elteltéig vald halasztasat.

- A megvaltoztatott, ex officio ujbdli vizsgalati rendszerben lehetéség van arra, hogy ha egy
el6vizsgalod a bejelentés engedélyezését kovetden, de a szabadalom lajstromozasa el6tt meg-
allapitja, hogy vilagos okok indokoljak a bejelentés elutasitasat, hivatalbol visszavonja az en-
gedélyezd hatarozatot, és ujbol meginditsa a bejelentés vizsgalatat. Ez az uj ujboli vizsgalati
rendszer a 2017. marcius 1-jén vagy az utdn engedélyezett bejelentésekre alkalmazhato.

— A korabbi szabadalmi térvény szerint ha egy szabadalmat olyan szabadalmas szamara
adtak meg, aki a szabadalomra nézve nem rendelkezett megfelel$ tulajdonosi jogokkal, a
szabadalom val6di tulajdonosénak az egyetlen jogorvoslati lehet6sége az volt, hogy el6szor
a Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési Tandcsnal semmisittesse meg a szabadalmat, és ezt
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kovetden 4j bejelentést nyudjtson be ahhoz, hogy a sajat nevére kapjon szabadalmat. Ez az
eljaras sziikségteleniil nehézkes volt.

A modositott szabadalmi torvény szerint egy tulajdonosi jogokat igénylé fél most pert
indithat a dél-koreai birdsag elStt annak érdekében, hogy a birdsag ruhazza ra a szabadalmi
jogot. Ha a birdsag egyetért a fél kérelmével, egyszertien elrendelheti, hogy a szabadalmi
jogot ruhazzak 4t a lajstromozott szabadalmasrél a jogot kérd félre. Igy sokkal egyszeriibbé
valik a szabadalmi jogok helytelen tulajdonldsanak a kiigazitdsa. Az 0j birdsagi eljaras a
2017. marcius 1-jén vagy azt kovetden lajstromozott szabadalmak esetén igényelhetd.

- A régi torvény szerint a szabadalom fenntartasi dijai és a fellebbezési tanacsnal benyujtott
fellebbezések dijai altalaban nem voltak visszatéritheték (kivéve a hibas befizetéseket).

A modositott szabadalmi torvény szerint ezeket a dijakat most részben vagy teljesen visz-
sza lehet igényelni bizonyos feltételek mellett. Példaul ha egy szabadalmas t6bb évre el6re
befizeti a fenntartdsi dijat, és ezt kovetGen megsziinteti a szabadalmat, a folyo évet kévetd
évekre vissza lehet kérni a befizetett fenntartasi dijat. Emellett a fellebbezési tanacsnal be-
nyujtott fellebbezés dijat is vissza lehet kérni, ha végiil a bir6sag hatélytalanitja az elutasitast.
A torvénymodositasnak ez a pontja 2016. junius 30-an Iépett hatalyba.

b) Védjegytorvény
A védjegytorvényre vonatkozo véltozas lényege, hogy ha egy védjegy- vagy egy mintabe-
jelentést a Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elutasit, és ezt a dontést a hivatal
elétti fellebbezési eljardasban megvaltoztatjak, a fellebbezési illetéket a hivatal visszafizeti a
fellebbezési kérelem benyujtdjanak.

Tovabbi véltozas, hogy ha egy lajstromozott mintat a mintatulajdonos ejt, a hivatal visz-
szafizeti a kovetkez évre vagy évekre mar befizetett dijat.

Egyesiilt Arab Emirségek

Az Auto Truck Parts L.L.C. az Egyestilt Arab Emirségek védjegyhivatalanal kérelmet nyuj-
tott be a KONEKS védjegy lajstromozasa irdnt a 12. druosztalyban. Ez ellen felszoélalt a Koneks
Piston Gomlek Imalat Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi (Koneks), egy Torokorszagban gép-
és motoralkatrészeket arusito, jol ismert vallalat, amely a KONEKS védjegy tulajdonosa. Fel-
szolalasat az alabbiakkal tdmasztotta ala.
- O, a felszdlals, Torokorszagban jol ismert a gép- és motoralkatrészek teriiletén.
- Anyaorszagaban 1993. mérciusban, a bejelent6nél korabban lajstromoztatta a KONEKS
védjegyet.
- Az Egyesiilt Arab Emirségekben 2014. december 19-én lajstromoztatta a 12. aruosz-
talyban a KONEKS védjegyet.
- Az Egyesiilt Arab Emirségekben korabban hasznalta a védjegyét visel6 termékeket.
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- A megtamadott védjegy lajstromozasa megtévesztené a fogyasztokat a termékek ere-
dete feldl, és a tisztességtelen versenyt tilt6 jogszabélyba iitkozne.
- Abejelentett védjegy kiejtésben és altalanos megjelenésben hasonlit az ¢ (a felszélald)
védjegyéhez.
A bejelent6 a torvényes hatarid6n beliil nem nyujtott be fellebbezést a felszolalas ellen,
igy a védjegyhivatal a bejelentést ejtettnek tekintette.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) A Comic Enterprises Ltd. (Comic) és a Twentieth Century Fox (Fox) kozotti védjegy-
vitaban a Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal, CA) fenntartotta a Fels6birdsag (High
Court, HC) 2014. évi dontését, amely szerint a GLEE jelzés Fox altali haszndlata jol ismert
tévéprogramjaival kapcsolatban bitorolta a Comic lajstromozott védjegyeit. Egyébként a
Comic az Egyesiilt Kiralysagban ,,Glee” és ,,The Glee Club” névvel 1994 6ta szamos szdra-
koztatoklubot miikodtet, ahol ,,stand-up” komédidkat és é16 zenét mutatnak be. 2001 6ta a
Comic az Egyesiilt Kiralysagban két abrasvédjegy-sorozatot birtokolt, amelyek a ,,glee” sz6t
tartalmazzak.

Az iigyben a valddi médiadrids Fox készitette a Glee tévésorozatot, amelyet el6szor az
Egyesiilt Kiralysagban adtak 2009 végén. A sorozatot végiil DVD-lemezeken, hangverseny-
sorozatokon, albumokban és filmel6adasokkal terjesztették.

A Comic 2011. szeptemberben inditott pert a Fox ellen az 1994. évi védjegytorvény 10(2)
és 10(3) cikke alapjan védjegybitorlasért, valamint passing off miatt. A HC altal 2014-ben
tartott meghallgatdson a bird ugy dontott, hogy a Fox Glee tévésorozata bitorolta a Comic
védjegyét, de elutasitotta a passing offra alapitott keresetet. Emellett, bar a biré megallapi-
totta, hogy a Comic védjegyét érvényesen lajstromoztak, de azt hasznalat hianya miatt a 25.
aruosztalyban (ruhazatok) részben torolte, és a 41. aruosztalyban (szérakoztatasi szolgalta-
tasok) a védjegy oltalmi korét csokkentette.

E dontés ellen mindkét fél fellebbezett — a Fox a védjegybitorlas megallapitdsa miatt, mig
a Comic a passing-offra alapozott kereset elutasitdsa ellen.

A CA-nal Lord Kitchin biré iranymutaté dontésben elutasitotta mindkét fellebbezést.

a) Védjegybitorlds

Az els6foku birdsag itéletében a fogyasztok megtévesztésének valdsziniiségét megallapito
dontés Kitchin biré szerint ,késébbre keltezett bizonyitékra” (post-dated evidence), vagyis
olyan fogyasztok tanibizonysagara volt alapozva, akik a Fox televizidsorozata és a Comic
védjegye kozott akkor taldltak kapcsolatot, amikor kés6bb a Comic védjegyével talalkoz-
tak, mert korabban lattak a Glee tévésorozatot. A Fox azzal érvelt, hogy ez a megallapitas
okafogyott volt a védjegytorvény 10(2) cikke szerinti bitorlds szempontjabdl, és ezért elfo-
gadhatatlan.
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A CA elutasitotta a keresetet, megallapitva: lényegtelen volt, hogy egy fogyaszté milyen
sorrendben taldlkozott a Fox tévésorozataval és a Comic védjegyével. A bitorlas ténye egy-
szerlien attol fiiggott, hogy fennallt-e annak a kockazata, hogy az atlagos fogyaszto a két
dolog kozott kapcsolatot feltételez.

A CA fenntartotta a HC-nak azt a dontését, hogy fennallt bizonyos foku hasonldsag a
Comic védjegye és a ,,glee” sz6 Fox dltali hasznalata kozott. A Fox hiaba érvelt azzal, hogy
a Comic védjegye csupan egy logd volt, és hogy a ,glee” sz6 leir¢ jellegli. A CA dontése
szerint a Comic logéjanak kulcseleme a ,,glee” sz6 volt a vidamsagklubok vonatkozaséban;
ezért a Fox viddmsagklubokra vonatkozd tévésorozata ,,észszerl fokozati hasonldsagot”
mutatott.

A Foxnak a védjegytorvény 10(3) cikkére vonatkozd fellebbezése is eredménytelen volt.
A CA fenntartotta azt a megallapitast, hogy a Comic védjegye és a Fox tévésorozata kozotti
hasonlésag a fogyasztok gondolataban kapcsolatot 1étesitett. Bar a CA elismerte, hogy a Fox
johiszemtien alkalmazta a ,,glee” szot, ezzel azonban artott a Comic védjegye hirnevének és
megkiilonboztetéképességének.

b) Passing-off

Keresztfellebbezésében a Comic elmulasztotta hangsulyozni a megtévesztés és a félrema-
gyarazas kozotti kiilonbséget, ami el6feltétele a passing-off megallapitdsdanak. A CA egyet-
értett azzal, hogy a Comic a ,,glee” sz6 vonatkozasaban goodwillt alapozott meg a tévésoro-
zat meginditdsanak idépontjaban, de az ezt kovetd dsszetévesztés nem volt elegendd ahhoz,
hogy a Fox hamis beallitast kdvessen el.

B) A HC szerint a Metrocab, London hires fekete taxija nem egyedi, mert nincs benne
rejlé (inherent) megkiilonboztetd jellege, és csupan véltozata egy gépkocsi jellegzetes alak-
janak. Ennek kovetkeztében a taxi alakjara vonatkozoé védjegylajstromozasokat érvényte-
lennek kell tekinteni.

Ez a dontés a hagyomanyos taxi gyartdja és egy 1j, kornyezetkiméld taxi mogott allo
csoport kozotti jogi vita kovetkezménye. A londoni taxitarsasag, amely 1899 6ta miikodik,
kellemetlen helyzetbe keriilt a kocsijainak alakjara vonatkozo védjegyek érvénytelensége
miatt. A birdsagi dontés egyengeti az utat a ,,z6ld” taxik szdmara, amelyek néhany éven
beliil valdszintileg ellepik London utciit.

C) A Magmatic Limited (Magmatic) birtokol egy lajstromozott kozsségi mintat a ,, Trunki”
elnevezésti gyermekbérondre. A Magmatic a HC-nél beperelte a PMS International Limite-
det (PMS) arra hivatkozva, hogy annak ,,Kiddee Case” elnevezésii dobozat a Trunki-minta
sugalmazta, igy az bitorolta az 6 lajstromozott mintajat.

Az els6fokd birdsagon Arnold bird csak a két termék alakjara 6sszpontositotta figyelmét,
és megerdsitette, hogy a lajstromozott k6zsségi minta csak a Trunki bérond alakjat védte;
ezért a lajstromozott mintat a Kiddee bérond alakjaval hasonlitotta ssze, amely szami-
togéppel tervezett egyszinti minta volt. Igy a biré megerésitette, hogy ahol a mintdt nem
szinesen lajstromozzdk, ott csupan az alakot kell figyelembe venni. Ennek kovetkeztében a
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bir¢6 figyelmen kiviil hagyta a Kiddee bérond egyéb jellemz8it, elsésorban a feliilet diszité-
sét, és igy azt allapitotta meg, hogy a Kiddee bérond bitorolta a lajstromozott mintat, mert
a tajékozott felhasznaldra ugyanazt az éltalanos benyomast gyakorolta.

E dontés ellen a PMS a CA-nal nyujtott be fellebbezést. Itt Lord Kitchin biré megvaltoztat-
ta az els6foku dontést, megallapitva, hogy Arnold bir6 két szempontbdl elvileg tévedett.

— Feliileti diszités: Kitchin bir6 szerint a lajstromozott kozosségi minta, ha egészként te-
kintik, egy szarvval rendelkezé allat benyomasat keltette. Emellett a Kiddee bérond diszité-
se yjelentds mértékben befolyasolja azt, ahogyan maga a latvany hatdssal van a szemre’, és
»nyilvanval6an nem egy szarvval rendelkez6 allat benyomasat kelti”

- A lajstromozott kozdsségi minta szinkontrasztja: bar Arnold bir6 helyesen allapitotta
meg, hogy az egyszind lajstromozott k6zosségi minta nem korlatozddik semmilyen szinre,
a hatdrozott szinkontraszt a kerekek és a heveder, valamint a bérond tovabbi részei kozott
megkiilonboztetd mintajellemz6 volt. Ezt Arnold biré figyelmen kiviil hagyta.

A Magmatic ezutan engedélyt kapott, hogy fellebbezést nyujtson be a Legfelsébb Birdsa-
gon (Supreme Court, SC).

Az SC birajaként Lord Neuberger, miutan megallapitotta, hogy a Kiddee bérond ,valoban
nagyon hasonld volt” a lajstromozott kozosségi mintahoz, elutasitotta a Magmatic fellebbe-
zését, és megdllapitotta, hogy — ellentétben az utébbinak a kérésével — nincs ok arra, hogy
az ugyet az Eurdpai Unié Birdsdgahoz (Court of Justice of the European Union, CJEU)
terjesszék fel. Ez azt jelenti, hogy a CA dontése hatalyban marad, vagyis a PMS Kiddee
bérondje nem bitorolta a lajstromozott mintajogokat.

Lord Neuberger egyetértett azzal, hogy Arnold bir6 figyelmen kiviil hagyta a szarvak
jelentdségét a lajstromozott kozosségi mintan, és hogy a CA helyesen dllapitotta meg, hogy
a lajstromozott kozosségi minta egy szarvval rendelkezé dllat benyomadsat keltette, amit az
els6foku birdsag nem vett kelld mértékben figyelembe. Az SC megallapitotta tovabbd, hogy
a Kiddee bérond feliileti diszitése elegendd volt ahhoz, hogy a Trunki b6rond altal keltettdl
eltérd benyomast idézzen el6.

Egységes Szabadalmi Birésdg

Az Egységes Szabadalmi Birésdg (Unitary Patent Court, UPC) El6készité Bizottsaga 2016.
juliusig be kivanja fejezni munkdjat. Ezt kovetéen, mihelyt meglesz a sziikséges 13 ratifika-
las, koztiik az angol, a francia és a német is, az UPC szervezéséhez sziikséges és a vonatkozo
jegyzOkonyv altal elSirt &tmeneti intézkedéseket is el fogjak végezni. A kovetkezd legfonto-
sabb 1épés a birok kivélasztasa.

Az Egységes Szabadalmi Birésdg (Unitary Patent Court, UPC) El6készité Bizottsaga an-
gol, francia és német nyelven hirdette meg az UPC jogdsz és miiszaki birdinak allashirde-
tését, amelyre 2016. julius 4-ig lehetett jelentkezni teljes és részmunkaidés formaban. Az
Els6foku Birdsag teljes munkaidejt birdinak fizetése 11 000 EUR, a Fellebbezési Birdsag
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biraié 12 000 EUR lesz. Mindegyik biréi allas idétartama 6 év. A Tandcsado Bizottsag 2016.
végéig valasztja ki interju alapjan a legmegfelel6bb jelolteket, és azokrol listat ad at az Ad-
minisztrativ Bizottsagnak, amely kijel6li a megfelelé szamu birét a legjobb jogi és miiszaki
szakértok koziil, tigyelve arra, hogy az UPC birai a tagorszagok legjobb jelentkez6i koziil,
foldrajzilag is a lehetd legszélesebb korbdl legyenek kivalasztva. A birdkijelolést 2017. elsé
negyedében szeretnék befejezni, de ez természetesen fiigg attol, hogy az UPC mikor kezdi
meg miikodését. A birdkivalasztasndl feltétel, hogy a jelolt az UPC-egyezményt ratifikalo
allam polgdra legyen.

A birékivalasztasnak tovabbi feltétele, hogy a jelolt nem lehet id6sebb 67 évesnél. Emellett
a jeloltnek jol kell beszélnie az Eurdpai Szabadalmi Hivatal harom hivatalos nyelve koziil
legalabb egyet, de a kivalasztasnal elényben részesiil az, aki egynél tobb nyelvben kell6en
jartas.

Az El6készitd Bizottsag hirdetménye szerint a kijelolésnél az is eldnyt jelent, ha a jelolt
hajland¢ koltézni vagy gyakran utazni.

Megkozelitoleg 1300 személy jelezte érdeklédését, kozottitk szamos magasan képzett
biro, iigyvéd és szabadalmi iigyvivs. Az El6készit6 Bizottsag 2016. februar 24-25-i ilésén
kivalasztasi eljarast fogadott el, és ezt kovetSen elkezdte a birdk kivalasztasat.

A sziikséges szamt ratifikalas megtorténte utan legalabb fél év sziikséges az UPC miiko-
désének meginditasahoz és az egységes eurdpai szabadalmak engedélyezéséhez.

Egyes ratifikalasokat késleltethet az a tény, hogy néhany nemzeti térvény mddositasara
van szitkség. Igy példdul szdmos biréi alldst részmunkaidében fognak betdlteni, azonban
egyes érintett orszagokban a jelenlegi torvény nem engedi meg, hogy biraik mas munkat is
vallaljanak. Az Egyesiilt Kirdlysagban mar befejezték a vonatkozo torvényhozashoz sziiksé-
ges tanacskozasokat, és publikaltak a megfeleld torvénytervezetet.

Az UPC ratifikdldsaval kapcsolatban az alabbi tjabb hireket kaptuk.

Az olasz kormdny 2016. aprilis 29-én elfogadta az UPC-egyezmény ratifikalasara és alkal-
mazasara vonatkozo torvénytervezetet, ami fontos lépést jelent a ratifikalas felé.

A bolgdr kormdny 2016. aprilis 22-én jovahagyta az UPC-egyezmény ratifikalasihoz
sziikséges torvénytervezetet, és 2016. junius 3-an ratifikalta az egyezményt.

Litvania elkezdte az UPC-egyezmény ratifikélasi eljérsat, valamint az Eszak-balti Regio-
nalis UPC-birdsag létrehozasahoz sziikséges eljarast. Ennek a regionalis birésdgnak a meg-
alakitdsdra Svédorszdg, Litvania, Lettorszag és Esztorszag kotott egy megallapodést, amirdl
2014. marcius 4-én sajtokozleményt adtak ki. Az UPC-egyezményt e négy orszag koziil
eddig csak Svédorszag ratifikalta.
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Esztorszdg

Esztorszagban 2015-ben 1231 védjegyet lajstromoztak és 1185 nemzetkozi lajstromozast
érvényesitettek. gy a lajstromban a védjegyek szdma 27 954-re és az érvényes nemzetkozi
lajstromozasok szama 30 115-re nétt.

2014-ben az Eszt Szabadalmi és Védjegyhivatal 1173 védjegyet lajstromozott és 1435
nemzetkozi lajstromozast érvényesitett.

A 2015-ben lajstromozott védjegyek koziil 967 tartozott észt polgarokhoz és véllalatok-
hoz, mig 36 érkezett az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl, 25 Lettorszagbdl, 21 Svéjcbdl és 15
Hollandiabdl.

A 2015-ben érvényesitett nemzetkdozi lajstromozasok kozil 223 érkezett Oroszorszagbdl,
103 Kinabol, 85 Németorszagbdl és 68 Ukrajnabol.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office) 2016 januarjaban meg-
jelent kozleménye szerint a hivatalban az utobbi években megvalositott reformok a hivatal
teljesitményében példa nélkiili novekedést eredményeztek, a termelékenység, a pontossag
és a mindség 2015. évi jelentds javulasaval.

A szabadalmak irdnti noévekvd igény eurdpai csokkenése ellenére az ESZH 4200 elGvizs-
galoja Osszesen 365 000 ,terméket” (igy kutatast és vizsgalatot) szolgaltatott, ami 2014-hez
viszonyitva 14%-os novekedést jelent.

,»2015 nagyon eredményes év volt az ESZH szamara, és a hivatal teljes dllomanya biiszke
lehet ezekre a teljesitményekre” — mondta az elndk. ,,A szervezet hatékonysaganak javitdsa
érdekében végzett bels6 reformok kifizetddnek. Keményen fogunk dolgozni annak érdeké-
ben, hogy szervezetiink 2016-ban tovabbra is minden teriileten javuljon, igyhogy a felhasz-
nalok tovébbra is bizhatnak munkank mindségében és hatékonysagaban.”

Az elmult évben 68 400-ra nétt az el6z6 évi 64 600-rol a megadott szabadalmak szama,
mig az engedélyezés mértéke véltozatlanul 48%-on maradt. Az ESZH javitotta szolgéltata-
sanak a gyorsasagat is: a szabadalomengedélyezés atlagos idétartama a vizsgalati kérelem
benyujtasatol 28 honapra csokkent. A szabadalmazhatdsagrol irott véleményt tartalmazo
kutatasi jelentéseket a bejelentések 85%-anal a benyujtas napjatdl szamitott 6 honapon beliil
adja ki a hivatal. Ugyanakkor a kutatasok hatraléka kétharmaddal csokkent.

A termelékenység és a gyorsasag mellett a hivatal termékeinek és szolgaltatasainak a mi-
nésége is javult: 2015 végén az ESZH informacios és engedélyezés utani tevékenységére ISO
9001 bizonylatot kapott, aminek kovetkeztében a teljes szabadalmazasi eljaras minésége
bizonylattal van elismerve.

Az ESZH eredményesen folytatta nemzetkozileg is elismert és hatékony osztalyozasi
munkajat, vagyis a vildig minden részébdl szarmazé 1j publikdciok osztalyozasat; ez meg-
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konnyiti el6keresésiiket a jovobeli kutatasoknal, ami sarokkéve a magas szinvonald kutatds-
nak. 2015-ben majdnem 1,1 millié dokumentumot osztalyoztak, és az osztalyozasra vard
dokumentumok szdma 56 278-r4l 18 508-ra csokkent.

A bels6 reformoknak koszonhetd hatékonysagnovelés folytan ez a javulas a felhasznalok
szamara nem okoz koltségtobbletet. ,, A dijak 2010-t6l kezdve — kis kiigazitasoktol eltekint-
ve — valtozatlanok maradtak. Az ESZH f6 eljarasi dija, a PCT-kutatasi illeték 2012 6ta be
van fagyasztva® — ezzel fejezte be nyilatkozatat Battistelli elnok.

B) Egy angol iigyvivéi iroda 2016. marciusi kozlése szerint 2015-ben az Eurépai Szaba-
dalmi Hivatalnal 160 022 szabadalmi bejelentést nyujtottak be, ami az el6z6 évhez képest
4,8%-o0s novekedésnek felel meg.

A bejelent6k koziil a Philips visszanyerte a Samsungtdl az elsd helyet. A 3. helyre az LG, a
4. helyre a Huawei és az 5. helyre a Siemens kertilt.

Orszagok viszonylatiban az Amerikai Egyesiilt Allamok nyujtotta be a legtébb, 42 692
szabadalmi bejelentést, ami 16,4%-o0s novekedésnek felel meg. Kina 5721 szabadalmi beje-
lentést nytjtott be, 22,2%-0s névekedéssel, amivel a 8. helyre keriilt, és megelézte az 5037
bejelentést benyujté Egyesiilt Kirdlysagot és annak 5,7%-o0s névekedését.

Az ESZH-nal 2015-ben 5,9%-kal, 68 421-re nétt az engedélyezett szabadalmak szama,
ami a 2014. évi 3,1%-os csokkenéshez viszonyitva kedvezé eredménynek tekinthets. Az
engedélyezett szabadalmak 4,4%-a ellen nyujtottak be felszolalast, ami 2898 felszolalasnak
felel meg.

A 2015-ben befejezett 3713 felszolalasi tigy 31%-a vezetett a szabadalom megvonasahoz
és ugyancsak 31% a felszolalas elutasitasahoz, mig a befejezett felszolalasi eljarasok 38%-
aban a szabadalmat médositott formdban tartottak fenn.

2015-ben az ESZH termelékenysége 2014-hez képest 14%-kal n6tt, mert a hivatal 364 739
»>munkaterméket” (kutatdst, vizsgalatot és felszolalast) hozott lére, amelyek szama az el6z6
évhez képest 11,8%-kal, 18,3%-kal, illetve 17,6%-kal nétt. Ez el6vizsgalonként 86,28 ter-
méknek felel meg, szemben a 2014. évi 75,81 termékkel. Ugyanakkor a vizsgalati kérelem
benyujtasatdl a szabadalom engedélyezéséig eltelt id6 az el6z6 évi 26,2 honaprdl 28,9 ho-
napra emelkedett [ez az adat ellentmond az A) alatti ,,28 hénapra csokkenésnek”].

C) Ismeretes, hogy az eurdpai szabadalmi bejelentések vizsgalatat meg lehet gyorsitani a
PACE programba (programme for accelerated prosecution of European patent applications)
vald bekapcsolddas utjan. PACE-kérelmet a kutatdsi vagy vizsgalati szakasz barmelyik id6-
pontjdban be lehet nyujtani. Az ilyen kérelem dijmentes. 2014-ben az eurépai kutatasok-
nak csak 7%-a és az eurépai vizsgalatoknak mintegy 10%-a kapcsan nyujtottak be PACE-
kérelmet.

Az ESZH nemrég publikélt egy korszerusitett tajékoztatést a PACE-rél néhany fontos val-
toztatassal. Egy PACE-kérelmet most egy erre a célra szolgal6 tirlapon lehet benyujtani, és a
benyujtas csak online végezhets. A PACE programba valo felvételt a kutatasi szakaszban is
csak egyszer és a vizsgalati szakaszban is csak egyszer lehet kérni, egy adott id6pontban csak
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egy bejelentés kapcsan. Fontos megjegyezni, hogy egy vizsgalatra vonatkozé PACE-kérelem
csak akkor nyujthat6 be, amikor a vizsgalati osztaly atveszi a bejelentés vizsgalatat.

Egy bejelentést akkor tavolitanak el a PACE programbdl, ha a PACE-kérelmet vissza-
vonjak, ha a bejelentd kéri az el6vizsgalati végzés hataridejének meghosszabbitasat, vagy
ha a bejelentést elutasitjak, visszavonjak vagy visszavontnak tekintik. A bejelentést akkor
is eltavolitjak a PACE programbdl, ha a bejelenté a rendes hataridén belil nem fizeti be a
megujitasi dijat.

Nem minden bejelentés szamara van biztositva a PACE programba vald felvétel. Az ilyen
kérelmet elutasithatjak, ha a kutatdsi vagy vizsgalati részleg tdl van terhelve; emellett bizo-
nyos miiszaki teriileteken korlatozasokat vezethetnek be, ha a PACE-kérelmek szama ezt
indokolja. A fenti szamok azonban azt bizonyitjak, hogy az ESZH bejelent6i nem kell6 mér-
tékben hasznaljdk ki a PACE program elényeit.

Az elsGbbséget megalapozd eurdpai bejelentések és euro-PCT-bejelentések esetében, ha
nem az ESZH végezte az eurépai kutatdst, az ESZH a bejelentés napjatdl vagy a 161. szabély
szerinti idGtartam lejartatdl szamitott hat honapon belill végzi el a kutatast anélkiil, hogy
sziikség lenne kiilon PACE-kérelem benyujtasara. Az els6bbséget igénylé eurdpai szaba-
dalmi bejelentések esetén a bejelentéssel egyiitt lehet benyujtani a gyorsitott kutatasra vo-
natkoz6 PACE-kérelmet. A vizsgalati szakaszban, amikor gyorsitott vizsgalatra vonatkozo
PACE-kérelmet nytjtanak be, az ESZH arra torekszik, hogy az elsé elévizsgalati végzést a
bejelentés vizsgélati szakaszba valo belépésétdl vagy a PACE-kérelem benyujtasatol (ame-
lyik késébbi) szamitott harom hénapon beliil adja ki.

A PACE-kérelem benyujtasa gyorsabb és olcsobb tigyintézést eredményezhet, mint egy
PPH-uton benyujtott kérelem, kiilonos tekintettel arra, hogy az utébbihoz kiilon iratokat is
kell csatolni.

D) Grigorij Petrovics Ivljev, a Rospatent (az Orosz Szévetségi Szellemitulajdon-védelmi
Szolgalat) 4j vezérigazgatdja 2016. februar 17-én latogatast tett Miinchenben az ESZH-nal,
ahol a két hivatal vezet6je kétéves egylittmtikodési tervet irt ala, amelynek keretében har-
monizaljak a jogi és adminisztrativ munkakat, kolcsonosen tajékoztatjak egymast a kutatdasi
eszkozok és a statisztikai munka fejlesztési lehetéségeirdl, javitjak az adatcserét, és elsegitik,
hogy a két orszag szabadalmi rendszere hozzajaruljon az tizleti kapcsolatok fejlédéséhez.

Battistelli elnok kijelentette, hogy a kétéves munkaterv szilard alapot szolgéltat az egyiitt-
miikédés tovabbi megerdsitéséhez. Szavait az alabbiakkal zarta: ,,Két dolgot részesitiink
elényben: az Egyiittmikodési Szabadalmi Osztalyozast (Cooperative Patent Classification,
CPC) és az 6nmuikodo adatcserét. Nagyra értékelem, hogy hivatalaink megegyeztek abban,
hogy a kozeljovében alairjuk a gyorsitott szabadalmi vizsgalatra (PPH) vonatkozo egyez-
ményt”

Ivljev vezérigazgatd hangsulyozta: ,Ez a legalapvetébb egylittmiikodési megallapodas,
amelyet egy szabadalmi hivatallal kététtiink. Hivatalaink mintegy 20 éven keresztiil egyiitt-
miukodtek, és ennek folytatasa a korabbinal is jobban van biztositva”
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E) Az ESZH egyik miiszaki fellebbezési tandcsa altal 2015. szeptember 30-dn hozott
T 650/10 sz. dontés olyan fellebbezésre vonatkozott, amelyet az EP 1 356 929 sz. szabadalom
tulajdonosa szabadalmanak az elutasitasa ellen nyujtott be, szabadalmat a hatodik segédké-
relem alapjan moédositva. A felszélalasi osztaly azt allapitotta meg, hogy az elsé fokon egy
f6kérelemmel és 6t segédkérelemmel érvényesiteni kivant igénypontok nem elégitették ki
az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 56. cikke szerinti kovetelményeket. A szabadal-
mas altal a fellebbezés indokolasaval egyiitt benyujtott f8kérelem lényegileg megegyezett a
felszolalasi osztaly el6tt beterjesztett elsé segédkérelem 1. igénypontjaval.

A fékérelem 1. igénypontja egy litografiai nyomolemez el6dllitasi eljarasara vonatkozott,
amely a kovetkez6 1épésekbdl all:

1. képrogzités egy litografiai nyomo elélemezen, amelynek egy hidrofil feliilettel és egy
héérzékeny réteggel rendelkezd alatétje van, ahol a héérzékeny réteg polimer részecs-
kéket foglal magéban;

2. anyomtatd el6lemez mosasa, ahol a kezel6folyadékot ... a nyomtaté el6lemezre fecs-
kendezik; és

3. anyomtato el6lemez dorzsolése egy dorzselemmel a kezel6folyadék jelenlétében.

Emellett a szabadalomtulajdonos a fellebbezés indokolasaval egyiitt kilenc segédkérelmet
nyujtott be, amelyek koziil azonban a 3.2.05-0s tandcs az eljarasi szabalyok 12(4) cikke alap-
jan egyetlenegyet sem engedett a fellebbezési tandcsok elé.

Dontésében a tanacs helyesen allapitja meg, hogy a fellebbezési tanacsnal benyujtott se-
gédkérelmek az 6nmikédé processzor szerkezeti elemeire vonatkoztak, mig a fellebbezési
eljarasban benyujtott 1-4. és 6-9. segédkérelem a kovetkezd jellemz6t tartalmaztak: ,egy
cianinszinezéket tartalmazd héérzékeny réteg’, amely a litografiai nyomo¢ el6lemez vegyi
Osszetételére vonatkozott. Ezzel szemben a fellebbezési eljarasban benyujtott 6todik segéd-
kérelem a kovetkezé jellemz6t tartalmazta: ,,a kezel6folyadék egy feliiletaktiv anyagot tar-
talmazo hidrofil vizes oldat”, amely tehat a kezel6folyadék vegyi Osszetételére vonatkozott.

A tandcs véleménye szerint az 1-9. segédkérelem benyujtasa valtozast jelentett abban a
modban, ahogy a fellebbezd az els6 fokon védte szabadalmat. A tandcs azonban egyaltalan
nem vette figyelembe, hogy engedélyezhet6k voltak-e ezek a mddositasok, valamint az atté-
rés az onmiikodé processzor szerkezeti részleteirdl az elélemez és a kezeléfolyadék kémiai
jellemzdire.

Az 1-9. segédkérelemben el6adott modositasokat mas okok mellett a felszélalasi osztaly
altal az frott hatdrozatban els6 izben emelt kifogdsok megvalaszolasaként nytjtotta be a sza-
badalmas, ezekben a felszélalasi osztaly megallapitotta, hogy a fellebbezé/tulajdonos altal
benyujtott kisérleti adatok nem bizonyitottak, hogy az igénypont oltalmi kore tartalmazta
az allitott meglepd szinergetikus hatdst, tobbek kozott azért, mert az 9sszehasonlité kisér-
letek a nyomo el6lemez egy sajatos Osszetételére vonatkoztak a kezel6folyadék egy sajatos
osszetételével kombinalva. Az 1-9. segédkérelem erre a kifogésra vonatkozott, és korlatozta
anyomo elélemez, valamint ennek megfelelden a kezel6folyadék vegyi Osszetételét.
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A ,Dontés okai” fejezetben a tandcs egyaltalan nem vette figyelembe, hogy a szabada-
lomtulajdonosnak nem volt lehetésége egy korabbi idépontban foglalkozni a kifogassal. Az
igénypontok egyszerti megvaltoztatisa egy mechanikai szempontrdl egy vegyi szempontra
elegendd volt a segédkérelmek engedélyezhetségének a megtagadasahoz. A tanacs nyil-
vanvaldan azt hitte, hogy a meghallgatasi jogot mar biztositottak, ha a fél lehetéséget kapott
arra, hogy megjegyzést tegyen a megengedhetéség kérdésében. Emellett az illetékes tanacs a
szobeli targyalas alkalméval azt targyalta meg a felekkel, hogy az 1-9. segédkérelem elsé pil-
lantasra alkalmas volt-e arra, hogy eleget tegyen a feltalaldi tevékenység hianyara vonatkozo
kifogasoknak; ez a megbeszélés azonban nem tiikr6zédik a dontés irott indokolasaban. Itt
kiillondsen figyelemre mélté az a kérdés, hogy egy uj kérelem elegendé-e egy kifogas megva-
laszolasahoz, alkalmas-e az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 113. szakasza alapjan
az alapos megbeszélésre vonatkozd jog kielégitésére.

A most ismertetett T 650/10 dontés is alapot adhat annak a nézetnek, hogy az ESZH el6tti
fellebbezési eljarasokban vilagosan megnyilvanul egy olyan iranyzat, amely szerint a dén-
téseket alaki okok alapjan hozzak. Ha a szabadalmas 4j kérelmeket terjeszt el§ a fellebbezés
indokolasaval egytitt anélkiil, hogy kielégitGen targyalna magat a dontést, ezzel kockaztatja
azt, hogy fellebbezését elfogadhatatlannak mindésitik még akkor is, ha fel lehetne tételezni,
hogy a kérelem kielégiti az ESZE valamennyi kovetelményét. Emellett a fellebbezési tana-
csok egyre novekvé szamban utasitanak el kérelmeket elkésettként csupan azon az alapon,
hogy azokat elméletileg be lehetett volna nyujtani az elsé fokon.

A fenti szempontokat célszer(i figyelembe venniiik mindazoknak, akiknek az eurdpai
szabadalma a fellebbezési tanacsok elé kertil.

F) A World Intellectual Property Review 2015. évi utols6 szama arrél szamolt be, hogy
az ESZH elnoke, Benoit Battistelli szorgalmazta az Adminisztrativ Tanacsnal, hogy az bo-
csdssa el a Bovitett Fellebbezési Tanacs (Enlarged Board of Appeal, EBA) egyik tagjat annak
ellenére, hogy a testiilet nem javasolt ilyen 1épést. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 23.
cikke szerint ugyanis az EBA tagjat nem lehet elbocsatani anélkiil, hogy ez a testiilet erre
iranyuld kérelmet terjesztene elé az Adminisztrativ Tandcsnal, amely feltigyeleti szerve az
ESZH-nak. Az emlitett 23. cikk éppen arra hivatott, hogy garantalja az EBA fliggetlenségét
az Adminisztrativ Tanacstol és az ESZH-t6l. Az EBA elutasitotta az Adminisztrativ Tandcs
kérelmét a tag elbocsatasa irdnt. Ezt a meg nem nevezett EBA-tagot Battistelli azzal vadolta,
hogy az ESZH-ra nézve rdgalmaz6 anyagot terjesztett, és ezért az Adminisztrativ Tandcs
2015 decemberében fel is fiiggesztette. Erre valaszként az ESZH szakszervezete tlintetést
szervezett a felfiiggesztett dolgozé timogatasara.

Ezzel egy id6ben az EBA tagjai felhivtdk az Adminisztrativ Tandcs figyelmét arra, hogy
bar az EBA nem all az ESZH elnokének fegyelmi rendszabalyai felett, fiiggetlen szerv, és
Battistelli tallépett hataskorén.

Egy masik szervezet, amelyet Battistelli elfogadhatatlan viselkedéssel vadol, az ESZH
szakszervezete. Ennek alelnoke, Elizabeth Hardon arra kérte az Adminisztrativ Tanacs el-
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nokét, Jesper Konstadot, engedélyezze, hogy egy fiiggetlen szervezet biralja el azt az allitasat,
hogy a hivatal vezetése zaklatta 6t. Ez a kérelem vélasz volt azokra a vadakra, hogy 6 ,,hang-
szerelt és elémozditott” egy zaklatdmozgalmat az ESZH hégai hivatalanak egy idGsebb tagja
ellen.

A szakszervezet Hardon timogatdsa érdekében 2015 oktdberében Miinchenben tiintetést
szervezett, de ezt kovetSen is tobb tiintetést tartott. Annak bizonyitasdra, hogy mennyire
sulyos a nézetkiilonbség az ESZH vezetése és a munkavallalok bizonyos részlegei kozott, a
tiintetést tamogatd egyik szoérolap azt allitotta, hogy az ESZH ,,parancsuralmi szervezetté”
és olyan hellyé véltozott, ahol ,,az alkalmazottak jogait és azokét, akik az alkalmazottak jo-
gait védik, kevesek javara 6sszezuzzak”

Bar egyesek szerint a szakszervezet csak bajt okoz, a szervezet azt dllitja, hogy egyszertien
parbeszédet kivan létrehozni az ESZH-val. Egy Konstadnak és Battistellinek 2015. oktober
24-én kiildott levélben a szakszervezet kijelentette, hogy a kezdeti targyalasi folyamat azért
szakadt meg, mert ,pontosan abban az idépontban, amikor a megbeszélések megindultak’,
a hivatal vizsgéalatot inditott az alkalmazottak és a szakszervezet képvisel6i ellen. Kideriilt,
hogy egyes képvisel6ket nyomas ala helyeztek, és legalabb egy személyt megfélemlitettek és
sulyosan zaklattak is. Ugy tiinik, hogy a felek szembenallasa tovabb tart, a helyzet enyhiilé-
sének vilagos jele nélkiil.

G) Az ESZH 2016. marcius 2-an az ESZH polgari szolgéltatd szakszervezetével alairt
alapegyezménnyel formailag elismerte szocialis partnerként a szakszervezeteket.

Egy évig tartd targyalasok és el6késziiletek utan az ESZH vezetése az alapegyezményt
felajanlotta aldirasra az ESZH valamennyi szakszervezetének. Az alapegyezmény célja,
hogy az Osszes szocidlis teriiletre vonatkozo targyalasi rendszer létrehozasaval megjavitsa
a szocialis parbeszédet, kiegészitve azt a targyalasi alapot, amely az ESZH megalapitasa 6ta
létezett. ,, Az alapegyezmény mai aldirdsa mérfoldkd egy megujitott szocialis parbeszédben”
mondta Benoit Battistelli, az ESZH elndke.

Az alapegyezményt az ESZH részér6l az elnokon kiviil Samuel van der Bijl és Aldert de
Haan, az ESZH polgari szolgaltatd szakszervezetének elnoke és helyettese irta ala Raimund
Lutz, Alberto Casado, Zeljko Topi¢ és Guillaume Minnoye ESZH-alelnokék, tovabba Si-
mon Coates, John Parsons és Pierre-Philippe Bacri eurdpai szakszervezeti bizottsagi elno-
kok jelenlétében.

Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala'
A) A Supermac’s (Holdings) Limited (Supermac) az eurdpai piacon valo terjeszkedési terve-

inek megfeleléen 2014 marciusaban kérelmet nyujtott be az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulaj-
doni Hivatalanal a SUPERMAC’S eurdpai unids védjegy (korabbi nevén kozosségi védjegy)

European Union Intellectual Property Office, EUIPO, 2016. marcius 23. el6tt Belsé Piaci Harmonizacios
Hivatal, BPHH, Office for Harmonization in the Internal Market, OHIM.
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lajstromozasa irant a 29., a 30. és a 43. aruosztalyban, amelyek nagyjabol husokra, feldolgo-
zott élelmiszerekre és italokra, valamint azok szolgaltatasara vonatkoznak.

A Supermac védjegybejelentése ellen azonnal felszoélalt a McDonald’s a kézosségi véd-
jegyrendeletnek azon rendelkezése alapjan, amely lehetévé teszi, hogy egy korabbi védjegy
tulajdonosa felszolaljon egy olyan hasonl6 védjegy ellen, amely a kozonség korében meg-
tévesztést okozhat. A McDonald’s azt allitotta, hogy ilyen megtévesztés kovetkezne be a
termékek hasonldsdga, valamint a SUPERMAC’S és a BIG MAC védjegy kozotti hasonldsag
miatt.

Az EUIPO felszolalasi osztalya megallapitotta, hogy egy korabbi védjegy altali karokozas
kockazatdnak a megallapitasahoz azt kell bizonyitani, hogy a kozonség kapcsolatot alla-
pitana meg a két védjegy kozott. A McDonald’s felszdlalasa részben sikeres volt, és bar a
védjegyet az EUIPO lajstromozta, de nem a kivant osztalyokban. Ennek kovetkeztében a
Supermac’s nem tudja hasznalni védjegyét husok, halak, baromfi, hasabburgonya, hagyma-
karikdk, hamburgerek vagy turmixok eladasdra, ami hatasosan feleslegessé teszi a védjegyet
a Supermac’s lizleti és terjeszkedési tervei szempontjabol.

Miként ez varhato volt, a Supermac’s 2016. marcius 11-én fellebbezett a dontés ellen, és
ettdl az idéponttdl szamitott négy honapon belill, vagyis 2016. julius 11-ig nyujthatta be
fellebbezésének indokoldsat.

B) A Nikki Beach nevii ,életstilus és vendéglatd” vallalatnak, amely jol ismert tengerparti
luxusklubjairdl és -szalloddirdl, nemrég sikeriilt az Eurépai Unidban lajstromoztatnia az
EPICUREAN LOUNGE (inyencbar) szovédjegyet. Bar az EUIPO el6vizsgaldja kezdetben leird
jellegre hivatkozva elutasitotta a lajstromozasi kérelmet, fellebbezés ttjan sikeriilt megval-
toztatnia az elévizsgald dontését.

Az iigy el6zménye, hogy 2014 szeptemberében a Nikki Beach az EUTPO-nal (akkor még
BPHH) kérelmet nyujtott be az EPICUREAN LOUNGE védjegy lajstromozdsa irant a 35., a 41.
és a 43. aruosztalyban kiilonbozé szolgaltatdsokra. Az el6vizsgald a 41. és a 43. druosztaly-
ban elutasitotta a kérelmet leird jellegre és megkiilonboztet6képesség hidnyara hivatkozva.
A kozosségi védjegyrendelet 7(1)(b) és (c), valamint 7(2) cikke alapjan az el6vizsgalé meg-
allapitotta, hogy a védjegy vilagos leird jelentéssel bir a kérelmezett szolgaltatasokkal kap-
csolatban, mert az ,epicurean” szo ,érzéki 6romokért, kiillonosen ételekért és italokért ra-
jongd; hedonista” jelentést, mig a ,,lounge” sz jelentése ,,nappali szoba egy maganhdzban;
dragabb italmérés egy pubban vagy szallodaban”, ezért az angolul beszéld érintett fogyasz-
tokozonség az Eurdpai Unidban a védjegy jelentését gy értelmezné, hogy az ,,egy szoba egy
hézban vagy egy dragabb barban, egy pubban vagy egy szallodaban, ahol az ember kellemes
dolgokat, igy jo ételt és italt élvezhet”

2014. decemberben a bejelentd valaszt nyujtott be az elévizsgalo kifogasaira. Ennek alap-
jan az el6vizsgald részben visszavonta kifogasait, azonban azokat fenntartotta a 41. és a
43. aruosztaly bizonyos szolgaltatdsaira — kiilonb6z6 oktatasi, szérakoztatasi és gyakorlo
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szolgaltatasokra a 41. aruosztalyban, és ételt, italt és elszallasolasat nyujtd szolgéaltatdsokra
a 43. aruosztalyban.

2015. februarban a bejelentd fellebbezést nyujtott be, kérve, hogy védjegyét lajstromozzak
az Osszes kért szolgaltatasra. Tobbek kozott azzal érvelt, hogy az atlagfogyaszté nem ismeri
az ,epicurean” szo jelentését, mert nem varhato el, hogy ismerje Epikuroszt, a régi gorog
filozofust és az epikureizmus filozéfidjat csupan azért, mert az ,epicurean” egy angol szo.

Az EUIPO Otddik Fellebbezési Tandcsa 2015. oktoberben hatélytalanitotta a megtdma-
dott dontést, és engedélyezte, hogy a kozosségi védjegykérelmet publikaljak. A tanacs meg-
allapitotta, hogy az ,.epicurean” sz6 nem érthetd vagy ismert az érintett szolgaltatasok alta-
lanos kozonsége szamara, és az a tény, hogy ez a kifejezés megtalalhato (az el6vizsgalo altal
idézett Collins-féle) szotarban, nem elegend6 annak bizonyitasdhoz, hogy a szét az angolul
beszélé atlagfogyasztd altaldnosan hasznalja vagy megérti. Megallapitotta tovabba, hogy a
nagykozonség nem ismeri egy altalinos szotar valamennyi szavat, és még ha a kozonség
ismerné is Epicureust, szamos szellemi lépés lenne sziikséges ahhoz, hogy kapcsolatot talal-
jon az ,epicurean” sz6 és az igényelt szolgaltatasok kozott.

A fentiek alapjan a tandcs arra kovetkeztetett, hogy a védjegy rendelkezik a minimalis
megkiilonboztetképességgel ahhoz, hogy atlépje a kozosségi védjegyrendelet 7(1)(b) cikke
altal létesitett kiiszobot.

A védjegyet a BPHH 2016. februdr 8-an lajstromozta.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke

A) A Jadwiga Wenta Kajman Firma Handlowo (Jadwiga) egy szobdl stilizalt modon kiala-
kitott krokodilt kivant a Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatalndl (BPHH, 2016. mércius 23.
ota az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala) lajstromoztatni. Az azonban elutasitotta
a bejelentést, mert fennallt az Osszetévesztés valoszintisége egy krokodilmotivumu korabbi
védjegy és a lajstromoztatni kivant védjegy kozott.

A hivatal elutasitdsa ellen a Jadwiga a BPHH fellebbezési osztalyahoz fordult, azonban
attol is elutasitasban részestilt.

Ezutan a bejelentd az Eurdpai Unié Torvényszékénél (General Court of the European
Union, GC) nyujtott be fellebbezést. A GC megallapitotta, hogy a védjegyek vizudlisan ha-
sonlék. Mig azonban a lajstromoztatni kivant védjegy egy szobdl kialakitott krokodiltorzot
mutat, a korabbi védjegy egy eltéré helyzetd, valoszer(i krokodilt abrazol. A vizualis kiilonb-
ségek azonban nem befolyasoljak elegendé mértékben a védjegy vizualis felfogasat. A lajst-
romoztatni kivant védjegyben levé szoelem nem semlegesiti a hasonldségot. A fogyasztok
tokéletlen emlékezbképessége folytan valdszinti, hogy mindkét védjegy azonos benyomast
kelt a fogyasztok emlékezetében. Emellett a GC azt is megjegyezte, hogy a két védjegy ko-
z6tt dltalanos fogalmi hasonlésag all fenn.
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A korébbi védjegy hasznalat révén nagyfoka megkiilonboztetéképességre tett szert bér-
aruk vonatkozasaban; a lajstromoztatni kivant védjegy hasonlé arukra vonatkozott.

A fenti okok miatt a GC 2015. szeptember 30-an elutasitotta a bejelentd fellebbezését.

B) Az Enosi Mastichoparagonon Chiou (Enosi) a BPHH-ndl kérelmet nyujtott be az ELMA
védjegy lajstromozdsa irdnt, ami ellen felszélalt a korabbi ELMEX védjegy tulajdonosa arra
hivatkozva, hogy a védjegyek hasonlok, és emellett a vonatkozé aruk (fogaszati és szajhigi-
éniai termékek) is hasonldk, bér eltérd aruosztalyokra vonatkoznak. A felszélalasnak helyt
adott a BPHH felszolalasi osztalya, megallapitva, hogy az ELMA és az ELMEX védjegy kozott
fenndll az Osszetévesztés valoszintisége.

Az Enosi a GC-nél nytjtott be fellebbezést. Ez 2015. oktdber 22-én kelt dontésében meg-
allapitotta, hogy aruk nem 6nmitikodden eltérék azért, mert a Nizzai Osztalyozas eltérd
osztalyaiban jelennek meg. Az adott esetben az aruk azonos elosztési csatorndkon keresztiil
jutnak az tizletekbe, és ezért nagymértékben hasonlonak tekinthet6k.

A GC megallapitotta tovabba, hogy a védjegyek kozott atlagos volt a vizualis és a hangzasi
hasonlésag. Mindkét védjegy viszonylag rovid szobdl all, és csak utolsé bettiikben kiilon-
boznek, mig az elsé harom betti azonos. Az utolsé bettik kiilonbsége azonban nem elegend6
a hasonlosag ellenstlyozasara. Ezért a GC helyt adott a felszdlaldsnak, és elutasitotta az
Enosi lajstromozasi kérelmét.

C) A hires amerikai italgyartd Coca-Cola 2011-ben a BPHH-nal kérelmezte haromdi-
menzi6s védjegy lajstromozdsat a 6., a 21. és a 32. aruosztalyban fém-, {iveg- és miianyag-
palackokra, tovabba italokra. A kérelmet az azon az alapon utasitotta el, hogy a kérelmezett
védjegy nem bir megkiilonboztetd jelleggel.

A Coca-Cola a dontés ellen a BPHH fellebbezési tandcsanal nyujtott be fellebbezést azt
allitva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy megkiilonboztetd jelleggel rendelkezik, mert:
(i) a palack alakja a torténelmi és vildgszerte megkiilonboztethetd, hornyolassal kialaki-
tott Coca-Cola ,,konturos” palack természetes fejleménye; (ii) a kérelmezett védjegy a piaci
hasznalat révén megkiilonboztetd jellegre tett szert, kiillonosen egy masik Coca-Cola véd-
jegy részeként, amely masik védjegy a hornyoldassal ellatott hires palack alakjabdl all. Ennek
az utdbbi érvnek az alatdmasztasa céljabdl a Coca-Cola egy konkrét eldzményre (a Nestlé
C-353/03 sz. tigye) hivatkozott, amelyben az Eurdpai Uni6 Birdsaga (Court of Justice of
the European Union, CJEU) megerdsitette azt az elvet, hogy egy védjegy megkiilonbozte-
téképessége megszerezhetd e védjegy egy masik lajstromozott védjegy részeként vagy azzal
kapcsolatban vald hasznélata kovetkeztében.

A tandcs azonban megerdsitette korabbi dontését, a Coca-Cola elsé érvét azzal utasitva
el, hogy a két palack kialakitasa eltérd altalanos benyomast kelt — a megkiilonboztet6 hor-
nyolas megléte/hianya kovetkeztében —, igy megakadalyozva barmilyen kézvetlen tarsitast
azok kézott. A masodik érvet is elutasitotta, megallapitva, hogy a vizsgalt igy nem hasonlit
a hivatkozott esetjogra, mert az utdbbi szévédjegyre, nem pedig alakvédjegyre vonatkozott.
Emellett a Coca-Cola nem tamasztotta ald kell6 mértékben, hogy a védjegy hasznalat utjan
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megkiilonboztetd jellegre tett szert, mert az altala benyujtott bizonyiték nem volt sem meg-
bizhatd, sem pedig teljesen a targyhoz tartozé.

A Coca-Cola e dontés ellen a CJEU-ndl nyujtott be fellebbezést, azt dllitva, hogy a BPHH
nem tekintette védjegyét egészként, amikor 9sszehasonlitotta a piacon levé hasonld termé-
kek alakjaval, és emellett helyteleniil értékelte a hasznalat révén megszerzett megkiilonboz-
tetd jelleg vonatkozasaban. A CJEU azonban alaptalannak mindsitette a Coca-Cola felleb-
bezését.

A fenti (i) okkal kapcsolatban a birok ramutattak, hogy egy ,,folyékony aruk tartalyaként
szolgalé haromdimenzids védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel, hacsak
nem teszi lehetévé a vonatkozo aruk fogyasztoi szamara, ... hogy megkiilonboztessék ezeket
az arukat mas vallalatok aruitol részletes vizsgalat vagy Osszehasonlitas nélkil és anélkiil,
hogy sziikségiik lenne kiilonos figyelemre”. Ennek alapjan a birék megallapitottak, hogy a
lajstromoztatni kivant védjegy egyéni komponensei nélkiilozik a megkiilonboéztet6képes-
séget (mert azok mindegyikét valoszintileg dltalanosan hasznaljak a védjegybejelentés altal
fedett aruk kereskedelmében), és hogy az a mdd, ahogyan ezeket a komponenseket egyesi-
tették, nem volt képes megkiilonboztet6képességet kolesondzni. Igy a CJEU megéllapitotta,
hogy a kérelmezett védjegy nélkiilozte a megkiilonboztetd jelleget, mert ,,jelentsen eltért
az adott teriilet normaitdl és szokasaitdl, és ezaltal nem tudta bet6lteni lényeges eredetjelzd
funkcidjat”.

A fenti (ii) okkal kapcsolatban a CJEU ugy dontétt, hogy bar ,,egy haromdimenzids véd-
jegy bizonyos kortilmények kozott szert tehet megkiilonboztetGképességre hasznalat révén
még akkor is, ha egy szévédjeggyel vagy alakvédjeggyel kapcsolatban hasznaljak”, azonban
a vizsgalt Coca-Cola védjegy nem volt vilaigosan megkiilonboztethetd attdl a védjegytdl,
amelynek allitolag része volt, mert az utébbi ,.elnyelte”

A CJEU azt is megallapitotta, hogy pontossag és fontossag hianya miatt a Coca-Cola dltal
benyujtott bizonyitékok egyike sem volt elegendé — elkiilonitetten vizsgalva — ahhoz, hogy
meg lehessen allapitani a kérelmezett védjegyrdl, hogy az hasznalat Gtjan megkiilonboztetd
jellegre tett-e szert. Ez a megéllapitas vonatkozott a Coca-Cola altal végzett felmérésekre is:
bar azokat a bir6sag megbizhatonak tekintette, azonban 6nmagukban nem voltak elegen-
dék ,,a megkivant mértékben bizonyitani, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy hasznalat
utjan megkiilonboztetd jellegre tett szert az Eurdpai Unidban, az érintett kozonség jelentds
része vonatkozasaban’, mert azok a tagallamoknak csak egy kisebb részére, nevezetesen csu-
pan tiz tagallamra vonatkoztak.

Hollandia
Jeanine Heller (Heller) elkezdett gyartani és forgalmazni ingeket és polokat AIN'T LAURENT

WITHOUT YVES (nincs Laurent Yves nélkiil) parddiafelirattal. Ezért az Yves Saint Laurent
(YSL), amely vilagszerte lajstromoztatta alabbi két védjegyét, pert inditott Heller ellen.
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WESSAINT/AURENT

Heller tigyvédei még az YSL altali perinditas el6tt felajanlottak az YSL-nek megvétel-
re AIN'T LAURENT WITHOUT YVES védjegyiiket, amit persze az YSL nem fogadott el, és
védjegybitorlasért, védjegyhigitdsért, hamis eredetmegjel6lésért és tisztességtelen verseny
miatt inditott pert Heller ellen. Az utdbbi erre azzal valaszolt, hogy tovabbra is arusitotta
kiskeresked6knek a kifogasolt szoveggel ellatott cikkeket, s6t, a parizsi Colette butik is vett
Hellert6l ilyen ingeket és polokat. Az YSL a Colette-et is felszolitotta az ilyen aruk forgalma-
zasanak abbahagyasara, azonban eredmény nélkiil. Utobb Heller annyiban valtoztatott ma-
gatartdsan, hogy weboldaldrdl eltavolitotta az AIN'T LAURENT WITHOUT YVES feliratt ingek
hirdetését, viszont forgalomba hozott WHAT ABOUT YVES (mi van YVES-vel) parddiafel-
iratu pdloingeket.

Ugy tiinik, hogy a felek jogdszai targyaldssal nem tudnak dilére jutni, ezért a birésagnak
kell eldontenie az tigyet.

Hongkong

Egy hongkongi Vpower nevii (alperes) vallalat 2008. november 10-én lajstromoztat-
ta a ,vpower.hk” doménnevet a hongkongi doménnév-lajstromozé vallalatnal. Ez ellen a
hongkongi doménnévvitdkat felold6 irdnyelv (Domain Name Dispute Resolution Policy,
DNDRP) alapjén kifogast emelt a kinai szdrazfoldén és Dél-Azsidban dramszolgaltatassal
foglalkoz6 Vpower Engineering (Shenzhen) Ltd. felperes véllalat.

A DNDRP 4(a) cikke alapjan egy panasztevének a kovetkezé harom kévetelményt kell
kielégitenie:

1. azalperes altal lajstromoztatott doménnévnek azonosnak vagy megtévesztéen hason-
lénak kell lennie egy Hongkongban lajstromozott védjegyhez vagy szolgaltatashoz,
amelyben a felperesnek jogokkal kell rendelkeznie; és

2. azalperesnek nem lehetnek jogai vagy térvényes érdekei a doménnévben; és

3. adoménnevet rosszhiszemiien lajstromoztattdk és hasznaljak jelenleg is.

A DNDRP-iigyeket intéz6 tandcs az elsé kovetelménnyel kapcsolatban megallapitotta,
hogy a panasztevo felperes kielégitette azt, mert azonositott egy olyan Osszetett jelzésre vo-
natkozo6 hongkongi védjegyet, amely tartalmazza a vPOWER jelzést. A felperessel tarsult val-
lalatok nevében birtokolt szimos egyéb védjeggyel és doménnévvel kapcsolatban azonban a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy azok hogyan lehetnének olyan hongkongi védjegyek-
nek tekinthet6k, amelyekben a felperesnek jogai vannak. A kérdéses védjegyet magdban
foglal6 doménnév birtoklasa 6nmagaban nem képez Hongkongban bizonyitékot ehhez a
védjegyhez sziikséges jogra.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 147

A masodik kovetelménnyel kapcsolatban a tandcs a felperes javara dontott, mert nem tu-
dottarrakovetkeztetni, hogyazalperesnekjoga vagy torvényes érdekelenne a doménnévben.
Az alperes ugyanis nem tudta bizonyitani, hogy a ,Vpower” név a kereskedelmi neve lett
volna, vagy hogy a doménnevek révén altaldnosan ismertté valt volna. Ezért a tanacs meg-
allapitotta, hogy a felperes kielégitette a DNDRP 4(a) cikkének masodik kvetelményét.

A harmadik kovetelménnyel kapcsolatban azonban a tandcs a kovetkezéket allapitotta
meg.

a) A felperes egyik hivatkozott védjegye vagy védjegybejelentése sem elGzte meg az alpe-

res doménnevének lajstromozasat.

b) Ezolyan iigy, ahol a doménnevet azt megel8z6en lajstromoztak, hogy a felperes hong-
kongi védjegyre vagy szolgéltatasi védjegyre vonatkozo jogot szerzett volna. Bar ez a
kévetkeztetés Gnmagaban nem zdrja ki a rosszhiszemuség megallapitasat, ilyen koriil-
mények kozott dltalaban erdsebb bizonyitékokra lenne sziikség annak igazoldsahoz,
hogy a doménnevet rosszhiszemten lajstromoztattak, minthogy az alperes nem ve-
hette figyelembe a felperes akkor még nem létezé jogait. Ezért a felperesnek vilagosan
kellett volna bizonyitania, hogy a doménnév lajstromozasanak idépontjaban az alpe-
resnek valamilyen mddon tudnia kellett volna arrol, hogy a felperes milyen védjegyre
vonatkozd jogokat kivan szerezni.

c) A felperes nem tudta bizonyitani, hogy Hongkongban a doménnév lajstromozasa
el6tt barmilyen lajstromozatlan védjegyjoga lett volna.

d) A felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperesnek a doménnév-lajstromozas id6-
pontjaban tudomasa lett volna a felperesrdl és annak vonatkozo védjegyjogairol.

e) A felperes csupan megalapozottsag nélkiil allitotta, hogy a doménnév alperes altali
hasznalata az internethasznalok korében zavart okozott.

A fentiek alapjan a tandcs megallapitotta, hogy a felperes nem tudta bizonyitani a

doménnév alperes altali rosszhiszem lajstromoztatasat és hasznalatat.

Minthogy a felperes nem tudta kielégiti a DNDRP 4(a) cikke szerinti 1ényeges kovetelmé-
nyeket, a tanacs a panaszt elutasitotta.

India

A) Az indiai kereskedelmi és ipari minisztérium 2015. oktdber 29-én publikélta a modosi-
tott szabadalmi szabalyok tervezetét. Az alabbiakban a javasolt fontosabb szabalyokat fog-
laljuk 6ssze.

— A bejelentés engedélyezésre alkalmas formaba viteléhez engedélyezett id6tartamot a
korabbi 12 hénaprdl 4 honapra csokkentették, amit illetékfizetés mellett két honappal meg
lehet hosszabbitani.
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- A szabalyok els6 izben teszik lehet6vé a bejelentések gyorsitott vizsgalatat. Aki azt ki-
vanja, hogy gyorsitottan adjak ki bejelentésének elsd vizsgalati jelentését, ezt megnovelt
illeték befizetése mellett kérheti. A gyorsitott elévizsgalat kovetelményei a kovetkezok:

a) abejelentd az Indiai Szabadalmi Hivatalt valasztotta nemzetkozi kutatdsi hatosagként

és/vagy nemzetkozi el6vizsgald hatdsagként; vagy

b) atalalmany gyakorlatba vétele Indidban mar megindult; a bejelentd, jogutddja vagy

a jovObeli gyarto (hasznalati engedélyes) kotelezettséget vallal arra, hogy a talalmany
gyakorlatba vételét a szabadalom engedélyezésének idGpontjatdl szamitott két éven
beliil megkezdi.

- A gyorsitott vizsgalati kérelem benyujtasanak idépontja az a nap, amelyen a bejelentd
befizette a sziikséges illetékkillonbozetet, és benyujtotta a sziikséges dokumentumokat.

- A teljes leirds igénypontsorozata legfeljebb 20 igénypontot tartalmazhat, és azoknak
egyetlen talalmanyra kell vonatkozniuk vagy talalmanyok olyan csoportjara, amelyeket ko-
z06s taldlmanyi gondolat kot Ossze.

— A bejelentdnek, jogutddjanak vagy a jovobeli gyartonak (hasznalati engedélyesnek) egy
27A jelt trlapon kell a gyorsitott vizsgalati kérelemmel egytitt benyujtania egy eski alatti,
arra vonatkozo nyilatkozatot (affidavit), hogy mar megindult Indidban a taldlmany sziik-
séges mennyiségeinek a gyartasa, vagy az meg fog indulni a szabadalom engedélyezésének
id6épontjatol szamitott két éven beliil.

- A mddositott szabalyok harom hénap hataridét javasolnak az iigyvivéi meghatalmazas
benyujtdsara. Kordbban a torvény nem tartalmazott ilyen hataridét.

- Ha egy bejelentés iigyében még nem adtak ki el@vizsgalati jelentést, és a bejelentd az
igyben elvesztette érdeklddését, benyujthat visszavondsi kérelmet, és visszakapja a bejelen-
tési dij kozel 90%-at.

B) Az Indiai Szabadalmi Hivatal 2016. februar 19-én mddositotta iranyelveit, hogy vi-
lagossa tegye azokat a szabadalmi el6vizsgaldk és a felhasznalok szamara a szamitogéppel
kapcsolatos talalmanyok szabadalmazasa terén. A modositasok megfelelnek a mas orsza-
gokban, igy az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Szingaptirban hozott hasonlé intézkedé-
seknek.

Egyesek most azt llitjak, hogy a mddositas révén Indidban ki vannak zarva a szoftver-
talalmanyok a szabadalmazasbol. Ez nem felel meg a valdsagnak. Mig az irdnyelvek pél-
dakat szolgaltatnak arra, hogy mi nem képez szamitdgép-vonatkozasti szabadalmazhaté
taldlmanyt, az 1970. évi indiai szabadalmi toérvény 3. cikke, amely a szabadalmazasbdl valo
kizarasokat tartalmazza, véltozatlan maradt.

A modositott iranyelvek 1.3 szakaszanak szovege a kovetkez6:

»E dokumentum célja, hogy a 3(k) bekezdés alapjan vart kizarasok kapcsan vilagossagot
teremtsen, ugyhogy a szamitogép-vonatkozasu taldlmanyokat gyorsan lehessen vizsgalni.”

Ebbdl a célbdl a legfontosabb valtozasok a kévetkezdkre vonatkoznak:

- a szamitdgép-vonatkozasu talalmanyok vizsgalatara hasznalt proba és
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— a lefrasban megkivant alap a szamitégép-vonatkozasu talalmanyok alatamasztasara.

A szamitégépre vonatkozo talalmanyok vizsgalatara hasznalt kordbbi préba hat kérdést
tartalmazott, és nem volt elég rugalmas ahhoz, hogy megfeleljen a szamitogépre vonatkozo
taldlmanyok szabadalommal oltalmazhato széles korének.

A médositott irdnyelvek egy rugalmasabb, harom 1épésb6l allo probat ismertetnek, amely
azt kivanja az elévizsgaloktol, hogy

1. megfelel6en sz6vegezzék meg az igénypontot, és azonositsak a tényleges hozzajaru-
last;

2. haahozzajarulas csak egy matematikai modszerben, tizleti mdédszerben vagy algorit-
musban rejlik, akkor az igényt tagadjak meg;

3. ha a hozzdjarulds szamitégépprogramra vonatkozik, ellenérizzék, hogy 6j hardver-
rel kapcsolatban igénylik-e, és igenlé esetben tovabbi lépéseket kell tenniiik a talal-
mannyal kapcsolatos szabadalmazhatésag meghatdrozdsara. A szamitégépprogram
6nmagdaban sohasem szabadalmazhaté. Ha a hozzajarulas csupan a szamitogépprog-
ramban rejlik, az igényt meg kell tagadni. Ha a hozzdjarulas egyiitt talalhaté a szami-
togépprogramban és a hardverben, a vizsgalatot folytatni kell a szabadalmazhatdsag
meghatarozasanak egyéb lépéseivel.

A modositott iranyelvek a talalmany lényegére Gsszpontositanak, nem pedig az igény-
pontok alakjara. Olyan targy, amely egyébként ki lenne zarva a szabadalmazhat6sagbdl,
nem tehetd szabadalmazhatdéva csupan azzal, hogy az igénypontokban fizikai komponense-
ket hatdroznak meg. Ehelyett a szamitégépre vonatkozé talalmanyok esetében a taldlmany
lényegének a szamitogépprogramon kiviil kell 1éteznie, mégpedig a hardverben vagy a sza-
mitégépprogram és a hardver kombinacidjaban. Ez hasonlo szamos egyéb orszag megkoze-
litéséhez, amelyek azt kivanjak, hogy a talalmany hatasa konkrét legyen olyan értelemben,
hogy megérinthet6 vagy megfigyelhets legyen abban a gépben, amelyben a szoftvert vagy a
szamitégépprogramot megvalositjak.

A szamitégépre vonatkozo talalmanyokat ald kell timasztani a leirdsban. A kielégit6 ki-
nyilvanitasra vonatkozé kovetelmények modositasa szerint a szabadalmi oltalmat a talal-
many vilagos, valddi és teljes kinyilvanitésa ellenében adjak.

Az irdnyelvek kielégit6 kinyilvanitdsra vonatkozo6 4.4 szakasza eltanacsolja az el6vizsga-
lokat és a felhasznalokat attdl, hogy csupan felsoroljdk a hardver jellemz6it az igénypontok-
ban és a lefrasban. A leirasnak meg kell hatdroznia a hardverjellemz8k és a szamitédgépprog-
ram kozotti kolesonhatast, és funkcionalis igénypontszovegezést kell hasznalnia a szerkezet
vonatkozasaban.

A modositott irdnyelvek azt is el6irjak, hogy az igényponti jellemz8k abrazolva legyenek
a rajzokon, hasonléan az Amerikai Egyesiilt Allamokban el8irt kovetelményekhez, tovabba
vilagosan ki legyen nyilvanitva a taldlmany megvalositdsahoz sziikséges kiilénb6z6 kompo-
nensek (példaul a szoftver és a hardver) kozotti viszony.
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Az irdnyelvek mddositasa vilagossa teszi, hogy

- a talalmany lényegének a szabadalmazasbol egyébként kizart targyon kiviil vilagosnak
kell lennie,

- minden komponenst részletesen le kell irni és abrazolni, és

- le kell irni a komponensek kozotti mikodési viszonyokat és ezeknek a viszonyoknak a
hatasat.

C) A Delhi Fels6ébirosag (Delhi High Court, DHC) a Merck altal a Glenmark ellen inditott
perben megallapitotta, hogy a Glenmark bitorolta a Merck szitagliptinre vonatkozo szaba-
dalmat.

E dontést megel6z6en az Indiai Legfels6bb Birdsag (Supreme Court of India, SC) az
gy gyors intézését rendelte el, aminek alapjan a DHC tartésan eltiltotta a Glenmarkot a
szitagliptin-foszfat-monohidratot vagy a szitagliptin barmilyen egyéb séjat tartalmazo ter-
mék el6allitdsatol, hasznalatatol, eladasatdl, hirdetésétdl, exportalasatdl vagy eladasra fel-
kinalasatol barmilyen alakban 6nmagaban, illetve egy vagy tobb mas gydgyszerrel kombi-
nélva.

A Glenmark azzal védekezett, hogy a termékeinek f6 alkotdrészét képezd szitagliptin-
foszfat-monohidratra nem vonatkozott a Merck szabadalma, mert az csupan szitagliptint
és szitagliptin-hidrokloridot nyilvanitott ki, amely a szitagliptin-foszfat-monohidrattol el-
térd vegyi anyag. A Merck ezzel szemben azzal érvelt, hogy a szitagliptin-foszfat hatéanya-
ga, amely gatolja a II-es tipust diabetesz kezelésére szolgdld dipeptidil-peptidaz (DPP-
IV) enzimet, szitagliptin volt, vagyis a Glenmark termékének a hatéanyaga azonos volt a
Merckével.

A DHC dontése az alabbi f6bb megallapitasokat tartalmazta.

- A Glenmark és a Merck termékeinek az sszehasonlitasa alapjan kideriilt, hogy azok
azonos vegyiiletet tartalmaztak. A Glenmark azzal érvelt, hogy a bitorlast vegyi elemzés
alapjan kell meghatarozni, és nem csupan a cimkék 6sszehasonlitasa alapjan. A DHC azon-
ban gy dontétt, hogy az alperes nem hagyhatja egyszertien figyelmen kiviil a csomagolas
tartalmat.

— A per targyat képez6 szabadalom generikusan nyilvanitotta ki a szitagliptin-foszfatot, és
a szitagliptin-foszfat-monohidratban talalhat6 vegyiilet {6 tomege valdjaban szitagliptin.

- A Glenmarck elmulasztotta bizonyitani, hogy a per targyat képez6 szabadalom kézen-
tekvd. Kiillonboz6 szabadalmak vegyi képletei egyes részeinek kiemelése és azok hangsu-
lyozasa a feltalaloi tevékenység bizonyitdsara utdlagos elemzésnek mindsiil, ami nem elfo-
gadhato.

- Az ipari alkalmazhatdsaggal kapcsolatban az a tény, hogy maga a Glenmark gyartott és
arusitott szitagliptin-foszfat-monohidratot, aminek szitagliptin a f6 komponense, a vitatott
szabadalmat iparilag alkalmazhatéva tette.

- A vitatott szabadalom kinyilvanitasa nem laikusok, hanem szakemberek szamara
késziilt. Az az 4llitas, hogy a kinyilvanitas nem kielégité, nem fogadhatd el, mert maga a
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Glenmark hivatkozott a vitatott szabadalommal egyenértékii Merck-féle amerikai szabada-
lomra a szitagliptin el6allitasi eljardsara iranyul6 egyik amerikai szabadalmaban. Ez azt bi-
zonyitja, hogy a Glenmark képes volt szitagliptin-foszfat-monohidrat eléallitaséra a vitatott
szabadalom kinyilvanitasa alapjan.

- A ,kozérdekre” vonatkozo érvelés nem tarthatd fenn, mert a szitagliptin nem volt az
egyetlen DPP-IV-inhibitor II-tipust cukorbetegség kezelésére. Minthogy a Glenmark nem-
csak bitorolta a vitatott szabadalmat, hanem a Merck versenytdrsa is volt, az a tény, hogy
a terméket a Merckénél alacsonyabb aron arusitotta, nem képezheti alapjat az ideiglenes
intézkedésre vonatkozo kérelem elutasitasanak.

A DHC fenti dontése kedvez az innovéatorok szamara, mert egyértelmtien megallapitja,
hogy nem lehet elutasitani egy szabadalmas ideiglenes intézkedésre vonatkozd kérelmét
csupan azon az alapon, hogy a szabadalmazott gydgyszer generikus valtozatat a bitorld fél
alacsonyabb dron arusitja, kiillonosen akkor, ha az utobbi fél a szabadalmas versenytarsa.

D) A kereskedelmi és ipari minisztérium iparfejlesztési fGosztalya 2015 novemberében
publikalta a 2002. évi védjegyszabalyok korszerisitett tervezetét, amelyhez 2015. december
10-ig lehetett hozzaszolni. Az 4j szabélyok 2016 els6 negyedében léptek hatalyba. A fonto-
sabb valtozasokat az alabbiakban foglaljuk ssze.

1. A 127. szabaly lehet6vé teszi, hogy a bejelentd megfelelé dij lerovasa mellett kérje a
hivatalt a védjegy jol ismert jellegének meghatarozasara. Az ilyen kérelemhez csatolni
kell bizonyitékokat. Ha a hivatal a védjegyet jol ismertként hatdrozza meg, ezt be kell
jegyezni a megfeleld lajstromba.

2. A tervezet szerint a hivatali dijakat 100%-kal kell névelni. Ez aldl kivételt képez a kol-
lektiv védjegy lajstromozasi dija és a felszolalas.

3. Az elektronikus védjegybejelentés elémozditdsa érdekében a tervezet javasolja a fizi-
kai védjegybejelentés dijanak a 100%-on feliil még 10%-os emelését.

4. A 35. szabaly a védjegybejelentés feldolgozasanak gyorsitasi lehetéségérdl rendelke-
zik. Ennek megfelelden a bejelentd a védjegybejelentés benyujtasa utan a bejelentési
dij 6tszOrosének a befizetésével meggyorsithatja a bejelentés kezelését, aminek alap-
jan a bejelentést harom hdénapon belill megvizsgaljak.

5. A tervezet szerint a védjegybejelentdnek a védjegyrél rovid leirast kell benyujtania, ha
bejelentése egy eszkozre, cimkére vagy egyéb, nem szokasos védjegyre vonatkozik.

6. A 43. szabaly szerint a felsz6lalas masolatat harom hénapon beliil tovabbitani kell a
bejelent6nek, aki benyujthatja ellenvéleményét. A meghallgatast a bizonyitas befeje-
zését koveté harom honapon beliil kell megtartani.

7. A 25(3) szabdly szerint egy bejelentésnek csak egy elsébbsége lehet.

8. A 27(5) szabdly szerint hangvédjegyre vonatkozé bejelentés esetén a védjegy maso-
latat MP3 formatumban kell benyujtani, ennek id6tartama nem haladhatja meg a 30
masodpercet.
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E) A Groupon Inc. (Groupon) v. Mohan Rao & Anr (Mohan)-tigyben a DHC megallapi-
totta a GROUPON védjegy bitorlasat.

A birdsagi igy 2010 szeptemberében kezdédott, amikor a Groupon tudomdsara jutott,
hogy a Mohan az 6 doménnevével folytat az 6véhez hasonld iizleti tevékenységet, termékek
és szolgaltatasok online eladdsakor engedményeket nyujtva. A Groupon azt is kozolte a
birésaggal, hogy a Mohan 5 000 000 USD-ért kinalta neki eladasra doménnevét, ami bizo-
nyitotta, hogy az alperes jol ismerte a felperes védjegyét és kiilfoldi hirnevét is.

A Groupon bizonyitotta a birdsag elétt, hogy a Mohan torvényteleniil lajstromoztatott
és arusitott olyan doménneveket, amelyek megtévesztéen hasonlok voltak kiilonbozé jol
ismert szervezetek doménneveihez.

A DHC tudomassal birt arrdl a tényrél is, hogy az alperes 2009 szeptemberében folyamo-
dott a GROUPON védjegy lajstromozasa irant, és a védjegyet 2011 marciusaban lajstromoz-
tak. A DHC azonban a legfelsébb birdsag 1996. évi Dongre v. Whirpool-tigyére hivatkozott,
amelyben az megallapitotta, hogy egy védjegy lajstromozési idépontjanak elsébbsége 1é-
nyegtelen a védjegy korabbi hasznaldjanak jogaval szemben, amely megérzddik akkor is,
ha az alperes azonos vagy kozel hasonl6 védjegyet lajstromoztatott.

Izrael

A Disney Enterprises Inc. (Disney) a kovetkez6 szovédjegyeket nyujtotta be az Izraeli Véd-
jegyhivatalnal a 9. és a 41. druosztalyban: THE JUNGLE BOOK, MOWGLI, BAGHEERA, BALOO,
KAA €S SHERE KHAN.

A védjegybejelentések ellen felszolalt Zvi Efra, Azriel Ashrov és a Tamir Productions and
Entertainment LTD (Tamir). A Disney egy nyilatkozatot nyujtott be, amire a felszélalok
képvisel6je kozolte, hogy szamara az angol olvasds és iras nyelvi és tanuldsi akadalyt képez,
és minthogy az izraeli iigyvédi kamaraba valé bejutdshoz nem lényeges a nyelvtudas, nem
is koteles angolul tudni. Izraelben a hivatalos nyelv a héber és az arab, és ezért nincs ok arra,
hogy megengedjék a Disney képviseldje szamara angol nyelvi nyilatkozat benyujtasat.

A Disney képvisel6je tisztességtelen magatartassal vadolta a felszolalo képvisel§jét, mert
frivol kérelmek benyujtasaval id6huzé taktikat kovetett, és felajanlotta, hogy a nyilatkozatot
(declaration) és annak mellékleteit lefordittatja héber nyelvre.

A felszolalé képvisel6je ezzel szemben azt kifogasolta, hogy a Disney viselkedett méltany-
talanul, amikor nem héber szakértd tantt nevezett meg; ezért a felszélalonak forditdordl kell
gondoskodnia ahhoz, hogy a szébeli targyalds lefolytathat6 legyen.

A felszolalas hivatali tigyintézéje a kovetkezé dontést hozta:

1999. aprilis 29-én Moshe Goldberg, az Izraeli Szabadalmi Hivatal akkori elnoke enge-
délyezte nem izraeli feleknek, hogy angol nyelven nyujtsanak be bizonyitékot. 2011 no-
vemberében azonban a Merck v. Shreiber védjegytelszolalasi tigyben a hivatal ugy dontott,
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hogy ha az egyik fél nem beszél angolul, a bizonyitékot a masik fél koltségén jogosult héber
nyelvre fordittatni.

Az adott tigyben a felsz6lal6 tigyvédje azt allitotta, hogy nem ért angolul, és hogy tanuldsi
és megértési nehézségei vannak, de ezt nem bizonyitotta. Bizonyara megalapozatlan az az
allitdsa, hogy a Disney rosszhiszemten jart el, amikor angolul beszél6 tanut valasztott, hi-
szen a Disney amerikai vallalat.

A hivatali tigyintézé elrendelte, hogy a Disney nytjtson be héber forditast a nyilatkozat-
rél és annak mellékleteirdl, és a szdbeli targyalason biztositson képesitett forditot. Egyuttal
fenntartotta maganak azt a jogot, hogy koltséget itéljen meg a Disney javara, ha kitudédik,
hogy a felsz6lald képvisel6je valdjaban ért angolul.

Japdn

A) A Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag harmadik osztalya 2015. marcius 25-i dontésé-
ben a tarsfeltalalasrol itélkezett az alabbi mddon.

Ahhoz, hogy egy személyt egy talalmany tarsfeltalaldjanak ismerjenek el, a személynek,
aki azt allitja, hogy 6 tarsfeltalalo, a masik vagy tobb tarsfeltalaldval kozos és folytonos
modon egyiittmiikddve fontos kreativ hozzajaruldst kellett kifejtenie, ahol a taldlmany jel-
lemz3it konkrét és objektiv szerkezetben hoztak létre olyan mértékben, hogy a taldlmanyt
barmely szakember meg tudta volna valésitani”

Ezutan a birosag a kovetkezd megallapitast tette: ,Ha a nyujtott 6tlet 4j, még ha ezt kove-
téen a gyakorlatba vétele el6tt nyilvanosan ismertté valik is, nincs arra ok, hogy egy olyan
személy, aki az otletet kitaldlta, megszlinjék a taldlmany tarsfeltalaldja lenni, ahol egy, az
otlet kitalalojaval egyiittmiikod6 személy az Gtletet valds és folytonos médon gyakorlatba
veszi, és befejezi a taldlmanyt”

B) A felperes 2003. augusztus 18-an nemzetkdzi bejelentést nyujtott be a Japan Szabadal-
mi Hivatalnal ,,Sejtvalaszok valds idejii mérése” cimmel. A hivatal elnoke 2009. december
4-én elutasitotta a bejelentést. Ezt kovetden a bejelentd 2010. aprilis 8-4n fellebbezett az
elutasités ellen, és mddositotta az igénypontok oltalmi korét. Ezenkiviil 2013. januar 17-én
modositotta az 5. igénypontban leirt taldlmanyt.

A modositott 5. igénypont szovege a kovetkezo:

»5. El6 sejtek, amelyeket stabilan transzfektalunk egy sejtmagot célzé szekvenciéval kon-
denzalt els6 fluoreszkald protein és egy masodik, célzott aminosav-szekvenciat nélkiil6z6
fluoreszkalo protein el6allitasa céljabol, ahol a sejtek tovabb szaporodnak az elsé fluoresz-
kalé protein és a masodik fluoreszkald protein jelenlétében, eltéré hullimhosszu lathato
tényt bocsatva ki

2013. marcius 12-én a hivatal elutasitotta az el6vizsgdlé dontése elleni fellebbezést.
Megallapitotta, hogy a vitatott talalmany és a fluoreszkald protein, amely mellékes jellem-
z6nek tekinthetd, azonos szintiek, igy zoldek vagy vorosek, és killonbozé célokra hasz-
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nalhatok, igy egy sejtbeli gén expresszidjanak vagy egy altaldnos bioldgiai reakcionak a
megfigyelésére. A célzott sejtbeli gén és egy fluoreszkald proteingén kondenzicidja és e
két gén transzfektalasa sejtekbe lehetdvé teszi a célzott él6 sejtek valos idejli megfigyelé-
sét. A sejtmag és a sejtcitoplazma eltérd szintire valo szinezése céljabdl a Papanicolaou-féle
szinezémodszert mar a talalmany szerinti fluoreszkal6 protein el6tt hasznaltak, és orvosi
teriileten a mai napig is széles korben alkalmazzak.

A Japan Szabadalmi Hivatal déntése ellen a bejelentd a Szellemitulajdon-védelmi Fel-
sébirdsagnal nyujtott be fellebbezést, amelyet azonban az 2014. oktéber 27-én az alabbi
indokolassal elutasitott.

A bejelent6 azt dllitja, hogy az 5. igénypont szerinti megoldas kidolgozasahoz feltalaloi
tevékenységre volt szitkség. Ez a megoldas két, eltérd szind, fluoreszkald proteint hasznal
ahhoz, hogy eltéréen szinezze az €16 sejtek magjat és citpoplazmdjat. A Japan Szabadalmi
Hivatal dontése a Papanicolaou-féle szinezési mdédot emlitette annak okaként, hogy a talal-
manyt jol ismertnek mindsitette, azonban a bejelent a talalmany altal megoldott mtiszaki
kérdés szempontjabdl azt allitotta, hogy az a modszer olyan miszaki teriiletre esik, ahol
elpusztult sejteket figyelnek meg, mig a talalmany, amely él6 sejtek megfigyelését teszi lehe-
tévé, masik muszaki teriiletre tartozik.

A bejelent§ azt is allitotta, hogy még ha ez a két dolog azonos miiszaki teriiletre esnék is,
nem tekinthet jol ismertnek sem él6 szervek megfigyelési eljarasa kétszint fluoreszkalo
proteinsejtek eltérd részeihez valé kondenzélasa utan, sem az extranukledris sejtcitoplazma
szinezési eljarasa olyan fluoreszkald protein hasznalataval, amelyben nincs sejtmagot célzo
génszekvencia. Ezért egy szakember a megnevezett anterioritas alapjan nem tudta volna
konnyen kigondolni a talaAlmanyt.

Azonban, tekintet nélkiil arra, hogy él6 vagy elpusztult sejteket figyelnek-e meg, azon
a miszaki teriileten, ahol kiilonb6z8 célokbdl sejteket vizsgalnak, bizonyiték van — igy a
Papanicolaou-féle szinezbeljaras — arra, hogy létezik mddszer sejtmag és sejtcitoplazma
megfigyelésére killonbozé szinek hasznélataval. Ezért nincs észszer( ok arra, hogy megkii-
lonboztessiik azt a muszaki teriiletet, ahol elpusztult sejteket figyelnek meg, attél a miiszaki
tertilettdl, ahol elpusztult sejteket vizsgalnak. Emellett a megnevezett anterioritasok vilago-
san emlitenek egy eljarast él6 sejtek megfigyelésére olyan médon, hogy kétszind fluoresz-
kal6 proteint kondenzalnak sejtek kiilonbozé részeivel, valamint egy masik eljarast sejtbeli
citoplazma szinezésére olyan vorosen fluoreszkald protein hasznalataval, amelyben nincs
sejtmagot célzd szekvencia.

Ezért a Japan Szabadalmi Hivatal dontése nem hibas, amikor jol ismert problémakat és
jol ismert technoldgiakat hataroz meg. Kijelenthetd, hogy barmely szakember, aki ismeri
a megnevezett anterioritasokat, konnyen kigondolhatta azt, hogy eltéré szint fluoreszkalo
proteinek a sejtek megfeleld részein a sajat vonatkozé sziniiket emittaljak.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a bejelent6 dltal a hivatali dontés ellen
felhozott érvek megalapozatlanok. Ezért a bejelent6 keresetét el kell utasitani.
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Kanada

A Szovetségi Birosag (Federal Court, FC) birdja, O’Keefe bird 2016 januarjaban koltség-
megallapitasi dontést hozott a Dow Chemical Company (Dow) v. NOVA Chemicals
Corporation (Nova) bitorlasi perben. A biré a Dow szamara 6,5 millio CAD 6sszeget itélt
meg, amelybdl 2,9 milli6 CAD a jogi dijakért és 3,6 milli6 CAD a kiaddsokért megitélt
koltség. Ez a koltségmegéllapitds a legmagasabb azok kozott, amelyeket az FC szabadalom-
bitorlasi igyben valaha megitélt.

Az tigy érdemi szakaszaban el6z6leg az FC érvényesnek itélte a Dow 2 160 705 sz., mu-
anyag csomagoloanyagra vonatkozd szabadalmat, és megallapitotta, hogy a Nova SURPASS
védjegytli polimerjei, amelyeket nagy igénybevételd aruszallitmanyok csomagolasara hasz-
nalt, bitoroltak a Dow szabadalmat. A Nova fellebbezését a Fellebbezési Birdsag (Appeal
Court, AC) 2015 decemberében hallgatta meg, de lapzartaig még nem hozott dontést.

A Dow javara torténé koltségmegallapitassal az FC egy tjabb iranyzatot kovet, amely
szerint magasabb Osszeget ité]l meg, mint amilyen a Szovetségi Birdsagok tarifaszabalyzata
(Tariff of the Federal Courts Rules, TFCR) alapjan szamithato lenne. Ez az iranyzat alata-
masztja azt a nézetet, hogy a jelenlegi tarifarendszer nem alkalmas arra, hogy eredménye-
sen kartalanitsa a pernyerteseket koltségeikért.

O’Keefe biré a Dow v. Nova-iigy koltségtéritésének a megallapitasakor utalast tett arra,
hogy az FC olyan iranyzatot kovet, amely szerint magasabb koltségeket allapit meg, mint
amilyenek a TFCR alapjan esedékesek lennének. A biré megjegyezte, hogy a tarifa szerint a
Dow 9,6 millié CAD koltségének csak 11%-4t kapta volna meg, igy viszont a 2,9 milli6 CAD
megitélésével a tényleges koltségek tobb mint 30%-at kapta kézhez. A bird azt is kozolte,
hogy az tigy bonyolult volt, mert a térgyalds el6tt 180-ndl tobb napot forditottak bizonyi-
tasra, a targyalds 32 napig tartott, és a befejezd irott beadvanyok terjedelme meghaladta a
700 oldalt. A Dow 3,6 milli6 CAD-t kapott a kiadasaira, és igy a tényleges 9,6 milli6 CAD
6sszkiadasanak t6bb mint kétharmadat, 6,5 millio6 CAD-t itéltek meg szamara.

Kina

A) A kinai Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és az Eurépai Szabadalmi Hivatal
(ESZH) kozétti egyiittmiikodés 30. évforduldja alkalmébdl Pekingben kiilonbozé esemé-
nyekre keriilt sor, igy példaul ,,Innovacié és vallalkozas” cimmel nemzetkézi szimpdziumot
tartottak, és a két hivatal vezetdi 9. alkalommal talalkoztak.

Benoit Battistelli, az ESZH elnoke szerint ,,a pozitiv, nyertes-nyertes” tarsas kapcsolat
a két hivatal kozott a szellemi tulajdon teriiletén olyan kornyezetet hozott létre Kindban,
amely ismerds az eurdpai vallalatok szdmara. Ezek a vallalatok azutan tizleti kapcsolatot
létesithetnek a kinai piacon, bizva abban, hogy innovécidik oltalomban fognak részesiilni.
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A kapcsolatok fejlédését a statisztikai adatok is alatdmasztjék: az Eurdpai Unié a mdaso-
dik legnagyobb tengerentuli bejelentd a kinai hivatalnal, és 2014-ben a kiilf6ldrél szarmazo
bejelentések 28%-aért volt felelds. Ugyanebben az évben az ESZH-nal benyujtott bejelen-
tések 9%-a szdrmazott kinai bejelent6ktél, f6leg a digitalis kommunikacié, a szamitégép-
technoldgia és a telekommunikdcié tertiletén.

B) 2015. december 2-dn publikaltak a kinai szabadalmi térvény negyedik modositasanak
a tervezetét, amelyet biralat céljdbol megkiildtek az Allami Tandcsnak. Az alabbiakban rovi-
den ismertetjiik a tervezet néhdny fontosabb rendelkezését.

A 2. cikk a ,,mintaszabadalom” Gj meghatarozasat adja, amely lehet6vé teszi a termékek
egy részének a szabadalmazdsat, vagyis a részleges mintaoltalmat. Kordbban csak teljes ter-
mékre lehetett mintaszabadalmi oltalmat kapni.

A 42. cikk 15 évre emeli a mintaszabadalmak oltalmi idejét, hogy eleget tegyen a Hégai
Egyezmény kovetelményeinek, annal is inkabb, mert Kina csatlakozni kivan a nemzetkozi
egyezményhez.

A 60. cikk a csoportos bitorlast, vagyis a tobb fél altal elkovetett bitorlast szandékosnak
mindsiti. A helyi szellemitulajdon-védelmi hivatalok jogosultak az ilyen tigyek kezelésére,
és lefoglalhatjak a bitorld termékeket, valamint a targyhoz tartozé alkatrészeket, eszkozoket
vagy késziilékeket. Ismételt szabadalombitorlas esetén a helyi szellemitulajdon-védelmi hi-
vatalok a térvénytelen eladasok értékének otszorosét kitevo birsagot rohatnak ki.

A 67. cikk felhatalmazza a helyi szellemitulajdon-védelmi hivatalokat vizsgalatok lefoly-
tatasara és helyszini szemlékre, hogy megismerhessenek szerz6déseket, szamlakat, szamla-
konyveket stb., megvizsgalhassanak vonatkozo termékeket, és lefoglalhassanak olyan ter-
mékeket, amelyekrél bebizonyosodik, hogy bitoroljak a vonatkozo szabadalmat.

A 68. cikk el6irja, hogy szandékos bitorlas esetén a birdsag a karok kiszdmitasanal fel-
hasznalhatja a szabadalomtulajdonos tényleges veszteségét, a bitorlo térvénytelen nyere-
ségét vagy a royalty tobbszorosét, és a szamitott kar osszegét legfeljebb haromszorosra no-
velheti. Emellett a torvényesen megallapitott kar dsszegének felsé hatarat 1 milli6 RMB-rél
(152 000 USD) 5 milli6 RMB-re noveli. Ha azonban a kir szdmitasandl felhasznalhat6 a
fenti harom mddszer valamelyike, a megallapitott kar sokkal nagyobb is lehet.

A kar kiszamitdsara vonatkozé bizonyiték megszerzésének nehézségére valé tekintettel
a 68. cikk azt is el6irja, hogy ha a birdsag megéllapitotta a bitorldst, azonban a vonatkozé
szamlakonyvek vagy anyagok foleg a bitorl6 birtokaban vannak, a birésdg eléirhatja, hogy
a bitorl¢ adja el6 a vonatkozé szamlakonyveket vagy anyagokat. Ha a bitorlé nem miikodik
egyiitt, a kdrokat a felperes igényei és bizonyitékai alapjan lehet megallapitani.

A 85. cikk szerint ha egy szabadalmas részt vesz nemzeti szabvanyok elkészitésében, de
nem hajlandé ismertetni 4ltala birtokolt olyan szabadalm(ak)at, amely(ek) lényeges(ek) a
szabvanyok kidolgozasdhoz, ezt gy tekintik, hogy a szabadalmas megengedi a nemzeti
szabvanyok hasznaléjanak a vonatkozo szabadalmazott technolégiak hasznalatat.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 157

Kuvait

A Kuvaiti Védjegyhivatal (KVH) egy 2015. december 27-én publikalt miniszteri rendelet
alapjan szdmos pontban mddositotta a védjegytorvényt. A valtozasok koziil a legfontosab-
bakat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- Viltozik a felszoélalasi hatarid6, amely korabban a hivatalos kézlonyben valé harmadik
publikacio idépontjatdl szamitott 30 nap volt. Az 1j felszdlaldsi hataridé most 60 nap lett a
végrehajtasi rendelet 12. cikke szerinti publikalds napjatdl szamitva. Ez a valtozas a kuvaiti
felszolalasi rendszert kozelebb hozta a nemzetkdzi iranyzatokhoz.

— A végrehajtasi rendelet 4. cikke szerint a védjegybejelentéssel egytitt be kell nyujtani
a cégalapitds hitelesitett bizonylatat vagy a kereskedelmi lajstrom kivonatat. Tobbé nincs
sziikség a hazai vagy kiilfldi lajstromozas vagy bejelentés bizonylatanak a benyujtasara.

— A hivatalos kozlonyben publikalni fogjak a megujitasi kérelmeket, valamint az atruha-
zasokat, a névvaltozasokat és a cimvaltozasokat. Ezeket korabban nem publikaltak.

— A felszolalasokra azok kézhezvételétdl a korabbi 30 nap helyett 60 napon beliil lehet va-
lasznyilatkozatot benyujtani. A hivatali dontés elleni fellebbezés benyujtasanak hatéridejét
a korabbi 10 naprdl 30 napra hosszabbitottak meg.

Lengyelorszdg

A) A legfelsébb birdsag 2016. februar 18-1 dontésében atfogalmazta Lengyelorszagban az
ipari mintak oltalmanak az elvét. Szandékosan eltért a j6l megalapozott esetjogtol, és ugy
dontott, hogy a birdsdagoknak mindaddig nem kell egy lengyel ipari minta bitorlasanak a
kérdésével foglalkozniuk, amig a minta érvényességét adminisztrativ eljardsban el nem
dontotték.

A lengyel polgari bir6sagok nem allapithatjak meg egy minta érvényességét, ez a teriilet
a Lengyel Szabadalmi Hivatalnak és adminisztrativ birésagoknak van fenntartva. Ezért ha
egy mintajog ellen bitorldsi pert inditanak, az alperes nem nyujthat be ellenkeresetet, és
ugyanabban az eljardsban nem kérheti a mintajog érvénytelenitését. Ehelyett, ha az alperes
azon a véleményen van, hogy nem elégitették ki a mintajog engedélyezésének a térvényes
kovetelményeit, a szabadalmi hivatalnal nyudjthat be érvénytelenitési keresetet.

A polgiri eljarasi torvény feljogositja a birdsagot, hogy felfiiggessze a mintabitorldsi el-
jarast, ha az eredmény az adminisztrativ eljaras kimenetelétdl fiigg. A birésagok azonban
ritkan fliggesztettek fel mintabitorlasi eljarasokat, amikor az alperes a hivatalndl tamadta
meg egy ipari minta érvényességét. Altalaban elfogadtak, hogy a bitorldsi és az érvényességi
eljarasok fiiggetlenek egymastol, és egyidejtileg lehetnek folyamatban. Ezt az a jogi feltevés
magyardzza, hogy egy mintajog mindaddig érvényes, amig érvényességét adminisztrativ
eljarasban meg nem tagadtak. Ezért ha egy mintat azt kovetden érvénytelenitettek, hogy a
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birdsag a felperes javara dontott a bitorlds tigyében, az alperesnek a kovetkez jogérvénye-
sitési eljarasban kell kétségbe vonnia a dontést.

A legfelsébb birdsag 2016. februdr 18-i dontése egy olyan emeletes agyra vonatkozé ipa-
ri minta bitorldsara vonatkozott, amely igen sikeres volt Lengyelorszagban. Roviddel azt
kovetéen, hogy az emeletes dgyat 2008-ban forgalomba hoztak, egy hasonld termék jelent
meg a piacon. Mindkét emeletes agyat elssorban egy népszerti lengyel arverési weboldalon
értékesitették. Az els6 emeletes dgy gyartoja ipariminta-oltalomért folyamodott, és a masik
gyartot beperelte mintabitorldsért.

Az alperes azzal érvelt, hogy a mintak kozotti hasonlésag szerkezeti elemekre korlatozo-
dott. Az alperes a kérdéses ipari minta érvénytelenitését is kérelmezte, azzal érvelve, hogy
az nélkilozi az ujdonsagot és az egyéni jelleget.

A kertileti birdsag és a fellebbezési birdsag megerdsitette, hogy mintajog-bitorlds tortént,
bar az érvénytelenitési eljaras még folyamatban volt. Az alperes a legfelsébb birdsagnal
is benyujtott egy fellebbezést, és utalt arra, hogy az ipariminta-jog érvényességét sohasem
erésitették meg, mert a lengyel ipariminta-oltalmi rendszer (hasonléan a legtébb orszag
jogahoz) csupan azt kivanja a Lengyel Szabadalmi Hivataltdl, hogy alakilag vizsgalja meg a
bejelentést anélkiil, hogy ellendrizné a minta ujdonsagat és egyéni jellegét.

A legfels6bb birosag egyetértett az alperes érveivel, bar azok nem voltak 6sszhangban a
megalapozott esetjoggal. A korabbi alldspontjatol valo eltérést azzal indokolta, hogy lehetd-
séget kivant adni az ipari minta érvényességének a megéllapitasara, és el kivanta keriilni az
olyan helyzetet, amikor a bitorlas kérdését potencialisan érvénytelen jog alapjan dontik el.
Ezért megallapitotta, hogy a bitorlasi eljarast fel kell fiiggeszteni mindaddig, amig a minta
érvényességét meg nem allapitjak. Arra is utalt, hogy a felfiiggesztés lehetGséget nyujt az
alperesnek arra, hogy gyakorolja alkotmanyos jogat a sziikséges érvek és védekezd iratok
benyujtdsara a vita folyaman.

B) A Lengyel Szabadalmi Hivatal bejelentette, hogy 2016. aprilis 15-t6] kezdve a véd-
jegybejelentések vizsgalatat formai szempontokra és abszolut elutasitasi okokra korlatozza,
korabbi védjegyekkel vald esetleges iitkozéseket tehat nem vesznek figyelembe. Ha azonban
egy védjegybejelentést publikaltak, a korabbi azonos vagy hasonld védjegyek tulajdonosai
jogosultak felszolalni a lajstromozas ellen. Ha senki nem nyujt be felszdlalast, a védjegyol-
talmat engedélyezik.

A Lengyel Szabadalmi Hivatal megalapitasa, vagyis 1918 6ta védjegybejelentések eseté-
ben a relativ okok vizsgalatat alkalmazta a védjegyek kozotti iitkozés elkeriilése céljabol.
Minden egyes védjegybejelentés esetében a lajstromozhatdsagot az abszolut elutasitasi okok
vizsgalata és a korabbi védjegyek kutatasa alapjan hatdrozta meg. Ha azonos vagy hason-
16 termékekre lajstromozott azonos vagy megtévesztGen hasonld védjegyeket talalt, errél
el6zetes elutasito hatarozatban értesitette a bejelentét, aki ezutan megtehette észrevételeit,
amelyeket a hivatal figyelembe vett végsé dontésének meghozatala elétt.
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Az abszolut vizsgalati rendszer bevezetésétdl a hivatal azt vérja, hogy jelent6sen, hat ho-
napra fog csokkenni a védjegylajstromozds idétartama. Az 4j rendszer tovabbi el6nye, hogy
a korabbi nem hasznalt védjegyek, vagyis a jogtulajdonosok szamara nem fontos vagy alta-
luk elfelejtett védjegyek nem képeznek tobbé lajstromozasi akadalyt, ha a jogtulajdonosok
nem szélalnak fel. Emellett a lengyel joggyakorlatnak az eurdpai joggyakorlattal valé har-
monizalasa megkonnyitheti a lengyel védjegybejelentések lajstromozasat, és koltségesok-
kentést is eredményezhet.

Németorszdig

Az alperes tulajdonosa volt az EP 0 532 510 sz. eurdpai szabadalom német részének. A ta-
lalmany papirgyartogép-szévedékre iranyult, amelynek csekély volt az ateresztéképessége; a
szovedék szovott lapos lancfonalakbdl, Gsszességében monorostokbol késziilt, toltészalakrdl
valé lemondas mellett, ahol a szilardsag vagy stabilitas semmilyen részét sem aldoztak fel.

A Szovetségi Szabadalmi Birdsdg (Bundespatentgericht, BPG) a vizsgélt szabadalom
egy részét semmisnek nyilvanitotta. A Szovetségi Legfelsdbb Birosag (Bundesgerichtshof,
BGH) elétti fellebbezési eljarasban az alperes ,,papirkészitési szovedékre” korlatozta talal-
manyat. A BGH helyt adott a fellebbezésnek.

A BPG a szabadalom egy részének megsemmisitését azzal indokolta, hogy egy korabban
publikalt eurdpai szabadalmi bejelentésben kinyilvanitottak, hogy lancfonalparoknak a be-
jelent6 altal javasolt alkalmazasa utjan nagymértékii hosszstabilitas érhet6 el, ami azonos a
vitatott szabadalom azon jellemzjével, amelynek révén a kielégit6 szilardsag és stabilitas
»részfeladata” megoldast nyert. Ehhez jott még egy korabban publikalt amerikai szabadalmi
leirds, amely kinyilvanitotta, hogy az ott leirt szovési moddal a sz6vedéken a papirtt reme-
gése kovetkezik be a szovedék csekély ateresztéképessége mellett, aminek révén a vitatott
szabadalom jellemz4i 4. csoportjanak a ,maradék feladata” megoldhatéva valik.

A BGH ezzel nem értett egyet. A taldlmanynak ,,részfeladatok” mértéke szerint egyes jel-
lemz§ csoportokra felszabdalt targya nem képezheti alapjat a feltalaldi tevékenység vizsga-
latanak olyan mddon, hogy egyes jellemzéket vagy jellemzdcsoportokat olyan szempontbdl
vizsgalnak, hogy azok a technika allasanak ismeretében 6nmagukban kézenfekvék voltak-e.
Azt a jogi kérdést, hogy a taldlmdny targya a vizsgalt szabadalom elsébbségének napjan
a technika allasanak ismeretében kézenfekvé volt-e, helyesen ugy lehet vizsgalni, hogy a
taldlmany targyat a megoldasi jellemzék egészének muszaki Osszefiiggése alapjan veszik
szemiigyre. A feltaldloi tevékenység vizsgalatakor — miként az igénypont értelmezésekor
is — egyes jellemzdk vagy jellemzécsoportok akkor sem hasonlithatok 6ssze elkiillonitetten
a technika allasaval, ha a taldlmany térgya felbonthat6 egyes ,részfeladatokra” Ezért ilyen
esetben is az oltalom ald helyezett tanitas teljes tartalmat kell alapul venni.
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Norvégia

Norvégiaban az ekvivalensek tandnak jogi statusza hosszu ideig bizonytalan volt, és vi-
szonylag régi joggyakorlaton és jogelméleten alapult. Az ujabb gyakorlat mar figyelembe
vette az Eur6pai Szabadalmi Egyezmény 69. cikkének értelmezésére vonatkozd jegyz6kony-
vet, amely az oltalom értelmezését két véglet kozott hatdrozta meg: az egyik szerint a szaba-
dalom oltalmi korét az igénypontok szévegének szd szerinti jelentése hatdrozza meg, mig a
masik véglet szerint az igénypontok csupan iranyelvként szolgalnak.

A fenti két szé&ls6ség kozott azonban a helyes mértéket nehéz megtalalni, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy az angol és a német joggyakorlat jelent6s eltérésekkel kozeliti meg az ekvi-
valenseket.

Jelentds elérehaladast ért el a Norvég Legfels6bb Birosag 2009-ben, amikor meghatarozta
azokat a kovetelményeket, amelyeket az ekvivalensek tananak alkalmazasakor a masodfokd
birésagnak kovetnie kell. Ezek a kovetkezok:

— A bitorlassal vadolt targynak ugyanazt a kérdést kell megoldania, mint a szabadalma-
zott taldlmanynak.

- Az elvégzett mddositasoknak kézenfekv6knek kell lenniiik egy szakember szamara.

— A bitorlassal vadolt targy nem lehet a technika alldsanak része.

Ezek a kovetelmények elemzésre adnak lehetdséget, azonban még jelentds teret hagynak
az egyéni megfontolas szamara. Emellett a hivatkozott 2009. évi igyben a legfelsébb birdsag
azt allapitotta meg, hogy az ekvivalensek tana nem volt alkalmazhato, igy ez a dontés nem
egyértelmtien erdsiti meg, hogy a fentebbi harom kovetelmény minden esetben sziikséges
és elegend®.

Mindazonaltal egy tjabb tigy az Active Brands AS (Brands) (a szabadalmas), valamint a
Finor AS és a Fischer Sports GmbH [(Fischer) a vélt bitorlok] kozott ezeken a kovetelménye-
ken alapult. A dontés azonban nem volt vilagos, ami azt mutatja, hogy az ekvivalensek tana
Norvégiaban még fejlddési stadiumban van.

A vizsgalt tigy hattere, hogy a Brands kizardlagos hasznalati engedéllyel birt a 318 691 sz.
norvég szabadalomra, amely egy ragasztdanyaggal a sitalpra erdsitett szalagok vagy csikok
segitségével fejlesztett ki titkozéscsokkentd rendszert.

A Fischer 2013-ban hozta forgalomba a FISCHER EASY SKIN terméket. Ezt kovetden a
Brands azt allitotta, hogy a termék kozvetleniil vagy az ekvivalensek tana alapjan szabadal-
manak oltalmi korébe esik.

Az els6fokt birésag 2015. marcius 30-an hozott dontést. Ebben 6t igényponti jellemz6t
nevezett meg, majd megallapitotta, hogy a Fischer terméke csak az 1. és az 5. jellemzé6t
valositotta meg, ezért nem tortént sz6 szerinti bitorlas, mert a tobbi jellemz6 nem volt meg-
talalhat6 a Fischer termékében. A birdsag megallapitotta tovabba, hogy a Fischer terméke
ugyanazt a problémat oldotta meg, mint a Brands szabadalma, de arra nem tért ki, hogy a
2., 3. és 4. jellemz6t ekvivalens jellemzoékkel oldottdk-e meg.
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Végiil a birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabadalom elsébbségi idépontja
el6tt mar leirtak hasonl6 termékeket, ezért a szabadalmazott talalmany csupan egy olyan
valtozat volt, amely az ekvivalensek tana alapjan aligha volt jogosult oltalomra.

Olaszorszaig

A) Az Olasz Fellebbezési Tanacs 2015. december 14-én dllast foglalt a kiegészit6 oltalmi
tanusitvanyok (supplementary protection certificate, SPC) oltalmi idejének a szamitasardl.

Korébban az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatal a 469/2009 sz. SPC-rendelet 13(1) cik-
kében szerepld ,,a Kozosségben a termék elsé forgalomba helyezési engedélyének id6pont-
ja” kifejezést gy értelmezte, hogy az az engedély (marketing authorization, MA) megada-
sanak a napjat jelzi.

A japan Takeda 2014 marciusaban két kérelmet nyujtott be az Olasz Szabadalmi és Véd-
jegyhivatalnal a ,Vipidia” termék olaszorszagi SPC-je oltalmi idejének helyesbitése irant. A
hivatal az SPC-rendelet 13(1) cikkének értelmezése alapjan mindkét kérelmet elutasitotta. E
dontések ellen a Takeda fellebbezést nyujtott be az Olasz Fellebbezési Tanacsnal azzal érvel-
ve, hogy egy MA-tulajdonos addig nem léphet a piacra, amig ténylegesen nem tajékoztatjak
az MA megadasarol, és ennek kovetkeztében az utébbi idépontot kell figyelembe venni egy
SPC oltalmi idejének a szamitasanal.

Ugyanazokban a napokban az Osztrak Szabadalmi Hivatal az Eurdpai Birésaghoz fordult
a C-471/14 sz. iigyben, amely az SPC-rendelet 13(1) cikkének értelmezésével foglalkozott.
Ekkor felfiiggesztették az olaszorszagi eljarast, varva a CJEU dontését, majd annak meg-
sziiletése utan az eljarast folytattak. Az Olasz Fellebbezési Tandcs a CJEU dontése alapjan
hatédlyon kiviil helyezte az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatal elutasité dontését, és meg-
allapitotta, hogy a CJEU dontései nem csupdn a birdsagokra, hanem a hivatalra nézve is
kotelezéek. Ezért a tanacs megerdsitette, hogy kérni lehet az olasz SPC-k oltalmi idejének
ujbdli kiszamitasat annak az id6pontnak az alapjan, amikor a kérelmezot értesitik az MA-
rél, ellentétben azzal az idéponttal, amikor az MA-t engedélyezik.

Oroszorszdg

Oroszorszagban 2016. janudr 5-én néhany vonatkozasban valtoztak a szellemitulajdon-vé-
delmi torvények. Az alabbiakban a legfontosabb valtozasokat foglaljuk dssze.

A torvénymodositas tiltja a szellemitulajdon-védelmi jogok rosszhiszemi lajstromozta-
tasat. Ugyancsak tiltja a védjegyekhez, véllalatnevekhez és kereskedelmi nevekhez hason-
16 jelzések torvénytelen hasznalatat csomagolasokon és cimkéken, valamint az interneten.
Emellett tiltva van egy termék, csomagolas, cimke, szin, kereskedelmi név vagy kirakat
altalanos megjelenésének a masolasa vagy utanzasa, feltéve, hogy azt versenytars okozza.
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A tisztességtelen versenyt tilté jogszabdlyba (itkozé cselekedetekkel a Szévetségi Mono-
podliumellenes Szolgalat foglalkozik.

A torvénymodositas uj szabalyozast tartalmaz a jol ismert védjegyek oltalmaval kapcso-
latban. Ennek megfelelden részletesebben szabalyoztdk a ,,jol ismert védjegy” statusz el-
nyerésének feltételeit. Az 4j szabalyozas eljarasi id6korlatot foglal magéaban, és kimeritéen
hatdrozza meg azoknak a dokumentumoknak a listéjat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
egy védjegyet jol ismertnek fogadjanak el.

A térvénymodositas tartalmaz a védjegylajstromozas torlésére vonatkozo olyan eljarast is,
amelyet a tulajdonos véllalat megsztinésének vagy a tulajdonos halalanak a kovetkeztében
lehet lefolytatni. Torlési kérelmet barmely érdekelt fél benyujthat. A vallalat megsziinését
vagy a tulajdonos halalat igazol6 okiratot a kérelemmel egyiitt kell benyujtani. A hivatalnak
az tigyet 6t honapon beliil el kell dontenie.

Tajvan

A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Birdsag 2015. oktdber 8-i dontésében megallapitotta,
hogy a SUPERFLY védjegy hasonlit a kordbban a 25. druosztalyban lajstromozott SUPERDRY
védjegyhez, és a tajvani védjegytorvény 30-1-(10) cikke alapjan a 25. druosztalyban nem
lajstromozhatd a megjel6lt ,ruhdzati cikkek, cipék, csizmak és kalapok” vonatkozasaban. E
dontés alapjan a birésag hatalyon kiviil helyezte a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal
dontését, amely szerint a két védjegy nem hasonlit egymasra.

A birésag hivatkozott arra, hogy a két védjegy azonos ,super-” el6tagot tartalmaz, és
mind a kettd Y bettivel végz6dik, tovabba megjelenésben és kiejtésben is er6sen hasonlo.
A birdsdg megallapitotta tovabba, hogy az azonos ,super-” el6tag miatt a két védjegy fo-
galmilag is hasonlit egymadsra. A birdsag arra is utalt, hogy Tajvanon az angol nyelv nem
altalanosan ismert, és nem minden érintett fogyasztd képes megérteni a két sz6 kozotti
jelentéskiilonbségeket.

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két védjegy kozotti hasonlosag
nagyon magas foku.

Torokorszdg

A) A vizsgalt igyben a felperes azon az alapon inditott pert az alperes ellen, hogy az en-
gedély nélkiil hasznalja az 6 kereskedelmi nevét, és ez védjegybitorlast képez. A per meg-
inditdsa utan a felperes alapvédjegyeit egy harmadik félre ruhdzta at, és errdl értesitette a
birésagot.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és azzal érvelt, hogy sok éven keresztiil beruhazott
a kereskedelmi névbe, és a sajat megjelolései nem hasonlitanak megtéveszté modon a fel-
peres megjeloléseire.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 163

Az els6foku birdsag elfogadta, hogy a kereskedelmi név haszndlata kiterjed annak véd-
jegyként vald hasznalatara is, azonban elutasitotta a felperes keresetét, mert megallapitotta,
hogy az alperes jogi érdeket szerzett azon az alapon, hogy a felperes nem foganatositott
semmiféle intézkedést, és a védjegybitorldsra vonatkozd minden jogat elvesztette azzal,
hogy néma maradt.

A felperes a fellebbezési birdsagndl nyujtott be fellebbezést, amely megvaltoztatta az
alsofoku birosag dontését. Az utdbbi azonban kitartott sajat dontése mellett, aminek ko-
vetkeztében az {igy a Polgari Kamara Tanacsa elé keriilt. Ez el8sz6r megallapitotta, hogy az
a fél, akire az alapvédjegyet atruhaztak, a polgari torvénykonyv 125. cikke alapjan eljarhat
felperesként. Ezutan a tandcs feliilbiralta az elséfoku birdsag allasfoglalasat azon az alapon,
hogy

- alajstromozott védjegyek torlésére vonatkozd eljaras 6téves idészakhoz van kotve, ezért
elfogadhatatlan egy olyan kérelem, amelyet 6t évnél hamarabb nyujtanak be nem lajstro-
mozott védjegyekkel kapcsolatban, amelyek amugy is gyengébb oltalmat élveznek, mint a
lajstromozott védjegyek;

— a felperes az alperes korabbi védjegykérelmei ellen mar felszélalast nyujtott be, ezért a
felperes 6t évnél rovidebb ideig tartd hallgatdsa eleve nem okozhat szamara jogvesztést.

B) A vizsgalt tigyben a felperes egy kiilfoldi véllalat volt, amely Torokorszagban az alpe-
ressel kotott kizardlagos képviseleti megbizas alapjan miikodott. Ekkor az alperes a felperes
kereskedelmi nevét védjegyként lajstromoztatta a Torok Szabadalmi Intézetnél.

A felperes az els6foku birésagnal a védjegylajstromozas érvénytelenitését kérte. A felperes
arra is hivatkozott, hogy az alperes tevékenysége a tisztességtelen versenyt tilt6 jogszabalyba
is utkozik. A felperes e jogsértés megsziintetését, valamint anyagi és nem anyagi karanak
megtéritését is kérte.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét, leszogezve, hogy egy védjegylajst-
romozasbol szarmazo jogok jogi szempontbdl érvényesek. Ezért a birésag megallapitotta,
hogy az alperes cselekedetei nem iitkoztek a tisztességtelen versenyt tiltd jogszabalyba.

Ezutan a felperes a fellebbezési bir6sagnal nyujtott be fellebbezést. Ez a birdosag a felperes
javara megvaltoztatta az els6fokua birésag dontését.

Hivatkozott korabbi dontésekre, amelyek megallapitottak, hogy a megfelel6 lajstromozas
utani védjegyhasznalat nem képez tisztességtelen versenyt tilto jogszabalyba titk6z6 csele-
kedetet. Kiilonos sulyt helyezett egy (ipari mintakra vonatkozo), 2013. marcius 27-i dontés-
re, amely az alabbi megallapitasokat tette:

- az érvénytelenségi dontések visszamendleges hatélytak;

- egy jogi rendelkezés nem védi a joggal valo visszaélést;

- egy személy nem allithatja, hogy johiszemten jart el, ha nem tanusitotta a téle elvarhato
figyelmet.

A fellebbezési birdsag a védjegytorvény 44. cikkére hivatkozva megjegyezte, hogy ha egy
védjegyet egy birdsagi dontés érvénytelenitett, az érvénytelenitési dontés visszamendleges
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hatdlytd. Ennek megfeleléen megallapitotta, hogy a védjegylajstromozast nyilvanvaléan
rosszhiszemiien kérték, és az érvénytelen. Ezért az alperesnek meg kell téritenie a felperes
karat, amely az érvénytelen védjegylajstromozasbdl szarmazott.

Vietnam

2015 oktéberében Vietnamban 1j rendelkezések 1éptek hatalyba a doménnéviigyekkel kap-
csolatban. A rendelkezést a tdjékoztatasi és kommunikacids minisztérium hirdette ki. Alabb
a rendelet néhany fontosabb pontjat ismertetjiik.

- Vitatott ,,...vi” doménnevek esetén a dontébird vagy a birdsag utjan elért egyezség le-
het6vé teszi, hogy a felperes a vitatott és megvont doménnév lajstromozasat kérje a meg-
egyezés id6pontjatol szamitott 15 napon beliil. Ezt kovet6en a doménnevet barki lajstro-
moztathatja.

- Kilfoldiek a ,,...vn” dommeéneveket csak kiilféldon hasznalhatjak, ellentétben a korabbi
rendelkezéssel, amely az ilyen doménnevek hasznalatat Vietnamon beliil és kiviil is enge-
délyezte.

- A nemzetkozi doménnevek lajstromoztatoi miikodésiiket kotelesek voltak a miniszté-
riumndl lajstromoztatni, és mikodésiiket csak azt kovetden kezdhették meg, hogy érvényes
és teljes lajstromozasi iratot kaptak ett6l a minisztériumtodl. Az vj rendelet szerint mikodé-
stikrdl csupan tajékoztatniuk kell a minisztériumot.
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VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKERTOI VELEMENY KNOW-HOW VEDELME KERDESEBEN!
ISZT-2/2014.
I. A tényallas

1. A torvényszék a szellemi tulajdon megallapitsa irant folyamatban 1év6 perben szakért6i
vizsgalat elvégzésére és szakvélemény elkészitésére rendelte ki az Iparjogvédelmi Szakértdi
Testiiletet.

2. A kirendelésben ismertetett tényallds szerint az alperes és néhai M. I. élettarsak vol-
tak: M. I. orvosként, négyogyaszként praktizalt halaldig, mig élettarsa, az elsérenddi alpe-
res killonboz6 laborfeladatokat végzett. Az els6rendu alperes allitdsa szerint kizardlag az
6 szellemi termékének koszonhetéen, mig a felperes allitdsa szerint kozos tevékenységiik
eredményeként sziiletett meg a specidlis modon készitett, virageszencidkat és C-vitamint
tartalmazo komplex készitmény. Az M cég, mint a szer forgalmazdja, bejelentést tett az
Orszégos Elelmezés- és Taplalkozastudomdnyi Intézetnél étrend-kiegészitd készitményrol.
Az errél sz6l6 igazolast meg is kapta. A szer forgalmazasdra néhai M. I. és az alperes értéke-
sitési rendszert dolgozott ki, amelyet kiilonb6z6 cégek keretében forgalmaztak. A néhai M.
L. halalat kovetben a forgalmazast az alperes egyediil folytatta. A per targyat az képezi, hogy
néhai M. I. 6rokose vitatja azt, hogy az alperes kizarolag egyediil fejlesztette ki ezt a termé-
ket és igy sajat szellemi termékeként egyediil jogosult a forgalmazéi jogok gyakorlasara.

II. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletnek feltett kérdések

A torvényszék, valamint a peres eljarasban érintett felek egyarant kérdéseket intéztek a tes-
tiilethez. A torvényszék az alabbi kérdések tekintetében kérte a testiilet allasfoglalasat.

1. Lehetdség szerint irja koril a szakértoi testiilet azt a fejlesztési folyamatot, amelynek
eredményeképpen ez a termék létrejohetett!

2. Milyen szakteriilet milyen mélység(i ismerete sziikséges ahhoz, hogy egy ilyen étrend-
kiegészit6 készitményt valaki kifejlesszen?

3. Tekintettel arra, hogy az eljaras soran az alperes a gyartasi-el6allitasi folyamatrdl nem
kivant nyilatkozni, meg tudja-e allapitani a szakértdi testiilet azt, hogy a virageszenciak be-
gyljtése milyen bonyolultsagu és milyen technoldgiai hatteret igényl6 feladat?

U A szakértéi vélemény bir6sagi megkeresés alapjan, folyamatban 1év6 tigyben sziiletett.
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A felperes az alabbi kérdések tekintetében kérte az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet al-
lasfoglalasat.

4. A jelen tigyben a ... cseppek mint termék, illetve annak receptje a Ptk. 86. § (3) bekez-
dése szerint szellemi alkotasnak mindsiil-e?

5. Szitkséges-e a recept pontos tartalmanak, az 9sszetevék pontos listdjanak az ismerete
annak megallapitasahoz, hogy a ... cseppek elnevezésti termék szellemi alkotdsnak mind-
siil, vagy elegend§ azt igazolni, hogy a termék kifejlesztése szellemi alkotomunka eredmé-
nye, az eredmény mint szellemi alkotas létezik, és azt ténylegesen felhasznaljak a termék
gyartasa és forgalmazasa soran?

6. A Ptk. 86. § (3) bekezdésében meghatarozott, in. ,nem nevesitett szellemi alkotas” ese-
tében az ekként valdo mindsités feltétele-e, hogy az adott szellemi alkotas egyedi és Gjszerti
legyen?

7. Milyen jelent6séggel bir az a koriilmény, hogy a per targyat képezé ... cseppek termé-
ket az Orszagos Elelmezési és Tiplalkozdstudomanyi Intézet notifikiciés okmanya alapjdn
a mai napig étrend-kiegészit6ként gyartjak és forgalmazzak, feltiintetve a terméken ezt a
nyilvantartasi szamot? Ebbdl a ténybdl levonhato-e az a kovetkeztetés, hogy a terméket val-
tozatlan Osszetétellel gyartjak és forgalmazzak?

8. Ha a szellemi alkotdssal Osszefiiggésben el6terjesztett tulajdonosi igényt torvényes
6roklés jogcimén érvényesitik, nem pedig a létrehozasaban vald kozremiikodés alapjan, az
igényérvényesités feltétele lehet-e az, hogy az igény érvényesitdje az adott szellemi termék
pontos Osszetételét ismerte, avagy elegendé a termék meglétének és valtozatlanul val6 gyar-
tasanak és forgalmazasanak a bizonyitasa?

9. A keresethez csatolt dokumentumok alapjan megéllapithaté-e, hogy a ... cseppek né-
ven forgalmazott termék megfelel a Ptk. 86. § (3) bekezdésében meghatérozott Gn. ,,nem
nevesitett szellemi termék” kritériumainak?

10. A ... cseppek megalkotdinak a felek tekintenddk-e, figyelemmel a keresethez csatolt,
szamos altaluk adott, a médidban megjelent nyilatkozatuk alapjan?

11. Milyen jelentGséggel bir az a koriilmény, hogy az ... elnevezés védjegyeztetésekor a
kérelmet benyujto és ezaltal a védjegy jogtulajdonosanak tekintendé M cégnek a felek mint
maganszemélyek voltak a tulajdonosai?

Az elsbrendii alperes az alabbi kérdések tekintetében kérte a testiilet allasfoglalasat.

12. Kapcsolddik-e tulajdonjog a kiilon torvényi védelem alatt nem allo, de a Ptk. altal
védett szellemi alkotasokhoz?

13. Orékolhets-e az alkoténak a Ptk. 87. §-anak (2) bekezdésében biztositott joga?

14. Ahhoz, hogy valaki 6rokdsként érvényesithessen igényt (barmilyet) egy szellemi alko-
tas vonatkozasaban, eléfeltétel-e, hogy az 6rokhagyo alkotdi mindségét, az alkotds létreho-
zasdban valo tényleges kozremiikodésének mibenlétét és mértékét bizonyitsa akkor, ha ez

e

az »alkotd” életében nem tortént meg?
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15. Elegend@ek-e az alkotoi (tarsalkotdi) mindség bizonyitasara az alkotoként fellépd sze-
mélyeknek az erre utald, de nyilvanvaléan az alkotds népszerusitése érdekében tett nyilat-
kozatai?

16. Annak megallapitasdhoz, hogy a készitmény a Ptk. 86. §-a szerinti védelem ala tar-
toz6 szellemi alkotasnak mindsiil-e, elegendd az ,,alkotok” nyilatkozatait figyelembe venni,
avagy a védelem alapja a termék tudomanyosan igazolhato6 sszetétele, illetve esetlegesen az
elédllitasi mod?

17. Ha a készitmény tudomanyosan kimutathat6 6sszetevéi: C-vitamin, desztillalt viz és
alkohol, akkor ezzel az osszetétellel a készitmény eléri a torvényi védelem szintjét?

18. Figyelemmel arra, hogy a perbeli esetben a készitmény neve és maga a készitmény
jogi sorsa elvalik egymastol, hogyan kell azonositania az igénylének a készitményt ahhoz,
hogy arrdl a birésag itéletében rendelkezhessen?

A megkeresés alapjan a szakértéi vizsgalat targya a kévetkezo:

- a termék kifejlesztésére iranyuld folyamat, annak ismerete, valamint ezek kapcsolata

és hatdsa az oltalom fennallasara,

- milyen kritériumok alapjan hatdrozhaté meg a Ptk. 86. §-dnak (3) bekezdésében meg-

hatarozott egyéb szellemi alkotas szerinti oltalom fennallasa,

- a Ptk 86. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott egyéb szellemi alkotas oltalma ér-

telmezhetd-e a dologi jog részeként, tovabba lehet-e 6roklési jog targya,

- a Ptk 86. §-dnak (3) bekezdésében meghatarozott egyéb szellemi alkotas, valamint a

termék arujelzéjének tulajdonjoga elvalhat-e egymastol, és annak milyen kévetkez-
ményei lehetnek a termék elnevezésére.

II1. Az Iparjogvédelmi Szerzdi Testiilet eljarasa

1. A testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet, a talalmanyok szabadalmi oltalmarél
sz6l6 1995. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szt.) altal meghatarozott feladatkorben,
valamint szervezeti és eljarasi rendben, a tényallasra irdnyad jogszabaly, els6sorban a Pol-
gari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.), tovabba a védje-
gyek és a foldrajzi arujelzék oltalmérdl szolé 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.)
alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriil6 allaspontjat.

2. A jelen szakért6i vélemény megéllapitasai és kovetkeztetései a torvényszék altal ismer-
tetett tényallason és a testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol megismerhetd
tényeken alapulnak, és csak erre a tényallasra nézve helytalloak.

3. Ez a szakért6i vélemény az tigyben eljaré hatésagokat nem koti.
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IV. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet allaspontja

1. A testiilet els6ként azt vizsgalta meg, hogy a torvényszék altal ismertetett tényallas, to-
vabba a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok elegendé informaciot tartalmaznak-e a feltett
kérdések megvalaszolasahoz.

2. A torvényszék az alabbi iratokat bocsatotta a testiilet rendelkezésére:
- a kirendelés szovegét, valamint a peres feleknek a testiilethez intézni szandékozott
kérdéseit tartalmazd beadvanyait;
- aP20.482/2013. szamu Ugy iratait.

3. A szellemi alkotdsok jogi védelmének rendszere a polgdri torvénykonyvben

Tekintettel arra, hogy az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilethez intézett egyes kérdések a Ptk.
86. §-anak egészét jelolik meg vizsgalandd jogalapként, és ezaltal altalanossagban teszik a
testiilet feladatava a Ptk.-ban lefektetett védelem fennélldsanak a meghatarozasat, indokolt-
nak tiinik a szellemi alkotdsok Ptk. dltali szabélyozasanak, valamint a hozza kapcsolédd
hazai biréi joggyakorlatnak az attekintése.

3.1. Altaldnos védelem

A Ptk. a személyek polgari jogi védelmérél szolo cimben, 86. §-anak (1) bekezdésében —
amelyet szellemitulajdon-védelmi generalklauzuldnak tekinthetiink - 4ltalanos jelleggel irja
el6 a szellemi alkotasok védelmét. A Ptk. a szellemi alkotds fogalmat nem hatdrozza meg,
azaz a védelem targyainak lehetséges kore e torvény alapjan nem zart. A kutatds-fejlesztés-
rél és a technolodgiai innovaciordl szl 2004. évi CXXXIV. térvény 4. §-anak 11. a) pontja
alapjan a szellemi alkotdsok azok az alkotasok, mtiszaki megoldasok, amelyek alkalmasak
arra, hogy iparjogvédelmi oltalom (szabadalom, hasznalatiminta-oltalom, névényfajta-ol-
talom, formatervezésiminta-oltalom, topografiaoltalom) targyat képezzék, vagy amelyek
jogszabaly erejénél fogva szerz6i jogi védelem alatt dllnak, ideértve azt is, amikor a haszno-
sitasi célok, lehetdségek fiiggvényében a megfeleld oltalom megszerzése helyett e megolda-
sok titokban tartasa célszert. E fogalommeghatdrozas azonban csak az innovacids térvény
alkalmazasaban iranyado, a joggyakorlat gyakran ennél szélesebb kort von ide. A birdi gya-
korlat altal alkotott definicié szerint ,,[jogi értelemben vett szellemi alkotdsrdl ugyanis csak
abban az esetben beszélhetiink, ha az meghatdrozott szellemi tevékenység, alkotdsi folyamat
eredménye; mdr megformdlt gondolati tartalmat, azonosithato és egyediesitheté gondolatsort,
gondolati szivedéket fejez ki. Ahhoz tehdt, hogy a ... szellemi alkotds ... védelemben része-
siilhessen, minimdlisan meg kell hogy feleljen annak a kovetelménynek, hogy felismerhetdek
legyenek rajta a szellemi tevékenységbdl fakado eredetiség jegyei.” (BH2005. 209)
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A jogvédelem kettds irdnyu: egyrészt védett az alkotasi folyamat, masrészt védett maga
a létrehozott mi is. A Ptk. 86. §-dnak (1) bekezdése szerinti védelem a (2), a (3) és a (4)
bekezdésen keresztiil valosul meg, az itt talalhaté szabalyok bontjak ki a tartalmat. Ennek
megfelelen a szellemi alkotasok allhatnak szerzéi jogi vagy iparjogvédelmi oltalom alatt,
ennek hidnyaban pedig - az alabbiakban kifejtettek szerint — nevesitetlen szellemi alko-
tasként vagy szervezési ismeretként részestilhetnek jogi védelemben. Ezt a Ptk.-hoz fliz6tt
kommentdr is megerdsiti, vonatkozo része szerint a személyhez fiz6d6 jogok korében, va-
lamint a Ptk. 86. §-anak (1), (3) és (4) bekezdésében foglalt szabalyok tobbletvédelemnek
mindsiilnek a (2) bekezdés szerinti kiilon jogszabalyok éltal 1étrehozott oltalmi formakhoz
képest: azaz azok a szellemi alkotasok, amelyek a kiilon jogszabalyok hatalya aldl valami-
lyen okbdl , kiszorulnak’, az 4ltalanos szabalyok alapjan védelmet élvezhetnek.

3.2. Kiilon jogszabdlyok dltal meghatdrozott oltalmi formdk

A Ptk. 86. §-dnak (2) bekezdésében talaljuk a kiilon jogszabalyok hatdlya ala tartozo szel-
lemitulajdon-védelmi oltalmi formakat: a szerzéi jogot, valamint az egyes iparjogvédelmi
oltalmi formakat (igy killondsen a szabadalmi, a védjegy-, a foldrajzidrujelzé-oltalom, va-
lamint hasznalati- és formatervezésiminta-oltalom). A kiilon jogszabalyok éltal létrehozott
védelem csak az egyes oltalmi formdknal megjelolt alkotot illeti meg, és csak a jogszaba-
lyokban megjelélt tartalommal és feltételekkel.

A szerzéi jog az irodalmi, miivészeti, tudomanyos alkotasokat védi, a védelem pedig a
mi megalkotasaval keletkezik (nyilvantartasba vétel vagy barmilyen mas hatdsagi aktus
nélkiil), amennyiben az megfelel a torvény szerinti feltételnek, azaz a szerz szellemi tevé-
kenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik.

Az iparjogvédelem korébe tartozo oltalmi formdk dltal biztositott védelem idében és tér-
ben korlatozott monopolhelyzetet hoz létre a jogosult javara, aki az oltalmi id6 fennallasa
alatt kizarélagosan jogosult a talalmany, védjegy, minta stb. gazdasagi tevékenység korében
torténd hasznositasara. Fontos rimutatni, hogy mig a szerz6i jog csak az adott konkrét mua
egyéni megjelenési formdjat védi (vagyis az alapjaul szolgald otletet, a mu tartalmat nem),
az iparjogvédelmi oltalom feladata éppen ennek a (jellemzen miiszaki) tartalomnak a vé-
delme.

3.3. Hézagmentes oltalom

A Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése az un. hézagmentes oltalom jogintézményérél rendelkezik,
azaz kiterjeszti a védelmet a kiilon jogszabalyok altal nem nevesitett szellemi alkotasokra,
amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok, és azaltal, hogy még nem valtak koz-
kincesé, a jogosult szamadra értéket képviselnek, amely azonban nem feltétleniil vagyoni
jellegti. Az oltalom torvényi feltételeit a birdi gyakorlat is megerdsiti (BDT 2007/12/192),

11. (121.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2016. AUGUSZTUS



170

amennyiben kimondja, hogy ,,[a] kiilon torvény hatdlya ald nem tartozo szellemi alkotds
akkor részesiil jogi védelemben, ha tdrsadalmilag széles korben felhaszndlhato és még nem valt
kozkincesé. E feltételek hidnydban a jogsértés nem dllapithaté meg, és kdrtéritési kotelezettsé-
get sem keletkeztet a szellemi termék felhaszndldsa.”

A hézagmentes oltalom fennélldsanak elsd alapvet torvényi feltétele, hogy a szellemi al-
kotas tdrsadalmilag széles korben felhaszndlhatd legyen. A testiilet allaspontja szerint annak
vizsgalatakor, hogy egy szellemi alkotas (vagy barmilyen mads ismeretdsszesség) tarsadalmi-
lag széles korben felhasznalhat6-e, nem abbdl kell kiindulni, hogy a felhasznalas milyen 1ét-
szamu személyi kor szamara lehet el6nyds, hanem abbdl, hogy elésegiti vagy megkonnyiti-e
valamely dssztdrsadalmi érdek megvalbsuldsat.

A kozkincesé valas hidnyara (vagyis a titkossagra) vonatkozo torvényi feltétel tartalmat
alabb, a know-how kapcsan fejti ki a testiilet.

3.4. A know-how oltalma

A Ptk. a 86. § (4) bekezdésében, az oltalom ,hézagmentességét” biztositd (3) bekezdést
kovetden, azt mintegy kiegészitve rendelkezik a know-how oltalmardl. A torvény az ol-
talom targyat nem nevezi ugyan know-how-nak, de szabalyozza a jogintézményt, amikor
kimondja: ,,[a] személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki és szerve-
zési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi idé kezdetét és tartamadt jogszabdly
hatdrozza meg.”

A hivatkozott kiilon jogszabaly, azaz a Ptk. mddositasarol és egységes szovegérol sz016
1977. évi IV. torvény hatélybalépésérél és végrehajtasarol rendelkezd 1978. évi 2. torvény-
erejli rendelet 4. §-dnak (1) bekezdése a védelmi id6 kezdetérdl nem nyilatkozik, annak
tartamardl pedig szlikszavian rendelkezik: ,,[a] személyeket a vagyoni értékii gazdasdgi,
miiszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében a megkezdett vagy tervbe vett
hasznositds esetén a kozkincesé valdsig illeti meg a védelem.”

E két torvényi rendelkezés adja a know-how jogintézményének jogi alapjait. Ezeket a
rendelkezéseket - tekintettel arra, hogy nem all mogottiik az iparjogvédelmi agazati torvé-
nyekhez hasonl¢ cizellalt jogszabaly — a biréi gyakorlatnak kellett kibontania, értelmeznie
és tartalommal kitoltenie. A Legfelsébb Birosag Gazdasagi Kollégiumanak GK 52. szamu
allasfoglalasa (BH 1990/1. szam) a kovetkezéképpen nyilatkozik a know-how-rol:

»A Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdésében szabdlyozott vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki, szer-
vezési ismeretek és tapasztalatok mint a szellemi tevékenység eredményei a szellemi alkotdsok
fogalma ald tartoznak. Bdr kizdrolagossdgot biztosité jogkovetkezmények nem fiiz6dnek hoz-
zdjuk, a jogosulatlan felhaszndldssal szemben ezek az ismeretek is védelemben részesiilnek
(pl. titokvédelem), és a jogosult kivetelheti, hogy az eredményeit elsajdtité vagy felhaszndlé
személy részesitse Ot az elért vagyoni eredményben. Az is gyakori, hogy ezeket a vagyoni ér-
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tékii ismereteket és tapasztalatokat ellenérték fejében dtruhdzzdk. A know-how mint szellemi
alkotds tehdt vagyoni értéket képvisel és forgalomképes...”

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében - figyelemmel a rajuk épiil birdi gyakor-
latra is — a hatalyos Ptk. szerinti know-how-fogalom elemei a kovetkezdk:

— relativ titkossaggal bir (kozkinccsé még nem vilt);

— vagyoni értéket képvisel;

— gazdasagi, muszaki vagy szervezési jellegt;

— jogosultja az a személy (jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette, illetve

a meglévé korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbodl leszlirte (szintetizalta);

— gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen jelenség felismerésérdl van szo,
hanem egy olyan - a gyakorlatban alkalmazhaté - ismeretr6l vagy tapasztalatrol,
amelynek a hasznositasa legalabb tervbe van véve;

— nem all mas, nevesitett iparjogvédelmi oltalom alatt.

A know-how jellegti ismeretek kozkinccsé még nem valt természete az lizleti titok titkos-
sagi kritériumahoz képest szélesebb kort dlel fel. Ez azt jelenti, hogy nem kizarélag olyan
informaciokrol lehet ebben a korben beszélni, amelyek csupan egy szlik, meghatarozhato
kor szamara hozzaférhetéek (azaz sziik értelemben véve titkosak), hanem idetartoznak az
olyan - egyébként barki szamara hozzaférhetd, de specialis szempontok szerint csoporto-
sitott — ismeretek is, amelyeknek Gsszedllitasa olyan mennyiségii munkaraforditast igényel,
amely miatt a felhaszndlni kivdné szamara eldnyosebb a kész ismeret megszerzése, mint
a sajat kutatasban vald eléallitds. Ez utdbbi esetben a know-how-t képez6 adatok nem a
titkossaguk miatt, hanem az 9sszegytjtésitkkhoz vagy a rendszerezéstikhoz sziikséges eréfe-
szitések nagysaga miatt korldtozottan hozzaférhet6ek.

Ehhez jarul a birdi gyakorlat azon megallapitdsa, amely szerint ,az a tény, hogy a tudo-
mdny dlldsdhoz kapcsolddo, feltételezett ismeret az adott megoldds elédllitdsanak lehetdsé-
gét az érintett szakmai kor részére nem zdrja ki, onmagdaban nem eredményezi a megoldds
kozkincesé valdsat [Ptk. 86. § (3) bek., 87. § (2) bek., 1978. évi 2. tvr. (Ptké. 11/4. § (1) bek.]”
(BH1992. 391.).2 Ebbdl is vildgosan latszik, hogy a know-how relativ titkossdgdra (korlato-
zott hozzaférhetdségére) vonatkozo kovetelmény teljesiilése esetrdl esetre vizsgalando, azaz
a kozkinccsé valasnak nincs olyan szigortan és vilagosan rogzitett zsindrmértéke, amely
a szabadalmazhatdsaghoz sziikséges abszolat Gjdonsaghoz volna hasonlithaté. Egy adott
megoldas, amelyet a jogosult nem kezel titkosan (a hatalyos szabalyok szerint ez csupan az
tizleti titok kérében kévetelmény), mindaddig oltalmat élvezhet know-how gyanant, amig
az érintett szakmai korokben nem terjed el annyira, hogy korlatozott hozzaférhetéségérol
mar nem lehet beszélni.

Igaz ugyan, hogy mindez a nevesitetlen szellemitulajdon-jogok kapcsan keriilt megfogalmazasra, am
a kozkinccsé valdas mindkét kategoriara nézve azonosan értelmezhetd fogalom, igy a know-how-ra is
iranyadé (anndl is inkabb, mivel a jogalkot6 a védelem lejartat is a kozkincesé valashoz kotétte).
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A vagyoni értékiiség kritériuma, — amelybdl a forgalomképesség sziikségszerten kovet-
kezik — azt is maga utan vonja, hogy a kizkinccsé vilds elkeriiléséhez a jogosultnak jellem-
zben gazdasdgi érdeke fiizddik, azaz az érintett ismeret vagy tapasztalat a jogosult szamara
versenyel6nyt jelent. Ezt egésziti ki és erdsiti meg a gazdasagi, muszaki vagy szervezési jel-
legre torténd utalds, és ezért tekinthet$ a know-how fogalmi elemének a gyakorlati alkal-
mazhatosag is, amely legalabb a tervbe vett hasznositast maga utan vonja.

A know-how fogalmanak egyik leglényegesebb eleme az, hogy nevesitett iparjogvédel-
mi oltalom alatt nem dll, azaz a know-how-t képez6 ismeretek nem voltak lajstromozasra
iranyuld eljaras targyai, ennélfogva hatdsagi vizsgalatukrol és értékelésiikrdl sem beszélhe-
tiink, és okirattal igazolhaté jogosultjuk sincs.> Mindennek a know-how védelmébél fakadé
jogokra nézve rendkiviil fontos kovetkezményei vannak. Egy lajstromozatlan - és ilyenfor-
man bizonytalan (eseti megitélést igényld) kezdett és lejaratu, raaddsul nem nyilvanossagra
hozott targyu - oltalom nem adhat kizardlagos jogot a jogosultnak, azaz a know-how-vé-
delem megsértése csak az ismeret jogszertitlen megszerzése vagy az azzal valo visszaélés
altal valosulhat meg. A védelemnek ez a relativ természete azt eredményezi, hogy az ismere-
teknek a jogszertien megszerzett termékbdl valo kikovetkeztetése (mérndki visszafejtés), a
know-how targyat képezé ismeretek fiiggetlen (pdrhuzamos) kifejlesztése, valamint az érin-
tett informdcick johiszemii (pl. kiallitdson, mas nyilvanos rendezvényen vagy kiadvanybdl
torténd) megszerzése kizarja a jogosultnak az ezeket megvaldsitd személyekkel szembeni
fellépését.

Lényeges kérdéseket vet fel a know-how-hoz kapcsolédo jogok gyakorldsdra jogosult sze-
mély megallapitdsanak kérdése is. A Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése ugy fogalmaz, hogy a
személyeket védelem illeti meg ,,...ismereteik és tapasztalataik tekintetében is”. Ebb6l az ko-
vetkezik, hogy a know-how-védelem eredeti jogosultjanak az mindsiil, aki tevékenysége
soran az adott ismeretet vagy tapasztalatot kifejlesztette, illetve szintetizalta.

A know-how-védelem ernydje ald vonni kivant ismeretek irdsos rogzitettsége (azaz a ,tar-
gyiasult forma” kovetelménye) nem jogszabalyi kitétel, azaz 6nmagaban nem fosztja meg
az ismereteket a know-how mindségtdl az a tény, hogy a szoban forgd ismeret ilyenként
nincs dokumentélva. A targyiasult forma, azaz az azonosithat6 rogzitettség a birdi gyakor-
latban a know-how apportalhatosagahoz sziikséges el6feltételként jelenik meg, nem pedig
a védelem sine qua non-jaként. A BH2000.219. jogesetben olvashaté megallapitas tehat,
amely szerint ,,a tag az apportként dtadni vallalt know-how-t tdargyiasult formdban koteles a
tdrsasdg rendelkezésére bocsdtani, ezt a bejegyzéskor a cégbirésagnak vizsgdlnia kell”, csupan

SA hatalyos jogszabalyok nem zarjak ugyan ki, hogy - elutasitott vagy visszavont — iparjogvédelmi (el-

sésorban szabadalmi vagy hasznalatiminta-oltalmi) bejelentések tartalmat képez6 ismeretek know-
how-ként védelemben részesiiljenek, hiszen a know-how-védelemhez sziikséges kiiszob a lajstromozott
iparjogvédelmi jogokhoz sziikséges oltalomképességi feltételekhez képest alacsonyabb; jellemzéen még-
is olyan ismeretekrél van sz6, amelyeket nem vetettek ala a hatosagi eljaras ,,probdjanak’, a megadott
oltalom pedig — az oltalom megadasdra iranyul6 eljaras szerves részét képezd nyilvanossagra tekintettel
— mindenképpen kizérja a parhuzamos know-how-védelem fennallasat.
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a forgalomképesség szempontjabol bir jelentdséggel. Amennyiben nem az ismeretek appor-
taldsardl van szd, a know-how irasbeli dokumentacidjanak a hianya énmagaban nem zarja
ki a védelembdl a szoban forgd ismereteket — feltéve, hogy a fenti ismérvek fennallasa ilyen
modon is kétség nélkiil megallapithatd.

Ezzel 6sszefiiggésben latni kell azt is, hogy a vagyoni értékiiség igazoldsahoz, illetve a vé-
delem alatt 4ll6 ismeretek korének rogzitéséhez, azaz a védelem targyanak azonositasdhoz
rendkiviili mértékben hozzdjarulhat, ha az érintett ismeretek csoportja jol koriilirhato, és
valamilyen formaban régzitésre keriil. A know-how védelme alapjan torténé jogérvényesi-
tés soran rendkiviili jelentéséghez jut, hogy a jogosult bizonyitani tudja-e, hogy know-how-
val rendelkezik, illetve, hogy a masik fél a védelem ald es6 ismereteket sajatitotta el és hasz-
nositotta. El6zetes irasbeli rogzitettség hidnydban a bizonyitds konnyen ellehetetleniilhet,
ami a jogérvényesités athatolhatatlan gatjat képezheti.

3.5. A nevesitetlen szellemi alkotdsok és a know-how elhatdroldsa

A know-how és a szellemi tulajdon fentiekben emlitett — a Ptk. 86. §-dnak (3) bekezdésében
szabdlyozott — nevesitetlen formai kozotti viszonyt a jogszabalyok nem vildgitjak meg, a
birdi gyakorlat pedig gyakran sszemossa a két kategoriat. A (3) és a (4) bekezdés egyiit-
tes olvasatabdl az is kovetkezhetne, hogy két kiilonallé kategdriardl van szd, ha azonban a
két jogintézmény ismérveit vizsgaljuk, tfedéseket is lehet taldlni. Ugy tlinik, hogy know-
how-nak minésiilé ismeretek tobbsége a kiilon jogszabalyok hatalya ala nem tartozé, de
starsadalmilag széles korben felhasznalhatd’, ,,kozkinccsé még nem valt” szellemi alkota-
sok korébe is besorolhatd. A hézagmentes oltalmat biztosit6 rendelkezés sem az ismeretek
jellegére, sem vagyoni értékére nézve nem hatdroz meg kozelebbi kovetelményeket, és a
jogosulti pozicié sem tdnik olyan mértékben rogzitettnek, mint a know-how esetében. A
két jogintézményt mindenesetre egymashoz kozeliti az a tény, hogy az altaluk biztositott
védelem megsértése esetén érvényesithetd igények kore azonos.

Az Gjabb biroi gyakorlat ugyanakkor — az élesebb elhatdrolds mellett foglalva allast — hang-
stllyozza, hogy ,,a Ptk. 86. §-dnak (4) bekezdésében szabdlyozott know-how nem alesete a (3)
bekezdés tigyszintén nem nevesitett szellemi alkotdsainak, hanem a szabdlyozds szempontjd-
bol egyenrangii teriiletekrél van sz6. A 86. § (3) bekezdése inkdbb a feltaldléi tevékenységhez
kozelebb dllo, elméleti jellegii szellemi alkotdsokra vonatkozik, amelyekrdl ugyan kiilon jog-
szabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tdrsadalmilag széles korben felhaszndlhatdk és még
nem vdltak kozkinccsé. Ezzel szemben a know-how alapvetéen gyakorlati, vagyoni értékkel
bird, gazdasdgi, miiszaki és szervezési ismereteket, tapasztalatokat foglal magaba.” (Févarosi
Itél6tabla 8.P£.22.132/2011/7.).

4. A testiilet a torvényszék éltal feltett kérdéseket a rendelkezésére 4ll6 dokumentumok fi-
gyelembevételével az alabbiak szerint valaszolja meg.
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1. Lehet6ség szerint irja koriil a szakértdi testiilet azt a fejlesztési folyamatot, amelynek
eredményeképpen ez a termék létrejohetett!

A kérdés megvélaszoldsahoz rendkiviil kevés informacio all a testiilet rendelkezésére. Tam-
pontot részben az F/6 szamu irat ad, amelyben tobb helyen emlitésre kertil, hogy 8 év mun-
kajat takarja a ... megalkotasa, illetve a felperes azon nyilatkozata (41. szamd irat), miszerint
édesapja, néhai dr. M. 1. elbeszélésébdl ugy emlékszik, hogy hosszu kisérletezés elézte meg
a szer megalkotasat, és ez id§ alatt a kutyajanak, valamint maganak is beadta a készitményt,
hogy a hatasossagarél meggy6z6djon. Szintén a 41. szamu iratban talalhat6 utalas arra,
hogy a fejlesztési fazisban a szer Osszetétele vélhetSen valtozott, a forgalomba hozatal utan
azonban mar nem.

A 2. kérdésnél kifejtett alapelvek, kiilonosen a Bach-terapidra vonatkozd ismeretek bir-
tokaban a fejlesztési folyamat vélhetden a megfelelé virdgesszenciak kivélasztasat és azok
higitasi ardnyainak a bedllitasat foglalta magaban.

Mivel a csatolt iratokbdl a fejlesztés mikéntjének és mibenlétének pontosabb meghataro-
zasara a testiiletnek nem 4ll kell6 informacié a rendelkezésére, ezért a testiilet a fentieken tul
nem tudja kortilhatarolni sem a fejlesztést magat, sem pedig annak egyes allomasait.

2. Milyen szaktertilet milyen mélységii ismerete sziikséges ahhoz, hogy egy ilyen étrend-ki-
egészitd készitményt valaki kifejlesszen?

3. Tekintettel arra, hogy az eljdrds sordn az alperes a gydrtdsi-elédllitdsi folyamatrdl nem
kivant nyilatkozni, meg tudja-e dllapitani a szakértdi testiilet azt, hogy a virdgeszencidk
begyfijtése milyen bonyolultsigii és milyen technoldgiai hatteret igényld feladat?

Konkrét gyartasi eljaras ismertetésének hidnyaban a testillet nem tud minden kétséget ki-
zard véleményt adni a fenti kérdésben, azonban a 2. kérdésnél adott valaszt és a benyujtott
iratokat is alapul véve, valamint az dltaldnos ismeretek alapjan néhany tampontot tud adni
a kérdés mérlegeléséhez.

Az F/6, az F/7 és F/16 szamu irat tanusaga szerint maga a forgalomba hozott ... 6 virag
esszencidjat tartalmazza vizes-alkoholos oldatban, C-vitaminnal (aszkorbinsavval) egyiitt.

A virdgesszencidk el6allitdsa nem tartozik a komplikalt eljarasok kozé: az elmult évsza-
zadokban szdmos eljaras valt mar ismertté, s6t, akar hézilag is elkészithetéek, gondoljunk
csak a rozsavizre. Az eljaras alapja az, hogy a megfeleléen kifejlett virdgokat (vagy csak a
szirmokat) vizben meghatarozott ideig aztatjak, esetleg leforrazzak, majd sziirés utdn adott
mennyiségii alkohollal tartésitjak a keletkezett extraktumot. Ez utébbit nevezziik viragesz-
szencianak, amely ezek utan tetszéleges mértékben higithato, mivel a tartositasra hasznalt
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alkohol korlatlanul elegyedik vizzel. Bar nagyiparilag a viragok begytjtése, extrahdldsa,
szlirése és esszenciaként torténd kiszerelése technologiai és logisztikai hétteret is igényel,
azonban ez a hattér nem mérhet6 6ssze egy valodi gydgyszeripari hattérrel, hiszen egy ilyen
készitménynek nem kell szigoru gydgyszerkonyvi el6irdsoknak megfelelnie.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a virdgesszencidk eldallitasat nem kellett szitkségsze-
rien az alkotoknak elvégezniiik, hiszen szamos erre szakosodott, kisebb-nagyobb cégtél
be lehet szerezni a kiilonbozd virdgesszencidkat, igy a legnagyobb befektetést és munkat
igényld hattér létrehozasa nem sziikséges. Az ily modon készen vésarolt esszenciakat ezek
utan az alkotoknak csak 6ssze kellett keverni és a kivant koncentracidjura higitani, valamint
kis tivegcsékbe kiszerelni, amit killondsebb technoldgiai hattér nélkiil, akar egy laboratori-
umban is meg lehet tenni. A higitds mértékét az alkotok tetsz6legesen hatarozhattak meg a
feltételezett gyogyhatassal és a homeopatia jol ismert alapelveivel 6sszhangban, a higitasra
alkalmazott viz pedig nem tekinthetd drédga olddszernek. Az elixirben 1év6 aszkorbinsav
szintén kereskedelmi forgalomban, kiilonb6z6 kiszerelésekben kaphaté (antioxidans hata-
st) szer, amely az elixir alapjaul szolgal6 vizes-alkoholos kézegben jol oldédik, igy annak
felolddsa nem jelent nagy nehézséget akar laboratériumi/kisipari kériilmények kozott sem
(erre utal a 41. szdmu irat 3. oldaldnak 4. bekezdése, illetve a 35. szdmu irat 2. oldaldnak 5.
bekezdése is).

A 36. szamu irat tandsaga szerint az elixirt a késébbiekben a D cég, az S cég., illetve utobb
az M cég is gyartotta, azonban ezen cégek felszereltségérol és gyartastechnoldgiai képessé-
geirdl a testiilet rendelkezésére bocsatott iratok nem nyujtanak informaciot.

Hangsulyozva, hogy a konkrét technoldgia ismerete nélkiil nem itélheté meg teljesen a
kérdés, a testiilet a fentiek alapjan vélelmezi, hogy a virdgesszencidk begytjtése (és felhasz-
naldsa a készitmény el6allitdsara) nem igényelt killonésebben bonyolult és koltséges tech-
nologiai hétteret.

4. A jelen iigyben a ... cseppek mint termék, illetve annak receptje a Ptk. 86. § (3) bekezdése
szerint szellemi alkotdsnak mindstil-e?

A szakvéleménynek az altaldnos szabdlyok szerinti szellemi alkotds (hézagmentes oltalom)
ismérveit bemutat6 részébél kiolvashatd, hogy a Ptk. 86. §-dnak (3) bekezdése szerinti véde-
lemnek nem feltétele egy hatdsag konstitutiv aktusa. Abban az esetben, ha a termék, illetve a
receptira megfelel a védelem fogalmi kritériumainak (tarsadalmilag széles korben felhasz-
nalhatd, és nem valt kozkincesé), szellemi alkotdsnak mindsiilhet. A kritériumoknak vald
megfeleléshez azonban célszerten ismerni kellene a termék vagy a receptura részleteit.
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5. Sziikséges-e a recept pontos tartalmdnak, az dsszetevék pontos listdjanak az ismerete
annak megdllapitasihoz, hogy a ... cseppek elnevezésii termék szellemi alkotdsnak
mindsiil-e, vagy elegendé azt igazolni, hogy a termék kifejlesztése szellemi alkotémunka
eredménye, az eredmény mint szellemi alkotds létezik, és azt ténylegesen felhaszndljdk a
termék gydrtdsa és forgalmazdsa sordn?

Amennyiben a kérdés a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése szerinti szellemi alkotas védelmének
megallapithatésagara iranyul, akkor a szakvélemény negyedik kérdésére adott valasz irany-
ado.

Abban az esetben ugyanakkor, ha a kérdés a know-how szerinti védelemre vonatkozott,
akkor arra kell kitérni, hogy a védelem alapvet6 feltétele az adott gazdasagi, muszaki vagy
szervezési ismeret relativ titkossaganak a fenndllasa. A kérdés eldontéséhez tehat legalabb
két viszonyitasi pontot kell ismerni: a kozismertnek tekinthetd tények kérét az adott iparagi
szegmensben és a titokvédelem alatt all6 recepturat vagy a terméket meghatdrozé ismeretek
korét.

Tekintettel arra, hogy a know-how alapveten a jogosulatlan felhasznaldssal szemben
biztosit védelmet, az esetek tulnyomo tobbségében a hivatkozott két viszonyitasi pont meg-
ismerése nem titkozik kiilonosebb akadalyba, mert egyrészrél a know-how jogosultja indit
eljarast, aki nyilvan birtokaban van a know-how tartalmanak, masrészt pedig rendelkezésre
all egy jogsért6 felhasznalds, aminek a koriilményei szintén ismertek.

Az a koriilmény, hogy egy terméket gyartanak és forgalmaznak, 6nmagaban még nem bi-
zonyitja, hogy mindehhez fel is hasznaltak a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése szerinti szellemi
alkotdst vagy titokvédelem alatt 4ll6 ismeretet (know-how).

6. A Ptk. 86. § (3) bekezdésében meghatdrozott, vin. ,nem nevesitett szellemi alkotds”
esetében az ekként valo mindsités feltétele-e, hogy az adott szellemi alkotds egyedi és
ujszerii legyen?

A Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése szerinti un. hézagmentes oltalom fennallasanak feltétele,
hogy a kiilon térvény hatalya ald nem tartozé szellemi alkotas tarsadalmilag széles korben
felhasznalhatd, és még nem valt kozkincesé. A védelem megdllapithatdsagaval kapcsolatos
tovabbi részletek a szakvélemény bevezetd részébdl ismerhetéek meg.
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7. Milyen jelentéséggel bir az a kériilmény, hogy a per tdrgydt képezd ... cseppek elnevezésti
terméket az Orszdgos Elelmezési és Tapldlkozdstudomdnyi Intézet notifikdciés okmdnya
alapjan a mai napig étrend-kiegészitoként gydrtjdk és forgalmazzdk, feltiintetve a
terméken ezt a nyilvantartdsi szamot? Ebbél a ténybdl levonhaté-e az a kovetkeztetés,
hogy a terméket viltozatlan Osszetétellel gydrtjdk és forgalmazzadk?

Az OETI-notifikacié kiadasaval, annak fenntartasaval kapcsolatos kérdések nem tartoznak
a testiilet hatdskorébe, igy azzal kapcsolatban sem tud allast foglalni, hogy milyen kévetkez-
tetés vonhato le abbol a koriillménybdl, hogy az adott terméket évek 6ta azonos notifikacids
szam alatt gyartjak és forgalmazzak.

8. Ha a szellemi alkotdssal Osszefiiggésben elGterjesztett tulajdonosi igényt torvényes oroklés
jogcimén érvényesitik, nem pedig a létrehozdsdban vald kozremiikodés alapjan, az
igényérvényesités feltétele lehet-e az, hogy az igény érvényesitije az adott szellemi termék
pontos Osszetételét ismerte, avagy elegendd a termék meglétének és valtozatlanul valé
gydrtasdnak és forgalmazdsdnak a bizonyitdsa?

A Ptk. ugyan kifejezett szabalyt ebben a tekintetben nem tartalmaz, de a kialakult biréi gya-
korlatb¢l, valamint a védelem vagyoni jogi jellegébdl fakad, hogy a Ptk. altaldnos szabalyai
szerinti szellemi alkotas atruhdzhaté és atszallhat, igy amennyiben a jogosultja természetes
személy, 6roklés targya is lehet.

Az 6roklés szempontjabol elegendé annak a bizonyitdsa, hogy az 6rokhagyd jogosan
rendelkezhetett a védelem ala tartozo6 bizalmas ismerettel, tehat az 6rokhagyo vagyonanak
részét képezte az adott szellemi alkotas.

9. A keresethez csatolt dokumentumok alapjin megallapithaté-e, hogy a ... cseppek néven
forgalmazott termék megfelel a Ptk. 86. § (3) bekezdésében meghatdrozott tin. ,nem
nevesitett szellemi termék” kritériumainak?

A Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése szerinti szellemi alkotds védelmének megallapithatosagaval
kapcsolatos kérdésre a szakvélemény negyedik kérdésére adott valasz iranyado.

10. A ... cseppek megalkotéinak a felek tekintendik-e, figyelemmel a keresethez csatolt,
szdamos dltaluk adott, a médidban megjelent nyilatkozatuk alapjin?

Az eset Osszes kortilményének ismeretében, a bizonyitékok értékelését kovetden donthetd
el az a kérdés, hogy valamely szellemi alkotds megalkot6janak ki tekinthetd. A kérdés nem
mindsiil iparjogvédelmi szakkérdésnek, ezért a testiilet hataskor hidnyaban nem tud allast
foglalni ebben a kérben.
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11. Milyen jelent6séggel bir az a koriilmény, hogy a ... elnevezés védjegyeztetésekor a kérelmet
benyijté és ezdltal a védjegy jogtulajdonosdnak tekintendé M cégnek a felek mint
magdnszemélyek voltak a tulajdonosai?

A termék elbdllitdsahoz hasznalt eljards vagy a termék dsszetevéinek megfelelé kombinéla-
sa akdr 6nmagaban lehet szabadalmi oltalom, ahogyan a terméknek a piacon hasznalt meg-
nevezése, az alkalmazott drujelzdje is lehet védjegyoltalom targya. Az Szt. 25. §-a, valamint
a Vt. II1. fejezetében szerepld rendelkezések szerint az oltalom atruhazhato, ezért jogi aka-
dalya nincs annak, hogy az drujelzé oltalma és a talallmany jogi oltalma elvaljon egymastol.
Hasonloképpen a védjegyoltalomban nem részesiilé arujelzé és a termék alapjaul szolgald
innovativ tartalom jogosulti kore is lehet eltérd, tekintettel arra, hogy az érintett eszkozok
szerepe és céljai eltéréek egymastol.

12. Kapesolodik-e tulajdonjog a kiilon torvényi védelem alatt nem dllo, de a Ptk. dltal védett
szellemi alkotdsokhoz?

A Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése szerinti szellemi alkotds vagyoni jogi jellege tekintetében
maga a Ptk. nem ad egyértelm eligazitast, és a bir6i gyakorlat sem ad megfelel tampontot.
A know-how védelme esetében ugyanakkor eltéré valasz adhato.

A Legfelsébb Birosag Gazdasagi Kollégiumanak GK 52. szamu allasfoglalasa meglehetd-
sen egyértelmiien fogalmaz abban a tekintetben, hogy a know-how mint szellemi alkotas
vagyoni értékd jog és forgalomképes. Ebb6l kovetkez6en a know-how védelme hasonld-
an muikodik a vagyoni forgalomban, mint a szellemi alkotdsok nevesitett oltalmi formai,
a vagyoni értékd jogok tekintetében a dologi jogi szabalyok érvényesek ezekre nézve is.
A gazdasagi életben csak igy képes betolteni az innovaciot 6szt6nzé és a fejlédést el6segi-
t6 szerepet. Példaként emlithetd, hogy a know-how-t gyakran vallalkozdsok vagyonanak
részévé tehetd apportként, hasznositasi szerz6dés alapjan a felhasznalasat a jogosultjatol
eltérd személy szamara is lehet engedélyezni, vagy akar értékesiteni is lehet.

13. Orokolhetd-e az alkoténak a Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdésében biztositott joga?
A Ptk. ugyan kifejezett szabalyt ebben a tekintetben nem tartalmaz, de a kialakult biréi gya-

korlatbol, valamint a védelem vagyoni jogi jellegébdl fakad, hogy a know-how atruhazhato
és atszallhat, igy amennyiben a jogosultja természetes személy, 6roklés targya is lehet.
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14. Ahhoz, hogy valaki 6rokisként érvényesithessen igényt (bdrmilyet) egy szellemi alkotds
vonatkozdsaban, elbfeltétel-e, hogy az 6rokhagyé alkotoi mindségeét, az alkotds
létrehozdsdban valo tényleges kozremiikodésének mibenlétét és mértékét bizonyitsa
akkor, ha ez az ,alkot6” életében nem tortént meg?

Akar a Ptk. altalanos szabalyai szerinti szellemi alkotdsrdl, akar a know-how-védelemrél
beszéliink, kozos jellegzetességiik a relativ titkossag. Az altaldnos szabalyok szerinti szel-
lemi alkotas és a know-how biztositotta védelem egyarant elsésorban az alkotot illeti meg,
de ugyanebben a korbe tartozhat az a személy is, aki a know-how-ra hasznositasi jogot
szerzett. Az 6roklés szempontjabol elegendd annak a bizonyitasa, hogy az 6rokhagyé jogo-
san rendelkezhetett a know-how-védelem ala tartozé bizalmas ismerettel, fiiggetlentil attol,
hogy azt 6 maga fejlesztette ki és jogosultként volt a birtokdban, vagy a védelem targyara
mas médon, példaul egy hasznositasi szerz6dés alapjan szerzett jogosultsagot. A know-how
mindkét esetben az 6rokhagyo vagyondnak részét képezte.

15. Elegendbek-e az alkotoi (tdrsalkotoi) mindség bizonyitdsdra az alkotéként fellépd
személyeknek az erre utald, de nyilvanvaldan az alkotds népszeriisitése érdekében tett
nyilatkozatai?

Akar a Ptk. altalanos szabalyai szerinti szellemi alkotdsrdl, akar a know-how védelmérél
beszéliink, az érintett jogszabalyhelyek szovegébdl és a birdi gyakorlatbol egytittesen ki-
olvashatéak a védelem megallapithatdsagahoz sziikséges kritériumok, amir6l részletek a
szakvélemény bevezetd részébdl ismerhetdek meg.

A kérdésben felvetett koriilmények inkabb a tényallashoz kapcsolodé bizonyitasi kérdés,
mintsem iparjogvédelmi szakkérdés, ezért valasz nem adhaté az Iparjogvédelmi Szakért6i
Testiilet hataskorének a tallépése nélkiil.

16. Annak megdllapitisihoz, hogy a készitmény a Ptk. 86. §-a szerinti védelem ald tartozo
szellemi alkotdsnak mindsiil-e, elegendé az ,,alkotdk” nyilatkozatait figyelembe venni,
avagy a védelem alapja a termék tudomdnyosan igazolhato Osszetétele, illetve esetlegesen
az elédllitasi mod?

A szakvélemény negyedik és 6todik kérdésére adott valasz megfeleléen alkalmazhaté e kér-
dés megvalaszolasdra a tizenotodik kérdésre adott valasz biztositotta keretek kozott.

11. (121.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2016. AUGUSZTUS



180

17. Ha a készitmény tudomdnyosan kimutathato dsszetevdi: C-vitamin, desztilldlt viz és
alkohol, akkor ezzel az dsszetétellel a készitmény eléri a torvényi védelem szintjét?

Egy készitmény Osszetevinek ismerete nem sziikségképpen elegendé annak megéllapit-
hatdsagdhoz, hogy a termék eldallitasdhoz vagy a termék alapvetd rendeltetésének a biz-
tositasahoz valamilyen szellemi alkotast igénybe vettek, legyen az a Ptk. 86. §-anak (3)
bekezdésében rogzitett szellemi alkotds, vagy a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése szerinti know-
how-védelem.

18. Figyelemmel arra, hogy a perbeli esetben a készitmény neve és maga a készitmény jogi
sorsa elvdlik egymadstdl, hogyan kell azonositania az igénylének a készitményt ahhoz,
hogy arrol a birésag itéletében rendelkezhessen?

A termék eldallitdsahoz hasznalt eljaras vagy a termék dsszetevéinek megfelelé kombinala-
sa akdr onmagaban is allhat szabadalmi oltalom alatt, ahogyan a terméknek a piacon hasz-
nalt megnevezése, az alkalmazott arujelzéje is lehet védjegyoltalom targya. Az Szt. 25. §-a,
valamint a Vt. III. fejezetében szerepld rendelkezések szerint az oltalom atruhazhato, ezért
jogi akadalya nincs annak, hogy az arujelzé oltalma és a talalmany jogi oltalma elvaljon egy-
mastol. Hasonldképpen, a védjegyoltalomban nem részesiilé arujelzé és a termék alapjaul
szolgal6 innovativ tartalom jogosulti kore is lehet eltérd, tekintettel arra, hogy az érintett
eszkozok szerepe és céljai eltéréek egymastol.

A Vt. 12. §-a rogziti a védjegyoltalom tartalmat, és ennek korében kitér arra, hogy a véd-
jegyjogosult kizardlag a gazdasagi tevékenység korében rendelkezik kizarolagos hasznalati
joggal a védjegye felett. A gazdasagi tevékenység korén kiviil es6 védjegyhasznalat nem sérti
a védjegyoltalmat.

A készitmény azonositasara hasznalt elnevezés megvalasztdsa azonban egy olyan eljara-
si, valamint a tényallashoz kapcsol6dé kérdés, ami nem mindsiil iparjogvédelmi szakkér-
désnek.

Dr. Miklé Katalin, a tandcs elndke
Dr. Gonda Imre, a tandcs el6ado tagja
Dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina
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GRAFIKA MU FELHASZNALASANAK JOGSZERUSEGE
SZJSZT-27/14
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. A feljelentésben szereplé M. Kiad¢ altal 1985-ben kiadott 1. sz. konyv és a benne szerep-
16 illusztraciok szerz6i jogi védelemben részesiilnek-e?

2. A szerz6i jogoknak kik, illetve mely szervek a jogosultjai?

3. Az esetleges szerz6i jogi jogsértések mely cselekményekben nyilvanulnak meg?

4. A szerzdi jogijogsértés fennallasa esetén azzal az elk6vetd mely személyeknek, szervek-
nek milyen 6sszegti vagyoni hatranyt okozott?

5. A feljelentésben szerepld 2. sz. kdnyvben Osszesen 21 tétel alatt felsorolt miirél megalla-
pithaté-e az, hogy jogsérté modon felhasznalt és torzitott az 1. sz. konyvben szerepld 21
mihoz képest?

6. Megallapithaté-e, hogy a feljelentésben felsorolt 21 tétel az M. Kiadé altal 1985-ben ki-
adott 1. sz. konyv illusztracioi alapjan késziilt?

7. Amennyiben az 5. és 6. kérdésre igenl6 vélaszt ad a testiilet, terjessze ki a szakértéi véle-
ményt arra is, hogy az illusztracidk egyszerd rajzmasolatok, vagy pedig milyen mértéki
valtozasa tortént az eredeti miihoz képest?

8. Amennyiben erre a kérdésre is igenld vélaszt ad a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet, ugy a
valtoztatas mértékét (szazalékban) is jelolje meg! A valtoztatas mértéke megvaldsitja-e a
jogsértést?

9. A szakértd egyéb észrevételei.

Az eljard tandcs vilasza

Az eljaré tandcs az érdemi vélasz megadasa el6tt el6zetesen jelzi, hogy bar mind az M. Ki-
ado altal 1985-ben kiadott 1. szamd, mind az S. Kiadé altal 2012-ben kiadott 2. sz. konyv-
ben (a tovabbiakban: 1985-0s, illetve 2012-es konyvvaltozat) szereplé irodalmi alkotasok
szerz6i jogilag védett minek mindsiilnek, e jogok vizsgalataval az eljaré tanacs — mivel azok
a megkeresés alapjaul szolgal6 tigyben sem kérdésesek — nem foglalkozott, valaszai ezért a
tovdbbiakban minden esetben az illusztracidkra vonatkoznak.
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Ad 1. Az 1985-6s konyvvaltozatban szerepld irodalmi, valamint grafikai miivek mindegyike
egyéni-eredeti jellegii alkotas, amelyek a szerz6i jogrdl szolé 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Szjt.) 1. § (3) bekezdése alapjan szerz6i jogi védelemben részestilnek.

Ad 2. A megkeresés targyava tett illusztrdciok mindegyike néhai W. A. alkotdsa. Az Szjt. 9. §
(4) bekezdése alapjan a szerz6t megillet6 vagyoni jogok 6rokolhetéek, roluk halal esetére
rendelkezni lehet. A szerzéi vagyoni jogok 6roklésére egyébként a Ptk. szabalyai iranyado-
ak. Az tigyben a testiilet részére megkiildott iratok kozott talalhaté hagyatékatadod végzés
alapjdn néhai W. A. jogutédjai az 6rokhagy6t megilletd mindenkori szerzéi jogok és jogdi-
jak tekintetében W. A., W. A. és W. K., az 6rokhagy6 gyermekei W. A.-né Sz. K., az 6rokha-
gyo tuléld hazastarsanak haszonélvezeti jogaval terhelten.

Szerz6i jogok oroklése esetén a felhasznalasra vonatkozdan mind a biréi gyakorlat (BH
1972.7096.), mind a szakirodalom [Petrik Ferenc (szerk.): A szerz6i jog, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1990, 72. o.; Gyertyanfy Péter (szerk).: Nagykommentdr a szer-
z0i jogi torvényhez, Wolters Kluwer Complex Kiado, 2014. 125. o.] allaspontja egységes:
arra akar a haszonélvez6tol, akar az allagorokostdl kérhet a felhasznald engedélyt, mivel
azonban jogdijra csak a haszonélvezd jogosult, a felhasznalas lényeges tartalmi elemét ké-
pez6 dij mértékérdl csak a haszonélvezével lehet megallapodni.

Ad 3. Abban az esetben, ha a 2012-es konyvvaltozat kiaddja nem kérte meg az 1985-0s
valtozatban szerepld illusztraciok tobbszorozéséhez és terjesztéséhez (Szjt. 18. § és 23. §)
sziikséges felhasznalasi engedélyt —, ami az eljard tandcs részére megkiildott dokumentu-
mok alapjan nagy valoszintiséggel megallapithaté — ezzel a mulasztasiaval megsértette a
jogutdédok engedélyezéshez fliz6d6 kizardlagos jogat. Elméletileg elképzelhetd lenne az is,
hogy az 1985-6s konyvvaltozat kiadasat jegyz6 M. Kiado rendelkezne ezen, tjrakiadashoz
tiz6d6 engedélyezési jogokkal, azonban a kiadd tigyvédje altal irt, 2014. junius 13-an kelt
megkeresésre adott valasz alapjan a kiad6 nem tekinti magat e jogok jogosultjanak.

A tobbszorozés és terjesztés vagyoni jogosultsagai mellett a feljelentésben XVIII. sorszam
alatt megjelolt illusztraciok osszevetése esetében az atdolgozas (Szjt. 29. §) vagyoni joganak
sérelme meriilhet fel. Az eljar6 tandcs dllaspontja szerint azonban 6nmagaban az a tény,
hogy ezen illusztraci6 esetében a 2012-es konyvvaltozatban az 1985-6s konyvvaltozatban
szerepld illusztracionak csupan egy részlete kertilt felhasznélasra, nem tamasztja ala, hogy
a felhasznalé a mtivon fennalld atdolgozasi jogot megsértette volna: bar kétségtelen, hogy
az eredeti illusztraciobdl kiragadott részlet (f6ként az 1985-6s, komplexebb képvilagu il-
lusztraciobol ,,belogd” elemek - az oldalt 4llé id6s asszony karja, illetve az abrazolt fiatal
par el6tt allo férfi sapkaja - eltiintetése révén) csekély mértékben megvaltoztatasra kertilt, a
valtoztatas mértéke nem éri el azt a szintet, hogy az eredeti miibél szarmaz¢ j muaalkotasrol
lehessen beszélni.
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Az Szjt. 14. § (1) bekezdése szerint ,,A szerzd haldla utan az e térvényben szabalyozott,
személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt a védelmi idén (31. §) beliil az Iéphet fel, akit a
szerzd irodalmi, tudomanyos vagy muvészi hagyatékanak gondozasaval megbizott - ilyen-
nek hidnyaban pedig, vagy ha a megbizott nem intézkedik, az, aki a szerz6i vagyoni jogokat
oroklési jogcimen megszerezte.”

A fentiekre tekintettel az eljard tandcs vizsgalat targyava tette azt is, sériilt-e a szerzé Szjt.
13. §-a szerinti, a mii egységének védelméhez fiiz6d6 jogosultsaga (,,A szerzd személyhez
tiz6d6 jogat sérti mivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa, vagy a mi mas olyan
megvaltoztatasa vagy a mivel kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerzd becstiletére
vagy hirnevére sérelmes”) a 2012-es konyvvéltozatban talalhat¢ illusztraciok felhasznalasa
soran.

Az 1985-6s és a 2012-es konyvvaltozat illusztraciéinak Gsszevetése soran az eljar6 tanacs
az alabbi eltéréseket észlelte:

— az 1985-0s trilégia egyes koteteinek rajzai a 2012-es konyvvaltozatban 6sszevondsra

kertiltek;

— az illusztraciok a 2012-es konyvvaltozatban csekély mértékben nagyitott forméban
kertiltek felhasznalasra;

— a2012-es konyvvaltozat boritdjan a konyv szerz8jének, cimének és kiaddjanak tipog-
rafiai feltiintetése eltérd;

— abels6 illusztraciok esetében ugy jart el a kotet ujratervezdje, hogy nem vette figye-
lembe az eredeti illusztraciok és szoveghasznélat eredeti egységét;

—  egyes illusztracidkhoz a 2012-es konyvvaltozat fejezetcim-megjeloléseket alkalmaz;

— azillusztraciokat a 2012-es konyvvaltozatban keret szegélyezi;

— a feljelentésben XVIII. sorszdm alatt megjel6lt illusztraciok esetében a 2012-es
konyvvaltozat mindossze az 1985-6s konyvvéltozatban szereplé grafika egy részét
tartalmazza (lasd feljebb).

Az eljaré tanacs az Osszevetést kovetéen megvizsgalta, hogy a fent felsorolt valtoztatasok
jellegiikbdl, mértékiikbdl kovetkezéen a szerzd becstiletére vagy hirnevére sérelmesnek mi-
nosiilhetnek-e.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint az a tény, hogy az 1985-6s trildgia harmadik részét
tartalmazo konyvvaltozat a 2012-es konyvvéltozatban az el6z6 két, mas grafikus rajzait tar-
talmazo résszel 6sszevonasra keriilt — és igy két teljesen eltéré formavildgu grafikus mivei
egy kotetben keriiltek megjelenitésre — zavard lehet a befogad6 szamara, kiilonos tekintettel
arra, hogy a 2012-es konyvvéltozat boritdja W. A. (a harmadik rész illusztratora) rajzat veszi
at. Az eljar6 tanacs meg kivanja jegyezni, 1985-ben sem volt tipikus, hogy egy trildgia har-
madik részét mas illusztralja, mint az els6 kett6t (ennek oka nem ismert), azonban abban az
esetben a kotetek jol elkiiloniilnek, az egyes alkotok grafikai tevékenysége jol szeparalhat6
és beazonosithato, nem all fenn annak a veszélye, hogy az olvas6 szamara megkérddjelez6-
dik az alkoto személye.
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Onmagéban az a tény, hogy a 2012-es kdnyvvéltozat az illusztriciokat csekély mértékben
telnagyitva tartalmazza, nem alapozza meg a szerz6 személyhez fliz6d6 jogainak sérelmét.
Megalapozhatja azonban a mi egységének sérelmét az a tény, hogy a konyvborité illuszt-
racidjanal az eredeti, kézzel irott tipografia (mind a szerzé neve, mind a cim tekintetében)
modositasra kertilt. Egyrészt ugyanis tény, hogy a harom kétet 6sszevondsa miatt a konyv
cimének valtoztatasa sziikségszer( volt, mivel az 4j véltozat a trildgiat egyben (nem csak
annak utolso részét) tartalmazza. A konyvgrafika funkcidhoz kotott (illusztral), az irodalmi
mt érdekeit ,,szolgalja’, ezért a mi valtoztatdsa természetszertileg kihathat a cimre is. Ebben
az esetben azonban, mivel az 1985-6s konyvvaltozat boritéjanak tipografidjat ugyancsak az
azt illusztrald grafikus tervezte, olyan egység 4ll fenn a boritografika és a tipografia kozott,
amelynek megbontasa sérti a mu eredeti egységét és mtivészi értékét.

Ugyancsak sérelmes lehet az alkotd hirnevére, ha a 2012-es konyvvaltozat a belsé illuszt-
raciokat ugy illesztette be a kiadvanyba, hogy nem vette figyelembe az illusztracidk és a
szoveghasznalat eredeti egységét.

A 2012-es konyvvaltozat tovabba fejezetcimekkel és kerettel egésziti ki az eredeti grafi-
kakat. E valtoztatasok kimondottan hangsulyosak, a keretek esetében sziikségtelenek és az
Osszképet is megbontjak, megvaltoztatva a miivek eredeti, kdnnyed, légies kifejezésmodjat.

A mi egységének sérelme a XVIIL sz. csatolt illusztraciok esetében a legnyilvanvalébb:
ebben az esetben az eredeti illusztracio olyan jelentds mértékben csonkitasra keriilt, hogy a
szerz$ személyére sérelmes lehet, tekintve, hogy a tobbi illusztracidhoz képest a kép elren-
dezése, felbontdsa, részletgazdagsaga, mondanivaldja nagymértékben eltérd. Ez az illusztra-
ci6 ilyen modon ki is 16g” a tobbi kozil.

Osszefoglalva, az eljdré tanacs allaspontja szerint a kovetkezd szerzéi jogi jogsértéseket
valésitotta meg a 2012-es konyvvaltozat kiaddja:

— megsértette a szerz6i jogi jogosultak tobbszorozési és terjesztési vagyoni jogait, mivel

a miveket hozzajarulasuk nélkiil hasznalta fel;

— megsértette a szerz6 személyiségi jogait azzal, hogy az 1985-6s konyvvaltozathoz ké-
szitett illusztracidkat — megtévesztéen — egy Osszevont miihoz hasznalta fel, valamint
egyes grafikdkat oly mdédon valtoztatott meg, amely a szerz6 miive egységének védel-
mére vonatkozo jogara sérelmes lehet.

Ad 4. A szerz6i vagyoni jogok megsértése miatt a jogutddokat ért vagyoni hatrany 6sszegére
vonatkozdan az eljard tanacs az alabbi megallapitasokat teszi.

A vagyoni hatrany, vagyis a vagyonban okozott kir és az elmaradt vagyoni elény meg-
hatarozasandl szerz6i jogi jogsértés esetén minimum azt az 6sszeget kell figyelembe venni,
ami a jogosultakat a jogszer(i felhasznalds ellenében ténylegesen megillette volna. Az ilyen
dijazas megallapitasa minden esetben a felek kozotti megallapodas targyat képezi, akarcsak
az, hogy a jogosultnak egyaltaldn szandékdban all-e engedélyt adni a felhasznaldsra, hiszen
azt akdr indokolas nélkiil is megtagadhatja (a rendelkezésre all6 iratok alapjan azonban a fe-
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lek kozott egyeztetések folytak a felhasznalasi jogok rendezésérél). A jogosultak személyére
vonatkozdan lasd az eljard tanacs 2. pontban adott valaszat.

A fentiekre tekintettel az eljar6 tanacs e tekintetben annak megallapitasara szoritkozhat,
hogy a jogsértéssel eldllitott 2012-es konyvvaltozat a rendelkezésre all6 iratok alapjan 500
példanyban jelent meg, ami nem tekinthet6 magas példanyszamnak, és az abban szerepld
grafikak eleve illusztracids céllal késziiltek, nem 6ndllé, alairt grafikak vagy rézkarcok, sok-
kal inkabb funkcionalis, az irodalmi miivet szolgald, azt szépitd, tamogat6 alkotasok.

Az eljaré tandcs megjegyezni kivanja, hogy a dij mértékének meghatarozésa soran a pi-
acon egyébként szokasos arak jelenthetnek segitséget. Példaként hozza fel az eljard tanacs
a HUNGART Vizualis Miivészek K6z6s Jogkezelé Tarsasaga Egyesiiletének dijszabasat. A
HUNGART olyan kozds jogkezel szervezet, amely tobbek kozott a grafikai alkotdsok fel-
haszndldsara ad engedélyt. A konyvekben felhasznélt grafikai mivek esetében a dij a konyv
oldalnagysdgatol, valamint a példanyszamtol fiigg. A HUNGART 2015-6s dijszabdsaban az
500 példanyban kiadott konyvek esetében a dij 1/1-es oldalnagysagndl 5340 forint (2011-
ben e dijmérték 4830 forint volt). Az eljard tanacs ismeretei szerint hasonld grafikak ese-
tében az Uj grafika alkotasaért jaro dijazas grafikdanként 30 000 és 50 000 Ft kozott mozog.
Jelen esetben mar kordbban létezett grafikak ujboli hasznositdsardl van szo, azonban tekin-
tettel arra, hogy a grafikdk alkotdja szakmailag kiemelkedd, elismert grafikusmivész volt,
nem tekinthet6 tulzottnak a fenti értékhatar alkalmazasa sem.

A személyhez fiz6d6 jogok sérelme kapcsan (jollehet az a 3. pontban adott valasz szerint
bizonyos mértékig szintén megallapithatd) az eljard tanacs allaspontja az, e jogok sérelme
nem éri el azt a szintet, amely miatt megsértésiik anyagi kompenzéacidja indokolt lenne. En-
nek oka részben a jogsértés csekély volta, részben hogy az 6rokosok lelki kapcsolata a mtivel
mar tavolibb, mint az alkotd esetében. Ugyancsak tompitja a jogsértés sulyat, hogy a kiado
kozvetetten ugyan, de a miivel W. A. emlékét is meg kivanta tisztelni (bar erre kétségtelentil
rendkiviil rossz format vélasztott a jogosulatlan felhasznalas és a grafikak megvaltoztatasa
miatt is), igy feltehet, hogy célja nem az alkoté emlékének a megsértése volt.

Ad 5. Az eljaré tandcs - visszautalva a 3. pont alatt adott valaszara — megerdsiti, hogy a
2012-es konyvvaltozat az 1985-6s konyvvaltozat illusztracioit engedély nélkiil, jogsérté mo-
don hasznalta fel.

A 2012-es konyvvéltozatban taldlhaté illusztraciok csekély mértékd méretbeli eltérése
o6nmagdban nem mindsiil a grafikak torzitasanak. Kivételt képez ez aldl a feljelentésben
XVIII. sorszam alatt szerepl6 2012-es illusztracio, amely valdjaban az 1985-6s illusztracio-
nak csupan egy torzitott valtozata (az eljard tanacs erre vonatkozo részletes észrevételeit a 3.
pontban adott valasz tartalmazza).

Ad 6. A 2012-es konyvvaltozat illusztracidi szinte teljes mértékben megegyeznek az 1985-
0s konyvvaltozat illusztracidival. Kivételt ez alol csak a feljelentésben XVIII. sorszam alatt
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megjelolt illusztraciok képeznek, amelyek esetében a 2012-es konyvvaltozatban az 1985-6s
konyvvaltozatban szerepld illusztraciénak csupan egy részlete keriilt felhasznalasra.

Ad 7. A 2012-es konyvvaltozatban felhasznalt illusztracidk tobbségében egyszerd, alig ér-
zékelhet6 mértékben felnagyitott rajzmasolatok. Kivételt képeznek ez aldl a feljelentésben
XVIIL sorszam alatt megjeldlt illusztracidk, amelyek esetében a 2012-es konyvvaltozatban
szerepld illusztracié csupan az 1985-6s konyvvaltozatban szerepld illusztracio egy kivagott
és felnagyitott, az eredeti illusztracié kb. 25%-at megjelenitd részletét tartalmazza. Az elja-
ré tanacs itt meg kivdnja azonban jegyezni, a miivészeti alkotasok sajatos jellegénél fogva
ez nem jelenti azt, hogy a jogsérelem is ilyen ardanyban csokkent volna a 2012-es valtozat
esetében.

Ad 8. A szerz6i miivek jogosulatlan felhasznéldsa, illetve a felhasznalt miivek engedély nél-
kiili megvéltoztatasa onmagaban megvaldsitja a jogsértést. A grafikak vonatkozasaban a
kérdésre az eljaré tanacs a 7. pontban adta meg a valaszt.

Ad 9. Az eljar6 tanacsnak egyéb észrevételei nincsenek.

Dr. Hajagos Eva, a tandcs elndke
Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Szurcsik Jozsef, a tandcs szavazo tagja

VERSENYSZABALYZAT SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-34/14
A Févirosi Torvényszék dltal feltett kérdések

1. A szakért feladata annak megallapitdsa, hogy a felperes periratokhoz csatolt verseny-
szabalyzata szerzdi jogi oltalom ala esd alkotdsnak mindsiil-e vagy sem. Masodlagosan,
hogy a verseny menetének leirasa egyéni, eredeti modon kifejtett alkotas-e, hordozza-e
a felperes alkoto-, szellemi tevékenységébdl fakado eredetiség jegyeit.

2. Amennyiben szerz6i jogi védelem ald es6 alkotasrol lehet beszélni, dllapitsa meg, hogy
az alperesek azt a versenyiik megszervezése és lebonyolitasa sordan barmilyen médon fel-
hasznaltak-e! Ha igen, az alperes magatartdsa sértette a szerz6 nevének feltiintetés¢hez, a
nyilvanos eléadashoz, a mi egységének, atdolgozasahoz fiz6d¢6 szerzéi jogokat?
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A megkereséshez csatolt mellékletek

A torvényszék, mint megkeresd, a megkereséshez csatolta a polgari iigy aktajat, amely tar-
talmazza a feleknek a megkeresésig benyujtott eléadasait és csatolt okirati bizonyitékait,
koztiik a felperes versenyszabélyzatat.

A felperes a megkereséséhez mellékelt versenyszabalyzatat sajat szakirodalmi miiként 6n-
kéntes minyilvantartasba vetette, és tanusitvdnnyal igazolta ezen miinyilvantartasba vételt.
(Az eljaro tanacs feltételezte a felperesi el6adasbol, hogy a felperes altal a periratokhoz csa-
tolt versenyszabalyzat a tantsitvany hozzaflizott miipéldanyaval megegyez6 masolat, annak
ellenére, hogy az eljaré tanacsnak nem volt tudomasa arrdl, hogy az énkéntes miinyilvan-
tartasba vett miipéldany boritékja kibontasra kertlt-e.

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye
Vilaszok a feltett kérdésekre

Ad 1. A szerz6i jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban Szjt.) a szerzéi jogi
oltalom feltételeit a kovetkezéképpen hatérozza meg:

1. § (1) Ez a térvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megneve-

zi-e -

az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak miné-

stil kiilonosen:

a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomdnyos, publicisztikai) m,

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzl szellemi tevékenységébdl fakadé
egyéni, eredeti jellege alapjdan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, miné-
ségi, esztétikai jellemz6ktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.

(6) Valamely otlet, elv, elgondolds, eljdrds, miikodési modszer vagy matematikai
miivelet nem lehet tdrgya a szerzdi jogi védelemnek.

Az eljard tanacs rogziti, hogy a felperes versenyszabalyzatanak sajat szakirodalmi miiként
megnevezett onkéntes munyilvantartasarol kiallitott, a periratokhoz mellékelt tanusitvanya
nem keletkeztet szerz6i jogi védelmet, hanem kizardlag azt bizonyitja, hogy a nyilvantartas-
ba vett versenyszabalyzat a nyilvantartasba vett tartalommal létezett.

A kilenc szamozatlan oldalbdl all6 versenyszabalyzat kiilon fejezetekre torténd bontas
nélkill rogziti a verseny céljat, a versenyszabalyzat céljat, a versenyszabalyzat hatélyat, a
versenyrendszer felépitését, a versenykiirast, valamint ,meghatarozasok” alatt a nevezés,
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lebonyolitds, értékelés, reklam, fegyelmi vétség, kizaras, felel6sség, kisérdk, tulajdonjogok és
a versenyszamok meghatarozasat. A versenyszamok felsorolasanal a versenyszamok tipus
szerint nem keriilnek besorolasra (mint pl.: silycipel6-feladatok, sulyemel6-feladatok, illet-
ve tobb versenyszamot magukba foglal6 vegyes feladatok), és a versenyszamok beszamozas-
ra sem kertiltek, ennek alapjan a felsorolas sorrendje tekinthetd a versenyszamok sorrend-
jének. A versenyszabdlyzat zarérendelkezése pedig rogziti, hogy a szervezdség fenntartja a
jogot a versenyszamok sorrendjének megvéltoztatasara, illetve arra, hogy a versenyszamok
valogatott sorrendjében - azokat atszervezve - szervezzék meg a versenyt.

Az eljar6 tanacs a fent meghatarozott tartalmu versenyszabalyzat miifaji besoroldsat
szakirodalmi mtiként nem tartja elfogadhatonak, és allaspontja szerint nem tekintheté a
versenyszabdlyzat az irodalom teriiletén védett alkotasnak, ezért az Szjt. példalozo jellegti
felsorolasaba sem tartozik bele.

Az eljaré tandcs allaspontja szerint a szerzéi jogi védelem fenndllasanak mésik pozitiv
teltétele, miszerint az alkotas, mint a szellemi tevékenység eredménye, egyéni, eredeti jel-
leggel birjon, sem all fenn. A tartalom gondolati kifejezésének egyéni, eredeti jelleggel kell
birnia.

A periratokhoz csatolt felperesi versenyszabalyzat az er8s emberek fizikai erénlétének
megmérettetésére vonatkozd sportmérkdzés lebonyolitasara vonatkozo eljarasi szabalyzat,
amely leiras témajabol és annak behatdroltsagdbdl adéddan nem eshet szerzéi jogi védelem
ald. A versenyszabalyzat egy sportdgban kialakult versenyszdamok leirasat minden egyéni jel-
leg hozzaadasa nélkill tartalmazza, és ezek a leirasok a versenyszamok kivitelezési mozzana-
tai Osszefoglalasanak, korabban is 1étez6 és ismert testgyakorlatok leirasanak tekinthetéek.

A versenyszabalyzat kiegészitésében szerepld, a szervez kizardlagos tulajdonaként fel-
tiintetett versenyszammal (goly6 fej folé nyomadsa és a sulyok kampora akasztasa) és alap-
koncepcidval (az eszkozok, kellékek jégbdl vagy hobol vald elkészitése) kapcsolatosan az
eljaré tanacs megjegyzi, hogy ezen versenyszam és az eszkozok, kellékek jégbol, hobol tor-
ténd elkészitése is Stletnek, elgondoldsnak tekinthetd, amely nem lehet targya a szerzéi jogi
védelemnek.

A fentieket Gsszegezve, a versenyszabalyzat az Szjt. torvényi fogalmainak nem felel meg és
nem esik az Szjt. targyi hatalya ald, ezért az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a periratokhoz
csatolt felperesi versenyszabdlyzat nem mindsiil szerzbi jogi védelem ald es6 alkotdsnak.

Ad 2. Az ad 1. kérdésre kifejtett okokbdl ezen kérdés megvalaszolasa okafogyotta vlt.

Dr. Baticz Csaba, a tandcs elnéke
Dr. Karsay Enikd, a tandcs eléadé tagja
Gdl Katalin, a tandcs szavazo tagja
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STRATEGIAI ZAJTERKEPEK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-35/14
A megbizo dltal, a szakértbi vélemény addsdra felkérd levelében feltett kérdések

1. Az éllami alapadatok felhasznalasaval elkésziilt stratégiai zajtérkép (a stratégiai zajtér-
kép egésze) a felhasznalt allami alapadatokon tuli ¢j és mds eredményt, 6nall6 szellemi
alkotast hoz-e létre vagy sem?

2. Azelkésziilt stratégiai zajtérkép adatai beletartoznak-e az allami alapadatok korébe vagy
sem?

3. A stratégiai zajtérkép felett a megbizo6 rendelkezési jogot gyakorolhat-e vagy sem?

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye
Ténydllds

A megbizo felkérd levelében ismertette a stratégiai zajtérképek, valamint az intézkedési ter-
vek készitésére vonatkozd jogszabalyi hatteret az alabbiak szerint:

- a megbizd a kornyezet védelmérdl sz016 1995. évi LII torvény 46. § (1) bekezdés e)
pontja és (4) bekezdése, valamint a kornyezeti zaj értékelésérél és kezelésérdl szold 280/2004
(X.20.) Korm. rendelet alapjan latja el a stratégiai zajtérkép és a hozza tartozo intézkedési
terv elkészitésének a feladatat;

- a stratégiai zajtérképek, valamint az intézkedési tervek készitésének részletes szaba-
lyairdl sz6l6 25/2004. (XI1.20.) KvWM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a stratégiai
zajtérképek|et], a helyszint és a geometriai adatokat allami alapadatokra épiil8 térképre kell
épiteni;

— a foldmérési és térképészeti tevékenységrodl szold 2012. évi XLVI. torvény hatdlya az
allami foldmérési és térképészeti alapmunkak, valamint az ingatlan-nyilvantartasi és egyéb
célu foldmérési és térképi adatokra, valamint ezek sokszorositott, kinyomtatott valtozatara,
példanyara épiil.

A megbizé felkérd levelében egy linket tiintetett fel, amelyen megtalalhat6 a ,,Budapest
és vonzaskorzete egyszertsitett interaktiv stratégiai zajtérkép térinformatikai rendszer” és
a ,Budapest egyszertsitett interaktiv stratégiai zajtérkép térinformatikai rendszer” leirasa
és a leirasokhoz tartozo 14 tematikus zajtérkép zajforras-kategdrianként (Ferihegy kivéte-
lével), amely leirasokat a tematikus zajtérképekkel egyiitt az eljard tanacs megtekintette. A
felkérd levél szerint a megbizo elsé stratégiai zajtérképét 2007-ben készitette el.
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Vilaszok a feltett kérdésekre

Ad 1. A szerz6i jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban Szjt.) a szerzéi jogi
oltalom feltételeit a kovetkez6képpen hatarozza meg:

1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzéi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megneve-

zi-e -

az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mind-

siil kiilonosen:

j) a térképmii és mds térképészeti alkotds,

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindsé-
gi, esztétikai jellemzdktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.

Az Szjt. 1. § (4) bekezdése értelmében [n]em tartoznak e torvény védelme ala a jogsza-
balyok, az allami iranyitds egyéb jogi eszkozei, a birdsagi vagy hatosagi hatdrozatok, a ha-
tésagi vagy mas hivatalos kozlemények és az ligyiratok, valamint a jogszaballyal kotelez6vé
tett szabvanyok és mas hasonlé rendelkezések.

A térkép fogalma a Kartografiai értelmez6 szotar (Foldmérési Intézet, Budapest, 1974,
forditotta és szerkesztette: Foldi Ervin) szerint: ,,A Foldon és mas égitesten vagy a vilagtir-
ben talalhaté természeti és tarsadalmi tipusu targyak és jelenségek sik, a méretarany szerint
kicsinyitett, generalizalt, magyarazé dbrazolasa’, a tematikus térkép pedig olyan ,térkép,
amelyen a targyakat és jelenségeket dnmaguk érzékeltetésére abrazoljuk. A térképalap alta-
lanos tdjékoztatdsra és a témaknak a sikrajzba torténd bedgyazasara szolgal”

280/2004. (X. 20.) Korm. rendelet a stratégiai zajtérkép fogalmat oly médon hatarozza
meg, hogy a kornyezeti zaj atfogo értékelésére, illetve az adott tertileten beliili zajhelyzet ér-
tékelésére és a jovobeni zajhelyzet el6rejelzésére készitett térkép. A 280/2004. (X. 20.) Korm.
rendelet a kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl szolo, 2002. junius 25-i 2002/49/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek valé megfelelést szolgalja. A 25/2004. (XIL. 20.)
KvVM rendelet pedig tobbek kozott tartalmazza a zajtérkép el6készitésére vonatkozoé ren-
delkezéseket, a kozutra-vasutra-repiilStérre-iizemi létesitményre vonatkozé adatokat és a
zajtérkép megjelenitésére vonatkozd elSirasokat (meghatarozott raszterhald, az MSZ ISO
1996-2 szabvany szerinti szinskéla alkalmazasanak el6irdsa).

Az eljaro tandcs rogziti, hogy a stratégiai zajtérkép egyértelmtien tematikus (szak)térkép-
nek tekinthetd.

A 2012. évi XLVI. torvény értelmében dllami alapadatnak mindsiil az allami foldmérési és
térképészeti alapmunkdk, valamint ingatlan-nyilvantartasi és egyéb célu foldmérési és tér-
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képészeti tevékenység soran keletkezett, e torvény végrehajtasi rendeletében meghatarozott
mindségi kovetelményeknek megfeleld, allamilag atvett féldmérési és térképi adat, valamint
ezek sokszorositott, kinyomtatott valtozata; dllami alapadat tovabba barmelyik allami tér-
képnek és térképi adatbazisnak vagy részletének sokszorositott vagy kinyomtatott példanya.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a megbiz6 kérdése pontositasra szorul annyiban, hogy
a stratégiai zajtérképek nem kizarolag allami alapadatok felhasznalasaval késziilnek, allami
alapadatokra épiilnek, ahol a tematikus szakadatokat a térkép készit6je méri, dolgozza fel, és
a jogszabalyban meghatarozott 1:10 000 méretaranyu topografiai térképlapon jeleniti meg.
Ebbél addéddan 1j, egyéni-eredeti szellemi alkotast hoz létre.

A testiilet SZJSZT-35/07/01 szamu korabbi szakvéleményében mar rogzitette, hogy a
térképészeti miiveknél az eljard tanacs véleménye szerint a topografiai eszkozokkel felvett,
adott esetben a vizrajzot, sikrajzot (utak, telepiilések, utcik), domborzatot és névényi fe-
dettséget abrazold objektiv, az egyes térképelemeket valamely szabvanyszeren alkalmazott
szakmai ismérv, szabaly altal meghatarozott médon abrazold un. alaptérképhez képest a
kovetkezd, egyéni-eredeti jellegnek teret add szellemi alkotdtevékenységet mutatd 1épések
segitségével lehet oltalom alatt all6 Gj térképészeti alkotdst létrehozni:

- méretarany megvaltoztatdsa soran alkalmazott szubjektiv dontések, ,,generalizalas”,

- akésziil§ térkép kivagatanak, szinvilaganak, nem szabvanyos tartalmi elemeinek (pl.

turistautak, piktogramok, kerékpdarutak stb.) a meghatarozasa.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a zajtérkép megjelenitésére vonatkozo rendelkezések
jogszabaly altal kotelezGvé tett szabvanyokat tartalmaznak, amelyek nem allnak szerz6i jogi
védelem alatt, azonban a stratégiai zajtérkép szerkeszt6je az egyedi zajméréseit szakszertien
Osszegzi és abrazolja, és a méretaranybol adddodan szitkségszertien generalizalast (térképi
egyszertsités, kiemelés, hangsulyozas) végez, amely szakmai tudason alapul, és ezért szub-
jektiv, egyéni, eredeti szellemi alkotast eredményez.

Ad 2. Az eljar6 tanacs rogziti, hogy a kérdés megvélaszolasa szigoru értelemben nem tarto-
zik a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet hataskorébe, azonban a fent hivatkozott 2012. évi XLVI.
torvény allami alapadatra vonatkoz6 meghatarozasabol kovetkezéen az elkésziilt stratégiai
zajtérkép tematikus adatai nem tekinthet6k dllami alapadatnak.

Ad 3. Az Szjt. 4. § (1) bekezdése szerint a szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta
(szerzd).

A szerz6t a mu létrejottétdl kezdve megilleti a szerz6i jogok — a személyhez fiz6d6 és
a vagyoni jogok — Osszessége. A szerzd személyhez fliz6d6 jogait nem ruhdzhatja at, azok
masként sem szallhatnak dt, és a szerz6 nem mondhat le réluk. A vagyoni jogok a torvény-
ben meghatdrozott esetekben és feltételekkel atruhazhatok, illetve atszallnak. A jogszerzd
- ajogok atruhdzasara iranyuld szerz8dés eltéré kikotése hianydban - a vagyoni jogokkal a
tovabbiakban rendelkezhet. [Szjt. 9. § (1), (2) és (6) bekezdése]
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A felkéro levélb6l nem allapithaté meg, hogy a szerkesztett stratégiai zajtérképet ki vagy
kik készitették, és a megbiz6 milyen jogviszonyban (munkaviszony vagy mas hasonld jog-
viszony, megbizasi jogviszony) all/allt a térkép szerkesztdjével. A 280/2004. (X. 20.) Korm.
rendelet 5. § (1)-(2) bekezdése szerint stratégiai zajtérképet az a természetes személy, ille-
t6leg az a gazdalkodo szervezet és mas jogi személy készithet, aki a kiilon jogszabaly szerint
kornyezeti zaj- és rezgésvédelem teriiletén szakértdi tevékenység folytatasara jogosult, vagy
ilyen szakértét foglalkoztat. A stratégiai zajtérképen fel kell tintetni a szakértoi vizsgalatot
végzl szakértd nevét, szakértdi engedélye szamat.

A stratégiai zajtérkép dllami alapadatokon nyugvo része felett a megbizé nem rendel-
kezhet, a tematikus tartalom adatai felett annak fiiggvényében rendelkezhet, hogy a térkép
készitésekor milyen tartalmu felhasznaldsi szerz6dés jott létre a térképkészité természetes
vagy jogi személy és a megbizd kozott.

Dr. Karsay Enikd, a tandcs eléado tagja

Dr. Szilagyi Istvdn, a tandcs elnoke
Dr. Marton Matyds, a tandcs szavazo tagja

REZMETSZET-, REZKARCNYOMOLEMEZ SZERZOI JOGI OLTALMA
SZJSZT-08/15

A megkeres§ a grafikusmiivész kizarolagos jogutddja.

A megkeresé dltal feltett kérdések

A grafikusmivész altal alkotott, a rézkarcok elkészitéséhez hasznalt nyomolemezek a szer-
261 jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény szerint miivészeti alkotasnak mindsiilnek-e?

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeresd nem csatolt mellékleteket a megkereséséhez.

Tényallds

A megkeresé megkeresésében az aldbbi informaciokat bocsatotta az eljar6 tanacs rendel-

kezésére.
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A 20. szazad kozepén élt miivész grafikusként jellemz6en rézmetszeteket és rézkarcokat
alkotott, amihez mélynyomadsos technikat hasznalt. Ennek lényege, hogy a mtivészek hegyes
acélttivel karcoljak a rézlemezbe a rajzot, az igy kialakitott mélyedéseket pedig adott esetben
savval tovabbmaratjak. Ezutan a nyomolemezre felviszik a nyomdafestéket, amely a muivész
alkotta rajzolatba kertil, a fennmarado¢ festéket pedig a feliletrdl letorlik. Nyomtataskor a
nyomolemez és a papir Osszepréselddik, a lemezen lathat6 negativ rajzolat a papiron elnyeri
szandékolt pozitiv képét.

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet eljdrdsdnak jogszabalyi alapja

A szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. §-a alapjan
szerzi jogi jogvitas tigyben felmeriil6 szakkérdésekben a birésagok és mas hatdsagok szak-
véleményt kérhetnek a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett m{ikodé szakértd tes-
tillettSl. A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a
felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) az
Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt iigyekben szakértoi véleményt ad birdsagi
vagy hatosagi megkeresés vagy megbizds alapjan. E rendelet alkalmazdsaban szerzéi jogi
jogvitds ligy az Szjt.-ben szabdlyozott szerz6i, szomszédos és adatbazis-el6allitoi jogok ér-
vényesitésével Osszefliggd barmely jogvita. E rendelet alkalmazasaban a felhasznélasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorla-
saval kapcsolatos kérdés.

A Szjt. fenti 101. §-a és a kormanyrendelet 1. § (3) bekezdése szerint peren kiviili megbi-
zas alapjan a SZJSZT csak felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésben jarhat el,
amely pedig az Szjt. szerinti vagyoni jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdés.

Ajelen megkeresés targya kielégiti a kormanyrendelet 1. § (3) bekezdésében foglalt kitételt,
mivel a kérdés célja annak eldontése, hogy a megkeresés targyat képez rézkarcnyomdlemez
szerz6i miinek mindsiil-e, vagyis arra nézve szerzéi vagyoni, felhasznalasi jog gyakorolha-
to-e. A SZJSZT a megkeresésben szerepld tények és eléaddsok alapjan jar el, egyéb tények,
koralmények fennalldsat nem vizsgalja szakvéleménye elkészitésekor. A megkeresés nem
utal arra, hogy konkrét felek kozott konkrét jogvita allna fenn.

Az eljdré tandcs szakvéleménye
A rézkarc, rézmetszet fogalma
A rézkarc és a rézmetszet a legrégibb mélynyomasu, fémlemezt hasznal6 sokszorosité grafi-

kai eljaras, amely mar a 15. szazadtol ismert és alkalmazott volt a miivészek korében. Mind-
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két eljaras mélynyomadsu, kiilonbségiik abban 4ll, hogy a rézkarc készitése sordn a nyomot
hagy6 (el6rajzolt, karcolt) vonalakat maratdssal mélyitik a fémlemezbe, mig a rézmetszésnél
a mélyitett vonalat vésé segitségével és fizikai erd kifejtésével éri el a muivész.

A rézkarc- és rézmetszetkészités fogalmat és lényegét képszertien fogalmazza egy korai
magyar tudomanyos forras:

~Rézmetszészet vagy rézmetszd miivészet (chalcographia, Kupferstecherey) azon mesterség,
melly szerint sima rézlapon rajzok késziilnek vonalok, pontok stb. bevésése dltal. Az illykép ké-
sziilt metszvény’ nyomatja rézmetszvénynek, réznyomatnak neveztetik. Ha a’ metsz6 aczéllapon
mitkodik, mestersége aczélmetszés, s lapjanak nyomatja aczélmetszvény, aczélnyomat; a’ ké
metszvény kényomat, fametszvény fanyomatot ad.

Rézmetszdnek szoros értelemben csak @’ vdjoval dolgozé miivészt neveszhetni; tdgértelem-
ben még is mind azok rézmetszbknek neveztetnek, kik réz és aczél-tabldan lenyomdsra rajzokat
készitnek bdr vdjé, vagy karcztii, pontverd, vakaré, kerektii, ‘s egyéb miiszer segedelmével”

A rézmetszés, rézkarckészités miivészi tevékenység, amely a miivész alkotd hozzajarulasat
igényli, ezt mar a 19. szazad kozepi forrasok is megerdsitik:

LA rézmetszében megkivantatik, hogy .... a’ rajzoldsban jdrtos legyen. Ha meggondoljuk,
hogy egy rézmetszének remekmiive * eldteremtésére pont és vonalokon kiviil semmi mds mod-
ja sincsen; lehetetlen hogy ezekkel nagyot és fonségest hidjiink mds dltal kivihetni, mint nagy
talentumdval; de az illy rézmetszének azutdn magasztos az érdeme.”

A szerzdi jogi oltalom

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivé-
szeti alkotdsokat.

(2) Szerzéi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy a térvény megnevezi-e - az
irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonosen:

h) a rajzolds, festés, szobrdszat, metszés, kényomads titjan vagy mds hasonlé médon létreho-
zott alkotds és annak terve.

A Szjt. fenti 1. § (2) bekezdés h) pontja szerinti példalozé felsorolds a képzémuvészeti
alkotasok kozé sorolja a metszeteket, amelyek metszés ttjan jottek létre, ebbe a korbe bele-
tartoznak a rézkarcolds vagy rézmetszés ttjan létrejott rézkarcok és rézmetszetek is, ameny-
nyiben azok megfelelnek a Szjt. 1. § (3) bekezdésének, vagyis egyéni, eredeti jellegtiek.

A megkeresé megkereséséhez nem csatolt konkrét mutialkotasokat, igy az eljard tanacs
nincs abban a helyzetben, hogy a grafikusmivész egyes rézkarcainak, rézmetszeteinek
egyéni, eredeti jellegét megitélhesse, igy csupan altalanossagban tudja megitélni a rézkar-
cok, rézmetszetek és azok nyomolemezének szerzi jogi védelmét.

Y Majer Istvdn: A rézmetszészetnek mitana. 1847, Budapest, p. 11., 16.
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A magyar joggyakorlat és jogirodalom egyetért abban, hogy amennyiben a rézmetszet,
rézkarc egyéni, eredeti jellegt, akkor az Szjt. 1. § (2) bekezdés h) pontja szerinti képzémii-
vészeti alkotdsnak mindsiil. Nem tér ki azonban a szakirodalom arra, és azzal a jogirodalom
sem foglalkozik, hogy vajon a rézkarcok, rézmetszetek nyomdsahoz elkészitett nyomoleme-
zek szerz6i miinek, képzémiivészeti alkotasnak minésiilnek-e.

Az Szjt. 1. §-a a ,kiillondsen” sz6 kozbeiktatasaval csak példalozo jellegti felsorolast ad a
szerz6i jogi oltalom ald tartozé muvekrdl, azaz a szerzdi jogilag védett alkotasok kore nem
zart, vagyis minden olyan alkotas is a szerzéi jog oltalmat élvezi, amely az irodalom, a tu-
domdny vagy a miivészet teriiletén keletkezett, ha megfelel a védelmi el6feltételnek, vagyis
egyéni, eredeti jellegli. Az a tény tehat, hogy a rézkarcok, rézmetszetek nyomoélemeze nem
kerlt feltiintetésre az Szjt. 1. §-a szerinti példalézo jellegti felsorolasban, még nem zarja ki
6nmagaban annak szerz6i jogi védelmét.

Rézmetszetek, rézkarcok készitésekor a miivész a nyomtatandé kép negativjanak a nyo-
molemezre torténd rajzolasakor, vésésekor, metszésekor, karcolasakor, marasakor (eljaras-
tol fiiggben) fejti ki alkotdtevékenységét, ezen eljards soran sziiletik meg a végleges kép
alakja, tartalma, kompozicidja, elrendezése, ebben torténik meg a mivész onkifejezése, a
kép mondanivaldjanak a megfogalmazasa. A nyomolemez az arrdl nyomott kép negativja,
forditottja, mintegy szintelen verzidja, amely a festékkel vald beszinezéskor és a nyomaskor
nyeri el végleges formajat, azonban a mu létrehozatala folyamataban, mint kézbensé éllo-
mas, onmagaban értékelhetd, felismerhetd, a miivész alkototevékenységét magaban foglalod,
azonosithato, 6nall6 karakterrel bird, koztes miiként jelenik meg. A nyomolemez az alko-
tasi folyamat részeként létrejott kozbensé mitként mar magaban hordozza a nyomoélemez-
rél nyomtatott végleges kép lényeges, egyéni, eredeti jelleggel bir6 jegyeit, vagyis a képen
lathat6 formakat, vonalakat, kompoziciét, mondanivalét, és ily mdédon a felhasznalasaval
létrejott végleges képtdl, azaz a szerzéi alkotdstdl ugyan némileg eltérd, attdl kiilonbozo,
azonban a szerz6i jogi oltalomra énmagaban alkalmas, 6nallé szerzéi miinek tekintendo.

A mialkotasi folyamat soran létrejott egyes miiverziok, alkotasi fazisok eredményei nem
kertilnek kizarasra a szerz6i jogi védelembdl, amennyiben azok rendelkeznek egyéni, ere-
deti jelleggel, a szerzdi jog ugyanis atfogja a még be nem fejezett md, illetve a mi elkészitése
elkiilonithet6 szakasza sordn készitett alkotas védelmét is, mivel a szerzdi jogi védelem a
miire és ezen belill a m( azonosithatd részére terjed ki az Szjt. 16. § (1) bekezdésének a 2003.
évi CII. tv. 53. §-aval megallapitott szovege alapjan:

16. § (1) A szerzéi jogi védelem alapjan a szerzdnek kizdrélagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torténd bdr-
milyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére.

Ha pedig egy mi azonosithat6 részletének a felhasznalasahoz engedély sziikséges, az
masfel8l annyit jelent, hogy ha egy mi, példaul rézmetszet, rézkarc - feltéve, hogy a félkész
allapotu alkotas is megfelel a szerz6i mii mindségnek — még félkész allapotban van, vagyis
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még csupan a nyomolemezen létezik, de nyomtatott formaban még nem, annak a felhasz-
nélasa is engedélykoteles. Ezt igazolja a jogirodalom is.?

E kérdést korabban mar a biréi gyakorlat is hasonldan valaszolta meg, pl. szoftver ese-
tében (BH1993. 545. — A szamitogépi programfejleszté folyamat egyes elkiilonithetd sza-
kaszai is létrehozhatnak olyan 6néllé alkotdsokat, amelyek kiilon szerzéi jogi oltalomban
részesiilhetnek).

Nemcsak funkcionalis mtvekre igaz azonban a biréi gyakorlatban is megerdsitett megal-
lapitas. A BH1992. 324. sz. dontésben pl. egy szinopszis szerz6imu-mindsége volt kérdéses
egy szovegkonyvhoz képest, és nem vet6dott fel, hogy a szinopszis ,,félkész” jellege miatt —
mintegy automatikusan — a szerzéség kérdése ne lenne vitathat6. Egy be nem fejezett film
szerz6i jogi védelmérdl foglalt allast az SZJSZT 23/03-as véleményében, majd 20/11 szamu
szakvéleményében egy balettm sziizséjét is szerz6i munek tekintette. Radios és televizids
musorformatumokkal kapcsolatban szamos szakvéleményben rogzitette az SZJSZT, hogy
egy végleges teljesitmény (musorszam) alapjaul szolgal6 formatum - bar tipikusan nem éri
el a szerz6i mu szintjét, és csak otletfiizér, vazlat — ha kelléen részletes, és kifejtett gondo-
latszovedék, elvileg targya lehet a védelemnek (SZJSZT-09/00, -26/00, -24/08, -08/10). Az
SZJSZT-32/10 szamu iigyben az eljaré tanacs nem ismerte el a televiziés musorszamhoz
készitett szinopszisnak nevezett irat védelmét, mert a ,,mtsorleirdsok formai szempont-
bdl sem hordoznak egyéni, eredeti alkotasjelleget, kifejtésiik nem egyéni, eredeti jelleg,
a kidolgozas nem esztétikai megvaldsitast céloz, hanem utasitasok targyilagos leirdsat arra
vonatkozdan, hogy milyen tipust mtisort, milyen szabalyrendszer szerint tervez/ajanl a fel-
peres létrehozni .... A miisorleirasok kifejezésmodjanak egyszertisége, az esztétikai megfor-
maltsag hidnya miatt a tartalmi szempontokon tal a formai jegyek alapjan is megallapithato,
hogy a keresetlevélhez csatolt musorleirasok nem dllnak szépirodalmi miként sem szerzéi
jogi védelem alatt” E megallapitasbdl az ellenkezdre valo kovetkeztetéssel levezethetd, hogy
ha a tartalmi/formai elemek felmutatnak egyéni-eredeti jelleget, tilmennek a szolgai maso-
lason a szellemi alkototevékenység eredményeképpen, akkor egy kész mi ,,kozbiilsé allo-
masat” jelentd teljesitmény is alkalmas lehet a szerzdi jogi védelemre. Az eljard tandcs utal
emellett szamos olyan, épitészeti tigyben készitett szakvéleményre, amelyben az SZJSZT a
tervezés kiilonboz6 fazisaiban késziilt, a létesitmény megvaldsitasdhoz még nem elegendd
terv szerz6i jogi védelmének lehetséges fennallasa mellett foglalt allast [SZ]JSZT-18/2005 - a
tanulmanyterv frasmiiként védett; SZJSZT-26/2004 - a tervek, vazlatok (latvanyterv) alkal-
masak a szerzéi jogi védelemre, SZJSZT-28/2001/1-2 - a latvanytervek védelme stb.].

A rézkarc és rézmetszet nyomolemeze a fentiek alapjan tehat egy félkész, a rézmetszet,
rézkarc nyomat elkészitésére irdnyuld alkotoi folyamat egy allomasat megvaldsitd képzo-
mivészeti alkotds, amely mar megtestesiti szerzdje szellemi alkototevékenységét, és igy
szerzdi jogi védelemben részesiil, vagyis a nyomolemez mint 6nallé mu és miipéldany fel-

Dr. Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer Kft., Budapest,
2014. II1. fejezet, irta: dr. Gyertyanfy Péter, p. 149.
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haszndldsahoz az Szjt. 16. §-a alapjan a szerzd kilon engedélye és jogdijfizetés sziikséges,
ahogy ahhoz is, hogy ezen nyomélemezekrél a végleges nyomatot, rézkarcot, rézmetszetet,
azaz a végleges, kész miivet nyomtatassal elédllitsak.

A rézkarcok, rézmetszetek e kettds szerzdi jogi védelmét, vagyis azt, hogy nem csupan
a nyomds eredményeként létrejové rézkarc, rézmetszet, hanem a nyomolemez is szerz6i
jogi oltalom alatt all, igazolja mds eurdpai unids tagallamok és mas allamok szerzdi joga,
joggyakorlata is.

E korben az eljaré tandcs hivatkozik az Egyesiilt Kiralysag, Kanada, Ausztralia, az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok és Uj-Zéland szerzdi jogara, amelyek szerzéi jogi torvénye és joggya-
korlata alapjan nem csupan a metszet és a karc (angolul ,,engravings” és ,,etching”), hanem
a metszet, karc elkészitéséhez hasznalt nyomolemez, mesterdarab (angolul ,,masterblock”
vagy »plate”) is szerzdi jogi oltalom alatt all. Az Egyesiilt Kiralysag mar 1921-es, majd az azt
kovetd 1927-es, 1952-es és 1970-es és 1988-as szerzdi jogi torvénye is tartalmazta a metszet
fogalmét, amely magaban foglalja a rézmetszés, rézkarcolds tjan létrejott alkotasokat is.?
Az ezen cikkel kapcsolatban kialakult brit joggyakorlat pedig egyértelmien rogzitette, hogy
valamennyi, a nyomolemezrél késziilt nyomat egy eredeti (és nem masolati) mipéldanynak
tekintendd, és azt is kimunkalta, hogy a metszet fogalmaba nemcsak maga a nyomat, hanem
a nyomatkészités technikaja, azaz a vonalak, képek, pontok fémfeliiletbe valé vésése, met-
szése, vagyis maga a nyomdlemez is beletartozik, és szerzdi jogi oltalmat élvez.* Ugyanezt az
elvet dolgozta ki az 1j-zélandi biréi gyakorlat is,” bar részben més logikai gondolatmenettel
jutott el ugyanarra a kovetkeztetésre, mint amelyre a magyar jogszabalyok értelmezése alap-
jan az eljaro tanacs jelen szakvéleményében.

A kovetbjog

Tekintettel arra, hogy a megkeresd megkeresésében kifejezetten a kovetdjog és a jogdij
Osszefliggésében kérte megvizsgalni a rézkarc- és rézmetszet-nyomolemezek szerzéi jogi
védelmét, az eljar6 tandcs annak ellenére kitér roviden erre is, hogy az a konkrétan feltett
kérdésben kifejezetten nem szerepelt.

Az Szjt 70. § (1) bekezdése szerint eredeti miialkotds tulajdonjogdanak miikereskedd kozre-
mitkodésével torténd visszterhes dtruhdzdsakor szerzdi dijat kell fizetni. E rendelkezést csak a
milalkotds tulajdonjogdnak elsé — a szerzd részérdl torténd - dtruhdzdsat kovetden kell alkal-
mazni. E dijazdsrol nem lehet lemondani.

Laurent Carriere, Leger Robic Richard: Engravings and copyright - How does a definition aimed at fine
arts apply to frisbee disks? — www.robic.com/admin/pdf/297/121-LC.pdf.

Lasd: The Modern Law of Copyright and Designs, 2nd ed. Butterworths, London, 1995, 3.22; James
Arnold & Co. Ltd. v. Miafern Limited-tigy (1980., R.P.C. 397, Baker ., at 403-404).

Lasd: Wham-O Manufacturing Co. v. Lincoln Industries Ltd. (1984, 1985. R.P.C. 128., Davidson J., at
152 (N.Z.C.A.).
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(2) E § alkalmazdsiban eredeti miialkotds a képzémiivészeti alkotds (pl. kép, kolldzs, fest-
mény, rajz, metszet, nyomat, litogrdfia, szobrdszati alkotds), az iparmiivészeti alkotds (pl.
falikdrpit, kerdmia, iivegtdrgy) és a fotomiivészeti alkotds, feltéve, hogy azt maga a szerz
készitette, vagy olyan mdsolat, amely eredetinek mindsiil. Eredetinek mindsiil a mdsolat, ha
korldtozott szamban a szerzé maga készitette, vagy az 6 irdnyitdsdval késziilt. A sorszdmmal,
a szerzl kézjegyével ellatott, vagy mds alkalmas médon a szerzé dltal megjelolt miipéldanyt
ilyen mdsolatnak kell tekinteni.

A magyar jogszabély kovetSjogi rendelkezései egyrészt a Berni Unids Egyezmény (BUE)
14ter cikkén, masrészt pedig az Eurépai Parlament és Tanacs kévetSjogrol szolo 2001/84/EK
iranyelvén (kovetSjogi iranyelv) alapulnak. A magyar térvény szovege szinte sz6 szerint
atvette a kovetSjogi iranyelv rendelkezéseit, igy az iranyelv kiilon ismertetésétdl az eljard
tanacs eltekint.

Az Szjt. fenti 17. §-dnak rendelkezései alapjan a kovetdjog és a szerzdi jogdij megilleti a
képzémiivészeti alkotasnak mindsiilé metszet, nyomat szerzéjét, ha az eredeti muialkotas
tulajdonjogat mukeresked6 kozremtikodésével visszterhesen ruhazzak at akkor, ha az ere-
deti metszetet, nyomatot maga a szerz6 készitette, vagy az olyan példany, masolat, amelyet
a szerz készitett korlatozott szamban vagy a szerzé iranyitasaval mas készitett. Ebbdl a
definiciébol és a fenti 2. pontban kifejtettekbdl egytittesen az kovetkezik, hogy kévetbjog és
jogdij illeti meg a miivészt

a) anyomolemezzel a szerzd altal vagy a nyomolemezzel a szerz6 iranyitasaval mas altal
készitett rézkarcok, rézmetszetek, lenyomatok mikereskedé utjan torténd visszter-
hes tulajdonjog atruhdzasa utan, ha azok nem tomegesen keriilnek gyéartasra, hanem
csak korlatozott példanyszamban;

b) a nyomolemez mikereskedd utjan torténd visszterhes tulajdonjog-atruhazasa utan
is, hiszen maga a nyomoélemez 6nmagdban is egy 6nallé képzémiivészeti alkotasnak,
metszetnek tekintends.

Nem illeti meg azonban a kovetdjog és a kovetSjogdij a szerz6t azok utdn a nyomatok
utan, amelyeket nem a szerz§ iranyitasaval, tudtaval, hozzajaruldsaval allitottak eld a nyo-
molemezrdl, mivel azok nem mindésiilnek a kovetdjog alkalmazasiban eredeti mtialkotas-
nak, azok jogellenesen létrehozott milipéldanyok, amelyek tekintetében a szerzéi jogosult a
jogellenes felhasznalasra vonatkoz6 dltalanos szabalyok szerint jogosult a Szjt. altal megha-
tarozott igényeket érvényesiteni (példaul jogdijigény).

Mardcziné dr. Mann Judit, a tandcs elnéke
Dr. Horvdth Katalin, a tandcs el6ado tagja
Horkay Istvdn, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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Steven D’Souza, Diana Renner: A nemtudds. Hogyan formdljuk versenyelénnyé a
bizonytalansdgot? HVG Konyvek, 2016; ISBN978-963-304-316-5

Kezdjiik egy figyelmeztetéssel: ez a konyv nem a tudas hidnyanak feldicsérésével szolgal, s
még csak nem is annak mentegetésével.

Sokan talaljuk roppant sajnalatosnak, hogy az ostobasag nem faj, és intellektualis téren
sokakat — ugy ttnik, talan egyre tobbeket — nem gy6tor a horror vacui. Mindazonéltal ez
nem roluk sz6l, nem arrdl, hogy tires fejjel konnyebb futni, csak talaljuk meg a kell6 tech-
nikat hozza. Vannak, akik ugy kapaszkodnak a meglévé tudasuk nyujtotta vélt biztonsagba,
vagy épp a biztos tudas latszatdnak fenntartdsaba, hogy nem mernek tavolodni téle — ne-
kik mar nagyon is ajanlhatd. Valdjaban a magyarazé alcim angol eredetije mondja el, mi
a mondandoéja, miért érdemes elolvasni, ez pedig: ,,A bizonytalansag kedvez6 alkalomma
formalasanak mutivészete”. A nemtudds itt — amint a szerz6k is kifejtik - nem a tudas hianyat
jelenti, hanem azt az allapotot, amelyben a tudds bizonyossdganak a hite nem valik a bat-
ran kalandozo és kutaté gondolkodast visszafogé erévé. Az ismeretek megvildgitd erejének
minden megbecsiilése mellett azt jelenti, hogyan ne legyiink olyanok, mint a példabeszéd-
beli részeg, aki a lampa fénykorében keresi masutt elvesztett kulcsait, mert ott lat jol, a so-
tétt6l pedig amugy is fél.

A tudas jo! A tudasba igyeksziink kapaszkodni, hogy biztos tdmaszul szolgaljon don-
téseink kialakitdsdnal és feladataink megoldasanal. Am ha nem meriink ellépni téle, és a
tamasza nélkiil, az ismert tartomanyokon tdlra merészkedve tenni a dolgunkat, akkor eleve
elveszitjiik mindazt a lehet6séget, amelyek az épp birtokolt tudds — vagy annak illuzidja -
horizontjan tul érhetdk el.

»Tuddsunk hianyossdganak beismerése lehetvé teszi a tanuldst. A nemtudds sotétsége sza-
badsdgot és teret enged az 1ij fényforrdsokhoz.” Igen, ez a konyv mondandéjanak kvintesz-
szencidja, a benne elmondottak végiggondoldsaval jaro lelkigyakorlat hozadéka. (A tovab-
biakban, ha masként nem jelezziik, minden idézet a konyvbél. Hasonloképp a déltbetis
kiemelések.)

»Vannak ismerten ismert tényez6k: ezekrdl tudjuk, hogy ismerjiik 6ket. Vannak ismer-
ten ismeretlen tényezok, amelyekrdl jelenleg annyit tudunk, hogy nem ismertek. Léteznek
azonban nem ismerten ismeretlen tényez0k is, olyanok, amelyekr6l nem tudjuk, hogy nem
ismerjiik 6ket. - Donald Rumsfeld” Az utobbiak a kincsekben leggazdagabb tartomanyok
- példa erre, hogy mindaz, amit ma a vilag az elektronika, a modern szamitastechnika és az
infokommunikdci6 révén hasznal és élvez, egy évszdzada még a nem ismerten ismeretlen
tényezdk kozé tartozott.
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»Az indokolatlanul magabiztos szakemberek ¢szintén hisznek a szakértelmiikben, szak-
értéként viselkednek, és annak is tlinnek. Mindenképpen tartsuk azonban észben: megle-
het, hogy csak egy illuzié foglyai” — idézik a szerzék Daniel Kahneman pszicholégust, aki
a viselkedésgazdasagtan megalkotasdért kapta meg a kozgazdasagi Nobel-dijat. ,,Indoko-
latlanul”? Ki képes kétséget kizdaroan megallapitani, mikor indokolt a magabiztossag? Még
inkabb 6nmagarél - amire Kahneman szavai utalnak! Abszolut alaptételektdl eltekintve,
amilyen pl. az egyszeregy, az ember valodi tudasa azzal kezddik, hogy ,,Barha engem titkos
métely / Folemészt: az 6rok kétely” (Arany Janos: Epilogus), vagyis a j6 szakember tisztaban
van azzal, hogy a tuddsa mindenkor véges, és kételkedik annak szildrdsagaban, két alapvetd
oknal fogva is: egyrészt technikai képtelenség mindent elsajatitani vagy akarcsak megis-
merni, masrészt maga a tudds, az ismeretek halmaza is dlland¢ valtozasban van: gyarapszik,
valtoznak az elemei, ujak jelennek meg, masokat elavultta vagy épp érvénytelenné tesz a
fejlodés.

»Valojaban pont attél sziikiilhet be a szakember ldtokore, amitdl szakteriiletének specialis-
tdjdavd valik: tiilsdgosan az adott teriiletre koncentrdl, s ezaltal masra nem tud figyelni. Ha az
illetdt elismerik a sajat szaktertiletén, és meg is fizetik, akkor altalaban semmi sem 6sztonzi
mdr arra, hogy mas teriiletekre merészkedjen. S minél jobban a szaktertiletére koncentral,
latokore annal jobban beszikiilhet. A szakemberek dltaldban tdl sok energiat fektetnek a tu-
dasuk megszerzésébe ahhoz, hogy megkérddjelezzék, vagy beismerjék, amikor nem tudnak
valamit” Tény, hogy nemcsak tudasalapu tarsadalomban - és persze gazdasagban - éliink,
hanem tudastermelSben is. Az 6sszefiiggés sziikségszerii: a tudas a legfontosabb termeld-
eszkoziink, tehat minden egyéb hajtder6tdl — mint pl. intellektudlis érdeklédés - fliggetle-
nil is létfontossagy, s gyakran egzisztencidlis érdek, hogy allanddan fejlessziik, bévitsiik azt,
mindig a lehet legkozelebb keriiljiink az élvonalbeli tudas birtokldsdahoz. A tudas beszi-
kiilésének igy taldn nem is annyira a ,,ha az illet6t elismerik a sajat szakteriiletén, és meg is
fizetik, akkor dltaldban semmi sem 6szténzi mar arra, hogy mds teriiletekre merészkedjen”
gondolat a forrasa, hanem hogy az ember a tanuldsra fordithato idejét és energidit elsésorban
arra haszndlja, hogy a 1étalapjat képez6 szaktertileten legyen mindig a lehet6 legjobb, abbéli
ismereteit tartsa a lehet6 legmagasabb szinten, s el6tte jarjon a vetélytarsainak. S mikozben
az épeszli ember 6nmaganak mindig is megkérddéjelezi felkésziiltsége teljességét, az mar ko-
riilmények és stratégiak kérdése, vajon masok el6tt is elismeri ebbéli esetleges gyengéit és
hianyossagait, vagy épp valtig tagadja azokat. A szerzék ebbdl is sokat megvilagitanak.

»A szaktudds akaddlyozhatja az Osszetett problémdk tijszerti megkozelitését is. Chip és Dan
Heath, a The Curse of Knowledge (A tudas 4tka) szerz6i szerint: Amikor elmélyitjiik isme-
reteinket egy adott témaban, onnantol kezdve lehetetlen elképzelni, milyen ennek a tudas-
nak HIJAN LENNI. Minél nagyobb a szakértelmiink egy témdban, anndl nehezebben tudunk
mindenki szdmdra értheté médon beszélni rola. A problémardl alkotott definicidnk maga-
ban foglalja a sajat ralatdsunkat. Tudasunk és szakértelmiink pedig korlatozza ralatdsunkat
és a lehetséges megoldasok feltérképezését, egyuttal megneheziti, hogy lateralisan, vagyis a
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sémakon kiviill’ gondolkodjunk. A behaviorista kozgazddaszok ezt beakaszkodasnak, tiikor-
forditasban "horgonyzasi hatdsnak’ nevezik, amikor a probléma természetét mar szilardan
meghatarozza, vagyis "lehorgonyozza’ a meglévé tudas” A kutatdsban és a fejlesztésben ettl
jon el az, hogy zsakutcanak érezvén az addigiakat, ,letoroljiik a tablat”, és a kezdettdl djra-
indulva, az addigi megfontolasokat félredobva keresiink 4j utakat.

»Ahogy az angol szélas mondja: ’A kalapdcs mindent sz6gnek 1at?” Nekiink viszont nala
tizmilliarddal t6bb neuronunk van a probléma felismerésére és megoldasara — élni kell vele,
ha olykor nem szdrakoztatd, hanem meger6ltetd és kockazatos is.

»A tuddsnak biznia kell a bizonytalansagban, élveznie kell a titokzatossagot, és meg kell
tanulnia kételyt taplalni. Hogy a kisérletet elrontsuk, annak az a legbiztosabb mddja, ha biz-
tosak vagyunk az eredményben” ,,Bizni a bizonytalansagban”: ez a ,, Magamban biztam ele-
itél fogva” (Jozsef Attila: Kész a leltdr) hozzaallasra tamaszkodas a kutatdsban - arra, hogy
barmilyen atlathatatlan dzsungelbe is vezet az ut, képesek lesziink kiverekedni magunkat a
fényre, elérni az 4j tudashoz. Ehhez viszont valoban kell az egészséges kétely: annak allando
szem el6tt tartasa, hogy a tudasunk sohasem teljes és legaldbb igen jelent6s hanyadaban
nem is 6rokérvényten biztos, tehat mindig nyitottnak kell lenni az tjra, a meglepdre, sét a
meghokkentére is. S amennyire nem lehet a gondolkodas vezérelve a ,,Hiszem, mert képte-
lenség’”, olyannyira hibds a merev elutasitds, még ha a tudomanytorténet egyik legnagyobbja
allitja is, hogy ,Isten nem szerencsejatékos” (Einstein hires ellenvetése a hatdrozatlansagi
elvekre és az azokra tdmaszkodd kvantumelméletre). Valéban nem szabad ,.eleve tudni”
a végeredményt, mert akkor nem fogadjuk el az attdl eltérét, jollehet az 1j tudomanyos
igazsag jelenhetett meg annak képében, hanem Einstein egy masik megnyilatkozasat kell
iranyaddként venni: ,,Ezek az ugrasok, amelyeket Planck elméletében olyan izléstelennek
talalunk, sajnos minden jel szerint ténylegesen léteznek a természetben” (Walter Isaacson:
Einstein: Egy zseni élete és vilaga — Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2009/4. sz.)

A szerzokrdl: A HVG ajanlojat idézve, ,Steven D’Souza, elismert szervezetfejlesztési és
vezetéstudomanyi tandcsadoként jelesked6 coach” (azaz szellemi személyi edz6, személyi
konzultans). A Brilliant Networking c. konyvének honlapjan talalhato részletes bemutata-
sabol: ,,D’Souza nemzetkozi oktatod (sic!), nemzetkozi gyakorlattal az emberi eréforras ke-
zelés (HR), a vezetés és a tehetségmenedzsment, a sokféleség és a szervezetfejlesztés terén.
Gyakorlott vezetdi coach, gyakran dolgozik felsé vezetdi csapatokkal, beleértve a vezérigaz-
gatoi szintet is. Sok globalis cég szivesen foglalkoztatja eldaddként, mint pl. az Accenture,
AMEX, BT, Bank of America, BNP Paribas, Credit Suisse, Eurostar, Goldman Sachs, Finan-
cial Times and PwC. Tartott beszédeket és workshopokat az ENSZ Nemzetkozi Munkatigyi
Szervezetében is”

Diana Renner, e konyv honlapjardl idézve, ,tarsalapitdja és tarsigazgatdja a Feltérkeé-
pezetlen Vezetés Intézetének (Uncharted Leadership Institute — szép, marketingfoganta-
tasu elnevezés!). Dolgozik csoportos folyamatokat segité facilitatorként, konzultansként,
coachként, és e munkajaban egybefonja szaktudomanyok egész sorat, mint az adaptiv ve-
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zetés, az Osszetettség elmélete, a felndtt-fejlesztés és a folyamatorientalt pszicholdgia - igy
segiti az embereket jobb vezet6kké valni. Hitvallasa, hogy barki valhat vezetévé, fiiggetlentil
a hatterétdl és a pozicidjatol”

Konyviiket igy inditjék: ,,Amikor tudni akarunk valamit, nehéz elviselni a ‘nemtudast. A
legtobben 0sztonosen gy kezelik az ilyen helyzetet, hogy nem vesznek réla tudomast. Em-
beri mivoltunkhoz azonban hozzatartozik tuddsunk hianyossaga. Magatol értetédé modon
a valaszokkal kecsegtetékhoz fordulunk tehat: szakértékhoz, vezetékhoz és mindazokhoz,
akik a tudas letéteményeseinek tlinnek. Ragaszkodunk a mar megszerzett tudasunkhoz, és
féliink elengedni azt. Idegrendszeriink eleve gy mtikddik, hogy keriiljiikk a varatlan hely-
zeteket, és a biztos dolgokat részesitjiikk eldnyben. A kétértelmd vagy bizonytalan helyze-
tekben alkalmatlannak érezziik magunkat, zavarba joviink és szégyenkeziink. Marpedig a
vilag bizonytalan, bonyolult és valtozékony. Legkomplexebb kihivasainkat meghatarozni
sem tudjuk, nemhogy megbirkdzzunk velitk. Amikor elériink tuddsunk végére, 6szténdsen
meglévé tudasunkba kapaszkodunk, azonnali megolddsokat keresiink, vagy teljes egészé-
ben keriiljiik a helyzetet.

A tovabbiakban a nemtudashoz ftiz6d6 szokdsos viszonyunk nehézségeirdl és a célra-
vezet6bb viszony kialakitasdnak lehet8ségeirdl is olvashatunk. Az ismert és az ismeretlen
hatdrvidéke termékeny, lehetdségekben bdvelkedd teriilet. A hatarzénaban tett kalandok so-
ran Uj tapasztalatokat gytjthetiink - kreativitdst, 6romot, racsodalkozast -, és egyéb uj-
donsagok is felbukkanhatnak. Ezt hivjuk 'nemtudasnak’ Bar a 'nemtudas’ formailag f6név,
nem targyat vagy statikus fogalmat szeretnénk jelolni vele, hanem a folyamatot, ahogy azt a
kifejezés mogott rejlé ige is sugallja.

Ez a kiadvdny nem gyakorlati kézikonyv, de még csak egyszerii vdalaszokat sem kindl; inkabb
arra buzditja az olvasdt, hogy masok torténetei és tapasztalatai alapjan maga is feltérképez-
ze, hogyan viszonyul a nemtudashoz. A beszamolok kiilonféle nézépontokbdl, a miivészet,
a tudomany, az irodalom, a pszicholdgia, a vallalkozdi 1ét, a spiritualitas és a bolcselet ha-
gyomanyain keresztiil mutatjak be a nemtudast. A konyv irasat megel6z6 kutatdmunkank
soran szamos torténetet gytijtottiink ossze szerte a vilagbol. Talalkoztunk a nemtudast meg-
szenved$ emberekkel, akik a hatarzondban korabban elképzelhetetlen felfedezéseket tettek,
és olyanokkal is, akik szamdra 6rom az élet és a munka ezeken a tajakon.

Néhany beszamol6 torténelmi forrdsbol szarmazik, 4m a legtobb esemény nemrég vagy
éppen napjainkban tortént, és volt alkalmunk személyesen beszélgetni a szerepldikkel. Ki-
tiintetés szamunkra, hogy megosztottak veliink térténetiiket a nemtudasrol, gyakran vég-
telen dszinteséggel tarulkozva fel. Erre valo tekintettel, az anonimitas védelme érdekében,
néhany nevet megvaltoztattunk. Bar ez a kdnyv elsdsorban a szakmai tertiletet helyezi el6-
térbe, reményeink szerint az olvasé mind a maganéletében, mind a munkaja soran felme-
ril6 kiilonféle helyzetekre tudja majd alkalmazni az itt olvasottakat.”

A kulcs a gondolkoddshoz: ,,A nemtudas nem azt jelenti, hogy minden korabbi tudasunkat

1o

félretessziik. A nemtudas teriiletére 1épve olyan térbe Iépiink be, ahol a meglévé tudasunk
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nem korlatoz benniinket. A nemtudds olyan helyzetekkel valo kiizdelem, ahol a tovibbvezetd
ut nem ismert, vagy olyan komplex problémdk kezelése, amelyekre nincs vdlasz. A nemtudds
aktiv folyamat, amelynek sordn ugy dontiink, hogy nyitottak vagyunk az 1j tapasztalatok,
ismeretek felé. Azt jelenti, hogy egyiitt éliink a komplexitassal, a tobbértelmiiséggel, a para-
doxonokkal, s6t haszndljuk 6ket, eltirjiik a bizonytalansagot és azokat a kényelmetlen ér-
zéseket, amelyeket a hatarzonaban észleliink. Ez a nézépont megkérddjelezi a nemtuddshoz
kapcsolédo negativ értelmezéseket, és a fogalmat a potencidl és a lehet6ség pozitiv tereként
értelmezi uijra, ahol Gj, még kialakuléban 1év6 tudashoz juthatunk?

J6 széljdrdst! ,,Az olvaséhoz hasonldan, mi is a nemtudassal birkézva jutottunk el odaig,
hogy ez a konyv megsziilessen. A kutatdmunka és az iras hozzasegitett, hogy Gj mddon
viszonyuljunk a nemtudashoz. Mar nem akarunk feltétlentil a meglévé tudasunkra tdmasz-
kodni, kétkedéssel fogadjuk a bizonyossagot hirdetéket, és konnyebben éljitk meg a bizony-
talansagot is. Reményeink szerint mindezt az olvasé is megtapasztalja majd.”

Miel6tt tovabbmennénk, idekivankozik néhany apré megjegyzés. A szerz6k sokakat idéz-
nek a témakhoz kapcsolodva, mondanddjuk alatdmasztasara vagy illusztraldsara. Gyakran
nem deril ki, mennyire mértékado6 épp a felhivott személy (rakeresni a Google koraban
persze mindenkire lehet, de az sem mindig segit a valodi kompetencia megitélésében). Té-
mafelvezetéseik olykor kissé bulvarosak, de ez sehol sem valik zavardva. A gondolatmenet
logikai vonalvezetése néha félreszalad, viszont ilyenkor is igen érdekes témakat hoz fel. Oly-
kor pedig gyanus jeleket érziink a forditas botlasairol.

Agyunkba vésett ragaszkodds: ,, A tudassal, a bizonyossaggal egyiitt jaré jutalmakat és elis-
meréseket nemcsak a kornyezettinkt6l kapjuk, hanem egyenesen agyunkba vannak vésve. A
legfrissebb kutatdsok szerint a bizonyossag alapfeltétel ahhoz, hogy optimalisan tanuljunk
meg gondolkodni, sét David Rock neurolégus amellett érvel, hogy a bizonyossagunkat érd
fenyegetések idegrendszeriink szdmara éppen olyan fajdalmat jelenthetnek, mint amikor fi-
zikai tdmadds ér benniinket. Allitdsat a bizonytalansag agyunkra gyakorolt hatdsanak téma-
jaban végzett egyéb kutatdsok is aldtamasztjak, amelyek szerint mdr a minimalis mértéka
bizonytalansag is "hibas’ valaszt valt ki az agyban”

Egy igazdn oOtletes dbra szebben beszél... Szellemes abra szemlélteti, hogy komfortzénankat
a tudasunk adja, viszont nagyon sok fontos tényez6 azon kiviil leledzik. Az utébbiak kozé
tartoznak az ottani dbrazoldsban egyebek kozt: Otletek / Szabadsdg / Kreativitds / Raéb-
redés / Rugalmassag. A komfortzona peremének atlépéséhez koti az abra a Lehet6séget, a
Kivancsisagot és a Tapasztalatot, s feltehetGen szandékosan megfejthetetlen szotoredékkel
jelzi, hogy mas hasonlok is varjak ott a felfedez6t. A nemtudas eme ismeretlen tartoméanya-
nak kutatdséhoz koti, joggal, az Izgalmat, a Batorsagot, az Eberséget (hiszen ott kalandozva
nyilvanvaléan mindig készen kell 4llni a varatlan felbukkandsara és annak kezelésére), a
Fényt (amit az 4j tudas hoz), és az Intelligenciat. Az mar kevésbé érthet6, miért szerepelteti
itt a Csendet és a Védettséget, ami nem épp a felfedezdék gyakori osztalyrésze.
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Redlis énbizalom vs. tilzott magabiztossdg: ,,A jartassagon alapuld redlis magabiztossag
érzete alapvetd fontossagu a tuléléshez és a vilagban elért sikerekhez. A redlis 6nbizalom
hianya alacsony onbecsiilést eredményez, aminek kovetkeztében a munkaban alulteljesi-
tiink és rossz kapcsolatokat teremtiink. Az dnbizalomhiany karos hatassal lehet mentalis
egészséginkre és életmindségiinkre. Ezzel szemben a redlis onbizalommal rendelkezé
emberek jobban vonzzak a sikert, jol teljesitenek valasztott szakteriiletiikon, megkapjak a
megpalydazott allast, az el6léptetést, sikeres tizleteket kotnek, és elnyerik a jelentds tigyfelek
bizalmat” O, persze ez csak 6sszehasonlité elemzésben igaz, azokhoz képest, akik érezheté
onbizalomhidnytél szenvedve rontjak esélyeiket a boldogulasra. Melyik ,,jelentés tigyfél”
lenne példaul bolond a bizalmat egy szorongé nyusziba helyezni?

»A redlis onbizalom nem sodor bajba, 4m a vele egy térél fakad¢ tdlzott magabiztossag
igen. Az Onhittség egyfajta szliklatokoriség, amelynek kovetkeztében, tévesen, tal jonak
érzékeljiik és értékeljiik itéletiinket és képességeinket”

Itt ,a kezd6 mondat elsé negyedét” nézve taldljuk a feltehetGen legerdsebb elvalasztd
kritériumot a ,redlis” és a ,tulzott” kozott: az elobbi a jartassagon alapul. Az idézett rész
folytatasa pedig markans paradoxonnal is szolgal: ,,Tobb mint 6tven év kutatdsi eredmé-
nyei tamasztjak ala, hogy az emberek nagyobbrészt hajlamosak szinte minden szempontbol
atlag felettinek’ értékelni magukat. ... Az emlitett csapdak ellenére a talzott magabiztossag
jelentds tarsadalmi haszna miatt tovabbra is elterjedt. Példdul a politika teriiletén kimutat-
tak, hogy ha a szavazdék a magabiztos politikusokat hitelesebbnek latjak, akkor a vezet6i
szerepért verseng6k megtanuljak, hogy a valasztas megnyerése érdekében sokkal magabiz-
tosabbnak kell téinniiik politikai ellenfeleiknél” Pontositsuk az utolsé allitast: az emberi ter-
mészet olyan, hogy a szavazok bizony hitelesebbnek latjak a magabiztos politikusokat - is-
mét csak, ki helyezné a bizalmat egy szorongé nyusziba? -, ezért az értiik versenyz6k ennek
megfelelden viselkednek. Politikus megvalasztasa mindig terra incognita — legalabb tlinjék
minél alkalmasabbnak! Latott mar valaki is amerikai elnokjeloltet vanszorogni?

Kapaszkodunk a meglévébe: ,,A kiilonféle szervezetek az egymassal val6 allando versen-
gés kozepette eleve megfelel6 szaktudassal rendelkezd munkatarsakat keresnek a munka-
erOpiacon. Ez arra 6sztonzi az embereket, hogy az iskolarendszeren beliili és azon kiviili
képzéseken is ugyanazt a teriiletet tanulmanyozzak egyre elmélyiiltebben, ahelyett hogy
ismereteik korét bévitenék. Munkank soran is megfigyeltiik, hogy az emberek dllandéan
azokat a készségeket szeretnék tovabbfejleszteni, amelyeket mdr elsajatitottak, nem pedig tijak
megszerzésére torekednek. Hiszen pontosan tudjak, milyen koltséges és idSigényes egy j
szakot elvégezni, ezért nem hajlanddak a megszerzett képzettségiiket félretéve mindent ’a
nullardl kezdeni” Kicsit tovabb egy dbra szovege ennek frappans sszegzéséiil is szolgalhat:
»Felhalmozott tudas: a szakértelemt6l szlikiil és csokken a perspektivank?” Ide is vag viszont
a konyv mondandéja a nemtudas dcednjan torténd kincskeresésrdl. A palyamddositas egyre
inkdbb nem hajlanddsdg, hanem kényszer kérdése: az eldbbre 1épéshez, s6t gyakran a pusz-
ta megélhetéshez is pélyat kell valtani, ehhez pedig kell az a készség, amellyel a tudasunk
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adta eddig biztos menedéket elhagyva nekiviagunk az ismeretlennek. Persze halmozzunk fel
az utra minél tobb hasznalhaté kompetenciat — példaul, hogy ha a s6tétben azt suttogjak
»varok rad”, tudjuk, vajon Nauszikaa az vagy a kardfogu tigris.

Szakpolitikdk vs. értelmezési tartomdny: ,,Friedrich Hayek 1974-ben, a kozgazdasagi No-
bel-dij elnyerésekor *Szinlelt tudds’ cimii koszontébeszédében dva intett, hogy a szakpoliti-
kakat a klasszikus kozgazdasagi elméletnek tulajdonitott mindentudasra alapozva alakitsak”
Ez tobb, ma is érvényes, meghatarozo tényezére mutat. A gazdasagpolitikai gyakorlatban
nagyon is felhasznaljak a kézgazdasagi elméleteket az olyan szakpolitikak hivatkozasi alap-
jaként, amelyeket eleve meg akarnak valdsitani. A nemtudas ebben ott szolgalja kivaloan az
elkovetdket, hogy az érintettek messze talnyomo részének nulla a tudasa a hivatkozott el-
meélet és a megvalositott szakpolitika kozti hidtusrdl, az elmélet helyes értelmezési tartoma-
nyarol. Tovabba, Hayek figyelmeztetése nem csupan a ,,klasszikus” elméletekre igaz, hanem
valamennyire, amelyet a makrogazdasag megértésére és kezelésére kialakitottak.

A szerz6k felvazoljak: a nemtudas s6tét oldaldnak egyik nagyhatdsu eleme, hogy az isme-
retlenben rejlé fenyegetés eldl a szakértékbe vetett bizalomba menekiiliink. Teljesen termé-
szetes, mennyire felértékelik az ilyen tamaszokat a fenyegetések, amelyeket a gazdasag — és
még inkabb a vilaggazdasdg - turbulenciai okoznak. ,II. Erzsébet kiralyné 2008 novem-
berében, a pénziigyi valsag csiicspontjan latogatast tett a London School of Economicson,
ahol lestjtod kérdést intézett a kitiné kozgazdaszok, szakérték és egyetemi hallgatdk csa-
patahoz: "Hogy lehet, hogy senki nem vette észre: révidesen hitelvalsaggal fogunk kiisz-
kodni?” 2009. janius 17-én a Brit Akadémia szakértékbél, akadémikusokbdl és a londoni
City, az tizleti vilag, a torvényalkotok és a kormanyzat képvisel6ib6l forumot hivott dssze a
kérdés megvalaszolasira. Az Ofelségének cimzett, egy ideig visszatartott, majd 2009. julius
26-an nyilvanossagra hozott levélben ramutattak, hogy a valsag lehet6sége sokak szdmara
nem volt Gjdonsag, sét valéjaban eldre jelezhetd volt. "Sokan lattak eldre a valsagot... Sokan
figyelmeztettek a pénziigyi piacokon és a globalis gazdasagban megfigyelheté egyensuly-
hianyokra. ... Valdjaban nem az eldrejelzés elmaraddsa volt gond. Az értékelés a problémadt
abban jeloli meg, hogy az dgazat tilzottan nagy bizalmat fektetett néhdny kivdlasztott szak-
értébe; hogy mindenki 1igy tartotta réluk: értik a dolgukat, és abban az dsszetett helyzetben
mindenki vakon hitt a szakértelemben.” Tegyiik hozza: a tények azt mutatjak, nem csupan
»az agazat” esett ebbe a hibaba, hanem szintigy a kormanyzatok, méghozzd abban is, hogy
- j6 kérdés, vajon mely okokbdl - a kimentés modjat is a szakértSkre biztak.

Még mindig a pénznél maradva: szinte teljes mértékben monetarizalt vilagban éliink,
amelyben az emberek életének csaknem minden szegmensére donté befolyast gyakorol-
nak a gazdasagi tényezOk. A gazdasagi kapcsolatok legf6bb szervezdereje a pénz, azok
»transzmittere” a pénzdramlas. A makrogazdasiag miikodésének f6 kozege a pénz, a mai
gazdasagiranyitds két eszkozrendszere a fiskdlis és a monetdris politika. Az eurdézéna meg-
hatarozo sajatossaga, hogy geopolitikai megfontolasokbdl erdsen eltérd gazdasagi allapotd,

o

és gyakran egymastdl tobbé-kevésbé eltéré gazdasagi torekvésli orszagokat kotottek osz-
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sze egy monetaris unioba, s hogy ez mire vezet, annak legharsanyabb példaja a folytatasos
tragédiasorozatta alakulo gorog pénziigyi valsag. Mindez olyan kiszolgaltatottsagot teremt,
amely eldl kevesen menekiilnek. Az emberek egy része valaha — korabban tobbek, most
taldn kevesebbek - a vilag lathato, gyakran a bériikon érzékelhetd fenyegetéseivel szemben
egy josagos felsé hatalomba vetett hitbe kapaszkodott. Ma viszont a vilagot a gazdasag és
annak pénziigyi rendszere uralja, igy az egzisztencidlis félelmekkel szemben az emberek
a bizodalmukat azokba vethetik, akik reményeik szerint a kell tudas birtokaban képesek
a gazdasagot a nagyobb katasztrofaktdl és kartételektSl mentes palyan tartani. A szerzék
ellenben a tudas hidnyanak végletesen fenyegetd oldalaval szembesitenek:

»2013 aprilisdban az IMF konferenciat szervezett a gazdasagpolitika ujragondolasardl.
George Akerlof Nobel-dijas kozgazdasz beszédében a gazdasagi valsagot egy fa tetején re-
kedt macskahoz hasonlitotta, amivel remekiil lefestette a gazdasag teriiletén kihivast okozo
komplexitast. A feladat: lehozni a macskat a farol.

A probléma osszetettségének érzékeltetését azzal folytatta, hogy minden hozzaszoloban
kiilonboz6, sajat szempontjai altal meghatarozott kép él a macskarol. Mindenkinek mas a
véleménye, és mindegyik vélemény érvényes, csak egy kozos kapcsoldddsi pont van: "Nem
tudjuk, mit tegyiink. A konferencia masik hazigazdaja, a szintén Nobel-dijas Joseph Stiglitz
a kovetkez6képpen magyarazta el ugyanazt a helyzetet: ’Egyetlen kozgazdasagi elmélet sem
képes megmagyarazni, hogy a macska miért van még mindig a fan’

Korunk legkivalobb kézgazdaszai nemcsak azt nem tudjak, hogy mit tegyenek annak ér-
dekében, hogy a globalis pénziigyi valsagot megoldjak, hanem még csak ’kozos elképzelésiik
sincs arrdl, hogy a jovének hogyan kellene kinéznie’ — vallotta be Olivier Blanchard, az IMF
vezet6 kozgazdasza”

A nemtudds tartomdnya megkeriilhetetlen: Romantikus operettnek jo szoveg, hogy ,,Ttl
az Operencidn lesz mesés tanyénk’, gazdaségi/politikai igéretnek viszont igencsak elcsépelt.
Az el6z0 idézetet folytatva: ,,A kozgazdaszok a pénziigyi valsag el6tti terminoldgiahoz ké-
pest merében eltérd kifejezésekkel irtak le a vildg pénziigyi allapotat. A vilagos, magabiztos
tizenetek helyébe a jelenlegi kihivasok kérddjelekkel tlizdelt, dvatos felvazolasa lépett. Az
Uj beszédmad felfedi, hogy az adott teriilet mennyire Osszetett, a tovabbvezeté ut pedig
bizonytalan. Blanchard szavait idézve: tsak megyiink az orrunk utan” és ‘'még mindig nem
ismerjiik a végcélt.

Ugyanakkor a végcél ismerete tévképzet. Minél Osszetettebbek a koriilmények, anndl nehe-
zebben tudhato, hova fogunk kilyukadni, és milyen eredményekre szamithatunk. Tal sok a
valtozo, tul sok a bizonytalansag és a homaly, és tul sok esemény nem lathaté elére. Daniel
Kahneman pszicholdogus szerint: "Manapsag sokan mondjak, hogy tudtak, a vilag pénzigyi
valsag el6tt all, de valdjaban nem tudtak. A kiilonféle vdlsdgok utdin megmagyardzzuk ma-
gunknak, hogy értjiik, miért tortént, és ezzel fenntartjuk azt az illiziét, hogy a vildg kiszdmit-
haté. Igazdbil viszont el kellene fogadnunk, hogy a vilag tobbnyire érthetetlen’
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Napjaink szervezeti életében elengedhetetlennek tartjak a tervezést és a stratégiakészi-
tést, am ezek allandésitjak az illaziot, hogy kidolgozhatunk egy ttvonalat, amely bizton-
sagban eljuttat benniinket a végcélunkhoz. Ha van térképiink egy gyakorlatilag ismeretlen
teriilethez, az nagyjabdl pont olyan hasznos, mint ha nincs” Amikor pedig e recenzid sorai
irédnak, épp a nemtudas 6cedanjaba nyuld kiszogellésen all a vilag: itt a brit népszavazas az
EU-kilépésrél. Elég jol kivehetd, milyen, a maban gyokerezé érdekek hoztak napirendre, és
az is, hogy valojaban senki sem tudja, milyen hatdsokkal jar, ha az Egyesiilt Kirdlysag kilép
az Uniobdl. Nagy szerencséje minden érintett vezetésnek, hogy ha a kilépés mellett don-
tenek, a megvalositasnak lesz egy hosszabb dtmeneti ideje, amely alatt megprobalhatnak
felkésziilni a bekovetkezd ismeretlen helyzet lehetd legjobb kezelésére.

»Minden Osszetett problémdra van egy vildgos, egyszerii és téves megoldds™: A konyv egyik
igen tanulsagos témdja annak kiemelése, milyen rut kovetkezményekkel jaré vezetési, ok-
tatasi és kommunikacios hiba olyan szakkifejezéseket alkalmazni, amelyek ismerete valdja-
ban nem varhaté el a cimzettdl. A szerzok is elkovetik: ugy alkalmazzak az adaptiv vezetés
fogalmat, hogy nem adjak meg annak jelentését, jelesiil, hogy az alkalmazkodo vezetést je-
lent. Valahogy igy: ,,A 20. szazad iranyito-ellen6rz6é megkozelitése, amely a hatékonysagon,
a logikan, a gyors dontéshozatalon és a hozzaértésen alapul, csak az egyszerti vagy bonyo-
lult problémak kezelésére alkalmas. Osszetett koriillmények kozott ez a megkozelités sajnos
teljesen haszndlhatatlan. Az Osszetett problémak jellemzéi, hogy varatlanok, kovetkezet-
lenek és megmagyarazhatatlanok. Azt is nehéz kitaldlni, hogy egyaltaldn mi a probléma
vagy a kérdés, nemhogy megvalaszoljuk. Winston Churchill egy 1939. oktdberi radiokoz-
vetitésben igy vallott a II. vilaghabora soran a Szovjetunidval kotott szovetségrol: "Nem
tudom kiszamitani, Oroszorszag mit fog reagalni. Ez olyan talany, amely egy rejtély mélyén
titokzatossagba burkoldzik! Ez az Osszetett, folyamatosan alkalmazkodo kihivas tokéletes
megfogalmazasa” A nyitd idézethez visszatérve, annak kifejtése nagyon is figyelemremélto,
s beldle sajat rossz élményeink és tapasztalataink is visszakdszonnek. ,,Kisért benniinket
a vagy, hogy atvagjuk a gordiuszi csomot, vagyis pofonegyszer(i vélaszt talaljunk, amely
azonnali megoldast ad. A szervezetek mindennapi életében szamtalanszor talalkozunk a
hasonlé ‘gyors megoldasokkal’; ilyen példaul a manapsag oly gyakori és bevett szokas: a
gyokeres szervezeti atalakitas vagy a szervezet vezetdjének lecserélése abban az esetben, ha
a csapat nem hozza a vart eredményeket. Raadasul a félelem, a stressz és a bizonytalansag
nyomasa alatt agyunk a régrél ismert modszerekhez nyul vissza, mert megszokasok alap-
jan mukodiink, ahogy Srini Pillay idegtudds megallapitotta. (Emlitettiik, hogy a szerzék
nagyon sok idézettel dolgoznak; hozzajuk pedig a végjegyzetekben megadjak a pontos for-
rasmegjelolést. A 'régrol ismert modszer’ pedig nyilvanvaloan az ismert technika: allitsunk
btinbakokat, igy haritsuk 4t a felel6sséget. Ettdl az érdekeltek is megnyugszanak, mert agy
latjak, tortént valami érdemi a problémdk megsziintetésére - Osman P.) J6 példa erre a szer-
vezeteknél a vezérigazgatok vagy vezetOk gyors cseréje a kudarc barmilyen jelére, gyakran
olyan tényez6k miatt, amelyekre nincs is hatasuk, vagy nem tartozik a szakteriiletiikhoz.
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A Fortune 500 lista els6 helyén szereplé cégnél egy vezérigazgatd dtlagosan 4,6 évig tudja
megtartani pozicidjat. Ez a status tulsagosan labilis és atmeneti ahhoz, hogy hosszu tava
szervezeti vagy kulturalis valtozast lehessen elérni”

Az eddigiek, a konyv elsé része, bevezetdiil szolgaltak a nagy ugrashoz: tisztdba jonni
tudasunk értékével és arnyoldalaival, el6késziilni a behatolasra a nemtudas 6cednjaba. A
masodik rész cime, targya: A hatdrzéndban. Embert prébal6 vidéken jarunk: ,Uj teriiletre
1épve, ahol bizonytalan és Osszetett feladat var rank, szitkkségképpen hozzaértésiink hatdrat
stroljuk. Onnan is felismerhetjiik, hogy a hatarra jutottunk, hogy megvaltozik a légkér —
zavart nevetés, fészkel6dés vagy unalom vesz er6t mindenkin; nincs elég informacié vagy
a meglévét ismételgetik; idegesség, elveszettség érzése vagy tanacstalansag uralkodik el a
jelenlévékon. Minél jobban kibillentink az egyensulyunkbol, anndl inkabb jellemzd, hogy
6sztonosen ahhoz nyalunk vissza, amit tudunk. A komfortzondnkon kiviil felmeriild kényel-
metlen érzések elkeriilésére a mdr kiprobdlt és letesztelt megolddsokhoz folyamodunk, mint
példaul csoportok alakitasa, napirend készitése vagy valamilyen struktura felallitasa. A don-
téshozdi szerepet betolt6ktdl varjuk, hogy helyredllitsak az egyensulyt és vilagos helyzetet,
biztonsagot teremtsenek, vagy 6ket vadoljuk, amiért nem ‘adnak megfelel$ irdnymutatast,
esetleg teljesen kikapcsolunk az adott helyzetbdl, és mas elfoglaltsagot kerestink. (Igen, régi
szabaly: "Ha vezet6ként nem tudod, mit tegyél, alakits bizottsagot ennek kimunkalasara!’ Ez
azonban legfeljebb valamelyest késlelteti az igazsag pillanatinak bekovetkezését — Osman
P.) Vajon miért keriiljitk az ismeretlent?” Roppant fontos, éles kérdés — aki erre 8szinte va-
laszt ad maganak, igen hasznos, és olykor igen kellemetlen tudas birtokéaba jut.

Kicselezziik - onmagunkat! ,Gyakran ugy kertiljik meg a komplex probléma kezelését,
hogy elemezni prébaljuk, és Gjabb adatokat gytjtiink rola. Tévesen azt hissziik, hogy azért
tamad nehézségiink az 9sszetett probléma megoldasaval, mert nincs elég ismeretiink. (Vagy
ezzel odazzuk el, hogy valédi munkara kényszeritsiik elménket, kényelmetlentl éles pro-
bara tegyiik a képességeinket — Osman P.) Ha tobbet olvastunk volna, tobb kutatast vé-
geztlink volna, jobban végeznénk a feladatunkat, akkor megtalalhatnank a vélaszt. Ezzel a
felfogasmoddal az a gond, hogy amikor olyan osszetett kihivéassal allunk szemben, amelyet
meghatarozni is nehéz lehet, nemhogy megoldani, talan soha nem fogunk teljesen a mé-
lyére latni. Soha nem fogunk annyi ismeretet, annyi hozzaértést szerezni, amennyi lehet6vé
tenné a probléma megolddsat. Azt kockdztatjuk, hogy mire elkésziil a teljes elemzés, a prob-
léma mds alakot 6lt, mdr tulsagosan berdgziil, vagy akar megsziinik probléma lenni, igy a
tervkészitésbe fektetett 6sszes munkank foloslegessé valik” Tovabba azt is, hogy mikézben
nytiglddiink, rank szakad az egész, és jo, ha egyaltalan ki tudunk kdszaldédni a romok aldl.

Idegen terepen: ,, Tobbek kozott azért féliink az ismeretlent6l, mert ilyenkor sajdat magunkkal
taldlkozunk szembe: a sebezhetdségiinkkel, halandésdagunkkal, azzal, hogy mégsem vagyunk
tévedhetetlenek. Amikor a komfortzénankon beliil mozgunk, és ismerds helyzeteket, prob-
lémaékat kell kezelniink, betanult valaszokat kell adnunk a kérdésekre, ugy érezziik, ural-
juk a helyzetet, mi iranyitunk. Mind formalis, mind informalis szerepeink megvédenek az
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ismeretlentdl, am azt is megakadalyozhatjak, hogy teljes mértékben szembeszallhassunk
vele. (Am hozzdjuk ragaszkodva azt is, hogy tdliik elszakadva keressiik az ismeretlenben
rejlo lehetdségeket — Osman P.) A szerepeink olyanok, akar a véd6koponyegek, amelyek ala
elbujhatunk, hogy elkeriiljiik a nemtudas miatti sebezhetdséget. Védelmez8ek, mert segit-
ségiikkel tudast szinlelhetiink, ha mar mindenki t6liink varja a vélaszt. Kénnyt - legalédbbis
rovid tavon — alavetni magunkat a nyomasnak, és valamilyen valasszal elérukkolni. A ko-
ponyeg alatt rejtve maradunk. Tamaszkodhatunk a benniinket koriilvevé strukturakra és
folyamatokra, az elkészitett listakra és tervekre, amelyek a rendezettség, az iranyitas és a
bizonyossag benyomasat keltik, és mindez idével szokassa valik. A tudas védékoponyege
annyira masodik ruhadarabunkka lesz, hogy elfelejtjiik: kiilsé burok fed benniinket. Ma-
gunk valtunk e burokkd, amelyben Iényiink elveszett” Mindez itt nyilvanvaldan a vezet6i/
kozosségi magatartasra vonatkozik, s szembedllit azokkal, akik - az eldzéekben emlitett
stratégiat kovetve — a sajat dontés kialakitdsa helyett inkdbb mdsokra témaszkodnak. Igy
alakul ki, folytatva az idézetet, hogy ,,A képenybdl kényszerzubbony lesz, s akar a Csaszar
yj ruhdja cimd mesében, mindenki tgy tesz, mintha nem venné észre, és senki sem meri ki-
mondani, ami nyilvanvald: ’A csaszar meztelen!”” Vegyiik itt észre azt is, hogy a begyakorolt
szerepekhez hasonloképp miikodik a begyakorolt tudasunk is: bizunk abban, hogy amig
kovetjiik, nem érhet baj, s ezért sokaknak ijeszt6 tullépni annak hatdrain, s még inkébb
szembe menni a tanitasaival. S bizony szdmolni kell azzal, hogy a merészséget gyakran csak
a siker kiilonbozteti meg az ostobasagtol, a siker igazolja, hogy téves szakmai el6itéletet
gyoztiink le, nem pedig a rossz dontések és/vagy a tudatlansag csapdéjaba estiink. A zsenit
gyakran csak az eredménye menti attol, hogy egyszertien driiltnek bélyegezzék — amint arra
feltehetéen Steve Jobs is kitind példa (1. Walter Isaacson: Steve Jobs — Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle 2012/1. sz.).

Innen mar csak a mondandé tovabbi részének cimeit idézziik és néhany szilankjat.

A cimek, a tovabbi gondolkodas iranyfényeiként. A hatdrzéndban c. részben jarunk.

4. fejezet — A vildg vége. Benne: Megérkezés a vilag végére; Az ismeretlen keriilése; A hoz-
zéaértés hianyatdl valo félelem; Reakciok a hatarzondban; Hivés a hatdrzénan talrol.

5. fejezet — A sotétség vildgot gyiijt (barcsak!). Benne: A nemtuddas Ujradefinialasa; Mit
tanulhatunk a helyiektél az ismeretlenben (életet jelentd megfontolasok!); A miivész: an-
gyalok és démonok kozott; A felfedez6: egyik hegy a masik utan; A pszihoterapeuta: a tudas
elvetése; A tudds: az eltérés szabadsaga; A vallalkozd: fedezd fel, mi var rad!

III. RESZ - ,,Negativ” képességek

6. fejezet — Uritsd ki a csészéd! Benne: A kezd szelleme; Az irdnyitdstol a bizalomig; Ra-
gaszkodds a célhoz és az értékekhez; Az elengedés megtestesiilése; Mondd ki, hogy: ,,Nem
tudom!”; Kételkedj!; Az ellenallds kezelése; A nemtudds megtestesiilése (Ennél azonnal gon-
dolunk valakikre, de nem err6l van szo. Egy mondatot kiemelve: ,Testiink a nemtudashoz
vezetd ajtd, hasznos forrds, amelybdl merithetiink, amikor fejiink, agyunk cserben hagy az
ismeretlenben fellépd zavar és szorongas kozepette.”); Felkésziilés.
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7. fejezet — Hunyd be a szemed, hogy ldss! Benne: Hunyd be a szemed, hogy lass!; Megfi-
gyelés; Adj helyet a csendnek!; Figyelem; Az eléfeltevések megkérddjelezése; A tekintély és
a szakértelem; Kérdezz!

8. fejezet — Ugrds a sotétbe, (egész életiinkben ezt tessziik, ki rosszabbul, ki tigyesebben -
az utébbit segithetik az itt olvashaték) benne: Improvizalj!; Allits fel tobb elméletet!; Gytjts
oOssze sokféle embert!; Vallalj értelmes kockazatot!; Fedezz fel 4j vilagrészeket!; Kisérletezz!;
Fogadd el a hibdkat!; Bukj el gyorsabban!; Miért ne?; Vallaljuk a feleldsséget! (Akar egy
tels6fokt menedzsmentkurzus tantargyai!)

9. fejezet — Elvezd az ismeretlent! (Szerencsés, aki képes ré, de valamelyest tanulhatd is!)
Benne: Ostoba jatszmak (,,Nyilvan bolondsag akkor donteni, amikor nem ismerjiik a va-
laszt, néha mégis bolondként kell viselkediink. ... A Bolond archetipusa az sszes lehetd-
séget megtestesiti, ezért a cseppfolydssag, a rugalmassag jelképe”); Humor; Kivancsisag
és kreativitds; VakmerGség és sebezhet8ség; Egyiittérzés és empétia; Szolidaritas; Uszni az
arral; Antifragilitds (a sz6 egy kiilonlegesen értékes képességet takar: ,, Az antifragilitds tobb,
mint az ellendllé képesség vagy a robusztussag. Az ellendllé ellenall a sokkhatasnak, és val-
tozatlan marad; az antifragilis megerésodik téle”)

Dr. Osman Péter

Seth Horowitz: Az univerzilis érzék. Hogyan formdlja a hallds az elmét? HVG Kiadé, 2016;
ISBN978-963-304-218-2

»Csend nem létezik. Hangok és rezgések vesznek koriil benniinket minden pillanatban és
mindenhol: a legmélyebb 6ceani droktdl a Himaldja legmagasabb, ritka levegdiju csticsaig”

»Az érzékelhet6 rezgések mindegyike valamiféle informaciot hordoz”

»Alapesetben nincsenek ’sitkket’ gerincesek. Mindez pedig minden mas ismert érzéktdl
megkiilonbozteti a rezgést és a hallast, beleértve az elektromos tér és az ultraibolya fény
érzékelését is”

[Az él6lények] ,,Ha figyelmen kiviil hagyjak a hangokat, villamgyorsan zsakmanny4 val-
nak. Valdszintileg ez az oka annak, hogy a rezgések érzékelése — beleértve azt is, amit mi
emberek kozepesen érzékeny filliinkkel hallasnak neveziink - az egyik legalapvet6bb és leg-
univerzalisabb érzék, amellyel az él6lények rendelkeznek. Az pedig, hogy a nyers vibraciot
csendként, jelként vagy zajként értelmezziik-e, annak észlelhet6ségétdl, felismerhet6ségétdl
és relevancigjatdl fligg” Hogy e széles valasztékbdl épp mire kovetkeztetiink, annak mecha-
nizmusairdl sokat elmond a konyv.
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»A legkivalobb hangmindség elérése nem csupan a hangok legtokéletesebb reprodukeio-
jat kivanja meg, hanem annak ismeretét is, hogyan aramlik az akusztikus energia a hallgaté

7

tiilei felé” Tanu erre a hangszorok fejlédése a hatalmas dobozoktol a mai, gyakran megle-
p&en kicsi sugarzokig.

»Ha egy éllat csak sajat fajat hallja, jo eséllyel megeszi az elsé ragadozo, amely a faj hang-
tartomanyan kiviil es6 zajt csap.”

»A kommunikaci6 érzelmi alapja nem az, amit mondunk, hanem annak az akusztika-
ja, ahogyan mondjuk, fiiggetleniil a beszéd formansaitol és bizonyos mértékig a beszélt
nyelvtol”

»Ha figyelmesen hallgatunk, akar csak egy rovid ideig is, nem csupan a minket koriilve-
v6 hangforrasok gazdagsagat élvezhetjiik, hanem abba is betekintést nyerhetiink, hogyan
formalja a tér a hangot, és hogyan alakitja agyunk a hallottakat az adott tér pszichofizikai
leképez6désévé” Részletes magyardzata a konyvben.

»Minden gerinces koziil, akiknél a vadaszat, a parzas, a teriilet megvédése vagy a ragado-
z0k elkeriilése a hangoktdl fiigg, mi, eml6sok rendelkeziink a legszélesebb halldstartomany-
nyal az elefantok infrahangjatdl egészen a delfinek 150 kHz-es természetes ultrahangjaig”

»A hangok régota athatjak az emberi kulturakat, és 6sszekapcsolnak benniinket a vilag-
gal. ... Ez a tendencia minden cselekvésiinkben megmutatkozik, a vallastol a popkulturaig,
a tudomanytol a katonai tigyekig. Ahogy minden eszkoz esetében, amellyel az emberek
elég sokdig jatszanak, a benne rejlé eréket sokszor sotét dolgokra hasznaljak. Minden olyan
esetre, amikor a hangokat gyogyité eszkozként vagy a tarsas Osszetartozas elGsegitésére
hasznaljak, legaldbb két eset jut, amikor fegyverként vetik be, akdr torténetekben, akar a
valdsagban” Egy egész fejezet szl itt err6l: Fegyverek és furcsasagok.

»A Hérom kiralysag kordnak kinai katonai feltaldléi megalkottak a ,fiityiild nyilakat’,
az fjjal kil6het6 lyukas hegyt nyilvesszket, amelyek magas, sipolé hangot adtak ki, amint
atszelték az eget. ... Hogy mennyire hatékonyan tudtak rémiiletet kelteni a tuloldalon 1é-
vOkben, azt jol megfogalmazta Szun Kuanghszien valamikor 900 és 968 kozott: "Egyetlen
felhok felett fiityiilé nyil elég ahhoz, hogy a legbatrabbakat is megrenditse! Az akusztikai
rémiiletkeltés fegyverei tobb mint ezer éven at rendkivill sikeresek voltak, és a régészeti asa-
tasok soran megtalaltak 6ket Kina, Korea és Japan egész teriiletén.” Tudjuk azt is, hogy a régi
keleti harci eszkozok kozé tartoztak a nagy hangerejii, mély hangu gongok, amelyek hangja
roppant kellemetlen fizioldgiai hatast véltott ki. A modern hadviselésbdl pedig Horowitz
is emliti a ndci Stuka zuhandbombazot, amelyet a rémiiletkeltés erételjes fokozasara egy
vijjogo szirénaval, a menetszélhajtotta ,,Jerikd-trombitaval” lattak el. (Idézetek a konyvbol.
A tovabbiakban, ha mésként nem jelezziik, minden idézet onnan, a d6ltbetiis kiemelések
pedig a recenzi6 szerz8jétdl szarmaznak.)

Errél sz6l a konyv: ,,A halléssal kapcsolatos kutatdsok két egyszer(i tényre mutatnak ra:
1.) ha létezik hozzaférheté informacids csatorna, az él6lények hasznalni fogjak 2.) hang
mindeniitt van, ahol élet van (s6t mashol is). Mindeniitt, ahol megjelenik az anyag és az
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energia, rezgés is tapasztalhatd, és minden rezgés energiat és informdciot kozvetit a vevd-
hoz, aki észleli. Az él6lények altal érzékelhetd rezgések széles skaldja — legyen az egy lépés
nesze, amelyre elhallgat a békakorus vagy a delfinek szamara természetes, hihetetleniil ma-
gas frekvencidju ultrahang - olyan érzékel6rendszert feltételez, amely ezerszer gyorsabb,
mint rokonai, a 1atas, a szaglas és az izlelés. A gondolatnal is gyorsabb halldsi sebesség, a
hangok és hangszinek a lathatd szinekét messze meghaladdan széles skaldja, valamint az
izlelés és a szaglas kémiai érzékenységénél nagyobb rugalmassdg révén a hangok tudattalan
elemek tomkelegét hozzdk létre és mozgatjak az él6 szervezetben. Mikdzben a kiilonb6zé
fajok kiilonboz6képpen hallanak, illetve az él6vilag egyre dsszetettebb modon hasznalja fel
az informdcidkat, a hangok jelenléte mozditja el6re az elme evolucidjat, fejlédését és min-
dennapi mikodését. E konyv hdtralév része arrdl szol, hogyan is torténik mindez?

Most kellene felsorolnunk a szerzé érdemeit, kiilonos tekintettel kompetencidjanak bizo-
nyitékaira, am ehhez meglehetdsen kevés megbizhaté forrds taldlhat6 az interneten. A kiadé
a fiilszovegben ,idegtudosnak” nevezi, am ennél tobbet nem mond réla. Az interneten fel-
fedezhetd, hogy a Brown University-n szerzett Masters fokozatot pszichologiabol és PhD-t
idegtudomanybdl, viszont tudomanyos hatterérdl ennél tobbet nem talaltunk. Tény viszont,
hogy konyvében igen tekintélyes szakmai anyagot vonultat fel a hallas fiziologiai és neuralis
alapjairol és mechanizmusairdl. A kiad6 pedig most igazan a kell6 koriiltekintéssel jart el:
két szaklektor is szerepel az alkotdk felsorolasaban, egyikiik az MTA Természettudomanyi
Kutatékozpont tudomanyos munkatdrsa, masikuk a Milegyetem tudomanyos fémunkatar-
sa, a Mérnoki pszichoakusztika tantargy felelGse.

Valdjaban a laikus szamara igencsak meglep$ a mondandé kozponti eleme, jelesiil, hogy
a hallas lenne az univerzalis érzékiink. Valdszind, hogy ha valakit ama végletesen morbid
valasztas elé allitananak, hogy a hallasarol vagy a latasarél mondana le inkabb, a legtobben
az utdbbihoz ragaszkodndnak — persze ebben benne van az is, hogy egyiknek a tartds hia-
nyardl sincs igazi tapasztalatuk. Ha pedig belegondolunk, bar mindkettd rémiszté fogyaté-
kossag, am sokkal nehezebbnek tlinik latds nélkiil meglenni a vilagban, mint hallas nélkil.

A sajat hallasunkhoz ftiz6d6 viszonyunk jellemzésére alljon itt Louis Aragon egy verse,
ahogyan az Somly6 Gyorgy A koltészet évadai c. miivében olvashato:

»Zsalugdter Zsalugdter Zsalugdter
Zsalugdter Zsalugdter Zsalugdter
Zsalugdter Zsalugdter Zsalugdter Zsalugdter
Zsalugdter Zsalugdter Zsalugdter Zsalugdter

Zsalugdter Zsalugdter
Zsalugdter Zsalugdter Zsalugdter
Zsalugdter?

Vagyis oly megszokott, oly magatol értetddd, hogy szinte észrevétleniil belesimul a 1é-
tiinkbe és miitkodésiinkbe — amig valami vardzsiitésre egyszer csak ra nem csodalkozunk. A
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legtobben alig tudnak valamit a miikodésérdl, s éppen ezért veszik oly természetesnek vol-
taképp nagyon is ,csucstechnologias” teljesitményeit és szolgaltatasait, amilyen példaul az,
amelyet e konyv koktélparti-effektusként targyal, vagy épp a zenebaratoknak az az élménye,
amikor a nagyzenekari kiséret felett szarnyal6 szolot vagy énekhangot élvezik. Gondoljunk
bele, micsoda miiszaki teljesitmény a hallérendszeriinktdl, hogy a kiillonféle frekvencidja,
fazisu és amplitadoju rezgéseknek nem egyszertien csupan az ereddjét halljuk, ami teljesen
megfosztana az informdacidtartalom messze talnyomo részétdl! Arrol pedig nem is tudunk,
pedig szintigy nem akarmilyen miiszaki teljesitmény, hogy — amint azt Horowitz leirja — a
jobb és ezért megbizhatobb hallasélmény érdekében a hallérendszeriink az érzékelt frek-
venciakat sajat maga megtoldja, kiegésziti, igy hallunk példaul szélesebb spektrumu hangot,
mint amit egy hangszoro ténylegesen kiadott.

Szerény szolgank, hallorendszeriink tehat igazan megérdemli, hogy jobban megismerjiik,
ami egyben sok izgalmas adalékkal szolgal agyunk miikodésének megértéséhez. Végiil is az
a két kajla tolcsér a fejiink két oldalan kivaléan alkalmas arra, hogy le ne essen az orrunk-
rél a szemiiveg, am ha a hozzdjuk kapcsol6dé hardvert — ami szintugy finommechanikai
remekmi - hozzavessziik is, a munka oroszldnrészét, amint Horowitztdl is megtudhatjuk,
neuralis rendszertink végzi.

Halldsunk miikodésérdl: ,, A hallas joval tobbet kozol veliink anndl, ami a zenelejatszonkon
vagy a kozvetlen kozeliinkben megszolal. Segitségével még a sététben is monitorozhatjuk a
latoteriinkon kiviil esé kornyezetiinket, rdadasul sokkal gyorsabban, mint barmely mads ér-
zékiinkkel. Agyunk befuté informaciokra vadaszé gépezet, amely dllandéan kapcsolatokat
keres a minket bombdzé sokféle érzet és észlelet kozott. Bizonyos szempontbdl egymasnak
megfelel6 szenzoros bemenetek esetén - lehet az az azonos frekvencia, idézités, hangszin
vagy forras, a hallasi vilagon kiviil pedig a forma, a szin, az iz vagy az illat - a neuronok
hasonl¢ jelleggel, illetve majdnem azonos idében tiizelnek. A szinkronban tiizel neuronok
nagyobb eséllyel késztetik tiizelésre célneuronjaikat, a kovetkezd tizenetet kiildve agyunk
végrehajto teriiletei felé: "Tortént valami nem véletlenszerti) Mivel észleléstink azon alapul,
hogy id8ben és térben dsszekapcsoljuk egymassal a szenzoros bemenet kozos elemeit, tobbi
érzékiink, mint példaul a latds, amely térben korlatozott és viszonylag lassu, gyakran ad
téves pozitiv eredményt, amikor erésen kétértelmt vagy atfedésben 1évé tulajdonsédgokat
vetiink 6ssze egymadssal. Ezért foglalkozik oly sok weboldal latvanyos optikai illiziokkal,
és ezért emlitik oly ritkdn a hallasi illuzidkat: a fiiliinket nehezebb dtverni. A hallds dltald-
ban sokkal sikeresebben kiilonvilasztia egymdstol a beérkezd jeleket, noha sokkal tigabb, a
latémezé dltal nem behatdrolt teriiletrdl gyiijti az informdciokat. Ez pedig annak készonhetd,
hogy a hallds gyorsabb a latdsndl.

... A hallas egyértelmtien gyorsabb feldolgozorendszer. Mig a latas feldolgozasi maximu-
ma 15-25 esemény masodpercenként, a hallas olyan eseményeken alapul, amelyek masod-
percenként tobb ezerszer torténnek meg. A fiiliinkben 1év6 szérsejtek masodpercenként
akar 5000-szer is képesek a rezgésekre vagy egy rezgés fazisanak bizonyos pontjaira szink-
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ronizalddni. Perceptudlis szinten kénnyedén meghalljuk az olyan hangesemények véltoza-
sait, amelyek masodpercenként 200-szor vagy tobbszor torténnek meg...”.

Halldsélmény: Horowitz elmondja, hogy a felesége ,,hangmuvész’, és az Eiffel-toronyrol
készitettek hangfelvételt, hogy felvegyék annak ,valodi hangjait, beleértve a kis frekvencigja
infrahangokat is, amelyeket az ember normalis esetben nem hall” ,, Az Eiffel-torony a han-
gok szempontjabol az egyik legérdekesebb hely, ahol valaha is jartam.” ,Ha odamegyiink
és hallgatézunk, altalaban a tobb ezer latogat6é hangjat halljuk, szaz meg szdz kiilonbo6zé
nyelven, a sztrajkol6 és az utat eltorlaszol¢6 taxisok dudajat, az eurépai kéthangu sziréna-
kat, amelyekkel a renddrség igyekszik elinditani a forgalmat, valamint a varosi kornyezet
egyéb hangjait, az id6jards zajaitél a mindeniitt jelen 1évé galambok bugasaig és szarny-
csapkodasaig. ... Maganak a toronynak is van egy altalunk nem hallhaté hangja. Azt gon-
dolhatnank, hogy a 7300 tonna fém, a 2500 tonna ké és az 50 tonna festék sziklaszildrdan
tartja a tornyot, a massziv szerkezet azonban dllandéan rezeg a hallhaté hangok alsé hatdra
alatti, szubszonikus frekvencidkon. Gustave Eiffel elmondasa szerint ugy tervezte a szerke-
zetet, hogy minimalis legyen a légellenallasa, és sikerét bizonyitja, hogy a torony kilengése
erds szélben is csak 6-7 cm (szemben az egykori World Trade Center ikertornyainak 25-30
cm-es kilengésével). A torony azonban mindenféle kis frekvencidjii rezgésre reagdl, méghozza
1igy, hogy felerdsiti Gket: a latogatdk lépteinek dobogasat, a 19. szdzadi felvonok ellensulyait
hizo6 hatalmas szerkezetek mozgasat (amelyek jorészt most is a Gustave Eiffel altal hasznalt
technoldgiaval mikodnek), valamint a szél razta antennak és vilagitotestek zorgését.

Ezeket a hangokat az emberek nem halljak — ez az Eiffel-torony hallhatatlan éneke. Mind-
ez f6leg azzal magyarazhatd, hogy az ember a levegében terjed6 hangokat hallja. A hang
a kozvetit6 kozeg strliségétdl fliiggben killonboz6képpen terjed. Mig a torony szerkezeti
elemeinek merevsége tompitja a magasabb frekvenciaju hangokat, a vas nagy strtiségének
koszonhet6en a hang 15-sz6r gyorsabban terjed, mint a levegdben, ami azt is jelenti, hogy
minden rezgés 15-sz6r messzebbre jut el, mikozben visszaverédik és rezonal az egész szer-
kezetben. Tehat minden szilard targy koppanasa tulajdonképpen réviden ‘'megkongatja’ a
tornyot, miel6tt belemosddna a tobbi rezgés altalanos morajaba.”

Meghdikkentd halldsteljesitmény: ,Néhany évig pszichoakusztika-kurzust tartottam, és
mindig elamultam egyik bemutatom eredményein. Két hangfelvételt jatszottam le a teszt so-
ran: egy zongoran leiitott egyetlen hangot, majd egy skalat és egy akkordot. Amikor el6szor
lejatszottam &ket, egyszer( visszhangokat adtam hozzajuk, amelyek kiilonbozé késleltetési
id6 utan kovették a hangokat, valamint csokkentettem a hangerdt a goémbszert terjedésnek
megfelel6 normalis veszteségnek megfelel6en. Masodik alkalommal algoritmikusan médo-
sitottam a hangokat, hogy kiillonb6z6 méretti és tartalmu komplex tereket szimuldljanak.
Ezutdn megkértem a hallgatokat, becsiiljék meg a zongora és a hangot visszaverd fal kozotti
szimulalt tavolsdgot, valamint a szimulalt tér méretét és tartalmat. ... A hallgatok évrél évre
alig tudtak megmondani, melyik visszhang érkezik tavolabbi feliiletrél, viszont mintegy
80%-ban helyesen azonositottdk a kiilonboz6 szimulalt terek méretét, formajat, anyagat

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 215

és tartalmét. Ugy tinik, ezek az eredmények ellentmondanak az intuicidnak: a visszaverd
feliilet tavolsaganak megallapitdsa egyszerd aritmetika, mig egy ismeretlen tér tartalma-
nak kiszamitasa, s6t annak kitaldlasa, hogy tilnek-e emberek a fémszékekben, vagy tires-e
a szoba (amely kérdést a hallgatok valamivel tobb, mint fele jol valaszolt meg) tobb millid
szamitast igényel olyan részletes id6- és frekvenciabeli jellemz6k alapjan, hogy mindehhez
egy kisebb szamitogép-haldzatra és rengeteg idére volna sziikség. Ezzel szemben filiink és
agyunk, amelyek napi szinten szembesiilnek bonyolult akusztikai vilagunkkal, mindossze a
masodperc toredéke alatt elvégzik ezeket a szamitasokat, és atadjak az informaciét tudatos
elménknek”

Epitészeti akusztika: , Az a képesség, hogy meghatdrozzuk, hogyan is szdl egy adott tér,
nagy szerepet jatszik az épitészeti akusztikdban. E szaktertilet feladata: egy bizonyos hang-
zasra tervezni a belsd tereket. Az épiiletek, kiilondsen a nagy nyitott terekkel rendelkezdk,
mint a repiilSterek és az éttermek, sokszor hangosak, és olyannyira visszaverik a hangokat,
hogy a zajtél azt is alig halljuk, aki az orrunk elétt van. A New York-i Grand Central Station
hatalmas kozponti csarnoka példaul gyonyorl épitmény, driasi nyitott terekkel. A boltives
plafon 12 m magasan van, a falakat pedig granit, marvany és mészké boritja. Ennek ered-
ményeképp a kozponti csarnok emberi hangok, illetve a vonatok és a kornyezé tertiletek
forgalma altal keltett kis frekvenciaju morajlas hatalmas és rossz mindségti akusztikai ref-
lektora. Ezért az évente megrendezett éinnepi koncertek, de még a hangosbemondé is igen
nehezen hallhat6”

»Az épitészeti akusztika hatalmas, dollarmillidkat képviseld ipardg, amelyet egyre inkabb
kulcsfontossagtinak tekintenek, killondsen nagyvarosi kornyezetben, az irodak, szallodak
és lakasépit6k évente tobb 100 millié dollart koltenek arra, hogy korladtozzak a belsd zaj-
szennyezést.

Tervezési remekmii a klasszikus okorbél: , Az épitészeti akusztika pedig nem uj teriilet — a
Kr. e. IV. szazadban épiilt epidauroszi amfiteatrum az akusztikai tervezés valosagos csodaja.
A hangositas nélkiili szabadtéri épitmény akusztikai minésége a mai napig legendasnak
szamit, és sokaig senki nem tudta megismételni akusztikai jellemz6it. (Horowitz is emliti
Piithagorasz kutatdsait a rezgd hirok matematikajara vonatkozéan. Ezen tilmenden azon-
ban mindehhez a gérogok leginkabb csak azokat az akusztikai mérd- és tervezéeszkozoket
hasznélhattédk, amelyeket a nyakukon hordtak - Osman P.)

A siker hétterében rejlé tényezok csak 2007-ben valtak vilagossd, amikor a Georgiai M-
szaki Egyetem munkatarsai bebizonyitottdk, hogy az tilések formajuk miatt akusztikai szli-
réként miikodtek, visszatartottak a kis frekvenciaju hangokat, és biztositottak a nagyobb
frekvenciaju hangok terjedését, a porozus mészké pedig elnyelte a véletlenszertien kelet-
kezett zajok nagy részét. Velencében a gépkocsiforgalom hidnya mellett a mészkéépiiletek
biztositjak a varos kiilonleges csendjét”

18-19. szazadi akusztikai remekek, majd 20. szdzadi romlds: ,,A 18. és 19. szazadi kon-
certtermeket hatalmas nyitott tereikkel, lecsiingé fiiggonyeikkel és barokk ornamentika-
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jukkal mar nagy koriiltekintéssel tervezték ugy, hogy maximalizdljak a hang dramldsat a
szinpadtol a néz6tér minden pontja felé. A szinhdzak szépen kimunkalt diszitésének vari-
acioi gazdag akusztikai kornyezetet hoztak létre, lecsengésiik inkabb felerdsitette a hangot,
mintsem hogy elkente volna. A 20. szdzadi épitészet letisztultabb geometriai formaival a
belsé terekben kezdtek megjelenni az akusztikai sitket pontok, valamint a zavaros hang-
zas. Tobb baratom is mesélte, hogy elment egy koncertre a New York-i Filharmonikusok
koncerttermébe (New YorK’s Philharmonic Hall, késébb az Avery Fisher Hall nevet kapta),
és nem hallott mast, csak a fafivésokat vagy csak a vondsokat. Teljes szerkezeti felujitasra
volt szitkség a kivald akusztikai mérnok, a néhai Cyril Harris vezetésével, hogy legy6zzék
a letisztult épitészet és a furcsan elhelyezett székek okozta korlatokat, és a termet méltova
tegyék az ott jatszott zenére.”

Azonosithatunk-e valakit csupdn lépteinek hangja alapjdn: Horowitz egy hallgatdja ,.elvég-
zett egy elegans kisérletet, amelynek soran hasonld stlyt és magassagu személyekre hasonld
cip6t adott, és megkérte 6ket, hogy sétaljanak, illetve szaladjanak végig egy folyosén, mikoz-
ben 6 felvételt készitett roluk. Majd ezeket a felvételeket lejatszotta olyan hallgatoknak, akik
kordbban mar hallottdk szaladni a kisérleti alanyokat. Ugy talalta, hogy az emberek megle-
p&en jol tudtdk azonositani a személyeket csupan ezen egyszer( hangok alapjan - ami Gjabb
példdja annak, hogy agyunk képes finom akusztikai jelzésekbdl kiindulva rendkiviil bonyo-
lult azonositast és elemzést végrehajtani. Ezek utdn, ha azt hinnénk, hogy mindez nem tébb
egy érdekes egyetemi gyakorlatndl, jusson esziinkbe, amikor legkozelebb lépteket hallunk
a hatunk mogott egy sotét utcan, és jo eséllyel anélkiil is rajoviink, hogy hatra fordulnank,
vajon idegen vett-e tildoz6be minket, vagy a szobatarsunk, aki nem talalja a kulcsat.”

Minden hallé fajnak megvan a maga akusztikus tartomdnya: ,Ahogy minden helynek
megvan a maga akusztikai jellege, igy minden hallé é16lény rendelkezik egy sajatos adott-
saggal, amelynek segitségével azt hallja meg, amit valéban meg kell hallania. A gerincesek
kozott mintegy 50 000-féle halld 1ény 1étezik, és mindegyiknek sajat megoldasa van arra a
problémara, ami szoros kapcsolatban 4ll megszokott kdrnyezete akusztikajaval. Az 6tven-
ezerbdl mintegy szaz fajt térképeztek fel tudomanyosan, a legtobb adat pedig kortilbeliil egy
tucatnyitol szairmazik — ezek a zebrahal, az aranyhal, a békahal, az 6korbéka, a karmosbéka,
az egér, a patkdny, a versenyegér, a macska, a denevér, a delfin és az ember.

A hallas minden gerincesnél azon alapul, hogy a szérszalak valamilyen elrendezésének
segitségével érzékelik a nyomds, illetve a részecskemozgas valtozasait, s mindezt a megfele-
16 valaszt segité hasznos észleléssé alakitjak at. A gerinceseknek nemcsak a fiiliik, hanem az
agyuk is hasonloan épiil fel: az utoagy fogadja és kiildi a nyers szenzomotoros informaciok
nagy részét, a kozépagy integrélja a bejovo és a kimend informdciokat, a talamusz tovabbitd
kozpontként miikodik az agy eliilsé régiodi felé, mig az el6agy szabalyozza a szandékolt viselke-
dést. Ugyanakkor a fajok sajatos megolddsokat fejlesztettek ki arra, hogy mit hallanak meg”

Allatok tanulmdnyozdsa megértésért és ,technolégiadtvételért™ , A tény, hogy az ember
ko6zos evolucidés multon osztozik minden gerincessel, valamint a biomimetika (vagyis a ter-
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mészet megoldasainak utanzasa) bizonyitott technoldgiai haszna tag teret ad a hallé allatok
tanulmanyozasanak. J6llehet nem vizsgalhatjuk mind az 50 ezer hallgaté élélényt, a siker-
torténetek megfigyelésével — olyan allatokéval, amelyek régdta élnek koriléttiink, és bizo-
nyos dolgokat igen jol csindlnak — nemcsak sajat hallasunkrdl tanulhatunk sokat, hanem a
technoldgiai és orvosbioldgiai alkalmazasok hatarait is kitagithatjuk”

Az igy felvezetett vizsgalodas elsé fejezete ,,A mély hangok tartomdnyanak hallgatésa-
ga: halak és békak”. Részletes fizioldgiai magyarazatok segitségével ismerkedhetiink a halak
halldsmechanizmusaival. Egy meglep6 tény a sok koziil: ,,A szarazfoldi gerinceseknél az
allat nem mozog, a hang pedig megrezegteti a fiilet. A halaknal a fiil nem mozog, a hang
a halat hozza rezgésbe” A halak hangkibocsatasat illetéen igencsak meglepé valtozattal is-
merkedhetiink abban is, hogy melyik faj melyik végét hasznalja e célra.

A halak utan a mély hangok tartomanydban Horowitz attér a békdkra. El6adésa els6 ala-
nya a vizben €16 dél-afrikai karmosbéka. A kutatasokat segitd tobb fizioldgiai tulajdonsaga
mellett ,a Xenopus laevis volt az elsé gerinces faj, amelyet klonoztak. Jé ideig ez volt a
molekularis és genetikai kutatdsok kotelezd kétéltlije, beleértve tobb szaz, a fiil kialakuld-
saval kapcsolatos vizsgalatot is” ,,Barmennyire furcsa és 6si is, a Xenopus laevis az akusz-
tikus tdrsas viselkedés csoddlatos modellje, mert elmondja a hangok és a szex kapcsolatanak
torténetét. A Xenopus laevis békak a szerelmes dalokért élnek. Akdrcsak minden békdndl,
naluk is a fonotropizmuson - az ellenkez6 nem hang alapjan torténd kivalasztasan — mulik,
hogy megtalaljik-e egymést éléhelyiikon.” Oket az 6kérbékék targyaldsa koveti, romanti-
kus szappanoperakba beill6 ,,szexual-akusztikus” teljesitményekkel.

A hidnyzé alaphang agyi elédllitdsa: ,A him 6korbékdk hivohangja jol szemlélteti a
pszichofizika altal felvetett egyik fontos problémat: néha olyasmit is meghallunk, ami
igen fontos szamunkra, noha fizikailag nem létezik. Ha megnézziik egy 6korbéka daldanak
spektrogramjat, kiilonbo6z6 frekvenciasavokban megjelend vonalakat latunk, 200 Hz kor-
nyékétdl kezdve egészen 2500 Hz-ig. ... Ezzel szemben a béka (a békaagyakrdl és halldide-
gekrol hossza évtizedek soran készitett felvételek szerint) valéjaban meghallja a 100 Hz-es
hangot. De hogyan érzékelhet egy 100 Hz-es hangot, amikor azon a frekvencidn nincs is
akusztikus energia? Ugy, hogy még a béka apré agya is ismeri a hidnyzé alaphang elvét. Ha
egy jel felhangjai szabdlyos tavolsdgra vannak egymastdl, az agy a spektralis energiasavok
kozti kiilonbségek alapjan kiszamitja e kiilonbség id6i jellemz6it vagy periodusat, és azt
’hallja; ami el sem hangzik — a 100 Hz-es hangmagassagot. Mindez taldn a békakra jellemz6
bizarr furcsasagnak tiinik — csakhogy az emberekre ugyaniigy jellemzd, sét alapjdt képezi leg-
gyakoribb hangtechnolégidink egy részének, koztiik a telefonokénak és az olcsé hangszoroké-
nak. A legtobb telefon hangszoroja egészen apro, és nem képes reprodukalni a 300-400 Hz
alatti frekvenciakat, mégis viszonylag konnyen felismerjiik egy felnétt férfi hangjat, amely-
nek alapfrekvencidja jellemz6en 150- 200 Hz koz6tt mozog. De az olcsé audio- vagy szami-
togépes hangszorok sem teljesitenek jol 100 Hz alatt, még akkor sem, ha kis mélyhangszorot
épitenek beléjiik. Azért "halljuk’ mégis a férfiak mély hangjat a telefonban vagy egy jé mély
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basszust az alacsonyabb drfekvésti hangszérdkon, mert agyunk az evoliicié sordn elsajdtitott
neurdlis szamitdsok segitségével betélti a hardver képességeiben 1éve tiroket”

A nagyfrekvencids klub: Ezzel a cimmel a kdvetkez6 fejezet a hallhaté spektrum tilsé vé-
gét hasznalokrol szol. Ennek elején tovabbi részletes magyarazatokat kapunk halloszerviink
konstrukciojarol és fiziologidjardl. ,Mig hallérendszeriink alaptulajdonsagai megegyeznek
a tobbi gerincesével, a miénket két sajatos tulajdonsdg jellemzi, amelyek elengedhetetlenek
a magas frekvenciak hallasdhoz: a kiils6 fiil és a csiga”

Ordkifjii hallds? A térgyalds nagy részét itt természetesen a denevérek teszik ki, s ve-
lik kapcsolatban Horowitz felmutat egy igen izgalmas tényt. ,Tanulhatunk-e olyasmit a
denevérektdl, aminek koze lehet az emberi hallashoz? Jollehet a denevérek inspiraltak a
technologiai fejlédést mind a szondrok, mind pedig az ultrahang esetében, szuperpontos
hallasuk valamiféle evoltciés egzotikumnak tinhet, amely az emberrel nemigen hozhat6
oOsszefiiggésbe. Kideriilt azonban, hogy taldn a denevéreknél rejlik egy olyan probléma meg-
olddsanak kulcsa, amellyel az életkor el6rehaladtdval mindannyian szembesiiliink: ez pedig az
iddskori halldscsokkenés. Nekiink, embereknek, akarcsak az 6sszes tobbi eml8snek, korunk
el6rehaladtaval egyre romlik a hallasunk, még akkor is, ha nem toltottiink éveket nagy tel-
jesitményl hangszorok el6tt vagy fejhallgatoval a fejiinkon, és nem dolgozunk hangos kor-
kognitiv és viselkedésbeli problémat von maga utan.” ,, Az uralkodé elmélet szerint ... az em-
1656k normalis koriilmények kozott nem termelik Gjra halldsi szérsejtjeiket, a magas frek-
venciakat érzékel6 szérsejtek hasznalddnak el el6szor. Ezzel az elmélettel azonban van egy
komoly bokkend. Az még rendben van, hogy 40 évnyi hanghatas kezdi elhasznalni a szerke-
zetet, csakhogy az egy-két évig é16 egerek, akik az auditiv funkcié legaltalanosabb modelljei
kozé tartoznak, mar egy év utdn mutatjak a magas frekvenciaju hallascsokkenés jeleit, s6t
bizonyos mutaciok mar néhdny honap utan. Egyszoéval a probléma nyilvanvaléan bonyolul-
tabb annal, amit a technikdban normal hasznalatbdl ered6 kopasnak neveznek — tobb szaz
kutatas vizsgélta az olyan géneket és génproduktumokat, amelyek bar nem egyértelmtien
oksagi viszonyban, de kapcsolatban allhatnak a magas hangokon jelentkezé hallascsokke-
néssel. Bonyolult rendszerrel van tehat dolgunk, amely az emlésok kozds problémajanak
tlinik. De vajon valoban az? A valasz jé eséllyel a denevér fiilében és agydban rejlik.

A denevérek olyan hallérendszert fejlesztettek ki, amely mindvégig megérzi hallasuknak
azt a tartomdnyat, amely elengedhetetlen a tdjékozddashoz — ami a barna késeidenevérnél
20 kHz kortiil, a kis barna denevérnél pedig 40 kHz koriil kezdédik -, és ezt joval hosszabb
ideig miikodésben tartja, mint barmely mas emlds. Sajnos fogalmunk sincs, hogy miért.
Elveszitik-e a denevérek halldsuk legfelsé tartomanyat, és csak az alsébb tartomanyokat
6rzik meg, ez tehat pusztan hallastartomanyuk gjrakalibralasat jelenti? Vagy rendelkeznek
valamiféle molekuldris vagy szisztémds modszerrel, amely meg6rzi sz8rsejtjeik egészségét?
Vagy a halakhoz, békdkhoz és madarakhoz hasonléan 6k is képesek Gjratermelni karoso-
dott szdrsejtjeiket? Rendkivill hosszii a megvalaszolatlan kérdések listdja, és taldn éppen
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azok az echolokdtoros denevérek, amelyek még mds halldskutatok és etolégusok szdmdra is
egzotikusak, jelentik majd a titok nyitjat, amelynek segitségével az emberek egész életiik sordn
egészségesen hallanak. Mindehhez csupdn meg kell vdlaszolnunk a fenti kérdéseket.”

Back office: A kovetkezd fejezet: ,Mi van a hattérben? - id6, figyelem és érzelem”. Termé-
szetesen a hallas pszichofiziolégiajardl, az agy akusztikus informdcidkat feldolgozé tizem-
modjardl szol.

Gondoljunk bele! A bevezet6résznél azt a kérdést feszegettiik, vajon a latas vagy a hallas
tartos és végleges elvesztése viselhetd-e el inkabb. Ide egy masik kérdés kivankozik, jelesiil
érzékszerveink folyamatos szolgalataé. A Tervezd (lett 1égyen az az evolucid, vagy ki tudja,
tudomanyosan igazolhat6 bizonyossaggal) gy rendezett be, hogy mindig a valtozasokra
reagaljunk - ami teljesen észszer(i, mert a valtozas mogott rejt6zhet akar a fenyegetés, akar
a lehetdség megjelenése. A latasunk ezt extrém erds ingerektdl eltekintve ugy teljesiti, hogy
alvés kozben nem figyel. A hallasunk viszont rossz szerz6dést kotott, és érdemben napi 24
ordban kell szolgilnia, méghozza gy, hogy az akusztikus ingernek nemcsak a valtozasat
érzékeljiik, hanem a 1étét is. ,,A hang a mi riasztoberendezésiink a nap 24 drajaban. Az
egyetlen olyan érzékel6rendszer, amely még alvas kozben is megbizhatd (ami valdszintileg
jo szolgalatot tett el6deinknek, akik abban reménykedtek, hogy nem 6li meg 6ket almukban
valami ragadozd).” Az evoluci6 tizemmadja szerint, ha netan voltak kevésbé szorgos hallé-
rendszer(i valtozatok is, azok nem érték meg, hogy tovabborokitsék a génjeiket.

Ha valéban minden hangot tudatosan észlelnénk, valdszintileg igen hamar belerokkan-
nank - egyebek kozt aludni sem tudnank. Ezzel szemben az az tigyes kiityii a koponyankban
ugy miikodik, hogy akar részegek hada éltetheti Dioniiszoszt az ablakunk alatt, zavartalanul
alszunk — ha mar hozzaszoktunk —, am az ébreszténk akar joval diszkrétebb jelére is mindig
felébrediink (hacsak kell6 gyorsan a falhoz nem csapjuk, amitél ,,nagyot koppan akkor,
azutén elhallgat”). Igy tehét ,,atomok trilliéinak mozgésa, tobb tizezer szdrsejt mechani-
kai reakcidja és neuronok millidinak vagy akar millidardjainak aktivacidja kell ahhoz, hogy
észleljiik ezeket az eseményeket, amelyek érzékszervi memoridankbdl dltaldban még a tuda-
tunkba sem keriilnek dt. Ez azonban nem véletlen. Ha mindenre egyformdn odafigyelnénk, és
nem tudndnk automatikusan kisziirni azt, amire sziikségiink van, tulterhelnének benniinket
az érdektelen kiilsé és belsé informdciok.”

»Neurdlis tanulds”: ,Ha valamit szamtalanszor hallunk, arra - még a beszédre jellemzd
nagy akusztikai véltozatossag ellenére is — hallo-, illetve kozponti idegrendszeri neuronja-
ink szinkronban reagalnak, s6t hallasi rendszeriink szinapszisai ténylegesen atalakulnak,
hogy hatékonyabban érzékelhessiik ezeket a bizonyos jellemzéket. Ez a neurdlis tanulas al-
taldnos formaja. ... A legfigyelemreméltobb dolog a neuronokkal kapcsolatban mégis az,
hogy teljesen 1j folyamatokat hoznak létre, hogy megvaltoztassdk jelleggorbéiket. Azok
a neuronok, amelyek valamilyen rendszer szerint gyakran szinkronban tiizelnek, péld4ul
amelyek a beszédben vagy a zenében sokszor el6fordulé harmonikus hangokkal talalkoz-
nak, jobban 0sszekapcsolodnak egymassal, hogy konnyebben hathassanak egymasra a gor-
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diilékeny egytittmiikodés érdekében. Tehat az ismerds hangok ugy ugranak ki a hattérbdl,
hogy aktivéljak az ingert felismerd’ sejtek adott populaciéjat.”

Erzelmek kivdltdsa ,, Az érzelmeket nem konny(i idegtudoményi szempontbél elemezni.
Az érzelmek - vagyis az, ahogyan érziink — osszetett bels6 viselkedésmddok, amelyek meg-
hatarozzak reakcidinkat mindarra, ami a kdrnyezetiinkben torténik, egészen addig, amig az
érzelem megvialtozik vagy elmulik. A tuddsok (és a filozofusok, zenészek, filmgyartok, ne-
veldk, politikusok, sziilok és reklamszakemberek) évszdzadok 6ta tanulmanyozzak és alkal-
mazzak az érzelmi informacidkat. Tanulmanyok, konyvek szazai, sét egész iskolak foglal-
koztak azzal, hogy mik is az érzelmek, hogyan miikédnek, miért jonnek létre, illetve hogyan
lehet hasznalni - tobbnyire masokbdl kivaltani — &ket. A legkiilonfélébb szemléletek alakul-
tak ki, amelyek szembedllithatok az &sszes tobbivel — még az alapérzelmek listaja is teljesen
eltéré ... Egyetlen dolog azonban kovetkezetesen jelen van az érzelmek kutatasaban, akar
a 19. szazadi pszicholdgiai technikékat, akar a 21. szazadi neuralis képalkoto eljarasokat
hasznaljak: az érzelmek egyik legjelentésebb és leggyorsabban hat¢ kivaltéja a hang, amely
a medialis térdestestbdl] kiindulva tonotopikus és nem tonotopikus idegpalyakat kovetve
szétoszlik az egész agykéregben” (Akarcsak itt, bizony sokszor eléfordul, hogy az anatomiai
részletek megértéséhez utdna kell olvasnunk, vagy azokat kényszertien nélkilozniink kell.)

A vizsgalodas a fejezeten beliil azzal folytatddik, hogy ,Hogyan valtja ki tehat a hang az
egyes érzelmi dllapotokat, és hogyan modositja 6ket?” ,, Az egyik legtobbet kutatott érzelmi
allapot a félelem, taldn azért, mert egyfajta Gsérzelemrdl van sz6.” Erthetd, hiszen a féle-
lem, annak ,tiszta’, neurézismentes formajaban, valojaban egy készenléti allapot, amelyet a
torzsfejlddés programozott belénk a tulélés egyik nagy segit6jeként. Az, hogy kellemetlen,
csupan a ,,szolgéltatds” dra, amilyen a fajdalom is a maga szerepében. Horowitz szavaival
»még a békak is érzik (megtapasztalhatjuk, ha nonverbdlis testbeszéditk megértésére tore-
kedve elég sok id6t toltiink veliik)” ,,Ugyanakkor a félelem egyike azon kevés érzelemnek,
amelynek jol koriilirhaté anatomiai és fizioldgiai alapja van, és altaldban hangokon keresz-
tiil tanulmanyozzak, a klasszikus vagy pavlovi kondicionalasnak nevezett nagyon régi mod-
szer segitségével” Az ezt kovetd kifejtés sokrétll és nagyon tanulsagos. Beletartozik az is,
hogy ,,Mi a helyzet a hang hianyaval? A csend, kiilonosen egy tobbnyire zajos kontextusban,
érzelmi szempontbol rendkiviil er6teljes akusztikai esemény lehet. Mivel sziinet nélkiil ki
vagyunk téve a tudat alatt kovetett hattérzajnak, a kiilsé zajok hirtelen hidnya szabadon
hagyja a figyelmi és arousalkontroll elképesztéen széles savjit. Ennek tokéletes példaja a
régi filmklisé: két felfedez6 bolyong egy dzsungelben, amikor az egyik megall, és azt kér-
dezi: "Hallod ezt?” A masik igy valaszol: ’Nem hallok semmit, mire az elsé: "Pontosan. Tul
nagy a csend. A hang hidnydnak észlelése, bdr lassabb a hangok észlelésénél, éppuigy reakcio-
kat valt ki: fokozza a figyelmet és az izgalmi dllapotot, ami olyan bels¢ mechanizmusokhoz
vezet, amelyek névelik fiiliink érzékenységét. A csend altal kivaltott izgalomnovekedés ha-
tasa nem kiilonbozik a megrezzenés vagy egy ijeszté hang altal kivaltott izgalom hatasatol:
fokozza érzelmi késziiltségiinket.”
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»Tiz dolldrt kap, aki els6ként meghatdrozza a zenét’”: Nem, ez nem egy mult szazadi ze-
nekedvel6 dobbent reagalasa az akusztikus szérakoztatds eme modjanak 4j iranyzataira,
hanem a kovetkez6 fejezet cime, s a cim igy folytatddik: ,,(és meggy6zi a zenészt, a pszi-
cholégust, a zeneszerz6t, az idegtudost és az iPod-hallgatét...)”. Hatalmas kérdés, amely
korcsoportokat és tarsadalmi rétegeket tud szogesen eltéré véleményekre inditani, s nagyon
nem mellesleg hatalmas gazdasagi jelentdségti iparagak termékkibocsatasat befolyasolja —
sajatos kolcsonosségben, hiszen az utébbiak pedig diktaljdk a divatot, alakitjak célkozonsé-
glik ebbéli izlését és igényeit, a zeneként eladhat6 zajok mibenlétét. Hogy maga az alapkér-
dés — ,,mi a zene?” — mennyire bonyolult, arra jol ramutat Horowitz kovetkezé idézete is:
»Egyik zenésztarsam szavai évekkel ezel6ttrél: 'A zenét nem lehet felvenni - legfeljebb kivo-
natot készithettink bel6le. Jelen kell lenniink a teremben, ahol jatsszak, kiilonben csak arra
hasznéljuk, hogy betoltsiik vele a fiileink kozott 1év6 tires tereket’”, valamint a fejezet beve-
zet6jének eme részlete, amely egy Glennie nevi ,vilaghir(i itémuvészrél” szdl, aki ,majd-
nem 2000 kiilénb6z6 hangszeren jatszik, a felismerhetd klasszikusoktdl, mint a marimba és
a xilofon, az egyedi készitésti és kisérteties furcsasagokig, mint a waterphone”. ,,Mikézben
néztem, ahogy el6adja sajat rovid darabjat, az ragadott meg, hogy nem is annyira a hang-
szert szdlaltatja meg, mint inkdbb magat a termet. Mezitlab 1épett oda a 180 cm hosszt
marimbdhoz, gondosan elhelyezte a hangszert, labujjhegyre allt, hatrahajtotta a fejét, majd
a négy utdvel letitotte az elsé hangokat — és az egész terem felzendiilt. ... Amint belevagott
a darab hatralévé részébe, egész testével jatszva a hangszeren, de csupasz labaval biztosan
allva a talajon, hétravetett fejjel, nyakaval és testével atvéve a marimba rezgéseit, rajottem,
hogy olyasvalaki jelenlétét élvezhetem, aki megtestesiti mindazt a komplexitast, amellyel
a tudomany a zenét vizsgalva szembestiil. Glennie zenével toltotte meg a teret. Egyébként
pedig Glennie szinte teljesen siiket.”

Ami pedig a zene mibenlétét illeti, ,,A sz6 szerint tobb évezredes hang- és zenekutatas,
Piithagorasz zenei hangkozokkel kapcsolatos matematikai tanulmanyaitél kezdve a leg-
frissebb agyi képalkoté vizsgalatokig, hallasi jelenségként kezeli a zenét. Idegtudomanyi és
pszicholdgiai kutatdsok vizsgaljak, fuliink hogyan érzékeli, agyunk pedig hogyan észleli és
dolgozza fel a zenét, valamint azt, hogyan reagal ra az elme”

A zene meghatarozo jelent6ségli része a csend is, s eljon a pont, ahol a recenziénak is el
kell hallgatnia. Ezért mar csupan a tovabbi fejezetek igéretes cimeit soroljuk fel:

- Filbemaszok: filmzene, konzervnevetés és jingle;

- Agyhackelés a fiilon keresztiil;

- Fegyverek és furcsasagok;

- A jové zajai;

- Az vagy, amit hallasz.

Dr. Osman Péter
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Richard H. Thaler: Rendbonték. A viselkedési kozgazdasdgtan térnyerése. HVG Konyvek,
2016; ISBN978-963-304-354-7

Carlo Rovelli: Hét rovid fizikalecke. Park Kiadd, 2016; ISBN: 9789633552292

Proléogus

Kezdjitk egy merész felvetéssel, kiindulva Carlo Rovelli: Hét rovid fizikalecke c. csodas kis
konyvébdl, amely remekbe szabott elbeszélése annak, ami a modern fizikaban koznapi
embereknek szinte elbeszélhetetlen, mert szavakkal alig leirhaté. A kvantumelmélet szii-
letésének és alapjainak a barbar laikus szamara is meglepGen jol érthet6 ismertetésében
irja: ,Werner Heisenberg, egy egészen fiatal német zseni lesz az, aki - szédité gondola-
tokra tdmaszkodva - elséként felallitja az Gj elmélet egyenleteit. Heisenberg felteszi, hogy
az elektronok nem léteznek mindig — hanem csak akkor, ha valaki megfigyeli 6ket, vagy
pontosabban: ha kolcsonhatasba kertilnek valami massal. Egy helyen akkor 6ltenek testet’
valamekkora kiszamithaté valdszintiséggel, amikor nekicsapddnak valami masnak. A mi
szemiinkben az egyik palyarol a masikra valé ’kvantumugras’ az elektron létezésének egyet-
len valésdgos maddja: az elektron nem mas, mint az egyik kolcsonhatastol a masikig vezetd
ugrasok osszessége. Ha éppen senki sem zavar egy atomot, akkor az nem egyetlen meghata-
rozott helyen van. Olyan ez, mintha az Uristen a valésag tervét nem hatdrozott vonalakkal
rajzolta volna meg, hanem pusztan beérte volna elmosodott vazlatokkal.

A kvantummechanikéban egyetlen testnek sincs meghatarozott helye, csak akkor, ha ép-
pen belebotlik valami masba. A két kolcsonhatas kozotti allapot leirasara egy elvont, nem
a valdsagos, hanem egy absztrakt matematikai térben létez6 figgvény hasznalatos. De van
itt még ennél rosszabb is: ezek az egyik kolcsonhatasbdl a masikba atvezeté ugrasok nem
elére lathaté médon torténnek, hanem teljességgel véletlenszertien. Lehetetlen eldre latni,
hogy egy elektron hol bukkan majd fel tjra, csupan annak a valészintiségét tudjuk kisza-
mitani, hogy valahol - itt vagy ott — megjelenik. A valdszintiség a fizika legbensejében {iti
fel a fejét — ott, ahol, ugy téint, mindent pontos, egyértelmu és megmasithatatlan torvények
irdnyitanak.

Mindez képtelenségnek tiinik? Einstein is annak latta. Egyfel6l Nobel-dijra javasolta
Werner Heisenberget, elismerve ezzel, hogy tuddstarsa valami sarkalatos felismerésre jutott
a vilagroél, masfel6l amikor csak tehette, zsort6lodott: igy semmit sem lehet megérteni”

Hogyan keriil mindez ide, mi tlinhet rokonnak a kvantumelméletben és a viselkedési
kozgazdasagtanban? Az els6, biztos parhuzam, hogy mindketté forradalmi elérelépést ho-
zott a maga tudomdnyteriiletén, és els6 kutatoik a tudas szamara eladdig ismeretlen tarto-
manyokat nyitottak meg. Tovabbi er6s hasonldsag minden bizonnyal az alanyaik tényleges
viselkedésére vonatkozé megéllapitasaik tobbnyire vératlan volta, s hogy e megallapitdasok
mindkettejitknél annyira meredeken szembe mennek a koznapi jézan ész feltevéseivel. To-
vabba, hogy egyikiik elméletei sem adnak az alanyaik viselkedését mindenkor a kétszer
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kett$ jozansdganak szilard egyértelmiiségével és precizitdsaval leiré képet, hanem csupan
az esetek 4tlagara nagyjaban-egészében ill6, dm az egyedekrdl vajmi keveset mondo statisz-
tikai valdszintiségeket.

A kvantumelmélettel szemben a viselkedési kozgazdasagtan ugyan nem 4éllit olyasmit,
hogy az alanyai két ,kolcsonhatds” — azaz megfigyelhet6 gazdasagi aktus — kozott mintha
nem is léteznének, viszont itt sem alaptalan a gyand, hogy minden, az alannyal interakci-
oban végzett megfigyelés, felmérés eltéritheti az alany viselkedését, vagy hamis észlelésre
vezethet. Sohasem tudhaté meg, mit tett, miként viselkedett volna az alany az adott hely-
zetben (amelyet mindig elég sok tényez6 alakit ahhoz, hogy valdéjaban egyszeri és repro-
dukalhatatlan legyen), ha nem tud a megfigyelésr6l, amint az sem tudhat6 soha, mennyire
valdsaghtien és pontosan szamol be a viselkedésérél, dontéseirdl és azok mozgatoérugdirdl
az utdlagos kikérdezés esetén - akarva-akaratlan mit nem mond el vagy mond el masként,
mint ahogyan volt; egyaltalan mennyi tudatosult benne a részletekbdl, a tényez6kbdl, és a
kikérdezéskor mit tud felidézni mindebbél.

A kvantumfizikdban a méréeszkoz Ohatatlanul belejatszik a mért dologba, kisebb-na-
gyobb mértékben megvéltoztatja azt. A viselkedési kozgazdasagtanban, ha statisztikai esz-
kozokkel vizsgal, annak moédszere transzformalja az egyedi tényeket statisztikai eredmény-
nyé. Kikérdezéses vizsgalatnal viszont nem valoszinttlen, hogy a vélaszad6 akar szandék
nélkill is figyel arra, hogy milyen képet mutat magarol a masiknak, vagy akar szerepet is
jatszhat neki (vagy épp dnmaga kedvéért), azt pedig jol tudjuk, mennyire befolyasolhatja a
valaszokat a kérdések tartalma és megformalasa.

Mindkett6 jelentds részét igen nehéz laikus nyelven kifejezni (a kvantumelméletben még
inkabb, és Rovelli az érthet6vé tételében kifejezetten remekel e kicsiny kényvében). Ime egy
mondat Thalert6l (semmiképp sem elrettentésiil, a konyv sziikségképp szakmai nyelveze-
tet is hasznal, de tilnyomo része a laikusnak is jol kévethetd): ,,A diszkontdlt hasznossag
Samuelson-féle exponencialisan leértékelé modellje valt az intertemporalis dontések altala-
nosan alkalmazott modelljévé”

S végiil, mindkett6 alkot6inak — Thaler szavaval - ,vessz6futast” kellett megjarniuk az 4j
elmélet elfogadtatasahoz. A szerzd ezt részletesen elénk tarja, a kvantumelméletet illeten
pedig Rovellitél idéztiik Einstein hozzaallasat, és legenddssd valt az 6 ellenvetése is: ,,Isten
nem kockajatékos”.

Thaler jelenleg a University of Chicago Booth gazdasagi kardn ,,Distinguished Service
Professor of Behavioral Science and Economics” statusban dolgozik. A kar honlapjan sze-
replé bemutatasa elmondja, hogy az American Academy of Arts and Sciences, valamint
tobb mas szakmai szervezet tagja, 2015-ben az American Economic Association elnoke.

A kiad6 ajanloja igen elismer kritikakat idéz:

» Richard H. Thaler kreativ géniusz. Nemcsak a viselkedési kozgazdasagtan megalapitdja,
de nagy mesél§ is, lenytig6z6 humorral. Ebben a fantasztikus konyvben megcsillantja el-
képesztd tehetségét’ Daniel Kahneman kozgazdasagi Nobel-dijas pszichologus, a Gyors és
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lassti gondolkodas szerzdje” Az utobbi megjelent: HVG Konyvek, 2012. Kahnemanrdl, aki a
viselkedés kozgazdasagtan egyik legnagyobb alakja, uttoré kutatdja, valamint egytittmiiko-
désiikrol, kozos kutatasaikrdl és eszmecseréikrdl Thaler sokat beszél e kényvében.

,» Richard Thaler a kdzgazdasagtan forradalmi atalakuldsanak meghatarozo alakja az el-
mult harminc évben. Konyve a ma létez6 modern kozgazdasagtan legjobb osszefoglaldja’
Robert J. Shiller Nobel-dijas kozgazdasz, a Tézsdemamor és az Animal Spirits tarsszerz6je.”
Thaler 6t egyebek kozt igy emliti: ,, Az 1980-as évek vége felé rajtam kiviil valojaban csak
hérom olyan szakember létezett, akik viselkedési kozgazdaszként gondoltak magukra” - és
egyikiikként nevezi meg.

»A konyv élvezetes torténetekkel vezeti be olvaséit a modern kozgazdasagtan vilagaba. Ha
valasztanom kellene, kivel szoruljak be egy liftbe, egy igazi intellektuellt, Richard H. Thalert
valasztanam.” Malcom Gladwell, ird, Gjsagir6, rangos rendezvények meghivott eléadéja,
akinek mind az 6t, magas szinvonald gazdasagi ismeretterjesztd konyve felkeriilt a The New
York Times bestsellerlistajara. Mind az 6t megjelent a HVG Konyvek kiadasaban.

Néhdny markdns idézet: (A tovabbiakban minden idézet a konyvbdl, minden kiemelés a
recenzio szerz6jétol.)

»Az alternativ koltségek bizonytalannak és elvontnak tinnek, ha a konkrét készpénzki-
addsokkal vetjiik 6ssze Gket” A konyv természetesen részletes, talalé magyarazattal szol-
gal.)

~Veszteségkeriild viselkedésiinket az a tény idézi el6, hogy a veszteségek mindig nagyobb
fdjdalmat okoznak, mint amekkora 6romaot az ugyanolyan értékii nyereségek szereznek. E fel-
ismerésbdl kovacsoltak a viselkedési kozgazdaszok arzenaljuk leghatasosabb fegyverét”

Az értékfiiggvényrdl: ,Az életet a valtozasokban tapasztaljuk meg, csokkend érzékenysé-
get mutatunk mind a nyereségekkel, mind a veszteségekkel szemben, s a veszteségek okozta
kin jobban a htisunkba vag, mint amennyire az ugyanakkora nyereség megorvendeztet.
Mennyi bolcsességet rejt magaban ez az egyetlen abra! Akkoriban nem is sejtettem, hogy
palyafutasom hdtralévé részében lényegében mindvégig e grafikonnal fogok bibelddni!l”

Az drak csabitdsdrol: ,A cégeknek lényeges felismerniiik, hogy mindenki szeretne j6 va-
sart csinalni. Akar akcios, akar valoban alacsony ara termékrél van szd, a jo tizlet csabitasa
mindig vonzo a vevék szaméra. A Costco, eme alacsony arair6l kozismert, raktararuhdz jel-
legti kiskeresked6 parkoldiban mindig szép szdmmal talalunk luxuskocsikat. Ebbdl latszik,
hogy a tranzakciés hasznossag a tehetds fogyasztokat is lazba hozza”

Jobb ma egy veréb... ,,Tavollato képességiink fogyatékos, és... ennélfogva a jovendd oro-
meit mintegy lekicsinyitve érzékeljik”

»Az azonnali jutalmakat varjuk a legtiirelmetlenebbiil”

Egy karakteres mondat Franco Modigliani fogyasztdsifiiggvény-modelljéhez: ,,Ha ellenben
annak alapjan valasztjuk ki a modelliinket, hogy mekkora észkombdjn a kidolgozoja, akkor
Modigliani a gydztes, s mivel a kozgazdaszok a jelek szerint ezt a ‘'minél fifikdsabb, annal
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jobb’ heurisztikat alkalmaztak, e modellt nyilvanitottdk a legkivalobbnak és tették meg ’ipa-
ri szabvanynak’™.

»Amikor Robert Barrdval évekkel ezel6tt részt vettiink egy konferencian, megkockaztat-
tam a kijelentést, hogy modelljeink k6z6tt csupan egy alapvetd killonbség van: & azt feltéte-
lezi, hogy a gazdasagi szerepl6k hozza hasonld észkombajnok, én viszont abbol indulok ki,
hogy mindnydjan ugyanolyan butak, mint én magam. Barro egyetértett.”

»Az MBA-hallgatok az tizleti képzés soran tobbek kozott megtanulnak 6konként gondol-
kodni, am sajnos kozben elfelejtik, hogyan okoskodnak az emberi lények?” (Az 6kon fogalma
és referenciaszerepe végig vonul a konyvon.)

A narrativa hatalma: ,Valamely cselekedet méltanyossaganak megitélése sok esetben nem
csupan attol fiigg, hogy kinek hasznal vagy art az adott tett, hanem attdl is, milyen kerettor-
ténetbe foglaljuk” (Marketing? Manipulaci6? Politika? Kényes az elhatarolas!)

Karakteres iizleti stratégia: ,Hihetetleniil fontos minden vallalkozas szamara, hogy bar-
milyen nagy legyen is a kereslet, ne szdmitson fel vevéinek magasabb arat annal, mint
amennyit terméke vagy szolgaltatasa valoban ér — még abban az esetben sem, ha a vevék
hajlandoék volnanak tobbet fizetni érte. ... Az ilyen vendég nem térne vissza éttermébe, és to-
vdbbi leendd kuncsaftokat is eltdntoritana rossz szdjizzel eléadott beszdmolojaval?

Expozicio

~Egyetemista korom 6ta, négy évtizede figyelem a lebilincsel$ torténeteket, amelyekben
az emberek kismillié dologban eltéré modon viselkednek a kozgazdasagi modellek kitalalt
teremtényeihez [teremtményeihez — a szerk.] képest. Persze soha, egyetlen pillanatra sem
jutott eszembe, hogy emiatt embertdrsaimat birdljam, hiszen mindny4jan emberi lények va-
gyunk - a Homo sapiens faj tagjai. Epp ellenkezdleg, a baj a kozgazddszok dltal haszndlt mo-
dellel van, amelyben a derék Homo sapienst a Homo economicusnak nevezett képzeletbeli lény
szerepébe kényszeritik, akit én az egyszeriiség kedvéért csak ugy hivok: 6kon. Az dkonok
eszményitett vilagahoz mérten a gyarlé emberi lények (Humans) igen gyakran rendbontok,
s ez bizony azt jelenti, hogy a kozgazdasagi modellek elérejelzései sokszor tévesek. Gyakor-
latilag nem akadt kozgazdasz, aki elére latta volna a 2007-2008-as valsag kozeledtét, — az
egyik olyan kozgazdasz, aki mégis figyelmeztetett az ingatlanarak riasztd iitem@ emelke-
désére, viselkedési kozgazdasz kollégam, Robert Shiller volt -, s ami még rosszabb, sokan
ugy vélték, hogy egyszertien lehetetlenség az 6sszeomlds és az utohatasok bekovetkezése.
(Roppant kellemetlen tény, hogy a tudoméany mai alldsa szerint egy piaci buborékot csak
akkor és csak abbdl lehet felismerni, amikor 6sszeomlik — Osman P.)

Ironikus médon a kozgazdasagtan az emberi viselkedés e téves felfogasan alapul6 hiva-
talos modelljeinek léte miatt tett szert abbéli hirnevére, hogy a legnagyobb befolyasu tar-
sadalomtudomany - éspedig két kiilonbozé tekintetben is. El¢szor is vitathatatlan, hogy
a tarsadalomtuddsok koziil a kozgazdaszok véleménye esik a legnagyobb stllyal a latba,
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amikor a kozpolitika alakitasardl van szo. Az igazat megvallva monopolhelyzetben vannak
stratégiai tanacsaddsban. A tobbi tdrsadalomtudomany képviseldit egészen a kozelmultig
csak elvétve vontak be a tandcskozasokba, s ha mégis megtortént, akkor olyan szerep jutott
nekik, amilyen a csaladi dsszejoveteleken a kisasztalhoz szoruld gyerekseregnek.

Masodszor pedig a kozgazdasagtant intellektualis értelemben is meghatarozénak tartjak
a tarsadalomtudomdnyok kozott. Befolydsa abbol a ténybdl fakad, hogy a kozgazdasagtan
egységes kozponti elméletrendszerrel rendelkezik, amelyb6l majdnem minden mas levezet-
hetd. Ha az ember a kozgazdasagi elméletrdl beszél, hallgatoéi pontosan tudjak, mire gondol.
Egyetlen masik tarsadalomtudomanynak sincs ilyen szilard alapja” E kijelentésért a tobbi
tarsadalomtudomany miveldi alighanem szorgosan keresik a jogi kiskaput Thaler maglyara
vetéséhez.

»Az igazat megvallva a kozgazdaszok gyakran hasonlitjak tudomanyagukat a fizikahoz;
ehhez hasonl6an a kozgazdasagtan is néhany alapvetd el6feltételezésre épiil”

Thaler itt, mint minden hitjito, kiteszi a kést az asztalra: ,,A kozgazdasagi elmélet leg-
alapvetSbb eldfeltevése az, hogy az emberek optimalis dontéseket hoznak. Ezen tulmenden
az elmélet azt is feltételezi, hogy az 6konok dontéseinek alapjaul szolgalé meggy6z6dések
mentesek mindenféle torzitdstol, ami a kozgazdaszok kifejezésével élve azt jelenti, hogy
mindannyian a ’racionalis varakozasok’ alapjan dontenek. ... A korlatozott optimalizalas
eme el6feltevését — amelynek értelmében az ember behatérolt koltségvetésébdl mindig a
legjobbat valasztja — a kozgazdasagi elmélet masik favoritjaval, az egyensullyal kombinaljak.
... Némiképp leegyszeriisitve azt is mondhatjuk, hogy optimalizdlds + egyensiily = kézgazda-
sdgtan. Ez pedig igen hatdsos parositds, amelyhez foghat6t a tobbi tarsadalomtudomany
nem tud felmutatni. Van azonban egy probléma: a kozgazdasdgi elmélet eme alapfeltevé-
sei kordntsem tdmadhatatlanok. El6szor is az optimalizalasi problémdk, amelyekkel a hét-
koznapi emberek szembesiilnek, gyakran megoldhatatlanul nehezek, sét az egyén sokszor
kozelébe sem jut a megoldasuknak..” ,Masodszor, a meggydzidések, amelyek alapjin az
emberek a dontéseiket meghozzdk, kordntsem mentesek a torzitdsoktdl. Bar a kozgazdaszok
szotarabol mintha hidnyozna a tdlzott magabiztossag kifejezés, e tulajdonsdg emberi ter-
mészetiink gyakori gyarldsdga, s a pszichologusok még szamtalan mas torzitast is doku-
mentaltak.. ... Harmadszor, az optimalizdldsi modell szamos tényezét figyelmen kiviil hagy.
Hosszan sorolhatnank azokat a tényezéket, amelyek az 6konok vildgdban lényegtelennek
tartanak” Publius Terentius Afer ,,semmi sem idegen télem, ami emberi” tézisével szemben
az 6konok itt bemutatott racionalis, logikus, érzelemmentes gondolkodasmadjatdl tavol all
minden emberi gyarlosag. Thaler szavaval: ,,Az 6konoknak nincsenek szenvedélyeik; 6k
egytol egyig hidegvérii optimalizalok” Ez pedig igen sokban eltérévé teszi a valodi emberek
viselkedését, gazdasagi és egyéb dontéseit az 6konokétdl. Ez lehet a forrdsa a viselkedési
kozgazdasdgtannak.
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Harci riadé! ,Mindazonaltal ez a kizdrélag konokbdl dllé népességre épiild kozgazdasd-
gi modell mindmadig virul, piedesztdlra emelve és a legbefolydsosabb tarsadalomtudomdnnyd
téve a kizgazdasagtant. Az évek soran a kritikusokkal cseppet sem bantak kesztytis kézzel;
biralatukat gyatra kifogasokkal és a bosszanté empirikus bizonyitékokra adott képtelen al-
ternativ magyarazatokkal soporték félre. A kritikak azonban mind er6teljesebb visszhangra
talaltak szamos tanulmdnyban, s a tét egyre emelkedett. Azoktol a tanulmanyoktdl mér ne-
hezebb eltekinteni, amelyek nagyobb jelent&ségii teriileteken — példaul a nyugdij-elétakaré-
kossag, a jelzaloghitel-felvétel vagy a t6zsdei befektetések tigyében — hozott gyatra dontése-
ket dokumentalnak. ... Ideje végre felhagyni az iires kifogdsok hangoztatdsaval. Kozgazdasdgi
kutatdsainkhoz egy dtfogobb megkozelitésmodra van sziikségiink, amely végre elfogadja az
emberi lények étét és jelentGségét”

Kedves megdllapitds a folytatasbol: ,, Az 6rvendetes hir az, hogy nem kell sutba hajitanunk
mindazt, amit a gazdasag és a piacok mikodésérél tudunk. Nem sziikséges elvetniink az
elméleteket, amelyek azon a feltevésen alapulnak, hogy mindenki 6kon. Ezek ugyanis re-
mek kiindulépontként szolgalhatnak a valdsaghoz hivebb modellek szamara. S6t bizonyos
koriilmények kozott, amikor a megoldando problémdk egyszeriiek, vagy amikor a gazdasdgi
szereplék rendelkeznek a témdba vigé alapos szakképzettséggel, az 6konok modelljei jo ko-
zelitést adhatnak a val vildg eseményeirél. Am ahogy a késébbiekben ldtni fogjuk, az ilyen
helyzetek inkdbb a kivételt jelentik, semmint a szabdlyt?

A megoldds felé: , A kozgazdaszok akkor keriilnek bajba, amikor egészen konkrét elérejel-
zéseket tesznek, amelyek érvényessége kifejezetten annak fiiggvénye, hogy minden érintett
kozgazdasagi képzettséggel rendelkezzen. ... Nem kell felhagynunk azzal, hogy absztrakt
modelleket dolgozzunk ki a képzeletbeli 6konok viselkedésének leirdsara. De nem szabad
tobbé abbol a feltevésbdl kiindulnunk, hogy ezek a modellek pontosan mutatjik be az embe-
rek viselkedését, és éppigy nem szabad az ilyesféle hidnyos elemzésekre alapoznunk alapvetd
dontéseinket. S ideje lenne végre figyelmet szentelniink ezeknek a lényegtelennek tartott
tényez6knek” Marmint azoknak, amelyek nem részei/alakitdi az 6konok algoritmikus vi-
selkedésének, annal inkabb a valés emberekének.

A viselkedési kozgazdasdgtan: ,Szamos kozgazdasz éveken at hatarozottan tiltakozott
az ellen, hogy modelljeit az emberi viselkedés pontosabb leirésaira alapozza. Am - héla a
kreativ ifju palyatdrsak nyomuldsanak, akik hajlandéak voltak némi kockazatot véllalni, és
szakitani a kozgazdasagtan hagyomanyos moédszereivel — lassan megvaldsul a kozgazdasagi
elmélet egy atfogobb valtozatanak dédelgetett alma. E szakteriilet *viselkedési kozgazdasag-
tan’ néven valt ismertté. Persze kordntsem egy masik tudomanyagrol van itt sz4: tovabbra is
a kozgazdasagtanrol beszéliink, 4m egy olyan valfajardl, amelyet a pszicholdgiabdl és egyéb
tarsadalomtudomanyokbdl vett értékes eredmények gazdagitanak”

Sajdtos elény: ,érdekesebb és szérakoztatobb” ,,Az emberi lények fogalmdt elsésorban azért
kellett bevezetni a kizgazdasdagi elméletekbe, hogy javitsuk az elGrejelzéseik pontossdgit.
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(Igen, hatarozottan megvan annak a szende bdja, ha az el6rejelzés olyan tényezékre épiil,
amelyek megfelelnek a valdsdgnak - Osman P.) Am a hus-vér emberek szerepeltetése més
elényokkel is jar. A viselkedési kozgazdasdgtan érdekesebb és szorakoztatobb a hagyomdnyos
vdltozatndl, mondhatni kevésbé zord tudomdny”

Mindezekkel tehdt a konyv mondandoja: ,,A viselkedési kozgazdasdgtan jelenleg a kozgaz-
dasagtan rohamosan fejlédd dga, amelynek miivel6it vildgszerte megtaldlhatjuk a legjobb
egyetemeken. Az utobbi években pedig a viselkedési kozgazddszok és a viselkedéstuddsok egyre
inkdbb szerves - bar kicsiny — részét képezik a dontéshozéi intézményrendszernek. 2010-ben
az Egyesiilt Kiralysag létrehozta a Viselkedési Insight Csapatat (Behavioural Insights Team,
BIT). Vilagszerte egyre tobb orszag csatlakozik a kezdeményezéshez, amelynek keretei ko-
zOtt kiilonleges csapatokat éllitanak fel azzal a megbizatassal, hogy més tarsadalomtudo-
manyok eredményei hasznosithatok legyenek a kozpolitikdban. A gazdasagi tarsasagok is
egyre gyorsabb titemben zarkéznak fel, hiszen felismerik, hogy az emberi viselkedés alapo-
sabb megértése minden tekintetben éppolyan fontos a sikeres tizletvitelhez, mint a pénz-
tigyi kimutatasok és a mitkodésmenedzsment. Elvégre a cégeket is emberi lények irdnyitjak,
s alkalmazottaik és tigyfeleik szintén koziiliik keriilnek ki.

E konyv ennek az dtalakuldsnak a krénikdja a sajdt szemszogembdl. Jollehet nem én végez-
tem a kutatasok z6mét — mint koztudomasu, ehhez tilsagosan lusta vagyok —, jelen voltam
a kezdetektdl, és részt vettem a mozgalomban, amely e szakteriiletet megteremtette. Amos
(Amos Tversky, Kahneman kutatdtarsa, e szakteriilet — és e konyv - egyik f8szerepléje, aki-
vel Thaler szintén szoros szakmai és személyes kapcsolatot apolt. Ha nem hal meg, min-
den bizonnyal Kahnemannal egyiitt 6 is Nobel-dijat kap - Osman P.) atmutatasat kovetve
szamos sztorit fogok megosztani e konyvben, am f6 célom az események menetének hu
megorokitése, s ama tanulsagok egy részének megosztasa, amelyeket id6kozben lesztirtiink.
Cseppet sem meglepé mddon szamos perpatvarra sor keriilt a hagyomanytisztel6kkel, akik
tovabbra is a megszokott médon akartak miivelni a kozgazdasagtant. E civodasok akkori-
ban vajmi kevéssé voltak kellemesek, am ahogyan egy pocsék utazas élményei, idével mu-
latsagos torténetekké halvanyultak, s maga a szakteriilet minden egyes megvivott kiizde-
lemmel egyre megalapozottabb4 valt.

Ahogyan a torténetek altalaban, ez sem holmi toretlen linedris fejlédést mutat be, amely-
nek soran egyik elgondolasbol természetes modon fakadt a kovetkezd. Inkabb azt monda-
nam, hogy a kiillénboz6 otletek mds-mas idépontban és eltéré gyorsasaggal szivarogtak be
a tudomdnyos koztudatba. Ennek eredményeként a konyv szerkezete egyszerre id6rendi és
tematikus jellegii”

Attekintése: ,Kovetkezzen hét egy rovid attekintés! A kezdet kezdetétél indulunk, amikor
egyetemi hallgatoként egész listat gy(ijtéttem Ossze a kiilonos viselkedésformakbol, amelyek
latszolag nem illettek bele a tanult modellekbe. A kényv elsé részét a mostoha uttéré eszten-
déknek szentelem, s beszamolok néhany kutatasrol, amelyeket szantszandékkal igyekeztek
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megfirni mindazok, akik kétségbe vontak e véllalkozas 1étjogosultsagat. A tovabbiakban
azokat a témakat taglalom, amelyek kutatoi palyam elsé tizenot esztendejében elsédlegesen
lekototték a figyelmemet: a mentélis nyilvantartast, az onuralmat, a méltanyossagelvet és a
pénziigytant. Szandékomban dll vildgos képes adni arrdl, mi mindenre jottiink rd kollégdim-
mal az id6k sordn, hogy felismeréseink mindnydjunkat hozzdsegitsék emberi lény voltunk jobb
megértéséhez. Mindemellett néhdny hasznos tanulsdgot is igyekszem dtadni azzal kapcso-
latban, miként prébdlhatjuk meg megvdltoztatni az emberek gondolkoddsmadjdt kiilonboz
kérdésekben - ami kiilondsen bajos olyankor, ha sok energiat fektettek a status quo fenn-
tartasaba. A késébbiekben a kozelmult egyes kutatdsait vessziik szemiigyre a New York-i
taxisof6rok viselkedésétdl kezdve a Nemzeti Futball-liga (National Football League, NFL)
jatékosvalasztasan at egészen a nagy tétre mend vetélkeddmisorok résztvevéinek maga-
tartasaig. Végiil pedig elérkeziink Londonba a Downing Street 10. ald, ahol izgalmas dj
kihivasok és lehetségek egész sora sejlik fel el6ttiink” Szép ttiterv, nemde? Arra azért sza-
mitson a kedves Olvaso, hogy idénként valamelyest kapaszkodnia kell, ha 1épést akar tar-
tani Thalerrel, és nem mindig oly nagyon egyszerti kovetni a szakmai gondolatmeneteit. Ez
azonban a téma elvalaszthatatlan, meguszhatatlan velejardja. Egy bonyolult targyban, mint
a gazdasagi viselkedés, amelyet a csuf irracionalis lények jol megbonyolitanak, az egyszert
leirdsok, magyarazatok két sziikségszerti alapjellemzdje: kellemesek és tokéletesen semmit-
mondok.

Mielétt tovabbmegyiink, alljon itt egy nagyon frappans kérkép, amellyel Thaler a kozgaz-
dasz tarsadalmat jellemzi. Ebbdl is megmutatkozik, hogy meglehetds kritikusan szemléli a
szomszédos szakteriiletek miivel8it — ennek sokszor hangot ad —, és a maga tudomanyaga-
nak elfogadtatasaért veliik folytatott kiizdelmei, amelyekrdl részletesen szdl, ezt érthetévé
is teszik. Szintugy, hogy a tudas, amelyet ¢ és dltalaban a viselkedési kozgazdaszok kimun-
kaltak, illetve megszereztek, a tarsteriiletek mivel6it valoban gyakorta tigy mutatja, hogy
wvan szemik a latdsra, de nem latnak; van fiiliik a hallasra, de nem hallanak” (Ez. 12.2)
Tehat: ,,Az elmélet okozta vaksag napjainkban mar szinte mindenkit stjt, aki megszerezte
PhD-fokozatat kozgazdasagtanbol. A kozgazdasdgtani képzés, amelyben a hallgaték része-
siilnek, mélyrehato betekintést enged szamukra az okonok viselkedésébe, dm azon az dron,
hogy iddkozben eltompul jézan észen alapulé intuiciéjuk az emberi természettel és a tarsa-
dalmi interakciok”

A vesszdfutds: Machiavelli 6rokbecsti megallapitasa, hogy ,,Nincs nehezebb, bizonytala-
nabb kimenetelti és veszélyekkel terhesebb véllalkozas, mint Gj szabalyok bevezetése. Az
yjitonak harcos ellensége mindenki, aki a régi szabalyok haszonélvezéje..”, amihez hozzate-
hetd, hogy hasonloképp gancsoldi, akik nagyon nem akarnak ujat tanulni. Thaler részlete-
sen beszamol arrdl, hogyan élte meg 6 is e vessz6futdst onnan kezdéddéen, hogy belevagott
annak az j megkozelitésnek a feltdrdsdba és kimunkalasaba, amely a viselkedési kozgazda-
sagtan lett. Keserveire alighanem minden gj teriiletre merészkedd kutatd raismer. ,, Amikor
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elfogadtam az allast a Cornellen, 4j poziciomban kénytelen voltam két fronton is megallni
a helyem. Egyfeldl olyan kutatdsokat kellett elvégeznem, amelyek hitelesen demonstraljak,
milyen eredményeket varhatunk az éltalam javasolt tij megkoézelitésmodtol. Masfeldl - és ez
ugyanolyan fontos szempont volt —, meggy6z6 valaszokkal kellett el4dllnom azokra a tomor
és csipds rendreutasitasokra, amelyekben csaknem minden alkalommal részem volt, ami-
kor bemutattam kutatasaimat. A kozgazdaszoknak megvoltak a maguk munkamddszerei,
és tiltakoztak mindenféle valtozas ellen — mar csak azért is, mert évek szivés munkajaval
alakitottak ki a maguk kis zugat a kézgazdasagi elmélet impozans épiiletében.

E tény az egyik els6 konferencian valt viligossd szamomra, amelyen el6adast tartottam a
kozelmultban végzett tevékenységemr6l. Amikor az el6adast kovetSen elérkezett a kérdé-
sek megvalaszolasanak ideje, egy tekintélyes kozgazdasz az alabbi kérdést szegezte nekem:
"Ha komolyan veszem az 6n altal elmondottakat, mégis mit kellene tennem? En ahhoz ér-
tek, hogyan oldjak meg optimalizalasi problémakat’ Az illeté dlldspontja a kovetkezd volt:
amennyiben nekem van igazam, s az optimalizdlé modellek a tényleges emberi viselkedés
gyatra leirdsai, akkor az 6 eszkéztdra bizony elavult. A neves kézgazddsz szokatlanul 6szintén
reagdlt. Joval gyakrabban vagtak a fejemhez — mar persze azok, akik egyaltalan hajlanddak
voltak foglalkozni a kutatasaimmal -, hogy mi mindent csinalok rosszul, és mely nyilvan-
valo tényezdk felett siklok el. Barati korben a nekem szegezett rosszall6 kérdések sorat csak
vesszOfutdsként emlegettem, ugyanis valahdnyszor eldaddst tartottam a munkdmrol, 1igy
éreztem magam, mintha egy kozépkori vesszéfutdsra kényszeritenének”

Konyve utolsé részében beszamol arrdl is, milyen jelentds elfogadottsagot értek el a visel-
kedési kozgazdasagtannak, amelynek kiemelkedé muvel6i bekeriiltek magas kormanyzati
dontéshozatali teriiletekre is. Megkapo Osszegzése a megtett ttrol:

»Immar tobb mint 40 esztendeje annak, hogy felirtam listam els tételeit az irodamban
fiiggd tablara. Azdta sok minden megvaltozott. A viselkedési kozgazdasagtan mar nem
a tudomdny periféridjara szorult diszciplina, st tobbé azt sem tekintik megatalkodot-
tan rendbontd viselkedésnek, ha valaki emberi lények reakcioirdl ir kézgazdasagi tanul-
manyt — az 50 alatti kdzgazdaszok zome legaldbbis elnézi. A hivatasom renegatjaként leélt
évek utdn id6be telik feldolgoznom, hogy a viselkedési kozgazdasagtan lassan bekeriil a
mainstreambe. Huh! A kézgazdasagtudomany szemlélete egyre érettebbé valik, s ezt hiven
titkrozi a tény, hogy mire e konyv megjelenik, mar jé néhany hénapja az Amerikai Kozgaz-
dasagi Egyesiilet elnokeként fogok tevékenykedni — hacsak addig ki nem akolbdlitanak -, a
kovetkezd esztendSben pedig Rober Shiller lesz a hivatali utédom. Az dpoltak vették dt az
elmegydgyintézet vezetését!”

Az emberek fura természete, gondolkoddsa — eztttal nem David Hume-t6l, hanem a konyv
pér kis részletével.

A csomagolds hatalma: Egyik nyit6 példa, hogy a hitelkartyak terjedésének elején ,,a kar-
tya-kibocsato cégek jogi csatarozasokat folytattak a kiskereskeddkkel, hogy a kereskedék
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felszamithatnak-e kiilonb6z6 arakat a készpénzes és a hitelkartyaval vasarlo vevéknek. Mi-
vel hitelkartyds vasarlas esetén a kiskereskedéknek kiilonkéltségitk meriil fel a pénz be-
szedéséért, egyes kereskeddk, kiilonosképpen a benzinkutasok, magasabb drakon akartak
adni termékeiket a kartyahasznaloknak. A hitelkartya-tizletag képvisel6i persze tiltakoz-
tak e gyakorlat ellen; 6k azt szerették volna, hogy a fogyasztok koltségmentesnek tartsak a
kartyahasznalatot. Mikozben az eset végigment a szabalyozasi eljarason, a hitelkartyalobbi
igyekezett menteni a menthet6t, és a tartalom helyett a formdra tette a hangsulyt. Ragasz-
kodtak hozzd, hogy ha egy kiskereskedelmi iizlet mégis eltéré drakat szab a készpénzes és
a hitelkartyds vasarloknak, akkor a ‘rendes ar’ a magasabban megallapitott 6sszeg legyen,
amelybdl a készpénzes vevéknek 'kedvezményt’ adnak. A masik esetben ugyanis a készpén-
zes dijszabast allapitottak volna meg rendes drként, s igy a hitelkartyas vasarloktol felarat’
koveteltek volna” A dolog imigyen miikodott is. Miért? Mert ilyenek vagyunk. ,,Sok évvel
késébb Kahneman és Tversky keretezésnek (framing) nevezte volna e megkiilonboztetést,
am a termékértékesitéknek mar ekkor megsugta a zsigeri 6sztoniik, hogy a megfogalmazas
igenis szamit. A felar olyan, mintha az ember zsebébdl huznak ki, mig a kedvezmény elsza-
lasztasa ’pusztan’ alternativ koltség”

Az utols6 mondat mar eldrevetiti azt is, hogy az olvasds soran szamos uj fogalmat kell
megismerni, és minél jobban megérteni. Ez utébbi olykor kis kapaszkodast igényel, mert a
tartalmuk mogott az emberi gondolkodds, mi rosszabb, a lelkiink miikodésének sajatossa-
gai dllanak. Emlékezziink a hires tanmesére: egy amerikai boltban konzervek tornyosultak
25 cent aron, és a kutya sem vitte. Zajos kidrusitast rendeztek tehat, harmat 75 centért, ,,csak
amig a készlet tart!”, és voila, a konzervek elfogytak. Okos boltosok a viselkedési kozgazda-
sagtant mar akkor gyakoroltdk, mid6n a neve sem létezett. Mondhatni ott hevert az utcan,
csak neki kellett allni felismerni, s attorni a szakma mindenkori ellenkezésén, féltékenysé-
gén, kenyérféltésén.

Birtokldsi hatds: ez sincs benne a racionalis gondolkodas enciklopédiajaban! A ,,pusz-
tan alternativ koltséghez” kapcsolddodan irja Thaler: ,Ezt a jelenséget birtoklasi hatasnak
neveztem el, ugyanis a kozgazdaszok szakzsargonjaban a mar birtokolt eszkozok irant el-
kotelezédiink, s arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezért az emberek tobbre értékelik az
dltaluk birtokolt javakat azokndl a dolgokndl, amelyekre szert tehetnének ugyan, am amelyek
még nincsenek a birtokukban” Az idézet példa arra is, hogy a szoveg egynémely részére még
rafért volna egy kis csiszolas, viszont szépen magyarazza, hogy ez kiilénboztetheti meg és
értékelheti fel a birtokolt pénz kiadasat a megszerezhetd pénz elszalasztdsatol.

Az utélagos bolcsesség fenyegetése az iizleti dontéshozatalban: ,Lenyligozének taldltam
az utdlagos bolcsesség koncepcidjat, s rendkivill 1ényegesnek a menedzsmentben. A cégek
vezérigazgatdinak egyik legsulyosabb problémaja, hogy miként gy6zzék meg a menedzse-
reket, igenis vallaljak fel a kockazatos projekteket, ha azok elég magas vart nyereséggel ke-
csegtetnek. A menedzserek persze okkal aggédnak, hiszen amennyiben a projekt balul iit ki,
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meég akkor is 6ket fogjak hibaztatni, ha a dontésiik adott pillanatban helyénvalonak tiint. Az
utdlagos bolcsesség torzitdsa nagymértékben sulyosbitja e problémat, hiszen a vezérigazga-
to tévesen ugy gondolja majd, hogy barmi volt is a kudarc oka, elére szamitani kellett volna
ra. S utdlagos éleslatasanak fényében meg lesz gy6zédve arrol, hogy 6 mindig is kockazatos
vallalkozasnak tartotta a projektet. E torzitdst kiilonosen kdrtékonnyd teszi, hogy mdsokban
mindnydjan felismerjiik a miikodését, 6nmagunkban azonban nem?

Tapasztalas, tanulds: ,,A pszichologusok szerint két dolog sziikséges ahhoz, hogy tanul-
hassunk a hibdinkbdl, éspedig a rendszeres gyakorlas és az azonnali visszajelzés. Ha ezek
a feltételek teljesiilnek, példdul amikor a biciklizés vagy az autévezetés tudomanyat saja-
titjuk el, az esetleges balfogdsok ellenére is képesek vagyunk eredményesen tanulni. Am
az életben felmeriild problémak koziil sok nem kindl ilyen lehet6ségeket, ami felvet egy
érdekes gondolatot. A tanuldsrol és az 9sztonzoékrdl folytatott disputa bizonyos mértékig
ellentmondasokkal terhes” Thaler ehhez kapcsoloddan elmondja, hogy nyilvanos vitat foly-
tatott Ken Binmore-ral, a jatékelmélet brit tudosaval, aki allitotta, hogy ,Magas tétek esetén
az emberek helyesen fogjak meg a dolgokat”. Ellenvetésiil 6 kifejtette, hogy nagy téteket
jelenté dontési helyzetekbe (auto, draga dolgok, lakas, élettars) ritkabban keriiliink, kevés
tapasztalatot szerziink, nem tudunk tanulni beldliik. ,,Mivel a tanulds gyakorlast igényel,
nagyobb valdszintiséggel jarunk el helyesen apro-csepré tigyekben, mint nagy tétek esetén.
Ha a tanulds valdéban kulcsfontossagu, akkor a tét emelkedésével a dontéshozd képesség
alkalmasint romlik.”

Thaler a (szakma)torténet vonulataban tobb vonatkozasban is bemutatja a versengg is-
kolakat. Ezek egyike lesz itt az utolsé téma, amelyb6l valamennyit idecitalunk: a fogyasztdsi
fiiggvény, amelyb6l megtudhaté (legalabb is a rendeltetése szerint), hogyan alakulnak a haz-
tartdsok kiadasai a jovedelmiik fiiggvényében.

»E fliggvény kozgazdasagi szemlélete az 1930-as és az 1950-es évek dereka kozott egészen
dramai véltason ment at. Modelljeinek dtalakuldsa hiven szemlélteti a kdzgazdasagi elmélet
fejlédésének egy érdekes jellegzetességét, amely a Samuelson-féle forradalom kezdete 6ta
megfigyelhetd. Ahogy a kozgazdaszok kezdtek egyre magasabb szintli matematikat hasz-
nalni modelljeik kidolgozasahoz, a modellek dltal leirt emberek is mintha rohamos fejl6-
désen mentek volna keresztiil. El6szor is az 6konok okosabbak lettek. Mdsodszor sikeriilt
orvosolniuk valamennyi 6nuralommal kapcsolatos problémajukat. Ki kellene kalkuldlni a
hisz év mulva esedékes tarsadalombiztositasi juttatasok jelenértékét? Mi sem egyszertibb
ennél! S hogy valaki a heti fizetéssel a zsebében netan beugrana a kocsmaba, és elkoltené a
kosztpénzt? Ilyesmi szoba sem johet! Az 6konok egyszer s mindenkorra felhagytak a rend-
bontassal.

A kozgazdasagi elmélet fejlédésében ez a felfogas jol megfigyelhetd, ha szemiigyre vesz-
sziik harom nehézstlyu kozgazdasz, John Maynard Keynes, Milton Friedman és Franco
Modigliani fogyasztasifiiggvény-modelljeit” Ezeket Thaler sorban be is mutatja, s bizony
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nagyon elgondolkodtat6 kiilonbségeket érzékelhetiink. ,,[Keynes] a fogyasztasi fiiggvény
igen egyszerti modelljével allt elS. Feltételezte, hogy ha egy haztartas valamilyen jovedelem-
novekményhez jut, akkor ennek a tobbletjovedelemnek meghatarozott hanyadat éli fel. A
tobbletjovedelem e fogyasztasra szant hanyadanak leirdsara bevezette a fogyasztdsi hatdr-
hajlandésdg kifejezést. A jeles kozgazdasz ugy gondolta, hogy egy adott haztartas fogyasz-
tasi hatdrhajlandésaga mindaddig nem valtozik meg dramai mértékben, amig a jovedelme
viszonylag allando”

»Milton Friedman bé két évtizeddel késébb, 1957-ben napvilagot latott miivében azt a
valdszert észrevételt tette, hogy a haztartasok elég elérelatdak beosztani a fogyasztasukat,
el6allt tehat a permanensjovedelem-hipotézissel. Konkrétan azt allitotta, hogy a haztartasok
atlagosan egy hdromesztendds iddszakot attekintve hatdrozzak meg, mennyi is az allando
jovedelmiik, tehat az extra kiaddsokat egyenletesen osztanak el a kovetkezé harom év fo-
lyaméan?”

»Még kifinomultabb modellel allt el6 Franco Modigliani. Noha munkdssaga idében
nagyjabdl egybeesett Friedmanéval, modellje még egy fokkal feljebb hagott a kozgazda-
sagtani lajtorjan az 6konok modern felfogasa felé. Nem ropke egy- vagy haroméves idgsza-
kokra 6sszpontositott, hanem az egyén egész életében szerzett 9sszes jovedelmére alapozta
elméletét, amelyet ennek megfelel6en életciklus-hipotézisnek nevezett el. Alapgondolata az
volt, hogy az emberek még ifjikorukban megtervezik, miként osszik be fogyasztdsukat az
életttjuk soran, a nyugdijaskort és az esetleges hagyatékozast is beleértve”

Thaler idekapcsolddd Osszegzésében megjelenik egy ajabb tényezd, amely egész mun-
kassaganak egyik kozponti témadja: ,Figyeljik meg, hogy amint haladunk Keynest6l
Friedmanon at Modigliani felé, a gazdasagi szerepl6k egyre nagyobb tavlatokban gondol-
kodnak, s mindinkabb magatdl értetédden feltételezik roluk, hogy elég akaraterével rendel-
keznek a fogyasztas — Modigliani esetében akar tobb évtizedes — késleltetéséhez” Igen, ez az
akaraterd, mas megnevezésével dnuralom, amelynek szerepérdl sokat ir e konyvében. Mire
végigolvassuk, megtanuljuk, hogy az 6konokat a halandoktdl elvalaszto szakadék mélysége
jelentds részben az utobbiak 6nuralméanak fogyatékos voltaval aranyos.

Immaron csak egy kérdést hagyunk idetolakodni, amely mindvégig ott settenkedik az
ilyen kozgazdasagi muvek olvasdsanak hatterében: Versengd iskoldk, de hol a valésdgot tiik-
10206 igazsdg, mdr ha az tényleg kovet bdrmi szabdlyt? Ha az ember alapjdban irraciondlis
lény, pontosabban meghatdrozo osztoneit fejlodésének hosszu titja formdlta, s ezen csupdn
tobbé-kevésbé vékony kéreg a civilizdcié minden tanitdsa, 1igy mely raciondlis algoritmus ir-
hatja le a viselkedését, dontési mechanizmusait? E kotet is sokat ad ahhoz, hogy ezen gondol-
kodjunk, 4m az is jol kiiitkozik, hogy a megnyugtatd valasz még varat magéra.

Dr. Osman Péter
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Glenn Hubbard-Tim Kane: Egyensiilyban. A nagyhatalmak gazdasdga az ékori Rémdtdl a
modern Amerikdig. Antall Jozsef Tuddskozpont, 2016; ISBN 9786155559112

Kitart-e a nyugati civilizacid, vagy a lettint birodalmak sorsara jut? Mi lehet a sorsdonté
ebben? Mitél tlntek le a kordbbi birodalmak, és mit tanulhatunk e bukasokbdl, hogy el-
keriiljiik a magunkét? A koézgazdasz szerzék uj megkozelitéssel kinalnak erre valaszt — a
birodalmak miikodésének és hanyatldsanak makrogazdasagi és 6konometriai elemzésével.
A legfobb, amit kiolvashatunk bel6le: mdr Roma ota a hatalmat nem a tabornokok nyerik
meg, hanem a technolégidk, beleértve a gazdasdag miikodtetésének technolégidit is!

Alaptételiik, hogy a birodalmak bukdsdt nem kiilsé erék okozzdk, hanem gazdasagi egyen-
stulyzavaruk, f6ként, ha a donté miikodési tényez6t, az intézményrendszert a fejlédés biz-
tositasa helyett a politikai érdekek szerint alakitjak. ,,A viszonylagos nagyhatalom elleni
kihivas nem azt jelenti, hogy a felemelkedd ellenfelek versenyeznek az elégtelen eréfor-
rasokért. Hasonloképpen, nem az a veszély szamit, hogy a vezetd hatalom tulterjeszkedik,
vagy az energidit nem a megfelelé aranyban osztja szét a katonai kiadasok és a gazdasagi
befektetés kozott. Mi elvetjiik ezeket az elképzeléseket. A torténelem inkabb azt mutatja,
hogy a nagyhatalmak akkor vesztik el a vezetd szerepiiket, amikor mdr nem ostromoljdk to-
vdbb a technologiai hatdrokat.” ,,A nagy civilizacidkra leselked6 egzisztencidlis fenyegetést
nem annyira a kapu el6tt 4ll6 barbarok, mint inkabb a belsé, 6nmaguk okozta gazdasagi
egyensulytalansag jelenti” (Kiemelések a recenzid szerz6jétdl. Idézetek a konyvbol, s onnan
vessziik a tovabbiakat is.)

Caveat: ,Nincs olyan tokéletes gazdasagi szabalyegyiittes, ami garantalna a novekedést.”
Ezzel csak maradéktalanul egyetérteni lehet — ami természetesen nem azt jelenti, hogy a
szabalyok ab ovo hasznalhatatlanok lennének, hanem hogy mindig esetenként kell meg-
valasztani az adott feltételek és célok rendszerében varhatéan optimalis eredményt hozo6
szabalyegyiittes elemeit, és azt folyamatosan finomitani a lentebb is emlitett ,,préba-hiba”
modszerével. Kiralyi at csak a bukashoz van! A szerz6k megfogalmazasaban: ,Igaz, soha
nem lesz tokéletes intézményi modell, mivel a kozgazdasagtan még mindig teszteli az Uj
szabalyokat a gazdasagi fejlodés fegyverkezési versenyében. Ennek ellenére sok orszag be-
leesett abba a csapdaba, hogy azt higgye: a torvényei optimalisak. Nyugat-Eurdpa legtobb
allama példdul mar nem probalja megreformalni a gazdasagat, helyette az eur6zdénan beliili
"harmonizald szabalyozasokra koncentral. Ez a tendencia pedig egy valddi kihivashoz ve-
zet: a politikai intézmények stagnalni fognak, és lehetetlenné teszik a gazdasagi evoltciot”

Expozicié: ,Ez a konyv nem birodalomrdl szol, hanem az emberi torténelem nagyha-
talmainak gazdasagi adatairdl és tényeirdl. Olyan szerzékre tdmaszkodunk, akik e témat
kiemelkedd vezet6k, hatalmas hadseregek és nagyszert kulturak narrativajaként fogtak
fel. Mindny4jan halandok voltak. Megszamlalhatatlan tuddsnak hala, a mi nemzedékiink
minden korabbinal jobban megérti ezt a rejtvényt. Amit a jelen kotetiinkkel megproba-
lunk adni, az a szakteriiletiink, a kozgazdasag kiilonleges tartomanyabol kovetkezik, amely
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a természeténél fogva a vilagot a legkevésbé természetes mddon latja. Mi "kinalatot’ és 'ke-
resletet, Osztonzoket’ és "kényszereket’ latunk a piacokon, s nem csupan az druk és a szol-
galtatasok szamara, hanem piacokat latunk a presztizs, a biztonsag és a politikai hatalom
szamara is. (Huncut vagy ostoba, aki tagadja ennek igazsagat! - Osman P) ... A katonai
vereség, természetesen, a nagyhatalmak hanyatldsanak zarékéve, am a torténelem Ossze-
keveri az okot az okozattal. Visszariad attdl, hogy olyan proézai tényezék dontik el a jovot,
mint valutak, adéslevelek, valamint termelékenységi ratdk. Am legalabbis egyetért abban,
hogy a nemzetek sorsardl az igazsagot nem a kardok, s nem az ekék jelentik, hanem a kett6
kombindcidja” (Kiemelés a recenzié szerzgjétol.)

A torténelem megorokitése a civilizaciok kezdetétdl fontos szerepet jatszik. Kezdetben
valdszintileg az emberi lét rejtélyének magyarazatdhoz tartozott — hogyan és miért vagyunk
itt —, kés6bb mar tarsadalomformalo er6vé és hatalmi tényez6vé is valt, az utobbiként a legi-
timacio fontos eszkozévé is. Innen van, hogy ,,akié a jelen, azé a mult’, s igy ,nehéz a maltat
elére latni!” Tudomanyos igényt elemzését arra hasznaltak és hasznaljak ma is, hogy segit-
sen megérteni a tarsadalmak mikodését, a modern idék kezdetétdl pedig mar mindinkabb
Osszekapcsoljak a kozgazdasagtannal is: a megtorténtek tiikrében vizsgalva, hogyan miiko-
dik a tarsadalom anyagi alapjat ad6 gazdasag, és hogyan irdnyithaté e gazdasag miikodése
a tarsadalom vezetdinek igényei szerint (ami természetesen igen fontos hatalomtechnikai
kérdés is). Aligha alaptalan azonban az illitas, hogy mikézben a kozgazdasigtan mindig
is igyekezett a folyamatok idébeli alakuldsdnak elemzésére (magyardn a térténelemre) ta-
maszkodni, a torténelemtudomany egészen a legtijabb id6kig kevésbé hasznalta 6 eszkoze-
ként a részletekbe mend kozgazdasagi elemzéseket.

A kozgazdasz szerzok ill6 szerénységgel igy folytatjdk mondandoéjuk bevezetését: ,, A jelen
kotet megirasanak egyik f6 inditéka az volt, hogy gazdasagi szemiivegen keresztiil végigte-
kintve a vilagtorténelmen, feltarjuk azt, hogy a magatartdsi tényezék Gsszességében miként
idézték el a nemzetek kozotti egyensulyhianyt. A torténelem ilyen jellegli megkézelitése nem
teljesen 1j, és a mddszerei sem fejlddtek ki teljesen, am mi ugy véljik, hogy a tarsadalmi té-
nyez6ék szambavétele legalabb annyira fontos, mint a puszta hatalmi matrixok alkalmazasa”

A szerz6krdl, csak didhéjban. Glenn Hubbardrdl, a Columbia Egyetem honlapjan hosszan
sorolt fontos pozicidibdl: 2004 dta a Graduate School of Business dékanja, 1994 6ta annak
gazdasagi és pénziigyi professzora, 2007-t61 a FED New York gazdasdgi tandcsadd panel-
jének tagja, 1999-2004 az egyetem Entrepreneurship programjanak tarsigazgatdja, 2004
2006 a Congressional Budget Office gazdasagi tanacsadd paneljének tagja, 2001-2003 az El-
nok Gazdasagi Tanacsaddé Tandcsanak elnoke, 2001-2003 a Fehér Haz Nemzeti Gazdasagi
Tandcsanak és Nemzetbiztonsagi Tandcsanak tagja, 2001-2003 az OECD Gazdasagpolitikai
Bizottsaganak elnoke. Kitiintetéseinek igen tekintélyes listdjardl itt nem idéziink.

Tim Kane a Stanford Egyetem Hoover Intézetének kozgazdasz-kutatdja. Az egyetem hon-
lapja kiemeli, hogy kétszer szolgalt a Kongresszus Egyesitett Gazdasagi Bizottsaga vezetd
kozgazdaszaként. Tudomanyos publikacioi fel6lelik a startup cégek révén torténé munka-
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helyteremtés, a gazdasagi novekedés, az USA politikdjanak, kiiliigyeinek és nemzetbizton-
saganak kérdéseit.

Uj médszer a gazdasdgi hatalom mérésére

»Mihelyt a kozgazdasagtan szemiivegén keresztiil tekintiink a torténelemre, soha tobbé
nem nézhetiink hétra. A torténelem sokkal tobb lesz, mint személyiségek dramaja, s poli-
tikai dontések olyan meglepé ritmusat térja elénk, amelyek visszatekintve irracionalisnak
tinnek. E kényv egyik témdja az, hogy a politikai intézmények gyakran tulsdgosan lassan
idomulnak a véltozé gazdasagi realitashoz. A mi konyviink annyiban jelent pluszt, hogy uj
modszert kinal a gazdasagi hatalomnak a mérésére, amit olyan strlin hasznalunk a napi
érintkezésben, de soha nem hataroztak meg vilagosan, hogy mi is az. Megvizsgéljuk, hogy
egykor életerds tarsadalmak miként valnak politikailag és gazdasagilag pangéva — s nem in-
kabb azt, hogy egyaltalan miként novekednek. A kotet nagy része a hatalmi, mindenekelStt
a nagyhatalmi gazdasagi egyensulytalansagot targyalja”

A vizsgalédas alaptétele: ,,Birodalmak és nemzetek gyakran ugy veszitik el az egyensulyu-
kat, hogy kozben nem értik meg a hattérben mozgasban 1év6 tektonikus gazdasagi eréket.
Masfeldl, uralkodok idénként képtelenek alkalmazkodni még ugy is, hogy megértik ezeket
az eréket - e tekintetben kisérteties és lenytigoz6 parhuzamot mutatnak napjaink nagyha-
talmaival” ,,A nyugati demokracidkra jellemzé stagndlds elsé pillantésra hatarozottan kii-
16nbozik a torténelem birodalmainak az 6sszeomlasatol. A Kr. u. 13-ban létezett Roma és a
2013-as Amerika 6sszehasonlitdsa érdekes, de nem kell tulsagosan komolyan venni. Roma
végiil is birodalom volt. A torténelmet mi ugy értelmezziik, hogy a 'modernnek az [6koritdl
vald]’ eltérésébe vetett tilzott magabiztossig minddssze egy ujabb kozos tiinet. A nagy-
hatalmak hanyatldsa majdnem mindig egy adott séma alapjan torténik: a stagnalas bels6
természetének tagadasa, a hatalom kozpontositasa, valamint a jové felaldozasa’ a jelenben
folytatott talzott koltekezéssel.”

Ennek megfeleléen, vizsgalddasaikat és elemzéseiket a szerzok a jelenben inditjdk — el-
végre arrdl all rendelkezésre a legtobb és legkonnyebben hozzaférhetd adat, és természete-
sen felismeréseiknek és kovetkeztetéseiknek is a jelenben kell hasznosulniuk. Dolgozatukat
ilyen ajanlasokkal is zarjak. Mondanddjuknak van egy igen karakteres, hazai fogyasztasra
szant aga, amely kristalytisztan megjelenik e tételiikben: ,,Ha Amerika globalis gazdasagi
hatalma véget ér, akkor minden valdszintiség szerint a fiskalis egyensuly elvesztése miatt
fogja kovetni a torténelem nagyhatalmai altal kikovezett utat. Azok a roppandsok, amiket
hallunk - a Moody’s hitelmindsit6 enyhe figyelmeztetése, vagy az addssagplafon kortili el-
keseredett politikai kiizdelmek —, megerésitik, hogy Amerikara nézve az egyetlen egziszten-
cialis fenyegetést maga Amerika jelenti”

Ertékrend kérdése is: tudjuk, hogy a makrogazdasagtanban elméletrendszerek, iskolak
vetélkednek, és egyikiik igazat sem lehet a természettudomanyokban bevett, egzakt ered-
ményeket ad6 vizsgalati mddszerekkel bizonyitani. A makrogazdasagi itéletek nagy részét
viszont tobbé-kevésbé befolyasolhatja, hogy mely elméletrendszer értékrendje alapjan hoz-
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zak meg azokat. A szerzék a mai Kinarol, annak novekedési prognodzisardl irjék, hogy ,.a
gazdasdgi fundamentalizmusa szamos megfigyel6t irritalhat”, ami nyilvanvaléan szembe-
allitas a nyugati tipusu, liberalis piacgazdasaggal. Az értékrendalapti megitélés masutt is
megjelenik a konyviikben.

Tiikor dltal? A meglehetdsen sommas itéletalkotds példajat adjak Japan tekintetében is.
(Emlékezhetiink, Japan erételjes gazdasagi felemelkedését akkoriban a menedzsmenttudo-
manyban sokan specidlis gazdasagszervezési modelljikknek tulajdonitottak, amelynek 1é-
nyeges elemeit a kormanyzat és a cégek egyiittmikodése, tovabba a keirecu cégszervezetek
adtak.) ,,Amint Oroszorszag elvesztette a hatalmat, Japan valt helyette Amerika mumuséava.
Az Egyesiilt Allamok 1970 és 1990 kozott gyakorlatilag mindegyik fejlett iparagban, bele-
értve a gépkocsigyartast is, kereskedelmi deficitet halmozott fel Japannal szemben. ... Akar-
csak manapsag, akkoriban is tuddsok és hirmagyarazok hada figyelmeztetett Amerika vi-
szonylagos hanyatlasara ezzel a felemelked6 szuperhatalommal szemben. A biralatuk nem
csupan az amerikai teljesitményt kicsinyelte le Japanhoz viszonyitva, de meg is kérdéjelezte
a kapitalista rendszer alapfeltevéseit. ... Az amerikai hanyatlast hirdet6k ujfent tévedtek,
és az alternativ modell erényei hatranyoknak bizonyultak. A keirecu haldzatok, amiket
manapsag a "haverszellen’ (cronyism) egyik eufemizmusanak tartunk, rossz addssagokat
halmoztak fel zombicégekben?” J6 kérdés, hogy milyen dltalanos érvényt értékrend alapjan
itélik el igy a keirecukat — lasd ,tartunk” -, és vajon Japan szamos problémdja, amelyek a
gazdasagi nehézségeit okoztdk, mennyiben tulajdonithaté egyértelmtien gazdasagi modell
kovetkezményének.

A vizsgdlédds modszerérdl: ,, A modern hatalmi viszonyok iranyultsaganak alapos atgon-
dolasa mélyebb vizsgalatot igényel, mint amilyen mélyre a legtobb népszertt munka merész-
kedett, mégpedig két mddon. Az egyik, hogy tavolabbra kell visszanyalnunk az idében. A
nagyhatalmak, kiiléndsen a hegemonisztikus hatalmak tapasztalatai mar elegend6 nagysa-
gu mintat szolgaltatnak, s torténelmileg a lehetd legszélesebben kell megragadni éket. Md-
sodszor, mélyebb elemzés ald kell vetni a gazdasagi hatalom felfogasat és mérését. Tetszik
vagy sem, ebben a torténetben a kozgazddszok a f6szereplok”

A gyakorlati kovetkeztetések kvintesszencidja: ,Az elszabadult koltségvetési hianyok nem
szamszaki problémat jelentenek. Ez egyfajta folyamatbeli, alapvetéen politikai probléma.
Az amerikai szovetségi koltségvetés rendbetételére kigondolt szamos terv mikodne tech-
nikai értelemben, am egyiket sem lehet atiiltetni a gyakorlatba. A politikai intézményeink
nem tudnak veliik mit kezdeni” (Magatol értetédik, hogy ezt nem USA-specifikus problé-
maként mutatjak be — orszaguk csupan jellemzé példa, amelynek ebbéli jelentdségét noveli,
hogy még a legerésebb sem képes atugrani ebben a sajat arnyékat.) ... Az intézmények azok
a ’jatékszabdlyok, amelyek megszabjak altalaban a magatartasunkat. Az alapvet6bb intéz-
meények politikaiak, mint példdul a fékek és ellenstlyok’ elve a torvények érvényre juttatasat
végz6 kormanyzati végrehajtd szervek és a térvényhozok kozott” (Igen, olykor felbukkan
némi kuszasdg a megfogalmazasokban, s néha a mondatok sem egészen kristalytisztak.)
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Rablok és pandiirok a szabdlyozdsban: ,1dénként olyan magatartassal keriiliink szem-
be, amelyet a meglévé szabalyok nem tartanak kell6képpen kordaban. A szabalyok eftéle
‘rugalmas’ értelmezését altalaban 4 szabalyok hatalyba helyezésével lehet megsziintetni”
A szerzék itt példaként az amerikai futballban és kosarlabdaban alkalmazott szabalyozas
alakulasat hozzak fel, majd ,,Ugyanezt a magatartds—szabaly-magatartas kortancot jarjak a
nemzetek és a gazdasagok is. A kozgazdasag és a politika kozotti interakciét a “proba-hiba’
(trial and error, magyaran iteracié - Osman P.) torténetének is fel lehet fogni, amelyben a
kormanyzat versenyt fut az idével, hogy megtalalja a térvények és magatartasok kozott azt
a megfelel6 egyensulyt, ami maximalis prosperitdst eredményez minimalis instabilitas mel-
lett. Sajnos eléfordul, hogy az Gj magatartdsok kovetkezményeit (inflacio, példaul a pénz-
rontason keresztiil) csak akkor kezdik megérteni, amikor mar tdl kés6”

Kufdrok vagyunk mindahdnyan: ,,Az amerikai elnokok és a torvényhozok gyakran meg
tudjak kiilonboztetni a jé politikat a rossztdl, am az 0sztonzoét a révid tavon bekovetkezd
Ujravalasztas jelenti, nem pedig a hosszu tavu orszagos fejlddés; ez a képviseleti demokraci-
ak egyik sajatos problémadja. ... A dontés lehet irracionalis gazdasagilag, mikozben teljesen
racionalis politikailag” ,,Ez a gazdasagi-politikai fesziiltség egy demokraciaban normalis, s
altaldban nem életveszélyes a gazdasagra nézve. Allamférfiti képességek egyébként is ellen-
stilyozni képesek az 6nzé politikai dontéseket. (A mai idék egyik nagy paradoxona, hogy
mikdzben hihetetlen mennyiségben termeliink mindent, a fogyasztasi cikkektél és szolgal-
tatasoktol a politikusokig és egyéb kozéleti szereplékig, az allamférfiak "termelése’ mindkét
nembdl drasztikusan visszaesett. Maximalis joindulattal ez ugy is magyarazhato, hogy ha a
politikus igazi allamférfitként hosszu tava programokat akar a hazaja tidvére megvalosita-
ni, ennek abszolut elé6feltétele, hogy mindig megnyerje a kovetkezé valasztast is. Ha bukik,
vele bukhat mindaz, amivel a kozjot gyarapitani akarja - igy a jé iigy érdekében is rakény-
szeril a kompromisszumokra. Egyes cinikusok szerint az USA elndkei az els6 ciklusukban
az Ujravalasztasért dolgoznak, a masodikban mar inkdbb az orszag javéért — bar még ekkor
is megmarad a feleldsségiik, hogy biztositsdk partjuk gyézelmét a kovetkez6 valasztasokon
- Osman P.) Még amikor a politika feliilirja a jo politikai dontéseket, a nemzetkozi verseny
a jo iranyba billenti az egyensulyt. (Melyik orszag teszi a legkonnyebbé egy uj véllalkozas
beinditasat a legrovidebb id6 alatt és a legkevesebb papirmunkéval? Melyik orszag fogadja
be az 4jito és vallalkozo szellemt bevandorlékat?)” (Itt mar valamelyest tetten érhet6 a po-
litikai értékvalasztas, a kotédés bizonyos gazdasagpolitikai iranyzathoz.)

A jogosultsagok csapddja: ,Valami azonban a modern jéléti allamban, az un. jogosultsagi
allamban, megrontotta a jo kozgazdasag és a rossz politika kozotti egyensulyt. Az utdb-
bi évtizedekben a modern nemzetek olyan ujfajta magatartast vettek fel, amit sem a bolcs
vezetés, sem a nemzetkozi verseny nem tud korddban tartani. A tiinete majdnem mind-
egyik fejlett ipari allamban a koltségvetési egyensuly névekvé hidnya, ami azt jelenti, hogy
az éves koltségvetési hianyok oriasi adossagga halmozddnak?” ,,A jogosultsag olyan jellegti
kormanyzati kiadast jelent, amire minden allampolgar jogosult a kortilményektdl fiiggden,
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ellentétben a diszkrecionalis kiaddsokkal, amelyeket kénnyebben lehet csokkenteni (mint
példaul a védelemre, a gyorsforgalmi utakra vagy az trkutatasra szant 6sszegeket)”. Valaha
ezt joléti allamnak nevezték, megteremtésében és miikodtetésében jelentds szerepe volt a
vilagrendek kozotti versenynek, a szovjet ideoldgiai és politikai terjeszkedés visszaverésé-
nek. A nyolcvanas években kezd6dott a kényszert sztikitése, mert a finanszirozdsa mind
problémasabbad valt. Meghatdrozoé tény ebben, és ez fontos része a szerzék gondolatmene-
tének is, hogy a juttatdsokat szinte lehetetlen erds politikai kovetkezmények nélkiil vissza-
venni vagy akarcsak csokkenteni. A jovedelmeknél ennek ,,puha” eszkoze az inflacié.) ,A
hivatalos adatok szerint 1943-ban és 1944-ben kétszer akkora szovetségi tamogatas jutott
a fizikai er6forrasokra (energia és szallitds), mint emberi eréforrasokra (oktatds, egészség-
gy, joléti kiadasok, valamint az Gsszes jogosultsagi program), azaz 2:1 arany allt fent. Az
arany 1970-ben megfordult, és 1:5-hoz lett beldle, ami 2000-ben tovabb véltozott 1:15-re,
2010-ben pedig mar 1:27-nél voltunk. Koénnyt elképzelni, hogy ez az arany hogyan fogja
kiszoritani az infrastrukturalis beruhazasokat.”

A pontos diagnozis a demokrdciaparadoxon: ,Balszerencsére, a gazdasag nem tud a jogo-
sultsagi probléma elé keriilni a gazdasag gyorsabb fejlédésével. ... Ha egyszer ilyen kony-
nyt visszakeresni a politikai eredetét annak a koltségvetési dilemmanak, amibe az Egyestilt
Allamok kormanyozta magét, akkor nyilvan a megold4sra is minden nehézség nélkiil ra
lehetne mutatni, vagy mégsem? Az addssagvalsag tlinetei és még kozvetlen okai is jol is-
mertek majdnem mindegyik nyugati orszag el6tt, am a megolddsok ennek ellenére nehezen
azonosithatok. Szinte teljesen felesleges megoldasi javaslatokat megfogalmazni a [jogosult-
sagi] programok rendbetételére, vagy ami még ennél is rosszabb, azok minddssze tiriigytil
szolgalnak a semmittevésre. A politikai struktdra teszi lehetévé és védelmezi azt a jogo-
sultsagi buborékot, amelyet meg kellene reformalni. A politikai jatszma szabalyait kellene
megvaltoztatni’”

Egy a modell, egy a mérce: ,,A torténelem narrativdja minden orszag esetében hozza van
kotve a gazdasagi er6khoz. Nem [étezik a francia fizikatdl kiilonbozé német fizika, mint ahogy
nincs olyan kinai gazdasdgi rendszer sem, amely az orszdg felemelkedését alapvetben mdssd
tenné, mint példdaul Oroszoszdgé vagy Japané.” (Kiemelés a recenzi6 szerz6jétél.) Az érde-
kes allitas folytatdsa pedig) ,Egy gyorsan névekvé hatalmas és szegény orszag hamarosan
eléri a termelékenység hatarat. Ezért mi elutasitjuk azt a nézetet, hogy Amerikanak sokat
kell tanulnia egy masik, mumusként beallitott felemelked6 oridstol, fiiggetleniil attél, hogy
mekkora a népessége és milyen gyorsan novekszik” Ehhez kapcsoléddan némi tovabbi biz-
tatas belsé hasznalatra: ,,Amikor a vilagot ezeken a ‘gazdasagi latcsoveken’ (6konometriai
adatokon - Osman P.) keresztiil vessziik szemiigyre, az Amerika ellenfeleir6l sz6l6 torté-
netek mashogy néznek ki. Eurdpa csak az arnyéka annak, aminek lennie kellene, és amit
az apologétdi allitanak. Es mikdzben Kina névekedési iiteme és a mérete 4ltaldnossdgban
véve leny(igozo, alacsony termelékenységi szintjei azt jelentik, hogy Peking 6sszességében
még mindig gyenge. Kétségteleniil nem ez lesz a helyzet harminc év mulva, de még ez sem
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indokolja azt a feltételezést, hogy Amerika hanyatlani fog. Kina GDP-je nagyobb lesz, de
a névekedési rataja dramai modon csokkenni fog, igy olyan hatalmi szintet ér el, ami fel-
tehetéen nem haladja majd meg Amerikaét. Ezekbdl a gazdasagi hatalomrol sz6l6 szikar
adatokbdl az a benyomasunk, hogy - ahogy kordbban irtuk is - az Amerikara leselkedd
legf6bb veszedelem maga Amerika”

A vizsgalddds kulcsfontossdgii tényezdi: ,, Azt szeretnénk, ha ez a konyv tobb lenne, mint
a kudarcok felsoroldsa. A hosszu tavon el6ad6dé egyenstlyhiany szamos esetén belil talal-
hatunk példékat az egyensulyra is, noha az esélyek ellene szoltak. Vezetdk taldltak modokat
arra, hogy feliilkerekedjenek az egyensulyhidny mintajan. Roma példaul évszazadokig fenn-
maradt, bar ezekben az években 6ridsi belsé kihivasokkal és atalakulasokkal, els6sorban a
caesari forradalommal kellett szembenéznie. Minden évtized, amelyben egy nagyhatalom
fent tudja tartani az egyensulyt, sikernek szamit, mert a bukast elsegit6 er6k természete-
sek, er6sek és allandok. A modern Svédorszag masfajta példat mutat: hogyan tud egy nem-
zet feliilkerekedni a magatartasmintakon, és végrehajtani egy sikeres intézményi atalakitast.
Mindezek fényében az alabbi kulcsfontossagu tényezdkre kell figyelniink:

- A korldtozott racionalitds azt jelenti, hogy a vezet6knek csak korlatozott lehet8ségiik
van az idedlis gazdasagpolitikak megvélasztasaban. A tudatlansag a legerésebb korlat, kii-
londsen azoknak a nemzeteknek, amelyek gazdasagi valsagokkal kiizdottek, miel6tt felfe-
dezték a kozgazdasag torvényeit. Tovabba, a vezetSk nyilvanos vélasztasait korlatozzdk a
rendelkezésre allo jeldltek, valamint a politikdjukat 6vezd tudatlansag”

(A korldtozott racionalitdshoz: ,A Herbert Simon altal 1955-ben kifejlesztett elmélet, a
korlatozott racionalitas elmélete ugy tartja, hogy az emberek korlatozott mértékben ren-
delkeznek kézzel nem megfoghato, immaterialis er6forrasokkal is, mint az id6, az infor-
macio és a szellemi téke. ... A viselkedési kozgazdasagtan szemszogébdl nézve az emberek
boldogan megelégszenek azzal, ami jo, s nem sziikségszer(ien ragaszkodnak ahhoz, ami a
legjobb” Megkockaztatjuk: az emberek valdjaban azzal elégszenek meg jobbnak igérkezd hi-
jan, ami a vdlasztékbol még a legjobbnak vagy a legkevésbé rossznak mutatkozik. A szerz6k
két érdekes példat hoznak a modern politikabdl. ,,A behatérolt racionalitas 4j jelentGséget
nyer, amikor a szavazok, politikusok és dltalaban a nemzet szemsz6gébdl vizsgaljuk. Ami-
kor egy torvényhozotdl elvarjak, hogy sz6 szerint tobb szaz tigy élére alljon, 6sszecsapnak a
hulldmok a feje f6l6tt, de valami teljesen mas is korlatozza. Mit optimalizal a térvényhoz4?
Nagy az esélye annak, hogy a legtobb térvényhozo6 szamara a cél nem a gazdasagi ndvekedés
maximalizaldsa hossza tdvon, hanem az Ujravélasztdsdnak maximalizalésa rovid tévon.” Es
»Szamos allampolgar jut arra a sajnalatos, de elméletileg észszer(i dontésre, hogy csupan fe-
luletes érdeklédést arul el a politika irdnt. Ez az iigynevezett politikai informacids probléma
a politikai heurisztika egy masik rétegéhez vezet: a brandek, 16zungok valnak fontos esz-
kozokké korlatozott szellemi kapacitdsunk igényeinek kielégitésében, s beérjiik a politikai
partok altal sugallt leegyszertsitett értelmezési keretekkel”
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- A nemzeti identitds erés kulturalis, politikai és gazdasdgi intézményeket eredményez,
amelyek lényegesek a ndvekedéshez és a hatalomhoz; ugyanakkor ez az er6 magaban foglal-
ja a konzervativizmust is a strukturalis valtozassal szembeni ellenallas értelmében. A poli-
tikai identitds kulcsfontossagu tényezd a polarizalédasban és a patthelyzetben. (A nemzeti
identitas torvényszer(i azonositdsa a konzervativizmussal - ez is valasztott értékrend kér-
dése — Osman P.)

— A veszteségkeriiléssel vezetSk ritkan ujitanak, mivel félnek attdl, hogy elveszitik a sta-
tuszukat mint vezeték. Egy dinamikus vilagban a gazdasagi valtozas gyakran gyorsabban
torténik meg, mint a politikai valtozas, de a veszteségkeriilés a vezetd gazdasagokat eltan-
toritja a reformtdl”

- Az id6 kivdlasztdsa is szamit. Még ha a tisztvisel6k tudataban is vannak a reform sziik-
ségességének, elhalasztjdk a sziikséges valtoztatasokat masnapra vagy a kovetkezé évre. A
szavazok is természetiiknél fogva nem veszik figyelembe a jovébeli nagyobb jolét értékét, és
elkeriilik azt, hogy fdjdalmas dontéseket hozzanak ma”

Ha mas szavakkal is, de olvashattuk: az is a rendszer bels6 logikdjéba tartozik, hogy a
valasztott tisztvisel6 onérdeke feliilirja a valasztok érdekeit, és lehetéleg nem kockaztatja
Ujravalasztasat fijdalmas reformok megvalositasaval, kiilonosen, ha azok pozitiv hozadéka
majd csak a ciklus utdn jelentkezik. Az viszont er8sen kérdéses, vajon a szavazdok természete
olyan, hogy a jelent nem dldozzak fel a j6vébeli javuldsért, vagy pedig a tapasztalataik veze-
tik &ket kétkedésre az utobbi megvaldsulasat illetéen. A kampanyigéretek fogadtatdsa terén
olykor mintha igazolddna a cinikus tétel, miszerint a valasztépolgar emlékezete valamelyest
rovidebb az aranyhalénal, a neki hisbavagd kérdések esetében azonban a legritkabb eset-
ben ilyen feledékeny, s annal is kevésbé optimista. S ha mindezeket figyelembe vessziik, és
altalanos érvénytinek is tekintheté modellként visszagondolunk a jogosultsagi allam vézolt
problémahalmazara, elkeriilhetetleniil jon a kérdés: a modern allamban vajon nem sokkal
inkabb az a kivételes, ha egy kormdnyzat kivételesen erds kényszer nélkiil is mer és tud is
a javulas érdekében fajdalmas reformokat bevezetni? Az persze mar ismét értékvalasztas
kérdése, hogy mi tekintend6 ebben javulasnak.

Hideg tdrgyilagossdggal: , Amerika gazdasagi zlirzavaranak megsziintetése azzal kezd6-
dik, hogy 'nem képzelhetiink el egy jo kormanyzatot. Ellenkezéleg, a torténelem elsé ta-
nulsaga az, hogy a férfiak és n6k kormdnyai nem olyan tiszta szivi vezeték gyiilekezetei,
akik az emberi gyarlésdgok felett allnak. Maradéktalanul fel kell hasznalnunk a rendelkezé-
stinkre all6 gazdasagi eszkozoket a Jonathan Rauch altal ‘demoszklerézisnak’ nevezett po-
litikai paradoxon megoldasara. Az allamok a természetiikbél adéddan elsorvadnak, ahogy
a berendezések is értékiiket veszitik idével. Allitsunk fel egy szabalyt az emberi természet
alantasabb 0sztoneinek becsatornazasara, és az emberi természet méodot fog taldlni ezeknek
a szabalyoknak a megszegésére”

Még egy kevés a kinyv tartalmdrdl a szerzék osszegzésével: ,Utiterv. Miel6tt ratérnénk
az esettanulmanyokra, a kovetkezd két fejezet a nagyhatalmi hanyatlasrdl kialakitott el-
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méletiinket irja le. A 2. fejezet a hatalom mérésének altalunk bevezetett Gj megkozelitését
adja; szerintiink ez a megkozelités jobban segiti az eligazodast az errdl a kérdésrél szold
szakirodalom megszokott és homalyos nyelvezeténél. Ahelyett, hogy mazsanyi statisztikat
hoznank fel, egy olyan algoritmust mutatunk be, amely a gazdasdgi hatalmat nehéz, de ért-
heté médon szamitja ki. Epit a nemzeti hatalom gazdasagi mérésének torténelmére, amely
a novekedés modern elméleteitdl a gazdasag mérésének azon angliai uttoréiig terjed, akik
egy egész évszazaddal Adam Smith korszakos miive, A nemzetek gazdagsiaga megjelenése
el6tt mikodtek. A 3. fejezet a hatalmat jellemzd szikar adatokrol attér a viselkedési kozgaz-
dasdgtan meglehetGsen Uj teriiletére. Az egyéni magatartasnak a tiirelemre és a veszteség
elkeriilésére vonatkozo elméleteit a kollektiv nemzeti cselekvésre, valamint a szabalyoknak
a magatartasra gyakorolt legszélesebb értelemben vett hatasara alkalmazzuk.

Az esettanulmanyok kihivast jelentettek szimunkra. Melyik nagyhatalmakat valasszuk ki
egy olyan, gazdasagi kihivasokat targyald kétetben, mint a jelen konyv? Réma lényeges volt,
és a 4. fejezet targya. A Ming-korabeli Kina ugyancsak fontos, s ha belemélyediink Kina
gazdasagi torténetébe, alkalmunk lesz néhany, az Gsztondssel ellentétes olyan észrevételt
tenni, amely még a legtajékozottabb olvasok kialakult véleményét is kétségbe vonja. Olyan
esettanulmdnyokat akartunk valasztani, amelyek megkérdéjelezik még a mi elméletiinket
is, valamint olyanokat, amelyek kihagyhatatlanok. A birodalmi Spanyolorszag leny(ig6z6.
Egymast kovetd csddjei és az eurdpai fennhatdsdg megszerzésére iranyuld, kudarcot vallott
eréfeszitései a militarista gondolkodas gy6zelmét testesitik meg afolott, hogy megelégedjen
az egyszeru gazdagsaggal. A legtobb amerikai nem ismeri az oszman Torokorszag torténe-
tét, de a 7. fejezet elképzelhetGen tobb tanulsagot tartalmaz Amerika szamara, mint bar-
mely mas nagyhatalom. A 8. fejezetben leirjuk Japan fejlédési gorbéjét az 1868-as Meidzsi-
restauraciotol, ami lényeges annak a modellnek a megértésében, amelyet sok fejl6dé orszag
kovetett azota is. A 9. és 10. fejezet egyiitt targyalja Eurdpat. A 9. fejezet Nagy-Britannidrol
sz6l, amely véleményiink szerint soha nem hanyatlott, hanem tigyetleniil élt a lehetGségével,
nem is egyszer, hanem kétszer. A 10. fejezet targyalja az eur6zonat; itt beszéliink az intéz-
mények minésége mérésének 4j tudomanyarol is. Az utolsé esettanulmanyunk ,, kakukkto-
jas”: Kalifornia allama. Egyszerre gazdagabb és er8sebb (egy f6re vetitve), mint az Egyesiilt
Allamok egészében véve; rendelkezik Amerika dsszes erésségével és gyengeségével, csak
még fokozottabb mértékben - a polarizacidval, a jogosultsagokkal, az addssaggal. A Golden
State nagyszer(i példa.

Mind a hét esettanulmany tanulsagait figyelembe vessziik, amikor az utolsé két fejezetben
ratérink Amerikdra. A 12. fejezet elején attekintjiik a politika polarizalodasat, s egyben sok-
kal mélyebbre dsunk a jogosultsagi valsag politikai gyokereinek feltarasahoz. Meglepédve
tapasztaltuk, hogy véleményegyezés all fenn azt illetéen, hogy a politikai polarizaciot csak
akkor lehet orvosolni, ha korlatozzuk a szélasszabadsagot. Az ujsagok szerkeszt6ségi cik-
kei - feltételezhetSen a szolasszabadsag legelkotelezettebb sz6sz9016i — a ’kampanypénzek
reformjanak’ az tizenetét szajkozzak, mikdzben latszélag nem vesznek tudomast arrdl az el-
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lendrzésrél, amit egy ilyen reform a két politikai part (azaz monopoliumok) kezébe jatszik.
A polarizacié mérhetd jelenség, és még egy feliiletes tanulmany is kimutatja, hogy pontosan
akkor valt a helyzet rosszabba, amikor a birdsagok az 1970-es években korlatozték a politikai
beszédhez valo jogokat. Ez az id6zités egybeesik azzal az évvel, amelyet mi Amerika intézmé-
nyi szinten bekovetkezett fordulopontjaként azonositunk a nagyhatalmi hanyatlds irdnyaba.
Végiil, a 13. fejezet megoldast ajanl Amerika intézményeinek, az Alkotmanynak, valamint
maganak a demokrécidnak a gondos tanulmanyozason alapulé megreformalasara.”

Annyi bizonyos, hogy aki miikodéképes megoldast tud ajanlani ,,Amerika intézménye-
inek, az Alkotmdnynak, valamint maganak a demokracianak a gondos tanulmanyozason
alapulé megreformaélasara’, az vitan feliil megérdemli, hogy sszetoljanak neki péar tuca-
tot az ilyen téren legrangosabb kitiintetésekb6l. E javaslat bemutatasaval nem csillapitjuk
a remélhet6leg felcsigazott érdeklédést, ezért csak a cimszavakat idézziik. Mar a fejezetcim
is felettébb sokatmondd: Amerika kiigazitdsa. Benne pedig: A nagyhatalmak torténetének
tanulsdgai — ennek beszédes belsé cimeibdl: Semmi sem elkeriilhetetlen; Az egzisztencidlis
fenyegetés beliilr6l jon; A kormanyok a legveszélyesebb ,frakci6’; Az ,,alulterjeszkedés” na-
gyobb veszély, mint a . tulterjeszkedés” / Gazdasagi egyenstly / Az optimalis gazdasagi jovo
/ A demokracia védelme / Reformodisszea (de vajon mivel csabit utkozben Kirké, mivel
marasztal Kallipszo, és mivel véar a szivarvany tuls6é végén Pénelopé) / A huszonnyolca-
dik alkotmanykiegészités? - ,,Az Egyesiilt Allamok szdméra a legigéretesebb koltségvetési
szabalyokat az Alkotmanyhoz csatolt egy vagy két kiegészités jelenthetné. ... Koltségvetési
kiegészitésekre valdjaban mar tobb mint két évszazada sziiletnek javaslatok” / Amerikai
Ujjasziiletés.

Fenntartds és biztatds: ,A javaslataink, logikusan, nem fognak allandé védelmet jelenteni
a nagyhatalmi atok ellen. Az emberi gyengeség 6rok. A valddi tanulsag az, hogy a gazdasagi
virdgzas mindig a politikai reformon fog nyugodni. Ahogy Thomas Jefferson megjegyezte:
A szabadsdg éra az 6rokos éberség’” Es:

»A torténelem azt tanitja, hogy semmi sem tart 6rokké, am a mi sajat torténelmiink azt
tanitja, hogy az amerikai demokracia er8sebbnek bizonyult a kételkeddk és a cinikusok
Osszes aggodalmanal. Ez most is a felkel$ nap”

Dr. Osman Péter
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