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Tajékoztato szerzinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle szerkesztésége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikéldsra, amelyek nem érintik a ma tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkesztSbizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az irds terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 allasfoglalasnak nem feltétlentil kell titkroznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerz6inket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzék ald, a cimhierarchiat lehet6leg szimozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglalojat sziveskedjenek kb. 10 sorban mellékelni. A szovegben el6forduld roviditéseket, bettiszokat
els6 eléfordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az 6sszes bibliografiai adat (szerz6, cim, kiado,
kiadas helye és éve, oldalszam) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel 4ll a rendelkezésitkre (HIPAvilon Nonprofit Kft., 1054
Budapest, Zoltan u. 6., Bana Zsuzsanna szerkesztd, zsuzsanna.bana@hipavilon.hu, anna.manyoki@hipavilon.hu,
tel.: 474 5554).
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Dr. Nagy-Kocsomba Nelli Livia

A SZINEK ES SZINKOMBINACIOK OLTALMAZHATOSAGA
A DIVATIPARBAN AZ UTOBBI EVEK JOGGYAKORLATA TUKREBEN*

A fogyasztok figyelmének felkeltése egyre innovativabb, meghokkent6bb marketingstraté-
gidra sarkallja a cégeket, amely a védjegyek fejlédését is magaval vonja. Mar nem elég egy
jo szlogen, egy talald sz, egy Otletes abra, egyedibb megoldasokkal, tobb érzékszerviinkre
hatassal kivanjak a vallalatok vonzdva tenni vasarloik szamara a termékeiket. Latni fogjuk,
hogy a nyolcvanas évek kozepén jelentkezett markansan a ,nem hagyomanyos védjegyek”
irdnti igény, bar meg kell jegyezni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok mindig jéval Eurépa
el6tt jart: szinvédjegyeket és hangvédjegyeket mar az 6tvenes évektdl jelentettek be.

A tendencia azéta folyamatosan gyorsul, bar a nem hagyomanyos védjegyek alig egy sza-
zalékat teszik csupan ki a kozosségi védjegybejelentéseknek.! A nem hagyoményos védje-
gyek koziil a haromdimenzids és a szinvédjegyek azok, amelyek a bejelentések donté tobb-
ségét képezik.

Az Gj tipust védjegyek irdnti igény elsé problematikdja a regisztracio: a védjegytorvények
tobbsége nem sorolja fel taxative a regisztralhat6 védjegyek tipusait, évek telnek el, amig a
védjegyhivatalok, legfelsdbb birdsagok értelmezik a jogszabalyokat, amely id6 a védjegybe-
jelent6 szamara is bizonytalansaggal telik, hogy a brandet tovabb tudja-e épiteni.

Az elmult tiz-tizenot évben azonban mar nagyjabol letisztult a lajstromozas koriili gya-
korlat, most kovetkezik majd a méasodik kérdés: hogyan fogjak a birdsagok értelmezni a
nem hagyomanyos védjegyeket tobbek kozott bitorlasi perekben.

Jelen munka célja, hogy a nem hagyomdnyos védjegyek rovid bemutatdsa utan a jog-
érvényesités kérdéskorét jarja korbe néhany érdekes és kevéssé ismert jogesettel. Ahhoz
azonban, hogy ezeket a jogeseteket megértsiik, elkeriilhetetlen, hogy réviden betekintést
nyerjiink a nem hagyomanyos védjegyeknek, illetve ezek lajstromozasanak a vilagdba. Az
egyes nem hagyomdnyos védjegyek lajstromozasi joggyakorlatara csak nagyon réviden fo-
gunk kitérni.

1. ANEM HAGYOMANYOS VEDJEGYEK ROVID ATTEKINTESE
A védjegyeket a klasszikus (sz6-, abra-, szlogen- stb.) és a nem hagyomanyos védjegyekre

oszthatjuk, a nem hagyomanyos védjegyek pedig tovabb kategorizalhatdk vizualisan érzé-
kelhet6 és mas érzékszerviinket megragadd védjegyekre.

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala fels6foku iparjogvédelmi tanfolyam keretében készitett szakdol-
gozat szerkesztett valtozata.
Forras: OHIM SSCO009 Statistics of Community Trademarks 09/11/2015.
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8 Dr. NagY-KocsomBa NELLI Livia

Vizudlisan érzékelheté nem hagyomdnyos védjegyek a haromdimenzids védjegyek (three-
dimensional marks),” a szinvédjegyek (color marks), a hologram- (hologram), a mozgo-
képvédjegyek (motion or multimedia sings), a mozdulatsorvédjegyek (gesture marks), a
poziciovédjegyek (position marks), a fényvédjegyek (light marks).

Egyéb érzékszerv utjdn érzékelheté nem hagyomdnyos védjegyek a hangvédjegyek (sound
marks), a tapintdsvédjegyek (texture or feel marks), az illatvédjegyek (scent marks), az
izvédjegyek (taste marks).

A nem hagyomanyos védjegyek aranya még mindig elenyész6 a hagyomanyos védjegyek-
hez képest. Az EUTPO (akkor még OHIM vagy magyarul BPHH)? altal bejegyezett kozos-
ségi védjegyek a kovetkezSképpen alakultak 2015 novemberéig:*

- 58,45% sz6védjegy,

- 41,04% abras védjegy,

- 359 szinvédjegy,

- 191 hangvédjegy,

- 4 hologram.

A nem hagyomanyos védjegyek kiterjedd elemzése meghaladja jelen munka terjedelmé-
nek kereteit, ezért csak nagyon roviden, altalanossagban mutatjuk be azok elfogadottsagat,
egy-egy érdekes jogesetet, amelyek szemléltetik, hogy még nagyon hosszu utat fog bejarni
az 4j tipusa védjegyek fejlédése.

A vetitett térhatdsu kép, vagy mas néven hologram altal alkotott kép ugy valtozik, ahogy
mi mozgunk, tehat pont az ellenkezéje a soron kovetkezd két védjegytipusnak, hiszen ott
egy pozicioban maradunk. A hologramok leginkabb biztonsagi azonosité jelként terjedtek
el, manapsag — a CD és a kazetta visszaszorulasa utdn - papirpénzeken, bankkartyakon
haszndljak. Elényiik, hogy (szinte) hamisithatatlanok, mert réluk tokéletes masolatot csak
az eredeti hologram segitségével lehet késziteni. Bar a grafikai dbrdzolhatdsag itt sem okoz
gondot, mégis elenyészé mennyiségli hologramvédjeggyel talalkozhatunk csak, holott 6ri-
asi lehetéségek rejlenek még a hologramok kiaknazasaban. A védjegybejelentéshez olyan
abrazolasokat kell csatolni, amelyek bemutatjak, hogy a hologram kiillonb6z6 szemszogek-
bél miként lathato.

A mozgoképvédjegyek lajstromozasa megengedett Amerikaban és Eurdpaban is, hiszen
grafikailag abrazolhatok, vannak szép szammal példak is, évrél-évre né a mozgoképvédje-
gyek szama. A mozgoképvédjegy esetében a képek vagy mozgoképek adott sorrendben és
P

A haromdimenzids védjegyekre mar a legtobben hagyomanyos védjegyként tekintenek, ezért ezekre nem
tériink ki. Az INTA (International Trademark Association) a termék kiils6 megjelenését (appearance),
ezen beliil is az amerikai joggyakorlat altal kialakitott trade dress-t (magyarazatot lasd késébb) is a nem
hagyomanyos védjegyek kozé sorolja. Tekintettel azonban az egyes allamok jogrendszerének sokszinti-
ségére, a termék kiilsé megjelenését jelen dolgozat nem elemzi részleteiben.

2016. marcius 23. 6ta European Union Intellectual Property Office, azaz az Eurépai Uni6 Szellemi Tulaj-
doni Hivatala; el6tte Office for Harmonization in the Internal Market, azaz Bels¢ Piaci Harmonizacids
Hivatal.

Forras: OHIM SSCO009 Statistics of Community Trademarks 09/11/2015.
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titemben véltoznak, de ezeket egyiitt kell értelmezni, valamint a folyamat 6nmagatdl aktiva-
lodik. A védjegy tehat maga a mozgds, amelyet grafikailag dbrazol. Elképzelhetd, hogy ez a
nem hagyomanyos védjegy fejlédik a leggyorsabban a kovetkezd években, hiszen a grafikai
abrazolhatdsag nem jelent problémat.

A mozdulatsorvédjegyek mar tobb kérdést is felvetnek. Bar a mozdulatsor bemutatasa itt
is abrakkal torténik, amelyekhez leiras kapcsolddik, am egy mozdulatsor esetében nehéz az
eredetjelz6 funkcid bizonyitasa, éppen ezért a leginkabb akkor lehetséges egy ilyen védjegy
bejegyzése, ha az megszerezte a megkiilonboztetGképességet.

A poziciovédjegyekrél még kevésbé lehet hallani, és csak arukkal osszefiiggésben értel-
mezhetd. A poziciévédjegy az aru feliiletén vagy annak egy részén pontosan meghatarozott
médon elhelyezett sikbeli vagy térbeli megjelolés oltalma.” Itt sem iitkézik nehézségekbe
a grafikai abrdzolhat6sag, ennek ellenére a poziciévédjegyek elfogadottsaga sokaig vitatott
volt, am az Eurdpai Unid Birdsaga legutolsé ismert esetében kimondta, hogy a védjegy-
rendelet® nem ad kimerité felsorol4st a lajstromozhaté védjegyek tipusarol, igy elismerte a
poziciévédjegyek létezését.” Az tigyben a bejelentd a 25. osztélyban kérte az oltalmat kotott
vagy hurkolt harisnyadru, zoknik és harisnyak tekintetében. A védjegy leirasa a kovetkezd
volt.

»A poziciévédjegyet a kotott vagy hurkolt harisnya minden darabjanak orrat csuklya
forméaban betakaré "Pantone 161359 TPX arnyalatt narancssarga szinezés jellemzi. Nem
takarja be teljesen a labujjhegyeket; szembdl és oldalrol nézve nagyjabdl vizszintes hatarvo-
nalat képez. A védjegy mindig erds szinkontrasztban all a k6tott vagy hurkolt harisnyaaru
tobbi részével, és mindig ugyanazon a helyen talalhat6.”

A bejelentéshez a mellékelt képet csatoltak.

i

\il
— &

Az X Technology Swiss GmbH v. OHIM, Case T-547/08 tigyben 2010. junius 15-én kelt itélet 14. pontja.
A Tanacs 207/2009/EK rendelete (2009. februar 26.) a kozosségi védjegyrol.
I.m. (5).

J
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10 Dr. NagY-KocsomBA NELLI Livia

Bar a védjegybejelentést elutasitottak, az Eurdpai Unid Birdsaga el6szor deklaralta a po-
ziciovédjegyek 1étezését, utalt arra ugyanakkor, hogy a poziciévédjegyek hasonlitanak az
abras és a térbeli védjegyekre, ,,mivel dbrds vagy térbeli elemeknek az dru feliiletén torténd
alkalmazdsdra iranyulnak”® A védjegybejelentés elutasitasinak az oka az volt, hogy a meg-
jelolést a fogyasztok diszitéelemként, esetleg technikai elemként (meger6sitett labuijj és sa-
rokrész) észlelik, és ezen aruk tekintetében a vasarlokozonség figyelme kiilonosen alacsony,
igy a megjelolés arujelz6-funkciot nem tud betolteni.

A fényvédjegyeket egyelére nem ismerte el sem az Eurdpai Uni6 Birdsaga sem az ameri-
kai joggyakorlat, nem is kezeli 6nall6 védjegytipusként, hanem térbeli védjegyként, esetleg
térbeli és szinvédjegyek kombinacidjaként. Erdekességként jegyezzitk meg, hogy a védjegy-
torvény’ nem zarja ki a fényjel lajstromozhatéségat.'

A hangvédjegyek esetében az EUSZTH és a nemzeti dllamok hivatalai a grafikai abra-
zolhatdsigot sziiken értelmezik, mig az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala
tagan. Amerikdban rendkiviil sok lajstromozott zenei és nem zenei hangvédjegy létezik,
Eurépaban még mindig elenyészé szamu bejelentést tesznek hangvédjegyekre, aminek a
legfébb oka, hogy az EUIPO viszonylag sztik korben engedi a nem zenei hangvédjegyek
lajstromozhat6sagat.

A tapintdsvédjegyek esetében az aru kiilsé boritasa vagy az dru csomagoldsa olyan egyedi
élményt ad a fogyasztonak, hogy egyértelmiien meg tudja kiillonboztetni a versenytarsak
termékeitdl. A kozosségi védjegyjog szinte egyaltaldn nem foglalkozik ezzel a védjegytipus-
sal. Léteznek mar tagallami szinten regisztralt tapintdsvédjegyek'! akércsak Amerikéban,'?
de az Eurdpai Unid Birdsaga még nem foglalt allast.

Az illatvédjegyek esetében markans kiilonbség tapasztalhato, hiszen a jelenlegi eurdpai
gyakorlat kizarja az illatvédjegyek lajstromozhatdsagat, mert azok grafikailag nem abra-
zolhatdk,"> Amerikdban viszont szémos illatvédjegyet lajstromoztak mar, hiszen a Lanham
Act'® nem 1rja el a grafikai dbrazolhatdsagot, sét, az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Véd-
jegyhivatala deklaralta is: ,,egy termék illata akkor lajstromozhatd, ha azt nem funkcionalis
médon haszndljdk”"

Az izvédjegyek esetében mind Amerikaban, mind Eurdpaban inkabb csak védjegybeje-
lentések elutasitasardl tudunk. Mindkét esetben gydgyszergyarto kivanta a gyogyszer izét
gytimolcsizzel kellemesebbé tenni, de a védjegyhivatalok elutasitottdk a védjegybejelenté-

L. m. (5), az itélet 20. pontja.

1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi drujelzok oltalmardl, a tovédbbiakban védjegytorvény.

L m. (9),1.§(Q2).

Underberg Braille {rdssal (német védjegy 30259811 lajstromszam): =™ ™% &

Lajstromszam: 3155702. A védjegy leirdsa: ,barsonyos bevonat egy borosiiveg felszinén”.
Sieckmann-iigy C-273/00.

Lanham Trademark Act — az amerikai védjegytorvény (1946) — 15 U.S.C. §$ 1051 et seq., a tovabbiakban
Lanham Act.

Trademark Manual of Examining Procedure, Chapter 1200, § 1202.13 Scent, Fragrance, or Flavor (6"
ed. 2009).

8
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seket'® arra valo hivatkozéssal, hogy az iz nem az dru eredetjelzéje, hanem annak jellegze-
tessége. Egy viszonylag friss esetben'” a birésag a New York Pizzeria Inc. keresetét utasitotta
el, amely versenytarsat, a Ravinder Syalt perelte be izvédjegyének bitorldsa miatt! A felperes
el6adta, hogy izvédjegyének a lényege, hogy ,,meghatdrozott forrdsbél szdrmazé, mindségi
dsszetevok, az innovativ elkészitési mod és tartositdsi modszerek adjik a megkiilonboztetokeé-
pességgel bird izt”. A keriileti birésag azonban megillapitotta, hogy a felperes pizzainak ize
védjegyoltalom alatt nem allhat, mivel a pizza ize a termék funkcionalis tulajdonséga.

Erdekesség, hogy Amerikdban mar 25 éve bejegyeztek egy védjegyet 1.623.869 lajstrom-
szam alatt, amelynek besorolasa nehézségekbe iitkozik. Az Original Rainbow Cone, Inc.
tulajdonaban levd, fenti szamu védjegy leirasa igy hangzik:

~A védjegy egy fagylalt ot izének ivelt alakban torténd elrendezésébdl dll. Ezek az izek
nevezetesen a csokolddé, az epet, a pdlmahdz (new york-i cseresznye didval), piszticia és
narancsszorbet, alulrdl felfelé elrendezve, ahogyan azt egy tolcsérben druljdk.”

A védjegybejelentéshez a mellékelt képet csatoltdk.

Az dbra leirasa még meghokkentdbb: ,, A rajzon 1évé védjegyen dbrdzolt szinek a barna, a
pink, a fehér, a zold és a narancs, és a szin hozzdtartozik a védjegy jellemzdjéhez.”

Kérdésként mertil fel tehat, hogy jelen esetben 6t iz kombinacidjara, 6t szin kombindci-
ojara vagy az abrara kérte a védjegyoltalmat a bejelent6? Esetleg a hdrom kombinacidjara?
Ezek a kérdések akkor valnak igazan érdekessé, ha védjegybitorlasrdl van sz4. Milyen eset-
ben tud a védjegy tulajdonosa fellépni? Ha valaki 6t ilyen izt fagylalt kombindcidjat arulja,
amelyek barna, pink, fehér, z6ld és narancsszintek, és ilyen sorrendben jonnek egymds
utdn?

2. AZ OLTALOM MEGSZERZESE SZINVEDJEGYEKRE
Ahhoz, hogy megértsiik, milyen problémadkat vet fel a nem hagyomanyos védjegyek — ezen

beliil pedig a szinvédjegyek - lajstromozésa, fontos megérteniink a védjegyjog néhany alap-
vet6 fogalmat, azon beliil a kozosségi és az angolszasz védjegyjog kiilonbségeit, fogalmait.

16 Az Eli Lilly igye a BPHH el6tt: R 120/2001-2. sz. tigy, az Organon iigye Amerikaban, 79 USPQ2d 1639.
7 United States District Court Southern District Of Texas Galveston Division 3:13-CV-335 szamt ugy.
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Europa
a) A védjegyoltalom tdargya

A védjegyiranyelv'® 2. cikke igy hatdrozza meg a védjegyoltalom targyat:

»Veédjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag dbrdzolhaté megjelolés, igy kiilono-
sen sz0 - beleértve a személyneveket -, dbra, kép, alakzat, beti, szdm, tovdbbd az dru vagy
a csomagolds formdja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely villalkozds druit vagy
szolgdltatdsait megkiilonboztessen mds vdllalkozdsok druitél vagy szolgdltatdsaitol”

Mivel sem a védjegyiranyelv, sem a védjegyrendelet nem rendelkezik kifejezetten a szinek
és a szinkombinaciok lajstromozhatdsagardl, ezért az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Unid
Tandcsa kézos nyilatkozatot adott ki a szinek lajstromozhatésagarol.”® A kozos nyilatkozat
jogi kotderdvel nem rendelkezik, az EUIPO fellebbezési tandcsa el6szor 1998-ban deklaral-
ta a szinek lajstromozhat6sagat.’ A bejelenté Orange Personal Communications Services a
narancsszint kivanta lajstromozni a 9. és 38. osztalyba tartozo aruk és szolgéltatdsok tekin-
tetében. A fellebbezési tanacs a kovetkezd megallapitasokat tette az tigyben:

- aszinek lajstromozhatdk, de csak specialis szinek sziik korben meghatarozott aruk és

szolgaltatasok tekintetében,

- aszinnek még a kérelem benyujtasa el6tt meg kell szereznie a megkiilonboztetéképes-

séget,

- aszint nemcsak koril kell irni a védjegybejelentésben, hanem mintat is kell csatolni.

Ezt kovetéen 1999-ben az EUIPO (akkor még OHIM) nyilvantartasba vette az elsé szin-
védjegyet, a Kraft Foods Schweiz Holding GmbH Milka-lilgjat (lajstromszam: 000031336).
Bér a bejelentést mar 1996-ban benyujtottak, de ellene két felszolalas is érkezett, az egyik
a Cadbury-¢, hiszen az angol csokigyartd édességei is lila csomagolasban keriilnek a pol-
cokra.

Védjegytorvényiink a védjegyiranyelvvel 6sszhangban hatdrozza meg a védjegy fogalmat,
azzal a kiilonbséggel, hogy a lajstromozhaté megjel6lések listaja tagabb, bar a felsorolas nem
kimerit6. Kiilon kiemelendd, hogy példaul nevesiti a hangvédjegyeket, a hologramokat, sét,
még a fényjelet is, holott, mint lattuk, az utobbi létezését nem ismeri el a joggyakorlat:

»1. § (1) Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag dbrdzolhaté megjelolés, amely
alkalmas arra, hogy valamely drut vagy szolgdltatdst megkiilonboztessen mdsok druitél vagy
szolgdltatdsaitol.

(2) A védjegyoltalomban részesiil6 megjelolés lehet kiilondsen:

a) sz6, szoosszetétel, beleértve a személyneveket és a jelmondatokat,

RV Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK irdnyelve (2008. oktober 22.) a védjegyekre vonatkozd
tagallami jogszabalyok kozelitésérol.

° OHIM O] No. 5/96, p. 607.

0 R7/97-3. sz. tigy.
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b) betii, szdm,

c) dbra, kép,

d) sik vagy térbeli alakzat, beleértve az dru vagy a csomagolds formadjdt,

e) szin, szindsszetétel, fényjel, hologram,

f) hang, valamint

g) az a)—f) pontokban felsorolt egyes megjelolések osszetétele.”

Mindkét esetben a ,kiilondsen” sz6 hasznalata elérevetiti, hogy a lajstromozhaté megje-
l6lések listaja tetszdlegesen tagithato.

A 16/2004. (IV. 27.) IM rendelet a védjegybejelentés és a foldrajzi arujelzdre vonatkozd
bejelentés részletes alaki szabalyairdl 3. § (1) ¢) pontja alapjan ,,a szinmegjelolést dbrdban
vagy képben, a Pantone szinskdla szerinti kod vagy kédok feltiintetésével; a fény- és hologram-
megjelolést adbrdaban vagy képben kell benyijtani.” A Pantone szinskalaban jelenleg tobb mint
kétezer szin talélhato.

A szinek lajstromozhatésiga mellett tette le a WIPO?! is a voksat. A védjegyek nemzet-
kozi lajstromozasarol sz616 Madridi Megallapodas® nemzetkozi védjegybejelentésekre vo-
natkoz6 9. szabaly 1. bekezdés (viibis) pontja kifejezetten nevesiti a szin és a szinkombindacid
lajstromozhat6sagat.

A nem hagyomanyos védjegyek attekintésekor is lathato volt, hogy jelentds kiilonbsége-
ket talalunk az egyes orszagok védjegyhivatalai altal alkalmazott joggyakorlat kozott, ami a
védjegy legfontosabb tulajdonsaga, a grafikai abrazolhatosag eltérd értelmezése miatt van.
Elképzelhet, hogy a grafikai abrazolhatosag teljesen Uj értelmezést nyer majd a kovetkezd
években. A védjegyrendelet jelenleg folyamatban 1év6 reformja érinti a grafikai dbrazolha-
tosag kovetelményének az eltorlését is. Az Eurdpai Bizottsag elGterjesztésében legalabbis a
védjegyrendelet modositasat javasolta, amelyet az Eurdpai Parlament 2014. februar 25-én
elsd olvasatédban az alabbi mddositési javaslatéval kiildétt vissza az Eurépai Bizottsdgnak:*

~Annak érdekében, hogy a jogbiztonsdg nivelésével egyidejiileg nagyobb rugalmassdgot
tegyiink lehet6vé a védjegyek dbrdzoldsi médja tekintetében, a grafikai dbrdzolhatésdg ko-
vetelményét torélni kell az eurdpai unids védjegy fogalommeghatdrozdsdbol. Az eurdpai
uniés védjegyek lajstromdban a megjelolés barmely megfeleld formdban - igy nem sziikség-
szertien grafikai eszkozokkel - torténé dbrdzoldsa megengedett mindaddig, amig a megjelolés
alkalmas arra, hogy azt vildgos, pontos, 6nmagdban teljes, konnyen hozzdférhetd, tartés és
objektiv médon dbrdzoljik.”

21

> World Intellectual Property Organization (a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete).

A gyari vagy kereskedelmi védjegyek nemzetkozi lajstromozasara vonatkozoé 1891. évi Madridi Megal-
lapodas. Kihirdette a 4/2005. (II1.11) IM rendelet.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a kézosségi védjegyrél szol6 207/2009/EK tanacsi rendelet
modositasardl 2013/0088, 9. praembulumbekezdés.

23
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Az Eurdpai Parlament els§ olvasataban a kovetkez6képpen mddositotta az Eurdpai Bi-
zottsag javaslatét a védjegy fogalménak meghatarozasa korében (3. cikk):**
WVédjegyoltalomban részesiilhet minden megjelolés, igy kiilondsen szé — beleértve a személy-
neveket is -, dbra, kép, alakzat, betil, szdm, szin, az dru vagy a csomagolds formdja, vagy
hang, ha e megjelolés dltaldnosan hozzdférheté technologidt haszndl, és
a) alkalmas arra, hogy valamely vdllalkozds druit vagy szolgdltatdsait megkiilonboztesse
mds vidllalkozdsok druitél vagy szolgdltatdsaitol; valamint
b) a lajstromban valé megjelenitésének modja lehetévé teszi, hogy az illetékes hatésdgok
és a nyilvanossdg meghatdrozhassa a jogosultjdnak nydjtott oltalom pontos targydt.”
Lathatd, hogy a tervezett reform sem sorolja fel kimeritéen a védjegytipusokat, de a hang-
védjegyeket és szinvédjegyeket viszont kifejezetten nevesiti. A kérdés persze az, hogy a gra-
fikai abrazolhatdsag kovetelményének eltorlése megnyitja-e az utat a nem hagyomanyos
védjegyek regisztralasa felé is, mint példdul az illat- vagy az izvédjegy. Ez ugyanis tovabbi
kérdéseket vet fel a jogérvényesités kapcsan. Vegyiik példaul a fenti pizzas jogesetet: hogyan
bizonyithato, hogy valéban ,izbitorlas” torténik? Miel6tt a védjegyjog ilyen iranyu liberali-
zaci6 iranyaba mozdul el, valaszt kell adni erre a kérdésre is.

b) A megkiilonboztetdképesség megszerzése a kozosségi védjegyjogban

A védjegyrendelet 7. cikke fejti ki részletesen, hogy mely megjel6lés van kizarva a védjegy-
oltalombdl, itt tesz emlitést a megkiilonboztetGképességrol:
(1) ,A megjelolés nem részestilhet védjegyoltalomban, ha

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

¢) kizardlag olyan jelekbél vagy adatokbél dll, amelyeket a forgalomban az dru vagy a szol-
galtatds fajtdja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazdsa, elbdllitdsi
vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzije feltiintetésére haszndlhatnak;

d) kizdrélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl dll, amelyeket az dltaldnos nyelvhaszndlatban,
illetve a tisztességes tizleti gyakorlatban dllandéan és szokdsosan alkalmaznak. ...”

A 7. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a megjel6lés a haszndlat altal meg tudja szerezni
a megkiilonboztetéképességet. A megkiilonboztet6képesség megszerzése kiemelkedd jelen-
tdséggel bir a nem hagyomanyos védjegyek esetében. A hasznalat bizonyitasa nem egysze-

Az Eurdpai Bizottsag javaslata igy hangzott: ,Eurdpai védjegyoltalom targya lehet minden megjel6lés,
igy kiilonosen szo - beleértve a személyneveket —, abra, kép, alakzat, betd, szdm, szin, tovabbd az aru
vagy a csomagolas formaja, vagy hangok, amennyiben e megjelolés alkalmas a kovetkezokre:

a) valamely vallalkozas druinak vagy szolgaltatasainak megkiilonboztetése mas vallalkozasok aruitdl
vagy szolgaltatasaitdl;

b) abrazolasa lehet6vé teszi az illetékes hatosag és a nyilvanossag szamara a jogosultnak nyujtott oltalom
pontos targydnak meghatarozasat”
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rli, és nincs elfogadott zsinérmértéke sem, de mindenképpen széles korben kell ismertnek
lennie, és a fogyaszténak dssze kell kapcsolnia az arut annak eléallitéjaval.®

Az Eurépai Unié Birésaga a Libertel-iigyben® - 6sszhangban az EUTPO allaspontjaval

az Orange-ligyben — kimondta, nem kizart a szinek oltalmazhatdsiga, am megallapitotta,
sziikséges, hogy a szin megszerezze a megkiillonboztet6képességet a haszndlat soran. Az
Eurdpai Unid Birésaga harom kérdéskort vizsgalt az tigyben.

- A szinek grafikai dbrazolhat6saga: az Eurdpai Uni6 Birdsaga a Sieckmann-iigyben
felallitott kritériumrendszert a szinek lajstromozasara is alkalmazni rendelte. A
szinnek vilagos, pontos, 6nmagaban teljes, konnyen hozzaférhetd, érthetd, tartds és
objektiv grafikai abrazolhatdsag kovetelményének is meg kell felelnie a lajstromoz-
hatdésaghoz. Kimondta tovabb4, hogy a szin papiralapt dbrazoldsa nem elegendd, és
valamely nemzetkdzi szinskala (Pantone vagy RAL) szerinti arnyalatmeghatarozas
fogadhato el.

- Leirdjelleg: aszinek lajstromozasakor hatvanyozottan érvényesiil, hogy nem lehet leir6
az adott druk vagy szolgéltatisok kapcsan. Igy példdul a WM. Wrigley Jr. Company®’
a vilagoszold szint szerette volna lajstromoztatni rdagégumik vonatkozasaban. Az
EUIPO fellebbezési tanacsa arra valo hivatkozassal utasitotta el a védjegybejelentést,
hogy a zold szin ezen arnyalata megkiilonboztetésre nem alkalmas az érintett aruk
tekintetében, mert eredetjelzé funkcidjat nem tudja betélteni. A fellebbezési tanacs
meglatasa szerint a z6ld szin egyrészt utalhat a menta izére, illetve a frissességre is,
ami azonban sem nem egyedi, sem nem szokatlan, ezért nem is sajtithat6 ki.

- Megkiilonboztetéképesség: az Eurdpai Unid Birdsag kizarta gyakorlatilag, hogy hasz-
nélat nélkil lehessen szint lajstromozni: ,,egy 6nmagéaban vett szin esetében a meg-
kiilonboztetéképesség a hasznalatot megel6z6en csak rendkiviili kériilmények kozott
képzelhetd el, tobbek kozott amikor az druk vagy szolgéltatdsok szama, amelyek vo-
natkozasdban a megjelolés lajstromozasat kérték, rendkiviil korlatozott, és az érintett
piac rendkiviil specifikus’?® Kiemelte tovabba, hogy a szinek lajstromozasara legin-
kabb meghatarozott aru vagy szolgaltatds esetében van lehetéség, hogy indokolatla-
nul ne zarjunk el mésokat a szin hasznalatatol.

¢) Funkcionalitds
A funkcionalitas intézményének bevezetése abbodl a célbdl tortént, hogy megakadalyozza,

hogy a védjegyjog altal nyujtott oltalom tulterjedjen a megjel6lések azon rendeltetésén,
amely lehet6vé teszi a versenytarsak altal kinalt aruk vagy szolgaltatasok mas véllalkozas

2 Elséfokua Torvényszék T-399/02. sz. Eurocermex kontra OHIM.

6 C-104/01 sz. iigy.
27 R122/98-3. sz. igy.
8 A C104/01. sz. iigy 66. pontja.
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aruitdl vagy szolgéltatdsaitdl valé megkiilonboztetését, és igy akadalyozza, hogy a verseny-
tarsak szabadon kinaljak az emlitett miszaki megolddsokat vagy az aru sziikségszer( jel-
lemz3it tartalmazé arukat a védjegy jogosultjaval folytatott versenyben. Monopolhelyzet
megakadalyozasara sziiletett, és mivel ezen iparagazatokban (divataru, ékszer, iivegaru stb.)
kozponti jelentéségli az aru megjelenése és kiillonleges jellemz6i — amelyek egy része nyil-
van sziikségszerd, illetve utilitarista is egyben — a funkcionalis elemek vizsgalatdnak azonos
standard alapjan kell torténnie.”

Latni fogjuk, hogy a megkiilonboztetéképesség mellett ez az a tulajdonsaga a megjelo-
lésnek, amely miatt a leggyakrabban keriilnek nem hagyomanyos védjegybejelentések el-
utasitdsra.

A védjegyrendelet 7. cikk (1) bekezdés e) bekezdése alapjan:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, amely

e) kizdrolag olyan formdbél dll, amely

i. az dru jellegébdl kovetkezik; vagy

ii. a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges; vagy

iii. az dru értékének a lényegét hordozza.”

A nem hagyomanyos védjegyek esetében az i) és a iii) pont a leggyakrabban hivatko-
zott elutasitasi ok, és ellentétben a megkiilonboztetdképességgel, a funkcionalitds nem kii-
szobolhet6 ki. A divatiparban pontosan ezért elképesztden nehéz példaul egy szinre oltal-
mat szerezni, hiszen a szin sziikségszertien esztétikai funkciét hordoz, ezaltal nem tud a
termék eredetére utalni.

Amerikai Egyesiilt Allamok
a) A védjegy fogalma

A Lanham Act 1127. §-a liberalisabban hatdrozza meg a védjegy fogalmat:

A védjegy’ kifejezés magdban foglal barmely szot, nevet, szimbélumot vagy dbrdt vagy ezek
bdrmilyen kombindcidjat,

(1) amelyet egy személy haszndl, vagy

(2) amelyet egy személy jéhiszemiien szdandékozik haszndlni a kereskedelemben, és kérel-
mezi annak lajstromozdsdt az elsédleges nyilvantartdsban jelen fejezetben foglalt szabdlyok
szerint, az druinak, beleértve az egyedi terméket is, a beazonositdsdra, a mdsok dltal gydrtott
vagy drusitott termékektdl megkiilonboztetésére, tovibbd druk eredetének jelzésére, akkor is,

ha az eredet ismeretlen.”

2 Néthon Natalie: Az uj tipusu védjegyek az Eurépai Unidban. A Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal

(OHIM), valamint az Eurdpai K6zosségek Birdsaganak és Els6fokt Birdsaganak joggyakorlata. PhD-
dolgozat, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomadnyi Kar, 2009, p. 85.: http://ajk.pte.hu/files/file/
doktori-iskola/nathon-natalie/nathon-natalie-vedes-tezisek.pdf.
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Lathato tehdt, hogy az amerikai védjegytorvény nem teszi a védjegy kritériumava, hogy
az grafikailag dbrazolhato legyen, ami altal lehetévé valt mar illatvédjegyek lajstromozasara
is, hiszen csak példalozva sorolja fel a torvény (,,includes”), hogy mi lehet a védjegyoltalom
targya, és a kés6bbi esetjogban latni fogjuk, hogy ez tetsz6legesen tagithatd is.

A szinvédjegyek kapcsan a vita kiinduldpontja, hogy a Lanham Act nem tiltja kifejezetten
a szinvédjegyeket, ebbdl kifolyélag mind az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhiva-
tala, mind az amerikai birdsagok eltéréen értelmezték ezt a rendelkezést:

»Nem utasithato el természetébdl kifolydlag olyan védjegynek a bejegyzése az elsddleges
lajstromba, amely alapjdn a bejelentd drui megkiilonboztetheték masok druitdl ...”>°

Els6 latasra ugy ttnik, hogy az amerikai joggyakorlat eldszor elutasitotta a szinvédje-
gyek oltalmazhatdsagat, mégis latni fogjuk a Keds tigyének vizsgalatakor, hogy ez azért
nem teljesen igy volt. Mire a Qualitex-iigyben megsziiletett az itélet, addigra a Keds két
kék téglalapja is oltalom alatt allt. Az elsé jogeset a Cambell’s Soup 1949-b6l szarmazo
igénye,”! amelynek esetében a legfelsdbb birésig’> megtagadta a piros szin lajstromozéasat
leveskonzervekre nézve.*?

A legfelsébb birdsag kimondta, hogy egyik szin sem sajatithaté ki a gyartok altal, hiszen
akkor a rendelkezésre all6 szinek rovidesen elfogynanak.

Ezt kovetSen azt deklardlta 1985-ben, hogy a szinek nem tartoznak a kivételek kozé, tehat
lajstromozhatdk,* majd az egyes amerikai birésagokon egymdasnak teljesen ellentmondé
itéletek sziilettek, egészen az 1995-6s Qualitex-iigyig.”> A legfelsébb birésag ebben az iigy-
ben megallapitotta, hogy nincs akadalya annak, hogy egy szint 6nmagaban védjegyként
hasznaljanak, feltéve, hogy a szin megszerezte a megkiillonboztet6képességet (secondary
meaning), ezaltal egy meghatarozott termékhez kothetd, azt egyértelmiien megkiilonbozte-
ti masok hasonlé termékeit6l. Tovabbi feltételként szabta, hogy a szin nem allhat 9sszefiig-
gésben a termék funkcionalitdsaval (tehat a termék lényegeként vagy céljaként nem szolgal-
hat). Kiilon kiemelte tovabba, hogy akkor sem részesiilhet oltalomban a szin, ha a célja az,
hogy az arut kivanatosabba tegye a vasarlok szamadra (esztétikai funkcionalitas).

b) Trade dress - a védjegyoltalom kiterjesztése
Roviden kitériink az n. trade dress-re, ami az angolszdsz jog egyik sajatos iparjogvédelmi

fogalma, és amelyre el@szeretettel hivatkoznak a divatiparban is. A trade dress a védjegy
kiterjeszt6 értelmezése soran sziiletett meg az USA-ban, amikor a legfelsébb birdsag ki-

30
31
32
33

15 U.S.C. § 1052, bevezeté mondat.

Campbell Soup Co. v. Armour & Co., 175 E2d 795, 798, 81 U.S.P.Q. 430.

Supreme Court of the United States (az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga).

A kép forrasa: http://darlenemichaud.com/09/11/2012/another-printable-coupon-for-campbells-soup-
only-52-cents-at-shaws-right-now/.

Owens-Corning Fiberglas Corporation, 774 F.2d at 1119.

Qualitex Co. v. Jacobson Products Co. 514 U.S. 159 (1995).
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mondta, hogy a lajstromozhatd védjegyek korébe nemcsak a szavak, abrak stb. tartoznak
bele, hanem a trade dress is, ami eredetileg csak a termék csomagolasat, ,,kontosét” foglal-
ta magdban, az utdbbi években viszont szamos fellebbviteli birosag kiterjesztette a termék
diz4jnjara is.*® A trade dress kifejezés a termék kiilsé megjelenésére utal, ami olyan jellem-
zOket foglal magaban, mint a méret, forma, szin, szinkombinaciok, szovet, grafika, csoma-
golasi technika, cimkézés, sét még az egyes értékesitési technikak is.””

A Lanham Act § 1125 (a) bekezdése mondja ki, hogy nem kell regisztralni a trade dress-t,
jogosultjanak elég arra hivatkoznia bitorlas esetén:

»Bdrmely személy, aki barmely termékkel vagy szolgdltatdssal kapcsolatban haszndl a keres-
kedelemben bdrmely szot, kifejezést, nevet, szimbolumot vagy dbrdt, vagy ezek kombindcidjat,
vagy barmilyen hamis eredetmegjelolést, hamis vagy félrevezetd tényleirdst, vagy hamis vagy
[félrevezetd tényt, amely

(A) alkalmas arra, hogy mds személy drui, szolgdltatdsai vagy kereskedelmi tevékenysége
eredetét illetGen zavart, megtévesztést okozzon,

(B)  kereskedelmi hirdetésben vagy promdciéban félretdjékoztat az 6 vagy mds személy
druinak, szolgdltatdsainak vagy kereskedelmi tevékenységeinek természetét, jellemzdit, mind-
ségét vagy foldrajzi eredetét illetéen,
felelbsségre vonhaté polgdri eljdrdsban barmely olyan személy dltal, aki gy gondolja, hogy
feltehetéleg kdr érte ilyen tevékenység kovetkeztében.”

A trade dress-t lajstromozni lehet az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala
elsédleges (Principal Register) és kiegészit$ lajstromaban (Supplemental Register) is, de
létezhet regisztracio nélkiil is, ha valamelyik birdsag deklaralja a létezését (els6sorban bitor-
lasi tigyekben szoktak ra hivatkozni). Amennyiben az elsddleges lajstromba jegyzik be, gy
ot év elteltével elnyeri Gn. ,,incontestable status-t,** amelynek alapjan mér nem lehet t6rélni
a lajstrombol. Megjegyeznénk azonban, hogy a trade dress lajstromozasa nem egyszerd, hi-
szen a bejelentének bizonyitania kell egyrészt, hogy a megjelolés eredend6 megkiilonbozte-
toképességgel™ bir, vagy megszerezte a megkiilonboztetSképességet (secondary meaning),
tehat mar hasznalnia kell egy ideje, masrészt pedig a trade dress nem lehet funkcionalis. Az
eredendé megkiilonboztet6képességgel bird trade dress-t az elsddleges lajstromba, a meg-
kiilonboztet6képességet megszerzd trade dress-t a masodlagos lajstromba jegyzik be. Az
aru csomagoldsa példaul lehet eredendé megkiilonboztet6képességgel biro, dizdjnja viszont
csak megszerezheti a megkiilonboztetSképességet.

36 Ujvdri Petra: ,,Divatjog a kifutén” — a divatipar oltalmazhatdsaganak lehetéségei a szellemitulajdon-jo-

gok tiikrében. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 10. (120.) évf. 2. sz., 2015. aprilis.
http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Trade+Dress.

Magyarazatat lasd késSbb.

Az eredendé megkiilonboztetéképesség (inherently distinctive) fogalmét az aldbbi médon magyarazta
a birdsag: ,,szokatlannak és emlékezetesnek kell lennie, elméletileg a terméktél elkiilonithetének, és el-
sésorban a termék eredetének jeloléseként szolgal” [Duraco Products Inc. v. Joy Plastic Enterprises Ltd.,
40 F.3d 1431 (3d Cir. 1994)]
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Bar a trade dress regisztralasa lehetséges, a gyakorlatban a szigoru feltételek miatt nem
igazan gyakran fordul el6, inkabb bitorlasi igyekben szoktak a trade dress-re hivatkozni.

¢) Secondary meaning az amerikai védjegyjogban

Az amerikai védjegyjog megkiilonboztetoképessége a ,,secondary meaning”. ,, Megkiilonboz-
tetbképesség akkor keletkezik, amikor a fogyaszték azonositanak egy védjegyet egy bizonyos
termékkel az idok folyamdn. Amikor ez megtorténik, egy leird védjegy, amelyet egy cég nem
tudott volna kezdetben lajstromozni, elérheti a védjegystdtuszt. A leird védjegy jovébeni lajst-
romozdsdnak feltétele lehet, hogy elegendé haszndlat bizonyitsa a megkiilonboztetoképességét
a védjegytorvény értelmében.*

Ahogy a fenti idézet is jol szemlélteti, a megkiilonboztetSképesség a leird védjegyek eseté-
ben meriilhet fel, és éppen ezért kiemelt jelent6sége van a nem hagyomanyos védjegyeknél,
igy példaul a szinvédjegyeknél, amelyek nem tudnak eredetjelz6 funkciét betdlteni, hacsak
meg nem szerezték a megkiilonboztetGképességet.

d) Funkcionalitds

A funkcionalitdsnak f6leg az angolszasz jogban van kiterjedt irodalma, annak ellenére,
hogy példaul a Lanham Act nem tartalmaz utaldst a funkcionalitasra a lajstromozast kizar6
koriilmények kozott. Az angolszasz irodalom ennek ellenére megkiilonboztet utilitarista,
diszitd és esztétikai funkcionalitdst, ezt mar roviden emlitettiik a Qualitex-ligy vizsgalata-
kor. A szinek kapcsan az amerikai legfelsébb birdsag kiemelte, hogy a szin akkor tekinthetd
funkcionalisnak, ha ,a termék haszndlata vagy célja szempontjabol alapveté vagy a termék
drdt vagy minéségét befolydsolja.”*!

3. SZINPSZICHOLOGIA, AVAGY A SZINEK SZEREPE A MARKETINGBEN

A szinek jelent6ségét mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a pszicholdgia kiilon dgaza-
ta foglalkozik jelentésiikkel. A szinpszicholdgia azt kutatja, hogy a szinvalasztds mogott
milyen tudatos, tudatalatti, esetleg félig tudatos dontések rejtdznek.* A szinpszicholégia
megallapitasaibdl taplalkoznak a véllalatok marketingrészlegei, amelyek a dontéshozok sza-
mara végiil elGterjesztik az adott termék vagy szolgaltatas kreativ anyagait. A szinek alapjan

40

I http://law.freeadvice.com/intellectual_property/trademark_law/secondary_meanings.htm.

Inwood Lab., Inc. v. Ives Lab., Inc., 456 U.S. 844, 850 n.10 (1982) [citing Sears, Roebuck & Co. v. Stiffel
Co., 376 U.S. 225, 232 (1964)].
http://www.sensationalcolor.com/color-meaning/color-meaning-symbolism-psychology/glimpse-meaning-
symbolism-psychology-color-080#. Vid[M7cvfIU.
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személyiségjegyekre is tudunk kovetkeztetni, ennek a segitségével konnyebben lehet meg-
célozni fogyasztoi célcsoportokat is.
Nézziik meg, marketingszempontbol miért esik a gyartok valasztasa egy-egy szinre:
- Piros: cselekvésre buzdit és melegséggel tolt el.
- Sdrga: ,men&” érzést kelt az emberekben, a gyerekek és az utazni vagyok megszolita-
sara hasznaljak els6dlegesen.
- Kék: az alland6sag, a biztonsag, megbizhatdsag szine. A multik valasztjak el@szeretet-
tel, ezzel sugarozva, hogy termékiik megbizhato.
— Narancssdrga: a fiatalok megszolitasanak elsddleges szine. Boldogsagot, kreativitast,
»mend életérzést” sugall.
- Zold: megnyugvds, harmonia szine, a pénzigyi szektor hasznalja leginkabb.
- Lila: a szinek kiralydnak is nevezik, a spiritualitassal, luxussal all sszefiiggésben. A
prémiummarkak valasztasa esik erre a szinre.
De milyen egyéb funkcidkat toltenek be a szinek a marketingben?

43

a) Figyelemfelkeltés

A fogyasztdok egy szupermarketben koriilbelill a masodperc toredékrészéig figyelik meg egy
termék csomagolasat. Naponta tobb ezer uj termék kertil a boltok polcaira, addz kiizdelem
folyik a vasarlok figyelméért. A vasarlok 85%-a dont a termék szine alapjan és 80%-uk véli
gy, hogy a szin segit az aru felismerésében.** Mivel a fogyaszté elséként a termék szinét, ezt
kovetden az azon elhelyezett képet és csak legutolsdsorban az azon szerepl6 feliratot figyeli
meg, killonleges jelentdsége van a termékmarketingben a szinvalasztdsnak. Kiemelt jelent-
séggel birnak a figyelemfelhivé szinek, mint a sarga, a narancssarga és a piros. Ennek az az
oka, hogy ezek a szinek fordulnak el6 a természetben a leggyakrabban. Bar a kék és a zold is
a természet egyik alapszine, ezek azonban egyfajta alapszinként funkcionalnak, gondoljunk
csak az ég, a tenger vagy akdr a mezd szinére. Kiilonosen figyelemfelkeltd lehet tovabbad, ha
olyan rikité szinnel latja el a gyartd a terméket, ami egyébként a termékre nem jellemzé.
Nem véletlen, hogy a legtobb szinvédjegy iranti igény a narancssarga, a pink, a kanarisarga,
a piros, a zold és a kék szint kivanta monopolizalni.

b) A feliratok olvashatésdgdnak javitdsa
A termékleiras, a termék elnevezése egyarant jobban olvashato, ha élénk szindi hattéren van

elhelyezve, vagy ha a felirat élénk szind. A legjobb kombindacio a sarga hattéren elhelyezett
fekete iras, amely tavolabbrdl is jobban kivehetd. A szines hirdetéseket 42%-kal tobben ol-

3 http://iflgazdasag.blog.hu/2013/06/05/a_szinek_befolyasolnak_a_vasarlasban.
http://pszichozona.hu/szinpszichologia.
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vassik el, mint a fekete-fehéreket.*> Gondoljunk csak az utébbi években Magyarorszégon
elterjedt, de Ausztriaban példaul mar husz éve hasznalt utcai plakatokra, amelyeknek a hat-
térszine rikito sarga, rikitd zold vagy pink, és felirat pedig fekete!

c) Optikai csaléddsok elbidézése

Ennek kiilongsen akkor van jelent6sége, ha maga a termék ténylegesen lathat6 a csomago-
las mogott, igy pedig jobban érvényesiil a termék szine. Példaul a huisarukat azért csomagol-
jak zold papirtalcara elGszeretettel, mert a z6ldon a piros élénkebbnek hat, a vasarlé pedig
ugy gondolja, friss arut vasarol. Ugyanez igaz a tésztafélékre: kék csomagols mellett a tészta
sarga szine jobban érvényesl.

d) Jelentések hordozoi

A vasarlok bizonyos szinekhez bizonyos jelentéseket, érzéseket tarsitanak, amit a gyartok
elGszeretettel ki is hasznélnak. A szinek emlékeztetnek minket illatokra, emberi tulajdonsa-
gokra, izekre, de akar egy termék allagat is felidézhetik benniink.

4. SZINEK ES SZINVEDJEGYEK A DIVATIPARBAN

»Ihe best color in the whole world
is the one that looks good on you™*
Coco Chanel

A szinek a divatiparban leginkabb esztétikai funkcionalitéssal birnak. Masrészrél viszont a
divat folyamatos valtozasban van, ami az egyik szezonban még divatos volt, kénnyen lehet,
hogy néhany hénap mulva mér elavult lesz. Eppen ezért a szinek a divatiparban nem hor-
doznak olyan allanddsagot, mint mas termékek esetében, és esztétikai funkcionalitasuknal
fogva regisztraciojuk, akdr elismerésiik trade dress-ként ritka. Ahogy latni fogjuk, az exklu-
ziv druk el6allitoi torekednek inkabb dllandd szinek, szinkombindciok haszndlatara, ezzel is
hangsulyozva az adott termék idStallésagat, szezonokon ativelségét.

Ezek kozé az exkluziv termékek kozé tartoztak tobbek kozott Louboutin hires piros cipd-
talpai, amelyek szamos vitat véaltottak ki az utobbi néhany évben Eurépaban és Amerikaban
is. Az amerikai birdsagok elétt folyd bitorlasi tigy akkora port kavart, hogy az INTA és a
Tiffany & Company is ,,beszallt” a vitiba a piros talpak timogatojaként. A bitorlasi tigy-
ben eljaré birdsag hangsulyozta, hogy a divatiparban a szinek védjegyeztetése rendkiviil
sziik korben lehetséges, és a divatipart a tobbi iparagtol eltéré modon kell kezelni védjegyek

5 http://pszichozona.hu/szinpszichologia/.
Az a szin a legszebb a vildgon, amelyik a legjobban all.
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szempontjabol. Rogzitette, hogy meg kell kiilonbdztetni a divatiparban az egy szinbél allo
védjegyektdl az olyan védjegyeket, amelyek tobb szinbdl, esetleg szin és minta kombinaci-
6jabol allnak, mint példaul a Burberry kockds mintdja. Ez utébbiak védjegyeztetése nem
titkozik komoly akadalyba, mert egyértelmuen felismerhetdk.

Lathattuk, hogy a szinvédjegyek regisztralhatdsaganak kritériuma az, hogy megszerezzék
a megkilonboztetdképességet. A divatban azonban a megkiilonboztetéképesség megszer-
zése szinte lehetetlen, hiszen a divat 4lland¢ véltozasban van.*’

A késébb ismertetésre keriild jogesetekbdl ki fog dertilni, hogy a luxustermékek eléallitoi
nem adjak fel az elképzelést, hogy szineket és szinkombinacidkat sajatitsanak ki maguknak,
és ezért hajlandok stlyos dollarmilliokat kolteni jogi csatdrozasokra is.

5. SZINVEDJEGYEK TIPUSAI

A szinvédjegyeket a kovetkezd kategdriakra oszthatjuk:

a) A szin valamely hagyoméanyos védjegy része (kozvetett oltalom).*® Ebben az esetben
abra, felirat is szerepelhet a védjegyben, de a szin alapvetéen dominalja a megjelolést.

b) Konkrét szinvédjegy: a szinnek meghatarozott formaja lehet, vagy egy termék megha-
tarozott részén helyezik el. Ilyen példaul a késdbb bemutatasra keriilé Keds védjegye, vagy
a Christian Louboutin-féle piros cip6talp.

c¢) Absztrakt szinvédjegy: ennek a védjegytipusnak nincs konturja, és nem a termék
meghatarozott részén keriil elhelyezésre, a védjegyjogosult hasznalhatja az adott védjegy
aruosztalya szerinti druk és szolgaltatdsok kapcsan. Ilyen példdul a Deutsche Telekom AG
magenta szine, amit a véllalatcsoport igen sokféleképpen haszndl.

Természetesen az utolso tipusu szinvédjegy lajstromozhatdsaga a legnehezebb, és a jogér-
vényesités is ezeknek a védjegyeknek az esetében a legkoriilményesebb.

Az EUIPO statisztikdja azt mutatja, hogy koriilbelill minden harmadik szinvédjegy beje-
lentése sikeres csak.*” Mintegy 1067 szinvédjegy irdnti bejelentés érkezett 2015 novembe-
réig a hivatalhoz, és 359 esetben kapta csak meg a bejelent6 az oltalmat. Ha belegondolunk
viszont abba a ténybe, hogy a szinskala mintegy 359 arnyalata ,elkelt”, akkor mégis nagyon
magas ez a szam.

Y7 Sunila Sreepada: The new black: trademark protection for color marks in the fashion industry. Fordham
Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, 19. évf. 4. sz., 2009, p. 1132-1168.
Maria Cristina Caldarola: Questions relating to abstract colour trade marks: recent developments in
Germany. European Intellectual Property Review, 25. évf. 6. sz., 2003, p. 248-255.
Forras: OHIM SSCO009Statistics of Community Trademarks 09/11/2015.
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6. A SZINVEDJEGYEK BITORLASI PEREKBEN

Lathattuk a nem hagyomanyos védjegyek és a jogesetek attekintésekor, hogy a szinvédje-
gyek elismertsége nem vitatott, és a védjegyiranyelv modositasa is kifejezetten nevesiteni
fogja a szinvédjegyeket. Sz6 esett arrdl is, hogy a szinvédjegyek esetében a megkiilonboz-
tetéképesség megszerzése megkeriilhetetlen elofeltétele a védjegy regisztralasanak. Azaltal
azonban, hogy a megkiilonboztetoképességet sikeriil bizonyitani, egyuttal az is bizonyitést
nyer, hogy j6 hirti védjegyrél van szo, hiszen a fogyasztok nagy szazaléka képes volt nem-
csak felismerni a megjelolést, hanem 6sszekapcsolni a védjegyjogosulttal. Ha pedig egy véd-
jegy jo hirt, az alapvetd befolyassal bir egy esetleges bitorlasi per eldontésére is. Ha valaki
ugyanis jogalap nélkiil haszndlja a védjegyjogosult szinvédjegyét vagy ahhoz hasonld szint
azon termékek vagy szolgaltatasok kapcsan, amelyekre az oltalom kiterjed, tisztességteleniil
tehet szert piaci el6nyre.

Az érem masik oldala viszont az, hogy mennyire sajatithat ki maganak egy piaci szereplé
egy szint, ahhoz hasonl6 arnyalatokat, és zarhat ki versenytarsakat ezek hasznalatabol. Latni
fogjuk a Keds jogesetébdl, hogy egy nem kell§ precizitassal regisztralt szinvédjegy jelentés
versenyel6ényhoz juttathat piaci szerepléket, és indokolatlanul zarhat ki versenytarsakat szi-
nek hasznalatabol. Pontosan ezek a bitorlasi perek azok, amelyek megmutatjék a szinvédje-
gyek gyenge pontjait.

Az aldbbiakban néhany hiresebb szinvédjeggyel kapcsolatos bitorlasi pert ismertetiink a
bitorlas tényallasanak bemutatasat kovetden.

A bitorlas szabalyozasa a magyar és a kozosségi jogban

A védjegyrendelet és védjegytorvényiink szinte sz szerint ugyanugy hatdrozza meg véd-
jegybitorlas esetét. A védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdése alapjan:

»(1) A kozosségi védjegyoltalom a jogosult szdmdra kizdrdlagos jogokat biztosit. A kizd-
rélagos jogok alapjdn a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasdgi
tevékenység korében haszndl

a) a kozosségi védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcso-
latban, amelyek azonosak a kozosségi védjegy drujegyzékében szereplé drukkal, illetve szol-
galtatdsokkal;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a kozosségi védjeggyel dsszetéveszthetnek a meg-
jelolés és a kozosségi védjegy azonossdga vagy hasonlésdga, valamint a megjelolés és a kozos-
ségi védjegy drujegyzékében szerepld druk, illetve szolgdltatdsok azonossdga vagy hasonlésdga
miatt; az Osszetéveszthetéség magdban foglalia azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést
gondolati képzettdrsitds (asszocidcid) utjdn kapcsolhatjik a kordbbi védjegyhez;
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¢) a kozisségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést a kozosségi védjegy dru-
jegyzékében szerepld drukhoz, illetve szolgdltatdsokhoz nem hasonlé drukkal, illetve szolgal-
tatdsokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a kozosségi védjegy a Kozosségben jo hirnevet élvez, és
a megjeldlés alapos ok nélkiil torténd haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a
kozosségi védjegy megkiilonboztetbképességét vagy jo hirnevét.”

A fenti harom esetnél (azonossag, hasonldsag és felhigulas) a bitorlas jogkdvetkezményei
azonosak. Miel6tt néhdny jogesettel megismerkednénk, fontos tisztazni, hogy az Eurdpai
Unié Birdsaga milyen feltételek fennallasa mellett engedi meg a védjegyjogosultnak a jo-
gosulatlan hasznalat elleni fellépést. Az Arsenal Football Club-iigyben hozott, C-206/01
sz. itélet, a C-245/02. sz., az Anheuser-Busch-iigyben 2004. november 16-an hozott itélet
(EBHT 2004., 1-10989. 0.), valamint az Adam Opel-iigyben hozott, C-48/05. sz. itélet alap-
jan a lajstromozott védjegy jogosultja csak akkor tilthatja meg a védjegyével azonos megje-
161és harmadik fél altali hasznalatat az irdnyelv 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan,
ha a kovetkezd négy feltétel teljesiil:

— ahasznalat gazdasagi tevékenység keretében torténik;

— ahasznalathoz a védjegyjogosult nem jarult hozza;

— ahasznalat a lajstromozott védjegy aruival vagy szolgaltatasaval azonos vagy hasonl6

arukkal vagy szolgaltatdsokkal kapcsolatban torténik; és

— olyan jellegli, hogy sérti vagy sértheti a védjegy funkciojat, kiilondsen azt az alapvetd

funkciojat, hogy a fogyasztok szamadra garantalja az druk vagy szolgaltatasok szarma-
zas4t.>®

A szinvédjegyek bitorlasanak megallapitdsa azért nehéz, mert a fogyasztok a szineket
nem kifejezetten érzékelik drujelz6ként. Ugyanakkor a fent hivatkozott, negyedik feltétel
kiilénosen a szinvédjegyek tulajdonosainak lehet elényos, hiszen azt rogziti, hogy a bitorlo
megjel6lést nem kell védjegyként hasznalni, elég az, ha sértheti a haszndlat a védjegy funk-
cidjat. Ha azonban a fogyaszt6 tudata kiterjed arra, hogy az adott szin védjegy, a bitorlo altal
hasznalt szint konnyebben érzékeli bitorlasként.

A szinvédjegyek esetében a bitorolt védjegy és a bitorlé megjel6lés dsszehasonlitdsa a ha-
gyomanyos szempontok szerint nem valdsithaté meg: a megjeloléseknek ugyanis nincsenek
megkiilonboztetd és domindns elemei. Annak eldontéséhez, hogy milyen esetben miné-
sitiink bitorlénak egy megjelolést, elséként el kell donteniink, hogy a szinvédjegy oltalma
mire terjed ki. Az egyik elképzelés szerint a szinvédjegy oltalma csak arra az arnyalatra ter-
jed ki, amelyre nézve regisztraltak és ahogyan azt a védjegybejelentésben feltiintették, mig a
masik elképzelés szerint a védjegyoltalom a szinarnyalattal hatdros szinekre is kiterjed.”" Az
els6 elképzelés raciondlisnak tlinhet abbdl a szempontbdl, hogy a versenytarsakat ne zarjuk

50" Dr. Vida Sdndor: Védjegy és kereskedelmi név titkozése. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 3. (113.)

évt. 3. sz., 2008. junius, p. 34-52.
' Paul Blondeel: Absolute grounds for refusal: colour marks: http://oami.europa.eu/en/office/ejs/pdf/
Blondeel%20EN. pdyf.
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ki hasonlé arnyalatok hasznalatabol. Védjegybitorlas esetében viszont egyértelmi, hogy a
fogyaszté a nagyon hasonld szineket nem tudja egymastol a masodperc toredékrésze alatt
megkiilonboztetni, tehat ebbdl a szempontbdl a méasodik alternativa tiinik elfogadhatobb-
nak. Ezt az elképzelést tdmasztja ald az a tény is, hogy a szinvédjegyek szinte minden eset-
ben megszerezték a megkiillonboztet6képességet mar a regisztraciojuk el6tt — vagyis csak
kés6bb deriilt ki, hogy konkrétan mely szindrnyalatra kérték az oltalmat.

Megjegyeznénk, hogy az EUIPO is a masodik megoldast tdmogatja, hiszen a Wrigley’s
light green tigyében kimondta:

»Ha az a szin lajstromozhaté az igényelt drukhoz, az olyan mintha monopoljogot adna a
haszndlatdra, nemcsak a vildgoszold azon bizonyos szindrnyalatdra a rdgogumik tekinteté-
ben, de hasonld drnyalatokra és hasonlé termékekre is.”*

A szinvédjegyek bitorlasanak masik nagy dilemmadja, hogy a nem csak szinbél allé meg-
jelolések, amelyekben viszont megtalalhaté a szinvédjegyhez hasonlé vagy ugyanolyan szin,
mikor fognak bitorlénak mindsiilni. Ilyenkor természetesen a megjelolések fogyasztdra
gyakorolt 6sszbenyomasit kell figyelembe venni. Ennek eldontésében segithet a korabban
mar citalt Wrigley’s light green-iigyben az EUIPO fellebbezési tandcsanak a kovetkezd vé-
leménye:>

»Azok a védjegyhez fliz6dd jogok, amelyek ahhoz a szinhez kothetbk a védjegyrendelet 9.
cikke alapjan, arra is haszndlhaték, hogy megakaddlyozzdk, vagy legaldbbis meggdtoljik
a felhaszndldst olyan képekre, grafikdkra vagy szévédjegyekre, amelyek ugyanazt vagy
hasonlé szint tartalmaznak hasonlo termékekre, ahol az sszetéveszthetlség veszélye fenn-
dllna”

Vagyis a fellebbezési tanacs szerint mindegy, hogy képet vagy akar egy sz6t adunk a szin-
hez, attdl még fennallhat az Gsszetéveszthetdség veszélye, és éppen ezért csupdan a szineket
kell 6sszehasonlitani a bitorlds esetén.

a) Szinvédjegyek azonossiga

A védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja esetében az elsé kérdés az, mikor azo-
nosak a szinek. A Deutsche Telekom-iigyben® a Német Szévetségi Birésag kimondta, hogy
a megjelolések azonossaganak megallapitdsahoz az sziikséges, hogy a két szindrnyalat teljes
mértékben azonos legyen. Az Eurépai Unié Birdsdga altal elvart azonossag azonban nem
jelenti a teljes foka azonossagot:

52 R 122/1998-3 (Wrigley s Light green) 29. bekezdés.

> R122/1998-3 (Wrigley's Light green) 29. bekezdés.
* BGH, 2003-09-04, I ZR 23/01 and BGH, 2003-09-04, I ZR 44/01 4.3.3. bekezdés.
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»Mivel a megjelolés és a védjegy kozotti azonossdg érzékelése nem az dsszehasonlitott elemek
dsszes jellemzdje kozvetlen Osszehasonlitdsanak az eredménye, a megjeldlés és a védjegy kozot-
ti jelentéktelen kiilonbségek észrevétlenek maradhatnak egy dtlagos fogyaszté szdmdra.™>

Nem egyértelmi tehdat, hogy az azonossag azt jelenti, hogy a megjelolésnek és a véd-
jegynek a Pantone szinskala szerint ugyanolyan arnyalatinak kell lennie, vagy elég annyira
hasonlitaniuk egymasra, hogy csupan elenyészd kiilonbség fedezhet6 fel az arnyalatok ko-
Z0tt.

b) Szinvédjegyek hasonldsiga

A szinek hasonldsaganak megallapitasa azért titkozik nehézségekbe, mert a szineket a fo-
gyasztok nem ugyanolyan moédon érzékelik: ez egyrészt fiigg a szint érzékel alany szemé-
lyiségétdl (kor, nem, hangulat, egészségi allapot stb.), masrészt fiigg a szin érzékelésének
koriilményeitdl (pl. természetes vagy mesterséges megvilagitas).

A szinvédjegyek hasonlésaganak megallapitasanal az a kérdés, hogy amennyiben a szin-
védjegy oltalma magaban foglalja a szomszédos szinarnyalatokat is, ez pontosan hany
szomszédos szint jelent. Erre azonban nem lehet egyetemes mércét felallitani, hiszen min-
den eset ms és mds, és jelenleg a Canon-iigyben®® megallapitott kritériumok szerint szin-
védjegyeknél minél hasonlébbak az aruk és szolgaltatasok, az oltalom anndl t6bb szindr-
nyalatot foglal magaba, és minél inkdbb eltérnek az aruk és a szolgaltatasok, annal kevesebb
szinarnyalatot.

¢) J6 hirti védjegyek

Mint arra kordbban utaltunk, a szinvédjegyek tobbsége egyben jo hirti védjegynek is te-
kinthet6, hiszen a szinvédjegy bejegyzésének el6feltétele szinte minden esetben, hogy meg-
szerezze a megkiillonboztetéképességet, ami egyben azzal is jar, hogy a fogyasztok nagy
szdzaléka képes felismerni és azt a védjegyjogosulttdl szarmazonak mindsiteni. A védjegy-
rendelet 9. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak megallapitasa védjegybitorlas esetén meglehe-
tsen valdszinttlen, hiszen annak az esélye, hogy a fogyaszté egy masik piaci szereplé altal
hasznalt azonos vagy hasonl6 szint teljesen mas termékek kapcsan Osszetéveszt a védjegy-
jogosult termékeivel, igen kicsi.

>3 C-291/00 iigy 53. bekezdés.
%6 C-39/97 iigy.
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Bitorl4s az Amerikai Egyesiilt Allamokban
A Lanham Act a kévetkezéképpen rendelkezik a védjegybitorlasrol:>”

»Bdrmely személy, aki a védjegyjogosult hozzdjdruldsa nélkiil -

(a) a kereskedelmi forgalomban haszndlja egy lajstromozott védjegy barmilyen hamisitvd-
nydt, mdsolatdt, utdnzatdt, a védjegyhez hasonlé megjelolést barmely dru vagy szolgdltatds
eladdsdval, eladdsra kindldsdval, forgalmazdsdaval vagy hirdetésével kapcsolatosan, amellyel
Osszefliggésben ez a haszndlat Osszetéveszthetdséget vagy tévedést okozhat, vagy a fogyasztékat
megtévesztheti; vagy

(b) egy lajstromozott védjegyet hamisit, mdsol, utdnoz és ilyen hamisitvinyt, mdsolatot,
védjegyhez hasonlo megjelolést haszndl cimkéken, megjeloléseken, nyomtatvinyokon, csoma-
gokon, csomagoléanyagokon, tartilyokon vagy hirdetésekben, amelyeket kereskedelmi forga-
lomban hasznalni szandékoznak druk vagy szolgdltatdsok eladdsakor, eladdsra valo felkindla-
sakor, forgalmazdsa sordn vagy hirdetésében, vagy ezekkel kapcsolatosan ilyen fajta haszndlat
Osszetéveszthetdséget vagy tévedést okozhat, vagy a fogyasztokat megtévesztheti,

a védjegyjogosult dltal felelGsségre vonhato polgdri eljardsban a tovdbbiakban részletezett
jogorvoslatoknak megfelelGen. ...”

Amerikaban a bitorlds megallapitasat kérd felperesnek harom feltétel egytittes fenndllasat
kell bizonyitania:*®

— érvényes megjeloléssel rendelkezik,”

- amelynek jogosultja,

- és a bitorld altal haszndlt megjel6lést az arui és szolgaltatasai megkiilonboztetésére a

fogyasztdk Osszetéveszthetik megjelolésével.

Létni fogjuk, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szinvédjegyek bitorldsanak el-
dontésekor a birdsagok azt vizsgaljak, hogy a szinvédjegy mennyire ,erds” (milyen régota,
milyen terjedelemben hasznalja a védjegyjogosult), milyen foku a bitorolt szinvédjegy és a
bitorlé szin kézotti hasonlésag és a bitorlé egyéb, a terméken hasznalt megjeloléseinek®
ismertségét és jo hirnevét. Az egyéb megjeloléseknek azonban vilagosnak és felttin6nek kell
lenniiik annak érdekében, hogy az osszetévesztés veszélye ne alljon fenn.

7 15US. Code § 1114. Fza regisztralt védjegyekre vonatkozé bekezdés.

8 A&H Sportswear, Inc. v. Victoria’s Secret Stores, Inc., 237 E3d 198 (3rd Cir. 2000).
Ahogy mar errdl sz6 volt, idetartoznak az ,,unregistered mark’-ok is, mint példaul a trade dress.
60 Ezt »surrounding sign”-nak nevezik.
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Jogesetek
a) A kis kék téglalap tigye

A szinvédjegyekkel kapcsolatos szinte 9sszes probléma kimutathatd az aldbbi jogesetben.
Az eset kiilonlegessége, hogy az egyik, talan legrégebbi szinvédjegyr6l van szo, amellyel
kapcsolatban a jogvitak a nyolcvanas években kezdddtek, és jelenleg is folyamatban van
egy bitorlasi per. Ez az ligy azért is érdemel megkiilonboztetett figyelmet, mert magat a
védjegyet még joval azeldtt jegyezték be, miel6tt 1995-ben a Qualitex-ligyben a legfelsébb
bir6sag deklaralta a szinvédjegy lajstromozasi feltételeit. Tovabba a kozosségi védjegyjog
mindig néhdny év killonbséggel koveti az amerikai védjegygyakorlatot, igy érdemes lesz a
most folyamatban 1év6 jogvitat figyelemmel kisérni.

Az elsé, szinvédjegyekkel kapcsolatos dontések kozott taldlhaté a Keds LLC (Massachu-
setts Allamban bejegyzett cég, tovabbiakban ,,Keds”) kék téglalapjinak tigye. A Keds 1925
ota egy kis kék gumibdl késziilt téglalapot helyezett el az 4ltala gyartott cipdk talpanak hatsé
részén, amely tartalmazta a cég nevét nyomtatott betiikkel az alabbi médon:®!

{
Al
_ =8

A Keds 1956-ban kivénta bejegyeztetni az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhiva-
taldban a kis kék téglalapot, amely azonban nem tartalmazta a cégnevet. A védjegy leirasa
a kovetkezé:

»-..kék szinii téglalap, amelyet a ldbbeli sarkdn vagy talpdn helyeznek el. A rajzot kék szin
szegélyezi és a szinre mint a megjelolés jellemzdjére igényeljiik az oltalmat.”

A védjegy az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalaban valészintileg
az elsé bejegyzett szinvédjegyek kozott szerepel. A mai jogirodalom a kis kék téglalapot
konkrét szinvédjegyként sorolna be. Az amerikai hivatal el6szor elutasitotta a bejegyzést
megkiilonboztetdképesség hianyara vald hivatkozassal. Meglatasa szerint a kék hattér csu-
péan a felirattal egytitt értelmezhetd, annak hétteréiil szolgal. A Kedsnek azonban sikertilt

6l kép forréasa: http://lawyerinlanvin.com/tag/keds|.
62 blue rectangular design which is attached to the heel or sole of footwear. The drawing is lined for the
color blue, and color is claimed as a feature of the mark.”
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meggy6znie a hivatalt, hogy a megjelolés megszerezte a megkiilonboztetGképességet, igy az
685.185 szam alatt lajstromozta 1959-ben.

A jogszabaly®® értelmében a Keds 6t év hasznalat utén a védjegyhivatalhoz benytjtott
nyilatkozatéval kérhette a védjegy tovabbi hasznalatat, tekintettel arra, hogy ezen id6 alatt
senki sem lépett fel igényérvényesitéssel, és a védjegyet kereskedelmi forgalomban folyama-
tosan hasznalta, ezltal a védjegy vitathatatlann4 (,,incontestable”®*) valt.

A Renee International Trading Corp. (,Renee”) 1989-ben arasztotta el Massachusetts
boltjait a Keds sportcipdihez hasonlité termékeivel, amelyeken kék cimkén volt feltiintetve
az ,Apples” sz, mig egy rozsaszin cimkén a cég neve. Miutan a Keds felfedezte, hogy tobb
boltban gyakorlatilag egy polcon diszelegnek a cipdi és az altala jogsértének tartott termé-
kek, felszolitast killdott a Reneenek és viszonteladdinak, hogy a kék cimke védjegyoltalom
alatt all, és fejezzék be a tovabbi értékesitést. A Renee beleegyezett, hogy nem gyart tobb
sportcipdt kék cimkével, de a raktaron 1évé, mar legyartott 100 000 cipét még el kivanta
adni.

A Keds ezen elézmények utédn nyujtott be keresetet a Renee ellen,®> amelyben tobbek
kozott védjegybitorlasra, aru hamis megjeldlésére, fogyasztok megtévesztésére hivatkozott.
A birdsag ideiglenes intézkedésével megtiltotta a Reneenek a tovabbi értékesitést, forgalma-
zést az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén azon sportcipdk tekintetében, amelyeken kis
kék cimke talalhato.

Az iigy el6zményéhez az is hozzéatartozik, hogy a Renee székhelye New Yorkban talalhato,
és kék cimkével ellatott cipbit Massachusetts allamban kezdte el teriteni, ami a Keds els6dle-
ges piaca volt. Vagyis a birdsag els6ként azt vizsgalta, hogy a Renee szandékosan értékesitet-
te-e kék cimkés cipdit elsédlegesen Massachusetts-ben, vagy ez csupan véletlen volt.

A Renee tobb érvet is felhozott, amelyek alapjan meglatasa szerint a Keds védjegye nem
felel meg a Lanham Act kovetelményeinek. Hivatkozott tobbek kozott arra, hogy a kék cim-
ke a sportcipéknél altalanosan elfogadott és hasznalt, igy azt nem sajétithatja ki maganak
a Keds, tehat meglatasa szerint a Keds védjegye funkcionalis, ezért nem is lehetett volna
bejegyezni, és mint ilyet, tordltetni lehet. Masodlagosan hivatkozott a védjegy leiré jellegére
is. Megemlitette perirataiban, hogy a kék téglalap 6nmagaban azért sem értelmezhetd, mert
a Keds mindig a sajat cégnevével egyiitt hasznalja. Végiil, de nem utolsésorban ramuta-
tott arra is, hogy szineket, szinkombinaciokat, illetve szin-forma kombinaciokat nem lehet
védjegyeztetni, mert a regisztralhaté szinek szama véges.

63 Lanham Trademark Act 15 US.C. § 1065: ,,... a védjegyjogosult joga ilyen lajstromozott védjegyet hasz-
nélni kereskedelmi forgalomban azokra az drukra vagy szolgaltatasokra nézve, amelyekkel 6sszefiiggés-
ben ilyen lajstromozott védjegyet folyamatosan hasznéltak a lajstromozas keltezését kovetd 6t egymast
kovet6 éven keresztiil és még mindig hasznéljak a kereskedelmi forgalomban, vitathatatlan lesz”

»Egy vitathatatlan védjegy meggy6z6 bizonyiték arra vonatkozoéan, hogy a védjegyjogosult kizarélagos
joga a lajstromozott védjegy hasznalata a kereskedelmi forgalomban vagy a megjeldlt aruk vonatkozasa-
ban..” - Lanham Trademark Act 15 U.S.C. § 1115(b).

Ugyszam: 888 F.2d 215 (1st Cir. 1989).

64

65
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Mind az elséfokd, mind a masodfoku birdsag azonban megallapitotta, hogy a kék tég-
lalap érvényes védjegynek tekinthetd, mert a forma nem tekintheté funkciondlisnak, és a
megjelolés megszerezte a secondary meaninget (megkiilonboztetSképességet). A birdsagok
hangsulyoztak, hogy a Keds védjegyei ,,erés védjegynek” tekinthet6k, mert kozel hatvan éve
hasznalja 6ket a védjegytulajdonos, a védjegyeket harminc éve bejegyezték, a Keds intenzi-
ven reklamozza termékeit, vagyis a megkiilonboztetéképesség is minden kétséget kizardan
megall. A birdsagok egyetértettek tovabba az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhiva-
taldnak a dontésével, miszerint szin is helyezhet6 oltalom ala.

Mivel a birésagok kifejezték, hogy a Keds érvényes védjegy alapjan kéri a védjegybitorlas
és tovabbi tényallasok megallapitasat, igy a védjegybitorlast is kimondtak, tekintettel arra,
hogy a Renee sportcip6in elhelyezett kék cimke ugyanolyan, ami annak is koszonhetd, hogy
mindkét cég ugyanabban a kinai gyarban allittatja el6 termékeit. Nem osztotta a birésag a
Renee azon érvelését sem, miszerint a cimkére nyomtatott sz6 (,,Keds” és ,,Apples”) egyér-
telmtien megkiilonbozteti a cipdket, hiszen a fogyasztok csak nagyon kozelrdl tudjak elol-
vasni a feliratot, igy az OsszetéveszthetOség veszélye fennall.

Ugy tiinik, hogy a Keds kék védjegye elvitathatatlan, de komoly problémékat vet fel, hogy
az 1956-os védjegyleirdsaban nincs konkrétan definidlva, mely drnyalatra vonatkozik az ol-
talom. Az Gjabb jogvita jelenleg a Keds és a Vans kozott folyik. A Keds el6szor 2011-ben
perelte be versenytarsat, a Vanst védjegybitorlas miatt. 2012 augusztusaban a két piaci sze-
replé megallapodott, hogy a Vans a Pantone szinskala szerinti 1938-64 arnyalatt, mazarine-
kék szinti cimkéjét nem hasznalja a cipSk talpanak hatsé részén. A Vans nem hasznalhatta
tovabba a Pantone szinskala szerinti 19-3939 drnyalatu, ,,Blueprint” nevii szint és a 19-3730
arnyalatd ibolyakék szint sem, s6t semmilyen tovébbi szint, amely megtévesztésig hasonlit
ezekre a szinekre. A Vans tehat meglehet6sen elénytelen megallapodast kétott, hiszen gya-
korlatilag semmilyen kék szint nem hasznalhatott cipétalpak héatso6 részén, tekintve, hogy a
forma ebben az esetben masodlagosnak volt tekinthetd.

A Vans ennek ellenére tovabb arusitotta a cipdit, amelyeken a cimke ugyan nem a fenti
hérom szint volt, de a Keds meglatdsa szerint még mindig fennall az sszetévesztés veszé-
lye. Ezek a sziirkéskék, a vilagoskék, a neonkék és a tengerészkék. A Keds ezért ujbdl bepe-
relte a Vans-t tobbek kozott tisztességtelen versenypiaci magatartas, ,védjegyfelhigulds” és
szerz8désszegés miatt 2014 majusiban.®® A Keds keresetében azt kérte a birdsagtol, hogy
a birosag tiltsa el a Vanst a kék cimkék hasznalatatol, a jogsértd termékeket hivja vissza és
tobbek kozott a cipdk értékesitésével elért gazdagodasat fizesse meg az alperes a felperes-
nek. Gyakorlatilag a Keds a kék szinte minden arnyalatat mar a sajatjanak kéveteli annak
ellenére is, hogy nemcsak szimplan a gyartd cégneve talalhat6 a kis kék cimkében, hanem
egyesekben egy aut6 is, amely mér tavolabbrol is jol kivehetd, tehat a birdsagnak az a korab-
bi érvelése, hogy a felirat a kék cimkében nehezen olvashatd, nem éllja meg a helyét.

66 Ugyszam: 1:14-cv-12053, in the U.S. District Court for the District of Massachusetts.
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A Vans érvei ugyanazok voltak, mint annak idején a Renee érvei: a kis kék cimkét a Keds
gyakorlatilag kisajatitotta maganak, és nemcsak egy szinarnyalatot, hanem a jelenlegi felal-
las szerint a kék minden arnyalatat egyetlen cip8gyart6é sem hasznalhatja a cipéin. A Vans
viszontkeresetében a Keds kék védjegyeinek a torlésére nézve is el6terjesztett keresetet. Az
tigy érdekessége, hogy a Keds kék védjegyei annyira régiek, hogy akkor az Egyesiilt Allamok
Szabadalmi és Védjegyhivatala még nem a Pantone szinskala szerint vette nyilvantartasba
a védjegyeket. Ahogy korabban idéztiik a Keds védjegyének a leirdsat, az nem tartalmaz
semmilyen arnyalatbeli megkiilonboztetést, csak szimplan annyit: ,,kék”. A Vans masodla-
gosan azt kérte a birésagtl — amennyiben az nem térélné a Keds kék védjegyeit®” — hogy
a Keds kék védjegyeit sziikitse le a Pantone szinskéla szerinti 1938-64 arnyalatd mazarine-
kékre. A Vans meglatasa szerint a konkrét szinarnyalatra sztkités megakadalyozna azt,
hogy a fogyasztok Osszetévesszék a termékeket, tekintettel arra, hogy a Keds kizardlag csak
a mazarine-kék arnyalatot hasznalja a cip&in.

A birésag még nem dontétt, és az iigy kimenetele egyaltalan nem josolhaté meg tobb
okbdl kifolyélag sem.

— A Keds és a Renee kozotti jogvitaban a birdsagok egyértelmiien a Keds védjegyének
selvitathatatlansaga” mellett tették le voksukat, és deklaraltak, hogy a kis kék téglalap
kisajatitdsa nem jogellenes.

- A korabbi jogvita 6ta mintegy 26 év telt el, amely id6 alatt sokat valtozott a védje-
gyek lajstromozhatdsaganak és bitorlasanak gyakorlata. Elég csak a Qualitex-tigyre
utalni, amely 1995-ben rogzitette a szinvédjegyek lajstromozhatosaganak a feltételeit.
Bar mint utaltunk rd, jelen esetben egy konkrét szinvédjegyrdl van sz, 4m a forma
mindenképpen masodlagosnak tekinthetd.

- Hasonlénak tekintheté a Louboutin piros cipdtalpainak az tigye, amelyben az ameri-
kai bir6sagok megallapitottak, hogy a Louboutin nem sajatithatja ki maganak a piros
cip6talpat annak ellenére, hogy azt 2008-ban az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Véd-
jegyhivatala lajstromozta.®®

- Jelent6s kiilonbség azonban a két cipdiigy kozott, hogy mig a Keds mar kozel szaz éve
hasznalja a kis kék cimkét, és az védjegyoltalmat élvez kozel 60 éve, addig a Louboutin
a piros cip6talpait ,,csak” 23 éve hasznalja, és 2008 6ta all védjegyoltalom alatt.

Ha az amerikai birésagok kovetkezetesek kivinnak maradni, akkor a Keds vs. Vans-
tigyben vagy hasonl¢ itéletet hoznak, mint a Louboutin vs. YSL-iigyben, vagy valéban le-
sziikitik a kék védjegyeket egyetlen szinarnyalatra. A jelenlegi divatvilagban azonban elfo-
gadhatatlan, hogy egyetlen gyart6 a kék 0sszes arnyalatara igényt formal.

67" A korabbi jogvita utan a Keds még egy védjegybejelentést tett, gyakorlatilag ugyanolyan leirassal, mint
a korabbi kék védjegye. A masodik kék védjegyét 1784225 lajstromszam alatt jegyezte be az Egyesiilt
Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala 1993 majusaban.

Christian Louboutin S.A. v Yves Saint Laurent Am., Inc., 778 E.Supp.2d 445 (2011).
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b) A BP Amoco zold védjegye

A kovetkezSkben egy elhiresiilt eurdpai szinvédjegy jogesetével foglalkozunk.”” A BP
Amoco Plc. (BP) az Egyesiilt Kiralysagban rendelkezik zold szinvédjeggyel.” A BP a John
Kelly Ltd.-del szemben terjesztett elé védjegybitorlas miatt keresetet Eszak-Irorszégban,
mert meglatdsa szerint az alperes benzinkutjain a védjegyéhez hasonl6 z6ld szint hasznalt.
A BP hivatkozott arra, hogy a zold védjegyet kiterjedten hasznaljak, a fogyasztok egyér-
telmtien az 6 benzinkutjaikat ismerik fel errél a szinrél. El6adtdk a keresetiikben, hogy az
intenziv marketingkampanynak is koszonhet6en a BP brandje volt a leginkabb ismert a
fogyasztok kozott, és a kampanyban kozponti helyet foglalt el a z6ld szin.

Az alperes azzal védekezett, hogy a védjegy megkiilonboztetéképességgel nem rendel-
kezik, mert egyrészt foldrajzi szarmazésra utal (Irorszdg), mésrészt pedig az 4ruval kap-
csolatban leironak is tekinthetd (kornyezetbarat). A birésig nem fogadta el az alperes
védekezését, a BP védjegyét érvényesként ismerte el, és utalt arra, hogy az megszerezte a
megkiilonboztetéképességet. Roviden utalt arra a birdsag, hogy a zold szint akkor is felis-
mernék, ha a BP roviditést eltavolitanak a logdrdl, vagyis a védjegy rendelkezik megkiilon-
boztet6képességgel.

¢) Guccio Gucci SpA v. Guess Inc. - zold-piros-zold szinkombindcio

Az olasz védjegytorvény”* kifejezetten megengedi a szinek és szinkombindcidk regisztra-
lasat. A védjegytulajdonos bizonyithatja tovabba, hogy a védjegy hasznélat folytan szerezte
meg a megkiilonboztetSképességet. Az olasz védjegyhivatal azonban dvatosan jar el az egy
szinbdl 4ll6 védjegyek regisztralisakor, ugyanis a Mildnéi Birésag’> kimondta, hogy az el-
s6dleges szinekre, mint példaul a kék és a piros, nem lehet oltalmat szerezni.

A Gucci olasz védjegye a z6ld, piros, z6ld kombinaciéjabdl all, a védjegybejelentés azon-
ban Pantone szinskala szerinti megjelolést nem tartalmaz. A Gucci védjegybitorlas miatt
perelte be a Guesst, amely ellenkérelmében kérte a Gucci védjegye érvénytelenségének a
megallapitasat.

A Milanéi Birésag megallapitotta, hogy a Gucci védjegye vitathatatlan megkiilonboztets-
képességgel rendelkezik, és minden kétséget kizaroan alkalmas az aru eredetének megjelo-
lésére. Az olasz birésag az Eurdpai Unid Birdsaga altal a Heidelberger Bauchemie GmbH-
tigyben”? felallitott harmas feltételrendszert alkalmazta: megjelolésnek kell minésiilnie, e
megjelolésnek grafikailag dbrazolhatonak kell lennie, és végiil a megjel6lésnek alkalmasnak

BP Amoco plc v John Kelly Ltd [2002] FSR 5.
Pantone szinskala szerinti 348C.

30/2005 sz. torvény.

2007. janius 7.

C-49/02 tigy 22. bekezdés.
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kell lennie arra, hogy egy véllalkozas aruit vagy szolgaltatdsait mas vallalkozasok daruitél
vagy szolgaltatasaitol megkiilonboztesse. A Milandi Birdsag a harom feltételrendszer meg-
vizsgalasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Gucci védjegye megfelelt a fenti kovetel-
ményeknek.

A Guess cip6in barna-piros-barna kombinaciét haszndl, és figyelembe véve a barna-bézs
hatteret, cip6i valoban kisértetiesen hasonlitanak a Gucci cipéire.

A Milénéi Birosag kimondta, hogy a Guess barna-piros-barna megjel6lése nem bitorolja
a Gucci szinkombinaciébdl allo védjegyét, és nem téveszti meg a fogyasztokat. A birdsag
hangsulyozta, hogy a szinkombinaciokbél allé savok hasznalata a divatiparban elterjedt,
és mas szinek hasznalatatdl nem tilthatja el a Gucci versenytarsat. A Gucci fellebbezett a
dontés ellen, és a Milandi Fellebbezési Birdsag megallapitotta, hogy a védjegybitorlas nem
allapithaté meg, de a tisztességtelen piaci magatartas igen, ennek kovetkeztében kotelezte
a Guesst kartérités fizetésére. Kiilon kiemelendd, hogy a masodfoku birdsag kitért a Guess
»parazita viselkedésére”, figyelemmel arra, hogy az mddszeresen masolja a Gucci dizajnjat:

»A Guess dltal alkalmazott technikdk és évintézkedések arra irdnyulnak, hogy elkeriiljék
ezen vdllalat megjeloléseinek dsszetéveszthetdségét a GUCCI versenytdrséval, de dsszefoglalva,
jol lathatéan dllandé igény van a GUCCI dizdjnjdnak utdnzdsdra; ilyen esetek egyenként véve
nem képeznek védjegybitorldst, de [ezek] ismétlodése id6vel a szakmai korrektség alapelveinek
megszegését képezi.”*

A divatipar két driasa kozott évek ota dollarmilliokat felemészt6 csatarozas folyik nem
csak a szOban forgd szinkombinacio, hanem tobbek kozott a ,,GG” és a stilizalt ,G” védjegy
hasznalata miatt Eurépaban és Amerikaban is.

7. KONKLUZIO - AVAGY SZINVEDJEGYEK VERSUS SZABADPIACI VERSENY

Ahogy a legutdbbi esetek mutatjak, a nem hagyomanyos védjegyek fejlddése még hosszu
ut el6tt all. A szinek lajstromozasa korili vitdk id6rél-idére fellangolnak, aminek kivaltd
oka — amire egyébként mind az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga, mind az
Eurdpai Uni6 Birdsaga ramutatott —, hogy adhatunk-e monopéliumot egy védjegyjogosult
kezébe, vagyis kizdrhatunk-e egy szin hasznalatabdl versenytarsakat? Bainbridge meglatédsa
szerint a szinek lajstromozdsaval korlatozzuk a tobbi piaci szerepld valasztasi lehetdségét:
egy adott szint mar nem haszndlhat fel hirdetésben vagy csomagolasan, ezzel pedig a szabad
piaci versenyt korldtozzuk.”

74 http://www.inta.org/INTABulletin/Pages/ITALY CourtofAppealofMilanFindsParasiticBehaviorinGuccivG
uess.aspx.
D. 1. Bainbridge: Smell, sound, colour and shape trade marks: an unhappy flirtation? Journal of Business
Law, 2004. marcius, p. 219-246, 232.
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A szinvédjegyek regisztralasa ellen szol az is, hogy a tetszetdsebb szinek mar ,elkeltek’, te-
hét a késébb piacra 1épdk a fogyasztok szamara kevéssé vonzo szint tudnak csak vélasztani,
amivel ismételten hatranyba keriilnek.

Eppen a Keds jogesete mutatott ra, hogy a véllalat indokolatlanul nagy versenyelényhoz
jutott a kis kék téglalap regisztralasaval. Szerencsére a piros cip6talpak tigyében a divatipar
egy része fellélegzett, hiszen a dontés megmutatta, a divatiparban nem jarhaté ut egy szin
kisajatitasa. A divatiparban hatvanyozottan igaz tovabba, hogy a szinek dekoracios, eszté-
tikai céliak. Arra is ravilagitottak a birdsagok, hogy a szinek szama véges, ezért kiilonosen
koriiltekintéen kell eljarni.

Ennek ellenére a szinek lajstromozasa iranti igény nem csokken. Jelenleg Magyarorsza-
gon 22 szinvédjegy’® szerepel a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak lajstromaban, és az
EUIPO-hoz évente dtlagosan 20 szinvédjegy iranti bejelentés érkezik.

Egyes jogirodalmi forrdsok szerint az absztrakt szinvédjegyek nem tudjak eredményesen
betolteni eredetjelz6 funkcidjukat, és felmertil a kérdés, hogy ha a védjegy elveszti legfonto-
sabb tulajdonsagat, akkor a védjegyoltalom irdnti igény mar csupan a piaci szereplék kozot-
ti jatékka valik-e, mint ahogy az a bemutatott jogesetekbdl is kittinik.

76 Boronkay Miklos, if]. Wellmann Gyorgy: A szinvédjegyek oltalmarol. Gazdasag és Jog, 18. évt. 2. sz., 2010,
p-9-14.
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A KIADOI SZERZODESEK JOGI SZABALYOZASAVAL
KAPCSOLATOS KERDESEK*

A tanulmany témaja a kiaddi szerz6déshez kapcsolhaté magyar jogszabalyok alakuldsanak
bemutatdsa. A hatalyos torvényhez vezet6 ut abrazoldsa hangsilyos része a dolgozatnak.
A tanulmany elsésorban a magyar szabalyozast elemzi, a téma nemzetkdzi vonatkozasai —
terjedelmi korlatok miatt — csak érint6legesen kaptak helyet. Tekintettel arra, hogy a kiadéi
szerz6dés szabalyozasa parhuzamosan fejl6dott a szerzéi joggal, ezért a két jogteriiletet 6sz-
szefiiggéseikben mutatjuk be a korai rendelkezésektél az e-konyvekig.

1. A KIADOI SZERZODES TORTENETE

A kiadoi szerz6dés kialakuldsanak torténete szorosan 9sszefiigg a szerz6i jog torténetének
alakulasaval, ugyanis a kiaddi szerz6dés a szerz6i jog alkalmazésa soran fejlédott ki.

A szerz6i jogi védelem kialakitasanak igénye az individuum kreativitdsahoz kapcsold-
dik. ,Minden szellemi alkotas kozos forrasa az emberi kreativitas. ... a szellemi alkota-
sok személyes alkotStevékenység eredményeként jonnek létre”! A kreativitas, az alkotdte-
vékenység, a tobbi emberi tevékenységhez hasonldan, igényli a jogi védelmet, amit ebben
az esetben a szerz6i jog lat el. A mai értelemben vett szerz6i jog a polgari tarsadalmak
hajnalan jelent meg. Kialakulasahoz a szellemi alkotasok ipari és kereskedelmi felhaszna-
lasénak a megteremtése, az ipari drutermelés kibontakozasa volt sziikséges.” Notari Tamds
szerint a szerz6i jogi védelem kialakuldsat harom tényezd segitette elé: a kdnyvnyomtatas
modszerének feltalalasa, az individualizmus eszmetdrténeti elemként valé megjelenése és a
fogyasztoi oldalon egy tarsadalmi igény kialakuldsa, hogy az elkésziilt muvek tulajdonosai
az emberek legyenek.” Mér a rémai korban megjelentek az irodalmi munkék sokszorosi-
tasahoz kapcsolddd, és igy a kiadoi szerzédésre emlékeztetd, a szerzd és a konyvkereskedd
kozti szerzédések. Ezek azonban nem részesiiltek jogi védelemben, a romai jogforrasok sem

A Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyestilet altal kiirt Apathy Istvan-palyazat 2015-ben dijnyertes dolgoza-
tanak szerkesztett valtozata.

Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2009, p. 30.

L. Boytha Gyorgy: Bevezetés, p. 11. In: Bendrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.): A szerzi jog kézikonyve,
Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1973, p. 9-16.

Notdri Tamds: A magyar szerzoi jog fejlédése. Lectum Kiado, Szeged, 2010, p. 9.
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emlitik az {réi miivek tobbszordzésének jogat. Igy ezek az tigyletek nem tekinthetdk a szer-
261 jog jogforrdsanak.*

Part Krisztina Katalin megallapitasa szerint a szerzdi jog kialakulasa el6tt a miiveket mai
kifejezéssel élve szabad felhasznélassal hasznaltak. Ezzel a jogintézménnyel mentették at az
antik mutveket a kozépkori szerzetesek a kddexmasolas soran. Elsédlegesen ez volt a mi-
vek terjesztésének és hozzaférésének modja a kdnyvnyomtatas feltalaldsiig.” A szerzetesek
létrehoztak 6nalld miiveket is, sokszor meg is nevezték magukat szerzéként, mint példaul
Pierre Abélard a Szombat esti himnusz esetében, de ezek a miivek is szabad felhasznalassal
valtak szélesebb korben ismertté.

Szerzéi jogrol a Johannes Gutenberg mainzi nyomdasz nevéhez fiiz6d6 konyvnyomtatas
feltaldlasa 6ta beszélhetiink. A kdnyvnyomtatds megjelenését Jakab Eva a 15. szézadi német
varosi kulttira termékének tekinti.® Boytha Gydrgy irja, hogy a nyomdaipar e szakaszdban a
konyvet ipari termékként tekintették vagyoni értéklinek. A 15. szazadtdl kezd6d idGszak-
ban konyvkiadé iparosok jelentek meg, akik 4j, kereskedelmi tevékenységiik gyakorldsara
kizarélagos jogot kértek az allamtdl. A privilégium a kényvnyomtatast védte, amennyiben
engedélyezte az ir6i miivek nyomtatdsat és tilalmazta az utdnnyomdst.” A privilégium in-
tézménye kétféle lehetett: ltalanos® vagy specidlis, egyes miivek kiaddsara vonatkozo.” A
16. szazadban megjelent utannyomds altalanos tilalma meghatérozott idére szolt, és mar
fontos szerzdi jogi védelmet jelentett, mivel csak az a nyomdasz tobbszorozhette az elkésziilt
miivet, aki kozvetleniil a szerz6tél kapta meg a kéziratot. Emellett pedig megjelent a mai irdi
honorarium elédje is, a kiadok igy 6sztonozték a szerzdéket, hogy atadjak nekik miveiket.
Boytha Gyorgy a privilégiumokban a kiadéi jog csirait l4tja.'?

Eurdpédban elséként Anglidban szabélyoztak jogilag a szerz6i és kiadoi tevékenységet.
Ennek el6készitése volt az 1557-ben létrehozott Stationers’ Company (Koényviparosok
Céhe), amely ellenérzést gyakorolt a konyvkiadasok és -nyomtatasok felett, és kizardlagos

* V6. Mezei Péter: A szerz8i jog torténete a torvényi szabdlyozasig (1884: XVI. tc.). Jogelméleti Szemle,

2004, 3. sz., p. 1-21; Knorr Alajos: A szerz6i jogi torvény magyarazata. If). Nagel Otto kiadasa, Buda-
pest, 1890, p. III-1V; Kenedi Géza: A magyar szerzoi jog. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytar-
sulat, Budapest, 1908, p. 7; Apdthy Istvdn: A szerzdi jogrol sz6l6 torvény. Ertekezések a Tarsadalmi Tu-
domanyok Korébdl, 8. kotet. MTA, Budapest, 1887, p. 10. A téma részletes bemutatdsa: Tevan Andor: A
konyv évezredes utja. Konyvkiadas és konyvkereskedelem: http://www.mek.oszk.hu/01600/01650/html/
fejez32.htm.

Part Krisztina Katalin: A szerz6i jogi szabalyozas kialakuldsa Anglidban, Németorszégban és az Egyesiilt
Allamokban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 1. (111.) évf., 4. sz., 2006. augusztus, p. 140-153.
Jakab Eva: Szerzék, kiadok, kaldzok. A szellemi alkotasok védelmének kialakuldsa Eurdpéaban. Akadé-
miai Kiado, Budapest, 2012, p. 14.

V6. Boytha Gyorgy: A szerz6i jog kialakulasa. In: Bendrd, Timdr: i. m. (2), p. 17-28.

Velence 1469-ben Johann von Speyer német nyomdasznak 6t évre adott privilégiumot konyvnyomtatds
gyakorldsara, tiiggetleniil attol, hogy milyen mtiveket adott ki. In: Boytha: i. m. (7), p. 18.

Bél Matyas 1742-ben az uralkodo6tol kapta meg Hungaria Nova ciml mivének tulajdonjogat sajat maga
és gyermekei részére. In: Késa Janos: Az utainnyomas eltiltasa Magyarorszagon. Magyar Konyvszemle,
LXIV. évf. harmadik folyam, 4. fiizet, 1940. oktober-december, p. 377-378.

10" Boytha: i. m. (7), p. 19-20.
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konyvkiadasi jogot adott. Ezt titkrozi a ,,right to copy” kifejezés, szemben a ,,to print” fo-
galommal, ami a nyomtatdshoz valé jogot jelentette.'! Anna kirdlyné 1710-es stattituma
bevezette, hogy a szerzd szerzdi joganak tulajdonosa, illetve, hogy a kiadott mtvekre meg-
hatarozott védelmi id6 vonatkozik.'?> Nétéari szerint ,,[a] szerzéi jog els6 6nallo formaja a
tulajdonjog analdgidja szerint alakult ki a XVIII. szdzad végén’, vagyis a szerz6i mi testi
formaban megjelend targyként volt védelemben részesithetd. A kor tulajdonjogi felfogasa
szerint m{ikodott a szerzSi mii addsvétele, droklése, az utannyomas tilalma.'* A szerzi mi
dologi tulajdonjogi értelmezésébdl vezette le a szerz6tdl eredd kiadoi jog torvényi elismeré-
sét J. Bohmer, aki 1734-ben leirta, hogy a kézirat megvasarlasa a konyv kiadasahoz vald jo-
got is tartalmazza.'* Ez a gondolat hat4ssal volt az 1794. évi porosz Allgemeines Landrecht
996. §-ra, létrehozva a kiaddi szerz6dés torvényi védelmét, amely szerint a konyvkereskedd
a szerzével kotott irasbeli megallapodas utan szerzi meg a kiadéi jogot. Ez az eléremutat6
rendelkezés azonban nem honosodott meg, maradt a privilégiumrendszer."” A kiadéi jog
és a kiadoi szerz6dés a szerz6i jog alakulasanak, elismerésének fiiggvényében fejlodott az
utannyomds (privilégium) tilalmabol és a tobbszorozés jogabol. A18. szazadban az uralko-
dé dologi jogi szemlélet miatt a kiad6 birtokolt minden kiaddi és szerzéi jogot, ugy tekin-
tették, hogy a szerz6 a konyv atadasaval minden szerz6i jogardl lemondott. Ez a szemlélet
fokozatosan véltozott meg, és alakult ki a szerz6 jogainak védelme, de még sokaig nem valt
ketté a szerz6 személyi és vagyoni jogaira.

Nemzetallami szinten jott létre a szerzdi jogi védelem a 19. szazadban. A modernizacio,
az iparositds és a technoldgiai fejlédés hatdsara megnétt az érdeklddés a szellemi termékek
és a szerz6i jogi alkotdsok irdnt. Ellentétben allt egymassal a szerzdi jogi alkotasok teriileti
hatalya és a megélénkiil6 gazdasagi érdeklddés. Ezzel a folyamattal egy id6ben megnétt a
szerzi jogi miivek sérelmére elkovetett jogsértések szdma is.'® A problémara a nemzetkézi
jogfejlédés talalt valaszt. Kétoldalu nemzetkozi egyezmények jottek létre a szellemi alkota-
sok joga teriiletén, igy Magyarorszag a szerz6i jog teriiletén kotott kétoldalu egyezményeket
1867-ben Franciaorszaggal, késébb Nagy-Britanniaval és Németorszaggal, Olaszorszaggal.

Az egyre novekvd aruforgalom miatt a kétoldalu egyezmények mellett (késébb helyett)
tobboldalti nemzetkozi egyezményeket kotottek, amelyek koziil sok a mai napig fennall.'”
A legjelentésebbek kozé tartozik a BUE, ami ,,mind ez iddig a szerzéi jog legjelentésebb
univerzalis sokoldalti nemzetkdzi megallapodasa”'® A 20. szazad mésodik felében és napja-

inkban az EU-integracid a szerz6i jog fejlédésének elsédleges motorja.
11
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Az angliai kényviparos céhekrél vo. Boytha: i. m. (7), p. 20-21.

Part: i. m. (5), p. 143.

Notdri: i. m. (3), p. 10.

Boytha: i. m. (7), p. 27.

Part: i. m. (5), p. 148.

Tattay Levente, Pintz Gdbor, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2011, p. 69.

Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (16), p. 69-70.

Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (16), p. 72.
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A nemzetkozi egyezmények és az EU szerzdi jogi szabdlyai mellett a nemzetkézi ma-
ganjog rendelkezései is fontos szerepet jatszanak a kiadoéi szerzédés esetében, azonban a
tanulmany célja a hazai fejl6dés ismertetése.

2. AKIADOI SZERZODES TORTENETI HATTERE MAGYARORSZAGON

A szerzéi jog és a kiaddi jog Magyarorszagon is az utdnnyomas tilalmabol fejlédott ki. A
konyvnyomtatas megjelenésével egyiitt jelentek meg a nyomdai privilégiumok.' A kiadé
altalaban a kor szokasjoga alapjan bant a kéziratokkal, azaz a tulajdonanak tekintette az 4t-
adott szoveget. Példaul a 17. szdzad egyik fontos nyomdasza és konyvkiadoja Misztotfalusi
Kis Mikl6s a szerz6 megkérdezése nélkiil belejavitott a kéziratba, és ha a szerzé nem értett
egyet a javitasokkal, jogvédelem hijan tehetetlen volt.”’

Hazénkban a szerz6i jog védelmének kezdete egy gonyi reformatus lelkész, Takacs
Adédm esetéhez kothet6,?! akinek érdekében a Helytartétanacs kiadta az 1793. november
3-i 12157. sz. kiralyi rendeletet.”> A rendelet nem tiltotta a belfoldi utinnyomast akkor, ha
,valamely nyomdasz a kdnyv példanyainak elfogydsa vagy azoknak folotte magas ara mi-
att az utdnnyomdsra engedelmet kapna” ** A rendelkezés nemcsak a nyomdaszt, hanem a
szerzGt és jogutoddait is védte. A konyvnyomtatds és a magyar nyelvi irodalom terjedésével
nem alakult ki a gyakorlatban a kiadéi szerzédés. A szerzék kénytelenek voltak elfogadni a
kiado feltételeit,” mivel mashogy nem tudtik megjelentetni miiveiket. A szerzédés hianya
a kiadok oldalardl elény6s volt, hiszen nem voltak kételezve a szerz6knek honorariumot
fizetni, és a kiadoké volt a miivek terjesztésébdl befolyt 6sszeg is.*

A reformkorban er6teljes lendiiletet vett hazank politikai, tudomanyos és irodalmi élete.
Ezt a gyors fejlédést elGsegitette a magyar nemzeti 6nazonossag fontossa valasa, és ehhez

9" példaul a 16. szazadban a Nagyszombati Egyetem kizérdlagos jogot kapott tankoényvek nyomtatdsara és

kiaddsdra. Ez a jog er6sodétt, amikor az egyetem 1584-ben megkapta a kizarélagos jogot a Corpus Iuris
kiadasara. In: Boytha Gyorgy:A magyar szerzéi jog torténete 1948-ig. In: Bendrd, Timdr: i. m. (2), p. 49.
Tevan Andor: A konyv évezredes ttja. Konyvkiadas és konyvkereskedelem. 25. fejezet. Misztétfalusi Kis
Miklos élete és tragédiaja: http://www.mek.oszk.hu/01600/01650/html/fejez32.htm.

Mezei: i. m. (4), p. 5.

Kelemen Mor: Adatok az iréi tulajdonjog hazai torténetéhez. Budapesti Szemle, 1869, 14. sz., p. 311.
V6. Paldgyi Rébert: A magyar szerzéi jog zsebkonyve. Kozgazdaséagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1957,
p- 90.

A magyar felvilaigosodas koranak irdi altaldban tiszteletdij nélkiil dolgoztak, s mint a 18. szdzad végének
egyik legnagyobb kéltéje, Csokonai Vitéz Mihaly megfogalmazta: a magyar koltd egyetlen jutalma ne-
vének kinyomtatasa. Forras: Kokay Gyorgy: A konyvkereskedelem Magyarorszagon. Balassi Kiado, 1997,
p. 123.

»1gaz, altalaban a kereslet is szerény volt a magyar nyelvii irodalom irant, de nem jart jobban a szerzo
siker esetén sem. Az elsé magyar ,konyvsiker”’-ként emlegetett regény, Dugonics Andrds Etelka cima
miive 1788-ban ezer példanyban jelent meg, s noha a kiadé viszonylag dragan, példanyonként 2 forin-
tért drulta, a kiadds mégis teljesen elfogyott. Az iré viszont pénzt egyaltalan nem, minddssze 80 ingyen
példanyt kapott, a metszetekért meg 6 fizetett 70 forintot a kiadénak” In: Kékay: i. m. (24), p. 123.

20
21
22
23

24

25

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A KIADOI SZERZODESEK JOGI SZABALYOZASAVAL KAPCSOLATOS KERDESEK 39

kapcsoléddan a magyar nyelv allamnyelvvé valo el6léptetése. Ebben a korszakban jelent
meg az elsé jelentds magyar nyelvii szerz6i jogi témaju publikdcid, amelynek szerzdje Toldy
Ferenc volt.?® Toldy azzal indokolta tanulmanyanak aktualitasat, hogy ,,oly jog mellett eme-
lem fel ... szavamat, melly ... hazankban a toérvényhozas targyava még eddig nem lett. ...
Ertem az iréi tulajdon szent jogdt.”*” Toldy meghatdrozta az iréi tulajdon fogalmat, eszerint:
»>mind az, mit sajat, akar bels6 tehetségeinkkel, akar kiils6 eszkozeinkkel, idegen jogok sé-
relme nélkil szerziink, elvehetetlen, igaz tulajdonunk. Ilyen ... szellemi tehetségeink iroi
munkéssaginak eredménye is .. Toldy idézett miivében jogfilozéfiai szempontbél ko-
zelitette meg a szerzdi jogot, kiemelt jelentdséget tulajdonitott az iréi tehetségnek. Toldy a
szerz6i jog tulajdonjogi felfogasat képviselte. Szerinte a bemutatott irdi tulajdon joga szer-
z6désen alapul6 jog. Ezt azzal indokolta, hogy a szerz§ szellemi termékét a konyv tartal-
mazza, ami a kereskedelmi forgalom targya. Az eredeti szellemi termék materialis alakban
vesz részt a forgalomban. A mi a vev6 ismereteinek béviilését, tajékozottsagat segiti el6. A
szerzének nem volt szindéka ebben a folyamatban ,,mas jogot ... munkaja barmelly eladé
példanyahoz ..”* kotni. Az iréi tulajdont szerzéségi jognak tekinti, mivel ,egyediil a szer-
z0t illeti azon igény, hogy munkajat a maga elméjének szilleményének vallhassa, s minden
abbdl szerzdjére haramlo disz és becsiilet dred sugdrozzék vissza”*°

A kiegyezés utan hazank kulturalis, tudomdnyos, gazdasagi és politikai élete ismét fel-
lendiilt. A lendiiletet elésegitette az 1872-ben létrejott ipartdrvény is, amely megsziintette
a kereskedelemben az eddigi céhes kotottséget, igy ekkortdl barki lehetett konyvkereske-
dé, nem volt sziikség el6zetes tanuldiddre vagy bizonyos pénzosszegre a konyvkereskedés
beinditasahoz. Az olvasasi szokasok is megvaltoztak, népszertivé valtak a magyar nyelvt
konyvek. A gyors meggazdagodas reménye miatt sokan léptek konyvkeresked6i palyara,
igy hirtelen sok konyvkereskedé és konyvkiado vallalkozas jelent meg a konyvpiacon, mint
példaul az Athenaeum, a Franklin Tarsulat vagy a Révai Testvérek, erdsitve a konkurenci-
at. A kiadoi szerzédés ekkor még nem volt térvényben szabalyozva, azt csak a gyakorlat
alakitgatta. Uj elemek bevezetésével probélkoztak, példdul a Rith cég 1863-ban bizonyos
id6re megvasarolta egyes szerz6k 6sszegytijtott miiveinek kiadasi jogat, Vorosmarty Mihaly
dsszes munkainak kiaddsi jogaért példaul tiz évre kilencezer forintot fizetett.*!

26

» Boytha: i. m. (19), p. 49.

Toldy Ferencz (D. Schedel Ferenc): Az iréi tulajdon philosophiai, jogi és literaturai szempontbdl, az azt
targyazo kulfoldi térvények, és vélemény egy magyar iréjogi torvényrdl. A Budapesti Szemle elsé kote-
tébdl, Heckenast Gusztav tulajdona, Pest, 1840, p. 5.

Toldy: i. m. (27), p. 5.

Toldy: i. m. (27), p. 8.

Toldy: i. m. (27), p. 12.

Kdkay: i. m. (24), p. 114.
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3. A KIADOI SZERZODES A KERESKEDELMI TORVENYBEN

A kiadéi szerz6dés (ligylet) el6szor a kereskedelmi torvényrél szolo 1875. évi XXXVIL. te.-
ben (Kt.) jelenik meg. A torvényt Apathy Istvan dolgozta ki a német Handelsgesetzbuch
mintajara, kiegészitve — tobbek kozott — a kiadoi iigylet szabélyaival.’? A Kt. a kiadéi tigyle-
tet a kereskedelmi tigyletek korében targyalta, ahol elsédlegesen a lex mercatoria (a keres-
kedelmi tigyletek szokasjoga) és az akkori maganjogi-kotelmi jogi szabalyok szempontjai
érvényesiiltek.® A Kt. elsédlegesen a kiadé (a kereskedd) érdekeit védte.

A torvény szerint a kiad6 kizarélagos kiadoi joghoz csak kiadéi tigylet ttjan juthat. Visz-
szatiikr6z6dott ebben az a korabeli gyakorlat is, hogy jellemz8en egy kézben volt nyomda,
kiadé és konyvesbolt, mint példaul Emich Gusztav, Petéfi Sandor kiaddja esetében is.>* A
kiadoéi tigylet fontos eleme a kizardlagossag, ami azt jelenti, hogy csak a szerzédést kotd
kiadé adhatja ki a szerzé muvét.

A Kt. a gyakorlatban a kiad6 és a szerz6 kozott addig felmeriilt kérdések alapjan igyeke-
zett teljes kortien szabalyozni a kiadoi tigyletet. A fogalom meghatarozasa (515. §) utan le-
fektette a teljesités, hibas teljesités, illetve a nemteljesités szabélyait, és megadta a kiad6 és a
szerzd jogait, illetve kotelezettségeit. A kiado a szerz6tdl irodalmi, miiszaki vagy miivészeti
munka kiaddsara nyert jogot, de az tigylet vonatkozhatott jovében alkotandé mi kiadasara
is, ennek szabalyait a torvény nem hatdrozta meg kozelebbrol.

A Kkézirattal a kiado6 rendelkezhetett, a f6bb szerzdi jogokat 6 gyakorolhatta a forditasi jog
kivételével, amit csak kiilon szerzédéssel szerezhetett meg (518. §). A kiad6 azonban anyagi
kockazatot is vallalt azzal, hogy sajat koltségén adja ki a miivet, neki ugyanis a kiadas és a
forgalomba hozatal joga egyben kotelezettsége is volt (519. §). A Kt. rendelkezései alapvet6-
en diszpozitivak voltak, tehdt eleve bizott a felek szerz6dési szabadsagaban. A fészabalyok
kozott nem tért ki a szerz6dés idétartamara vonatkozdan, és nem adott meg idébeli korlatot
a forgalomba hozatallal kapcsolatban sem. Ez és a kizardlagossag er8sen hatranyos volt a
szerzOk szamara, a kiad6 pedig addig gyakorolhatta a szerz6i jogokat, amig az alkotasok el
nem keltek. A torvény csak egy helyen (521. §) emlitette a szerz6dés ,,lejartat”, ahol valdja-
ban a teljesités altali megsztinésrél van szo.

Altalanossigban elmondhatjuk, hogy a Kt.-ben a szerzének kevés joga szerepel, a torvény
a kartéritéshez (516. §), a felmonddshoz (532. §) és az Gjraszerz6déshez valo jogat (521. §)
nevesiti. Ugy tekintették, hogy a szerz8 a m{i 4tadasdval mintegy hallgatélagosan lemondott
a mithoz kapcsolddo szerz6i jogairdl, és atengedte 6ket a kiadénak. Nem biztos, hogy min-
den esetben ez volt a szerz4 szandéka, hiszen igy elveszitette a sajat mtve feletti ellenérzési
lehet8séget. A Kt. pontosan meghatarozta a szerzd kotelességeit, és komoly szankciokat ve-
zetett be abban az esetben, ha a szerzé nem teljesitette a szerzédést (példaul nem szolgaltat-

32 Boytha: i. m. (19), p. 52.
P Kt 1§
3% Sennowitz Adolf: Emich Gusztav. Az Athenaeum R. Tarsulat Kényvnyomdaja, Budapest, 1898.
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ta a kéziratot a kiadonak) (516. §). Pl. az 517. § hangsulyozta, hogy a szerz6 nem tehet olyan
intézkedéseket, amelyek a kiadd kardra lehetnének, példaul a mii egészének vagy egy részé-
nek Gjrakiadasa vagy a kiadas joganak atengedése. A szerzének kartéritési joga lehetett, ha
a kiadé tobb kiaddsra szerzett jogot, de az elsé kiadas eladasa utin nem kezdte meg a mu
kovetkez6 kiadasat. Ekkor a szerzd vélasztasa szerint ugyanazokkal a lehetéségekkel élhe-
tett, mint a kiad¢ a szerzé nemteljesitése esetén (522-523. §). A szerz6t védo szabaly volt az
Osszkiadas modjanak szabdlyozasa, ez csak a szerz6 kiaddi szerzodésbeli engedélyével valt
lehetségessé. A példanyok szamat és a példanyok arat is egyiitt allapithattak meg a felek, a
szerzének itt volt némi lehetdsége alakitani a szerz8dést. A kiadd er6folényét mutatja, hogy
megallapodas hidnyaban a kiadé dontétt, sajat belatasa szerint. Korlatja a térvény szerint,
hogy a szerz8dés teljesitése érdekében a példanyok arat nem szabhatta meg dragan.

A Kt. hatalybalépése el6tti idészakban a szerz6k és a kiadok kozotti torvényi szabalyozas
nemléte miatt a szerz6k nem kaptak a megjelent miivek utdn tiszteletdijat, vagy ha mégis,
igen csekélyet. 1847-ben Pet6fi Sandor is igy irt Arany Janoshoz levelében: ,,... aztan még
Emich is fene sovany alkut akar tenni kélteményeimre, melyeket 6rok idére szandékozom
eladni neki...”* Megtiszteltetésnek szamitott, ha egy szerzé miive megjelent.’® A Kt. ren-
dezte ezt a helyzetet, mert szabalyozta a tiszteletdijat. Kozponti szerepet jatszhatott a kérdés,
mert hat szakasz is erre vonatkozik a térvényben (525. § - 530. §). Fészabaly szerint a szerz
csak akkor kovetelhet tiszteletdijat a kiad6tdl, ,,ha ilyen nyiltan vagy hallgatag kikottetett”
(525. §). Ez azt jelenti, hogy a tiszteletdij nem volt a kiadéi szerz6dés tartalmanak része,
csak akkor, ha a felek ebben megallapodtak. Az 528. § - 530. § a kiadoi szerz6dés lehetetle-
niilése esetében sz0l a tiszteletdij fizetésérdl. Ezek is a kiad6t védo szabélyok. Ha ugyanis a
szerz6dés a kiad6 miatt véletleniil lehetetleniil, a kiadé mentestil a tiszteletdij fizetése alol.
A kiadoi szerz6dés 515. § — 532. §-a f6szabaly szerint a szerzére és jogutddaira vonatkozik.
Az 533. § mondja ki, hogy ugyanezek a szabdlyok érvényesek abban az esetben, ha a ki-
adoi szerz8dés ,valamely irodalmi, muszaki vagy miivészeti munka tulajdonosaval kottetik
meg’, aki a szerzének nem jogutddja. Itt esetleg irodalmi vagy szinhazi tigynokrol, tervezo-
irodarol, mizeumrol is lehetett szo.

Nagy Ferencz®” mér 1884-ben felhivta a figyelmet a Kt. ellentmondasaira. Kritikai ész-
revételeket tett a kiadoi tigylet fogalmaval és szabalyozasaval kapcsolatban. Megallapitotta,
hogy a torvényi fogalom a kiad6 jogait hatdrozta meg, a torvény szabdlyai azonban ugyan-
ezeket a jogokat kotelezettségként nevezik meg. A torvény tartalmaval kapcsolatban azt
kifogasolta, hogy nincs egyértelmtien meghatarozva a szerzé fogalma. Itt is talalt ellent-

35

Sennowitz: i. m. (34).
36

Példaul: ,Berzsenyi Déniel versei kinyomtatasara sem véllalkozott egyetlen hazai nyomda sem, ugyanis
attol féltek, hogy még a nyomdakoltség sem tériil meg. Az evangélikus kolté versei végiil is a pesti és
a székesfehérvari katolikus kispapok 6sszegy(ijtott pénzén jelenhettek meg 1813-ban” In: Kékay: i. m.
(24), p. 123.

Nagy Ferenc (1852-1928) az egyik legnagyobb magyar kereskedelmi jogasz. Egyetemi tandr, az MTA
tagja. Miiveiben a véltéjoggal és a kereskedelmi tarsasdgokkal foglalkozott.
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mondast: A térvény a kiaddi tigylet alanyaként egyediil a szerz6t vagy az 6 jogutddjat je-
16lte meg, mas helyen pedig kimondta, hogy nem jogutdd is lehet a szerz6dés alanya. Nagy
javaslatot tett a kiaddi tigylet meghatarozasara: ,,a kiad6 valamely irodalmi, muszaki vagy
mivészeti munka tobbszorozésére, kozzétételére és forgalomba helyezésére annak tulajdo-
nosdtol kizardlagos jogot szerez és kitelezettséget vdllal”® Nagy a kiaddi iigylet szabdlyainak
kritikjat az 1884. évi Szjt. ismeretében fogalmazta meg. Ugy létta, a szerzéi és a kiaddi jog
nem fedi egymast. ,Miutan ... a kiadéi jog a szerz6i jogtol magaban véve fiiggetlen, ... azon
kozelebbi meghatarozasok, melyek a szerzéi jog szempontjabdl tétetnek, a kiaddi tigylet
szempontjabol nem feltétlentll iranyadok ..., valamint egyrészt a szerz6i jog altal biztositott
oly munkak vannak, melyek a kiaddi igylet targyai nem lehetnek, ugy mésrészt kiadoi tigy-
let targya szerzéi jog 4ltal nem védett munka is lehet”*

Mezei a kiaddi szerzédés torvényi szabalyozasanak kritikajaként fogalmazza meg, hogy
az valdjaban nem a szellemi alkotasra, a miire vonatkozott, hanem annak targyként val6
megjelenésére, a konyvre. Mezei a Kt. kotelmi jogi felfogasa miatt hidnyolja a torvényszo-
vegbdl a szerzéi miihoz kapcsolodoé védelmi idé megnevezését, illetve azt, hogy a torvény
a fordits szabadd4 valasarol sem rendelkezett.* Ezeket az 1884. évi Szjt. targyalja. Mezei
pozitivumként emeli ki, hogy a Kt. lehet6vé tette a kiado és a szerz6 kapcsolatanak korrekt
szabalyozasat, azaz elGsegitette, hogy a szerz6i mu elérhetd legyen az érdekl6dék szamara,
»mi tobb, az alkoté ebbdl még meg is éljen*! A kiadéi szerzddés szabélyai Boytha szerint
is a kiad¢ érdekeit képviselik. Ezt tobbek kozott azzal tdmasztja ald, hogy a kiadéi szerzdés
szerint nem jart tiszteletdij a szerzének, csak akkor, ha a felek ezt a szerz6désben kifejezet-
ten vagy hallgatélagosan kikototték, illetve a kiadonak volt a szerz8déstél eléllasi joga, a
szerzének nem. Boytha emliti, hogy Arany Laszl6 a kiadoi szerz6dés szabélyozasat a filius
ante patrem* esetének mindsitette, vagyis ,,szerzéi jog lényegében sehol, de felhasznélasa-
rol mér torvény intézkedett”* Arany LaszI6 is a szerzdi jog korébe sorolta a kiaddi szer-
z8dés szabalyait. Notari szerint a kiad6i szerz6dés jelentette az elsé 1épést a magyar kiado6i
és szerz6i jog kodifikaldsa felé. Mintaként az 1870. junius 11-i német szerzdi jogi térvény
szolgalt.** A Kt.-ben a kiadéi tigyletnél talalhatok ,,a magyar térvényhozas elsd szerzéi jogi
rendelkezései” — allitja Petkd. A torvény hatdlyban maradt akkor is, amikor mar életben volt
az 1884. és az 1921. évi magyar szerzdi jogi torvény.*

38 Nagy Ferencz: A Magyar Kereskedelmi Jog Kézikonyve. Kiilonos tekintettel a magyar biréi gyakorlatra.

Az Athenaeum R. Téarsulat Kiaddsa, Budapest, 1884, p. 670.

Nagy: i. m. (38), p. 672.

Mezei: i. m. (4), p. 9.

Vo. Mezei: i. m. (4), p. 9-10.

Jelentése: a fiti az atya elétt. Atvitt értelemben a jelentése: képtelenség, lehetetlenség. Olyan eset, ahol egy
késdbbi jelenségnek kellene el6zményként szerepelnie.

Idézi Boytha: i. m. (19), p. 52.

Nbétdri: i. m. (3), p. 81.

Petké Mihdly: A szerzéi jogi szabdlyozas torténete. Collega, 6. évf. 5. sz., 2002, p. 24.
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Osszefoglalva elmondhatd, hogy a Kt.-ben a kereskedelmi iigyletek kozott szereplé, a ki-
adoi tigyletre vonatkozd szabalyozas dont6 fontossagu volt, mivel ez volt az els6 magyar
szabalyozasa a szerzOk és a kiadok kozotti jogviszonynak. Ebben az idében a kiaddi vallal-
kozasnak része volt a nyomda, a konyvesbolt és a terjesztés. A véallalkozok magukat konyv-
kereskedéknek tekintették. A Kt.-nek azért oriiltek, mert addigi szokasjogaik térvényben
lettek rogzitve, és a kozéppontban a kiadok szerepe allt, az tigylet az 6 érdekeik mentén volt
szabalyozva. Hidba volt azonban a kiadéi szerz6dés a kereskedelmi szabalyok kozé sorolva,
az 1884. évi Szjt. hatalybalépése utan a gyakorlatban a szerzdi jog korében targyaltdk, és a
szerz6i jogi szabalyokat probaltdk alkalmazni ra. A gyakorlat alakitotta Ggy, hogy a kiadé6i
szerzGdésre parhuzamosan vonatkoztak a Kt. és a szerz6i jogi torvények szabalyai. A kiado6i
szerz6dés csak 1969-ben lett az Szjt. része.

4. AZ ATRUHAZASI SZERZODES MINT A FELHASZNALASI SZERZODES
ELOZMENYE AZ 1884. EVI ES 1921. EVI SZERZOI JOGI TORVENYBEN

Tekintettel arra, hogy az els6 két Szjt. szerkezete, nyelvezet és a téma szempontjabdl relevans
rendelkezései azonosak, ezért egylittesen vizsgaljuk Sket.

Az 1884. évi Szjt. tervezetének el6készitése a Kisfaludy Tarsasaghoz kotddik, de jelentds
szerepe volt benne Arany Laszlonak is. Mintaként a korabeli német szerzdi jogi térvény
szolgalt.®® Az 1884. évi Szjt. elvetette a Toldy altal képviselt tulajdonjogi szemléletet, és a
szerz6i jogot 6nallo jogteriiletként szabdlyozta. Az egyes miivészeti agak a torvényben 6nal-
l6an szerepeltek, azonban a kiadéi szerz6dés nem kapott helyet benne.

A Kt. és az Szjt. sajatosan élt egymas mellett, egymast kiegészitve, hiszen a szerz6 az Szjt.
altal biztositott jogait a kiadon keresztiil érvényesithette, tehat a kiadoi szerzédés szabalyait
kellett alkalmazni. Ezt mutatja példaul az 1884. évi Szjt. 3. §-a, amelyik lehet6vé tette, hogy
a szerzd a szerz6i jogokat atruhdzza masokra szerzédéssel (példaul kiadoéi szerzédéssel)
vagy halal esetére tett intézkedéssel. Hidba nem volt a szerz6i jog része a kiaddi szerz6dés,
mégis szerepelt mar az 1884. évi Szjt.-ben a bitorlassal osszefliggésben: ,,a koztiik [szerzé
és kiad6 kozott] fennalld szerz6dés” volt a megnevezése. Ezt ugy is lehet értelmezni, hogy
vonatkoztak ra az Szjt. szabalyai, igy kiad6i szerz6dés vagy torvény ellenében tortént kiadas
bitorlasnak volt tekinthetd. A torvény szerint az is bitorlas volt, ha a kiad6 tobb példanyban
allitotta el a mivet, mint amennyire a kiadoi szerz6dés szerint joga volt. Mint lathato, a
Szerz6i jogi torvény a Kt. kiaddi szerzédésre vonatkozd szabalyait egészitette ki a kiadéra
vonatkozo szankcidkkal, mivel ott ilyenek nem szerepeltek.

Lathatjuk, hogy a korszakban a kiad6i szerz6désre vonatkozo szabalyok egy része a Kt.-
ben, mds része az Szjt.-ben volt taldlhato.

4 Arany sok, ma is haszndlt kifejezéssel gazdagitotta szerzéi jogi nyelviinket. A ,bitorlas” kifejezést 6 hasz-
nalta el8szor. In: Boytha: i. m. (19), p. 52.
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Az 1921. évi Szjt. nem elézmények nélkil sziiletett meg, ugyanis régéta napirenden volt
a korabbi torvény hibdinak orvoslasa, valamint a BUE-hez val6 csatlakozés is, amit végiil a
trianoni békeszerzddés tett kotelezévé.*’

Az 1921. évi Szjt. fontos 1j tartalmi eleme, hogy részletesebben szabalyozza a felhasznalas
atruhdzasat. Notari alapjan a szerzéi jog atruhdzdsa a mai értelemben véve a mi értékesité-
sére, hasznositasdra, kiaknazasara vonatkozd vagyoni jogot jelenti. A szerzéi jog atruhdzasa
torténhet szerzédéssel, adasvétel, illetve ajandékozas utjan, de alapulhat mas jogiigyleten
is. Notari kiemeli, hogy a szerzéi jog atruhazasa nem alapulhat kiadéi szerzédésen.® Az
atruhdzés terjedelmének értelmezése soran Faludi*® és Petk6™ is a Kuria Bob herceg-eset-
ben hozott, PI. 4536/1925. szamu dontésére hivatkozik. A Bob herceg cimt operett igyét
részletesen ismertette Szente Andor 1934-ben megjelent irasiban.”!

Szente a jogeset bemutatasa el6tt ismerteti a Kuria idekapcsolodo elvét is, miszerint:

A szerzéi jog atruhdzasa, illetve kiadoi tigylet megkotése esetén rendszerint azt
kell feltenni, hogy a szerz6d®é felek akarata csak azoknak a jogosultsdgoknak dtru-
hdzdsdra iranyult, amelyek akkor a szerz6dé felek el6tt ismeretesek voltak, illetve
amely jogosultsdgok kiakndzdsanak lehetéségei akkor a szerz4dé felek elétt lebeg-
hettek. Ellenben nem tekintheték dtruhdzottnak az oly jogosultsdagok, amelyekre a
felek a szerz6dés megkotésekor nem is gondolhattak, amelyek lehetdségével nem is
szdmolhattak, — hacsak a szerz6dés tartalmabol és a fennforgo koriilményekbdl
a feleknek ezzel ellenkezd akaratdra nem lehet kovetkeztetést vonni.™

A jogeset 1902-ben kezd6dott. A felperes egy zenemitikiadd, aki minden szerz6i jogot
»mindazon jogokkal, melyek a szerzéket az 1884. évi XVI. t.-c. alapjan megilletik” megvett
a szerz6tol (dalszovegirdtol), ideértve a nyilvanos el6adasok jogat is. Egy filmgyar 1921-
ben a szerz6tdl megszerezte a megfilmesitési jogot. A kiadd jogbitorlas cimén pert inditott
a filmgydr ellen, amiért az a szerz6t8l, és nem téle vette meg a filmesités jogat. A kérdés
az volt, ,hogyan kell értelmezni a szemmel lathatdlag teljes korti atruhazast célzé szerzo-
dést”> A felperes hivatkozhatott egy el6z6 itéletre (P1. 1514/1921), amely kimondta, hogy
a »fenti szerz6désekkel a filmesités joga is atment felperesre”. Azonban a Kuria a Bob her-
ceg-tigyben nem vette figyelembe az emlitett itéletet, mert ,,az els6 perben masok voltak a

#7 Jankovich Béla vallds- és kozoktatastigyi miniszter 1913-ban csatlakozasi nyilatkozatot tett a Berni
Egyezményhez. Legeza Dénes: A magyar szerzoi jogi szakértdi tevékenység torténetének vazlata 1952-
ig, p. 43. In.: Legeza Dénes (szerk.): A szerz6i jog gyakorlati kérdései: Valogatas a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet szakvéleményeibdl (2010-2013) fennallasanak 130. évforduldja alkalmabol. Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala, Budapest, 2014.

Nétdri: i. m. (3), p. 138-139.

Faludi Gdbor: A felhasznalasi szerz6dés. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1999, p. 45, 22.
lébjegyzet; Szente Andor: Radid, film és hangosfilm a szerzéi jogban. Kereskedelmi Jog, Budapest, 1934,
p-11.

Petko 8. labjegyzete. In: Petké: i. m. (45), p. 24. A labjegyzet szerint: Kuria P.1.4536/1925.

Szente: i. m. (49), p. 11.

Szente: i. m. (49), p. 10-11.

Faludi: i. m. (49), p. 46.
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felek és az itélet jogereje a jelen perbeli felekre nem terjedt ki” A Kdria ugy dontott, a meg-
allapodasok szovege és a felek késdbbi tizleti kapcsolata alapjan, hogy ,.felperes az operettre
vonatkozolag csak a szinhaziigynoki képviseletet szerezte meg, de nem az sszes szerzdi
jogositvanyokat, igy a tobbi szerz6i jog a szerz6knél maradt és téliik alperes filmgyar joggal
szerezte meg a filmjogot”>*

A Kuria dontésének alapja — és a dontés nehézsége — a jogszabalyok kozotti ellentmondas
volt. 1902-ben a szerzé az 1884. évi XVI. térvénycikk alapjan tudta minden szerzéi jogat
eladni. A per idején viszont az 1921-es torvény volt hatalyos. Az eltelt idében 1j szerz6i
jog keletkezett, a megfilmesités joga, ami 1902-ben nem képezhette a targyalas alapjat. A
technikai fejlodés eredményezte egy 4j szerz6i jog létrejottét, ez joghézagot keletkeztetett,
amit a Kuria itéletével potolt. Szente mas vonatkozasban is rimutat arra, milyen 4j helyzetet
teremt a jog szamdra a filmesités:

»A filmjog korében élénk vita targyat képezte az O. n. filmesitési kényszer kér-
dése is. A kérdés gyokere a kiaddi jogban van. Ha a szerzé miivét egy kiadonak
atengedi, akkor ezzel nem csak anyagi célt kovet, hanem elsdsorban azt az esz-
mei célt szolgdlja, hogy az 6 muive nyilvanossagra keriiljon és ismertté legyen. A
szerzének ezt a fontos személyi érdekét a kereskedelmi torvény a kiadoi tigylet
szabalyozasanal akként honoralja, hogy 519. §-dban a kiadénak nemcsak jogot
ad arra, hogy a muvet kiadja, hanem ezt egyuttal kotelességévé is teszi. A tor-
vény ugyan 1875-ben hozatott és igy a filmre még nem is gondolhatott, de azért
sokan akadtak, akik ezt a jogszabalyt a filmre is alkalmazandénak vélték. Ezen
allaspont képvisel6i abban, hogy a filmgyaros valamely regényt ... filmre val6
feldolgozas céljabol megvesz, ... kiadoi szerzédést latnak és a filmgyéarat nem-
csak jogosultnak, hanem kotelesnek is tartjdk a film elkészitésére.
Ennek az éllaspontnak de lege lata semmi torvényes alapja nincsen”>

A Kt. 515. §-a értelmében meghatarozott kiadéi tigylet sem képes mar 1épést tartani a
korral, a megfilmesitésre nem lehet vonatkoztatni, irja Szente:

»Kiadoi szerz6dés tehat csak akkor forog fenn, ha a kiadé a tobbszorozés, kozzé-
tétel és forgalombahelyezés jogat szerzi meg. Az pedig vilagos, hogy a megfilme-
sités ezen harom kategoria egyikébe sem sorozhatd, mert a torvény tobbszorozés
alatt egész egyszer(i tobbszorozést ért, nem pedig olyan mélyrehat6 feldolgozast,
mint a megfilmesités. A filmgydros nem tekinthet6 egyszerti kiadonak, ... akik-
re a kereskedelmi torvény gondolt. A kiadd pusztan technikai funkciot végez:
egyszertien kinyomatja a mdvet. ... A kinyomtatott konyv szerzéje egyediil az
ird; a film szerzbje azonban nemcsak a szcenariumird, hanem egyuttal a ren-

> Szente: i. m. (49), p. 12.
> Szente: i. m. (49), p. 52.
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dezé és a fotografus, sot esetleg mas személyek is és gyakori, hogy ezeknek a
miivészi teljesitménye sokkal értékesebb, mint a szcendrium.”>®

Szente ugy latja, hogy az 1921. évi szerz6i torvény rendszere, az, hogy egyenként adja meg
a szerzbi jogokat, probléma forrasa lehet, mert csak olyan jogokat tud szabalyozni, amelyek
adottak. Problémat - ez a Szente altal , filmesitési kényszer”-nek nevezett helyzet — okozhat
az is, ha a Kt.-beli kiadéi tigyletet példaul a filmesités esetére analogikusan alkalmazzak. Az
Uj értékesitési lehetdségek a kiadoi szerz8désbe nem illeszthet6k be, mint a fenti idézet is
mutatja.

Erdekes kérdés, hogy az atruhdzott szerzdi jog visszaszéllhatott-e a szerzére? Faludi a
kérdést a kiaddi tigylet szabalyaival valaszolja meg. Szerinte a kiado6i szerzédés fogalmi ele-
mei kozé tartozik a Kt. 519. § szerint az is, hogy a kiado koteles a szerz6dés szerinti muvet
kiadni. Azonban abban az esetben, ha a kiadé a sajat hibdjabdl nem tudta kiadni a muvet,
a szerz0 tobbféle modon érvényesithette igényeit a kiadéval szemben a Kt. 523. §-a szerint.
Kovetelhette a kiadoi tigylet teljesitését és a késedelembdl vagy a nemteljesitésbél ered6 kar
megtéritését, vagy elallhatott a kiadéi tigylettsl.>”

Az 1921. évi Szjt. nem tartalmazta a felhasznalds fogalmat, de tételesen meghatarozta az
egyes felhasznalasi modokat, mint példaul az ir6i ml tobbszordsitése, kozzététele és for-
galomba helyezése. Amikor a térvény a szerz6i jog atruhazasardl szol, valdjaban a szerzéi
mithoz kapcsolodo szerzdi jogok felhasznalasanak atruhdzasardl van szo. A birdi gyakorlat
sok tekintetben eldremutato volt, példaul ramutatott az atruhdazas kizarolagossagara.

Az alabbi jogesetek jelzik, hogy a kiadoi szerz6dés mindig kézponti helyet foglalt el a
magyar szerzdi jogban, a jogszabalyi hattér hianyossagai ellenére is.

Dr. Fédi Kéroly kir. tsz. tandcselndk tanulmanya®® 1924-ben jelent meg. Fédi a Gardonyi-
jogeset kapcsan a szerz6i és a kiaddi jogok egymassal szembeni érvényesiilési lehetGségeit
vizsgélja.

El6szor a szerzd szemszogébdl targyalja a Kt.-beli kiadoi tigyletet. Abbodl indul ki, hogy a
szerzének igénye van arra, hogy muvét a nyilvanossdg szamara elérhet6vé tegye, ezt azon-
ban csak a kiadd kozremikodésével tudja megvaldsitani, mert annak van jogositvanya a
muvet tobbszorozni, forgalomba helyezni és terjeszteni. Ez a folyamat a kiaddi tigylet altal
jon létre.” Ennek a szerz8désnek Fédi szerint specidlis vondsa, hogy kulturalis célja is van,
ami azdltal érhetd el, hogy a kiadoi szerz6dés Gsztonzi a szerzét az alkotdsra, ugy, hogy
biztositja a szerz6 anyagi és erkélcsi érdekeinek védelmére. Masrészt a kiaddi szerzodés
gondosodik arrdl, hogy a kiad6 az adott szerz6 muvének terjesztését, reklamozasat minél
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Szente: i. m. (49), p. 52-53.

Faludi: i. m. (49), p. 48.

Dr. Fédi Kdroly, kir. tsz. tandcseln6k: Szerzdi és kiadoi jog Osszeiitkzése. Magyar Jogi Szemle, 5. évf. 3.
sz., 1924. mdrcius. p. 119-121.

Fo6di felhivja rd a figyelmet, hogy: ,Az a szerz6dés, amellyel a szerz jogait a kiadéra ruhazza, szoros
kapcsolatot létesit a mii alkotoja és terjesztje kozott” In: Fédi: i. m. (58), p. 119.
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nagyobb kérben fejthesse ki.®® Fédi szerint teht a kiadd és a szerzd jogviszonyat a kultura-
lis cél szempontjabol kell megitélni.®" A targyalt korszakban a kiadéi iigylet a Kt.-ben volt
szabalyozva, és a 3. § leszogezte, hogy a torvény jogviszonyainak alanyai a kereskeddk, tehat
a kiadot is kereskeddnek tekinti. F6di ezzel szemben erésen hangsilyozza a kiaddi tigylet
nem csak kereskedelmi jellegét. Konkrét példaval, a Gardonyi-jogesettel szemlélteti a kiad6i
tgylet kett6s természetét, kereskedelmi és kulturalis jellegét.

Gardonyi Géza kiadéjaval folytatott pert, amely egyezséggel végz6dott.®* Fédi részletesen
bemutatja a jogesetet.”> A tanulmanyiré a jogeset elemzésében kiemeli, hogy a szerzéi jog
szerint a szerzének joga van valtoztatni mtivén a szerzdi jog atruhazasa esetén is a tobbszo-
r6zés befejezéséig. Valamint ,ép ugy éltalanosan elismert tétel az is>®* hogy a szerzéi mi
Uj kiaddsa esetén a kiadd a szerzének megengedi, hogy valtoztasson, javitson miivén. Fédi
szerint az a kérdés, hogy ez a jog® a szerzét milyen mértékben illeti meg. Erre vilaszol az
1921. évi Szjt. 3. § (3) bekezdése.®® F3di szerint a kolcsonds johiszemtiség és méltinyossig
szerint kell megitélni azt, hogy a szerzé altal végzett javitasok iitkznek-e a kiad6 érdekeivel.
Ez két esetben lehetséges: ha a valtoztatasok, javitasok késleltetik a tobbszorozés alatt allo mu
vagy az Ujra kiadand6 ml megjelenésének idépontjat, illetve ha a mtivek ,,oly terjedelmek,
hogy a kiadéi kalkulaciét érintik”®” Mindkét esetben a kiad6 joga, hogy figyelembe veszi-e
a javitdasokat. A kiadénak joga van a miiveket valtozatlanul tobbszorozni és kiadni, miutan a
szerz6nek méltanyos id6t adott a javitasokra, valtoztatasokra. A jogeset kapcsan felmeriil a
kérdés, hogy a szerz6 a kiado tiltakozéasa ellenére megtagadhatja-e mar korabban megjelent
miivének az Gjrakiaddsat, ha ezt fontos érdekkel igazolja? Fodi szerint a kész mt a ,,szerzd
torténeti, miavészi, filozofiai felfogasanak kifejez6je és az mindaddig, mig a szerzé ezt a felfo-

69 V. Fédi: i. m. (58), p. 119.

L.: ,és ha a szerzdi és a kiadoi jogkor kozott surlodas (sic!) meriil fel, ennek a kiegyenlitésénél nem sza-
bad megfeledkezni azokrol a kulturélis tekintetekrol, amelyek athatjak ezt a viszonyt és az azt szabalyozo
torvényes rendelkezéseket” In: Fédi: i. m. (58), p. 119-120.

Budapesti kir. térvényszék 8.P.33.705./1921.szam. F6di 1. l1abjegyzete. In: Fdi: i. m. (58), p. 120.

A kiad¢ az ir¢ elfogyott muveinek ujrakiadasat tervezte, ezért megkérte Gardonyit, ,,revidedlja sajto ala
munkait” (p. 120). Gardonyi nem igy vélekedett, ,,és nem adta meg az imprimaturat az ,,Egri Csillagok”
és a ,Lathatatlan ember” véltozatlan kiadasaihoz”(p. 120). Az ir6 1920. méjus 15-én a kiadéjahoz irt le-
velében kijelenti, hogy 1918-ig kiadott mtvei vazlatosak, és a késGbbiek sordn szeretné a konyveit kiegé-
sziteni, atdolgozni. Azonkivil ,,ir6i reputacioja sem engedi mar” élete végéhez kozelitve, hogy elkésziilt
miiveit ,hidnyosan, vazlatosan engedje kiadni”. A kiadé méltanyolta, hogy Gardonyi az 4j kiadds el6tt
atnézi elkésziilt konyveit, és valtoztat rajtuk. De ha a miivek valtoztatdsa sokdig tartana, akkor a kiadoi
szerz8dés tartama alatt nem tudja Gardonyi miiveit tjra kiadni és terjeszteni. Igy a kiadé a két regény
Ujrakiaddsara zdros hataridot tizott ki, amely hataridé eredménytelen letelte utan kozolte, hogy a két
regényt valtozatlan formdban kiadja. Erre valaszul Gardonyi felbontotta a kiaddi szerz6dést, minek ko-
vetkeztében a kiadé a muvek ,,szedését abbahagyta és a két regény tjra kiadasa nem jelent meg”. Késébb
a per a szerz8dés kozos felbontasaval, békésen végzédott. In: Fédi: i. m. (58), p. 120.

Fé6di ezzel arra utal, hogy nem volt ilyen térvényi szabalyozas.

Fédi a ,,Korrekturrecht” kifejezést haszndlja. In: Fédi: i. m. (58), p. 120.

Eszerint ,a szerzd oly véltoztatasokat végezhet a miivén, amelyek nem sértik annak jogos érdekét, akire
a szerz6i jog atruhaztatik” In: Fédi: i. m. (58), p. 120.

Fédi: i. m. (58), p. 120-121.

62
63

64
65
66

67

11. (121.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2016. OKTOBER



48 VILTSEK ANNA

gast magaénak vallja”®® Ha id6vel a szerzé e felfogasa megvéltozik, és ezt kozli a kiadoval, a
kiad6 nem kotelezheti a szerzot arra, hogy egy, a felfogasaval nem egyez6é mii megjelenésébe
beleegyezzen. Fédi szerint ez ,,mar az ir6 személyiségi jogat, gondolatvildgat sértené”® Ezt
a gondolkodasmodot képviselte Gardonyi, amikor a perben azt mondta, hogy ,az irénak
szent és sérthetetlen joga annak a megitélése, hogy kiadja-e azt a mtivet, amelyen tulfejl6dott
a muvészete vagy valtozott a filozofidja, erkolcsi felfogasa vagy maga az id6 haladta meg a
miivet””" Fédi ezzel a tanulmanyaval és a benne bemutatott jogesettel azt példdzza, hogy a
korszakban a kiadéi tigylet (szerzédés) vonatkozasaban egyiitt kellett alkalmazni a Kt. és a
szerz6i jogi torvény szabalyait. Fodi a kiaddi tigyletet szerz6i jogi szempontbdl targyalta, igy
is szembeotld, hogy a kiadonak a Kt. erésebb jogositvanyokat biztositott. A jogesetben a két
fél meg tudott egymassal egyezni. Alapvetd jellemzdje a kiaddi tigyletnek, hogy sokszor két
érdek, a szerzé muvészi érdeke és a kiadd gazdasagi érdeke fesziil egymasnak.

Szalai Emil Jogtudomdnyi Kézlonyben megjelent publikécidjanak cime: Jog helyett jogbi-
zonytalansdg szerzok és kiadok kozt.”* Szalai egy kuriai itélet bemutatasat kovetéen jut el a
cimbeli kijelentéshez. A jogeset a kovetkezd volt: egy kiad6 1861-ben els6, majd 1865-ben
masodik kiadasban jelentetett meg egy leforditott mtivet. 1901-ben a kiadd ,,a maga szerzett
jogat””* egy masik kiadéra ruhazta at. Ekkor az 1865-6s masodik kiaddsbol mar egy pél-
dany sem volt. A mésodik kiadds utdn egyik kiad6 sem jelentetett meg 1j példanyokat, és a
masodik kiadé tjrafordittatta a mivet. Ez az Gj forditas keriilt kiadasra. A Kuria a kovetkezd
tényallast allapitotta meg PI. 1112/1932. sz. itéletében: ,kiaddi iigylet jott létre, amelynél
fogva a kiadé jogot nyert és egyuttal kotelezettséget vdllalt a forditdsnak kiaddsdra”, tovabba
az ugylettel a ,,a kiadé nemcsak egy, hanem korldtlanszamii kiaddsnak kibocsdtdsdra szerzett
jogot” A Kuria ebbdl az alabbi kovetkeztetést vonta le: ,,az a koriilmény egymagdban, hogy az
elsé kiado, illetve jogutéda, a masodik kiadé az 1ijabb kiaddst elmulasztotta, még nem vonta
maga utdn a kiadds jognak elvesztését, hanem csak a Ker. Torv. 523. §-ban meghatdrozott
jogok vdlasztdsdt tette lehetévé a forditonak, illetve Grokoseinek”” Szalai szerint a Kuria in-
doklasa illeszkedik a Kt. 528. §-ara.

A Kuria kimondta, hogy a szerzd vélasztasa szerint elallhat a kiadoi szerz6déstdl, ha a
kiad¢ sajat hibajabol elmulasztotta a mii kiaddsat. Szalai szerint ez az idézett Kt.-szakasz azt
jelenti, hogy a szerz6 valasztasarol koteles értesiteni a kiadot. Amig a szerzé nem vélasztotta
az elallast, és errél nem értesitette a kiaddt, addig fennall a kiadéi tigylet. Szalai az elallas
fogalmat az 1928. évi maganjogi torvényjavaslat 1066. §-a szerint értelmezi. Eszerint ,az

8" Fédi: i. m. (58), p. 121.

9" Fédi: i. m. (58), p- 121. A dolgozatban zardjelben irt oldalszdmok errdl az oldalrél valok.

70 Fédi idézete. In: Fédi: i. m. (58), p. 121.

"V Dr. Szalai Emil: Jog helyett jogbizonytalansag szerzék és kiadok kozt. Térvénykezési szemle. In: Jogtudo-
manyi Kozlony, 67. évf. 32. sz., 1932. szeptember 3., p. 185-186.

Szalai: i. m. (71), p. 185.

Szalai: i. m. (71), p. 185.
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elallas nem a szerzé egyoldalu, belsé elhatarozasat jelenti, hanem azt a cselekvést, mely az
értesitésben nyilatkozik meg””*

Szalai kiemeli, hogy a Kuria figyelmen kiviil hagyta a Kt. 528. §-at és a tanulmanyaban
bemutatott jogelveket. Ezt azzal indokolja, hogy a Kuria itéletében megallapitotta, ,,hogy
az a kiadé, akire az elsé kiadé a maga jogait dtruhdzta, nemcsak hogy a forditdst nem adta
ki 4jbdl, hanem ugyanazt a miivet egy mds forditdsban kiadta, s6t kétszer is kiadta”” Erre
a megdllapitdsra a Kuria az alabbiakat alkalmazta: ,abban az esetben, ha a kiadé valamely
forditds kizdrélagos jogdt egy forditotol korlatlan idére szerezte is meg, a kiadénak az a ténye,
hogy ugyanazt az eredeti miivet egy mds fordito forditasiban adja ki, mdr egymagdban azt
vonja maga utdn, hogy a fordito visszanyeri a forditds felett valo szabad rendelkezési jogot.”®

Szalai megallapitja, hogy a ,visszanyerés” kifejezés, amit itéletében a Kuria hasznélt, nem
jogi szakkifejezés.”” Az értesitési kotelezettség tekintetében kiilonbozik egymastdl a Kiria
két megallapitdsa, jogelve. Az els6 esetben a kiadé nem adta ki a miivet harmadik kiadas-
ban sajat hibdjabdl. Emiatt a fordité nem kapta vissza a szabad rendelkezési jogot, a kiaddi
szerz8dés a felek kozott tovdbbra is fennallt. A masodik esetben a kiadé az eredeti mtvet
mas forditdsban adta ki, igy a szerz visszakapta a ,mii feletti szabad rendelkezési jogot’,’®
vagyis a masodik esetben nem volt szitkség a szerz6tdl elallasi nyilatkozatra, ,,a szerz8dés
tehat a kiadoval automatikusan sziint volna meg””® Szalai megdllapitja, hogy a masodik
jogelv ellentétes a Kt. 528. §-dval. A Kuria itélete és a torvényszoveg ellentétben allt egy-
massal, és ez jogbizonytalansagot eredményezhetett. A Karia fenti megallapitasa ellentétes
a Kt. hivatkozott szakaszaval, mivel a Kt. 523. §-a a kiadas elmulasztasa miatt az elallas
jogét ismeri, a szerzédés automatikus megsziinését nem.*® A kiadénak a szerzédéssel joga
van a kiadasra, de a jogesetben nem teljesitette ezt a kotelezettségét. A kiad6 szerzédésbeli
kotelezettségei akkor is megmaradnak, ha nem tudja teljesiteni a szerz6dést, mivel az elsé
forditoval szerz6déses viszonyban van. A szerz6 felléphet a kiadoval szemben, kovetelheti
a teljesitést, mivel a kiadé a masodik fordité miivét adta ki. A kiad6 szdmdra tovabbra is
fenndll a szerz8dés, kivéve, ha az elsé fordito elall a szerz6déstdl. Szalai szerint addig kell
a szerzGdést fennallonak tekinteni, amig a kiadé nem kap értesitést a szerz6tdl a szerz6dés
megsziintetésérol.>!
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Szalai: 1. m. (71), p. 186.

Szalai: i. m. (71), p. 186.

Szalai: i. m. (71), p. 186.

Szalai szerint a Kuria megdllapitdsa ugy értelmezhetd, hogy a fordit6 szabadon, a kiadéra tekintet nélkil
rendelkezhet muvével, illetve anélkiil, hogy az elallasrol értesitené a kiadot.

Szalai: i. m. (71), p. 186.

Szalai: i. m. (71), p. 186.

A szerz$ szempontjabol ,veszedelmes” a kiadoi szerz6dés automatikus megsziinése. A kiado, ha meg
akarnd sziintetni a szerz§ vélasztasi jogat, kiadna mds forditisban a miivet. Erre a szerz§ visszanyerné —
Szalai kifejezése — a forditdssal jard szabad rendelkezési jogot: tehat automatikusan sziinne meg a kiadéi
szerz6dés. In: Szalai: i. m. (71), p. 186.

V6. Szalai: i. m. (71), p. 186.
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Tanulmanya befejezéseként Szalai megallapitja, hogy a Kuria itéletének elméleti alapjai
ebben az esetben nem voltak helytallok, mivel ellentétesek a Kt. 528. §-aval. Valamint ellen-
tétesek a szerzOk és a kiadok érdekeivel, és jogbizonytalansagot eredményeznek a szerzék és
a kiadok kozott. Vagyis, Szalai szerint egy esetleges 4j jogelv l1étrehozasa nem eredményez-
heti az elallasrél valé lemondast.®

5. AKIADOI SZERZODES JOGSZABALYI MEGJELENESE AZ 1969. EVI SZJT.-T
MEGELOZO EVEKBEN

Mivel az 1921. évi Szjt. 1970. janudr 1-jéig volt hatalyban, Petkd 2002-ben irt tanulmanyd-
ban joggal teszi fel a kérdést, hogyan mukddhetett a kommunista-szocialista berendezke-
désben egy kapitalista id6szakban sziiletett torvény, mivel az atruhdzas intézménye megma-
radt. Az Szjt. és a Kt. mellett megjelentek a szerzébarat alldspontot képviselé rendeletek,®
amelyek megadtak az értékesitésre iranyuld szerzédések, mint példaul a kiadoi szerzddés,
kogens tartalmi elemeit és a szerz6t megilletd dijazas 6sszegét is. Ilyennek volt tekinthetd pl.
a tankonyvek kiaddsardl szol6 2/1959. (1. 18.) MM rendelet is.

Az ir6i miivek kiadasanak szabalyozasardl szol6 98/1951. (IV. 21) MT rendelet alapjan a
kiadok miniszteri szintli politikai ellenérzés alatt 4lltak.®* Ez a tendencia a kiadok 1948-as
&llamositasval kezd6dott. Allami véllalat lett példéul a Hungdria, az Uj Magyar Konyv-
kiadé Vallalat, a Révai, a Franklin és az Athenaeum is. 1952-ben az addigi magankiadok
iparjogositvanyat visszavontak, ett6l kezdve nem keriilhetett sor magankiadasra egészen a
rendszervaltozdsig. 1951-ben jott 1étre az Allami Kényvterjeszté Vallalat, amelynek feladata
a konyvpiac kialakitasa és ellenérzése volt. A szocializmus enyhtilését kovetSen tovébbra is
sikeres dgazat volt a konyvkiadas, és nyitotta valt mas vilagnézetd és nyugat-eurdpai miivek
kiaddsdra is.%

A 98/1951. (IV. 21) MT rendelet a Kt. mellett, de alacsonyabb szintii jogforrasként sza-
balyozta a kiad6i szerzodést.®® A Kt. kiadéi iigyletre vonatkozé szabalyait csak az 1969.
évi Szjt. hatalybalépésével, illetve 1989. janudr 1-jével helyezték hatalyon kiviil. Jogszabd-
lyi szinten ekkor hasznaltak el8szor a ,kiadoi szerz8dés” kifejezést. A kiadoi szerz6dést a
gyakorlat, mint az el6z6 idészakokban is, a szerz6i jog korében targyalta. Paldgyi a szerzéi
jog egyik értékesitési modra vonatkozo szerzédéseként kategorizalja: ,, Az ilyen szerzédések
tartalmatdl fiigg, vajon a szerz6i jog oltalmi szabdlyai holt betlik maradnak-e, vagy hozza-
segitik-e a szerz6t azokhoz a materidlis elényokhoz, melyek biztositasa érdekében a torvény

létrejott”®”
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V6. Szalai: i. m. (71), p. 186.

Petko: i. m. (45), p. 26.

98/1951.(IV.21) MT rendelet ir6i muivek kiadasanak szabalyozasarol, 14. §.
V6. Kékay: i. m. (24), p. 141-142.

Paldgyi: i. m. (23), p. 149-150.

Paldgyi: i. m. (23), p. 95.
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A 98/1951. (IV. 21) MT az iréi miivek kiaddsdnak szabdlyozdsdrdl szol. Megprobalta ki-
egyenliteni a kordbbi szabalyozasban szerepld egyenlétlen viszonyt kiado és szerzé kozott,
igy jogot kapott a szerzé a m atirasara, javitasokra. A kiadé csokkend er6folényét mutatta,
hogy kotelezettségei a Kt.-beli szabalyozashoz képest megvaltoztak, igy a kiad6 a kiadoéi
szerz6déssel — meghatdrozott ideig — csak a kiadashoz kapcsolddé jogokat szerezhette meg,
amibe beletartozhat az idegen nyelvi kiadasra vald jog, de a megfilmesitési, radileadasi
jog nem.® A rendelet meghatarozta a kiaddi szerzddés idétartamat és a szerzddés tartalmat
is. Kotelez6 tartalmi elemnek szamitott a szerzédés targyaul szolgalé mii miifaja és jellege
(eredeti md, forditas, gyijteményes mii), hozzavetdleges terjedelme, az elsé kiadas példany-
szama, a mi megjelenésének hatdrideje, a szerz6i jogdij mértéke, kifizetésének hatarideje
és modja. Ebbdl is latszik, hogy a korszakban nem érvényesiilt sem a szerz6dési szabadsag,
sem a tipusszabadsag elve, mivel a rendelet el6irta, hogy az illetékes miniszterek kotelezden
alkalmazandoé kiaddi tipusszerz6dés-mintakat allapithatnak meg.

A rendelet jdonsaga, hogy kiadoi szerzédést jovében alkotandé miire is lehetett kotni.
Ebben az esetben is el6 voltak irva a kiadoi szerz6dés kotelezd tartalmi elemei, amelyek
els6sorban a kézirat leadasahoz és elfogadasahoz kapcsolodtak. Kiaddt védd szabalyként
értelmezhetd az a rendelkezés, miszerint a kiadéi szerzédés felbontasat a kiadé kezdemé-
nyezhette abban az esetben, ha a szerz6 nem teljesitette a szerz6dést (példaul nem végezte el
a miivon a javitasokat, talakitdsokat). A gyakorlathoz igazodva a rendelet megfogalmazta
azt is, hogy mikor bonthatta fel a szerzé a kiadéi szerzédést. Ha a kiaddi szerz6dés masként
nem rendelkezett, a kiad6 koteles volt a mtivet a kézirat elfogadasatol szamitott egy év alatt
kiadni. Ezt a hataridét meghosszabbithatta harom hoénappal, késedelmi kotbér kikotésével.
Ha a tizen6t hénapos hataridé lejart, és nem adta ki a kiadé a muvet, akkor a szerz6 egyol-
daldan felbonthatta a kiadoi szerz6dést, és kovetelhette a teljes szerz6i jogdij megfizetését.

A rendelet sajatos visszahat6 hatalyu el6iras volt, hatalya azokra a kiad6i szerz6désekre is
kiterjedt, amelyeket a hatalybalépése el6tt kotottek, és igy ezek legfeljebb a hatalybalépéstdl
szamitott négy évig voltak érvényesek, amennyiben a szerz6 a négy év elteltével még életben
volt. Tehat egy minisztertanacsi rendelet felbontotta a hatarozatlan idejti szerz6déseket, igy
a szerzdi jogok ,visszaszdlltak az él6 szerz6kre™

6. A KIADOI SZERZODES AZ 1969. EVI SZERZOI JOGI TORVENYBEN

Ilyen elézmények utan kertilt sor az 1969. évi Szjt. megalkotasra. A térvény egyrészt hosszt
el6készitd folyamat eredménye volt, amely mar a Ptk. kodifikaciéjaval egy idében elkezd6-
dott, masrészt torvényi szinten probalta a kiaddi szerzédést szabdlyozni.”® Azonban ezt a
célt csak felemasan sikertilt teljesiteni, mivel az 1969. évi Szjt. mellett a Vhr. és tovabbi kozel

88 palagyi: i. m. (23), p. 98.
o Boytha Gyorgy: A magyar szocialista szerzdi jog kiépitése. In: Bendrd, Timdr: i. m. (2), p. 61.
Boytha: i. m. (89), p. 62.
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egy tucat rendelet tartalmazott eléirdsokat a kiilonb6z6 muvek felhasznaldsi szerz6déseire. A
felhasznaldsi szerz6dések kozos szabalyozasa egészen az 1999. évi Szjt.-ig varatott magara.”!

Az 1969. évi Szjt. felfogasa a szocialista szemléletet kovette, ezért Kitiintetett szerepet
kapott az alkotd és a tarsadalom viszonya. E jogviszony kett6s természettel rendelkezik:
egyrészt az ird sajat tapasztalatait, benyomasait tudja megirni, abrazolni; masrészt a szerzé
célja, hogy miive és 6 maga ismertté valjon és elismert legyen. Harmadik elemnek nevezhe-
t6k a kiaddvallalatok, nyomdavdllalatok, szinhdazak, filmgydrak, amelyek segitségével a tar-
sadalom ténylegesen megismeri a létrehozott alkotast.”” E felfogas szerint: ,, A szerzé érdeke
és a tarsadalom kulturalis értékeinek megdvasa és gyarapitdsa egyképpen megkivanja az
irodalmi, mutvészeti, tudomanyos alkotasok védelmét, a szerzé egyéniségének tiszteletben
tartasat”®> A torvény szakitott az elsd két torvény dualista felfogdsaval, és a monista szemlé-
letet kovetve sem a szerzd személyhez fiz6d6, sem vagyoni jogainak atruhazasat nem tette
lehetévé.

Az 1969. évi Szjt. teljes korlien probalta szabalyozni a felhasznaldsi szerzédéseket, az
altalanos szabalyok mellett kitért a nevesitett szerzddésekre is mint a kiaddi szerzddés, a
megfilmesitési szerz8dés vagy a sugarzasi szerz6dés. A szerz8désekre természetesen a Ptk.
dltaldnos szabdlyai is vonatkoztak.”* A kovetkezékben a kiaddi szerzédésre vonatkozé sza-
balyokat elemezziik.

A kiaddi szerz6dés lényege, mint Lindner fogalmaz, hogy ,,mtive bizonyos felhasznalasi
modjara a szerzé meghatarozott feltételek mellett mds részére hozzajarulast adhat. A fel-
hasznédlds médja ilyen esetben a mi kiaddsara vonatkozik”®> Lindner a kiadéi jogot nem
tartotta a szerzéi jog atruhazasi joganak, hanem a szerz6i jogbdl eredd, arra alapitott, 6nallo
jogként kezelte. Sajatos jogligyletnek tekintette, ami nem sorolhato be a szerz6dések korébe.
»A kiadé ezt a — szdrmazékos jellegi®® - jogot a szerz6tdl sajétos jogiigylettel, kiadoi szer-
z8déssel szerezheti meg”™®”

Az 1969. évi Szjt. szerint a kiaddi szerz6dés tag fogalmaba beletartozott a miinek arra
alkalmas eljarassal (példaul nyomtatds, fényképezés, fénymasolas) egy idében vagy koz-
vetleniil egymds utan tobb példanyban torténd eldallitasa. A kiaddi szerzédésekre vonat-
kozo 1/1970 (III. 20.) MM rendelet (a tovabbiakban: Kr.) ényegében az 1951-es rendelet

oL Petké: i. m. (45), p. 27.

92 Bendrd Aurél, Timdr Istvdn: A szocialista szerz8i jog elméleti megkozelitése. In Bendrd, Timdr: i. m. (2),
p. 67.

93 Bendrd, Timdr: i. m. (92), p. 68.

9 L. A szerzéi jogi torvény, az altalanos végrehajtasi rendelet és a torvény indoklésa egységes szerkezetben.
Fuggelék. Bendrd, Timdr: i. m. (2), p. 457.

9 Lindner Gyula: A felhasznalasi szerzédések. In: Bendrd, Timdr: i. m. (2), p. 185.

% A ,szarmazékos” kifejezéshez: ,, A szerz6déskotés joga eredendéen mindig a szerz6t illeti meg, minden-
ki mds csak téle szarmaztatott jogon kéthet a szerzéi oldalrdl felhasznalasi szerzédést” In: Bendrd Aurél:
A felhasznalasi szerz8dések A) a felhaszndldsi szerzédések altaldnos szabélyai. In Bendrd, Timdr: i. m.

o (2), p- 170.

Lindner: i. m. (95), p. 185.
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szerkezetét kovette, igy a kiadoi szerz6dést f8szabaly szerint négyéves idtartamban (vagy
meghatdrozott példdnyszamban) korldtozta, megsziintetve ezzel a kiadd visszaélési lehe-
toségét, hogy akar soha se adja ki a miivet, vagy a teljes védelmi id6re torténd, orokara
jogatruhdzast is.

A felhasznalasi szerz6dés altalanos szabélyaitol eltéréen - akar csak ma is -, a kiadd a
jogokkal a kiad6i szerz8dés hatalya alatt a magyar nyelvii kiadéssal kizar6lagos moédon ren-
delkezhetett. A torvény kivette a kizarélagossag hatalya aldl a gytijtemények (példdul iskolai
szoveggylijtemény, szotar), valamint a napilapok és folydiratok szamara késziilt miveket.
Ezzel Iényegében a Kt. korabbi szabalyait vette at.

A kiadoéi jogok korében a forgalomba helyezés mellett megjelent a forgalomban tartas
fogalma, amin a jogszertien kiadott és forgalomba hozott mu forgalomban tartasan kiviil a
raktaron tartasat kellett érteni. A térvényben ez nem volt korlatozva, ezért el6fordulhatott,
hogy egy mii korabbi kiaddsai is forgalomban maradtak.”®

A kiadé kotelezettsége volt a szerzének vald dijfizetés; a dijak Osszegét a Kr. hatarozta
meg ivenkénti dijban. A szerzé helyett természetesen kiaddi szerzédést kothetett a jogosult
is (6rokos, jogutdd filmgyar, munkaltaté stb.) A kiaddi szerzédés tartalmi elemeit az 1951-
es rendelettel egyezd tartalommal a Kr. hatérozta meg. Uj elem volt a szerzd jogosultsiga
tiszteletpéldanyokra. A rendeleti szintli szabalyok probéltak egyensulyt teremteni a szerzdi
és a kiadoi érdekek kozott. A korszakban nem mikédtek magankiadok, csak meghatarozott
szamu allami kiado volt a konyvpiacon. Ezért valdjaban a gyakorlatban a szerzének - az
»0t véd6 szabalyok” ellenére — csak annyi vélasztasa volt, hogy kot vagy nem kot kiadoi
szerzddést.

7. AKIADOI SZERZODES ONALLO SZABALYAI AZ SZJT.-BEN
7.1. A szerz6i jog a rendszervaltozas utan

Az 1999. évi Szjt. 1999. szeptember 1-jén [épett hatdlyba. A térvény fontos atmeneti sza-
balyt allit fel azzal, hogy rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden megkotott felhasznalasi
szerzddésekre kell alkalmazni, igy a korabban megkétott kiadoi szerzédéseket tovabbra is
az 1969. évi Szjt. szabalyozza. Mivel azonban korabban fészabaly szerint legfeljebb nyolc
évre lehetett kiado6i szerz8dést kotni, ezért elenyész6é a még fenndlld, érvényes kiadoi szer-
z8dések szdma.”

A rendszervaltast kovetéen az 4j tarsadalmi-politikai berendezkedésben megszlint az
allami tulajdon egyeduralkodasa, maganszemélyek, maganszervezetek is részt vesznek a

gazdasagi életben, igy ,,[1]ényegében megsziint a szellemi alkoto tevékenység kozponti ira-

98" Lindner: i. m. (95), p. 187-188.
Szinger Andrds, Toth Péter Benjamin: Gyakorlati Gitmutaté a szerzdi joghoz az EU-csatlakozastol hata-
lyos szabalyokkal. Novissima kiadd, Budapest, 2004, p. 135.
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nyitdsa és tamogatdsa. A szerzdi jogban a filmgydrtas, konyvkiadas allami finanszirozasa és
mas teriiletek dllami tdmogatdsa megsziint, vagy jelentésen csokkent.”!%°

Az Szjt. amellett, hogy megmaradt monista felfogastunak, azaz csak korlatozott esetekben
teszi lehet6vé a szerz6i jog atruhdzasat, szamos szerkezeti és tartalmi tjdonsaggal rendelke-
zik. A tanulmany targyahoz igazodva csak a felhasznalasi-kiaddi szerz6désekre vonatkozd
szabalyokat ismertetjiik.

7.2. A kiadoi szerz6dés jogszabalyi hattere

A kiaddi szerzédésre vonatkozo hatdlyos magyar jogszabalyok harom csoportba sorolha-
tok. Az Szjt. kiadoi szerz8désekre vonatkozo specidlis szabalyai mellett a felhasznalasi szer-
z8désekre vonatkozo dltalanos szerzdi jogi szabalyai és a Ptk. altalanos kotelmi elSirdsai
vonatkoznak ra. A kiadoi szerz6dés, mint a fogalom neve is mutatja, szerz6dés, mégsem a
Ptk.-ban keriilt elhelyezésre a szerzédések kozott, hanem az Szjt.-ben. Természetesen ki-
adoi szerz8désrol csak még szerzdi jogi védelem alatt all6 muivek esetében beszélhetiink.

7.3. A kiadoi szerz6dés 1étrejotte, a szerz6do6 felek

A felhasznalasi szerzédésre vonatkozd rendelkezéseket kell a kiadoi szerz8désre is megfe-
lelden alkalmazni. Igy az Szjt. 45. §(1) bekezdése f8szabalyként elSirja a felhasznaldsi szer-
z8dés, ideértve a kiaddi szerzédést is, kotelez6 alaki kellékeként az irasbeliséget. A torvény
kivételeket hatdroz meg a rendelkezés aldl, vagyis nem kotelez6 a szerz6dés irasba foglalasa
napilapban, illetve folyoiratban torténé kozzétételre kotott szerz8dés esetén, tovabba szoft-
ver vagy adatbdzis mtpéldanyanak kereskedelmi forgalomban torténé megszerzése esetei-
ben.'”! Egyéb esetekben nem lehet a felhasznaldsi szerzédést — ideértve a kiadéi szerzédést
is — szoban vagy rautalé magatartassal megkotni. Polgari jogi alapelv, hogy a szerz6dés iras-
ba foglalasdnak elmaraddsa semmisséget eredményez, azaz alkalmatlanna teszi a szerz6dést
joghatas kivaltasara.

Az Szjt. az 1990-es évek terméke, amikor még nem volt lathat6 a szamitastechnika fejlé-
dése, az internet gyors elterjedése és szerepe a napi tjékozodasban és az informacidszerzés-
ben. A Szinger-Toth szerzéparos ehhez kapcsolddva az analdgia elve alapjan a napilapokra,
folydiratokra érvényes szabalyt interneten megjelené magazinok, weboldalak, Gjsagok cik-
keire is vonatkoztatja. Ezt azzal indokoljak, hogy az online és az offline sajté kozott hason-
16sag van a felhaszndlas médjaban és gyakorisagaban. Mivel az internetes tartalomszolgal-

100 Tattay Levente: A szellemi alkotasok teljes kor(i Ujraszabalyozasa Magyarorszagon. Iustum, Aequum,

Salutare. Jogtudomanyi Folydirat, 5. évf., 2009.
Faludi Gabor: A felhasznalasi szerz6dések. In Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogi
torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 302.
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tatds dinamikus, ezért allaspontjuk szerint ebben az esetben ,.életszertitlen egyedi irdsbeli
felhasznélasi szerzédéseket kotni az egyes miivekre”!%?

Az Szjt.-ben nem szerepel a kiaddi szerz6dés tartalmanak a meghatérozasa. Mégis, mivel
kotott tartalmu szerz8désrdl van szo, érdemes meghatarozni a kiaddi szerzédésben az alap-
vetd elemeken (példaul a szerz6dést kotd felek neve és adatai, a ml cime, miifaja) kiviil a
kovetkezoket: a mii kiadasara vonatkozo6 szerz6i engedély, a szerzéi jogdij meghatarozasa, a
kézirat ataddsanak a hatarideje, kiilon kikotés a kézirat javitdsardl vagy atirasarol, a kiadas
hatérideje.'?® Az Szjt. szabélyai egyes lényeges elemek hidnya esetén is lehetévé teszik a
szerzGdés létrehozasat és megmaradasat. Tattay kiemeli, hogy a felhasznélasi szerz6dések
esetében adottak a szerzédések legfontosabb kellékei, és ezek meghatérozott mtifajokhoz
kapcsolhatok (példaul a kiaddi szerzédés), ezért nem érvényesiil a tipusszabadsag elve.!®

Kiadoi szerzédés 1évén a szerz6do felek a szerzé és a kiadd. A kiadd megfeleltethets a
felhasznalasi szerz6désben szerepld felhasznalonak. A kiad6 a ma kiaddsa soran ,felhasz-
nalja” a kéziratot. Eltéréen a régi Szjt.-beli szabalytdl, kiad6 nemcsak jogi személy lehet, és a
kiadéva valast sem korlatozza jogszabalyi szinten. Ugyanigy szerz6 is barmely természetes
személy lehet.

A kiad6 munkatarsai koziil altalaban két személy keriil kapcsolatba a szerzével: a kézirat
lektora és szerkeszt6je. A kiaddi szerz6dés id6tartama alatt 6k tartjdk a kapcsolatot a szer-
z6vel (foleg a szerkesztd), és ezért az 6 szakmai allasfoglalasuk sziikséges a kiadoi szerz6dés
teljesitéséhez, ahhoz, hogy megjelenjen a mi. A lektor a kéziratot véleményezi, ami altala-
ban a kiad¢ belsé hasznélatdra késziil, a kiado dontéshozo szerve szamara. A szerkeszt6 a
kéziratot ellendrzi, atolvassa, javitasokat végez vagy felhivja a szerz6 figyelmét a javitasokra.
A korrektor elékésziti a kéziratot. O felel a mi nyelvhelyességéért és a helyesirasért.'® Ezek
a személyek a kiadoi szerz6dés teljestilését segitik el6. Meghatarozé szerepiik van abban,
hogy a szerzd teljesitse a szerzddést, atadja a kéziratot a kiaddénak, és megjelenjen a md.
Nem 6k gyakoroljak a kiadéi jogokat, hanem ,,részei a kiadd gépezetének”

7.4. A kiadéi szerz6dés tartalma
7.4.1. A kiadéi szerzddés kozvetett tdrgya - a szerzdi mii
A kiaddi szerz6dés kozvetett targya a szerz6i mu. Kiadoéi szerz8dés esetén a szerzé nemcsak

engedélyt ad mivének felhasznaldsara, hanem koteles a muvet a kiadé rendelkezésére bo-
csatani.'® A kiadoi szerzdés a felhasznalas modjat is megnevezi.

102 Szinger, Toth: i. m. (99), p. 73.

103 Tattay: i. m. (1), p. 223.

104 Tattay:i. m. (1), p. 158.

105 Gyurgydk Janos: Szerz6k és szerkesztk kézikonyve. Masodik, atdolgozott kiadas. Osiris Kiad6, Buda-
pest, 2005, p. 219-220.

106°gzit. 56. § (1).
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A szerz6dés targya minden olyan szerz6i mu lehet, amely teljesiti az Szjt.-ben foglalt kri-
tériumokat.

7.4.2. A kiadoi szerz6dés kozvetett targya - a felhaszndldsi jog és terjedelme (kizdrolagossdg)

A felhasznalasi szerz6dés kozvetett targya a szerzéi mi felhasznalasanak joga. Kiadoi szer-
z6dés mint kiilonleges felhasznaldsi szerz6dés esetén is a szerzdés kozvetett targya a szerz6i
mii feletti rendelkezés, ami azonban sziikebb az Szjt. 17. §-dban felsorolt vagyoni jogoknal,
mert csak a korabban emlitett tobbszorozés (kiadas) és terjesztés joga tartozik bele. Valoja-
ban azonban a kiadd ezeknél joval tobb jogot gyakorol. Példaul a mi forgalomba hozatala
el6tt ismertet6t tesz kozzé a sajtdban, megszervezi, hogy a szerz6 interjut adjon a murdl,
kényvbemutatokat szervez szamara. Mindezeket természetesen a személyhez fiz6d6 jogok
sérelme nélkiil, a szerzével egyeztetve teheti meg.

Az Szjt. a kiadoi szerzdés kizardlagossagat tekintve nem tavolodott el a torténeti gyo-
kereitdl. Igy a Kt.-hez és az 1969. évi Szjt.-hez hasonl6an fészabalyként a kiadé a szerz6tél
kizarélagos jogot szerez a mu kiaddsara és forgalomba helyezésére, ez azonban a gytijtemé-
nyek, valamint a napilapok és folydiratok szamara késziilt miivekre nem vonatkozik. Termé-
szetesen az Szjt. felhasznalasi szerz6désekre vonatkozo f8szabalya ennél szlikebb, ugyanis a
felhaszndldsi szerz6dés csak kifejezett kikotés esetén kizarolagos. Nem zarhato ki azonban
az, hogy a kiadéi szerz6dés kizardlagossagat valamely teriiletre, idGtartamra, felhasznalasi
modra vagy a felhasznalas meghatarozott mértékére korlatozzak.

Faludi hangstlyozza, hogy a m{ ataddsa nem tartozik a kiadoi szerz6dés fogalmi elemei
kozé, igy a kiaddi jog keletkezéséhez elegendd, ha a kiad6 rendelkezik kiad6i engedéllyel, és
a kiadoi jog megfelelden koriil van irva.'?”

Ahogy a felhasznéldsi szerz6désekre, ugy a kiaddi szerzédésre is igaz, hogy a megko-
téskor ismeretlen felhasznalasi modra, példaul ismeretlen kiaddsi vagy nyomtatasi médra
vonatkozd felhasznalasi engedély nem adhaté. A szerzédést kot felek akarata vonatkozhat
viszont arra, hogy a felhasznal¢ a felhasznalasi engedélyt harmadik személynek atruhazhat-
ja, azonban a felhasznaldsi engedély atengedésére csak akkor keriilhet sor, ha a jogosult (a
szerzd) ezt kifejezetten megengedte.'”® A kiadéi szerzddés kizdrolagossiga nem terjed ki a
harmadik személynek térténé atruhdzasra.

7.4.3. A szerzd jogai és kotelezettségei (még el nem késziilt mii)

A kiadéi szerzédés fogalma alapjan a szerzé f6 kotelezettsége a kézirat ataddsa megfelel6
mindségben és kell6 id6ben, ellenkezd esetben a szerzé szerz6désszegést kovet el.

07 Faludi: i. m. (101), p. 346.
108 Szinger, Toth: i. m. (99), p. 79-80.
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A szerz6t a kotelmi jogviszony mellett az Szjt. altalanos részében talalhatd, személyhez
tiz6d6 jogok is megilletik, mint pl. a ml nyilvanossdgra hozataldnak, visszavonasanak, a
névfeltiintetéshez és a mu egységéhez (integritashoz) fiz6d6 joga.

7.4.4. A kiadé jogai és kitelezettségei

A gyakorlatban a szerz6dg felek a szerz6désben a ,,kiadds” szoval utalnak a tobbszorozési és
forgalombahozatali jogra, ezért a feleknek ezt nem kell kiilon kikotni a szerz6désben.'” A
vagyoni jogok kitoltésére az Szjt. 18. és 23. § rendelkezései megfelelen alkalmazandok. A
digitalis tobbszorozés azonban nem része a kiadas joganak. Ezt az Szjt. is nevesiti a 47. § (2)
bekezdésében, miszerint a feleknek kiilon meg kell dllapodniuk a digitalis tobbszorozésrol.
Szinger és Toth hangstlyozza, hogy a kiaddi jogba nem tartozik bele a miivek Magyarorszag
tertiletére torténé behozatala forgalombahozatali célbol, valamint e miivek terjesztésének
bérbead4sa sem.''

A kiadoé kotelessége a szerz6i jogdij megfizetése. A Kr.-ben szereplé szerz6i jogdijak 6sz-
szegének rendeleti meghatarozasa megsziint, igy a felek szabadon allapithatjak meg annak
mértékét. A Gyertyanfy-Szinger szerz6paros ramutat, hogy a kiaddi szerz6dés szabalyainak
esetében, ahogy a megel6z6 szabalyozasban is, mindig fontos szerepe volt a gyakorlatnak.
A szocializmus alatt a Kr. 9. § b) pontjabdl kiindulva ,,a konyvkiadas gyakorlataban egy-
re altalanosabbd vélt az eladott példanyokkal elért bevétel aranyaban valé jogdijfizetés™!!!
Gyertyanfy-Szinger a joggyakorlat fontossagat a Legfelsdbb Birdsag 1990-es évekbeli gya-
korlataval timasztja ald. A Legfels6bb Birdsag itéleteiben ugyanis kimondta, hogy ha a ki-
adoi szerz6désben a felek megallapodtak abban, hogy a dij nem fix 6sszegti és a nyereséghez
igazodik, vagyis az eladott példanyszamokhoz (azaz a felek kozotti kozos kockazatvallalas-
hoz), ennek a megallapodasnak egyértelmiien ki kell deriilnie a szerz8désbél. Sét, a szerzd
ekkor sem maradhat dijfizetés nélkiil, kivéve, ha a dijfizetésrél kifejezetten lemondott. Tehat
a konyvkiadds terén fészaballya a bevétellel aranyos jogdij valt (Idsd Szjt. 10. §-14. §).""* E
jogdijtipus aldl vannak kivételek, példdul amikor ,,a mii felhasznélasa a bevételhez vezetd
szolgaltatasnak csak kiegészit6 része (példaul gépi hattérzene szolgaltatasa étteremben, tiz-
letben)”!?

Ha az Szjt. masként nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhasznalaséra adott engedély fejé-
ben dijazas illeti meg. Ez a dij eltéré megéllapodas hianyaban a felhasznaldshoz kapcsol6do
bevétellel ardanyban all. Faludi hangsilyozza, hogy ,nem biztos, hogy a szerzének fizetett
ellenérték teljes dsszege a jog dtengedésének az ellenértéke”''* Ugyanis a felhasznélasi szer-

199 paludi: i. m. (101), p. 346.

110 Szinger, Toth: 1. m. (99), p. 138.

i Gyertydnfy Péter, Szinger Andrds: Vagyoni jogok. In Gyertydnfy: i. m. (101), p. 154.
12 Gyertydnfy, Szinger: i. m. (111), p. 154-155.

13 Gyertydnfy, Szinger: i. m. (111), p. 155.

14 Faludi: i, m. (101), p. 277.
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z8dés szerint fizetett dij abban az esetben szamit jogdijnak, ,,ha mar kordbban elkésziilt és
valtozatlanul felhasznalt md felhasznalasi joganak ellenértékeként fizetik”''>

7.4.5. A jogérvényesitési lehetdségek

A szerz6dés kotésekor még el nem késziilt mii esetében a felhasznalé nem ismerheti a ma-
vet, igy bizonytalan helyzetbe keriil a szerz8déskotés soran. Az Szjt. ezért, annak érdekében,
hogy a felhasznal6 szerzddés szerinti miivet kapjon, kiilon szabalyozza a jovében alkotan-
d6 miivekre vonatkozé felhasznlasi szerzddést.!'® Ekkor a felhasznalasi jog keletkezéséhez
sziikséges elemek a jog atengedése a felhasznalonak és a mu elkésziilte. Az, hogy mikor
torténik a felhasznalasi jog atengedése, attol fiigg, mikor adja at a szerz6 a miivet a felhasz-
ndlénak: a mi 4tadasa jelenti a felhasznalasi szerz6désben eldirt kotelezettség teljesitését.
Mit jelent a mu atadasa? Fontos, hogy a mi ataddsa ,,a szerz6i jogi felhasznalas lehetvé
tétele céljabol torténik”'!” Faludi szerint a mi atadasa kauzalis (jogcimes) jogiigylet. A jog-
cim valdjaban a felhasznalasi szerzédés, mivel a szerz6dés atvitt értelemben tartalmazza a
szerzd személyiségi jogait is, igy a mi nyilvanossagra hozatalahoz kapcsolédé hozzajarulas
jogat is.''® A kiadéi szerzédés ellentmond a felhasznaldsi szerz8dés elébbi szabalyainak.
Itt ugyanis nem tartozik hozza a mi atadasa a szerz8dés targyahoz. A szerz6é a muvet csak
akkor koteles dtadni a kiadonak, ha ebben kifejezetten megéllapodtak. Ez a megéllapitds a
telhasznalasi és igy a kiaddi szerz6dések diszpozitiv voltan és a felhasznalasi szerz6dés alta-

o

lanos szabalyain alapul. Nem a mii atadasa, hanem a kiaddi jogok meghatarozasa sziikséges
a kiadé kiadéi jogainak keletkezéséhez.''? Az egyedileg nem meghatérozott, jovében meg-
alkotandé miivekre vonatkozo felhaszndlasi szerz6dés érvényes lesz, ha a szerz6dés meg-
hatdrozza a miivek szamét és tipusét, jellegét.'*” Faludi ezt az Szjt. 52. § (1) bekezdésébél
vezeti le.

A felhasznalénak a torvény szerint tobb lehetdsége van a mi elfogaddsaval kapcsolatban.
Az elsé lehetGsége a 49. § (1) bekezdés alapjan a mu elfogaddsa, amirdl az ataddstol szami-
tott két honapon beliil koteles nyilatkozni. Ha a kiad6 a hataridén beliil nem nyilatkozik,
akkor a miivet elfogadottnak kell tekinteni, és igy a szerzé jogdijra is igényt tarthat. Az elfo-
gadott kézirattal a szerz6 részérdl teljesitett a szerz8dés. A teljesitéssel azonban nem sztinik
meg a kiaddi szerzddés, ezzel csak a szerzd kotelezettsége szlint meg. Hatravan még a mu
kiad4sa.'?! A kiad a szerzének akér tobbszor is visszaadhatja kijavitasra a miivet, minden-
kor erre megfelel6 hataridé megadasaval.

15 Faludl i.m. (101), p. 277.
Szmger, Toth: i. m. (99), p. 83.
Faludl i.m. (101), p. 317.
18 Raludi: i. m. (101), p. 317.
L. Faludi: i. m. (101), p. 346.
20 Faludi: i. m. (101), p. 297.
21 Faludi: i. m. (101), p. 319.
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Ha a szerz6 a mi kijavitasat alapos ok nélkiil megtagadja vagy hataridére nem végzi el, a
telhasznald a szerzodéstdl dijfizetés kotelezettsége nélkiil eldllhat. Ebben az esetben a szer-
z6nek nem jar jogdij, mivel nem teljesitette a szerzédést. A gyakorlatban a szerzék teljesite-
ni szoktak a javitassal és az aprobb valtoztatdsokkal kapcsolatos igényeket a miivon, példaul
a stilisztikai javitasokat. Az Szjt. az 50. §-ban el6irja, hogy a felhasznalashoz elengedhetetlen
vagy nyilvanvaldan sziikséges és a mii lényegét nem érinté valtoztatasokat végre kell hajtani.
Nemteljesités esetén az a szankci6, hogy a kiadd a valtoztatdsokat a szerzé hozzajaruldsa
nélkiil is végrehajthatja. El6fordul, hogy a mii az ismételt javitas utan sem megfelel6 a fel-
hasznalasra. A hibas teljesitést a torvény kiilon szabalyozza, igy ebben az esetben a szer-
z0nek az Szjt. szerint mérsékelt Gsszegli dijazas jar. A szerz6i jog sajatossigai miatt tehat a
kiadé a szerzd szerzédésszegése esetén nem élhet az altalanos polgari jogi elallas jogaval,
amelynek a jogkdvetkezménye az eredeti allapot helyreallitésa.'*

Az Szjt. olvasdsa soran észrevehetd, hogy a kiadoi szerz6dés kiilonbozik a tobbi polgari
jogi szerz6déstdl, ugyanis az egyik fél (kiado) viseli a masik fél (szerzd) szerz6désszegé-
sének kovetkezményeit, amennyiben hibas teljesités esetén is kell a kiadonak dijazast, habar
mérsékelt 0sszeglit, fizetnie. Ez kovetkezik a 49. § (4) bekezdésébdl, vagyis hogy a szerzé hi-
bas teljesités esetén mérsékelt sszegti dijra tarthat igényt. Err6l a dijrol a szerz6 nem mond-
hat le, de ha a 16. § (4) bekezdés alapjan lemond a teljes jogdijrol, akkor ez kiterjed az Szjt.
altal nem meghatarozott mértékl, mérsékelt osszegli dijazasra is. Ezt kétféleképpen lehet
értelmezni: az Szjt. hidanyossagaként vagy a kotelmi jogi alapelvek teljes korii szabadsaganak
érvényesiiléseként. A szerz6k szempontjabol nézve hatranyos lehet, hogy nincs torvényileg

meghatarozva a konkrét osszeg.'**

7.4.6. A kiadoi szerzddések tovibbi sajdtossigai

Az egyik legfontosabb kikotés a kiaddi szerzédésben a miihoz kapcsolodo képek, illusztra-
ciok kérdése, mivel a mi kiadasanal képek alkalmazasahoz a szerz6 engedélye sziikséges.
Azért kell a szerz6 engedélye, mert a mitiben képek alkalmazasa a mi integritasanak jogat
érinti, a m tagolasa esetleg megvaltozhat. Ebben az esetben a képek a mii értelmezését
segitik, a hangulatat adjak vissza, és nem lehet sz6 atdolgozasrdl. Abban az esetben, ha a ké-
pek hangsulya megvaltozik a miiben és mar atdolgozasrol beszélhetiink, akkor mar 6nallo
miirdl, képregényrdl van sz6.'*

Az 1969. évi Szjt. egyaltalan nem szolt a m(ihéz kapcsolédé kereskedelmi hasznositésa-
rél, a kereskedelmi forgalomban vald részvételrdl. Ez a vagyoni jogok elidegenithetetlensége
a szocializmus gazdasagpolitikajabol kovetkezett, amikor a gazdasag allami iranyitas alatt

122 paludi: i. m. (101), p. 319-320.
123 Faludi: i. m. (101), p. 319-320.
124 Faludi: i. m. (101), p. 349.
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volt, maganszemélyek, véllalatok nem Iéphettek piacra. E kérdéskorbe a cimvédelem, a jel-
legzetes, eredeti alak hasznositdsa és a merchandisingjog tartozik.

A cimvédelem joga a kiadéi szerz8dés megkotése és a mi elkésziilte utan valik fontos-

""" 125 3 Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet
(SZ]SZT) 2010-ben adott szakvelemenyt. A testuletnek tobbek kozott arra kellett vélaszt
adnia, hogy megéllapithaté-e, hogy a Csiribiri verscimet Wedres Sandor alkotta, és meg-
illeti-e a szerz6t a szerz6i jogi védelem. Az SZJSZT allaspontja szerint a Csiribiri cimet
nem illeti meg szerz6i jogi védelem, mivel nem sajatos cim, nem egyéni, eredeti jellegt.
Az SZJSZT kifejtette, hogy a gyakorlatban eléfordul a szerzé akaratatdl fiiggetlentil, hogy
egy-egy mii néhany sora ismertebbé valik, mint a mu eredeti cime. Ha az 6nallé cimmé lett
részlet megfelel a szerzéi jogi védelemnek, azaz 6ndlld, egyéni mti, akkor védelem alatt 4ll.
Az SZJSZT ismert példakat hozott: Pet6fi Sandor: Nemzeti Dal c. miivének elterjedt elne-
vezése ,,Talpra magyar”. A masik, a Szomorii vasdrnap, eredetileg a mii sz6vegrészlete volt,
késdbb valt a mi ismert cimévé (BH1986. 14. sz. eset szerint). Az SZJSZT gyakorlata szerint
a szerzOi miivek cime altaldban nem részesiil szerz6i jogi védelemben, csak az egyéni, ere-
deti mtivek analdgidjara az egyéni, eredeti cimek. Ilyen példaul: a Csinn-bumm cirkusz (Pf.
I1. 20. 171/1956) mint sajatos cim, a Mdtrix - tjratéltve filmcim (SZJSZT- 13/2003) és az
Egy boltkoros napléja leforditott konyvecim (SZJSZT-21/09).

A szerz6t megilleti a miben szerepl§ jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznosi-
tasanak és az ilyen hasznositds engedélyezésének kizarolagos joga is. Ezt a kereskedelmi
felhasznalasi jogot a felek a szerz6désben tovabb arnyalhatjak. A magyar joggyakorlatban
- igaz, nem nevesitve — mar az 1950-es években megjelent ez a jog. Errél az un. Dérmogé
Dométor-eset sz0l.'2 Az eljard birdsdg a Dormdgé Démétor cimet részesitette védelemben.
A tényallas szerint a szerz6 miivében szerepld kozismert, népszer( figurat hasznaltak fel egy
masik md, egy folyodirat népszertisége érdekében. A folyodirat célja az eladott példanyszamok
novelése volt akkor is, ha a birdsag allaspontja szerint ,ez a kozonségben nem kelti azt a
benyomast, hogy az utébbi mi vagy folydirat azonos a korabbi mtvel” (Févarosi Birdsag
16. P. 24 696/1957).'% A birésag az 1921. évi Szjt. alapjén jart el, de a torvényben szerepld
versenyjogi szemlélet helyett kiterjeszté modon értelmezte a szerzé miivére vonatkozo cim-
védelmet. Ez az eset tekinthet6 a merchandising el6futéranak is.

A miben szerepl§ jellegzetes és eredeti karakterek hasznositdsanak joga a modern kor-
ban 6néllé jogot jelent. E jog elnevezése a merchandising.'*® A fogalomnak nincs magyar
nyelvii megfeleldje, de ,lehetséges jelentése arculatatvitel. Altaldban a filmes és a gazdaségi
terminoldgia hasznalja a kifejezést”'?® F$ jellemzdje, hogy az egyes figurakat, az alkotasok

125 SZ]SZT 22/2010: Cim szerzdi jogi védelme.

BenardAurel Vagyoni jogok. Dérmog6 Démotor. In Bendrd, Timdr: i. m. (2), p. 115-136.

27 Bendrd: i. m. (126), p. 118.

Tattay Levente: A merchandising és a film. In: Tattay Levente (szerk.): Emlékkonyv Ficsor Mihaly 70.
szliletésnapja alkalmabdl barataitol. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2009, p. 346.

129 Tattay: i. m. (128), p. 337.
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cimét, szerepléit 6nalld arucikként jelentetik meg a piacon, mint példaul a ,Bonnie and
Clyde” eszpresszo esetében.'*” Tattay szerint ,,... szerzéi jogi szempontbol a merchandising
a szerz6i jogilag védett alkotdsok az eredeti rendeltetésen kiviil mas célra, féleg reklamcélra
iranyuld felhasznalasa, amely a szerz6i jogban 6nallosult, a szerz6 engedélyezése ala esd,
felhasznalasi jogot képez” ™!

A szerz6dés rendelkezhet a mi 4tdolgozasi jogarol is (pl. forditas, megfilmesités, szinpadi
adaptacio), amire foszabaly szerint a kiadoi szerz6dés nem terjed ki.

Az Szjt. 48. §-a tartalmazza az n. bestseller-klauzulat, ami arra vonatkozik, ha a szerzé-
désben meghatarozott jogdij mértéke nem felel meg a szerz6déskotés koriilményeinek, azaz
az aranyossagnak.'* Ebben az esetben a birésag a polgari jog altaldnos szabélyai szerint
modosithatja a szerz8dést, amely igy kiegyenlitetté valik, a felek szolgaltatasai kozotti érték-
kiilsnbség megsziinik.'* Faludi a régi Ptk. és az Szjt. szabalyait 6sszevetve megéllapitotta,
hogy a bestseller-klauzula szabdlyai két esetben eltérnek a Ptk. szabalyaitél. Megallapitasai
a hatalyos Ptk. vonatkozasaban is érvényesek, habar nem ,,a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
kozotti feltinden nagy értékkiilonbségrdl”, hanem ,,a szolgaltatas és ellenszolgaltatas értéke
kozotti feltinden nagy aranytalansagrol” (Ptk. 6:98. §) ir. Faludi hangsulyozza, hogy a felek
szolgaltatasai kozotti lényeges értékkillonbség nem a szerzédéskotéskor jelentkezik, hanem
a szerz6déskotés utan alakul ki. Ez az egyik kiilonbség a polgari jogi feltéiné értékardnyta-
lanséghoz képest.!** Tovabbi eltérés, hogy a Ptk. szabalya szerint a birésagi szerzédésmo-
dositas csak tartds jogviszonyokban lehetséges,'* ellenben az Szjt. 48. §-a alapjan a birésag
a felhasznalasi szerz6dést modosithatja nem tartos életviszonyok esetén is. Ez vonatkozik a
kiadi szerzédésre mint a felhasznélasi szerz8dés nevesitett esetére is.'*®

Az érvénytelen szerz6dési kikotések kozil az un. életmiiszerz6dés tilalma szintén fon-
tos szabaly a torvényben. Szinger-Toth szerint ez a rendelkezés nem a jév6ben alkotando
miivekre vonatkozik, hanem kizardlag az tn. életmiiszerz6désekre. Ezekben a szerzédések-
ben a szerzé altal készitendé miivek szamanak meghatrozottnak kell lennie."” A szerzé
esetleges karara nem lehet id6ben nem meghatarozott, minden jovébeli mivére vonatkozd
szerz6dést kotni, ahogy ez a kiadoi szerz8dés korabbi, hianyos szabdlyozasa esetén lehetsé-
ges volt. Az Szjt. rendezte az el6z6 szabalyozasok hidnyossagait, amikor ez, a szerz6k érde-

130 Tattay i. m. (128), p. 338.
Tattay i. m. (128), p. 347.
Faludz i.m. (101), p. 315.
Szmger, Toth: i. m. (99), p. 82.
34 A feltiinéen nagy értékaranytalansag vizsgalatat — a korabbi joggal egyez8en - a Ptk. is a szerz8désko-
tés idépontjaban irja elé. Kovetkezésképpen figyelmen kiviil maradnak a szerzédés megkotését kovetd
valtozasok a keresleti-kindlati viszonyokban, a forgalmi értékben stb” In: Vékds Lajos: A szerzédések
altaldnos szabalyai. In: Vékds Lajos (szerk.): A Polgari Toérvénykonyv magyarazatokkal. Complex, Buda-
pest, 2013.

135 Faludi: i. m. (101), p. 316.

%% Faludi: i. m. (101), p- 316.

137 Szinger, Toth: i. m. (99), p. 82-83.
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keit védd szabaly megfogalmazasra keriilt. Faludi is targyalja az életmiiszerz6dést, amikor
a felek a jovében elkésziilé egy vagy tobb miire kotnek szerzédést. Mint az Szjt. garancialis
szabalyat emliti, hogy szerzdi életmtire, ,vagyis a szerzé meghatarozatlan szamu jovében
megalkotand6 muvére kotott felhasznalasi szerz6dés vagy a szerz6dés ilyen tartalmu kiko-
tése semmis”!?®

Tattay azt mutatja be, hogy a torvény szerint milyen esetekben kothetd a szerz6d6 felek
kozott a jovében alkotandd, egyedileg nem meghatarozott miivek felhasznalaséra vonatkozo
érvényes szerz6dés — mivel fél6, hogy az életmiszerzédés ,,a szerzd teljes kiszolgaltatottsa-
git eredményezné’.'*® Az el6szerz6dés nem ad megoldast az életmiiszerz6dés problémaéjara,
mivel kételmi jogi szabdly, hogy az el8szerz8dés nem hoz létre a felek kozott szerz8déskoté-
si kotelezettséget, azaz az elszerz8dés nem hoz létre felhasznalasi szerz6dést. A gyakorlat-
ban sokszor az opcids jogot tartalmazd szerz8dést alkalmazzak az életmtszerz6dés eseté-
ben. Tattay kiemeli, hogy az opciés jogot tartalmazé szerz6dés ,,a szerzdi jogi felhaszndldsra
biztosit egyoldali felhaszndldsi lehetSséget a felhasznalé javara”'** Faludi szerint az opcids
szerz6dés sem hoz létre szerz8déskotési kotelezettséget, hasonldan az elészerz6déshez. Az
opcios szerz6dés ,,csupan egyoldala felhasznaloi jogot teremt azaltal, hogy az opcid jogo-
sultja a szerz6dés tartama alatt egyoldalt nyilatkozataval 1étrehozhat egy felhasznaldsi szer-
z8dést, vagyis felhasznaldsi jogot keletkeztet a sajat maga javara”'*! Tehat az opcids jogot
tartalmazo szerz6dés alapjan nem jon létre felhasznalasi jog. Ahhoz, hogy a felhasznalasi
jog létrejohessen, harom elem sziikséges: a kész mt, a felhasznélasi jog gyakorldsa, vagyis
az opcid és az opcid utjan megkdtendd felhasznalasi szerzédés. A tényleges felhasznalasi
szerz6déshez sziikséges, hogy a felek az opcids szerz8dés megkotése el6tt megallapodjanak
a felhasznélasi szerz6dés lényeges tartalmi elemeiben.'*?

7.5. A kiadoéi szerz6dés megsziintetése és megsziinése

A Ptk. Hatodik konyve szabalyozza a szerz8dések jogat, igy a szerz6dések megsztinését is.
Az altalanos megszlinési okokbdl az Szjt. az 51. §-ban kiemeli a szerz6 felmondasi jogat. A
szerz6nek a torvény szerint csak kizardlagos felhasznalasi engedélyt tartalmazé szerz6dés
esetében van erre joga. A szerzd két esetben mondhatja fel jogosan a felhasznalasi (kiadoi)
szerz8dést. Az els6 az, ha a kiadé nem kezdi meg a mi felhasznaldsat a szerz6désben meg-
hatarozott id6n beliil, vagy ennek hianyaban az adott helyzetben elvarhaté idén belil. A
masik pedig amikor a kiad6 a szerzédéssel megszerzett jogait nyilvanvaléan a szerz8dés
céljainak megvaldsitasara alkalmatlan modon vagy nem rendeltetésszertien gyakorolja.

138 Faludi: i. m. (101), p. 296.
139 Tattay: 1. m. (128), p. 162.
0 Tattay: i. m. (128), p. 162.
M1 Baludi: i. m. (101), p. 296.
Y2 Faludi: i. m. (101), p. 297.
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A szerz egyik esetben sem mondhat le felmondasi jogarol, ez kogens szerz6i jogi szabaly.
Szinger és Toth szerint a szerz6i jogi jogviszonynak annyira Iényeges eleme a szerz6dés nem
megfeleld teljesitésébdl vagy nemteljesitésébdl eredd felmondasi jog, hogy az Szjt. a szerzék
érdekeit védve nem engedi meg, hogy felmondasi jogarol a szerzé elézetesen lemondjon.'*?
A torvény a felmondasi joggal kapcsolatban idébeli korlatot is szab, ezaltal a szerzék szama-
ra hatranyos kizarélagos helyzetet oldja meg e specialis felmondési joggal.'**

A gyakorlatban el6fordulhat olyan eset is, amikor a szerzének érdekében all fenntartani
a szerz6dést, példaul a mi felhasznalasara joval késobb mégis sor keriil. Ilyen esetekben
lehet8sége van a szerzének arra, hogy a felhasznalasi szerz6dés felmondasa helyett a szerz6-
dés kizardlagossagat sziintesse meg. Ebben az esetben az eredeti felhasznalasi szerz6désben
kikotott szerz6i jogdijat ardnyosan csokkenteni kell a szerz6d6 felek érdekeinek védelme
miatt.'*

A meghatdrozott szamu jovébeni szerzéi mire kotott szerz6dés esetén a szerz6dés meg-
kotésétdl szamitott 6t év elteltével nyilik meg a felmondasi jog, hat hénapos idétartamra,
és ezt kovetden minden &t év elteltével hat honapra. E felmondasi jogrol el6zetesen nem
lehet lemondani, csak a felmondas eljovetelekor nyilatkozhat, hogy fenn kivanja-e tartani
a szerz8dést. Ez a szerzd érdekét véds, egyoldaliian kdgens szabdly.'*® A szerzé az 53. § (1)
bekezdése szerint a mi nyilvanossagra hozatalanak jogahoz kapcsolddva is felmondhatja a
szerzGdést. Alapos okbol visszavonhatja a mii nyilvanossagra hozatalahoz adott engedélyét
vagy megtilthatja a mdr nyilvanossagra hozott mu tovabbi felhaszndlasat. A felmondasi jog
gyakorlasanak feltétele, hogy a szerz6 adjon biztositékot a nyilatkozat idejéig felmertilt kar
megtéritésére. A torvény emellett biztositja a korabbi felhasznald szamara az elévasarlasi jo-
gotaz 52. § (3) bekezdésében. Ez a jog akkor illeti meg 6t, ha a szerz6 a korabban visszavont
miiveket ujbdl nyilvanossagra hozza, vagy a tovabbiakban felhasznalja.

Specidlisan a kiadoi szerz6désre vonatkoztathatd szerz6désmegsziinési szabaly, hogy a
telhasznalasi, illetve a kiaddi szerz6dés a védelmi id6 elteltével sztinik meg.

8. AZ E-KONYVEK KIADOI JOGA

A tanulmdny elsésorban a nyomtatott miivekre vonatkozd szabdlyozas fejlodését mutatta
be, de sziikséges roviden kitérni az e-konyvekre is.

A nyilvanossaghoz kézvetitési jog korébe tartozik a miivek interneten val6 felhasznalasa
is, amelyet az Szjt. 26. § (8) bekezdése szabalyoz.

Az online felhasznalas kezdete az irott mu 4talakitasa digitalis formatumuva. Amint ar-
rél kordbban mdr irtunk, a tobbszorézés korébe tartozik a mi digitélis formaban térténd

143 Szinger, Toth: i. m. (99), p. 87.

Y41 Szinger, Téth: i. m. (99), p. 85.
4 Szinger, Toth: i. m. (99), p. 86.
® Faludi: i. m. (101), p. 331-332.

11. (121.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2016. OKTOBER



64 VILTSEK ANNA

eléallitasa és tarolasa elektronikus eszkozon, amire a felhasznaldsi engedély csak kifejezett
kikotés esetén ad jogot a felhaszndlonak. A szigoru szabalyozas oka az, hogy a digitalis for-
matumu miir6l ma ellenérizhetetlen szamu masolat készithet6 és terjeszthet6 az interneten.
E jogok mellett az internetes felhasznalashoz a felhasznalénak rendelkeznie kell a mii an.
online lehivasra hozzaférhet6vé tételének jogaval is.'*’

Pogacsas tanulmanyaban ramutat arra, hogy: ,A kérdés természetesen nem az, hogy
maga az ,internet” mint technikai lehet6ség jo és hasznos-e szimunkra, hanem hogy ho-
gyan lehet az egyensulyt megtalalni a kiilonféle jogos érdekek és alapvetd jogok kozott erre
a platformra nézve is”'*® Pogacsas idézett tanulméanyéban a ,,személyhez fiz6d6 és szerzéi
jogok a kozosségi oldalak koraban” kérdéskor mellett azt is bemutatja, hogy az interneten
hogyan érvényesiilnek az alapvetd személyi és szerzdi jogok, hiszen az internet sem jogon
kiviili teriilet.'* Az internethasznalat gyors terjedésével egyiitt, ahogy Pogdcsis irja, ,ma
mar kikristdlyosodott jogszabalyi hattere van annak, hogy milyen tartalmak vezetnek sze-
meélyhez fiz6do, illetve szerzéi jogi jogsértéshez ... ennek megfeleléen pedig a felhaszna-
16k, a tarsadalom tagjai szamara is vilagosan lathat6 az a hatdr, amely a jogos és jogtalan
felhasznélasokat elvalasztja egymastol”'*® Jogtalan felhasznalas torténik példaul akkor, ha
valaki a személyi szamitogépén digitalizal egy hagyomanyos konyvet, és ezt az interneten
pénzért terjeszti.

Az e-konyv 2000-ben jelent meg el6szor, de még éveket kellett varni, hogy elfogadottd
valjon. Fogalmat nehéz meghatdrozni. Az altalanos meghatarozas szerint: ,minden alap-
vetden digitalisan tdrolt szoveg, ... amely elektronikus képernyén jelenithetd meg”'™!
Az e-konyv digitalis forméban tarolhaté CD-ROM-on vagy més hordozékon (példaul
pendrive-on), tovabbithaté szamitdgépes hdlozaton vagy telefonvonalon, olvashatd sza-
mitégépen, notebookon, okostelefonon, PDA-n vagy e-konyv-olvasé eszk6zon. Ezeknek
az eszkozoknek kozos jellemzdje, hogy miiszakilag megfelelnek e-konyv-olvasénak, azaz
van képernyéjiik. E-konyv lehet nyomtatott széveg elektronikus masolata vagy valtozata.
Konyvkiadassal foglalkozé szakemberek véleménye szerint ,az igazi” e-konyvnek nincs
klasszikus, nyomtatott valtozata, a szerzé direkt digitalizalt formaban irta.'*>

Kiss Zoltan tanulmanyaban a konyvkiadas és a konyvkereskedelem egyik legfontosabb
kihivasaként emliti az 4j technologidk megjelenését, térhoditasat (példaul elektronikus

Y75, Szinger, Toth: i. m. (99), p. 222.

14 Pogdcsds Anett: Személyhez fiz6d6 és szerz6i jogok a kozosségi oldalak kordban. In: Tattay Levente,
Pogdcsds Anett, Molndr Sarolta (szerk.): Pro Vita et Scientia. Unnepi kotet Jobbégyi Gabor 65. sziiletés-
napja alkalmédbodl. Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 2012, p. 246.

9, Pogicsds: i. m. (148), p. 249.

150 pogcsds: i. m. (148), p. 246.

51 James E. Gall: Az elektronikus konyvet 6vezé ot tévhit eloszlatdsa. Tudomanyos és Muszaki Tajékoztatas,
53. évf. 7-8. sz., 2006.

12 Gall: i. m. (151).
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kényv, digitalizals)."® Az e-kényv megjelenése a kiadéi szerzddés tartalméra is hatdssal
van. Lehetdség van csak e-konyv kiadasdra szo6lo szerzédést kotni — a digitalis fejlodés a
szerz8dés szdmos elemére hatdssal van. Uj felhaszndlédsi mdd keriil be a szerz8désbe, pél-
daul a ma digitalis tobbszorozése, internetes felhasznaldsa. Kiss szerint az e-kdnyvek a hoz-
zatérést szabaditjak fel, ezért a hagyomanyos konyv és az e-konyv rendeltetése eltérd, nem
helyettesitik egymast.'>*

A digitalizdlas nagy jelent6ség, segitségével konyvtarak értékes, régi konyveket tudnak
eljuttatni a felhasznalékhoz, és a mil védelmi idejének lejarta utan az interneten megosz-
tani.

A szerz6i jog és a legtjabb kor kihivasaival kapcsolatban fontos megemliteni a magyar
Jedlik-tervet.'>® A Jedlik-terv a jovSre vonatkoztatva hangstlyozza, hogy ,.a szerzdi jogi sza-
balyozas és intézményrendszer el6tt tornyosuld kihivasok kozé tartozik a digitalis fejlodés,
az infokommunikdciés technika és az internet térhoditasa, illetve a felhasznaloi szokasok,
igények ezzel jar¢ atalakuldsa, a kozos jogkezelés hagyomanyos rendszerének fenntarthato-
saga az EU hatarok nélkiili, egységes piacan... ”'*° Ez az a kozeg, amelyhez a kiad6i szerz6-
dés alkalmazkodik: valtozik a szerz és a kiadd fogalma, barki lehet mindkét pozicidban. Az
4j technikai hattér uj felhasznélasi, terjesztési modokat és megjelenési format jelent. Ehhez
kapcsolddik Pogacsas gondolata a szerzéi jog jovébeli valtozasardl: ,napjainkban a kozon-
ség nagy része nem egyszerti miélvez, hanem igen konnyen valhatnak maguk is szerz6vé,

vagy épp a szerzdi jogi értelemben vett felhasznalokka” !>

9. ZARO GONDOLATOK

A tanulmanyban torténeti fejlédéstikben vizsgaltuk a kiadéi szerzédésre vonatkozd magyar
jogszabalyokat, attekintettiik, hogy milyen uton jutott el a kiadéi szerz6dés a mai szabélyo-
zasig. Specialis vondsa a kiadoi szerz6désnek, hogy ugyan egyértelmtien a szerzéi jog része,
de erds hatassal van ra a polgari jog, ezen beliil a kotelmi jog. Ez a kett8s természet volt az
oka, hogy nehezen talalta meg a megfelel6 torvényi elhelyezkedést.

A kiadoéi szerz6dés a torvényi szinten elészor 1875-ben jelent meg, a Kt. kereskedelmi
tigyletei kozé sorolva. Ez kifejezetten magyar sajatossag volt, nem a szerz6, hanem a kiadé6

153 Az internetes konyvkereskedelem sikeragazat, bizonyos tartalmak elérhetdek elektronikus formaban

is, ami anyagi és id6réforditas szempontjabol forradalmi véltozést jelent” In: dr. Kiss Zoltén: A konyvki-
adas és konyvkereskedelem a szellemitulajdon-védelem célkeresztjében. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 3. (113.) évt. 4. sz., 2008. augusztus, p. 36.

154 Kiss: i. m. (153), p. 45.

155 Jedlik-terv. Nemzeti Stratégia a Szellemi Tulajdon Védelmére. 2013-2016. Budapest, 2013.

156 Jedlik-terv.
Pogdcsds Anett: A szerz6 fogalmanak, jelentdségének alakulasa napjainkban. In: Pogdcsds Anett (szerk.):
Quaerendo et Creando. Unnepi kotet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmabol. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2014, p. 485.
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mint keresked6 érdekeit képviselte a torvény, majd szemléletbeli valtozas kovetkeztében a
szerzd keriilt az 1969. évi és a hatélyos Szjt. szabalyozasanak kozpontjaba.

A szabdlyozas ugyanigy nagy utat jart be a privilégium rendszerét6l az utannyomas eltil-
tasan keresztiil az e-konyvig. A kiadoi szerz6dések targya igy manapsag mar nemcsak a ha-
gyomanyos papiralapu kiadasra korlatozodik, hanem az elektronikus (internetes, e-konyv)
felhasznalasra is.

Terjedelmi korldtok miatt a tanulmany nem tudta a kiaddi szerz6dés fejlédésének va-
lamennyi aspektusat bemutatni, egy-egy lényeges kérdés elemzésére torekedett. A kutatas
ugyanigy folytathato a creative commons vagy az open access engedélyezési modell iranya-
ban, ez azonban mar egy mdsik tanulmany témaja lehet.

Ma nem a tarsadalmi koriilmények véltozasa, hanem az informacios tarsadalom megval-
tozott igényei jelentik azt a kozeget, amelyhez a kiaddi szerz6désnek alkalmazkodnia kell.
A digitalizalas, a megvaltozott olvasasi szokasok, a kiadok megvéltozott helyzete, a szerzé
fogalmanak valtozasa azok a tényezdk, amelyek hatassal vannak arra, hogyan valtozzon, bs-
viiljon a kiadéi szerz6dés tartalma. Az internet vilaganak is szitksége van a jogbiztonségra,
és ez a szerzbi jog és a kiadoi szerz6dés szamara egyarant kihivast jelent.
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Dr. Vida Sdndor*

A HASZNALATI SZERZODES ENGEDELYESENEK JOGGYAKORLASA

A védjegyhasznilati szerz6désnek (licenciaszerz8dés) a lajstromba torténd bejegyzését az
1997. évi XI. torvény a védjegyek és foldrajzi arujelzdk oltalmardl (Vt.) 47. § (2) bekezdés )
pontja kotelezden irja el6. Kérdés, hogy ennek elmulasztasa milyen jogkévetkezményekkel
jar? Vajon a védjegylajstromba be nem jegyzett licenciaszerz6dés engedélyese felléphet-e a
védjegy bitorlojaval szemben?

Miel6tt a kérdésre valaszolok, egy ilyen targyu németorszagi jogvita alapjan ismertetem
az Eurépai Unié joga altal adott vélaszt, amelyet az EU Birésaga fogalmazott meg a KVR!
értelmezése alkalmaval.

Tényallas

A Breiding - tobbek kozott agynemiik és paplanok vonatkozasaban — a 002818680. szamon
lajstromozott ARKTIS koz0sségi szovédjegyre -, amelynek jogosultja a KBT & Co. Ernst
Kruchen, agenzia commerciale sociéta — vonatkozé hasznélati engedély engedélyese. Ez
a kozosségi védjegylajstromba (a tovdbbiakban: lajstrom) nincs bejegyezve. A hasznalati
szerzGdés szerint a Breiding cég engedélyes a védjegy bitorlasa esetén sajat nevében jar el.

Y. Hassan az OVL Onlinevertrieb & -logistik GmbH & Co. KG tigyvezetdje, amely 2010.
majus 1-jén atvette az dltala mikodtetett egyéni vallalkozast. E vallalkozasok 2009. oktober
27-én, illetve 2012. oktdber 30-4n a ,,schoene-tracume.de” weboldalon tobb, ,, Arktis 90,
»Arktis 90 HS” és ,,innoBETT selection Arktis” megjelolésii pehelypaplant kinaltak meg-
vételre.

A megvételre valo els6 kinaldsokat és az ARKTIS védjegyre vonatkozo6 hasznalati engedély
akkori engedélyese altali szabdlyszerti felhivast kovetden Y. Hassan 2010. februar 3-4n egy
startozkodasi nyilatkozatot” irt ala, amelyben kotelezettséget vallalt arra, hogy - az engedé-
lyes szabad mérlegelése szerinti szerz6déses szankcié terhe mellett - tartézkodik az ARKTIS
megjelolésnek agynemiik tekintetében torténd tovabbi hasznalatatol.

A Breiding cég keresete alapjan az elséfoku birdésdg megallapitotta a hasznélati szerz6-
dés érvényességét, és informacidszolgaltatasra, a bitorlast megvaldsitd termékek megsem-
misités céljabol vald bevondsara, valamint kartérités és kamatok megfizetésére kotelezte Y.
Hassan alperest.

A kérdést elbterjeszté masodfoka birdsag, amelyhez Y. Hassan e hatarozattal szemben
fellebbezést nyujtott be, ugy itélte meg, hogy a fellebbezés sikere attol a kérdéstdl fiigg, hogy

Jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
Ko6z6sségi (uniods) védjegyrendelet, a 40/94/EK szamu tandcsi rendelet (utolsé modositas 2015).
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a Breiding cég, amely a hasznalati szerz8dés szerint rendelkezik a védjegyjogosultnak a
KVR 22. cikke (3) bekezdésében eldirt hozzajaruldsaval, érvényesithet-e jogokat az emlitett
védjegy bitorlasa miatt annak ellenére, hogy engedélyesként nincs bejegyezve a védjegy-
lajstromba.

Az emlitett birosag jelezte, hogy egy korabbi hatdrozataban ugy itélte meg, hogy a KVR
23. cikke® (1) bekezdésének az elsé mondata csupdn a jéhiszemti szerzés lehetdségét szabd-
lyozza. Megallapitotta, hogy e rendelkezés — amely éltalanos kifejezésekkel kimondja, hogy
a KVR 17, 19. és 22. cikkében emlitett jogcselekmények harmadik személyekkel szemben
valamennyi tagallamban csak a lajstromba tortént bejegyzésiiket kovetden hatalyosak -
tisztan szo szerinti olvasata valdban vezethetne ahhoz is, hogy ez az engedélyes altal inditott
bitorlds miatti jogvitakat is magéaba foglalja. Ugyanakkor a megkeresd birosag szerint, mivel
ezen (1) bekezdés masodik mondata és az azt kovetd bekezdés csupan a johiszem szerzés
esetére vonatkozik, az emlitett rendelkezés rendszertani (célkutaté — Vida S.) olvasata ahhoz
vezet, hogy ugyanez igaz az elsé mondatra is.

A megkeresé birdsag megjegyezte, hogy egy spanyol birdsag ugyanakkor gy talalta,
hogy az engedélyes csak a lajstromba tortént bejegyzését kovetSen léphet fel harmadik sze-
mélyekkel szemben.

Egyébirant a kérdést el6terjeszté birosag eldadta, ha amennyiben az engedélyest meg-
illet jogok érvényesitésének feltétele a hasznélati engedély bejegyzése, gy az a tovabbi
kérdés meriil fel, hogy a nem bejegyzett engedélyes érvényesitheti-e a védjegyjogosult jogait
perbizomany Gtjan, amit a német jog lehetdvé tenne bizonyos feltételek mellett, amelyek a
jelen esetben teljestilnek.

E kortilményekre tekintettel a Diisseldorfi Fellebbviteli Birosag (Oberlandesgericht Diis-
seldorf) felfiiggesztette az eljarast, és eldzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket
terjesztette az EU Birdsaga elé.

1. Ellentétes-e a KVR 23. cikke (1) bekezdésének elsé mondataval a kozosségi védjegy
bitorlasa miatti igényeknek a védjegylajstromba nem bejegyzett engedélyes altali érvénye-
sitése?

2. Az els6 kérdésre adand¢ igenl6 valasz esetén: ellentétes-e a KVR 23. cikke (1) bekezdésé-
nek els6 mondataval az olyan nemzeti joggyakorlat, amely szerint az engedélyes perbizomany
(Prozessstandschaft) utjan érvényesitheti a védjegyjogosult jogait a bitorldval szemben?

2 A23.cikk szovege:

(1) A kozosségi védjegyoltalomra vonatkozé 17., 19. és 22. cikkben emlitett jogcselekmények harma-
dik személyekkel szemben valamennyi tagallamban csak a lajstromba tortént bejegyzésiiket kvetSen
hatalyosak. Az ilyen cselekmény joghatdsa azonban a lajstromba torténé bejegyzést megel6z6en is beall
olyan harmadik személyekkel szemben, akik e cselekmény idépontjat kévetden a kozosségi védjegyol-
talomra alapitott jogokat szereztek, és a cselekményrdl a jog megszerzésének idépontjaban tudomasuk
volt.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6 arra, aki a kozosségi védjegyet vagy a kozosségi védjegyoltalom-
ra alapitott jogot {izleti vallalkozas egészének atruhdzasaval vagy egyetemes jogutddlassal mas modon
szerezte meg.
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Az tigyben a német kormany, a lengyel kormany, valamint az EU Bizottsaga nyujtott be
észrevételeket.

Perosszefoglalé®

Az el6z8ek alapjan terjesztette el M. Wathelet f6tanacsos inditvanyat, amelynek lényeges
részeit a kovetkezokben kozlom.

Elozetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birosag arra
szeretne valaszt kapni, hogy a KVR 23. cikk (1) bekezdésének elsé mondatat, amely szerint
a kozosségi védjegyoltalomra vonatkozd, a KVR 17., 19. és 22. cikkében emlitett jogcselek-
mények harmadik személyekkel szemben valamennyi tagallamban csak a lajstromba tor-
tént bejegyzésiiket koveten hatalyosak, ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az
engedélyes érvényesitheti az emlitett lajstromba be nem jegyzett hasznalati engedély targyat
képezd védjegy bitorlasa miatti igényeket (perdsszefoglald, 15. pont).

Eloljaréban hangstilyozom — mondja, hogy az irasbeli észrevételt elGterjesztd valamennyi
fél nemleges vélaszt ad erre a kérdésre. E kovetkeztetéssel egyetértek. Az EU Birdsaga allan-
d¢ itélkezési gyakorlata értelmében ugyanis valamely unids jogi rendelkezés értelmezésé-
hez nemcsak annak kifejezéseit, hanem annak szévegkornyezetét és annak a szabdlyozas-
nak a célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi.
Marpedig a jelen iigyben mind a KVR 23. cikke (1) bekezdésének szovegkornyezete, mind
pedig célja alapjan ugy vélem, hogy e rendelkezést gy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha a hasznalati engedély jogosultja érvényesitheti a hasznélati engedély targyat
képezd védjegy bitorlasa miatti igényeket, amennyiben az engedély nincs bejegyezve a lajst-
romba (perosszefoglalo, 16. pont).

Mivel allaspontom szerint az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre nem-
leges valaszt kell adni, igy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdést nem
targyalom (perdsszefoglald, 17. pont).

A) A KVR 23. cikke (1) bekezdésének rendszertani értelmezése

A KVR 23. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerint ,a kozosségi védjegyoltalomra
vonatkozd, a 17., 19. és 22. cikkben emlitett jogcselekmények harmadik személyekkel szem-
ben valamennyi tagallamban csak a lajstromba tortént bejegyzésiiket kovetéen hatélyosak”
(perosszefoglalo, 18. pont).

Lényegesnek tlinik tehat az e rendelkezések altal hivatkozott jogcselekmények meghata-
rozasa annak megéllapitédsa érdekében, hogy a bitorlasi kereset ezek korébe tartozik-e (per-
osszefoglald, 19. pont).

> C-163/15 tigyszém.
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A KVR 23. cikke (1) bekezdésének els6 mondatdban szereplé jogcselekmények a kozos-
ségi védjegy atruhdzdsa (17. cikk), valamint annak zalogba adasa, illetve arra mas dologi
jog létesitése (19. cikk), tovabba a hasznalati engedély addsa (22. cikk) - (perdsszefoglalo,
20. pont).

E kiilonb6z6, a KVR 23. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében ,,[a] kozosségi
védjegyoltalomra vonatkozd” cselekmények kozos jellemzéje az, hogy céljuk vagy eredmé-
nytik a védjegyre vonatkozo jog létrehozdsa vagy atruhazasa (perdsszefoglald, 21. pont).

E koz6s jellemzé 6sszhangban all azon fejezet cimével, amelyben a KVR 23. cikke (1) be-
kezdésének els6 mondata talalhaté. A II. cim ,,A kozosségi védjegyoltalom mint a vagyoni
forgalom tdrgya” cimi 4. fejezetérél van ugyanis sz6 (perdsszefoglalo, 22. pont).

Ennélfogva egyetértek a német kormény elemzésével, amely szerint a ,jogcselekmény-
nek” a KVR 23. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerinti fogalma csak a kozosségi
védjegyre mint a vagyoni forgalom targyara vonatkozo jog létrehozdsdt érinti. Kovetkezés-
képpen az emlitett fogalom nem terjed ki arra, amikor az engedélyes az emlitett KVR 22.
cikkének (3) bekezdése alapjan gyakorolja a bitorlas miatti igény érvényesitéséhez valo jo-
gat (perdsszefoglalo, 23. pont).

Ezt az értelmezést megerdsiti a lajstromba vald bejegyzéshez kapcsoldédd aszerinti kii-
lonbségtétel, hogy atruhazasrol vagy pedig valamilyen dologi jogrdl, illetve hasznélati en-
gedélyrél van-e szo (perdsszefoglald, 24. pont).

Ugyanis, bar a KVR 23. cikke (1) bekezdésének elsé mondataban emlitett cikkek mind-
egyike azt irja el6, hogy az atruhdzast, a 19. cikk (1) bekezdésében hivatkozott dologi jogo-
kat, illetve a hasznalati engedély megadasat vagy atruhazasat ,,a felek barmelyikének kérel-
mére a lajstromba be kell jegyezni és meg kell hirdetni”, kizarélag a KVR 17. cikkének (6)
bekezdése szabja az dtruhazasbol eredd jogokra valo hivatkozas feltételéiil annak bejegyzé-
sét a lajstromba (perosszefoglald, 25. pont).

Ha az eurépai unids jogalkotd a zdlogba addsbdl vagy a hasznalati engedélybdl ered jo-
gok gyakorlasanak feltételéiil el6 kivanta volna irni a lajstromba vald elézetes bejegyzést, azt
sziikségképpen pontosan rogzitette volna minden vonatkozo cikkben. Az az 4llitas, amely
szerint az ilyen pontositas felesleges, figyelemmel a KVR 23. cikke (1) bekezdésének els6
mondatara, tehat redundanssd tenné e KVR 17. cikkének bekezdését, egyuttal megfosztva
azt értelmétdl. Marpedig az értelmes és az értelmetlen értelmezés koziil az elébbit kell va-
lasztani (perdsszefoglald, 26. pont).

Végiil, ami konkrétabban a kozosségi védjegy bitorlasaval kapcsolatos, az engedélyes
részérdl torténd igényérvényesitést illeti, a KVR 22. cikkének (3) bekezdése azt kifejezet-
ten megengedi a hasznélati szerz6dés rendelkezéseinek sérelme nélkiil, azzal az egyetlen
feltétellel, hogy az engedélyes beszerezte a védjegyjogosult hozzajarulasat. Ha a hasznélati
engedély elzetes bejegyzése sziikséges feltétele lenne az engedélyes altal benyujtott bitor-
lasi kereset elfogadhatosaganak, e kévetelményt — ha azt nem irjak el altalanos jelleggel
valamennyi, a hasznalati engedélybdl eredd jog vonatkozasaban egy kiilon bekezdésben -
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rogziteni kellett volna abban a rendelkezésben, amely a kérdést targyalja, vagyis a KVR 22.
cikkének (3) bekezdésében (perdsszefoglalo, 27. pont).

Ennélfogva agy vélem, hogy a KVR 23. cikk (1) bekezdése elsé mondatanak rendszertani
elemzése alapjan e rendelkezést gy kell értelmezni, hogy az nem irja el6 az engedélyes
részérdl a bitorlasi kereset benyujtasanak feltételeként a hasznalati engedély lajstromba vald
el6zetes bejegyzését (perdsszefoglald, 28. pont).

Az a cél, amelyet kovetve a harmadik személyekkel szembeni érvényesithetdséget a
lajstromba val6 bejegyzéshez kototték, megerdsiti ezt az értelmezést (perdsszefoglalo, 29.
pont).

B) A KVR 23. cikke (1) bekezdésének teleologikus értelmezése

A KVR 23. cikkének (1) bekezdése két mondatbdl dall. Az egyik ebbdl kovetkezéen nem
értelmezhet6 a masiktdl fiiggetleniil (perdsszefoglald, 30. pont).

Marpediga KVR emlitett 23. cikke (1) bekezdésének els¢ mondata ugy rendelkezik, hogy
»la] kozosségi védjegyoltalomra vonatkozo, a 17., 19. és 22. cikkben emlitett jogcselekmé-
nyek harmadik személyekkel szemben valamennyi tagallamban csak a lajstromba tortént
bejegyzésiiket kovetden hatalyosak’, mig e rendelkezés masodik mondata pontositja, hogy
»[a]z ilyen cselekmény joghatdsa azonban a lajstromba torténé bejegyzést megelézGen is
bedll olyan harmadik személyekkel szemben, akik e cselekmény idépontjat kéveten a ko-
z0sségi védjegyoltalomra alapitott jogokat szereztek, és a cselekményrdl a jog megszerzésé-
nek id6épontjaban tudomasuk volt” (perosszefoglald, 31. pont).

E pontositasbol az kovetkezik, hogy a KVR 23. cikke (1) bekezdésének célja annak a
személynek a védelme, aki a kozosségi védjegy tekintetében johiszemiien szerzett jogokat. A
KVR 23. cikk (1) bekezdésében hivatkozott cselekmények ugyanis hatalyosak olyan harma-
dik személyekkel szemben, akik ugyanezen védjegy vonatkozasaban gy szereztek jogokat,
hogy tudtak a kordbbiakrol, fiiggetleniil attdl, hogy azokat bejegyezték-e a lajstromba (per-
Osszefoglalo, 32. pont).

A harmadik személyekkel szembeni hataly lajstromba vald bejegyzéshez kotésének célja
tehat 1ényegileg azoknak a személyeknek a védelmét szolgalja, akik a védjegyhez fliz6d6en
johiszemtien szereztek jogokat. Masként fogalmazva, a KVR 23. cikkének (1) bekezdése
tehat nem szabalyozza a KVR 17, 19. és 22. cikkében meghatarozott aktusok hatélyat olyan
személyekkel szemben, akik semmilyen jogot sem szereztek a védjegyhez fliz6dden, de te-
vékenységiikkel sértik e jogokat (perosszefoglalo, 33. pont).

Marpedig a bitorl6 fogalmilag sem szerzett semmilyen jogot a védjegyhez fliz6déen. E
harmadik személy, hogy atvegyiik a KVR 23. cikke (1) bekezdésének széhasznalatat, nem
valt semmilyen jog johiszem( jogosultjava a védjegyet illetéen. A KVR 23. cikkének (1)
bekezdését ennélfogva nem kell alkalmazni (perdsszefoglalo, 34. pont).
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Az ellentétes értelmezés ahhoz a paradox helyzethez vezetne, hogy a rosszhiszemdi bitorld
a hasznalati engedély jogosultjaval szemben sajat javara hivatkozhatna a KVR 23. cikkének
(1) bekezdésére annak érdekében, hogy meghiusitsa a bitorlasi keresetet. E paradoxont az
alapeljaras alapjaul szolgdlo tényallas killonosen jol illusztralja. Y. Hassan ugyanis a 2010.
februdr 3-an alairt tartézkodasi nyilatkozatban kifejezetten kotelezettséget véllalt arra, hogy
nem haszndlja a jogvita targyat képez6 védjegyet, igy teljes mértékben tudatdban volt a
hasznalati engedély létezésének (perosszefoglald, 35. pont).

Ezenkiviil e tekintetben meggy6z6 a lengyel kormany azon érve, amely szerint az igy
értelmezett szabaly garantdlja a jogbiztonsagot. Lehet6vé teszi ugyanis a johiszemd jog-
szerz szamara, hogy a korabban megadott hasznalati engedélyb6l kovetkezd terhek nélkiil
szerezze meg a kozosségi védjegyhez fliz6d6 jogokat. Ezzel szemben a korabbi aktus kifejti
hatalyat a késébbi jogszerzovel szemben, ha az tudomassal birt arrdl, a lajstromba vald be-
jegyzés esetén pedig mindenféleképpen, hiszen ebben az esetben arrdl a jogszerz6 konnyen
tudomast szerezhetett (perdsszefoglald, 36. pont).

E megfontolasokbdl tehét az kovetkezik, hogy a lajstromba valo bejegyzés olyan alakisag-
kéntvalé felfogasa, amelynek hianyalehet6vé tesziabitorld szamara, hogy elfogadhatatlansagi
kifogasra hivatkozzon az engedélyes bitorlasi keresetével szemben, ellentétes a bejegyzés
céljaval (perosszefoglalo, 37. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy nincs helye az Oberlandesgericht Diisseldorf (Diisseldorfi Fel-
lebbviteli Birdsag) altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés megvala-
szolasanak, mivel azt csak az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adandd
igenld vélasz esetére tették fel. Egyebekben megjegyzem, hogy kizardlag a Breiding tartotta
érdemesnek, hogy e tekintetben érvelést vezessen el6 (perdsszefoglald, 38. pont).

Inditvdny

Figyelemmel a KVR 23. cikke (1) bekezdésének szovegkornyezetére és céljara, azt javaslom,
hogy az EU Bir6saga a Diisseldorfi Fellebbviteli Birdsag éltal el6zetes dontéshozatalra el§-
terjesztett els6 kérdésre a kovetkez6 valaszt adja.

1. A KVR 23. cikke (1) bekezdésének elsé6 mondata nem képezi akadalyat annak, hogy az
olyan hasznalati engedély engedélyese, amelyet a kozosségi védjegylajstromba nem jegyez-
tek be, a kozosségi védjegy bitorlasa miatt igényeket érvényesitsen.

2. Mivel az eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdést csak az elsé kérdésre
adott igenl6 valasz esetére terjesztették el6, igy azt nem kell megvalaszolni (perdsszefoglald,
39. pont).
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itélet?

Az EU Birésaga 2016. februdr 4-én hozott eldzetes dontést. Nevezetesen:

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a KVR 23.
cikke (1) bekezdésének els6 mondatat ugy kell-e értelmezni, hogy az engedélyes nem érvé-
nyesitheti a lajstromba be nem jegyzett hasznalati engedély targyat képezd védjegy bitorlasa
miatti igényeket (itélet, 17. pont).

Kittinik a KVR 23. cikk (1) bekezdésének elsé mondatabdl — mely szerint ,,[a] kozdsségi
védjegyoltalomra vonatkozd, a 17., 19. és 22. cikkben emlitett jogcselekmények harmadik
személyekkel szemben valamennyi tagallamban csak a lajstromba tortént bejegyzésiiket
kovetSen hatalyosak” —, hogy az emlitett jogcselekmények a kozosségi védjegy atruhazasa,
arra dologi jog létesitése, illetve a hasznalati engedély adasa. Onmagaban olvasva e mon-
datot lehetne akképpen értelmezni, hogy az engedélyes, amennyiben a haszndlati engedély
nincs a lajstromba bejegyezve, nem érvényesitheti az engedély altal biztositott jogokat har-
madik személyekkel szemben, beleértve a védjegy bitorlojat (itélet, 18. pont).

Valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez azonban nemcsak annak szovegét, hanem
szovegkornyezetét és annak a szabalyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amely-
nek az a részét képezi (Brain Products-itélet, C-219/11, 13. pont;5 Lanigan-itélet, C-237/15
PPU, 35. pont,® valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat — jelen itélet, 19. pont).

Azon szovegkornyezetet illetden, melybe a KVR 23. cikke (1) bekezdésének elsé monda-
ta illeszkedik, meg kell el8szor is jegyezni, hogy e bekezdés masodik mondata korlatozza
az elsé mondatban megallapitott szabalyt az ,,olyan harmadik személyek” vonatkozasaban,
akik a szoban forgd jogcselekményt kovetSen ,,szereztek jogot”, de a jogszerzés idépontja-
ban tudomasuk volt e jogcselekményrdl. A 23. cikk (2) bekezdése e szabaly aloli kivételt
allapit meg azon személy tekintetében, ,aki a kozosségi védjegyet vagy a kozosségi véd-
jegyoltalomra alapitott jogot™ tizleti vallalkozas egészének atruhazasaval vagy egyetemes
jogutddlassal mas modon szerezte meg. Ekképpen a KVR 23. cikke (1) és (2) bekezdésének
sz0 szerinti és rendszertani értelmezése alatimasztja azt a feltételezést, hogy e rendelkezés
egészének célja a KVR 17, 19. és 22. cikkében emlitett jogcselekmények azon harmadik

C-163/15 iigyszam.

A szoveg:

Mindamellett az 4lland¢ itélkezési gyakorlat értelmében valamely unios jogi rendelkezés értelmezésé-
hez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét és annak a szabalyozdsnak a célkitiizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (a C-433/08. sz., a Yaesu Europe tigyben hozott itélet
24. pontja és a C-112/11. sz., az ebookers.com Deutschland-tigyben hozott itélet 12. pontja).

A szoveg:

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EU Birdsaga dllando itélkezési gyakorlatanak megfelels-
en valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem annak szévegkor-
nyezetét és annak a szabalyozasnak a célkittzéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi
(Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost-itélet, C-11/12., 27. pont; Koushkaki-
itélet, C-84/12, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

11. (121.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2016. OKTOBER



74 DRr. VIDA SANDOR

személyekkel szembeni joghatdsainak a szabélyozasa, akik k6zosségi védjegyre vonatkozo
jogok jogosultjai, vagy azok jogosultjai lehetnek (itélet, 20. pont).

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a KVR II. cimének 4. fejezete, melyben a 23. cikk
is megtalalhatd, ,,A kozosségi védjegyoltalom mint a vagyoni forgalom targya” cimet viseli.
E fejezet cikkeinek Osszessége tehdt olyan szabalyokat tartalmaz, melyek a kozosségi véd-
jegyoltalomra mint a vagyoni forgalom targyara vonatkoznak. Igy igaz eza KVR 17., 19. és
22. cikkére is, amint az a KVR (11) preambulumbekezdésébdl is kitiinik. Amint azt a f6ta-
nacsnok perdsszefoglalojanak 21. pontjaban megallapitotta, ez utdbbi cikkek olyan cselek-
ményekre vonatkoznak, melyek k6zos vondsa az, hogy céljuk vagy eredménytik a védjegyre
vonatkozo jog alapitasa vagy atruhazasa (itélet, 21. pont).

Végiil meg kell allapitani, hogy a KVR 22. cikke (3) bekezdésének elsé mondata értel-
mében az engedélyesnek a kozosségi védjegy bitorldsa miatti per inditasara vonatkozo joga
- a hasznélati szerz6dés rendelkezéseinek sérelme nélkiil - csak a jogosult hozzajaruldsatdl
tigg (itélet, 22. pont).

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a KVR 22. cikkének (5) bekezdése szerint a hasznalati
engedélyt barmelyik fél kérelmére be kell jegyezni a lajstromba. Ugyanakkor e cikk, mint a
KVR 19. cikke is, nem tartalmaz a KVR 17. cikke (6) bekezdéséhez hasonlé rendelkezést,
mely szerint a ,jogutod a kozosségi védjegyoltalombdl eredd jogokra mindaddig nem hi-
vatkozhat, amig az atruhdzast a lajstromba be nem jegyzik” (itélet, 23. pont).

A KVR 17. cikkének (6) bekezdése egyébként értelmét vesztené, ha a KVR 23. cikké-
nek (1) bekezdését ugy kellene értelmezni, hogy az megakadalyoz barmely harmadik féllel
szemben a KVR 17., 19. és 22. cikkében emlitett valamennyi jogcselekményre torténd hivat-
kozast, amennyiben azok nem keriiltek bejegyzésre a lajstromba (itélet, 24. pont).

Ami a KVR 23. cikke (1) bekezdésének els6 mondatdban talalhat6 szabaly céljat illeti,
tekintettel a jelen itélet 20. és 21. pontjaban szereplé megallapitasokra, meg kell jegyezni,
hogya KVR 17., 19. és 22. cikkében emlitett, a lajstromba be nem jegyzett jogcselekmények
harmadik felekkel szembeni érvényesithetetlensége azon személyek védelmére iranyul, akik
a kozosségi védjegyre mint a vagyoni forgalom targyara vonatkozo jogokkal rendelkeznek
vagy rendelkezhetnek. Kovetkezésképpen a KVR 23. cikk (1) bekezdésének elsé monda-
ta nem alkalmazhat6 olyan helyzetre, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amelyben a
harmadik fél a védjegy bitorldasaval megsérti a kozdsségi védjegyoltalom altal biztositott
jogokat (itélet, 25. pont).

Mindezekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a KVR 23. cikke (1) be-
kezdésének elsé mondatdt 1igy kell értelmezni, hogy az engedélyes érvényesitheti a haszndlati
engedély tdargydt képezd kozosségi védjegy bitorldsa miatti igényeket akkor is, ha az engedély
nem keriilt bejegyzésre a lajstromba (rendelkez6 rész és itélet, 26. pont).

E valaszra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre nem kell
valaszolni (itélet, 27. pont).
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Kommentarok

Fammler’ terjedelmes kommentérban {idvozli az elézetes dontést, amely vélaszt ad a szerin-
te szerencsétlen szovegezéstt KVR-re. A szoban forgd rendelkezés targya ugyanis alapve-
téen kiilonboz6 jogi aktusok (dologi jogoknak a lajstromba torténd bejegyzése, atruhazas),
ezzel szemben nem célozza ezeknek a jogi aktusoknak harmadik személyekkel szembeni
joghatdsainak rendezését. Mas német kommentdtorokat idézve azt mondja, hogy a KVR
23. cikke valdjdban a johiszemi jogszerzés szabalyat allitja fel. A védjegy tulajdonosanak
késébbi rendelkezései pedig, amelyek a lajstromba vald bejegyzéssel kapcsolatosak, valo-
jaban nem esnek a KVR 23. cikkének a hatdlya ala. Az aktiv perképesség tehat adott, a
jogsérté magatartas szempontjabol pedig az a dontd, hogy a bitorld cselekményét megeld-
z8en tudomast szerzett-e a kordbbi jogok fennalldsarol. A tudomasszerzés vonatkozasaban
a Német Legfels6bb Birosag a kozelmultban hozott az EcosoLL védjegy vonatkozasaban
itéletet, amelyben azt mondta, hogy nem sziikséges, hogy az alperesnek konkrét tudomasa
legyen a védjegylicenciarol, elegendd, ha a koriilmények alapjan arra kévetkeztethet, hogy
a védjegyet licencia alapjan hasznaljak. Igy ha a védjeggyel elldtott terméket harmadik sze-
mély éllitja eld, ez a német jogban elegendé lehet ahhoz, hogy a felperes bitorlési keresetet
indithasson.

Az EU Birdsaga altal elbirdlt tigy tényallasat tekintve az unids védjegyjog, azaz a KVR
2015 évi reformja sem hozott anyagi jogi valtozast. A KVR moédositasa csak néhany alaki
jellegti valtozast jelent, a hasznalati engedély jogosultjanak perlési jogosultsagardl az unids
jog tovabbra sem rendelkezik.

Végiil megjegyzi, hogy az Eurdpai Uni6 teriiletén kiviili hatélyt licenciaszerzédések te-
kintetében persze mas szempontok érvényesiilnek. Mexikdban példéul ugyanaz a helyzet
mint Spanyolorszagban, Oroszorszagban pedig a jogszabalyalkoté még tovabb megy: a
licenciaszerz6dés lajstromozdsa érvényességi feltétel: a nem bejegyzett licenciaszerz6dés
alapjan licenciadijat sem lehet fizetni. Ugyancsak sziikséges a licenciaszerzddés lajstromoz-
tatasa Kinaban, valamint Japanban.

Ebert-Weidenfeller® abbél indul ki, hogy az EU Birésaga a német joggal megegyezé jog-
értelmezési eredményre jutott. Ez ugyanakkor eltérést jelent a spanyol jog rendelkezéseitél,
amely a védjegylicencia lajstrombeli feljegyzését kitelezben irja el6.

Az itt ismertetett itéletben az EU Birdsaga lemond a jogszabaly szovegének sz6 szerinti
értelmezésérdl, s helyette a jogszabaly egészébdl, annak rendszerébdl vezeti le allasfoglala-
sat. A kommentator nézete szerint a licenciaszerz6dés lajstrombeli feljegyzését mar csak

7" Michael Fammler: Aktivlegitimation eines nicht in das Gemeinschaftsmarkenregister eingetragenen

Lizenznehmers. GRUR, 118. évf. 4. sz., 2016. aprilis, p. 372.
A. Ebert-Weidenfeller: Markenrecht — Aktivlegitimation eines nicht in das Gemeinschaftsmarkenregister
eingetragenen Lizenznehmers. EuZW, 2016, p. 297.
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azért is felesleges lett volna megkovetelni, mert az ilyen szerz6dést szoban is meg lehet kot-
ni, hiszen nincs formakényszer.

Az altala helyeselt eldzetes dontéstdl fiiggetleniil elismeri, hogy egyes orszagokban mégis
érdemes lehet a védjegylicencidnak a lajstromban torténd feljegyzése, mert ezéltal elémoz-
dithatd, hogy mésok tudomast szerezhessenek a licencia-jogviszony fennallasarol.

Matthes’ kommentérjaban ugyancsak abbol indul ki, hogy az EU Birésagénak elézetes
dontése a német joggyakorlatban uralkod6 nézetet erésiti meg. Eszerint ahhoz, hogy a
védjegylicencia engedélyese sajat nevében fellépjen a védjegy bitorldjaval szemben, csupan
a licenciaad6 hozzdjarulasa sziikséges, nem pedig a lajstromba torténd feljegyzés. Szerinte
az a kortlmény, hogy az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala ebben az tigyben mas allaspontot
képviselt, alighanem a spanyol jognak ezzel ellentétes szabalyara vezethetd vissza. Az EU
Birésaga mindenesetre a kozéputat (Mittelweg) valasztotta: mert a spanyol jog megkove-
teli a védjegylicencidnak a lajstromba t6rténd bejegyzését, a német jogban pedig ez nem is
lehetséges. Nézete szerint az itt targyalt itéletben kifejez6désre jutd allasfoglalas a zélogjog
vonatkozasaban is irdnyadd lehet.

Megjegyzések

1. Nem véletlen, hogy az itt ismertetett itéletet tobb német szerz6 kommentélja. Ez aligha
csupan azért van, mert a megkeresés a Diisseldorfi Fellebbviteli Birosagtol érkezett, hanem
bizonyara azért is, mert az EU Bir6saganak valasza a német joggyakorlatot ,,emelte” eurd-
paivd, ami a német kommentatorokat értheté nemzeti biiszkeséggel tolti el.

Ilyen kortlmények kozott felvetddhet a kérdés, hogy miért tartotta sziikségesnek a Diis-
seldorfi Fellebbviteli Birdsag — amelynek védjegybitorlasi tigyekben kiilondsen nagy gya-
korlata van - az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem el6terjesztését. Valaszom: alighanem
az alapper alperesének hatarozott fellépése, de talan még inkabb az Eurdpai Unié tagélla-
mainak eltéré jogi elSirdsai és gyakorlata miatt, egységes eurdpai jog kialakitasat célozva.

2. Az EU Birdésaganak eldzetes dontései, s igy az itt ismertetett is, kotelez6ek a magyar
birdsagokra is. Ezt azért tartom érdemesnek megjegyezni, mert el6fordulhat, hogy a Vt.
47.§ (2) bekezdésének [) pontja alapjan egy szemfiiles alperes vitatja a védjegylajstromba be
nem jegyzett hasznalati engedélyes felperes perképességét (aktoratusat). Ez esetben pedig
az itt ismertetett jogértelmezés nemcsak az unids jog, de a magyar jog vonatkozasaban is
iranyado.

3. Az itélet teleologikus jogértelmezés (perdsszefoglald, B fejezet, itélet, 25. pont) alapjan
jut arra a kovetkeztetésre, hogy a KVR 23. cikk (1) bekezdésének els6 mondata nem alkal-
mazhat6 olyan helyzetekre, mint amilyen az adott eljaras alaptigye. Az alkalmazott jogértel-

° J. Matthes: Aktivlegitimation des Lizenznehmers bei nicht eingetragener Lizenz. GRUR-Prax, 2016,

p-79.
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mezés megfelel az EU Birdsdga alland6 gyakorlatinak,'® amely a jogszabaly bettije mellett
a szoveg kornyezetét, valamint a szabélyozas céljat (telos) is figyelembe veszi, utal erre az
itélet 19. pontja.

4. Egyébként a magyar bir6i gyakorlat szamara sem tinhet idegennek ez a jogértelme-
zés. Adott esetben, amikor a licenciaszerz6dés engedélyezése a haszndlati szerz6dést nem
tudta felmutatni, de a védjegy széles korti hasznalatat bizonyitotta, a Févarosi Torvényszék
azt mondta, hogy a védjegyhasznalat rdutalé magatartassal is bizonyithato, ,,a védjegyhasz-
nélati szerz6désnél nincs formakényszer” (3. Pk. 25.602/2013), s ezt a nézetet a F6évarosi
Ttélétabla is megerdsitette (8. Pkf. 26.340/2014).!

5. Az el8z6ekben kifejtettekre tekintettel felvetddik a kérdés, érdemes-e a Vt. 47. § (2) be-
kezdés I) pontjanak az adott imperativuszos formaban torténé fenntartésa. Nézetem szerint
elegendd lenne, s6t hasznos is, a licenciaszerzédésnek a védjegylajstromba vald feltiinteté-
sét lehetové tenni, annak kotelezd el6irasa azonban nem indokolt.

19" Dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata III. kot. Miskolc, 2015, p. 306.
Ism.: dr. Vida Sdndor: Proof of use: http.//www.danubia.com.eu/news and — publication/proof_of _use
(2016. 07.01.).
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Afganisztdn

Az afganisztani kereskedelmi és ipari minisztérium szabadalmi és védjegyhivatala 2016.
marcius 11-t6l kezdve csak egy osztalyra vonatkozé védjegybejelentéseket fogad el. A fiiggd
bejelentésekre ez a rendelkezés nem vonatkozik.

A t6bb osztalyra vonatkozo korabbi bejelentések megujitasa valtozatlanul a tobb osztaly-
ra vonatkozd régi rendszer szerint torténik.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Carnegie Mellon University (CMU) két tanara, José Moura és Aleksandar Kavcic egy
uj alagutdetektor feltalalasaval megoldotta azt a problémat, hogy a ,zaj” a tarolt adatok
mennyiségével exponencialisan névekszik. A Marvell Technology (Marvell) bitorolta erre
vonatkozo, 6 201 839 sz. és 6 438 180 sz. amerikai szabadalmukat.

A Keriileti birosagon a CMU 1,5 milliard USD kartéritésre tartott igényt. A megitélt 6sz-
szeget a fellebbezési birosdg 278 milli6 USD-re csokkentette, és ugy itélkezett, hogy a fenn-
marado kar megitéléséért forduljanak a Szovetségi Kertileti Fellebbezési Birdsaghoz (US
Court of Appeal for the Federal Circuit, CAFC). A CMU azonban nem fellebbezett, mert a
Marvell-lel megegyezett 750 milli6 USD kartérités megfizetésében.

A CMU elnoke, Subra Suresh egy, az dregdiakokhoz kiildott e-mailjében kifejtette, hogy a
jogi koltségek és a feltalalok dijanak kifizetése utan az egyetemnek megkozelitSleg csak 250
millié USD részesedése marad.

A 750 millié USD o6sszeg a legmagasabb, amelyet valaha kifizettek taldlmanyért a sza-
mitdgép-tudomany teriiletén. A nem gyogyszertargyu talalmanyért kifizetett legnagyobb
osszeget, 909 millio USD-t 1990-ben itélte meg a birdsag a Polaroid altal a Kodak ellen az
instant fényképezdgépre vonatkozo talalmany tigyében, ahol a felek a kovetkezd évben pe-
ren kiviil megegyeztek; ekkor a Kodak még tovabbi 925 millié USD-t fizetett.

B) A hibridgépkocsi-technoldgia egyik els6 kifejlesztdje, a Paice bitorlasért bepanaszol-
ta az Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottségandl (US International Trade
Commisssion, ITC) a Volkswagen csoportot, vagyis a VW-t, az Audit és a Porschét, és kérte
az ITC-t, hogy az adjon ki bizonyos jarmiitipusok behozatalanak megtiltisira vonatkozo
rendelkezést.

*

Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 79

A Paice nemrég megegyezett a Hyundai-jal és a Kidval, vagyis befejeztek egy birdsagi elja-
rast. A Volkswagen-csoport a bitorldsi tiggyel kapcsolatban csak ennyit nyilatkozott: ,Nem
kommentélunk folyamatban levé peres tigyeket.”

C) 2014. majusban egy amerikai keriileti birosag arra kotelezte a Samsungot, hogy kar-
téritésként fizessen 120 millié USD-t az Apple-nek, és modositsa termékeinek kivitelezését,
mert bitorolta az Apple csusztat6 felolddsi és alfanumerikus karaktereket hasznalé minta-
szabadalmait. E dontés ellen a Samsung fellebbezett a CAFC-nél, amely az alséfoku birdsag
dontését hatdlytalanitotta, vagyis megsziintette a Samsung 120 millié USD fizetésére és ter-
meékei kivitelezésének megvaltoztatasara vonatkozo kotelezettségét. A CAFC sajat kutatasa
altal feltart anyag alapjan dontott ugy, hogy a Samsung nem bitorolta az Apple szabadal-
mait.

Az Apple most en banc meghallgatast kért a CAFC-t6l arra hivatkozva, hogy a déntés
sérelmes ra nézve, mert eskiidtszék el6tti dontésre lenne joga.

Ez az tigy kiillonbozik att6l, amelyben a birdsdg arra kotelezte a Samsungot, hogy fizessen
548 millié6 USD kartéritést az Apple-nek. Az utébbi iigy jelenleg a legfelsébb birdsag elott
var dontésre.

D) Egy Delaware North nevii New York-i tarsasag az allitja, hogy birtokolja a YOSEMITE
PARK védjegyet, és a védjegyjog atadasaért 50 millio USD-t kért a Yosemite Parktol, amely
viszont elutasitotta az ajanlatot, és arra sem volt hajlandé, hogy megvaltoztassa a nevét.
Egyuttal kétségbe vonta, hogy realis lenne a védjegyért kért dsszeg. A nemzeti park szerint
a védjegy értéke legfeljebb 1,5 millié USD, amit a birésagon kivan megtargyalni.

A Delaware North felajanlotta, hogy a birdsagi dontésig a Yosemite Park ingyen hasznal-
hatja védjegyét. A nemzeti park azonban jelenleg meg kivanja valtoztatni a nevét, hogy egy
fillért se kelljen fizetnie a New York-i cégnek.

Belgium

A vizsgélt tigyben a felperes tulajdonosa egy zsirleszivd késziilékre vonatkozd eurdpai sza-
badalomnak, és Belgiumban pert inditott a svajci Nouvag vallalat ellen, azt allitva, hogy
annak Vacuson zsirleszivo rendszere bitorolja a szabadalmat. A Briisszeli Fellebbezési Bi-
résag 2009. oktober 15-én olyan dontést hozott, amelyben megéllapitotta, hogy a Vacuson
késziilék belgiumi importjaval, eladasra kinalasaval, forgalmazasaval, készleten tartasaval
és hasznélatéaval a Nouvag bitorolta a szabadalmat, ezért a Nouvagot eltiltotta a bitorlastol,
jogsértésenként és naponként 5000 EUR birsagot réva ki a dontés kézbesitését kovetd 30
nap eltelte utan. A birdsag 40 000 EUR kartéritést is megallapitott.

A Nouvag a dontés ellen a legfelsdbb birésaghoz nyujtott be fellebbezést, amelyet az 2012.
februar 3-4n elutasitott.

Ezt kévetden a szabadalmas egy végrehajtot megbizott azzal, hogy hivatalosan irja le a
Nouvag weboldalanak tartalmat, majd keresetet inditott 915 000 EUR pénzbirsag megfize-
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tését kérve azért, mert a Nouvag a 2012. februdr 3-i itélet kézbesitését kovets 30 nap eltelte
utan 183 napon keresztiil nem tett eleget a birdsag tilté rendelkezésének. A Nouvag webol-
dala részletes leirasat tartalmazta a Vacuson késziiléknek. A szabadalmas keresete megal-
lapitotta, hogy a Nouvag a termékeit — ideértve a Vacuson késziiléket is — az egész Eurdpai
Unidban terjesztette, és megnevezett egy konkrét elosztot is Belgiumban. Ezen az alapon a
szabadalmas azzal érvelt, hogy a Nouvag weboldala a Vacuson késziilék ajanlata volt, meg-
sértve a birdsag altal hozott tilté rendelkezést.

A Nouvag azzal érvelt, hogy nem végzett kozvetlen eladdsokat, és hogy az allitélagos
ajanlatot nem belga teriileten tette. El6adta tovabb4, hogy ha a belga eltiltds alapjan tobbé
nem sorolhatna fel a terméket weboldalan, ez az aruk Eurdpai Unién beliili szabad mozga-
sanak a korlatozasa lenne.

A birdsag 2014. januar 30-an elutasitotta ezeket az érveket, és megerdsitette, hogy az els6-
foku birdsag helyesen allapitotta meg az eltiltds Nouvag altali megsértését, és hogy érvényes
a birsag megfizetésére vonatkozo birosagi dontés.

A Nouvag az itélet ellen masodszor is fellebbezett a legfelsébb birésagnal, amely azonban
elutasitotta a keresetet, és megerésitette a Briisszeli Fellebbezési Birdsag itéletét.

A legfels6bb birdsag az 1984. évi szabadalmi térvény (amelyet egy 2014. évi Uj torvény
kovetett) el6készité munkaira tdmaszkodva megallapitotta, hogy (e torvény szerint) egy
ajanlat nem csupan a termék eladdsara, hanem bérbeaddsara, kolcsonzésére, licencének
addsara vagy masmilyen modon val6 ajanlasara is vonatkozik. Kifejtette tovabba, hogy
ajanlat tehetdé barmilyen modon, ideértve a szobeli vagy tavbeszélon torténd ajanlast, vagy
a termék bemutatdsat is. Ezen az alapon meger6sitette a fellebbezési birdsag megallapitasat,
hogy a Nouvag bitorld ajanlatot tett azzal, hogy a Vacuson késziiléket bemutatta webolda-
lan, vagyis termékeit az Eurdpai Unidban drusitotta annak ellenére, hogy allitasa szerint
nem végzett kozvetlen eladdsokat.

A Nouvag azzal érvelt, hogy nem volt kapcsolat a weboldalan taldlhat6 ajanlat és a belga
teriilet kozott. A legfels6bb birdsag azonban kifejtette, hogy ha egy ajanlatot nem Belgi-
umban tettek, az még bitorolhat ezt a teriiletet fedd szabadalmat, ha az ajanlat a kérdéses
tertiletet érint6 hatassal bir. Egyetértett a fellebezési birdsdg azon megallapitasaval is, hogy
ebben az esetben jelen volt belga teriiletre vonatkozo hatas. A fellebezési birésag hivatkozott
az Eurdpai Uni6 Birdsaganak (Court of Justice of the European Union, CJEU) C-585/08 és
C-144/09 itéletére, amikor ugy dontott, hogy az iigyben a kovetkezd tényezdk birtak dontd
jelentdséggel:

- A Nouvag weboldala alapjan megallapithato volt, hogy termékeit az egész Eurdpai Uni-
6ban arusitja, és egy belga zaszloval megemlitett egy belgiumi eladot is.

- A Nouvag tevékenysége egyértelmten globalis természet(i volt, és Belgiumra nézve
nem tartalmazott kivételt.

- A Nouvag weboldalan a telefonszamok el6tt orszagkdd szerepelt.
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- A Nouvag elmulasztotta megemliteni védekezd iratdban, hogy belgiumi eladdjanak
olyan utasitast adott, hogy ne drusitson Vacuson termékeket.

A legfelsdbb birdsag elutasitotta a Nouvag azon érvelését is, hogy az a birdsagi dontés,
amely egy terméknek a weboldalon val6 ajanlasat Belgiumban bitorlasnak mindsitette, sérti
az aruk Eurdpai Unidban vald szabad mozgasanak az elvét. A legfelsébb birdsag szerint a
Briisszeli Fellebbezési Birosag helyesen valaszolta meg ezt az érvet azzal az allitassal, hogy
a Nouvag konnyen jelezhette volna weboldalan a Vacuson termék belgiumi hozzaférhetet-
lenségét.

A legfelsébb birdsag 1 millio EUR-ra emelte a birsag dsszegét. Ezen nem segitett, hogy a
Nouvag weboldala jelenleg jelzi: ,,A Vacuson termék nem hozzaférhet$ Belgiumban”.

Dél-Korea

A) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2016. aprilis 5-én bejelentette, hogy
2016. szeptember 1-jei hatéllyal modositjak a védjegytorvényt és annak végrehajtasi utasi-
tasat. A fontosabb valtozasok a kovetkezok:

- A védjegy definicidjat, 6sszhangban az amerikai és az eurdpai meghatarozassal, a ko-
vetkez6képpen modositottdk: barmi lehet védjegy, ami hordozza annak eredeti funkciojat,
vagyis az aruk eredetének feltiintetését. Ez annyit jelent, hogy a védjegyek abrazolasi mod-
janak nem lesz korlatja.

- Korabban csak érdekelt féI kérhette a védjegy torlését hasznalat hianya miatt. A méddo-
sitott torvény szerint barki benyujthat torlési keresetet hasznalat hidnyara hivatkozva egy
lajstromozott védjegy ellen. Emellett ha egy lajstromozott védjegy torlési eljarasa befejezs-
dott, a védjegy torlése a torlési kereset benyujtasi napjaig visszamendleges hatalyu.

- Korabban egy lajstromozasi kérelmet elutasitottak, ha a kérelem benyujtdsanak id6-
pontjaban létezett a lajstromoztatni kivant védjegyhez hasonlé vagy azzal azonos korabbi
védjegy, tekintet nélkiil arra, hogy a korabbi védjegy esetleg megsziint a lajstromozasi kére-
lem fiiggdben léte alatt. Ez a lajstromozasi korlatozas hatranyos lehetett a bejelentére nézve.
A torvénymodositas szerint ha a kordbbi védjegy a lajstromozési kérelem eldontésének sza-
kaszdban szlint meg, a lajstromozasi kérelem alapjan engedélyezhetd a lajstromozas.

- A kordbbi védjegytorvény tiltotta, hogy egy korabbi védjegy megsziinését kovetd egy
éven beliil egy masik személy lajstromoztasson a korabbi védjegyhez hasonlé vagy azzal
azonos védjegyet. A moddositott torvény megsziintette ezt a korlatozast.

- Az olyan védjegybejelentd, akinek a bejelentését azért utasitjak el, mert egy harmadik
félnek korabbi fiiggd védjegybejelentése van, kérheti a harmadik fél fiiggé bejelentésének
gyorsitott vizsgalatat. Ez a modositds lehet6vé teszi a két védjegy kozotti vita gyors rende-
z€sét.
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- Az a védjegytulajdonos, akinek lajstromozott védjegye a lajstromozasi id6 lejarta miatt
sziint meg, kérheti ugyanarra a védjegyre vonatkozd 4j bejelentésének a gyorsitott vizsgala-
tat, ha bejelentése azonos arukra vonatkozik.

B) Dél-Koreaban 2017. marcius 1-jét6l 6t évrdl haromra csokken a szabadalmi bejelentés
napjatdl a vizsgalat kérelmezésének hatérideje. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a 2017.
marcius 1-je el6tt benyujtott bejelentésekre.

Dzsibuti

Dzsibuti kormanya 2016. junius 23-an letétbe helyezte a Szabadalmi Egytittmiikodési Szer-
z8déshez (PCT) vald csatlakozas okmanyat. Dzsibuti a PCT 150. tagallama lett. A csatla-
kozasi szerz6dés 2016. szeptember 23-an lépett hatalyba, és az orszag ettdl az idéponttdl
kezdve megjelolheté nemzetkozi (PCT-) bejelentésekben.

Dzsibuti torvényét azonban még nem modositottak annak megfeleléen, hogy elismerje a
PCT-t, és igy az varhatd, hogy a PCT tényleges hatalybalépése csak jelentds késedelemmel
torténik majd meg.

Egyestilt Kirdlysig

Az Eurépai Hivatasos Képviselok Intézetének (epi) Angol Csoportja 2016. aprilis 6-an disz-
vacsoran latta vendégiil Benoit Battistellit, az Eur6pai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elnokét.
Ez alkalommal Battistelli az ESZH tjabb fejlédésérdl és a hivatal 4ltal 2015-ben elért pozitiv
eredményekrdl beszélt.

A kovetkez6 napon Battistelli elnok az Egyesiilt Kiralysag szellemitulajdon-védelmi mi-
niszterével, Lucy Neville-Rolfe barénével talalkozott, akivel megtargyaltdk az Eurdpaban és
a nagyvilagban a szakteriiletitkon bekovetkezett valtozasokat.

Battistelli elnok talalkozott John Altyval, az Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdoni Hivata-
lanak (UK Intellectual Property Office, UKIPO) f8igazgatdjaval is.

»Nagyra értékelem, hogy talalkozhattam a miniszter asszonnyal és a hivatal elnokével, akik-
kel megbeszéltiik, hogy hivatalaink hogyan tudjak tdmogatni az innovaciot, a gazdasagi no-
vekedést és a foglalkoztatast. Hivatalaink hasznaléi felismerték, hogy bizalommal tdmaszkod-
hatnak a szabadalmi rendszer minéségére és hatékonysagara. Az egyiittmiikodés folytatasa
révén tovabbi nyereségre tehetiink szert ezeken a teriileteken” — mondta Battistelli elnok.

A Neville-Rolfe miniszternél tett latogatédsa alkalmaval Battistelli elnok rendkiviil épité
jellegti 1égkorben adott tdjékoztatdst az ESZH-nal bevezetett reformokroél, amelyek tovabb
javitjak a szabadalomengedélyezési eljards mindségét és hatékonysagat, és reményét fejezte
ki, hogy az ESZH az egységes eurdpai szabadalmi rendszerben is kittinéen helyt fog allni.
Megtéargyaltak az Egységes Szabadalmi Birdsdg (Unified Patent Court, UPC) ratifikalasaval
és meginditasaval kapcsolatos kérdéseket is.
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Az UKIPO f6igazgatoja arrol tajékoztatta Battistelli elnokot, hogy 2015-ben az Egyesiilt
Kiralysag 5000-nél tobb szabadalmi bejelentést nyujtott be az ESZH-nal. Ez kozel 6%-kal
haladta meg a 2014-ben benyujtott bejelentések szamat, és az elmult 6t évben a legnagyobb
mértékd novekedést jelentette, joval meghaladva az ESZH tagallamai éltal benyujtott be-
jelentések szamdnak mintegy 0,3%-os novekedését az elmult évben. Az angol féigazgatod
ramutatott, hogy az Egyesiilt Kiralysag alapit6 allama az Eur6pai Szabadalmi Szervezetnek,
amely az 1977. évi hét orszagrdél mara 38-ra novelte tagallamainak a szamat.

Egységes Szabadalmi Birésdg

Az Egységes Eurdpai Birdsagra (Unified Patent Court, UPC) vonatkozo egyezmény akkor
léphet hatalyba, ha azt legalabb 13 tagédllam, koztiik az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag
és Németorszag is ratifikdlta. Az Egyesiilt Kiralysagnak az Eurdpai Uniébdl valo kilépése
utan az orszagot Olaszorszag potolja, amely eredetileg nem csatlakozott ugyan a gyorsitott
rendszerhez, azonban késébb alairta az UPC-szerzdést.

Az Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdoni Hivatala 2016. augusztus 2-an kinyilvanitotta,
hogy az Egyesiilt Kiralysdg mint alapité tag tovabbra is tagja marad az Eurdpai Szabadalmi
Egyezménynek (European Patent Convention), és részt vesz az UPC Elékészitd Bizottsaga-
nak munkajéban.

A Kozponti Divizié biotechnoldgiai és gyodgyszerszekcidjat az eredeti megallapodas sze-
rint Londonban kellene felallitani, de a részt vevd tagorszagok még abban a valdszintitlen
esetben is, ha az Egyesiilt Kirdlysag ratifikdlja az UPC-egyezményt, bizonyara azt fogjak
kivanni, hogy ezt a szekcidt egy masik eurdpai tagallamba helyezzék at.

Mindezek a fejlemények nyilvanval6an lassitani fogjak az egységes eurdpai szabadalmi
rendszer életbelépését és az UPC létrehozasat.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Benoit Battistelli, az ESZH elnoke 2016. aprilis 19-én fogadta az Eurdpai Hivatasos Kép-
visel6k Intézetének a kiildottségét. A két fél alapegyezményt irt ald a hivatasos képvisel6k
oktatasarol.

A talalkozé alkalmat kinalt Battistelli elnoknek arra, hogy tdjékoztassa az epi-t és annak
elnokét, Antonius Tangendt az ESZH legtjabb eredményeirdl. Tangena elnok szerencsekiva-
natait fejezte ki a hivatal elmult évi munkaja termelékenységének és mindségének egyidejt
novekedéséért.

Az alapegyezmény aldirasa 0j mérfoldf6 az ESZH és az epi kapcsolatdban, és elismeri a
hivatasos képviselok folyamatos képzésének fontossagat. Az egyezményben lefektetett ko-
z0s képzési program lehetdvé teszi a két £l szamara, hogy hatékonyabban tervezzék meg
képzési tevékenységiiket kozép- és hosszu tavon.
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B) 2016. julius 1-jétol kezdve az ESZH 100%-ban visszatériti bejelentdi szamara a be-
jelentési dijat minden olyan bejelentés esetében, amelyet visszavonnak, vagy amelyet el-
utasitanak vagy visszavontnak tekintenek, ha a bejelentésnek még nem kezd6dott meg az
érdemi vizsgalata. Korabban az ilyen visszatérités a vizsgélati dij 75%-ara korlatozddott.

Az ESZH ilyen vonatkozasban tovabbi szolgéltatasként legalabb két honappal korabban
értesiti a bejelentSket arrdl, hogy szandéka megkezdeni a bejelentés érdemi vizsgalatat. Erre
a tajékoztato levélre nem kell valaszolni.

C) A T'1673/11 tigyben az ESZH egyik fellebbezési tanacsat felkérték, hogy dontsén ab-
ban a kérdésben, vajon egy svajci tipust igénypont engedélyezés utani atalakitdsa az Eurépai
Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 54(5) cikke szerinti, céllal korlatozott termékigénypontta
hozzdadott anyagot eredményez-e az ESZE 123(3) cikke szerint, ami azt jelentené, hogy
az europai szabadalom igénypontja nem lenne igy médosithato, mert tagitand a megadas
alkalmaval engedélyezett oltalmi kort.

A szabadalmat a kévetkezé 1. igényponttal engedélyezték:

Huméan alfa-gliikoziddz-sav alkalmazdsa gyermeki Pompe-betegség kezelésére al-
kalmas gyégyszer elédllitdsaban, ahol a humdn alfa-gliikoziddz-sav 100-110 kD
alakban van, ahol a gyégyszert intravéndsan kell adagolni, és ahol a kezelést leg-
alabb négy héten keresztiil kell folytatni.

A felszolalasi eljaras alatt a felszolalasi osztaly a kovetkezé mddositott igénypontot talalta
engedélyezhetdnek:

Humdn alfa-gliikoziddz-sav 100-110 kD alakban gyermeki Pompe-betegség ke-
zelésében valé alkalmazdshoz, ahol a humdn alfa-gliikoziddz-savat intravéndsan
kell alkalmazni, és ahol a kezelést legaldbb négy héten keresztiil kell folytatni.

Az egyik felszdlalo fellebbezést nyujtott be azon az alapon, hogy az 1. igénypont médosi-
tdsa az ESZE 123(3) cikkébe titkozik.

A tanacs megallapitotta, hogy a modositas {itkozik az ESZE 123(3) cikkével, mert tul-
terjeszkedik az engedélyezett oltalmi koron. Dontésében a tanacs utalt a G 2/88 dontésre,
amely megallapitja, hogy az ESZE 123(3) cikke szerint alkalmazandé préba annak megalla-
pitasabdl all, hogy az igénypont dltal meghatérozott targy tobbé vagy kevésbé sziiken van-e
meghatdrozva a modositas eredményeként. Ugyanez a proba alkalmazandé az oltalmi kate-
goria megviltoztatasaval jaré modositds esetén is.

A jelen esetben a moédositas az igénypont-kategoria véltozasat eredményezte egy céllal
korlatozott (svajci tipusu) eljarasi igénypontrol céllal korlatozott termékigényponttd [ESZE
54(5) cikk szerinti igénypont]. A G 2/88 szerint (és a T 1780/12 tigyre vonatkoztatva is) a
fellebbezési tanacs megismételte azt az dltalanosan elfogadott elvet, hogy egy konkrét fizikai
tevékenységre vonatkozo igénypont (vagyis egy eljarasi, alkalmazasi stb. igénypont) keve-
sebb oltalmat ad, mint egy magara a fizikai egységre vonatkozo igénypont.

A szabadalomtulajdonos megprobalt azzal érvelni, hogy az ESZE 64(2) cikkét — amely
megallapitja, hogy egy eljarasi igénypont éltal nytjtott oltalom kiterjed az ezen eljaras altal
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kozvetleniil kapott termékekre is — kell figyelembe venni, amikor azt kivanjuk megallapi-
tani, hogy a modositas Uj anyag bevezetését jelenti-e. A szabadalomtulajdonos szerint egy
svajci tipusu igénypont egy termék eldallitasi eljarasara iranyul, és ezt az eljarast semmiféle
muszaki jellemzé sem korlatozza, az eljards nem lehet korlatozé az altala kapott semmilyen
termékre. Inkabb a sajatos orvosi alkalmazas a korldtozo tényez6, és ez azonos mind az
engedélyezett, mind a mddositott igénypontban. A tanacs azonban ugy dontétt, hogy még
ha figyelembe veszik is az ESZE 64(2) cikkét, a két igénypont eltéré6 mennyiségt oltalmat
nyujt.

A tanics elfogadta azt az allaspontot, hogy a 100-110 kD alakban csomagolt human alfa-
glitkozidaz-savat tartalmazd gydgyszer, amelyet ellattak a gyermeki Pompe-betegségtl
eltérd kezelésre vonatkozd hasznalati utasitdssal, beletartozik a mddositott 1. igénypont
oltalmi korébe, ha az igy csomagolt gydgyszert gyermeki Pompe-betegség kezelésére hasz-
naljak. Ez azon a logikan alapszik, hogy a mdédositott 1. igénypont egy cél altal korlatozott
termékigénypont, amely oltalmat nyujt, ha a human alfa-gliikozidaz-sav vonatkozo alakjat
gyermeki Pompe-betegség kezelésére hasznaljak. Ezzel szemben a fellebbezési tanacs sze-
rint az engedélyezett 1. igénypont éltal nyujtott oltalom nem terjed ki az ilyen alkalmazasra,
mert a svajci tipusu eljarasi igénypont kozvetlen terméke egy olyan gydgyszer, amely olyan
utasitasokkal van csomagolva és ellatva, amelyek gyermeki Pompe-betegség kezelésére valo
felhasznalasra vonatoznak. Ezért a szabadalmat ugy modositottak, hogy oltalmi korét bévi-
tették, ami miatt teljes terjedelmében megvontak.

Bar a svajci tipust igénypont-szovegezést az ESZH 1j bejelentések esetén mar nem fogad-
jael,2011. januar 28. el6tti bejelentési nappal (vagy, ha alkalmazhato, els6bbségi id6ponttal)
azonban még valdszinileg engedélyezni fog szamos bejelentést ilyen alakd igénypontokkal.
Ezért az eurdpai bejelent6knek tudataban kell lenniiik annak, hogy az igénypont-kategéria
megvaltoztatasa svéjci tipusu igénypontrdl termékigénypont-kategdridara — mas alap hid-
nyaban — valoészintileg hozzaadott anyagot képez.

Eurépai Unio

Az Eurépai Parlament 2016. aprilis 16-d4n megszavazta a kereskedelmi titkokra vonatkozé
iranyelvet (Trade Secrets Directive).

A szavazas nem volt egyhangu, mert egyesek féltették a sajtdszabadsagot.

Az iranyelv harmonizalja az Eurdépai Unidban a kereskedelmi titkokra vonatkozo tor-
vényt, meghatarozza, hogy mi képez kereskedelmi titkot és az hogyan oltalmazhatd, kozos
rendszabalyokat szolgaltat arra az esetre, ha valahol jogtalanul jutnak kereskedelmi titkok-
hoz, és szabalyokat allit fel a bizalmas informadci6 oltalmara jogi eljarasokban. Az irdnyelv
minimélis kovetelményeket allit fel arra az esetre, amikor egy kereskedelmi titokkal vissza-
éltek. Igy egy tagéllam, ha torvénybe iktatja az irdnyelvet, messze haté oltalmat tud biz-
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tositani a kereskedelmi titkok szdmadra, feltéve, hogy figyelembe vesz az iranyelvben lev
bizonyos biztositékokat.

Az iranyelv formai elfogadasat és az Eurdpai Unid hivatalos lapjaban valé publikalast
kovetéen fog hatalyba lépni.

Az Eurépai Uni6 tagallamainak az irdnyelvet annak hatalybalépését6l szamitott két éven
beliil kell beiktatniuk nemzeti térvényiikbe. Ennek alapjan az vérhatd, hogy az Eurdpai
Unio6 tagéllamai az irdnyelv alapjan 2018. kozepéig 4j torvénnyel fognak rendelkezni a ke-
reskedelmi titkok oltalmardl.

Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

A) A Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal neve 2016. marcius 23-t6l kezdve az Eurdpai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual Property Office, EUIPO) lett. A
hivatal a nevezett napon védjegybejelentések esetén osztalyonkénti illetékrendszert vezetett
be, és ez a rendszer vonatkozik a kozosségi védjegyek (amelyeket a fenti idéponttdl kezdve
eurdpai unios védjegyeknek neveznek) megujitasara is. Az 1j rendszert 6j dijrendszer kisé-
ri, amelynek alapjan a megujitasok lényegesen olcsobbak lettek, a hdrom vagy tobb osztaly-
ra vonatkozé védjegybejelentések dija azonban emelkedett. Az aldbbiakban az 0j hivatali
dijakat ismertetjiik atlagos védjegybejelentések és megujitasok esetén.

a) Hivatali bejelentési dijak

Az osztalyok szama Uj hivatali bejelentési dijak Régi hivatali bejelentési dijak
1 osztaly 850 EUR 900 EUR
2 osztaly 900 EUR 900 EUR
3 osztaly 1050 EUR 900 EUR
Tovabbi osztalyonként 150 EUR 150 EUR

b) Hivatali megujitdsi dijak

Az osztalyok szama Uj hivatali megtjitasi dijak Régi hivatali megujitasi dijak
1 osztaly 850 EUR 1350 EUR
2 osztaly 900 EUR 1350 EUR
3 osztaly 1050 EUR 1350 EUR
Tovabbi osztalyonként 150 EUR 400 EUR

Az olyan, 2016. marcius 23-an lejart kozosségi védjegyek esetében, amelyeknek a
megujitasi dijat mar marcius 23-a el6tt befizették, az EUIPO visszafizeti a megujitasidij-
kiillonbozetet. Itt megemlitjiik, hogy az 1j dijszerkezet alapjan a védjegyek megujitasat a
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lejérat napjatol kezdve kell kérni, nem pedig annak a hdnapnak az utolsé napjatol kezdve,
amelyben a lejarat bekovetkezik (miként a régi rendszerben).

B) A gépkocsigyartd Ford vallalat nemrég torlési keresetet nyujtott be az EUIPO-nél a
Torq véllalat TORQ koz0sségi védjegye ellen, amelyet gépkocsik keréktarcsain vald felhasz-
nélasra lajstromoztak. A két védjegy hasonldsagat az aldbbi rajzok alapjan lehet megallapi-
tani:

A Ford nem az Gsszetévesztés veszélye, hanem sajat védjegyének hirneve alapjan nyujtott
be keresetet a Torq védjegye ellen, ami stratégiailag helyes dontésnek tlinik, mert nehezebb
egy védjegy-el6vizsgalot meggydzni a hasonldsag fennallasarol, mint a sajat védjegy hirne-
vére hivatkozva bizonyitani a kereset megalapozottsagat.

Az EUIPO megerdsitette, hogy a FORD védjegy hires markanév, emellett hasonldsagot is
latott a két védjegy kozott, és ezért valdszertinek talalta, hogy a kozonség a kérdéses termé-
kek (keréktarcsak) kozott kapcsolatot talal. Innen az EUTPO-nak csak egy kis lépést kellett
tennie annak megallapitdsdig, hogy a Torq tisztességtelen elényre kivan szert tenni a Ford
védjegyébdl.

Eszak-Korea

A) A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) bejelentette, hogy Eszak-Korea csatlako-
zott a Szingapuri Védjegyjogi Egyezményhez (Singapore Treaty on Law of Trademarks),
amely koz0s el6irdsokat szab meg a védjegylajstromozas teriiletén. Ez a nemzetkdzi szerzo-
dés Eszak-Koredban 2016. szeptember 13-4n 1épett hatalyba.

B) Eszak-Korea kormdnya 2016. junius 13-4n a Szellemi Tulajdoni Vildgszervezete
(WIPO) genfi irodédjandl letétbe helyezte az ipari mintak nemzetkozi lajstromozasara vo-
natkozé Hagai Megallapodashoz valé csatlakozas okmanyat. A nemzetkdzi egyezmény
Eszak-Koredra nézve 2016. szeptember 13-4n lépett hatalyba.

Finnorszdg
A finn kormany javaslatot dolgoztatott ki a finn védjegytérvény modositasara, és azt 2016.
marcius 3-an terjesztette be a parlamentnek. A mddositott térvény 2016. szeptember 1-jén

lépett hatdlyba. Az Uj védjegytorvény értelmezése konnyebb és egyértelmiibb lesz mind a
birésagok, mind a védjegytulajdonosok szamara.
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A korabbi finn védjegytorvény az 1964. évi torvényen alapult, amelyet az évek folyaman
tobb izben modositottak. A torvény teljes reformjanak sziikségességét egy 2001. évi minisz-
teri jelentésben is elismerték. A korai 2010-es években egymas utan két miniszteri jelentést
is készitettek. Minthogy azonban a védjegytorvény reformjat a Gazdasagi Minisztérium
nem tekintette elsédleges feladatnak, az atfogo valtoztatast tobbszor elhalasztottak. A most
elkészitett kormanyjavaslat célszertibbnek tekintette, hogy majd késébb készitsenek egy
teljes reformot az 4j eurdpai unids védjegyiranyelvnek megfelelGen.

Az eurdpai unids torvény elsébbségének elve szerint az unids jogalkotasi elvek az eset-
jogban el6nyt élveznek a nemzeti torvényekkel szemben, ha {itkdzés van a kett6 kozott. A
korabbi finn védjegytorvény nem volt korszertinek tekinthetd az iranyelv és az esetjog bizo-
nyos szempontjaibdl. A javasolt mdédositasok nem valtoztattdk meg magat a jogi allapotot,
mert a finn birdsdgok madr az iranyelvet és az esetjogot alkalmaztak, amikor a torvény nem
bizonyult kielégitdnek.

A védjegytorvény most javasolt modositasai tisztazzak a jogi helyzetet, és jobban tiikro-
zik az irdnyelvet és az eurdpai unios esetjog jelenlegi értelmezését.

A modositott torvény 1. fejezete, amely altalanos rendelkezéseket tartalmaz, teljesen meg
van Gjitva. Szintén modosultak — tobbek kozott — a védjegylajstromozasra vonatkozo egyéb
rendelkezések. Az alabbiakban néhany fontosabb valtozast foglalunk 6ssze.

- Beiktattak egy rendelkezést a ,kett6s identitasrol”. Nem lesz szitkség a megtévesztés
valdszintségének igazoldsara, ha mind a védjegyek, mind az aruk és a szolgaltatasok azo-
nosak.

- Beiktattak a ,,megkiilonboztetoképesség” definicidjat. Emellett a torvény tartalmaz egy
rendelkezést, amely megallapitja, hogy lehetséges a védjegy hasznalata dtjan szerezni meg-
kilonboztetéképességet.

- Az j torvény kiilon megallapitja, hogy a védjegytulajdonosnak nincs joga megtiltani
olyan tevékenységeket, amelyek a korlatozasok korébe esnek, és az ipari és kereskedelmi
tigyekben a tisztességes gyakorlat korébe tartoznak.

- Az Uj torvény tartalmazza a rosszhiszemtiség fogalmat mint a lajstromozas elutasitasa-
nak okat. Lajstromozas nem lehetséges, ha a bejelentd rosszhiszemuen jart el.

Az 4j unids védjegyiranyelvet 2019. januar 15-ig kell az unids tagallamoknak térvénybe
iktatniuk. Erre tehat a finn kormanynak még t6bb mint két éve van.

Franciaorszdg

A francia parlament mar megtargyalta a francia szellemitulajdon-védelmi térvénynek azt a
modositasat, amely a szabadalmazasbol nem csupan a novények és allatok elallitasat célzo,
lényegileg bioldgiai eljarasokat, hanem az ilyen eljardsokkal kapott termékeket, valamint
azok részeit és genetikai alkotorészeit is kizarja.

A torvénytervezet torvénybe iktatdsa 2016 végéig varhato.
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A francia térvényvaltoztatas titkozik az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 2015. marcius 25-én
a ,,Paradicsom II-” és a ,,Brokkoli II-tigyben” G 2/12 és G 2/13 szammal hozott dontésével,
amelyekben a Bévitett Fellebbezési Tanacs megéllapitotta, hogy a lényegileg biologiai elja-
rasok szabadalmazasbdl vald kizarasa nem terjed ki az ezekkel az eljarasokkal kapott ter-
mékekre. A tandcs ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy az 6 szerepe az Eurdpai Szabadal-
mi Egyezmény értelmezése a nemzetkozi egyezmények értelmezésének elfogadott altalanos
elveit alkalmazva, és hogy nincs felhatalmazva térvényhozoi tigyekbe valé beavatkozasra.
Ezért felhivta a nemzeti térvényhozokat a nemzeti torvények szovegének modositasara, ha
ezt sziikségesnek tartjék.

A francia kormany kijelentette, hogy a fenti biodiverzitasi torvénytervezettel hatarozott
politikai tizenetet kivan kiildeni Eurdpa tobbi orszaganak, tudva azt, hogy Hollandia 2010-
ben a holland szabadalmi térvény 3. cikkében és Németorszdg 2013-ban a német szaba-
dalmi t6rvény 2a cikkében mar hasonld rendelkezéseket hozott. A j6v6 donti el, hogy ez a
francia felhivas mennyire lesz eredményes.

Globadlis IP-index

A 2016. junius 14-én a Taylor Wessing cég altal kiadott Globalis szellemi tulajdoni index
(Global Intellectual Property Index, GIPI) 5. kiaddsa 43 orszag szellemitulajdon-védelmi
rendszerét hasonlitja 6ssze hozzaférhetdség, a jogérvényesités konnytisége és a jogi rendszer
alapjan.

A jelentés az 5. kiadasban lefedi a szellemitulajdon-védelem valamennyi szempontjat,
ideértve a szabadalmakat, a védjegyeket és a szerz6i jogot, valamint a mintakat és az adat-
védelmet. Az eredményeket a szellemitulajdon-jogok tulajdonosainak és hasznal6inak glo-
balis attekintésébdl gyiijtotték dssze, 61 objektiv tényezd tobb mint 8500 értékelésébdl. A
jelentésben 4j orszagként szerepel Egyiptom, Kolumbia, Malajzia, Nigéria, Norvégia, Taj-
van és Vietnam.

Az altalanos értékelésben az els6 helyet Hollandia foglalja el. Ezt annak koszonheti, hogy
kitlind a jogérvényesitésben és a szabadalmak kihasznalasaban; nagyra értékelik a szakjo-
gaszait; nagyon gyakorlottak a jogaszai és a szabadalmi tigyvivéi; és koltséghatékonyak a
jogi eljarasai.

A szerzéi jogban is Hollandia foglalja el az els6 helyet, elsésorban a kedvezé jogérvé-
nyesités és a koltséghatékonysag miatt, de kedvezé az eljarasok gyorsasaga és a dontések
kovetkezetessége is.

Mintdk vonalan az Eurdpai K6zosség foglalja el az elsd helyet, ezt Hollandia és Német-
orszag koveti.
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India

A) Az Indiai Szellemi Tulajdoni Hivatal vezetdje a hivatalos kozlonyben kozolte, hogy 2016.
majus 16-an hatalyba lépnek a szabadalmi torvény modositd rendelkezései. A legfontosab-
bakat réviden az alabbiakban foglaljuk ssze.

- Az indulé (start-up) véllalkozasokat jogi személynek ismerik el.

- A szekvencialistdk maximalis hivatali dijat 120 000 INR-ben (kozelitSleg 1787 USD)
rogzitik.

— Az elsé el6vizsgalati végzés megvalaszolasi hataridejét a korabbi 12 hénaprdl 6 hénapra
csokkentik.

- Gyorsitott vizsgalatot kérhet az olyan bejelent, aki Indiat jelolte meg nemzetkozi kuta-
tohatdsagként (International Searching Authority, ISA) vagy nemzetkozi vizsgalohatosag-
ként (International Preliminary Examining Authority, IPEA), vagy ,start-up” vallalatok.

- Bevezetik a videokonferencia utjan tartott szobeli meghallgatasokat.

B) A Mitsubishi Pharma Corporation (Mitsubishi) ,,Prolin-szarmazék séja és szolvatja,
valamint eljaras azok eldéllitasara” cimmel szabadalmi bejelentést nyujtott be az Indiai Sza-
badalmi Hivatalnal. Az 1. igénypont szévege a kovetkez6 volt:

1. 3-{(25,4S)-4-[4-(3-metil-1-fenil-1H-pirazol-5-il)piperazin-1-il] pirrolidin-2-il-karbo-
nil}-tiazolidin vagy annak szolvétja.

(Az 1. igénypont szerinti vegyiiletet a tovabbiakban teneligliptinnek nevezziik.)

2. Teneligliptin-hidrobromid vagy annak szolvatja.

E bejelentés ellen az engedélyezés el6tti kozzététel utan felszdlalt a Lupin Ltd. (Lupin), egy
jol ismert indiai gyogyszergyar.

A Lupin a kovetkez6 okok alapjan kérte a bejelentés elutasitasat:

a) ujdonsaghiany;

b) feltalaloi tevékenység hianya; és

¢) az indiai szabadalmi torvény 3(d) cikke alapjan a gydgyaszati hatékonysag hianya.

A felek érvelését az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

A Lupin érvei
a) A Lupin D1 tujdonsagrontd anterioritdsként a bejelenté altal is hivatkozott
US2004/0106655 sz. amerikai bejelentésnek megfelel6 W02002014271 sz. nemzet-
kozi bejelentésre hivatkozott.
b) A DI anterioritds ismerteti a teneligliptin vegytiletet, annak gyogyaszatilag elfogad-
hato sdit, ideértve a szervetlen savaddicios sokat, példaul a HCl-s6t, a HBr-sot stb.
is, valamint azok elddllitasi eljardsat. A D1 anterioritas egy példaban kinyilvanitja a
3HCI-st, és igy nincs Gjdonsag a HBr- vagy a 2,5HCI-s6 eléallitasaban.

c) A bejelentés leirdsa és igénypontjai nem tesznek kiilonbséget a sok kozott, és az alli-

tolagos talalmanyban semmi sem bizonyitja, hogy a D1 anterioritasban kinyilvanitott
sok nem szolgaltatnak hasonlé eredményeket az emlitett 6sszes sok esetében.
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d)

e)

by

8

A Lupin tovabba a D2 (US2004/0259883) anterioritasra hivatkozott, amely a
teneligliptinhez, kiilénosen a teneligliptin 3HCl-hez hasonld vegyiileteket ismertet.
A Lupin tovabbi anterioritasként hivatkozik a D3 dokumentumra, amely Gould, P.
L. ,Sokivalasztas alapgyogyszerek szamdra” cimt cikke [megjelent az International
Journal of Pharmaceutics-ben (33, 201-217, 1986)].

A Lupin ramutatott, hogy a kifogasolt talalmany valamennyi séra vonatkozott, de a
felszélalasi eljardsban korlatozta bejelentését a 2,5HBr-séra. Igy a HBr-s6val kapcso-
latban a felszoélalasi eljarasban ismertetett tulajdonsagok az eredeti bejelentésben ki-
nyilvanitott valamennyi séra is vonatkoztak.

A Lupin az indiai védjegytorvény 3(d) cikkére hivatkozva azzal érvelt, hogy a
teneligliptin, annak so6i, valamint a velik kapcsolatos polimorfizmus jelensége a
technika allasabol ismert. A feltalalok csupan bizonyos alakokat allitottak eld, igy a
2,5HCI-s6t, a 2,5 HBr-sot, azok szolvatjait és hidratjat, tovabba kristalyformait. A ta-
lalmany nem ismerteti azok gyodgyaszati hatékonysagat, ezért a 3(d) cikk alapjan nem
szabadalmazhaté. A leirdsban nincs olyan adat, amely azt mutatna, hogy az igényelt
Osszes s stabilitas, higroszkdpossag és oldhatdsag stb. teriiletén elényds. Nincs adat a
szinergetikus tulajdonsag bizonyitdsara sem.

A Mitsubishi érvei

a)

b)

c)

d)

e)
f

8

h)

A HCl-s6 stabilitasa, biohozzaférhet6sége és reprodukalhatésaga nem jo, és ezek a
vegyiiletek nem voltak kristalyokkd alakithatok. A Mitsubishi varatlanul allapitotta
meg, hogy a 2,5HBr-s6 kristalyokat tud képezni, és stabil.

A D1 dokumentum valdban a legkozelebbi technika allasat képezi, de Markush-tipust
vegyiileteket ismertet, mig sajat bejelentése a 2,5HBr-s6 elkiilonitésére Gsszpontosit.
Minthogy a HCI-s6 kristalyainak kialakitasa nehézségekbe iitkozik, senki nem pro-
balkozna a HBr-séval, mert ismert, hogy ami érvényes a HCl-re, az alkalmazhat6 a
HBr-re is. Ezért varatlan esemény a kristalyok kialakulasa.

Még ha a technika allasa szerint el6 lehet is allitani HCI-s6t, ez nem jelenti azt, hogy
ugyanolyan mdédon HBr-s¢ is eldallithato, és hogy amiért a HCl-s6 kristalyositasa
nehézségbe titkozik, nem lehet azt josolni, hogy ez érvényes a HBr-sora is.

A feltalalok megprobaltak a teneligliptin 3HCI-s6jat a D1 anterioritds példdjaban leirt
modon kristalyositani, azonban nem tudtak kristélyokat eléallitani.

Az, hogy a HCI-s6 kristalyositasa nehéz eljaras, nem utal arra, hogy a HBr-sét (kris-
talyos alakban is) ugyanazzal az eljarassal el6 lehet allitani.

A technika élldsa szerinti vegyiiletek esetében hianyozott a jobb stabilitas, a biohoz-
zaférhetGség és a kisebb higroszkdpossag, és a D1 anterioritds a 3HCl-s6 poritott,
vagyis nem kristalyos alakjat ismerteti.

A Mitsubishi kisérleti adatokat szolgaltatott a 2,5HBr-s6 jobb stabilitasdnak, kisebb
foka higroszkopossaganak és kristalyossaganak a bizonyitasara.
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i) A Mitsubishi bizonyitotta, hogy a talalmany szerinti s6 nem toxikus, és biztonsdgosan

felhasznalhat6 — ezzel hozzdjrulva a gydgyaszati hatékonysaghoz.
A hivatal vizsgdalojanak a dontése

- A DI nyomtatvany kinyilvanitotta a teneligiliptin vegytileteket és azok séit, de nem
ismertet Osszehasonlito kisérleti adatokat az igényelt s6 és az ismert vegyiiletek gyo-
gyaszati hatékonysdga vonatkozasaban.

- A teneligliptin 2,5HBr-s6janak elédllitasi eljarasa a s szokasos el6allitdsi modszerét
jelenti. A leirasban nem torténik emlités a vegyiilet gyogyaszati hatékonysagarol, sem
pedig oldhatosagarol és higroszkopossagardl.

- Az el6vizsgald a D2 dokumentum tanitdsara is tdimaszkodott, amely szerint a HCl-s6
— polérisabb lévén — higroszkoposabb, és a névekv stabilitas csokkenti a higroszké-
possagot. Ezért kézenfekvé arra kovetkeztetni, hogy a HBr-s6 kevésbé higroszkopos,
és stabilabb, mint a HCI-sé.

- Kisérleti adatokkal nincs alatamasztva az az allitas, hogy a HBr-sénak kisebb a toxi-
citasa és nagyobb a stabilitdsa. A nagyobb stabilitas egyébként nem szabadalmazhaté
jellemzd, hacsak nem parosul lényeges gyogyaszati hatékonysaggal.

- Az oldhatosag és a higroszkdpossag onmagaban nem olyan fizikai tulajdonsag, amely
hozzajarul a 3(d) cikk kovetelményeinek a kielégitéséhez.

- A hatékonysdgra vonatkozo6 6sszehasonlito kisérleti adatok hianya akadalya a szaba-
dalmazhatésagnak.

A fentiek alapjan az el6vizsgalo elutasitotta a felszolalast.

C) Az indiai védjegytorvény a johiszemi védjegytulajdonosok szamara két lehetéséget
biztosit arra, hogy egy masik felet megakadélyozhassanak megtéveszt6en hasonlé vagy azo-
nos védjegy lajstromozasabol torténd haszonszerzésben. Az elsé lehet6ség azzal kapcsola-
tos, hogy a védjegyet lajstromozas el6tt meghirdetik a védjegykozlonyben, és ekkor fel lehet
szolalni a védjegybejelentés ellen. Ha ez a lehet6ség valamilyen ok miatt nem érhetd el, a
lajstromozas utan helyreigazitasi kérelmet lehet benytjtani, de ez csak a jogaiban sértett ¢l
szamara engedélyezett. Ugyanakkor felszolalast barki benyujthat a védjegy lajstromozasa
ellen. ,Jogaiban sértett személynek” olyan fél tekinthetd, akit kozvetlentl vagy kozvetve
érint a védjegy lajstromozasa.

Nemrég az Adidas kért helyreigazitast, és kérte egy masik fél altal lajstromoztatott
RESPONSE védjegy torlését a lajstrombdl. Az Adidas arra hivatkozott, hogy a RESPONSE
védjegyet cipSkre lajstromoztatta az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Németorszdgban,
tovabba hogy az alperes 2011 6ta nem djitotta meg védjegyét. Emellett az alperes nem jelent
meg a Szellemitulajdon-védelmi Adminisztrativ Tanacs el6tt, ami arra utalt, hogy nem allt
érdekében védjegyének megvédése, ami indokolta a védjegy torlését a lajstrombol.

A tandcs azon az alapon utasitotta el a torlési keresetet, hogy csak az tekinthetd jogaiban
sértett személynek, aki egy ex-parte meghallgatdson megfeleld iratokkal és szamlakkal bi-
zonyitja hirnevét és a védjegy hasznalatat. Az Adidas azonban nem bizonyitotta a RESPONSE
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védjegy hasznalatat, ami miatt nem volt jogaiban sértett személynek tekinthetd, és ezért
nem tudott a k6zonség tudataban a védjeggyel kapcsolatban zavart vagy megtévesztést bi-
zonyitani. Igy a tandcs elutasitotta kérelmét, ami ellen az Adidas a Delhi Felsébirdsagnal
(Delhi High Court, DHC) nytujtott be fellebbezést. Ez a bir6sag azonban ugy dontétt, hogy
a ,jogaiban sértett személy” kifejezést tagan kell értelmezni, és ez olyan félre is kiterjed,
akinek a lajstromozasi kérelmét egy masik védjegytulajdonos hasonl6 védjegyének korabbi
lajstromozasa miatt elutasitottak, vagy akinek a védjegye ellen felszélaltak.

A DHC torvényellenesnek mindsitette a tanacsnak azt a megallapitasat, hogy ,,nem lehet
jogaiban sértett személyrdl beszélni, ha a védjegyek és az aruk azonosak’.

A birésag azt is megallapitotta, hogy bar a tanacs szerint az Adidas nem bizonyitotta a
RESPONSE védjegy haszndlatét, egyidejlileg megjegyezte, hogy az — ha egyaltalan az Adidas
altal — 2005 utan tortént. Ezt a megéllapitast a DHC a tényekkel ellenkezonek tekintette,
és ezért hatalyon kiviil helyezte a tandcs dontését, az tigyet pedig Gjboli megfontolds végett
annak visszautalta.

D) Az indiai védjegytorvény elvei megengedik barmely keresked$ szamara, hogy sza-
mokbol allé védjegyet hasznaljon. A DHC a Mona Aggarwal & Anr. (Mona) v. Glossy &
Plants Pvt. Ltd. & Anr. (Glossy)-ligyben nemrég ilyen tigyben dontott.

A Glossy azt allitotta, hogy az ,1001” szamvédjegyet a Monanal korabban, mégpedig 1946
ota hasznalja. Azt is dllitotta, hogy ez a védjegy megkiilonboztetd jelleggel rendelkezik a két
kozépsé zérd szamjegy szemre emlékeztetd jellege miatt. A Glossy védjegyét festékekkel,
falfestékekkel, lakkokkal és hasonlokkal kapcsolatban hasznalta, vagyis nem volt kapcsolat
az aruk és a védjegy kozott, ami novelte a védjegy megkiilonboztetdképességét.

A Mona azt allitotta, hogy a kifogasolt ,,6004” védjegyet 2011 6ta hasznalja, és véletlen-
szerti volt hasonld jellegti arukon a hasonld szinelrendezés és csomagolas.

Az egyesbiro a két védjegy Osszehasonlitasa és az ,,egy atlagos intelligencidju ember toké-
letlen emlékezbképességgel” proba alkalmazdsaval azt allapitotta meg, hogy elsé pillantasra
a két védjegy megtévesztGen hasonlit egymashoz.

A Glossy védjegye A Mona védjegye
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A hasonld ,,szemelrendezés” és szinkombindci6 valdban megtéveszthette a fogyasztokat.
Ennek alapjan a bird eltiltotta a Monat a ,,6004” védjegy kereskedelmi célokra vald tovabbi
hasznalatatol.

E dontés ellen a Mona a fellebbezési birdsagnal (Appeal Court, AC) keresett jogorvos-
latot, és ugyanakkor védjegyének megvaltoztatdsara tett javaslatot a pereskedés megsziin-
tetése érdekében. A Glossy azonban tovabbra is kifogasolta a Mona védjegyét, és azon a
véleményen volt, hogy a megvaltoztatott formdban irt ,,6004” szdm megtévesztéen hasonlit
a sajat védjegyéhez.

A birdsag szerint egy szamnak egy fél altal a termékein torténé hasznalata Snmagéban
nem gatol meg egy masik felet eltéré szamok védjegyként valé hasznalatdban. A Monat
felszolitotta védjegyének olyan megvaltoztatdsara, hogy az ne okozzon a Glossy védjegyével
valo Osszetévesztést. Tehat engedélyezte a Mona védjegyének a megvaltoztatasat, és ezzel
egyrészt meggatolta a tovabbi bitorlast, masrészt lehetévé tette a Mona szdmara, hogy tor-
vényesen tovabb kereskedhessen druival.

Izrael

Az Izraeli Szabadalmi Hivatalnal 2015-ben 6904 Uj szabadalmi bejelentést nyujtottak be.
2010 ota ez a legmagasabb szam, azonban lényegesen kisebb a 2006-2008-ban benyujtott
bejelentések szamanal.

A 2015-ben benyujtott bejelentések kapcsan jelentés novekedést lehet észlelni a vegyé-
szet, az élettudomanyok- és a szamitogép-vonatkozasu taladlmanyok tertiletén.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal 2016. marcius 25-én bejelentette, hogy kiilfoldi bejelenté-
seket barmilyen nyelven be lehet nyujtani. Kordbban a japantdl eltéré nyelven csak angol
nyelvii bejelentéseket fogadtak el. A japan nyelvi forditast az els6bbségi naptdl szamitott 14
hénapon beliil kell benyujtani.

B) A Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsag 2015. junius 10-i dontése egy olyan tigyre
vonatkozik, ahol a szabadalmi bejelenté elégedetlen volt az elévizsgalo szabadalmat enge-
délyez6 dontésével, és ezért e dontés ellen fellebbezést nyujtott be arra hivatkozva, hogy az
el6vizsgalo hibasan hozta meg az engedélyezé végzést.

A fels6birdsag az alabbi indokolassal utasitotta el a fellebbezést:

(i) Az adminisztrativ fellebbezési torvény 195-4 cikke szerint egy el6vizsgald szabadalmat
engedélyezd dontése nem képezheti fellebbezés targyat.

(ii) A kérdéses fellebbezést az el6vizsgald engedélyezd végzését kovetd hat honapos tor-
vényes hatdridé eltelte utan nyujtottdk be, bar az adminisztrativ tigyekben folytatott pe-
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reskedésre vonatkozo térvény alapjan jogorvoslati kérelmet lehet benyujtani az elévizsgald
szabadalmat engedélyez6 dontése ellen.

Az elutasité dontés indokolasa szerint el6fordulhat, hogy az elévizsgdlé altal végzett vizs-
galat befolyasolhatja a japan szabadalmi rendszer alapjat, amely az érdemi el6vizsgalat elvét
fogadja el. Ebben az esetben, miként az alperesek allitjak, ha az el6vizsgalo egyaltalan nem
vizsgélta a bejelentést, vagy az altala végzett tevékenység lényegileg ezzel egyenértékiinek
tekinthetd, az elGvizsgdld dontését olyannak kell tekinteni, hogy az a torvény altal elirt
vizsgalat hianya miatt komoly torvénytelenséget jelent. A vizsgalati iranyelvek fényében
meg lehet allapitani, hogy az el6vizsgald figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a bejelen-
tés modositasa Gj anyag bevitelét jelentette. Az eldvizsgalé azonban a szabadalmat annak
a vizsgalatat kovetden engedélyezte, hogy az igényelt talalmany a kérdéses modositas utan
kielégiti-e a szabadalmazhatdsagi kovetelményeket a feltalaloi tevékenység, az igénypontok
vildgossaga és az igényelt taldlmany kell6 kinyilvanitasa szempontjabol. Ezért nem lehet
azt mondani, hogy észszertitlen a taldlmany el6vizsgal6 altali megfontolasa és annak az
eredménye. Az el6vizsgalo vizsgalata osszességében nem értékelhetd olyanként, hogy nem
kovette az el6irt vizsgalati kovetelményeket, vagy hogy egyenértéki a vizsgalat hidanyaval.

C) A CosMED Pharmaceutical Co. Ltd. (CosMED) v. JPO Commissioner-ligyben a Szelle-
mitulajdon-védelmi Felsébirdsagnak egy minta lajstromozhatésaganak a kérdésében kellett
dontenie.

Az tigy el6zménye, hogy CosMED 2012. december 28-an a Japan Szabadalmi Hivatalnal
mintabejelentést nyujtott be egy ,,Mikrotii-tapasz” elnevezést arucikk egy részére. A hivatal
azonban a mintabejelentést elutasitotta. Ezért a CosMED szdbeli targyaldson valé meghall-
gatasat kérte, amire 2015. januar 15-én keriilt sor. Ezt kovet6en a hivatal megallapitotta,
hogy a mintat egy szakember a mintabejelentés benyujtasa el6tt konnyen ki tudta gondolni
a Japanban és kiilf6ldon ismert alak, rendszer és szinek vagy azok kombinacidja alapjan, és
hogy a minta a japan mintatorvény 3(2) cikke ala esik, ezért nem lajstromozhato.

E dontés ellen a CosMED 2015. mércius 9-én a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag-
nél nydjtott be fellebbezést, azt allitva, hogy a hivatal dontését hatalytalanitani kell, mert az
nem helyesen ismerte fel a minta szerkezetét, és tévedett annak eldontésében, hogy a minta
kreativ-e vagy sem.

A birésag elutasitotta a CosMED fellebbezését. Dontése megallapitotta, hogy a minta
megalkotdsanak célja az orrcimpak oldalardl a szajig terjed6 redd (az orrlyukaktdl az arc
also részén terjedd rancok) csokkentése volt. A hivatali el6vizsgalé harom lajstromozott
japan mintat nevezett meg az arcmaszkok teriiletérdl, amelyek szépségapold anyagok és
orvossagok bdrbe hatolasat lehetévé tevd eszkozokre vonatkoztak, és a mintabejelentés
id6pontja el6tt mar nyilvanossagra jutott alabbi két vonast mutattak: (i) a hatékony rész a
termék kozponti részének belsejében van elhelyezve olyan médon, hogy alakja majdnem
megegyezik a teljes termék kérvonalanak alakjaval, és (ii) az eltéré szélességi tapado rész a
hatékony rész kiilsé teriiletén van elhelyezve. Mas szavakkal: a tapadd rész a termék bizo-
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nyos részein keskenyebb (a tapado feliilet kisebb), és mds részein szélesebb (a tapado feliilet
nagyobb).

Masrészrél a hivatali el6vizsgalo azt allitotta, hogy barmely szakember konnyen létre tud-
na hozni a mintat a megnevezett mintalajstromozasok alapjan.

A CosMed ennek az ellenkez6jét allitotta, mert a hivatal altal megnevezett egyik lajstro-
mozott minta sem mutatja vagy javasolja azt a motivumot, hogy ,,a tapasz tapadé része ugy
van kialakitva, hogy fedi az orrcimpa (nazolabialis) rancat; konkrétabban: a tapad6 rész
alakja keskenyebb a orrcimpdkhoz és a szajhoz kozelebbi teriileten, és szélesebb a jobb- és
baloldali teriileten és a tavolabbi teriileteken.

A mintatorvény 3(2) cikke azonban ismerteti a mintalajstromozas kovetelményeit, meg-
allapitva, hogy egy minta lajstromozhato, kivéve ha egy szakember azt konnyen meg tudta
alkotni Japanban mdr nyilvanosan ismert alak, terv vagy szinek vagy azok kombinacidja
alapjan. E rendelkezés szerint a vizsgalt mintanak a szakember szempontjabol és a nyilva-
nosan ismert motivumok fényében alkoto jelleglinek kell lennie. Arra tekintettel, hogy a
minta szerinti termék feladata orvosi és kozmetikai anyagok beszivodasanak az elGsegitése,
és mert a termék az arc barmelyik részén alkalmazhatd, a birosagnak, amikor meghataroz-
za, hogy a minta kreativ jellegti-e vagy sem, nem kell figyelembe vennie azt a motivumot,
hogy a minta az arc bizonyos részein kiilonésen elényosen alkalmazhatd.

Ezért, minthogy a Japan Szabadalmi Hivatal dontése nem tartalmaz hibat, amikor azt
allitja, hogy a minta kénnyen kidolgozhato lenne egy szakember éltal, a CosMED allitasait
alaptalannak lehet mindsiteni.

D) A Tokiéi Korzeti Birdsag 29. tandcsanak 2015. aprilis 27-i itélete a prTAvA védjegy
lajstromozhatosagaval kapcsolatban megallapitotta, hogy a védjegy kozrendbe és kozer-
kolesbe titkozik:

»A japan védjegytorvény 4. cikke (1) bekezdésének (vii) albekezdése leszogezi, hogy nem
lajstromozhaté az olyan védjegy, amely valdszintileg karositja a kozrendet. Olyan esetben,
amikor egy személynek engedélyezik, hogy kizarélagosan hasznaljon egy védjegyet bizo-
nyos megjelolt drukkal vagy szolgéltatdsokkal kapcsolatban, ha ez a kizarolagos hasznalat
ugy tekinthetd, hogy tulsagosan karos a tarsadalom szamara, észszer(i azt gondolni, hogy a
védjegy az emlitett cikk hatalya ald esik”

»Feltételezhet6, hogy a felperes abbdl a jogellenes célbol nyujtott be védjegybejelentést,
hogy masokat meggatoljon a szabadalmi jog lejarta utan a generikusgydgyszer-piacra valo
belépésben. Eszszerti megallapitani, hogy ha a felperesnek megengedik, hogy kizarélagosan
hasznalja a védjegyet a megjelolt drukra, nevezetesen a kalcium-pitavasztatint tartalmazo
gyogyszerekre, ez észszerfitleniil korlatozna azok hasznalatat a gyogyszerek kozotti 9sszeté-
vesztés megakadalyozasara (és ennek kovetkeztében gydgyszerek helytelen adagolasa altal
okozott balesetek megel6zésére). Ezért az ilyen kizarolagos hasznalat a kozérdekbe titkozik,
és alapvetéen nélkiilozi a szocialis torvényességet. Ugyanakkor természetesen a felperes,
vagyis az eredeti gyogyszert gyartd és arusit6 vallalat érdekében all az a torekvés, hogy
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meggatolja a generikus gydgyszerek piacra jutasat. Ebben az esetben azonban a felperesnek
magara a gyogyszerre vonatkozo szabadalmi jogat kell gyakorolnia. A kézérdek szempont-
jabdl nem engedhet6 meg azt dllitani, hogy a japan karakterekkel irt és ’pitava’-nak ejtett
védjegy, amelyet a ’kalcium-pitavasztatin’ hatéanyag roviditéseként hasznalnak, és amely
az alperes altal gyartott minden egyes pirula felilletére rd van nyomva, hogy meggatolja a
gyogyszerek kozotti 9sszetévesztést, hasonlit a szabvanyos bettikb6l allo pitava védjegyre.
Az ilyen dllitas a kozérdek szempontjabol megengedhetetlen”

E) A Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag Elsé Osztalyanak 2015. februar 25-i dontése
fenntartotta a Japan Szabadalmi Hivatalnak az 1Gzo elektronikus késziilékekre és azok al-
katrészeire lajstromozott védjegy torlésére vonatkozé dontését azzal az indokolassal, hogy a
védjegy a szokdsos mddon csupan az aruk anyagat jelzi.

»Az 1620 védjegy egy Uj anyagot jel6l, amelyet az elektronikai iparban képerny6kon és
félvezetékben kivannak felhasznalni. Az tizletfelek, akik a megjelolt aruknak a keresked6i
vagy a fogyasztdi, az 1Gzo védjegyet oxidot jelentd szoként ismerik, amely oxidot elektroni-
kus késziilékek széles korének a teljesitményjavitasara hasznaljak. Ezért észszerti feltételez-
ni, hogy tekintet nélkiil a megjelolt barmelyik druban esetleg felhasznalt oxid mennyiségére,
a kereskeddk és a fogyasztdk altalaban felismerik, hogy a védjegy ezeknek az aruknak a
fontos nyersanyagat jel6li meg”

F) A Japan Szabadalmi Hivatal 2016. majus 25-én nyilvanossagra hozta a Japanban be-
nyujtott, nem hagyomanyos védjegybejelentések szamat, valamint azt, hogy e bejelentések
koztl hanyat lajstromoztak.

A hivatal 2015. aprilis 1-jété] kezdve fogadott el nem hagyomanyos védjegybejelentése-
ket, amelyek szdma 2016. majus 25-ig 1275 volt, és ezek koziil 66-ot lajstromozott a kovet-
kez6k szerint:

- a hangvédjegy-bejelentések szama 410, ezek koziil 32-t lajstromoztak;

- a mozgast bemutatd védjegybejelentések szama 89, ezek koziil 28-at lajstromoztak;

— a helyzetet bemutato6 védjegybejelentések szama 287, ezek koziil 5-6t lajstromoztak;

- a hologram-védjegybejelentések szama 16, ezek koziil egyet lajstromoztak.

A nem hagyomanyos védjegybejelentések koziil a legtobb szinekre vonatkozott: 473 szin-
védjegy-bejelentés koziil egyet sem lajstromoztak.

G) 2016. aprilis 12-én a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsdg megvaltoztatta a Japan
Szabadalmi Hlvatal fellebbezési tanacsanak dontését, és megallapitotta, hogy az 5 517 482
sz. védjegylajstromozas nem hasonlit a hivatal 4ltal megnevezett védjegyekhez, ezért érvé-
nyes. A megtamadott, japan irasmodddal lajstromozott, 5 517 482 sz. védjegy a 14. druosz-
talyban karérakra, érédkra és hasonlokra volt lajstromozva, és ,,Furankumiura’-ként volt
olvashato.

Lajstromozast gatlo védjegyként a hivatal a kovetkezdéket nevezte meg.

a) a4978655 sz, a 14. druosztalyban kardrdkra és drdkra japan irasmodu lajstromozott

védjegyet, amely FURANKUMYURA-ként olvasandd;
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b) a2701710sz.,a 14. aruosztilyban karérakra és 6rakra lajstromozott FRANCK MULLER

védjegyet;

c) a777029 sz., a 14. druosztalyban idéméré eszkozokre lajstromozott FRANCK MULLER

REVOLUTION védjegyet.

Bar a birdsag elismerte a hangzasi hasonldsagot, megallapitotta, hogy a megjelenés és
a jelentés eltérd. A hivatal altal megnevezett védjegyek a hires kiilfoldi FRANCK MULLER
védjegyre utaltak, mig a megtamadott védjegy nem volt Osszetéveszthetd, mert a FRANCK
MULLER védjegy parddidjanak volt tekinthetd.

H) A Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag 2015. december 10-én az Yves Saint Laurent
Parfums (YSL) v. Kitao. com. Inc. (alperes)-tigyben dontott arrdl, hogy az alperes altal a tor-
1ési tigyben beterjesztett iratok elfogadhatok-e a védjegy hasznalatanak bizonyitékaként.

Az alperes egy részvénytarsasag, amely kiilonb6z6 kozmetikumok és szappanok gyar-
tasaval és eladasaval foglalkozik. Az alperes altal a Japan Szabadalmi Hivatalnal 535 017
szammal a 3. aruosztalyban parfiimokre és izanyagokra lajstromozott, japan irasmodu véd-
jegyet ,Sanroran”-ként kell kiejteni.

Az YSL 2013. december 18-an kérelmet nyujtott be a hivatalnal az alperes védjegyének
torlése irant, azt allitva, hogy a védjegyet sem a védjegytulajdonos, sem a kizarélagos vagy a
nem kizarolagos licenctulajdonos nem hasznalta Japanban legalabb harom egymast kévetd
éven keresztiil.

A hivatal a torlési keresetet 2014. december 10-én elutasitotta, mert azt nem talalta kel-
l16en megalapozottnak.

Ezutan a felperes 2015. 4prilis 15-én a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birosagnal nyujtott
be fellebbezést, kérve a hivatal dontésének hatalytalanitasat. Az 2015. december 10-én az
alabbi indokolassal elutasitotta a felperes fellebbezését:

Az alperes 2013. november 25-én eladott egy ,,Eau de Toilette (Floral Green) elnevezésii
illatszerterméket. Egy fényképpel ellatott dokumentum megerdsitette, hogy a termékcso-
magolas hatoldalahoz erGsitett japan felirat azonosnak tekintheté az alperes ,Sanroran”-
ként olvasandé védjegyével.

Az alperes 2011. februar 9-én a Hatano Shinjunak egy kikészités alapjaul szolgald, ,,Salon
Base Cream” elnevezés(i krémet adott el. Az eladdst egy fényképes dokumentum erdsiti
meg, amelyet a Hatano Shinju egy alkalmazottja készitett, és amelyen a termékcsomag ha-
tuljahoz erdsitve lathato6 az alperes japan irasmaédu, ,,Sanroran”-ként olvasandé védjegye.

Ezért megallapithato, hogy az alperes 2013. november 25-én és 2011. februar 9-én olyan
termékeket adott el, amelyek csomagolasahoz hozza volt ersitve az alperes védjegye. Az
alperesnek ez a cselekedete megfelel a japan védjegytorvény 2. cikk (3) bekezdésének (ii)
albekezdésében meghatarozott hasznalat el6irdsainak.

Ezzel a ponttal kapcsolatban a felperes azt dllitotta, hogy bar az alperes benyujtott eladdst
megerdsité dokumentumokat, azokat azonban az alperes iizletfelei készitették, ezért ezek
a dokumentumok rendkiviil szubjektivek, és nem hasznalhatok bizonyitékként. Emellett
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ilyen dokumentumok barmikor kénnyen készitheték, mert barmi becsomagolhaté olyan
csomagoldéanyagba, amely az alperes védjegyét viseli. A birésag azonban megallapitotta,
hogy az alperes tizletfelei altal készitett és az alperes altal benyujtott dokumentumok alaki,
tartalmi és hitelességi szempontbol nem kifogasolhatdak. A birdsag azt is megallapitotta,
hogy az eladast bizonyité dokumentumok eléggé megbizhatok ahhoz, hogy a ténymegalla-
pito eljarasban bizonyitékként legyenek felhasznalhatok.

A fentiek miatt elismerhetd, hogy az alperes, vagyis a védjegyjog tulajdonosa Japanban a
vizsgalt iddszakban hasznalt egy védjegyet, amely azonosnak tekinthet6 lajstromozott véd-
jegyével. Ezért a birdsag megallapitotta, hogy a felperes keresetét el kell utasitani.

Kina

A) A Védjegyfellebbezési Tanacs dontése szerint az Andreas Stihl AG. & Co. KG (Stihl) na-
rancs és sziirke szinkombindci6ja lajstromozhat6 Kinaban, mert hosszu ideig tarto és széles
kord hasznalat altal megkiilonboztetGképességre tett szert.

A Stihl a vilag vezet6 lancfiirész- és motorosszerszam-gyartoja. Termékeit 40 000 keres-
kedd halézatan keresztiil 160-ndl tobb orszagban arusitja, és 1971 dta a vildgon a legtobb
lancfiirészt adjak el a STIHL méarkanévvel.

A Stihl 1995-ben lednyvallalatot alapitott Kinaban, lancf{irésziizletet nyitott, és a fogyasztok
szamara eladas utdni szervizrél gondoskodott. 2005-ben a Stihl a Shandong tartomanybeli
Qingdadban nagy termel6iizemet hozott létre. Az elmult 20 év folyaman végzett folytonos
fejlesztés eredményeként a Stihl termékeit Kina legtobb varosaban és tartomanyaban arusit-
jak, igy a Stihl a mindségi lancfiirésztermékek kinai piacanak tobb mint 50%-at birtokolja.

A Stihl 1972 6ta hasznalja a narancs és a sziirke szin kombinaciojat lancfiirészein és mo-
toros szerszamain. A Kindban és az egész vildgon végzett folytonos hasznalat kovetkeztében
a narancs és sziirke szinkombinacié a Stihlnek és termékeinek a meghatarozé szimboluma-
va valt.

A Stihl 2011. februar 22-én a Kinai Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtott be a narancs és a
sziirke szin kombindcidjanak lajstromozasa irant erdei és kertészeti lancftirészekre. A hiva-
tal a kinai védjegytorvény 11.1(1) cikke alapjan, vagyis arra hivatkozva, hogy a védjegy csak
az aruk altalanos kivitelezését képviselte, elutasitotta a védjegybejelentést.

A Stihl 2011 szeptemberében a Védjegyfellebbezési Tanacsnal nyujtott be fellebbezést a
kovetkezd indokok alapjan.

- A kérelmezett védjegy szinkombinacid, nem pedig egy dbras védjegy, ezért hibas a
hivatal elutasitdsa azon az alapon, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy a megjelolt
aruk altalanos kivitelezésére vonatkozik.

- A narancs és a sziirke szin kombindacidja védjegyként az érdekelt kozonség szamara
elegendé megkiilonboztetoképességgel rendelkezik ahhoz, hogy azonositsa és meg-
kiilonboztesse a Stihl termékeit mas gyartok hasonld termékeit6l.
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- A hosszu ideig tart6 haszndlat és reklamozas kovetkeztében a narancs és a sziirke szin
kombinacidja — amelyet a Stihl lancflirészein 1972 6ta hasznalnak — azt eredményez-
te, hogy ez a szinkombindcié
- kizarolagos és folytonos tarsitast képez a megjelolt arukkal;

- Kindban ismertté valt az érdekelt kozonség szamara; és
- masodlagos jelentésre tett szert, amely tovabb néveli a megkiilonboztetSképes-
séget és az elismertséget.

A Stihl, érveinek alatdmasztasa érdekében, fontos bizonyitékokat nyujtott be, tobbek ko-
Z0ott:

- mélyrehat6 piacitudatossag-vizsgalatokat arrol, hogy a lajstromoztatni kivant szin-

kombinaciobdl allo védjegyet tarsitjak a Stihl lancflirésztermékeivel;

- bennfentesek eskii alatti nyilatkozatait, amelyek a védjegy megkiilonboztetéképes-
ségét bizonyitjak;

- hirdetési és reklamozasi adatokat; és

- adminisztrativ biintetd végzések masolatat, amelyeket ipari és kereskedelmi helyi ad-
minisztracios szervek bocsatottak ki lancflirészutanzatok gyartoi ellen.

A tanacs 2015. janudr 20-i dontésében elfogadta a Stihl érveit, és ideiglenesen elfogadta

a narancs és sziirke szinkombindciora vonatkozé védjegybejelentést, majd harom hoénap
publikacids idészak eltelte utan, 2015. augusztus 14-én lajstromozték a védjegyet.

B) A Pekingi Fels6 Népbirdsag nemrég elutasitott egy KUNG FU PANDA védjegy lajst-
romozasa iranti kérelmet, amelyet egy védjegybejelenté nyujtott be, és amely ellen a
DreamWorks rajzfilmstadio nyujtott be felszolalast. Az elutasitas érdekes mdodon elsésor-
ban a DreamWorks filmforgalmazési jogara volt alapozva.

A ,Kung Fu Panda” az amerikai DreamWorks altal készitett, jol ismert rajzfilm. Miutan
2008 juniusaban Kindban is bemutattak, a film hamarosan kasszasiker lett. A film sikere
azonban védjegyfoglalokat is vonzott. 2008 decemberében benyujtottak egy kérelmet a Kinai
Védjegyhivatalnal a KUNG FU PANDA szovédjegy lajstromozasa irant gépkocsitermékekre,
igy fejtamaszokra és gépkocsiiilésekre. A DreamWorks felszolalt a védjegybejelentés ellen,
tobbek kozott filmkereskedelmi jogaira hivatkozva. Kezdetben azonban kemény harcot kel-
lett folytatnia, mert mind a Védjegyfeliilvizsgalati Tandcs, mind a Pekingi Kozbens6 Nép-
birdsag helybenhagyta a védjegy lajstromozasat, arra hivatkozva, hogy a kinai torvény nem
ismer filmforgalmazasi jogot. Ezért a DreamWorks a Pekingi Felsé Népbirdsagnal nyujtott
be fellebbezést.

Dontésében az megallapitotta, hogy filmcimek, valamint filmszerepl6k nevei és képei
rendelkezhetnek megkiilonboztetd jelleggel és kereskedelmi értékkel, amely kiillonbozik a
csupan pénztari bevételbdl szarmazé kereskedelmi értéktsl.

A kovetkezd elveket szogezte le:

a) A fogyasztok a film vagy a szerepl6k nevét tarsithatjak egy bizonyos vallalattal (v6. a

védjegyek lényeges funkcidjaval, vagyis az eredetmegjeloléssel);
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b) egy ilyen vallalat tovébbi kereskedelmi értéket/lehetéségeket szarmaztathat a fogyasz-

toi elismerésbol; és

¢) harmadik személyeknek nem engedheté meg, hogy potyautasként hasznot hizzanak

jol ismert filmcimek és/vagy szereplék hirnevéb6l, ami bétoritand a védjegyfoglalo-
kat, és artana a tisztességes piaci versenynek.

A birdsag tehat ugy dontétt, hogy filmnevek és -képek a kinai védjegytorvény 32. cikke
alapjan korabbi jogokat képezhetnek.

A birdésag a kovetkezd elemeket tekintette lényegesnek annak meghatarozasakor, hogy
egy jelzés hasznot huzhat-e filmforgalmazasi jogokbol:

— anév hirneve és befolyasa: minél hiresebb a film cime vagy a szerepl6k neve, annal

tagabb a filmforgalmazasi jogok oltalmi kore;

- Osszetévesztés valoszintisége: ezt a kovetkezd tényezdk értékelésével kell meghatd-

rozni:

- szorosan Osszefiiggnek az aruk vagy a szolgaltatasok?

- a késébbi alkalmazas csupan potyautasként huz hasznot a film cimének vagy a
szerepl6k nevének hirnevébdl vagy tizleti értékébol?

Tekintettel arra, hogy sem a Védjegyfellebbezési Tanacs, sem az als6fokd birdsag nem vet-
te figyelembe a KUNG FU PANDA-védjegyjogok oltalmi korét, a felsé népbirdsag hatalyon ki-
vill helyezte a kdzbensé népbirdsag dontését, és az tigyet visszakiildte a Védjegyfellebbezési
Tandcsnak 1j dontés meghozatala céljabdl.

C) A Kinai Legfels6bb Bir6sag 2015. november 26-an hozott dontése véget vetetta PRETUL
védjegy kapcsan négy éve tartd vitanak. Dontése megerdsitette, hogy egy ilyen védjeggyel
ellatott termékeket exportald gyartd, akit bepereltek védjegybitorlasért, nem kovetett el jog-
sértést. Ezzel hatalytalanitotta a Ningboi Kozbens6 Népbirosag és a Zhejiangi Fels6birosag
bitorlast megallapité dontését.

Déntésének elzménye, hogy 2002. januar 17-én egy természetes személy, Xu Haorong a
Kinai Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtott be az abras PRETUL kombinacids védjegy

| PRETUL

6. aruosztalyban val9 lajstromozasa irant butorok fémszerelvényeire, lakatokra, fémzarakra
és hasonlokra, kivéve az elektromos szerelvényeket. Xu védjegyét 2003. mdjus 21-én lajst-
romoztak, és 2010. marcius 27-én atruhaztak a Focker Security Products International Limi-
tedre (Focker), amely egy Hongkongban alapitott tarsasag.

A mexikoi Truper Herramientas S.A. de C.V. (Truper) tulajdonosa a Mexikdban és sza-
mos mas orszagban is a 6. és 8. aruosztalyban lajstromozott PRETUL és az ovalis keretben
lajstromozott PRETUL védjegynek.
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A Puijang Yahuan Locks Co. Ltd. (Yahuan) réz- és vaslakatokat készit Kina Zhejiang tar-
tomanydban. 2010-ben a Truper szerzédést kotott a Yahuannal, hogy olyan lakatokat és
kulcsokat gyartson, amelyek csomagoldsan az ellipszisbe zart PRETUL abras védjegyet tiin-
teti fel.

2010 decemberében és 2011 januarjaban a Focker kérte a ningbdi vamhatdsagot, hogy
tartdztasson fel két lakatszallitmanyt, amelyeket a Yahuan Mexikdba kivant exportdlni. A
két szallitmanyt a vamhatdsag 2011. janudr 13-an feltartdztatta.

2011. janudr 30-an a Focker a Ningbdi Kozbens6 Népbirdsagnal pert inditott a Yahuan
ellen védjegybitorlds miatt.

2011. marcius 24-én a Truper nyilatkozatot tett kozzé, amely szerint a Mexikdban lajstro-
mozott PRETUL védjegy torvényes tulajdonosaként feljogositotta a Yahuant, hogy PRETUL
védjeggyel ellatott lakatokat gyartson Mexikéba irdnyuld export céljara. A birdsag elétt a
Yahuan azt éllitotta, hogy a bitorlassal vadolt aruk kizarélag Mexikoba irdnyul6 exportra
voltak szanva Kinaban val6 terjesztés nélkiil, tehat a védjegyet a kinai védjegytorvény ér-
telmében nem hasznaltak, és ez nem okozhatott zavart vagy félreértést a kinai fogyasztok
korében, vagyis nem okozhatott kart a Focker védjegyjogaban.

2012. julius 23-an a Ningbdi Kozbens6 Népbirdsag a felperes javara hozott dontést: el-
utasitotta a Yahuan exportra vonatkozo érvelését, és a 2002. évi védjegyrendelet 3. cikkére
hivatkozva megallapitotta, hogy a PRETUL és az ovalis keretben levé PRETUL védjegy hasz-
nalata arukon, csomagolason vagy tartalyokon egyértelmiien védjegyhasznalatot képez.
Kiilonbséget kell tenni azonban a PRETUL védjegynek az arukon val6 hasznalata, valamint
az ovalis keretben levé PRETUL védjegynek a csomagoldson vald hasznalata kozott, mert
csak az utdbbi tekinthetd bitorldsnak. A birdsag elrendelte, hogy a Yahuan azonnal sziintes-
se meg az ovalis keretben levé PRETUL védjegy csomagoldson val6 hasznalatat, és fizessen a
Fockernek 50 000 CNY kartéritést.

A dontés ellen mind a Focker, mind a Yahuan fellebbezett a Zhejiangi Felsébirosagnal,
amely 2013. februar 19-én hozott dontést. Ebben megerdsitette az alsoéfokua birdsag donté-
sét, de megallapitotta, hogy mind a PRETUL védjegy, mind az ovalis keretbe zart PRETUL
védjegy hasznalata védjegybitorlast jelent.

Elrendelte, hogy a Yahuan azonnal sziintesse meg a védjegybitorlast, és fizessen a
Fockernek 80 000 CNY kartéritést. E dontés ellen a Yahuan a legfelsébb birdsaghoz nyujtott
be fellebbezést.

Az el@szor azt értelmezte, hogy a védjegytorvény 2013. évi véltozatanak 48. cikke szerint
mit kell a ,védjegy hasznalata” alatt érteni. (A 48. cikk megegyezik a 2002. évi védjegy-
rendelet fentebb emlitett 3. cikkével.) A legfelsdbb birdsag szerint egy védjegy barmilyen
haszndlata, amely nem t6lti be az eredetmegkiilonboztetés funkcidjat, a torvény 48. cikke
értelmében nem mindsiil védjegyhasznalatnak. Megerésitette, hogy a védjegytorvény 52.
cikke, amely a védjegybitorlas feltételeit szabja meg, nem alkalmazhaté olyan esetekre, ahol
a hasznélat nem t6lt be eredetmegkiilonboztet6 funkciot.
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Ezutan elemezte, hogy a Yahuan hogyan hasznalta a PRETUL védjegyeket, és megallapi-
totta, hogy ezek a védjegyek Kindban nem toltenek be vallalatok eredetét megkiilonboztetd
funkcidt, mert a Yahuan éltal gyartott lakatokat nem terjesztik a kinai piacon. Ezért az ilyen
védjegyek nem okoznak zavart és félreértést az érintett kinai kozonség korében.

Végiil a legfelsdbb birdsag a védjegyek forrasjelz6 funkcidjaval kapcsolatban megallapi-
totta, hogy egy, a védjegytorvény altal védeni kivant védjegy elsédleges funkcioja a forras
megjelolése. A legfels6bb birdsag szerint azt a tényt, hogy tortént-e védjegybitorlds, annak
alapjan kell eldonteni, hogy a védjegy betdlt-e forrasazonosité funkciét vagy sem. Nincs
gyakorlati jelent6sége annak, hogy fennforog-e megtévesztés valoszintisége, ha a vizsgalt
védjegy nem tolt be azonosit6d funkcidt, és a védjegytorvény értelmében nem képez véd-
jegyhasznalatot.

A fentiek alapjan gy dontott, hogy mindkét alsofoku birdsag tévedett a térvény alkal-
mazasakor, mert a bitorlas megitélését csupan arra a tényre alapoztak, hogy egy azonos
vagy hasonl6 védjegyet engedély nélkiil hasznaltak-e, és figyelmen kiviil hagytak azt az
elofeltételt, hogy a kifogasolt cselekedet a védjegytorvény értelmében védjegyhasznalatot
képezett-e.

Végiil a Kinai Legfelsdbb Birdsig a Yahuan javara dontott, és hatalytalanitotta mindkét
alsofoku birésag dontését.

D) A 3M China Limited (3M) két, Kindban lajstromozott 3M-védjegyet birtokolt
(884963/1996. oktober 21. és 5 966 501/2010. marcius 7.) a 17. aruosztalyban fényvissza-
verd anyagbol készitett vékony csikokon vagy lapokon, illetve fényvisszaverd, de nem cso-
magoldanyagként hasznalt miianyagfilmeken vald felhasznalasra (lathatosag és biztonsag
novelésére). A 3M vallalat a 3m védjeggyel megjelolt terméket 2004 6ta gyartotta és forgal-
mazta Kindban jarmiivek fényvisszaverd anyagaként.

A Changzhou Hua Wei Advanced Material Co. Ltd. (Hua Wei) 2005. december 16-4n a
3N védjegynek a 19. druosztlyban lumineszkal6 lemezekre és kovezetre valo lajstromozasa
irant nydjtott be kérelmet a Kinai Védjegyhivatalnal.

A 3M vallalat 2009. majus 27-én felszolalt a 3N védjegy lajstromozasa ellen. A védjegyhi-
vatal 2011. augusztus 3-an jovdhagyta a felszolalas targyat képezd védjegy lajstromozasat,
de csupdn bizonyos arukra.

A Hua Wei ez ellen fellebbezést nyujtott be a Védjegyfellebbezési Tandcsnal, amely 2013.
julius 29-én elutasitotta a 3N védjegy lajstromozasa iranti kérelmet arra hivatkozva, hogy
a 19. aruosztalyban mar kordbban lajstromoztak a 3M védjegyet. E dontés ellen a Hua Wei
nem fellebbezett.

2013. november 27-én a 3M vallalat védjegybitorlasi pert inditott a Hua Wei ellen a
Hangzhoui K6zbens6 Birdsagnal a kovetkezoket kérve:

- birdsagi végzést a gyartas és az eladds megsziintetésére;

— 5,1 millié CNY kartéritést (amit kés6bb 13 milli6 CNY-re emelt); és
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- tovabbi 200 000 CNY koltségtéritést a bitorlasi tevékenység megsziintetésének észsze-
rii koltségei fejében.

Valasziratdban a Hua Wei a kovetkezdket allitotta:

- az 6 3N védjegye nem hasonlit a 3M védjegyhez;

- a 3N védjegy altala valé hasznalatanak id6tartamara és mértékére, valamint a két val-
lalat termékeinek arkiilonbségére tekintettel allando piaci rend alakult ki, és a vonat-
kozo vasarlokozonség konnyen kiilonbséget tudott tenni a két védjegy kozott; és

- nem volt szandéka kihasznalni a 3m védjegy hirnevét, mert sajat 3N védjegye vallalati
filozo6fidgjanak — ,,new concept, new technologies, new products” (4j fogalom, 4j tech-
nolégidk, uj termékek) — a kezd6betdit foglalta magaban.

A fenti okok miatt 6t (a Hua Weit) nem lehet tisztességtelen eljarassal vadolni.,

A birésag 2015. junius 30-an hozott dontést, amelyben megerdsitette a védjegybitorlast,
elrendelte az eladds azonnali megsziintetését (a gyartast mar abbahagytak), és elrendelte,
hogy Hua Wei fizessen 3,5 milli6 CNY-t a felpereseknek.

A bir6sag elutasitotta a Hua Wei védekezését, megallapitva, hogy a 3m védjegy nagyfo-
ka megkiillonboztet6képességgel és hirnévvel bir. Azt is megallapitotta, hogy a 3m védjegy
vizudlisan hasonlit a 3N védjegyhez, és hogy a fogyasztok valoszintileg Osszetévesztenék
a a Hua Wei 3N termékeit a felperes termékeivel. A birdsag azt is megdllapitotta, hogy a
Hua Wei cselekedetei nyilvanvaloan szandékosak voltak, és megjegyezte, hogy a Hua Wei
sohasem hasznalta az éllitott ,new concept, new technologies, new products” szlogent a 3N
védjeggyel kapcsolatban.

A karok felbecsiilésénél a birdsag figyelembe vette a bitorlasi tevékenység hosszt id6tarta-
mat és jelentés mértékét, tovabba kiilonodsen azt a tényt, hogy a Hua Wei nem volt hajlandé
bemutatni azokat a pénziigyi feljegyzéseit, amelyek bizonyitottak volna a bitorlé termékek
mennyiségét, valamint a bitorlasbol szarmazé pénziigyi nyereséget. Az ebben az iigyben
alkalmazott 2001. évi védjegytorvény szerint a torvényes hatar csupan 500 000 CNY volt, a
birésag azonban 3,5 millié CNY kartéritést allapitott meg. Ez ellen a Hua Wei a Zhejiangi
Fels6birosagnal nyujtott be fellebbezést.

Az2015. szeptember 9-én fenntartotta az els6fokd dontést, és a 3,5 millié CNY kartérités
fizetésére vald kotelezést is helybenhagyta.

E) A Kinai Legfelsébb Bir6sag 2016. méjusi dontése alapjan az Apple elveszitette kizard-
lagos jogat arra, hogy az iPhone nevet hasznalhassa Kinaban.

Az Apple 2012 6ta jogi harcot folytatott a kinai taskagyartd Xintong Tiandi (Xintong)
vallalattal, mert az az iPhone nevet tiintette fel kézitaskain, bérondjein és egyéb bortermé-
kein.

Az Apple mar 2002-ben benyujtott kérelmet a Kinai Védjegyhivatalnal az iPhone védjegy
lajstromozasa irant, de a kérelmét csak 2013-ban teljesitették, és csupan elektromos készii-
lékekre. A Xintong 2007-ben nyujtott be lajstromozasi kérelmet, de szamara mar 2010-ben
lajstromoztak az iPhone védjegyet boérarukra.
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2013-ban egy kinai birdsdg elutasitotta az Apple-nek a Xintong védjegyének torlésére
iranyuld kérelmét, mert az Apple védjegye nem volt jol ismert azon a teriileten, ahol hasz-
nélta. Ezt a dontést most megerdsitette a legfelsdbb birdsag, megallapitva, hogy az Apple
iPhone védjegye csak 2009 6ta volt hozzaférhetd Kinaban. Igy a Xintong most hasznélhatja
az iPhone nevet Kinaban bérarukon, de akar tablagépek vagy okos telefonok dobozan vagy

boritéjan is.
Kolumbia

A Kolumbiai Szabadalmi és Védjegyhivatal publikalt egy hatarozatot, amely szabalyozza a
boliviai, ecuadori, kolumbiai és perui kozos szellemitulajdon-védelmi térvény néhany cik-
két. Ezek a cikkek a bejelentések atalakitdsara, a megosztott bejelentésekre és a szabadal-
mazhatdsag vizsgalatara vonatkoznak.
a) Bejelentések dtalakitdsa
Egy szabadalmi bejelentést at lehet alakitani hasznalatiminta-bejelentéssé és viszont, to-
vabba egy hasznalatiminta-bejelentést ipariminta-bejelentéssé. Ilyen kérelmet az enge-
délyezd vagy elutasito végzés kiadas el6tt lehet benyujtani.
b) Megosztott bejelentések
Ha egy bejelentd hivatali felszolitds nélkil kivan megosztani egy bejelentést, a megosz-
tott bejelentés leirasat az igényelt targy megosztasaval 6sszhangban kell megszovegezni.
Egy megosztott bejelentést nem lehet tovabb megosztani.
Ha az el6vizsgalo egységesség hianya miatt hivja fel a bejelent6t a bejelentés megoszta-
sara, és a bejelentd nem tesz eleget a hivatali felszdlitasnak, az el6vizsgalo a bejelentés
vizsgalatat az altala azonositott els6 talalmanyi csoporttal kapcsolatban végzi el.
¢) A szabadalmazhatosdg vizsgdlata
Ha az elévizsgalati végzésre a bejelentd i) mddositja az igénypontsorozatot, i) moédositja
a lefrast, vagy iii) Uj igénypontsorozatot nyujt be, a hivatal, ha sziikségesnek tartja, leg-
feljebb két tovabbi végzést adhat ki. A szabadalmazhatdsag vizsgalatat az elévizsgalonak
a szabadalmi bejelentés publikalasatol szamitott 18 honapon belill, hasznalati mintak
esetében 9 honapon beliil be kell fejeznie.
Az el6z06 bekezdésben emlitett i)—iii) eset barmelyikében a bejelentének ismét be kell
fizetnie az érdemi vizsgélat dijat.

Kuba
Rovidesen befejez6dhet az a vita, amelyet a HAVANA cLUB védjegy(i kubai rum gydrtéja

folytat egyrészt az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalaval (USPTO), masrészt
az ilyen rumot Puerto Rico-ban gyérté Bacardi céggel.
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Az embargé megsziintetésével az USPTO 2016 juniusaban engedélyezte a HAVANA CLUB
védjegy lajstromozasat a kubai gyartd szamara.

A Bacardi 1959-ig allitott el Kubaban rumot sajat nevével és HAVANA CLUB védjeggyel,
de Fidel Castro hatalomra jutdsa utan elhagyta a szigetet, és a HAVANA CLUB rumot Puerto
Ricéban gyartotta, fleg az amerikai piac szamara.

1976-ban Kuba, amely szintén folytatta a HAVANA CLUB rum gyartdsat, lajstromoztatni
tudta a védjegyet az USPTO-nal, azonban 2006-ban a lajstromozast érvénytelenitette az
Amerikai Pénziigyminisztérium Kiilféldi Vagyontargyakat Ellen6rz6é Hivatala (Office of
Foreign Assets Control, OFAC). Kuba az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésigénal nyujtott
be fellebbezést, de az 2012-ben elutasitotta.

Az USPTO most azért jarult hozza a kubai védjegy ujboli lajstromozasahoz, mert Kuba
kiilénleges engedélyt kapott az OFAC-tdl.

Laosz

A Laoszi Tudomanyos és Technoldgiai Minisztérium Szellemi Tulajdoni Részlege kozle-
ményt bocsatott ki arrdl, hogy 2016. februar 1-jét6l kezdve tobb osztalyra vonatkozd véd-
jegybejelentéseket is be lehet nytjtani.

Malajzia

Malajziaban 2015-ben 36 000 Uj védjegybejelentést nyujtottak be, ami rekordot jelent. Az
emelked iranyzat 2016-ban is folytatodik.

A legtdbb bejelentés Malajziabol, az Egyesiilt Allamokb¢l és Japdnbdl szarmazik. Sok
bejelentés érkezik még Kinabol, az Egyesiilt Kirdlysagbol, Szingapirbol, Németorszagbdl,
Franciaorszagbol, Svajcbol és Tajvanrol.

Mexiké

A mexikoéi iparjogvédelmi torvény 61. cikke egyértelmtien megallapitja, hogy egy engedé-
lyezett szabadalom megvaltoztatasa csak két feltétel alatt lehetséges:
- nyilvanvalo, hogy alaki hibak kijavitasarol van szo; vagy
- az igénypontok oltalmi kérének korlatozasat kérik.
a) A hibék kijavitdsa
Nehéz feladat a nyilvanvalé vagy alaki hibak bizonyitasa a Mexikoi Szabadalmi Hivatal
el6tt. A hiba pontos meghatdrozasa tagan értelmezhetd; lehetséges, hogy amit a szabada-
lomtulajdonos nyilvanval6 hibanak tekint, azt a hivatal nem tekinti annak. A bizonyitds
terhe a szabadalomtulajdonoson nyugszik. Ezért egy engedélyezett szabadalom moédosi-
tasa érdekében biztos és észszerli magyarazatot kell adni, amely hatékonyan bizonyitja,

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 107

hogy a mddositds az elsd feltétel ald esik, és egy nyilvanval6 vagy alaki hiba (példaul
sajtohiba) kijavitasara van sziikség.

A hibdk azonositasa és modositasa egy engedélyezett szabadalomban kiilondsen fon-
tos, amikor a hiba a szabadalmat pereskedés esetén sebezhetévé teszi. Igy példaul gyogy-
szer targyu, kémiai és biotechnoldgiai szabadalmak esetén egy sajtohiba a felsorolt ve-
gyliletek nevében vagy egy kémiai szerkezetben, vagy egy olyan hiba, amely azt okozza,
hogy egy nukleotidszekvencia egy korabbi szabadalom masik szekvencidjara hasonlit,
lényegesen megvaltoztathatja az igénypont oltalmi korét és targyat.

b) Az igénypontok oltalmi kirének korldtozdsa
Az ,oltalmi kor” kifejezés kétséges és tagan értelmezhet6 lehet, ami eltéré megkozelité-
sekhez vezethet. A gyakorlatban a Mexikoi Szabdalmi Hivatal az ,,oltalmi kort” az igény-
pontok terjedelmére vonatkozodan értelmezi. Ezért 6vatossigra van szitkség, amikor
olyan modositasokat hajtunk végre, amelyek bizonyos szovegrésznek az igénypontokbol
valo eltavolitasaval jarnak, mert ezzel ellenkezd hatast, a taldlmdany oltalmi kérének ta-
gitasat érhetjiik el.

Engedélyezett szabadalmak mddositasa konnyebb lehet, amikor a kért korlatozas cse-
kély mértékd az engedélyezett targy vonatkozasaban — példaul amikor a féigénypont
egynél tobb kiviteli alakot olel fel, és a kért korlatozas egyetlen kiviteli alakra vonatkozik.
Ilyen esetben, ha a torolni szandékozott konkrét kiviteli alak kifejezetten ki van nyilva-
nitva az engedélyezett igénypontsorozat egyik fiiggd igénypontjaban, nagyobb a valdszi-
nilisége annak, hogy a hivatal engedélyezi a szabadalom mddositasat. Kevésbé valdszind,
hogy elfogadnak olyan mddositasokat, amelyek tovabbi megfontolast vagy vizsgalatot
igényelnek.

A médositasok benyujtasinak hatérideje nincs rogzitve a térvényben. Igy médosita-
sok mindaddig kérhet6k, amig a szabadalom hatalyban van, ideértve a peres eljarasok
idejét is, amikor a szabadalom érvényességét védekezésként tdmadjak meg.

Németorszdg

A) Az a torvénytervezet, amely lehet6vé teszi, hogy Németorszag ratifikdlja az Egységes
Szabadalmi Birdsagra vonatkozo6 egyezményt, tovabba az a torvénytervezet, amely lehet-
vé teszi az egységes eurdpai szabadalmi rendszernek (unitary patent system) a német jog-
rendszerbe vald beiktatasat, 2016. junius 23-an keriilt a német parlament (Bundestag) elé.
Igy mér csak az elndki jovahagyés hidnyzik, hogy Németorszag is ratifikilhassa az UPC-
egyezményt.

B) A Német Legfelsobb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 2016. majus 17-i itélete sze-
rint a Mercedes-Benz elvesztette a Ludwig Schatzinger Airscarf szell6z6rendszerének bi-
torlasa miatt ellene inditott pert. Ezért a Mercedesnek hatdstalanitania kell az Airscarf-
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szell6zérendszert minden uj és hasznalt kabrid- és kétiiléses nyitott sportkocsimodelljében
a német eladasi halozatan beliil.

A BGH dontése, amely megallapitotta, hogy a Daimler (a Mercedes-Benz anyavallalata)
tobb szempontbol bitorolta az Airscarf-szell6z6rendszerre vonatkozé szabadalmi jogokat,
tiz évig tarto jogi harc utan lépett hatalyba.

A bitorlas miatt a BGH elrendelte, hogy a Mercedes-Benz német eladasi halézatdban kap-
csolja ki az Airscarf rendszert a kovetkez6 tipusu gépkocsikban: SLK/SLC, SL, SLS kétiiléses
nyitott sportkocsik, az Gjonnan bemutatott C-osztalyu kabrid, az E-osztalyt kabrio és az
Ujonnan bevezetett S-osztalyu kabrid. Emellett a BGH elrendelte, hogy a Mercedes-Benz
vonjon vissza az Airscarf rendszerre vonatkoz6 minden hirdetési anyagot. A dontés azon-
ban megallapitja, hogy az Airscarf rendszerrel ellatott olyan kocsik, amelyek mar a vevék
birtokdban vannak, a dontés hatalyan kiviil esnek, vagyis a dontés csak az eladatlan Gj és
hasznalt kocsikra vonatkozik. Emellett csupan a német halézatban levé gépkocsikat kell
megvaltoztatni: az Egyesiilt Kirdlysagban levé kocsikat nem érinti a birésagi dontés.

A német piacon levé kabrid- és kétiiléses nyitott sportkocsimodellek Airscarf-
rendszerének hatastalanitasa azonban csak idéleges, mert az Airscarf rendszerre vonatkozd
szabadalmi jogok 2016. december 25-én lejarnak, aminek kovetkeztében a Mercedes-Benz
karacsonytol kezdve tjra miikodésbe helyezheti a hatastalanitott szell6z6rendszereket.

C) Egy német birdsag vétkesnek taldlta az Apple-t, mert az Open TV dltal birtokolt 6t
szabadalmat bitorol. Ezért a bir6sag azonnal megtiltotta a bitorld termékek forgalmazasat.

Az Open TV egy sviéjci véllalat, amelyet a Kudelski-csoport birtokol, és amely veviegy-
ségeket és kozbensd termékeket gyart video streaming szolgaltatashoz. 2014-ben a vallalat
beperelte az Apple-t azt allitva, hogy az bitorolta video streaming technoldgigjat iPhone,
iPad, Apple TV és Mac termékében. 2016. mércius 15-1 dontésében a német birdsag megal-
lapitotta, hogy az Open TV igénye érvényes és jol megalapozott. Ezért a birdsag az Apple-t
eltiltotta a bitorld termékek eladasatol, ami annyit jelent, hogy az Apple-nek Németorszag-
ban meg kell sziintetnie gyakorlatilag 6sszes termékének az eladast. Igy valoszind, hogy az
Apple fellebbezett e dontés ellen, vagy pedig meg fog egyezni az Open TV-vel.

Az Open TV 2012-ben a Netflixet perelte be azonos szabadalmai bitorldsaért. Az ugy
2015-ben megegyezéssel zdrult. Az Open TV az Amerikai Egyesiilt Allamokban is beperelte
az Apple-t ugyanezen szabadalmainak bitorldsaért, de az tigy még nem zarult le.

Olaszorszdg

A) Az Olasz Legfelsébb Birdosag Polgari Részlege 2015. dprilis 13-an helybenhagyta a Mi-
landi Fellebbezési Birosag egy dontését, amely szerint a bor és az olaj hasonl6 aruk. Ez a
dontés dsszhangban van a korabbi joggyakorlattal, azonban nem egyeztethet6 6ssze a ko-
rabbi BPHH joggyakorlataval, sem pedig az Olasz Védjegyhivatal allasfoglalasaval, amely
eltérének tekinti a 29. és a 33. aruosztalyba tartozo arukat.
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Az tigy elézménye, hogy a Chianti Ruffino, az olasz CABREO védjegy borra lajstromozott
tulajdonosa bitorlasi pert inditott a Consorzio Italiani Oleifici (CIOS) ellen azt allitva, hogy a
CIOS olajcimkéje bitorolta az 6 védjegyét. A Bresciai Birdsag elutasitotta a Ruffino keresetét
az aruk és cimkék kozotti kiilonbség alapjan.

A Milanéi Fellebbezési Birdsag megvaltoztatta ezt a dontést, megallapitva, hogy a bor és
az olaj hasonlo termékek, mert:

- azonos jellegli sziikségleteket elégitenek ki (vagyis a taplalkozas sziikségletét);

- Toscandban, ahol az allitélagos bitorlds tortént, a bor és az olaj eldallitasa és forgalma-
zasa olyan mértékben kapcsolodik, hogy a fogyasztok joggal gondolhatjak, hogy az
azonos vagy hasonld cimkét visel6 bor és olaj ugyanattol a termel6t6l szarmazik; és

- szamos vallalat kiterjesztette borkereskedelmét olyan méodon, hogy az feldlelje az
olajat is (és vice versa).

A CIOS e dontés ellen fellebbezést nyujtott be az Olasz Legfelsobb Birosag Polgari Rész-
legénél, amely elutasitotta a fellebbezést, megerdsitve, hogy a Milandi Fellebbezési Birdsag
dontésének indokolasa helyes volt. A legfelsdbb birdsag hangsulyozta, hogy az alabbi ténye-
z6ket (amelyek a joggyakorlatbol alakultak ki) kell figyelembe venni aruk hasonldsaganak
megallapitasakor:

- azaruk azonos jellege, azonos fogyasztok, az aruk azonos sziikségleteket elégitenek ki;

- afogyasztok nem tulzottan altalanos sziikségletei (példaul az 6ltozkodési, evési, ivasi
vagy olvasasi szlikségletek); és

- funkcionalis hasonldsag olyan druk esetén, amelyeket azonos vagy hasonld sziikségle-
tek kielégitése céljabol vasarolnak — ez a fogyasztokat arra a kovetkeztetésre vezetheti,
hogy az aruk azonos termel6ktdl szarmaznak, tekintet nélkiil kozos eloszto csatornak
jelenlétére vagy hianydra.

A legfels6bb birdsag megéllapitotta, hogy a fellebbezési birdsag dontése megfelelt ezek-

nek a kévetelményeknek, mert a kévetkez6kon alapult:

- azaruk kiegészit0 jellege, mert Toscanaban (és egész Olaszorszagban) a bor és az olaj
el6allitasa és forgalmazasa gyakran egyiitt torténik, igyhogy a fogyasztok észszertien
gondolhatjak, hogy a hasonl6 védjegyeket visel6 olaj és bor azonos termel6tl szar-
mazik;

- afogyasztdk sziikségletei; és

- azaruk funkcionalis hasonlosaga.

A Milanoi Fellebbezési Birdsag az aruk hasonlosdganak megallapitasat a taplalkozasi
szlikségletre alapozta, aminek a bor és az olaj egyarant megfelel. Ez a sziikséglet azon-
ban nyilvanval6éan altalanos, mert az aruk széles korével kielégithetd. Az altalanosi-
tasnak ez a szintje éles ellentétben 4ll a joggyakorlattal (ideértve a legfels6bb birdsag
joggyakorlatat is), amely nem dltalanos kovetelményeket alkalmaz sziikségletek jelle-
gének a meghatarozasara.
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A kiilonbozd teriileteken miikodé vallalatok szempontjabol az olasz joggyakorlat sze-
rint a hasonlésag megallapitasakor fontos figyelembe venni, hogy a fogyasztok észszertien
tekinthetnek eltéré arukat azonos kereskedelmi eredetiinek. Az ilyen joggyakorlat alapjan
ez a kiterjesztés fontos tényez6 a fogyasztok varakozasainak az aruk eredetét illetd kiérté-
kelésekor.

Ez a kérdés azonban még nem tekinthetd elintézettnek, mert sem a fellebbezési, sem a
legfelsébb birésag nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az olasz bortermel6k gyakran
olajtermeldk is. Ezért, még ha a két termelési teriilet eléggé kapcsolatban all is ahhoz, hogy
megfeleljen az olasz joggyakorlatnak, a fellebbezési birdsagok e ténnyel kapcsolatos allds-
foglalasa nélkiilozi a magyarazatot és az alatimasztast. Igy nyitva marad az a kérdés, hogy
az olasz bortermeldk altalaban olajat is termelnek-e (és vice versa), és hogy a fogyasztok
természetesnek talaljak-e azt, hogy a bor és az olaj azonos eredetd.

A fellebbezési és a legfels6bb birdsag kovetkeztetései az olasz joggyakorlat olyan iranyat
kovetik, amely kordbban abbdl indult ki, hogy a bor és az olaj hasonlé termékek.

B) A Barilla cég bitorlasi keresetet nyujtott be egy alséfokul olasz birésagon egy olasz
vallalat (az alperes) ellen arra hivatkozva, hogy az az é termékeihez hasonlé alaku és nevii
terméket drusit.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes bitorolta a Barilla termékeinek alabbi védjegyeit:
GALLETTI, RIGOLI, BATTICUORI, GOCCIOLE, BAIOCCHI, ABBRACCI és RINGO, megallapitva,
hogy ezek a védjegyek hiresek, és ennek kévetkeztében tobb aruosztalyra is érvényesek.

Az alperes altal forgalmazott parnak alakja és neve hasonlitott a Barilla egyes termékei-
nek alakjahoz és védjegyzett nevéhez.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy az alperes az olasz polgari torvénykonyv 2598(1)(3)
cikkébe 1itkozd, él6skodd, tisztességtelen versenyt folytatott, mert jogtalanul kapcsolodott
a Barilla termékeihez.

A fentiek alapjan a birdsag megtiltotta az alperesnek, hogy a kérdéses terméket hasznal-
ja, forgalmazza és hirdesse a Barilla védjegyeivel vagy olyan hasonld jelzésekkel, amelyek
emlékeztetnek a Barilla védjegyeire. Emellett elrendelte a bitorl6 termékek elkobzasat, és
100 EUR biintetést allapitott meg a végzés kozlési napjatdl szamitott 30 nap eltelte utan
bekovetkez6 barmilyen jogsértés minden egyes esetére.

Az elsofoku birdsag dontése ellen mindkét fé] fellebbezést nyujtott be a Milanoi Szelle-
mitulajdon-védelmi Birdsagndl, amely a két tigyet egyesitette, majd teljesen elutasitotta az
alperes fellebbezését, mig részben helyt adott a Barilla fellebbezésének.

A haromtagu tanacs leszogezte, hogy az alperes az alsdfoku birdsag altal mar megallapi-
tott bitorlas mellett valdjaban a felperes vonatkozd termékei alakjanak a reprodukalasaval
a tisztességtelen versenyt tiltd jogszabalyba titkozott: ,, A szolgai utanzas egy eltérd kereske-
delmi teriileten, amelyet a felperes lehetGség szerint elfoglalhatna forgalmazasi kezdemé-
nyezésekkel, lehetdvé tette az alperes szamara, hogy él6skodé médon kihasznélja azokat a
beruhazasokat, amelyeket a felperes tett termékeinek a piacra helyezése és elfogadasa érde-
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kében, és igy azokat kulturjelenséggé valtoztatta. Ebbdl az alperes versenyelOnyre tett szert,
amihez nem jarult hozza kreativitassal, de alaasta a bejelentd lehet8ségét, hogy harmadik
felek szamara torvényesen licenciat adjon”

A fentiek alapjan a bir6sag dontése eltiltotta az alperest a Barilla termékeinek alakjat szol-
gaian utanzd termékek eladasatol vagy hirdetésétd], tekintet nélkiil azok nevére, és 100 EUR
birsagot helyezett kilatasba a dontés kézhezvételétdl szamitott 30 nap eltelte utdn elkévetett
minden egyes jogsértés esetére. Helyt adott a Barilla azon keresetének is, hogy az alperes
publikalja a dontést a sajat weboldalain, Facebook- és Instagram-oldalan a dontés kézbesi-
tésétdl szamitott 10 nap utan 6 hdnapon keresztiil.

Oroszorszdg

A) Oroszorszagban 2016. marcius 2-i hatallyal mddositottak a polgari peres eljaras szaba-
lyait. Ennek megfeleléen polgari jogi vitat a kereskedelmi birésagnal csak azutan lehet in-
ditani, hogy a felek el6z6leg megprobaltak egymas kozott tisztazni az tigyet, és legkorabban
30 nappal azt kovetSen, hogy a jogaiban sértett fél felszolito levelet killdott.

Az 4j kovetelményt a kereskedelmi peres eljards 4. cikkének 5. bekezdése tartalmazza
néhany kivétellel egytitt, amelyek szerint nincs sziikség elézetes értesitésre tobbek kozott a
haszndlat hidnya miatt inditott védjegytorlési eljaras esetében.

Az 4j térvény nem szabalyozza a birdsagi eljaras el6tti felszolit6 levél tartalmat, azonban
igen fontos, hogy a levél megfeleléen legyen megfogalmazva, és bizonyitsa a birdsag sza-
mara, hogy a pert megel6z6 eljarasban a felperes teljesitette a torvényes el6irasokat. Ennek
elmulasztasa lehetGséget ad a birdsdgnak, hogy elutasitsa a felperes keresetét.

Bitorlasi tigyekben a felszolit6 levélnek feltétlentiil tartalmaznia kell az alabbiakat:

- afelek nevét és cimét;

- oroszul a felszolité levél jogalapjat;

- akérdéses szellemitulajdon-védelmi jogot, és lajstromozott tulajdonjog esetén annak

masolatat;

- abitorlast képez6 cselekedetek rovid sszefoglalasat, és szabadalmak esetében a bito-

rolt igénypontokat.

Szabadalmi tigyekben a szabadalomtulajdonosnak tovabbitania kell a felszolit6 levelet a
vélt bitorlonak, 30 napon beliil kérve vélaszt. Ezen id6 alatt a vélt bitorlénak lehetdsége van
arra, hogy a szabadalmi hivatalban szabadalommegsemmisitési eljarast inditson anélkiil,
hogy errél a masik felet értesitené. A vélt bitorlonak ez a 1épése azonban nem korlatozza a
szabadalomtulajdonos jogat abban, hogy a 30 napos varakozasi idétartam utan meginditsa
a bitorldsi pert.

A fenti orosz torvényvaltoztatas f6 célja, hogy a birdsagokat tehermentesitse. Az id6 fogja
eldonteni, hogy ezt a célt mennyire sikeriil majd elérni.

11. (121.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2016. OKTOBER



112 DR. PALAGYI TIVADAR

B) A Szovetségi Monopoliumellenes Szolgalat, amely ,,szokatlan” kezdeményezéseirdl
ismert, 2015-ben egy torvénytervezetet terjesztett a kormany elé, amelyben azt javasolta,
hogy szabadalmazott gyogyszereket a szabadalomtulajdonos engedélye nélkiil lehessen
gyartani, ha azokat a szabadalomtulajdonos nem arusitja Oroszorszagban, vagy azok ara
riasztéan magas. Megjegyezte, hogy az ilyen kényszerengedélyezés a Kereskedelmi Vilag-
szervezet szabalyaival sszhangban lenne alkalmazhaté. E szabélyok szerint minden 4llam
jogosult kényszerengedélyeket adni, és szabadon hatarozhatja meg az ilyen engedélyezés
okait. Precedensként egy kanadai esetre hivatkozott, amelyben a kormany a ciprofloxacin
gyogyszer gyartasat engedélyezte, mert a szabadalomtulajdonos nem tudott abbol elegendé
mennyiséget gyartani. Kényszerengedélyt més orszagokban is adtak. Azzal érvelt tovabba,
hogy a kényszerengedély megadasa csokkentené az drakat. A javaslat egy ellentmondésos
pontja szerint a kényszerengedélyeket a Szovetségi Monopoliumellenes Szolgalat egyediil
adnd meg, a gyogyszergyartasban érdekelt vallalatok beleszdlasa nélkiil. Javaslata tehdt tel-
jesen figyelmen kiviil hagyta, hogy az orosz szabadalmi torvény is tartalmaz kényszerenge-
délyre vonatkozé rendelkezéseket.

Szamos kormanyhivatalnak — ideértve az egészségiigyi minisztériumot és a kereskedelmi
és ipari minisztériumot is — megkiildte javaslatat, amelyet jelent6s szamu nem kereskedelmi
szervezet és generikusgyogyszer-gyartd cég is timogatott.

A kormany néhany hénap mulva, gondos tanulmanyozas utdn elutasitotta a javaslatot.
Szakérték megéllapitottdk, hogy a Szovetségi Monopoliumellenes Szolgalat altal java-
solt kényszerengedély tobb kart okozna, mint amennyi hasznot hozna. Felismerték, hogy
a kényszerengedély szélséséges eszkoz, amelyet paciensek élet-haldl kérdése esetén lehet
hasznalni, vagy amikor minden lehet6ség kimerilt a szabadalomtulajdonossal valéo meg-
egyezésre. Ezt egyébként a TRIPS-megéllapodas 31. cikke is tartalmazza. A f6 kockazat
azonban az lenne, hogy ilyen kényszerengedély bevezetése esetén a vezetd kiilfoldi gyogy-
szercégek elhagynak az orosz piacot. A javaslat szerint az orosz gyogyszervallalatok meg
tudnak szervezni a kritikus gyogyszerek gyartasat, azonban nem veszi tekintetbe, hogy ha
egy szabadalmazott gyogyszert a megfeleld dokumentumok és miszaki szabvanyok nél-
kiil gyartanak, a termékeknek varatlan mellékhatasai lehetnek, ami érvénytelenitené a vart
eredményt.

Ruanda

Ruandéban 2016. aprilis 20-an moédositott szellemitulajdon-védelmi torvény lépett hataly-
ba. Néhany fontosabb valtozast az alabbiakban foglalunk 6ssze.
- A meghatalmazast kozjegyz6i hitelesitéssel kell benyujtani. Egy védjegybejelentés el-
leni felszolalast a korabbi 30 nap helyett 60 napon beliil lehet benyujtani. A bejelentd
a felszolalas kézhezvételét kovetd 14 napon beliili nyujthat be vélasziratot.
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- Minden lajstromozott szellemitulajdon-jogot publikalni kell a hivatalos kézlényben
és a f6lajstromozd hivatalanak a weboldalan.

Spanyolorszdig

A) A Madridi Kereskedelmi Birdsag 8-as szamu tanacsa 2016. februar 16-4n eluta-
sitotta az Actelion ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyul6é kérelmét, amelyet az
Accord, a Sandoz és a Kern ellen nyujtott be a bosentan nevili gydgyaszati hatéanyagra
(amelyet TRACLEER védjeggyel forgalmaztak) vonatkoz6 szabadalom {igyében. A svdjci
Roche vallalat birtokolta a bosentant védd, 0526708 sz. ('708-as) eurdpai szabadalmat,
amelynek bejelentését 1992. juniusban nyujtottak be, és a szabadalmat 2000. oktdber-
ben engedélyezték, Spanyolorszagra sajatos igénypontsorozattal.

A Roche 2010. juliusban a ’708-as eurdpai szabadalom modositott spanyol forditasat
nyujtotta be termék- és alkalmazasi igénypontokkal, amelyet a Spanyol Szabadalmi és Véd-
jegyhivatal 2011. oktoberben publikalt. A ’708-as szabadalom alapjan Spanyolorszagban
2004-ben engedélyeztek egy kiegészitd oltalmi tanusitvanyt (supplementary protection
certificate, SPC), amely — egy gyermekgyogyaszati kiterjesztést kovetéen — 2017. augusztus
28-ig lesz hatalyban. Ennek az SPC-nek az Actelion a licencvevdje.

Az Actelion a Barcelonai Kereskedelmi Birosagnal 2015. juliusban a *708-as eur6pai sza-
badalom javitott forditasa alapjan kérte ideiglenes intézkedés elrendelését az Accord ellen
az SPC allitélagos bitorldsa miatt. Konkrétabban, az Actelion a javitott forditas 18. alkalma-
zasi igénypontjara hivatkozott.

A birdsag 1-es sz. tandcsa engedélyezett egy ex parte ideiglenes intézkedést, ezaltal meg-
tiltva az Accord bosentan gyogyszerének az eladasat. Az Accord ezt kovetd tiltakozasa és
megfelel6 meghallgatdsa utdn azonban a birdsag 2015. szeptember 14-én olyan dontést ho-
zott, amelyben visszavonta az ideiglenes intézkedést, mert megallapitotta, hogy a hivatko-
zott igénypont nélkiiloz minden jogi hatast.

Dontését az Eurdpai Unid Birdsaganak (Court of Justice of the European Union, CJEU)
2013. jalius 18-i és 2014. januar 30-i itéletére alapozta; ezek a TRIPS 27. és 70. cikkének az
értelmezésére vonatkoztak, amelyeket a Barcelonai Fellebbezési Birdsag az escitalopram-
tigyben 2014. oktober 22-én hozott dontésében mar kovetett és alkalmazott.

Az Actelion nem fellebbezett e dontés ellen, amely igy jogerére emelkedett.

2015. novemberében az Actelion egy masik ex parte ideiglenes intézkedést kért, ezuttal
a Madridi Kereskedelmi Birdsagnal, és a 708-as eurdpai szabadalom javitott forditasanak
termék- és alkalmazasi igénypontjaira hivatkozott. Az Actelion az ideiglenes intézkedést
nem csupdan az Accord, hanem a Kern és a Sandoz ellen is kérte; az utobbiak ugyanis meg-
szerezték az Accord bosentanra vonatkozé egyik forgalmazasi engedélyét (amely targya volt
a korabbi pereskedésnek).
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A birdsag elutasitotta az ex parte ideiglenes intézkedésre vonatkozo kérelmet, és tigy don-
tott, hogy az ligyben targyalast tart, amelyre 2016. februar 9-én keriilt sor.

Az Accord és a Sandoz azzal érvelt, hogy a koriilményekben nem kovetkezett be valtozas,
ezért az Actelion nem nyujthatott volna be egy masik kérelmet ideiglenes intézkedés irant,
mert azt a Barcelonai Kereskedelmi Birosag mar elutasitotta.

A Kern a siirgdsség hianydra hivatkozott, mert ha elrendelnének ideiglenes intézkedést az
Accord és a Sandoz bosentan gydgyszerei eladdsanak a meggatlasara, a Kern termékének az
eladasa legfeljebb az Accordnak és a Sandoznak, de nem az Actelionnak artana.

Az alperesek az Actelion keresetének prima facie gyengeségére is hivatkoztak, ami a ’708-
as europai szabadalom javitott forditasa termék- és alkalmazasi igénypontjainak hatastalan-
sagan és érvénytelenségén alapult.

A Madridi Kereskedelmi birdsag helyt adott az alperesek érveinek, és 2016. februar 16-i
dontésében elutasitotta az ideiglenes intézkedésre vonatkozd kérelmet. A birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Actelion nem nyujthatott volna be ideiglenes intézkedésre
vonatkozé masik kérelmet, ha egy korabbi kérelmét a Barcelonai Kereskedelmi Birosag mar
elutasitotta, minthogy a kériilményekben nem kovetkezett be érdemi valtozas, és ezért a res
judicata (eldontott tigy) elveit kell alkalmazni.

A birésag megallapitotta, hogy a hivatkozott igénypontok prima facie hatastalansaga vila-
gosnak tlnt, figyelembe véve a spanyol birésagok CJEU-esetjogon alapuld ujabb dontéseit
(vagyis a legfelsébb birdsag 2015. december 21-i itéletét a quetiapine-iigyben és a Barcelo-
nai Fellebbezési Birosag 2014. oktober 22-i itéletét az escitalopram-iigyben), és megallapi-
totta, hogy ez egy olyan jogi kérdés, amelyet a {6 eljaras folyaman érdemében alaposan meg
kell vizsgalni.

B) 2016. majus 20-i itéletében a legfelsébb birdsag elutasitotta az AstraZeneca (Astra)
rendkiviili fellebbezését, és megerGsitette a 907 364 sz. (364-es) eurdpai szabadalom spa-
nyol részének megsemmisitését. Az Astranak ez a szabadalma a pszichotikus rendellenes-
ségek kezelésére igen eredményesen hasznalhat6 quetiapin nyujtott hatdsu készitményére
vonatkozott, amelyet az Astra SEROQUEL PROLONG® néven forgalmazott. A szabadalomban
védett készitmény a quetiapint egy gélesitd anyaggal egyiitt tartalmazta.

Szamos eurdpai unios tagallamban folyt per 2011 6ta e szabadalom érvényességével kap-
csolatban.

A legfelsbb birdsag fentebb emlitett dontése megerdsiti a Barcelonai Fellebbezési Biro-
sag kordbbi dontését, amely a szabadalmat feltalaloi tevékenység hidnya miatt megsemmisi-
tette, és igy hatalytalanitotta az els6foku birdsag dontését, amely fenntartotta a szabadalom
érvényességét.

Az Accord Healthcare SLU (Accord) és a Sandoz Farmacéutica SA (Sandoz) Spanyolor-
szagban 2011 juliusdban feltaldloi tevékenység hianya miatt pert inditott a *364-es eurdpai
szabadalom megerdsitett spanyol részének megsemmisitése irant. A Barcelonai 2-es szamu
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Kereskedelmi Birosag 2012. julius 9-i dontésével elutasitotta a keresetet, és helyt adott az
Astra alabbi 6 érveinek.

- A szabadalom elsébbségi idépontjaban (1995. majus 31.) egy szakember nem lett
volna motivalva, hogy kifejlessze a quetiapin nyujtott hatast készitményét. Ebben az
idében nem volt egyértelmuen bizonyitva a quetiapin gyogyaszati hatékonysaga, mert
akkor még nem volt gyogyszerként kereskedelmi forgalomban.

- A quetiapint kémiai és fizikai tulajdonsagai (jé vizoldhatdsag, magas foku els6lépcsés
metabolizmus, erés tapadas plazmaproteinekhez és a D2 receptorok nem kielégitd
elfoglalasa) alkalmatlanna tették nyujtott hatast készitményben valé felhasznalasra.
Ezért egy szakember kizarta volna ezt a megoldast.

Az Accord és a Sandoz fellebbeztek az els6fokt dontés ellen, a kovetkezdket allitva.

- A szabadalom elsébbségének idépontjaban egy szakember motivélva volt, hogy ki-
fejlessze a quetiapin nyujtott hatast készitményét, amit a >364-es eurdpai szabadalom
leirasa is részletesen emlit. A nyujtott hatast készitmények el6nyei jol ismertek voltak,
ideértve a paciensek tliréképességét, ami mar altaldban kivanatos volt a pszichiatriai
rendellenességek, kiilonosen a skizofrénia kezelésénél.

— A birdsagi eljaras alatt az Astra nem szolgéltatott bizonyitékot a kévetkezdkre:

- aquetiapin dllitott kémiai és fizikai tulajdonsagai;

- ezeka tulajdonsagok ismertek voltak-e egy szakember szamara az els6bbség id6-
pontjaban;

- afenti tulajdonsagok miért beszélték volna le a szakembert arrdl, hogy kifejlessze
a quetiapin egy nyujtott hatdsu készitményét?

Emellett a j6 vizoldhatosagtol eltekintve a quetiapin allitott jellemz6i nem voltak megem-
litve a ’364-es eurdpai szabadalomban.

A Barcelonai Fellebbezési Birdsag az 6sszes bizonyiték vizsgalata utan megéllapitotta,
hogy a ’364-es szabadalom 0Osszes igénypontja nélkiilozte a feltalaloi tevékenységet, és ezért
a birésag a szabadalmat megsemmisitette.

Osszhangban az Accord és a Sandoz érveivel, a fellebbezési birdsag elészor azt vizsgalta,
hogy egy szakember az els6bbség napjan motivalt volt-e a quetiapin egy nyujtott hatast
készitményének a kidolgozasara. A fellebbezési birdsag megallapitotta, hogy nem nyert bi-
zonyitdst az Astrdnak az az allitdsa, hogy az els6bbség idépontjaban a quetiapin kémiai és
fizikai tulajdonsagai ismertek voltak. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a
tulajdonsagok nem beszéltek volna le egy szakembert arrdl, hogy egy gélesité anyag segitsé-
gével kifejlessze a quetiapin egy nyujtott hatasa készitményét.

Igy a fellebbezési birésag az tn. ,probléma és megoldas megkozelitést” alkalmazta, és
megallapitotta, hogy a "364-es eurdpai szabadalom nélkiilozi a feltaldloi tevékenységet.

Az Astra a dontés ellen fellebbezett a legfels6bb birosagnal, arra hivatkozva, hogy a Barce-
lonai Fellebbezési Birdsag eljarasjogilag és 1ényegileg is sértette a jogot és a jogtudomanyt.
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Az allitlagos eljarasjogi sérelem a dontés indokolasara és az eljarasban eldadott bizo-
nyitékok értékelésére vonatkozott. A legfelsébb birdsag elutasitotta az Astra érveit, és
megallapitotta hogy a fellebbezési birdsag itélete nem logikatlan, hanem kelléen indokolt
volt. Ramutatott, hogy a fellebbezési birosag helyesen alkalmazta a ,,probléma és megoldas
megkozelitést” a feltalaloi tevékenység megitélésénél. Emellett azt is megallapitotta, hogy
a fellebbezési birosag észszertien itélte meg a bizonyitékokat, és igy dontése nem igényel
valtoztatast.

A legfels6bb birdsag elutasitotta az Astranak azt az allitasat is, hogy a Barcelonai Felleb-
bezési Birdsag megsértette a jogot és a jogtudomanyt. Ilyen vonatkozasban kifejtette, hogy
a feltalaloi tevékenység fellebbezési birdsag altali elemzése nem sértett semmilyen szabalyt
azzal kapcsolatban, hogyan kell kombindlni a technika 4lldsahoz tartozé dokumentumokat
vagy meghatarozni egy szakembert.

A legfels6bb birdsag dontése végleges, vagyis a *364-es eurdpai szabadalom Spanyolor-
szagban megerdsitett részét végleg megsemmisitették.

Pérhuzamos perek eurdpai orszdgokban hasonl6 eredményhez vezettek. Igy példaul:

- az Egyesiilt Kiralysagban a Szabadalmi Birdsag megsemmisitette a szabadalmat els6

fokon 2012-ben és fellebbezés utdn 2013-ban;

- Németorszagban a Szovetségi Szabadalmi Birésag (Bundespatentgericht) egy 2012.
évi dontésével a szabadalmat megsemmisitette, amit 2015-ben a Szovetségi Legfel-
s6bb Birdsag megerdsitett; és

- a Hagai Fellebbezési Bir6sag Hollandidban 2014-ben megsemmisitette a szabadal-
mat.

C) A Barcelonai Fellebbezési Birosag 2016. februdr 2-an megerdsitette az alséfoka Barcelo-
nai Kereskedelmi Birosag dontését, amely elutasitott egy eljarastol fiiggé termékigénypontot
védo szabadalomra vonatkozo bitorlasi keresetet. Az utébbit az Oatly AB (Oatly) nyujtotta
be a zabtejet gyartd és forgalmazé Liquats Vegetals, SA (Liquats), tovabba a Casa Santiveri,
SL, a Productora Alimenticia General Espariola, SA és a Nutricion & Sante Iberia, SL ellen,
ahol az utobbi harom alperes a Liquats tigyfele és tejének eladdja volt.

Az Oatly keresetében azt allitotta, hogy az alperesek bitoroljak tobbek kozott az EP
0731646 eurdpai szabadalom alapjan engedélyezett, 2154684 sz. ('684-es) spanyol szaba-
dalmat, amely zabtejre és annak gyartasi eljarasara vonatkozik, és azzal érvelt, hogy bar
nem volt tudomasa a Liquats dltal alkalmazott eljarasrol, figyelembe véve, hogy terméke
feltehetbleg azonos a szabadalmaban igényelt termékkel, az alperesek bitoroltak eljarastol
fiiggd termékigénypontjat és egyéb igénypontjait.

Az els6foka eljarasban az alperesek f6 érvei a kovetkezok voltak:

- aLiquats gyartasi eljarasa eltért a szabadalmazott eljarastol;

- e kilonbség eredményeképpen a kapott zabtej kilonbozott az eljarastdl figgd

termékigényponttal védett zabtejt6l (a Liquats terméke nem tartalmazott a kiindulasi
anyagbol szarmazo érintetlen p-gliikanokat); és
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- kiilénosen fontos az a tény, hogy a Liquats eljarasaban alkalmaztak egy f-gliikanaz
enzimet, amelyet a szabadalmas az Eurépai Szabadalmi Hivatal el6tti eljarasban ki-
mondottan kizart.

2014. aprilis 11-i itéletében a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag elutasitotta az Oatly bi-

torlasi keresetét.

Az Oatly a Barcelonai Fellebbezési Birdsagnal nyujtott be fellebbezést, amelyben £6 érvei
a kovetkezok voltak:

- a birésag helyteleniil értelmezte a ’684-es spanyol szabadalom 1. igénypontjanak

(amely eljarastdl fiiggd termékigénypont) oltalmi korét; és

- abirdsag nem értékelte helyesen az eljarassal kapcsolatos bizonyitékot, és az ,,érintet-
len B-glikanok” fogalmat is helyteleniil értelmezte.

A fellebbezési birosag dontésében mindkét okot egytitt elemezte, és megallapitotta, hogy
az eljarastdl fiiggd termékigénypont vonatkozasaban észszer(itlen volt a bitorlasi tigyet az
érvényességi ligytdl eltéréen eldonteni. Valéjaban hangsulyozta, hogy nagyon fontosnak
tekintette a szabadalomtulajdonos altal az ESZH Felszélalasi Osztalya el6tt a szabadalom
ujdonsaganak megvédése érdekében tett allitasokat.

Az ESZH el6tt a szabadalomtulajdonos megvédte a szabadalom tjdonsagat, és az ,.érin-
tetlen B-gliikanok” fogalmat azon az alapon értelmezte, hogy a gyartasi eljaras csupan me-
chanikai, és nem kémiai jellegti volt. A szabadalomtulajdonos e fogalom kapcsan ramuta-
tott, hogy nem hasznal p-glitkanaz-hatasu enzimeket. Az eljarasban benyujtott bizonyiték
szerint:

- aLiquats zabtejének B-gliikanjai megkozelitSleg 10 kilodaltonra (kDa) ragtak, mig az

eljards meginditasa el6tt a zab -glitkanjai kozelit6leg 1400 kDa-t nyomtak; és

- ez Osszeegyeztethetd volt azzal a ténnyel — miként a Liquats bizonyitotta —, hogy az
alperesek gydrtasi eljarasa 3-glilkandz enzimeket hasznalt.

A fentiek alapjan a Barcelonai Fellebbezési Birdsag a kovetkezé megallapitasokat tette:

- A Liquats altal hasznalt eljards eltért a szabadalom altal védett eljarastol.

- Az eltérd eljaras kovetkeztében a termék is eltért az eljarastol fiiggd termékigénypont
altal védett terméktdl. A termék gyakorlatilag nem tartalmazott a szabadalom szerinti
szohasznalattal ,,a kiinduldsi anyagbdl szarmazo érintetlen 3-glitkdnokat”

- Az érintetlen p-glilkanok” kifejezés értelmezése céljabdl célszert volt megvizsgalni,
hogy a szabadalmas mit mondott az ESZH Felszolalasi Osztalya elott.

- Nem volt észszerli az ,.érintetlen p-glitkdnok”-ra az ESZH Felszolalasi Osztélya el6tt a
szabadalmas altal hasznalttdl eltérd fogalmat hasznalni.

- Minthogy az alperesek a ’684-es spanyol szabadalomnak sem az 1. igénypontjat (elja-
rastol fiiggd termékigénypont), sem a 2. igénypontjat (eljarasigénypont) nem bitorol-
tak, a 3-7. fiiggd igénypontokat sem bitoroltak.

Végiil a birdsag arrdl dontott, hogy az Oatlynek meg kell fizetnie az eljarasi koltségeket.

Az Oatly nem nyujtott be fellebbezést, ezért az itélet végleges.
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Szaiid-Ardbia

A) 2016. marcius 27-t6] kezdve Szatd- Arabiaban védjegymegujitasi kérelmeket csak online
lehet benyujtani.

B) A Sezgin Mucevherat Gumusculuk Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi (Sezgin) a tulaj-
donosa az dbras so CHIC és socHIC védjegynek Szatid-Arabidban. A Sezgin észlelte, hogy
2015. februar 2-an publikéltdk a hivatalos lapban egy bejelent6 2014. december 28-an a
Szaud-ardbiai Védjegyhivatalnal benyujtott kérelmét a socH1 védjegy lajstromozdsa irant.
Ezért a Sezgin az alabbi okok alapjan felszolalt a védjegy lajstromozasa ellen.

— 2011 decembere 6ta Szatd-Arabidban tulajdonosa a so CHIC és a SOCHIC abras véd-

jegynek a 14. aruosztalyban.

- A felszolalas targyat képez6 socHI védjegy kiejtésben, altalanos megjelenésben és a

megjelolt aruk vonatkozasaban hasonlit a sajat védjegyeihez.

- Szaud-Arabiaban korabban, 2011 6ta haszndlja a sajat so CHIC és sOCHIC védjegyét.

A felszdlalasi tanacs tobb targyalas utdn helyt adott a felszdlaldsnak, és a védjegyek ha-
sonldsaga, valamint korabbi hasznalat alapjan a kifogasolt védjegybejelentés elutasitasat
rendelte el.

Tajvan

A) A japan Toshiba véllalat 1 315 588 (’588-as) szammal szabadalmat szerzett a Tajvani
Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal ,,Félvezetd fénykibocsato eszkoz, eljaras annak eldalli-
tasara, és félvezetd fénykibocsato késziilék” cimmel.

Miutan figyelmeztetd levelet kiildott az Arima Optoelectronics Corporationnek (AOC), a
Toshiba a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Bir6sagnal szabadalombitorlésért beperelte az
AOC-t arra hivatkozva, hogy az folytonosan arusit és hasznal hasonlé LED-modelleket. Az
’588-as szabadalmat engedélyezés utan a Toshiba kétszer mddositotta, eldszor 2013-ban,
majd 2014-ben. A 2013-as mddositast helybenhagyta a hivatal, azonban a 2014-es mddosi-
tas még fiiggében volt el6tte, amikor a Szellemitulajdon-védelmi Birdsag 2015. szeptember
22-én dontést hozott az tigyben.

Az AOC azzal felelt a Toshiba allitasaira, hogy (i) az ’588-as szabadalom engedélyezés
utani modositasai érvénytelenek, mert tulterjeszkednek az eredetileg kinyilvanitott targyon;
(ii) a szabadalmi igénypontok nem olvashatok a termékekre; (iii) AOC-nek el6hasznalati
joga van; és (iv) az 588-as szabadalom nélkiilozi az tjdonsagot és a feltalaldi tevékenységet.

A birdsag elsd érvére azt allapitotta meg, hogy bar a 2014. évi mddositast a hivatal még
nem engedélyezte, az csak annyiban tér el a 2013. évi mddositastol, hogy sztikiti az igény-
pont oltalmi korét, és vilagossa teszi az igénypont kétértelmi szovegezését, vagyis a modo-
sitasok lényegileg nem bévitik az igénypontok oltalmi koérét, és nem terjeszkednek tul az
eredeti bejelentés oltalmi korén. Ezért elfogadhaténak tartotta a 2014. évi médositasokat.
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Ezutan leszogezte, hogy a leiras példai altal meghatarozott oltalmi kér csupan az adott
taldlmany megvalositasat szemlélteti. A példak nem szolgdlnak a megadott igénypontok
oltalmi korének tagitasara vagy sziikitésére.

Jollehet az AOC termékei bitoroltak az *588-as szabadalom egyes igénypontjait, ezek az
igénypontok érvénytelenek.

A birésag megallapitotta, hogy az igénypontokat targyilagosan és észszertien kell értel-
mezni a bejelent6 elfogult értelmezése helyett. A bejelent6 nem lehet a sajat szotarkészitéje,
és nem jogosult egy kifejezésnek az altalanosan elfogadottol eltérd értelmezést adni, vagyis
az igénypont kifejezéseit ugy kell értelmezni, ahogyan azt egy szakember tenné.

Az igénypontszerkesztés és a bitorlds elemzése utan megallapitotta, hogy a termékek a
2014-ben modositott és elfogadott hét igénypont oltalmi kore ala esnek.

A birésag az alperes dltal Gjdonsagrontoként megnevezett dokumentummal kapcsolat-
ban megallapitotta, hogy az félvezet6 anyagokra vonatkozik, ezért ez az anterioritds nem
érinti Iényegesen az *588-as szabadalomban ismertetett félvezeté LED-es taldlmanyt.

Végiil az AOC utolso védekezését vizsgalta, amelyben kétségbe vonta a szabadalmi igény-
pontok érvényességét. Ezzel kapcsolatban a birosag megallapitotta, hogy a 2014. évi mo-
dositas igénypontjai a megnevezett nyomtatvany figyelembevételével vagy nem tdjak, vagy
pedig nélkiilozik a feltaldloi tevékenységet. Bar az alperes termékei bitoroltak az ’588-as
szabadalom egyes igénypontjait, ezek az igénypontok azonban érvénytelenek. Ennek ko-
vetkeztében a Toshiba nem jogosult érvényesithetd szabadalomra, ezért a birdsdg a bitorlasi
keresetet elutasitotta.

B) A Babyboss City Limited (Babyboss) 2007-ben eredményesen lajstromoztatta a Tajvani
Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal az dbras BABYBOss védjegyet a 13. druosztilyban. A
német Hugo Boss Trade Mark Management GmbH & Co. KG (Hugo Boss), amely ruhairdl és
bdrtaskdirdl hires, a BABYBOSS védjegy megvonasat kérte a hivatalnal arra hivatkozva, hogy
e védjegy tulajdonosa az 6 Boss védjegyének a hirnevét probalta meglovagolni a vitatott
védjegy lajstromoztatasaval.

A hivatal helyt adott a Hugo Boss kérelmének, és a vitatott védjegyet megvonta azon az
alapon, hogy a lajstromozas sértette a tajvani védjegytorvény 23. cikkének 12(1) albekez-
dését.

A Babyboss adminisztrativ fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Tajvani Szellemitu-
lajdon-védelmi Birésagnal nyujtott be fellebbezést. Ez a birdsag hatalytalanitotta mind a
hivatali dontést, mind az adminisztrativ birdsag dontését. Ez ellen a Hugo Boss a Legfelsébb
Adminisztrativ Birésagnal (LAB) nyujtott be fellebbezést.

Az 2014-ben hozott dontésével hatdlyon kiviil helyezte a Tajvani Szellemitulajdon-védel-
mi Birdsag dontését, és az tigyet visszakiildte.

Az 4jbdl megvizsgalta az tigyet, és most a Babyboss javara dontott, megallapitva, hogy
az angol ,boss” sz kivételével, amelyet mindkét védjegyben hasznalnak, kisebb kiejtési
és megjelenésbeli hasonldsag kivételével a két védjegy — kevés hasonldsdg mellett — egy-
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részt eltérd tervezési elképzelést mutat, masrészt eltéré fogyasztocsoportokat céloz meg.
A Hugo Boss védjegye csupan az angol ,,boss” szobdl all, amely magyarul f6n6kot jelent,
ellentétben a vitatott BABYBOSS védjeggyel, amely a ,,babyboss” sz6t az egész védjegy aljan
kisebb méretben és szinesen tartalmazza. Emellett a két védjegy esetében eltéréek a meg-
jelolt termékek és szolgaltatasok is: a vitatott védjegyet élelmiszertermékeken hasznéljak,
ami kiilonbozik a Hugo Boss védjegyét visel6 termékek haszndlatatdl. A fentiek alapjan azt
allapitotta meg, hogy nem 4ll fenn a megtévesztés valdszintisége a két védjegy kozott, és a
fogyasztocsoportok is kiilonboznek. Dontése szerint a hivatal eredeti dontése ellenkezett a
tajvani védjegytorvény rendelkezéseivel.

E dontés ellen a Hugo Boss ismét a Legfelsébb Adminisztrativ Birdsagnal élt fellebbezéssel,
amely megallapitotta, hogy a fellebbezés ellenkezik a hatalyos torvényekkel, ezért mint meg-
alapozatlant 2015. szeptemberben elutasitotta. Igy az tigy végleg a Babyboss javéra délt el.

Zimbabwe

A Vivon Investments (Vivon) Zimbabwében birtokolja a vivon védjegyet, és ilyen védjegy-
gyel ellatott, palackozott vizet forgalmaz. A Win-King Investments (Win-King) ,Victoria
Plus” felirattal és Vivon védjegyéhez hasonlo6 logoval ellatott vizet hozott forgalomba. Ezért
a Vivon védjegybitorlasi pert inditott ellene a felsébirosagnal.

Lavender Makoni biré megallapitotta, hogy a Win-King altal a palackokon vagy azok cso-
magolasan hasznalt logd nagy valdszintiséggel megtéveszti a fogyasztokat. Ezért elrendelte,
hogy a Win-King haladéktalanul vonja vissza ,,0sszes arujat, amely a Vivon lajstromozott
védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé védjegyet visel” Tovabba felhatalmazta Zimbabwe
seriffjét és annak meghatalmazottjait, hogy a Win-King tizleteibdl vagy barhonnan, ahol
talalhatdk, tavolitsak el a Vivon lajstromozott védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé meg-
jelolést tartalmazo arukat.

Makoni bir¢ azt is elrendelte, hogy a Win-King fizesse meg a felperes jogi képviselGjének,
valamint a seriffnek és jogi képvisel6inek a koltségeit.

A Win-King megfellebbezte a dontést, azonban fellebbezését nem indokolta kell6képpen,
ezért a felsGbirdsag elutasitotta a Win-King fellebbezését. Ennek alapjan a Vivon jogosult
megakadalyozni, hogy a j6voben az 6 logojat visel6 vizespalackokat mas forgalmazhasson.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZERZOI JOGOK MEGSERTESE

SZJSZT-05/2015

A birésdg dltal feltett kérdések

A torvényszék el6tt a felperes dltal az elsérendu alperes, valamint a mésodrendii alperes el-
len szerz6i jog megsértése miatt inditott perben hozott végzésével a megkeresé torvényszék
a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletet (SZJSZT) az aldbbiak megallapitasara kérte fel.

1.
2.

Nyilatkozzon a testiilet, hogy a felperes miive gyiijteményes mlinek mindsiil-e!
Kérjiik, a testiilet nyilatkozzon, hogy a felperes éltal az interju soran feltett kérdések
elegendd szellemi erdfeszités eredményét hordozzak-e magukban ahhoz, hogy azok
szerz6i jogi védelemben részesiiljenek!

A riporter altal feltett kérdések magukban hordoznak-e olyan egyéni, eredeti jelle-
get, hogy megallapithato legyen azok elsé izben torténd feltétele az interjiialanynak,
kiil6nos tekintettel arra, hogy azt olyan kézismert személyiséggel készitették, akirdl
megeldzéleg mar szdmtalan mi megjelent?

Amennyiben a 2-3. kérdésre adott valasz igen, tovabbi kérdésiink, hogy milyen arany-
ban éllapithaté meg az interjualany és a riporter alkotémunkaja a megjelent interju
teljes egészéhez képest.

Nyilatkozzon a testiilet arrol, hogy mennyiben allapithaté meg az, hogy a beszélgetést
ariporter irdnyitotta, kiilénds tekintettel a t¢émavalasztassal kapcsolatos kérdések egy-
masbdl kovetkezd, logikus sorrendjére, annak vezérfonalara, valamint a riporter altal
feltett kérdésekbe foglalt visszautalasokra!

Az interjualany altal adott valaszokkal kapcsolatban kérjiik, nyilatkozzon, hogy meny-
nyiben vehet6 észszeri médon és mértékben figyelembe az a tény, hogy az interju-
alany sokadszorra valaszolt/valaszolhatott hasonl6 vagy azonos tartalmu kérdésekre.
Ez mennyiben befolydsolja a felperes miivének eredetiségét?

Az eredeti miivek alapjan allapitsa meg a testiilet, hogy a felperes eredeti muvét a
masodrendii alperes felhasznalhatta-e! Amennyiben igen, milyen mértékben tette azt
- mely fejezetben, részleteiben — az éltala, sajat neve alatt kiadott konyvében?
Kérjiik, a testiilet tarja fel, hogy az egyes miivek kozott mely megjelenésbeli, illetve
tartalmi tulajdonsagok mutatnak egyezéséget, és melyek mutatnak eltérést! Kérjiik, a
kériilmények altal lehetévé tett mértékben a hasonlésagok mértékét szamszertsitse,
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tovabba nyilatkozzon arra vonatkozoéan, hogy a megvizsgalt jegyeket dsszességiikben
értékelve az utobb megjelent mii a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e!

9. A fent részletezett kérdésekre adott valaszok fényében nyilatkozzon, hogy lehetsé-
ges-e az, hogy a masodrendd alperes a felperes miivének felhasznalasa nélkiil, 6nallo
alkotomunka eredményeként hozta létre a vitatott részeket!

Az eljaré tandcs szakvéleménye

A rendelkezésiinkre bocsatott teljes peranyag, valamint a felperes és a masodrendi alperes
iratok kozott elfekvd kiadvany Osszevetésének eredményeként a kovetkez6ket allapitottuk
meg.

A felperes miive 2001-ben jelent meg, a felperes dltal készitett, egy kereskedelmi tévécsa-
torndn leadott interjuk valogatasa alapjan. Az interjukotet utolsé irasa egy koltével folyta-
tott beszélgetést tartalmazz.

A mi szerz6i jogilag 6nallo, egyéni, eredeti irasmtivek gytjteménye, igy a fent hivatkozott
felperesi interju is szerz6i jogi védelmet élvez.

Az alperes kiadvdnya 2007-ben jelent meg, a kolté 2006-ban bekovetkezett haldla utan. A
bevezetdben a szerzé tobbek kozott a kvetkezbket mondja: ,,...0sszes hangfelvételét, fel-
jegyzéseit, gépelt interjuit 6rzom”. A konyv témak szerinti, képzelt beszélgetéseket tartalmaz
a koltével, amelyek nem tekinthet6k valédi interjuknak.

A felperes interjuja (a mi) 6 oldal, amelynek szovegét — egy-két bekezdés kivételével - az
alperes szerzd teljes terjedelmében sajat kiadvanyaba beemelte, felhasznalta. A beemelt sz6-
vegek széttoredezve talalhatok meg a mi legkiilonb6z6bb fejezeteiben. A felhasznalt szo-
vegben apr¢ valtoztatasok talalhatdk, példaul a felperes dltal feltett kérdést az alperes teszi
fel, vagy a felperes kérdését a kolt6 valaszaként beemeli. Bizonyos mondatokat gy valtoztat
meg, hogy azok értelmetlenné valnak, illetve nem adjak vissza pontosan a mondanivalét:

- felperesi mi 283. oldal: ,,tobbet reméltek’, alperesi mi 122. oldal: ,,tobbet reményked-

tek”;

- felperesi mti 282. oldal: , folfeszitik”, alperesi mu 135. oldal: ,megfeszitik”;

- felperesi mti 286. oldal: ,, folakasztani’, alperesi mti 46. oldal: , felakasztani”.

Az utdbbi két esetben tetten érhetd a kolt6 altal gyakorta haszndlt sajatos széhangzat
megvaltoztatasa.

A felperesi miib6l beemelt szovegek az alperesi miben:

Felperesi Alperesi
282. 0. 135. 0., 136. 0.
282. 0. 121. o.
283. 0. 121. 0., 122. 0.
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Felperesi Alperesi

284. o. 122.0.,91.0.,92. 0.

285. 0. 92.0.,123. 0.

286. 0. 45. 0., 46. o.

287. o. 25. 0.
(utolsé két mondat)

A tandcs vidlaszai a torvényszék dltal feltett kérdések sorrendjében

Ad 1. A felperesi mu a szerz6i jogi torvény szerinti gytijteményes m:
Szjt. 7. § (1) Szerz6i jogi védelemben részesiil a gytjtemény, ha tartalmanak sszevalogata-
sa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegti (gytjteményes mi).

Ad 2. Nem az interju soran feltett kérdések részesiilnek vagy nem részestilnek szerz6i jogi
védelemben, hanem a kérdésekre adott valaszokkal egytitt 1étrejott szoveg, tartalom mint
6nallé mi kap oltalmat.
Az Szjt. 1. § (1) bek. a kovetkezdképpen szol: ,Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos
és muvészeti alkotdsokat”, a (2) bek. pedig példalézo felsoroldst tartalmaz a széba johetd
mivek tekintetében. A (3) bek. a kovetkezOképpen sz0l: ,, A szerzdi jogi védelem az alkotdst
a szerz0 szellemi tevékenységebdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem
nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatko-
20 értékitélettol”

A testiilet allaspontja szerint a felperesi gy(ijteményes miiben megjelent interju magan
hordozza mindazon jegyeket, amelyek alapjan egyéni, eredeti miinek minésiil, és mint ilyen
a torvény erejénél fogva szerz6i jogi védelemben részesiil.

Ad 3. Az el6z6 valaszunkra hivatkozva megallapitjuk: nincs jogi relevanciaja annak, hogy
az interju soran a kérdéseket elsd izben tették-e fel az interjialanynak, minden egyes vele
késziilt interju vagy réla szolé mu szerzdi jogilag 6nalldan birdlandé el.

Ad 4. Ez tigyben az arany azért nem relevans, mert a felperesi szerzé a miivét egyediili szer-
z8ként jegyzi.

Ad 5. A kérdésnek a szakvélemény szempontjabol nincs relevancidja. Ugyanakkor megje-

gyezziik, hogy az alperesi mii a felperesi mib6l helyenként valtoztatas nélkiil a felperes altal
feltett kérdéseket beemelte a szovegbe.

11. (121.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2016. OKTOBER



124

Ad 6. A felperesi mii eredetiségét nem befolydsolja a kérdés tobbszori feltevése, a felperes
mive eredetinek tekintendé. Valaszunk tehat azonos az ad 2. ponttal.

Ad 7. Utalunk az SZJSZT 4ltal a valaszokat megel6zGen ismertetett konkrét 6sszevetésekre,
melyek pontosan meghatarozzak a beemelt szovegrészeket. Megallapithatd, hogy az alperesi
m a felperes muvét a hivatkozott mértékben, szinte teljes terjedelmében felhaszndlta.

Ad 8. A felperes miive 2001-ben, mig az alperesi kotet 2007-ben jelent meg. Az alperes a
szerz6i jog altal védett alkotast szinte teljes terjedelmében sajat mitivébe atvette, felhasznalta.
Emiatt nem lehetséges szamszerusiteni a hasonlésagokat a perbeli esetben. Utalunk a szak-
vélemény 3. oldalan talalhat6 oldalankénti 6sszevetésre, amely szerint megallapithatd, hogy
a felperes dltal jegyzett miibél szinte teljes terjedelmében sz6 szerinti szovegatvétel tortént a
2. oldal aljan 1év6 valtoztatdsokkal, a szerz6 nevének feltiintetése nélkil.

Ad 9. A fentiekben kifejtettek (ad 2. és ad 8. pont) alapjan a vitatott részek nem tekinthet6k
az alperes 6ndll6 alkot6éi munkaja eredményének, vagyis nem rendelkeznek egyéni, eredeti
jelleggel.

Dr. Tattay Levente, a tandcs elnike

Dr. Zsolnay Judit, a tandcs eléado tagja
Arday Géza, a tandcs szavazo tagja

KEREKPAR-VAZSZERKEZETHEZ KAPCSOLODO SZERZOI JOGOK

SZJSZT-09/2015

A megkeresd dltal feltett kérdések

A) A megkeres torvényszék kérdései

1. Azalperes altal a zrt. részére értékesitett kerékparokban alkalmazott kerékparvaz eseté-
ben megallapithat6-e azok szellemi tevékenységbdl fakado, egyéni, eredeti jellege?

2. Amennyiben igen, akkor mely jellemzéjében?

3. Amennyiben az 1. kérdésre adott szakértdi valasz igenld, a szerzdi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. toérvény 2. §-aban foglalt mely bekezdés ala tartozik az alkotas?

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 125

4. A felperes dltal a jelen perben sajat érdekkorében létrehozott alkotasként hivatkozott
kerékpéarvazak esetében megallapithaté-e azok szellemi tevékenységbdl fakado, egyéni,
eredeti jellege?

5. Amennyiben igen, akkor mely felperesi kerékparvaz mely jellemz&jében?

6. Amennyiben a 4. kérdésre adott szakértdi valasz igenl6, akkor a szerzéi jogrol szold
1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 2. §-aban foglalt mely bekezdés ald
tartozik/tartoznak az alkotds/alkotasok?

B) A felperes kérdései

1. Kérjuk, hasonlitsa 6ssze az AM-01 jelli kerékparvazat az FMO1 jel(i kerékparvazzal! Az
AM-01 jelt kerékparvaz az FMOI jel(i kerékparvaz jogosulatlan felhasznalasanak ered-
ménye az Szjt. szerint?

2. Kérjiik, hasonlitsa 6ssze az AM-01 jelt kerékparvazat az FMO2 jelli kerékparvazzal! Az
AM-01 jelt kerékparvaz az FMO02 jelt kerékparvaz jogosulatlan felhasznalasanak ered-
ménye az Szjt. szerint?

3. Kérjik, hasonlitsa 6ssze az AM-01/A jelii kerékparvazat az FMO1 jelt kerékparvazzal!
Az AM-01/A jelt kerékparvaz az FMO1 jelt kerékparvaz jogosulatlan felhasznalasanak
eredménye az Szjt. szerint?

4. Kérjik, hasonlitsa dssze az AM-01/A jeld kerékparvazat az FMO02 jelli kerékparvazzal!
Az AM-01/A jelt kerékparvaz az FMO02 jelti kerékparvaz jogosulatlan felhasznalasanak
eredménye az Szjt. szerint?

C) Az alperes kérdései

1. Az alperesi el6készitd iratban AM-00 jeloléssel ellatott acél kerékparvaz, illetve az azon
lathaté vazpapucs, tovabba az AM-00/a. sz. jelolt vazpapucs megfelel-e az AM-00/a/1.
sz. rajzon lathato szabvanyos vazpapucsnak?

Az AM-01/d. jel6léstt aluminium vazpapucs szintén az AM-00/a/1. sz. vazpapucsbol
keriilt kifejlesztésre.

Egy szabadon felhasznalhatd, kereskedelmi forgalomban kaphaté vazelem hasznalata
titkozik-e barmilyen, felhasznalast korlatozoé rendelkezésbe?

2. Az alperesi el6készit6 iratban AM-00 jeloléssel ellatott acél kerékparvaz — amely 1997-
ben keriilt megtervezésre, 1998-ban beszerzésre, és amelyet az rt. a Budapesten, 2003.
augusztus 27. napjan kiadott vizsgalati jegyzékonyv szerint bevizsgalt (lasd a 9. sor-
szammal ellatott alperesi el6készité irat A/8. sz. mellékletét) — lehet-e az alperesi el6ké-
szit6 iratban AM-01 sorszammal megjeldlt aluminium kerékparvaz alapja?

3. Az alperesi el6készité iratban AM-01/a. sz. rajzon lathatd vizszintes atk6téelem mint
miiszaki megolddsi eljaras az alperesi el6készité okiratban AM-01/a/1. sz. alatt jeldlt,
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1990-bél szdarmazé kerékpar[hoz] hasonlé megoldasi modon alapszik. Az AM-01/a. sz.

alatti fényképfelvételen lathaté atkotGelem az 1990-b6l szarmazo kerékpar forgalomba

hozatalat kovetéen mintegy 10 évvel késébb keriilt kialakitasra.

Tekinthetd-e ezen elem haszndlata szabadon felhasznalhaténak, ha ezt az elemet nem

védte oltalom? Hivatkozhat-e barki id6ben sokkal késébb arra, hogy ezt 6 fejlesztette

ki?

Az alperesi el6készit6 iratban AM-00/b. és AM-00/c. sz. alatti fényképfelvételeken lat-

hat6 acél vazelemeken torténé merevitések funkcidjukban és kivitelezésiikben meg-

felelnek-e az AM-01/b. és az AM-01/e. sz. alatti fényképfelvételen lathaté aluminium
kerékparvazrészletek szerinti vazszerkezeteknek?

Az alperes allaspontja szerint az alperesi el6készit6 iratban AM-01 sz. jel6léssel illetett

aluminium kerékparvaz, annak muszaki rajza jol lathato eltéréseket mutat a felperesi

el6készitd iratban FMO1/e. sz. alatt jelolt rajzhoz képest. Ezeket az alperes az alabbiak-
ban Osszegzi:

Ad 1.:a hatsé papucs a felperesi el6készitd irat FMO01/e. sz. rajzan tobbsebességes valtos
kerékpar hatso valtojanak a fogadasara alkalmas.

Ad 2.:alancvilla, a tdmvilla és a villa atk6tdmérete kiilonbozik.

Ad 3.: a felperesi el6készité irat FMO1/e. sz. rajzan lathaté kontralemez formaja kiilon-
bozik.

Ad 4.: az alperesi el6készitd irat AM.OL. sz. rajzan nincs lancvédé rogzitélemez.

Ad 5.: az ilécs6 mindkét esetben szabvanyos cséatmérdvel késziilt, de amig az alperesi
el6készitd irat AM-01. sz. rajza szabvanyos kialakitast mutat (197, azaz 482,6 mm
hosszt) addig a felperesi el6készité irat FMO01/e. sz. rajza szerint az 48/0 mm
hossza.

Ad 6.: a fels6 cs6 és az also cs6, tovabbd a vizszintes atk6técsé atmérdje, geometriai for-
maja és mérete is killonbozik a két rajzon.

Ad 7.:a homlokesé atméréje mindkét rajzon szabvanyos, aluminiumvazaknal jaratos
méretben késziilt.

Ad 8.: a homlokcsére felhegesztett kosartart6 formaja és mérete teljes mértékben kiilon-
boz6 a két rajzon.

Ad 9.:az alperesi el6készit6 irat AM-01 sz. jeloléssel ellatott kerékparvazan két mere-
vités erdsiti a homlokesévet az also és felsé cs6hoz, és ugyancsak két merevités
erdsiti az til6csével a lancvillahoz és az alsé cs6hoz.

A fentiekhez képest a felperesi el6készit6 irat FMO1/e. sz. rajza csak egy merevitést tar-

talmaz az il6csé és a lancvilla kozott.

A felsorolt killonbségek és legfoképp a szerkezeti és geometriai eltérések miatt tekinthe-

t6-e a két vz azonosnak?

Az alperesi el6készité iratban az AM-00 jeloléssel ellatott kerékparvazon talalhato,

o

AM-00/b. és AM-00/c. jelolésti merevitések igazolt hasznalata az alperes allaspontja sze-
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rint idében lényegesen megel6zi a felperesi el6készité irat FM02/b. sz. jeloléssel ellatott
kerékparvazan, hasonlé formaban megjelené merevitéseket.

A felperesi el6készité irat FM02/b. szammal jelolt kerékparvaza szerinti merevitések
hasznalata ebben az esetben képezhet-e a felperes szamara barmilyen jellegli hasznélati
el6jogot?

D) Alperesi kérdés (2015. 07. 09.)

Az alperesnek a szakért6i kirendelést koveten irdsban elGterjesztett tovabbi kérdése:

»Figyelemmel az Szjt. 9. § (1) bekezdésében foglaltakra, amennyiben a per targyava tett
alperesi kerékparvaz tekintetében megfeleléen igazolt a tervezés, beszerzés idépontja, és az
alperes részére rendelkezésre 4ll az eredeti mintavaz vazszdm szerint beazonosithatéan, il-
letve azzal kapcsolatban akkreditalt mindségellendrzé intézet Magyarorszagon bevizsgalast
is megvalositott, mindez az alperes tekintetében biztositja-e minden mas személyt megeld-
z0, jogszabalyon alapuld, térvényes szerz6i jogat?”

Ténydllds

Az alabbiakban 6sszefoglaljuk a feltett kérdések megvalaszolasa szempontjabol relevans
tényallast.

A felperes tarsasag kerékparvazan fennalld szerz6i jogai megsértése miatt inditott pert a
torvényszék elbtt az alperes ellen. Allitasa szerint a kerékpdrvazat 2000-ben tervezte a szlo-
véniai cég, amelynek a felperes a jogutodja. A felperesi kerékparvaz forgalmazasa is ebben
az évben kezdddott. Allitdsanak bizonyitdsdra datummal ellatott miiszaki rajzokat, szdml4-
kat, prospektust, fényképeket, tanunyilatkozatot, forgalmazdsi kimutatdst csatolt.

2007-ben a felperes egy kozvetitd cégen keresztill elnyerte a zrt. kdzbeszerzését kerékpa-
rok szallitasara a felperesi kerékparokkal. A szerzddés teljesitése elkezd6dott, de a kozvetitd
cég szerz6désszegd magatartdsa miatt utdbb meghiudsult. A jogi problémakat sajtévisszhang
kovette, amelyet a felperes egy lap 2008. juniusi szamaban megjelent és F/28 alatt csatolt
cikkel kivant igazolni.

A felperes allitdsa szerint a kozvetitd cég és a felperes targyalt a zrt.-vel, hogy az alperes-
nek engedélyt adjanak a felperesi kerékparvaz gyartasara, de végiil ilyen megallapodas nem
sziiletett. Az alperes ezt kovet6en 2008-ban az altala gyartott és forgalmazott kerékparral
megnyerte az ujonnan kiirt kdzbeszerzést. A felperes allitdsa szerint az alperes 2008 el6tt
nem gyartott és forgalmazott kerékparokat, a kozbeszerzést pedig a felperesi kerékparvaz
utanzataval nyerte meg. A kerékpdrvazak egyes részeit keresetlevelében részletesen 9ssze-
hasonlitotta. Sajat kerékparvazainak két tipusarol FM-01 és FM-02 hivatkozassal csatolt be
tényképeket. A felperes nyilatkozata szerint az FM-01 jelt vazat 2000-ben tervezték, és ek-
kor is keriilt nyilvanossagra Szlovénidban. Az FM-02 jelti vazat 2006-ban tervezték, és ekkor
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is kertilt nyilvanossagra Hollandidban. A forgalomba hozatal idépontjaval kapcsolatban a
felperes nem nyilatkozott.

Az alperes azzal védekezett, hogy a zrt.-nek leszallitott, AM-01, illetve AM-01/A hivat-
kozas alatt becsatolt képeken lathat6 aluminium kerékparvazak az alperes tigyvezet&jének
2001-es tervein alapulnak, amely egy korabbi tipusi AM-00 jelt acél kerékparvaz tovabbfej-
lesztése. Allitasdanak igazoldsara datummal ellatott miiszaki rajzokat, szamlakat, vamhataro-
zatot, lizleti levelezést, tanunyilatkozatot csatolt be. Vitatta, hogy a felperesi kerékparvazra
licenciaengedélyt kivant volna kérni, mivel allitdsa szerint mar 2007-ben is forgalmazta az
acél és aluminium kerékparvazakat, ennek bizonyitasara becsatolta a kozvetitd céggel foly-
tatott elektronikus levelezését. Hivatkozott tovabba sajat, 2008. 05. 16-i bejelentési napt, D
lajstromszamu formatervezésiminta-oltalméra, amely ranézésre az AM-01 jeld kerékpar-
vazra vonatkozik.

Az alperes 2014. junius 16-i érdemi ellenkérelmében azzal is védekezett, hogy egy kiilfol-
di hivatal mér az 1990-es évektdl haszndl a felperesi kerékparvazhoz hasonlatos vazformat,
és a felperes nem igazolta, hogy ezekre vonatkozéan barmilyen jogot szerzett volna. A kiil-
foldi hivatal kerékparjanak fényképét A4 alatt, majd AM-01/a/1 hivatkozasi jellel csatolta.

A felek kolcsondsen vitatjak egymas el6adasat és az alatimaszto bizonyitékok valdsag-
tartalmat.

Az eljaré tandcs szakvéleménye
El6zetes megdllapitdsok

a) A SZJSZT kizarélag szerzéi jogi targyu kérdésekben adhat szakvéleményt.' A felek dltal
feltett kérdések kozott vannak olyanok, amelyeknél a kérdés targya nem kapcsolodik a szer-
261 joghoz és nem sziikséges a szerzdi jogi kérdések megvélaszolasahoz. Az eljar6 tanacs
ezen kérdésekben nem nyilatkozik.

Az eljaré tandacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitotta ki a szakért6i
véleményt, a tények megallapitasira nem végez kiilon bizonyitast.”

b) Az uigy targyat képez6 kerékpar-vazszerkezeteken mint szerz6i miiveken két pozitiv felté-
tel fennallasa esetén keletkezik védelem. A szerzdi jogrol sz6l6 LXXVI. torvény (a tovabbi-

A Szerz6i Jogi Szakért Testiilet szervezetérdl és miitkodésérol szl 156/1999. (XI. 3.) kormanyrende-
let az SZJSZT feladatai cim alatt — kimondja, hogy a szakérté testiilet a szerz6i jogrol szold 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjeldlt tigyekben szakértéi véleményt ad birdsa-
gi vagy hatdsagi megkeresés vagy megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerzéi jogi jogvitas tigy
az Szjt.-ben szabalyozott szerz6i, szomszédos és adatbazis-el6allitoi jogok érvényesitésével Gsszefiiggd
barmely jogvita. Az Szjt. 101. § (3) bek. szerint a Szerz6i Jogi Szakért Testiilet felkérésre peren kiviil is
adhat szakvéleményt a felhasznaldsi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

2 156/1999. (XI. 3.) kormanyrendelet, 8. § (1) bek.
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akban: Szjt.) 1. §-dnak (2) bekezdése szerint az elsé feltétel, hogy az alkotas mint eredmény
az irodalom, a tudomany és a miivészet ala tartozzon.

A szerz6i jogi védelem fenndllasdnak masik pozitiv feltételét az Szjt. 1. §-anak (3) bekez-
dése hatarozza meg: ,A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl
fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzoktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl”

Az 1. §-hoz fiz6tt miniszteri indokolas ehhez a kovetkezdket teszi hozza: , A torvény a
magyar és a nemzetkizi szerzdi jogi felfogdasban egyardnt dltaldnosan elfogadott elvet tiikroz
annak egyértelmiivé tételével, hogy a szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzdi szellemi tevé-
kenységbdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjdan illeti meg. A védelemnek a mii egyéni, eredeti
jellegén kiviil mds feltétele nincs, nem is lehet.”

A testiilet 1/2005 szamu szakvéleménye ezt a kovetkezékkel egésziti ki: , A miniszteri in-
dokoldsbdl idézett utébbi mondat azt az elvet hiizza ald, amelyet az Eurépai Unid szerzbi
és szomszédos jogi irdnyelvei is egyontetiien kiovetnek; nevezetesen azt, hogy a szerzéi mii
fogalmanak redlis és objektiv alapon kell nyugodnia, ami nem lehet se tobb, se kevesebb, mint
a sajdt szellemi alkotds ténye. A szakérté testiilet az 1ij Szjt. hatdlybalépése ota kovetkezetesen
alkalmazza ezt az elvet, amely kizdrja a mereven dogmatikus, monista szerz6i jogi elméletek’
altal idénként sugallt olyan fajta ismérvek figyelembevételét, mint hogy a miiben a személyi-
ségnek valamilyen ‘misztikus’, magasabb rendii médon kell kifejezédnie.”

Az idézett szakvélemény maga is hivatkozik az SZJSZT-38/2003 szamu szakértdi véle-
ményére, amely a testiilet gyakorlatat titkkrozi, ramutatva arra, hogy milyen szellemi alkotds
mindsiilhet szerz6i miinek: ,,Olyan szellemi alkotds, amely egyéni abban az értelemben, hogy
az adott koriilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzé
egyéni modon valésitia meg azok egyikét vagy mdsikdt, s amely eredeti abban az értelemben,
hogy az nem csupdn valamely mdr meglévé alkotds szolgai mdsolata.™

¢) Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy nem allhatnak szerzdi jogi védelem alatt senki javara
azok a teljesitmények, amelyek mindenki szamara szabadon hozzaférhetdk, a kilonbozé
szakmai, technikai el6irdsok, elvarasok, altalanos kritériumoknak megfelel$ alkotdelemek,
sablonok. Ezek ugyanis — még ha esetleg eredetileg valakinek az egyéni-eredeti szellemi
tevékenységébdl is fakadtak, mara olyan éltalanos standardokka véltak, ami nem indokolja
a monopolizélasukat.’

Az ilyen elméletek 1étére s azoknak az Szjt. megalkotdsa sordn tortént elvetésére lasd az Szjt. 9. §-ahoz
fizott részletes miniszteri indokolast.

Lasd: Ficsor Mihdly (szerk.): A szerzi jog a gyakorlatban — A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet véleménye-
inek gytjteménye (1997-2003). KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest, 2004, p. 77.

Lasd: a konstrukcios tervek, gyartmanytervek és latvanytervek szerzoi jogi megitélésérdl az SZISZT-
23/2010 szakvéleményt.
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d) A szerz6i jogi védelemnek nem feltétele az objektiv tjdonsag, ehelyett a ,,szerzd szelle-
mi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jelleg” egyfajta szubjektiv tjdonsagot titkroz. Nem
kizart tehat, hogy két szerz6 egymastol fliggetleniil sajat szellemi alkotasként ugyanazt a
miivet hozza létre, amelyek igy egymasra tekintet nélkiil szerz6i jogi védelmet élvezhetnek.
Az egyéni, eredeti jelleg megléte azonban mindig valamiféle alkotoi szabadsagfokot feltéte-
lez, igy minél nagyobb az alkotéi szabadsagfok (tehat minél nagyobb a szerzé mozgastere),
annal valdszintitlenebb, hogy két szerz6 egymastdl fiiggetleniil ugyanazt a kifejezési modot
vélasztand, és annél val6szinibb, hogy szolgai masolasrél van szd. Altaldban elmondhatd,
hogy ha egy mii egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik, akkor egy azzal megegyezé masik mi
esetében igen csekély a valdsziniisége, hogy nem szolgai masolasrol van sz4. Ezzel szem-
ben ha megallapithat6, hogy két egymassal egyez6 mu egymastol fiiggetlen, sajat szellemi
alkotas eredménye, akkor ez nagy valdszintiséggel annak az indikdcidja, hogy a lehetséges
kifejezési modok olyan szlik hatarok kozott mozogtak, ami mar kizdrja az egyéni, eredeti
jelleg meglétét.

e) Az eljard tandacs a rendelkezésre all6 iratok alapjan nem latja sem bizonyitottnak, sem
cafoltnak a sajat szellemi alkotds tényét egyik fél kerékpdarvaza tekintetében sem. A fentiekre
tekintettel az eljaro tanacs a kovetkezékre hivja fel a torvényszék figyelmét.

f) Az eljaré tanacs véleménye szerint a kerékparvazak megalkotasanal az alkot6i szabadsag-
fok viszonylag szlik az altalanos funkcionalis kovetelmények, valamint a zrt. altal az ajan-
latkérésben kikotott muszaki-szerkezeti kovetelmények miatt (lasd az 1/F/9 alatt csatolt
vallalkozasi szerz6dés 1. sz. melléklet). Az eljaro tandcs ennek ellenére megéllapitotta, hogy
az FM-01, az FM-02, az AM-01, az AM-01/A, az AM-00 kerékparvaznak a homlokcsovéb6l
(fejcs6vébdl) kiinduld also és felsé csove, a felsd csovet az tilcsdvel (nyeregvazesével) Osz-
szekotd keresztmerevitd csove, valamint az alsé és fels6 csovet dsszekapcsold, négyzet alaku
merevitGlemeze egyiittesen egyéni, eredeti jelleggel bird dsszképet mutat. Kiilonosen az alsé
csd enyhe S ivii kiképzése nem valamely miiszaki kovetelmény eredménye, nem tekinthetd
a funkcionalisan legegyszer(ibb, szellemi tevékenységet nem igényld 6sszekoté formdnak.
Az egyéb kerékparvazakat is megvizsgalva megallapithatd, hogy a homlokesé és az il6csé
Osszekotése kellden sokféleképpen kialakithatd még dupla 6sszekot6cesd alkalmazasa esetén
is. A keresztmerevité csével és enyhe S ivii kiképzésti alsé csével rendelkez6 kialakitds nem
mindsiil szokdsosan alkalmazott formanak a felek altal becsatolt egyéb kerékparvazak, va-
lamint a tandcs sajat ismeretei és a szakirodalomban megismerheté tovabbi kerékparvazak
fényében sem, igy a kerékparvaz egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. A tanacs e korben
kiemeli, hogy az als6 cs6 S alaku kiképzése az alperes dltal hivatkozott és becsatolt, 1990-
b6l szarmazo kerékparhoz képest is egyéni, eredeti jelleget kolcsonoéz az FM-01, az FM-02,
az AM-01, az AM-01/A kerékparvaznak, tovabba a keresztmerevité cs6 és az enyhe S ivii
alsé cs6 egyiitt alkalmazasa az AM-00 kerékparvazhoz képest is egyéni, eredeti kialakitast
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jelent. A tandcs megjegyzi, hogy a szerz6i jogi védelem feltételei akkor is fennallhatnak, ha
ami egyes elemei mas korabbi mtivekben mar megjelentek, szemben példaul a szabadalmi
oltalommal, amelynek targya nem lehet ismert megoldasok szakember szamara nyilvanval6
kombinacidja.

g) Az egyéni, eredeti jelleg megléte — a fent kifejtettek szerint — csak abban az esetben
eredményez szerzéi jogi védelmet, ha az a szerz6 sajat szellemi tevékenységébdl fakad, és
nem egy masik mi szolgai masoldsanak eredménye. A felperes FM-01 és FM-02, illetve
az alperes AM-01 és AM-01/A kerékpdrvaza formajat tekintve lényegében azonos, igy az
egyéni, eredeti jelleg megléte nagyban valdszintsiti, hogy a felperes FM-01, FM-02, illetve
az alperes AM-01, AM-01/A kerékparvaza nem 6nallé alkotas, azonban ezt az eset Osszes
koriilményére tekintettel, mérlegeléssel kell megallapitani, ami a bizonyitas korébe, és igy a
birdsag feladatkorébe esik. Ehhez a tandcs a kovetkezé tdmpontokat kivanja adni megfon-
tolas végett.

1. A tandcs véleménye szerint egyéni, eredeti jelleggel csak a kerékparvaz homlokcsovét
az tl6cs6vel Osszekotd kialakitas bir. A homlokesé és az also, illetve felsé csé talal-
kozasanal alkalmazott lapos megerdsitést a tanacs elsdsorban miiszaki megoldasként
értékelte, amely nem a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado, egyéni, eredeti jelleget
tiikroz, hanem a célzott miiszaki funkciot hivatott ellatni. Az alsé és a fels csovet
Osszekotd, négyzet alaku merevit6 esetében mar nagyobb volt az alkotdi szabadsag-
fok, igy az hozzajarul a kerékparvaz eliilsé részének egyéni, eredeti jellegéhez. A vaz
hétso része, azon beliil a lancvilla, a tdmvilla, a villadtkotd, a hatsé papucs, valamint
a lancvédo rogzitblemez és kontralemez szintén funkcionalis elem, amelyekben nem
nyilvanul meg a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado, egyéni, eredeti jelleg. A hom-
lokcsore felhegesztett kosartartd formdja és mérete bar valoban véltozatos format 6lt-
het, ezek koziil a sarkok kozelében furattal ellatott, négyzet alaku lap olyan egyszerti
formanak tekinthetd, amely kizarélag a miiszaki feladat ellatasara szolgal, igy szintén
nem ¢érhetd benne tetten egyéni, eredeti jelleg.

2. Az AM-01,az AM-01/A, az FM-01 és az FM-02 vazszerkezet kisebb miszaki eltérések
ellenére alapveten megegyezik, ezért amennyiben bizonyitast nyer, hogy az alperesi,
illetve felperesi vazszerkezetek valamelyike a masikbol szarmazik, gy az szerz6i jogi
szempontbdl felhasznalasnak mindsiil.

3. Afelperesi FM-01 és FM-02 kerékparvaz a formajat tekintve lényegében azonos, vagy
mindkettt megilleti a szerzéi jogi védelem, vagy egyiket sem.

4. A felperesi FM-01 és FM-02 kerékparvaz szellemi tevékenységbdl fakadd egyéni, ere-
deti jellege akkor is megallapithatd, ha bizonyitast nyer az 1990-bdl szarmazo6 kerék-
par, illetve az AM-00 kerékparvaz korabbi nyilvanossagra jutdsa, és azokat az FM-01,
illetve az FM-02 kerékparvaz szerzdje ismerte, mivel szerzéi jogi szempontbol az is-
mert miivek 6tvozése nem zarja ki j szerz6i mu keletkezését.
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5. A felperesi FM-01 és FM-02 kerékparvazat csak abban az esetben nem illeti meg a

szerz6i jogi védelem, ha bizonyitdst nyer, hogy az FM-01 kerékparvazat az AM-01
kerékparvaz masolasaval hoztak létre. Ehhez elengedhetetlen annak bizonyitasa, hogy
az AM-01 kerékparvaz korabban jutott nyilvanossagra.

Az alperes altal 2008. 05. 16-an benyujtott, majd D lajstromszamon bejegyzett forma-
tervezési minta azt valdszintsiti, hogy az AM-01 kerékparvazat legfeljebb a bejelenté-
si napot megel6z6 egy évben (tehat 2007. 05. 16-at kovetden) kezdhették meg forgal-
mazni, ellenkezé esetben ugyanis a kerékparvaz a formatervezési mintdk oltalmardl
520616 2001. évi XLVIII. torvény (tovabbiakban: Fmt.) 2. §-a értelmében nem mindsiil
ujnak, és igy nem tesz eleget az 1. § (1) bekezdésében foglalt oltalmazhatosagi feltéte-
leknek:

Fmt. 1. § (1) Formatervezési mintaoltalomban (a tovdbbiakban: mintaoltalom) része-
siilhet minden 1ij és egyéni jellegii formatervezési minta (a tovdbbiakban: minta).

Fmt. 2. § (1) Uj a minta, ha azzal azonos minta nem jutott nyilvdnossdgra az elsébbség
idépontjdt megelézben.

(2) A mintdkat egymdssal azonosnak kell tekinteni akkor is, ha kiilsé jellegzetességeik
csupdn lényegtelen részletekben kiilonboznek.

Az alperesi AM-00 kerékparvaz szolgalhatott a késébbi AM-01, majd AM-01/A ke-
rékpdrvaz alapjaul, az dtalakitast pedig inspiralhatta példaul az 1990-bdl szarmazo
kerékpadr, ahogy azt az alperes éllitja. Az alperesi AM-00 kerékpéarvaz léte azonban
onmagaban nem zarja ki, hogy az AM-01, majd AM-01/A kerékparvazat a felperesi
FM-01 vagy FM-02 kerékparvaz jogosulatlan masolasaval hoztak létre. Amennyiben
bizonyitast nyer, hogy az FM-01, illetve az FM-02 kerékpéarvaz korabbi, és az alpe-
res azokrol tudott, akkor az AM-01, illetve az AM-01/A kerékparvaz nem az AM-00
kerékparvaz attervezésének, hanem az FM-01, illetve az FM-02 kerékparvaz szolgai
masolasanak, és igy szerzéi jogi értelemben felhaszndldsanak tekintendé.

A fent kifejtettekre vald tekintettel az eljaré tandcs az alabbiak szerint valaszolja meg a
torvényszék és a felek dltal feltett kérdéseket.

A) A torvényszék kérdései

1. Az alperes dltal a zrt. részére értékesitett kerékpdrokban alkalmazott kerékpdrvdz eseté-

ben megallapithaté-e azok szellemi tevékenységbil fakado egyéni, eredeti jellege?

A szellemi tevékenységbdl fakado egyéni, eredeti jelleg abban az esetben allapithaté meg, ha
bizonyitast nyer, hogy a kerékpéarvaz az alperes sajat szellemi alkotasa. Ez akkor teljesiil, ha
a) felperes kerékparvaza kés6bbi, vagy b) a felperes kerékparvaza korabbi, de nem valdszi-
nusithetd, hogy az alperes arrol tudott.
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2. Amennyiben igen, akkor mely jellemzdjében?

A kerékparvaz homlokcsovét az tildcs6vel 6sszekotd kialakitds, ez magaban foglalja a hom-
lokes6bdl kiindulo also és felsé csovet (az alsé csé ,,S” alakba hajlitott vonalat), a fels6 csovet
az l6cs6vel Osszekotd keresztmerevitd csovet, valamint az also és felsé csovet dsszekapceso-
16, négyzet alakil merevitélemezt.

3. Amennyiben az 1. kérdésre adott szakértéi valasz igenld, az Szjt. 2. §-dban foglalt mely
bekezdés ald tartozik az alkotds?

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem targya az irodalom, a tudomany és
a miivészet valamely alkotdsa lehet. A kerékparvaz a harom kategdriabdl csak a ,,mtivészet”
korébe tartozhat. Az SZJSZT 05/2001 sz. szakvéleményében kifejtettek szerint: , A ‘miivé-
szet’ korébdl a képzomiivészeti alkotds, az iparmiivészeti alkotds és az ipari tervezémiivészi
alkotds johet szdmitdsba. A képzdmiivészeti alkotds haszndlati célt nem szolgdl (pl. festmény,
szobor stb.) Az iparmiivészeti alkotds dltaldban a miivész keze dltal létrehozott, haszndlati célt
is szolgdlo miivészi alkotds (pl. 6tvis-, kerdmia- stb. targyak). Végiil az ipari tervezémiivészeti
alkotds valamely ipari termék esztétikai szempontok szerinti kiilsé megjelenésének kialakitd-
sa”

Mindezekbdl kitlinik, hogy a kerékparvaz — szerzdi jogi szempontbdl - ipari tervezémi-
vészeti alkotds lehet, vagyis az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdésében foglalt példalozoé felsorolas
0) pontja ala tartozik.

4. A felperes dltal a jelen perben sajat érdekkorében létrehozott alkotdsként hivatkozott
kerékpdrvizak esetében megdllapithaté-e azok szellemi tevékenységbdl fakado, egyéni,
eredeti jellege?

A szellemi tevékenységbdl fakadd, egyéni, eredeti jelleg abban az esetben éllapithaté meg,

ha bizonyitast nyer, hogy a kerékparvaz a felperes sajat szellemi alkotasa. Ez akkor teljestil,

ha a) az alperes kerékparvaza kés6bbi, vagy b) az alperes kerékparvaza korabbi, de nem
valdszintisithetd, hogy a felperes arrdl tudott.

5. Amennyiben igen, akkor mely felperesi kerékpdrvdz, mely jellemzdjében?

A kerékparvaz homlokcsovét az iildcsével dsszekotd kialakitds, ez magéban foglalja a hom-
lokes6bdl kiindulo also és fels6 csovet (az alsé cs6 ,,S” alakba hajlitott vonalat), a fels6 csovet
az ulécsével 6sszekotd keresztmerevitd csovet, valamint az alsd és felsé csovet dsszekapcso-
16, négyzet alaktl merevitélemezt.

6. Amennyiben a 4. kérdésre adott szakértdi vilasz igenld, akkor az Szjt. 2. §-dban foglalt
mely bekezdés ald tartozik/tartoznak az alkotds/alkotdsok?

A fent leirtak szerint a kerékparvaz az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdésében foglalt példalézo

felsorolds o) pontja ald tartozik mint ipari tervezémiivészeti alkotas.
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B) A felperes kérdései

1. Kérjiik, hasonlitsa 0ssze az AM-01 jelil kerékpdrvdzat az FMO1 jeli kerékpdrvizzal!
Az AM-01 jelii kerékpdrviz az FMO1 jelii kerékpdrvaz jogosulatlan felhaszndldsdnak
eredménye az Szjt. szerint?
A fent leirtak szerint ez a tényallas bizonyitasara vonatkozé kérdés, amelyre a testiiletnek
nincs hataskore.

2. Kérjiik, hasonlitsa dssze az AM-01 jelii kerékpdrvdzat az FMO2 jelii kerékpdrvizzal!
Az AM-01 jelii kerékpdrviz az FMO2 jelii kerékpdrvaz jogosulatlan felhaszndldsdnak
eredménye az Szjt. szerint?
A fent leirtak szerint ez a tényallas bizonyitasara vonatkozé kérdés, amelyre a testiiletnek
nincs hataskore.

3. Kérjiik, hasonlitsa dssze az AM-01/A jelii kerékpdrvdzat az FMOI jelii kerékpdrvizzal!
Az AM-01/A jelli kerékpdrviz az FMOI jelii kerékpdrvdz jogosulatlan felhaszndldsdanak
eredménye az Szjt. szerint?

A fent leirtak szerint ez a tényallas bizonyitasara vonatkozé kérdés, amelyre a testiiletnek

nincs hataskore.

4. Kérjiik, hasonlitsa dssze az AM-01/A jelil kerékpdrvdzat az FMO02 jelii kerékpdrvdzzal!
Az AM-01/A jelli kerékpdrviz az FMO2 jelii kerékpdrvdz jogosulatlan felhaszndldsanak
eredménye az Szjt. szerint?

A fent leirtak szerint ez a tényallas bizonyitasara vonatkozé kérdés, amelyre a testiiletnek

nincs hataskore.

C) Az alperes kérdései

1. Az alperesi el6készité iratban AM-00 jeloléssel elldtott acél kerékpdrviz, illetve az azon
lathaté vazpapucs, tovabbd az AM-00/a. sz. jelolt vazpapucs megfelel-e az AM-00/a/1.
sz. rajzon lathato szabvdnyos vizpapucsnak?

A fent leirtak szerint ez miiszaki és nem szerz6i jogi kérdés, amellyel a testiilet nem foglal-

kozik.

Az AM-01/d. jelolésii aluminium vazpapucs szintén az AM-00/a/1. sz. vizpapucsbol
keriilt kifejlesztésre.
Egy szabadon felhaszndlhaté, kereskedelmi forgalomban kaphaté vdzelem haszndlata
iitkozik-e barmilyen, felhaszndldst korldtozé rendelkezésbe?

Ez nem szerz6i jogi kérdés, igy ezzel a testiilet nem foglalkozik.
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2. Az alperesi el6készitd iratban AM-00 jeloléssel elldtott acél kerékpdrviz — amely 1997-
ben keriilt megtervezésre, 1998-ban beszerzésre, és amelyet az rt. a Budapesten, 2003.
augusztus 27. napjan kiadott vizsgdlati jegyz6konyv szerint bevizsgdlt (ldsd a 9.
sorszdmmal elldtott alperesi el6készitd irat A/8. sz. mellékletét) — lehet-e az alperesi
el6készitd iratban AM-01 sorszdmmal megjelolt aluminium kerékpdrviz alapja?

A fent leirtak szerint ez a tényallds bizonyitasara vonatkoz6 kérdés, amelyre az SZJSZT-nek

nincs hataskore.

3. Az alperesi el6készitd iratban AM-01/a. sz. rajzon ldthaté vizszintes dtkotéelem mint
miiszaki megolddsi eljdrds az alperesi el6készit okiratban AM-01/a/1. sz. alatt jelolt,
1990-b6l szdrmazo kerékpdr[hoz] hasonlé megolddsi modon alapszik. Az AM-01/a. sz.
alatti fényképfelvételen lathaté dtkotbelem az 1990-bél szdrmazo kerékpdr forgalomba
hozatalat kovetden, mintegy 10 évvel késébb keriilt kialakitdsra.

Tekinthetd-e ezen elem haszndlata szabadon felhaszndlhatonak, ha ezt az elemet nem
védte oltalom? Hivatkozhat-e barki id6ben sokkal kés6bb arra, hogy ezt ¢ fejlesztette ki?

Az idGbeliség kérdése a tényallas bizonyitasanak korébe tartozik, amelyre a testiiletnek

nincs hataskore. A kérdés tobbi része nem szerzéi jogi kérdés. Az eljaré tanacs azonban

megjegyzi, hogy az egyéni, eredeti jelleget egyiittesen megalapozo6 elemek koziil alaptalan
barmelyiket 6nmagaban kiragadni.

4. Az alperesi el6készitd iratban AM-00/b. és AM-00/c. sz. alatti fényképfelvételeken
lathat6 acél vizelemeken torténé merevitések funkciéjukban és kivitelezéstikben
megfelelnek-e az AM-01/b. és az AM-01/e. sz. alatti fényképfelvételen lathato
aluminium kerékpdrvdzrészletek szerinti vizszerkezeteknek?

Ez miiszaki, és nem szerz6i jogi kérdés, amellyel a testiilet nem foglalkozik.

5. Az alperes dlldspontja szerint az alperesi el6készité iratban AM-01 sz. jeloléssel illetett
aluminium kerékpdrvdz, annak miiszaki rajza jol lathato eltéréseket mutat a felperesi
el6készité iratban FMO01/e. sz. alatt jelolt rajzhoz képest. Ezeket az alperes az aldbbiak-
ban dsszegzi:

Ad 1.: a hdtsé papucs a felperesi el6készité irat FM01/e. sz. rajzdn tobbsebességes viltés
kerékpdr hdtsé valtéjanak a fogaddsdra alkalmas.

Ad 2.: alancvilla, a tdmvilla és a villa dtkotémeérete kiilonbozik.

Ad 3.: a felperesi el6készité irat FMO1/e. sz. rajzdn ldthaté kontralemez formdja kiilon-
bozik.

Ad 4.: az alperesi el6készitd irat AM.01. sz. rajzdn nincs ldncvédo rogzitilemez.

Ad 5. az iilcs6 mindkét esetben szabvinyos csédatmérével késziilt, de amig az alperesi
el6készitd irat AM-01. sz. rajza szabvdnyos kialakitdst mutat (197, azaz 482,6 mm
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hosszi1), addig a felperesi el6készitd irat FMO01/e. sz. rajza szerint az 48/0 mm hosz-
szil.

Ad 6.: afelsé csb és az alsé cs6, tovdbbd a vizszintes dtkotécsé dtmérdje, geometriai formd-
ja és mérete is kiilonbozik a két rajzon.

Ad7.: a homlokcsé dtmérdje mindkét rajzon szabvdnyos, aluminiumvdzakndl jaratos
méretben késziilt.

Ad 8.: a homlokcsdre felhegesztett kosdrtarto formdja és mérete teljes mértékben kiilonbo-
z6 a két rajzon.

Ad 9.: az alperesi el6készité irat AM-01 sz. jeloléssel elldtott kerékpdrvdzdin két merevités
erdsiti a homlokcsovet az also és felsé cs6hiz, és ugyancsak két merevités erésiti az
itl6csével a lancvilldhoz és az also cs6hoz.

A fentiekhez képest a felperesi el6készitd irat FM01/e. sz. rajza csak egy merevitést tartal-

maz az 1il6csé és a lancvilla kozott.

A felsorolt kiilonbségek és legfoképp a szerkezeti és geometriai eltérések miatt tekinthetd-e

a két vaz azonosnak?

Szerz6i jogi szempontbol az AM-01, az AM-01/A, az FM-01 és az FM-02 vazszerkezet a
telsorolt kisebb mtiszaki eltérések ellenére alapvetéen megegyezik, ezért amennyiben bizo-
nyitast nyer, hogy az alperes, illetve a felperes altal tervezett vazszerkezetek valamelyike a
masikbol szarmazik, ugy az szerzdi jogi szempontbol felhasznalasnak mindsiil.

6. Az alperesi el6készité iratban az AM-00 jeloléssel elldtott kerékpdrvizon taldlhatd,
AM-00/b. és AM-00/c. jelolésti merevitések igazolt haszndlata az alperes dlldspontja szerint
idében lényegesen megelbzi a felperesi el6készitd irat FM02/b. sz. jeloléssel elldtott kerékpdrvd-
zdn, hasonlo formdban megjelené merevitéseket.

A felperesi el6készité irat FMO02/b. szdmmal jelolt kerékpdrvdza szerinti merevitések hasz-
ndlata ebben az esetben képezhet-e a felperes szamdra bdarmilyen jellegii haszndlati eldjogot?
A merevitések elsésorban miiszaki funkciot toltenek be, szerzéi jogi szempontbol nem bir-
nak jelentéséggel, igy a kérdéssel a testiilet nem foglalkozik.

D) Alperesi kérdés (2015. 07. 09)

Az alperesnek a szakért6i kirendelést koveten irasban elGterjesztett tovabbi kérdése:

»Figyelemmel az Szjt. 9. § (1) bekezdésében foglaltakra, amennyiben a per tdrgydvd tett
alperesi kerékpdrvaz tekintetében megfelelen igazolt a tervezés, beszerzés idGpontja, és az
alperes részére rendelkezésre dll az eredeti mintavdz vizszdm szerint beazonosithatéan, il-
letve azzal kapcsolatban akkreditdlt mindségellendrzd intézet Magyarorszdagon bevizsgdldst
is megvalésitott, mindez az alperes tekintetében biztositja-e minden mds személyt megel6z6,
jogszabalyon alapuld, torvényes szerzdi jogdt?”
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Amennyiben megdllapithato, hogy alperesi kerékparvaz mint ipari tervezémiivészeti al-
kotds a sajat szellemi alkotdsa, tehat jelen esetben nem a felperesi kerékparvaz felhasznala-
san alapul, ugy azt egyéni, eredeti jellegére valo tekintettel szerzéi jogi védelem illeti meg.

Dr. Bacher Gusztdv, a tandcs elnoke
Dr. Kacsuk Zsdfia, a tandcs eléado tagja
Pohdrnok Mihdly, a tandcs szavazo tagja

* ot %

ARCULATI ELEMEK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-10/2015
A kirendelés tdargya

A torvényszék végzésével a szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 101. §-a, valamint a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan szakért6i vélemény adasara rendelte ki a
Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletet.

A birésdg dltal feltett kérdések

1. Vizsgédlja meg a 14. sorszamu beadvanyhoz csatolt F/1 mellékletet, amely a felperesi al-
laspont szerint ltala eléallitott arculati elemeket és rekldmstratégiat tartalmaz! Allapitsa
meg, hogy az F/1 melléklet 1-2. oldaldn felsorakoztatott plakatok, koncepcidtervek igy
Osszességiikben, mint arculati elemek (stratégia), 6nalld, egyéni, eredeti jelleggel biro,
szerz6i jog altal védett mtinek mindsiilnek-e!

2. Amennyiben a koncepci6 egyéni, eredetinek mindsiil, az F/1 melléklet 3—4. oldalan lat-
hat6 hirdetések és kampanyplakatok 1-2. oldallal, illetve a 3. oldalon levé bal oldali
képpel val6 osszevetésével allapitsa meg, hogy azok az 1-2. oldal koncepcidjanak, arcu-
latanak atdolgozésai, avagy 6nallé miiveknek tekinthetdk.
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A tényallds rovid Osszefoglaldsa

A torvényszék kirendeld végzésében Osszefoglalt tényallas értelmében az alperes tizletkoz-
pont a felperes reklamiigynokséggel mint az alperes éltal kiirt palyazat nyertesével keretszer-
zO8dést kotott a felperes dltal nyujtando rendezvényszervezési, marketingszolgaltatasokra,
illetve kreativ tevékenységre vonatkozoan. A teljesitési feltételeket és a teljesités ellenérté-
keként fizetend6 dijakat a keretszerz6dés alapjan kotott egyes egyedi megrendelések tartal-
maztak. Az egyiittmiikodés ideje alatt a felperes tobbek k6zott kommunikacios arculatot és
erre épll6 konkrét arculati terveket, koncepciokat és mas kreativ anyagokat készitett az al-
peres részére. A keretszerz8dést az alperes késébb felmondta. A felperes ezt kovetSen észlel-
te, hogy az alperes reklamkampanydban a felperes éltal részben a pélyézat, részben pedig az
egyedi megrendelések alapjan készitett kreativok jelennek meg mds reklamiigynokség altal
kidolgozott formédban. A felperes alldspontja szerint az alperes a felperes altal készitett krea-
tivokat, arculati elemeket (gy mint trépusi képek, piros logécimke, fekete logosav, trépusi
novényekbdl osszeallitott ornamentika, jobb oldalrdl behajlo tukanfej, bananlevél, palma-
levél ,,Isten hozott délen!” felirattal-markaszlogennel, f6sor, fatabla, jellegzetes bettitipusok,
négytéle anyaghattér: fa, viz, égbolt, antik térkép) engedély és dijfizetés nélkiil hasznalta fel.
Az alperes alldspontja szerint — amellett, hogy meglatasa szerint a keretszerz6dés alapjan a
felperes altal készitett alkotdsokkal kapcsolatban egyébként is minden jogot megszerzett — a
telperesi 6tletekre nem terjed ki a szerzéi jogi oltalom.

Az eljaré tandcs elbzetes megjegyzései

Tekintettel arra, hogy a 156/1999. kormanyrendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a Szak-
értd Testiilet nevében az eljard tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja
ki a szakértdi véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast ...”, az eljaro
tandcs kizardlag a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentaci6 alapjan hozta
meg szakért6i véleményét. A Févarosi Torvényszék altal feltett kérdésekre tekintettel a jelen
szakért6i vélemény nem terjed ki annak vizsgalatara, hogy a kirendeléshez csatolt vizualis
anyagok mennyiben tekinthet6ek a felperes sajat szellemi alkotasanak, illetve hogy azokkal
kapcsolatban ki rendelkezik a felhasznalas engedélyezéséhez sziikséges szerzéi jogokkal, igy
nem targya a szakért6i véleménynek a felek kozotti szerz6déses kapcsolat vizsgalata sem.
A jelen szakért6i vélemény kizardlag a kirendeléshez tartozé F/1. szamu melléklet 1. és 2.
oldalan, valamint a 3. oldal bal felén talalhato — a felperesi allaspont szerint — a felperes altal
készitett vizudlis anyagok (tovabbiakban egytitt: felperesi tervek) szerzéi jogi védelmének,
valamint ezeknek az F/1. szamu melléklet 3. oldaldnak jobb felén, illetve 4. oldalan lathatd
képek (tovabbiakban egyiitt: alperesi reklamanyagok) formajaban torténé atdolgozasanak
kérdésére vonatkozik.
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Az eljard tandcs megjegyzi tovabbd, hogy bar a birdsag kérdései arra vonatkoznak, hogy
a felperesi terveket ,,igy 0sszességiikben”, 6nallé miiként megilleti-e a szerz6i jogi védelem,
a szakvélemény sziikségszertien tartalmaz megallapitasokat a teljes arculatot alkotd egyes
felperesi tervek szerzéi jogi védelmére, illetve az azok felhasznalasaval kapcsolatos kérdé-
sekre is.

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye
Ad 1.
Jogszabalyi alapvetés

A Szjt. 1. §-anak (2) bekezdése értelmében szerzéi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil
attdl, hogy a torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomadny és a miivészet minden alkotd-
sa. Az egyes miitipusok Szjt.-ben foglalt felsorolasa példalézé jellegti, az ott fel nem sorolt,
torvényi feltételeknek megfelel6 mas alkotasok is allhatnak szerzéi jogi védelem alatt.

Az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem az alkotast a szerz6 szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg, azzal, hogy a védelem nem
fiigg mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemz6ktSl vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo
értékitélettdl. Szerzoi jogi védelem illetheti meg tehat az Szjt.-ben nem emlitett — jellemz6-
en képi és szoveges részeket is tartalmazo — reklamplakatokat, szérdlapokat és mas reklam-
anyagokat, valamint ezek kidolgozott tervét is, amennyiben egy alkotoi folyamat eredmé-
nyeképpen egyéni-eredeti jelleggel birnak. A jelen tigy szempontjabol szintén kiemelendd
az Szjt. 1. §-anak (6) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, amelynek alapjan valamely 6t-
let, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya
a szerz0i jogi védelemnek. Az Szjt. e szabalyara tekintettel az egyes miivek alapjat képezd
elgondolas, koncepcid, tizenet az egyéni-eredeti formaba 6ntés nélkiil 6nallé szerzéi jogi
védelemben nem részesiilhet.

Az egyes felperesi tervek szerzdi jogi értékelése

A fentiek el6rebocsatasat kovetden a felperesi terveket egyenként vizsgalva megallapithato,
hogy azok mindegyike olyan egyéni-eredeti alkotomunkat titkkroz, amely alapjan azokat —
mint szoveges és képi elemeket is tartalmazé vizualis miiveket — szerz6i jogi védelem illeti
meg.

A szerz6i jogi védelem alapjan - az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdésére tekintettel - a szerzd
kizardlagos engedélyezési joga nem csupdn a mii egészére, hanem annak azonosithato ré-
szére is kiterjed. A felperesi terveknek azon részei, amelyek mar elérik azt a mértéket, illetve
szintet, hogy 6nalléan is hordozzak az egész miire jellemzé egyéni-eredeti kifejezésmaddot,
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szintén a felperes engedélyével hasznalhatok fel. Az eljar6 tanacs véleménye szerint az egyes
felperesi tervek ilyen azonosithaté részének tekinthet6k azok a vizudlis elemek is, amelyek
tobb terven is azonos vagy hasonl6 forméban megjelennek, igy példaul:

- a kiilonbo6z6 palma, banan és mas tropusi novények levelébdl, valamint viragokbol
Osszedlld eredeti kompozicié (ornamentika),

- a sajatos levélkompoziciobdl balra kinézé tukan képe (megjegyezziik ugyanakkor,
hogy mivel a tukan abrazolasmddja alapvetéen annak természetes megjelenését kove-
ti, egyéb egyéni-eredeti elem nélkiil 6nmagaban nem titkréz a szerzdi jogi védelem-
hez sziiksége egyéni-eredeti jelleget),

- abananlevélen elhelyezett, jellegzetes bettitipusu és formajua ,,Isten hozott délen!” fel-
irat (megjegyezzikk ugyanakkor, hogy az ,,Isten hozott délen!” szlogen az eljaré tandacs
megitélése szerint onmagdban nem éri el a szerz6i jogi védelemhez sziikséges egyéni-
eredeti szintet).

A felperesi tervek fentiekben felsorolt azonosithaté részeinek a felhasznalasahoz tehat az

Szjt. 16. §-dnak (1) bekezdése értelmében — fdszabaly szerint — szintén sziikség van a szerzd
engedélyére.

A felperesi tervek dsszességének mint ondllé miinek a szerzdi jogi értékelése

Az egyes felperesi tervek Osszességének az egyes tervektdl elkiiloniilt, 6nallé szerzéi jogi
védelemével kapcsolatban az eljaré tandcs az alabbi megallapitasokat teszi.

Az gy irataibél megéllapithatd, hogy a felperesi tervekbdl 6sszealld arculat jellegzetes
kifejezésmodjait a felperes killon egységes miiben (pl. arculati kézikonyvben) nem foglalta
korabban dssze. E koriilményre is tekintettel a birosag arra vonatkozoé kérdése, hogy a fel-
peresi tervek ,,igy osszességiikben, mint arculati elemek (stratégia), 6nalld, egyéni, eredeti
jelleggel bird, szerzéi jog altal védett miinek mindsiilnek-¢”, az eljaré tandcs értelmezése
szerint abban a megkozelitésben vizsgalando, hogy az egyes felperesi tervekben megjele-
nik-e az egyes terveken dtiveld, azokat 6sszekapcsolo, olyan egységes, egyéni, eredeti jellegti
szellemi alkotds, amely az egyes felperesi tervektdl fiiggetleniil 6nalléan is szerz6i miinek
mindsiilhet. E megkozelités alapjan tehat els6ként azt kell megvizsgalni, hogy mit tekinthe-
tiink a felperesi tervekhez képest ilyen fiiggetlen és 6nallo szellemi alkotdsnak, ezt kévetSen
pedig azt sziikséges eldonteni, hogy ez a szellemi alkotas teljesiti-e a szerz6i jogi védelemhez
sziikséges feltételeket.

- A felperesi tervek dsszességének alapjat a tropusi hangulat, valamint az erre altalaban
jellemz§ vizudlis megjelenitési mod (ideértve az ilyen megjelenités soran jellemz6-
en hasznalt képi elemeket, mint a tenger, homokos tengerpart, napsiités, kék égbolt,
fadeszka, dltalaban egzotikus névényzet, illetve dllatok képeinek a megjelenitése) jel-
lemzi. Bar ez az alapkoncepcié mindenképpen tiikroz egyfajta szellemi alkotoi telje-
sitményt, elvontan, a konkrét egyéni-eredeti vizuélis megjelenités nélkiil, illetve attdl
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fiiggetlentil a szerz6i jogi védelemhez sziikséges egyéni-eredeti kidolgozottsag szintjét

nem éri el, mint 6tlet, megjelenitési elv kiilon szerzéi jogi védelem alatt nem all.

- Hasonldan kozos arculati elemként jellemzi az egyes felperesi terveket a képek bal
also és jobb felsd sarkaban elhelyezett diszitéelemek, valamint a képek als6 részét
elfoglald logdsav hasznalata. Ez a fajta, keretbe foglalt elrendezés szintén alkotdi
teljesitmény eredménye, azonban - a konkrét egyéni-eredeti vizudlis megjelenités
nélkiil - nem tekinthet6 olyan kifejezésmodnak, amely az ilyen jellegli vizudlis mi-
vek szerkesztésénél altaldnossagban hasznalt megoldasokhoz képest egyéni-eredeti
jelleglinek mindsiilne.

- Az el8z6ekben bemutatott kozos, am 6nallo szerzéi jogi védelemben nem részesiild
arculati elemekhez képest a kidolgozottsag magasabb fokat mutatjak azok az egyes
konkrét vizualis elemek, amelyek ismétldd6en és hasonld elhelyezésben jelennek meg
az egyes felperesi tervekben. Az ezekb6l Gsszedlld egyéni-eredeti kompozicid, amely-
nek alkotdéelemei
- a kompozici6 szélein lathato, kiilonbozé palma, banan és mas troépusi névények

levelébdl, valamint viragaibol 6sszeallo eredeti ornamentika,

- akompozicid jobb felsé sarkdban a levelek koziil balra kinéz6 tukan képe,

- az lizletkozpontra utalé megjelolés (az F/1. szamu melléklet 1. oldalan lathato ter-
veken a jellegzetes felirat, mig a 2. oldalan lathatd terveken a piros logocimke a
jellegzetes rogzitgytirtvel),

mint az egyes felperesi terveket meghatarozé egységes arculat az eljaré tanacs véleménye
szerint olyan 6nall6 szellemi alkotasnak tekinthetd, amely kilon szerzéi jogi védelemben
részesiilhet. Az egyes, konkrét reklamiizeneteket kozvetits felperesi tervek — néhany kivé-
teltdl eltekintve — ennek az egységes arculati kompoziciénak a felhasznalasa eredményeként
jottek létre. Ezen a megallapitdson az eljard tanacs véleménye szerint az a koriilmény sem
valtoztat, hogy bizonyos felperesi terveken nem jelenik meg egyszerre valamennyi fent fel-
sorolt vizudlis elem (igy pl. az F/1. szamu melléklet 2. oldalan lathat6 szérfdeszkan), illetve
az sem, hogy néhany felperesi tervrél - a terveknek az F/1. mellékleten torténd, egymast
részben atfedd elrendezése okan — nem allapithaté meg egyértelmtien, hogy megtalalhatd-e
rajtuk minden felsorolt vizudlis elem. A fent bemutatott egységes arculat elemeinek t6bb-
sége ugyanis a csatolt felperesi tervek jelentds részében visszakoszon, és igy azok vizudlis
megjelenését az arculatban format 61t egyéni-eredeti jellegti alkotdi teljesitmény egyértel-
mien meghatarozza. Az eljaré tandcs megjegyzi tovabbd, hogy az F/1. szamu melléklet 2.
oldalan lathato felperesi terveken tovabbi ismétlédé vizualis elemként jelenik meg a jelleg-
zetes betlitipust és formaju ,, Isten hozott délen!” felirat is (bandnlevélen vagy anélkiil), igy
e tervek tekintetében — az eljaré tanacs véleménye szerint — 6nallé szerz6i jogi védelem alatt
allé egységes arculat részét képezi ez utdbbi elem is.
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Az eljdré tandcs vdlasza a Févdrosi Torvényszék dltal feltett 1. kérdésre

Az eljdré tandcs véleménye szerint tehdt a felperesi tervekben ismétldden és hasonlo elhelye-
zésben megjelend vizudlis elemekbdl 0sszedllo egyéni-eredeti kompozicid, amelynek alkotéele-
mei a kompozicio szélein ldthaté, kiilonboz6 palma, bandn és mds trépusi novények levelébdl,
valamint virdgaibol 6sszedllo eredeti ornamentika, a kompozicio jobb felsé sarkdaban a levelek
koziil balra kinéz tukdn képe és az iizletkozpontra utalé megjelolés (az F/1. szdmii mellék-
let 1. oldaldn lathato terveken a jellegzetes felirat, mig a 2. oldaldn ldthaté terveken a piros
logocimke a jellegzetes rogzitégyiiriivel), tovdbbd — az F/1. melléklet 2. oldaldn ldthato tervek
vonatkozdsdban - a jellegzetes betiitipusti és formdjii ,Isten hozott délen!” felirat (bandnlevé-
len vagy anélkiil), mint az egyes felperesi terveket meghatdrozé egységes arculat, olyan ondllo
szellemi alkotdsnak tekinthetd, amely ebben a formdban kiilon szerzdi jogi védelemben része-
siil (a tovdbbiakban: egyéni-eredeti arculat).

Ad 2.
Jogszabalyi alapvetés

Az Szjt. 29. $-a értelmében a szerz6 kizdrdlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy
erre masnak engedélyt adjon. A torvény értelmében atdolgozasnak mindsiil a mii minden
olyan megvaltoztatasa, amelynek eredményeképpen az eredeti miibél szarmazé mdas mi
jon létre. Az Szjt. Nagykommentérja® rogziti, hogy ,atdolgozas a mii moédositasanak, meg-
valtoztatasanak az a széls6 esete, amikor a valtoztato, kiegészitd vonasok dnmagukban is
olyannyira lényegiek, hogy megfelelnek az egyéni és eredeti ml kovetelményének (alko-
t6 jellegliek). Az igy létrejott mii egyiitt tartalmazza az eredeti alkot6 személyiségi jegyeit
mutat6é gondolati formakat és az el6bb emlitett ujakat” A Nagykommentir meghtuzza az
atdolgozas hatarait is, amit az egyik oldalrdl az olyan valtoztatasok jelentenek, amelyek ere-
deti vonast nem adnak a mithoz (ebben az esetben egyszerti tobbszorozésrél beszélhetiink),
mig a masik oldalrdl pedig az olyan muvek létrehozdsa, amelyekhez bér felhasznaltak egy
masik mu azonos vagy hasonl6 formai vagy tartalmi elemét, de amelyekben ez tobbé mar
nem lényeges alkotorész. Ez utdbbi esetben tehat arra van sziikség, hogy az eredeti mii pusz-
tan 6sztonzést, ihletet adjon az Ujabb mu elkészitéséhez, de attol kell$ tavolsagot tartson,
és attdl fliggetlen szellemi alkotdsként jelenjen meg. Az atdolgozas Szjt.-beli fogalma nem
zarja ki az azonos miifajon beliili atdolgozast sem. E vonatkozasban az eljard tanacs idézi
tovabbd az SZJSZT 16/2008 szdmui szakvéleményének az atdolgozas hataraival kapcsolatos
alabbi megallapitasat:

6 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvényhez. Wolters

Kluwer Complex Kiad6, Budapest, 2014.
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»Ha az dtdolgozott mii szerz6i jogi védelem alatt dll ..., az dtdolgozott miire vald
‘tamaszkodds’ mértéke és a "hozzdadott’ teljesitmény’ mindsége donté annak meg-
itélésében, hogy tortént-e engedélykdteles dtdolgozds.

Ha a tdmaszkodds® (=dtvétel) tilnyomo, és a ,hozzdtétel’/ valtoztatds jelentékte-
len, egyéni-eredeti jellege nincs, akkor a “forrds-" mii engedélykoteles tobbszoro-
zésér6l van sz6 (ha az igy keletkezett miivet alkotéja’ a sajdtjaként tiinteti fel, a
tobbszoriozés plagium esete dll fenn).

Ha a tdmaszkodds’ (=dtvétel) csak a szerzdi jogi védelem ald nem tartozo algo-
ritmusra’, elvre, itletre, elgondoldsra, a torténet alapsémdjdra, a cselekmény on-
magdban nem védett szekvencidjdra’ vonatkozik, azt a szerzdi jog kiilon nevesitett
szabad felhaszndldsi eset nélkiil sem tiltja. Ennek az az oka, hogy ami a védelem
korén kiviil esik (tehdt nem tartozik az egyéni-eredeti formdba ontott tartalom ko-
rébe), az kozkincs, aminek felhaszndldsdrol a szerz6i jog nem rendelkezik. Ebben
az esetben az dtvevd mii 0ndllo, tehdt nem szdrmazékos szerzdi jogi védelemben
részesiil, ha megfelel az egyéni-eredeti jelleg kovetelményének.

Ha a ‘tdmaszkodds™ (=atvétel) meghaladja a védelem korén kiviil esé, az el6z6
bekezdésben felsorolt elemeket’, és az ttvevd mii egyéni, eredeti, alkoto jellegti
tobbletet tesz hozzd az ttvett’ mithoz, dtdolgozdsrdl, és az dtdolgozas alapjdn ke-
letkezd mii szdrmazékos, az dtdolgozott mii védelmére is tekintettel levd védelmé-
16l beszéliink.”

Az egyéni-eredeti arculat dtdolgozdsdnak a kérdése

A birésag masodik kérdése arra iranyul, hogy az F/1. szamu melléklet 1-2. oldalan lathato
felperesi tervek Osszességébol Osszealld arculat mint 6nallo, egyéni, eredeti jelleggel bird
szerz6i mu atdolgozasa lehet-e — az 1-2. oldallal, illetve a 3. oldal bal oldali képével val6
Osszevetés alapjan — az F/1. szamua melléklet 3-4. oldalén lathato, az alperes altal megvalo-
sitott alperesi reklamanyagok. Az eljard tandcs a birosag kérdésfeltevésével kapcsolatban
megjegyzi, hogy bar a birésag masodik kérdése az egyéni-eredeti arculat atdolgozasara vo-
natkozik, az atdolgozas az egyéni-eredeti arculat mint 6nallé mi mellett az egyes felperesi
tervek vonatkozasaban egyenként is vizsgalhat6 lehet, tekintettel arra, hogy az egyes fel-
peresi tervek az 1. kérdés kapcsan Kkifejtett szempontok alapjan egyenként is szerzéi jogi
védelem alatt 4ll6 miinek mindsiilnek. Ez a megallapitas killondsen az F/1. szamt melléklet
3. oldaldn bemutatott képekre igaz, ezek esetén ugyanis az 1. kérdés megvalaszolasa soran
0nallo szerz6i jogi védelem alatt all6 miiként azonositott egyéni-eredeti arculaton kiviil to-
vabbi hasonldsag is felfedezhetd a felperesi terv és az alperesi reklamanyag kozott. Figye-
lemmel arra, hogy a birdsag kérdésfeltevése az F/1. szamu melléklet 3. oldalanak bal felén
lathatd kép osszevetésére is vonatkozik, az eljar6 tandcs az alabbiakban kiilon kitér annak
vizsgalatara is, hogy a 3. oldalon lathat6 képek egymas kozotti viszonyaban fennallhat-e az
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atdolgozas esete. Az egyéb képekkel kapcsolatban az eljard tandcs ilyen jellegli vizsgalatot
kiilon nem végzett, tekintettel arra is, hogy azok esetén az atdolgozast esetlegesen megala-
pozo hasonldsagok elsdsorban az 1. kérdés kapcsan 6ndlld szerzi jogi védelem alatt allo
miiként is azonositott arculat felhasznalasabol adédhatnak.

Az 4tdolgozas megallapithatosagahoz els6 1épésként az vizsgalando, hogy az alperesi rek-
ldamanyagok 6nmagukban is szerz6i jogi védelem ald tartozo, egyéni-eredeti jellegti alko-
tasnak mindsiilnek-e. A rendelkezésre bocsatott képek alapjan az alperesi reklamanyagok
az eljar6 tanacs véleménye szerint, mint szoveges és képi elemeket is tartalmazo vizualis
muvek, szerz6i jogi védelem alatt llnak.

Annak kérdését, hogy az egyes alperesi reklamanyagok a felperesi tervekbdl 6sszealld
arculat atdolgozasanak mindsiilnek-e, az egyes alperesi reklimanyagok tekintetében egyen-
ként sziikséges vizsgalni. Az eljar6 tandcs az aldbbiakban e tekintetben egyenként elemzi az
F/1. szamu melléklet 3-4 oldalan lathat6 alperesi rekldmanyagokat. (A 4. oldalon lathat6
reklamanyagokra az eljar6 tandcs sorszamozassal hivatkozik a kovetkezé modon: 1.: legfel-
s6 sor, balrdl az elsé kép ,,Téged hova repit el A STILUSOD?” felirattal; 2.: legfels6 sor, balrdl
a masodik kép ,EGESZ NAPOS” felirattal; 3.: legfelsd sor, balrél a harmadik kép ,EGESZ
NAPOS CSALADI KALAND” felirattal; 4.: feliilré] a mésodik sor, balrél az elsé kép korlat
mogotti plakattal; 5.: feliilré] a masodik sor, balrél a masodik kép ,,Még nagyobb minuszok
jonnek” felirattal; 6.: feliilr6l a masodik sor, balrdl a harmadik kép aruhazi képpel; 7.: fe-
liilr8l a harmadik sor, balrél az elsé kép ,Osszeraktuk a legjobban husvétra!” felirattal; 8.:
feltilrél a harmadik sor, balrél a méasodik kép ,,Kedvezményes kupon csiitortok” felirattal;
9.: feliilrél a harmadik sor, balrél a harmadik kép ,NONAPI SZEPSEGSZIGET” felirattal;
10.: feliilrdl a negyedik sor, balrdl az elsé kép ,ISKOLAKEZDO AKCIOK ...” felirattal; 11.:
feliilrdl a negyedik sor, balrél a masodik kép, aruhazi plakat papagdjjal; 12.: feliilrél a negye-
dik sor, balrél a harmadik kép ,,... koncert” felirattal).

a) Az F/1. szamu melléklet 3. oldalan lathaté alperesi rekldmanyaggal kapcsolatos
megallapitisok

Hasonlosag, illetve azonos elemek az egyéni-eredeti arculat és az alperesi reklamanyag

kozott:

- akép jobb felsé sarkaban a levelek koziil balra kinézé tukan feje ugyan nem teljesen
azonos (masfajta levelek koziil hajol ki, és a testébdl is kisebb rész latszik az alpe-
resi reklamanyagon), de mégis nagyfoku hasonlésdgot mutat. Bar ez a hasonlosag
nagy részben a tukan természetes megjelenésébdl is adddik, a megjelenités modja (a
kompozicié jobb felsé sarokbol balra kihajolva, nagyjabdl azonos fejtartassal) szinte
azonos az egyéni-eredeti arculatban kévetett megoldassal;
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- aképen megjelend piros logocimke a jellegzetes rogzitégytirtivel lényegében meg-
egyezik az egyéni-eredeti arculat részét is képezd mintaval, annyi eltéréssel, hogy a
gytlrure erdsitett madzag része az alperesi reklamanyagon mar nem latszik;

- a jellegzetes betiitipusu és formdju ,Isten hozott délen!” felirat a bananlevélen az
egyéni-eredeti arculat részét képez6 elemmel azonosan keriilt atvételre az alperesi
rekldmanyagban.

A fenti hasonlésdgok mellett ugyanakkor az eljaré tandcs eltérésként allapitja meg, hogy

az alperesi reklamanyag nem tartalmazza az egyéni-eredeti arculat részét képezd, tro-

pusi levelekbdl és viragokbdl all6 ornamentikat. Tekintettel arra, hogy e koriilménytdl
fiiggetlentil az alperesi rekldmanyag tiikrozi az arculat részét képez elemek tobbsége al-
tal meghatarozott, egyéni-eredeti jellegti felperesi alkototevékenységet, az eljar6 tanacs
véleménye szerint megallapithat6 az egyéni-eredeti arculat olyan mértéka felhasznalasa
az alperesi reklamanyag tekintetében, amely mar meghaladja a trépusi koncepcié mint
egyszerl Otlet ihletszert atvételét, és eléri az atdolgozas szintjét. E felhasznalas ered-
ményeként jott létre az egyéni-eredeti arculathoz képest szarmazékos, az alperes altal

(illetve megbizasabol) hozzaadott, sajat egyéni-eredeti alkotdi teljesitményt is tiikr6z6

alperesi reklamanyag.

Az eljaré tandcs itt jegyzi meg tovabba azt is, hogy véleménye szerint az F/1. szamt mel-

l¢klet 3. oldalanak bal és jobb oldalan lathaté képek 6sszehasonlitasa alapjan, onmaga-

ban is megallapithaté a bal oldali kép dtdolgozas szintjét elérd felhaszndlasa a jobb oldali
kép létrehozatalakor. Ez abbdl is kovetkezik, hogy az egyéni-eredeti arculattal fennall6
hasonlésagon kiviil tovabbi kozos elem a két kép kozott az ilé pozicidoban bemutatott

Mikulas, a szinte ugyanolyan csikos, szines strandtorolkozd, a kép szélén lathato ajandé-

kok, tovabba a fadeszkan elhelyezett fehér szinti sz6veg, valamint a homokos tengerpart,

a tenger és a kék égbolt altal kozel azonos aranyban tagolt hattér. Az ,,Isten hozott délen”

stilizalt felirat is szinte azonos pozicidban, bananlevélen keriilt elhelyezésre mindkét

képen. Az eljar6 tanacs véleménye szerint ezek az egyezések, illetve hasonldsagok tul-
mutatnak madr a felperesi tervben megjelend elvont koncepcié (,Mikulds a tengerpar-
ton”) mint szerz6i jogi védelem alatt nem 4allo egyszert otlet atvételén, és az eredeti

kifejezésmodra torténd olyan mértékd ,,tamaszkodas” alapjan kertiltek atvételre, ami e

vonatkozasban is eléri az atdolgozashoz sziikséges mértéket. (Ez utobbi megéllapitdsat

az eljaré tanacs abbdl a feltevésbdl kiindulva fogalmazta meg, hogy az alperesi reklam-
anyag a felperesi tervre tekintettel, annak ismeretében késziilt. Amennyiben a konkrét

felperesi tervtdl figgetleniil, annak ismerete nélkiil késziilt az alperesi reklamanyag, a

jelen bekezdés szerinti dtdolgozasrol sem beszélhetiink, a szerzéi jogi védelem ugyanis

elvben nem zarja ki azt, hogy ugyanabban az idében vagy eltér6 idépontban mas sze-
mély az eredeti miitdl fiiggetleniil, de ahhoz igen hasonlé vagy azzal akar teljesen meg
is egyezd alkotast hozzon létre.)
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b) Az F/1. szamu melléklet 4. oldaldn ldthaté, 1., 3., 5., 9., és 12. sorszdmii alperesi
rekldmanyagokkal kapcsolatos megallapitdsok

Hasonldsag, illetve azonos elemek az egyéni-eredeti arculat és az alperesi reklamanya-

gok kozott:

- akép jobb felsé sarkaban a levelek koziil balra kinézé tukdn feje, amellyel kapcsolat-
ban a fenti a) pont alatt kifejtettek jelen esetben is iranyaddak;

- a képeken megjelenik az egyéni-eredeti arculat részét képezd piros logocimke a
jellegzetes rogzitégytriivel;

- aképeken hasonl6 formaban és hasonlé elhelyezésben megjelenik az egyéni-eredeti
arculat részét képezd, tropusi levelekbdl és viragokbol allo ornamentika;

- az 5. és 9. képen a jellegzetes betiitipusu és formaju ,,Isten hozott délen!” felirat a
bandnlevélen az egyéni-eredeti arculat részét képezé elemmel azonosan keriilt atvé-
telre az alperesi reklamanyagban.

Az egyéni-eredeti arculat fent részletezett mértékben torténd felhasznalasa okan az elja-

ré tanacs véleménye szerint az F/1. szamu melléklet 4. oldalan lathatd, 1., 3., 5., 9., és 12.

sorszamu alperesi reklimanyagok az egyéni-eredeti arculat atdolgozasanak tekintendék.

A fenti a) pont alatt kifejtett indokok — azok megismétlése nélkiil - itt is irdnyadoak.

c) Az F/1. szamu melléklet 4. oldaldn lathaté, 7., 8., 10. sorszamii alperesi
rekldmanyagokkal kapcsolatos megallapitdsok

Hasonldsag, illetve azonos elemek az egyéni-eredeti arculat és az alperesi reklamanya-

gok kozott:

- a7.képen megjelenik az egyéni-eredeti arculat részét képezé piros logdcimke a jel-
legzetes rogzitégyuriivel, mas hasonlo, illetve azonos elem azonban nem lathato;

- a8. képen megjelenik ugyan a jobb fels6 sarokban a tukan képe, azonban ezenkiviil
mas hasonld, illetve azonos elem nem lathat6 (a bal alsé sarokban lathaté levelek a
tropusi viragok képe nélkiil az eljar6 tandcs véleménye szerint nem feleltetheték meg
az egyéni-eredeti arculat részét képez6 ornamentikaval);

- a 9. képen lathatoak ugyan tropusi viragok és levelek, ezek megjelenitése azonban
nem koveti az egyéni-eredeti arculat részét képezd, a kompozicié szélén elhelyezett
ornamentika képét, hanem a teljes hatteret elfoglalja, egyéb hasonl6 elem e képen
sem talalhato.

A fenti koriilmények tiitkrében az eljard tanacs véleménye szerint az F/1. szamu mellék-

let 4. oldalan lathato, 7., 8., 10. sorszamu alperesi reklamanyagok nem tekinthet6k az

egyéni-eredeti arculat atdolgozasanak. Ennek oka, hogy az alperesi reklamanyagokban
legfeljebb az egyéni-eredeti arculatra is jellemz6 egy-egy hasonlé vizualis elem jelenik
csupan meg, és azok sem a teljes mii egyéni-eredeti jellegét érdemben meghatarozé mo-
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don, igy az egyéni-eredeti arculattdl valé eltavolodas az eljard tandcs véleménye szerint
elegendd volt ahhoz, hogy az alperes éltal (vagy megbizasabdl) 6néllé szellemi alkoto6i
tevékenységbdl szarmazo fiiggetlen mi jojjon létre.

d) Az F/1. szdamii melléklet 4. oldaldn ldthato, 2., 4., 6. és 11. sorszdmii alperesi
rekldmanyagokkal kapcsolatos megdllapitdsok

Figyelemmel e reklimanyagok csatolt képének alacsony minéségére és nehéz lathatosa-
géra, az eljard tanacs ezek tekintetében érdemi vizsgalatot nem tudott lefolytatni, igy az
atdolgozas kérdésében sem tud allast foglalni. Az eljard tanacs megjegyzi ugyanakkor,
hogy ezek tekintetében is a fenti a)-c) pont alatt irt szempontok lennének iranyadéak az
atdolgozas megitélésénél.

Az eljaré tandcs valasza a torvényszék altal feltett 2. kérdésre

Az eljdré tandcs véleménye szerint tehdt az F/1. szamui melléklet 3. oldaldn ldthato alperesi
rekldmanyag, valamint az F/1. szamii melléklet 4. oldaldn ldthaté, 1., 3., 5., 9., és 12. sorszamil
alperesi rekldmanyagok a felperes dltal alkotott, az 1. kérdés megvilaszoldsa sordn ondllo szer-
z6i jogi védelem alatt dllé miiként azonositott egyéni-eredeti arculat dtdolgozdsdnak mindstil-
nek az Szjt. 4. §-dnak (2) bekezdése, valamint 29. §-a értelmében. Az F/1. szdmii melléklet 4.
oldaldn ldthato, 7., 8., 10. sorszamii alperesi rekldmanyagok ezzel szemben az eljdré tandcs
véleménye szerint nem mindsiilnek az egyéni-eredeti arculat dtdolgozdsinak. Az F/1. szdmii
melléklet 4. oldaldn ldthaté, 2., 4., 6. és 11. sorszdmii alperesi rekldmanyagok alapos vizsgdla-
tdra az eljaré tandcsnak nem volt lehetdsége, tekintettel a csatolt képek alacsony mindségére és
rossz lathatosdgdra, de ezek esetében is irdnyaddnak tartja a szakvéleményben kifejtett szem-
pontok alkalmazdsdt.

Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs elnoke
Dr. Nagy Baldzs, a tandcs eléado tagja
Sdra Ernd, a tandcs szavazo tagja
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MUHELYEPULET ES LATOGATOEPULET ATEPITESENEK SZERZOI JOGI
MEGITELESE

SZJSZT-17/2015
A megbizds tdargya

A torvényszék végzésével a szerzbi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 101. §-a, valamint a Szerzdi Jogi Szakérto Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan szakértdi vélemény adasdra kirendelte a
Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletet (SZJSZT).

A szakértéi vélemény kialakitdsdhoz figyelembe vett ténydllds

A tandcsi tervezdvallalattal munkaviszonyban allo néhai tervezé munkaviszonya keretében
készitette el 1986-ban az ingatlan Gj muhelyépiiletének, illetve latogatdépiiletének az enge-
délytervét.

A muhelyépiilet atépitésére 2005. marcius 25-én kelt engedélytervek alapjan kertilt sor. A
tovabbképz6 kozpont hasznalatba vételi engedélyének datuma 2007. december 17-e.

A latogatoépiilet atépitésére 2005. marcius 25-én kelt engedélytervek alapjan kertilt sor.
Az épiiletek hasznalatba vételi engedélyének a datuma 2007. december 27-e.

A felperes allaspontja szerint az 6 szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 engedélyterveinek az al-
peres altali felhasznalasahoz — nevezetesen a tobbszorozéséhez, atdolgozasihoz - a felperes
engedélyezésére lett volna sziikség, azzal, hogy az alperest az engedély fejében dijfizetési
kotelezettség is terhelte volna.

A felperes képvisel6je 2011. méjus 23-an kelt, az alpereshez intézett levelében sérelmezte,
hogy az alperes fentiekben részletezett magatartasat és a jogvita békés rendezését kezdemé-
nyezte, de az alperes a felperes igényének a teljesitésétl elzarkozott.

A felperes ilyen el6zmények utan fogalmazta meg a keresetét, amelyet a perben pontosi-
tott. Igy a /18. alatti beadvénya tartalmazza a birdsag altal elbirdland¢ kereseti kérelmét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, védekezése tobbiranyu volt. Az eléviilésen tul arra
hivatkozott, hogy a felperes tervezte miihelyépiilet, illetve latogatoépiilet nélkiilozott min-
dennemf olyan egyediséget, amely azokat alkalmassa tette volna arra, hogy az épitészeti al-
kotésokat megilletd szerzéi jogi védelem kiterjedjen rajuk. Masodsorban azzal érvelt, hogy
az eredeti funkcié megvaltozasa utan - az épiiletek korabbi funkcidja megsziint, kozosségi
funkcioét nyert el - az ingatlan tulajdonosanak joga volt az épiiletek 4talakitdsahoz. Har-
madsorban azzal érvelt, hogy amennyiben mégis sziikséges lett volna a korabbi tervezd
engedélyének a beszerzése, ez a kotelezettség nem az alperest terheli.
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A megkeresé birdsag dltal feltett kérdések

1. A felperes éltal a birdsag rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan megallapit-
hatd-e a felperesi jogel6dnek 1986-ban készitett, a mithelyépiilet, illetve a latogatéépiilet
terveinek a tartalma?

2. A felperes jogelédje altal készitett tervek, illetve az azok alapjan felépiilt tn. mihely-
épiilet és latogatdépiilet birt-e olyan egyéni, eredeti jelleggel, elérik-e az egyediség azon
fokat, amelynek alapjan az épiilet(ek) tervei, illetve az azok alapjan megvalosult épiiletek
szerz6i jogi védelemben részesiilhettek?

3. Megallapithato-e, hogy a felperes jogel6dje dltal 1986-ban tervezett, majd a tervezését
kovetSen megépitett un. ,mihelyépiilet’, valamint az un. ,latogatoépiilet” az 1986 és
2005 kozotti idészakban teljes egészében azonos volt, azonos maradt-e az alperes altal
2005-ben felmért épiilettel, épiiletekkel (amely alperesi épiiletfelmérés a 2005. évi alla-
potot rogziti)?

4. Abban az esetben, ha a mthelyépiilet, illetve a latogatoépiilet a 1986. évi tervek szerinti
allapotahoz képest a 2005. évi allapotfelmérést megel6zden valtozott volna, gy a meg-
valtoztatott épiiletre kiterjed-e a szerz6i jogi védelem?

5. A felperes jogel6dje dltal tervezett, 20,4 m hosszt un. latogatdépiilet eredetileg egy 24 m
hosszt meglévé épiiletszarnyhoz csatlakozva épiilt meg, épitészetileg azzal egyiitt alko-
tott egy épiiletet. Amennyiben az 1986-ban tervezett latogatokozpont (latogatdépiilet)
egy mar meglév, 24 m hosszu épiiletszarnyhoz csatlakozva épiilt meg, és épitészetileg
azzal egyiitt alkotott egy éptiletet, ugy esetleges szerzdi jogi védelem fennallta esetén
is az épiilet egészét illetheti-e csak meg szerz6i jogi védelem, fiiggetlentil attdl, hogy a
meglévé épiiletszarny elbontasra keriilt?

6. A felperes jogelddje dltal készitett és csatolt, korvonalrajzokat tartalmazé tervek a szak-
ma szabdlyainak megfelelden épitészeti tervnek minésiilnek-e?

Epitészeti alaprajzot nem, csak korvonalrajzszert konttrokat tartalmazé terv az épité-
szeti alaprajz hidnyéban rendelkezik-e megfelel6 hasznalhatdsaggal?

7. Epitészeti tervek felhaszndldsat jelenti-e, ha a tervezd a megrendel (tulajdonos) meg-
bizasa szerint az épiilet(ek) tulajdonosa 4ltal elhatdrozott atépitéséhez sziikséges, elké-
szitendo Uj tervek elkészitésénél a meglévd épiilet régi tartdszerkezeteinek egyes elemeit
mint meglévé miiszaki adottsagot veszi figyelembe?

8. Megilleti-e az épiilet tulajdonosat az a jogosultsag, hogy a tulajdonaban 4ll6 épiiletet —
ha annak igénye, illetve sziikségessége a részérdl felmeriil - atépitse (annak épitészeti
kialakitasat, rendeltetését stb. megvéltoztassa vagy akar elbontsa azt?

9. Megilleti-e az ingatlan tulajdonosat az a jog, hogy a funkcidjat tekintve szamara sziik-
ségtelen épiiletet atépitse, és ennek soran a meglévd épiilet egyes részeit az tjabb épiilet-
ben felhasznalja?
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10. A perben érintett épiiletek az 6nkormanyzat tulajdonaban levé ingatlan teriiletén keriil-
tek megvalositasra, a projekt célja a teriilet megujitasa, a kozosségi funkciot szolgald be-
ruhazasok révén a varosrészben 1j kozponti épiilet kialakitasa, a teriilet kapcsolasa egy
turisztikai kozponthoz, a meglévé épiiletek bontasaval vagy édtalakitasaval elsésorban
turizmushoz kapcsolddo, illetve oktatasi célra hasznosithat6 infrastruktdra létrehoza-
sa. Erre tekintettel a tulajdonosnak a korabbi ingatlan tertiletén elhelyezkedd épiiletek
funkcidjanak (az épiiletek nagyobb résziik lebontasaval, kisebb részének atépitésével
jaré) a megvaltoztatasa a tulajdonos indokolt véltoztatdsra iranyulé magatartasanak
mindsiil-e?

11. A tulajdonosnak indokolt véltoztatasra iranyulé magatartasa a tervezd szerz6i jogainak
a sérelmével jarhatott-e?

Az eljdré tandcs szakvéleménye
Altaldnos megdllapitdsok

A 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében az SZJSZT a feltett kérdé-
sek és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megallapitasara
nem végez kiilon bizonyitast. A fentieknek megfelel6en a targybeli tigyben a testiilet eljar6
tanacsa a részére feltett kérdések megvalaszolasit a periratok alapjan végezte el.

Az eljaré tandcs 1. kérdésre adott vdlasza

Az 1986. marciusi keltezésti teljes épitési engedélyezési tervdokumentacid iratanyagbdl és
tervlapokbol all. Az iratanyag tartalmazza az elézményiratokat, az dsszefoglalé adatokat, a
miiszaki leirdsokat.

A tervlapok (amelyek a csatolt tervjegyzék szerint minden, az eljarasban hasznalt tervet
tartalmaznak): helyszinrajz, alaprajzok korvonalrajzai, metszetek és homlokzatok.

A tervdokumentaciobol megallapithato az épiilet telken valé elhelyezése, funkcidja, funk-
cionalis kialakitasa (muszaki leirdsbol), alaprajzi mérete, szintszama, homlokzati megjele-
nése, az alkalmazott szerkezetek és anyagok. Bar a muszaki leirasbdl egyértelmiien kideriil
az alaprajzi elrendezés elve, pontos kialakitdsa a tervekbdl nem deriil ki, mivel az alaprajzok
csak az épiilet konturjat jelolik.

A per iratanyaga tartalmazza az alperes altal készitett, 2005. 03. 25-i keltezésti épitési
engedélyezési tervdokumentacidval egyiitt a polgarmesteri hivatal 1. 4ltal készitett maso-
latban (2014. 02. 26-i keltezésti) egyéb felperes jogel6dje dltal készitett terveket. A tervek a
felperes jogel6dje dltal 1986 novemberében készitett, M 1:50 Iéptékd, a mithelyépiilet kivite-
li tervei. A 2005. 09. 21-i keltezésti terveken a polgarmesteri hivatal 2. pecsétje talalhaté (va-
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lészintileg az alperes épitési engedélyezési dokumentdcidjanak a melléklete lehetett). Ezen
tervekbdl egyértelmiien kideriil az épiilet teljes alaprajzi kialakitasa is.

A fentiekre vald tekintettel a birosag altal feltett els6 kérdésre az a vélasz adhatd, hogy a
felperes 4ltal a birdsag rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a felperesi jogel6d
altal 1986-ban készitett, a miihelyépiilet, illetve a latogatéépiilet terveinek a tartalma lénye-
gében megallapithato.

Az eljaré tandcs 2. kérdésre adott vilasza

A kérdés megvalaszolasa el6tt az eljaro tanacs szitkségesnek tartja az alabbi jogszabalyi ren-
delkezéseket felhivni.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése alapjan: ,,Szerz6i jogi védelem ald tartozik - fiiggetlentil attol,
hogy e térvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa.
Ilyen alkotasnak mindsiil kiiléndsen:

k) az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti
egylittes terve”

A szerz6i jogi védelem az alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, minéségi, esztétikai jellem-
z8ktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl. [Szjt. 1. § (3) bek.]

Az Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjan ,,Szerz6i jogi védelem alatt all — az eredeti mu szerzéjét
megilletd jogok sérelme nélkiil - mds szerzé miivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy fordi-
tasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

Az idézett rendelkezések alapjan egy alkotds szerzé6i jogi védelemben részesiil, ha létre-
hozatalakor alkot6i mozgas-, illetve jatéktér allt a szerzé rendelkezésére, valamint ha a md
nem mas alkotas szolgai masolata.

Az Szjt. 1. § (3) bekezdésének mésodik mondata alapjan a védelem nem fiigg mindségi,
esztétikai jellemzOktdl vagy az alkotas szinvonalatol (e tekintetben az eljaré tanacs utal a 6.
kérdésre adott valaszanak végén taldlhat6 tovabbi megallapitasokra is).

A fentiekre tekintettel az eljard tandcs valaszanak kialakitdsdhoz a tervek és épiiletek
egyéni-eredeti jellegét vizsgalta meg. Ennek sordn az alkot6éi mozgastér meglétének vizs-
galata mellett arra is figyelemmel volt, hogy a funkcié vagy valamely kotelez6 rendelkezés
az alkotas folyamataban nem zarta-e ki teljes mértékben a szerz6 alkoté dontésének érvé-
nyesiilését.

A vizsgalat alapjan az eljar6 tandcs megallapitotta, hogy az tigyben a felperes jogel6dje
altal készitett tervek egyedi helyszinre, egyedi épittetdi igények alapjan késziiltek. A tervek
nem meglévé tipustervek adaptacioi. Bar az épiiletek szerkezete tipusszerkezet, az épitésze-
ti megoldas az adott épittetdi igényeknek megfeleld, ahhoz igazodd egyéni megoldasnak
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tekinthetd. A tervek mindkét épiilet vonatkozasaban egyéni, eredeti jellegliek, igy ezeket
szerzdi jogi védelem illeti meg.

Az épitmények szerz6i jogi vizsgalat szempontjabodl valéjaban a tervek megvalésitasainak
tekinthetdk, azok térbeli, harom dimenzidban torténd tobbszorozését jelentik. Ahogyan az
Szjt. fogalmaz: ,, Az egy példanyban tobbszorozés sajatos esete az épitészeti terv haromdi-
menzids megvaldsitasa, az épiilet megépitése [18. § (2) bek. masodik mondat]”’

E vonatkozasban az eljard tandcs arra is fontosnak tart utaldst tenni, hogy ,,A védelemben
az a sajatos, hogy noha az épitészeti mii szerz6i jogi értelemben az épitészeti terv tobbszoro-
zése (megtestesitése’) utjan létrejott ‘masolat, ennek ellenére mind a terv, mind a megépitett
éptilet kiilon-kiilon mifajta. Tovabbi sajatossag az, hogy az épitészeti alkotas funkciondlis,
és nem elsGsorban esztétikai mt. Mindazonaltal a miivészeti alkotdsok kozott védi a BUE,
ez tehdt a védelem alapja (beszamitasi pontja), nem pedig az, hogy milyen funkciét milyen
moédon, milyen 6tletesen valdsit meg, vagy segit megvaldsitani az épitészeti mil. Az épi-
tészeti terv(mi) kiilon oltalma pedig annak a bizonyitéka, hogy a védelemnek nincsenek
esztétikai kovetelményei”®

Az eljaré tanacs az el6z6ek alapjan megallapitja, hogy az egyéni, eredeti jelleg az épiiletek
(igy az un. mihelyépiilet és a latogatoépiilet) esetében is szintén egyarant fennall.

A masodik szamu kérdésre tehat az a valasz adhat6, hogy mind a tervek, mind pedig az
épiiletek szerzdi jogi védelem alatt allnak.

Az eljaro tandcs 3. kérdésre adott vilasza

A rendelkezésre all6 iratokbdl nem éallapithaté meg minden kétséget kizardan, hogy a felpe-
res jogel6dje altal 1986-ban tervezett és megépiilt épiiletek azonosak maradtak-e 2005-ig,
mivel 2005. évi felmérési tervek az eljaré tandcsnak nem 4llnak rendelkezésére. Igy az 6sz-
szehasonlitast e tekintetben az eljaré tandcs nem tudta megfeleléen elvégezni.

Utal azonban arra, hogy az alperesi dokumentaci6 tartalmaz képfelvételeket (fotdkat),
amelyek az épiiletek atalakitast megel6z6 allapotat rogzitik. E fotok alapjan az éptileteken
jelentds, szemmel lathato kiils6 atalakitas nem tortént. Egyuttal megallapithato az is, hogy
az alperes altal készitett tervek azon részei, melyek az 4talakitédst nem érintették, az eredeti,
1986. évi allapotot titkrozik.

Gyertydnfy: i. m. (6).

Faludi Gdbor: Az épitészeti miivek a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet gyakorlataban. In: Legeza Dénes
(szerk.): A szerz6i jog gyakorlati kérdései — Vélogatas a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményeib6l
(2010-2013) fennalldsanak 130. évforduléja alkalmabol. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
2014, p. 119.
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Az eljdrd tandcs 4. kérdésre adott vilasza

A 3. kérdésre adott valaszban kifejtettek szerint a szakértdi vizsgalathoz nem all rendelke-
zésre olyan dokumentum, amely azt valdszinusitené, hogy az épiiletek 1986 6ta olyan mér-
tékben és mddon atalakitisra (modositasra) keriiltek volna, amelyek miatt az esetlegesen
id6kozben megvaltoztatott épiilet(ek) [mint épitészeti alkotas(ok)] szerzéi jogi védelmének

fennallta kiilon vizsgalhato lenne.
Az eljaré tandcs 5. kérdésre adott vilasza

A felperesi jogel6éd (pontosabban a peradatok alapjan a felperes elhunyt munkavallal6ja)
altal tervezett épiiletek és azok tervei (az 2. kérdésre adott vélasz alapjan) szerz6i jogi véde-
lem alatt dllnak, fiiggetleniil attdl, hogy 1986-ban az épiilet egy meglévé épiilet mellé épiilt,
ami egyébként azota elbontdsra keriilt. A latogatoépiilet szerzéi jogi védelmének fennalltat
a kérdésben jelolt bontas nem érintette tekintettel arra, hogy a védelem feltételei (egyéni,
eredeti jelleg) ezen épiilet vonatkozasaban onalldan is teljesiiltek.

Az eljdrd tandcs 6. kérdésre adott vilasza

Az eljaré tanacs eloljaroban utal arra, hogy a tervek szerzdi jogi védelmének megallapit-
hatdsaga szempontjabol nem bir jelentdséggel az a koriilmény, hogy a tervek ,a szakma
szabalyanak megfelelen épitési tervnek mindsiilnek-¢”, vagy hogy azok rendelkeznek-e
megfelel6 ,hasznalhatdsaggal”.

Szerz6i jogi védelem az épitészeti alkotast (épiilet, épitmény) és annak tervét is megil-
letheti. Az épiilet terve az, amibdl az épiilet megvalosithato. Az épiilet megvalositasahoz
tobb, de legalabb kettd tervfazisra, épitési engedélyezési tervre és kiviteli tervre van sziikség.
Mindkét tervfazis szitkséges az épiilet megvaldsithatosagahoz. Az alaprajzi koérvonalrajzok
az éptilet épitési engedélyezési tervének részei, figyelembe véve az épiilet eredeti funkciojat.
Korabelileg ez az épitési engedélyezési dokumentacio részeként, figyelembe véve az épiilet
eredeti funkcidjat — épitészalaprajznak felelt meg. Az épitési engedélyezési dokumentdci6
részét képezd alaprajzi korvonalrajz arra a célra, amire késziilt (épitési engedély megszerzé-
se) megfelelden hasznalhatd volt. Az épiilet kivitelezéséhez kiviteli terv késziilt.

A tervek és a perbeli korvonalrajzok kapcsan is megallapithato, hogy ezek egyéni, eredeti
jellegtiek, és erre valo tekintettel szerz6i jogi oltalomban részestilnek, mert a hasznalhatdsag
nem lehet szempont a szerz6i jogi védelem megallapithatosagaban.

Ezzel Osszefiiggésben az eljard tandacs utal arra, hogy az SZJSZT korabbi szakvélemé-
nyében (SZJSZT-26/2004) - a szakirodalmat idézve — mar ramutatott, hogy ,,az épitészeti
alkotds nem kothet6 meghatarozott tervfajtdkhoz, az a donté kérdés, hogy az adott tervben

11. (121.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2016. OKTOBER



az alkotd, eredeti jelleg megnyilvanul-e”® E szakértdi iigyben vizsgalt épiiletre vonatkozé

(latvany)tervek és vazlatok kapcsan az SZJSZT részérdl eljard tanacs szakvéleményében le-
szogezte, hogy a ,,szerzéi jogi oltalom szempontjabol k6zombos, hogy a rendelkezésre bo-
csatott "vazlatok és tervek’ sem engedélyezési, sem kivitelezési épitészeti terv kidolgozottsagi
szintjét nem érik el, legfeljebb miiszaki részmegoldasokat is tartalmazo latvanytervnek mi-
nésiilhetnek. A szerzéi jogi védelem ugyanis nem kotddik meghatarozott tervfajtakhoz,
csak az egyéni-eredeti jelleghez”

A kérdés kapcsan megemlithet6 tovabbd, hogy még abban az esetben is, ha a tervként
val6 ,hasznalhatésag” hidnyaban tervként nem lennének védelemben részesithetdk a felpe-
resi korvonalrajzok, az Szjt. 1. § (2) bekezdésének ) pontja alapjan szintén vizsgalhato len-
ne, hogy azok a rajzolas Gtjan vagy mds hasonlé mdédon létrehozott szerz6i jogi védelemben
részesil6 grafikai alkotasok-e.

Az eljaré tandcs 7. kérdésre adott vilasza

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan: ,,A szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének kizarola-
gos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem
anyagi formdban torténdé bdrmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhasznalas engedé-
lyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hianydban a felhasznaldsra engedély felhasznalasi
szerz8déssel szerezhetd.

Az Szjt. 18. § (2) bekezdése alapjan: ,,A mu tobbszorozésének mindsiil kiilonosen a
nyomtatassal megvaldsulé mechanikai, filmes vagy magneses rogzités és masolatkészités, a
hang- vagy képfelvétel el6allitasa, a sugarzas vagy a vezeték utjan a nyilvanossaghoz torténd
kozvetités céljara valo rogzités, a mi tarolasa digitalis formaban elektronikus eszk6zon, va-
lamint a szamitégépes haldzaton atvitt miivek anyagi formaban valé eléallitasa. Az épitészeti
alkotdsok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotds kivitelezése és utdanépitése is.”

»A szerzé kizdrélagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy erre mdsnak engedélyt
adjon. Atdolgozds a mi forditésa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valé 4tdolgozasa, a
filmalkotds atdolgozasa és a mii minden mds olyan megvdltoztatdsa is, amelynek eredménye-
képpen az eredeti miibl szarmazé mds mii jon létre.” (Szjt. 29. §)

Nem beszélhetiink azonban szerz6i jogi értelemben vett atdolgozasrol ott, ahol szolgai
atvétel allapithaté meg, illetve akkor, ha az alapul szolgalé alkotds sem részesiilne szerz6i
jogi védelemben. Az atdolgozasra (jelen tigyben az épiilet attervezésére) vonatkozo felhasz-
nalasi engedélyt a felhasznal6 felhasznélasi szerz8dés megkotésével szerezheti meg, a mu
kapcsan vagyoni joggal rendelkezd szerz6t6l vagy a felhasznalasi engedély adasara jogosult
mas személytol.

Csillag Gyérgy: Az épitészeti alkotasok szerzdi jogi oltalma. Epitésiigyi Tajékoztatdsi Kézpont, Budapest,
1987, p. 42.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 155

A fentiek alapjan a szerz6i mii dtdolgozasa felhasznalasnak tekinthetd. A felhasznalas — a
védelmi id6n beliil - az eredeti mii szerzdjének hozzajarulasahoz kotott. Az épitészeti alko-
tas atdolgozasa, attervezése csak az eredeti szerzd, tervezd épitész — a tervben vagy az épii-
letben testet 6lt6 — szellemi alkotdsanak a felhasznaldsaval torténhet. A felhasznélas ténye
tehat nem fligg attol, hogy az atdolgozo valoban hasznalta-e vagy rendelkezett-e az eredeti
szerzd terveivel az épiilet 4ttervezéséhez, vagy csupan az adott épiilet valamely létezé részé-
nek alapulvételével hozta létre az annak dtdolgozasara szolgalo teveit.

Tekintettel arra, hogy az épiilet felépitése, atdolgozasa is a terv mint mu felhasznalasat
(tobbszorozését) jelenti, ebbdl kovetkezik az is, hogy az épiiletet érint6 felhasznalas (atépi-
tés, raépités) egytttal a tervben megtestesiilé mu felhasznalasat jelenti. Ez a megallapités az
éptilet egyes szakagi munkarészeinek (a tartdszerkezet egyes elemeinek) vonatkozasaiban is
igaz, feltéve, hogy e részek a mi (épiilet vagy terv) valamely azonosithato részének tekinthe-
ték, hiszen az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan a szerzé kizarolagos engedélyezési joga csak
ilyen részek tekintetében allapithaté meg.

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a jelen tigyben mindkét épiilet olyan azonosithatd része
kerilt felhasznaldsra, amelynek révén a felhasznalas mar e muvek atdolgozasanak mindsit-
hetd, mivel a felhaszndlds eredményeképpen mindkét épiilet esetében egyuttal 4j, egyéni,
eredeti jellegti épiilet (és terv) jott 1étre.

Az épiiletek atdolgozasa az el6z6 bekezdésben foglaltaknak megfelelden a tervek atdolgo-
zasat, vagyis felhasznalasat is jelentette.

Az eljdré tandcs 8. és 9. kérdésre adott vilasza

Tekintettel arra, hogy a birdsag altal feltett 8. és 9. kérdés szoros 6sszefiiggésben all, ezért az
eljard tandcs ezek vonatkozdsaban dsszevont valaszokat ad.

Az Szjt.-ben nem szabalyozott kérdésekre vonatkozoan a torvény kifejezett kapcsolatot
teremt a Ptk.-val, mivel az utobbi - a szakvélemény elfogaddsanak idépontjaban hatalyos -
3. §-a értelmében: ,, A szerz6i jogok és a szerz6i joghoz kapcsolodo jogok atszallasara, atru-
hézésara, megterhelésére, valamint az e torvény hatalya ala tartoz6 mtivekkel és egyéb telje-
sitményekkel 6sszefiiggd egyéb személyi és vagyoni jogviszonyokban az e térvényben nem
szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv rendelkezései az iranyadok.” E rendelke-
zés 2014. marcius 15. napjat megel6z0 szovegezése: ,,3. § Azokban a kérdésekben, amelyeket
ez a torvény nem szabalyoz, a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni”

A 2014. marcius 15. napjatol hatalyos Ptk. (a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V.
torvény 5:22. §) a korabban hatalyos rendelkezésekkel (a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. torvény 99. §-a) egyezden akként rendelkezik, hogy a tulajdonos jogosult a
dolgot hasznalni és a dologbdl folyé hasznokat szedni, viseli a dologgal jar¢ terheket és a
dologban bedllott azt a kart, amelynek a megtéritésére senkit sem lehet kotelezni. A tulaj-
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donosi jogositvanyok (kiilondsen a hasznalat) kétségkiviil kiterjednek tehdt arra, hogy az
épiilet felett a tulajdonosa rendelkezzen.

A szerz6 muvének engedély nélkiili atdolgozasa (atépitése, megvaltoztatasa), elbontdsa
esetében alapvetden kétfajta szerz6i jogi jogosultsagnak van jelentGsége:

- egyrészt a szerz6 muve integritisaval kapcsolatos személyhez ftiz6d6 jogainak (atépi-

tés, megvaltoztatas vagy lebontds),

- masrészt a szerzé mivével és annak dtdolgozasaval kapcsolatos vagyoni jogainak (at-

épités, megvaltoztatas).

Az eljaré tanacs altal hivatkozott korabbi rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a
szerzd (vagyoni vagy személyhez fiz6d6) jogainak megsértését eredményezi, ha mive fel-
hasznalasa kapcsan t6le nem kérnek engedélyt. A jogsértés akkor nem allapithaté meg,

- haa valtoztatas a szerz6 hirnevére vagy becsiiletére nem sérelmes,

- vagy ha (a vagyoni jogok tekintetében) szabad felhasznalasi esetrél beszélhetiink.

A fentiek szerint a tulajdonos tulajdonaval 6sszefiiggd rendelkezési joga a tervezd szerzd
szerz6i jogaival a jelen tigyhoz hasonlé esetekben Osszelitkzésbe keriilhet. A birésag altal
feltett kérdések tehat valdjaban a tulajdonos és a szerzdi jogosult jogai kozott fesziilé ellen-
tétre, az érdekek iitkozésére és a lehetséges feloldasukra iranyulnak.

A jelen tigyhoz hasonl6 esetekben a tulajdonosi és a szerz6i jogi jogosulti érdekek titkozé-
sének felolddsa érdekében az un. érdekosszemérés elvét alkalmazza mind az SZJSZT, mind
pedig a birdsag.

Ezzel osszetiiggésben eloljaréban megallapithat6, hogy altalanos, minden esetben irany-
ado6 norma e tekintetben nem létezik, esetileg sziikséges a vizsgalat elvégzése az Szjt. és az
utaldszabalyan keresztiil alkalmazand6 Ptk. alapjan, kiilonos tekintettel az utdbbi jogsza-
baly 1:5. §-ara.'

Az eljaré tandcs utal arra, hogy kovetkezetes szakértdi gyakorlat alakult ki az érdekdsz-
szemérés f6bb elvei kapcsan. Ez az esetek tilnyomo részében abba az iranyba mutat, hogy
egyes épiiletek funkci6valtas miatti atépitése sordn a dologi jogi tulajdonjog a szerzéi jogi
jogosultsdggal szemben elsGbbséget élvezhet, ugyanakkor ez — az esetrdl esetre elvégzett
mérlegelés alapjan — nem vezethet a szerz6i jogosultak jogainak (személyhez fiz6d6 és
vagyoni jogainak) a megsértésére. A testiilet hasonld targyt szakvéleményeire (SZJSZT-
18/2009, SZJSZT-19/2012, SZJSZT-19/2012/02, SZJSZT-05/2013, SZJSZT-13/2013) az elja-
ré tandcs jelen iigyben is iranymutatéként hivatkozik.

Az SZJSZT-18/2009 szamdu, autopalya-tervezéssel kapcsolatos szakvélemény megallapi-
tasa szerint:

»32. A szerz6i jogban a szerz6 (szerz6i jogosult) torvényben rogzitett kizardlagos jogat
kozérdekbdl vagy a szerzéi jogi védelem aloli belsd kivétel (pl. hivatalos irati kivétel) zarja

107592, § [Hasznalat, hasznok szedése, terhek viselése és veszélyviselés]

A tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni és a dolog hasznait szedni; viseli a dologgal jaro terheket és a
dologban beallott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni.
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ki, vagy a szerzdi jog kozérdekd belsé kivételei és korlatjai korlatozzak (pl. szabad felhasz-
nalas hatdsagi, biroi eljarasban). Ugyanakkor a jogrendszer belsé egysége és dltalanosabban
az Alkotmany érvényesiilése azt a kovetelményt tamasztja, hogy ne oltsak ki egymast az
eltérd szabalyozasi célokat megvaldsité normék. Ahol a kioltas kockazata jelentkezik (pl. a
tulajdonos dologi joga és a szerz6 kizarolagos joga titkdzése), ott vagy altalanos maganjogi
elvek (els6sorban a joggal valo visszaélés tilalma) alkalmazasa, vagy az adott jogok gyokerét
jelentd alapjogok titkozését feloldd alkotmanybirdsagi dontés segithet.”

Az eljar6 tanacs teljesen mértékben osztja a testiilet idézett szakvéleményének a korabbi
szakértdi gyakorlatra vonatkozé megéllapitasat, amelynek értelmében:

»139. E korben elsédleges az elvi kérdést egyébként kell§ differencialas nélkiil eldonté
EBH2005. 1201 szam alatt kozolt dontés, amely szerint ha a tulajdonos rendeltetésszert
joggyakorldsa soran kivanja a funkcionalis miivet (éptilet) atépiteni, akkor ezt megteheti az
eredeti tervezd hozzdjaruldsa nélkiil.

140. E dontés lényeges tartalma az eljaré tanacs allaspontja szerint nem az, hogy nem
létezik az eredeti terv tervezdjének atdolgozasi joga, hanem az, hogy az eredeti tervez6 nem
akadalyozhatja meg a rendeltetésszert’ atépitést azzal, hogy

— egyaltalan nem jarul hozza az eredeti tervek atdolgozaséhoz,

— a hozzdjarulasat olyan feltételekhez koti, amelyek kikotése joggal valo visszaélést je-

lent.

Ilyen lehet adott esetben az is, ha csak akkor adja meg a hozzajarulast, ha 6 készitheti el az
atdolgozashoz sziikséges terveket, noha e tervek massal kedvezébb feltételekkel készittethe-
tok el, vagy a tervezét kotelezéen palyazat (pl. kdzbeszerzés) utjan kell kivalasztani stb.

141. Ha azonban az ’atépités’ jogaval a tulajdonos él vissza, akkor nem mindsiil joggal
valo visszaélésnek, ha a tervezé nem adja hozzajarulasét a terv atdolgozasahoz (az tigyben
a tulajdonos eltért az épitési engedélytdl, és ehhez kivanta megszerezni a szerz6 hozzajaru-
lasat)

144. A kozelmultban, az 1/2006. sz. tigyben eljar6 tanacs arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ’a tulajdonos tulajdonjogbdl fakadé jogosultsagaival — akar a szerz8 Szjt.-ben megfo-
galmazott személyhez fiz6d6 jogat fogalmilag sérté modon is — akkor élhet, ha az alkotas
megvaltoztatasdhoz, vagy akar az épiiletben megtestesiil alkotds megsemmisitéséhez fii-
z6d6 érdek mogott olyan sziikségszert (»redlis«), magan- vagy tarsadalmi igény all, amely-
lyel szemben a szerzéi jog gyakorlasa rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiilhet. Ezt a
meérlegelést azonban esetenként kell elvégezni’”

Az SZJSZT-19/2012 sz. szakvéleményének értelmében:

»Az épitészeti (funkciondlis) mtivekre kialakult biréi és szakértdi gyakorlat egyértelmda.
A szerz6 nem akadalyozhatja meg a tulajdonjog rendeltetésszer(i gyakorldsahoz nélkiiloz-
hetetlen miifelhaszndlast. Hogy a legfrissebb, publikalt bir6i dontés 1ényeges részét idézziik:
‘Az épitmény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdondban all6 épiiletet atépitse,
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ennek soran kiilsé6 megjelenését, épitészeti kialakitasat, rendeltetését modositsa vagy azt el-
bontsa. A tulajdonos hasznalati joganak rendeltetésszer(i gyakorlasahoz kapcsolddé atépi-
tés nem eredményezheti a tervezd szerz6i jogainak sérelmét. A tervezd szerzéi joga szem-
pontjabodl a felhasznald hasznositasi jogosultsagait érdekosszeméréssel kell mérlegelni’ A
jelen tigyben az érdekdsszemérés dontd eleme a program megvaldsitasa el6feltételét jelentd
jogszabalyi kornyezet, és az abban felsorolt célok (I. 7., 8. bekezdés). Nincs olyan jogszabalyi
tilalom, amely szerint a hozzajarulas ne volna feltételhez kéthetd. Azonban a hozzajarulas
nem kéthetd a jognyilatkozat természetével és a vagyonkezel6é N. altal képviselt tulajdonos
jogaival védett érdekekkel 0ssze nem féré feltételhez. Ha a feltétel tlizése a rendeltetésszerti
joggyakorlas kovetelményével ellentétes (ez csak esetrdl esetre donthetd el érdekmérlege-
1éssel), az joggal vald visszaélést valdsithat meg, amely esetben a birdsag itélettel potolhatja
a szerz6 hianyzo jognyilatkozatat. A szerzéi jogosultnak nincs érvényes szerz6i jogi jogcime
arra, hogy kovetelje, maga is részt vehessen a tervezésben. Mindazonaltal igen gyakorlatias,
az eredményes feldjitast el6segitd, a meglévo tervek ismeretét az attervezésbe vald észszer
beépitését lehetévé tevd, s minden esetleges — akar alaptalan — jogvitat eleve kizaré meg-
oldast jelent, ha az attervezésben megfeleld modon részt vehetnek a korabbi tervek készi-
t6i. (Ezt a megoldast kovették 1996-ban is — 7. melléklet). Ennek megfelel6en a tervezésre
természetesen barki felkérhet6 a szerz6dési szabadsag keretei kozott a felek altal szabadon
megallapithat6 szerz8dési feltételekkel, ideértve az ellenszolgaltatds mértékét is. Erre nézve
also-felsd hatdrokat, betartando¢ tarifakat a szerzéi jogi szabalyok nem allapitanak meg?”

A fentiekre tekintettel az eljard birosagok az egyes esetek valamennyi koriilményét figye-
lembe véve hozzak meg dontésiiket az érdekek Osszetitkozése targyaban, az altaluk elvégzett
érdekosszemérés alapjan.

Ezzel 6sszefiiggésben megjegyezhetd, hogy a tulajdonostol a rendeltetésszert joggyakor-
las korében elvarhatd, hogy a tulajdonat képezé épiilettel kapcsolatos felhaszndldst meg-
el6z6en az érintett szerz6i jogi jogosultsdgokkal rendelkezd jogosultat a felhasznalas en-
gedélyezése céljabol megkeresse és a sziikséges engedélyeket megszerezze. Amennyiben a
szerz6i jogi jogosult visszaélésszert joggyakorlasa miatt az engedély megszerzésére nincs
mod, akkor e kortiilmény nem akadalyozhatja a tulajdonost a mi felhasznalasaban.

Az eljard tandcs 10. és 11. kérdésre adott vilasza

Az eljaro tanacs az utolso két kérdésre egybevontan adja meg valaszat, mivel e kérdések
szintén szorosan Osszefliggnek egymassal.

A tandcs eloljaroban kifejti, hogy a véltoztatas ,,indokolt” volta — mint az engedély nélkiili
felhasznalas jogszer(iségét megalapozd koriilmény - az Szjt.-ben nem szerepel, szerzdi jogi-
lag egységesen valdjaban nem is értelmezhet$ fogalom. Az Szjt. ismeri ugyan a ,,felhaszna-
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lashoz elengedhetetlen vagy nyilvanval6an sziikséges, a mii Iényegét nem érint§” véltoztata-
sokat,'! de itt nyilvanvaléan nem erre irdnyult a kérdés.

Az un. érdekdsszemérés soran, kiilondsen a tulajdonos visszaélésszert joggyakorlasanak
megallapithatésaga kapcsan meriilhet fel annak a jelentdsége, hogy a tulajdonos altal meg-
valdsitott felhasznalas mennyiben tekintheté indokoltnak (pl. a magéanérdeken tdlmutat6
kozérdek mennyiben tdmasztja ala szitkségességét), amely koriilmény az 6 javara kertilhet
figyelembe vételre a szerzi jogi jogosult kizardlagos engedélyezési jogaival torténd 9ssze-
mérés soran.

A tandcs utal azonban arra, hogy a mii engedély nélkiili felhasznalasa alapvet6en a szerz6i
jogosult jogainak sérelmét eredményezi. A tulajdonosi rendelkezési jogbol és a szerzéi jogi
jogosultsagbdl fakadd érdekek 6sszemérése soran mérlegelendé az a koriilmény, hogy vala-
mely tulajdonosi igény ,,indokoltnak” vagy ,,méltanyolhaténak” tekinthet-e a szerz6i jogi
jogosult kizarolagos jogaval valo relacidjdban. A tulajdonosi igény ,indokoltsaga’, ,,mélta-
nyolhato volta” 6nmagéban tehat nem ad elézetes felhatalmazast arra a tulajdonosnak, hogy
a szerz6i jogi jogosult megkeresése és engedélye nélkiil hasznalja fel a tulajdonat képezd
mivet, amely hidnyaban felhasznélasa jogsértést valosit meg. Ebbdl kifolydlag a tulajdonosi
igény ,indokoltsaga” ,,méltanyolhatd volta” utdlag sem adhat felmentést valamely szerz6i
jogosulti engedély hianydban torténé jogszertitlen felhasznaldsra abban az esetben, ha a
szerz6i jogi jogosult joggal val6 visszaélése egyébként nem dllapithaté meg.

A testiilet eljaro tandcsa végiil megjegyzi, hogy a kérdésben megfogalmazott szempontok
alapjan a funkcidjukat vesztett katonaibarakk-jellegti éptiletek megvaltoztatasara vonatkozo
tulajdonosi igény érthetd és elfogadhatd. A véros jegyz6jének 1.5612/16/2007. iktatészamu
hasznalatbavételi engedélyének indokoldsa szerint a korabbi épitési engedély tobbek kozott
az ,épiilet rekonstrukcidjaval, atalakitdsaval, bovitésével, emeletraépitéssel Kozpont kiala-
kitasara” vonatkozott. A teriilet felgjitasat, hasznositasat célzo projekt révén a maganérdek
mellett szamottevd hasznos kozosségi funkci6 is jelentkezhet.

Dr. Labody Péter Csaba, a tandcs elndke
Dr. Tarr Péter, a tandcs el6ado tagja
Szalay Tihamér, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea

" 50. § Ha a szerz8 a mi felhasznalaséhoz hozzéjarult, a felhasznéldshoz elengedhetetlen vagy nyilvanva-

l6an sziikséges, a mii lényegét nem érintd valtoztatasokat kiteles végrehajtani. Ha e kotelezettségének
nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhasznalé a valtoztatasokat hozzajarulasa nélkiil is végre-
hajthatja.
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Egy hivatds 120 éve. A Magyar Kirdlyi Szabadalmi Hivataltél a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldig. Typotex Kiadé, 2016; ISBN 978 963 279 881 3

»Kiben a haza és polgdrtdrsai szolgdlata irdnt szeretet nincs, ki a kozjo fenntartdsa irdnti
buzgalomtol nem hevittetik, az iigyvitelre nem alkalmas - II. Jozsef” (A szabadalmi hatésdgi
funkcidk alakvaltozdsai és eljardsrendje 1896 — 1949 c. fejezet mottoja).

A témajahoz méltéan elegans és kitling szakmai tartalmud album értékes, nagyon tanul-
sagos és kedves olvasmany mindenkinek, akit érdekel a szellemi tulajdon védelme, benne
az iparjogvédelem, és e szakteriilet honi fejlddése, s szintigy a honi gazdaségi fejlédés tor-
ténete irant érdekldd6knek. Benne a hivatalnak és a szellemi tulajdon védelme hazai intéz-
ményrendszerének torténete mellett, e szakteriilet rendeltetésébdl kovetkezéen és a kotet
gazdag példataranak koszonhetSen, szép osszeallitast kapunk az idészak hazai technika- és
gazdasagtorténetének csucsfényeibdl, és a kiemelkedd alkotok, gazdasagfejlesztok és gyar-
iparos vallalkozok panteonjabdl is. Kiilon emlitést érdemel a kitting szerkesztés, anyaganak,
tartalmanak, illusztracidinak sokszintisége, amely a lattatds legjobb mai technikéjaval teszi
még érdekesebbé a kotetet.

Az SZTNH jogel6dét 1896. marcius 1-jén alapitottak meg a talalmanyi szabadalmakrol
sz6l6 torvény rendelkezése szerint. Ezt a 120 évet tekinti 4t e kotet, teljes joggal nevezve hi-
vatasnak a szellemi tulajdon védelméért végzett, igen magas szakmai felkésziiltséget igényl6
munkat.

A szellemi tulajdon védelme kiemelkedben nagy gazdasdgi szerepii és fontossagii intézmény-
rendszet, a tdrsadalmi jolét fenntartdsanak és lehetéség szerinti novelésének egyik nélkiiloz-
hetetlen eszkoze. E jolét anyagi alapjait a gazdasag teremti meg, amelynek mindinkabb a
szellemi vagyon a legalapvetébb termelGeszkoze. A szellemi vagyon azonban ebben a mind-
ségében csak a megfeleld sui generis oltalmi rendszer keretében, annak tdmogatdsdval miiko-
dik. Gazdasagi értékét két tényez6 egyiittesen adja. Ezek egyike a hasznalati érték, jelesiil
hogy milyen gazdasagi elényok nyerheték a hasznositdsabol. A masik a hasznositasdban
monopolhelyzetet biztositd jogosultsag, bizonyos esettipusokban pedig a bitorlas elleni jogi
védelem.

Par évtized 6ta mantraszertien ismétlik a kozbeszéd kiilonféle tertiletein, hogy megha-
ladvén az ipari kort, immar tudasalapu tarsadalomban éliink. Jol hangz¢ éllitdsnak, hordo-
szonoki kozhelynek ez még elmegy, valos helyzetértékelésnek, a gondolkodas és a stratégia-
alkotds alapjaul mar annal kevésbé. A jogra mondja, aki ért hozza és jézanul gondolkodik,
hogy a gyakorlatban minden jog annyit ér a jogosultnak, amennyi 6t szolgdlo elrettentd
erével az rendelkezik, s amennyit szitkség esetén ténylegesen is érvényesiteni tud a joga-
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bol a jogsért6vel szemben. Ennek analdgidjara elmondhato, hogy a gazdasagi gyakorlatban
minden tudas annyit ér a birtokosanak, amennyit ténylegesen fel tud hasznalni verseny- és
jovedelemtermel képességének a megérzésére és javitasara. Ma mar ennek csupan egyet-
len hathatos ttja van: rendszeres fejlesztésekkel, vagyis 4j alkotasokkal, pontosabban azok
hasznositasaval novelni és frissiteni ezeket a képességeket — igy tehat joggal elmondhato,
hogy alkotdsalapii tarsadalomma fejlédtiink.

A helyzet meghatdrozé jellemzdje, hogy a miiszaki-gazdasagi fejlédés elérehaladtaval
mind 6sszetettebbé és bonyolultabba valik és egyre fejlettebb eszkozoket igényel az innova-
cios fejlesztés kiilonboz6 teriiletein végzett munka. Gazdasagilag ez azt jelenti, hogy mind
jelentésebb gazdasagi eréforrasok mozgositasat, nagyobb befektetések vallalasat koveteli
meg. Az innovacios fejlesztés legbensé természetébdl kovetkezik, hogy abbol nem lehet
kizarni a kudarc eshet6ségét, tehat ez a befektetés eleve kockdzatos. Ha emellett a szelle-
mitulajdon-elemek birtokosai nem kapndnak észszerti mértékii védelmet vagyonelemeik
masok altali jogosulatlan hasznositdsa — magyaran bitorlasa — ellen, akkor az esetek igen
nagy hanyadaban nem lenne értelme ilyen befektetéseket vallalni. Valdjdban ez nem 4j je-
lenség, és a tarsadalmak mar kezdettdl fogva az ilyen befektetések 0sztonzése és a bitorlas
veszélyének csokkentése érdekében mitikodtetik az iparjogvédelem intézményeit. Joggal
elmondhat6 azonban, hogy a védelem ebbéli szerepe napjainkra a kordbbiakhoz képest is
nagyban megndott.

Az érem masik oldalaként, a szellemi tulajdon védelmének ismerete nélkiil fejleszteni, illet-
ve fejlesztési eredményeket hasznositani olyan, mint a tulajdon intézményérél nem tudva pl.
banydszkodni vagy épp kereskedni — szép alliterdcioval szolva, orbitdlis ostobasdg!

Nemcsak a piaci szerepl6knek, hanem a gazdasag hasznait élvez6 tarsadalomnak is alap-
vet6 érdeke, hogy az innovacidk minél jobb koltséghatékonysaggal valosuljanak meg - hi-
szen igy tobbre is futja az eréforrasokbol. A fejlesztések a technika alldsabol nonek ki és
hoznak létre 4j alkotasokat. A tarsadalomnak tehdt az az érdeke, hogy a fejlesztdk és a gaz-
dasag egyéb szerepl6i megismerhessék, méghozza minél hamarabb, az 0j fejlesztési eredmé-
nyeket. Ezt is szolgélja, az ismert mddon és szabalyaival, az iparjogvédelem rendszere.

Ha nem létezne a szellemi tulajdon védelmének intézményrendszere, akkor a gazdalkodoknak
sziikségszertien és 1ényegében vélasztasi lehetdségek nélkiil arra kellene torekedniiik, hogy
tizleti titokként kezeljék és 6rizzék innovacios fejlesztési tevékenységiik céljait, iranyait és
tartalmat, killondsen pedig az annak eredményeképpen létrejott hasznos 4j megoldasaikat,
ismereteiket, s minél biztosabban elzarjak a versenytarsaik — és lényegében az egész tarsa-
dalom - eldl ezek megismerésének a lehetdségeit. Igy biztosithatnak csak a maguk szama-
ra a hasznositasi lehetdségek kisajatitdsat — mar amennyire az igy egyaltalan biztosithato.
Mindez azonban mind a piaci szerepl6k, mind a tdrsadalom egésze szamdra nagyon is kdros
kovetkezményekkel jarna. Csak egészen vazlatosan szélva errél:
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- Az j fejlesztési eredményekkel létrehozott 6j ismeretek és megoldasok, az ezekre vo-

natkozé informdciok csak tobbé-kevésbé szamottevd késedelemmel keriilnének bele
a gazdasag vérkeringésébe.

Ezen informaciok hidnyaban sokkal kevésbé lenne elkeriilhetd, hogy parhuzamos,
egymast feleslegessé tevo fejlesztések folyjanak, s a gazdalkodok pénzt, id6t, energiat
forditsanak olyan megolddsok, ismeretek létrehozasara, amelyek mar léteznek, s igy
legalabbis elvben atveheték, megfelel6 keretek kozott felhasznalhatok.

Ha a hasznositasban élvezett monopolhelyzet megdrzésének eszkozeként csak a sz6-
ban forgo fejlesztési eredmény, ismeretanyag tizleti titokként torténd 6rzése allna ren-
delkezésre, akkor kritikus — mondhatni gyakorta reménytelen — helyzetbe keriilnének
az olyan innovacios fejlesztési eredmények birtokosai, amelyek esetében, a kérdéses
fejlesztési eredmény, illetve az azt megtestesité arucikk természetébdl kovetkezden,
az tizleti titokként vald Orzés és az drutermeld tevékenység keretében torténd haszno-
sitas egymast gyakorlatilag kizarja. Ezek kozé tartozik egyebek kozott a konstrukcids
jellegti fejlesztési eredmények jelentds része, amelyeknél az azok felhasznéladsaval el6-
allitott termékbdl viszonylag konnyen kiolvashat6 vagy kielemezhet6 az 4j megoldas
lényege, és a mérnoki visszafejtés (back engineering) gyors fejlédése egyre tobb fej-
lesztési eredményt idesorol. A megtériilési megfontoldsok alapjan a létrehozni szan-
dékozott Gj megoldas természetére tdmaszkodo szelekcid - konnyen megismerhetd
és lemasolhatd, nehezen megismerhetd és masolhaté — kartékonyan torz termék- és
termelésszerkezetet eredményezne.

Részletesen nem fejtegetve, csupan az el6z6ekben elmondottakra utalva, a szellemi
tulajdon megfelel6 védelme nélkiil gazdasagilag reménytelen helyzetbe keriilne egye-
bek kozt a formatervezés, a névénynemesités, az arujelz6k kialakitdsa, piaci bevezeté-
se és hasznositasa, és sokkal kockdzatosabbd vilna a technoldgiatranszfer és -kereske-
delem.

Egy-egy arucikknek vagy arucikkcsoportnak a piaci megismertetése és elfogadta-
tasa, kelendévé tétele rendszerint igen jelentds munkat és pénzbeli raforditasokat
igényel. Hasonloképpen komoly befektetésekre van tobbnyire sziikség ahhoz, hogy
egy piaci szerepld kialakitsa és ismertté tegye a maga sajatos arculatat, a piac tobbi
szerepldivel megismertesse magat, és kivivja azok megbecsiilését, készségét a gazda-
sagi kapcsolatok fenntartasara. Mindez értelmetlenné valna, ha nem kapna meg az
intézményes védelmet az ellen, hogy masok ennek hasznait elbitoroljak, lemasolva
a piacon mar sikeresen bevezetett arucikkeiket, orvul magukra 6ltve a piacon mar
ismertté és megbecsiiltté valt gazdalkodok sajatos ismertetSjegyeit. A rovidség ked-
véért pedig arrol mar nem is beszéliink, milyen nagy gazdasagi és tarsadalmi jelent6-
sége van a fogyasztok intézményes védelmének az ilyen mésolasokkal, bitorlasokkal,
csalasokkal szemben.
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A szellemi tulajdon védelmének intézményrendszere tehdt nélkiilozhetetlen az innovdcio-
ban, eredményeinek hasznositisdban, a tarsadalmak és a piaci szerepl6k innovdcichoz fii-
z6d6 érdekeinek érvényesitésében. Teljes bizonyossaggal elmondhatd, hogy enélkiil az in-
tézményrendszer és annak hatékony miikodése nélkil sokkal szegényebb és primitivebb
vilagban élnénk, s egyebek kozt a sokunk munkavégzését segit6, valamint a mindennapi
kényelmiinkhoz jelentdsen hozzdjarulé modern eszk6zok nagy része sem dllna a rendelke-
zésiinkre. Mindez igen nagy mértékben felértékeli a szellemi tulajdon intézményes védelmét
miikodtetd, ebben garancidlis feladatokat is elldto, kifejezetten erre létrehozott hivatalok szere-
Dpét és gazdasdgi jelentbségét, amilyen az SZTNH, és voltak a jogelddei.

Az album ismertet6jébél, az SZTNH honlapjdrdl

»A konyv hat fejezete Magyarorszag polgarosodasat, a hivatal jogi statuszanak kialakulasat
és fejlédését, az elmult évtizedek legfontosabb torténéseit, az iparjogvédelem szamokban
titkr6z6d6 eredményeit, a szellemitulajdon-védelmi tevékenységet segitd testiileteket, vala-
mint a 120 év alatt az intézmény élén munkalkodd elnokok rovid pélyarajzat mutatja be.

Kotetiink azzal a szandékkal késziilt, hogy az Olvasé képet kapjon Magyarorszag elmult
120 évének jellemz6 gazdasagi-tarsadalmi valtozasairdl; azon beliil féként a vilagszerte is-
mertté valt és oltalmazott talalmanyokrol, védjegyekrdl, markakrol, valamint ezek létreho-
z0irol. Az elsé hat évtizedben a hivatal hatdskorének alakuldsat a nemzetkozi jogtorténeti
trendek viszonylataban tekintjiik 4t. A jelenhez kozeledve egyre tobb dokumentum mutatja
be a hivatali fejlesztési torekvéseket, a fontosabb eseményeket. Bizunk abban, hogy a statisz-
tikai adatok sora nemcsak a szakemberek szamara érdekes, mint ahogy az sem érdektelen,
milyen testiiletek segitik a hivatal szellemitulajdon-védelmi tevékenységét. A zaré fejezet a
120 év alatt az intézményt iranyit6 18 elnok palyaképét villantja fol.

A szovegbe dgyazva sok helyen olvashatok tigynevezett keretes szovegek, amelyek hol
tényadatokat, hol definicidkat, hol a targyalt témat kiegészitd érdekességeket tartalmaznak.
A keretes irasok tobbnyire az adott fejezet szerzéjéhez fliz6dnek; a szerz6k monogramjat
csak abban a fejezetben tiintettiik {61, ahol tobb szerz6 jegyzi ezeket az irdsokat. Az idézetek
forrasat és a felhasznalt irodalom jegyzékét a fiiggelékben tessziik k6zzE” A | keretes sz6-
vegek” mellett sok illusztracio, rajz, fénykép, védjegyek abrai, dokumentumok képei teszik
a mai olvaséi igények szerint mozgalmassa a kotetet és konnyebben érthet6vé a mondan-
dojat.

Sajnos az id6 vasfoga és a torténelem dulasai itt is pusztitottak: ,,A kétet nem hagyo-
manyos intézménytorténet. Tobb okbdl sem az. A Szabadalmi Hivatal és a Szabadalmi
Birdsag 1896-1944 kozotti iratanyaga 1956-ban megsemmisiilt. Az Orszagos Taldlmanyi
Hivatal 1974-ben kiselejtezte operativ iratanyagat. Egy kordbbi, 2003-ban megjelent forras-
gyljtemény tanusaga és az azdta folytatott levéltari kutatdsok alapjan ugyan tudjuk, hogy a
kiilonb6z6 levéltari gytijteményekben el6fordulnak a hivatal miikodésével kapcsolatos do-
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kumentumok, de ezek feltérképezésére, rendszerezésére még sok éves kutatomunkara lesz
sziikség”
Nézziink kissé bele a kotetbe!

Uton a modern Magyarorszdg felé

Az elsé fejezet cime, s hozza a nagyon ideilld mottd Széchenyi Istvantdl: ,,El sem tudjuk
képzelni, mire képes egy ember, aki a jot és nemeset akarja és kitartd” Utolsé szava telita-
lalat: a kozhittel ellentétben, a legjobb otletet is a hasznositdsanak kimunkaladsaba fektetett
munka teszi értékké, ami a legtobbszor rengeteg kitartast kovetel. Ezt tokéletesen tiikrozi,
hogy szabadalmaztatni 6tletet nem lehet, csak kidolgozott megoldast. Edison hires tételé-
vel: ,A zseni 1% ihlet és 99% verejték”

Ez a fejezet kitiind, bdr sziikségképp csak a kiemelkedd példakbdl vilogaté ipar- és gaz-
dasdgtorténetként is szolgdl. Olvastan az embert az alkot6 el6doknek kijard elismerés és
teljesitményeik feletti biiszkeség mellett ohatatlanul is kisérti a szomort gondolat: régi di-
csdségiink, hova levél az éji homalyban, korszakok mulnak el, s mi nélkiiled fajon emészté
tirrel jarunk egyediil. Biiszkeségre okot-jogot ad6 honi eredmények természetesen ma is
vannak, parat az album is emlit, dm az orszag gazdasiganak modernizalasat megalapozo,
majd szdmos teriileten Eurdpa élvonaldba emeld szorgos iparkodas, s még inkabb az arra
épiil6é (nagy)vallalatok mai megfelel6i mintha gyérebbek lennének.

Ragadjunk ki innen par kiilénésen érdekes vagy tanulsagos részletet.

»Az ipari tevékenység és a tudomanyos kutatas sszehangolasanak korai példaja a Mu-
egyetem professzoranak, Wartha Vincének és Zsolnay Vilmosnak az egyiittmukodése,
amelynek eredményeként sziiletett meg a pirogranit és az ugynevezett eozinmaz. A sze-
cesszios stilust iparmuvészeti alkotasok, kiilonosen a Zsolnay-féle fémes fény(i eozinma-
zas z6ld, arany, lila vagy mds szinben jatsz6 keramidk a vilagkiallitasok szenzacidi lettek.
A pécsi Zsolnay-gyar épiiletkeramiai, a pirogranit (fagyallé keramia) technika egyediilal-
16 diszitd megoldasokat tett lehet6vé” (Az igy magasra emelkedett és jelentés nemzetkozi
hirnevet is szerzett Zsolnay-gyar 150 éve honi iparunk egyik zaszloshajoja — 1. Zsolnay a
nagyvilagbol - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2007/2. sz.; Merényi Gyorgy: Zsolnay
épitészeti kerdmia az Osztrak-Magyar Monarchia koraban - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle 2015/6.)

»A kisérleti fizikusok koziil kiemelkedett Jedlik Anyos, a pesti Tudomanyegyetem tandra,
aki a vildgon elséként irta le a dinamdelektromossdg elvét, és 1859-1861-ben — Siemens és
Wheatstone eltt — kisérleti szemléltetGeszkoziil szolgdlo (de nem szabadalmaztatott) egyen-
dramii dinamot, egysarki villdminditot’ szerkesztett. Jedlik évtizedeken at foglalkozott az
elektromagneses kolcsonhatas alapjan miikodd forgokésziilékkel: ennek eredményeként
elektromotorral miik6dé villamoskocsi-modellt épitett” (De nagy kar, hogy nem szabadal-
maztatta! Kiemelések a recenzi6 szerz6jétol.)
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LVar dllott, most k6halom...” - ,,Siiss Nandor (1848-1921) tanmtihelye — késébb sajat val-
lalata — a Siiss Nandor-féle Preciziés Mechanikai Intézet az E6tvos-féle torzids inga gyartasa
révén, majd sajat geodéziai muszercsaladjat kifejlesztve lett a magyar miiszergyartas egyik
fellegvarava. A Stiss-féle mthelyben késziilt torzids inga dijat nyert az 1900-as parizsi vi-
lagkiallitason. Siiss halala utan fejlédott ki a korabbi maganvallalatbol a Magyar Optikai
Mivek (MOM). Magyarorszagon itt vezették be el6szor az optikai tivegcsiszolast, késébb
a muanyag szemiiveglencse gyartdst. Sorozatban gyartottak radidkésziilékeket, katonai
eszkozoket, képtovabbitd szaloptikai kotegeket. A MOM 1960-1985 kozétt a vilag egyik
meghatarozo giroteodolit kutatd, fejleszté és gyartod cége volt. A mikronpontossagu tech-
noldgia bevezetése, a legkisebb portartalmat biztositd Gn. tiszta szoba megvaldsitasa révén
szamitastechnikai termékeket (pl. merevlemezes tarolokat) gyartottak. A nagy multu gyarat
az 1990-es években folszamoltak, a budapesti Csorsz utcai épiiletegytittest lebontottak” (S
ha csak ez lenne az egyetlen ilyen veszteségiink — am sok van, némelyikrdl itt is esik sz0.)
Es: ,,A Magyar Optikai Mivekben az eredetileg katonai célokra kifejlesztett girotdjolé mii-
szercsalad egyes tagjait az USA-ban is folhasznaltak a katonai létesitmények tdjolasanak
ellendérzésére, tovabba igénybevételitkkel tlizték ki a Sziklas-hegységben az USA-Kanada
vasuti alagut, valamint Svajcban és Franciaorszagban a CERN részecskegyorsitd tobb tiz
kilométeres nyomvonalait”

»A vilag jarmiipardban szamos magyar mérndk, feltalalé alkotott maradandét. Banki
Donat gépészmérnok és Csonka Janos gépésztechnikus korszakalkotd taldlmanya volt az
aramlo levegdvel porlasztott tiizel6anyag-szivattyu, amelyet 1893-ban szabadalmaztattak. A
vildg elsé porlasztéja (amely karburator néven is ismert) jelent6sen javitotta a benzinmoto-
rok hatasfokat. A Bdnki-féle karburdtorral felszerelt nagy stiritésii benziniizemii motorok elvét
az autégydrtdsban és a repiilégépmotorokndl is hosszii ideig alkalmaztdk”

»Az Egyesiilt Allamokba kivandorolt Galamb J6zsef részt vett a nevezetes Ford T-mo-
dellnek, majd a nem kevésbé hires Fordson-traktornak a tervezésében és gydrtasaban” A
hirneves T-modell tobb volt, mint egy autd. Gyartasdhoz alkottak meg az 0j, bar emberba-
ratnak éppen nem nevezhet6 tomeges eldéllitast lehetévé tevé sorozatgyartasi logisztikat
és vezetési modszert, s a nagyon sokak szamara elérheté T-modell lett az alapja az USA
autohaszndlatra épiilé életének.

»A vasuti kozlekedéstechnika fejlesztésébe Magyarorszag ugyan kés6n kapcsolddott be,
mégis szamos nemzetkozi sikert ért el. Ganz Abrahdm 1853-ban, majd 1857-ben nyert oszt-
rak szabadalmat taldlmanyara, a kéregontési vasuti kerékre. A nagy kopasalldsagot ugy érték
el, hogy az ontéformaba helyezett hiitévasat antimont tartalmazé mazzal vontak be. Kés6bb
a valtok nagy terhelésnek kitett ivesticsainal is ezt az eljarast kovették. A Ganz-féle vasiiti be-
rendezések Eurpa-szerte keresett, vilagkidllitdsokon dijazott termékek voltak. Az els6 hazai
gyértastt mozdony 1873-ban, az ezredik 1900-ban futott ki a budapesti MAV Gépgyarbol.
A legsikeriiltebb tipusok kézé tartozott az amerikai mintara kozkelettien Pacificnek hivott
301-es g6zmozdony. A Laner Kornél tervezte 424-es sorozatt gézmozdony 1924-ben indult
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probattra. Az ikertulhevitett rendszert kazannal rendelkez6 szerkocsis mozdony minden-
téle vontatasi feladatra alkalmas volt: személykocsikat és tehervagonokat egyardnt mozga-
tott. 1958-ig tobb mint félezer Bivaly’-nak becézett 424-est gyartottak”

»Magyarorszag a vasutak villamositdsaban is jelents részt véllalt. A Ganz-gydr mérnoké-
nek, Kando Kalmdnnak tervei alapjdn épiilt meg a vildg elsé nagyfesziiltségii vdltakozo dramii
vasttvonala Eszak-Olaszorszdgban”

»Jendrassik Gyorgy 1927-ben olyan kis teljesitményi, kivalo hatasfokkal m(ikodé dizel-
motort szerkesztett, amely ebben a kategéridban a benzinmotornak is mélt6 versenytarsa
volt. A Ganz-Jendrassik-féle dizelmotor felhasznalhatd volt stabil motorként, illetve vasuti
jarmuvek és hajok motorjaként is; sokoldaliisdga, korszeriisége miatt az egész vildgon elter-
jedt”

»Juhdsz Istvan a légvédelmi 16elemképz6hoz kotddo talalmanyaival vivott ki nemzetkozi
tekintélyt. Gyaraban, a Gamma Miivekben ezernél is tobb, a légvédelmi tiizérségi lovegek célra
irdnyitdsdt szolgdlo automatikus berendezést készitettek, illetve értékesitettek Eurépa-szerte és
a Tavol-Keleten.”

»Az angol, amerikai, japdn, szovjet és német radarkisérletekkel egy idében - és azoktdl
fiiggetleniil - Magyarorszagon is zajlottak haditechnikai kutatdsok. A Haditechnikai In-
tézetben szigoruan titkos elektronikai szakosztalyt allitottak fol. Katonai részrél Jaky Jo-
zsef ezredes vezette azt a programot, amelybe bevontak a Mtegyetem és az Egyesiilt 1226
kutatéit, valamint kivitelezéként a Standard Villamossagi Gydrat” (A Standard 1950-t6l
Beloiannisz Hiradastechnikai Gyar néven mikodott, egyebek kozt a honi telefonkézpont-
fejlesztésben.)

» Vildgviszonylatban is az elsék kozott épiilt ki a magyarorszdgi villamossdgi ipar, amely az
elektromossag ipari alkalmazasa terén nemzetkozi hirnévre tett szert. Az energiagazdalko-
das szempontjabdl el6relépést jelentett, hogy az erémiivek generatorait forgaté dugattyus
gozgépeket a hatékonyabb turbinak véltottak fol. A budapesti Lang Gépgyar gézturbinai
nemzetkozi hirnévre tettek szert. A Ganz-gyar cstcsteljesitményti turbogeneratorait Blathy
Otto Titusz fejlesztette ki, Seidner Mihaly talalmanya pedig megoldotta a generator forgo-
részének vizhttését”

»A villamos energia nagy tavolsagii szdllitdsdt forradalmasitotta a Ganz-gydr mérnokei,
Zipernowszky Kdroly, Déri Miksa és Blathy Otté dltal szerkesztett, 1885-ben szabadalmazta-
tott transzformdtor. A valtéaram atalakitasara szolgald talalmany parhuzamos kapcsolasaval
valtakoz6 aramu energiaelosztd rendszert lehetett kialakitani. Ezzel a korszakalkoto taldl-
mdnnyal terjedhetett el széles korben az elektromos energia. A vildg elsé valtédramii er6miivét
a Ganz-gydr épitette fol Luzernben. A valtéaramu villamos kdzpontok segitségével gytltak
ki a villanylampak szamos eurdpai és tengerentuli varosban. A Réma melletti Tivoliban a
Ganz-gyar szakemberei helyezték tizembe 1892-ben Eurdpa legnagyobb hidroelektromos
aramfejlesztd telepét. A Ganz-gyar minden versenytarsanal hamarabb ismerte fol, hogy a
jovo a valtakozo6 aramé. A vildgon eldszor itt kezdték el gyartani (1889) a valtakozé aramu
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fogyasztasmér6t, Blathy talalmdanyat” (A kultdra természetesen minden nemzet erejének
egyik {6 forrasa. Amde az, hogy ma kulturélis kozpont van a nagy multu és hirt Ganz-gya-
rak helyén ...)

»Legyen vildgossdg” ,,A villamos vilagitas csak az 1920-as években szoritotta vissza az ad-
dig olcsdbb tizemeltetésti és nagyobb fényt add gazlampakat. A siker magyarazata a kor-
szerll izzolampdk foltalalasdban rejlett: a szénszalat a volframszal valtotta fel. A vildg elsé
volframszdlas izzoldmpdjat — a volfrdmot szénszdlra kicsapatva, majd a szénszdlat elégetve
- 1903-ban Just Sandor és Hanaman Ferenc készitette”

»Az Egyesiilt Izzolampa és Villamossagi Rt. 1906-ban megvasarolta a szabadalmat, il-
letve — az USA-ban él6 magyar vegyészmérnok, Pacz Aladar eljardsa nyoman — a General
Electric laboratériumaban kikisérletezett huzott volframszal gyartasi jogat. Az Egyestlt 1z-
z6ban a volfram angol (tungsten) és német (Wolfram) neve utdn vezették be a "Tungsram’
markanevet. A volframizzo tokéletesitésére Aschner Lip6t vezérigazgato kutatolaboratori-
umot allitott 61 1921-ben. A vildghirnevet kivivé ipari kutatéhely igazgatéja Pfeifer Igndc,
késébb Bay Zoltdin lett.”

»Thomas Edison Puskds Tivadarrél ’En a magam részér6l kezdetben nem lattam egyebet
a telefonban, mint valami Gjabb taviréfélét, amelynek révén egyik allomasrdl a masikra hi-
reket lehet tovabbitani. Amerikaban a telefon eredetileg csak arra lett volna hivatva, hogy
potolja azokat a tavirokésziilékeket, amelyek a tézsdei érdekek miatt bizonyos szamra csok-
kentek. Puskas volt az, aki kifejtette azt a tervet, hogy a telefont a nagy nyilvanossag részére
is hozzaférhet6vé kell tenniink. Olyan kozpontot tervezett, amelybe tetszésszerinti szamu
el6fizetd kapcsolhato be, és amelynél a beszélgetéseket a telefonkozpont alkalmazottai ird-
nyitanak’” Az elismerés értékét nagyban noveli, hogy Edison nem épp a szerénységérél volt
hires, s fejlesztéként is tobbet dolgoztatott masokat, mint maga alkotott.)

»Békésy Gyirgy (1899-1972) a Posta Kisérleti Allomds mérndkeként, 1924-ben készitette el
a halloképesség vizsgalatara alkalmas audiométert, amelynek korszerti véltozatait ma is vi-
lagszerte hasznaljak. A hallasromlds vizsgalatanak korszer(i muszere, az audiométer elekt-
romosan gerjesztett akusztikus ingerek segitségével allapitotta meg a halldskiiszob értékét.
Békésy a hallassal 0sszefiiggd vizsgalatait az USA-ban fejezte be. A *belsé fiil, a csiga inger-
1ésének fizikai mechanizmusaval kapcsolatos folfedezéseiért’ 1961-ben kapott fiziologiai és
orvostudomanyi Nobel-dijat.”

»~Magyar szakemberek tobb, a fototechnikadt és a fényképezbgép-ipart forradalmasito taldl-
mdnyt alkottak. A tokéletes fényképfelvétel készitésének egyik fontos eleme a helyes megvi-
kidolgozott 6nmiik6dé fényelemes eljaras alkalmazkodott a fényviszonyok véltozasahoz, és
kizarta a téves megvilagitast. Neves cégek, példdul az amerikai Eastman-Kodak és az osztrik
EUMIG a Riszdorfer-féle rendszer szerint gydrtottdk elsé félautomata fényképezigépeiket, il-
letve filmfelvevd gépeiket”
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»A fénymdsolds feltaldldja, Selényi Pal - A fényképez6gépek megvilagitasmérdjében al-
kalmazott fényelemekkel az Egyesiilt 1zz6 kutatélaboratériumanak munkatérsa, Selényi Pal
(1884-1954) foglalkozott, aki képrogzitési kisérletei soran jutott el a fénymasolas probléma-
janak megoldasahoz. Selényi — a fénytan jeles kutatdja, a szelenografalasi eljaras feltalaloja
- a gyakorlatban is bizonyitotta, hogy fényérzékeny anyagon lathatatlan toltéskép hozhatd
létre, ami beporzassal (festékkel) megjelenithetd. Ezzel lényegében megteremtette a xerogrd-
fidt, de az Egyesiilt Izz6 nem ismerte fol a taldlmdny jelentéségét. Végil az USA-ban épitették
meg a vilagszerte elterjedt fénymadsol6 berendezést, a xerox gépet. Selényi Pal nevéhez 1940
és 1948 kozott hét megadott szabadalom fliz6dik” (Ez a fajta vaksag a Xerox-ot is utolérte:
Steve Jobs és csapata a Xerox K+F-kozpontjaban ismert meg és onnan szerzett meg két
fejlesztési eredményt, amelyek a keziikon vilagformaldva valtak: a szamitogépes egeret és az
un. grafikus interfészt, vagyis azt a vezérlési rendszert, amellyel a személyi szamitogépektol
kezdve a mai érint6képernyés telefonokig és tablagépekig az eszkozeinket vezéreljiik.)

Pésalaky ur szép szavaval: ,ugorgyunk!” A mar emlitett kovetkez6 fejezet: A szabadalmi
hatésdgi funkciok alakvaltozdsai és eljarasrendje 1896-1949. Ez kitlinG, 0sszegzé torténeti
attekintéssel kezdédik, abbol idézziik ide:

»Iparjogvédelmi oltalmak régen és most”

»A XIX. szazad végi — XX. szazad elejei iparjogvédelmi intézményrendszeriink még nem
volt annyira kiforrott, mint napjainkban. A ma ismert oltalmi formak kéziil a szabadalmi és
védjegyoltalmat, illetve a mustra-modell oltalmat ismerték. Az oltalom megadasanak felté-
telrendszere is sokat véltozott az id6k folyaman.

Szabadalmi oltalmat az uj, iparilag értékesitheté talalmény kaphatott. Erdekesség, hogy
az ujdonsag fogalmat az els6 szabadalmi térvényiink nem hatdrozta meg, mint ahogy a
kés6bbiek sem. Altaldnossigban véve az Gjdonsdg fogalma azt az igényt fejezi ki, hogy a
feltalalé csak olyan miiszaki megoldasra igényelhet oltalmat, amely a tarsadalom mtiszaki
ismereteit gazdagitja, vagyis korabban nem volt ismert (a szaknyelv meghatarozasa szerint
‘nem tartozik a technika allasdhoz’). A taldlmanyi szabadalmakrol sz616 1895. évi XXXVII.
torvénycikk csak az tjdonsagront6 koriilményeket sorolta fel, amelyek megitélésénél egy
szakember atlagos szaktudasabol indult ki. Az ipari értékesithetéség pusztan arra iranyult,
hogy a taldlmany a gazdasag valamely agazatahoz tartozzon, mig a talalmany jellege ha-
tarozta meg azt a muszaki feladatot, amelyet a talalmany meg kivant oldani. Ez ut6bbi 1é-
nyegében a feltaldloi tevékenységet jelentette, melyet absztrakt médon meghatarozni aligha
lehet.

A védjegyek oltalmarol sz6016 1890. évi IL. torvénycikk, vagyis az els6 védjegytorvényiink
értelmében 'védjegyek alatt ... oly jelvények (jegyek, vignettak s effélék) értenddk;, ame-
lyek a kereskedelmi forgalomba szant készitményeknek és aruknak mas készitményektdl és
aruktol valo megkiilonboztetésére szolgalnak. A torvény eldirta, hogy a kizarélagos haszna-
latra szant védjegyeket a kereskedelmi és iparkamardknal be kell lajstromoztatni.
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Az akkor ismert harmadik iparjogvédelmi oltalmi forma, a mustra- és mintaoltalom az
iparcikkek kiilsé alakjdra, vagy magaban az alakban megnyilvanul6 figuralis kialakitasra
vonatkozott. Onéllé magyar toérvény a mustrdk és mintdk (ez utébbiakat késébb model-
leknek nevezték) védelmére egészen 1978-ig nem volt, ezért az 1858. december 7-én kelt
csaszari patens ("Torvény az ipariizleti termelvényekre szolgalé mustrak és mintak védelme
targyaban’) el6irdsait kellett alkalmazni. A védjegyekhez hasonléan a mustrak és modellek

lajstromozasa a kereskedelmi és iparkamaraknal zajlott”

Az uralkodo kegyébdl vs. sajat jogon

»A XIX. szazad kozepéig a szabadalmi oltalom odaitélése az uralkodok akaratatdl fiiggd,
azaz diszkreciondlis jog volt. Az Osztrak—-Magyar Monarchidban 1852 4ta létezett rende-
leti szabalyozas, amely meghatdrozta a szabadalmazas feltételeit, de végérvényesen min-
dig az uralkodé mondhatta ki a végsé szot. Azzal, hogy a szabadalmazhat6sag kritériumai
torvényben lettek rogzitve, azaz az objektiv feltételek megléte alanyi joggd mindsitette az
oltalom irant igényt, mar diszkrecionalitasrol sz6 sem lehetett. A fejlédésnek ezen a pont-
jan jottek létre vildgszerte azok a hatdsagok, amelyek kozigazgatasi eljarasban vizsgaltak a
bejelentéseket, és a torvényi feltételek megléte esetén tovabbi mérlegelés nélkiil odaitélték
az oltalmat. Magyarorszagon az els6 magyar szabadalmi torvény hatalyba lépése utan ezt a
hatosagi feladatot a Szabadalmi Hivatal és a Szabadalmi Tandcs latta el, azonban hazankban
nem ezek voltak az els6 szervek, amelyek a szabadalmi oltalom megadasaval foglalkoztak”

»A szabadalmi oltalom odaitélésének szervezeti keretei az elsd szabadalmi torvény elétt”

»A Magyar Kiralyi Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium 1867. évi jinius
14-én kelt, 2719. szamt rendelete alapjan e minisztérium hataskorébe keriilt a szabadalmak
adomdnyozasa. A kiegyezést kovetden, az 1867 végén Ausztridval megkotott vam- és ke-
reskedelmi szovetség (a tovabbiakban vamszovetségként emlitjiik) okiratanak XVI. cikke
szerint a magyar minisztérium csak az osztrak kereskedelemiigyi miniszter hozzajarula-
saval adhatott szabadalmi oltalmat, és viszont. Ugyanezen egyezmény XVII. cikkében ha-
sonld rendelkezést talalunk az iparjogvédelem két masik intézményére, a védjegyre és az
ipariminta-oltalomra (az drubélyeg- és mustra-6talomra’). A szellemi tulajdon masik nagy
agat képezd szerz6i jogra (irdi és miivészi tulajdonra’) vonatkozoan szintén a ’kélesonds
otalmazast’ kototte ki a vamszovetségrol rendelkezd 1867. évi XVI. torvénycikk?”

A fejezet vazolja a fejlodést, amely a Monarchian beliil az 6nallé magyar iparjogvédelmi
jogrendig és hatdsagig elvezetett. E rész zaréakkordja: ,,Osszességében lathatd, hogy a XIX.
szazad végére az Osztrak—-Magyar Monarchidban a szabadalmi és szerz6i jogi oltalom oda-
itélése nem mikodhetett tovabb kozos érdeki tigyként, azaz az engedélyezési eljarasokra
mind a két orszagnak kiilon-kiilon szervezetet kellett 1étrehoznia. A végérvényes elhataro-
zas 1893-ban sziiletett meg, amikor a szovetségre vonatkozo szabalyokat modositod 1893.
évi XLI. torvénycikk kivette a vam- és kereskedelmi szovetség hatalya aldl a szellemi alko-

11. (121.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2016. OKTOBER



170

tasok kérdését, s igy 1894. janudr 1-jével a szellemi tulajdon kérdéseinek szabalyozasa terén
Magyarorszag visszakapta teljes torvényhozoi szabadsagat. Ezt kovetGen a toérvényhozas
hozzalathatott a szervezeti keretek 6ndll6 szabalyozasahoz, melynek egyik eredményeként
kikristalyosodott a szabadalmi hivatal megalakitasanak gondolata”

Ezt kovette az életben és koveti a fejezetben a nagy kérdés: ,,Birdsdg vagy kizigazgatdsi
hatosdg legyen a szabadalmi hivatal?” Aki nem igazan jaratos e teriileten, megérti a fejtege-
tésbdl, hogy ennek mi a gyakorlati jelentdsége. Két , keretes” itt két tomor attekintéssel szol-
gal: ,A szabadalmi oltalom megaddsa a XIX-XX. szdzadban” és ,,A Pdrizsi Uniés Egyezmény
kovetelményrendszere”.

Az igéretes indulds a sajdt titon

A folyamat és az arrdl sz016 attekintés kovetkezd szakasza:

»Az elsé szabadalmi térvény szervezeti megolddsa: a Szabadalmi Hivatal és a Szabadalmi
Tandcs létrehozdsa”

»A taldlmanyi szabadalmakrdl sz6l6 1895. évi XXXVII. torvénycikk megalkotasakor mar
megallapitast nyert, hogy a szabadalmi oltalom objektiv feltételeken nyugvé alanyi jog,
amely kapcsan akar az uralkodo, akar pedig egy allami szerv diszkrecionalitasa (sajat beld-
tasa szerinti dontése) kizart. Ez a szemlélet azonban csak akkor valosulhat meg a gyakorlat-
ban, ha az eljarast nem valamelyik minisztérium egyik iigyosztalyanak hataskorébe, hanem
egy Uj, 6nallo hivatalra bizzak.

A politikai indittatast elméleti alapvetésen tul azonban mas oka is volt annak, hogy a jog-
alkoté tullépjen a kozigazgatasi intézményrendszerbe integralédé szervezeti megoldason.
A magyar torvény ugyanis a felszolalasi rendszert vezette be, amelynek értelmében a talal-
manyi bejelentések hivatalbol nem vizsgalhatok. A magyar allam a gazdasagi szerepl6kre
bizta, hogy a felszélaldsi eljaras keretében meg akarjak-e akaddlyozni az oltalom megadasit,
vagy sem. A korabeli torvényalkotok viszont a felszélalasi rendszert nem tartottak volna ki-
vitelezhetének egy minisztériumnak alarendelt szervezet esetén — ezért, szakitva a korabbi
gyakorlattal, a talalmanyi szabadalmakrol sz6lo 1895. évi térvény létrehozta a Szabadalmi
Hivatalt és Szabadalmi Tandcsot”

»1896. marcius 1-jén létrejott a Magyar Kiralyi Szabadalmi Hivatal, amely elnokbdl, al-
elnokbdl, allando birdi és muszaki, tovabba nem allando6 birdi és miszaki tagokbol allt.
Az elnokot, az alelnokot és az dllandd tagokat a kereskedelemiigyi miniszter el6terjesztése
alapjan az uralkodo, késbb a kormanyzo, mig a kezeldszemélyzetet a miniszter nevezte ki.
A birdi tagoknak a biréi hatalom gyakorldsardl szold 1869. évi IV. térvénycikk 7. §-aban
meghatarozott jogi képesitéssel, mig a muszaki tagoknak ’valamely muegyetemen a ta-
nulmanyok szabalyszer(i bevégzése alapjan a kir. Jozsef mliegyetemrdl nyert, vagy ez altal
honositott oklevéllel’ kellett rendelkezniiik. A hivatal miikddésében meghatérozoé szerepet
jatszott a hivatal elnoke, aki nemcsak iranyitotta, hanem ténylegesen vezette is a szervezetet:
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6 osztotta be a tagokat az egyes osztilyokba és tandcsokba, emellett dontott az ligyek szig-
nalasardl, gyakorolta a munkaltatéi jogokat és elnokolt a biréi osztalyban.”

»A Szabadalmi Hivatal mellett a torvény felallitott egy masik szervet is, a Szabadalmi
Tandcsot, amely a hivatal felettes foruma volt. A tanacsot a hivatal feletti kontroll megva-
lositasa érdekében osztrak minta alapjan hoztdk létre. Ez a hatdsag jart el masodfokon a
megsemmisitési, megallapitasi és megvonasi perekben. A Szabadalmi Tandcs tagjait a Ma-
gyar Korona teriiletén miikodo fels6birdsagok tagjai, illetve a Milegyetem tandrai kozil - a
kereskedelemiigyi miniszter elSterjesztése alapjan — az uralkodd nevezte ki. Ez a megoldas
a dualizmus koraban egyediilallé: a szabadalmi hatdsagok rendszere volt az egyetlen két-
szintl killonbirdsag”

»A szerz6i miivek és a védjegyek nyilvintartdsa az elsé évtizedekben”

»A szabadalmak mellett a tobbi oltalmi forma kapcsan a hivatalnak a masodik vilaghaboru
végéig csak kisebb jelent6ségti feladatai voltak. 1905-ben a kereskedelemiigyi miniszter ren-
delete a szabadalmi hivatal hataskérébe utalta az 1884. évi szerz6i jogi torvény altal eldirt
beiktatasi feladatok ellatasat. A torvény a szerzéi jog éltal védett miivek forditdsa esetén
beiktatdsi (nyilvantartasba vételi) kotelezettséget irt el6, az alnéven, vagy a szerzé nevének
feltiintetése nélkiil megjelent miivek esetén pedig a védelmi id6é szamitasat befolyasolta a
beiktatas megtorténte. A jogintézményt az 1921. évi szerzdi jogi torvény is fenntartotta, igy
az egészen az 1969. évi tjrakodifikdlasig hatdlyban volt. Szerzéi jogi jogvitdkra mar nem
terjedt ki a hivatal hatdskore, azok mindvégig a rendes birdsag el6tt zajlottak. Az 1858. évi
csaszari patens altal szabélyozott mustra- és modelloltalom tekintetében a bejelentést és
az iktatast az illetékes kereskedelmi iparkamardk végezték. 1894-ben, az elsé szabadalmi
torvény tervezetének targyaldsa sordn felmerilt egy javaslat a mustra- és modelloltalom
kezelésérdl, ezt azonban elvetették.

A védjegyek esetén a hataskorok megoszlottak a hivatal, az iparkamarak és a minisz-
térium kozott. A védjegyek nyilvantartasba vételét a helyileg illetékes kamaraknal kellett
kezdeményezni, ezek végezték a lajstromozast és az oltalomképesség vizsgalatat is. Kivételt
képeztek e hataskori szabaly aldl egyrészt a kiilfoldi bejelent8k védjegyei, ezeket a buda-
pesti iparkamara lajstromozta; masrészt pedig az osztrak bejelenték védjegyei, amelyeket a
kereskedelemiigyi minisztériumon beliil 1étrehozott Kézponti Védjegylajstromozoé Hivatal
vett nyilvantartasba. A lajstromozé hivatalnal emellett egy kézben futott Gssze az Osszes
lajstromozott védjegy lajstromkivonatdnak nyilvantartasa és kozzététele (a kamarak havon-
ként felterjesztették a minisztériumhoz). A kereskedelmi miniszter 1196/1896. sz. rendele-
te értelmében a minisztériumon belil felallitottak a Védjegytandcsot, amelynek feladata a
védjegytigyekben felmerilé elvi kérdések megvitatasa volt. A lajstrom vezetését 1899-t6l a
Szabadalmi Hivatal vette at, a nyilvantartdsok felterjesztése terén azonban a kamardk funk-
cidja valtozatlan maradt”
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A téma irdnt komolyabban érdekl6dék szemszogébdl kiemelkedGen jonak nevezhetd
Osszedllitasnak csak egy részérdl beszéltiink. A tovdbbiak f6 fejezetei:

Politikai - torténelmi korszakokon dtiveld iparjogvédelmi hatdsagi tevékenység 1949 — 2015
Valdjaban ez kozvetleniil a hdboru befejezését kovetd korszakkal kezd6dik, amelyet jol jel-
lemez a nyitd cim: ,,Hdboris uijjdépités, politikai irdnyvdltds, szigoriian ellenérzott taldlma-
nyok” - masként mondva, a politikai rémalom ratelepedett a honi iparjogvédelemre is, és
csak lassan, szivés munkaval lehetett visszatérni a normalishoz.

Csak a valtozds dllandé - adatok a magyarorszdgi iparjogvédelem torténetébdl

A szellemi tulajdon szolgdlatdban miikodé tandcsok, testiiletek

Benne, egyebek kozt:

»Szerz0i Jogi Szakértdi Testiilet” — ,,Az els6, 23 tagot szamlalo szakért6i bizottsagot 1884.
julius 4-én nevezte ki Trefort Agoston miniszter, aki torekedett arra, hogy véltozatos dsz-
szetétele folytan a bizottsag a varhat6 birdsagi megkereséseknek eleget tudjon tenni. Az els¢
szakért6i bizottsag elnoke Jokai Mor ird, alelnoke pedig Arany Laszld ir6-jogasz lett” 1. A
szerz6i jog gyakorlati kérdései — Vélogatds a Szerz6i Jogi Szakértéi Testiilet szakvéleménye-
ibol (2010-2013) fennallasanak 130. évforduldja alkalmabol - Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle 2015/1.)

»Szerz0i Jogi Szakérté Bizottsdg (1884-1952)” — ,Rovidebb-hosszabb ideig tagja volt a
bizottsagnak Bartok Béla, Benczur Gyula, Egry Jozsef, Erkel Ferenc, Hauszmann Alajos,
Kacsoh Pongrac, Kodaly Zoltan, Kosztolanyi Dezs6é, Major Tamds, Markus Lészl6, Paulay
Ede, Szent-Gyorgyi Albert, Székely Bertalan, Szinyei Merse P4l, Tamdsi Aron, Zilahy Lajos
és még sokan masok.”

»Szellemi Tulajdon Nemzeti Tandcsa” - ,,A Szellemi Tulajdon Nemzeti Tanacsa szakmai
tanacsadd és véleményezd testiilet, amelynek tagjai személyes és testiileti tanacsaikkal, vé-
leményiikkel tdmogatjak a hivatal elnokét a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos fel-
adatai ellatasaban. ... A tandcsnak maximum tizenkét tagja van: 6k a szellemi tulajdonhoz
kapcsolddé szakteriileteken (gazdasag, jog, innovacio, kultura, miivészetek) jelentds tudas-
sal biré, magasan pozicionalt szakemberek”

A hivatal élén - az elnokok palyaképei

Végezetill egy jambor felvetés: torténelmi lecke vagy legalabbis régi beidegzédés nalunk,
hogy a hivataltol tartani kell, hogy annak gyakran a szamunkra kellemetlen biirokraciajat
tapasztaljuk meg, amelyet nemritkdn a hivatalnak packazasaiként érziink. A nemzetkozi
szerz6désekben vallalt kotelezettségek a kékemény anyagi érdekek olyan haléjat sz6tték az
SZTNH és jogelddei koré, amely mar 6nmagaban is kikényszeriti annak korrekt miikodé-
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sét, s amennyire tudhatd, a rendszervdltds 6ta e hivatal a mindenkori magyar dllamigazgatds
egyik nemzetkozileg legelismertebb szerve. Felettébb hasznos lenne, ha ezt legalabb az értel-
miség minél szélesebb kérben felismerné.

Feltehet6en jo becslés, hogy még a honi fels6foku képzettségliek messze tilnyomo része
is kevesebb helytall ismerettel bir a szellemi tulajdon védelmének intézményrendszerérél,
mint telefonja processzoranak mikodésérdl — avagy hajdua el6deik a harangontésrol.

E két vazolt, igen alapos ok egyértelmien arra indit, hogy nagyon hasznos lenne az ebben
az albumban felvonultatott ismereteket a honi értelmiséghez eljuttatni. Ez azonban tech-
nikailag is tul nagy feladat lehet, ezért optimalis kompromisszumként kellene mérlegelni,
hogy - élve a legmodernebb technoldgidk adta lehetdségekkel — csaknem koltségmentesen
sokszorosithatd elektronikus kiadvanyként kapjak meg azt legalabb a fels6oktatas oktatoi és
hallgatéi. Felettébb dicséretes fegyvertény volt az SZTNH-tol és a kivitelezé Typotextdl ezt a
mindenki szdmara fontos ismeretekkel szolgald dsszedllitast létrehozni, és nemzetgazdasagi
nézépontbdl is nagyon nagy kar lenne azt veszni hagyni.

Dr. Osman Péter

Jurisprudence de la Cour de Justice et du Tribunal concernant le droit des marques
(Tajékoztaté az EU Birdsdgdnak és Torvényszékének védjegytigyekben hozott itéleteirdl),
2. kétet, 2010-2015, Luxemburg

Az Eurépai Unid Birdsagainak Kutatasi és Dokumentacios Igazgatosaga a 2009. december
31. el6tti joggyakorlat tematikus feldolgozasat 2012-ben tette kozzé, ezt ma 1. kotetnek ne-
vezik. Alighanem a kozosségi védjegyrendelet 2016. marcius 23-an hatalyba lépett reformja
késztette ezt a szervet, hogy az ezt megel6z6 hat esztendd joggyakorlatat hasonlé mddon
gyorsan kozzétegye.

A Téjékoztatd... el@szor csak interneten volt hozzaférhetd, a papiralapu kozzétételre né-
hany hénappal kés6bb keriilt sor. Mindkettd csak francia nyelven érheté el, amely koztu-
dottan az EU Birésaga éltal hasznalt targyalasi nyelv.

A szerkesztok dltal legfontosabbnak tartott itéletek kivonatosan legtobbszor egy-harom
bekezdés terjedelmi recenzidkban olvashatok, ezt kovetik az azonos vagy hasonl¢ itéletek
cimszavai és tigyszamai. Ez utobbiak szdma egyes esetekben tiz-hisz kozott is mozog. A
jogi dokumentaciés munka latvanyos példajaval allunk szemben.

A recenzidk annyiban olvasmanyosak, amennyiben az itéletek is azok.

A Téjékoztato... hét f6 részre tagozodik. Ezek:

11. (121.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2016. OKTOBER



- Az Unio6 jogi aktusai,

- Eljarasi szabalyok,

- Mezégazdasag és halaszat,

- Szabadség, biztonsag és biraskodas,

- Jogszabalyok kozelitése,

- Transzeurdpai csatorndk,

- Nemzetkozi megéllapodasok.

Ebbdl a sokszint anyagbdl, a kévetkezékben féként a kozdsségi védjegyrendelet anyagi
jogi gyakorlatarol adok szemelvényeket, amelyek a jogszabalyok kozelitése (4.1 pont) cimi
részben olvashatok (p. 18-555). Ez a rész terjedelmét illetden a T4jékoztato... mintegy hd-
romnegyed részét alkotja.

Az unios (kozosségi) védjegyrol szold rész olyan alapvetd kérdések tisztazasaval kezd6-
dik, mint az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUSSZTH) Fellebbezési Tandcsa
hatarozatainak hatédlya. Az errél sz419 itélet szerint a tanacs hatarozatait ,,kapcsolt hataskor-
ben” (pouvoir lié) hozza, ellentétben az EU Birdsagaival, amelyek diszkreciondlis hataskor-
rel rendelkeznek (T-458/08) mondja az EU Torvényszéke (p. 48). Ezért a tanacs hatarozatait
kizarolag a kozosségi védjegyrendelet alapjan lehet vizsgalni, nem pedig ennek a szervnek
a korabbi hatarozatai alapjan, masszoval az EUSZTH Fellebbezési Tanacsa hatarozatainak
nincs precedensjellege.

A megkiilonboztetd jelleg hianya targyaban hozott hatarozatokban gyakran felmeril a
kérdés, hogy a védjegy szarmazasra utal6 elemeinek milyen intenzitasuaknak kell lenniiik.
Az EU Torvényszékének valasza (T-157/08) erre az, hogy nem sziikséges, hogy a védjegy
konkrét informaciot tartalmazzon a termék el8éllitéjara nézve, elegend, ha a kozonség
meghatarozott elddllitora vald utaldsként fogja fel a védjegyet (p. 66).

A fogyasztéi figyelem élelmiszerek vasarlasanal dltalaban nem tekinthet6 magasnak
(élevé), mivel a vasarlasnal elsédlegesen az izlés a meghatdrozd, s a szupermarketek polca-
irdl torténd elvételnél a vasarlok nem mérlegelnek komolyabban (T-474/12) — mondja az
EU Torvényszéke (p. 71).

A védjegyként bejelentett rekldmmondattal szemben nem lehet olyan kévetelményt ta-
masztani, hogy az kiiléndsen szellemes (caractere de fantasie) legyen, elegend6 ha minima-
lis megkiilonboztetéképességgel rendelkezik (C-398/08) - mondja az EU Birdsaga p. 72).

A védjegy leird, ha annak legaldbb egy lehetséges jelentése a termék vagy szolgaltatas
jellemzdire utal, nem sziikséges, hogy ezt a véltozatot a piacon ténylegesen hasznaljak, ele-
gendd ha az ilyen hasznalat lehet6sége fennall (C-89/09) — mondja az EU Birésaga (p. 89).

Az egykori Szovjetunié cimerének unios védjegyként tortént bejelentésével kapcsolatban
az EU Torvényszéke (T-232/10) azt mondja, hogy ha annak hasznalata akar csak egy tagal-
lam kozrendjébe iitkozik, akkor uniés védjegyként nem élvezhet oltalmat (p. 103).

A bejelentd rosszhiszemiiségét vizsgalva az EU Torvényszéke (T-291/09) azt mondja, hogy
az vélelmezhetd, ha a korabbi védjegyet vagy ahhoz hasonldt a harmadik személy azonos
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vagy hasonlé arura hasznalja, ami a kés6bbi megjel6léssel valo Osszetéveszthetdséget ered-
ményez, és feltehetd, hogy az érintett gazdasagi szektorban az utanzott korabbi védjegyet
ismerik, kiilonosképpen ha a korabbi védjegy hasznalata mar hosszabb ideje folyamatban
van. Minél régebben hasznaljak azt, annal nagyobb a valdszintisége, hogy a bejelentének
tudomasa volt errdl a hasznalatrdl (T-291/09) - mondja az EU Torvényszéke (p. 108).

A megkiilonboztetoképesség haszndlattal valo megszerzése vonatkozasaban az EU Tor-
vényszéke azt mondja (T-376/08), hogy figyelembe vehetd a védjegy dltal szerzett piaci ré-
szesedés, a hasznalat f6ldrajzi terjedelme, a védjegy piaci bevezetésére forditott 6sszeg (be-
ruhazasok) mértéke, az érdekelt korok, amelyek a védjegyet mint meghatarozott vallalatra
utalot észlelik, a kereskedelmi kamarak nyilatkozatai (p. 113).

A megkiilonboztetSképesség vizsgalata korében dllapitotta meg az EU Birdsaga a Vorsprung
durch Technik (A haladés technikaja) reklammondatrél (C-398/08), hogy az éltala kozve-
titett tizenet nem kézenfekvd (ne pas évidente), valamint hogy az els6 észlelés alkalmaval
az nem kelti okozati Osszefliggés képzetét, s nem sziikségszert. Ugyanakkor eredetisége
kovetkeztében jo emlékeztetd hatassal rendelkezik (p. 119).

Megtévesztonek tekintette az EU Torvényszéke (T-383/10) a Continental szo6t, amelyet é16
allatokra, nevezetesen kutyakra jelentettek be, mivel az érdekelt szakmai korok ezt a szt a
bulldog meghatarozott fajtajanak a megjelolésére hasznaljak (p. 156).

Foldrajzi szdrmazdsdra utald jellege miatt tekintette megtévesztének az EU Torvényszéke
(T-197/13) a Monaco sz6t papiraruk vonatkozasdban, megjegyezve, hogy a Monacéi Her-
cegség az EU egyik tagallamaval, Franciaorszaggal hatéros, s igy az Eurdpai Unid polgérai-
nak jelent6s része mint foldrajzi nevet ismeri (p. 161).

A korabbi jogokkal valé iitkozés korében a r10jA védjegynek (ecet) a késébbi RIOJAVIN
(borok) védjeggyel valo lehetséges titkozését vizsgalva az EU Torvényszéke (T-138/09) azt
mondja, hogy bar az aruk hasonldsaga alacsony mértéki, de ezt kiegyenliti a két védjegy ko-
z6tti nagyfokd hasonldsag, miért is a kozonség arra gondolhat, hogy a késébbi védjegy tulaj-
donosa altal forgalomba hozott aruk a korabbi védjegy tulajdonosatdl szarmaznak (p. 280).

Tovabbi példa az dsszetéveszthetdségre a korabbi PEPE- és a késGbbi PEPEQUILLO-eset. A
»Pepe-” szokezdetre tekintettel, amely a José keresztnév beceneve, a spanyol fogyasztd ugy
értelmezi, mint amely koncepcionalisan hasonlé a PEPEQUILLO-hoz, holott a ,,quillo” sz6-
elem 6nallo jelentést: azaz ficko. ezenfelil — mondja az EU Torvényszéke (T-586/08) — a
PEPE védjegy farmerek vonatkozasiban még j6 hir( is (p. 289).

A kordbbi LA PERLA (n6i fehérnemi és fiirdéruha), valamint a kés6bbi NIMEI LA PERLA
MODERN CLASSIC (gyongyok) vonatkozasaban az EU Torvényszéke (T-59/08) egyrészt
megallapitotta, hogy a korabbi védjegy jo hirti, masrészt azt mondja, hogy eléfordul, hogy a
tiurdéruhakat gyonggyel diszitik. Ezért nem kizart, hogy az ékszereket, kiilonésen gyongyo-
ket haszndlé kozonség ismeri a LA PERLA védjegyet, s igy fenndll az dsszetévesztés veszélye
(p. 392).

A kiadvany ,,Jogszabalyok kozelitése” (Rapprochement des législations 4.11) cimd részé-
ben olvashaté néhany el8zetes dontés, amelyek a védjegyoltalom hatdlya kérdését targyaljak.
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Az ismertetett esetek sorat az EU Birosaganak a Google-tigyben hozott itélete (C-236-C-
238) nyitja meg, feltlinGen nagy (négy oldal) terjedelemben. Eszerint a védjegytulajdonos
megtilthatja az internetes szolgaltatonak, ha az az 6 védjegyét kulcsszoként ugy haszndlja,
hogy a versenytarsak aruit is reklimozza, ha ez utdbbiak vonatkozasdban a versenytarsi
helyzet nem dllapithaté meg. Ha az internetes rekldm szolgaltatdja a promocios linket kisé-
r6 reklamiizenet megszovegezésében, illetve a kulcsszavak létrehozasaban és kivalasztasa-
ban komoly szerepet jatszott, akkor ezzel a feleldsségét is megalapitotta (p. 401).

Ezt kovetden a Tajékoztatd... még néhany tovabbi eldzetes dontést ismertet, ezek ugyan-
csak a védjegyjog hatalyaval kapcsolatos problematikat targyaljak. Minthogy a hazai iro-
dalombdl ismertek, csak neviiket emlitem: Technopol (C-54/10), L'Oréal (C-324/09),
Interflora (C-329/09), Fédération Cynéologique (C-561/11), Specsavers (C-255/12).

A komoly védjegyhaszndlat kapcsan az EU Torvényszéke (T-30/09) azt a megszoritast al-
kalmazza, hogy az nem jelenti (ne visant pas) a haszndlat kereskedelmi sikerességét vagy a
védjegyjogosult kereskedelmi stratégiajat vagy azt, hogy a védjegyhasznalatot kereskedelmi
mértékben kellene vizsgalni (p. 415).

E kérdésnél szerepel a Leno Merken-iigyben hozott el6zetes dontés (C-199/11) is, amely
szerint a koz0sségi (unios) védjegy hasznalatanak megallapitasahoz altalaban nem elegen-
d6 az egyetlen orszagban torténd hasznélat igazolasa (p. 418).

A védjegyhasznalat nem mindig fedi le a lajstromba bejegyzett valamennyi arut vagy
szolgaltatast. Ilyen esetben részleges védjegyhaszndlatrol van sz6 — mondja az EU Torvény-
széke (T-47/12) - és a haszndlatot arra az drukategéridra kell megallapitani, amelybe a tény-
legesen hasznélt aruk tartoznak (p. 436).

A védjegyjog kimeriilésének megdllapitdsdhoz az EU Torvényszéke szerint (T-133/09) négy
feltétel fennforgasa sziikséges. El6szor: a késébbi védjegynek (amelynek jogosultja a jogki-
meriilésre hivatkozik) lajstromozottnak kell lennie, masodszor a bejegyeztetésnek johisze-
mten kellett térténnie, harmadszor: ezt a védjegyet hasznalni kell, negyedszer: a korabbi
védjegy jogosultjanak tudomassal kell birnia arrdl, hogy a késébbi védjegyet a bejegyzést
kovetéen hasznaltak (p. 439).

A kiadvanyban referalt itéletek donté tobbsége eseti, és nem elézetes dontés. Ezek tehat
nem kotik a nemzeti hivatalokat vagy birdsdgokat. Mégis nagyon sok olyan van kozottiik,
amelyik meggy6z0 erejénél fogva igényt tarthat arra, hogy a nemzeti hivatalok és birésagok
az azokban foglalt érvelést magukéva tegyék. Orvendetes, hogy a magyar gyakorlatban erre
nem egy példa van mind az SZTNH, mind a birésagok hatarozataiban.

Ett6l fiiggetleniil azonban a Téjékoztatd... a jogi képvisel6k szamara is hasznos munkaesz-
kozt jelent, nemcsak a jogi prognozis felallitdsahoz, de az érvek és ellenérvek gazdag tarhaza
is. Ezenfeliil talan még impulzust is adhat a francia nyelv (legalabb passziv) elsajatitasdhoz.

Dr. Vida Sdandor
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Joshua Wolf Shenk: Kreativ pdrosok. Hogyan inspirdlnak kapcsolataink? HVG Konyvek, 2016;
ISBN978-963-304-349-3

»A kreativitds akkor jon létre, amikor az dlmodozé taldlkozik a cselekviével.”

»Az elképzelés, hogy két ember egyetlen egyensiilyi rendszert alkot, egzotikusnak tiinhet,
pedig valéjdban mi, emberek tobbnyire tényleg valahogy igy miikodiink.”

»A hosszii tavii kapcsolatok mindig paradox helyzetben vannak, mert az emberi természet
sajdtja, hogy egyszerre vagyunk biztonsdgra és tijdonsdgra. Fesztelen, meghitt viszonyt
akarunk, ugyanakkor kihivdsokra és izgalomra vagyunk. Valahogy mindkét igényt ki kell
elégiteni”

(Minden idézet, ha masként nem jel6ljiik, a konyvbdol.)

Az interneten nem tul elmélyiilt kereséssel talalhatd informaciok arra a kovetkeztetésre ve-
zetnek, hogy Shenket komoly intellektudlis témakat kutato, j6 kozépkategorids esszé- és
konyvirénak ismerik el. Ugyaninnen: tobb egyetemen is tanitott kreativ irast, f6ként non-
fiction mufajban, aktiv szerepet tolt be tobb médiumban és szervezetben a kreativitashoz, a
kapcsolatok természetéhez és a mentalis egészséghez kapcsolddo teriileteken, és mindezért
kittintetéseket is kapott. Err6l a konyvérdl a New York Times Sunday Book Review a 2014.
aug. 22-i szamban egyebek kozt a kovetkezdket irja: ,Olyan alapos, hogy egy kreativ parok-
kal foglalkoz6 tantargy tankonyve is lehet. El6adasmodjat az érzékeny elemzései kiilonboz-
tetik meg a hasonl6 targyu muvekt6l”

Itt a téma széles panoramajat tarja elénk: mondanddja kifejtését sok alkotd példajaval
gazdagitja, szakmailag pedig az adott témdéhoz tartozé kutatdsok megallapitasaival, sok
hivatkozassal és a kutatoktol vett idézetekkel tdmasztja ala. Példai jelent6s hdnyadaban a
kozelmult és a ma eléadémivészei szerepelnek — koztiik sokunknak ismeretlen nevek és
kiilonos iranyzatok is.

Csupan csekély panasz illetheti a konyvet. Ilyen gazdag kifejtésnél, a kutatasi eredmények
és a kutatok, s ugyszintén a példakként szolgald alkotdk ilyen bdséges felsorakoztatasanal
a név- és targymutato lehetne szamottevéen bévebb is — ez persze egyértelmtien az eredeti
kiadénak réhato fel. Néha pedig kissé kiizdeni kell az allitdsok megértéséért, taldn a szerzd,
talan a forditas hibajabol.

»Az alkotds alapegysége: a par” Az alkotds az egyik legkiilonlegesebb, s6t talan a legkiilonle-
gesebb emberi tevékenység. Olyat igyekszik l1étrehozni, ami addig nem létezett, s mint ilyen,
mindig ugras a sotétbe. A miiszaki alkotasoknak megvan az az driasi el6ényiik, hogy tobbé-
kevésbé objektiv mdédon vizsgalhatok, gyakran mérhetd, mit sikeriilt 1étrehozni, miben és
mennyire eredményes az alkoto. Mas teriileteken viszont - markdns példak a miivészetek
vagy épp a kozéleti politizalas - lényegében a fogadtatas mindsiti az alkotast, az elismerés
emeli fel, annak hidnya taszitja a semmibe. Ezeken a teriileteken az alkoto, barmily szilar-
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dan hisz is a maga igazdban, alkotasa értékében, biztos megerdsitést csak masoktdl kaphat.
Tobbnyire lehetetlen valamit létrehozni, majd hatralépve ugy vizsgalni, mintha semmi ko-
ziink sem lenne az addigiakhoz, s teljesen kozombos lenne a szamunkra, hogy az val6jaban
minek is bizonyul. Az alkotémunka elkotelez a létrehozott mé mellett, s ezt a koteléket
aligha lehet teljesen lerazni - tudatosan talan még tobbé-kevésbé megtehetd, vagy legalabb-
is ezzel hizelgiink magunknak, dm mélyebben akkor is hat az igy 6hatatlanul is keletkezett
elfogultsag az itéletalkotasunkra. Idetartozik az is, hogy a munka folyaman az alkoténak
kialakulnak a vélasztott megoldasra vezetd, azok mellett sz6l6 meggy6z6dései, s ez bizo-
nyos csélatast teremt. Jo példa erre a taldlmany. A feltalalok gyakran valamilyen konkrét
el6relépés érdekében dolgozzak ki az Gj megoldast, és nem latjék at teljes kortien, talan nem
is mindig vizsgéljak, milyen mas teriileteken lehetne az jol felhasznalhaté - ezt a kiilsé,
természetesen hozzaért6 szemléls olykor jobban felismeri. Megkockaztathaté tehat: a ma-
zsa mindig igen jo segitdje az alkotdnak, am még nala is fontosabb, és tobbnyire nehezen
nélkiilozhetd az érté és konstruktiv kritikus szerepét betoltd partner. Innen nézve is minden
bizonnyal valéban az alkotas egyik alaptorvényét fogalmazza meg Shenk, mondvan, hogy
»Az alkotas alapegysége: a par”, ahol a ,,par” két, az alkotason valamilyen médon 6sszedol-
gozb embert jelent.

Az alkotonak és a kritikus szerepét jatszo ,,parjanak” a szerepe roppant kényes. A kritika
tobbnyire faj: az allitas, hogy az alkotdsunk nem maradéktalanul a tokély teteje, s hogy al-
kotdként nem vagyunk mindig abszolut tévedhetetlenek. Az alkoténak azonban tudnia kell,
hogy jobb - s kiillondsképp a raforditasok tekintetében sokkal koltséghatékonyabb - ezt a
parjatol megtudni, mint a miive kudarcabdl vagy akarcsak annak a vartnal rosszabb teljesit-
ményébdl. A kritikus dolga ugyanakkor kettds: kiméletleniil feltdrni minden gyengeséget,
amelybdl baj lehet, ugyanakkor kizarni az olyan kritikat, hogy 6 ezt masként tenné - ha az
alkalmazott megoldas nem gyengiti a muvet.

Kovetkezzék most, a szokott médon, néhany karakteres idézet a konyvbol.

»Az egymadstol leginkabb kiilonbozé emberek rendelkeznek a legnagyobb kreativ potencidllal
- allitja Diana McLain Smith pszicholdogus és vezetési tandcsado. — A kérdés, hogy sikertil-e
a killonbséget a kreativitas szolgélataba allitaniuk, ahelyett, hogy kioltandk egymast. Ez a
fajta kettGsség a parok alapjellemzdéje” / ,,A partnerek kozotti kiilonbség egyik kovetkezménye
azonban épp az, hogy sohasem ismerhetik meg egymadst teljesen” | ,,Amikor két kreativ em-
ber megteremti a sajat val6sagat, az er6sen emlékeztet a pszichiaterek éltal folie a deux-nek,
kozos ériiletnek nevezett zavarra” (Ennél az allitdsnal meghatarozé jelentéségli, hogyan
értelmezziik az 6ritletet. Ha merész alomként vagy épp alkoté rombolasként, akkor megall.)
! »A kreativ kapcsolatok megértéséhez két ember kozos karakterét kell megragadnunk: azt,
hogy az egymastol eltérd tulajdonsagok miként Iépnek dinamikus kapcsolatba egymassal. A
jellegzetesen egyedi, ugyanakkor tekervényesen dsszefonodo szerepeken keresztiil érthetd meg
leginkdabb, mit csindlnak a parok, és kik is 6k valéjaban? | ,Kiillonos, hogy mig a kozonség
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figyelme természetszertileg a sztarra iranyul, magaban a kapcsolatban gyakran meghata-
rozobb a kevésbé kozismert fél. ... Bar Charlie Munger kevesebb figyelmet kap, ritkdbban
kezdeményez, és a kozos vallalkozasban is kisebb részesedése van, mint Warren Buffettnek,
a szerepérol sokat elarul Buffett a Berkshire Hathaway egyik éves gytilésén tett megjegyzése:
"Charlie beszél. En csak a szdmat mozgatom.” (Részletesen lesz réluk is sz6 kreativ paros-
ként.) / ,Az Griiltek’ csak akkor vdltoztatjik meg a vildgot, ha egy kifejezetten jozan gondolko-
dastu, tokéletesen épelméjii tarsra taldlnak.” (A konyv szdl arrdl is, hogy a kreativ parosoknal
ez jocskan bonyolultabb: olykor a partnerek cserélgetik egymast kozt az alkotd ,,6rillt” és a
kiegyensulyozé ,.épelméjii” szerepét.) / ,Picasso legendas alkotoi zsenijérdl szélva nem art
megjegyezni, hogy féktelen energiai kamatoztatasahoz valakinek dllandéan 6vnia és ista-
polnia kellett” (Shenk itt egy korabbi élettars nem kevéssé pikirt beszamolojabdl idéz.)
Kezdjiink kissé elmélyedni a mondandéban!

A Bevezet6bdl - ,,A maginyos zseni mitosza évszazadok ota gy tornyosul folénk, mint
valami hatalmas szobor. Az elképzelés, mely szerint az 0j, szépséges, viligmegvalté gondo-
latok nagy elmék sajatjai, annyira elterjedt, hogy mar esziinkbe sem jut megkérddjelezni.
Ugy tekintiink a modern gondolkod4s nagy miiveire, mintha a természethez tartoznanak,
akar az ¢soreg fak. Megbocsathato tévedés, mert az alkotokészség folottébb megfoghatatlan.
Hogyan bukkan el6 a vilagegyetem Gsszes hangjabdl, abbdl a rengeteg sz6tagbol és ezerféle
ritmusbol egyetlen nagyszert dal? Hogyan sziiletik meg egy j6 otlet, hogyan lesz a kdoszbdl
megvilagosodas? A ma uralkodd nézet értelmében a kreativitds az egyes emberek sajatja,
igy leginkabb akkor keriiliink kozel hozza, ha elmeséljiik a ritka zsenik torténeteit: a Sixtus-
kapolna mennyezetfreskéjanak festdjéét, a Hamlet irdjaét, a villanykorte vagy az iPod felta-
laléjaét. Ez a modell 1ényegében Thomas Carlyle 1840-es években tett kijelentését titkrozi:
A torténelem megszamlélhatatlan életrajzok Gsszessége!

A maganyos zseni megkozelités legkozismertebb alternativija a hdlézatoknak tulajdonitja
a kreativitds megjelenését. Herbert Spencer példaul ellene veti Carlyle-nak, hogy ’szamta-
lan bonyolult tényezé egymasra kovetkezése sziikséges ahhoz, hogy valakibél nagy ember
valjéK. "Miel6tt barki ujraformdlhatna a tarsadalmat — irja Spencer -, a tarsadalomnak kell
megformalnia 6t Ennek az elképzelésnek nem az ég (vagy a tudattalan) altal megihletett
maganyos hés dll a kozéppontjaban, hanem az 0jitds hosszadalmas és sokrétii folyamata. A
dics6 egyénnél fontosabbnak tartja a nagyszert kulturat, mint példaul a 16. szazadi Firenzét,
a felvilagosodas korabeli londoni kavéhdzakat vagy a Pixar kampuszat. (A torténelmi igazsag
kedvéért: az ilyesfajta kampuszt els6ként valdszintileg a Google hozta létre — Osman P.)

A kreativitds elséként emlitett modelljével az a baj, hogy a fantdzia sziilotte. Olyan mi-
tosz, amely a kiemelked$ teljesitményt egy még mélyebben rogziilt hiedelemre alapozza: azt
feltételezi, hogy az én 6nmagaban, a kornyezetétdl fiiggetleniil létezik, és a tarsadalmi ta-
pasztalatok csupan masodrendtiek szamara. Az alkotéokészségre vonatkozé nézeteinket nem
azért alapozzuk a magdnyos zseni elképzelésre, mert igaz — hiszen valdjaban figyelmen kiviil
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hagyja vagy elbagatellizdlja az alkotds tdrsadalmi sajdtossagait —, hanem mert jo torténetek
kerekithetok beldle.

A halézatmodellel kapcsolatban a probléma épp az ellenkezdje. Alapvetden helyénvald, de
annyira bonyolult, hogy szinte képtelenség torténetté formalni. Mig a magdnyos zseni mo-
dellje felemeld, ugyanakkor a végletekig leegyszeriisitett, a hdlézatmodell kelléen kidolgozott,
de a mindennapi életben mdr-mdr alkalmazhatatlan. Ervelhetnénk azzal - kérlelhetetlen és
meggy6z6 érv —, hogy ami uj és jo, az mindig igencsak 6sszetett folyamatok eredménye. De
hogyan kezeljiik ezt az Osszetettséget a gyakorlatban? Mitévdk legyiink, ha nemcsak Ox-
fordban vagy TED-konferencidkon akarunk beszélni réla, hanem a konyhaban és a kocs-
maban is? [TED (Technology, Entertainment, Design - technologia, szérakoztatas, dizajn):
széles korben elérhetd, nemzetkozi eléadas-sorozat — a fordité megjegyzése.] Szerencsére
akad egy megbizhaté és a gyakorlatban is haszndlhaté megkozelités, amelynek segitségével
megérthetjiik a kreativitds tdrsadalmi vonatkozdsait: az alkotétdrsak vizsgdlata.”

Shenk megkozelitése - ,,Irtam egy listét az alkotépdrokrdl, akikrél tébbet szerettem volna
megtudni: John Lennon és Paul McCartney a Beatlesb6l; Steve Jobs és Steve Wozniak, az
Apple Computer alapitdi; Marie és Paul Curie, a radioaktivitas felfedez6i és mas, hasonldan
figyelemre mélt6 parosok szerepeltek rajta. Arra gondoltam, ha sikeriil megértenem ezeket
a kapcsolatokat, rdjohetek, valojaban hogyan tartjak egymast a felszinen az emberek. Ma-
gam elé képzeltem a parokat, egyiket a masik utan, majd a koztitk 1év6 elektromos mez6t, és
arra késziiltem, hogy ennek a mezének a természetrajzat fogom feltarni.

Vincent van Gogh és dccse, Theo torténete azonban némiképp atformalta elképzelései-
met. Hogy miért? Tudtam, hogy Vincent levelezett Thedval, és mar korabban is olvastam,
hogy Theo segitette Vincentet. Kutatasaim sordn azonban kideriilt, hogy ennél joval t6bbrél
volt sz6. Theo valdjaban egy igazi alkotoparos rejt6zkodo tagja volt. Idével olyan sok, hozza
hasonldan rejt6zkodo partnerre bukkantam — ebben a kdnyvben is felttinik néhany -, hogy
lassan kezdtem gy érezni: ez a feldllds a szabdly, nem pedig a kivétel. A dud egyik tagja viseli
a rivaldafényben 1isz6 magdnyos zseni szerepét, mig a mdsik a torténelem homdlydba vész”

A ldthatatlan partner” - , A kreativ kapcsolatok természetét firtatd eredeti kérdésem mel-
lett egyre inkabb el6térbe keriilt egy mdsik is: miért van az, hogy ezek a kapcsolatok gyakran
homalyban maradnak, és nem kapnak elég figyelmet?” Ezzel a szerzénk az alkotéparok egy
joval kevésbé ismert valtozatat vezeti fel: azt, amelyiknél egyikitk homdlyban marad, sét,
latszélag messze alarendelt szerepet jatszik. Példaként a profi golfjatékost és a segit6jét — a
caddie-t — hozza fel, elmagyardzva, milyen nagy hozzaértéssel segiti az utdbbi a versenyz6t,
s mekkora része van annak eredményeiben. ,,A lathatatlan partner jelensége nem csupan
egyes kapcsolatokra korlatozodik; sokkal inkabb a kapcsolatok egy fajtdjara jellemzé. A leg-
tobb szakmdnak megvannak a maga - elengedhetetleniil fontos, ugyanakkor a nagykozonség
szamdra tobbnyire ismeretlen — taddie-jei. A bennfentesek nagyon nagyra tartjak 6ket, de
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ritkdn keriilnek az altaldnos figyelem kozéppontjaba.” Szamos tovabbi példa utan jon az éles
kritika: ,,Zsenikdzpontu tdrsadalmunkban az egymasrautaltsag nehezen emészthetd foga-
lom. Az egyes korszakokat elsésorban nem az fémjelzi, hogy milyen elképzelések allnak
a tarsadalom érdeklédésének el6terében, hanem hogy mely elképzelések azok, amelyeket
mindenki készpénznek vesz’ - irja Lawrence Lessing. Egyértelmtien készpénznek vessziik,
hogy a kreativ alkotas alapegysége az egyén.” Shenk cafolata gyorsan, nyersen kovetke-
zik: ,,A baseballjatékosok eredményességi statisztikdjuk alapjan felallitott rangsora, a Fast
Company magazin 'legkreativabb {izletemberek’ listaja vagy a MacArthur-6sztondij (mas
néven ’zsenidij’) mind-mind ahhoz az elképzeléshez nyulnak vissza, hogy a kreativitas — és
most képzeljiik el, hogy megveregetem a vallamat — innen ered. Ugy beszéliink a Legfelsébb
Birdsag birdjanak éallasfoglalasarol, mintha egymaga jutott volna az adott kovetkeztetésre,
és allitjuk, hogy a legendas Michelangelo egyediil festette ki a Sixtus-kapolnat. Pedig valéja-
ban a birdk ugyantgy dolgoznak, mint Michelangelo: kollégak és tanitvanyok tomkelegétél
koriilvéve” Es izgalmas kovetkeztetése: ,,Napjaink nagy hirességei koziil j6 néhdnyat akkor
értiink meg igazdn, ha nem 6ndllé alkotoként, hanem mdrkaként: kozosen létrehozott életmii-
vek képviseldiként gondolunk rdjuk.”

A fiiggetlen ember mitosza - ,,Egyaltalan, honnan ered a maganyos zseni mitosza? Az egé-
szen rovid valasz, hogy a felvildgosodas idején bukkant fel, a romantika koraban valt nép-
szer(ivé és a mai Egyesiilt Allamokban érte el végsé forméjat. A zseni mitosza a kezdet kez-
detétdl egybefonddott azzal a nézettel, amely az emberi természetet a mindentdl fiiggetlentil
létez6 énbdl eredezteti. Mindannak, amit fejlédéstinkrél, mikodésiinkrél, s6t Snmagunk-
rél hiszlink, jelentés hanyada annak a téves elképzelésnek az arnyékaban sziiletett, hogy az
ember 6nallé, kiilonallo, fliggetlen” Megkockaztatjuk: az embert eleve olyanna nevelték az
egymast kovet6 tarsadalmakban, hogy igényelje a ,,balvanyokat”, akikre felnézhet. Ilyen volt
a dicsOséges csaszar, kirdly, hadvezér, f6pap, majd a felvilagosodas - feltehetéen hatalom-
technikai megfontolasbol is — melléjiik/helytikre allitotta, kezdetben sziik, am b6viild tarsa-
dalmi rétegek szamara, a zsenit, ami azutdn a romantika patoszanak is kivaléan megfelelt.
Shenk errdl igy beszél:

Az alakulé vj felfogds - ,A tuadomadny és a kreativitas vizsgalatanak napjainkban kibonta-
kozo iskolai egy ujfajta értelmezés alapjait fektetik le. A 17. és a 18. szazad maganyos zseni
mitoszat életre hivo, korszakalkotd valtozasainak hatterében jelentds politikai, gazdasagi és
kulturalis atalakulas allt (a nemzetallam és a piacgazdasag kialakuldsa, a vallds mindenna-
pokban betoltott szerepének véltozasa). A mai, hasonldan nagy horderejt valtozasok koze-
pette (az internet létrejotte és annak messzire nyulo kovetkezményei, a globalis gazdasag, a
tudomanyos eredmények a gyermekkori fejlédéstdl kezdve az egészen Gsszetett rendszere-
kig minden teriileten) a korabbi korszak alapvetd elképzelései végre megkérdéjelezédnek”
A tovabbi fejtegetés egyarant tamaszkodik a modern tarsadalomkutatas eredményeire, igy
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pl. a halozatok szerepének feltarasara, amelyekben ,,a szamos észrevétlen kolcsonhatds oha-
tatlanul 0sszekapcsolja és Gjrarendezi a forrasok legértékesebbikét: az informaciot’, és arra,
amit Shenk igy indit: ,, Amikor kideriil, hogy Tiger Woods, Vincent van Gogh vagy Thomas
Wolfe alkotéi maganya illazio, egyszeriben késztetést érziink, hogy megprobéljuk a torté-
netet a maga teljességében feltarni, szemiigyre véve az egyén kozvetlen kornyezetét és az 6t
befolyasol6 kozeli és tavolabbi tényezéket. Torekvéseink pedig hamar elvezetnek a Percy
Bysshe Shelley dltal megfogalmazott elképzeléshez: ‘Akarkinek elméjét, ... a természet és
miivészet minden targya megvaltoztatja, és minden sz6 és minden sugallat, amit valaha is
hatni engedett a tudatara’”. A gondolatmenet tovabbi része pedig elvezet a konyv fentebb
mar idézett alaptételéig: ,, Az alkotas alapegysége: a par”

»Miért van ez igy? Részben talan mert tényleg "igy vagyunk 6sszerakva, hogy nyiltabban és
mélyebben tudunk kapcsolddni egyetlen személyhez, mint barmely csoporthoz, koszénhe-
téen annak, hogy a lelki fejlddésiink szempontjabol legfontosabb kapcsolatunk - a gondvi-
selénkhoz fiz6d6 - is kétszemélyes volt.

A par raadasul a legképlékenyebb és legrugalmasabb szervezédési forma. Két ember tet-
szés szerint, menet kozben alakithatja ki a maga szabalyait. Ha csak egyetlen emberrel b6viil
is a tarsasag, a felallas stabilabba valik, de ez a stabilitds — a szerepek és a poziciok megszi-
larduldsa miatt — veszélyezteti a kreativitast. A harom lab arra valo, hogy egy helyben meg-
alljon az asztal. Két ldbon viszont lehet sétdlni, futni (esetleg ugrani vagy elesni). Egy két-
személyes kapcsolatban szinte onmagatdl alakul ki az elkotelezddés, s6t az izzds. Egy nagyobb
csoportban eléfordulhat, hogy valaki meghtizza magat vagy csak immel-dmmal vesz részt
a dolgokban. Kétszemélyes kapcsolatban nem lehet elbiijni.’A paros meghatarozé jellemzdje,
hogy mindkét félnek fel kell mutatnia valamiféle teljesitményt - irja Georg Simmel -, és ha
az egyik elbukik, a mdsik magara marad - nincs meg az az egyének felett 4ll6 erd, ami mar
egy haromszemélyes kapcsolatban is kiemelked6en fontos szerepet jatszik! Ez adja meg a
péarok kapcsolatanak savat-borsat, mondja Simmel. ’Maga a tény, hogy mindkét fél csak a
masikra szamithat ... szentté teszi a kapcsolatot’

Ezt értem tehat az alatt, hogy az alkotds alapegysége a par. Természetesen nem ez az
egyetlen fontos egység. ... Mégis, legyen sz6 harom vagy haromszaz emberrdl, a koztiik 1évé
kétszemélyes kapcsolatok meghatarozo szerepet jatszanak a csoport egészének szempont-
jabol”

Errél szél a konyv: ,A pdrok nemcsak alkotnak, de lehetdséget biztositanak a kreativitds mo-
dellezésére is.” Ezt a kijelentést egy kis fraktalelméleti hivatkozas is tamogatja, azzal, hogy
»Mindez igaz a parokra is” A konyvrdl pedig:

»A cél egyfeldl a kreativ kettésok természetének, masfeldl az alkotéfolyamat kétszemélyes
természetének feltarasa. Magara a folyamatra gy tekinthetiink, mint két szereplé kozotti
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kolcsonhatasok sorozatara, legyen a két szerepld két személy, emberek két csoportja vagy
akdr — mint latni fogjuk — egyetlen ember és a sajat bels6 hangja.

A kényv ugyanazt az utat jarja be, mint maguk a pdarok. Tobb szdz alkotépdros vizsgdlata
sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kapcsolatok hat stdadiumon mennek keresztiil:

L.

IL

III.

Iv.

VL

Taldlkozds. Mar a késobbi parok elsé talalkozasakor egyértelmtien latszanak a kémi-
at vagy elektromossagot el6idézé feltételek és jellemzdék: a meglepd hasonlosagok és
a meghokkentd kiilonbségek. (Az elektromossdg a kifejtés egyik fontos fogalma. Itteni
jelentése: ‘Az elektromossag szerencsés metaforaja annak az élménynek, amikor a felek
kolesondsen meglatjak egymasban a lehet6séget, mert egymastol nagyban eltéré ér-
zelmi allapotok kifejezésére alkalmas. Idénként olyan természetesnek és egyszertinek
tlnik, mint amikor bedugunk egy csatlakozo6t a konnektorba’ Az mar csak rosszma-
ju megjegyzés, hogy Shenk a kévetkez6 mondatokban a magnesességgel, majd valami
egészen massal keveri: ’»Minden egyes sejtem ugy allt csatarendbe, mint a fémresze-
lék: mind az 6 irdnyaba mutatott«’ — irja irétarsaval és hamarosan partnerével, Kelley
Eskridgedzsel val6 megismerkedésérél Nicola Griffith. Marina Abramovi¢ és Ulay ta-
lalkozasardl Marina igy szamolt be: »Felmentiink hozza és tiz napig ki sem keltiink az
agybol.<’ — Osman P)

Osszefonddds. 1d8vel a két kiilonallé személy mar nem csupan érdeklédik és lelkesedik
a masik irdnt: valoban egy parra valnak, amikor készek feladni valamit az egyéniségiik-
bél, hogy létrehozzak azt, amit a pszicholégusok kozos identitasnak neveznek.
Dialektika. Az alkotémunka kozponti eleme, hogy a par tagjainak szerepei élesen el-
kiiloniilnek, ugyanakkor szorosan illeszkednek egymashoz: olyan &si mintazatoknak
megfelel$ szerepeket vesznek fel, amelyek vildgosan mutatjak, mennyire fontos a ket-
tdsség a kreativ folyamatban.

Tdvolsdg. Ahhoz, hogy hosszu tavon is jol miikodjon a kapcsolat, nem elég kozel lenni
egymashoz. Fontos, hogy a parok megtalaljak az egymastdl val6 optimalis tavolsagot,
hogy kell6 tér alljon rendelkezésiikre az 6nallé tapasztalatszerzéshez és gondolkodas-
hoz, ami nélkiil nem tudnanak frissességet csempészni a kapcsolatba.

Vég nélkiili jaték. Tevékenységiik csicsan a parok munkdja az egytittmtikodés és a ver-
seny jegyében zajlik. Az adok-kapok soran felszinre keriilnek a hatalmi kérdések és a
lehetséges konfliktusforrasok.

A kapcsolat felbomldsa. A kapcsolatok végét vizsgalva azt latjuk, hogy a parokat ugyan-
azok az erdék valasztjak kiilon, amelyek Osszehoztdk 6ket. Nem a szikra, hanem az
egyensuly vész el, gyakran azért, mert a kdrnyezetiikben torténik alapveté valtozas. Ha
figyelembe vessziik azonban, hogy a parok tagjai kozotti kapocs mind lelki, mind fizikai
értelemben tovabbra is megmarad, azt mondhatjuk, hogy az alkotéparok kapcsolata
valdjaban soha nem ér véget”

Idekivankozik harom megjegyzés. Ha nincs is jogunk kétségbe vonni a szerzé kutatasra
alapozott megallapitasat az els6 talalkozas jelent8ségérol, vannak olyan emberek is, akik
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csak lassabban, fokozatosabban mutatjék meg magukat — redjuk talan e tétel nem annyira
all. E hat stadium igencsak jol illik a vonzalmon alapulé személyes kapcsolatok alakulasara
is — azzal, hogy az utobbiaknal a felbomlas nem feltétleniil kovetkezik be. Ez minden bi-
zonnyal erdsiti Shenk megallapitasat, mert a parhuzamossag feltehet6en kozos gyokérre, az
emberi psziché legbensdbb sajatossagaira, az 6 szavaval ,,6si mintazatra” utal. Alighanem a

felbomlas oka a szikra kihunyasa, a felek kiégése is lehet.

»Néhdny rovid megjegyzés a munkafolyamatrol. E16szor is, a konyvben taldlhaté majd’ min-
den szereplé vagy kozismert, vagy valamilyen kiozismert projekten dolgozik, jollehet igen sok
idét toltottem olyan pdrok vizsgdlatdval is, akiknek a neve a tobbség szdmdra semmit sem
mond. Ahhoz, hogy megértsem a pdarok alapvetd dinamikdjat, nagy meritést kellett végeznem.
Ugyanakkor ugy éreztem, hogy ezt a dinamikat akkor tudom valds példakon keresztiil a
legszemléletesebben bemutatni, ha kozismert parok torténeteit valasztom.

Az imént emlitett eljdrds hozadéka, hogy a konyvben feltdrt adatok jelentds része nyilvdanos
iratokbol szarmazik. Amennyire csak lehet, igyekeztem a f@szereplk, illetve kronikasaik
beszamoloira hagyatkozni.

Mindennek ellenére, ez egy dsszegzd munka, amelynek alapjaul tovabbra is a kiindulaskor
feltett kérdés irdnti kivancsisdgom szolgal: Mi ez a valami, amit kémianak hivunk? Es mit
tanit nekiink az alkotas folyamatarol?”

Altaldnos érvényti tanulsdg ,,Amikor elkezdtem irni a kényvet, arra voltam kivancsi, vajon
szolgal-e barmiféle altalanos érvényti — a hangstididban, a laboratériumban, a tanacsterem-
ben és a sportpalyan egyarant hasznalhat6 — tanulsaggal a nagy formatuma parok alapos és
széles korti vizsgélata. Ugy tlnik, igen. A kreativ pdrok torténetében vannak kozos elemek:
hasonlé utakat jarnak be, és hasonlé mozzanatok inditjdk be alkotokészségiiket.”

A konyv a tovabbiakban a kapcsolatok alakulasanak fenti hat stadiumdhoz rendelt hat
részbe sorolt fejezetekkel vezet végig a mondanddjan. E hat rész igen kifejezd cimei és al-
cimei:

,Charlie Mungerre emlékeztetsz” (6 a mai pénziigyi vilag legendas parosanak egyik tag-
ja, ,parja’ pedig minden id6k egyik legsikeresebb tézsdei befektetdje, Warren Buffett)
- Kozvetiték és magneses terek.

- Egypetéjt ikrek a vilag két végébol — A homofilia és a heterofilia konvergenciaja (Csak
semmi félreértés — az el6bbi nem betegség, és nem is sajatos iranyultsag.);

- ,Mint két fiatal medvebocs” — Az elektromossag élményének valtozatossaga;

- Jelenlét > Bizalom - Feltétlen bizalom - Az 6sszefonddds fazisai;

- Ahit fordulata - Az utols6 fazis (Ime az alkotds ,mennyorszaga™: ,A kotddés létrejotté-
nek utolso 1épése — a jelenlét, a bizalom, majd az erre épiil§ feltétlen bizalom kialakulasa
utan -, amikor a feltétlen bizalom hitté nemesil”);

- ,Mindenki htizzon a sunyiba!” — A ,,mi” pszicholdgidja;
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- ,Nincs oly hatalom sem mennyben, sem pokolban, sem f6ldon” - alkotoi hazassag;

- Rivaldafényben (arnyékban) — A sztdr és a rendezd;

- Avicces és az Osszeszedett — A folyadék és a tartaly;

— Thlet és verejték — Az dlmodozo és a cselekvd;

- Egyszer te, egyszer én — Generatorok és rezonatorok;

- ,Minden forditva van” - A dialektika pszichologidja (A dialektika itt a kapcsolatok ter-
mészetére és miikodésére értendd.);

- A miasik éniink - Kreativ gondolkodas és parbeszéd (,,A masik éntink” itt az a sajatos
tarsbérld a fejiinkben, amelynek tevékenységérél gyakran nem is tudunk, és sokszor ugy
sz0l bele alkotd gondolkodasunkba, dontéseinkbe, hogy erre ra sem dobbeniink.);

- Alkoto szerzetesek és sziami ikrek — A tavolsag végletei;

- ,Valahogy mégis mindig sikeriilt meglepniink egymast” - A tavolsag valtozatossaga
(Daniel Kahneman és Amos Tversky, kiemelked$ kozgazdaszok ,elvalaszthatatlanok
voltak” ,Orékat toltdttek gy is, hogy nem beszéltek. Egymas veséjébe lattak — allitotta
Kahneman -, de *valahogy mégis mindig sikeriilt meglepniink egymast’ ”);

-, Vagyakozas valami utan, ami nincsen” — A tavolsag erotikdja;

- Legkedvesebb ellenségem — Alkot6i kudarcok (az egymdssal vetélkedd nagy egyénisé-
gek kiilonleges kapcsolata: ha nem gyézhetek rendre felette, minek az egész?);

- Luke Skywalker és Han Solo - Alkotdparok versengé egyiittmiikodése (Variacio az el6-
z6 témara: ,Henri Matisse és Pablo Picasso kozel 6tven éven at 6sztonozték egymast,
meritettek egymdsbdl és probaltak felilmulni egymdst” Es Shenk itt megfogalmazza
az alkotomunka egy kiilonleges jellemzdjét: ,,a végtelen jaték”. Elmondja azt is, hogyan
alkotta meg Picasso - kettejitkk versengése részeként — Matisse Kék aktjara valaszul az
Avignoni kisasszonyokat. Az utobbi jol ravilagit az alkotas viszonylagossagara is: ezt a
képet nagyra becsiilni, alkotdsnak elfogadni a fogalom pozitiv jelentésében, ehhez valo-
szintileg kovetkezetesen kitanult izlés kell.);

- ,Mindenki szeretne foliilkerekedni” - Tiszta és képlékeny hatalmi helyzetek (Az
alkotdparok mitikodésének egyik kiilonosen izgalmas teriilete a koztiik 1év6 hatalmi vi-
szonyok alakuldsa: ,,Ha a dolgok mélyére néziink, tobbnyire azt tapasztaljuk, hogy az
egyik fél viszi a primet. Az egyiknek van nagyobb sziiksége a masikra. Valamelyikiik
konnyebben 1épne ki a kapcsolatbdl”);

- ,Imadok Orvval vitazni” - Konfliktusok (,,Ha tiszta hatalmi helyzetet teremtiink, azzal
megelézhetjiik a konfliktusokat, viszont elfojtjuk a kreativitast. Ebbél kovetkezik, hogy
az egyértelml hatalmi helyzet 6nmagéban nem célravezetd; sziikség van valamennyi
képlékenységre, rugalmassagra is. Tehat a konfliktus a kapcsolat szerves része. Ez a rossz
hir. A j6 hir az, hogy a konfliktus nem feltétleniil rossz” Val6jaban konfliktusoktdl telje-
sen mentes allapot csak egyfajta van - ugy hivjak, haldl.);

- Variaciok iranyitokra és alavetettekre — A Hitchcock-paradoxon (Hogyan legyen valaki
narcisztikus zsarnok, ha nincs kin zsarnokoskodnia? Hogyan legyen langlelkd alkoto,
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ha nincs, akivel a vizidjat megvaldsittassa? Egymagaban talan csak egy érdekes figura
marad a dilihdazban.);

- ,Miért nem j6 a McCartney-Lennon?” — Hatalmi tanc;

- ,Figyelj, ez igy mar nem normalis...” - Botladozasok;

- A siker paradoxonja — Ekek (,,Sikeres parok kozé leggyakrabban taldn maga a siker ver
éket);

- Sikertelen helyreallitds — Miért valt kiilon Lennon és McCartney?;

- Vég nélkiili torténetek — Szakitott-e valaha Lennon és McCartney?;

— Zarsz6: Barton Fink a Standard szalloban (egy kis autoviviszekcid az olvasé tovabbi
éptilésére).

Vegylink ide még valamicskét a konyvbol!

Nagyszerii pdarosok kialakuldsa — a Taldlkozds c. részbdl: ,,El6fordul, hogy taldlkozunk vala-
kivel, akirdl ugy érezziik, megvaltoztathatja az életiinket. Mintha ennek az égi tiineménynek
a jelenlétében 4j palydra allnank, labunk alatt a talaj trambulinnd valik: agy tlinik, ezzel a
személlyel szebb és jobb, csodasabb és valddibb dolgokat tudunk Iétrehozni, mint nélkiile,
valaha. Hogyan torténik mindez? Milyen koriilmények, milyen vérmérséklet kell egy kre-
ativ kapcsolat kibontakozasahoz? Hol és hogyan kezdédik? Milyen tipust emberek kozott
jon létre jo eséllyel ilyen kotelék?” Igazabol ez a romantikus torténetek egyik alapkérdése,
a romantikus regények fénykoratdl a mai ,,cuki” filmekig. A Iényeg szamunkra a magyara-
zatban van:

»Mikozben a valaszt keresve killonbozé parok taldlkozésait vizsgaljuk, szembesiiliitnk
is az els6é olyan motivummal, amely mindvégig elkisér majd minket: a kreativ kapcsolat
kozéppontjaban az ismerds és az ismeretlen szerencsés kombinacioja all. Vizsgaloddsaim
soran arra jutottam, hogy az ismerds és az ismeretlen kiegésziti egymdst, és a kett6 osszjatéka
teszi lehet6vé, hogy a pdrok tagjai ne csak segitsék, de dsztonozzék és fel is razzdk egymdst, és
ezdltal olyan merész alkotdsokat hozzanak létre, amilyenre egyediil egyikiik sem lenne képes.
Mas szoval: a nagyszer(i parosok tagjai nagyon kiilonbozéek, ugyanakkor nagyon hasonli-
tanak is egymasra. Ez a szélsGségesség egyszerre teremt mélységes dsszhangot és inspiralo
strlodasokat, ami a kreativ parok sajatja” Tiszta, vilagos, logikus. Ha a felek egyformak,
nem tudndk sem kiegésziteni egymadst, sem 6sztonzé vitara hivni. A kiinduldsnél magasabb
értékd szintézis a leghatékonyabban antitézisekbdl sziiletik. Ha pedig bizunk ketténk k6zos
intellektualis erejében, merész szintézisekre is meriink vallalkozni.

Kozvetitok és mdgneses terek - ,,Haromféle taldlkozast lattam: vagy kozos ismerés mutatta
be a feleket egymasnak, vagy egy kozos érdeklédésiiknek megfelel6 helyszinen taladlkoztak,
vagy latszdlag véletleniil taldltak egymasra, de késébb kideriilt, hogy valéjaban egy — akkor
még ismeretlen — hasonldsag dllt a hattérben” Itt a nyité példa a fiatal Buffett és Charlie
Munger, majd jon Jobs és Steve Wozniak, Pierre Curie és Marie Sklodowska.
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»A sorsfordité partnerrel valo taldlkozdsnak - valamint a személyes érdekek és a tarsadalmi
kapcsolatok 0sszekapcsoldsdnak — mdsik alapvetd médja, ha felkeresiink egy olyan helyet, amit
Michael Farrell mdgneses térnek nevez: a kozos érdeklédésti, kozos dlmokat kergeté emberek
valamiféle gyiilekezbhelyét. Az iskoldk egyértelmtien magneses terek” Az igy létrejott kima-
gaslo parok kozt van: Kahneman és Tversky, Larry Page és Sergey Brin (a ,,Google-fiak”),
»James Watson, a biolégia tudomdnyanak huszonhdrom éves, tigyeletes amerikai zsenije”
és ,,a doktori disszertacidjaval kiiszkodé brit fizikus”, Francis Crick (a DNS szerkezetének
megfejt6i).

»Maégneses térként esemény is mitkodhet” ,2007-ben Mark Zuckerberg, a Facebook ve-
zérigazgatdja elment egy kardcsonyi buliba, ahol taldlkozott a Google egyik igazgatdjaval,
Sheryl Sandberggel. Hirom honappal kés6ébb Sandberg elszerz8dott Zuckerberghez opera-
tiv igazgatonak?”

»A varosok felnagyitott magneses terek. Larmasak és zstfoltak, de vonzzék és meg is tart-
jak mindazokat, akik készek kidllni a nytizsgés okozta megprobaltatasokat, mert keresnek
valamit: egészen pontosan egymast. A vdrosok kreativ kapcsolatokat sziilnek - ez az egyik
legfontosabb oka a jelenlegi virdgzdsuknak?

»A fizikai kozelség rengeteget szamit a kreativ munkavégzés sordn” Konyvekbdl is tudjuk,
milyen tudatosan épitettek erre a ,,Google-fiuk” (David A. Vise & Mark Malseed: A Google
Sztori - 1. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2009/5. sz.). Es ,,A Bell Communications
Research az 1980-as évek végén egy nagy — mintegy Otszaz alkalmazottat foglalkoztatd
— ipari kutatd- és fejlesztélaboratérium munkatdrsait vizsgélta: fizikusokat, mérnokoket,
szamitastechnikai és viselkedéstudomanyi szakembereket. Az egyazon tudomanyagban te-
vékenykedOk kétszer akkora eséllyel mikodtek egyiitt a velikk egy emeleten dolgozo kol-
légaikkal, mint azokkal, akiktdl akar egyetlen emelet elvalasztotta 6ket. A kutatok hatszor
akkora valdszintiséggel miikodtek egyiitt egy masik részleghez tartozo, de hozzajuk kozeli
iréasztallal rendelkezd munkatdrssal, mint azzal, aki a sajat részlegiikhoz tartozott, de masik
emeleten dolgozott” Megkockaztatjuk: mindennek kritikus eleme, hogy ne maradhassanak
meg a kozos térben olyanok, akik a magatartasukkal er6sen zavarjak a tobbieket.

»A kozvetlen kapcsolatok fontossagat talan épp azoknak a cégeknek a gyakorlata igazolja
leginkabb, amelyek egyébként a virtualis kapcsolatokbdl élnek. A Yahoo! ragaszkodik hoz-
z4, hogy munkatdrsai az irodaban (ne pedig tdvmunkdban) dolgozzanak. Amikor Patrick
Pichette-t8l, a Google pénziigyi igazgat6jatdl megkérdezték, hogy a cég hany alkalmazottja
dolgozik tavmunkéban, azt felelte: ’A lehet6 legkevesebb.”

S a magyarazat egy sokaknak talan meglep része: ,, A fizikai kozelség a nonverbalis kom-
munikacio jelenléte miatt is fontos. Szamos tanulmany igazolta, hogy a testbeszédnek tobb
mint négyszer akkora jelent6sége van, mint a szavaknak” Valéban, minden gyakorlott tar-
gyalo megerésitheti: ha valamit el akarunk érni, lehet6leg szemtdl-szemben kell targyalni,
mert igy érzékelhetjiik a legteljesebben a masik nonverbalis kommunikaciéjat, s hasznal-
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hatjuk fel a magunkét — mar ha tudjuk azt jol kezelni. Ha viszont ki akarunk térni a masik
torekvése eldl, legyen a telefon!

Egy kiilonosnek tiind megallapitds a fizikai kozelség jelent6ségérdl: ,,Egy 2010-es tanul-
many 35 ezer olyan biomedicinardl sz6l6 tudomanyos értekezést vizsgalt, amelynek leg-
alabb az egyik szerz6je a Harvard Egyetem munkatarsa. Kideriilt, hogy az egymas kozvetlen
kozelében dolgozo szerz6k tanulmanyait lényegesen tobbszor idézték szakmai korokben (ez
a kutatas fontossaganak mutatoja), mint az egymastol tavol dolgozo szerzékét. A tanulméany
szerint a hivatkozdsok szdmdt nemcsak az befolydsolta negativan, ha a szerzék kiilonbozo
egyetemen dolgoztak, de mdr az is, ha ugyanazon egyetem két kiilon épiiletében”

A hasonlésdg és kiilonbozdség osztonzo otvozete - ,, A hasonldsag biztonsaga csupan az egyik
alkot6eleme a kreativ fejlédésnek. ... A hasonldsagra azért van sziikség, hogy legyen mire
épiteniink, a kiilonbségekre pedig azért, hogy tovabb tudjunk Iépni. ... Az élet egyes terii-
letein jol miikddhet, ha nem a kiillonbségek, hanem a hasonlésag iranyédba billen a mérleg
nyelve. Az alkototevékenységhez azonban tavoli teriiletek kozti eszmecserére, idegenek taldl-
kozdsdra van sziikség” ,, Arthur Koestler A teremtés (The Act of Creation) cimd konyvében
biszocidcionak, ,,két, kordbban kiilonallo készség, ismeret vagy vonatkoztatasi rendszer hir-
telen Osszekapcsolddasanak” nevezi ezt a kapcsolatot és egyensulyt. Ez sziikséges a kreativ
attoréshez; ami mindjart azt is segit megmagyarazni, miért jatszik a talalmanyok torténe-
tében oly gyakran meghatarozo szerepet a tudas birtokaban 1évé, friss szemléletet magaval
hoz¢ kiviilallo - miért szabaduszok, nem pedig a Western Union vagy az IBM cimzetes
alkalmazottai talaltak fel a telefont és a személyi szamitogépet.

A kivulallok szerepe nem meriil ki abban, hogy 1j termékeket hoznak létre. Thomas
Kuhn paradigmavaltasrdl szolé elmélete szerint gyakran éppen 6k azok, akik teljesen uj
szellemi légkort teremtenek. Az 6j paradigma megalkotdinak valamennyire otthonosan kell
mozogniuk az adott szakteriileten, kiilonben nem tudndk elvégezni a munkajukat, és f6ként
nem tudnanak oly mértékid befolyast gyakorolni, hogy az valtozashoz vezessen. Ugyanak-
kor nem lehetnek valédi bennfentesek, mert akkor kénytelenek lennének alkalmazkodni a jd-
tékszabdlyokhoz. A bennfentesek mozgdstere igen korldtozott — a tudomdnyos korok tobbnyire
csak névleg értékelik az eredeti vagy tekintélyrombolo elképzeléseket”

»Az elsé talalkozasok visszatéré mozzanata a véget nem éré beszélgetés. ,,Steve és én
csak iiltiink a jardan Bill [Fernandez] haza el6tt, j6 hosszu ideig, és meséltiink egymasnak”
- emlékszik vissza Wozniak a Jobsszal val6 elsé taldlkozasra. Amikor Mark Zuckerberg
Osszefutott Sheryl Sandberggel azon a bizonyos karacsonyi Osszejovetelen, vagy egy drat
beszélgettek az ajtdban, majd gyorsan egyeztettek egy privat talalkozot. Carl Gustav Jung
allitasa szerint amikor megismerkedett Sigmund Freuddal, ,.tizenharom 6ra hosszat beszél-
gettek egyfolytaban’”.
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Val6jaban mind az 6szt6nz6 konfliktus, mind az abbahagyhatatlan beszélgetés hatteré-
ben ugyanaz a két tényez6 all: a kozos keret, amelynek talajan elindulhat a kapcsolat, és
elegendd kiillonbség, hogy a helyzet tjszerti és varatlan legyen”

Osszefonédds - ,,Oridsi mindségi kiilonbség van — és jellemzden hosszii idé telik el - az elsé
talalkozdsok izgalma és a kiforrott alkotdsoknak megdgyazé egymdsba fonodds kozott. Nem
kiilénosebben ritkasag, hogy két ember taldlkozik, és érdekesnek talaljak, akar fel is tiizelik
egymast. A kivételes parok viszont nem csupan pillanatokra élik meg az elektromossagot:
kozosen biztositjak a folyamatos utanpotlast. Idével kialakul az, amit a pszicholégusok kézos
identitdsnak neveznek, és kognitiv funkciéik oly mértékben dsszehangolédnak, hogy azt egyes
tudésok mdr kozos elmeként értelmezik” Itt ismét vilagos és teljes a parhuzam két ember
maganéleti parkapcsolataval, ami ismét arra enged kovetkeztetni, hogy mélyebb, 8sibb a
pszichés alap, mint a kreativ kapcsolatok viszonylag tjkeletii jelensége.

Most viszont egy masfajta kreativ parkapcsolatrol kell szélnunk: a szerzd és a szerkeszt6
egyiittmikodésérdl. Shenk errdl is hoz kiting példat a lathatatlan partnerr6l sz6l6 részben:
»Thomas Wolfe zavaros kéziratait a legendas szerkeszt6, Maxwell Perkins formalta nagy-
regényekké: igy szilletett a Nézz vissza, angyal! és Az id6r6l és a folyordl is” Olvashatjuk,
hogy alkotasaik soran a koteten végigvonulé Lennon-McCartney paros is rendre cserél-
gette egymas kozott e szerepeket, ahogy javitottdk, fejlesztették a masik Gtleteit, ezt tette a
tobbszor is idézett C. S. Lewis és J. R. R. Tolkien iréparos is, és igy dolgoznak az egymast
segit6 alkotdparok.

A szerz6, ha épp biztos a dolgdban, olykor rosszul tiiri a szerkeszt beavatkozasait, ha
viszont a jézan eszére hallgat - mér ha van olyanja -, akkor tudja, hogy legfeljebb csak
korlatozottan lehet Gnmaga objektiv kontrollja, tehat kell a kiils6 segitség, aki felfedi a m@
esetleges gyengéit, amelyen 6 az alkotomunka soran elkeriilhetetleniil is kialakul6 tobb-
kevesebb csdlatassal atsiklott. Hasonloképp, a szerz6 tudja — csak nehezen tartja be -, hogy
a terjedelmi korlat szent, amin szintén a szerkeszt6nek kell szigortan érkédnie, konstruk-
tivan kezelve oll6jat. Igy hat elmorzsolja magdban Saint-Just legendas (apokrif) szavait,
amelyekkel fellépett a vérpadra: ,,Rovid leszek!”, és nem feszegeti tovabb mondanddjaval a
korlatokat.

Dr. Osman Péter
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Boldogkdi Zsolt: Hiéndk a betegdgy koriil. Akadémiai Kiado, 2016; ISBN: 978 963 05 9703 6

Kivald, igen tanulsagos vadirat, rengeteg hasznos tudas felsorakoztatasaval, a hatasat min-
den bizonnyal jelentésen noveld, megragadod, szenvedélyes eldadassal és sodrd lendiilettel.
Szerzbje elismert tudds, magasan a hivatalosan elfogadott tudomany hierarchigjaban. Mo-
lekularis biologus, az MTA doktora, a Szegedi Tudomanyegyetem Orvosi Biologiai Intéze-
tének tanszékvezetd egyetemi tandra. Rovid szakmai 6néletrajza: http://web.med.u-szeged.
hu/mdbio/hun/munkatarsak/CV-k/BZs-CV.html.

Konyvét a tartalmaban szakmailag is kétségkiviil kompetens kiaddja a kovetkezdkkel
ajanlja:

»Korunk taldn legjellemz3bb sajatsaga a tudomany nagy ivl szarnyaldsa. A fizika a négy
alapvetd erd egyesitésén faradozik, a biologia az emberi DNS és agy rejtelmeit kutatja, az
orvostudomany pedig kezdi megérteni a fontosabb betegségek bioldgiai hatterét, s egyre
sikeresebb ezek gydgyitasaban is. A modern orvostudomany paradigmavaltas elétt 4ll, a
molekularis biologia technoldgidi alapvetden Uj lehetéségekkel kecsegtetnek mind a diag-
nosztika, a prevencio és a terapia tekintetében.

Az autentikus tudomanyok mellett azonban él és virul egy parhuzamos arnyékvilag, az
altudomanyok hatalmas birodalma. Sokan az iriszb6l olvassak ki a betegségeinket, masok
végtelen higitasi oldatokkal, magneses paplanokkal, lagositassal, valamint nem létez6
energiamezdk egyensulyba hozdsaval gydgyitanak. Masrészrél, taplalkozasguruk boditjak
a népet bizonyitatlan tanokon alapulé elképzeléseikkel és termékeikkel. A tudomanyalapt
gyogyitas presztizse soha nem latott mélységek felé zuhan, mig az alternativ gyogyitas nép-
szertisége egyre emelked6 dinamikat mutat.

Erdekes mddon nem az éatverésekbol profitalok, hanem maguk az atvertek védelmezik
legvehemensebben a hatastalan terdpidkat és az igazolatlan hatdsa diétdkat. A szerzé a téle
megszokott kozvetlen, kissé csipkel6d6, néhol kemény, maskor pedig fanyar humord stilu-
saban igyekszik feltarni a tényeket, bizva abban, hogy sokan elolvassak és elgondolkodnak
az érveken.”

Mi itt, mas diszciplinakon felnétt emberként, aki megtanulta, hogy minden tételnek, 4l-
litasnak keresse a szinét és visszdjat, tovabba annak értelmezési tartomanyat, megprobaljuk
kissé ezt tenni az itt mondottakkal. Kezdjiik azonban azzal: nagyon sok vitathatatlan igazsag
van benne, amelyhez mindenkinek tartania kellene magat. Sok csalodastdl és veszteségtol
6vhatnak meg a kritikaj és figyelmeztetései. Az egyik legsarkosabb, amely a kotet egyik
mottoja is lehet: ,, Igazdn veszélyesek a komoly betegségek dlgyégymédiai, féként, amit a ha-
gyomdnyos gyogyitds helyett alkalmaznak.”

Megkozelitésiink egyik kiinduldsa a tény, hogy az ember a mindenség egyik legbonyo-
lultabb rendszere — bonyolultsagban taldn csak a vilagegyetem szerkezete és a globalis tar-
sadalom tesz tul rajta. Vezérlérendszeriinknek csupan egyik része a kozponti idegrendszer,
amelyet nagyjabdl tizmillidrd neuron alkot, azokat pedig ugy két nagysagrenddel nagyobb
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szamu sszekottetés fogja Ossze igen szovevényes halozattd. Még sokkal bonyolultabba te-
szi az egészet, hogy van ezzel részben parhuzamos, részben kolcsondsen 6sszefon6dé mis,
biokémiai anyagokkal mi(ikodé vezérlérendszeriink is, és van valamink, ami mindezekkel
Osszekapcsolodik és beleavatkozik a miikodésiikbe, s amivel egyediilalléak vagyunk az
él6vilagban. Ez didhéjban gy Osszegezhetd, hogy a szervezetiink muikodését erételjesen
képesek befolyasolni a pszichés mechanizmusaink, azokra viszont jelentésen hathatnak a
kiilvilagbol érkez informacidk, e kiilvilag felé pedig exponencidlisan né a kitettségiink. Ez
a novekedés részben abbdl szarmazik, hogy exponencialisan nének a halézatok, amelyek-
kel akarva-akaratlan érintkeziink, s amelyekbdl egyre inkabb délnek rank a legkiilonfélébb
informaciok, részben abbol, hogy 6nkéntelentiil, sét olykor jobb belatasunk ellenére is né az
igényiink eme informdcids Kdnadan élvezetére, kiaknazasara, s a félelmiink, hogy ott valami
fontosrol lemaradunk.

Mindezt a ,Nagy Hamlet-sejtés” felvezetésére hoztuk fel, és annak indoklasara, hogy ér-
demes azt szem el6tt tartani, midén a gydgydszat miikodésének elemzését kovetjiik, hi-
szen mindennemt gydgyaszatnak meg kell kiizdenie az emberi szervezet bonyolult volta-
val, rendszerszintii miikodésének ma még sokban nem eléggé ismert részleteivel. A , Nagy
Hamlet-sejtés” pedig természetesen: ,, T6bb dolgok vannak foldon és egen, Horatio, mintsem,
bolcselmetek dlmodni képes”. A tudomany nagy felfedezései, amelyek uj vilagokat nyitottak
meg a szubatomitdl a vilagegyetem objektumaiig és szerkezetéig, s ugyszintén az élet miko-
désében, eddig rendre igazoltak, hogy a sejtés alighanem helytallé6 - Hamlet, ez a vildganak
mikodését kutatd ember, a lényegre tapintott.

Nézziik tehat a konyvet, helyenként kis feleselgetésben annak allitasaival!

A helyzetkép részeként megkap¢ ellentétparral indit, amelynek masodik fele igencsak ijesztd
(minden kiemelés a recenzié szerz6jétol):

»Korunk legjellemz6bb sajdtja a tudomdny nagy ivii szdarnyaldsa. A tuddsunk tobb teriileten
akkora léptékii paradigmavdltds kiiszobén dll, melyre még nem volt eddig példa a torténelem
sordn. A modern fizika az anyagi vildg végs6 miértjeit, koztitk maganak a 1étezésnek a prob-
1émédjat feszegeti. A bioldgia pedig hatalmas léptekkel kozeledik a DNS és az emberi agy mi-
kodésének atfogd megértése felé. Képesek vagyunk megvaltoztatni az 6rokitéanyagunkat,
s6t mar mesterséges életet is hoztunk létre, s remélhet6leg hamarosan megfejtjiikk a tudat
misztériumat is. A modern orvostudomdny alapvetéen 1ij lehetdségekkel kecsegtet mind a di-
agnosztika, mind a prevencié és a terdpia tekintetében. A molekuldris biolégia 1ij alapokra
helyezi a gyogyitdst, a betegségeket szamitégépes programok diagnosztizdljdk majd, az 4j ti-
pust terdpidk pedig személyre szabottd valnak. Ugy tiinik, hogy a fejlédés megdllithatatlan,
s6t az iiteme egyre gyorsuld. [Ne feszegessiik, mekkorat koppant mar kordbban a tudomany,
midén elhitte maganak, hogy eljutott a végsé miértek és az dtfogd megértés kiiszobére. Ami
pedig a tudat misztériumanak megfejtését illeti, az csodas cél, am nagyon gy néz ki, hogy
az ember egyelére a maga teremtette szamitégépek mikodését sem képes minden belsd
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részletre, Osszefliggésre és azok dsszes kihatésara kiterjedéen 4tlatni. Es mi lesz akkor, ha az
emberi agyat szervesen 9sszekapcsoljak az 6t tamogato, kiegészitd, felturbozo eszkozokkel

"o

és technoldgidkkal? Ha a szervezetiink mas részeit is bionikaval erdsitjiik? Mi lesz, ha atlé-
plink abba a vilagba, amelyet Ray Kurzweil A szingularitas kiiszobén c. mtivében felvazol?
(L. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2013/5. sz.) — Osman P]

Az autentikus tudomdnyok és a racionalizmus mellett azonban él és virul egy parhuzamos
drnyékvildg, babondk, ezotéria, téveszmék, hitszerti gondolkodds és dltudomdnyok formdja-
ban. Konspiracios tedridk szovik at az el6itéletes gytilolségek terebélyes szovetét, s hazugsa-
gok viselik a hitelesség gunydjat. Ma nem csupan a tudomany és az értelem, hanem egyide-
jlileg az irracionalizmus korszakdban is éliink. Sokan, akik a tudomdnyos és a technologiai
forradalom biivéletében éliink, el sem tudjuk képzelni, hogy e két vildg vetélkedésében a tudds
marad majd alul a miszticizmussal szemben, pedig ez is egy lehetséges forgatokonyv.”

»A tudomdnnyal és a modern gyégyitdssal szemben a kozhangulat rendkiviil ellenséges.
Sajnos, a probléma még ennél is mélyebb gyokerl, maga a racionalis és a tényeken alapu-
16 gondolkodas népszertitlen széles tomegek korében. Az alternativ orvoslds népszeriisége
viszont soha nem ldtott magaslatokban szdarnyal” A ,kéz”-6n az istenadta népet értve, ér-
demes kissé elgondolkodni a miérten, mert ez magyarazattal szolgalhat az itt mondottak
masodik részére. Az emlitett kozhangulatot, legalabb is a koz nagy részében, minden bi-
zonnyal kett6s frusztracié formalja. Az egyik a tudomanyhoz és annak gyogydszati, egész-
ség-megbrzési képességéhez kotddik. A természetébdl kovetkezéen szenzacidhajhasz mé-
dia az eldrelépésekrdl, 4j eredményekrol sz016 hirekkel felcsigazza az elvarasokat, s igy még
nagyobb a csalddottsag és a harag a tudomannyal szemben, ha az ember nem kapja meg a
varakozasai szerint hatékony és gyors gydgyitast, sokszor még az akar a viszonylag banalis,
am annal kinzébb bajira sem. A masik, hogy amikor raszorulunk, magunk vagy nekiink
fontos mieink révén a gydgyitasra, igen sokan azt olyan mindségben kapjak — még ha gyak-
ran a gyogyito altal nem befolyasolhato tényezok miatt is —, ami ha ellenségessé nem is, am
igencsak haragossd tesz. Ezt a frusztraciot, nemritkan haragot, nagyban erdsitheti, hogy a
gyogyaszat mar nyiltan is kettészakadt: ami mindenkinek jar (klasszikus mondas: ,jar, de
nem jut!”), és amihez azok jutnak hozza, akik képesek megfizetni. E kettés frusztracionak
pedig mar egyenes kovetkezménye, hogy a jol segité alternativaként kinalt lehetdségek felé
fordulunk, vagy egyszer(ien csak az 6j remény fel¢, ahol még nem ért csalodas. Erre visz a
Hamlet-sejtés is, hiszen hatha csak a ,,hivatalosak” bélcselme nem fogta még fel az utébbiak
gyogyitoképességeit.

»A bizonyitatlan mddszerek kozvetleniil is veszélyeztethetik az egészséget, de leggyak-
rabban azzal okoznak kart, ha a betegek ezeket valasztjak a hatasos terapidk helyett. A
rossz dontéshez nem feltétleniil sziikséges egy gdtlastalan sarlatin tevékenysége, elegendd, ha
téves hiedelmeknek engedelmeskediink. Ezek a hiedelmek sajnos szabadon terjedhetnek az
interneten és a médian keresztiil” Boldogkdi professzor itt korunk egyik kiilénosen veszé-
lyes alapproblémajara mutat ra: a modern teremtvény, a szdlasszabadsag, a teremtdje, az
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ember ellen fordul, és igy mindenféle kartékony hiedelmek és nézetek szabadon terjedhet-
nek. Védekezni ez ellen legfeljebb a megtévesztést tiltd jogszabalyok segitségével lehetne,
am az ilyesfajta nyilt és burkolt reklimok aradata mutatja, hogy a gyakorlatban valamiért
ez aligha mtikodik.

Helyzetkép - kiilonosen elgondolkodtato: ,A gyégyitdsban az orvosok hivatottak a tudomdny
képviseletére, de tobben koziiliik dtpdrtoltak a szemfényvesztdk tabordba. Erdemes lenne tisz-
tazni, vajon az ismerethidny vagy az anyagi indokok toltdk 6ket oda, mert az oktatason le-
hetne javitani, a kapzsisagon viszont nem nagyon. A média is zommel a sarlatdnsdg partjdra
dallt, a fejlett vilag torvénykezése pedig megérten viszonyul mindehhez mondvan, hogy
nem artalmas. A hazai egyetemek pedig sorra fogadjak magukba az 4ltudomadnyt, mely
ezzel megszerzi legalitasa legértékesebb pecsétjét” Nos, kapzsisdg: tény, hogy a mar szin-
te mindenben monetarizalt viligunkban majd’ minden arra sarkalja az embereket, hogy
a pénz és az azon megvehet6 jolét nem is csak a legfébb jo, de meghatarozé jelentdségi
statusszimbdlum is. Még igy is ,,térdre, imahoz!”, ha beletérddiink, hogy a kapzsisaigon nem
lehet javitani. A média viselkedése viszont természetes: a szenzaci6 az arucikke, azt pe-
dig nem a hagyomanyos orvoslds tisztes miikdésében, hanem a meglep8ben, varatlanban,
»forradalmiban” taldlja meg, ha az ,nem is igaz, de elhiszik és megveszik”. Az egyetemek
hozzaallasdban pedig talan a hasznos, el6revivd nyitottsag is felfedezhetd.

Boldogkéi professzor irja e konyvérdl: ,E konyv stilusa nem a tudomany szokvanyos szabatos
nyelvezetét koveti, hanem annal joval lazabb, kissé csipkel6d6, néhol kemény, maskor pedig
fanyar humorral vegyitett. Fontosnak tartom ugyanis, hogy azok is elolvassak az irottakat,
akik szakkonyvet eddig még soha nem fogtak a keziikbe. Emiatt az irodalomjegyzék sem
tudomanyos precizitdssal késziilt. Fontosnak tartom tisztazni, hogy nem személyek, hanem
karos eszmék ellen harcolok. Egy eszme persze rendszerint nem valaszthato szét élesen az
azt vallé személytél. Egy tévhittel rendelkezé embert azonban nem tartok eredendéen bu-
tanak. En magam is fokozatosan prébalok megszabadulni téveszméimtdl, de még tévolrol
sem értem e folyamat végére”

Alternativ orvoslds — a Bevezet6bol: ,,A tudomanyos modszer egy rendkiviil egyszerti prin-
cipiumon nyugszik, amely igy szdl: a vilag pusztan gondolati titon nem ismerheté meg,
kisérletekkel és megfigyelésekkel szerezhetlink csak megbizhaté tudast. Az alternativ
gyogyaszat nem fogadja el ezt az alapelvet, ehelyett évezredes népi bolcsességre, hitszert
ismeretek bizonyossagara és alapitd atyak kinyilatkoztatasaira hivatkozik. Az alternativ me-
dicina nem ismeri el a tudomanyos alapu gyogyitas kizarélagossagat (de hiszen ha elismer-
né, azzal megsemmisitené 6nmagat! - Osman P.) s6t, gyakran még rivalisa létjogosultsagat
is tagadja. A hiszékeny laikusok konnyebben felfogjdk a megnyerdé modorti kuruzslok egyszerii
magyardzatait, mint a tudomdny érthetetlen szovegét, amit a vardlistds sorra keriilés sziikre
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szabott perceiben az orvos meg sem probdl leforditani. Senki nem szereti a rossz hireket, ezért
szivesebben fordulunk a garantaltan jé hirekkel szolgalokhoz, ha baj van” Enyhe talzas:
senki sem zokni annyira agyilag, hogy pusztan a garantalt jo hirért menjen az alternativ
gyogyitohoz. Vagy valamiért mar megsziiletett benne a bizalom irdnta — erre vezethette
akdr masnak a szdmdra kompetens véleménye, jo tapasztalata is —, vagy olyan kilatastalan
helyzetbe kertilt a hagyomanyos gyogyaszatban, hogy ezért keres 4j reményt.

»Kiilonféle gyogyitd iranyzatok bontottak nemrégiben zaszIot: savval és mérgekkel teli-
tett testek, vitaminhianyban szenvedo, zsirégetésre vard szervezetek és megtisztulasra varo
elmék az 4j filozéfidk célpontjai. A lényeg persze nem a szellemi nevelés, hiszen itt a XXI.
szazadban madr szégyellni valo6 altudasrdl van sz9, hanem bizonyos porok és tablettdk piaci
forgalmanak felporgetése. A kapitalizmus logikdja idevigé torvények és azok szigorii betarta-
tdsa nélkiil sajnos zaboldatlanul porog” Valé igaz, az iizlet és benne az azt szolgaléo marketing
egyik klasszikus fogasa az 1j kereslet megteremtése és kielégitése. Boldogkdi professzor itt
korunk egyik nagy ellentmondasdra mutat ra: a modern tarsadalmak a szabadversenyen
alapul¢ piacgazdasagot vélasztottak miikodésiik alapjaul, aminek egyik sarokkove, hogy a
piaci szerepl6k tevékenysége, kinalata csak kiilondsen indokoltan korldtozhato, és kizaro-
lag a jogalkotas teremtette, szigort szabalyokkal koriilirt eszkozokkel. A rabl¢ itt mindig
a pandur el6tt jar, hiszen elég olyan portékaval piacra lépnie, amelyre nem vonatkoznak a
meglévd tilalmak és korlatozasok, s maris az egész jogrend az & ,versenyszabadsagat” védi.
Altalénos fékként szolgélhatna a fogyasztok megtévesztésének tilalma, 4m azt - ne itt ku-
tassuk miért - jol lathatéan tébbnyire nem érvényesitik. Igy toljak naponta a csodaszerek és
-kiitytik reklamjait a tudatunk ala azzal, hogy tobbet hasznalnak kinzé nyavalyainkra, mint
az egész orvostudomany. PL., egy konkrét reklambol idézve, ha egyik labunkra felcsatoljuk a
varazskiitylt, tobbé masra nem lesz sziikségiink, beleértve a gyogyszereket is.

Ami pedig a célkdzonséget illeti, nos, ha csak a tévénél maradunk, ahol napi miisorokban
a betelefonalokat percenként sokszaz forintért latok és egyéb szakemberek szabaditjak meg
a rgjuk telepedett artd szellemektdl, a reajuk ,tett” ,,rontastol” és hasonld hatasu ,,atkoktdl’,
hoznak rdjuk napokon beliil biztos pénzozont eredményezé szerencsét, vagy tesznek a ked-
vitkért masra szerelmi varazslatot — hogyan ne mondhatnank, hogy ha még ezeket is el lehet
adni, akkor mindent el lehet, csak elegendé meggy6z6 erét dllitsanak mogé.

Az egész piac mikodési mechanizmusa, beleértve a varazsszerekét és -mddszerekét is,
ugy tlinik, néhany sarokpontban 9sszegezhetd. Kiindulas lehet Einstein hires kijelentése:
,»Két dolog végtelen: az univerzum és az emberi ostobasag — bar az el6bbiben nem vagyok
biztos” Ehhez ma mar Gjabb végtelen és majdhogynem hatdrtalan csatlakozik: a rank zu-
ditott informaciok és lizenetek tomege, benniik az eladdsdsztonzd reklamokkal. Tovabbi
sarokpont a régi szabaly: amig verebek vannak, a locitromra is mindig lesz kereslet. Hozza
az Uj tudds: megfelel6 kommunikacios technikakkal a meglévé nyersanyagbol a verebek
tomege mindig novelhetd, de legalabbis fenntarthato.
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Kozveszélyes triikkozés a szavakkal - ,E jelentds pénztomeget mozgatd teriileten manap-
sag 0j ambiciok keletkeztek, bezsebelni a valoban hatékony orvostudomany eredményeit. A
tritkk egyszerd, karon fogjuk a jo 6reg ortodox medicinat, s siker esetén egytitt allunk ki a
rivaldafénybe, a kudarcot pedig rakenjiik, hiszen az nyilvan a masik fél hibdja. E vadonatuj
megkozelités neve integrativ medicina (IM)” - szegény pandur, akinek ezt kell leallitania,

vajon hogyan teheti e szabad vildgban?

»A nyugati gyogydszat ellenfelei” — ezzel az alcimmel folytatédik a gondolatmenet. Elgon-
dolkodtato felvetése: ,, A kiilonféle téveszmék viragzasa a modern tudomany koraban meg-
hokkent6 paradoxonnak tlinik. Noha egyre tobbet tudunk a természetrdl, a tdrsadalomrol és
magdrél az emberi gondolkoddsrol, mai vildgunk mégis tele van mindenféle tudomdnytalan
elképzelésekkel az artalmatlan asztrologiatol kezdve a kiilonféle irracionalis hiedelmeken at
a gyakran az egészséget is veszélyeztet dltudomdnyokig” Az inditékokrdl Boldogkéi pro-
fesszor vazlatos pszichologiai és szocioldgiai magyarazatokkal szolgal, majd kovetkezik A
nyugati orvoslds kritikdja. Innen egy révid, fontos részt emeliink ki: ,, Alternativ természet-
tudomany nem létezik. E tény egyszer(i oka az, hogy a tudomany a valésag megismeré-
sével foglalkozik, valosagbol pedig csupan egyetlen létezik. Kivétel a fenti szabaly alél az
alternativ orvoslds, amely nem alkalmazza a tudomanyos bizonyitas kritériumait. Vajon
miért éppen a gydgyitds tudomdnydnak akadt vetélytarsa? A vilasz pofonegyszerti: biznisz
van a dologban.” Az els6 két mondat nagyon is valodi problémat idéz fel: mikozben mara-
déktalanul igaz, hogy ,valdsagbdl csupan egyetlen létezik’, nagy kérdés, hogy ténylegesen
mennyit ismeriink abbdl, s ezzel szemben a teljesség mekkora hanyadat véljiik ismerni. A
tudomany torténetében sokszor esett meg, hogy az 6j eredmények az addigi ismereteinket
egy nagyobb, dm még mindig tavolrdl sem teljes egész egyik részeként mutattak meg. Hivat-
kozhatunk itt is a ,,Nagy Hamlet-sejtésre”: a valodi tudomdanyokban is bekovetkezhet, hogy
az addigi ismereteink f616tt megjelenik olyan uj, fejlettebb tudas, amely nem érvényteleniti
ugyan az addigiakat, de korlatozza az érvényességi tartomdnyukat, és azok mellett/felett 4j
mikodési mddjait mutatja meg a vilaignak. A matematika és a modern fizika az ilyen csodak
egyre bévilé birodalmai, és az élettudomanyok korében is rendre nyilnak meg vj vilagok,
fedezi fel a tudomany az élet miikodésének addig vératlan, Gj mechanizmusait.

A harmadik mondat kérdésére adott valasz viszont tokéletes, kiillonosképp, hogy masutt
Boldogkéi professzor maga is ramutat: a gyogyulas reményében mindenki megfizet min-
dent, amit csak képes — ez teszi kiilondsen nagy biznisszé ezt a miifajt.

Preventiv sziirés, de hogyan? ,Sajnos az altudomany gyakran bekéredzkedik a tudomanyos
lapok hasabjaira. Ezek kisziirésére jottek 1étre az Gn. szisztematikus és metaanalizisek, me-
lyek nem eredeti kisérletekrél szélnak, hanem a mar publikaltakat 6sszegzik. E vizsgdlatok
nem nézik a konkliziét, csak azt, hogy megfeleld sztenderdek alapjin végezték-e a kutatdst.

"o

Ha nem, kirakjék az adott cikk sz(irét a tovabbi elemzések koziil. Raadasul a bennmaradé
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anyagok Osszegzett mintaszama alapjan megbizhatobb kovetkeztetésekre jutnak, mint az
egyedi munkak. E moédszer driasi csapasnak bizonyult az alternativ orvoslas szamdra, 1é-
nyegében kigyomlalta 6ket a tudomany kertjébdl” Nos, a ,,megfeleld sztenderdek” — ebben
az a kritikus, hogy kik, hogyan dontenek réluk, s mennyire képesek biztosan és ,sine ira
et studio” (valamint szakmai és netan egyéb elfogultsag nélkiil) megkiilonboztetni az uj-
donsdagot a tévedéstdl és a sarlatansagtol. Ilyenkor elkeriilhetetleniil feltolul a kérdés: Hany
talalmany sziiletett téves szakmai elditéletek lekiizdésébdl, és mi lett volna bel6liik, ha a
fejlesztést el6re engedélyeztetni kellett volna egy, a hivatalos tudomany képviselibél allo
zstirivel?

LA telihold végtelenre higitott fénye — homeopdtia” - kivalo alcim, benne Boldogkdi profesz-
szor egész véleménye e gyogymodrol! Ezzel a fejezettel kezdddik a kotet elsd, Alternativ
gyogyitds c. része, amely széles attekintést ad ezekr6l az irdnyzatokrol. modszerekrol.

»A homeopdtia az alternativ gydgydszat kirdlyndje, lévén annak legismertebb és egyben leg-
vitatottabb vilfaja. E mddszer elvi és gyakorlati alapjait Samuel Hahnemann (1755-1843)
német orvos és gyogyszerész fektette le tobb mint kétszaz évvel ezel6tt. ... Az alapito atya
az dltala kidolgozott gyogymod harom alapelvét (a hasonldsag, a gydgyszervizsgalat és az
energetizalas) kiilonitette el, de valéjaban e modszer ennél tobb principiumon nyugszik.
Nézziik ezt a kibdvitett listat szép sorjaban.” Itt ebb6l csupan a cimszavak koziil emeliink ki,
par hozzajuk tartozé idézettel.

»A hasonlésdg elve” — Az igen alapos és atfogd kritikai elemzésbél par 6nmagaban is sokat
mondo részt emeliink ki: Boldogkdi professzor elmondja, hogyan talalt rd a homeopatia
megalkotdja e gyogymadjara, melyek voltak ebben a nagy modszertani tévedések és hi-
bak, s hogy ,,a ’kutyaharapast szérivel’ logikan alapul6 koncepci6 képezi a homeopatia elsé
szamu principiumat.” Tovabba, ,,A homeopatias modszerek esetében viszont semmilyen
biolégiai mechanizmust nem tudunk emliteni, ami annak feltételezett miikodéképességét
magyarazna” A homeopatia felemelkedésérél pedig, ami nélkiil az ma sem létezne: ,,A ho-
meopitia elénye kora drasztikus orvosi beavatkozasaival szemben az drtalmatlansaga volt.
Ez a korabeli gydgydszatban valoban fontos erénynek szamitott, hiszen a féaramu orvoslas
kifejezetten veszélyeztette az egészséget, raadasul - a homeopatidhoz hasonléan - altudo-
manyos megkozelitéseket alkalmazott”

»Minimum elv” - ennél mar valéban az ész megall, és egyhelyben zokog. Ime: ,, A home-
opdtia azon alapelve, hogy egy készitményben minél alacsonyabb a hatéanyag’-tartalom,
annal hatasosabb, még az el6z8eknél is meghokkentSbb. Az eredeti anyagot higitani kell,
melynek 1épései rendszerint tizszeresek (D), vagy gyakrabban szazszorosak (C), a higitasok
szama pedig valtozo, példaul a tipikusan alkalmazott C200 kétszaz egymast kovetd szazszo-
ros higitassal elkészitett homeopatias ‘gyogyszert’ jelol. Minél nagyobb a higitas mértéke
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és 1épéseinek szama, anndal magasabb tehat a szer potencidja, mas széval az erdssége — leg-
alabbis Hahnemann és kovetdi szerint. Mivel a nagy higitdsi készitmények a ’legveszélyeseb-
bek’, ezért ezeket kizarolag szakemberek irhatjdk fel a pdciensek részére. Létezik C100000-es
higitas is, ami matematikailag nem mds, mint 100" °-en.”

Es lesz még rosszabb is: ,, Vizmemdria” ,A tul nagy higitasok okozta ellentmondas felol-
désdra a homeopdtia jelenkori hivei a viz memoridjét hivjak segitségiil. Allitdsaik szerint
ugyanis a gyogyit6 hatast valéjaban nem is maga a hatéanyag valtja ki, hanem az olddszer
(rendszerint viz), amely memdrianyomként 6rzi a hatéanyag emlékét” A ,Nagy Hamlet-
sejtés” alapjan ez tokéletesen ugyan nem zarhato ki, am az eléggé fejlett ismereteink alapjan
a valoszintisége kabé annyi, mint hogy Bodri kutya bejon, mézes kamillateat f6z nekiink, és
hozza kugléfot is siit. Részletes cafolattal pedig a konyv szolgal, beleértve azt is, hogy milyen
hajmereszt oriiltségekkel mernek egyesek el¢allni, masok pedig hogyan triitkkéznek azzal,
hogy a magyarazatot a tudomany legmodernebb eredményeinek még nem teljesen feltart
vidékeihez kotik.

»Az energetizdlds elve” — ,,A kovetkez6 homeopatias alapelv az tgynevezett potencidlas
(mas szoval dinamizalas), ami nem mads, mint az eredeti dstinktura higitasa, majd ezt kove-
t6 alapos titogetéssel torténd osszerazasa. Nem mindegy am, hogyan tessziik ezt: hatarozott
mozdulatokkal, egy-egy higitasi lépésnél tizszer kell egy rugalmas feliilethez verdesni a fio-
lat” Boldogkéi professzor par elemzé mondattal mindezt ugy 16vi le, mint mesterl6vész az
agyaggalambot, és kétség sem férhet ahhoz, hogy igaza van.

,»Otletelés” - ime, van még lejjebb! Részlet innen: ,Manapsag a legabszurdabb szimboli-
kakbol szarmazé asszocidciok szolgalhatnak egy feltételezett hatdanyag elméleti alapjaul.
Egy siillyedé hajo utasai félelmet élnek at, ezért ha egy hajéroncsbdl vesziink mintat és
készitiink beléle homeopatids szert, az kivdléan alkalmas lesz a panik orvoslasara — emlé-
kezziink: hasonlét a hasonld ellen. Hogy vajon hogyan 6rzi a hajéroncs a korabeli utasok
lelkidllapotanak informacidit, és ez az emlék miként adddik 4t terdpias er6vé végtelenszeres
higitast kovetéen? Nos, e kérdés bizony megvalaszolatlan marad.”

»A bizonyitds doktrindja” — Az elmélet egyetlen igazi hitelesitdje, ha kiallja a gyakorlat pro-
bajat — amig a vilag vildg, ez igy marad. Boldogkdi professzor elemzése itt sem hagy kétsé-
get: a homeopatianak a ranézésre is Oriilt bizonyitési 6tletek felhozatalabol jeles, bizonyita-
sukbol kikoszoriilhetetlen elégtelen jar.

A tobbi principiumon most atugrunk, pedig igen gusztusos cimek alatt sorakoznak - plL.

»A vitdlis erd elmélete”; , A személyre szabott gyogyitds elve” ; ,Miazmaelmélet”; ,, Holisztikus
modszer”; ,Az egyszertiség elve”.
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,»Vad otletek” — Ha az itt soroltak ténylegesen drult készitmények, akkor egészen bizonyos,
hogy az emberek egy része még Einstein vélekedésénél is ostobabb.

»Egy kis homeopdtiatorténelem” — érdekes részlet beldle: ,Jelenleg a homeopatids szerek
legnagyobb fogyasztoja India. E gyogyitasi mddszert egy erdélyi orvos honositotta meg a
hatalmas orszagban.” Riaszt6 fejlemény? ,,Az 1970-es években a homeopatia kezdett vissza-
aramlani Indidbdl a sziil6foldje felé. Ezekre az évekre tehetd a keleti gyogyaszat elterjedése
is a nyugati orszagokban. Ugy t{inik, a kapitalizmus nemcsak gazdagsagot, hanem miszti-
cizmus iranti igényt is teremtett a fejlett vilagban” Vajon legalabb részben nem az torté-
nik-e, hogy a kapitalizmus nemcsak gazdagsagot teremtett, hanem ma is sok-sok szegényt,
akik nem tudnak hozzdjutni a nyugati orvoslas jotéteményeihez?

»A homeopdtia igenis miikodik! Vagy mégsem?” — A hatasossag vizsgalatardl Boldogkdi pro-
tesszor egyebek kozt elmondja, hogy egy francia kutato, aki a HIV felfedezéséért részestilt
Nobel-dijban, kiallt a homeopatia mellett, ,,azt allitotta, hogy homeopatias higitast kovetd-
en a viz meg6rzi DNS-informaci6 tartalmat” Jol meg is kapja t6le a magaét!

»~Miért hiszik azt az emberek, hogy a homeopdtia hatdsos?” — Rovid, tanulsagos fejtegetés.
Benne egyebek kozt, hogy ,,Nem véletleniil nem kap engedélyt a hagyomanyos gyogyszer-
ipar placebo eldéllitasira” Am egy megdobbentd éllitasa: ,, Az emberi elme szubjektiven
itéli meg a tapasztalatokat is: megjegyzi, ha az elképzelését tamogato esemény kovetkezik
be, s nem vesz tudomdst az azt cafold esetekrdl, vagy hamar elfelejti azokat” Tényleg ilyen
ostoban miikddnénk? Ez azt is jelentené, hogy csak igen korlatozottan tanulunk.

»Hallgatok és orvosok” - ,,A Szegedi Tudomanyegyetem dltalam vezetett Orvosi Bioldgiai
Intézete misszioként vallalta a gyogyitas és az egészség témakorén beliil bujkalo téveszmék
elleni kiizdelmet” Kiemelkedden fontos misszi, hiszen a leend6 szakemberek vildgnéze-
tének egyik meghatarozo alakitoja az egyetemiik. Ugyanakkor roppant kényes, ezért kitii-
né iranyitast igényld kiildetés. Védekezni nagyon is kell a téveszmék fennmaraddsa, még
inkabb azok terjedése ellen. Erre szolgal ez a konyv is. A kritikus kérdés — ismét citalva
a ,Nagy Hamlet-sejtést” —, hogy hol van ebben az észszer(i hatar, ahol ez még nem okoz
talzott elzarkdzast? A 19. szazad vége felé erds meggy6z6dés volt tudomanyos korokben,
hogy a fizikaban az alapvet6 kérdésekben mar eljutottak a megismeréshez. Onnan nézve
mekkora 6riiltségnek vagy szélhamossagnak téinhetett volna pl. eléallni a relativitaselmélet,
a kvantummechanika tételeivel, a kvantumosszefonddas és az arra alapozhaté kommunika-
ci6 lehetéségével? Es az akkori orvostudoménynak felvetni a legmodernebb diagnosztikai
eszkozokkel elvégezhetd vizsgalatok, vagy épp a klonozas lehetdségét? Milyen fogadtatast
kaptak volna a tudomanyos korokben azok a tavlatok, amelyeket épp most latszik sejtetni a
bionika, az emberi szervezet kiegészitése technikai eszk6zokkel?
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Alom és a valésdg - ,, A homeopétids készitmények és az alternativ gydgyitas egyéb termékei
oriasi piaccal rendelkeznek. Nem mondhatjuk azonban erre azt, hogy mindenki arra kolti
a pénzét, amire akarja, hiszen hatastalan szerekre a legtobben nem adnank ki egy petakot
sem. A probléma az, hogy ez az atverés nem nyilvanvald. Az orvosok és a gyogyszerészek
nem tajékoztatnak, a tudomany képvisel6i és a hatésagok pedig nem lépnek fel kell6 erély-
lyel a csalds ellen, ezért az burjanzik. (Ez eddig a rémalom, most jon az alom - Osman P.)
Felmertiil a kérdés, hogy miért nem lehet legalabb arra kotelezni a gyartét, hogy irja rd a
fiolara: "a szer hatasossagat az égvilagon semmi sem bizonyitja, st biztos lehet benne a
kedves fogyasztd, hogy az teljesen hatdstalan.” A valdsag pedig: ,,A homeopatids szerek en-
gedélyezését illetden az Eurdpai Parlament és az Eurépa Tandcs irdnyelve (2001) egy egysze-
riisitett eljdrdst javasol: az alternativ gyogydszat termékeit illetéen nem sziikséges a hatdsossig
és a biztonsdgossdg klinikai és toxikologiai tesztelése, ezek a szerek ezek nélkiil is teljes jogui
gyogyszerként regisztralhatoak.” Ennek lattan nyilvanvald, hogy dobbenetes lobbier6rél ta-
nuskodik az EU iranyelve. Az is megfordul az ember fejében, hogyan kaphatnak ezek a sze-
rek ilyen oriasi versenyel6nyt azokkal a gydgyszerekkel szemben, amelyeket az ismeretesen
kékemény, roppant koltséges és idGigényes engedélyezési eljarason kell végigvinni, hol itt
a verseny oly szentként kezelt tisztasaga? A konyv ezt kovetSen attekintést ad az alternativ
gyogyaszat jogi statuszarol szamos orszagban. Ebbél egy részlet, hazai vonatkozassal: ,,A
homeopitia mivelését illetéen a kiilonbozd orszagokban eltéréek a szabalyozdsok, még az
Eurépai Unién beliil is. Vannak olyan dllamok, ahol nincs szabalyozva a kérdés, masutt
viszont a praxishoz engedély és végzettség is sziikséges. Van, ahol a végzettség az orvosi
képzés keretén beliil valosithatdé meg, masutt specidlis tanulmanyok kellenek a sziikséges
fokozat megszerzéséhez. Magyarorszdgon egy 1997-es népjoléti miniszteri rendelet alapjin
csak orvosok gyégyithatnak homeopdtidval. Egyetemi oktatéként nem tudom, sirjak-e vagy
inkdbb nevessek, hogy a szemfényvesztés ily magas rangot kapott” S a lobbieré: ,,Tobb or-
szagban a kozegészségiigy fizet az ilyen kezelésekért, vagy ha nem, akkor maganbiztositok
térithetik meg az ezoterikus koltségeket. Ddnidban, Franciaorszdgban és Nagy Britannidban
dllamilag tamogatott a homeopdtia.”

Az eddig vazoltak a homeopatiaval csak egy viszonylag kicsi, 4m nagyon is jellemz6 sze-
letét adjak az alternativ gyogyitas helyzetképének és a megitélésével kapcsolatos problema-
tikanak. Az ezt kovetd fejezetek az egyéb mddszerek sz6 szerint szédiiletesen széles spektru-
mat mutatjdk be — Boldogkdi professzor elemzései és kritikdja olvastan megkockaztathato,
hogy az arutermeléshez alkalmazott invencié és olykor netan a szédelgés dobbenetes mtive-
it. Hosszan-hosszan szemelgetnénk tovabb is e minden izében, részletében izgalmas konyv-
bél, am sajnos semmi alternativ modszer sem segit a lehetséges terjedelem erds tagitasaban.
Ezért, bizva abban, hogy a tovabbiakat mar az igen talal6 cimek is jol sejtetik, mar csak azok
felsorakoztatdsara szoritkozunk. Ime:

- Az erd veliink van - energiagydgyaszat

- Kinai szurkéalok - akupunktura
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Elhajlott eréterek - magnesterapia

Csontok kovacsai - kiropraktika

A szomszéd csontkovacs — oszteopatia

Kézratéttel gyogyitok — reiki

Univerzalis életer6k — aura- és csakragyogyaszat

Hindu er6terek - pranagydgyaszat

Mindeniitt sugarak - radiesztézia

Taviranyitott akarat — tavgyogyitas [ez még a tobbiekhez képest is az ,,Oh! irgalom
atyja, ne hagyj el” (Arany Janos: Agnes asszony) szélsséges esete — Osman P]
Csiszolt gyogykovek — kristalygyogyaszat

Hézam, hizam, mondd meg nékem... - feng shui

Misztikus talpcsiki - reflexolégia

A természet patikdja - gyogynovény-terapia (Ide kell a magyardzo idézet: ,A
fitoterapia az alternativ medicina legnagyobb bevételt produkalé dga. Ez az a tertilet,
ahol a kerek perec elitél kijelentések némileg arnyalddnak, hiszen kozismert, hogy
a természet patikdjat a gydgyszeripar még ma is intenziven kutatja Gj hatéanyagok
felfedezésében bizva. A tudomanyos vizsgalatok pedig a népi gyogyaszat tobb felfede-
zettjénél mutattak ki kedvez6 hatast”)

A haldl vamszedéi - alternativ rdkterdpiak

Szemben az egészséggel - iriszdiagnosztika [,,Az iriszdiagnosztika azon az elgondo-
lason alapul, hogy az irisz (szivarvanyhartya) feliiletén leképezddik az egész test és a
szerveink” Hasonld leképezddést feltételez a fentebb emlitett reflexologia is. Hihetd
magyarazattal azonban még senki nem szolgélt arra, vajon a Tervezé — legyen bar az
evoluci6 vak mestere vagy egy hiperintelligens teremté — miért szerelt volna ilyen
kijelz6t és/vagy kapcsoldtablat, esetleg tobbet is, belénk.)

Hoékuszpdkusz masinak - alternativ diagnosztikak

Csillagokban az egészség — asztroldgia (Ismétcsak van lejjebb!)

Sejtjeink Gsei — &ssejtterapia (Az itt elmondottak is jol érzékeltetik, hogy igazabdl en-
nek csak egy része tartozik az alternativ gyogyitas birodalmaba. A réla sz6lo, felettébb
izgalmas ismertetést Boldogkdi professzor igy inditja: ,,Az Gssejteken alapul6 terapia
a regenerativ orvoslds nagy reménysége, melynek segitségével képesek lesziink meg-
gyogyitani szamos szerzett vagy velesziiletett rendellenességiinket” Mas kérdés, hogy
- amint vazolja — a hiszékenység és a kétségbeesés kiaknazdi ezzel is visszaélnek.)

Te csak ne piszkdlj az én génjeimbe! - géntechnoldgia

Fecskendezett halal - oltésellenesség (Onallé kis tanulménynak is beills elemzés a
véddoltasok eredetérdl, alkalmazdasarol, problematikajardl, és azokrol az 6n- és koz-
veszélyes emberekrol, akik elutasitjak.)

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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- A gydgyité elme — placebohatas (A kérdések kérdése — képes-e hatni szervezetiink
miikodésére, s talan javitani is annak zavarait az a valami, amit pszichének hivnak?)
S mindez még csak a konyv els6 - igaz, legterjedelmesebb - része.

A miésodik rész cime, targya Tdpldlkozds - 6nmagaban is hatalmas piac. Csupan a bevezetd
borotvaéles elemzésébdl idéziink: ,,A tudomanyos alapt orvoslas aranykora az 1930 és 1975
kozotti periddusra esett. Ebben az iddszakban fejlesztette ki f6 hatéanyagait a szintetikus
gyogyszerkémia, s ekkor vezettek be szamos technoldgiai ujitast is a gydgyitasban: sziv-
mutét, csipdprotézis, dializis, szervatiiltetés stb. A hetvenes évek masodik felét6l azonban
megtorpands kovette a nagy ivl dinamikat, kifulladt az orvostudomanyban az innovacio,
melynek okardl megoszlanak a vélemények. A lejtmenet tendencidt szuggerald, csokkend
ttemt fejlesztések, a kevés j gondolat, modszer és eszkoz pesszimista hangulatot teremtet-
tek a gyogyitasban. E borulatas generalta térbe tort be egy az eddigiektdl merdben 1j kon-
cepcid, mely szerint a f6bb betegségeink végsé oka a taplalkozasban rejlik. Az Gj orvostu-
domany élharcosai és kovetSik fennhangon hirdették a helyes étrend mindenhatdsagat. Az
ugynevezett taplalkozastudomany szerint nem mindegy, mit esziink, és persze, hogy meny-
nyit. Az alapelv konny(i emészthet6sége, és az a hit, hogy helyes életmdddal megel6zhetjitk
kérjainkat, lelkes fogadtatasra lelt nemcsak a laikusok korében, hanem az orvostarsada-
lomban is. A média is felkapta a témdt, trendi lett az egészségesnek vélt taplalkozds. Elelmi-
szerféleségek kertiltek piedesztalra és szégyenpadra, majd gyakran kovetkezett a helycsere,
ugyanolyan tudomdényos megalapozottsag nélkiil. E gondolati kdosz a szélhamosok ahitott
terepe, megjelentek az ideat pénzre valt6 vallalkozasok is: beindult a taplalkozasfilozofiak,
az étrendek és receptkonyveik, az étrend-kiegészitok, a zsirégetd tapaszok és piruldk, a mé-
regtelenit6k és egyéb hokuszpdokusz termékek piaca. Nem csoda, hisz a kapitalizmus logi-
kaja diktalja ezt. A kormanyok is tamogattdk e ‘'mély tudomanyt, hiszen mennyivel olcsobb
megelézni a betegségeket — raadasul a valasztdpolgarok sajat pénzébdl —, mint a pacienseket
allamilag dotalt gyoégyszerekkel tomni, s korhazi agyakon fektetni. Volt azonban a dolog-
ban egy kis bibi. Nevezetesen, az étrendelmélet rendkiviil gyenge szakmai alapokon allt”
Ehhez csupan egy megjegyzést fiiziink. Az egészséges, illetve egészségtelen, netan veszélyes
élelmiszerekrdl szolo, a nagykozonséget célzd figyelmeztetések, netan riogatdsok mogott
alighanem sokszor a piacért kiizd6, egymast kiszoritani akard agazatok allhatnak. A ko-
leszterinhisztéria fellangolasa példaul szépen kiiitotte a sertéshust f6ként a marhahtsnal
olcsobb baromfi javara. Keriil6bb ut, és a kapcsolatot is keresse, aki meri, am tény, hogy a
szivacsos agyvelégyulladastol valo félelem a szarvasmarha-agazatot vetette vissza a piacon,
a madarinfluenza-rettegés a szarnyasokét. F6 az egészség — és a profit!

E rész fejezetei:

- Az vagy, amit eszel - tdplalkozas és egészség

- Kapszulazott egészség — vitamin- és antioxidans-terapidk
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- Az 8skdkor meniije - paleolit taplalkozas (Szépen sz6l6 inditasa: ,,Vegyiink gorcsé ala
egy népszer étkezési bolondériat, az egyre tobb hivet toborzé ¢skékori taplalkozast’,
egyik szellemes alcime pedig: ,,Az 6sember hamar halt”)

- Vedd el t6liink mindennapi kenyeriinket! - a glutén

- Elhizott molekuldk - ,,blin6s” és ,,jotékony” zsirsavak (koleszterin, omega-3 zsirsavak
és tarsaik)

- Husban a betegség — voros és feldolgozott husok

- Sejtjeink atmosasa — méregtelenités

- Globalis elsavanyodas - lugterapia

- Maéglyara vele! - zsirégetés

- Betegit6 gének - genetikailag modositott szervezetek

A kovetkezd rész a reményé: A tudomdnyos alapii gyogydszat jovdje — remélni azt kell, hogy
a benne vazolt remek fejlddés nemcsak megsziiletik, de mindenki szamara hozzaférhetévé
is lesz.

Az utolsé rész attekintés egy ma mar mindent atfogo, és minden hajdani lovagi torvényt
télresoprd hodité haborarol: Harc a médidban [,Véred kiontott harmataval / irgalmazz né-
kiink, Jézus Herceg!” (Faludi Gyorgy: Halaltanc-ballada)].

Dr. Osman Péter
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SUMMARIES

REGISTRABILITY OF COLOUR MARKS AND COLOUR COMBINATION MARKS
IN THE FASHION INDUSTRY IN THE LIGHT OF THE LEGAL PRACTICE OF
RECENT YEARS

Dr Nelli Livia Nagy-Kocsomba

After bringing on the non-conventional marks — with special regard to the color marks -
the study analyzes the question of the enforcement by demonstrating some interesting and
lesser-known court cases. First we are going to get inside into the registration of such marks,
by reviewing the practice both of the European Union and the United States of America.
The types of the color marks are introduced, and the following question is examined: why
do the biggest players of the fashion industry try to appropriate colors? Finally specialties of
the trademark infringement procedures, especially court cases, which involve color marks
are described.

QUESTIONS RELATED TO THE LEGAL REGULATION OF PUBLISHING
CONTRACTS

Anna Viltsek

In the study the author examines how the legal regulation of the publishing contracts has
developed to the present state. A special feature of the publishing contract is to be part of
the copyright law, having a close link to the civil law, especially to the law of obligations.
Copyright law and publishing contracts have a common origin: both of them actually
evolved from the prohibition on any unauthorized reprinting of a publication. The first
study on copyright law in Hungarian was published in the so-called Reform Era, written
by Ferenc Toldy, that work even defines the notion of an author’s ownership. The first
legislative regulation of the publishing contract was in the 1875 Article Nr. XXXVII. of Tra-
de Act, mentioned among commercial transactions, consequently protecting the interests
of publishers in the first place. The first Copyright Law was the 1884 Article Nr. XVI,,
rejecting the approach taken by Toldy, and considering Copyright Law as a separate area of
legislation. An important new element of the 1921 Article Nr. LIV. of Copyright Law was to
regulate the transfer of utilization in a detailed way. The publishing contract was included
first in the 1969 Act Nr. III. of Copyright Law, as well as in the 1999 Act Nr. LXXVL. of
Copyright Law currently in force. The central part of this study gives a presentation of
the publishing contract in the Copyright Law effective today. In addition to the traditional
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paper-based books e-books are mentioned as well, because today they can also be objects
of a publishing contract.

ENFORCEMENT BY THE LICENSEE

Dr Séandor Vida

The license agreement in respect of an EU trademark was not registered, but the agreement
authorised the licensee to sue eventual infringers. In the reported case the infringer of
the mark referred to Article 23(1) of the EU Regulation stressing that the licensee is not
registered. This excuse was not successful, he was condemned. But the Court of Appeal of
Diisseldorf referred the case to the EU Court of Justice. The latter held (C-163/15) that the
licensee may bring proceedings alleging infringement although the licence has not been
entered in the Register. Some German authors wrote comments on the judgement, reported
is on those of Fammler, Ebert-Weidenfeller and Matthes. The author of the article believes
that although the Hungarian Trademark Act rules also on obligatory registration of licence

agreements, in a similar situation Hungarian courts would judge as the EU Court of Justice
did.



