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Dr. Ldszl6 Aron Mdrk - Dr. Mez6 Barnabds*

CSIPKEROZSIKA VAGY ZOMBI?
SZUNNYADO VEDJEGYEK MAGYARORSZAGON ES AZ
EUROPAI UNIOBAN

1. BEVEZETES - A SZUNNYADO VEDJEGY FOGALMA

Mind a magyar, mind az eurdpai unids védjegyrendszerben kiilonféle jogkovetkezményei
lehetnek annak, ha a jogosult megszakitas nélkiil 6t éven keresztiil elmulasztja védjegye
haszndlatat, igy pl. az illetékes hivatal kérelemre megallapithatja a védjegy oltalmanak meg-
szlinését. Mivel azonban a védjegy oltalma mindaddig fennall, amig az illetékes szerv a
megsziinését meg nem allapitja, sok olyan védjegy szerepel a védjegylajstromban, amelyek
esetében a hasznalat hidanya miatti megsztinés megallapitasanak lehetne helye. Ezeket a véd-
jegylajstromban szerepld, de valojaban nem hasznalt, és igy a megsziinés megallapitdsaval
fenyegetett védjegyeket nevezhetjiik ,,szunnyads védjegyeknek”! Ez még 6nmagéban nem
adna okot e sorok megirasara, hiszen igény esetén az ilyen védjegyek megsztinésének meg-
allapitasa elvileg barmikor kérhetd, mégis egészen mas a helyzet, ha a megsziinésre érett,
szunnyadé védjegy hasznalatat Ujrakezdik, és az ily modon ,feltdmasztott” védjegy jogo-
sultja e védjegy alapjan egy késébbi — azonos vagy Osszetéveszthet6 — védjeggyel szemben
fellép. Erre a helyzetre jelenleg ugyanis egészen mas valaszt adnak az eurdpai unids és a
magyar jogszabalyok. Az 4j védjegyiranyelv? dtiiltetésével ez a kiilonbség meg fog szlinni.

2. EGY HIPOTETIKUS ESET TENYALLASA

Jelen irasunk egy, a valosagban részben megtortént, de végiil egyezséggel megoldott hely-
zetet vesz goreso ald.

A Béta tarsasag 2012-ben 4j terméket kivan bevezetni a piacra, amelynek az elnevezését
mind magyar nemzeti, mind eurdpai uniés védjeggyel oltalmazni kivanja. A védjegykutatas
eredménye szerint ugyan be van jegyezve az Alfa tdrsasag javara egy-egy korabbi, iitk6zd
magyar és eurdpai unids védjegy, azonban bizonyithaté — persze mar amennyire ezt bizo-
nyitani lehet -, hogy ezeket az Alfa sem Magyarorszagon, sem mashol az Eurépai Unid te-

*

) Mindkét szerz iigyvéd, Oppenheim Ugyvédi Iroda.

A ,,szunnyado védjegyek” kifejezés Verena von Bomhardnak a jelen cikk megirasat nagyban inspirald
cikkébdl szarmazik: Verena von Bomhard: Dormant Trademarks in the European Union — Swords of
Damocles? The Trademark Reporter, 96. évf. 5. sz., 2006 szeptember—oktdber.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2015/2436 iranyelve (2015. december 16.) a védjegyekre vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérol.
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8 DRr. LAszLO ARON MARK — DR. MEZS BARNABAS

riiletén nem hasznalja. A korabbi védjegyeket 2005-ben lajstromoztdk, igy a lajstromozastol
mar béven eltelt 6t év. Mivel tobb korabbi, nem hasznalt védjegyrdl van sz6, és minddel
szemben fellépni jelentds Osszeget emésztene fel, a Béta nem indit eljarast e korabbi, nem
hasznalt védjegyek ellen, nem , tisztitja ki” a védjegylajstromot, hanem magyar és kozosségi
védjegybejelentést nyujt be sajat megjelolése oltalmazasara. A Béta ezt annak a tudatéban is
teszi, hogy nem hasznalt védjegyekre felszdlalasban, illetve torlési eljarasban - ilyen irdnya
kifogas esetén — sem a magyar, sem az eurdpai unios jog szerint nem lehet hivatkozni, igy
biztonsagban tudja sajat bejelentéseit. A Béta védjegybejelentését 2013-ban meghirdetik,
és a tarsasag még ebben az évben megkezdi a védjeggyel ellatott termékek forgalmazasat, a
forgalmazas révén terméke id6vel egyre ismertebb és sikeresebb lesz. A Béta bejelentéseit
2014-ban felszélalas nélkiil bejegyzi mind a magyar, mind az unios hivatal.

2015-ben azonban az Alfa, amely egyébként a Béta versenytdrsa, az azonos megjel6lést
oltalmazé korabbi magyar és eurdpai unios védjegyet, amely védjegyek az dsszetéveszthe-
tdségig hasonldak a Béta késobbi védjegyeihez, Gjra hasznalni kezdi. A Béta cég 2016 elején
kap az Alfatdl egy felszolitd levelet, amelyben az Alfa azt koveteli a Bétatdl, hogy mondjon
le magyar és eurdpai unios védjegyeirdl, és haladéktalanul hagyja abba az Alfa védjegyeihez
az Osszetéveszthetdségig hasonld megjelolés haszndlatat. A Béta nem tesz eleget az Alfa fel-
szolitasainak, hiszen jelentds anyagi er6forrasokba keriilt felépiteni a sajat brandet, amelyet
nem akar egyik naprol a mésikra megvaltoztatni, kivezetni a piacrol. Az Alfa ezért mérle-
gelni kezdi a Béta védjegyeinek a torlését, illetve védjegybitorlasi kereset inditédsat a Bétaval
szemben. A fent ismertetett tényallast az aldbbi id6vonalon szemléltetjiik:

2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016
Alfa Alfa Béta Béta Béta Alfa Alfa
védjegyeinek  védjegyeinek hasonlé védjegyeinek  védjegyeinek  megkezdi felszdlitja
lajstromozdsa lajstromozdsa  védjegyeinek meghirdetése, lajstromozasa alvo Bétat,
Ota5éveltelt  bejelentése Béta védjegyeinek torlési
megkezdi a tényleges kérelem,
hasznalatot hasznalatat  bitorlasi per

| N e —

A jogosult nem hasznélja a védjegyet

Kérhet6 lett volna a hasznalat hidnya miatti megsziinés megallapitasa

A jelenlegi szabalyozas értelmében egészen mas kimenetele lesz az eljarasoknak.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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3. MAGYAR SZABALYOZAS
3.1. Jogszabalyi hattér

A védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmardl szolo 1997. évi XI. torvény (Vt.) 18. §-a sze-
rint ha a védjegyjogosult a lajstromozastdl szamitott 6t éven beliil nem kezdte meg belfol-
don a védjegy tényleges hasznalatat az arujegyzékben szerepld arukkal és szolgaltatdsokkal
kapcsolatban, vagy ha az ilyen haszndlatot 6t éven at megszakitds nélkiil elmulasztotta, a
védjegy oltalmara alkalmazni kell az e torvényben el6irt jogkovetkezményeket, kivéve ha a
védjegyjogosult a hasznalat elmaradasat kell6képpen igazolja.

E jogkovetkezmények tobbfélék, igy egyebek mellett a nem hasznalt védjegy nem képez
lajstromozési akadalyt,” a nem hasznalt védjegyre felszolalds keretein beliil hivatkozni nem
lehet," a védjegy megsziinésének megallapitisa kérhetd,” tovibba a védjegy nem térélhets,
ha olyan korabbi védjeggyel iitkozik, amelynek hasznalata a térlési kérelem benyujtasakor
nem felelt meg a Vt. 18. § elSirdsainak.®

3.1.1. Felszdlalds

A fenti tényallast végigkovetve tehat az Alfa 2013-ban felszdlalas keretei kozott nem hivat-
kozhatott volna sajat, nem hasznalt védjegyeire, ugyanis a Vt. 4. § (3) bekezdésének sza-
balyat a felszolalasi szakba atiiltetd Vt. 61/E. § (1) bekezdése értelmében ha a felszolalas
korabbi védjeggyel valo iitkdzésen alapul, a felszolalot terheli annak bizonyitasa, hogy sajat
védjegyhasznalata a védjegybejelentés meghirdetésének napjin megfelelt a 18. § el6irdsainak.
Az SZTNH a bejelent6 kell6 id6ben elSterjesztett kérelmére ennek bizonyitasara felhivja
a felszolalot. A (2) bekezdés szerint a védjegybejelentés nem utasithato el olyan felszélalas
alapjan, amellyel kapcsolatban az (1) bekezdésben szabalyozott bizonyitas sikertelen volt.
Mivel tehat az Alfa sajat kordbbi védjegyeit a védjegybejelentés meghirdetésének napjin nem
hasznalta, ezek alapjan nem lett volna elutasithaté a Béta magyar védjegybejelentése.

3 L.Vt 4. § (3) bekezdés.

4 L.Vt 6l/E.s.

> L.Vt34.§.

6 L.Vt 33. § (2) bekezdés a) pont.

11. (121.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2016. DECEMBER
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2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016
Alfa Alfa Béta Béta Béta Alfa Alfa
védjegyeinek  védjegyeinek hasonlé védjegyeinek  védjegyeinek  megkezdi felszolitja
lajstromozasa lajstromozasa  védjegyeinek meghirdetése, lajstromozasa alvo Bétat,
ota 5 év eltelt bejelentése Béta védjegyeinek torlési
megkezdi a tényleges kérelem,
hasznalatot hasznalatat  bitorlasi per

L ——

A jogosult nem hasznadlja a védjegyet

Kérhet6 lett volna a hasznalat hidnya miatti megsziinés megallapitasa

3.1.2. Torlés

Egészen mas a helyzet, ha az Alfa a sajat szunnyado6 védjegye hasznalatanak megkezdését,
azaz ,felébresztését” és ezzel ,feltamasztasat” kovetGen a Béta magyar védjegyének torlését
kéri. A védjegy torlésének ugyanis nem lesz akadalya az, hogy az Alfa a védjegyét a Béta
védjegybejelentése meghirdetése napjan nem hasznalta, hiszen a Vt. 33. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a védjegy akkor nem t6rolhetd, ha olyan kordbbi védjeggyel titkozik, amely-
nek hasznalata a torlési kérelem benytijtdsakor nem felelt meg a 18. § el6irdsainak. Marpedig
a torlési kérelem benyujtasa napjara nézve az Alfa kénnyedén igazolni tudja a hasznala-
tot. Tehat hiaba nem lehetett volna sikeres a felszdlaldsa, a védjegy feltamasztasat kovetGen
meégis sikeres torlési eljarast indithat.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016
Alfa Alfa Béta Béta Béta Alfa Alfa
védjegyeinek  védjegyeinek hasonlé védjegyeinek  védjegyeinek  megkezdi felszolitja
lajstromozasa lajstromozasa  védjegyeinek meghirdetése, lajstromozasa alvo Bétat,
Ota 5 év eltelt bejelentése Béta védjegyeinek torlési
megkezdi a tényleges kérelem,
hasznalatot hasznalatat  bitorldsi per

L ——

A jogosult nem hasznélja a védjegyet

Kérhetd lett volna a hasznalat hidnya miatti megsztinés megallapitasa

3.2. Ellentamadas az Alfa magyar nemzeti védjegyével szemben

A Bétanal minden bizonnyal felmeriil, hogy az Alfa korabbi védjegye elleni ellentdmadassal
védekezzen, és az SZTNH el6tt hasznalat hidnya miatti megsziinés megallapitasa irdnti el-
jarast inditson az Alfa magyar nemzeti védjegyével szemben, hiszen élldspontja szerint volt
olyan 6téves idészak, amikor az Alfa nem hasznalta a védjegyet.

Feltételezve azonban, hogy az Alfa a sajat szunnyadé6 védjegyének haszndlatat johisze-
mien kezdte meg - azaz anélkiil, hogy értesiilt volna arrdl, hogy védjegye hasznalat hidanya
miatti megsziinését fogjik kérni’- a védjegy hasznalatanak tjrakezdését, feltdmasztasat ko-
vetéen mar nem toroltethetd. A Vt. 34. § (2) bekezdés els6 fordulata alapjan ugyanis a véd-
jegyoltalomnak a hasznalat hidnya miatti megsztinése nem allapithaté meg, ha a 18. § (1)
bekezdésében meghatérozott idétartam elteltét kovetSen, de a hasznalat hianya miatti meg-
szlinés megallapitdsa iranti kérelem benyujtasat megel6z6en megkezdik, illetve folytatjk a
tényleges védjegyhasznalatot. Az Alfa védjegye megszlinésének megéllapitasat a feltamasz-
tasat kovetden tehat egészen addig nem lehet a kérni, amig nem all el az a helyzet, hogy a
Vt. 18. §-anak megfelelden ismét megszakitas nélkiil 6t éven keresztiil nem hasznaljak.

7 L.Vt 34. § (2) bekezdés masodik fordulat.

11. (121.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2016. DECEMBER



12 DRr. LAszLO ARON MARK — DR. MEZS BARNABAS

3.3. Konklazidok

Végeredményben tehat hidba bizott a Béta sajat védjegye bejelentésekor abban, hogy ez
ellen az Alfa nem tud felszélalni, az Alfa sajat felébresztett és ezzel feltdmasztott védjegye
alapjan késébb sikeresen tudja toroltetni a Béta védjegyét a védjegylajstrombdl. Adott eset-
ben ez oda is vezethet, hogy az Alfa — a Béta id6kozben kivaldan poziciondlt és jol beveze-
tett, jo hir(i védjegyének ismeretében — mar éppen azzal a szandékkal kezdi gjra a hasznala-
tot, hogy a Béta védjegyét toroltesse, majd a torolt védjegy ismertségét, jo hirét kihasznalva
alapozza meg sajit védjegye hirnevét. Nem kizart, hogy az Alfa tudatosan cselekedett igy,
és — hacsak a Béta bizonyithatéan nem tervezett az Alfa védjegyei elleni fellépést® — az Alfa
egyébként rosszhiszemt eljarasa is eredményre vezethet.

4. EUROPAI UNIOS SZABALYOZAS
4.1. Jogszabalyi hattér

Az eurépai uniés védjegyrendelet’ 15. cikk (1) bekezdése szerint ha a jogosult a lajstromo-
zastdl szamitott 6t éven belill nem kezdte meg az eurdpai unids védjegy tényleges haszna-
latat az Unioban az arujegyzékben szerepl6 arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy
ha az ilyen hasznalatot 6t éven 4t megszakitds nélkiil elmulasztotta, az eurdpai uniés véd-
jegyoltalomra alkalmazni kell az e rendeletben meghatarozott jogkovetkezményeket, kivéve
ha a jogosult a hasznalat elmaradasat kelléképpen igazolja.

E jogkovetkezmények részben megegyeznek a Vt.-ben szabalyozott jogkovetkezmények-
kel, igy a nem hasznalt védjegy a felszélalds soran nem képez lajstromozasi akadalyt,' a
védjegy megsziinésének megéllapitdsa kérhetd,'! megakaddlyozhatja a késébbi védjegy tor-
1ését,!?
megallapitasa iranti viszontkereset terjeszthetd elé. A tényéllasban felvazolt helyzet — azaz
az Alfa ,felébresztett” védjegye alapjan a Béta késébbi védjegye ellen benyujtott torlési ké-
relem — azonban az egyik jogkovetkezmény eltéré szabalyozasa folytan egészen mas el6jellel
zarul, mint a magyar jogszabalyok szerint.

bitorlasi perben kifogésként felhasznalhatd,'> tovdbba bitorlasi perben megsziinés

8 Vt. 34. § (2) bekezdés masodik fordulata.
% A Tan4cs 207/2009/EK szamu, az eurdpai unios védjegyrél szolo rendelete (2009. februar 26.).
101, m. (9), 42. cikk (2) bekezdés.

'L m (9), 51. cikk. (1) bekezdés a) pont.

2 L.m. (9), 57. cikk (2) bekezdés.
B 1.m. 9), 99. cikk (3) bekezdés.
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4.1.1. Felszélalds

Az Alfa a Béta védjegyeinek meghirdetésekor felszoélalas keretein beliil a 207/2009/EK sz.
rendelet szerint sem hivatkozhat sajat, nem hasznalt védjegyeire, hiszen a 42. cikk (2) be-
kezdése értelmében ha a felszdlalast korabbi eurdpai unids védjegy jogosultja nydjtotta be,
a bejelentd kérelmére igazolnia kell, hogy az eurdpai unids védjegybejelentés bejelentési
napjat vagy elsébbségi napjat megel6z6 6t évben a felszdlalas alapjaul szolgald korabbi
eurdpai unios védjegy tényleges haszndlatat az arujegyzékben szerepld és a felszolalasban
hivatkozott arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban az Unidban megkezdte, vagy
kell6képpen igazolja a hasznalat elmaradasat, feltéve, hogy a korabbi eurdpai unids véd-
jegyet a szoban forgd idépontnal legalabb 6t évvel kordbban lajstromozték. Ilyen igazo-
las hianyaban a felszolalast el kell utasitani. Ha a korabbi eurdpai unios védjegyet csak az
arujegyzékben szerepld druk, illetve szolgaltatasok egy részével kapcsolatban hasznaltdk, a
telszélalas vizsgalata soran ugy kell tekinteni, mintha a védjegyet csak az érintett aruk, il-
letve szolgaltatasok tekintetében lajstromoztak volna. E cikk (3) bekezdése a hasznalati ko-
vetelményt a korabbi nemzeti védjegyekre is kiterjeszti azzal az eltéréssel, hogy az Unidban
vald hasznalaton az abban a tagallamban val6 hasznalatot kell érteni, amelyben a korabbi
nemzeti védjegy oltalom alatt all.

2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016
Alfa Alfa Béta Béta Béta Alfa Alfa
védjegyeinek  védjegyeinek hasonlé védjegyeinek  védjegyeinek  megkezdi felszdlitja
lajstromozasa lajstromozasa  védjegyeinek meghirdetése, lajstromozasa alvo Bétat,
Ota 5 év eltelt bejelentése Béta védjegyeinek torlési
megkezdi a tényleges kérelem,
hasznalatot hasznalatat  bitorldsi per

A jogosult nem hasznalja a védjegyet

Kérhetd lett volna a hasznalat hidnya miatti megsztinés megallapitasa

11. (121.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2016. DECEMBER
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4.1.2. Torlés

A hasonl¢ ténydllasra adott eltéré valasz oka a rendelet 57. cikk (2) bekezdésében rejlik.
Eszerint ugyanis az eurdpai unios védjegy jogosultja kérheti a torlési eljarasban félként részt
vevd, kordbbi eurdpai unids védjegy jogosultjatol annak igazoladsat, hogy a torlési kérelem
benytjtdsdt megel6z6 6t évben a torlési kérelem alapjaul szolgald, kordbbi eurdpai unids
védjegy tényleges hasznalatat az drujegyzékben szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban az Unidban megkezdte, és amelyre a korabbi védjegy jogosultja kérelmében
bizonyitékként hivatkozik, vagy a hasznalat elmaradasat kell6képpen igazolja, feltéve, hogy
a korabbi eurdpai unids védjegyet a torlési kérelem benyujtasdanak napjanal legalabb 6t év-
vel korabban lajstromoztak. Ha az eurdpai unids védjegybejelentés benyujtasakor vagy az
eurdpai unios védjegybejelentés els6bbségi napjan a korabbi eurdpai uniods védjegy lajst-
romozasa Ota legaldbb 6t év eltelt, a korabbi eurdpai unios védjegy jogosultjanak igazolnia
kell tovdbba azt is, hogy a 42. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek az eurdpai uniés véd-
jegybejelentés benytjtasakor vagy az eurdpai unios védjegybejelentés els6bbségi napjdn telje-
stiltek. Ilyen igazolas hidnyaban a torlési kérelmet el kell utasitani. E cikk (3) bekezdése a
hasznalati kvetelményt a korabbi nemzeti védjegyekre is Kiterjeszti azzal az eltéréssel, hogy
az Unidban val6 hasznalaton az abban a tagallamban val6 hasznélatot kell érteni, amelyben
a korabbi nemzeti védjegy oltalom alatt all.

2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016
Alfa Alfa Béta Béta Béta Alfa Alfa
védjegyeinek  védjegyeinek hasonlé védjegyeinek védjegyeinek  megkezdi felszdlitja
lajstromozasa lajstromozasa  védjegyeinek meghirdetése, lajstromozasa alvo Bétat,
ota 5 év eltelt bejelentése Béta védjegyeinek torlési
megkezdi a tényleges kérelem,
haszndlatot haszndlatat  bitorlasi per

L s ———

A jogosult nem hasznélja a védjegyet

Kérhet6 lett volna a hasznalat hidnya miatti megsziinés megallapitasa

A rendelet 57. cikk (2) bekezdése tehat lényegében kettés hasznalati kovetelményt allapit

Lo

meg ahhoz, hogy a korabbi védjegy alapjan a késdbbi eurdpai unids védjegy torlését lehes-
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sen kérelmezni: mind (i) a torlési kérelem benyujtasa napjara, mind (ii) a tordltetni kivant
késébbi eurdpai unios védjegybejelentés benyujtasanak vagy a védjegybejelentés elsébbségi
napjara nézve sziikséges a hasznalat bizonyitasa.

Mivel a jelen esetben az Alfa nem tudja mindkét idépontra igazolni korabbi védjegye
hasznalatat, nem kérhetné sikeresen a Béta védjegyének torlését.

4.2. Ellentamadas az Alfa eurdpai unios védjegyével szemben

A 207/2009/EK sz. rendelet a Vt.-hez hasonl6 szabalyokat tartalmaz a hasznélat hidnya mi-
atti megsziinés megallapitasdval kapcsolatban. A rendelet szerint'* az eurdpai unids véd-
jegyoltalom megsztinése azonban nem allapithaté meg, ha az 6téves id6tartam elteltét ko-
vetden, de a megsztinés megallapitdsara iranyuld kérelem vagy viszontkereset benyujtasat
megel6z6en megkezdik, illetve folytatjak a tényleges védjegyhasznalatot. A Vt. szabalyaihoz
hasonldan e rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a jogosult a tényleges védjegyhasznalatot
a kérelem vagy a viszontkereset benyujtasat megel6z6, a haszndlat megszakitas nélkili 6t-
éves elmulasztasa id6tartamanak lejartakor kezd6dé harom héonapban csupan azt kovetéen
kezdi meg, illetve folytatja, hogy értesiil arrdl: a hasznalat hidanya miatt a megszlinés meg-
allapitasit fogjak kérni.'> A fentiek alapjin a magyar szabilyokhoz hasonléan a Béta sem
lendiilhet tdimadasba az Alfa védjegyeivel szemben, és nem kérelmezheti hasznalat hianya
miatti megsziinés megallapitasat.

4.3. Konklaziok

A megvizsgalt esetben ez azt jelenti, hogy az Alfa nem tudja a Béta kés6bbi eurdpai unids
védjegye torlését kérni, ugyanis nem elegendd, hogy az Alfa (i) a torlési kérelem benyujtasa
napjan mar hasznélta sajat védjegyét, azt is bizonyitania kellene, hogy (ii) a Béta védjegye
bejelentési napjan vagy elsébbségi napjan is hasznalta a védjegyét — hiszen mar tobb mint
Ot év eltelt az Alfa védjegyének bejegyzése dta. Csakhogy amig az (i) id6pontban az Alfa
védjegye hasznalatban volt, mar feltimadt, a (ii) id6pontban még nem volt hasznélatban,
szunnyadt; marpedig ebben az esetben a Béta eurdpai unids védjegye torlésére nincs mod.

5. VEDJEGYBITORLASI ELJARASOK

Erdekes eredményre jutunk abban az esetben is, ha megvizsgaljuk, hogy milyen kimene-
tele lehet a ,,felébresztett”, szunnyad6 nemzeti és eurdpai uniés védjegyen alapuld bitorlasi
eljarasoknak.

1 m. (9), 51. cikk (1) bekezdés a) pont masodik fordulat.

15 1 m. (9), 51. cikk (1) bekezdés a) pont harmadik fordulat.
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5.1. Magyar szabalyozas

Képzeljiik el azt az esetet, hogy az Alfa igy dont, hogy a Béta védjegyhasznadlata ellen bitor-
lasi per atjan kivan fellépni. A Vt. 27. §-a hatarozza meg, hogy mi mindsiil védjegybitorlas-
nak, a bitorlasi eljards soran az Alfa védjegyének oltalomképessége nem vitathato, arra az
SZTNH elétt indithaté eljarasban, jelen esetben hasznélat hianya miatti megsziinés megal-
lapitdsa iranti eljarasban van mod. A fentiekben kifejtettek alapjan a magyar szabalyok sze-
rint a hasznalat hidnya miatti megsztinés megallapitasa iranti eljaras a Béta szempontjabol
sikertelen lenne, mivel a hasznalat hianya miatti megszlinés megallapitasa irdnti kérelem
benyujtasakor mar az Alfa igazolni tudja a védjegye hasznalatat. Mivel az Alfa védjegyének
oltalma fennmarad, az Alfat megilleti a kizarélagos hasznalati jog, illetve felléphet a védjegy
engedély nélkiili hasznalatdval szemben. Mivel a legtijabb magyar'® gyakorlat szerint, amely
koveti az FCI-igyben hozott elézetes dontés megallapitasait,'” a sajat védjegy hasznilata
madr nem zarja ki a bitorldst, a Béta védjegyének elézetes torlése nélkiil az Alfa eljarasa siker-
re vezet, és az Alfa eltilthatja'® a Bétat a védjegyei altal oltalmazott megjeldlés hasznalatatol.
A magyar szabalyozas szerint tehat bar az Alfa nem tudna szunnyadé védjegye alapjan a
Béta védjegyének lajstromozasat felszdlalds utan megakadalyozni, az Alfa sajat felébresztett
védjegye alapjan sikeresen tudja toroltetni a Béta védjegyét, és sikerrel indithat bitorlasi
eljarast a Béta ellen.

5.2. Eurdpai unios szabalyozas

Kiilonos eredményre juthatunk viszont, ha az eurdpai unids szabalyozast vessziik gércsé
ald. Amint a fentiekben kifejtettiik, az eurdpai unids szabalyozas drnyaltsdganak koszon-
hetden a Béta cég joggal bizott sajat eurdpai unios védjegye bejelentésekor abban, hogy ez
ellen az Alfa sem felszélalni nem tud, sem pedig esetlegesen késébb feltamasztott védjegye
alapjan toroltetni sem tudja a Béta védjegyét a védjegylajstrombol.

16 1. pl. a Févarosi Itélétébla 8.Pf.20.576/2014/6. szam, a Sun System és a Hollandimpex Kft. kdzotti per-
ben sziiletett itéletét.

L. az Eurdpai Birésag C-561/11. szamu tigyben (Fédération Cynologique Internationale v. Federacion
Canina Internacional de Perros de Pura Raza) sziiletett el¢zetes dontését.

Allaspontunk szerint e jogkdvetkezmény a Vt. 95. § (14a) bekezdésében foglaltak ellenére is alkalmazha-
t6. A Vt. 95. § (14a) bekezdése szerint a védjegybitorlds miatt inditott perekben a 27. § (2)-(3) bekezdé-
sében foglalt jogkovetkezmények arra az idészakra nézve nem alkalmazhatok, amikor a védjegyoltalom
megszlinése megallapitasanak feltételei — feltéve, hogy az alperes érdemi védekezésében erre hivatkozik
- e torvény alapjan fennélltak. Bar a Vt. ezen szakasza az alperes szdmara anyagi jogi kifogds érvényesi-
tését teszi lehet6vé arra az esetre és arra az idészakra nézve, amikor a per alapjaul szolgalé védjegynek a
tényleges hasznalatat elmulasztottdk, a jelen cikkben felvazolt tényallas szerint a bitorlasi per megindita-
sakor mdr az Alfa igazolni tudja védjegye hasznalatét, igy a jogsértéstél valo eltiltasnak nincs akadalya.

17

18
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A rendelet 2016. marcius 23-an hatalyba lépett mddositasa 1j rendelkezésként beiktatta a
kés6bb lajstromozott védjegy jogosultjanak tovabbhasznalati jogat mint védekezést'® a véd-
jegybitorlasi perben. A rendelet szerint az eurdpai unids védjegy jogosultja védjegybitorlasi
perben nem tilthatja meg a kés6bb lajstromozott eurdpai unids védjegy hasznalatat, ameny-
nyiben az emlitett kés6bbi védjegy az e rendelet 57. cikkének (2) bekezdése értelmében nem
lenne torolhetd. Tehat a rendelet mddositédsa bevezetett olyan kifejezett rendelkezést, amely
megvédi a Bétat a védjegybitorlas kovetkezményeinek alkalmazasatdl, mivel a rendelet 57.

cikk (2) bekezdésében foglalt kettds hasznalati kovetelményt a bitorlasi perekre is titkrozi.
6. ZARO GONDOLATOK

Mik tehat a szunnyadé védjegyek? Csipkerozsikak vagy zombik?

Ugy véljiikk, hogy nem vités, hogy a jelenlegi magyar szabalyozés bar egyszer(ibb, mégsem
idealis, adott esetben visszaélésekhez vezethet. Az eurépai uniés szabalyozas jelenleg kon-
zisztens, mivel a kettés haszndlati kotelezettség miatt a korabbi védjegy jogosultja nem tudja
els6 korben felszolalas Gtjan megakadalyozni a késdbbi védjegy lajstromozasat, ugyanezen
okok miatt nem tudja masodik korben a védjegyet toroltetni, illetve harmadik korben, bi-
torldsi per utjan sem tudja eltiltatni a késébbi védjegy jogosultjat a késébbi védjegye altal
védett megjelolés haszndlatatol. Ezzel szemben a jelenlegi magyar szabalyozas inkonzisz-
tens, mivel bar a kordbbi védjegy jogosultja felszdlalds utjan nem tudja megakadélyozni a

1

késébbi védjegy lajstromozasat, azonban mind torlési kérelem benyujtasaval, mind véd-
jegybitorlasi per inditasa ttjan célt érhet, és fel tud 1épni a késébbi védjegy jogosultjaval
szemben. Ugy véljiik, hogy az eurdpai uniés szabdlyozés a magyarnal igazsagosabb, mivel
igy mindkét védjegy oltalma fennmarad, de egyik jogosult sem tudja eltiltani a masikat
védjegye hasznélatatol. Alldspontunk szerint ezen megoldés egyenstilyt teremt a korabbi és
a késobbi védjegyjogosult jogai és érdekei kozott, hiszen igy méltanylast nyer a korabbi véd-
jegyjogosult elsGbbsége, illetve nem kizarolag a késébbi védjegyjogosult viseli a hasznalat
elmulasztasanak a kovetkezményeit.

19" 134 cikk, a rendeletet az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2015/2424 rendeletével mddositotta.
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Ezért is 6rvendetes, hogy a kettds hasznalati kovetelmény az vj védjegyiranyelvbe kotele-
26 szabalyként bekeriilt,” ezért a jelenlegi eltér$ szablyozas az Gj védjegyiranyelv atiilteté-
se?! folytan hamarosan egységessé valik.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a koegzisztencia megfelel-e a védjegyjog alapelveinek, ezen
védjegyek alkalmasak lesznek-e arra, hogy valamely arut vagy szolgéltatdst megkiilonboz-
tessenek masok druitol vagy szolgéltatasaitdl, nem vezetnek-e a fogyasztok megtévesztésé-
re, illetve alkalmasak lesznek-e arra, hogy az aruk vagy szolgaltatasok szarmazasara utal-
janak. Ugy véljitk, hogy a koegzisztencia nem ellentétes a védjegyjog alapelveivel, hiszen
vannak mas olyan helyzetek is, amelyek eredményeképpen - akdr azonos védjegyek esetén
is — koegzisztencia jon létre, gondoljunk csak a belenyugvas szabalyaira.

Mas kérdés, hogy a fentiekben felvazolt helyzet adott esetben visszaélésre is lehetéséget
ad, ezért az adott iddpillanatban feleslegesnek tind koltségek ellenére is érdemes lehet a
korabbi, titk6z8, nem hasznalt védjegyekkel szemben kellé idében hasznalat hidnya miatt
megszlinés megallapitasa iranti eljarast kezdeményezni.

0L az 4j védjegyiranyelv 18. cikkét és 46. cikk (1)-(3) bekezdését:
18. cikk
A késobb lajstromozott védjegy jogosultjanak tovabbhasznalati joga mint védekezés a védjegybitorlasi
perben
(1) A védjegy jogosultja védjegybitorlasi perben nem tilthatja meg a késdbb lajstromozott védjegy hasz-
nélatat, amennyiben a kés6bbi védjegy a 8. cikk, a 9. cikk (1) vagy (2) bekezdése vagy a 46. cikk (3)
bekezdése értelmében nem lenne t6rélhetd.
(2) A védjegy jogosultja védjegybitorlasi perben nem tilthatja meg a késébb lajstromozott eurépai unids
védjegy hasznilatat, amennyiben az emlitett késobbi védjegy a 207/2009/EK rendelet 53. cikkének (1),
(3) vagy (4) bekezdése, 54. cikkének (1) vagy (2) bekezdése vagy 57. cikkének (2) bekezdése értelmében
nem lenne torolhetd.
(3) Amennyiben a védjegy jogosultja az (1) és (2) bekezdés értelmében nem tilthatja meg a késobb lajst-
romozott védjegy hasznalatat, a kés6bb lajstromozott védjegy jogosultjia még akkor sem tilthatja meg
védjegybitorlasi perben a korabbi védjegy hasznalatat, ha a korabbi jogra a késébbi védjeggyel szemben
mar nem lehet hivatkozni.
46. cikk
A hasznilat hidnya mint védekezés a védjegy torlésére iranyul6 eljarasokban
(1) A korabbi bejelentési nappal vagy els6bbségi nappal rendelkezé lajstromozott védjegy alapjan inditott
torlési eljarasban, a késébbi védjegy jogosultjanak kérelmére a korabbi védjegy jogosultjanak igazolnia
kell, hogy a torlési kérelem benyujtasat megel6z6 6t évben a korabbi védjegy 16. cikkben eldirt tényleges
hasznalatat az arujegyzékben szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban — a kérelemben is
hivatkozott médon - megkezdte, vagy a hasznalat elmaradasat kell6képpen igazolnia kell, feltéve, hogy
a torlési kérelem benyujtasakor a korabbi védjegy lajstromozasara iranyuld eljaras befejezése 6ta mar
legalabb 6t év eltelt.
(2) Ha a késobbi védjegy bejelentési napjan, illetve els6bbségi napjan mar eltelt az az 6téves id6szak,
amelyen beliil a korabbi védjegyet a 16. cikkben el6irtak szerint ténylegesen hasznalni kellett volna, a
korabbi védjegy jogosultjanak — az e cikk (1) bekezdésben el6irt bizonyitds mellett — igazolnia kell azt
is, hogy a bejelentés napjat vagy az els6bbségi napot megel6z6 6t évben megkezdte a védjegy tényleges
hasznalatat, illetve a védjegyhasznalat elmaradasat kell6képpen igazolnia kell.
(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett igazolds hidnyaban a kordbbi védjegy alapjan benyujtott torlési
kérelmet el kell utasitani.

2 Az Uj védjegyiranyelv atiiltetésének hatdrideje 2019. januar 14.
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VEDJEGYOLTALOM AZ EGYESULT KIRALYSAGBAN
- MI VARHATO A BREXIT UTAN?

A brit uralkodé parlamentet megnyité beszédébdl 2015. majus 27. 6ta tudtuk mar, hogy
2017 végéig népszavazast rendeznek arrdl, hogy az Egyesiilt Kiralysag maradjon-e tagja az
Eurépai Uniodnak, avagy hagyja el azt. A ténylegesen 2016. junius 23-an megrendezett nép-
szavazason — ha nem is nagy, de elegendd tobbséggel - ugy dontéttek a brit polgarok, hogy
az Egyestilt Kirdlysag, amely 1973-ban dnkéntesen csatlakozott az EU akkori szervezetéhez,
hagyja el az unids kereteket. Az aktus beceneve, a Brexit, azota is kozszajon forog a ,kodos
Albionban” és a manapsag szintén némileg kodosnek latszé Eurdépaban egyarant.

Theresa May, az Egyesiilt Kiralysag elsé ,,poszt-Brexit” miniszterelnoke egy mott6 tomor-
ségével fogalmazta meg: ,,Brexit means Brexit’, azaz ,,a Brexit azt jelenti, hogy Brexit”.

Bar ez a kijelentés az els pillanatra egyszer( tautoldgianak tiinhet, mogotte eltokélt poli-
tikai szandék hazddik a népszavazason részt vevd brit polgarok kilépési akaratanak a meg-
valdsitasara.

A védjegykérdésekre fokuszalo elemzések egy része mar a Brexit-népszavazds el6tt meg-
jelent,! majd az eredmény ismeretében az internetes publikicidk szima meredeken nove-
kedett.

Megindult hat azoknak a szakmai taldlgatasoknak a sora, amelyek az internet kihasznala-
saval felvetik, illetve megvélaszolni igyekeznek azokat a kérdéseket, amelyekrdl ugyan biz-
tosat nem tudunk, 4m abban biztosak lehetiink, hogy az iparjogvédelmi szakma és a nagy
védjegytulajdonosok figyelmét maris magukra vontak.

A megindult eszmecserék a magyar védjegyjogosultak szamara sem kozombosek — ma
még milliényi eurdpai uniods védjegy oltalma terjed ki — tobbek kozott — az Egyesiilt Kiraly-
sagra és Magyarorszagra egyarant.

Nem tudhatjuk ma még, milyen tartalmt megallapodasra lesz sziikség a Brexit védjegy-
oltalommal kapcsolatos végrehajtasara. Jelenleg csak arra vallalkozhatunk, hogy felvillant-
sunk néhdny kérdéskort azok koziil, amelyekrdl a védjegyes szakma a Brexittel kapcsolat-
ban - legalabbis az Egyesiilt Kirdlysagban — mar most is beszél.

A szerz6 a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Nemzetkézi Védjegyosztalyanak nyugalmazott osztaly-
vezetGje, a Magyar Védjegy Egyesiilet elnokségi tagja.

Patricia Collis, Mark Holah: Brexit & the Reformed EUTM System, - http://www.twobirds.com/en/news/
articles/2016/uk/brexit-and-the-reformed-eutm-system.
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Az UKIPO (UK Intellectual Property Office, az Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdoni
Hivatala) 2016 augusztusanak els6 hetében adta ki elsé nyilatkozatét, Brexit and IP — The
UKIPO’s views cimen.?

A kozlemény igyekszik megnyugtatni az Egyestilt Kirdlysagra vonatkozo jogok jogosult-
jait, hogy tovabbra is oltalmazhatjak szellemi tulajdonukat kiilfoldon. Mindaddig, amig az
Egyesiilt Kiralysag az Eurdpai Unié tagja marad, az eurdpai unios védjegy- és formaterve-
zésiminta-oltalmak tovabbra is érvényesek lesznek az Egyesiilt Kiralysagban. Természetes
dolog, hogy az eurdpai uniés védjegyrendszer hasznaldi vilagos valaszokat varnak e jogok
hosszu tava fennalldsaval kapcsolatos kérdéseikre. A brit kormany - hangsulyozza a nyilat-
kozat — tobbféle lehetéséget vizsgal, és konzultalni fog a rendszer hasznaldival arrél, hogy
vajon melyik megoldas a leginkabb el6remutato.

Tény, hogy az egyesiilt kirdlysagbeli vallalkozasok az orszag kivaldsa utdn is jelenthetnek
be eurdpai unios védjegyeket, amelyek oltalma valamennyi ,,bentmaradé” tagallamra kiter-
jed majd.

Ezen tdlmenden, az Egyesiilt Kiralysag a tagja marad a madridi védjegylajstromozasi
rendszernek, amely lehet6vé teszi a hasznaloknak, hogy egyetlen bejelentéssel, egyetlen
nyelven, egyetlen dijfizetési lehet6séggel oltalmazzak védjegyeiket akar 113 teriileten, be-
leértve az Eurdpai Unidt.

Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya teljes mértékben elismeri a szellemi tulajdonnal foglal-
kozé képviselok aggodalmait abban a tekintetben, hogy lesz-e joguk a jovében képviselni
tigyfeleiket az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala el6tt, ezért az érdekelteket biztatja,
hogy juttassik el erre vonatkozé észrevételeiket.®

Jogvesztés? Lehetséges lenne?

Maris megindultak az olyan taldlgatdsok, amelyek nem zarjak ki, hogy a jogosultaknak jog-
vesztéssel kell szamolniuk. Messze a népszavazas napja el6tt, 2015 oktoberében jelent meg
egy részletes elemzés a Brexitnek a védjegyiigyekben varhat6 hatdsairdl.*

Meghokkenté a cikk egyik alcime: ,Elvileg lehetséges, hogy a kozosségi védjegylajstro-
mozasok jogosultjai elveszitik az Egyesiilt Kiralysagra vonatokozé jogaikat” Bdr a szerz6k
ezt a lehetéséget nem tartjak valészintinek, de nem is zarjak ki. Mas forras® ugyancsak egy
oltalmi hézagot (gap) feltételez. E sorok szerzdje a jogvesztést mint opcioét a leghatarozot-
tabban kizarja.

http://www.managingip.com/Article/3575611/Brexit-and-IP-The-UK-IPOs-views.html.
https://www.gov.uk/government/news/ip-and-brexit-the-facts.

Lee Curtis, Laureen Somers: BREXIT: the implications for an exit of the United Kingdom from the
European Union for trade mark law — http://www.hgf.com/updates/news/2015/10/brexit/.
http://www.fr.com/fishTMCopyrightblog/impact-on-ip-if-the-united-kingdom-exits-the-eu-brexit/.
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Kozvetleniil a népszavazas utdn, jinius 24-én is felmeriilt egy elemzésben a jogvesztés
elvi lehetésége® az eurdpai unids védjegy egységes jellegére hivatkozva — ehhez gyorsan
hozzatéve, hogy az Egyesiilt Kiralysag kormanyzata nyilvanvaléan torekedni fog arra, hogy
ezt a kovetkezményt elkeriiljék.

A szellemi tulajdon nemzetkozi szintli szabalyozéasa hivatott biztositani, hogy a johisze-
mitien szerzett jogok védelmet élvezzenek. Johiszemu jogszerzés alapjan jogos az elvarasa a
védjegyjogosultnak, hogy védjegyének az oltalma csak és kizardlag olyan okbdl sztinhessen
meg, amelyet a torvény tételesen felsorol a megsziinési jogcimek kozott. Ezzel nehezen len-
ne Osszeegyeztethetd az eurdpai unios védjegyek Egyesiilt Kiralysagra vonatkozo oltalma-
nak rendszerszeri megsziinése.

A nemzetkozi szintl védjegyjog torténetében még nem fordult eld, hogy akar allamok
egyestilése vagy szétvéldsa, illetve nemzetkozi egyezményhez valo csatlakozasa vagy kilépé-
se tomeges jogvesztést eredményezett volna. A jogbiztonsag szempontjai végiil is minden
esetben érvényesiiltek, az Irorszégnak az Egyesiilt Kiralysigbdl valé 1921-es kivélasat ko-
vet6 ir-angol megéllapodastol kezdve az NSZK és az NDK 1993 évi egyesiilésén at Cseh-
szlovakia 1993 évi szétvalasaig, és a sort folytathatnank. Ezeknek a konverzidknak a kozos
jellemzéjiik volt, hogy megérizték az érintett védjegyoltalmak szenioritdsat.

A Brexit szamos Uj tipusu dilemmaval, nyitott kérdéssel jar. Mindeddig nem volt ugyanis
példa arra, hogy egy dllam kivéljon az EUTM rendszerébél. A fennall6 jogszabalyok nem
adnak valaszt szimos kérdésre, és ez mindenféle spekulaciéra ad alapot.”

Normativ aktus és egyedi konverzio?

Az eurdpai unios védjegyrendszer 1996-os elinduldsatol - maig is - az ij eurdpai uniés véd-
jegy bejelentésekor a bejelenté mindig is elvarhatta, hogy védjegyének oltalma az Egyesiilt
Kiralysagra is kiterjedjen.

A relativ lajstromozast gatld okok kozott az eurdpai unios védjegybejelentés elutasitasa-
hoz elegendd volt, hogy olyan korabbi akadalyozé jog alljon fenn, amely az Egyeslt Kiraly-
sagban is vagy esetleg kizarolag az Egyesiilt Kiralysagban hatalyos, ezért minden egyes eu-
ropai unids védjegy lajstromozasa elvileg azt is jelenti/jelentette, hogy nem érvényesitettek
az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozo akadalyozo korabbi jogot.

Az EU-tagsag két modon érinti az egyesiilt kirdlysagbeli védjegyjogokat:

1. anemzeti védjegyjogok harmonizalva vannak EU-szerte szamos kulcskérdésben;

2. az EU-tagsdg azzal jar, hogy az egységes eurdpai unios védjegy (EUTM) oltalma az

Egyesilt Kiralysagra is kiterjed.

6 http://www.trademarkandcopyrightlawblog.com/2016/06/brexit-potential-consequences-for-european-

union-trademarks/.

7 http://www.twobirds.com/en/news/articles/2016/uk/brexit-and-the-reformed-eutm-system.
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Biztos, hogy a Brexit foganatositdsat kovet6en bejelentett 1j eurdpai unids védjegyek ol-
talma mar nem fog kiterjedni az Egyesiilt Kiralysagra. Az is biztos, hogy a brit cégek ugyan-
ugy jogosultak maradnak ezutan is eurdpai unids védjegyek bejelentésére, mint ahogyan
arra jogosultak ma is — a valtozas természetesen az, hogy a Brexit foganatositasat kovetéen
unids uton nem lehet majd oltalmat szerezni az Egyesiilt Kirdlysag tertiletére.

A legfontosabb nyitott kérdés viszont, hogy mi lesz a foganatositas utan az addigi euro-
pai unios védjegyek (tobb mint 1 millié 200 ezer védjegy!) Egyesiilt Kiralysagra vonatkozo
oltalmanak a sorsa.

A témaval foglalkozd tanulmanyok jelentds része ugy vélekedik, hogy a korabbi unids
védjegy Egyesiilt Kiralysagra vonatkozo részének nemzeti védjeggyé valo atalakitasa — elvi-
leg - lehet automatikus vagy egy opt-in rendszerf.

A szerz6k jelent6s része jogi képviseld, akik logikusnak azt tartjak, hogy opt-in rendszer
miikodjon, mert kiilonben az Egyesiilt Kiralysag védjegylajstroma olyan védjegyekkel lesz
tele, amelyeket soha nem hasznaltak az Egyesiilt Kiralysagban.® A konverzi6t a brit szerzék
altalaban koltségvonzatinak tartjak.

Ezen a ponton rajzolddik ki eldszor némi érdekellentét egyfel6l a brit allamnak, illetve a
brit jogi képvisel6knek a bevételekkel kapcsolatos érdekei, mésrészt a jogosultak (marmint
a brit jogosultak) érdekei kozott.

Valoszintileg a konverzié végrehajtasaban eljar6 EUIPO-nak és a UKIPO-nak is érde-
ke lenne a normativ szabdlyozas, azaz annak a kimonddsa, hogy a foganatositas napjan
valamennyi eurdpai unids védjegy oltalma az Egyesiilt Kirdlysag vonatkozasédban dtalakul
az Egyesiilt Kiralysag védjegyjoga szerinti nemzeti lajstromozassd. A normativ megoldas
megtakarithatna a tobb mint 1 200 000 EU-védjegy egyedi konverzidjanak rendkiviili mun-
katerhét mind az EUIPO, mind az UKIPO szdmdra.

Ha az Egyesiilt Kiralysdg ugy dllapodna meg az EU-val, hogy a fordulénapon fennallo
valamennyi oltalom automatikusan UK-oltalomnak mindsiilne, akkor a jogbiztonsdg nem
sériilne (hiszen jelenleg is fenndllnak ezek az oltalmak, és ha nem lenne Brexit, ezek az oltal-
mak elvileg még sokaig fennallhatnanak az eurdpai unios védjegy tertileti hatalyan beliil).

Egyediil a normativ megoldas biztosithatnd, hogy az eurdpai uniés keretek kozott meg-
szerzett minden egyes védjegy oltalma egy csapasra folytathat6 legyen immar az Egyesiilt
Kiralysagban lajstromozottnak szamit6 nemzeti védjegyként avagy a Madridi Jegyz6konyv
szerint megjeldlt orszagként.

A normativ megoldas esetleg lehet6vé tehetné, hogy a konverzi6 akar ingyen vagy csok-
kentett, kedvezményes koltséggel torténhessen meg. Marpedig sem a tobbletkoltségeket,
sem a tobbletmunkat nem a védjegyjogosultak magatartdsa okozta (beleértve a brit jogosul-
takét), hanem egy meghatarozott allam egyoldala intézkedése.

8 Ian Drew, Aparna Watal: Brexit and European Union trade Marks - http://www.davies.com.au/ip-news/

brexit-and-european-union-trade-marks1.
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Ami a konverzi6 esetleges koltségeit illeti, az eurdpai unios védjegyjogosultak eddig en-
nek pont az ellenkezdjéhez, az ingyenes béviiléshez szokhattak hozza: ha egy eurépai unids
védjegyet mondjuk 2003-ban jelentettek be, az akkor 15 orszagra fizetendé dijhoz képest
a jogosultnak késébb nem kellett egy centet sem fizetnie azért, hogy a bévitések kovet-
keztében 28 orszagra bévillt EU-teriiletre szerezze meg a védjegyoltalmat. Ha a konverzi6
koltségeit a jogosultaknak kell dllniuk, akkor 4j trend indulhat el: az lenne a szabaly, hogy
amennyiben egy orszag kilép, akkor az ezaltal okozott tobbletkoltségeket nem 6, hanem a
védjegyjogosultak alljak majd — mikoézben ez az orszag tobbletbevételhez jut...

A konverzi6 kérdéskoréhez kapcsolddik az is, vajon mi lesz a sorsa azoknak az eurdpai
unios védjegybejelentéseknek, amelyek folyamatban lesznek a Brexit foganatositdsanak nap-
jan? Van olyan brit vélemény is, hogy ezeket ismételt hivatali vizsgalatnak (re-examination)
kellene alavetni az Egyesiilt Kiralysag joga alapjan.’ Ez egyébként 6sszhangban lenne a ma-
gyar védjegytorvény 76/E. S—anak rendelkezéseivel is.

Bizonyosnak tiinik, hogy a nyitott kérdéseket az Egyesiilt Kiralysag és az EU illetékesei
kozotti targyalasokon megfeleléen rendezni fogjak.'

A Brexit és a védjegyjogi harmonizdcio jovdje

Jelenleg a 28 EU-tagallam nemzeti védjegyjoganak vannak bizonyos kulcskérdései, amelyek
megoldasa kozos, mint pl. az 6téves hasznalat hianya periddus. Tovabbi harmonizaciét ho-
zott, hogy az eurdpai uniés védjegyrendszer megreformalasara iranyuld jogalkotasi folya-
mat lezdrasaként az Eurdpai Parlament 2015. december 15-én jovahagyta a védjegyiranyelv
és a védjegyrendelet atdolgozott, illetve mddositott szovegét. A valtozasok kulcsteriiletei
kozé tartoznak az alabbiak:

- agrafikai megjelenités kotelezettségének eltiinése a védjegybejelentéseknél;

- az arujegyzékeknél a sz6 szerinti értelmezés tamogatdsa a fejezetcimek esetében. (Az
Eurépai Birdsag 2012-es IP Translator-itéletének hatasara az arujegyzékek teriiletén
elindult harmonizacids folyamatok tételes jogga értek.)

Az iranyelvben foglaltak 4tiiltetésére a tagallamoknak a hatalybalépést6l szamitott harom

év — egyes rendelkezések tekintetében hét év - all rendelkezésiikre.

Felmeriilt, hogy mivel az Egyesiilt Kiralysag elhagyja az Eurdpai Uniét, tobbé nem lesz
koteles implementalni az 4j iranyelvet. Ugyanakkor az irdnyelv korabbi szabalyai az angol
jogba is beépiiltek mar, pl. az 1994-es védjegytorvénnyel. J6 okunk van ezért feltételezni,
hogy a harmonizacié fennall6 eredményei a Brexit utan is fennmaradnak.

Az Eurépai Birdsag itéletei a Brexit foganatositisa utdn nem fogjak ugyan kételezni az
egyestilt kiralysagbeli bir6sagokat, azonban hatasuk ezen birdsagokra varhatéan még soka-
ig fennmarad.

° Drew, Watal: i. m. (8).
Drew, Watal: i. m. (8).
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Van-e teendd a Brexit foganatositdsdig?

Kell-e tenni valamit? Ha igen, mit ? Es ha van mit, akkor kell-e nekiink, magyaroknak is? A
valasz erre altalanossagban az, hogy semmit nem kell tenniink, legalabbis rendszerszinten.

A népszavazas Ota is valtozatlanul fennallnak mind a nemzeti uton, mind a madridi
rendszer keretében, mind az Eurdpai Unié Szellemi tulajdoni Hivatalanal szerzett oltalmak,
lajstromozasok. Meddig? A Brexit védjegyjogi foganatositdsa napjdig bizonyosan. Ha ugyan-
is a ,,Brexit means Brexit” mottdt komolyan vessziik, akkor azzal szamolunk, hogy a Brexit
népszavazasi napjatol a Brexit tényleges, id6pont szerint ma még nem ismert foganatositasi
napjaig terjed6 iddszak atmeneti jellegli, tehat vége lesz egyszer. Ez a foganatositdsi nap
majd tényleges hatarvonalat hiiz az ebben az idépontban eurdpai unids védjegyoltalmi mi-
néségiikben megszting oltalmak, illetve az igy megszting oltalmak helyébe 1ép6 (vagy mas
modon folytatddo) nemzeti vagy Madridi Jegyz6konyvon alapuld oltalmak kozé.

Egyes elemzések ezt a fordulonapot a népszavazas napjatdl legalabb kétéves tavlatba he-
lyezik."!

Mit érdemes tenni?

Erdemes feltérképezni a védjegyalloményunkat, védjegyportféliénkat abbdl a szempontbél
is, hogy vajon melyik védjegyoltalmakat szereztiik eurdpai unids, nemzetkozi, illetve nem-
zeti uton.

Az attekintés feltarhatja, vannak-e atfedések, azaz van-e azonos megjel6lésre azonos aru-
jegyzékkel szerzett tobb parhuzamos oltalmunk is az Egyesiilt Kirdlysag vonatkozasaban?
Ha igen, vannak-e eurdpai unios védjegyeink, amelyeknél igényeltitk nemzeti vagy nemzet-
kozi védjegy Egyesiilt Kiralysagra vonatkozé szenioritasat?

Stratégiai szempontbol el6ny6s lehet, ha a népszavazas napjatol a foganatositasig terjed
iddszakban fenndllé kozosségi oltalmaink szamat 4j eurdpai unids védjegybejelentésekkel
gyarapitjuk — ha viszont ezt motivaljak rovid tava taktikai céljaink (pl. atruhazas), akkor
mar most is kérhetjitkk az eurdpai unios védjegy dtalakitasat (konverzidjat) nemzeti vagy
nemzetkézi védjegyoltalomma.'?

Angol elemz6k ramutatnak, hogy sok mulik a védjegyjogosultnak az Egyesiilt Kiralysag-
gal kapcsolatos kereskedelmi érdekein. A Brexittel a horizonton abban az esetben, ha a véd-
jegyjogosult kereskedelmi érdekei az Egyesiilt Kiralysdgra korlatozodnak, az eurdpai unids
védjegy kevésbé latszik kivanatosnak. El6szor is: a késébbi (jovébeli) konverzio kétségte-
lentil bizonyos koltségekkel jar, raadasul az eurdpai unids védjegyoltalomnak a konverzio

" Drew, Watal: i. m. (8); Monica Ezsias: The impact of IP if the UK leaves the EU - https:/law.
maastrichtuniversity.nl/ipkm/the-impact-on-ip-if-the-uk-leaves-the-eu/.
Drew, Watal: i. m. (8).
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utani maradéka (,, the residual rights”) sebezhet6vé valik az Egyesiilt Kiralysagban haszna-
lat hidnya miatt (abban az esetben természetesen, ha a lajstromozas 6ta 6t év mar eltelt)."?

Az drujegyzékek

A Brexittel az Egyesiilt Kirdlysag tavozik, de ma madr az arujegyzékkel kapcsolatos felfo-
gisa'® jelent6s mértékben érvényesiil nemcsak az eurépai gyakorlatban, hanem immar a
tételes jogban is.

Az2008/95/EK iranyelv 39. cikk (5) bekezdésébe az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015.
december 16-i (EU) 2015/2436 iranyelvével beiktatott Gj rendelkezések szerint az altalanos
kifejezéseket ugy kell értelmezni, hogy azok csak a kifejezés sz szerinti jelentése altal egy-
értelmiien megjelolt drukat és szolgaltatasokat foglaljak magukban.

Az altaldnos kifejezések hasznalatat — beleértve a Nizzai Osztalyozas fejezetcimeiben
szerepld altalanos fogalmakat — ugy kell értelmezni, hogy abba a kifejezés sz6 szerinti je-
lentése altal egyértelmtien jelolt minden aru vagy szolgéltatds beletartozik. E kifejezések
és fogalmak hasznalata nem értelmezhetd ugy, hogy azok az adott kifejezés vagy fogalom
fenti értelmezésének nem megfelel6 arukat, illetve szolgaltatasokat is magukban foglalnak
[iranyelv 39. cikk (5) bek.].

Ennek alapjan elmondhato, hogy ma sokkal kozelebb all az eurdpai unios felfogas a brit-
hez, mint akar 6t évvel ezel6tt.

Szenioritds

A kozosségi védjegyrendszer azon az elven alapul, hogy a kozosségi és a nemzeti védjegy-
rendszerek kiegészitik egymast. A két rendszer — tobbek kozott — a szenioritdsi eljardsok
révén kapcsolodik egymdshoz. Az eurdpai unids rendszer olyan médon van megalkotva,
hogy a lajstromozott jog korabbi bejelentési napja a sajat érvényességi teriiletén mindig
elonyt élvez, fiiggetlentl attdl, hogy a lajstromozott védjegy nemzeti bejelentésbdl, nemzet-
kozi megjelolésbol vagy kozosségi védjegybejelentésbdl szarmazik-e.

Tobben hangsulyozzdk a szenioritasi kérelmeknek mint a konverzié soran figyelembe
veendd ténynek a szerepét.

13 vs. Drew, Watal: i. m. (8).
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/535897/Manual-of-trade-
marks-practice.pdf.
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A haszndlati kényszer

A hasznélat kérdése az alapkérdések egyike.

Az Eurépai Birosag emlékezetes itéleteiben a kozosségi védjegy komoly hasznalatanak
a megallapitdsanal nem a hasznélattal érintett EU-tagallamok szamdbdl indul ki. Van, aki
kiemeli: akar egy orszagban megvaldsuld hasznalat is elegendd lehet.

Ugyanakkor a kilépést kovet6en csak az Egyesiilt Kiralysag teriiletén megval6sulo hasz-
nalat szamit majd az Egyesiilt Kiralysagban indul6 eljarasokban. A nemzeti védjegy tényle-
ges haszndlatanak megéllapitasa szempontjabol csak azon tagallam teriiletén torténd hasz-
nalat relevans, amelyben a védjegyet lajstromoztak, még akkor is, ha a jogosult azt mashol
hasznalja.'®

Abban az esetben, amikor a jelenlegi eurdpai uniés védjegy tényleges hasznalata els6d-
legesen az Egyesiilt Kiralysag teriiletén valosul meg, az eurdpai unios védjegyek jogosultjai
konnyen azt tapasztalhatjak, hogy a Brexit utani vilagban képtelenek lesznek fenntartani
unids védjegyhez fiz6d6 jogaikat, mivel nem lesznek képesek elegendé hasznalatot bizo-
nyitani a Brexit utdn is maradé EU-tagllamokra. Es ennek az ellenkezéje is igaz lehet: ha
a haszndlat csak a Brexit utdn ,bentmarad¢” EU-tagallamokban valésul meg, akkor nem
lehet majd bizonyitani a hasznélatot a nemzeti védjegyoltalomma valo Egyesiilt Kirdlysag
teriiletére, igy ezek a nemzeti oltalmak hasznalat hidnydban sebezhetékké valnak.

Felszélaldasok

Kevés elemzés foglalkozik a Brexit foganatositdsinak napjan folyamatban levé felszdlala-
sokkal.'®

A Brexit-népszavazds és a foganatositasi nap kozott jogerGsen befejezett (befejezendd)
telszolalasokra az eurdpai unids védjegyjog iranyado.

Atmeneti rendelkezésekre lesz viszont sziikség mindazon eurdpai uniés védjegybejelen-
téseket érint6 felszolalasok targyaban, amelyek nem fejezddnek be jogerésen a foganatosi-
tdsi napig.

Az dtmeneti rendelkezések — remélhetGen — mentesitik az tigyfeleket (akar bejelentdi,
akar felszolaldi pozicioban vannak) az ismételt eljaras ny(igétdl. Ez a szempont az aldbbi
megoldasokkal teljesithetd.

- Az EUIPO altal az abszolut lajstromozast gatlé okok tekintetében elvégzett hivatali
vizsgalat eredményét — ha az a lajstromozhatdsag szempontjabdl pozitiv — a Brexit utan is
figyelembe veszik az Egyesiilt Kiralysag hivatala el6tti eljardsban.

> Dr. Vida Séndor: A kozosségi védjegy hasznalataval szembeni elvarasok - a teriileti terjedelem kérdése.

Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 3. sz., 2013. junius — https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/
ipsz/201303-pdf/02.pdy.
16 http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=3120541a-89d7-4ba4-83d2-249a68509754.
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Negativ esetben, amennyiben az elutasitds nem jogerds, csak az Egyesiilt Kiralysagba valo
konverzié latszik lehetségesnek.

— A bejelent6t — lehetdség szerint — meg kell kimélni attdl, hogy a bejelentésével szemben
kétszer nyiljon meg a felszolalas lehet6sége lényegében azonos adatbazison. Tekintettel a
torlési eljarasok torvényes lehetségére, sulyosan méltanytalan lenne a két felszolalasi id6-
szak egy és ugyanazon bejelentés tekintetében.

Elképzelhet6 lenne egyfajta ,eljarasi konverzi¢” lehetésége a Brexit foganatositdsanak
napjan folyamatban levd tigyekben. Ezen a napon elvileg megszlinik az érintett védjegybe-
jelentésekkel kapcsolatos valamennyi EU-hataskor, tehat a fliggében levé tigyek intézését
ezutan majd brit joghatdsag uralja. Ugyanakkor a felszélalasi iddszaknak az EU és az Egye-
stlt Kiralysag kozotti ,,megosztasa” kizartnak tlinik.

Mindenesetre az tigyfélbarat megoldasok preferdlnak a bejelent6k érdekeit, ezért el8se-
gitenék, hogy az EU el6tti, a Brexit foganatositdsakor fiiggé eljarasbol minél tobb jogi tény
és kortilmény a brit hatdsag el6tt a Brexitet kovetden lefolytatandé eljarasok soran is fel-
hasznalhatd legyen. Azonban sokkal tobb olyan kériillmény van, amely kizarja a hipotetikus
eljarasi konverziét. Nézziink néhanyat ezen kortilmények kozil!

- A felszo6lald védjegyének haszndlata, j6 hirt jellege stb. a Brexit el6tt az unié teljes te-
riletén fenndlld jogokra, tényekre vonatkozik — ezzel szemben a Brexit utdn mar csak az
Egyesiilt Kiralysagban fennall6 jogokra, tényekre.

Angol forrasok ramutatnak, hogy mivel az EUIPO elétti felszdlalasok atfutasi ideje a
brit hivatali eljarasokhoz képest hosszabb, ezért mar most javasoljak az Egyesiilt Kiralysag
6nallo, kiillon megjel6lését a Nemzetkozi Iroddnal benyujtott nemzetkozi védjegybejelen-

téseknél.!”

Torlési eljdrdsok

A Brexit foganatositasanak napjan folyamatban levd torlési eljarasok sorsat is az EU és az
Egyesiilt Kiralysag kozotti megallapodésban kellene rendezni. Az eurdpai unds védjeggyel
szembeni torlési eljaras meginditasanak ugyan nincs jogveszté hatarideje, am a kérelmez6-
nek szamos vonatkozasban lehet jogos érdeke az eljaras meginditdsa még akkor is, ha ez a
Brexitre tekintettel komplikaciokkal jarhat.

Jogkimeriilés
A Brexitnek lehet hatdsa a jogkimeriilésre is. Ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysag a Brexit

utan is tagja maradhat az EFTA szervezetének, ily médon az EGT-nek is. Ha igy lesz, akkor
a jogkimeriilés tekintetében nem varhato valtozas.

17 Lasd pl. http://www.lexology.com/library/detail. aspx?g=3120541a-89d7-4ba4-83d2-249a68509754.

11. (121.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2016. DECEMBER



28 DRr. MiLLIsITS ENDRE

A képviselet kérdései

Az egyik brit szakmai képviseleti szerv, az ITMA mar 2016. marciusban kifejezte azon aggo-
dalmat, hogy a Brexit foganatositasaval a brit képvisel6k képviseleti joga is megsziinhet az
EUIPO elétti tigyekben. Megoldasként azt latjak, hogy amennyiben az Egyestilt Kiralysag a
jovoben az Eurdpai Gazdasagi Térség (EEA) tagja maradna, agy képviseleti jogosultsaguk
valtozatlan lenne.'®

Zdrszo

Lehetséges persze, hogy minden elemzés ma még tul korai. E kis iras célja az az 6haj volt,
hogy a magyar olvaso is részese lehessen annak az egyiittgondolkodasnak, amely a Brexitnek
a védjegyligyekre gyakorolt varhato hatdsait elemzi.

Barhogyan lesz is, atmeneti iddszakra mindenképpen sziikség lesz az érintett jogok kon-
szolid4lasa érdekében."”

Bizonyosnak ttinik, hogy a nyitott kérdéseket az Egyesiilt Kiralysag és az EU illetékesei
kozotti targyalasokon kell majd rendezni.

Meglatjuk.

18 What would a "Brexit’ look like for the UK trade mark attorney profession? — http://www.itma.org.uk/
membership/resources/eu_referendum.
Brexit:  Potential ~Consequences for European Union Trademarks -  http://www.
trademarkandcopyrightlawblog.com/2016/06/brexit-potential-consequences-for-european-union-
trademarks/.
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Dr. Nemessdnyi Zoltdn - Dr. Ujhelyi David*

BREAKING THE NEWS?
A KIEGESZITO (SZERZOI) JOG SZEREPE ES MEGITELESE

BEVEZETES

A hirfogyasztasi szokasok és szolgaltatasok gyokeres véaltozasokon mentek keresztiil az el-
mult évtizedekben, amelynek sordn a nyomtatott sajtordl a digitalis hiroldalakra tevédott
at a hangsualy. Németorszdgban példaul 2003 és 2011 kozott az ujsageladdsok szama 30%-
kal csokkent,' az Egyesiilt Allamokban pedig 2012-re az ebbél a tevékenységbél szarmazé
bevétel alacsonyabb volt, mint 1950-ben.” Més forrasok szerint a nyomtatott sajté 2000 éta
bevételeinek 45%-atdl esett el, az itt képz6do jovedelemnek mintegy 80%-a pedig a reklam-
feliiletek — nem pedig a hirek, hirlapok - értékesitésébél szdrmazik.’?

A hirplatformok klasszikus finanszirozasa tehat egyrészrél szignifikans mértékben csok-
kent, a szolgaltatok bevételeinek Osszetétele pedig ugyancsak megvaltozott. Mindezek fé-
nyében érthetének — ha a jelenlegi elképzelések szerint nem is feltétleniil megalapozottnak
- tlinik azon igény megfogalmazddasa, hogy az Gjsagkiaddk, hirportalok segitése és a magas
mindségl sajto tamogatasa érdekében a piac atalakuldsaval jaré bevételkiesést valamilyen
médon kompenzalni kell,* kiilonos tekintettel arra, hogy a bevételek csokkenése egyes vé-
lemények szerint az internetnek, kiilonosen pedig a hiraggregator-szolgaltatasoknak (ami-
lyen példaul a Google News) tudhaté be.’

*  Dr. Nemessanyi Zoltdn PhD, az Igazsagiigyi Minisztérium nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmikodésért
felelds helyettes allamtitkara, a Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasagi Jogi Tanszékének adjunktusa.
Dr. Ujhelyi Dévid az Igazsdgligyi Minisztérium Versenyjogi, Fogyasztovédelmi és Szellemi Tulajdonjogi
Fdosztalydnak munkatdrsa, a P4zmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak meg-
bizott oktatdja. A jelen tanulmanyban kifejtett gondolatok a szerzék sajat véleményét titkrozik, nem
azonosak a fenti intézmények dllaspontjaval. Az internetes hivatkozasok utolsé elérési ideje egységesen
2016. augusztus 18.

Stefan Lorenz: Some economic aspects of a proposed German ancillary copyright law. University of Jena,
Working Paper, 2012, p. 1, elérhet6: http://goo.gl/4gzGuq.

Brad A. Greenberg: Tollbooths and Newsstands on the Information Superhighway. Michigan
Telecommunications and Technology Law Review, 20. évf. 1. sz., 2013, p. 103, elérhetd: http://goo.

gl/2L68VP.

Doh-Shin Jeon, Nikrooz Nasr: News Aggregators and Competition Among Newspapers in the Internet.
Toulouse School of Economics, Working Paper, 2012, 12-20. sz., p. 2, elérhetd: http://goo.gl/rIPcrq.
Heidi J. S. Tworek, Chripstopher Buschow: Changing the Rules of the Game: Strategic Institutionalization
and Legacy Companies’ Resistance to New Media. International Journal of Communication, 10. évf,,
2016, p. 2129, elérhetd: http://goo.gl/g2EO2s.

Eleonora Rosati: Neighbouring Rights for Publishers: Are National and (Possible) EU Initiatives Lawful?
Published Online: 11 July 2016. Max Planck Institute for Innovation and Competition, Munich, 2016, p.
570, elérhetd: http://goo.gl/8d9zjK.
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A hirszolgéltatasok digitdlis kornyezetben megvaldsitott felhasznalasokhoz kapcsolodd
tamogatasa természetesen tobb uton is megvaldsithatd, ezek szerz6i jogi szempontbol leg-
inkdbb relevans, ujszerti és legtobb vitat kivalto formaja az un. ancillary (copy)right, vagyis
a kiegészitd (szerz6i) jog.® Jelen tanulmany I. fejezetében a jogintézmény németorszagi, spa-
nyolorszagi és eurdpai unids elézményeit tekinti at, II. fejezetében megkisérli a kiegészité
jogot szerz6i jogi szempontbol bemutatni és megvizsgalni, kiilonos hangsulyt fektetve a
Berni Uni6s Egyezménynek valé megfelelés kérdésének és az USA idevago szabalyozasa-
nak. A III. fejezet pedig olyan kiegészit6 szempontokat igyekszik felvazolni, amelyek mér-
legelésével teljesebb és biztosabb fogddzot kapunk a jogintézmény megitéléséhez. Osszes-
ségében a tanulmany a relevans esetek és szabalyozasok, tovabba az un. hiraggregdtorok
megvizsgalasaval és bemutataséval arra probal meg valaszt keresni, hogy a kiegészité jog
hogyan illeszkedik — ha egydltalan illeszkedik — a nemzetkoézi és hazai szerzdi jogi rendszer
szabalyai, keretei kozé.

I. A kiegészit jog kialakuldsa és torténete
I.1. Németorszdg - az els kiegészit jogi szabdlyozds

A jogintézmény kozvetlen eldzményének tekinthet6 a német sajto-érdekvédelmi, ujsagki-
adokat tomoritd szervezet, a Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger e.V. (BDZV) altal
2009-t61 kifejtett lobbitevékenység, amelynek soran a BDZV t6bb férumon is kezdemé-
nyezte a bevezetdben emlitett, a sajtd finanszirozasa kapcsan fellépd és egyre inkédbb elmé-
lyiil§ problémék jogalkotas utjan valé orvosldsanak a lehetdségét.”

A Leistungsschutzrechtre® vonatkozé tervezet 2012 juliuséra késziilt el,” majd 2013-ban
elfogadtak, és ugyanazon év augusztus 1-jével lépett hatalyba a német szerzéi jogi torvény'°

A tovabbiakban jelen tanulmdny a jogintézményre egységesen kiegészit§ jogként vagy ancillary right-
ként utal, tekintve, hogy a félrevezetd angol elnevezéssel ellentétben nem szerzéi jogrol, hanem kapcso-
16d6 jogrol van szo.

Tworek, Buschow: i. m. (4), p. 2126.

L. még: Georg Nolte: Zur Forderung der Presseverleger nach Einfithrung eines speziellen
Leistungsschutzrechts — Eine kritische Auseinandersetzung. Zeitschrift fuer Geistiges Eigentum, 2. évf.,
2010, p. 165-195.

Computer & Communication Association (a tovdbbiakban: CCIA): Understanding “Ancillary Copy-
right” in the Global Intellectual Property Environment. White Paper, 2015, p. 2, elérhetd: http://goo.gl/
nGSR9d.

10 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL. I S. 1273) (a tovabbiakban: UrhG.).
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modositasaként.!! A jogszabaly'? kizardlag a sajtotermékek eléallitoit (der Hersteller eines
Presseerzeugnisses / The producer of a press product) — mint az Gjonnan kialakitott szom-
szédos jog jogosultjat — ruhdzza fel a sajtotermékek, jsagcikkek (Presseerzeugnis / press
product) vagy azok részeinek gazdasagi célbdl torténd kozzétételéhez fliz6d6 joggal, a kap-
cs0lodo jogi természetbdl fakaddan akar a szerz6i jog altal nem védett tartalmak tekinteté-
ben is. E jog aldl kivételt képez, ha egyes szavakrdl vagy rendkiviil rovid kivonatokrdl van
sz6 (einzelne Worter oder kleinste Textausschnitte / the smallest of text excerpts), ezzel egy
de minimus jellegli korlatozast épitve a szakaszba, bar fontos kihangsulyozni, hogy a ,,16-
vid kivonatok” fogalma nem keriilt definidldsra a jogszabaly szévegében. A jog — egészen
egyedi mdédon - a publikdciotol, nyilvanossagra hozataltdl szamitott egy éven at élt, felte-
het6en megalkotva ezzel az eddigi legrévidebb idén at oltalmat biztosit6 kapcsolodo jogot.
Mivel a korlatozas els6sorban a piacvezetd Google ,News” elevezésti szolgaltatasara sziikiti
a kapcsolodd jog gyakorlasat,' a jogintézményt tbb helyen a ,,Google Tax” (Google-ad6)
gunynéven emlegetik.'*

A felhasznalassal kapcsolatos dijak begytijtésére és kezelésére a korabban mar hivatkozott
német szerzéi jogi torvény alapjan'> kozos jogkezel szervezet, egészen konkrétan pedig a

1" Bo Vesterdorf: The Effect of Failure to Notify the Spanish and German Ancillary Copyright Law. European

Intellectual Property Review, 37. évf. 5. sz., 2015, p. 1, elérhet: http://goo.gl/kOyo]9. Bundesgesetzblatt
Jahrgang 2013, Teil I Nr. 23, 2013. méjus 14., elérhet6: http://goo.gl/nJON27.

A vizsgalat targyava tett angol nyelvii szoveg elérhetd: http://goo.gl/fPzUz6; német nyelven: https://goo.gl/
KaPXDz.

§ 87f (1) Der Hersteller eines Presseerzeugnisses (Presseverleger) hat das ausschliefSliche Recht, das
Presseerzeugnis oder Teile hiervon zu gewerblichen Zwecken 6ffentlich zugénglich zu machen, es sei
denn, es handelt sich um einzelne Worter oder kleinste Textausschnitte. ...

§ 87¢ (1) Das Recht des Presseverlegers nach § 87f Absatz 1 Satz 1 ist iibertragbar. ...

(2) Das Recht erlischt ein Jahr nach der Veroffentlichung des Presseerzeugnisses.

(4) Zulissig ist die offentliche Zuganglichmachung von Presseerzeugnissen oder Teilen hiervon, soweit
sie nicht durch gewerbliche Anbieter von Suchmaschinen oder gewerbliche Anbieter von Diensten
erfolgt, die Inhalte entsprechend aufbereiten. ...

87f (1) The producer of a press product (press publisher) shall have the exclusive right to make the
press product or parts thereof available to the public for commercial purposes, unless this pertains to
individual words or the smallest of text excerpts. ...

87g (1) The right of the press publisher in accordance with Article 87f (1), first sentence, shall be
transferable. ...

(2) The right shall expire one year after publication of the press product. ...

(4) It shall be permissible to make press products or parts thereof available to the public unless this is
done by commercial providers of search engines or commercial providers of services which process the
content accordingly. ...”

Guido Westkamp: The new German publisher’s right — a violation of European Law? A comment. Queen
Mary Journal of Intellectual Property, 3. évf. 3. sz., 2013, p. 243.

L. pl.: Catherine Stupp: Fight over ‘Google tax’ brews ahead of autumn copyright proposal. EurActiv.
com, 2016. aprilis 7., elérhetd: http://goo.gl/xoFnH]; Greg Sterling: German “Ancillary Copyright” Law
To Go Into Effect, Imposes Limits On Search Results. Searchengineland.com, 2013. méjus 16., elérhet6:
http://goo.gl/o3h9kD.

UrhG. 49. § (1) bekezdése.

12

13

14

15
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VG Media jogosult.'® A Google - mintegy vélaszul a jogintézmény bevezetésére - eltdvo-
litotta keresési talalatai koztl a német oldalakra mutato linkekhez kapcsolodé - a cikkek-
bél vett rovid részletet tartalmazé — Gn. snippeteket.'”” A VG Media reakcioként 2014-ben
versenyfeliigyeleti eljarast kezdeményezett a német versenyhatosag, a Bundeskartellamt
el6tt, mivel allaspontja szerint a Google ezen tevékenysége eréfolénnyel valo visszaélést va-
16sitott meg. Az érvelés nem talalt célba, ugyanis a Bundeskartellamt élldspontja szerint'® a
VG Media panaszaban nem tudott megfeleld bizonyitékot felhozni arra vonatkozéan, hogy
a Google valoban visszaélt volna er6félényével. A Google-nek ugyanis véleménye szerint
nincs olyan versenyjogi kotelezettsége, hogy a kiegészité jogokat visszterhesen szerezze
meg, ahogy arra sem koteles, hogy a német kiadok weboldalait a kiegészit6 jog altal védett
mértékben megjelenitse.'” Ugyanakkor a német versenyhatdsag jelezte, hogy a kézos jogke-
zel6 panaszatol fuggetlentil kozelrél nyomon koveti a Google kiegészité joggal kapcsolatos
tevékenységét, és ha sziikséges, hivatalbol is eljérast fog inditani.?’

Végiil a 2016. évben kozzétett esetleiras,”! illetve az azt megel6zden, a 2015. éviben koz-
zétett sajtokozlemény?® tantsiga szerint a Bundeskartellamt végiil nem inditott eljarast a
Google-lal szemben a fentiekben leirt tevékenysége miatt. Andreas Mundt, a versenyhato-
sag elnokének nyilatkozata szerint ,,Ez a vita a kiegészitd szerzdi jog kiterjedésérdl, hatdlydrol
sz0l, nem pedig a versenyjogrol. Ezt a kérdést pedig elsésorban birésdgoknak kell eldonteni.
Ebben az iigyben a versenyjog dltal megadott hatdrokat Iéptek dt. A Google piaci helyzetébdl
fakaddéan objektiv indokra van sziikség a taldlati lista olyan médositdsihoz, ami tilmutat
a lekérdezéssel kapcsolatos tiszta relevancidn. A konkrét iigyben azonban rendelkezésre dllt

16

- Vesterdorf: i. m. (11), p. 2, a kozos jogkezel§ szervezet honlapja elérhetd: https://www.vg-media.de/de/.

Andreas Becker: German publishers vs. Google. DW.com, 2014. oktéber 30., elérheté: http://goo.gl/
dyplX7.

A Bundeskartellamt B6-76/14. sz. dontése, elérhet6: https://goo.gl/IUAGRu.

A Bundeskartellamt B6-76/14. sz. dontése, p. 4, elérhetd: https://goo.gl/IUA6Ru; Christian Kersting,
Sebastian Dworschak: Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage: Miisste Google wirklich zahlen? - eine
kartellrechtliche Analyse. NZKart — Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht, 2013, p. 4, 19, elérhetd: http://goo.
gUI/iINJk; Vesterdorf: i. m. (11), p. 2.

Bundeskartellamt: Beschwerde der VG Media bietet keine hinreichende Basis fiir Einleitung eines
formlichen Missbrauchsverfahrens gegen Google. Sajtokézlemény, 2014. augusztus 22., elérhetd: http://
£00.gl/dYNp8m.

Bundeskartellamt: Entscheidung nach § 32c GWB in der Auseinandersetzung zwischen Google
einerseits sowie diversen Presseverlagen und der VG Media andererseits iiber den Umgang mit dem
Leistungsschutzrecht des Presseverlegers. Esetleiras, B6-76/14, 2016. dprilis 25., elérheté: http://goo.gl/
KhK{f8h.

Bundeskartellamt: Beschluss des Bundeskartellamts zum Streit um das Leistungsschutzrecht. Sajtokoz-
lemény, 2015. szeptember 9., elérheté: http://goo.gl/9rS51u.
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objektiv indok.” A Bundeskartellamt szerint ugyanis még egy eréfolényben 1évé piaci sze-
repld sem koteles a versenyjogi szabalyok alapjan kockaztatni a potencialis veszteségek vi-
selését, amennyiben a jogi helyzet bizonytalan. Ebbdl viszont kittinik a versenyhatdsag azon
allaspontja is, miszerint a jelenleg is hatalyos német szerzéi jogi szabalyozas bizonytalan
helyzetet eredményezett.

A kiegészit6 jog bevezetése heves vitakat valtott ki Németorszagban, és a hatalybalépése
utani fejleményekre tekintettel megéllapithatd, hogy nem valtotta be a hozza ftizétt remé-
nyeket. Egyrészrol az intézkedés bizonyithatoan relevans forgalom- és ezaltal bevételkiesé-
seket okozott a sajtoszolgaltatok oldalan,?* hiszen ahogy az aldbbiakban is kifejtésre keriil,
az aggregatorszolgaltatdsok jelentds forgalmat terelnek a hirportalok iranyaba. A jogosultak
jelentds része a kies6 forgalom, és ezzel az elmaradé bevételek visszaterelése érdekében in-
gyenesen engedélyezte a Google-nak az altaluk publikalt cikkek felhasznalasat, ideértve a
Springer Kiadot is, mely az eredeti kezdeményezés egyik zaszlvivéje volt.” Tovabbd a Max
Planck Institut is éles kritikat fogalmazott meg hatastanulmanyaban a jogintézménnyel
szemben, tobbek kozott a fentiekben kifejtett negativ utéhatasok empirikus levezetésével.*®

1.2. Spanyolorszdg kiegészitd jogi szabdlyozdsa

A kiegészité jogot nemzeti jogaba helyezé masodik allam Spanyolorszag volt. A spanyol
kiegészit6 jogi szabdlyozast 2014. november 4. napjan fogadtdk el, és 2015. janudr 1. napjan

> Uo. német nyelven: ,Im Kern dieser Debatte steht eigentlich nicht das Kartellrecht, sondern die Frage

der Reichweite des Leistungsschutzrechts. Dariiber haben vor allem die Zivilgerichte zu entscheiden.
Die Grenzen des kartellrechtlich erlaubten Verhaltens waren in diesem Fall nicht iibertreten. Wir gehen
davon aus, dass eine Verinderung der Ergebnisliste durch Google, die iiber die reine Relevanz fiir die
Suchanfrage hinausgeht, aufgrund der Marktstarke des Unternehmens eine sachliche Rechtfertigung
erfordern wiirde. In diesem Fall war ein solcher Grund allerdings gegeben.”

Eleonora Rosati: The German ‘Google Tax’ law: groovy or greedy? Journal of Intellectual Property Law
& Practice, 8. évf. 7. sz., 2013, p. 497.

L. m. (9), p. 3; Becker: i. m. (17).

Max Planck Institut fiir Inmaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht: Stellungnahme zum Gesetzesentwurf
fiir eine Ergédnzung des Urheberrechtsgesetzes durch ein Leistungsschutzrecht fiir Verleger, 2012, elér-
hetd: http://goo.gl/Iva6vT.
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1épett hatalyba®” a spanyol szellemi alkotdsokrdl egységesen sz6l6 torvény*® modositasa-
ként, mddositva az idézés mint szabad felhasznalasi esetkor szabalyozasat.

A szabalyozas a német jogintézményhez hasonlitva jelentds pontokon mutat egyezéseket:
ugyanuigy egy kapcsolddo jogrodl van szd, amelyet k6zos jogkezel6 szervezet atjan lehet gya-
korolni, szintén van szerepe a felhasznalds kereskedelmi jellegének a dijfizetési igény szem-
pontjabol, és ugyancsak védelem ald helyez mtinek nem minésiil$ oltalmi targyakat is.”* A
spanyol megoldds vizsgdlata sordn azonban tobb eltérést is megfigyelhetiink. Igy a spanyol
szabalyozas nem csupan a sajtdtermékekre terjed ki, hanem a tartalmak joval szélesebb ko-
rét és ezaltal mas targyu aggregatorszolgaltatasokat is a kiegészit$ jogi szabélyozas hatalya

7oA vizsgalat targyava tett angol nyelvii széveg elérhetd: http://goo.gl/ZuEKBA. Az eredeti, spanyol nyelvii
el6terjesztést 1.: http://goo.gl/nLMvwW.

Articulo 32.2. La puesta a disposicion del piblico por parte de prestadores de servicios electronicos
de agregacion de contenidos de fragmentos no significativos de contenidos, divulgados en
publicaciones periddicas o en sitios Web de actualizacién periddica y que tengan una finalidad
informativa, de creacion de opinion publica o de entretenimiento, no requerird autorizacion,
sin perjuicio del derecho del editor o, en su caso, de otros titulares de derechos a percibir una
compensacion equitativa. Este derecho serd irrenunciable y se hard efectivo a través de las entidades
de gestion de los derechos de propiedad intelectual. En cualquier caso, la puesta a disposicion
del ptblico por terceros de cualquier imagen, obra fotografica o mera fotografia divulgada en
publicaciones periddicas o en sitios Web de actualizacion periddica estard sujeta a autorizacion.
Sin perjuicio de lo establecido en el parrafo anterior, la puesta a disposicién del publico por parte de
prestadores de servicios que faciliten instrumentos de busqueda de palabras aisladas incluidas en los
contenidos referidos en el parrafo anterior no estara sujeta a autorizacién ni compensacioén equitativa
siempre que tal puesta a disposicion del publico se produzca sin finalidad comercial propia y se realice
estrictamente circunscrita a lo imprescindible para ofrecer resultados de busqueda en respuesta a
consultas previamente formuladas por un usuario al buscador y siempre que la puesta a disposicion del
publico incluya un enlace a la pagina de origen de los contenidos.

Article 32.2. The making available to the public by electronic content aggregation service providers
of non-significant fragments of aggregated content which are disclosed in periodic publications or on
websites which are regularly updated, for the purposes of information, for creation of public opinion or
entertainment, shall not require authorization, without prejudice to the editor’s right, or if appropriate,
other right holders to receive fair compensation. This right shall be unwaivable and will be given effect
by means of intellectual property rights management entities. In all cases, the making available to the
public by third parties of any image, photographic work or mere photograph disclosed in periodic
publications or on websites that are regularly updated, shall be subject to authorization.

Without prejudice to that which is established by the preceding paragraph, the making available to
the public by service providers that provide instruments to search for isolated words included in the
content indicated in the preceding paragraph shall not be subject to authorization or fair compensation,
provided that such making available to the public is produced without commercial purposes and is
strictly circumscribed to that which is essential to offer search results in reply to queries previously made
by a user on a search engine and provided that the making available to the public includes a link to the
page from which the content originated.

Ley N° 21/2014, de 4 de noviembre, por la que se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil.

Electronic content szemben a német press product megjel6léssel. L. még: CCIA: Spanish IP Proposal
Targets U.S. Internet Firms. Backgrounder, 2014, p. 1-2.
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ala von.”® Emellett a jogszabaly kifejezetten rogziti, hogy a biztositott szomszédos jogrél és
az ezzel jaré dijigényrdl lemondani nem lehet, megelézve ezzel a német kiadok fentiekben
ismertetett, ingyenes engedélyezésre vonatkozé gyakorlatahoz hasonld eseteket.*!

A spanyol kiegészit6 jog a német el6képéhez hasonldéan sok vitat generalt: a Google til-
takozds- és reakcidképpen még a hatdlybalépés el6tt, 2015 decemberében elérhetetlenné
tette Google News szolgéltatdsit az orszagban.’> A NERA gazdasagi elemzé szervezet egy
88 oldalas hatastanulmanyban foglalta Ossze a kiegészitd jog hatélybalépésének tobbnyire
negativ kovetkezményeit, igy példaul az online tjsdgok elérési szama atlagosan 6%-al csok-
kent, mig a kisebb tjsagoknal ez a szdm mar 14% volt.*®

I.3. Kiegészit6 jog az Eurdpai Unio szintjén

1. Gunther Oettinger, az Eurdpai Uni6 digitalis gazdasagért és tarsadalomért felelés biz-
tosa mar a 2014. évben ugy nyilatkozott, hogy a szerzéi muvek interneten megvaldsul6
felhasznalasanak kompenzélasara elképzelhetdnek tartja a Google - illetve mds, hasonléan
jelentds online platformok - teherviselésbe valé bevonasat.*

2015-ben - hivatkozva a minél teljesebb jogharmonizacié elérésére is> - a fenti kijelentés,
kiemelve a spanyol kiegészit6 jog bevezetését, mar kifejezetten kiegészité jogi szabalyozasra
konkretizalddva ismétlédott meg,*® majd 2016-ban legaldbb két alkalommal is megerdsitést
t.>” Az Eurépai Bizottsag a jogintézmény bevezetésére valé hajlandésagat mutatja még
az is, hogy a 2016. marcius 23. napjan utjara inditott, szomszédos jogokkal és panordma-
szabadsaggal kapcsolatos konzultacids kérd6iv is tartalmaz ezzel, egészen konkrétan egy 4j
szomszédos jog bevezetésével kapcsolatos kérdéseket,*® egyértelmiien a német és a spanyol

nyer

30 Raquel Xalabarder: The Remunerated Statutory Limitation for News Aggregation and Search Engines

Proposed by the Spanish Government - Its Compliance with International and EU Law. IN3 Working
Paper Series, 2014, p. 7, elérhetd: http://goo.gl/IIRogm.

Vesterdorf: i. m. (11), p. 3.

Téth Andrea: A linkelés jelene és jévéje az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unid joggyakorlata alapjan.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 1. sz., 2016. februdr, p. 77.

Pedro Posada de la Concha, Alberto Gutiérrez Garcia, Hugo Herndndez Cobos: Impacto del Nuevo
Articulo 32.2 dela Ley de Propiedad Intelectual - Informe para la Asociacién Espafiola de Editoriales de
Publicaciones Periddicas. NERA, 2015, p. 9, elérhet6: http://goo.gl/Iki84d; Joe Mullin: New study shows
Spain’s “Google tax” has been a disaster for publishers. ArsTechnica.com, 2015. julius 30., elérhetd:
http://goo.gl/QdXbWw.

Harro ten Wolde: EU’s Oettinger mulls levy on Google. Reuters.com, 2014. oktéber 28., elérheté: http://
g00.gl/N9ANwa.

Sebastian Haunss: Enforcement vs. access: wrestling with intellectual property on the internet. Internet
Policy Review, 2. évf. 2. sz., 2013, p. 4, elérhetd: http://goo.gl/TVbTY.

Glyn Moody: EU Commissioner says he’s still open to a “Google tax” on snippets. ArsTechnica.co.uk,
2015. julius 15., elérhetd: http://goo.gl/ViX6rt.

David Meyer: EU Lawmakers Are Still Considering This Failed Copyright Idea. Fortune.com, 2016.
marcius 24., elérhet6: http://goo.gl/rWKPW1; Catherine Stupp: Fight over ‘Google tax’ brews ahead of
autumn copyright proposal. EurActive.com, 2016. aprilis 7., elérhet6: http://goo.gl/xoFnH].

A kérdoiv elérhetd: https://goo.gl/xZxgVC.
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kiegészit6 jogi szabalyozasra utalva. A legfrissebb fejleményként pedig felmeriilt, hogy a
2016 szeptemberére tervezett szerzdi jogi reformtervezetnek mar akar részét is képezhetné
egy uniés kiegészité jogi szabalyozas.*

A fentiekbdl lathatd, hogy a kiegészit6 jog bevezetése — akkor még csak gondolati szinten
- mar ebben az id6ben megfogalmazodott az Eurdpai Bizottsag el6tt. A fent hivatkozott
sajtéforrasok altalanosan ellenséges hangvétele vagy a szamos kiadé (mint a The European,
a Spiil vagy a Dennik) 4ltal megfogalmazott, a jogintézmény ellen tiltakozé nyilt levél*’
— pontosabban az azokbdl kévetkezd, a jogintézménnyel kapcsolatos tarsadalmi tamoga-
tottsag hianya — kénnyen az ACTA nemzetkozi egyezmény*! gyaszos palyajara allithatja
a kiegészitd joggal kapcsolatos elképzeléseket, torekvéseket. Emellett egy ilyen intézkedés
ellentétesnek latszana a Bizottsag ,,License for Europe” elnevezésti kezdeményezésének 6.
pontjaval is, amely szerint a résztvevok elkotelez6dtek amellett, hogy megfeleléen tajékoz-
tatjak a végfelhaszndlokat a tartalmak felhasznalhatosagaval kapcsolatban, illetve 4ltalanos-
sagban novelik a felhasznalok kozremiikodését az online sajté viligaban.*2

Ugyancsak megemlithet6 az Eurdpai Bizottsag Digital Single Market (digitalis egységes
piac, a tovabbiakban: DSM-) stratégiaja,** amely bar kifejezetten nem beszél a hirekkel kap-
csolatos szerzdi jogi kérdésekrdl, de a kitiizétt célokat pontosité kapcsolédd anyagok** mér
tesznek emlitést a hiraggregatorokrol, illetve az online elérhetd tartalmakkal kapcsolatos
szerz6i kompenzaciorol. A stratégia sz6l tovabba a keresémotorok egyre inkabb kézponti
szerepérdl, illetve arrol, hogy adott esetben piacralépési akadalyt is képezhetnek pl. a kis- és
kozépvillalkozasok szdmara. Ezt latszik alatamasztani, hogy a Bizottsag felmérése szerint
az eurdpai embereknek csupan 22%-a bizik meg a keresémotorok mogott allo tarsasagok-
ban.*

A Bizottsag a DSM-stratégiaban foglalt célkitlizések megvalositasarol szolo, 2015. de-
cember 9-én napvildgot latott sajtokézleménye szintén emlitést tesz arrdl, hogy a hiragg-

" Juliette Garside: EU proposals could see news publishers paid by Google and Facebook. The Guardian,
2016. augusztus 25., elérhetd: https://goo.gl/psCIyL.

40" Elérhets: http://goo.gl/zpKQpA.

4 Anti-Counterfeiting Trade Agreement. Célja a jogérvényesitési eszkoztar szélesitése volt a fejl6dé orsza-
gokban, de - tobbek kozott — a rossz kommunikacié miatt az egyezmény megbukott. L. Ujhelyi Ddvid:
Valsagjelek és megoldasaik a digitélis szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évf.
6. sz., 2013, p. 88-90.

2 European Commission: Licences for Europe — Ten pledges to bring more content online. 2013, elérheté:
http://g00.gl/KGQERD.

3 European Commission: A Digital Single Market Strategy for Europe. COM(2015) 192 final, elérheto:
http://goo.gl/3nZ1Ti.

4 European Commission: Creating a Digital Single Market — Bringing down barriers to unlock online
opportunities. Factsheet, 2016. aprilis 8., elérhetd: http://goo.gl/L9zkWz.

iz COM(2015) 192 final, p. 11, 13.

European Commission: Commission takes first steps to broaden access to online content and outlines
its vision to modernise EU copyright rules. Sajtokézlemény, 2015. december 9., elérhetd: http://goo.gl/
B8mqQd.
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regatorok szerepét sziikséges alaposabban is megvizsgalni, illetve leszogezi, hogy a linkelés
»megaddztatasa” a tovabbiakban sem szerepel a kit(izétt célok listajan.

Tobb mas, az Eurdpai Unid szerzéi jogi reformjat érinté dokumentum mellett 2016. au-
gusztus 31. napjan kiszivargott"” a DSM-iranyelv tervezete is. A nyilvanossagra keriilt ter-
vezet* (32)-(36) preambulumbekezdése a sajténak az informacié kozvetitésében betdltott
kiemelt szerepének elismerése utdn — jelen tanulmany bevezet$ fejezetéhez hasonléan -
megallapitja, hogy a nyomtatott sajtorol vald digitalis atallas komoly terheket rott az iparag
szereplGire. A tervezet szerint a kialakult helyzet orvosolhaté egy 4j szomszédos jogi jogin-
tézmény bevezetésével, amely a kiadok szamara kizarolagos jogot biztosit a cikkek online
kornyezetben vald tobbszorozésére és nyilvanossaghoz kozvetitésére. A (34) preambulum-
bekezdés szerint a tudomanyos és akadémiai folyoiratok nem tartoznak az uj kapcsolodo
jog hatdlya al4, akarcsak a hirek és az azok alapjat képez tények, amelyek nem kifejez6dé-
sei a szerz6 szellemi alkotdtevékenységének (not constitute the expression of the intellectual
creation of their authors), vagyis nem birnak egyéni-eredeti jelleggel. A megadott jogok az
informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak odssze-
hangolasarél sz6 2001/29/EK iranyelvben (Infosoc-iranyelv) rogzitett jogokhoz igazodnak,
és nem érintik a szerzék és kapcsolddo jogi jogosultak egyéb jogait.

Az 4j szomszédos jogi jogintézményt az irdnyelvtervezet 11. cikke tartalmazza.*” Az uni-
s kiegészit jog — dsszhangban a preambulumbekezdésekben foglaltakkal — biztositja a ki-
adok szamara a tobbszorozés és a nyilvanossaghoz kozvetités azon formajahoz kapcsolddod
kizarélagos jogot, amelynek soran a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyé-
nileg vélaszthatjak meg (on-demand hozzdférés). A cikk masodik bekezdése kiilon hang-
sulyozza, hogy az Gj szabalyozas nem érinti a szerz6k és kapcsolddo jogi jogosultak egyéb
jogait, a harmadik cikk pedig kiemeli, hogy az Infosoc-iranyelv 5. és 8. cikkét (kivételek és
korlatozasok; szankcidk és jogorvoslatok) ezen 1j jogintézmény tekintetében is alkalmazni
kell. Ami igazan figyelemre mélto, hogy a negyedik bekezdés értelmében a jog a kiadokat az
els6 nyilvanossagra hozataltél — a tervezet szohasznalata szerint publikaciétdl — szamitott
husz éven keresztill illeti meg, ami a német kiegészitd jogi szabdlyzas egyéves védelmi ide-
jéhez mérten széls@séges intervallumnak tiinik.

Végiil 2016. szeptember 14. napjan hivatalosan is nyilvanossagra keriilt a DSM-iranyelv
tervezete.”® Az anyag kiegészité jogra vonatkozé részei szinte valtoztatds nélkiil keriiltek
atemelésre a kiszivargott verziobdl, igy a bevezetd részben ugyancsak emlitésre keriiltek

7 The IPKat: Here’s draft Directive on copyright in the Digital Single Market. 2016. augusztus 31., elérhet6:
http://goo.gl/zNRC2z.

A nyilvanossagra kerdilt tervezet elérhetd: https://goo.gl/eEiYtj.

A tervezet 11. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Member States shall provide publishers of news publications
with the rights provided for in Articles 2 and 3(2) of Directive 2001/29/EC for the online use of their
news publications”

European Commission: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on co-
pyright in the Digital Single Market. COM(2016) 593 final, 2016. szeptember 14., elérhet6: https://goo.
gl/623dyF.
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altalanossdgban a sajt6 szamara a digitdlis atallas altal okozott nehézségek, a kiadok alku-
pozicidjanak erdsitése és az ardnyossag kovetelményének valé megfelelés, illetve az, hogy az
4j kapcsolddd jog az egyensuly kovetelményét szem el6tt tartva csupan korlatozottan érinti
a vallalkozas, az informaciohoz jutas és a véleménynyilvanitas szabadsagat. A (31)-(35)
preambulumbekezdés a kiszivargott tervezet (32)-(36) preambulumbekezdésével Ossz-
hangban sz0l a fentiekben kifejtettek szerint, a 11. cikk, és igy az Gj jogintézmény, pedig
ugyancsak mddositas nélkiil keriilt beépitésre.

Az Eurdpai Bizottsag végiil szintén 2016. szeptember 14-én, sajtokozleményben®® erési-
tette meg az Uj jogintézmény bevezetésével kapcsolatos, a fentiekben mar kifejtett érveit és
céljait.

2. A fentiek fényében kiilonosen indokolt emlitést tenni az Eurdpai Uni6 Birdsdganak a
kiegészitd jog megitélése kapcsan relevans esetjogardl. A linkelés eurdpai unids — és ezaltal
hazai - megitélésének egyik jelenlegi sarokpontja a sokak dltal vitatott Svensson-dontés.”
Az Eurdpai Unié Birdsaga az Infosoc-iranyelv 3. cikk 1) bekezdésének értelmezése kap-
csan mondta ki, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités felhasznalasanak megvaldsuldsahoz j
nyilvdnossdgra van sziikség, igy ha egy tartalom mar a korabbiakban mindenki szamara
elérhet6 volt az interneten, akkor a tovabbi linkelés nem valosit meg nyilvanossaghoz koz-
vetitést.”® A linkelés — mint az internet miikodésének alappillére — védelmében valo fellépés
gondolata alapvetden iidvozlendd, de a Birdsig az esetben® sziiletett dontése figyelmen
kiviil hagyja az iranyadé nemzetkdzi jogi egyezményeket,” és lényegében 1j jogot alkotva
korlétoz egy felhasznalasi médot.>®

A linkelés unids jogi megitélésével kapcsolatban legutdbb az Eurdpai Unid Birdsaga a GS
Media-iigyben hozott dontést.”” A Birésag ezittal tovabb cizelldlta az 4j nyilvanossiggal
kapcsolatban a korabbiakban tett megallapitasait. Eszerint a linkelés abban az esetben nem
jogsértd, ha a) a linkel6 ,nem tudott vagy nem tudhatott e miiveknek a mdsik internetes
oldalon tortént kozzétételének jogellenes mivoltarol’, vagy pedig b) nem all fenn az 4j nyilva-

o1 European Commission: State of the Union 2016 - Commission proposes modern EU copyright rules for
European culture to flourish and circulate. Sajtékozlemény, 2016. szeptember 14., elérheté: https://goo.
gl/aeCqGX.

C-466/12. Svensson v. Retriever Sverige AB, elérheté: http://goo.gl/SpD6Ls. Hasonld gondolatokat fogal-
maz meg a C-348/13. sz. BestWater International GmbH v. Michael Mebes-dontés, elérhetd: http://goo.
gl/ydqSVU.

Mezei Péter: A linkelés szerz6i jogi vonatkozdsai — négyszogletes dugé a hatszogii lyukba? Infokommu-
nikacié és Jog, 12. évt. 61. sz., 2015, p. 31-32.

L. még: Eleonora Rosati: Copyright in the EU: In Search of (In)Flexibilities. Journal of Intellectual
Property Law & Practice, Forthcoming, 2014, p. 7, elérhetd: http://goo.gl/xFBDk2.

L. még: Ficsor Mihdly: Svensson: honest attempt at establishing due balance concerning the use of
hyperlinks - spoiled by the erroneous “new public” theory. Copyright See-Saw, 2014, elérheté: http://
goo.gl/mcnl6Z.

Mezei: i. m. (53), p. 35.

C-160/15. GS Media BV v Sanoma Media Netherlands BV, elérheté: http://goo.gl/9UjpHx.
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nossag, de a jogosult engedélyével megelézileg elérhetévé tették a nyilvanossag szamara a
mivet egy masik internetes oldalon. Ellenben a linkelés jogsértének fog mindsiilni, ha telje-
stil az 4j nyilvanossag kovetelménye, de a) a linkeket haszonszerzési célbdl helyezték el; b) a
link mtiszaki intézkedéseknek a megkeriilését szolgalja; illetve ha c) a felhasznal6 tudta vagy
tudnia kellett, hogy az altala alkalmazott link az interneten jogellenesen kozzétett mihoz
nyujt hozzatérést. A Birdsag dsszefoglald olvasataban tehat az Infosoc-irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdését annak fényében kell értelmezni, hogy ,e linkeket olyan személy helyezte-e el
haszonszerzési cél nélkiil, aki nem tudott vagy nem tudhatott e miiveknek a mdsik internetes
oldalon tortént kozzétételének jogellenes mivoltardl, vagy épp ellenkezédleg, e linkeket haszon-
szerzési célbol helyezték el, amely esetben azt kell vélelmezni, hogy errél e személynek tudomdsa
volt.”® Igy bar maga az érvelés észszerlinek hangzik, a Birésdg lényegében mégis visszalép a
szellemi alkotasok jogaban is ismert, elismert és alkalmazott objektiv felelsség kategdriaja-
t6l, amelyre ismételten kétséges, hogy rendelkezik-e megfeleld felhatalmazassal.”

A Svensson-dontés emellett mas szempontbdl is relevans lehet. Az tigyben kérdést
elGterjesztd birdsag ugyanis negyedik kérdésében arra keresett valaszt, hogy az Infosoc-
irdnyelv mér emlitett szakaszat ugy kell-e értelmezni, hogy az unids jogba ttkozik, ha
egy tagallam a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat az iranyelvben lefektetettektdl széle-
sebb korben hatdrozza meg. A Birdsag allaspontja szerint az Infosoc-iranyelv (1), (6) és
(7) preambulumbekezdését alapul véve az iranyelv célja tobbek kozott az egyes tagallamok
szerz6i joga dltal biztositott védelem kozotti killonbségek és bizonytalansagok feloldasa, igy
az unios jogba 1itkozik, és a kérdéses rendelkezés nem értelmezhet6 ugy, hogy a tagallamok
a nyilvanossaghoz kozvetités joganak szélesebb meghatarozasaval uj felhasznalasi modokat
és jogosulti kort vesznek oltalom al4.®

Ezzel részben dsszecsengden a Reprobel-iigyben,® az Infosoc-iranyelv 2. cikkének értel-
mezése kapcsan mondta ki a Birdsag, hogy a kiadok nem szerepelnek a kizarolagos tobb-
sz0rozési jog jogosultjaiként az iranyelvben, a jogosulti kor tagallami, egyoldalu kiterjeszté-
se pedig az unids jogba iitkozik.

A fenti bekezdésekben foglaltakra tekintettel pedig levonhat6 egyrészrél az a kovetkez-
tetés, hogy a kiszivargott DSM-iranyelvtervezetben foglalt kiegészit6 jog — tekintettel az
Eurdpai Unid Birdsaganak linkeléssel kapcsolatban tobbszor is megerdsitett allaspontjara
- valoszintileg nem lenne konform az Infosoc-iranyelvben foglalt nyilvanossaghoz kozveti-
tési jog értelmezésével, tekintettel arra, hogy a megcélzott aggregatorszolgaltatasok jellem-
zGen nem Uj nyilvanossaghoz kozvetitik a jogosult engedélyével mar nyilvanossagra kertilt
tartalmakat.

>%C-160/15. GS Media 48-56. bekezdés.
Mezei Péter: GS Media tigy - akkor most hogyan is szabad linkelni? Szerzéi jog a XXI. szdzadban,
blogbejegyzés, 2016. szeptember 19., elérhetd: https://goo.gl/sU6mYw.
0 C-466/12. Svensson 33-37. bekezdés.
! C-572/13. Hewlett-Packard Belgium SPRL v. Reprobel SCRL, elérhet: http://goo.gl/cJHbyZ.
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Masrészrél megallapithatd, hogy az uniés nyilvdnossaghoz kozvetités mint kizarélagos
jog hatélya az Infosoc-iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében foglaltakon tul nem terjeszthetd ki,
tovabba az 2. és 4. cikkben szerepld jogosultak zart kort, egyfajta numerus clausus-t alkot-
nak, igy az irdnyelv nem teszi lehet6vé, hogy a nemzeti jogalkotas Gj jogosultakat krealjon.**
Mindez pedig feltehet6en unids jogi akadalyat képezné egy kiegészité jogi szabalyozas be-
vezetésének, a kiadok jogosulti statuszba valé emelésének, illetve unids jogba iitkozévé te-
heti a jelenleg hatalyban 1évé, német és spanyol jogszabalyi rendelkezéseket is.®®

A teljesség kedvéért ugyanakkor sziikséges emlitést tenni arrél, hogy a C More-iigyben,**
a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szer-
z6i joggal szomszédos bizonyos jogokrol sz6l6 2006/115/EK-iranyelv értelmezése kapcsan
az Eurépai Uni6 Birésaga kimondta, hogy az iranyelv ,elismeri a tagdllamok szdmdra an-
nak lehetdségét, hogy az ezen irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése szerint elGirtndl szélesebb
korti védelmet nyijtsanak a miisorsugdrzé szervezetek sugdrzott miisorainak sugdrzdsa és a
nyilvanossdghoz kozvetitése tekintetében, mint amelyet az emlitett iranyelv 8. cikkének (3) be-
kezdésével osszhangban létre kell hozni.”® A Birdsag ezen allaspontja viszont ellentmondani
latszik a Svensson-tigyben a nyilvanossaghoz kozvetités kapcsan mar kifejtetteknek.

II. Kiegészité jog szerzdi jogi szemszogbol
I1.1. Magyar megkozelités

A technoldgiaspecifikus szerz6i jogi kérdések megitélésekor elengedhetetlen a vizsgalat tar-
gyava tett folyamatok, ezuattal a Google News, illetve mas hiraggregatorok tevékenységének
részletes, a miikodésiiket a pontos jogi elemzés érdekében a megfelel6 mélységig feltaro
bemutatdsa.

A Google News szolgéltatds roviden dsszefoglalva hirekre, a hireket feldolgozé cikkekre®
mutatd linkeket gytijt 6ssze — egy un. scraping algoritmus segitségével -, illetve tematikus
alapon rendszerezi azokat, amit a hirek elsé par mondatdbdl 6sszeallitott rovid részlettel,
illetve altalaban az eredeti cikkbél vett képpel egészit ki.*®
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o Rosati: i. m. (5), p. 577.

Habdr a jelen tanulmany szerzéinek ezen sorok irdsakor nincs arrél tudomasuk, hogy a német és spa-
nyol ancillary rightra vonatkozo szabélyozésokat az unios jogba val6 iitkdzés miatt timadtak volna meg
barmely unios férum elétt.

C-279/13. C More Entertainment AB v. Linus Sandberg, elérheté: http://goo.gl/t TGZ06.

I. m. (64), 35-36. bekezdés.

A hirek szerz6i jogi megitélésével kapcsolatban 1. a Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet-25/2000 sz. dllasfogla-
lasat.

Alexander Weaver: Aggravated with Aggregators: Can International Copyright Law Help Save the News
Room? Emory International Law Review, 26. évf. 2. sz., 2013, p. 1163, elérhet6: http://goo.gl/d66D8.
Joan Calzada, Guillem Ordonez: Competition in the News Industry: Fighting Aggregators with Versions
and Links. NET Institute, Working Paper, No. 12-22, 2012, p. 1, elérhet6: http://goo.gl/xsxS6Y.
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Ezek alapjan egy keresési talalat szerz6i jogi szempontbol harom {6 részbél all. Egyrészrol
adott egy link, ami az eredeti hir forrasara mutat, és rendszerint a cikk cimeként jelenik meg
(alenti abra 1. pontja), mdsodsorban az un. snippet vagy excerpt, ami szerz6i jogi szempont-
bdl egy rovid idézet a talalat mogott alld szerz6i mibdol (2. pont), végiil egy kép, ami szintén
az eredeti cikkbdl keriilt dtemelésre (3. pont). Ehhez kapcsoloddan érdekes jelenség, hogy a
hatalyos kiegészit6 jogi szabalyozasok koziil a német megoldas a linkelés, nyilvanossaghoz
kozvetités elembdl kiindulva épitette fel a kapcsolddo jogi szabalyozast, mig a spanyol példa
az idézés kivétele aldli kivételként kozelitette meg a problémat.

2D Torvenyjavaslat sziletett a szerzdi jogok kozds kezeléséréll L

4

Budapest — Térvényjavaslatot nydjtott be a szerzoi jogok és az ahhoz ... I

kovetelmenyeket allapit meg a szerzdi és szomszeédos jogok kozos ...

2

Taldlat a Google Hirek keresdjében

1. Tisztan a magyar szabalyozast alapul véve a linkelés - estiinkben egyébként mély vagy
deep link -%° a nyilvanossdghoz kozvetités a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Szjt.) 26. § (8) bekezdésében talalhaté egyedi lehivasra torténd hozzatér-
het6vé tétel formajat valdsithatja meg. Emellett ha a mt - esetiinkben a cikk - cime az
Szjt. 16. § (2) bekezdése alapjan maga is egyéni-eredeti jellegli, sajatos, akkor annak fel-
hasznalasahoz a szerz6 engedélyére van szitkség. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet 22/2012
szamu, kapcsolodod szakvéleményében kimondta, hogy nem minden cim élvez szerzéi jogi
védelmet, hanem az oltalom megszerzéséhez az egyéni-eredeti jelleg egy specialis valfaja-
val kell rendelkeznie: ,,A védelemre érdemességet a Sajdtos” jelz fejezi ki, amely leképezi a
cimre az egész mii védelme feltételét jelenté egyéni-eredeti jelleget ....""° A testiilet SZJSZT-
25/2010 sz. szakvéleményében ugyancsak leszogezi, ,,hogy a cim ritkdn felel meg az egyéni,
eredeti gondolatkifejtés ismérvének. Ezért a szerzoi jog eme dltaldnos feltétele helyébe a mii

. sajdtos’ voltanak kovetelménye 1ép. Ez a sziikit6, korldtozo feltétel azt is jelzi, hogy a véde-
lemképes kifejezések kiorét nem lehet kiterjesztéen értelmezni, ezt az SZJSZT gyakorlata és a
biréi gyakorlat is igazolja?”' Tovabba az SZJSZT-6/2005 szamu szakvélemény egy sajtoki-
advannyal kapcsolatban megallapitja, hogy ,,Ezek a cimek leiré jellegiiek, s nem tekinthetdk
egyéni, eredeti jellegiinek; a kiadvdny tartalmdbdl egyszertien ez a cim - annak a fent emlitett

9 Tsth: i. m. (32), p. 63.
70 S7JSZT-22/2010 sz. szakvélemény, p. 3, elérhetd: https://goo.gl/56yQtd.
1 $7JSZT-25/2010 sz. szakvélemény, p. 2, elérhetd: https://goo.gl/SsQPOYI.
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valamelyik véltozata - kovetkezik.””* A kiilfoldi forrasok jelentds része ezzel parhuzamosan
hangsulyozza, hogy mivel a sajtotermékek cimei jellemzéen valamilyen ténykozlésen ala-
pulnak, ezért vagy nem, vagy pedig igen ritkan lehet arra a kovetkeztetése jutni, hogy azok
szerzGi jogi védelmet élveznek.”® Igy példaul a fenti abraban taldlhaté cikk cime, miszerint
~torvényjavaslat sziiletett a szerzdi jogok kozos kezelésérdl” feltehetéen nem tartalmaz olyan
egyéni-eredeti tartalmat, ami alapjan megtagadhat6 lenne annak tovabbi felhaszndlasa.”

2. A cikkekbdl kiragadott rovid részletek vagy snippetek vélhetéen minden tovabbi nélkiil
az Szjt. 34. § (1) bekezdésében foglalt idézés szabad felhasznalasi esetkorébe tartoznak, ha
egyaltalan szerz6i jogi szempontbdl relevans felhasznalasrdl beszéliink. A Google ugyanis
— ahogy az a fenti abrdn is lathat6 - igyekszik nyolc-nyolc szoban maximalizalni a snippe-
tekben megjelend idézetek terjedelmét, ez pedig gyakran olyan mondattoredékek kiemelé-
sét jelenti, amelyek nem feltétleniil birnak énmagukban egyéni-eredeti jelleggel,” dtvételitk
nem feltétleniil szamit szerzdi jogi szempontbol relevans felhasznalasnak. A fenti dbran az
is latszik, hogy az atvétel egyébként megfelel az idézés nemzetkozi kovetelményeinek,”® igy
terjedelme indokolt, hii az eredeti mithoz, és tartalmazza a forras és a jogosult megjel6lését
is. A spanyol szabalyozds feltehet6en emiatt hatdrozza meg a kiegészit6 jog jogintézményét
az idézés szabad felhasznaldsa aldli kivételként, lehetdséget teremtve egy egyébként engedé-
lyezés és dijfizetés nélkiil gyakorolhato felhasznalas dijkotelessé tételére.

3. A szerz6i jogi megitélés leginkabb bizonytalan pontja a keresési eredmények mellett meg-
jelend, az eredeti cikkekbdl atemelt képek, fotomuvészeti alkotasok kérdése. Annyi min-
denesetre biztosan kijelenthetd, hogy az Szjt. 67. § (5) bekezdése alapjan képeket idézni
nem lehet, de a hiraggregator-szolgéltatasokkal foglalkozo, altalunk vizsgalat targyava tett
tanulmanyok nem foglalkoznak a kérdéssel. A keresési talalatok mellett megjelend képek
kivétel nélkiil kicsinyitett, képes linkek — emellett pedig nem az egész kép, hanem annak
egy része keriil atvételre —, igy a probléma feloldasat feltehet6en az adja, hogy az un. thumb-
nailekkel’” esnek egy tekintet ala a jogi megitélés szempontjabol.
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- SZJSZT-6/2005 sz. szakvélemény, p. 5, elérheto: https://goo.gl/3qI9Li.

Kimberly Isbell: The Rise of the News Aggregator: Legal Implications and Best Practices. The Berkman
Center for Internet & Society Research Publication, 2010. 10. sz., p. 8.

L. még az SZJSZT-15/2013, -25/2010, -22/2010, -11/2011. és -13/2003 sz. szakvéleményét.

Mihajlo Babovic: The Emperor’s New Digital Clothes — The Illusion of Copyright Rights in Social Media.
Cybaris Intellectual Property Law Review, 6. évf. 138. sz., 2015, p. 147.

L. pl. a Berni Uni6s Egyezmény 10. cikk (1) és (3) bekezdését.

Hepp Néra: Keresémotor. Egy tjabb eset a szerzéi jog szabalyozasan felil? Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 4. (114.) évf. 2. sz., 2009, p. 64-67, elérhetd: http://goo.gl/Zm2LP2; Eugene Goryunov: All Rights
Reserved: Does Google’s Tmage Search’ Infringe Vested Exclusive Rights Granted Under the Copyright
Law? John Marshall Law Review, 41. évf. 2. sz., 2008, elérhetd: http://goo.gl/Y YtdrB.
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4. Ezen tulmenden fontos kiemelni, hogy a hiraggregator-szolgaltatasok tobb tipusa és a ti-
pusok tobb csoportositasa is ismert a jogirodalomban. A legelterjedtebb csoportositas alap-
jan megkiilonboztethetiink a) a Google News-hoz hasonld, hireket dsszegytijt6 és linkelés
utjan kozzétevé feed-aggregatorokat, b) azonos tevékenységet a hirek meghatarozott korében
végzé speciality-aggregatorokat, c) kifejezetten blogok tartalmait gytijt6 blogaggregatorokat
és d) végfelhasznalok altal iizemeltetett useraggregatorokat.”® Am ezen csoportositas lénye-
gében azonos tevékenység kiilonbozo valtozatait tomoriti, a mindsités szempontjabol - kii-
l6n6sen az elsé harom tekintetében — nem mutathatd ki relevans kiilonbség.

Ennek okan sokkal célravezetébb egy masik csoportositast alapul venni, ami szerint a
hiraggregatoroknak két nagy kore kiilonithetd el egymastdl, egyrészrél amelyek egy al-
goritmus segitségével tematizaltan vagy anélkil hireket gytijtenek Ossze, és egy honlapon
linkek és excerptek segitségével — ingyenesen vagy jellemzéen reklambevételek utjan ha-
szonszerzés végett — kozzéteszik azokat, illetve azok, amelyek szintén hireket gytjtenek, de
azokat hozzaadott tartalommal vagy anélkiil, visszterhesen juttatjak el email formdjdban
eléfizetSik szimara.” Az utdbbi eset szerzi jogi mindsitése teljesen mas, hiszen nem linkek
utjan torténik a nyilvanossaghoz kozvetités, és nem rovid részletek kertilnek kozzétételre a
szerz6i mlivekbdl, hanem az aggregatortarsasag e-mail Gtjan tobbszorozi, esetleg atdolgoz-
za és kozvetiti a cikkek teljes tartalmét.*® Ebben az esetben egyértelmien beazonosithato,
engedély és dijkoteles szerz6i jogi felhasznalasokrdl van szo, nyilvanvaldan ezért nem erre
az aggregdtortevékenységre keriilt kidolgozasra a kiegészitd jog intézménye.

5. A hatalyban 1év6 kiegészit6 jogra vonatkozd szabélyozasok a jogintézményt egységesen
kapcsolddé jogként kezelik. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy a jogintézmény miért nem
nevesitett szerz6i jogként kertilt kialakitdsra — adott esetben erre is lett volna lehetéség —,
hanem szomszédos jogként. A fentiekben kifejtettek fényében erre elsGsorban azért volt
sziikség, mivel a jogalkotok jellemzden szerz6i jogi szempontbdl irrelevans vagy szabad fel-
hasznalasnak mindsiil6 felhasznaldsokat kivantak szerzéijog-szert védelemben részesiteni.
A tisztan szerzéi jogi védelem megalkotasa esetében a szerz6i mi fogalma nem lett volna
megfelel6 jogalap tehat a sajtotermékhez, azok részeihez, cimeihez kapcsolodo dijigények
érvényesitésére, mig a kapcsolodo jogok a szerz6i joghoz hasonld, de az egyéni-eredeti jel-
leget meg nem kivand természete sokkal alkalmasabb taptalajnak mutatkozik az elérni ki-
vént cél megvalositésara. Igy a hiraggregator-szolgaltatds soran megval6sulé felhasznalasok

78 Robert G. Larson: Online News Aggregators, Copyright and the Hot News Doctrine. UB Journal of

Media Law & Ethics, 4. évf. 1-2. sz., 2014, p. 95.

Greenberg: i. m. (2), p. 103.

Hasonlo, bar bizonyos pontokon eltéré tigyben sziiletett dontés az Eurdpai Birdsag el6tt az Infopaq
v. Danske Dagblades Forening (C-5/08.)-ligyben. Ott napilapok cikkeit digitalizaltak, dolgozték at és
kildték ki az el6fizet6knek. Elérhetd: http://goo.gl/TevvXx. Szintén idevag az Eurdpai Unid Birdsaga-
nak Public Relations Consultants Association v Newspaper Licensing Agency (Meltwater - C-360/13.)-
tigyben hozott dontése, elérheté: http://goo.gl/ WWGugs.
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abban az esetben is dijigényt fognak keletkeztetni a jogosultak oldalan, ha a hir vagy cikk
egyébként nem bir egyéni-eredeti jelleggel, nem felel meg a szerzdi mti feltételeinek.® A jo-
gosult - tekintettel arra, hogy a kiegészit6 jogi igényeket a jogintézményt mar alkalmazo két
orszag kozos jogkezelés atjan tette érvényesithet6vé — ezen megoldas keretei kozott enge-
délyezési jogkorrel nem rendelkezik, de a dijigény ett6l fuggetleniil megilleti. Ugyanakkor
felmeriilhet, hogy mennyire felel meg a szerzdi jog céljanak, logikdjanak, ha a kapcsolédo
jogok jogosultjai szamara olyan jogokat biztositunk, amelyek mas jogosultakat egyéni-ere-
deti jelleg hianyaban nem illetnek meg.

I1.2. A kiegészit6 jog a Berni Uniés Egyezmény tiikrében

Roviden szitkséges megemliteni, hogy az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl sz6l6
Berni Uniés Egyezmény® (a tovibbiakban: BUE) mely szakaszai relevansak a kiegészité jog
megitélésekor, illetve azok alapjan hogyan mindsithet6 a jogintézmény.

Mindenekel6tt fontos kiemelni a BUE 2. cikk (8) bekezdését, amely szerint — 9sszhangban
az Szjt. 1. § (5) bekezdésével — a szerz6i jogi védelem nem terjed ki az egyszert, sajtokozle-
mény jellegt napi hirekre, a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgalé tényekre vagy
a napi hirekre. Ebbél fakaddan a kiegészit6 jogi szabalyozas altal oltalom ala vett tartalmak
egy része a szerz0i jogi jogforrasok altal a védelem alol kifejezetten kivett tény vagy hir.

Tovabba le kell szogezni, hogy a kiegészité jogi szabalyozasok ellentétben allhatnak a
BUE 10. cikk (1) bekezdésével, amely lehet6vé teszi a mar jogszertien nyilvanossagra hozott
mivekbdl torténd, indokolt terjedelmt, a bevett szokasoknak megfelel$ idézést, ideértve a
periodikakbol valo idézést is.

A kapcsolodo jogi jogintézmények ugyanakkor a BUE fenti szakaszaiban foglalt, a saj-
tokozleményekkel kapcsolatos megkozelitéssel ellentétes hangvételtiek, hiszen szerzéijog-
szer oltalmat biztositanak olyan felhasznalasoknak is, amelyek jellemzéen nem tartoznak
a szerz6 engedélyezési jogkorébe, vagy olyan tartalmak — vagy a tartalmak részei — vonat-
kozasaban, amelyek nem meritik ki a szerz6i mi fogalmat. Tovabb4 - kiilondsen a spanyol
szabalyozas - a szerz6i jogi oltalmat élvezd oltalmi targyak és relevans felhasznalasok tekin-
tetében figyelmen kiviil hagyja az idézés évtizedek alatt kialakult kereteit, és részben elle-
hetetleniti a szabad felhasznalasi esetkor gyakorlasat, kitiresiti annak tartalmat. Mindezek
alapjan a jogintézmény feltehetden ellentétben all a Berni Uniés Egyezményben lefektetett
jogokkal és szerzéi jogi korlatokkal ®*

81" A filmalkotasok tekintetében 1. az SZJSZT-08/2002 sz. szakvéleményt.
Az egyezmény vizsgalat targyava tett szovege elérhetd: http://goo.gl/VyswHS.

8 AWIPO Copyright Treaty nem tartalmaz ettdl eltér6 rendelkezéseket.
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I1.3. Hot News Misappropriation - az Egyesiilt Allamok kiegészitd joga

A szellemi alkotdasokhoz hasonlé védelmet biztosité Hot News Misappropriation doktrina
az 1918-as International News Service v. Associated Press-esetben* keriilt kidolgozasra.®® A
masodik vilaghabora soran a német szimpatizans Associated Press-t a brit hiriigynoksé-
gek nem lattak el a mitikodéséhez sziikséges sajtokozleményekkel, igy versenytdrsatol, az
International News Service tarsasagtol vett at és kozolt le hireket. Az eljar6 birdsag a fel-
hasznalast — tekintettel arra, hogy a peres felek versenytarsak voltak, és az alperes a hireket
még azok megtériilése elstt atvette — jogellenesnek mindsitette.®

A doktrina modern valtozata a National Basketball Association v. Motorola, Inc.-esetben®
kertilt kimunkalasra. Az tiigyben alperes a felperes altal szervezett kosarlabda-mérkézések
eredményeit tovébbitotta az 4ltala iizemeltetett személyhivé eszkozokre®® (tn. ,.csipogd”).
A birésag 6t szempontot dolgozott ki arra nézve, hogy mely, a hirek utankozlésével kapcso-
latos tevékenység mindsiil jogellenesnek. Igy amennyiben 1. a felperes ellenérték fejében
adatokat, hireket gytijt, 2. a gyujtés targyat képez6 adat id6érzékeny (time sensitive), 3. az al-
peres ezt ellenérték nélkiil haszndlja fel (free riding), 4. a felperes és az alperes versenytarsak
és 5. az alperes tevékenysége csokkenti a felperes tevékenységének piacképességét, 6szton-
z8erejét, megtériilési valdszintiségét, a felhasznalds jogellenes.® Az eljar birosag végiil ugy
hatérozott, hogy az alperes tevékenysége a fent ismertetett 6t szempont figyelembevételével
és mérlegelésével nem volt jogsérto.

A Hot News Misappropriation doktrinat elséként a Barclays Capital, Inc. v. Theflyonthewall.
com, Inc.-esetben alkalmaztak kifejezetten hiraggregator szolgaltatasokra.” A felperes egy
tézsdei szakértdi tevékenységet folytatd tarsasag, amelyik a tézsdenyitas el6tt piaci elényt
jelent6 szakvéleményeket kiildott tigyfeleinek. A Theflyonthewall.com tézsdei hirekre

84 International News Service v. Associated Press. 248 U.S. 215 (39 S.Ct. 68, 63 L.Ed. 211) 1918, elérhetd:

https://goo.gl/PaFgUp.

Rosalind Jane Schonwald: Associated Press v. Meltwater US Holdings, Inc. - Fair Use, a Changing News
Industry, and the Influence of Judical Discretion and Custom. Berkeley Technology Law Journal, 29. évf.
4.sz.,2014, p. 811.

John C. McDonnell: The Continuing Viability of the Hot News Misappropriation Doctrine in the Age of
Internet News Aggregation. Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property, 10. évf. 3.
sz., 2012, p. 258.

National Basketball Association v. Motorola, Inc. 105 E3d 841, 1997, elérheté: https://goo.gl/vNVwUO.
Nancy J. Whitmore: Extending Copyright Protection to Combat Free-Riding by Digital News Aggregators
and Online Search Engines. The Catholic University Journal of Law & Technology, 24. évf. 1. sz., 2015,
p-12.

Shelly Rosenfeld: How Far Will News Organizations Go to Take the ,,Lede?” Hot News Misappropriation
in the Digital Age. Berkeley Journal of Entertainment and Sports Law, 3. évf. 1. sz., 2014, p. 89.
Barclays Capital, Inc. v. Theflyonthewall.com, Inc. (fellebbviteli eljaras), 650 E3d 876 (2d Cit. 2011),
elérhetd: https://goo.gl/Tlo122. Barclays Capital, Inc. v. Theflyonthewall.com. (els6foku eljaras), 700 F.
Supp. 2d 310 (S.D.N.Y. 2010).
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szakosodott, el6fizetéses rendszerben miikodé aggregatorszolgaltatas, amely tobbek kozott
a felperes altal kozzétett szakvéleményeket is indexelte. Az elsé fokon eljaré birdsag az alpe-
rest elmarasztalta az NBA v. Motorola-iigyben kidolgozott tesztre hivatkozva.”! A masod-
foku birdsag ellenben a teszt ujbdli koriiljarasa utan kijelentette, hogy egyrészrél kifejezett
Osszefliggést kell bizonyitani a bevételkiesés — és ezaltal az 6sztonz8erd csokkenése — és az
aggregétor tevékenysége kozott, amit felperes elmulasztott,”” masrészrdl a doktrina eredeti
formaja tartalmak elééllitdsara, és nem azok gytijtésére vonatkozik,” igy a konkrét iigyben
az alperes nem kovetett el jogsértést annak ellenére, hogy a teszt tobbi feltétele teljesiilt.
Megallapitast nyert tovabba, hogy a doktrina a szerzdi jogi igényhez képest kiegészité jelle-
gl, igy csak akkor alkalmazhato, ha az alperes a felperes altal 6sszegytjtott, szerz6i miinek
nem mindsiilé tényeket, hireket vesz 4t.**

I1.4. Egyéb, hiraggregdtorokat érintd eljardsok

A fent bemutatott eseteken tulmenden szamos peres eljards volt globdlis viszonylatban,
amely bar nem kozvetlenill, de érintette a hiraggregator-szolgaltatok tevékenységét, igy
kozvetetten a kiegészit6 jog el6zményének is tekinthetd.

Ilyen volt a belga Copierpresse v. Google News-dontés,”” ahol a birésag azért marasztalta
el az alperest, mert a keresési talalatok kozott a cikkek cache forméjaban az eredeti oldalrol
valo eltdvolitas utdn is elérhetéek voltak, illetve mivel az ellenérték fejében elérhetd, un.
paywallal védett tartalmakat is el lehetett érni a keresén keresztiil,”® amely problémakat
egyébként a szolgaltat6 azdta orvosolt.

Ausztrélidban a Fairfax Media v. Reed-esetben®” mondta ki az eljaré birésag, hogy a sajtd-
termékek cimeinek szisztematikus gyujtése hiraggregator-szolgaltatdsok esetében nem mi-
nésiil szerzdi jogi szempontbdl relevans felhasznélasnak.”® Ugyancsak idevagé az Egyesiilt
Allamokban hozott, Easter Seal v. Playboy-iigyben®® iigyben hozott dontés, ahol a birdsig

o1 Zachary Davidson: The Next Balancing Act — Can the Law Save the Traditional News Media Withouth

Eliminating News Aggregators? Southern California Law Review Postscripts, 85. évf. PS 88, 2012, p.
104.

McDonnell: i. m. (86), p. 270.

Luis Zambrano: Still an Alternative Way to Protect Tratidional News — Why Barcleys Did Not Kill the
»Hot News” Tort. Berkeley Technology Law Journal, 27. évf. 4. sz., 2012, p. 971.

Rosenfeld: i. m. (89), p. 91.

Copierpresse v. Google News, 2007/AR/1730, elérhetd: http://goo.gl/fkedP1.

Tatiana-Eleni Synodinou: Google versus the Law — Google’s legal adventures and their impact to the
evolution of European information law. University of Cyprus, 2008, elérhetd: http://goo.gl/axKVF3.
Fairfax Media Publ'ns Propriety Ltd. v Reed Int’]l Books Austl. Propriety Ltd. (2010) 189 FCR 109, 113
(Austl.), elérhetd: http://goo.gl/FISbQa.

Weaver: i. m. (67), p. 1167.

Easter Seal Soc’y for Crippled Children & Adults of La., Inc. v. Playboy Enters., 815 F.2d 323, 325 (5th
Cir. 1987).
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alldspontja szerint a hirek révid osszefoglalokka alakitasa és ellenérték fejében vald kozzé-

tétele nem fér meg a fair use-kivétel keretei kozott.'”°

III. A kiegészit6 jog megitélésének egyéb szempontjai

A kiegészitd jog szerz6i jogi megitélésének tisztazasat kovetSen sziikséges kihangsulyozni
egyes olyan, nem szerz4i jogi vagy jogon kiviili, metajurisztikus szempontokat, amelyek
teljesebb képet adhatnak a jogintézmény megfelel6 megitéléséhez.

Kiindulépontként lehet emliteni a Computer & Communication Association éltal nyilva-
nossagra hozott rovid 6sszefoglalé anyagot, amely a kiegészit6 jog esetleges bevezetésével
kapcsolatban fogalmazott meg ellenérveket. Igy az ancillary right francia, német, spanyol
és brit jogrendszerbe val6 atiiltetése éves szinten mindosszesen 746 millié eurd, a latoga-
tottsagbol szarmazd bevételt terelhet el a hirportaloktdl (abbdl kiindulva, hogy az elérések
66%-a aggregatorszolgaltatokon keresztiil érkezik). Emellett a kiegészitd jog piacralépési
akadalyt is jelent, veszélyezteti a médiapluralizmust, megneheziti a Creative Commons-
licenciak'®! igénybevételét, és az open access'* tartalmak hozzaférhetSségét, szembehelyez-
kedik az Eurdpai Unid Birdsaganak a fentiekben ismertetett Svensson-dontésével, a Berni
Uniés Egyezmény 2. cikk (8) bekezdésébe és 10. cikk (1) bekezdésébe titkozhet, végiil pedig
akar alapveté jogokat is korlatozhat.!*®

Ezenfeliil a kiegészitd jog abbol a szempontbol sem igazdn indokolhat6, mivel a hiraggre-
gator-szolgaltatasok jellemzden adnak lehetéséget opt-out nyilatkozatok megtételére, igy ha
egy hirportal nem kivanja, hogy tartalmait indexalja egy adott szolgaltato, akkor konnyen
kiléphet a szolgaltatas alol.'** Emellett szdmos szerz8 egyetért abban, hogy a jogintézmény
jelentdsen rontja a hirekhez valé hozzaférést,'> és a német, illetve spanyol példék alapjan
lathatd, hogy maguk a kiadék sem elégedettek az elért eredményekkel.

100 Greenberg: i. m. (2), p. 101.

100 Sy Csaba: A szerzéi jog kihivasai a XXI. szdzadban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf.
1 sz., 2007. februadr, p. 39-40, elérhetd: http://goo.gl/iEPOIS.

92 Lawrence B. Solum: Download While Its Hot Open Access and Legal Scholarship. Illinois Public Law
and Legal Theory Research Papers Series, Research Paper, No. 07-03, 2006, p. 856, elérheté: http://goo.
gl/ OP0dxG.

? CCIA: The Ancillary Copyright for News Publishers - Why It's Unjustified and Harmful. Barckgrounder,
2016 elérhetd: http://goo.gl/UW0ro5.

* Thomas Hoppner, Lucy J. Davies: The EU Competiton Investigation of Internet Search - Why Google’s
Market Tested Proposals for Re-Labeling and Opt-out solutions do not suffice. Computer Law Review
International, 2013. 3. sz., p. 111, elérhetd: http://goo.gl/kT069b.

Luigi Bernardi: Internet and taxation in European Union. Munich Personal RePEc Archive, MPRA
Paper No. 65638, 2015, p. 4, elérhetd: https://goo.gl/V6ixAq.
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IV. Konkluzio

A kiegészitd jogi szabalyozassal elérni kivant cél teljes mértékben érthet6. Ahogy a beve-
zet6ben is hangsulyoztuk, a sajtotermékek el64llitdi az elmult évtizedekben jelentds bevé-
telektdl estek el, emellett az iparag finanszirozasa is teljesen atalakult, a hireket kozvetit6
szolgaltatasok sajét forrdsokbol val fenntartédsa komoly atalakitdsokat kivan meg,'*

lett pedig a nagy, nemzetkozi kozvetit$ szolgaltatok — mint a Google vagy Facebook - a
£ 107

emel-

teherviselésbe valé bevondsa is idészerti kévetelmény lehe

Ettol fuggetleniil a jogintézmény alaposabb vizsgalata soran arra a kévetkeztetésre kell
jutnunk, hogy az nem a megfeleld eszkoz az elérni kivant célok megvaldsitisara.'”® A hir-
aggregatorok jelentds forgalmat iranyitanak a hiroldalak felé,'® ezért a szolgaltatas kapcso-
16d6 jogokkal valé megterhelése olyan, mintha a fahdz oldalanak eltiizelésével probalnank
meg atvészelni a telet: rovid tavon latszélagos megoldast nyudjthat, am hosszu tédvon ponto-
san az ellenkezd hatast fogja kivaltani.

A szerz6i jogi dogmatikai vizsgalat azt is megmutatta, hogy a kiegészit6 jog csupan for-
malisan igazodik a jogteriilet logikdjahoz, tartalmaban att6l idegen, a szerz6i jogban elvar-
hat6 egyensulyteremtést nem szolgélja, hatdsdban pedig inkabb akaddlyozza a kreativitast,
semmint tdmogatja azt. Sokkal inkabb tiinik egy elavult disztribuciés rendszer''?
fenntartasara iranyuld, semmint egy tjszert, a digitalis kdrnyezet kihivasaihoz és lehetdsé-
geihez igazod6 megoldasnak.

Osszességében kétségtelen, hogy a hireket szolgéltaté jogosultak finanszirozdsa megol-
dand¢ feladat - kiilonben az aggregétorszolgaltatdsoknak sem lesz mit dsszegytjteni'!! —,
de a kiegészitd jog hatdsaban és alatdmasztottsagaban allaspontunk szerint alkalmatlan erre
a feladatra.
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Harkai Istvan*

REKONSTRUALT MUEMLEKEK SZERZOI JOGI ASPEKTUSBOL

».. kegyelmetek mentiil hamarébb lehet ldsson hozzd, mert az toroktiil nem félek 1igy mint az kétiil,

»

azt sem tudom honnan szakat nyakamba vagy pedig hdzam népének nyokokban...

Pap Janos diésgydri varkapitdany
1662. december 29."

Az épitett 6rokség allando véltozasat jol szemlélteti, hogy amit egy adott korszakban él6k
latnak, az jéforman pillanatkép. Az épiiletek allanddan valtoznak, felépiilnek, kiegésziil-
nek, atépiilnek, visszabontatnak, leromboltatnak vagy gondozas hidanyaban elpusztulnak.
Védelmiik nemcsak kotelezettség, hanem kiilonb6zé szemléletmodok talalkozasi pontja.
Ezekben a mtemlékes szakma (régészek, épitészek, miivészettorténészek) érvkészlete mel-
lett megbujnak komoly szerz6i jogi kérdések.

Hogyan kell tekintentink azokra az épitményeinkre, emlékhelyeinkre, amelyek ma rom-
jaikbdl épiilnek vjja? Hogyan és kit véd a szerzdi jog a didsgyori, a fiizéri var rekonstru-
alt épitményei, illetve a Kozlekedési Muizeum és a Budavari Palota esetében? Uj épitmény
jon létre, vagy a régi, még allé6 maradvanyok atdolgozasardl beszélhetiink egy-egy varrom
helyreéllitasa esetében? Amennyiben az eredeti tervek ismertek, figyelembe lehet, illetve
kell 8ket venni a rekonstrukeid soran? Egyaltaldan, meddig terjed a helyreallitisokat tervezd
mérnokok mozgastere? Beszélhetiink-e a tervek és a kivitelezett épitészeti alkotdsok eseté-
ben egyéni, eredeti jellegrél akkor, ha a mérnok tollat nemcsak a helyszin fizikai adottsagai,
a megrendel6 elvarasai, hanem a régészeti, muivészettorténeti és torténeti kutatasok ered-
ményei is kotik, ,vezetik”? Jogaban dll-e a tulajdonosnak egy sokak altal hasznalt kozos-
ségi teret akar lebontani, vagy oly mértékben megvaltoztatni, hogy a régi helyén egy attol
lényegesen eltérd, Gj épitészeti alkotas sziilessen? Amennyiben a megvaltoztatott alkotison
a tervezd szerz6i joga még fennall, meddig koteles tlirni a tulajdonos azon beavatkozasait,
amelyek a mu egységét, integritasat sértik?

Az épitett kornyezet fényképészeti titon torténd tobbszorozése a fényképezdgép feltala-
lasa ota ismert jelenség. Célja minden korban a sajat céltl gyonyorkodtetéstdl az emlékek
visszaidézésén 4t a kereskedelmi forgalomban torténd terjesztésig terjed. Felmeriil tehat

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomany Doktori Iskoldjanak hallgatéja, f6 kutata-
si tertilete az Eurdpai Unid szerz6i joga, kiilonos tekintettel a digitalis kor kihivasaira, a Copy21 szerz6i
jogi szakmai blog tagja.

Gdspdr Ibolya: Didsgyor: ragyogas és ujjasziiletés — http://archeologia.hu/diosgyor-ragyogas-es-
ujjaszuletes (let6ltés ideje: 2016. majus 1.)
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a kérdés, hogy az épitészeti alkotasok tobbszorozhetdk-e fényképészeti vagy mas vizudlis
moédon, majd ezt kovetden terjeszthetdk-e a képek? Létezik panoramaszabadsag Magyar-
orszagon?

Noha a jelen tanulmany homlokterében a miiemléki helyreallitasok, rekonstrukciok szer-
z01 jogi vonatkozasai allnak, az elsé fejezet rovid, talan kissé bolcselkedd, am a téma komp-
lex targyaldsa szempontjabol nem nélkiilozhetd felvezetét ad a rekonstrukciok torténeti
hétterérdl, illetve a miiemlékvédelem néhany alapvetd rendelkezésérol.

1. Romok, rekonstrukciok

Magyarorszag épitett 6rokségallomanya a mohacsi katasztrofaig szervesen fejlédott és fo-
lyamatosan valtozott. Az orszag hadszintérré valasaval a harcok altal érintett telepiiléseken
ez az Orokség vészesen leromlott, majd a romokat vagy barokk stilusban épitették 4t, tjitot-
tak fel, vagy pedig kébanyaként hasznalva teljesen lerontottak.

Az épiiletek torténetében a bontas — hacsak nem a pusztito szandék vezeti — gyakran egy
Uj épitmény felépitését hozza magaval, amelybe torténelmi példakkal igazolhatéan belefog-
laltatnak mindazon épitéanyagok, amelyek a korabbi épiilet alkotdrészei voltak. Erre példat
nem kizarélag a régmult szdzadok, hanem - amint azt késébb latni fogjuk — a modern
szerz6i jogi gyakorlat is ismer.?

Az idejétmult épiiletek lebontasa vagy atdolgozasa egy 1j épiiletté mar a magyar dllam
elsé szazadaban ismert volt. A Pannoénia teriiletén fellelheté romai kori romokat a korai
Arpadok foglalték bele az Gj kozpontok épitményeibe. A Medium Regni® legfontosabb ki-
ralyi székhelyei (Visegrad, sibrik-dombi ispansagi var, Aquincum-Obuda) a kézépkorban
is tudtdk hasznositani a rémaiak épiileteit. Obudat még a 14. szdzadban is friss forrésvizzel
latta el az egykori légios tibor vizvezetéke,* a varos prépostsigahoz pedig felhasznaltdk a
korabbi erdd romjait.” Pécs 1543-ban torténé oszman megszallasa utdn a varos Gj ura, Gazi
Kaszim pasa a harcokban megrongalddott, korabban dzsamiként is hasznalt Szent Bertalan

Lasd késébb az SZJSZT-05/13 szamu szakvélemény ismertetését. Valogatas a Szerzéi Jogi Szakérto Tes-
tillet szakvéleményeib6l: SZJSZT-05/2013 - Uszoda fejlesztésével kapcsolatos szerzdi jogi kérdések.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 5. sz, 2013. oktéber, p. 114.

A kirdlysag kozpontja az a Pilis-hegységet kozrefogd tajegység volt, amelyet a harom igen fontos kird-
lyi/fépapi székhely, Esztergom, Székesfehérvar és Obuda/Buda hatérolt. A magyar kézépkor uralkodéi
itt rendezték be székhelyiiket. Esztergom korabban kiralyi, majd fépapi kézpont lett, Obuda vesztett
jelent6ségébdl, szerepét a kozeli Buda vette at, mig Székesfehérvar a kozépkor soran végig megmaradt
a kiralysag szakralis kdzpontjanak, ahol az uralkodokat nemcsak felkenték, hanem sokukat ide is temet-
ték. Lasd: Kubinyi Andrds: Buda, Magyarorszag kozépkori févarosa. Tanulmanyok Budapest multjabol,
2001. 29. sz., p. 11.

K6 nem vész el, csak dtalakul - http://archeologia.hu/ko-nem-vesz-el-csak-atalakul (letoltés ideje: 2016.
aprilis 20.).

Ahol tobbet ér a ké, mint a torténelem — http://archeologia.hu/ahol-tobbet-er-a-ko-mint-a-tortenelem
(letoltés ideje: 2016. aprilis 21.).
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templomot lebonttatta, majd koveibdl felépittette a ma is 4ll6 dzsamit, amelynek falaiban jol
kivehetdk a korabbi templom kozépkori faragvanyai.®

Modern korunkban ismét felmeriilt a kérdés, hogy mit kellene kezdeni azokkal az objek-
tumokkal, amelyekhez jelent6s torténelmi emlékek és események kapcsolddnak, de mara
mar szinte teljesen vagy jelentds mértékben elpusztultak? Rekonstrualhatunk-e egy ossze-
délt éptiletet? Kell6 biztonsagot nyudjtanak-e ehhez a munkahoz a régészeti feltarasok soran
felszinre hozott leletek és az esetleges analdgidk, illetve a stilusiranyzatok mértani alapelvei?

A miemlékvédelemben végbemend szemléletmodvaltasnak, a turistak igényeinek, vala-
mint az Eurdpai Unidnak koszonhetéen a magyar térténelem szempontjabol jelentds, am
sokszor elhanyagolt allapotu kastélyokat, varakat, sét varosképi jelentGségt épiiletegytit-
teseket rekonstrualnak. A Nemzeti Kastélyprogram’ részeként 2015-t8l a Forster Gyula
Nemzeti Ordkségvédelmi és Vagyongazdalkodési Kézpont irdnyitdsaval 19 kastély feluji-
tasa, illetve rekonstrukcidja kezd6dott meg, valamint folytatédott. Ugyanezt a programot
kiterjesztették az orszag teriiletén talalhaté 4ll6 vagy romvarakra. A Nemzeti Virprogram®
Osszetettségét jol szemlélteti, hogy a végsé torekvés egy komplex turisztikai fejlesztés, amely
nemcsak a szliken vett mtiemlékvédelmi feladatokat — régészeti feltaras és el6zetes tudoma-
nyos kutatas, helyreallitas, részleges vagy teljes rekonstrukcié - foglalja magaba.

2. Szemléletvaltas a miiemlékvédelemben a nemzetkozi szabalyok tiikrében

A rekonstrukciok lehet6vé valasat a korabbi szigoru miiemlékes szemléletmod enyhiilése és
a nemzetkdzi szabalyozas valtozasa teszi lehetévé. Magyarorszag sokaig az egyik leghtisé-
gesebb kovetdje volt a Velencei Charta’ eléirasainak. A charta amellett, hogy meghatrozza
a miemlékek fogalmat, kiilonbséget tesz konzervilds és restaurdlds kozott. A konzervalas
soran szem el6tt kell tartani a megkotést, miszerint nem lehet megvaltoztatni az épiilet
eredeti elrendezését és diszitését.!” Restaurdlas esetén meg kell rizni a mtiemlék kivételes
jellegét. Addig, amig a régi allapot és a hiteles dokumentumok - irott és képi forrasok,
tervrajzok — lehetévé teszik, mod van a restauraldsra, am a hipotézis hataran meg kell allni.
Ha mégis sziikség van a feltevésen alapul6 beavatkozasra, az épitészeti alkotdsnak mindsiil,
és , kordnak jegyeit kell magdn viselnie”'! A hidnyzo részeket gy kell hozzaépiteni, hogy
azokat egyértelmiien meg lehessen kiilsnbdztetni az eredeti maradvanyoktdl.'

Faragvanyok vandorutja - http://archeologia.hu/faragvanyok-vandorutja (letdltés ideje: 2016. aprilis 21.).
1663/2014 (IX. 20.) Korm. hatdrozat a Nemzeti Kastélyprogramrol.

1483/2015. (VII. 21.) Korm. hatarozat a Nemzeti Varprogramrol.

Nemzetkozi charta a miemlékek és miiemlékhelyszinek konzervéldséra és restaurdldsdra, Velence,
(Olaszorszag), 1964 — http://www.icomos.hu/data/documents/velencei_charta_1964.pdf (letoltés ideje:
2016. majus 14.).

Uo. 5. cikk.

Uo. 9. cikk.

Uo. 13. cikk.
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A Velencei Charta rendelkezései és a bel6le sarjadd szemléletmod mara idejétmultta valt.
Szakszer(itlenségek azonban nemcsak a 20. szazadbdl, hanem a miiemlékvédelem hajna-
larol, a 19. szazadbol is ismertek. A menteni igyekvé szakemberek sokszor teljes épségben
megmaradt kozépkori emlékeket semmisitettek meg. Erre a sorsra jutott tobbek kozott a
visegradi Salamon-torony, a pécsi bazilika gotikus boltozata, tovabba azon alkotdsok, ame-
lyek a pillanatnyi politikai-gazdasagi és egyéb érdekek diktalta hibas dontések kovetkezté-
ben pusztultak el.'?

Az egyébként hirneves Henszlmann Imre muvészettorténész, régész a Salamon-tornyot
valosaggal megfosztotta kdzépkori arnyékszéktornyatol, gotikus valaszfalaitél és boltoza-
taitol. A 20. szazad vészterhes elsé felében tovabbi szakszertitlen beavatkozasok torténtek,
majd az 1950-es és 1970-es évek vasbeton megoldasai még a kozépkori gerendafédémek
tészkeit is elpusztitottak, mikozben a még meglévd eredeti épiiletrészeket nemhogy megvé-
denék, hanem tovabb romboljak.'

Nemcsak az épitészeti alkotasok, épiiletegyiittesek, varosképek érdemelnek védelmet, ha-
nem az azokat koriilvevé természeti vagy konstrualt természeti kincsek is, nevezetesen a ker-
tek, parkok. Ezek védelmére is sziiletett nemzetkozi dokumentum, a Firenzei Charta.'” Ennek
3. cikke akként rendelkezik, hogy a torténeti kertek megovasat a Velencei Charta rendelkezé-
seivel — megel6z6 feltaras, dokumentacio stb. — 6sszhangban kell elvégezni azzal, hogy ,,é16”
jellegére tekintettel kiilonleges tulajdonsagokat — az iltetett fajok jellemzdi, sziniik, térigé-
nyiik, ontozésiik - is szem el6tt kell tartani.'® A Narai dokumentum a hitelességrol'” kiemeli a
kulturalis 6rokség diverzitasanak fontossagat. A konzervalasoknak ezt az 6rokséget kell dvni.
Ehhez a hiteles torténeti forrasok adjak a legtobb tampontot.'® A hitelesség tartalmi elemeit a
dokumentum szévegezdi itt is a Velencei Chartéra valo hivatkozéssal adtdk meg."

A Velencei Charta megkotéseit a Krakkéi Charta oldotta fel.?® Azok a szakemberek, akik
a rekonstrukcidk mellett érvelnek, eldszeretettel hivatkoznak a dokumentum ujité szelle-
meére. Noha a Krakkoi Chartét a Velencei ellentettjének tekinthetnénk, mégis sokban merit
el6djébdl. Eldirja ugyanis, hogy minden helyreallitast szisztematikus kutatas el6z meg, erre
az atfogo tudasra kell aztan a helyredllitasi terveket alapozni. Ez a kutatas nemcsak magara
az épiiletre vagy annak maradvényaira terjed ki, hanem a kérnyezetére is.*! A megel6z9,

13
14

I.m. (5).

Salamon-torony: kozépkor a vasbeton fogsagaban — http://archeologia.hu/salamon-torony-kozepkor-a-
vasbeton-fogsagaban (letdltés ideje: 2016. dprilis 21.).

Torténeti Kertek Chartaja, Firenze (Olaszorszag), 1982 - http://www.icomos.org/charters/gardens_e.pdf
(letoltés ideje: 2016. majus 14.).

Uo. 4. cikk.

A Narai dokumentum a hitelességrol, Nara (Japan), 1994 - file:///C:/Users/Pisti/Downloads/event-443-1.
pdf (letoltés ideje: 2016. méjus 14.).

Uo. 9. cikk.

Uo. 10. cikk.

Krakkoi Charta az épitett kornyezet védelmének és restauralasanak alapelveirdl, Krakkoé (Lengyelor-
szag), 2000 - https://www.e-epites.hu/2144 (letoltés ideje: 2016. majus 14.).

Uo. 3. cikk.
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interdiszciplinaris feltarasok soran a korabeli és fennmaradt anyaghasznalatot feltétleniil
figyelembe kell venni, ahogyan tiszteletben kell tartani az épitmény eredeti funkciojat, szer-
kezetét és épitészeti értékeit.??

Erdekesség, hogy a hivatkozési alap tartalmaz egy kitételt, miszerint az ,épiilet eredeti
stilusanak” rekonstrukciojat el kell keriilni. A teljes ajjaépités csak fontos épitészeti jelentd-
séggel bird egységek esetében elfogadhato, ha a munka vitathatatlanul pontos dokumenta-
cion alapszik. A nagyobb egységek helyredllitisara a charta a kortars megoldasokat részesiti
elényben. A habortiban vagy természeti csapasban elpusztult épiiletek teljes visszaépitése
elfogadhaté, ha az egész kozosség onazonossagara van hatasa.”

E kitétel — még ha adott esetben tobb szaz év is telt el a hdborts vagy azzal kapcsolatos
pusztitas 6ta — biztos timpont lehet a Budavari Palota, a visegradi Salamon-torony, az egri,
a visegradi, a tatai és az esztergomi var, illetve a székesfehérvari Sztiz Méria prépostsag ese-
tében. A haborus pusztitas csak kozvetve igazolhaté DidsgySrben és a visegradi palotaval
kapcsolatban, amelyek sokkal inkabb a gondatlansag kovetkeztében déltek romba, bont-
tattak el. A rombolas sebeinek begydgyitdsa az id6 mulasa miatt azonban rendkiviil nehéz.
Pontos dokumentaci6 csak a Budavari Palota esetében 4ll rendelkezésre, ahol megvannak
a korabeli tervek és feljegyzések, valamint szamos fénykép. A torok habortuk kovetkeztében
elpusztitott épiiletek azonban mar nem rekonstrudlhatdk ilyen meggy6z6 pontossaggal.
Igaz ugyanakkor, ahogy arra fentebb mar tortént utalas, hogy a régészeti leletek, a farag-
vanyok mennyisége és allapota, a térszerkezet és az analdgiak legalabb tomegi rekonstruk-
ci6t*® sok helyen lehetévé tehetnek. Ezeket a lehetéségeket pedig, ha méd kinalkozik ra,
érdemes kihasznalni.

A magyarorszagi mtiemlékek és a kulturalis 6rokség védelmérdl a 2001. évi LXIV. tor-
vény rendelkezik. Az értelmez6 rendelkezések kozott megtalalhato a helyredllitds fogalma
is, amely nemcsak a karbantartast és fenntartast, hanem a mtemlék egészét érintd feltji-
tast, meghatarozott allapotba val6 visszaallitast célzé épitészeti, képzs- és iparmiivészeti
beavatkozast is magaban foglalja.?> A helyreallitds sorn biztositani kell a fizikai megérzést.
Ennek soran a hagyomanyos épitészeti megoldasokat és anyaghasznalatot, a restauratori
madszerekkel torténd konzervaldst, esztétikai helyreallitast, restauralast kell elényben ré-

szesiteni.?®

22
23
24

Uo. 10. cikk.

Uo. 4. cikk.

A tomegi rekonstrukci6 alatt olyan wjjaépitést kell érteni, ahol a felépitménnyel a valaha ott allt épiilet
ardnyait, tomegét kivanjdk érzékeltetni. Erre akkor kertilhet sor, ha nem éll rendelkezésre kell$ informad-
ci6 az egykor ott 4llt épiilet pontos, részletes képérél.

2001. évi LXTIV. torvény a kulturalis 6rokség védemérdl, 7. § 18. pont.

Uo. 45. § (5) bekezdés.
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Az alkotofolyamat soran fel kell mérni a romok, a meglévé vagy allo épiiletrészek allapo-
tat, 6sszegyljteni a fellelhetd irott és képi forrasokat.”” A helyreallitas soran torekedni kell
arra, hogy megérizzék azokat a részleteket, amelyek eredeti helyiikon, eredeti allapotukban
maradtak fenn (in situ). Azokat a toredékeket, amelyekrdl megnyugtat6 bizonyossaggal si-
keriilt bebizonyitani eredeti helyiiket, oda vissza kell helyezni (anastylosis). A hézagos tudas
analogidkkal és hipotézisekkel potolhaté annak érdekében, hogy a kiépités minél teljesebb
legyen.”®

A miiemlékvédelem feladatai k6z¢é nemcsak a kutatas, értékelés, szambavétel, dokumen-
talds és nyilvantartas tartozik, hanem a mtiemlékek és kornyezetiik fenntartésa, védelme,
helyreallitdsa és hasznositasa is.” Mtiemlék nemcsak egy épiilet lehet, hanem a torténeti
kert,” a temetd, a temetkezési emlékhely,’! s6t, a komplett mitemléki teriilet.**

Ha korabban negativ példakrol emlékeztiink meg akkor e helytitt ki kell emelni az elmult
két évtized legfontosabb és kovetendd rekonstrukcidit. A visegradi kirdlyi palota romjai
hirdetik, hogy uj szelek fujnak a miemlékvédelemben. A munka még messze nem ért véget,
de az omladékok kozott kialakitott Gj terek képesek megidézni, milyen is lehetett Visegrad
fénykordban.>® A nyirbatori varkastély Gjjaépiti mar joval tovibb merészkedtek a rekonst-
rukcié terén. Az egykori varkastélyt magtar mivoltabodl teljes egészében tjjavarazsolo terve-
28k és kivitelez6k egyarant kaptak pozitiv és negativ kritikdkat, ami jelzi a paradigmavaltas
koriili szakmai vitdk hevességét.”*

Visegrad és Nyirbator mellett két igen jelentds rekonstrukciora kertilt sor. Az egyik Dids-
gyOrben, a masik pedig Flizéren. Ahogy Visegrad befejezetlen maradt, igy e két var helyre-
allitdsa sem ért még véget, dm amig az el6bbi esetben a folytatas egyre késik, az utobbiaknal
a teljes kiépités a cél.

27 A tervezést és kivitelezést megel6z6, alatamaszté kutatomunkara kiting példa a fiizéri var esete. A ro-

mok irdnti érdeklédés mér a 19-20. szdzad forduldjan megkezdédott. A munkélatokat a masodik vilag-
habord megszakitotta. Ujabb 4tfogo feltarasra csak 1977-t6l keriilhetett sor. Az itt kinyert leletanyagokat
felbecsiilhetetlen és a rekonstrukcié teljessége szempontjabol nélkiilozhetetlen levéltari anyagok egészi-
tették ki. Az ot, forrdskiadvanyként is megjelent leltarjegyzék koziil kiemelkedik az 1623. évi inventa-
rium, amely részletes leirast adva pillanatképként érzi meg a var adott korabeli allapotat. Lasd: Simon
Zoltan: A fuzéri var 1623. évi inventdriuma. Miiemlékvédelmi Szemle, 8. évf. 1. sz., 1998, p. 33.

Botos Judith: Kiralynék vara, varak kiralynéja — a Didsgy6ri var — http://epiteszforum.hu/kiralynek-vara-
varak-kiralyneja-a-diosgyori-var2 (letoltés ideje: 2016. majus 7.).

I. m. (25),28.§.

L m. (25), 36. §.

L. m. (25), 37.§.

L m. (25), 38. .

XX. szazadi épitészeti gondolatok a visegradi kirdlyi palota helyreallitasinak torténetében — http://arch.
et.bme.hu/arch_old/korabbi_folyam/18/18darago.html (letoltés ideje: 2016. aprilis 21.).

Vita egy nyirbatori épitményrdl — http://epiteszforum.hu/vita-egy-nyirbatori-epitmenyrol (letéltés ideje:
2016. aprilis 21.).
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3. Az épitészeti alkotasok és a szerzdi jog

A muiemlékvédelmi szemléletmddvaltds és a rekonstrukciok, helyreallitaisok garmadaja
felteszi a kérdést: mi a jogi megitélése a rekonstrukciok egyes fazisainak — megrendelés,
tervezés, kivitelezés — szerz6i jogi aspektusbol? Megilleti-e a szerzéi jogi védelem az épii-
leteket kutat6 vagy feltard, elméleti rekonstrukciokat készité miemlékes szakembereket,
régészeket, a helyredllitasok kiviteli terveit készité épitészmérnokoket, a restauratorokat,
ipar- és szobraszmivészeket? Szamot tarthat-e védelemre azon terv készitéje, akinek mun-
kajat nemcsak a szigort jogszabalyi el8irasok, hanem a régészeti és miivészettorténeti kuta-
tasok eredményei szoritjak ,,parhuzamvonalzok” k6zé? Szdba johet-e szerz6i jogi védelem
olyan muvek esetében, amelyek egy kordbbi terv alapjan késziilnek, igy a tervek készit6i
csak korlatozott mértékben adhatjak hozza az egyéni, eredeti jelleget.

Amennyiben sziikséges példaul egy 19. szazadi terv mddositasa akar térszerkezeti, akar
mas modernizaciés megfontolasok okan, az mely pillanattol tekinthetd atdolgozasnak? A
kivitelezés egyes részfazisaiba a tervez6kon kiviil bekapcsol6dé mesterek és a diszitéseket,
belsd- és akar kertépitészeti munkakat készit kivitelez6k, a szobrokat és mas dombormi-
veket, butorokat készit6 iparmtivészek mi mdédon védettek a szerzdi jog altal? Végiil pedig
miként kell értelmezniink a panordmaszabadsdgot egy korabban romként létezett, a meg-
felel6 védelmi id6 elmultaval kozkincesé valt rom esetében, és hogyan egy rekonstrualt,

1o

Ujjaépitett épiilet esetében?
3.1. Az épitészeti alkotdsok a kozépkori Magyarorszdgon

Azt elére kell bocsatani, hogy a kozépkori kémiivesmestereket a mai értelemben véve nem
illette meg szerzéi jogi védelem, ahogyan azok a szobraszmesterek és festék sem tarthattak
erre szamot, akik fejedelmi, egyhdzi vagy éppen vilagi épitkezéseken dolgoztak. A szerz6i
jog fejlddéstorténete a nyomdaszattal kezdddik, elséként tehat az irodalmi miivek nyertek
oltalmat.’> A kéfaragok tevékenysége azonban tobbé-kevésbé nyomon kovethetd, munka-
juk joggal nevezhet6 alkotdsnak, amely szinte minden esetben - a korszak épitészeti stilusa
szerkesztési szabalyainak betartdsa mellett — hordozott egyéni, eredeti jelleget.

A magyar kozépkor szdzadainak egyik, méra jorészt feltart és dokumentalt emléke a vi-
segradi kiralyi palota, amelyen egyszerre dolgoztak kiilhoni és honi mesterek. A palotat
diszitd hires kéfaragvanyok, kutak, ablak- és ajtokeretek, loggiak, erkélyek, kalyhak, a pad-

35 A védelmet egyenként, privilégiumok (kivéltsag, szabadalom) formadjaban az uralkodok biztositottak
t6ként a kiadoknak, kevéssé a szerzéknek. A privilégiumoknak két nagy formdja ismert, az altalanos és a
konkrét (egyedi). Az el6bbi a kiadét a nala kiadott miivek kiadasara jogositotta, egyuttal mindenki mast
eltiltott e magatartds tanusitasatol. Az utdbbi egyedileg meghatarozott miivek kiaddsat engedélyezte a
kiadonak. Lasd: Mezei Péter: A szerzdi jog torténete a torvényi szabalyozasig (1884:XVT. tc.). Jogelméleti
Szemle, 2004. 3. sz. — http://jesz.ajk.elte.hu/mezeil9.html (letoltés ideje: 2016. méjus 31.).
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16zat és a tet6fedés olasz alkotok nevét dicséri. A leghiresebb, ma rekonstrukcioként eredeti
helyén lathaté Herkules-kut, a Muzsak kuitja vagy a kdpolna szentséghazanak vorésmarvany,
Madonnat abrazolé lunettaja a dalmat szarmazast Giovanni Dalmata és az iranyitasa alatt
dolgoz6 olasz és dalmat kéfaragdk munkdja. A palota méltan muvészi tetéfedésén Chimenti
Camicia dolgozott.*®

Matyas a fejedelmi reprezentaciot erésitd munkalatok elvégzésére nem véletleniil hivott
italiai épit6- és szobraszmiivészeket, akik a legijabb és legdivatosabb korstilus, a reneszansz
elemeit hoztak el. Rajtuk kivill a munkalatok zomét magyar mesterek végezték. Neveze-
tesen a palota tdszomszédsagaban — a mara mar csak romjaiban — all6 ferences kolostor
lakdi. A kolostor gazdasagi udvaran miikodott az a kovacsmiihely és kéfaragoszin, ahol a
késé gotikus stilusban, feltehetden Janos testvér iranyitdsa alatt dolgozé kéfaragdk a farag-
vanyokat elkészitették. Ezeket aztan a palota csillagboltozatos kerengdjébe, az Oroszldnos
udvar oszlopcsarnokéba, a kapolnaba és a délkeleti palotaépiiletbe épitették be. A munka
szinvonalardl arulkodik, hogy késébb Matyas Kolozsvarra kiildte Janost és paholyat, ahol az
obszervans ferences kolostor kivitelezésén dolgoztak.

A ferences szerzeteseken kiviil mas mesterek is kozremiikodhettek a visegradi épitkezé-
seken. Az Oroszlanos udvar falikdtjat — amely ma szintén rekonstrudlt valtozatban eredeti
helyén lathato - olyan budai méarvanyfaragok készithették, akik gyakorlatukat sirkovek el6-
allitasdban szerezték.”” Az ablaknyilasokba szintén egy magyar mesterember készithette az
tiveget. Janos mester iiveghutdjat fel is tartak a régészek Visegradon. A munka végeztével &
is 1j megbizas utan nézett, amelyet Estei Hippolit esztergomi érsektdl kapott, az 6 épitkezé-
seire szallitott ablakszemeket.”®

A kiraly mellett az orszag leggazdagabb f6papjai is torekedtek székhelyiik pompdjanak
emelésére. Estei Hippolit nevéhez kothetjiik az egri Hippolit-kaput, rajta ma is lathato és ép-
pen restauralds alatt 4116 cimerével.” Bakécz Tamds pedig az esztergomi f8székesegyhdzban
ma is megtekinthetd reneszdnsz Bakécz-képolnit épittette.*’

Az Esztergomban, az egykori Fehér-torony elsé emeletén talalhat6, Zrednai Vitéz Janos
érsek nevéhez fiz6d6 studiolo (dolgozdszoba) azért izgalmas, mert fennmaradt ott egy
négy ndbalakos alkotds, amely a quattrocento egy igen neves alakjat, Sandro Botticellit di-

36
37
38
39

Buzds Gergely: Matyas kiraly visegradi palotaja. Rubicon Torténelmi Magazin, 2016. 4. sz., p. 54.

Buzds: i. m. (36), p. 54-55.

Buzds: i. m. (36), p. 56.

Restauraljak a var déli faldn 1év6 freskot — https://www.youtube.com/watch?v=Kac6FdHbi-c (letoltés ide-
je: 2016. majus 19.).

A kapolna sorsa a mtiemlékvédelem ékes példdjat szolgaltatja. A kapolna korabban a maéra elpusztult
kozépkori Szent Adalbert székesegyhazban allt. Amikor annak romjait a mai bazilika épitését megels-
z8en lebontottak, a kapolnat oly médon érizték meg, hogy el6bb apré darabokra szétftirészelték, majd a
darabokat gondosan meg@rizve beépitették az j templomba.
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cséri, legaldbbis ezt vélik a Négy erény* freskon dolgozé régészek. A munkat Vitéz Jénos
(vagy Aragoéniai Janos, esetleg Estei Hippolit?) esztergomi érsek megrendelésére készitette
egy olyan alkotd, aki minden bizonnyal Firenzébdl érkezett, és Filippo Lippi festbiskoldja-
ban (bottega) tevékenykedett.*” De hogyan is lehetne egyértelmien megallapitani egy-egy
kozépkori festészeti alkotds készit6jét, amikor M. S. mester kilétét sem sikeriilt hitelt ér-
demlden bizonyitani?*

Konnyebb a helyzetiink a szobraszokkal, akiket név szerint is ismeriink. A visegradi
munkakon dolgozé itdliai szobraszokat mar emlitettiik. A 14. szazadban éltek és alkottak a
Kolozsvari testvérek, Marton és Gyorgy, akik Praga egyik hires koztéri szobrat, a Sarkany-
0l6 Szent Gyorgyot alkottdk. A fivérek egy kolozsvari fest, Miklds fiai voltak, és a varadi
plispok megrendelésére készitették a Szent Istvant, Szent Imrét és Szent LaszIot dbrazold
szoborcsoportot, amelynek sorsat a térék haboruk pecsételték meg.**

Az érsekekrél, piispokokrél esziinkbe jutd masik épitészeti mi Egerben allt. Utolsé pél-
dank egy hosszan és organikusan fejlédé mii volt, amely cstucspontjat a 16. szazad els6 év-
tizedeiben érte el.*’

A magyarorszagi egyhazi épitészet jellemzdje, hogy minden piispoki és érseki kozpont
egyhazai rendelkeznek kora Arpdd kori gyokerekkel, sét néhol rémai kdanyaggal. A ro-
man korban megkezdett és sok helyen befejezett bazilikakat tobb korszakban - jellemz8en

1 prudentia, Temperantia, Fortitudo, Tustitia. A festmény nemcsak azért felbecsiilhetetlen miikincs, mert

feltehet8en Botticelli festette, hanem azért is, mert ilyen jellegti, eredeti reneszansz freské Itdlidn kiviil
nem maradt fenn Eurépaban ebbdl a korszakbodl oly médon, hogy azt eleve oda, megrendelésre készi-
tették.

Ugyan a miikincsen dolgozo restaurator meggy6z8 bizonyitékokkal dllt el6 a festd kilétét illetden, so-
kan vitatjak tézisét. A dontést megneheziti, hogy nincs konkrét datum, név, ami a vitat eldonthetné,
egyediil az ecsetvonasok sajatossagaiban lehet bizni. Lasd: A pannon Botticelli - interju az esztergomi
studiolo restauratoraval, Wierdl Zsuzsannaval - http://www.artmagazin.hu/artmagazin_hirek/a_pan-
non_botticelli__interju_az_esztergomi_studiolo_restauratoraval_wierdl_zsuzsannaval_.703.html (letol-
tés ideje: 2016. majus 19.).

Az alkotd — Albrecht Diirerhez (akinek az édesapja a Békés megyei Ajtos kozségb6l vandorolt Niirn-
bergbe) hasonldan - magyar szdrmazasu lehetett, de ezen allitas vitatott. Személye feltehetéen azo-
nos azzal a Sebestyénnel, akinek neve egy 1507-es selmecbanyai oklevélben bukkant fel. Ugyanakkor
a korszakbol fennmaradt egy teljes selmecbanyai polgarnévsor, amely nem tartalmazott M. S. kezd6-
bettikkel tulajdonnevet. A fest6 ma ismert hét munkdja koziil a leghiresebb a Vizitacié. Lasd: M. S.
mester életrajza. Képzémiivészet Magyarorszagon a kezdetektdl a XX. szazadig — http://www.hung-art.
hu/frames.htmli?/magyar/m/ms/, valamint: Ki volt M. S. Mester? — http://www.esztergom.hu/wps/portal//
historiak?docid=AAMN-7K8F5E (letoltés ideje: 2016. julius 15.).

Prokopp Madria: Marton és Gyorgy Sarkanyolé Szent Gyorgy-szobra: 1373 - http://epa.oszk.
hu/00400/00458/00043/marton.htm (letoltés ideje: 2016. méjus 19.).

Feltehet6, hogy egy olyan tovabbi fejlodési palyat futhatott volna be, mint a pragai Szent Vitus székes-
egyhdz, amelynek hosszhazat csak a 19-20. szazadban épitették hozza a kozépkori gotikus szentélyhez
és egyéb egykoru épitményekhez, befejezve ezzel a templom épitését. Lasd: St. Vitus Cathedral - https://
www.hrad.cz/en/prague-castle-for-visitors/objects-for-visitors/st.-vitus-cathedral-10330 ~ (letoltés ideje:
2016. majus 19.).
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egy-egy hosszan regnal¢ kirdly uralkodasa vagy egy-egy hosszu ideig fungal6 f6pap meg-
bizésabol - atépitették.*® A gétikiban tobbszor is, amit nemcsak a korstilus hosszi tarta-
ma, hanem a tatdrok, huszitak, magyarorszagi felkel6k vagy mas elemek (pl. villamcsapas,
tlizvész) pusztitasa is indokolt. Tudjuk, hogy Székesfehérvaron I. Karoly és I. Lajos éppugy
végeztetett munkdlatokat, mint Luxemburgi Zsigmond vagy Hunyadi Matyas. Nagyvara-
don, Vécon, Pécsen, Egerben, Gyulafehérvaron ugyanez elmondhato.

Egerben Szent Janos roman kori bazilikdjat a tatarjards utan épitették at elsé izben, szinte
teljes mértékben. A haromhajés hosszhaz a 14. szdzad elsé évtizedeiben késziilt el.”” Elé
egy toronyparral tagolt, bélletes kapuzattal ellatott elécsarnokot épitettek.*® Bévitések nem-
csak nyugat felé, hanem a romdn kori apszis felé is megtoldottak a templomot egy paratlan
szentélykoriiljarés, kipolnakoszorts szentéllyel.*” A pazar templom djabb atépitését az a
Nagylucsei Ddczi Orban kincstarté hatarozta el, aki a székesfehérvari bazilika Gjjaépité-
sének munkadlatait irdnyitotta. Az Gj épitmény terveit egy Demeter nevii kéfaragémester
készitette, akit az Egerben f6papi stallumot nyerd Nagylucsei a fehérvari épitkezések mellSl
hivhatott Egerbe. Demeter mester mecénasa halala utdn is Egerben maradt, mert a székes-
egyhazon végzett dllandd jellegti tevékenysége kimutathatd azokbdl a szamadaskonyvekbdl,
amelyek mar Bakocz Tamas piispoksége idején késziiltek. A székesegyhdz a 16. szdzad els6
évtizedeiben mar nem épiilt tovabb, pedig tervek minden bizonnyal voltak. Az Gj hosszhaz
déli alapozasét is megkezdték.”

A szerz6i jog szempontjabdl is relevans munkassag Eger utdn Pécsen folytatodott tovabb,
ahova Ernuszt Zsigmond piispok hivta. Itt bizonyosan nevéhez flizhet6 a székesegyhaz
késégotikus beboltozasa, amelyet aldtamaszt, hogy Demetrius lapicida 1505-ben felvésette
nevét a templom féapszisdban a féoltar fo1é.”!

4 Buzds Gergely: Az egri székesegyhdz XIII-XIV. szazadi gotikus épiilete. Archeoldgia — Altum Castrum

Online, 2012, p. 26. - http://archeologia.hu/content/archeologia/66/buzas-gergely-az-egri-szekesegyhaz.
pdf (letoltés ideje: 2016. julius 15.).

Buzds: i. m. (46), p. 12.

Buzds: i. m. (46), p. 16.

Erdekesség, hogy a romén kori apszist nem bontotték el, hanem meghagytak szentélyrekesztéként, két
részre osztva igy a templomot. A régi hosszhazban ezentul Eger népe, a szentélyben pedig a piispokok
és a kanonokok imadkoztak. Lasd: Buzds Gergely: Egy néhai katedralis emléke - http://archeologia.hu/
egy-nehai-katedralis-emleke (letoltés ideje: 2016. majus 20.).

Buzds: i. m. (49).

Buzds: i. m. (49).
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3.2. Az épitészeti alkotdsok megitélése a szerzbi jog magyarorszdgi és nemzetkizi fejlédésének
tiikrében

Az igen hosszas el6készitések utan, tobb tervezetet is megért els6 hazai szerz6i jogi torvény
1884-ben sziiletett.”* Az 1884. évi XVI. torvénycikk a bizonyos forméban megjelent gon-
dolatot részesitette védelemben. E mondat két konjunktiv kitételt tartalmaz, nevezetesen a
gondolatot és a format. Vagyis a torvény az otletet 6nmagaban nem részesitette védelemben,
ahhoz ugyanis kellett, hogy a produktum fizikai formajaban is megjelenjen.’® Ebbe a felté-
telrendszerbe a fold- és térképek, a természettudomanyi, mértani, épitészeti és mas miiszaki
rajzok és abrdk kétféleképpen illeszkedtek. A tervek részére a torvény az ir6i miveknek
megfelel6 oltalmat biztositott. A kivitelezés soran a homlokzat muvészi kialakitédsa viszont
képzémiivészeti alkotasként nyert védelmet.”* Amig tehat a tervek és a homlokzat mivészi
kialakitasa védett volt, addig a torvény az épitészeti miiveket kizarta a védelem korébsl.>

Masodik szerzéi jogi torvénytlink, az 1921. évi LIV. térvénycikk a honi szerzéi jogot
igyekezett felzarkoztatni a korszak technologiai kovetelményeihez két 4j védett alkotds, a
fényképészeti miivek,” illetve a mozgofényképészeti mivek beépitésével.” Nemcsak az j
taldlmanyok, hanem a szellemi alkotasok nemzetkozi szinpadan lezajlott valtozasok is re-
formot siirgettek. A Berni Unids Egyezmény normaanyagat a magyar jogba az 1921. évi
LIV. torvény iiltette at. E kotelezettséget a trianoni békeszerzédés 222. cikke irta el6.”® A
teljesitésre Magyarorszdg 12 hénapot kapott. A kényszer azonban csak latszolagos. Hazank
mar korabban tett el6készitd 1épéseket az egyezményhez valé csatlakozasra, amit az elsé
vilaghaboru kitorése elodazott.™

Az épitészeti alkotasok vonatkozasdban a torvény megtartotta az 1884. évi torvénycikk
kettds ,osztatat”. Az épitészeti, mérnoki és mas miiszaki, valamint tudomdnyos vonatkozasu
tervrajzokat, abrdkat, vazlatokat és plasztikakat, ha azok rendeltetésiik szerint képzémivé-
szeti vagy iparmiivészeti alkotdsoknak nem voltak tekinthetdk, a torvény kiilon részesitette

32 A reformkori Magyarorszagon a szerz6i jog kodifikalasara tobbszor torekedtek. Végleges sikert a Kis-

faludy-tarsasag 1876-os kezdeményezése ért el. A tervezetet Arany Janos kolté fia, Arany Laszl6 at-
dolgozas utan nyujtotta be a Magyar Tudomdanyos Akadémia elé. Az Orszaggytilésben az Igazsagiigyi
Bizottsag terjesztette a honatydk elé, ahol a tervezet mindkét hazban elfogadast, majd a kiraly altal 1884.
évi XVI. torvénycikk néven szentesitést nyert. Lasd: Mezei: i. m. (35).

Bakos Kitti, Notdri Tamds: Szellemi tulajdon - épitészeti alkotas. Lectum Kiado, Szeged, 2011, p. 22.
1884. évi XVT. torvénycikk a szerzoi jogrol, 67. § — http://www.1000ev.hu/index.php?a=3e-param=6140
(letoltés ideje: 2016. majus 31.).

Uo. 66. §.

1921. évi LIV. torvénycikk a szerzéi jogrol, 68-72. § — http://www.1000ev.hu/index.php?a=3¢param=
7510 (letoltés ideje: 2016. majus 31.).

Uo. 73-76.S.

A trianoni békeszerzédést az 1921. évi XXXIII. torvénycikk cikkelyezte be.

Dr. Szalai Emil: Az irodalmi és miivészeti miivek védelmére alakult nemzetkozi Berni Uni6 (1922. évi
XIIIL. t.-cikk). Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 1922, p. 9.
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szerzdi jogi oltalomban. Palagyi Rébert szerint ezen miivekben a ,,miivészi vagy tudomdnyos
gondolat és a megvalésitott egyéni forma” volt oltalomra érdemes.®® A rajzolt terveken tul
ide kell érteni az épitészet és kdnyomas alkotasait is. Annyiban is megtartotta az 1921-es
torvény elédje szemléletmodjat, hogy csak a mivészi elemek részesiilhettek védelemben, a
sablonok, ,,skiccek” nem.®!

Mint a szerz6i jog altal védett produktumok alkotéja, a szerzé kizardlagos jogot élvezett
a tervek tobbszorozésre, kozzétételére, forgalomba hozataldra. Ugyanez igaz volt a mar allo
épiiletek utanépitésére, ujboli megvalositasara.

A sorban kovetkezd szerz6i jogi torvény, az 1969. évi III. torvény Eurdpaban a haladd
szellemiségli szerz6i jogi kodexek kozé tartozott. Az 1999-ig terjedé harminc év soran olyan
vivmanyokat vezetett be, mint a szoftver szerz6i jogi védelme, az tires hordozok utan fize-
tendd jogdij, valamint rendezte a kabeltelevizidzas egyes kérdéseit.* Az épitészeti alkotd-
sokra vonatkoz6 szabalyozas szakitott a fentebb bemutatott dichotémiaval, kimondva, hogy
az épitészeti alkotasok és egyéb miiszaki létesitmény alkotasahoz fliz6d6 szerzdi jog a terve-
z6t illeti.®* Azok a miiszaki rajzok, épitészeti, mérnoki vazlatok, rajzok, makettek, amelyek
nem érik el a miivészi alkotas szinvonalat, kiviil rekednek a védelem korén.®* A torvény
lehet6vé tette, hogy a tervezd-szerzd a nevét ne csak a terven, hanem magan az épiileten is
feltiintesse.® A védelem kére nemcsak a tervekre terjedt ki, hanem az épiiletre, a tér egyéni,
eredeti jelleg(i alakitdsara is, azonban az épitési technolégidra nem.*® A mii egységéhez valé
jog tekintetében tilos volt minden olyan valtoztatas, amely az épiilet rendeltetésszert hasz-
nalatt, izemeltetését és kiilsé hasznélatit médositotta.’”

Az épitészeti alkotasok specialis megitélése nemcsak a magyar szerz6i jogi normaanyag-
bdl, hanem a Berni Unids Egyezménybdl is kitinik. Az egyezmény értelmében az épiilet az
épitészeti terv tobbszorozésének tekinthetd, tehat masolat, amely elsésorban funkcionlis
rendeltetésti, csak masodsorban bir esztétikai értékkel. Az esztétikum pedig a miivészeti
alkotasok kozott tarthat szamot a védelemre.®® Az épitészeti miivek eddig is hangstilyozott
specifikdja, hogy a terv az épiilet megépitésével nem valik a nyilvanossag szamara altala-

60 Paldgyi Robert: A magyar szerzéi jog zsebkonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1957,

p.21.

Bakos, Nétdri: i. m. (53), p. 25-26.

Notdri Tamds: A magyar szerzdi jog fejlédése. Lectum Kiado, Szeged, 2010, p. 32-33.

1969. évi I1II. torvény, 44. § (1) bekezdés.

Bakos, Nétdri: i. m. (53), p. 31.

1969. évi I1II. torvény, 44. § (2) bekezdés.

Faludi Gdbor: Az épitészeti miivek a szerzdi jogi szakérté testiilet gyakorlataban. In: Legaza Dénes
(szerk.): A szerz6i jog gyakorlati kérdései — Véalogatas a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményeib6l
(2010-2013) fennalldsdnak 130. évforduldja alkalmébol. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest,
2014, p. 123.

Bakos, Nétdri: i. m. (53), p. 32.

Faludi: i. m. (66), p. 119.
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nosan hozzaférhetévé, hiszen valakinek a tulajdondba keriilve a szerz6i jogi jogosult jogai
a tulajdonba adas pillanatatdl kezdve csak korlatozottan érvényesiilhetnek. Az egyezmény
kimondja azt is, hogy az épitészeti ml szarmazasi orszaganak azt kell tekinteni, ahol az
épiilet felépitésre keriil (elsé kiadas helye), és nem azt, ahol a tervet megrajzoltak.”” Egy
maganépiiletbe a nyilvanossag csak engedéllyel teheti be a labat, azonban ez a megallapitas
a kozépiiletekre kevéssé igaz, hiszen azok a nyilvanossag szamadra nyitva allnak.

A szerz6i jog szilardan territorialis jellege az épitészeti alkotasok tiikrén at is megmutat-
kozik. A Berni Unids Egyezmény rendelkezéseit nem fogadta el az Egyesiilt Allamok, ha-
nem olyan megoldast alkalmaz, amely a védelmet lesztikiti azon létesitményekre, amelyek
kizarolag alkalmasak arra, hogy az ember életvitelszertien benniik tartézkodjon, ami alatt
nemcsak a lakohdzakat, hanem az tizleteket, irodakat, kozlekedési célra hasznosithaté ob-
jektumokat, muzeumokat, templomokat és mindazon épitményeket kell érteni, amelyeket
tartds és allandé jelleggel hoztak 1étre.”® A hidak, gatak nem tartoznak ebbe a kategoriaba.”!
A tervezdkre és muveikre kierjedd védelmet sem az 1909-es, sem pedig az 1976-0s szerz6i
jogi torvény nem ismerte el abban a formaban, amelyben az a festéket, szobraszokat és mas
szerzOket részesitette. Az 1909-es torvény a terveket, azok masolatait és a modelleket ugy
oltalmazta, mintha azok képek (drawings) vagy miianyag modellek (plastic works) lennének,
amelyek tudomanyos vagy technoldgiai karakterrel rendelkeznek, az 1976-os torvény pedig
a képi (pictorial), grafikai (graphic) és szobraszati (sculptural) miivek kozé sorolta. Ezenfeliil
az uralkod¢ felfogds szerint az a tény, hogy a tervezéket védelem illeti a tervek felett, nem
jelentette egyben azt is, hogy az azokbol szarmaz¢ épiiletek is oltalomban részesiilnének.”>

A korabbiakban tehat teljes kort védelem csak a terveket (architectural drawings) mint
képzémiivészeti alkotasokat (artistic works), valamint az épiiletet diszité szobraszati és di-
szitbelemeket illette meg, magat az egész épiiletet nem. Ennek a megkozelitésnek az volt az
oka, hogy az épiiletekre mint a belsd hasznosithatésdg hordozéira tekintettek.”

A hianyossagokat az 1990-ben elfogadott Architectural Works Copyright Protection Act
(AWCPA) pétolta a védelem egy 1j kategoridjanak a létrehozasaval. Az AWCPA 102(a) cik-
kének (8) bekezdése a kovetkez6képpen hatarozza meg az épitészeti alkotasok (architectural
works) fogalmat: épiilet azon tervei, amelyek kézzelfoghaté formaban oltenek testet épiile-
tekként, tervrajzként vagy vazlatként. A miinek ezenfelill dltalanos formaban kell magaba

69

o Faludi: i. m. (66), p. 120.

David E. Shipley: The Architectural Works Copyright Protection Act at twenty: Has full protection made
a difference? Journal of Intellectual Property Law, 18. évf. 1. sz., 2010, p. 5-6.

A szerz6 idesorolja a szdmunkra meglehet6sen érdekesnek hat6 satrakat, lakéautdkat és csénakokat
is. Lasd: Aura Bertoni: Public architectural art and its spirits of instability. Queen Mary Law Journal of
Intellectual Property, 5. évf. 3. sz., 2015, p. 250.

Shipley: i. m. (70), 2010, p. 3—-4.

Bryce Clayton Newell: Freedom of panorama: a comparative look at international restrictions on public
photography. Creighton Law Review, 44. évf. 2. sz., 2011, p. 408.
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foglalnia a tér elrendezését és a terv minden elemét, azzal a kitétellel, hogy az alapvetd funk-
cionalis elemeket - ajt6, ablak, lépcséhdz - nem részesiti védelemben.”*

Az Eurdpai Uni6 orszagai — a Berni Unids Egyezmény részes orszagaiként — masféle meg-
kozelitést alkalmaznak. Franciaorszagban a védelem kiterjed mind az épitészeti alkotasokra,
mind pedig a kozteriileten elhelyezett mtivekre (urban design). Az Egyesilt Kiralysagban a
tervekben szerepld egyedi elgondolasok védettek, ugyanakkor ezek masolasa, amennyiben
tovabbfejleszti azokat, megengedett.” E két kiragadott és kozel sem kellden kériiljért példa
azért keriilt bemutatasra, mert kivdléan szemléltetik a dilemmat, amely az épitészeti alko-
tasok szerzdi jogi védelmének nemzetkozi szintjén kialakult. A védelem valamilyen tipusu
sziikségessége sehol sem vita targya, a mértéke azonban igen. Ennek oka, hogy az épitészeti
alkotdsok még inkabb ki vannak téve a jogsértéseknek, a modern korban a szerz6é még ne-
hezebben tudja nyomon kovetni, hogy ki, hol fényképezi és teszi hozzaférhetévé az épiiletek
latképeit. A tér egyéni, eredeti jellegli alakitdsa egyrészrél lehetGséget biztosit a mérnoki
elme szabad kibontakozasinak, masrészrol a mértan és fizika be is hatarolja azt.”® Ohatatla-
nul el6fordul, hogy két egymdstél fiiggetlen tervezd egymashoz hasonlé terveket készit.””

Az épitészeti alkotasok szerzéi jogi megitélése nemzetkdzi kitekintésben is igen sajatos.
Aura Bertoni tanulményaban a mérnoki alkotasokat (architectural works) a nyilvanos mi-
vészeti alkotasok kozé (public arts) sorolja. Az ilyen nyilvanos helyen allé, mindenki szama-
ra elérheté munkdk kézé nemcsak az épiiletek tartoznak, hanem a szobrok, emlékhelyek,
plasztikak, koztéri butorok, a vilagitas, st a graffiti is. Az épiiletek és mutargyak egyszer-
re hordoznak esztétikai és funkcionalis tulajdonsagokat. Ezekre nemcsak mint a szerzék
kreativitdsanak a kifejez6désére, hanem mint a helyi és nemzeti tudat leképezddésére kell
tekinteniink.”® Az épiiletekhez tehat egyszerre tobb érdek is flizédik. A szerzéi jogi jogosul-
tak érdekeit kiegyenlitik a tulajdonosok érdekei és a kozérdek, a tulajdonosi jogokat pedig
korlatok kozé szorithatja a kozérdek. Ez a kozérdek pedig szintén masként olthet testet egy
vilagorokségi teriileten, és masként egy tjonnan felhtizott varosrészben.”

74 .. the design of a building as embodied in any tangible medium of expression, including a building,

architectural plans, or drawings. The work includes the overall forma as well as the arrangement and
composition of spaces and elements int he design, but does not include individual standard features””
Bertoni: i. m. (71), p. 251.

Bertoni: i. m. (71), p. 253.

E gondolatmenet igen tévol vezet, 4dm érdemes eltdprengeni rajta, hogy az egyes korstilusok — roman-
tika, gotika, reneszansz, barokk, klasszicizmus és a tovabbiak - hogyan alakultak ki, és hogyan tértek
vissza periodikusan az altaluk alkalmazott formak. Vajon megtilthatta volna Suger Saint Denis-i apat,
hogy az altala a 12. szazadban els6ként alkalmazott téralakitas elterjedjen Eurépa-szerte, kozel négy
évszazadra meghatarozva a kontinens nyugati keresztény felének épitészetét?

Bertoni: i. m. (71), p. 247-248.

Bertoni: i. m. (71), p. 253.
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4. Epitészeti alkotasok hatalyos szerzdi jogunkban

Az Szjt. nyomokban megdrizte el6dei épitészeti alkotdsok torvényben vald elhelyezésére
kialakitott tradicidjat, ugyanis az épitészeti alkotasok és muszaki létesitmények tervei egy-
szerre keriilnek targyalasra a képz8miivészeti alkotasokkal. A két teriilet ott valik el, amikor
az épitészeti alkotdsokra nézve a torvény nem az esztétikumot, hanem az egyéni, eredeti tér-
alakitast varja el.® Az épitészet vizualis miivészet, beletartozik a kistargyépitészettdl kezdve
az épitményépitészeten at az épiiletépitészetig és a varosépitészetig minden, ami épiiletek
megalkotasaval fiigg 6ssze.®! Az alkotasok a leggyakrabban egy példdnyban késziilnek, fel-
hasznalasuk a tulajdonjog atruhazasaval valosul meg, ugyanakkor megjegyzendd, hogy a
tényképészeti és audiovizualis technoldgia térhdditasa és fejlédése révén a reprodukalas is
Gijabb lehetdségekkel gazdagodott.®

4.1. A tervezési szerzédés mint a vallalkozdsi szerzddés egyik altipusa — avagy az épitészeti
tervek ,alfdja”

Az épitészeti alkotdsok terveit készité mérnokok az esetek tobbségében nem kedvtelésbdl,
sajat szorakozasukra ragadnak ceruzat, papirt és vonalzét, hanem alkotdtevékenységii-
ket szerz6déses keretek kozott végzik. A 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol a
6:251. §-ban a viéllalkozasi tipust szerz6dések kozott nevesiti a tervezési szerzddést, amely
alapjan a vallalkozé tervezémunka elvégzésére és a tervdokumentdcié atadasara, a meg-
rendeld pedig annak atvételére és dij fizetésére véllal kotelezettséget. A tervekkel szemben
elvaras, hogy azok muszakilag kivitelezhet6k legyenek, tovabba gazdasigos és célszert
megoldasokat kell tartalmazniuk, amelyek alkalmasak arra, hogy a megrendeld igényeit
kielégitsék.*® A megrendeld a tervet csak meghatdrozott célra és esetben haszndlhatja fel,
nyilvinossagra pedig nem hozhatja.®*

Az 1959. évilV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (,,régi” Ptk.) a 410. § (5) bekezdésében
elirta, hogy a rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithetd szellemi alkotdsokra a
kutatasi szerz6dés megfeleld szabdlyait kell alkalmazni. Az ,4j” Ptk. ilyen szabalyt ugyan

80 Szinger Andrds: Képzomiivészeti, fotomiivészeti, épitészeti és iparmiivészeti alkotdsok, muszaki létesit-
mények tervei. In Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzéi jogi torvény magyardzata. Complex Kiado, Buda-
pest, 2006, p. 354-355.

Bodé Gergely: A m{ integritasanak sérelme épitészeti aspektusban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szem-
le, 9. (109.) évf. 4. sz., 2004. augusztus (az elektronikus véltozat elérhet: http://www.sztnh.gov.hu/hu/
kiadv/ipsz/200408/01-bodo.html, letoltés ideje: 2016.06.24.).

Szinger Andrds: Képzémivészeti, fotomiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti és ipari tervezémiivészeti
alkotdsok, miiszaki létesitmények tervei. In Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a Szerzdi jogi
torvényhez. Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2014, p. 409.

2013. évi V. torvény, 6:251. § (1)-(3) bekezdés.

Nochta Tibor, Kovdcs Bdlint, Nemessdnyi Zoltdn: Magyar polgari jog — Kételmi jog — Kiilénds rész. Dia-
16g Campus Kiadd, Budapest — Pécs, 2010, p. 50.
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nem tartalmaz, 4m nincs okunk feltételezni, hogy a kutatdsi szerz6dés idevagd pontjait
analdgia alkalmazdsaval ne lehetne megfeleléen alkalmazni. A régi szabaly® szerint abban
az esetben, ha a megrendel§ a rendelkezés jogat kikototte, a vallalkozd a szellemi alkotdst
csak sajat bels6 tevékenységéhez hasznalhatta fel, nyilvanossagra nem hozhatta, harmadik
személlyel nem kozolhette. Ez esetben az alkotdssal a megrendel$ szabadon rendelkezett.
Ha viszont a megrendel6 a rendelkezés jogat nem kototte ki, az imént ismertetett szabaly a
visszdjara fordult, a megrendel6 az alkotast csak sajat tizemi tevékenysége korében hasznal-
hatta fel, nyilvanossagra nem hozhatta, harmadik személlyel nem kozélhette.

4.2. A szerzdi jogi védelem alanya; a munkaviszonyban alkotott épitészeti alkotdsok

Az épitészeti alkotasokon fenndlld szerzéi jog a tervezét illeti. E szabélyozas oka, hogy a
miivet csak természetes személy hozhatja 1étre.*® A hatdlyos szerzdi jogi torvény nem tesz
kiilonbséget aszerint, hogy a tervezék milyen szakagban készitik terveiket, igy akar papir-
alapon, akar makett formajaban készithetik terveiket az épitész- és épitdmérnokok mellett
a taj- és kerttervezok, a belséépitészek és a technoldgiai tervezok is.®” Ahogyan a késibbiek
soran latni fogjuk, a tervezés és a megvaldsitas tobb szakaszra oszlik, igy gyakran el6fordul,
hogy az egyes fazisok tervrajzait nem ugyanaz a személy késziti. Az is megeshet, hogy akér a
megrendeld, akar harmadik személy oly mértékben hatdrozhatja meg a tervezés folyamatat,
hogy beavatkozasaval 6 is egyéni, eredeti jellegli médon jarul hozza a tér alakitasdhoz.®® A
kreatfv téralakitast ezenfeliil egy sor kozigazgatasi és polgari jogi szabaly keretezi.%

Ehelyiitt kell megemliteniink azt a kormanyzati torekvést, amely az orszag killonb6z6
tajegységein az 4j épitést lakohazakra un. tipusterveket allapitana meg, amelyeket egy min-
taterv-katalogusbdl lehetne kivalogatni. Az egyes hazaknal kiilon-kiilon meghataroznak a
felhaszndlandé anyagokat, sot az elkészitési id6t is. A tipustervek a tér egyéni, eredeti alaki-
tasat leszitikitenék arra, hogy a tipusterveket a telek adottsagaihoz igazitsak.”

Minden kivitelezést régészeti feltarasok el6znek meg. Valamennyi teriiletet, természetes
vagy mesterséges lireget és a vizmedrek azon részét, ahol régészeti lel6hely el6keriilése var-

8 412, (3) bekezdés a)-b) pont.

8 Barta Judit: Epitészeti alkotasok szerzéi jogi védelme és a gazdasdgi reklémozés némely dsszefiiggései
megtortént esetek kapcsan. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 6. sz., 2011, p. 106.
Bakos, Nétdri: i. m. (53), p. 44.

Szinger: i. m. (82), p. 415.

E jogszabalyok kozé tartoznak a teljesség igénye nélkiil: 1997. évi LXXVIIL torvény az épitett kornyezet
alakitdsardl és védelmérol, 1996. évi LVIIL. térvény a tervezd- és szakérté mérnokok, valamint épitészek
szakmai kamarairdl, 2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl, a 393/2012. (XII. 20.)
Korm. rendelet a régészeti 6rokség és a milemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrol, 2011. évi
CVIIL torvény a kozbeszerzésekrol, 306/2011. (XIIL. 23.) Korm. rendelet az épitési beruhazasok kozbe-
szerzésének részletes szabalyairdl, 305/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet a tervpélyazati eljarasok szabalya-
irdl. Lasd: Faludi: i. m. (66), p. 126.

A csaladi hazak kora lejart — http://index.hu/urbanista/2016/01/12/a_csaladi_hazak_kora_lejart/ (let6l-
tés ideje: 2016. augusztus 23.).
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haté vagy feltételezhetd, régészeti érdekii teriiletnek kell tekinteni.”’ A mai rekonstrukciok
mind-mind olyan teriileten (régészeti lel6hely) talalhatok, ahol a régészeti 6rokség torténeti
elemei dsszefiiggésiikben talalhatok.” A tervek elkészitését tehat nemcsak megeldzik a ré-
gészeti feltdrasok, hanem a leletek nagymértékben befolyasolhatjak azokat. Minden feltart
terem, fal, oszlopf6, k6faragvany potencialisan magaban hordozza a tervek atdolgozasanak
a lehetdségét, amely az egyéni, eredeti jelleget csorbithatja, de legalédbbis korlatok kozé szo-
rithatja. Igy tortént ez a didsgydri vér esetében is, ahol a Déryné-hdzban talalt kéfaragva-
nyok meghatdrozé mértékben jarultak hozza az ablakkeretek és a lovagterem rekonstrua-
lasahoz.”?

A leleteket nemcsak a régészek, hanem a miivészettorténészek, torténészek is tudoma-
nyos igénnyel értékelik. Ezen tanulmanyok tudomanyos irodalmi miiként allnak a szerz6i
jog védelme alatt. Ha a leletek alapjan ugyancsak tudomdnyos igénnyel elkészitett szami-
togépes rekonstrukciokat is idesoroljuk, nem lehet kérdés a védelmiik. Azonban egy sza-
mitégépi latvanyterv minden tudomadnyos igényessége ellenére sem tekinthet$ irodalmi
miinek. Sokkal inkdbb mindsiil litvanytervnek.”* Abban az esetben, ha nem tartalmazza
az épitészeti determindcidkat, mliszaki paramétereket, nem alkalmas arra, hogy felhasznalva
épitészeti miiveket lehessen kivitelezni. Ett6] még egyéni, eredeti jelleget kétségkiviil hor-
dozva grafikai alkotdsként védelmet élvezhet.” Ha pedig a program, amely segitségével a re-
konstrukciokat elkészitették, sajat fejlesztést, mint szamitégépiprogram-alkotds (szoftver)
tarthat szamot védelemre.

Az épitészet korében alkotott épitmények tehat minden esetben tobbszereplés jogviszony
keretében sziiletnek. Kozos mii keletkezik, amennyiben az alkotéfolyamatban tobb szer-
20 vesz részt, és az egyes részek ondlldan nem hasznalhatok fel. Ilyen esetben a szerzéket
egylittesen és egyenld aranyban illeti meg a szerz6i jogi védelem, a jogsértésekkel szemben
pedig barmelyikiik felléphet. Amennyiben a k6z6s mi egyes részei 6nélléan is felhasznal-
hatdk (6sszekapcsolt miivek), az egyes részek készitdit egyenként illeti védelem.*®

Egyiittesen létrehozott miirél beszélhetiink, amennyiben az alkot6folyamat soran a szerzék
hozzéjarulasai oly médon egyesiilnek, hogy az igy létrehozott egységes miivon nem lehet
kiilén-kiilon az egyes szerzok jogait meghatarozni.”” A szerzéi jog a szerzék jogutodjaként
azt a természetes vagy jogi személyt vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi
tarsasagot illeti meg, amelynek a kezdeményezésére és irdnyitasaval a miivet létrehoztak,
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2001. évi LXIV. torvény, 7. § 29. pont.

Uo. 35. pont.

Botos: i. m. (28).

Hogy milyen triikkokkel befolyasoljak a készit6k ezen tervek megjelenését, arrdl lasd: Ne verjék at tob-
bet a parasztvakito latvanytervekkel! — http://index.hu/belfold/2016/08/16/latvanyterv/ (letdltés ideje:
2016. augusztus 17.).

Bakos, Nétdri: i. m. (53), p. 37.

1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban Szjt.), 5. § (1)-(2) bekezdés.

Erre példaként hozhatjuk fel a didsgy6ri var kéfaragvanyait. Az ablakkereteket, boltozati elemeket kiilon
kéfaragomihely készitette, ezek a munkak onalléan is oltalom targyai lehetnének.
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és amely azt a sajat nevében létrehozta.”® Lathaté tehat, hogy elsédlegesen a természetes
személy tervezdk élveznek szerzdi jogi védelmet a tervmiivek felett, a tervezdiroda csak
szdrmazékosan tekintheté a védelem alanyanak.”

Els6 két szerzéi jogi torvénylink a szerzé vagyoni jogainak atruhdzasat dualista alapon
kozelitette meg. Eszerint a személyhez ftiz6d6 jogok fenntartdsa mellett korlatlan lehetéség
nyilt a vagyoni jogok atruhazasara. 1969 6ta mindkét napvildgot latott torvény a monista
megkozelitést alkalmazza.'® A 19-20. szézad forduléjén az alkalmazasban 4ll6 hirlapirok
egyszerre alltak munkaviszonyban és szerzdi jogi jogviszonyban a kiadéval. A kiadéi tigy-
letre vonatkozé 1875. évi XXXVII. torvénycikk a Kereskedelmi Torvénykonyvrél lehet6vé
tette példdul, hogy a kiadéi jogot csak korlatozott mértékben ruhdzza at a szerzd, ami terii-
leti, id6beli és példanyszdmbeli, valamint forditdsra vonatkozé megkotést jelentett.'"!

Az 1921-es szerzbi jogi torvény a 15. §-ban emlitést tett a jogi személyr6l mint szerz6érSl.
Palagyi azonban ramutatott, hogy a jogi személy nem végezhet irodalmi vagy muvészeti
alkototevékenységet, igy szerzé sem lehet. Azonban az akadémiak, egyetemek, testiiletek és
mas jogi személyek a természetes személy szerz6 megnevezése nélkiil adnak ki tudomanyos
miiveket. Mivel a gyakorlatban biztositani kell, hogy a szerz6i jogokat valaki gyakorolja,
ezért a torvény elismerte a jogi személyek jogat a szerzként vald fellépésre.'*

Els6 izben azonban az 1969. évi IIL. térvény reagdlt arra a kihivasra, hogy az épitésze-
ti alkotdsok tervei sok esetben munkaviszony keretében jonnek létre. A torvény a szerzd
személyhez fiz6d6 jogait igyekezett a lehetd legszélesebb korben védelemben részesiteni
a munkaviszonyban elkészitett muvek esetében. A szerzét megillette a név feltiintetésének
vagy éppen az anonimitasnak a joga, illetve a jogosulatlan felhasznalas és torzitas elleni vé-
delem. A valdsagban ezek koziil azonban csak az anonimitds joga érvényesiilt. Ezek mellett
azonban a m{ elkésziiltét kovetd atadastol a munkaltatd maga rendelkezhetett az alkotassal,
amelyet szabadon nyilvdnossdgra hozhatott, akdr at is dolgozhatott.'"®

A munkaviszony keretében alkotott mivek esetében a tervezd egy szervezet, egy épitész
tervezdiroda keretei kozott végzi alkotétevékenységét.'” E jogviszony speciélis, ,,szimbi-
Ozisszer(’, hiszen a stidid lehetévé teszi és elGsegiti az egyéni tervek elkészitését, amelyek
felhasznalasara késdbb, a tervek ataddsaval jogosultta valik. E jogot a munkaviszony tartal-
ma éltal meghatarozott korben szerzi meg, és csak miikodési korén beliil gyakorolhatja. E
kordn kiviil a szerzd a miivet csak a munkaltaté hozzajarulasaval hasznélhatja fel.'*

%8 1. m. (96), 6. § (1)-(2) bekezdés.
o Bakos, Nétdri: i. m. (53), p. 43.
Legeza Dénes: Egy paragrafus margdjara — adalékok a munkaviszonyban létrehozott miivek szabalyoza-
sahoz Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 2. sz., 2014. aprilis, p. 107.
1875 évi XXXVIL. torvénycikk, Kiaddi tigylet, 515-533. §.
Palagyz i. m. (60), p. 29.
103 Legeza: i. m. (100), p. 115.
104 Legeza i. m. (100), p. 108.
> 1969. évi 1L térvény, 14. § (1) bekezdés.
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Amennyiben a szerz6 6nalléan, munkaviszony keretein kiviil végzi a tevékenységét, szer-
z01 jogat maga szerzi és gyakorolja. Ez a helyzet akkor, ha a tervezd egyéni véllalkozoként
végzi tevékenységét.!"® Hatalyos jogunk azonban ismeri a munkaviszonyban létrehozott mii
(szolgalati jellegli mti) fogalmat. Az Szjt. 30. §-anak rendelkezései kimondjak, hogy ameny-
nyiben a mt elkészitése a szerz6 munkaviszonybdl fakadé kotelezettsége, a mii dtadasaval a
vagyoni jogokat a szerz6 jogutddjaként a munkaltat6 szerzi meg. Amennyiben a felhaszna-
lasra a munkaltaté masnak engedélyt ad, illetéleg a vagyoni jogokat dtruhdzza, a szerzének
megfelel$ dijazds jar.'” A mii dtaddsaval a szerzé a munkaltat altal torténé nyilvanossagra
hozatalhoz is hozzjarul.'”® Eléfordulhat, hogy a felek csak a jogok egy részének atszallasat
kotik ki, bizonyos jogok a szerz6nél maradnak. Az atadasnal 1ényeges elvaras, hogy a mivet
a munkaltatonal bevett szokds szerint adjak at, kozlésre kész allapotban. A szamitogépen
készitett tervmuvek, latvanytervek, részletek a munkaltatd tulajdonaban 1év6 szamitogépre
mentése nem minésiil dtaddsnak.'”

Lényeges megjegyezni, hogy a szerzé a munkaviszonyban alkotott miivek esetében csak
a vagyoni jogokat ruhazza 4t, a személyhez fiz6d6 jogok tovabbra is megilletik, am korla-
tozott terjedelemben. A szerz6t megilleti a név feltiintetésének joga, amelyet mell6zhet is
abban az esetben, ha az atadott miivdn a munkaltat6 oly mértékben véltoztat, amellyel a
szerz6 nem ért egyet. Ebben az esetben tehat a mi integritdsahoz fiz6d6 jog korlatozottan
érvényesiil.''? Kotelezd jelleggel melldzendd a név feltiintetése, amennyiben a szerzé a mi
visszavonaséra irdnyul6 nyilatkozatot tesz.!'' A szerzé neve az épitészeti alkotdsoknal kii-
l6nosen fontos. A 19. szazadtdl napjainkig lehet emliteni olyan épitészeket, akiknek a neve
Osszefonddott az altaluk megalmodott épiiletekkel. A formavildg unikalis jellege tehdt a név
feltiintetése nélkiil is konnyen megkiilonboztethet6vé teheti az egyes tervezéket, amire ki-
tling példat szolgaltat Antoni Gaudi, Friedensreich Hundertwasser vagy éppen Makovecz
Imre munkéssaga.'!?

Ahogyan a természetes személy szerz6 halala esetén a szerzéi jogokban is bekovetkezhet
jogutodlas, igy a munkaltatd jogi személy vagy mas jogalany megsziinése esetén is gondos-
kodni kell a tervek feletti rendelkezési jog atszallasdnak biztositasarol. A munkaltatd szemé-
lyében bekovetkezett jogutdodlas esetében a vagyoni jogok a jogutddra széllnak, az a jogel6d
altal kotott felhasznalasi szerz6désben foglaltak szerint a miivet felhasznalhatja vagy a jogot
tovabbadhatja. Amennyiben a munkaltaté jogutdd nélkiil szinik meg, akkor a még fennall6
védelmiidé hatralévé tartamara a terveken fennall6 felhasznaldsi jog a Szerzéi Jogi Szakértd

106 Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga. Novotni Kiad6, Miskolc, 2007, p. 48.

107 Szjt, 30. § (3) bekezdés.

108 175, (5) bekezdés.

10 Hepp Nora, Fejesné Lérincz Anna: Szerz6i jog. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2014,

p-2L.

110 Csécsy: i. m. (106), p. 49.

111 Szjt 30. § (5) bekezdés.

2 Legeza Dénes: A munkaviszonyban létrehozott miivek gyakorlata napjainkban. Iparjogvédelmi és Szer-
z6i Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 3. sz., 2016. janius, p. 124.
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Testiilet (SZJSZT) 02/05 szamu szakvéleménye alapjan Gn. uratlan vagyoni jogkoteggé valik.
A szerzOre ugyanis az egyszer mar elidegenitett vagyoni jog nem szallhat vissza. Mivel pedig
a vagyon uratlanna vélik, a terveken birtokbavétellel barki tulajdonjogot szerezhet.''* Pon-
tosabban csak szerezhetne, hiszen a Ptk. 3:48. §-a kimondja, hogy a fennmaradé vagyont a
vagyoni hozzdjarulds ardnyaban kell felosztani a tagok, illetve részvényesek kozott. Ameny-
nyiben a megszling tarsasag allami tulajdonban volt, a vagyonelemek az allamra szallnak,
amelyeket mint jogosult ruhdzhat 4t az Gjonnan alapitott gazdasdgi tarsasgra.'™*

E helyiitt meg kell még emliteniink egy masik specialis jogviszonyt, amelyben az alko-
totevékenység szép szammal eredményez szerz6i muveket. A hallgatéi jogviszonyban alko-
tott szellemi alkotdsok az oktat6 iranymutatdsa mellett sziiletnek, éppen ezért a mtiveket az
oktatok, az intézmény és a hallgat6 kozosen kivitelezett mitiveinek kell tekinteni. A 2011.
évi CCIV. torvény 44. §-a a hallgatéi munkavégzés keretei kozott szabalyozza a szellemi
alkotdsok kérdéskorét, kimondva, hogy a szellemi alkotdsokhoz fiiz6d6 vagyoni jogok a
felsdoktatasi intézményre, illetve az altala létrehozott gazdalkodoé szervezetre az dtadassal
szallnak at. Emellett a felsGoktatasi intézmények szabalyzati szinten is rendezik a szellemi
alkotdsok kérdéskorét, amelyek hatalya a hallgatora csak akkor terjed ki, ha az - alairva —
magara nézve kotelezének ismeri el. Amennyiben ezt nem teszi, akkor a hallgatét illeti az

altala létrehozott szerz8i miivek személyhez fiiz8dé és vagyoni jogai.''

4.3. A tulajdonos és a szerzdi jogi jogosult jogainak szétvildsa

Elérkezve a szerz6i jog és a tulajdonosi jog metszéspontjahoz, atfogo képet kivanunk adni
arrol, hogy a két szereplé jogainak kollizidja hogyan hat az épitészeti alkotasok szerzéi jogi
védelmére. Vannak ugyanis olyan esetek, amikor a szerzéi jog gyakorlasa rendeltetésellenes
joggyakorlasnak mindsiilhet, ha az alkotds megvéltoztatasahoz vagy megsemmisitéséhez
jelentds magan- vagy tarsadalmi érdek fiizddik.''® Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy az
épiiletek nemcsak funkcionalis, hanem esztétikai létesitmények, nem ritkan szobrok, fres-
kok, keramidk, mozaikok diszithetik a falakat, amelyek jelent6s — nemcsak eszmei — érték-
kel birnak.'*” A tulajdonosi és szerzéi jogi jogosultsigok akkor iitkozhetnek dssze, ha az
épiiletet a tulajdonos le kivanja bontani vagy meg kivanja véltoztatni.''®

Az 1921. évi LIV. térvénycikk alapjan a kész épiilet tulajdonosat csak kozjogi és miiem-
lékvédelmi szabélyok korlatoztak. A mivet kozzétehette, megsemmisithette, dtdolgozhatta,
am e jogok gyakorlasa soran a szerzd személyhez ftiz6d6 jogait nem sérthette. Az 1969. évi

13 1 egeza: i. m. (100), p. 120.

- Legeza: i. m. (100), p. 121.
1> Legeza: i. m. (100), p. 122.
116 Legeza: i. m. (100), p. 144.

Szinger: i. m. (80), p. 357.
18 Szinger: i. m. (82), p. 413.
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III. térvény alapjan a szerz6t megillette a kidllitasi jog, amelynek keretében kovetelhette a

tulajdonostdl, hogy a miivet bocsassa a rendelkezésére.''

u "

Amint arra fentebb tortént utalas, a szerzé személyhez fiz6d6 jogai nem ruhdzhatok ét,
azokrol érvényesen lemondani nem lehet. Tovabbi sajatossaguk, hogy forgalomképtelenek
és személyhez kotottek, a jogosultat életében illetik meg, halala utan pedig 4talakulnak dn.
kegyeleti jogga.' Mégis vannak olyan kivételes helyzetek, amikor e jogosultsagok korl4-
tozhatok. A birdi gyakorlat dltal kimunkalt szabalyok szerint a tulajdonosi jogok rendelte-
tésszerli gyakorlasa nem eredményezheti a tervezének az épitményhez fiz6dé szerz6i joga
megsértését.*! E korben a tulajdonos az épiiletet atépitheti, kiilsé megjelenését, épitésze-
ti kialakitasat, rendeltetését modosithatja, vagy akér el is bonthatja.'?? A rendeltetésszert
hasznalathoz sziikséges vagy a funkcidvaltozas miatt indokolt véltoztatasok korébe azon-
ban nem illeszkedik az olyan véltoztatds, amelyet kizdrélag a ,megvéltozott izlés” vezet.'??
A tulajdonosnak nemcsak joga az épiilet atépitése, akar lebontdsa, hanem kotelezettség
terheli arra nézve, hogy az épiilet megfelel6 médon gondozva, karbantartva legyen. Ha ezt
elmulasztja, és a mi ennek kévetkeztében leromlott allapotba keriil, az sérelmes lehet a
szerzére nézve.'*!

Az épitészeti miivek specifikdja nemcsak védelmiik jogtorténeti dichotomidjaban, illet-
ve a mupéldanyok kett6s — tervmiivek és kivitelezett épitészeti alkotasok — természetében,
hanem abban is fellelhet6, hogy az Szjt. és a bir6i gyakorlat leszikitette a tervez6k szerzéi
jogait azt kovetden, hogy a mi felhasznaldsat harmadik személynek - tipikusan az épiilet
késébbi tulajdonosanak - atengedték. Ettdl a pillanattol ugyanis korlatozottan érvényesiil
a tervezd tervhez, illetve épiilethez fliz6d6 integritasi joga, amely tiltja a m@ mindenfajta
eltorzitasat, megcsonkitdsat vagy mas olyan megvaltoztatdsat, tovabba egyéb visszaéléseket,
amelyek a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sérelmesek lehetnek.'*

E korlatozas is kétarci. A mi egységének védelmét ugyanis sértheti a tervek atdolgoza-
sa, illetve a mar kivitelezett épiilet atépitése, esetleges lebontasa. A felhasznalasi engedély
megadasat kovetden a szerzdnek tiirnie kell, hogy az épiilet tulajdonosa az atdolgozas mér-
tékét meg nem halado, lényegtelen valtoztatasokat a mtivon eszkozoljon. Amennyiben ezt a
mértéket meghaladja, megfelel6 dijazas ellenében a szerz6-tervezd az atdolgozasi engedélyt

nem tagadhatja meg.'*®

”9Faludz i. m. (66), p. 121-122.

Bodo i.m. (81), p. 4.

1 BH2005. 427. In: SZJSZT-15/10 szamt tigy — Epitészeti alkotds engedélyezési tervének felhaszndlasa
kivitelezési terv elkészitésére és a felhaszndldsi engedély terjedelme tdmogatasi szerz8dés részét képezd
altaldnos szerz6dési feltételek alapjan

BDT2010 2329. Lasd: Faludi: i. m. (66), p. 129.

23 Bodé: i. m. (81), p. 4.

124Bodo i.m. (81), p. 11.

SZ)t 13.§.

Faludi: i. m. (66), p. 130.
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A mi jogosulatlan megvaltoztatdsat ugyan tiltja az Szjt.,'*” mégis el6fordulnak olyan ese-

tek, amikor a szerz6i jog egyéb, a tulajdonosi jogositvanyoktdl eltérd jogokkal, érdekekkel
keriil kollizioba. A legtipikusabb példa erre az épiiletek kozérdekbdl torténé megviltozta-
tdsa. Faludi szerint ilyen esetben kotelezden fel kellene ajanlani a szerz6-tervezének a mu
attervezésének - dtdolgozasanak - a lehet6ségét. Amennyiben ez elmarad, és a tervet mas
tervezd dolgozza at, az eredeti tervezé a méltanyos felhasznalasi dijjal egyenlé mértékd kar-
téritésre tarthat szdmot.'*®

Kozteriileten dllo alkotdsok kozérdekbdl torténd dthelyezése, megviltoztatdsa tobbek ko-
zOtt a Budavari Palota és kornyezetének feltjitasa kapcsan is felmertilhet. Az Gjjaépiteni
tervezett Lovarda el6tt allt ugyanis korabban ifj. Vastagh Gyorgy Lofékezd cimt szobra,
amelyet a masodik vilaghaborut kovetd atépitések soran athelyeztek a Hunyadi udvarba,
am a tervek szerint visszakeriilne eredeti helyére. A kérdés szerzdi jogi aspektusait a Szerz6i
Jogi Szakérté Testiilet 13/2013 szamu szakvéleményének segitségével tekintjiik at.

A koztéri szobor athelyezése koriil kialakult vitdban a szobormtivet egy varos f6terén al-
litottak fel, amelyet az onkormdnyzata szeretett volna a fétér atépitése keretében athelyezni
a tér egy masik, de a szoborhoz mélté pontjara.'* A szobor alkotéja 2008-ban elhalélozott,
igy a védelmi id6 még nem telt el, a védelem fennall. A szobor elkészitésére M. tarsasag
kotott szerzédést az onkormanyzattal, majd a szobrot szobraszmiivész kozremiikodésével
készitették el. A felek altal kotott szerz6dés alapjan a szobor tulajdonosa megszerezte a mu-
példany tulajdonjogat és bizonyos felhasznalasi jogokat, példaul a kiallitas és a felallitas jo-
gat. Az athelyezéssel éppen a kiallitas joga sériilhet, amennyiben a szerz6désben pontosan
megjelolték, hogy a mivet mely helyen fogjak felallitani. A felek azonban azon tdlmenden,
hogy az alkotas helyeként a varos f6terét jelolték meg, a pontos helyet nem hataroztak meg,
a feltjitast kovetSen pedig a szobor tovabbra is a fétéren maradt, igaz, az addigitdl eltér6,
Gj helyen.'*

A koztertileten felallitott szobrok jellemzdje, hogy azokat a szobrasz a hely adottsagai-
nak figyelembevételével ,,beletervezi” a térbe — onnan val6 kimozditasa, athelyezése, esetleg
megsemmisitése sértheti a szerz6 integritdshoz ftiz6d6 jogat, sérelmes lehet a becsiiletére,
illetve a hirnevére, hiszen csorbét szenvedhet a kornyezet és a beleillesztett alkotds kapcso-
lata."!

A kérdés eldontéséhez a szobrasz kiallitdsi joganak és a tulajdonos tulajdonjogénak 6sz-
szemérésén it vezet az ut. A kérdésben dontést hozo6 birésagnak kell mérlegelni az eset 6sz-
szes koriilményét, ennek soran a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét veszi alapul.
A tulajdonos jogat erdsiti, hogy a kozteriilet rendezésénél a koz érdeke all szemben a szerz6i

127 S4it. 67.§ (1).

128 Faludi: i. m. (66), p. 130.

129 §71S7.T-13/2013. Koztéri szobor athelyezése. In Legeza: i. m. (66), p. 344.
39 Uo. p. 345.

B1yo. p. 346.
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jogi jogosult maganérdekével."’* A kozéri szobrok athelyezésérdl az 1991. évi XX. torvény

a helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségti szervek feladat- és hatdskoreir6l 109. § (1)-(2) bekezdésében akként rendel-
kezik, hogy a muvészeti alkotas kozteriileten vald athelyezésérdl a teleptilési 6nkormany-
zat képvisel§-testiilete dont azt kovetSen, hogy a mutialkotas muvészeti értékére vonatkozo
szakvéleményt a Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratustdl, illetve Budapesten a Budapest Ga-
1éri4tdl beszerezte.'>

A Loéfékez6 szobrara a fenti érvelést kissé nehézkes lenne alkalmazni, hiszen a szobor ép-
pen eredeti helyére kertil a tervek szerinti visszahelyezéssel. A jogeset mégis kivald tampon-
tot ad annak a megvalaszolasara, hogy a kozteriileten elhelyezett alkotasokat milyen feltéte-
lek mellett lehet eredeti helytikr8l egy masikra 4thelyezni. Annyit azonban mindenképpen
érdemes még megjegyezni, hogy ifj. Vastagh Gyorgy 1946-ban bekovetkezett halala utan a
védelmi id6 az akkor hatdlyban 1évé 1921. évi LIV. torvénycikk 11. §-a alapjan 50 évig tar-
tott, igy tehdt a szobor dthelyezése pillanataban szerz6i jogi jogvédelemben részestilt.

4.4. A szerzbi jogi védelem tdrgya, a tervek egyes fazisai, a tervek felhaszndldsa

Miutan valaszt talaltunk arra, hogy kiket kell a szerzéi jogi védelem alanyanak tekinteni,
meg kell vizsgalnunk, hogy mi a védelem targya, a tervezésnek milyen fazisai vannak, és az
egymast kovetd részfazisoknak mi a szerz6i jogi megitélése, milyen szabalyok vonatkoznak
azok felhasznalasara?

Egy-egy épiilet torténetének elsé mérfoldkéve annak megtervezése (corpus misticum).'>*
Amennyiben egyéni, eredeti jellegliek, megilleti a szerz6i jogi védelem a vazlatterveket, a
miiszaki rajzokat, a tanulmanyterveket, a tervdokumentaciokat, az épitési engedélyezési
terveket és a kiviteli terveket is. Ugyanigy védettek a latvanytervek is.”*> A szellemi termék
tehat elsd izben a tervben olt testet, azonban a targyiasulds valodi értelme itt nem zarul le.
A végcél maga az épiilet vagy miszaki létesitmény,'*® amellyel a terv a védelem tekintetében
egységet élvez."”’

Az Szjt. védelemben részesiti az épitészeti alkotast és annak tervét, az épiiletegyiittest,
illetve a varosépitészeti egyiittes tervét.'*® Mivel egy épiilet funkcidja szerint tartalmazhat
olyan alkotdsokat, amelyek esztétikai értéket hordoznak, igy e helytt kell citdlni az Szjt. 1. §
(2) bekezdésének h) pontjat, amely a védelem targykorében emliti a festés, a szobraszat, a

Uo. p. 348.

Bertoni: i. m. (71), p. 254.

135 Bakos, Nétdri: i. m. (53), p. 37.
136 Bods: i. m. (81), p. 6.

137 Bods: i. m. (81), p. 16.

138 Szjt. 1. § (2) bekezdés k) pont.
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metszés, a kényomas utjan létrehozott alkotasokat és azok terveit, valamint az m) pontban
az iparmiivészeti alkotasokat és azok terveit.

A szabadlyozas igyekszik tehat lefedni minden, az épitett allomany szempontjabdl relevans
tevékenységet, amely a tervezéstdl a kivitelezésen 4t a berendezésig, s6t azon tul is tart. A
végs6 produktumhoz vezetd jogviszonyban tehat tobb szereplé vesz részt, akik ,,csatarlanc-
ban” rakjik egymasra az alkotds épitSkoveit.">”

Amint az el6z6 pontban tortént ra utalds, az épitészeti alkotasok terveit mindig valami-
lyen szerz6déses jogviszonyban készitik. Nagyobb beruhdzasoknal nem ritka, hogy egy-egy
épiilet terveinek megrajzolasara tervpdlydzatot irnak ki. Amennyiben igy jarnak el, akkor
a jogviszonyra felhivhaté a 305/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet a tervpalydzati eljardasok
szabalyairol. A rendelet szerint kotelez6 pélyazatot kiirni, amennyiben a beruhazas becstilt
értéke eléri vagy meghaladja a 2011. évi CVIIL torvényben (kozbeszerzési torvény) ne-
vezett unids értékhatart.'*® A tervpalydzati eljdras a palydzat kiirdsaval indul,'*' amelyen
a lebonyolitashoz sziikséges fedezettel rendelkezé ajanlatkérd, az ajanlattevé palyazoé és a
biralobizottsig vesz részt.'** A palyazé — legyen az természetes vagy jogi személyiség, illetve
mas jogképes szervezet, a palyazati dokumentdcié benyujtasaval a kiiras feltételeit magara
nézve kotelezének ismeri el.'*? A nyertes és dijazott pdlyami az ajanlatkéré tulajdonaba
keriil, azt részben vagy egészben, tovabbi ellenszolgaltatas nélkiil felhasznalhatja azzal a
feltétellel, hogy a szerzdi jogi el8irasokat be kell tartania.'** Amennyiben a felek a tulajdon-
jog atszalldsat nem kotik ki, a felhasznalasi jogok atengedésérdl a dokumentacioban kell
rendelkezni.!*®

Faludi idézett cikkében ramutat, hogy az imént citalt szabélyozasban ,,dsszemosddik” a
mupéldany tulajdonjoga és a miipéldanyban foglalt mu felhasznaldsanak a joga. Ezen ano-
malia felveti a kérdést, hogy milyen mértéki, meddig terjedhet a felhasznalas joga, kiza-
rolagos vagy nem kizarélagos, azt harmadik személyre at lehet-e ruhdzni? Lényegi kérdés
tovabb4, hogy magéba foglalja-e az 4tdolgozas jogat?'*® A feltett kérdésekre az Szjt. 43. §-a
tartalmaz valaszokat. Eszerint a felhasznalasi szerz6dés megfelelé dijazas kikotése esetén
csak akkor ad kizarolagos jogot a felhasznalasra, ha azt kifejezetten kikotik. Ekkor a fel-
hasznal¢ tovabbi felhasznaldsi engedélyt nem adhat.'*” A felek eltérhetnek téle, de foszabaly
szerint a felhasznalasi engedély hatalya Magyarorszag teriiletére terjed ki, id6tartama a fel-
hasznalsi szerzédések szokasos tartamahoz igazodik.!*® Ha a felek a felhasznalds médjat,

139 Bakos, Notdri: i. m. (53), p. 13.

ifl’ Kbt. 1. § (4) bekezdés.
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0.6. 9.

0.12.§
Uo 18. § (4) bekezdés.
> Uo. 20/A. § (7) bekezdés.
46 paludi: i. m. (66), p. 128.
147 Szjt. 43. § (1) bekezdés.
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mértékét nem kototték ki, ugy kell tekinteni, hogy az engedélyt a szerzédés céljanak megva-
16sitaséhoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznaldsi médra és mértékre adtak.'*

A 306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet tovabb finomitja a kozbeszerzési eljarasok részlet-
szabalyait épitési beruhazasok esetében. Az 5. § (4) bekezdése arra hivja fel a feleket, hogy
az ajanlatkérd biztositsa, hogy a rendelkezésre bocsatott terveket a tervpélyazat nyertese
jogdij fizetése nélkiil jogosult legyen tovabbtervezni, dtdolgozni.'™

Az épitészeti alkotasok tervezési fazisa is tobb szakaszra oszthatd. Az alabbiakban néhany
példan keresztiil mutatjuk be a kiillonb6z6 tervtipusokat és azok felhasznalasanak modjat.
Miel6tt azonban ezt megtennénk, sziikséges, hogy tisztazzuk, az épitészeti alkotdsoknal is
maradéktalanul szem el6tt kell tartani a szerzéi jogi jogosultak személyhez ftiz6d6 és va-
gyoni jogait.

Amennyiben adott egy tires telek vagy egy atépitésre, esetleg lebontdsra itélt épiilet, a
helyére kertll vj épiiletrdl a tervezék ldtvdanytervet készitenek, amely egyfajta el6revetitése
a majdan ott all6 épitménynek. Latvanytervek alatt Faludi olyan rajzokat, abrékat ért, ame-
lyek pontosan nem Kkifejtettek, a kozigazgatasi szabalyoknak megfelelé tervdokumentaci6
kovetelményeit nem érik el. Amint az fentebb megallapitast nyert, ezek a mtivek grafikai
alkotasként allnak oltalom alatt.">! A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet SZJSZT-26/2004 szdmu
szakvéleményében arra kereste a valaszt, hogy védelem illeti-e az épitészeti latvanyterveket
készitd alkotokat. Az eljard tandcs kifejtette, hogy a szerzéi jogi védelem — amennyiben a
mu eléri az egyéni, eredeti jelleg minimalis szintjét, akkor is megilleti a szerz6t, amennyiben
a vazlatok és tervek kidolgozottsagi szintje nem éri el sem az engedélyezési, sem pedig a
kivitelezési tervek kovetelményeit. A hangsuly tehdt az egyéni, eredeti jellegen van, azon-
ban a szakvéleménybdl kitlinik, hogy a tervjelleghez elengedhetetlen, hogy legalabb részben
tartalmazzon miiszaki megolddsokat.”* A széban forgé tigyben a latvanytervek nemcsak
a tervezett épiiletek grafikai vazlatait tartalmaztdk, hanem a téralkotas modja és stilusa is
kittint beldliik, a tervek nemcsak kiils6, hanem belsé latvanyterveket is tartalmaztak, hoz-
zajuk részleges alaprajz és a miiszaki megoldasok vézlatos feltiintetése is kapcsolédott.'>®
E levezetés utan megerdsitést nyer az a fenti vélekedés, hogy az egyes varrekonstrukciokat
megel6z6 latvanytervek, szamitogépes rekonstrukciok grafikai alkotdsként dllnak a szerz6i
jog védelme alatt.
eredeti jellegét és felhasznaldsuk eseteit vizsgalta. A tényallas szerint a megrendeld terve-
z61 munka ellatasara kérte fel a felperest. A szerz8désben rogzitették, hogy az elkészitendd

49 o, (5) bekezdés.

150 Faludi: i. m. (66), p. 129.

1 Faludi: i. m. (66), p. 132.

152 §7]S7.T-26/2004 - Epitészeti latvanyterv szerzéi jogi oltalma. In Ficsor Mihdly, Kiss Zoltdn: A szerz&i jog
gyakorlati alkalmazasa digitalis online kornyezetben. A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet véleményeinek
gytjteménye (2004-2009). Complex Kiado, Budapest, 2010, p. 114.
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vazlatterv szellemi alkotémunka eredménye.'** A szerz8dés targyat képezé vézlatterv a ki-
vitelezést nem szolgalhatta, azonban a késébbi fazisok szdmara determinalta az épiiletek
elhelyezkedését.'> Az elsd kérdéskorben megerdsitést nyert, hogy mi eredetisége, a mi
formaja teszi az alkotast a kilvilag szamara érzékelhet6vé, azonosithatéva. A jogesetben
szerepld terv egyéni, eredeti jellege az épiiletegytittes és az utak elhelyezésének sajatossaga-
ban, a kozlekedési rendszerben, a helyiségek kialakitasaban, a nyilaszarok helyzetében rej-
lik. Ezt a mérnokségi telep kialakitdsat determindl6 szakmai eléirasok sem csorbitjak. Sét,
a vazlatterv kell6 mélységben tartalmazza azokat a funkcionalis és muszaki paramétereket,
amelyek kiindulépontként szolgalhatnak a tovabbi tervvazlatok elkészitéséhez.'>

Az tigyben szerepld alperes éppen ezt az egyéni, eredeti jelleget sértette meg, amikor az
engedélyezési terv a felperes vazlatterveinek a masoldsan alapult. Az alperes ugyanis a ko-
vetkezd tervezési fazisban oly mértékben meritett a felperesi terv 1ényegi elemeibdl, hogy
a nagyfoku hasonldsagra tekintettel a tervek egymasra épiilése kétségtelen. A tervek ilyen
meélységben torténé felhasznalasara csak engedély birtokaban és megfelelé jogdij megfize-
tése mellett lett volna lehetdség. Ugyanitt az SZJSZT ramutatott arra, hogy az Szjt. 29. §-a
szerint az egymasra épilld tervfazisok onalléan is védelemben részestilhetnek, ha az egyéni,
eredeti jelleget magukon viselik. Amennyiben tehat az idében késébb megsziiletd tervmu
hordoz ugyan egyéni, eredeti jelleget, de emellett jelentds mértékben épit a korabbi tervmd-
re, akkor annak atdolgozasaval van dolgunk, amely szintén engedélykoteles tevékenység. Az
engedély kérése még akkor sem keriilheté meg, ha a megrendeldnek joga volt az elsé terv-
fazist készito tervez6tol eltéré mas személyt a tovabbi fazisok elkészitésével megbizni.'>’ Ezt
a vélekedést latszik alatimasztani a Magyar Epitész Kamara etikai-fegyelmi szabélyzata is,
amely kimondja, hogy az eredeti szerz6 hozzajaruldsa nélkiil a tervek tovabbi tervfazisban
valé tovabbtervezése jogosulatlan felhaszndlasnak minésiil.'>®

Az SZJSZT-24/2009 szamu tigyben a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet a vdzrajzok, vdzlatok
szerz6i jogi védelmének kérdéseit taglalta. A sértett allitasa szerint a jogvita alapjat az szol-
galtatta, hogy a vadlott dltal elkészitett tervdokumentdcid a sértett vazlatai alapjan késziilt
el. Az tigyben eljar6 birosag arra szeretett volna valaszt kapni, hogy oltalom alatt 4llhat-e
a skicg, illetve a kérdéses dokumentacié valdban arra épitette-e megolddsait. A rajz egyéb-
irant egy szallodaépiilet egy szintjének alaprajzi kialakitasat dbrézolta.'”® A vazlat az épiilet
egyéb tulajdonsdgairdl nem tartalmazott informdaciokat, az minden bizonnyal a helyszin
beépitésére vonatkozo elgondolast tartalmazta. Az SZJSZT ramutatott arra, hogy a feltéte-

154 §7757T-03/2011 - Beépitési és vazlatterv egyéni, eredeti jellege és felhaszndlasa. In Legeza: i. m. (66),
p. 378.

Uo. p. 380.

156 Uo. p. 373-375.

157 Uo. p. 381.

158 Uo. p. 376-377.

159 Ficsor, Kiss: 1. m. (152), p. 116.
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lezés nem tamasztotta al4, hogy az engedélyezési terv a rajz alapjan késziilt volna.'®® Hidba
szolgalhatott tehat alapul, tdl kevés konkrét épitészeti determindciot tartalmazott ahhoz,
hogy a masik terv készit6je eltéré megoldast ne, csak a vazlaton szereploket alkalmazhas-
sa. Ugyanakkor az is megallapitast nyert, hogy egy vazlatterv, latvanyterv is tartalmazhat
olyan alapvetd funkcionalis és esztétikai paramétereket, amelyek a megalmodott épiiletet
el6ére meghatdrozzak, és egyéni, eredeti jelleget hordoznak. Mindezek alapjan a testiilet azt
a valaszt adta, hogy a sértett altal készitett vazlat nem tartalmazta az alapvetd és sziikséges
épitészeti determindaciokat, igy azokat a vadlott sem vehette at, a skicc pedig épitészeti alko-
tasként nem élvezi a szerzdi jog védelmét.'!

A tervmitvek funkciondlisan egymasra épiilnek. A latvanyterveket engedélyezési tervek
kovetik, amelyeknek rendeltetése a kivitelezéshez szitkséges hatdsagi engedélyek beszerzése.
Amennyiben ez megadatik, az engedélyezési terv céljat betoltotte. A kovetkez6 fazisban a
kiviteli tervek elkészitésekor az engedélyezési terveket veszik alapul, amelyekbdl részleteket
emelnek at, elhagynak elemeket, médositanak vagy bévitenek a korabbi tervfazison. Ezeket
a modositasokat a felhasznald a szerz6 tiltakozasa ellenére is végrehajthatja, vagy a szerzo-
t6l eltéré harmadik személyt is felkérhet azok végrehajtasara. Fontos ugyanakkor, hogy a
kiviteli terv nem érheti el az atdolgozas szintjét, a {6 paraméterek tekintetében kovetnie kell
az engedélyezési terv el6irasait. Az el6z6 mondatokban tortént utalds arra, hogy a kiviteli
terveket a szerz6todl eltéré mas személy is készitheti. Ez éppen azzal indokolhato, hogy az
engedélyezési tervtdl eltérni a f6 paraméterek tekintetében nem lehet, ahhoz ugyanis mar
kell a szerzé hozzajarulasa.'®?

Sajatos jogi természete van a szerz4 vagyoni jogainak. Az Szjt. 9. § (3) bekezdésében ak-
ként rendelkezik, hogy a vagyoni jogok nem ruhdazhatdk at, masként sem széllhatnak ét, és
azokrdl érvényesen lemondani sem lehet, kizardlag 6rokolhetdk, illetve réluk haldl esetére
lehet rendelkezni. A (6) bekezdés azonban 4ttori ezt az abszolut jelleget, amikor kimondja,
hogy torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel a vagyoni jogok engedélyezés
utjan atszallnak, veliik a jogszerzést kovetSen az Uj jogosult rendelkezhet. Ilyen atszallas
torténik a munkaviszonyban alkotott m munkaltatd részére torténé atadasakor. A szerzd
tehat, akinek kizardlagos joga van arra, hogy a mu egészét vagy egy jol azonosithat6 részét
felhasznalja, engedélyt adhat masoknak is. Erre felhasznalasi szerz8dés keretében keriilhet
sor, amelyért megfelel6 és kotelezd jellegt dijazas jar. Fontos hangsulyozni, hogy a felhasz-
nalasi szerz6dés nem tekinthetd a vagyoni jogok atruhazasanak. Errdl csak kifejezett nyilat-
kozatban lehet lemondani. Az Szjt. 17. § a)-f) pontjaban felsorolt felhasznaldsi moédok koziil
szamunkra az els6, vagyis a tobbszorozés, valamint az atdolgozas relevans. Tobbszorozni a

160 Ficsor, Kiss: 1. m. (152), p. 117.

161 Ficsor, Kiss: 1. m. (152), p. 118.

162 97J87T-15/2010 - Epitészeti alkotds engedélyezési tervének felhasznaldsa kivitelezési terv elkészitésére
és a felhasznalasi engedély terjedelme tamogatasi szerz8dés részét képezd altalanos szerzédési feltételek
alapjan-https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2010_15.
pdf (letoltés ideje: 2016. jalius 15.). A szakvélemény elemzését lasd: Legeza: i. m. (66), p. 364.
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miivet nemcsak a terv lemasoldsaval lehet, hanem az épiilet kivitelezésével is, ahogyan az
atdolgozas is lehetséges mind a terv, mind az épiilet megvaltoztatasaval.'®®

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet az SZJSZT-15/2010 szamu ligyben az engedélyezési ter-
vek felhasznaldsara, a kivitelezési terv elkészitésére és a felhasznalasi engedély terjedelmé-
re vonatkozo jogvitaban formalt szakvéleményt. Az alapul fekvé tigyet egy korhazi épiilet
rekonstrukcidja és bévitése szolgaltatta. Az ,E” és a , K Kift. tervezési szerzédést kotott
a rekonstrukcio megvalositasahoz sziitkséges épitési engedélyezési tervdokumentacié elké-
szitésére. A szerz6désben a tervek felhasznalasardl a felek nem rendelkeztek. A terveket a
megbizott elkészitette, ezek alapjan a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal ki is adta a jogerds
épitési engedélyt. A kiviteli tervek elkészitésére ,E” ajanlatkéré kozbeszerzési eljarast bo-
nyolitott le. A felek dltal kotott generaltervezési szerz6dés tervezetében lefektették, hogy
szerz6i jogi oltalom ald esé terveken a megrendeld teriileti korlatozasoktdl mentes, kiza-
rélagos és harmadik személynek atadhaté felhasznaldsi jogot, valamint atdolgozasra valo
jogot szerez.'®*

Amennyiben a felek nem irtak volna pontosan koriil a felhasznalasi jog pontos paramé-
tereit, akkor az Szjt. 42-55. §-ban foglalt felhasznalasi szerz6désre vonatkozo szabalyokat
kellene felhivni. Azon kérdésekben, amelyekben az Szjt. nem rendelkezik, a Ptk. mogottes
normai az irdnyadok. Amint arra az SZJSZT is ramutatott, az Szjt. felhasznalasi szerz6dé-
sekre iranyado szabalyozasa, valamint a szerzédési szabadsdg elve alapjan a felek szaba-

don allapodhatnak meg a felhasznalas részletszabalyairol, terjedelmérél, harmadik személy
L1

s

részére torténd atengedésérdl, valamint az atdolgozas engedélyezésér Amennyiben a
megrendeld a rendelkezési jogot a tervezési szerz6désben nem koti ki, a tervet csak a sajat
tizemi tevékenysége korén belill hasznalhatja fel, tehat a dokumentdci6 elkészitése, atadasa
és a megrendel6 részérdl torténd elfogadasa nem keletkeztet automatikusan felhasznalasi
jogosultsagot.'*® Ha a felek a felhaszndlas jogét a szerzédésben nem kotnék ki, a tervezd-

167 ami a tervmiivek rendeltetését

vel szerz8do fél csak a terv tulajdonjogat szerezné meg,
tekintve életszertitlennek hat, bar kétségtelen, hogy akadhat példa arra, hogy egy neves épi-
tész terveit gydjték megvasaroljak.

A felek ezeket ki is kototték a mdr ismertetett modon szerzddéstervezetiikben, azonban
nem rendelkeztek a felhasznalas idétartamarol. A testiilet e helytitt ramutatott, hogy ilyen
esetben az ajanlatkérd ,a tervet csak a szerzédésben meghatdrozott célra haszndlhatja fel”,
vagyis egy alkalomra, a megvalositasig szol az engedély.'*® A felhasznalasi jog tovabbenge-

délyezését csak annyiban teheti meg, amennyiben erre kiilon irdsbeli megéallapodast két.'®

163 Csécsy: i. m. (106), p. 37.

164 SZ]SZT 15/2010. A szerz6i miivek felhasznaldsdnak engedélyezése. In Legeza: i. m. (66), p. 352-354.
Legeza i. m. (66), p. 357.

06 Legeza: i. m. (66), p. 364.

167 Bods: i. m. (81), p. 10.

168 Bods: i. m. (81), p- 358.

169 Bods: i. m. (81), p. 366.
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Az SZJSZT tehat jogszertinek talalta a felhasznalasi jog tovabbengedésének a lehetdségét,
és megjegyezte azt is, hogy szitkségszer(i pontosan meghatarozni, hogy a dij milyen mér-
tékben foglalja magaba a tervek elkészitéséért jard dijazast, illetve a felhasznalasi jog és az
atdolgozasra adott engedélyért jaré dijazast.'””

Egy épitmény nemcsak kiilsé megjelenésében keriil megtervezésre és megépitésre, ha-
nem annak belsd tereit is meg kell rajzolni, kivitelezni. A szerzéi jogi térvény magyarazata
felhivja a figyelmet, hogy a bels6épitészet aganak szerzéi jogi megitélése vitatott, egyarant
elhelyezhetd az épitészet és az iparmtivészet korében. Mivel a munka téralakito jellegi, ezért
az épitészetre irdnyado szerz6i jogi normak ala szubszumalhaték, amennyiben a téralakitas
egyéni, eredeti jellegli. A téralakitason tul a belsGépitészet a tér berendezésével is szamol,
a felhasznalt butorok kiils6 megjelenése pedig magan hordozhatja azt az egyéni, eredeti
jelleget, amelynek koszonhetéen maga a butor iparmiivészeti alkotdsként nyerhet oltal-
mat.'”! A belsdépitészet tehdt egyszerre hordoz szamos funkcionalis elemet, ugyanakkor
az esztétikum talan még nagyobb hangsulyt nyer, mint az épiiletek kialakitdsara irdnyuld
tervmivek.'”>

Az SZJSZT-15/11. szamu tigyben a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet arra kereste a valaszt,
vajon megilleti-e a szerz6i jogi védelem a belséépitészeti tervek készitdit. A jogvita abbol
szarmazott, hogy a tervezé dltal készitett bels6épitészeti tervektdl a kivitelezés sordn jelen-
tés mértékben eltértek. A tervek egy kavéhaz szecesszids motivumokat is hordozé belséépi-
tészeti kialakitdsahoz sziilettek, a formavilagot az alkot6 a helyiség adottsagaihoz igazitotta.
Ebbdl kovetkezik, hogy a tér alakitasa nemcsak az épiilet kiilsé megjelenésére vonatkozott,
hanem a belsé tér egyéni, eredeti formakkal valo felruhazasara is. A kivitelezés soran ilyen
esetben is el6fordulhat, hogy a tervektdl el kell térni olyan problémak miatt, amelyek a ter-
vezés soran még nem voltak el6re lathatéak. Ez azonban nem jelentheti, hogy az eredeti terv
a kivitelezés mint tobbszorozés soran atdolgozason essék at. A targyalt esetben ugyanis ez
tortént. A kivitelez6k 60%-ban ugyan kévették a terveket, azonban a fiiggény6zés, a lampak
kialakitasa, az asztalok labszerkezete és a pad kivitele eltéré volt, és erre a tervez6tSl nem
kaptak el6zetesen engedélyt.'”

Az egyes tervezési fazisok elemzésnél kittint, hogy a legtobb esetben a tervek felhaszna-
lasa engedély és dijfizetés ellenében torténhet. A felhasznaldsra iranyuld jogviszonyban a
felek egyenraguak, a szerz6i jogi monopolium tehat ez esetben mérséklédik, sét, bizonyos
értelemben - példaul atdolgozashoz valé jog, tulajdonosi és szerzéi jogi jogositvanyok {it-
kozése — a szerz6 hatranyosabb helyzetbe is keriil. Ezt Bodo szerint az épitdipar akként
korrigalja, hogy a ,,sztarépitészek” dijazasa jelent6s mértékben emelkedett. Amennyiben

170 Bodé: i. m. (81), p. 360.
1 Szinger: i. m. (80), p. 355.
172 Bodé: i. m. (81), p. 18.
173 §7J87T-15/11 - Belsoépitészeti terv felhaszndlasa, atdolgozasa — https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2011_15.pdf (let6ltés ideje: 2016. julius 17.).
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a megrendel§ és a tervezd kozott a megéllapodas 1étrejott, a tervek ,eltdvolodnak” a készi-
t6jiiktdl, a felhasznalasra rahatdssal e pillanattél csak a személyhez fiz6d6 jogok keretein
beliil lehet.!”*

5. Az atdolgozas mint a felhasznalasi szerz6dések egyik kiragadott részjogosultsaga

Az indok, hogy a szerzé altal a felhasznalas keretében, dijazas ellenében atruhazhato rész-
jogosultsdg kiilon pontban keriil targyalasra, egy kérdés felvetésével magyardzhatd. Mi a
jogi helyzete azon rekonstrukcioknak, ahol egy romként bizonyos hdnyadban létez6, rdaddsul
milemléknek nyilvanitott objektumra terveznek rd egy ,,fedéépiiletet” annak megévdsa érde-
kében? A jelenkori rekonstrukciok egyik leger6sebb érve ugyanis éppen az, hogy a romokat
a legeredményesebben akkor lehet konzervalni, ha belefoglaljak azokat egy épitménybe.
Ezen érv azonban joggal veti fel a problémat: 4j épitészeti alkotds jon létre, vagy pedig a rom
atdolgozasarol beszéliink? A kérdés még tovabb bonyolddik, ha olyan épiiletet hozunk pél-
danak, mint a Budavari Palota vagy a Kozlekedési Muzeum épiilete, ahol egy teljes egészé-
ben 4ll6 épiilet attervezésére, atépitésére, visszabontasara, illetve az eredeti tervek szerinti
ujraépitésére keriil sor. Mindsithet6k ezek atdolgozasnak?

Az atdolgozas joga nemcsak egy kiilon nevesitett vagyoni jog, hanem szorosan kotédik
néhany igen fontos személyhez ftiz6d6 joghoz. A szerz6t a személyhez f(iz6d6 jogok az
Szjt. 9. § (1) bekezdése alapjan — a vagyoni jogokkal egyetemben — a mi létrejottétdl kezdve
megilletik. A (2) bekezdés rendelkezése szerint a személyhez ftiz6d6 jogok nem atruhdazha-
tok, masra egyéb modon sem szallhatnak at, és a szerz6 sem mondhat le réluk. A személy-
hez fz6d6 jogok - els6 nyilvanossagra hozatal joga, visszavonas joga, név feltiintetésének
joga, integritashoz ftiz6d6 jog — azonban korlatozhatok. E részjogosultsag lényege, hogy
az elsé nyilvdnossagra hozas pillanatdban az alkotas elhagyja a jogosult rendelkezési korét,
ezzel egy idoben pedig mas személyek szamara hozzaférhet6vé valik.

Epitészeti alkotasok esetében az elsé nyilvanossagra hozatal a megrendelének valé at-
adassal, a folydiratban torténd publikaldssal, a tervpélyazatra torténé benyujtassal vagy a
munkaltatonak torténé atadassal valosul meg. Ahogy a munkaviszonyban alkotott mivek
esetén lattuk, a szerzének a tervek munkaltat6 részére torténd atadasa utan is lehet6sége
van a tervek visszavondsara, amely esetben nevének a miivon vald feltiintetése mell6zendé.
Visszavondsra csak alapos okbol, irasban keriilhet sor, a felhasznalas el6tt vagy azt kévetéen
azzal, hogy a visszavondsig felmeriilt kdrokat a szerz koteles megtériteni.'””

A név feltlintetésének joga kiilonds sullyal esik latba. Ennek indoka, hogy a szerz6 és az
alkotds kozotti kapcsolatot senki se vonhassa kétségbe. Az elkésziilt épitészeti alkotason a

174 Bods: 1. m. (81), p. 4.

175 Bods: . m. (81), p. 12, illetve: Szjt. 30. §.
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nevet feltiintet6 tablat jol lathatd helyen, megfeleld méretben, a mivel harmonizalé stilus-
ban kell elhelyezni.'”®

A tervez6 a mi els6 rogzitését végzi el, majd optimalis esetben feliigyeli a kovetkez6 fa-
zist, a kivitelezést. El6fordulhat azonban, hogy a vazlat nem jut el a terv fazisaba, vagy a terv
sosem kerdl kivitelezésre. Ha mégis megvaldsul, akkor is fennforoghatnak olyan, el6re nem
latott kovetelmények, amelyek a terv atdolgozasdhoz vezethetnek. Amint fentebb lattuk,
atdolgozni nemcsak a terveket, hanem a mar all6 épiileteket is lehet, s6t, bizonyos esetekben
a rendeltetésszer(i hasznalat ki is kényszeritheti azt.

Az Szjt. 29. §-a kimondja, hogy a szerz6 kizardlagos joga a mi atdolgozasa, illetve az,
hogy az atdolgozésra méasnak engedélyt adjon. Atdolgozds alatt értendék az épitmények
térszerkezetébe, homlokzataba torténé olyan beavatkozasok, amelyek eredményeként az
eredeti miib6l szarmazé 4j mu jon létre. Kivalo példa erre a fentebb emlitett Szent Istvan-
terem rekonstrukcidja, ahol a megvalositas sordn a tervezdék a fenndll6 allapot jelentds meg-
valtoztatdsaval szdmolnak.'”’

Az épitészeti miivek atdolgozasa és a mi integritasahoz fiz6d6 jog a tulajdonosi jogo-
sultsagok és a szerz6i jog titkozése miatt meglehetésen sziik mezsgyén mozog, mivel az
elkésziilt éptileteken eszkozolt barmiféle valtoztatds igen nehezen vagy egyaltalan nem al-
lithat6 helyre.'”® Amennyiben az atdolgozashoz a szerzé nem jarul hozz4, akkor barmiféle
atalakitds és beavatkozas az eredeti mii jogosulatlan megvaltoztatasat eredményezi. Az Szjt.
67. §-a szerint jogosulatlan megvaltoztatas lehet barmilyen beavatkozas, amelyre a szerzd
engedélye nélkiil keriil sor, és amely a mii kiils6 megjelenését vagy rendeltetésszerii haszna-
latat befolyasolja.'”

Az Szjt. 50. §-a azonban kimondja, hogy amennyiben a szerz6 hozzdjarult a mu felhasz-
nalasahoz, akkor a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan sziikséges, a mi
lényegét nem érintd valtoztatasokat koteles végrehajtani. Amennyiben e kotelezettségét
elmulasztja, a felhasznalé maga is végrehajthatja a sziikséges véltoztatasokat a szerz6 hoz-
zédjarulasa nélkiil. Az épitészeti alkotasok esetében a szerz6 altal atruhazott atdolgozasi jog
nemcsak a terv, hanem a mar felépitett épiilet késébbi atdolgozasara is kiterjed.'s

A fent kifejtettek alapjan most mar kisérletet tehetiink arra, hogy az emlitett miemlék-re-
konstrukcidkat elemezziik. Diésgyérben a romok elsé helyreallitasat Ferenczy Karoly Ybl-
dijas épitész tervezte 1964-1968 kozott.'®! Ezen munkak védelmi ideje az akkor hatélyban
levd 1921. évi LIV. torvénycikk 11. §-a alapjan 50 év volt. Ennek alapjan az dtvenéves id4-

176 Bods: i. m. (81), p- 8. A név feltiintetésének jogarol bévebben lasd: Szjt. 12. §.

177 A semmibél épitik wjja a Szent Istvan-termet a varban — http://index.hu/urbanista/2016/04/27/szent_
istvan_terem_budai_var_helyreallitasa_hauszmann_terv_varkert_bazar/ (letoltés ideje: 2016. julius
15.).

Bodé: i. m. (81), p. 11.

'7 Faludi: i. m. (66), p. 123.

180 §7JS7T-15/2010. A szerz8i miivek felhasznalésanak engedélyezése. In Legeza: i. m. (66), p. 359.

! Botos: i. m. (28).
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tartam a Ferenczi Karoly 2007-ben bekévetkezett halalat kovetd elsé nappal kezdetét vette,
tehat kijelenthetd, hogy a diésgyéri romkonzervalasok és részleges helyreallitasok terveit
készit$ épitész-szerzé miive még mindig védelem alatt 411.'** Ennek megfeleléen a legutobbi
rekonstrukciora mint atdolgozasara csak oly mddon kertilhetett sor az 6j évszazadban, ha a
tervek elkésziiltekor az atdolgozas kizarolagos jogat a tervezd a dokumentacid atadasaval a
munkaltatéra ruhdzta, vagy ha nem volt munkaviszonyban, akkor az dtdolgozasra kizaré-
lagos felhasznélasi jogot adott.'®?

Ugyanez igaz a flizéri var esetében is, ahol a rekonstrukci6 a feltart és részben helyrealli-
tott falak felhasznaldsaval tortént meg. A varhegyen a 2000-es évek elsé nagyobb helyreal-
litdsait Oltai Péter tervei alapjan készitették, amelynek soran részlegesen helyreallitottdk a
kapolnat, a keleti kaputornyot, a siit6hdzat és a konyhat. A 2012-ben az alsé- és felsévarra
készitett épitési engedélyezési, majd kiviteli terveket Skardelli Gyorgy és a Hadas Epitész
Kft. készitette, sokat meritve Oltai munkaibdl és az id6kozben felhalmozott torténeti, régé-
szeti adatokbol, kdrestauratori szakvéleményekbdl. Ezek a kiviteli tervek a korabbi tervek és
a romépiilet atdolgozasanak tekinthet6k, hiszen egyrészt az eredetileg is ott all6 épiiletré-
szeket és a korabbi tervezdk épiileteit is felhasznaltak a tervek elkészitésében és a kivitelezés
soran. Ugyanakkor 1j, egyéni, eredeti jelleg is titkkroz8dik az wjjaépitett varon. Amellett,
hogy a meglévé leletanyagok, a kutatdsok és a mar 4llé épiiletrészek behataroltak a lehe-
tdségeket, a tetétérben modern szerkesztést kiallitotér jott 1étre, a vezér- és pinceszinten
pedig részben az inventariumoknak megfeleld, részben 4j kiallitotermeket hoztak létre. A
rekonstrualt terekbe a berendezést Lukacs Zsofia belsGépitész tervei alapjan készitették,
amely allaspontunk szerint annak ellenére is egyéni, eredeti jelleg(i, hogy az inventariumok
itt is timpontot adtak a rekonstrukciohoz.'**

Izgalmas kérdés, hogy vajon atdolgozas-e, vagy pedig 1j épiilet jon létre a Kozlekedési
Muzeum rekonstrukcidja sordn? Az eredeti épiiletet a millennium idején épitették Pfaff

182 A szerz8 halala utan szamitandé 50 éves idétartamot a régi Szjt. is meghagyta, azt csak a ma is hatalyban

levd Szjt. hosszabbitotta meg 70 évre. Erdekesség, hogy a védelmiidé-iranyelv (93/98/EK) 10. cikk (2)
bekezdése 20 évvel meghosszabbitotta a védelem idejét azon miivek esetében, amelyek mar kozkincsbe
tartoztak, de a védelem fennallt még legalabb egy tagallamban az irdnyelv atiltetésének 1995. julius
1-jei hatdrnapjan. Lasd: Jogkimeriilés kontra szerz6i jogok ujjaéledése — https://copy21.com/2016/01/
jogkimerules-kontra-szerzoi-jogok-ujjaeledese/ (letoltés ideje: 2016. szeptember 18.).

18377 Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zrt. megkeresésre adott valasza alapjan a fiizéri var az MNV Zrt. koz-
vetlen vagyonkezelésében 4ll, vagyonkezelési szerz8dés nem all fenn Fiizér Kozség Onkormdanyzatéval.
A didsgy6ri var 1999. november 3-a Ota vagyonkezelési szerz6dés alapjan Miskolc Megyei Jogu Véros
Onkorményzatdnak vagyonkezelésébe tartozik. A két var, a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVL
térvény alapjan ,kivett romnak” minésiil, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségti vagyon,
muemléki védelem alatt 4ll. (2. Melléklet, ITI. 5.) Az allam tulajdonaban allé ingatlanokat mds szerveze-
tek vagy képvisel6testiiletek (6nkormanyzatok) ingyenesen vagy visszterhesen vagyonkezelésbe, illetve
hasznalatba vehetik. Az allami vagyonrdl szolé 2007. évi XCI. torvény 27. § (2) bekezdése alapjan a
vagyonkezeld kételes gondoskodni a vagyontargy allaganak megovasarodl, jo karbantartasardl, mikod-
tetésérol. A vagyontargyat csak jogszabalyban vagy szerz6désben meghatarozott célra hasznalhatja.
Rudolf Mihdly: El6 térténelem - a fiizéri fellegvar rekonstrukcidja — http://epiteszforum.hu/elo-
tortenelem-a-fuzeri-fellegvar-rekonstrukcioja#p2 (letoltés ideje: 2016. szeptember 7.).
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Ferenc tervei alapjan. Az épiiletet 1944-ben bombataldlat érte, majd az egészen 1965-ig
htiz6d6 helyreéllitisok soran lebontottak a monumentalis kupolaépitményt.'®> A hatvanas
évek helyredllitasai kétséget kizdroan atdolgozasnak mindsiiltek.

A muzeum mara felGjitasra érett, a tulajdonos szeretné eredeti formdjaban helyrealli-
tani. A meghivasos kozbeszerzési palyazaton a nyertes stadié megszerezte a jogot, hogy
elkészitse a rekonstrukcidhoz sziikséges tervdokumentaciot, amely az eredeti, 19. szazadi
terveket veszi alapul.’®® Adott tehat egy alig 50 esztendds épiilet, amelyet most az eredeti al-
lapotba fognak visszahelyezni. Amennyiben a most all6 objektum elemeit bizonyos mérték-
ben felhasznaljak, belefoglaljak az 1j épitménybe, akkor kétségteleniil atdolgozassal allunk
szemben, azonban ha lebontasra keriil a most allo épitmény, akkor a rekonstrualt épitmény
a Lovardahoz és az Udvarlaki 6rséghez hasonldan 4j épitészeti alkotasnak mindsiil majd.
Atdolgozason nemcsak maga a megvaldsult épitészeti alkotds esik 4t, hanem az eredeti, 19.
szazadi tervek is. A homlokzat eredeti allapotaban sziiletik majd jjd, a belsd teret viszont a
legmodernebb, 21. szdzadi belséépitészeti megoldasokkal toltik meg tartalommal.'®’

E helyiitt kell segitségiil hivni a Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet SZJSZT-05/2013 szamu
szakvéleményét, amely kitlind mintat nydjt ahhoz, hogy tovabbgondoljuk a muzeum al-
tal felvetett kérdéseket. Az alapul fekvé ténydllasban a tervezd arra vallalt kotelezettséget,
hogy az 1996-ra tervezett, késGbb sajnos meghitisult budapesti vilagkiallitasra az egyetemi
és sportcélokra alkalmas létesitmények engedélyezési, tender- és kiviteli terveit elkésziti. A
tervezési szerz6désben a felek a megrendeld egyszeri felhasznalasi jogat kototték ki, vala-
mint kimondtak, hogy az ismételt felhasznaldshoz a tervezé eldzetes irasbeli hozzajarulasa
sziikséges.'®® A kivitelezés megrekedt az alapozas fazisaban, folytatasra hosszd ideig nem
keriilt sor. Ez id6 alatt az eredeti terveket készitd tarsasag jogutodlassal megszint. A c6lop-
alapozas fazisaban megrekedt mu tulajdonosa 2011-ben a munka folytatasa mellett don-
tott. A tervezési munkalatok elkészitésével a jogutdd tervezdirodat bizta meg, amely munka
soran az elvégzend§ feladatok médosultak.'®® A megrendelé 2012-ben gy dontstt, hogy
mégsem kivanja az eredeti terveket megvaldsitani, hanem egy teljesen 1j uszodat épittet,
amely nem alapszik a régi terveken, hanem azoktol mind funkcidjaban, mind kiilalakjaban
eltér.!*

Azonban az Gj uszoda kivitelezése soran az els6 tervb8l megvaldsult colopalapozas is fel-
hasznalasra kertilt, igy az SZJSZT els6ként azt a kérdést valaszolta meg, hogy szerz6i miinek

kell-e tekinteni az eddig megvaldsult alapozast? A kérdésre adott valaszban kifejtést nyert,
185

A Kozlekedési Muzeum torténete — http://mmkm.hu/index.php/hu/a-kiallitohely-toertenete-kozlekedesi-
muzeum (let6ltés ideje: 2016. junius 20.).
Tobb mint félmilliardos megbizas a Mérték Stididnak - http://epiteszforum.hu/tobb-mint-felmilliardos-
megbizas-a-mertek-studionak (let6ltés ideje: 2016. junius 20.).
187 Bontjak a Kozlekedési Muzeumot — http://epiteszforum.hu/bontjak-a-kozlekedesi-muzeumot (letdltés
ideje: 2016. julius 15.).
%1 m. ().
97 m. (2), p. 115.
9071 m. (2), p. 116.
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hogy szerz6i miinek mindsiil az épitészeti alkotdsok, illetve azok terveinek egésze, valamint
barmely, jol beazonosithat6 része, vagyis a mar megvaldsult colopalapozast egyéni, eredeti
jellegti szerz6i miinek kell tekinteni.'”! Ezt a vélekedést timasztja ald, hogy az alapozds is a
tér egyéni, eredeti alakitdsanak mindsiil, rendeltetése, hogy a megtartsa és a talaj felé koz-
vetitse az épiiletben keletkezé fiiggbleges és vizszintes er6ket. Egyéni, eredeti jellege tehat
korldtozva van a talaj viszonyainak és a fizika térvényeinek megfeleléen.'*?

Mivel a szerzdi jogi védelem az eredeti tervek, sét az alapozas tekintetében is fennall, igy
kérdésként meriilt fel, hogy kell-e az elsé miivek szerzéjének engedélye a tervek felhaszna-
lasahoz. E kérdésre a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet azt a vélaszt adta, hogy az eredeti tervek
lemésolasa tobbszorozésnek mindsiil, amennyiben pedig az eredeti mutiveket az 4j terveket
készité mérnokok rendelkezésére bocsatjak, azt terjesztésként kell értékelni, e két cselek-
mény pedig engedélykoteles.'*?

Ami pedig a colopalapozast illeti, az SZJSZT a kérdésekre adott valaszaban ramutatott,
hogy az alapozas tulajdonosa beépitheti a mar meglévé alapozast az 4j épitménybe, azon
akdr még modositasokat is eszkozolhet, s6t akar el is bonthatja vagy le is fedheti azt. Ameny-
nyiben ugy dont, hogy felhasznalja a mar meglévd épiiletrészeket, akkor annak paraméte-
reit figyelembe kell venni a felépitmény tervezésénél is. A megrendeld azonban az eredeti
tervektd]l merdben eltéré épiiletet szeretett volna felépiteni, amely torekvésében a meglévd
alapozas adottsagai korlatoztdk. Ha pedig a megbiz6i igény megsziint vagy megvaltozott, a
tervezd nem akadalyozhatja az 4tépitést vagy a bontast.'**

A Tiiskecsarnok és a kapcsolodo létesitmények tigyében alkotott szakvéleményt a Kozle-
kedési Mzeumra tehat akként lehet alkalmazni, hogy az épiilet tulajdonosa a tulajdonaban
allo épiiletet atterveztetheti, atépitheti, amennyiben annak redlis igénye fennall, illetve ha
az érintett kozépiilet nem elégiti ki a vele szemben tamasztott tarsadalmi igényeket és ko-
vetelményeket. Ha pedig az 4tdolgozas, atépités soran valamely részcselekményhez mégis
sziikséges a szerz6 hozzajaruldsa, részére megfelelé dijazas jar, a hozzajarulast viszont a
kittizott hataridé elteltéig meg kell adnia, ellenkez6 esetben magatartésa joggal vald vissza-
élésnek mindsiil.'*

Erdekes analdgia, és a fentebb leirt vélekedést latszik alatdmasztani a Faludi 4ltal is elem-
zett SZJSZT-29/2001-es szamu tigyben a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet altal adott szakvé-
lemény. Az alapul fekvé tigyben az eredeti tervek alapjan kivitelezésre keriilt a tervezett
objektum tartdszerkezete. Tiz esztendével késdbb az eredeti tartoszerkezet fele részben tor-

téné felhasznaldsaval, de Uj tervek alapjan egy maésik épiilet megvalositasara keriilt sor.'”°

Bl m. (2),p. 117.

921 m. (2), p. 118-119.
1931 m. (2), p. 122.

947 m. (2), p. 124-126.
Y51 m. (2), p. 127-128.
196 Faludi: i. m. (66), p. 142.
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A tandcs megallapitotta, hogy az 1j épiilet az eredetileg ott 4ll6 elemek felhaszndldsaval,
atdolgozasaval jott 1étre. Faludi szerint azonban nem tortént olyan felhasznalds, ami szerz6i
jogilag is relevans, mivel a tartoszerkezet nem volt az eredeti mu olyan azonosithato része,
amelynek esetében a felhasznalas megvaldsulhatott volna, mivel az 4j épitmény terveinek
elkészitésekor a helyszinen mar all6 elemeket mint muszaki adottsagokat vették figyelembe.
Ezenfeliil pedig az épiilet tulajdonosat megillette az a jog, hogy a tulajdondban 4ll6 épiiletet
megviltoztassa, atépitse.'”’”

Az el6z6 bekezdésben analdgiat emlitettiink, ami jelzi, hogy az idézett megallapitas az
altalunk feszegetett kérdések megvalaszolasaban helyes kiindulasi pont, azonban igényel
némi kiegészitést. A Budavari Palota és a Kozlekedési Muzeum atépitése soran az eredeti
md jol lathat6, azonosithatd részei keriilnek majd atépitésre, atdolgozasra, amelyek olyan
terv kivitelezett alkotdsai, amely felett a védelmi id6 még nem telt el. Ezért kérdés, hogy hol
van az a hatdr, amikor az épiilet tulajdonosa az épiiletet a szerz6 engedélye nélkiil megval-
toztathatja, mddosithatja, atépitheti, vagy akar lebonthatja.

Megtéveszt6 lehet a rekonstrukcids hullamot 6vezd ,helyredllitas”, ,eredeti dllapot hely-
redllitdsa” szOhasznélat. A kérdéses mtiemlékek ugyanis eredeti formdjukban haborus
pusztitas aldozataiva valtak. Ahhoz, hogy a romokat 4j funkcidval lehessen megtélteni, a
maradvanyok felhasznalasaval vagy éppen elbontasaval kellett 1j éptiletet tervezni. Mind
a Kozlekedési Muzeum, mind pedig a Budavari Palota a haboru kovetkeztében kiégett és
romma valt, a 20. szazad masodik felében a régi maradvanyok bedolgozasaval vagy éppen
elbontasaval 1j épiilet keriilt kivitelezésre 4j, a régiektdl lényegi elemekben eltérd tervek
szerint. Eppen ezért lehet helytdllé Faludinak az SZJSZT-19/2012 szamu szakvéleményre
alapitott azon megallapitdsa, amely szerint a helyreallitasok azon elemei miatt, amelyek a
régi mitdl eltérd, uj, egyéni, eredeti jellegli mivet hoznak létre, kell a korabbi épiilet szerz6i
jogi jogosultjanak engedélye. Azonban ez az engedély megfelel$ dijazas esetén nem tagad-
haté meg.'*®

Az eddigi gondolatmenetet és a rekonstrukciokrol, valamint a kozteriileten felallitott
szobrok dathelyezésérdl kialakitott allaspontot alatdmasztani latszik a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet SZJSZT-19/2012 szamt szakvéleménye.'” A jogesetben szereplé épitményt 1947 és
1953 kozott tervezték és emelték, 1975-ben, valamint 1996-ban pedig feltjitasra keriilt.** A

Y7 Faludi: i. m. (66), p. 143.

98 Faludi: i. m. (66), p. 145.

199 Valogatas a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szakvéleményeibdl: SZJSZT-19/2012 - A B. integralt rekonst-
rukcidjaval kapcsolatos szerzo6i jogi kérdések. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 3. sz.,
2013. junius, p. 136.

2007 m. (199), p. 138.
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szoban forgd ingatlant — a Puskas Ferenc Stadion és kornyezete - a tulajdonos magyar allam
rehabilitélni, feldjitani szeretné, hogy ott olimpiai kdzpontot hozhasson létre.2!

Az SZJSZT az els6 kérdésre adott valaszként leszogezte, hogy mind az eredeti tervek,
mind pedig a két felajitas tervei, valamint a szoborcsoport szerz6i mitinek mindsiil, igy a
védelem rajtuk fenndll.** Ugyan a 2012-es tervek végiil nem valésultak meg, de a testiilet
altal kozzétett irdnymutatas szemléletes tdampontként szolgal a felujitas és atdolgozas elha-
tarolasahoz. Eszerint ameddig a feldjitas az eredeti allapot helyredllitaisanak mindsiil, nem
tekinthet6 atdolgozasnak, hiszen nem jon létre az eredeti mitdl eltérd — igaz, azzal egybe-
épiilt - mas ml. Amig tehat a feltjitashoz nem kell a szerz6 hozzajarulasa, addig az eredeti
tervmiivek, illetve az épiilet atdolgozasahoz mar sziikséges, mivel a rekonstrukcié soran
olyan beavatkozasra keriil sor az eredeti m{ivén, amely azt érdemben véltoztatja meg.*”> A
hozzajarulas nem tagadhat6 meg, ha az atdolgozo ajanlata a johiszemiiség és tisztesség ko-
vetelményeinek megfelelé dijazast tartalmaz. A szakvélemény a szoborcsoport dthelyezése
kérdésében a fentiekhez hasonlé alldspontra helyezkedett. Az engedélyhez kétott felhasz-
nalds hatdrat ott hiizza meg, ahol az eredeti alkotdi koncepcié egysége mar felbomlana.®*
Ilyen, az integritast sért6 athelyezés lehet, amennyiben a szobrok a kozonség altal nem la-
togathaté helyre keriilnek.?”> Erdekesen alakul az 4thelyezés megitélése akkor, ha nem egy
mirél, hanem - ahogyan esetiinkben - szoborcsoportrdl kell donteni. A védelem ugyanis
ez esetben kiilon-kiilon 4ll fenn az egyes szobrokra. Ha azonban egyetlen szoborrdl lenne
sz06, amelyet tobben alkottak, akkor egyiittes jogosultsaguk ala tartozé mirél beszélhetiink,
az egyes részek kiilon-kiilén nem hasznalhatok fel. A szoborcsoportok tovabbi jellegzetessé-
ge, hogy nemcsak az egyes alkotdrészei, hanem maga a kompozicid és a megvaldsitasi mod
is szdmot tarthat védelemre.”’® Esetiinkben a teljes szoborkompozici6t kell 6nallé szerzsi
miinek tekinteni.””” E kompozicié felett a szoborcsoport tulajdonosa kidllitési jogot gyako-
rol, emellett pedig azonos sullyal helyezkednek a mérleg serpenydiben az egyéb tulajdonosi

W01 programrol lasd: 2012. évi LXXV. toérvény a budapesti Istvanmezd rehabilitacids programjardl, ki-
emelten a Budapesti Olimpiai K6zpont integralt rekonstrukcidjarol, 1384/2011. (XIL. 15.) Korm. hata-
rozat, 1516/2011. (XII. 30.) Korm. hatarozat, 1482/2012. (XII. 6.) Korm. hatdrozat. A 2012-es szandék
id6kdzben megvéltozott, hiszen nem cél tobbé atlétikai palyava val6 atalakitasa és a szomszédsagaban
egy masik aréna felépitése. Az uj tervek, amelyeknek a kivitelezése a Puskds Stadion bontasaval mér meg
is kezd6dott, mar nem szdmolnak az atlétikai palydval, hanem szinte a teljes korabbi épiilet elbontasa
utan egy uj, 63 ezer féréhelyes labdarugoéaréna épiil majd fel. Lasd: Tobb mint stadion - itt vannak az
uj Puskas latvanytervei — http://www.nemzetisport.hu/magyar_valogatott/tobb-mint-stadion-itt-vannak-
az-uj-puskas-latvanytervei-2353811 (letoltés ideje: 2016. augusztus 8.).

I m. (199), p. 140.

2037 m. (199), p. 155.

2047 . (199), p. 141.

2057 m. (199), p. 142.

2067 m. (199), p. 151.

2077 m. (199), p. 156.
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részjogositvanyok, illetve a szerzé vagyoni és személyhez ftiz6d6 jogai. Ezek kozott donteni
csak a konkrét tényallds alapjén, az eset koriilményeit mérlegelve lehet.”®

Hangsulyozandd, hogy a most ismertetett szakvélemény egy meg nem valdsult helyzetre
sziiletett, azonban a miemléki rekonstrukciok kérdéskorében rendkiviil fontos mankot ad-
nak a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet kovetkezd megallapitasai. Ezek szerint a Puskas Stadion
és kornyezetének rekonstrukcioja a létesitmény allapotanak javitasat és a mai kor igénye-
inek valé megfeleltetését tiizi ki célként, amely jogszer(i tulajdonosi érdek, és tarsadalmi
érdek is kiegésziti.”"

A kovetkezd jogeset okkal keriil utolsoként bemutatasra, ugyanis az SZJSZT-1/2006 sza-
mu szakvélemény egy olyan muemléki rekonstrukcié kérdéskorében sziiletett, amely igen
kozeli rokonsagban all a tanulmany alapgondolataval. A Szerecsen-hazat kozépkori éptilet-
részek felhasznalasaval az 1780-as években épitették, majd 1873-ban és 1928-ban atépitet-
ték. Az épiilet a masodik vilaghaboruban megsériilt, a leomlott részek helyére pedig 1966-
ban kortars megoldasként egy haromszintes, lapos tetds, vasbeton épitmény keriilt. Ezt az
épitményt a tulajdonos szerette volna lebontani, hogy helyén rekonstrualhassa az eredetileg
ott allt tereket és falakat. Kiemelendd, hogy - ahogyan az akar a Lovarda és az Udvarlaki
Orség épiilete, akar a Szent Istvan-terem esetében is relevans — a visszaépiteni szandékozott
épiiletrészeket a masodik vildghaboru utan lebontottak, nem maradt tehat vissza olyan rom
vagy més elem, amely az eredeti épiilet egyéni, eredeti jellegét tiikrozte volna.*'

Analdgiaként szintén kivaldan felhasznalhato jelen szakvélemény a Kozlekedési Mizeum
és a Budavari Palota kapcsan elmondottakra. A masodik vildghdbort utan felhuzott épii-
letek és azok tervei ugyanis minden esetben szerzéi jogi védelemben részesiilnek, vagyis
a szerz6t megilletik a személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok, ideértve a mu integritasahoz
fiz6d6 jogot is. Ugyanakkor az épiilet tulajdonosat is megilleti a dolog megvaltoztatasdhoz,
atalakitdsahoz vagy megsemmisitéséhez vald jog is. Ami a m{ integritasat illeti, az SZJSZT
kifejtette, hogy sérelmes lehet minden olyan megvaltoztatas, amelynek eredményeként a
kiilsé6 megjelenés vagy a rendeltetésszerti haszndlat a szerz6i becstiletet vagy jo hirnevet
héatranyosan befolyasolja. Amint az kordbban kifejtésre keriilt, e helytitt is ki kell emelni,
hogy a két, torvényben garantdlt jog kolliziéjat az eset 6sszes kortilményének vizsgalataval a
birdsag eseti jelleggel oldja fel. Amennyiben megsziint a korabbi épitményt létrehozo vagy
fenntarté tulajdonosi érdek, akkor a tulajdonos az épitményt atépitheti vagy akar le is bont-
hatja. E kitétel megerdsitésként értékelendé a fenti vélekedések szempontjabol.>!!

A precedensértéki szakvélemény megallapitotta, hogy az épiiletet kiegészitd épiiletrész
ugyan szerzéi jogi védelem alatt 4ll, azonban stilusaban eliit a torténeti részektdl, és nem

2081 'm. (199), p. 159.
2097 m. (199), p. 156.
210 7y épiiletre fenndll6 tulajdonjog és az alapul szolgald épitémiivészeti mire fennalld szerz6i jog viszonya.
Ficsor, Kiss: i. m. (152), p. 264.
! Ficsor, Kiss: i. m. (152), p. 265-266.
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illeszkedik a budai Varnegyed épitészeti egyiitteséhez sem, a helyreallitashoz fiz6d6 tarsa-
dalmi érdek tehat jelentds. Ami ennél még izgalmasabb, a szakvélemény felhivta a Legfel-
s6bb Birdsag PfIV. 24 712/2001/6 szamu itéletét, amely kimondta, hogy amennyiben a helyi
épitési szabdlyzat el6irja egy adott épiilet lebontasat, megvaltoztatasat vagy egy meghatd-
rozott stilusban torténd atépitését, a tulajdonosnak — amennyiben magatartasa megfelel a
szabalyzatban megszabott feltételeknek - a szerz6t6l nem kell engedélyt kérni a személyhez
fliz8d8 jogokra tekintettel. Mérpedig esetiinkben a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal mint
muemlékvédelmi hivatal célja az épiilet adott stilusban valé rekonstrualdsa volt, tehat az
atépitésre a biréi gyakorlat szerint nem kell engedélyt kérni.*'? A tulajdonos réadasul sem
az 1960-as években épiilt kiegészitést, sem annak terveit nem kivanja felhasznalni a re-
konstrukciohoz, igy tehét a széban forgd részletet szabadon lebonthatja. Ezen érvrendszer
felettébb megfontolasra javasolt, hiszen a rekonstrukcidk soran iitk6z6 tulajdonosi és szer-
z6i jogi érdekeket a tarsadalmi (koz-) érdekkel egésziti ki, mintegy elbillentve az egyensulyt
a tulajdonos felé.

Az eddig feltart és bemutatott jogesetek alapjan tehat a Kozlekedési Muzeum (amennyi-
ben a most all6 épiileteket a kivitelezés soran nem bontjak el teljesen), a didsgyori var és a
fuzéri vér esetén atdolgozassal van dolgunk, ahogy ilyen megitélés ala fog esni a Budavari
Palota tervezett rekonstrukcidja is. Uj épitészeti alkotds jon létre a budai vérban taldlhat6
Udvarlaki 6rség, a Lovarda, a Stockl-1épcsé tjraépitése soran. Az objektumok a masodik
vilaghaborut kovet6 évtizedekben eltlintek, lebontasra kertiltek. Noha az eredeti, 19. szaza-
di tervek rendelkezésre allnak, azok az eltelt id6 okan immar szabadon felhasznalhatok az
4j tervek elkészitéséhez. A tervezOmérnokoket az eredeti tervekhez valo igazodas jelents
mértékben koti, igy egyéni, eredeti jellegrél az uj tervek esetében csak annyiban beszélhe-
tiink, amennyiben azok olyan 1j téralakitasi megoldasokat tartalmaznak, amelyek az ere-
detit nem jellemezték. Minden mas tekintetben az 4j mi és kivitelezése iparjogvédelmi
oltalomra tarthat szdmot, amennyiben a kivitelezés soran 1j eljarasokat, technolégidkat
alkalmaznak.?!?

A fenti vélekedést alatdmasztani latszik Barta Judit tanulmanya, amely kitéin6en elva-
lasztja és egyuttal definidlja a kiilonbséget a rekonstrukciok és az atdolgozasok kozott. A
miskolci Deszkatemplom leégett épiiletének rekonstrukcidja kapcsan ugyanis kifejti, hogy
az egyszer(i mtiemléki helyreallitdsok és azok tervei nem tekintheték egyéni, eredeti szerz6i

212 Eicsor, Kiss: i. m. (152), p. 267-268.

213 Az SZJSZT 24/2013 szamu szakvéleményében olyan esetet vizsgilt, amelyben a felperes altal bontéstég-
1abol készitett burkolatok fényképeit egy konkurens vallalkozas sajat honlapjan felhasznalta. Az alpe-
res védekezésében elGadta, hogy sem a képek, sem pedig a burkolatok nem tarthatnak szamot szerzéi
jogi oltalomra. Az utdbbi tekintetében ezen éllitasat azzal kivanta alatdmasztani, hogy az Szjt. 1. § (6)
bekezdése alapjan az épitészeti eljards, technoldgia nem lehet targya védelemnek. Az alperesnek ezt
a vélekedését a testiilet helytallonak tekintette, mégpedig azért, mert a fényképeken szereplé téglafa-
lak és téglasziget nem épitészeti alkotas, mert nem mindsiil a tér egyéni, eredeti alakitasanak. Lasd:
SZJSZT-24/2013 - Fényképek és a rajtuk szerepld téglafalak mint épitészeti alkotas szerzéi jogi védelme.
In Legeza: i. m. (66), p. 193-201.
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alkotasoknak, csak annyiban, amennyiben az Ujjasziiletés soran hozzdadnak az eredeti al-
kotshoz annyit, amennyivel elérik az dtdolgozas szintjét.*'*

6. A kivitelezés, valamint a képzd- és iparmiivészek szerz6i jogi védelme

Kifejtésre kertilt, hogy nemcsak a tervek, hanem az azok alapjan 1étrejott épiiletek, esetleg mé-
retaranyosan épitett modellek is épitészeti alkotdsnak minésiilnek (corpus mechanicum).*'>
Ezek szerint tehét a terveket kovetd fazis, a kivitelezés nem szamit mar szerzéi jogilag re-
levans magatartasnak? Amennyiben a tervek szolgai mdodon torténé megvaldsitasarol be-
széliink, akkor a kivitelezés a tervmuvek t6bbszorozésének tekinthetd, vagyis a kivitelez6ket
nem illeti kiilon szerz6i jogi védelem. Ezt tdmasztja ala az Szjt. 18. § (2) bekezdésének utol-
s6 fordulata, amely kimondja, hogy a tervben rogzitett alkotas kivitelezése és utanépitése
tobbszorozésnek mindsiil. Védelemben részesiil ugyanakkor a kivitelezd, ha a fentebb mar
emlitett modon, a tervek elkészitése soran, tevékeny modon részt vesz a tér egyéni, eredeti
jellegi alakitasaban.*®

Veliik ellentétben az épiileteket kiviilrél, illetve beltilré]l diszité berendezési targyakat,
dombormiiveket, szobraszati és mas alkotasokat készité képz8- és iparmiivészek akar 6nal-
16an is szamot tarthatnak védelemre elkészitett munkaik tekintetében.?!”

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés h) pontja képzémiivészeti alkotdsként védelemben részesiti a
rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kdnyomas ttjan vagy mas hasonlé mddon létrehozott
alkotasokat és azok terveit. A 70. § (2) bekezdése tovabbi példalézo jellegili felsorolassal
él: eredeti mualkotds a kép, kollazs, festmény, rajz, metszet, nyomat, litografia, szobrasza-
ti alkotds, vagyis a vonalak, formak, szinek egyéni, eredeti alkalmazasa.*'® Az iparmiivé-
szeti alkotdsok védelmét a térvény az 1. § (2) bekezdés m) pontjaban rendeli, a 70. § (2)
bekezdése pedig példaldzo jelleggel nevesiti a falikarpitot, keramiat, tivegtargyat mint az
iparmiivészet alkotdsait.”’* Véleményiink szerint ide kell tovabba sorolni a fémek miivészi
jellegli megmunkaldsa soran 1étrejott kerités- és korlatelemeket.”*” Ehhez hasonléan a kély-
hacsempéket és az azokbdl osszedllitott mives kélyhakat, amelyek szép szamban keriiltek
akdr gyartasra, akar rekonstrudlasra a fennmaradt téredékek alapjan mind Didsgy6rben,
mind pedig Fiizéren és Visegradon.

24 porta: i m. (86), p. 115.
15 Bertoni: i. m. (71), p. 254.

216 Legeza: i. m. (), p. 154.

217 Mind a di6sgyori, mind pedig a fiizéri var esetében késziiltek olyan egyedi butorok, kalyhak, egyéb
berendezési targyak, amelyek a megidézni kivant kor stilusdban késziiltek, ugyanakkor kétségtelentil
egyéni, eredeti jelleget hordoznak. Ez az egyéni, eredeti jelleg hianyzik a budavari Szent Istvan-terem
esetében, ahol az enteriéroket tjraalkoté miivészeknek kovetniiik kell a korabeli terveket.

8 Szinger: i. m. (80), p. 352.

219 Szinger: i. m. (82), p. 412.

20 A diszes korlatelemekre kit(ind példa a szegedi Redk-palota lépcséhazat ékesité mives 1épcsdékorlat.
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A képz6- és iparmiivészeti alkotasokat elhatarolni igen nehéz, a leggyakrabban a haszna-
lati funkciéval biré targyakat tekinthetjiik az utébbinak, de eléfordul, hogy az anyaghaszna-
lat donti el a kategorizélast. Az iparmuvészeti alkotdsok (pl. 6tvosmunkak, fazekasmunkak)
tobb példanyban késziilnek, de mindig kézzel, vagy ha van gépi fazis a munkafolyamatban,
az a legtobbszor csak a mester kézi munkaéjat segiti (pl. fazekaskorong). A fentebb emlitett
cserépkalyhdk, a butorok, drapériak és textilidk az ipari tervezémiivészet korébe esnek, ahol
a termék kiils6 megjelenési formait els6ként tervekben rogzitik, amelyekben az épitészeti
alkotdsokhoz hasonléan esztétikai és mértani szempontokat is rogzitenek.”!

A szerzéi jogi védelem a mi keletkezése pillanatatol illeti meg az alkotét, az esztétikai
értékitélet pedig — legyen az negativ vagy pozitiv — semmit sem szamit, ha a md egyéni,
eredeti jellegti. Mégis bevett gyakorlat a vizualis miifajok teriiletén a zsiirizés. Ennek Iénye-
ge, hogy a kozteriileteken felallitott vagy felallitando, vagy 6nkormanyzati tulajdont épii-
leteken elhelyezendd, lebontandé vagy athelyezendé muvekrdl vald dontést megelézGen
szakvéleményt kell kérni. Ezt a szakvéleményt a mar idézett 1991. évi XX. torvény alapjan
a Képz0 és Iparmiivészeti Lektoratustol, Budapesten pedig a Budapest Galériatol lehet be-
szerezni.*?

Ahogy az épitészeti alkotasokndl lathattuk, a képz6- és iparmuvészeti miveknél is sar-
kalatos kérdés a tulajdonjog és a szerzdi jog egymashoz vald viszonya. Nem véletlen, hogy
a tanulmany targyava tett épitészeti, valamint képzd- és iparmuvészeti alkotasok esetében
keriil el6 a legtobbszor e vitaforras, hiszen a mtpéldanyok egyetlen példanyban késziilnek,
értékiik pedig igen magas. A freskok, keramiak, faliképek, dombormiivek az épitészeti mi
Osszekapcsolt részei, alkotoelemei, igy allagsérelem nélkiil eltavolitani nem lehet 6ket, ha
pedig az épiiletet, amelyben taldlhatok, lebontjdk, 6k maguk jo eséllyel megsemmisiilnek.
Eppen ezért a tulajdonjog kérében elmondottak itt is alkalmazandok.**

Tobbszor kihangstlyozasra keriilt, hogy az épitészet és képzomivészet korében a
vizualitas rendkiviil 1ényeges, alapvetd fogalmi elem, amely az ingdnak tekintendé haszna-
lati és disztargyak tekintetében tovabbi jogintézmények bemutatasat teszi sziikségessé. A
mitargy elkészitését kovetd elsé értékesitéskor a szerz6 kimeriti a terjesztéshez valo jogat,
de tovabbra is gyakorolhatja a kidllitdshoz valé jogdt, valamint rendelkezésére all a kovetdjog
intézménye.”** Az aldbbiakban a nevezett jogintézmények csak réviden keriilnek bemu-
tatdsra, hiszen a tanulmany f6 homlokterében az épitészetiterv-mivek és épiiletek allnak.
Mégis fontos, hogy emlitést nyerjenek, hiszen az épiiletek berendezésekor olyan mitargyak
is megrendelésre, beszerzésre keriilhetnek, amelyekre mar vonatkozhat a két imént nevezett
jogintézmény.

221 Szinger: i. m. (82).

2 Szinger: i. m. (82), p. 413.
223 .

Szinger: i. m. (82).
24 Szinger: i. m. (82), p. 415.
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Az Szjt. 69. §-a kiallitdshoz vald jog tekintetében akként rendelkezik, hogy a képzémivé-
szeti, fotomuvészeti, iparmtivészeti és ipari tervezdmiivészeti alkotds tulajdonosa koteles a
mivet a szerz4 rendelkezésére bocsatani idéleges jelleggel, a szerzdi jog gyakorlasa végett,
ez azonban méltanyos érdekére nem lehet sérelmes. A muvek kidllitasahoz a szerzé hoz-
zédjarulasa kell, ugyanez azonban mar nem sziikséges, ha a mi kidllitasara kozgytijtemény
tarlatan keriil sor, s6t, ez esetben dijazas sem illeti meg a szerz6t. A kidllitas joga biztositja
a szerzd és miive kozott a fennmaradd kapcesolatot, amelyre sziikség lehet példaul azért,
mert az eredeti mi gipszmodellje megsemmisiilt, vagy egyéb okbdl reprodukalni, illetve
kiallitani szeretné. A tulajdonosi és szerz6i jogosulti érdekek kiegyenlitését szolgalja, hogy
a kiallitasi jog gyakorlasanak helyérdl, idejér6l és id6tartamardl a feleknek el6zetesen meg
kell allapodniuk, a szerzének pedig gondoskodnia kell a mii épségérsl.**> A kiallitas a szer-
z0 és a tulajdonos szempontjabdl kolcsonos érdek, hiszen ez a legjobb atja annak, hogy akar
a szerz6 hirnevét, akar alkotdsa értékét noveljék. Ha a miivet kozgytijtemény allitja ki, nem
kell hozza a szerzé engedélyét kérni, mivel alapos okkal feltételezhetd, hogy egy muzeum-
ban megfelel$ szakértelemmel bonnak majd a munkéval.?

Az Szjt. a kovetSjogrol*” a 70. § (1)-ben szol, kimondva, hogy az eredeti mialkotds tulaj-
donjoganak miikereskedd kozremtikodésével torténd elsd, visszterhes atruhazasakor szer-
z6i dijat kell fizetni. Nemzetkozi szinten a kovetGjogot elsoként a Berni Unids Egyezmény
1948-as, briisszeli feliilvizsgalata soran ismerték el. A 14ter cikk kimondja, hogy ,,az ir6k és
zeneszerzOk eredeti mialkotasat és eredeti kéziratat illetSen a szerzének ... elidegenithetet-
len joga, hogy a szerz6 éltal eszkozolt elsé atruhdzast kovetden részt vegyen a mii eladasara
vonatkozé miiveletekben %

A kozgytijteményekrdl szélva az Szjt. kiemeli a 70. § (8) bekezdésében, hogy ha a mu-
zedlis intézmény nem miikeresked6tdl szerzi meg az eredeti mtialkotdst, nem kell szerz6i
jogdijat fizetni, am ennek feltétele, hogy az intézmény miikodése jovedelemszerzésre vagy
jovedelemfokozasra kozvetve sem irdnyul.**’

Az intézmény lényegét abban kell keresni, hogy a szerzéi mi értékesitését kévetden ka-
pott ellenérték nem mindig all aranyban az esztétikai értékkel, amely az id6 mulasaval, a
tovabbi felhasznalasok, atruhazasok alkalmaval tovabb néhet. Erre tekintettel vezették be,

225 Szinger: i. m. (82), p. 419.

226 Szinger: i. m. (82), p. 420.

227 Mezei Péter a kovetSjog esetében amellett érvel, hogy a kovetdjog ,,a terjesztési jog aldl adott kivétel
(vagyis jogkimeriilés) aloli, dijigény formdjaban biztositott kivétel. Lasd: Mezei Péter: Jogkimeriilés a
szerz6i jogban. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag, Médiatandcs, Médiatudomanyi Intézet, Buda-
pest, 2016. 66.

28 Bgvebben lasd: Mezei: i. m. (227), p. 66-69.

229 Ennek a kritériumnak némiképpen ellentmond, hogy a targyalt rekonstrukciok céljai kozott szerepel,

hogy a mtiemlékek ,,onfenntartok” legyenek, vagyis gazdalkodjak ki sajat mikodésiik koltségeit, ez pe-

dig akar jovedelemszerzésre iranyulo tevékenységet is magaban hordozhat.
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hogy az eredeti képz8mivészeti alkotas szerzje a tulajdonjog els6t kovetd tovabbi értékesi-
tései esetén részesedni fog a vételarbol. A kovetdjog a Nagykommentar magyarazata szerint

i

kiegésziti a terjesztési jogot, amely a mlpéldany elsé atruhazasaval kimeriil, a helyére a

kovetdjog 1ép, a dijrol pedig torvényesen lemondani nem lehet.*

7. A szabad felhasznalas esetei, kiilonos tekintettel a panoramaszabadsagra®!

Az egyes tervfazisok elkészitése soran helye lehet a kordbbi tervek szabad felhasznalasanak,
ahogy annak is, hogy a tulajdonos a tulajdonaban 4ll6 ingatlant attervezze, atdolgozza, akar
a szerz6 engedélye nélkil is. A szabad felhasznélasnak azonban ezek mellett is ismertek
egyéb kategoriai.

Ezek példalozo ismertetését rogton egy megszoritassal kell kezdeni. Az Szjt. 35. § (1)
bekezdése ugyanis kimondja, hogy a tervmiivek magancélra természetes személy altal nem
masolhatok. Ennek oka, hogy a rendes felhasznalasra, haromdimenzids tobbszérézésre egy
példanyban keriil sor.”**

Léteznek tovabba olyan esetek, amikor az oltalom ald esd tervek kiesnek a szerzéi jog
védelmi korébél. Tipikus példat szolgaltatnak erre a hatdsagi eljarasok. Az engedélyezési
terveket azért készitik, hogy a kivitelezéshez elengedhetetlen hatdsagi engedélyekre szert
tegyenek. Az illetékes épitésiigyi hatdsag el6tt zajlé eljaras soran az eljarashoz sziikséges
mértékben helye van a tervek tobbszérézésének, terjesztésének. Fontos hangstlyozni az
SZJSZT-15/2010 szamu szakvéleménye alapjan, hogy a szerzdi jog ebben az esetben csak
az ugyirattd valt tervek tekintetében keriil felfiiggesztésre a hatosagi eljarasban. A tervek
hatdsagi eljarason kiviili felhasznaldsara tovabbra is engedélyt kell kérni a tervezd-szerz6-
t81.%> A hivatalos irati funkciét Faludi az Szjt. 41. § (2) bekezdésébél vezeti le, ahol a térvény
akként rendelkezik, hogy a birdsagi, kozigazgatasi vagy mas hatdsagi eljaras keretei kozott
a mu bizonyitds céljara, a célnak megfelel6 médon és mértékben felhaszndlhaté. A tervek
az engedélyezési eljarasban tehat az tigyiratok mellékleteiként az {igy egyéb iratainak jogi
sorsat osztjak.?**

230 Szinger: i. m. (82), p. 423.

BLp szabadsag és annak korlatozésa kifejezéseket a legtobbszor a polgéri jogok és azok csorbitdsaként
értelmezik, pedig a koz érdekében érvényesitett korlatozasok e helyiitt is visszakoszonnek. A szabadban
4ll6 objektumok ugyanis nemcsak esztétikai vagy kulturalis funkciokat hordozhatnak, hanem biztonsd-
gi, kozfeladati feladatokat is betolthetnek. Ebbél kovetkezik, hogy a katonai, kormanyzati, igazgatési 1é-
tesitmények fényképészeti uton nem tobbszorozhetdk és terjeszthetdk. Mellettiik az tizleti titok védelme
is szerepet jatszhat egy-egy komplexum meg6rokitésének a korlatozasaban. Az ilyesfajta korlatozasokra
egészen extrém példat szolgaltat Eszak-Korea esete, ahol a turistak kizérolag azt fényképezhetik, amire
elézetesen engedélyt kaptak. Lasd: Newell: i. m. (73), p. 413.

232 Bods: i. m. (81), p. 5.

233 97JS7T-15/2010. A szerz8i mivek felhasznaldsénak engedélyezése. In Legeza: i. m. (66), p. 364.

234 Faludi: 1. m. (66), p. 136.
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Az épitészeti alkotasok szamos funkcidja koziil az egyik legfontosabb, hogy esztétikai
megjelenésiikkel alakitjak kornyezetiik képét. A latkép mar igen koran kitliné témat szol-
galtatott a festk szamara, akik metszeteiken, festményeiken orokitették meg a varosok szi-
luettjeit. Igy tett Hartmann Schedel német humanista torténész és kartogréfus, aki a Niirn-
bergi Krénikaban Niirnberg, Praga, Krakko és egy sor mas eurdpai varos mellett els6 izben
abrazolta Buda vérosat. A metszetek és festmények a fényképezégép megjelenésével sem
tlintek el, am helyiiket kétségteleniil atvették a fényképészeti tton rogzitett latképek. Az
épiiletek nemcsak latképként szerepelhetnek fényképeken, hanem 6nmagukban is, ilyen jel-
legti tobbszorozésiikre pedig gyakran reklamcélbol keriil sor, amit indokolhat, ha az épiilet
hirességének, formajanak koszonhetéen 6nmaga ,védjegye”, mint példaul a périzsi Eiffel-
torony, a briisszeli Atomium, a londoni Big Ben vagy a budapesti Haldszbéstya.

A panoramaszabadsag modern korunkban nem jelent mast, mint az ahhoz valé jogot,
hogy barki, vagyis akar maganszemély, professzionalis fényképész, dokumentumfilm-ké-
szit, s6t egy hollywoodi filmstudio felvételt készithessen kozteriileten allo épitményekrél,
amelyeket aztan az interneten posztolva nyilvanossaghoz kozvetithet vagy filmalkotasként
sugarozhat,”* nem feledve ugyanakkor, hogy a cselekménnyel létrejtt akar fotd, akar film
az épitett alkotasbol eredd szarmazékos minek tekintendd, tehat Gnmagaban hatdst gyako-
rol az eredeti mii szerzdi jogosultjanak vagyoni jogaira.>*®

Tekintettel arra, hogy a panoramaszabadsag szorosan kapcsolodik a fotémiivészeti alko-
tdsokhoz, igy ehelyiitt ismertetésre keriil ezek pontos térvényi fogalma. Az Szjt. az 1. § (2)
bekezdés i) pontjaban kiilon nevesiti a fotomtivészeti alkotasokat mint védelemre érdemes
szerz6i miiveket. Az egyéni, eredeti jelleget mégis nehezebb megallapitani, mint a hagyo-
manyos munkdk esetében, mivel az elkészitésiik gépi uton torténik. A Kuria egy igen régi,
PI1.3581/1934. szamu dontése segit e kérdésben, amikor kimondja, hogy ha ,,az alkotdi egyé-
niség sajdtossdgait viseli”, a miivet egyéni, eredeti jellegtinek kell tekinteni. A Nagykommen-
tar a fotdmiivészeti alkotasok eredetiségét a fotos szubjektumaban talalta meg, amely ala
besorolta a témavalasztas gondolatisagat, a megorokitett momentum egyediségét, a képhez
felhasznalt beallitasokat, a perspektivat, illetve a képen végrehajtott szerkesztési utdmun-
kalatokat, legyen sz6 akar digitalis, akdr hagyomanyos, el6hivandé fényképrél. Mtargyak
fotomiivészeti tton torténd reprodukalasa azonban nem mindsiil egyéni, eredeti jellegtinek
akkor sem, ha a képkészités technikdja vagy az utémunkalatok hordozndk is az egyedisé-
get.”” Atdolgozas johet létre, ha az utémunkalatok soran az eredeti kép készit6jétdl eltérd

mas személy ugy alakitja 4t a képet, hogy az eredetitél eltérs, mas m jon létre. >
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23 Newell: i. m. (73), p. 405.

© Newell: i. m. (73), p. 407.
7 Szinger: i. m. (82), p. 410.
238 Szinger: i. m. (80), p. 353.
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A védelmi id6rél sz616 2006/116/EK iranyelv®*® (16) preambulumbekezdése utal a Berni
Uniés Egyezmény azon rendelkezésére, amely szerint a fényképeket eredetinek kell tekinte-
ni, ha azok a szerzd sajat szellemi alkotdsai, amelyek tiikrozik a személyiségét. A védelem-
hez nem sziikséges egyéb feltétel — példaul érték, cél - teljesitése.

Az 1921. évi szerz6i jogi torvény mar ismerte a ma ,panoramaszabadsagként” ismertté
valt intézményt. A 62. § 2. pontja ugyanis akként rendelkezett, hogy a kozteriileten fel-
allitott képzémiivészeti és épitészeti alkotdsok kozkincsnek tekintenddk, igy megengedett
azok tobbszorozése, amennyiben az képes dbrazolasban (fény- vagy mozgokép, festmény,
képeslap) olt testet. Kiilondsen dsszecseng ugyanakkor néhany nyugat-eurdpai orszag sza-
balyozasaval, hogy a hazon elhelyezett plakat, kép, festmény, dombormt, amely nem képe-
zi alkotorészét az épiiletnek, tovabbra is védelmet élvez, tobbszorozése, terjesztése tehat a
szerzd engedélye nélkiil tilos volt. Amig tehdt a kiils6 latkép az emlitett korlatozassal koz-
kincsnek mindsiilt a megalkotdsa pillanatatol, addig a bels6épitészeti alkotasokra ugyanez
mar nem volt igaz.**

Ha mar az 1921. évi szerzdi jogi torvény is nevesitette a ,,panoramaszabadsagot’, akkor
ez joggal volt elvarhatd az 1969. évi III. torvénytdl is, amely e ,,kivanalomnak” eleget téve
kimondta, hogy a szabadban, nyilvanos helyen allando jelleggel felallitott képzémuvésze-
ti, épitészeti és iparmiivészeti alkotds latképe a szerz6 hozzdjaruldsa és megfelel6 dijazasa
nélkiil is elkészithetd és felhasznalhat6.**! Ugyanez igaz volt a tervekre is, amennyiben a
felhaszndlas tudomanyos vagy ismeretterjeszté eléadds, illetve oktatas céljait szolgalta.**?

Az Szjt. 68. § (1) bekezdésében kimondja, hogy a szabadban, nyilvanos helyen, 4llandé
jelleggel felallitott képzémiivészeti, épitészeti és iparmiivészeti alkotasok latképe a szerzd
hozzdjarulasa és dijazas nélkil elkészithetd és felhasznalhatd. A felsorolt konjunktiv felté-
teleknek egyiittesen kell fenndllniuk. Az alkotdsnak szabadban kell allnia, ami egyet jelent
azzal, hogy épiileten beliil csak engedéllyel lehet fényképeket késziteni. Nyilvanos helyen
kell lennie, amibdl kovetkezik, hogy maganteriileten talalhat6 alkotasokat akkor sem lehet
fotdzni, ha azok pl. a kertben dllnak. Az éllandd jelleg kizarja, hogy az idészakosan felallitott
miivek szabadon tbbszorozhetdk legyenek fényképek készitése utjan.*** Az Szjt. 68. § (2)
bekezdése lehet6vé teszi, hogy a nevezett alkotdsok képét, valamint a fotomuvészeti alko-
tast a szerz6 hozzajarulasa és dijazas nélkiil tudomanyos, ismeretterjeszto és iskolai oktatasi
célra felhasznaljak.

Nemcsak az Szjt., hanem az Infosoc-iranyelv™"* is tartalmaz rendelkezéseket a panora-
maszabadsagrol. Az 5. cikk (3) bekezdés a) pontja a szerzé tobbszorozési joganak kivéte-

244

2392006/116/EK iranyelv a szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl.
O Bakos, Nétdri: i. m. (53), p. 27.
2411969, évi II1. torvény, 45. § (1) bekezdés.
222 Uo. (2) bekezdés.
3 Bakos, Nétdri: i. m. (53), p. 418.
2442001/29/EK iranyelv az informacids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasai-
nak 6sszehangolasarol.
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lei soraban emlitést tesz az oktatasi, szemléltetés vagy tudomdnyos kutatds céljabol végzett
felhasznalasrdl, amennyiben a felhasznalas az elérni kivant nem kereskedelmi cél altal in-
dokolt terjedelmd, és ajanlatos a forrast is megjelolni. A k) pont mar kifejezetten a pano-
ramaszabadsag témakorérdl szol, amennyiben lehetévé teszi, hogy a kozteriileten tartdsan
elhelyezett miivek szabadon felhasznalhatok legyenek. Mindezen rendelkezéseket az 5. cikk
(1) bekezdés b) pontjara tekintettel kell értelmezni, amely kimondja, hogy a jogszer( fel-
hasznalas feltétele, hogy a felhasznalas 6nallé gazdasagi jelentdséggel nem bir.

Ahogy lattuk, a szabadban, nyilvanos helyen all6 épiiletek képmasa meglehetésen széles
korben engedély és dijazas nélkiil tobbszorozhets. A helyzetet bonyolitja, ha ezek a képek
terjesztésre is keriilnek. Ez tortént a Barta altal bemutatott esetben is, amelyben egy egri
éptilet képét készitette el és hasznalta fel egy helyi lap az épiilet ataddsardl szolo cikkéhez,
amelyben azonban nem tiintették fel a tervezd nevét. Ezt a tervezd kifogdsolta, az ujsag
azonban a kérést a név feltiintetésére elutasitotta arra hivatkozva, hogy gazdasagi reklamnak
mindsiilne. Az Szjt. a terjesztés alatt érti a mu tobbszorozott példanyainak nyilvanossag sza-
mara torténd hozzaférhet6vé tételét forgalomba hozatallal vagy erre valé felkinaldssal.**>

A terjesztéshez tehat az Szjt. a szerz6 engedélyét és megfeleld dij megfizetését irja el6, am
ezt egy kivétellel tori at. A 37. § kimondja, hogy az egyes miivek iddszer(, napi események-
rél valo tajékoztatas céljara a cél altal indokolt terjedelemben szabadon felhasznalhatok, 4m
elvards, hogy a forrast és a szerz6 nevét fel kell tiintetni. Ez a feldolgozott jogesetben nem
tortént meg. Ugyancsak sok fiigg a kép témajatdl és készitésének céljatél. Amennyiben a
fotd készitése egy adott épitészeti alkotas bemutatasara szolgal, kiemelve azt kdrnyezetébdl,
a név feltlintetése ugyancsak kotelezd, ellentétben azon esetekkel, amikor a szabadban allo
épiilet egy nagyobb egész része.24®

A miskolci Deszkatemplom tigyében Barta azt is kimutatta, hogy a szabad felhaszna-
las nem iranyulhat gazdasagi haszon, illetve eldny megszerzésére, tehat engedély nélkiil az
épiilet latképe nem hasznalhato fel arra, hogy reklamozas ttjan egy termék kelend@ségét
noveljék.*?” Egyes épiiletek — példaul a Matyas-templom, az Orszaghdz, a Sagrada Familia
- pedig kiilonosen alkalmasak arra, hogy jellegzetes és eredeti alakjuk révén kereskedelmi
értékkel birjanak, amelynek a kiaknazasa az Szjt. 16. § (3) bekezdése értelmében a szerzd
kivéltsaga, rajta kiviil mas e jogot csak engedély és dijfizetés ellenében gyakorolhatja. Az
engedély az ilyen esetekben in. merchandisingszerz6dés keretében adhat6é meg, amelynek
keretében az épiilet latképe annak ismertsége folytan eredeti funkcidjatdl eltéré modon ke-
riil felhasznéalasra.**®

Magyarorszag tehat azon orszagok kozé sorolhatd, amelyek a varosképek fényképezése
elé nem gorditenek akadalyokat. Akadnak azonban kivételek - példaul Franciaorszag és

245 Barta: i. m. (86), p. 105.

246 Barta: i. m. (86), p. 106.
247 parta: i. m. (86), p. 112.
248 Barta: i. m. (86), p. 113.
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Olaszorszag —, amelyek eltér6 modon adtiak meg az épiiletek fényképészeti tton torténd
tobbszorozésének szabalyait. Mivel az Infosoc-iranyelv nem kételezéen alkalmazandé uni-
s jogi norma, ezért az allamok az atiiltetését kiilonb6z6 mértékben oldottak meg. E mér-
ték attdl fiigg, hogyan itélik meg az elkészitett fényképek felhasznalasat, vagyis hogy azok
magancélra késziilnek egy csaladi nyaralas alkalmaval, vagy esetleg kereskedelmi hasznot is
realizélnak az elkészitésiikkel.**’

Az egyik kivételként emlegetett Franciaorszagban a birésagok dolga, hogy eseti jelleggel
megitéljék, vajon a képek felhasznaldsara kereskedelmi vagy magancélbol, esetleg mas, pél-
daul hirkozlés céljabol keriilt sor. A tobbszorozés tehat alapvetéen engedély- és dijkoteles
az olyan objektumok esetében, mint példaul a Louvre iivegpiramisa, amelyen a védelmi id6
még fennall. >°

A vilag egyik leghiresebb épitménye, az Eiffel-torony kittinden példazza a francia gyakor-
latot a kérdésben. A mdra kozkinccsé valt, kozteriileten all6 épiiletet nappal barki szabadon
tényképezheti. Napnyugta utan azonban ez a cselekmény mar engedélykoteles, mivel a tor-
nyon kiilonféle fényjatékok, installaciok keriilnek megjelenitésre, amelyek szintén egyéni,
eredeti jellegti alkotasok, tehat védettek, igy tobbszorozésiik mar engedély- és dijkoteles.”!

Az Infosoc-iranyelv megfelel§ atiiltetésének hianyat a francia torvényhozas megkisérelte
korrigalni. A francia szerz6i jogi torvény moédositdsaval lehet6vé kivantak tenni az allandé
jelleggel a kzutak mentén 4ll6 épiiletek és szobrok magancélu fényképészeti tobbszorozé-
sét. A tervezett modositas altal limitalt formdban megvaldsuld panoramaszabadsag csak
természetes személyekre vonatkozott volna.>*

Olaszorszagban a jogalkoto a kérdés szabalyozasat a szerz6i jogi torvényen kiviil oldotta
meg. A kulturdlis és tajképi orokség védelmérdl szol6 42. szamu, 2004-ben®* napvilagot 14-
tott torvény a 107. cikk (1) bekezdésében akként rendelkezik, hogy azon épitmények és mu-
vészeti alkotasok, amelyek a nemzeti kulturalis 6rokség listajan szerepelnek, csak engedély és
dijfizetés ellenében tobbszorozhetdok. A 108. cikk (3) bekezdés — enyhitve ezen a megkdtésen
— akként rendelkezik, hogy a magancélu, oktatdsi célu és a koztestiiletek valorizacios célu
tobbszorozései dijmentesek.”>* A térgyalt torvényt modosité 106/2014. szamu torvény™ a

49 Freedom of panorama: what is going on at the EU level? — http://ipkitten.blogspot.com/2015/06/freedom-
ofpanomma what-is-going-on-at.html (letoltés ideje: 2016. augusztus 4.).
Bertoni: i. m. (71), p. 257.
Newell: i. m. (73), p. 407.
Freedom of panorama in France: could even a visit to Pére Lachaise become a problem? - http://ipkitten.
blogspot.hu/2016/04/freedom-of-panorama-in-france-could.html (letoltés ideje: 2016. augusztus 4.).
53 Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell'articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137
(pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 45 del 24 febbraio 2004 — Supplemento Ordinario n. 28).
Bertom i.m. (71), p. 257.
Legge 29 luglio 2014, n. 106 Conversione, con modificazioni, del decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83
Disposizioni urgenti per la tutela del patrimonio culturale, lo sviluppo della cultura e il rilancio del
turismo.
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szabad felhasznalds esetkoreit kibévitette véleménynyilvanitas szabadsagaval, az egyéni, ere-
deti jellegti alkotdi kifejezésmadddal és a kulturalis 6rokség ismertté tételét szolgald felhasz-
nélassal, amennyiben ezek nem iranyulnak kereskedelmi haszonszerzésre.>®

Az Egyesilt Kiralysagban az 1988-as Copyright, Design and Patents Act (CDPA) meg-
lehet8sen szabad teret enged az épiiletek megorokitésének, amibe nemcsak a fényképek
készitését, hanem a kiilonféle grafikai megjelenitéseket, a filmeket, s6t a filmek kébeles tton
torténd tovabbkozvetitését is bele kell érteni. Ezt erdsiti, hogy a CDPA az ilyen alkotasokat
készitd szerzdket (craftsman) az Gj mii okdn szintén védelemben részesiti.””’

Németorszigban a szerzéi jogi torvény az 59. §-ban®® lehetévé teszi az épiiletek fényké-
pezését, ha azok kozteriiletrdl is jol lathatok. Ebbe beleértend6k a maganutak és maganpar-
kok. Hangsulyozand6 tovabba, hogy e kivétel csak az épiiletek homlokzatara all fenn.

Osszegzés

E tanulmanyt a varak és a torténelem iranti szeretet ihlette. Ez az érdekl6dés szerencsé-
sen talalkozott napjaink mtiemléki szemléletmodvaltasaval és a szerz6i jog irant felébredt
kivancsisaggal. A tanulmany nemcsak azt mutatta be roviden, hogy mi az oka az épitett
orokséghez valé hozzaallas megvaltozasanak, hanem azt is kimerit6en igyekezett taglalni,
hogy a rekonstrukciok mogott milyen szerzéi jogi kérdések bujnak meg.

A torténetiség, amely e témat athatja, megkovetelte, hogy a kozépkortdl kezdve szoéljunk
a rekonstrukciok targyait képezé miiemlékek és romok elsé alkotoirdl, hogy aztin a 19.
szazad és a modern kor szerzdi jogat megvizsgalva tegylink megallapitasokat az épitett al-
kotdsok szerz6i jogi vonatkozasairdl.

Ezek roviden a kovetkezOk: az épiiletek terveken alapszanak, azok tobbszorozéseként
emeltetnek. A szerzdi jog a tér egyéni, eredeti alakitasat nevezi meg a védelem elsé szamu
feltételeként, amelyet behatdrolnak kiilonféle jogszabalyi eldirasok, a helyszin adottsagai,
régészeti, torténeti kutatdsok. A kiilonféle tervfazisok kimerité taglalasa utan kiragadasra
keriilt az atdolgozas joga, amely allaspontunk szerint nemcsak a keresett valaszt adja meg a
romvarak Gjjaépitésére, hanem elhatarolasi szempontként is jelentkezik. Amennyiben van-
nak rendelkezésre allo tervek vagy épiiletrészek, akar teljes épiiletek, azok felujitasa, restau-
ralasa atdolgozasnak mindsiil akkor, ha az eredeti terveken vagy a helyszinen fellelhetd tér-
szerkezeteken alapszik, dm azokhoz Ujat tesz hozzd. Amennyiben ez az Gjit6 egyéni, eredeti
jelleg hianyzik, akkor tisztan rekonstrukciorol van szo.

256 Mario Fabiani, Paolo Marzano: Chronique d’Ttalie 2015. Revue Internationale du Droit d’Auteur, no.

247.2016, p. 109.

257 Newell: 1. m. (73), p. 411-412.

258 Zulissig ist, Werke, die sich bleibend an 6ffentlichen Wegen, Strafien oder Plitzen befinden, mit Mitteln
der Malerei oder Graphik, durch Lichtbild oder durch Film zu vervielfiltigen, zu verbreiten und
offentlich wiederzugeben. Bei Bauwerken erstrecken sich diese Befugnisse nur auf die duflere Ansicht.
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Az atdolgozas kifejezést is két dimenzidban kell hasznalnunk, ugyanis az épitészeti alko-
t4s fogalma ald mind a terv, mind pedig az épiilet feltétleniil szubszumdlandé. Eppen ezért
a rekonstrukciok soran vagy a terv — amennyiben még fellelhet6 (lasd budavari épiiletek) —,
vagy az épiilet, vagy ha mind fellelhetd, mindkettd atesik atdolgozason. Amennyiben a ter-
veken a védelmi id6 még fennall, akkor ez a cselekmény engedély- és dijkoteles. Ha a védel-
mi id6 mdr eltelt, a tervek szabadon felhasznalhatdk az olyan kiilsejiikben és belsejiikben a
régit idéz6, de kivitelezésiikben modern épiiletek esetében, amelyeket a régi helyén épitenek
fel akar a semmibdl. Ez esetben tehat 0j épiilet jon létre atdolgozott tervekkel. Ha viszont a
tervek mar nincsenek meg, vannak viszont beépithetd épiiletrészek, akkor 4j tervek latnak
napvilagot, de az épiilet a régi marad, igaz, 4j kontosben.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Sdndor Eszter Anita*

A DIGITALIS KONYV ES AZ ELEKTRONIKUS
KOLCSONZES

Ma miar teljességgel hétkoznapi latvany, ha valakit e-konyv-olvaséval a kezében latunk ol-
vasni. Az sem rendkiviili jelenség, hogy az interneten keresztiil szamos digitalizalt konyv
vagy eleve kizardlag e-konyv formajaban létrehozott irott mu érhet6 el. Ezzel ellentétben az
viszont mar korantsem megszokott, hogy valaki digitalis konyveket kolcs6nézzon az ott-
hondban iilve, a vilaghalon keresztill. Annak ellenére nem elterjedt jelenség ez, hogy az
internet hasznalata mindennapos. Ennek oka pedig nem masban, mint a szerz6i jogokban
keresendo.

Mivel a kulttra dpolasahoz, a tudomanyokhoz, a kutatasokhoz és a fejlesztések elémozdi-
tasahoz elengedhetetlen mind a kordbban, mind a pedig a legtijabban megjelent irott mtivek
megismerése, nem mindegy, hogy az ezekhez valé hozzajutast miként szabélyozzuk. Mint
ahogy a késébbiekben bemutatdsra keriil, az Eurdpai Unio jelenleg nagy hangsulyt fektet
a szerz6i jog megfelelé szabdlyozasara és a kutatas, fejlesztés tamogatasara. E szabalyozas
nem lehet egysikaan felhasznaléparti, fontos figyelembe venni a szerz6k és mas jogosultak
érdekeit is. Az iras célja bemutatni a killonb6z6, a gyakorlatban felmeriilé érdekeket, és
ezzel kapcsolatban elemezni a jogi hatteret, illetve atfogd képet nyujtani az e-konyvek és
az e-kolcsonzés jogi helyzetérdl. Erre tekintettel az els6 részben az elektronikus konyveket
és az elektronikus konyvtarakat mutatjuk be. Ezt kovetéen kitériink arra, hogy milyen jogi
problémak meriilnek fel a digitalizalt konyvekkel és ezek elérhet6vé tételével kapcsolatban.
Bemutatjuk a kényvtari haszonkolcsonzés magyar szabalyozasat és annak kialakulasat. Ké-
sébb azt elemezziik, hogy a jelen szabélyok kozott minek kell egy konyvtdrnak megfelelnie
ahhoz, hogy e-kolcsonzést végezhessen, és mennyiben megfelel6 ez a gyakorlati igényeket
figyelembe véve. Végiil kitériink az Eurdpai Unidnak a szerzéi joggal és a digitalis konyvvel
vald viszonyara is.

1. A konyv, a nyomtatas és az e-konyv

Azt, hogy honnan ered a kényv és pontosan mi is az, igen nehéz meghatarozni. Hosszu
volt az it mar a barlangfestményekt6l az ékirdsos tablakig vagy az inkak szines, csomozott
zsinérjaiig is. Az 6kori egyiptomi papiruszkonyveket az elsék kozott emlitik,' ebbdl is jol
latszik, hogy a kézirdsos és a nyomtatott konyv torténete tobb mint kétezer éves multra

PhD-hallgaté, P4zmdny Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomdanyi Kar.
Roderick Cave, Sara Ayard: A konyv torténete — a barlangfestményektdl az e-konyvig. Kossuth Kiado,
Budapest, 2015, p. 10, 14, 19-20, 22.
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tekint vissza.” A vilag els6 nyomtatott konyve a Gyémadnt szitra volt, amelyet 686. mdjus
11-én nyomatott Wang Jie, mig Eurépaban Gutenberg csak 1450 koriil 1épett szinre. Elekt-
ronikus kényvre az elsé szabadalmaztatasi kérelmet Angéla Ruiz Robles adta be 1944-ben
Spanyolorszagban. Ez a taldlmany még kiilonbozik a mai e-konyvektél, de az alapvetd otlet
mar lényegében ekkor is ugyanaz volt.?

A konyvdigitalizélds valojaban egyidds a szamitogépek megjelenésével, kezdetekt6l fogva
gondolkodtak mar egy olyan bitalapt rendszerben, amely képes egész kényvet kezelni és
olvashatévé tenni.* 1971-ben Michael Stern Hart, az e-kényv feltalléja, belefogott a ,Gu-
tenberg projektbe”, Project Gutenberg néven tarsasagot alapitott, és belekezdett a konyvdi-
gitalizdlasba.” Célja az volt, hogy mindenki maga rendelkezhessen otthon a teljes vildgiro-
dalommal,® dijmentesen.” Mara mér a szerz3i joggal még védett miiveket el kellett tavolitani
a honlaprdl, igy csak szabadon felhasznalhaté mtveket tallunk a gytijteményben.® Kezdet-
ben csak személyi szamitogépekrol volt elérhetd a digitalis gylijtemény, manapsag azonban
minden erre alkalmas eszkozrdl olvashatdak a miivek. 2003 dta hangoskonyvet és digitali-
zalt kottakat is talalunk® a tobb mint 6tvenezer ingyenes mu kozott.

Az e-konyv valdjaban szerves folytatasa a kézzel irt és a nyomtatott konyvnek. Erre is
tekintettel egy amerikai szerzéparos a nyomtatott konyvet kovet6 korszakot két nagy id4-
szakra osztja fel. Az els6 a ,,publishing 0.2, amelyben harom hires vilagcég (az Apple, az
Aldus és az Adobe) mindenkit képessé tett rd, hogy e-konyvet allithasson el6. A masodik
a publishing 0.3. Ebben az idGszakban az Amazon, az Apple és a Barnes & Nobles lehe-
tévé tette, hogy a szerzdék elektronikusan is publikalhassak muveiket anélkiil, hogy ehhez
egy kiadoval kellene szerzédniiik. Az elektronikus konyvek torténetében nagy véltozast
az Amazon Kindle e-konyv olvaséja hozott 2007-ben. A nagy népszertliségére tekintettel
mas, globalis jelent6ségli gyartok részérdl is megindultak a fejlesztések. Az Amazon sa-
jét, masoldsvédett formatuma a teljes konyvhélézatot megingatta”! (Azéta mér az Adobe
PDF-e mellett a Microsoft OEB-je is irasvédett.'?) 2013-ban az Amazon és az Apple is ter-
vezte, hogy a kozeljoviben az antikvariumok mintajara, alkalmazasokon keresztiil hasznalt
e-bookot is vasérolhatnak az olvasok."?

2 Kerekes Padl, Kiszl Péter: E-book kronika — Fejezetek az e-book térténetébdl. Korunk, 3. évf. 10. sz., 2014,

p- 15.

Cave, Ayard: i. m. (1), p. 80, 94, 245.

Kerekes, Kiszl: i. m. (2), p. 16.

http://www.gutenbergnews.org/about/history-of-project-gutenberg/.

Kerekes Pdl: E-book kalauz — Az elektronikus konyv kisenciklopédidja. Kossuth Kiad6, Budapest, p. 70.
Toszegi Zsuzsanna: Digitélis konyvtari projektek: a Google és az EU reakcidja, eVilag, 5. évf. 8. sz., 2006,
p. 10. A digitalis konyvtar honlapja elérhet6: https://www.gutenberg.org/.

Kerekes: i. m. (6), p. 70.

Kerekes, Kiszl: i. m. (2), p. 25.

https://www.gutenberg.org/wiki/Main_Page.

Kerekes, Kiszl: i. m. (2), p. 16-17, 20-21.

Wiirsching Zoltdn: E-book reader: http://jogaszvilag.hu/rovatok/eletmod/e-book-reader.

Kuharran Aziz: Brought to Book. Intellectual Property Magazine, 2013. aprilis 6.
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Franciaorszagban 2005 6ta van napirenden a konyvdigitalizalas kérdése. A kozkinccsé
valt mtiveket a Bibliotheque National de France (BNF), a francia nemzeti koényvtar digitali-
zalja. 2012-ben sziiletett meg az a torvény, amely a kereskedelmi forgalomban nem kaphato
konyvek digitalizalasat szabalyozza, hatalya a 2001 el6tt megjelent, Franciaorszag teriiletén
kiadott konyvekre vonatkozik. A kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 konyvek fogalma
eltér az arva miivekétdl: olyan, jogvédelem alatt all, nyilvanossagra hozott mtivekrél sz6l
a jogszabaly, amelyek szerzéi jogi jogosultja gondos, komoly és bizonyitott kutatds ellenére
sem azonosithato. A torvény kozos jogkezelést ir el6 a konyvdigitalizalassal kapcsolatban. A
kereskedelmi forgalomban nem kaphaté miivekrél a BNF nyilvantartast vezet, amelybe bar-
ki kezdeményezheti a felvételt. A konyvek digitalis felhasznalasat egy francia kozos jogkeze-
16, a SOFIA végzi. A torvény lehetévé teszi a szerzé vagy a kiadd nyilvantartasbol torténd ki-
1épését. Ennek két modja van, a tiltakozas és a kilépés. Az utdbbit a kiado és a szerzé egyiitt
is kérheti. Tiltakozni a nyilvantartdsba vételt6l szamitott hat honapon beliil van irasbeli
lehetdségiik a jogosultaknak. Az eredeti kiadonak ilyen esetben kotelezettséget kell vallalnia
két éven belill a digitalizalas elvégzésére. A felhasznalasi engedélyeket a SOFIA adja meg.
Az eredeti kiadonak tiz éven at kizarolagos, mig mas kiadoknak 6t évre vonatkozdan nem
kizarolagos jogot biztosit a konyvdigitalizacidra. Aki az engedélyt megkapta, minden eset-
ben koteles jogdijat fizetni, amelyet a SOFIA az eredeti kiadok és a szerzék kozott egyenld
aranyban oszt fel.'* A térvénnyel kapcsolatban el6zetes dtéshozatali eljarasi kérelmet nytj-
tottak be az Eurépai Birosag elétt, amelyre részletesebben késébb tériink ki.'

Az Europeana részben az e-konyvek hatésara 1étrejott europai uniés kezdeményezés.!

A The International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA)'” 2012-
es, majd ezt kiegészité 2014-es, e-kdlcsonzésekrdl szolé hattértanulmanya szerint azok az

6

orszagok, ahol mar miikodik az e-kélcsonzés, leginkabb két tipust rendszert tizemeltetnek.
A kettd koziil az elterjedtebb az, amelyben meghatarozott ideig lehet kikolcsonozni egy
adott e-konyvet. A masodik helyen az olyan kolcsonzési rendszerek allnak, ahol fix dssze-
gért lehet ezt megtenni.'®

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mara mér lehetségessé vélt az irott miivek elektroni-
kus kolesonzése a konyvtarakbol. Kezdetben tgy tiint, hogy ez meg fog hitsulni, mivel a
szerzOk az e-konyveket, a kiadok pedig az e-kolcsonzést ellenzik. A kialakult vita ellenére
ma az Amerikai Egyesiilt Allamok mindegyik kozkonyvtardban biztositott az e-kdlcsdnzés,
amelyet a beiratkozott olvasok a vildgon barhonnan, barmikor elérhetnek. A webes feliile-
ten adott idére kolcsonozhetnek ki konyveket. Ezek a digitalis tartalmak csak addig olvas-

1 Hajdii Dora: A kereskedelmi forgalomban nem kaphat6é koényvek digitalizalasa Franciaorszagban.
Infokommunikacid és Jog, 10. évf. 55. sz., 2013. november, p. 53-56.

C-301/15. sz. tigy.

A konyvtar honlapja elérhetd: http://www.europeana.eu/portal/.

A szervezet honlapja elérhetd: http://www.ifla.org/.

Muzs Krisztina: E-konyvek a konyvtarban 1. rész, Tudomanyos és Miiszaki tajékoztatds, 63. évf. 1. sz.,
2016. janudr, p. 3, 6.
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hatoak, ameddig a kolcsonzési id6 szol. Az amerikai rendszernek harom szerepldje van: a
konyvtar és a kiad6 mellé belépett egy ezektdl fiiggetlen gazdasagi tarsasag, az OverDrive. A
tarsasag létének lényege, hogy megvasarolja az adott konyvek szerzdi jogait, amelyek alap-
jan a konyvtarak t6le kérhetnek engedélyt a kolcsonzésre. Németorszagban szintén ilyen
rendszert hoztak létre, ahol az Onliehétdl lehet a konyvek kolcsonzésére engedélyt kérni.'

A dén modell is hasonlésdgokat mutat az el6bb bemutatottakkal. Daniaban 2011-t6l az
eReolen® nevii szolgaltatas kozvetiti a kozkonyvtarakban a nyilvanossighoz az e-konyve-
ket, illetve itt valik lehet6vé az e-konyvek let6ltése is. Minden kolcsonzéskor meghatarozott
osszeget kell fizetnie az olvasonak,?! vagyis a jogdijakat az fizeti meg, aki az adott m egy di-
gitalis példanyahoz hozzajut. Létrehozasat kovetden egy évvel a dan kiaddk Iényeges tobb-
sége azonban kilépett a rendszerbdl, és létrehoztdk az eBib-et. A konyvtarosok és a kiadok
térgyalasokba kezdtek annak érdekében, hogy az eBib-et az eReolen részévé tegyék.”” Mig
az amerikai, illetve a német modell sikeres, addig a dan kevésbé miikodik jol.

A holland minta hasonlé a dénhoz.?® A rendszer az Online Computer Library Center
(OCLC)* fejlesztése volt 2012-ben, amelyben szazotven holland kényvtar vett részt,
amelyek 2014-re tobb mint 5000 e-konyvet tudhattak magukénak. Hollandidban szintén
kolcsonzésenként fizetik meg az olvasok a dijakat. A kormany az allami koltségvetés egy
meghatarozott részét arra szanta, hogy a kozkonyvtarak e-konyveket vasaroljanak, illetve
arra, hogy a holland nemzeti kényvtdr, a Koninklijke Bibliotheek,*® a Google-al kozésen
holland kényvek digitalizalisaba fogjon.?” A holland modellt taldn pont ez teszi igazan ér-
dekessé; bar a Google lehet6ségeit kiaknazva, mégis a konyvdigitalizalas egy legalis utjat
hozta létre.

Norvégidban a nemzeti konyvtar, a Nasjonalbiblioteket,” egy kollektiv engedélyezési
rendszer keretében nagyszabasu konyvdigitalizalasi akcidba kezdett. A kedvezd gazdasagi
helyzetnek koszénhetéen 2014-ben tobb mint kétszazotvenezer darab 2001 elétt nyilvanos-
sagra hozott, szerz6i jog dltal védett mu volt elérhetd ingyenesen. A jogosultak visszavon-

28

hatjak a mi nyilvanossagra hozataldhoz adott engedélyiiket, hasonléan mint a nyomtatott
miivek esetében.” A norvég kényvtar szerint a digitalizaldsra a norvég nemzeti emlékezet

19 Kerekes, Kiszl: i. m. (2), p. 22-23; az Overdrive honlapja elérhetd: https://www.overdrive.com/; az Onliehe

honlapja elérhet6: http://www.onleihe.net/.

A szolgaltatas honlapja elérhet: https://ereolen.dk/.

IFLA eLending Background Paper, p. 10. (a tanulmény elérhetd: http://www.ifla.org/files/assets/hq/
topics/e-lending/documents/ifla-elending-background-paper-aug-2014-rev.pdf).

L. m. (21), p.11.

Muzs Krisztina: E-konyvek a kényvtarban 2. rész. Tudomanyos és Miszaki tajékoztatas, 63. évf,, 2. sz.,
2016. februar, p. 54.

A szervezet honlapja elérhetd: https://www.oclc.org/en-europe/home.htmli?redirect=true.

2 Muzs: i. m. (23), p. 54.

26 A konyvtar honlapja elérhetd: https://www.kb.nl/en.

27 1. m. 1), p.11.

B A konyvtar honlapja elérhetd: http://www.nb.no/English.

2 1.m. (1), p.12.
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megdrzése érdekében van szitkség,”® 4m nem hivatkoznak az olvasék informacidhoz valé
hozzaférésének jogara. A norvég példa egyszer(, jogsértésektSl mentes, de a kevésbé gazdag
allamok nehezen tudnak kovetni.

Kanadaban két kiilon rendszer ¢l egymas mellett. Az angol nyelvteriileten 2011-ben az
Association of Canadian Publishers léthrehozta eBound nevi nonprofit tigynokségét, hogy
elémozditsa a konyvdigitalizaciét. Az eBound munkacsoportja a konyvtarosok képvisels-
ivel egyeztetett, ennek eredményeként az tigynokség megallapitotta, hogy a feltételek nem
kedvezdek az e-kolcsonzés szempontjabol, egy tobbszereplds platform létrehozasa, illetve
a kapcsolddo dijak megfizetése lenne sziikséges. A targyalasok késébb a kiaddkkal és a ke-
resked6kkel kozosen folytak tovabb. Ekdzben az eBound a kanadai egyetemi konyvkiadok
képviselbivel is egyeztetéseket folytatott. Ennek koszonhetéen pedig mar létrejott egy rend-
szer, amelynek keretében tizenhdrom egyetemi kiadd négyezer miivet tett elérhet6vé egy
ontaridi konyvtari szolgéltatasban, amelyben az ujabb miiveket évek szerinti gytjtemények-
be toltik fel.>! Mindekézben francia nyelvteriileten 2011-ben a québeci kézkényvtarak a
szintén québeci székhelyli De Marque céggel létrehoztak a PERTNUMERIQUE.CA elneve-
zést platformot. A program célja az volt, hogy megallapodas jojjon 1étre a québeci székhe-
Iyt kiadok, a digitalizalast végzok és a konyvkeresked6k kozott az e-konyvek kolesonzésé-
vel kapcsolatosan. A kolcsonzések kivitelezése érdekében 2012-ben a PERTNUMERIQUE.
CA létrehozta a nonprofit BIBLIOPRESTO.CA-t. Ez ut6bbin keresztiil egyszerre 6tvenot
e-kényv kolcsonzése lehetséges idékorlat nélkiil. A kanadai konyvesboltok a konyvtarak
szamdra is ugyanazt az drat biztositjak e-konyvek esetében, mint a tobbi vésarlonak. A
BIBLIOPRESTO.CA az eurépai kiadokkal is egyeztetésekbe kezdett.*

A brit rendszer az amerikai OverDrive-on keresztiil m{ikddik.””> 2013. mérciusdban ké-
sziilt el a brit kormany kezdeményezésére az ,,An Independent Review of E-Lending in
Public Libraries in England” cimt tanulmény,** amely szerint®> a Digital Economy Act 2010
altal szabalyozott nyilvanos haszonkolcsonzés szabalyait a digitalis konyvekre is sziikséges
lenne kiterjeszteni.*® Ezzel szemben az az altaldnos vélekedés, hogy az e-kényvekre nem al-
kalmazhatoak ezek a szabdlyok. Rita Matulionyte, az ausztraliai Newcastle egyetemének az
oktatoja, cikkében felhivja a figyelmet az el6bbiekben vazoltak veszélyeire. Eszerint az angol
kormany nem tudja ugy bevonni az e-kélcsonzést a konyvtari haszonkdlcsonzés szabalyai

http://www.nb.no/English/ The-Digital-Library/ Why-digitize.

L m. (21), p.11-12.

2 1 m. (21), p-12-13; a BIBLIOPRESTO.CA honlapja elérheté: http://bibliopresto.ca/.

Mugzs: i. m. (23), p. 52.

* 1 m. (21), p.14.

A tanulmény sz6vege letolthets: https://www.gov.uk/government/publications/an-independent-review-
of-e-lending-in-public-libraries-in-england.

An Independent Review of E-Lending in Public Librareis in England, Section 4:How should the indusrty
move forward?
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ald, hogy az megfeleljen az Infosoc-irdnyelvben foglaltaknak. Véleménye szerint ez még
ttlsagosan korai lenne. *’

Am nemcsak nemzeti, eurépai unids vagy amerikai szinten gondolkodnak elektronikus
konyvtarban, hanem az UNESCO timogatasaval®® 1étrejott a World Digital Library is.* Ezt
a kezdeményezést a vilag legnagyobb konyvtara, a Kongresszusi Konyvtar hozta létre és
miikodteti,*® ennek ellenére csak kevés, alig tobb mint tizenhdromezer irott miivet tudhat
magéénak.”! Az ilyen jelleg(i, szabadon, a viligon mindenhol elérhetd elektronikus konyv-
tarral kapcsolatos kezdeményezés nem meglepd, hiszen az internetet 6vez6 legendak egyike
szerint a hélézaton egyszer ingyenesen elérhetévé vélik az emberiség tud4sa.*?

Magyarorszagon a konyvdigitalizélast a Magyar Elektronikus Kényvtar (MEK)* kezdte el
a kilencvenes években.** A Project Gutenberghez hasonléan idével innen is el kellett tavo-
litani azokat a konyveket, amelyek feltéltését a szerzé nem engedélyezte.* Igy ma mar csak
olyan magyar nyelv(i tudomdnyos, oktatdsi, illetve kulturalis célokra hasznalhaté muveket
talalunk a gytijteményben, amelyekkel nem sért az elektronikus konyvtar szerzéi jogokat. A
szoveges miivek mellett kottakat és térképeket is fellelhetiink a MEK-ben.*® Az elektronikus
konyvtar 1999-ben az Orszagos Széchenyi Konyvtarban kapott helyet.*”

Magyarorszagon, mas kiilfoldi orszagokhoz hasonldan, a 2000-es években létrejottek a
hazai elektronikus kiaddk is.** Emlitésre mélté a Digitélis Irodalmi Akadémia (DIA)* is.
Ezt a gyljteményt a Pet6fi Irodalmi Muzeum miikodteti 1998 6ta. Célja, hogy a legtijabb
kori szerz6k miiveit szabadon elérhetévé tegye a szélesebb kozonség szamara, népszerisitve
és a kovetkezd generacidk szaméara megdrizve azokat.™

37 Rita Matulionyte: E-lending and public lending right: is it really time for an update? European Intellectual

Property Review, 38. évf. 3. sz., 2015, p. 133-134, 138.

https://www.wdl.org/en/about].

https://www.wdl.org/en/.

https://www.loc.gov/about/.

https://www.wdl.org/en/.

Kerekes Pdl: Az elektronikus konyv — ebook - e-konyv, e-konyvolvaso, e-konyvkereskedelem. Budapest,
AD Librum, 2010, p. 51.

http://mek.oszk.hu/.

Tosszegi: i. m. (7), p. 10.

Amberg Eszter: Mivek online kozzététele a konyvtarakban: megjegyzések Reisz Laszlo cikkéhez. Konyv,
konyvtar, konyvtaros, 19. évt. 8. sz., 2010. augusztus, p. 35.

Kerekes: i. m. (42), p. 53.

http://mek.oszk.hu/html/tortenet.html.

Bdnkeszi Katalin: Lesznek-e e-konyvek a konyvtarban, Konyv, konyvtar, konyvtdros, 22. évf. 3. sz., 2013.
madrcius, p. 3.

https://pim.hu/hu/dia.

https://pim.hu/hu/dia/az-akademiarol.
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2. Problémak a konyvdigitalizalassal kapcsolatban

Mint ahogy fentebb a Project Gutenberggel és a Magyar Elektronikus Kényvtarral kapcso-
latban is lathattuk, ezen elektronikus gytijtemények mikodésének joggal valé komformitasa
vizsgalat targyat képezhette.

Az egyik legnagyobb, elektronikus konyvekkel kapcsolatos botrany a Google Book Pro-
jekthez kapcsolodik, amely egy konyvtari rendszeren kiviili projekt.”! Ennek keretében
2014-ben tobb mint tizenkétmillié miivet digitalizaltak mar. A Google ellen csoportos pert
is inditottak, féleg a bestsellerirék.*

A Google azt tervezi, hogy a vilag osszes konyvét digitalizalja.”® Ennek elsd 1épéseként
2003-ban a cég a kiaddkkal szerz6dott, hogy létrehozhassa elektronikus konyveit, 2004-ben
a hires frankfurti konyvvasaron bejelentette, hogy belekezd a tomeges konyvdigitalizalasba.
Projektjét Google Book Library Projectnek nevezte el. Kiilon honlapot hozott 1étre, ahol
szabad szavas keresd segiti az internetezOket, hogy megtalaljak azt a konyvet, amelyet ke-
resnek.>

A Google Books-nak,™ tehdt magénak a teljes programnak, amelynek keretében a Google
konyvdigitalizalassal foglalkozik, két része van. Az egyik a Partner Program, a masik pedig
az imént bemutatott Google Book Library Project. A Partner Program el6futdra a Google
Print volt. Ennek keretében 2003 végétdl az oridscég olyan szerzédéseket kotott, amelyek
értelmében jogosultta valt a konyvek egy részét digitalizalni, de biztositania kellett, hogy
ezek a példanyok ne lehessenek sokszorosithatéak. Késébb létrehoztédk a Partner Programot
is, amelyen beliil a Google a konyvkiadék engedélyével digitalizal teljes miiveket.”® Errdl a
projektrél tehat nyugodtan elmondhatjuk, hogy nem sért szerzéi jogokat.

Bar az el6bb vazolt honlap nagyban megkonnyiti a kutatdk és az olvasok irott miithoz valo
jutdsat, mégis van egy rendkiviil nagy problémdja — a Google a Google Book Library Project
megvalositasahoz a konyvtarakkal szerz6dott. A konyvtarak sajat allomanyénak digitaliza-
lasdba fogott bele, amelyre sem a kiadok, sem a szerz8k nem adtak engedélyt.””

31 Kerekes Pdl: Az elektronikus konyvek kolcsonzésének problémai: szovegbérlet-, textlizing-konstrukcidk

megjelenése. Tudomanyos és Muszaki Téjékoztatas, 58. évt. 5. sz., 2011, p. 191.

Pétervdri Kinga: Az ,arva miivek” szabédlyozasanak gazdasagi jogi hatdsa a piacokra az Gj Google Books
itélet titkkrében, Gazdasag és Jog, 22. évf. 1. sz, 2014. januar, p. 25-27.

Toszegi: i. m. (7), p. 11.

Mezei Péter: A szerzbi jog jovéje (is) a tét — gondolatok a Google Books konyvdigitalizalasi projektrol.
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 5. sz., 2011. oktdber, p. 8-9.
https://books.google.com/.

Mezei Péter: A technoldgia és a szerz6i jog szimbidzisa. Jogtudomanyi K6zlony, 67. évf. 5. sz., 2012. majus,
p. 204. A Google Print és a Google Book Library Project kozotti kiilonbségekrél 1asd még: Danny Sullivan:
Once Again - The Difference Between Google Print & Google Library: https://searchenginewatch.com/
sew/news/2060548/once-again-the-difference-between-google-print-google-library.

Mezei: i. m. (56), p. 8-9.
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Az Assotiation of American Publishers és az Authors Guild keresete kapcsan az eljar6
amerikai elséfokt birésdg 2011-es itélete’® kiemelte, hogy a Google gyakorlata, miszerint
el6szor digitalizalta a konyveket, és csak ezt kovetden lehetett a jogosultaknak kilépniiik a
rendszerbdl (opt-out rendszer), sérti az amerikai jogot. A per soran egyezségi megallapodas
is késziilt,” amelyet a birésag elutasitott tisztességtelen versenyelénydkre hivatkozva. Egy
2013-as itéletben a monopolhelyzetet vizsgaltdk. Az elséfokd amerikai birdsag itt a Google
javara dontétt, és megallapitotta a ,,fair use”-t. Itéletét Chin bir¢ arra alapozta, hogy a kony-
veknek online csak a 20%-a érhet el.** Ezt a masodfokon eljaré amerikai birésag, a Second
Circuit, 2015-ben jogerds itéletében megerdsitette."

2005 8szén a Yahoo is bejelentette, hogy hozzafogott a konyvdigitalizalashoz, viszont a
Google-lal ellentétben csak olyan mtvekkel foglalkozik, amelyek védelmi ideje lejart.*

Ezektél teljesen eltérd a British Library BL Labs projektje. Ez olyan platform, amely le-
het6séget nyujt arra, hogy az innovativ partnerek a digitalis tartalmak kapcsan tudjanak
egymassal talalkozni.®> Nem csoda, hogy ez a kezdeményezés nem a jogsértésre iranyul, hi-
szen a British Library mindig is fiiggetlen kozvetitészerepet jatszott. Kialtvanyaban is hang-
stlyozta, hogy fontos, hogy meglegyen az egyensuly az alkotok jogai és a kozérdek kozott,
nincs ez masként a digitalis vildgban sem.®*

A konyvdigitalizalassal kapcsolatban nem csak a Google hdza tajan jelentkeztek problé-
mak. Gondot jelentenek az olyan honlapok is, mint példaul a Silent Library Project. Ez az
oldal olyan fajlcserél6 rendszer, amelyben a felhasznalok sajat maguk digitalizalnak miive-
ket, amelyeket feltoltenek, illetve a masok altal feltoltott miiveket letoltik.%

3. Konyvtari kolcsonzés

A konyvtari kolcsonzéssel kapcsolatos szerz6i jogi szabdlyokat az 1999. évi LXXVI. térvény,
az Szjt. 23/A. §-a tartalmazza, ahol a jogszabaly a terjesztés jogat szabalyozza. A szabalyozas
egyik unios hattere a 2006/115/EK iranyelv a bérleti, haszonkdlcsonzési és szomszédos jo-
gokrol, de az Infosoc-irdnyelv is tartalmaz rendelkezést a méltanyos dijazasrol.®®

58
59
60

Tari Zsofia: Versenyjogot érintd esetek az e-konyv piacon. Versenytiikor, 11. évf,, 2. sz., 2015, p. 69.
Hajdi: i. m. (14), p. 53-54.

Tari: i. m. (58), p. 68-69. Az itéletrél lasd még: https://www.eff.org/cases/authors-guild-v-google-part-ii-
fair-use-proceedings.

Err6l lasd: Mezei Péter: A Google Books itélet elemzése: http://copyrightinthexxicentury.blogspot.
hu/2016/01/a-google-books-itelet-elemzese. html.

Toszegi: i. m. (7), p. 12.

Toth Mdté: A digitalizalas trendjei az Eurépai Unidban. Tudomanyos és Miszaki Tajékoztatas, 62. évf.
12. sz., 2015. oktdber, p. 360.

Bdnhegyi Zsolt: Szellemi tulajdon: egyensulyi allapot — A British Library kialtvanya - Az egyensuly meg-
talalasa. Konyvtéri Levelezélap, 19. évf. 7. sz., 2007. julius, p. 7.

Errél részletesebben lasd Amberg: i. m. (45), p. 35. és Reisz Ldszld: A homalyzona harcosai - Egy rejtéz-
kodé konyvtar titkai. Konyv, Konyvtar, Kényvtaros, 19. évf. 8. sz., 2010. augusztus, p. 24-34.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (35) preambulumbekezdés.
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A bérleti és haszonbérleti joggal az Eurdpai Ko6zosség mar egy 1989-es zold kényvben
is foglalkozott. Ez azonban még a Bizottsag eredeti harmonizaciés koncepcidjat tartal-
mazta, ugyanis kimondottan csak a hanghordozékon rogzitett audiomtivek bérbeadasara
koncentralt. Ezaltal olyan iranyelv meghozatalat siirgette, amely hangfelvételek és filmek
bérbeadasardl szolt volna. A z6ld konyvet ért kritikak miatt az 1991-es munkaprogramban
modositottdk az eredeti tervezetet, és ennek megfeleléen nemcsak a hang- és audiovizualis
miivekre, hanem a Berni Unids Egyezmény 2. cikkelye ald tartozé alkotdsokra is vonatkoz-
tattdk a Bizottsag 4ltal a Tandcs elé terjesztett irdnyelvtervezet rendelkezéseit. Igy sziiletett
meg a 92/100/EGK tandcsi iranyelv, amely az unios szerzi jogi harmonizacié masodik pil-
1érévé valt. Az Gj jogszabalyban mar nemcsak gazdasagi szempontok érvényesiiltek, hanem
megjelent a Kozosség kulturalis fejlédése is.%” Ez az iranyelv kimondja, hogy haszonkél-
csonzés esetén nem lehet sz haszonszerzésrdl, azt csak a nyilvanossag szamadra nyitva all6
intézmények végezhetik.®® A jelenleg hatalyos iranyelv 2. cikkének (1) b) pontja ugyanezt a
definiciét tartalmazza.” Az emlitett irdnyelv foszabalya szerint a szerzéket illeti meg a jog,
hogy miiveik haszonkélcsonzését engedélyezzék.” Ez aldl viszont a tagallamok kivételeket
allapithatnak meg, amennyiben a nyilvanos haszonkolcsonzés esetérdl van szd, és amennyi-
ben legalabb a szerzok dijazasban részesiilnek.”" A hazai jogszabalyok a dijazas tekintetében
azonban nem mindig feleltek meg ezen irdnyelvnek.

A magyar szerz6i jogi térvénybe egy 2009-es modositas vezette be a konyvtari kolcson-
zések utdn jard jogdijat. Ezt a modositast az unids jogszabalyok mellett az esetjog is sziik-
ségessé tette (példaul C-198/05, C-36-05, C-180/05, C-175/05). Korabban a magyar jog
alapjan egyik konyvtar sem volt koteles dijat fizetni a szerzknek, szerkesztéknek, illuszt-
ratoroknak, jogutodoknak arra tekintettel, hogy muveiket az olvasdk kikolcsonzik, ezaltal
a magyar jogalkoto Kitiresitette a szabalyozast. A szerzék ugyanis nem jutottak semmilyen
dijhoz sem annak ellenére, hogy muveiket felhasznaltak. A szerzéi jogi torvényt két modon
lehetett volna médositani. Az egyik ut az lett volna, ha bizonyos kényvtarakon kiviil ezek
az intézmények fizetnek jogdijat a jogosultaknak. A masik, és a konyvtarak anyagi helyzete
miatt egyben jarhaté Gt az, ha az allam atvallalja ennek 6sszegét.”* Ezekre tekintettel a 2009-
es modositastdl kezdve az dllami koltségvetésbdl évenként meghatarozott osszeget killo-
nitenek el erre a jogdijra,” igy a meghatdrozott kényvtarak adatszolgaltatasra kételesek,”

87" Bércesi Zoltdn: Bérlet és haszonkélcsén az eurdpai szerz6i jogi jogharmonizaci6 fokuszaban, Jogtudo-

manyi KozIony, 52. évf. 7-8. sz., 1997, p. 337-338.

92/100/EGK tandcsi iranyelv 1. cikk 3. pont.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve.

L. m. (69), 3. cikk (1) bekezdés a) pontja.

7! L.m. (69), 6. cikk (1) bekezdés.

72 Gondol Daniella: Honnan joviink, kik vagyunk, hova megyiink - gondolatok a szerzéi jogi térvény mo-
dositasarol. Infokommunikacié és Jog, 6. évf. 3. sz. 2009, p. 72-74.

1999. évi LXXVI. torvény 23/A. § (2) bekezdés.

I. m. (73), 14/2011 (IV. 7.) NEMFI rendelet.
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dijfizetésre nem. Ezen jogdijak kezelésére jott 1étre a Magyar Irodalmi Szerz6i Jogvédo és
Jogkezel Egyesiilet (MISZJE) mint kételezd kozos jogkezelést végzd szervezet.””

4. Elektronikus kolcsonzés

A gyakorlatban hiaba t6lt be az elektronikus kélcsonzés a hagyomanyoshoz nagyon hasonlé
szerepet, mégsem a jol ismert konyvtari haszonkélcsonzés egyik esete. Ennek oka pedig
abban keresendd, hogy az e-konyvek jogi értelemben nem dolgok, ugyanis a fizikai valo-
sagban nem léteznek.”® Ahogy a fenti példakbdl is kideriil, az elektronikus kolcsonzés sordn
fajlokrol beszéliink, és nem papiralapt konyvekrdl. Igy az e-bookokat haszonkdlcsonbe sem
lehet adni, mivel a haszonkdlcsonzés Ptk.-beli fogalma’” szerint a kolcsénbeadé megha-
tarozott dolog haszndlatat engedi at id6legesen. Ez pedig, a dolog fogalmara tekintettel,
virtualisan létrehozott fajlokkal kapcsolatban lehetetlen.

Az e-kodlcsonzés egyik fajtaja az Orszagos Széchenyi Konyvtar ELDORADO projektje. A
konyvtar egy ,on demand” szolgaltatast tervez bevezetni,”® amely nem a haszonkolcsonzés,
hanem a nyilvanossighoz kozvetités egyik esete.”” Erre tekintettel ilyen esetekben akdr a
kiad¢ is lehet jogosult, ha a szerzével kotott szerzédésben a tobbszorozés joga is szerepel,
amennyiben kozkincsen kiviil mast digitalizalna az adott konyvtar.

Rita Matulionyte szerint a hagyomanyos konyvtari koélcsonzéssel kapcsolatban két jog-
rél beszéliink. Az egyik a ,,distribution right”, vagyis annak a joga, hogy valaki megallapo-
das alapjan drulja, forgalomba hozza, terjeszti mas mivét. A masik pedig a ,lending right’,
vagyis a haszonkolcsonzés joga. Az altalanos vélekedés szerint arra tekintettel, hogy egy
konyvet online elérhet6vé tettek, még nem szlint meg a terjesztés joga. Matulionyte vélemé-
nye szerint — a hagyomdnyos kolcsonzéssel ellentétben — az e-kolcsonzéssel kapcsolatban
két masik jogrol kell sz6t ejteni. Ebben az esetben az egyik a ,,reproduction right’, vagyis a
tobbszorozés joga, a masik pedig a ,,communication to the public right”, vagyis a védett mu-
vek nyilvanossag szamdra hozzaférhetdvé tételének joga. Matulionyte ugy gondolja, hogy a
konyvtari haszonkolcsonzésre vonatkozd szabalyok kiterjesztése az e-kolcsonzésre sértené
az Infosoc-iranyelv rendelkezéseit.*

Erdemes emlitést tenni arrél, hogy nem mindenki gondolja a nyilvanossaghoz kozve-
tités esetének az e-koélcsonzést: van, aki szerint ez szintén a haszonkélcsénzés esetkorébe
tartozik.®! A gondolat helyessége gyakorlati szempontbdl alig vitathaté. Viszont a haszon-

7 ILm. (73), 23/A.°$ (3) bekezdés alapjan.

2013. évi V. térvény 5:14. § (1) bekezdés.

7 1.m. (76), 6:357. § (1) bekezdés.

http://www.oszk.hu/eldorado/projektrol.

I. m. (73), 26. § (1) bekezdése definidlja a sugdrzést.

Matulionyte: i. m. (38), p. 133-134.

Err6l lasd: Mezei Péter: A konyvtarak és a valtozo szerzéi jog: http://olvasas.opkm.hu/portal/felso_
menusor/konyv_es_neveles/a_konyvtarak_es_a_valtozo_szerzoi_jog.
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kolcson™ és a dolog®® Ptk.-beli fogalma ~ szemben a modern kor elvarésaival és gyakorla-
taval — csak fizikai 1éttel bir6 targyak esetében alkalmazhaté (szemben a holland birdsag
egyik esetével, amikor a virtudlis vagyontrgyakat dolognak minésitették®). Az e-kony-
vek legfontosabb jellemzéje viszont éppen digitalis 1étiikben rejlik. Tekintettel arra, hogy
a 2006/115/EK iranyelv a haszonkolcsonzés fogalma soran a ,hasznalatba adas” kifeje-
zést hasznélja, a magyar szabélyozas nem ellentétes az Eurdpai Uniés joggal.®
2001/29/EK iranyelv (40) preambulumbekezdése szerint a tagéllamok a nem kereskedelmi
céllal mikods intézmények, igy a kozkonyvtarak javara kivételeket allapithatnak meg a
tobbszorozési jog korébe tartozo kiilonds esetekkel kapcsolatban. Viszont ezt a korlatozast
nem lehet alkalmazni a védett miivek online szolgiltatisaival 6sszefiiggésben.®® Méarpedig
a nyilvdnossdghoz kozvetités elemzett esete nem létezik tobbszorozés nélkiil,” az e-kol-
csonzés jelenlegi, fentebb bemutatott formai pedig internetet igényelnek. A 2006/115/EK
iranyelv ,,hasznalatba ad” fogalmat nem értelmezhetjiik olyan tdgan, amelybe bele kellene
vagy lehetne érteni a haszonkolcsonzés mellett egy online szolgaltatason keresztiil torténd

Réadésul a

felhasznalasi médot is. A kényvek haszonkolcsonzését az eurdpai unios jog jelenleg nem
kezeli az e-konyvek nyilvanossaghoz kozvetitésével azonos kategoriaként. Ezeket figyelem-
be véve jelen irdsban a nevezett szolgaltatast a nyilvanossaghoz kozvetités egyik eseteként
kezeljiik.

Ha az elektronikus kolcsonzést a haszonkolcsonzés esetének mindsitjiik, és feltessziik,
hogy a jogszabalyok ezt lehetévé teszik, nagyon konnyen elindithatéva vélik az 4j konyvtari
rendszer. Hiszen ekkortél az e-felhasznélast engedélyezd, az adott kozos jogkezelé — jelen
esetben a MISZJE - lenne koteles a jogdijakat kezelni. Az e-kolesonzés ilyenfajta elinditasa
végteleniil kedvezd lenne az olvasok szamara, viszont ez nem szolgalnd kell6képpen sem a
szerzOk, sem a kiadok érdekeit. A szerz6knek nem jarna minden egyes konyvkolcsonzés
utan el6ére meghatarozott 6sszegli jogdij, csak a kozos jogkezeld felosztdsi szabdlya szerint,
utdlagosan, kizardlag az allam altal elére meghatarozott keretosszegbdl keriilne kiszamo-
lasra és kiosztasra az egy kolcsonzésre jutéd jogdij.*® Tehdt csak az adott évi keretdsszeg
meghatarozasa,® illetve a konyvtarak altal megkiildott, korabbi évre vonatkozo kélcsonzési
szamokat kovetden® lehet megallapitani a jogdijakat, nem pedig egy elére meghatdrozott
dijszabas alapjan. A gyakorlatban pedig a koltségvetésben szerepl$ 6sszegbdl joval alacso-

821 m. (76), 6:357.§ (1) bekezdés.

8 I m (76), 5:14. § (1) bekezdés.

8 Sara M. Smyth: Back to the Future: Crime and Punishment in Second Life. Rutgers Computer and
Technology Law Journal, 36. évf. 1. sz., 2009, p. 60.

8 I m. (69), 2. cikk (1) bekezdés a) pont.

86 2001/29/EK, (40) preambulumbekezdés.

8 A nyilvanossaghoz kézvetitésrol és a tobbszorozésrdl lasd Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett:

Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2011, p. 184.

88 Errél lasd a MISZJE felosztasi szabalyzatat: http://www.miszje.hu/tartalom/az-egyesuletrol.

89 Szjt. 23/A.°§ (2) bekezdés.

%0 14/2011 (V. 7.) NEMFI rendelet 1. § (1) bekezdés.
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nyabb jogdijat lehetne megallapitani, mint abban az esetben, ha az olvasék egy alacsonyabb
Osszeget fizetnének minden e-kolcsonzés esetében. Raadasul a szerzék nem donthetnének
arrol, hogy kivénjék-e engedélyezni digitalis konyvként létrehozott miiveik kolcsonzését,”
illetve a kolcsonzésre tekintettel a kiadoknak nem jrhatna jogdij.”* Az igy kiesett bevételek
kompenzalasaval kapcsolatban az sem segitene, ha az Eurdpai Unid szomszédos jogot hoz-
na létre a kiadoknak.”> Amennyiben létrejénne ezen uj tipusu jog, esetlegesen elésegithetné
mas elektronikus szolgaltatasok esetében a kiad6k bevételének a ndvelését. Am a kdnyvtari
kolcsonzések ismét kivételt képeznének ezen jogdij alol, mert az allamok egy, a 2006/115/EK
iranyelv altal nyujtotta kivétel lehet6ségével élnének.

Eurépai unids csatlakozasunknak koszonhet6en kotelesek voltunk az unids jogszabélyo-
kat is 4tvenni. Igy mig korabban a kozos jogkezelést az Artisjus végezte a konyvtarak éltal
digitalizalt konyvek esetén, addig ma mar nincs kételez kozos jogkezelés. Ennek koszon-
het6en amelyik konyvtar digitalizalni kivan egy irott mivet, az koteles a jogosulttal, jogo-
sultakkal ehhez szerzédést kétni.”* Jogosultakrol adatot esetlegesen a kiaddktol, a Magyar
Szak- és Szépirodalmi Szerzok és Kiadok Reprografiai Egyesiiletétél (MASZRE), a MISZJE-
t6l és esetenként az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda EgyesiilettSl lehet kapni. A
szerz6déskotési kotelezettség aldl csak a szabad felhasznalds esete képez kivételt.”

Mig az irék az e-konyvektl,” addig a kiadok az elektronikus kolcsénzéstél 6dzkodnak.
Vita folyik kozéttiik és a konyvtarak kozott, hogy milyen médon és rendszerben lehetne
a konyvtari kolcsonzést elektronikusan is lehetévé tenni.”” A kiadok félelme nem alapta-
lan. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH), a Hamisitds Elleni Nemzeti Testii-
let (HENT) és a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszt6k Egyesiilete (MKKE) kérésére a
TARKI készitett felmérést a 21. Budapesti Nemzetkézi Kényvfesztivalon, amely kimutatta,
hogy tizbSl négy olvasé akar illegalisan is letélt konyveket.”®

o Ellentétben az Szjt. 16. § (1) bekezdésével.

Az Szjt. 23/A. § (1) bekezdése szerint a nyilvanos haszonkélcsénzések utdn jaré dijak csak a szerzét
illetik meg. A felek szerz6désben ettdl eltéréen is rendelkezhetnek.

Az Eurdpai Bizottsag 2016. marcius 23-an kozzétett, a kiadok szerz6i jogi értéklancban betoltott szere-
pérél, valamint a latképek szabad felhasznalasardl (,panoramaszabadsag”) sz6lo nyilvanos konzulta-
cidja az alabbi linken érhetd el: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/public-consultation-
role-publishers-copyright-value-chain-and-panorama-exception. A kiadok bevételeinek kiesésével
kapcsolatban érdemes megemliteni az Eurdpai Birdsag C-572/13 szamd itéletét, amelyben kimondta,
hogy a miivek engedély nélkiil torténd tobbszorozése miatt a kiadok nem szenvednek el hitranyt, igy
nem jogosultak az ezt kompenzal6 reprografiai dij cimén fizetett jogdijakra sem. A kiadokat az Szjt.
21.°§ (1) bekezdése szerint sem illeti meg mar f6szabaly szerint ez a jog.

Legeza Dénes: A digitalis konyvtar a szerz6i jog titkrében, a digitalis konyvtar létrejotte. Konyvtari Le-
velezdlap, 17. évf. 1. sz., 2005, p. 10-13. Az arva muvek esetén a kozkonyvtarak a jogosultkeresés lefoly-
tatdsa utan az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdon Hivatala nyilvantartdsan keresztiil kérhetnek engedélyt a
konyvek digitalizalasara. Ennek részletes szabalyait a 138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet tartalmazza.
Az Szjt. 35. § (4) bekezdése alapjan.

Acs Zoltdan, Halaska Gdbor: Gondolatok az e-kdnyvtarban. Figyeld, 55. évf. 9. sz., 2011. marcius, p. 34.
Bdnkeszi: i. m. (48), p. 3, 5.

Wellek Margit: Felmérés az e-konyv olvasasi szokasairdl. Technika, 57. évf. 5. sz., 2014. mdjus, p. 29.
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Egyeldre a konyvtarak csak helyben hasznalatra adhatnak oda e-konyveket az olvaséik-
nak. A DRM-technoloégidk — vagyis ezeknek az a része, ami a hatdsos miiszaki intézkedés
Szjt. 95. § (3) bekezdésében szerepl$ fogalma ald tartozik — olyan technoldgiak, amelyek
megakaddlyozzak a szerz6 altal nem engedélyezett cselekmények végrehajtasat az adott
mivon. De fontos latni, hogy ez 6nmagéban nem elég. Elengedhetetlen, hogy az amerikai
OverDrive vagy a német Onliehe mintajdhoz, vagy akar a holland Koninklijke Bibliotheek
miikodéséhez hasonléan megfeleld, jol biztositott rendszer j6jjon létre, akdr a tartalmat,
akar az e-olvasot™ lehet majd kolcsonozni a késébbiekben. A e-kélcsonzés haszonkdlcson-
zés ala vondsat nem engedi meg az unioés jog sem. Fontos, hogy se a szerzok, se a kiadok ne
essenek el a jogdijaktdl. A kordbban bemutatott és az imént is hivatkozott német, amerikai
és holland modellekbdl is kideriil, hogy egyikben sem tortént meg a haszonkolcsonzés ala
vonds. Mindegyikben van vagy egy szervezet, vagy egy nemzeti konyvtar, amelyik iranyit,
és mindeniitt léteznek a felhasznalasi jogok megszerzéséért cserébe a jogosultaknak jard
jogdijak. Ez utébbit, ahogy az mar bemutatdsra keriilt, az eurdpai unios jogszabalyoknak
megfeleléen a magyar jog is tartalmazza. Az e-kolcsonzés elémozditasa érdekében a bemu-
tatott jogszabalyoknak megfelel6en Magyarorszagon egy olyan rendszer létrehozasa és elin-
ditasa lehetséges, ahol a jogosultakkal egyenként torténik meg a szerz8déskotés. Raadasul,
amennyiben kolcsonzésenként jarna jogdij, és nem csak a felhasznalasi jogokat vasarolnak
meg a jogosultaktdl, a valoban kolcsonzott mivek jogosultjai részesednének magasabb di-
jazasban. A jelenlegi szabalyok kozétt ez a modell a legalkalmasabb arra, hogy elinduljon az
Uj szolgaltatas. Fontos kiemelni, hogy a kiaddi vagy esetleg a szerz6i tiltakozasok elkeriilése
és a kolcsonzések tényleges elinditasa érdekében a megfelel6 mértékd jogdijak megfize-
tésére lenne szitkség. Amennyiben az allam ezt nem akarja az olvasokra haritani, akkor
- egy torvénymodositas kovetkeztében — az Szjt. 23/A. §-anak mintdjara koteleznie kellene
magat egy koltségvetési fejezetben kiilon torvényi soron meghatérozott sszeg, az elektro-
nikus kélcsénzés jogdijanak megfizetésére. Ezaltal, mint Norvégiaban, az olvasok szdmara
ingyenesen hozzaférhet6vé valnanak a konyvtari rendszerben elérheté e-konyvek. Ez aldl
csak akkor mentestilne, ha egy OverDrive vagy Onliehe mintdjara mikodé nonprofit cég
megvasarolna az e-konyvek felhasznalasi jogait.

5. Az Europai Unio Birosaganak legujabb gyakorlata az e-kolcsonzés,
konyvdigitalizalas kapcsan

Természetesen az Eurdpai Unid Birdsaga a szerzdi jog teriiletén is mindig kész itéleteivel a
joganyagot alakitani. Az els6 birosagi iigy, amely az e-kdnyveket érintette a C-502/13 szamu
tigy volt. Ez az eset azonban nem a szerzdi jog felél kozelitette meg az e-konyvek terjesz-
tését, hanem az addjog fel6l. A Bizottsag keresetet nyujtott be Luxemburg ellen, mivel az a

9 A kétféle konstrukcioérol lasd Kerekes: i. m. (51), p. 191.
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konyvekre vonatkozo kedvezményes mértéket az e-konyvek kapcsan is alkalmazta. A Biré-
sag itéletében megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy az e-konyvek értékesitése elektro-
nikus aton nyujtott szolgaltatas, és a fizikai adatszolgaltaté nem képezi ennek részét, ezért
nem tartozik a nyomtatott konyvekkel egy kategéridba. Igy Luxemburg megsértette mind
a 2006/112/EK tanacs iranyelvet, mind pedig a 282/2011/EU tandcsi végrehajtasi iranyel-
vet.!%0

2015. juniusaban elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtottak be C-301/15 szdmon
a korabbiakban bemutatott, francia, kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 konyvek digi-
talizalsanak szabalyozasaval kapcsolatban.'!

Az alapeljaras felperesei, Marc Soulier és Sara Doke 2013-ban keresetet nyujtott be a
Consiel d’Etat elétt. Keresetiikben a vitatott rendelet hataskortllépés miatti megsemmi-
sitését kérték. A felperesek véleménye szerint a kereskedelmi forgalomban nem elérhet
konyvekr6l szold torvényt végrehajtd rendelet Osszeegyeztethetetlen a 2001/29/EK irany-
elvben a szerzéknek biztositott mi tobbszorozésének engedélyezéséhez vald joggal, illetve
az ez aloli, kimeritd jelleggel felsorolt korldtozasokkal és kivételekkel. Az alperes kultaraért
és kommunikacioért felel¢s miniszter és a kormanyf6 ezzel szemben a kereset elutasitasat
kérte, mivel ugy lattak, hogy a szabdalyozas nem ellentétes a 2001/29/EK iranyelv céljaival,
tekintettel arra, hogy nem hoz létre a mi t6bbszorozéséhez valé kizarélagos jog tekinteté-
ben az irdnyelvben meghatdrozott kivételt vagy korlatozast.'"

A feltett kérdéssel arra keresi a Conseil d’Etat a vélaszt, hogy a 2001/29/EK iranyelvvel
ellentétes-e a nevezett francia szabalyozas, amely a ,,nem elérheté konyvek” digitalis for-
maban torténd tobbszorozésére vagy megjelenitésére vonatkozé engedély megadasat a ko-
z0s jogkezel6 szervezetekre bizza azzal, hogy meghatérozott feltételek mellett lehet6vé teszi
a szerzOk vagy jogutodaik szamadra, hogy tiltakozzanak az engedély megaddsa ellen, vagy
véget vessenek annak.'”® Az iigyben itélet nem, viszont fétandcsnoki inditvany mér sziile-
tett. Melchior Wathelet fétanacsnok inditvdnyaban kiemeli, hogy a kényv digitélis foméban
torténd felhasznalasa, amennyiben ahhoz a nyilvdnossag hozzaférhet, a nyilvanossaghoz
kozvetités esete. Véleménye szerint ez a szerzdi jogi védelem alatt all6 miivek esetében tobb-
sz0rozésnek és nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsil. Ez pedig, a 2001/09/EK iranyelv
5. cikkében szerepl6 kivételeket leszamitva, minden esetben a szerzé engedélyéhez kotott.
Ezek kozott a kivételek kozott pedig nem szerepel a francia jog altal alkalmazott korlatozas

és kivétel, amelynek kiterjesztésére egyik allam sem jogosult. Wathelet kiemelte, hogy a
100

Lasd az Eurépai Uni6 Birésaganak honlapjan: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsess
ionid=9ea7d2dc30d5bf2b13ef3ab24d119771d404c4dbc3f6.e34KaxiLc3qgMb40Rch0SaxuTc390?text=edo
czd 162692¢pagelndex=0e>doclang=HU&mode=Isterdir=occ=firstérpart=1e~cid=39328.
LA kérelmet lasd az Eurépai Uni6é Birdsdganak honlapjan: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=edocid=166602¢pagelndex=0&doclang=HUmode=reqeérdir=cocc=firstérpart=1¢
cid=41447.
Lasd. az Eurdpai Unid Birésaganak honlapjan: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text
103 =&rdocid=181445¢pagelndex=0&doclang=huermode=reqeé-dir=¢occ=firsteépart=1e&cid=802533.
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tobbszorozés és a nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezése, illetve megtiltasa minden eset-
ben a szerzéket megillet6 kizarolagos jog. A 2001/29/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja és
3. cikkének (1) bekezdése megkoveteli a szerzok elézetes és kifejezett hozzéjarulasat a tobb-
sz0rozés és a nyilvanossaghoz kozvetités esetében. Utdlagos dijazas ezen alapvetd jogot nem
irja feliil, amire nincs hatassal az sem, ha egy ma kereskedelmi forgalomban nem kaphato.
Az emlitett irdnyelv egyetlen szankcidt sem ir el6 arra tekintettel, ha egy szerzé nem hasz-
nalja a miivét. A 2012/28/EK iranyelvvel kapcsolatban a fétandcsnok megjegyzi, hogy a jog-
szabalyt abbdl kiindulva fogadtak el, hogy az elézetes hozzdjarulas az arva muvek szerz6it6l
nem szerezhetd meg. Igy Wathelet végkovetkeztetése az, hogy az olyan jogszabaly, amely
a kozos jogkezeldre, és nem a szerz6kre bizza a konyvek digitalizalasanak engedélyezését,
ellentétes a 2001/29/EK iranyelv rendelkezéseivel.'**

A holland birésag 2015. dprilisaban nyujtotta be C-174/15 szamd, el8zetes dontéshozatal
iranti kérelmét. Ebben kérdésként szerepel, hogy a haszonkélcsénzés fogalmaba beletarto-
zik-e az elektronikus kolcsonzés esete is. A késébbiek folyaman a Birdsag valaszaval akar
befolyasolni is tudja a tagallamok szerz6i jogat és a jovébeli konyvtari kolcsonzés modelljét
5,105

A holland kormany olyan torvénytervezetet dolgozott ki, amely szerint az e-konyvek ha-
szonkolcsonzése nem tartozik a 2006/115/EK irdnyelvet a holland jogba atiilteté rendel-
kezések szerinti haszonkolcsonzési jog hatalya ald. Az alapeljaras felperese, a Vereniging
Openbare Bibliotheken (VOB), amely az 6sszes holland kozkonyvtarat magaban foglalja,
nem ért egyet a tervezettel. A VOB megitélése szerint az e-konyvek haszonkélcsonzésére
is ugyanazokat a holland jogszabélyokat sziikséges alkalmazni, mint amelyek a nyomtatott
konyvekre vonatkoznak. A VOB pert inditott a holland kozos jogkezel6 ellen, amelyben
kérte a holland birésagtol, hogy allapitsa meg, hogy az e-konyvek ,,one copy one user” for-
maban, kézkonyvtarak altal, méltanyos dijazas ellenében torténé haszonkolcsonzése nem
sérti a szerzéi jogokat.'%

Junius 16-an megismerhettiik az erre az tigyre vonatkozé f6tanacsnoki inditvanyt. Maciej
Szpunar fétanacsnok szerint a konyvdigitalizalas el6segitheti a konyvtarak talélését. Az in-
ditvany szerint tobb tagallamban élénk vita folyik az e-konyvek haszonkolcsonzésérdl. Mig
a holland minisztérium arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konyvtari haszonkodlcsonzés
korébe nem tartozhat az e-kolcsonzés, addig az alapeljaras felperese, a VOB ép az ellenke-
z6jét gondolja. Szpunar véleménye szerint az elektronikus kélcsonzésre vonatkozé szaba-
lyokat minden konyvtipusra egyforman kell értelmezni. Ezenfelill azt is gondolja, hogy a
2006/115/EK irdnyelvet a modern tarsadalom igényeinek megfeleléen kell értelmezni. Ezt

1041 1. (102).

105 14sd az Eurdpai Unié Birésaganak honlapjan: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=erdocid=164990&pagelndex=0&doclang=HU&mode=reqerdir=docc=firsteépart=1ecid=
728332.

Lasd az Eurdpai Unié Birésaganak honlapjan: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfetext=
&docid=180332¢pagelndex=0&doclang=HU&mode=reqe>dir=erocc=firstépart=1¢-cid=953874.
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arra alapozza, hogy nem lehet eltekinteni a jogi aktusok olyan értelmezésétél, amely figye-
lembe veszi a technoldgia és a piac valtozasait. A fétanacsnok ugy véli, hogy az e-koényvek
haszonkolcsonzése a papiralapu konyvek haszonkolcsonzésének modern valtozata csupan.
Ezt azért is latja alatimasztottnak, mivel a szerz6i jog célja a szerzok érdekeinek védelme, és
ennek a felhasznalasi modnak a piaca mar létezik, erre tekintettel az 0j értelmezés csak javi-
tana a szerzok helyzetén. Szpunar arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az e-kolcsonzésre is a
haszonkolcsonzés szabalyait kell alkalmazni. Az e-konyvek esetében a 2006/115/EK irany-
elvet azért latja alkalmazhatonak, mivel az a konyvek tobbszorozott példanyaira is vonatko-
zik. Meglatasa szerint ez az értelmezés sem az iranyelv szovegével, sem pedig a céljaval nem
ellentétes. A fétandcsnok az Eurdpai Birdsag elektronikus és papiralapt konyvek kapcsan
megfogalmazott kiilonbségtételérdl azt gondolja, hogy az nem alkalmazhaté. A Usedsoft-
itélettel kapcsolatban pedig felhivja a figyelmet, hogy a jogkimeriilés digitalis kérnyezetben
is létezik, réadasul a terjesztési jog kimeriilése nem feltétele a haszonkolcsénbe ad4snak.'"’”
Szpunar ugyanakkor kiemeli azt is, hogy nem ellentétes az olyan szabalyozas, amely eldirja,
hogy az e-konyv elsé nyilvanossagra hozatalat a nemzeti jog a jogosult engedélyétdl tegye
fiiggsve.'o8

6. Osszegzés

Mint ahogy a fentebb kifejtettekbdl is jol latszik, az e-konyv kimondottan az olyan korrep-
rezentans talalmanyok kozé tartozik,'’® amelyek ujitasként megvaltoztattak a szerzdi jogot
vagy annak alkalmazasat."'’ A digitalis tartalmak irdnti megnovekedett keresletre és igény-
re mint egyfajta infokommunikdaciés forradalomra is tekinthetiink,''! amelynek megfeleld
jogi szabdlyozasa az egész tarsadalomra pozitiv kihatdssal lehet. Ezt igazolja az is, hogy a
2015 6szén Hagaban megtartott PLR International Network altal rendezett konferencidn is
foglalkoztak a kérdéssel.''?

107 A német birdsagi gyakorlat szerint ezt az itéletet softwarekkel kapcsolatban hoztak, ezért megfontolan-

do, hogy més digitélis tartalmakra, mint példdul az e-konyvekre, kiterjeszthet6-e. Errél ldsd.: Nils Rauer,
108 ILea K(al%sg): DSM: losing the plot over e-books. Intellectual Property Magazine, 2016, 4prilis, p. 42.

.m. .

199 £ Tsth Krisztina: Konyv, széveg, dokumentum, e-konyv, az elektronikus konyv helye a digitélis kultura-
ban. Médiakutato, 2002, 9. sz., p. 115.
Philippe Gilliéron: Collecting Societies and the digital environment. Internatioanl Review of Intellectual
Property and Competition Law, 37. évf. 8. sz., 2006, p. 940.
! Horvdth Sdndor Domonkos: Digitalizacios kodfoltok — avagy eltévedt csodak az tton. Konyv, Konyvtar,
Konyvtaros, 21. évf. 6. sz., p. 40.
Rita Matulionyte: E-books and public lending rigth: is it time for an update? Elérheté: http://
kluwercopyrightblog.com/2015/11/13/e-books-and-a-public-lending-right-is-it-time-for-an-update/.
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A kulturélis ipar a magyar nemzetgazdasig egyik legjelentésebb agazata.'’® Kiilonosen
fontos, hogy egy jol miikodé elektronikus kélcsonzési rendszer ennek stlyat tovabb novelje,
és ne csokkentse azt. Nem lehet a konyvek digitalizalasat csak arra tekintettel konyvtarak-
nak engedélyezni, hogy lenne ra olvaséi igény. A szerz6i jog mindig is arra volt hivatott,
hogy megtalalja az egyenstilyt a jogosultak, a felhasznalok és a koz érdeke kozott.''* A szer-
z6i jog alkalmazasa vagy esetleges valtoztatdsa soran ugyanugy figyelembe kell venni ezen
szereplék érdekeit. A nyilvanossaghoz valé kozvetités soran mind a szerzéknek, mind az
esetlegesen érintett kiadoknak is engedélyt kell adniuk a konyvtaraknak, hogy miiveikbdl
e-konyveket készitsenek, illetve hogy digitalizalt mtveiket kdlcsénozni engedjék.'!> Ezért
minden esetben dijazés illeti meg a jogosultakat.''® A jelenlegi szabélyozs kell6képpen fi-
gyelembe veszi a jogosultak érdekeit. Ahhoz viszont, hogy az e-kolcsonzés elindulhasson,
elengedhetetleniil sziikséges egy olyan rendszer kialakitdsa, amelyben a jogosultak legaldbb
annyira biztositva latjak jogdijaik kifizetését és digitalizalt maveik irasvédettségét, mint pél-
daul a fentebb bemutatott amerikai, német vagy holland modellben. Nem mindegy, hogy
hogyan torténik az e-kolcsonzés, mar csak azért sem, mivel Magyarorszag nem tartozik az
Eurépai Uni6 digitélisan fejlett orszdgai kozé.!'” Ezen nagymértékben képes lenne javitani
egy jol miikodé e-kolesonzési szisztéma is.

Az e-konyvkolesonzés bevezetése fontos a felhasznalok szempontjabdl is, akik egy meg-
felel6 rendszerben csak tovabb erdsithetik a kulturalis ipart, ezzel segitve az orszag és az
egész térség gazdasagi er6sdodését. Ennek ellenére jelenleg még vita folyik arrol, hogy az
elemzett felhasznaldsi méd a konyvtari haszonkodlecsonzés vagy a nyilvanossaghoz kozve-
tités esete. Az Eurdpai Birdsag vélaszaval eldontheti a kérdést, és akar valtozast is hozhat a
nemzeti jogszabélyokban és a gyakorlatban is.

13 Gyertydnfi Péter: Jog nélkiil kultira sem terem - kulttrpolitika és szerzdi jog. Magyar Jog, 53. évf. 8. sz.,
2006, p. 449. Err6l lasd. még Simon Dorottya, dr. Pusztaszeri Katalin, dr. Tarr Péter: A szerz6i jogi 4ga-
zatok gazdasagi sulya Magyarorszagon 3. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2012, p. 7, 9.
Simon Dorottya: A szerz6i jogi agazatok gazdasagi silya Magyarorszagon 4. Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, Budapest, 2014, p. 9, 15.

114 Az érdekekrdl lasd Ujhelyi Ddvid: A szerz6i jog célja és emberképe a szellemi alkotasokat megalapozd
elméletek tiikkrében. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 5. sz, 2014. oktdber, p. 36.

15 g4it. 16.§ (1).

116 Szit. 16. § (4).

Mennyire digitalis orszdgban él On? A legfrissebb adatok szerint Eurépanak van még mit fejlédnie.
Briisszel, 2015. februdr 24: http://hirlevel.egov.hu/2015/02/26/mennyire-digitalis-orszagban-el-on-a-
legfrissebb-adatok-szerint-europanak-van-meg-mit-fejlodnie/.
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Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga (US Supreme Court, SC) egy nemrég ho-
zott dontésében megtagadta a Sequenom Inc. (Sequenom) keresetét, hogy vizsgalja feliil a
Szovetségi Kertileti Fellebbezési Birosag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC)
2015. évi dontését az Ariosa Diagnostics Inc. v. Sequenom Inc.-tigyben. A Sequenom sza-
badalmat az alséfokt birdsagok azért semmisitették meg, mert azt az amerikai szabadalmi
torvény szabadalmazhat6sagot szabalyozd 101. cikke alapjan nem tartottdk szabadalmaz-
haténak, megallapitva, hogy a szabadalom igénypontjai csupan egy természetben el6fordu-
16 jelenséget ,,fedeznek fel”

A Sequenom kérelmének a megtagadasa tovabbra is fenntartja azt a bizonytalansagot,
amely 2012-ben kezd4détt az SC Mayo Collaborative v. Prometheus Labs.-tigyben hozott
dontésével, amely az amerikai szabadalmi torvény 101. cikkét a diagnosztikai technologia
teriiletére alkalmazta, hogy megakadalyozza szabadalmak engedélyezését a sajatos termé-
szeti torvényekre, természeti jelenségekre vagy elvont tletekre — amelyek koziil egyik sem
szabadalmazhat6. A Mayo v. Prometheus-dontés azt eredményezte, hogy mind az Egyesiilt
Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO, United States Patent and Trademark Of-
fice), mind az amerikai birdsagok a diagnosztika teriiletén megtagadtdk a talalmanyok sza-
badalmazhatésagat. A Mayo v. Prometheus-tiggyel az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szem-
1ében tobb alkalommal foglalkoztunk (lasd e folydirat 2012. augusztusi szimanak 107-108.
oldalat és decemberi szamanak 90. oldalat; a 2013. februari szam 67-69. oldalat; a 2014.
decemberi szam 169-170. oldalat; és a 2015. juniusi szam 158-159. oldalat).

A Mayo v. Prometheus-igyben az SC-nek arrol kellett dontenie, hogy engedélyezhet6-e
szabadalom a Prometheus szdmdra egy gydgyszer anyagcsereszintjei és a paciens egészsé-
ge kozotti osszefiiggés diagnosztikai célra vald felhasznalasara. A Prometheus arra hivat-
kozott, hogy a jovébeli orvosi Gjdonsagok egyéni genetikai felépitésen alapuld, ,sajatosan
célzott kezelésekre” vonatkoznak majd, és a fejlodés eldmozditdsa érdekében ezeket a felfe-
dezéseket szabadalmi oltalommal kell eldsegiteni. A keriileti birésag a Prometheus szaba-
dalmat érvénytelennek nyilvanitotta, a CAFC azonban megvaltoztatta a dontést, mert agy
értelmezte a gyogyszer adagolasabol és az igy kapott metabolitszint meghatarozasabdl allo
lépéseket, hogy azok magukban foglaljak az emberi test vagy az abbdl vett vér atalakitasat,
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és igy a szabadalmi torvény 101. szakasza szerint szabadalmazhaté targyat képeznek. A
szabadalombitorldssal vadolt Mayo a CAFC dontésének az SC altal torténd feliilvizsgalatat
kérte. E kérésnek az SC helyt adott, és 2012. marcius 20-an hozott dontésében azt allapi-
totta meg, hogy Prometheus szabadalmi igénypontjai arra 9sztonzik az orvosokat, hogy
alkalmazzanak olyan természeti torvényeket, amelyek leirjak az Osszefiiggéseket a vérben
levé bizonyos metabolitok koncentracidja és az alkalmazand6 gydgyszer szintje kozott. Az
SC szerint az igényelt eljardsi lépések ismert természeti torvényeken alapulnak, és a Prome-
theus szabadalmanak érvényben tartdsa ezen természeti torvények felhaszndlasanak a gat-
lasat jelentené, korlatozva azok felhasznalasat tovabbi felfedezések létrehozasaban. Az SC
dontésébdl kovetkezik, hogy a szabadalmazashoz tobb kell a természeti torvények egyszert
felhasznalasanal, azokat uj modon kell alkalmazni.

A Prometheus-dontés 6ta bizonytalansag uralkodik szakmai korokben azzal kapcsolat-
ban, hogy j diagnosztikai eljarasokat lehet-e szabadalmaztatni. Az igénypontokban a ,,di-
agnozis” sz6 hasznalata a Prometheus v. Mayo-dontésre emlékeztet, és végiil az ilyen targyu
szabadalmi bejelentés elutasitasat okozza. Azonban sem az USPTO, sem az amerikai bir6-
sagok nem hataroztak meg azéta sem, hogy egy diagnosztikai talalmany esetében milyen
targyat lehet szabadalmaztatni. A diagnosztikai talalmanyok fontossiga miatt ez a bizonyta-
lansag a biotechnoldgiai iparban azéta is csalodottsagot okoz, és vita targyat képezi.

Bar most az SC elutasitotta a Sequenom kérését, elengedhetetlen, hogy a CAFC visszatér-
jen erre a kérdésre. Ha azonban a CAFC a Prometheus-dontés altal korlatozva van — amit
sok szabadalmi szakember gondol —, talan csak a Kongresszus mint torvényalkot6 hozhat
megoldast.

B) Az Apple és a Samsung kozotti harc okostelefonok kivitelezési részletei f6l6tt tovabb
folytatodik, mert 2016 marciusaban az SC helyt adott a Samsung fellebbezésének. Az
Apple azt reméli, hogy a legfels6bb birdsag megerdsiti a korabbi birosagi dontéseket, mig a
Samsung azt reméli, hogy sikeriil azokat megvéltoztatnia.

A Samsung szerint az ligyet alapvetden 4j szempontbdl kell megitélni, és ehhez legalabb
egy Uj targyalas sziikséges. Az elmult évben a Samsung azzal érvelt, hogy mintaszabadal-
mak bitorldsa esetén a kartéritést csupan a termék — a vizsgalt esetben egy okostelefon —
megjelenése alapjan indokolt megitélni. A Samsung érvelése szerint ha érvényben maradna
ajelenlegi dontés, ez azt jelentené, hogy ,,egyetlen mintaszabadalom tobbet érne, mint tobb
szazezer uttoré technolodgiai szabadalom” A Samsung hozzatette, hogy ,.ezek az erdsen tul-
jutalmazott mintaszabadalmak a jovében nagymértékben tulértékelt mintaszabadalmak-
hoz vezetnének”

A két miiszaki 6rias kozotti kiizdelmet igen sokan kisérik figyelemmel. Az SC dontése
messze hatd kovetkezményekkel jar a mintaszabadalmak altalanos megitélése vonatkoza-
sdban, és konkrétan befolyasolja az ilyen szabadalmak bitorldsa esetén megitélt kartérités
Osszegét.

11. (121.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2016. DECEMBER



122 DR. PALAGYI TIVADAR

C) Az Amgen Inc. (Amgen), a kaliforniai gydgyszergyar két szabadalommal rendelkezik
a Repatha nevi gyogyszer eldéllitasara, amely a PCSK9 jeldi protein blokkolasaval csokkenti
a rossz koleszterin szintjét. Az Amgen 2014 oktoberében beperelte a francia Sanofi és az
amerikai Regeneron gyogyszergyarat, azt allitva, hogy azok a Praluent nevii gyogyszer for-
galmazdasaval bitoroljak az 6 Repatha gydgyszerre vonatkozé két szabadalmat. A bitorloként
megjelolt két vallalat ellenintézkedésként az Amgen két szabadalmanak a megsemmisitését
kérte a Delaware-i Wilmington Keriileti Birdsagtdl, amelynek eskiidtszéke egyheti targyalas
utan érvényesnek mindsitette mind a két szabadalmat. A birésdg még nem allapitotta meg
a bitorlasért fizetend6 kartérités osszegét.

Sue Robinson, a birosag targyalast vezetd birdja a szabadalmak érvényességére vonatkozd
dontése utdn abban a kérdésben fog hatarozni, hogy eleget tegyen-e az Amgen keresetének,
amelyben a Praluent gyogyszer Sanofi és Regeneron altali drusitasanak az eltiltdsat kérte. A
bitorlassal vadolt két vallalat a dontés utan kijelentette, hogy nem sziintetik be a Praluent
arusitasat, és fellebbeznek a korzeti birésag dontése ellen, azonban fontoléra veszik, hogy ha
a pereskedés a fellebbezés utan az Amgen javara délne el, royaltyt fizetnek.

Mind a Praluent, mind a Repatha gyogyszer dragabb, mint a rossz koleszterin szintjét
csokkent6 egyéb gyogyszerek: egy évig tartd alkalmazasuk 14 000 USD-be keriil. A gyogy-
szerek korlatozott felhaszndldsa annak is tulajdonithatd, hogy még nem szerepelnek a bizto-
sitok listajan. Sok orvos egyel6re olyan klinikai probak eredményeire var, amelyek annak a
tisztazasat célozzak, hogy a kezelések csokkentik-e a szivroham és a széliités kockazatat is.

Egy szakember most ugy nyilatkozott, hogy a per befejezésekor nem varhaté tartos eltil-
tasra vonatkoz6 dontés, azonban lényegesen névekedett a megegyezés esélye az Amgen és
két versenytarsa, a Sanofi és a Regeneron kozott.

D) Tizenharom évig tart6 kiizdelem utan a Coca-Cola Company (Coca-Cola) zéré kalo-
riatartalmu italai szdmdra az USPTO lajstromozta a ZERO védjegyet, vagyis a coca-coLA
ZERO, a SPRITE ZERO és a POWERADE ZERO védjegyet.

A Coca-Cola az Egyesiilt Allamokban 2003 6ta probalta lajstromoztatni a ZERO védje-
gyet, azonban ez ellen 2007-ben felszdlalt a Dr. Pepper, amely DIET RITE PURE ZERO névvel
arusitott egy diétas szodat. A Dr. Pepper azzal érvelt, hogy a ,,zero” sz6 egy generikus kife-
jezés, amelyet gyakran hasznalnak italkészitd cégek kaldriat nem tartalmazo italokra. Azzal
is érvelt, hogy a ,,zero” altaldnos angol szd, amelyet senki sem sajatithat ki.

A Coca-Cola védekezésként azzal az érvvel valaszolt, hogy a ,,zero” sz6 a megkiilonboz-
tet6 cimkéje az 6 zérd kaldriat tartalmazo italainak, és a ,,zero” szo része a termékein levo
markanévnek. Emellett arra is hivatkozott, hogy széles korti hirdetési tevékenységet fejtett
ki a markanév népszerusitésére, és ezért kéri annak lajstromozasat.

Az USPTO Védjegyfellebbezési Tanacsa (Trademark Appellate Board, TAB) az alabbi
okok alapjan a Coca-Coldra nézve kedvez6 végzést adott ki.

1. A Coca-Cola bizonyitani tudta, hogy a ,,zero” sz6 széles korti hasznalat és népszertsités
révén megkiilonboztet6képességre tett szert.
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2. A Dr. Pepper nem tudta meggy6zGen bizonyitani, hogy a ,,zero” egy altaldnos kifejezés,
amelyet italkészitd tarsasagok hasznalnak.

A TAB azonban ugy dontétt, hogy a Dr. Peppernek nem tiltja meg a ,,zero” sz6 haszna-
latat, mert a Coca-Cola nem tudta bizonyitani, hogy a Dr. Pepper terméke a fogyasztok
megtévesztését okozna. A TAB egyetértett a Dr. Peppernek azzal az érvelésével, hogy a DIET
RITE PURE ZERO terméknév lényegénél fogva megkiilonboztetd jellegti, és kozolte, hogy
Coca-Colanak nincs kizarolagos joga a ZEro védjegy hasznalatdra, de egyetértett annak
lajstromozasaval a Coca-Cola diétas szodaitalara és sportitalaira. A TAB arra is felhivta
azonban a figyelmet, hogy dontését nem lehet precedensnek tekinteni, és hogy a ,,zero” sz
hasznalataval kapcsolatos vitakat az italiparban azok sajat értékei alapjan kell eldonteni.

Az igy kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az Egyesiilt Kiralysag és Kina védjegyhatdsa-
gai elutasitottak a Coca-Cola kérelmét a ZERo védjegy lajstromozasa irant.

E) Nem gyakran torténik meg, hogy egy n6i ruha megjelenik egy birésag el6tt, azonban
a Katy Perry valasztdsa egy 2015. évi bélra, egy Moschino altal tervezett, vallpant nélkiili,
foldig éré ruha egy folyamatban levé olyan jogi vita kozéppontjaba keriilt, amelyet valoszi-
ntleg nem fognak gyorsan megoldani.

Joseph ,,Rime” Tierney, egy graflitimiivész 2015 augusztusaban beperelte a Moschino ter-
vezd igazgatdjat, Jeremy Scott alperest, mert engedély nélkiil beépitette egy miivének mo-
tivumat 2015. évi 6szi/téli kollekcidjaba. Tierney azt allitotta, hogy graffitimtvészi hitelét
kompromittalta mivének ilyen durva és kereskedelmileg nyilvanos hasznalata.

Az alperesek azzal érveltek, hogy a keresetet el kell utasitani, mert a ,Vandal szemek”
cimt kérdéses graffitimtivet vandalizmus sziilte, és azt nem védi szerzéi jog. ,,Nyilvanossag
és alapvet6 logika szempontjabdl értelmetlen lenne jogi oltalmat adni olyan mi szdmara,
amelyet teljesen torvényteleniil hoztak létre”.

2016. aprilis 19-én mindkét fél bejelentette a kaliforniai Szovetségi Birdsagnak, hogy
egyezségre jutottak. Nemrég azonban Tierney tigyvédei kijelentették, hogy Scott 1j kove-
telésekkel ,megtorpeddzta a megallapodést” Igy a pereskedés tovabb folyik a birésagon,
amelynek abban a kérdésben kell dontenie, hogy az amerikai szerz6i jogi torvény védi-e a
graffitiket.

Argentina

Az argentin kongresszus altal jévahagyott, 27 222 sz. Gj torvény rendelkezése szerint, amely
2016. marcius 22-én lépett hatdlyba, a kozvetitési eljarasok nem fiiggesztik fel a védjegy-
telszolalasi eljarasok rendezésére eldirt egyéves idétartamot.

Argentindban a védjegybejelentések hivatali intézését kordbban 6nmiikodSen
befagyasztotta egy felszolalas benyujtasa, és a bejelentdnek a felszolalasra vonatkozo6 érte-
sitést6l szamitva egy éve volt arra, hogy a felszolaloval megtargyalja a felszolalas visszavo-
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nasat. Megegyezés hidnyaban a bejelentének a birésagon pert kellett inditania a felszolalas
elutasitdsaért, hogy elkeriilje a bejelentés megsztinését.

Az 4j torvény hatdlybalépése el6tt tehat a kozvetitési eljaras felfiiggesztette az eljaras be-
fejezésére engedélyezett egyéves hataridot a felszdlalds elintézésére, ami ténylegesen meg-
hosszabbitotta a védjegytorvényben el6irt id6t, amely alatt a felszolaloval baratsagosan meg
kellett egyezni, vagy pedig — ilyen megegyezés hianyaban — a birésaghoz kellett fordulni.

Az j térvény gyakorlati hatasa, hogy a bejelentének az egyéves hataridé lejarta el6tt kez-
deményeznie kell és le is kell zarnia a kozvetitési eljarast, és megegyezés hidnyaban meg kell
inditania a felszélalas elutasitdsara irdnyuld birdsagi eljarast. E hatarid6 elmulasztasa esetén
a felszolalas targyat képezd bejelentést a hivatal elutasitja.

Az Gj torvény nem rendelkezik az olyan tigyekrél, ahol a kozvetitési eljarast mar megindi-
tottak, és ennek megfeleléen a torvényes egyéves hataridét felfiiggesztették.

Egyesiilt Arab Emirdtusok

Az Egyesiilt Arab Emiratusok Gazdasagi Minisztériuma bejelentette, hogy be fogja vezetni
az online szabadalmi és mintabejelentési szolgaltatast.

Az 1j szolgaltatds lehetévé fogja tenni az Egyesiilt Arab Emiratusok helyi tigyvivéinek,
hogy online nyujtsanak be szabadalmi és mintabejelentéseket. Ennek megfeleléen felhivtak
az orszag Osszes ligyvivojét, hogy jegyeztessék be magukat erre a szolgaltatasra. Egyelére
azonban hivatalosan még nem jelentették be ennek a gyakorlatnak a megkezdését.

Egységes Szabadalmi Birésdg

Az Egyesiilt Kiralysagban 2016. junius 23-an lefolytatott szavazas az Eurépai Uniobol valo
kilépésrél elkeriilhetetleniil befolyasolja az Egységes Szabadalmi Birdsdg (Unitary Patent
Court, UPC) létrehozasat. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office, ESZH)
képviseldi és az UPC El6készitd Bizottsaga 2016. junius 7-én Miinchenben megbeszélést
folytattak, ahol az ESZH képvisel6i kedvezden nyilatkoztak az egységes hatalyu eurdpai
szabadalom (unitary patent) megvaldsitasarol. Az UPC El6készité Bizottsaganak képvise-
161 kijelentették, hogy az UPC muszaki megvaldsitésa érdekében folytatott odaadé munka
céltudatosan folytatodik, bar ezt természetesen késlelteti a Brexitet tdimogaté angol népsza-
vazas.

Jelenleg nehéz megmondani, hogy az Egyesiilt Kirdlysag kormanya az Eurdpai Unidbol
vald kilépés el6tt ratifikalja-e az UPC-egyezményt, aminek révén az Egyesiilt Kiralysag jobb
helyzetben lenne, ha arrél kivanna targyalni, hogy az EU elhagydsa utan is tagja lehessen az
egyezménynek. Sok jogasz szakember van azon a véleményen, hogy ez a valasztds megnyit-
hatna az utat ahhoz, hogy az UPC a jovében nyitva allhasson nem EU-tagallamok szamara
is, bar az EU Birdsaganak (Court of Justice of the EU, CJEU) 1/09 sz. véleménye azt allapi-
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totta meg, hogy nem EU-tagorszagok nem vehetnek részt az egyezményben. Jelenleg az az
altalanos vélemény, hogy az Gj szabadalmi és bir6sagi rendszer az Egyesiilt Kiralysag nélkiil
kevésbé vonzo lesz a felhasznalok szamara. Ennek ellenére egy olyan rendszer, amelynek
24 orszag a tagja, a korabbinal alacsonyabb koltségek mellett még mindig érdekes lehet a
felhasznalok szamara, kiilonosen, ha az Egyesilt Kiralysag kilépése utan csokkentik a meg-
yjitasi dijakat.

Ha az Egyesiilt Kirdlysig nem ratifikalja az UPC-egyezményt az EU-bdl val6 kilépés
el6tt, akkor annak szerz6dé allamai el6tt két lehetdség all: a) ujrakezdeni a targyaldsokat
az egyezmény modositasa céljabol, hogy hdromrol kettére csokkentsék azoknak az alla-
moknak a szamat, amelyeknek a ratifikdlasa elengedhetetleniil sziikséges, tovabba, hogy a
Kozponti Divizi6 egyik részlegének londoni székhelyét egy masik tagallamba helyezzék at;
vagy b) megvarni, amig az Egyesiilt Kiralysag kilép az EU-bol, ami 6nmiikodéen azt ered-
ményezné, hogy Olaszorszag lenne az a harmadik dllam, amelynek a ratifikalasa sziikséges
arendszer meginditasahoz (Olaszorszag volt a negyedik legnagyobb EU-tagallam 2012-ben
az eurdpai szabadalmak validdlasanak szama tekintetében). Az olasz parlament 2016. szep-
tember 15-én hagyta jova a ratifikdcids torvénytervezetet, és az varhatd, hogy rovidesen a
szenatus is ezt fogja tenni.

A Brexitre vonatkozd népszavazas utan bizonytalan az Egyestilt Kiralysag helyzete. Bar az
orszag mindaddig teljesen szabadon ratifikélhat, amig tagja az EU-nak, még nem dontott
arrol, hogyan fog eljarni. Varhato, hogy néhany honap eltelte utan vilagosabb lesz a helyzet.
Az Egyesiilt Kiralysag kilépése esetén két orszag, Hollandia és Olaszorszag, illetve Haga és
Miléané szandékozik palyazni arra, hogy London helyett vallalja az UPC Kozponti Divizi-
djanak az un. emberi sziikségletekre vonatkozo tigyeket (ideértve a vegyészetet és a gyogy-
szerkémiat) intéz székhelyét. Az eurdpai szabadalmak validaldsanak szama szempontjabdl
2012 6ta Olaszorszag tovabbra is tartja a negyedik helyét.

Az olasz torvényhozas 2003-ban rendelkezett kiilonleges iparjogvédelmi birdsagok fel-
allitasardl. A Milanoi Birosag egyike a szabadalmi jogban legaktivabbaknak és legtapasz-
taltabbaknak, killondsen azért, mert Milano korzete Olaszorszag tzleti kozpontja, és az
Eurépai Unidban is egyike a legfontosabb helyeknek. A Mildndi Birdsag intézi az olasz
szabadalmi perek mintegy 70%-at, és kiilonleges gyakorlata van azon a miiszaki teriileten,
amely jelenleg a londoni székhely szamadra van fenntartva. Milanéban mar kijelolték az uj
birdsag épiiletét, ezért fennall annak a lehetdsége, hogy Olaszorszag lesz a székhelye az UPC
Kozponti Divizidja londoni részlegének. 2016. jlius 12-én Matteo Renzi olasz miniszterel-
nok taldlkozott Giuseppe Salaval, Milané ujonnan megvalasztott polgarmesterével, és meg-
targyaltak, hogy Milano és az olasz kormany hogyan tud egytittm(ikddni annak érdekében,
hogy Milané vonzé székhelye legyen a jelenleg Londonban székeld és a Brexit utén Gj helyre
keriil§ eurdpai intézménynek. Az Olasz Szabadalmi Ugyvivék Egyesiilete kiilon felhivta a
figyelmet erre a lehet6ségre.
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Hollandia 2016. szeptember 14-én befejezte az UPC-egyezmény ratifikaldsi eljarasat azal-
tal, hogy az Eurdpai Unié Tandcsanal Briisszelben letétbe helyezte a ratifikacios okmanyt.

Hollandia a tizenegyedik ratifikdlé orszag, és el6relathatéan Olaszorszag lesz a tizenkette-
dik. Az egyezmény hatalybalépéséhez legalabb 13 orszag ratifikalasa sziikséges, kozottiik az
Egyestilt Kiralysagé, Franciaorszagé és Németorszagé. Minthogy Franciaorszag mar 2014-
ben ratifikalt, mar csupan az Egyesiilt Kiralysag és Németorszag ratifikaldsa sziikséges. A
varakozasok szerint Németorszag a kozeljovGben befejezi az egyezmény ratifikalasat, mert
a német ratifikalasi eljaras formailag 2016 juniusaban kezd6dott el.

Szlovénia parlamentjének alséhaza 2016. szeptember 22-én fogadta el 48 igenld és 11
ellenzd szavazattal az UPC-egyezmény ratifikalasdhoz sziikséges torvénytervezetet. Az al-
sohaz éltal elfogadott torvénytervezetet még ugyanazon a napon terjesztették a felséhaz elé,
amely nem tamasztott kifogast a térvénytervezet ellen. Ezt kovetden Szlovénia elndke 2016.
szeptember 30-4n hagyta jova az UPC-egyezmény ratifikalasdhoz sziikséges torvényterve-
zetet.

Ezek utdn a szlovén kormany barmikor letétbe helyezheti a csatlakozasi okményt az
Eurdpai Unié Tandcsanak Altalanos Titkdrsagén. Igy lehetséges, hogy Szlovénia megeldzi
Olaszorszagot, és 12. allamként ratifikdlja az egyezményt.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal olcsé felszdlalasi eljarast tesz lehetévé, amelynek segitségé-
vel kétségbe lehet vonni egy eurdpai szabadalom engedélyezését. Ha a felszdlalds eredmé-
nyes, egyetlen ilyen eljaras az eurdpai szabadalom megsemmisitéséhez vezethet az dsszes
megjelolt allamban.

A felszolalast a szabadalom engedélyezésének az Eurdpai Szabadalmi Kozlonyben valo
meghirdetésétdl szamitott kilenc honapon beliil kell benyujtani.

Az ESZH nemrég két kozleményt publikalt, amelyek a felszolalasi eljaras valtozasait is-
mertetik. A kozlemények attekintést nytjtanak a 2016. julius 1-jété] hatalyba lépett modo-
sitott felszdlaldsi eljarasrol, amelynek f6bb valtozasait az aldbbiakban ismertetjiik.

- Kordbban biztosra lehetett venni, hogy hataridéket egyszert kérelemmel meg lehet
hosszabbittatni. A moédositas utdn azonban hatarid6ket csak kiilonleges esetekben,
kellen megalapozott kérelmek alapjan hosszabbit a hivatal.

- A felszdlaldsi osztaly csak kivételesen vesz figyelembe a felszdlalasi iratban megadot-
taktol eltéré felszolalasi okokat, ha azok elsé pillantasra (prima facie) hatranyosan
befolyasoljak a szabadalmazhatdsagot.

- A Bovitett Fellebbezési Tanacs egy ujabb dontése megerdsitette, hogy a szabadalom
szovegének vilagossagat érintd kifogasok csak akkor vehetdk figyelembe, ha a szaba-
dalom engedélyezése utan végzett mddositassal vezettek be hibat a szabadalom leira-
saba. Ezt most formailag beiktattdk az 4j eljarasba.
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- Végs6 irott beadvanyt a szdbeli targyalas el6tt egy vagy két honappal lehetett benyu;-
tani. A mddositott eljaras szerint irott beadvany legkésébb a szébeli targyalas el6tt két
hénappal nytjthaté be.

- Az ESZH egy 4j kovetelménye, hogy a szébeli eljaras alatt modositasokat csak gépelt
dokumentumok formajaban lehet benyujtani. Az erre vonatkozo kozlemény azonban
megerdsiti, hogy szobeli targyalasokon a dontés alapozhato kézzel irott modositasok-
ra is, és az alakilag megfelel6 dokumentumok késébb is benyujthatok.

A fentiek nem jelentenek komoly valtozast az eljarasban; az altaldnos cél a felszélalasi

eljaras egyszertsitése.

Az j eljarasban a felszolalasi osztaly a szabadalomtulajdonos valaszanak kézhezvételét
kovetSen azonnal megteszi a kovetkezd 1épést, amely vagy egy végzés kiadasa, vagy pedig —
gyakrabban — felhivds szdbeli targyalasra. Az utobbi esetben a feleket legalabb 6 honappal
korabban értesitik az idépontrol.

A modositott eljardssal az ESZH azt kivanja elérni, hogy a felszolalds benyujtasanak ha-
taridejétdl szamitott 15 honapon beliil dontést hozzanak, ami annyit jelent, hogy — fellebbe-
zés esetétdl eltekintve — a felszdlaldst az eurdpai szabadalom engedélyezésétdl szamitott két
éven belill be kell fejezni. Ez mindkét fél szamara biztonsagot szolgaltat.

Az Eurdpai Unié Birdsdga

Az Eurdpai Bizottsag 2015-ben szamos vizsgalatot folytatott le uralkodd helyzettel valé visz-
szaélési iigyekben, és a 2016. év ezen a téren varhatdan tisztdbb helyzetet teremt. A Bizott-
sag vizsgalatai csucstechnologidju vallalatokra (pl. Google, Qualcomm) sszpontosulnak. A
Bizottsag kiilonos figyelmet fordit a vallalatok uralkodé helyzetére.

Az Eurdpai Bizottsag 2015 aprilisaban nyilvdnossagra hozta, hogy vizsgalatot kezdett an-
nak megallapitdsara, vajon a Gazprom Kozép- és Kelet-Eurdpa gazpiacan nem élt-e vissza
uralkod¢ piaci helyzetével.

A Bolgar Energiaholding 2015 mérciusaban kifogasokat ismertetd levelet kapott a Bizott-
sagtol, amely megallapitja, hogy a holding és annak leanyvéllalatai gatoljak a versenytarsa-
kat a gazhalozathoz valé hozzaférésben. A Bizottsag aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolat-
ban is, hogy 2014-ben a villamosenergia-piacon visszaélt uralkodé helyzetével.

Az Eurdpai Unid Birdsaga fontos dontést hozott a Post Danmark II-tigyben. Itt a bird-
sag nem tekintette sziikségesnek a ,hatékonysag” kovetelmény alkalmazasat ahhoz, hogy
egy arleszéllitasi rendszert uralkod6 helyzettel vald visszaélésnek mindsitsen. Emellett a
birdsag altalanosabb szempontbdl azt is megdllapitotta, hogy visszaélés megallapitdsakor a
viselkedés mellett dontbek a valoszinti kovetkezmények is. Ilyen vonatkozasban elegendd,
ha a viselkedés versenyellenes hatast fejthet ki. Ez az itélet érdekes adalékot képez egy sor
olyan esetjogi dontéshez, amely az Eurépai Unid mikodésérdl szol6 szerzédés (Treaty on
the Functioning of the Union, TFEU) 102. cikke hatasalapti megkozelitésének sziikséges-
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ségére vonatkozott, minthogy a CJEU 2014-ben megallapitotta, hogy az Eurdpai Bizottsag
nem volt koteles figyelembe venni a magatartas kovetkezményeit. A vita 2016-ban is foly-
tatédik, amikor a CJEU-nak dontenie kell az Eurépai Unié Toérvényszéke (General Court
of the European Union) 4ltal 2015-ben az Intel-tigyben hozott dontése ellen benyujtott fel-
lebbezés tigyében.

A CJEU 2015. julius 6-an hozott itéletet a Huawei v. ZTE-igyben, amelyben kifejtette,
hogy milyen koériilmények kozott lehet az uralkodd helyzettel valé visszaélésnek tekinteni
jogi eljaras meginditasat egy ,szabvany szempontjabdl lényeges szabadalom” (standard-
essential patent) tulajdonosa altal egy hasznalati engedéllyel nem rendelkezd felhasznaléval
szemben. A CJEU szerint a TFEU 102. cikke nem alkalmazhato, ha a szabadalomtulajdonos
a per meginditasa el6tt értesiti a harmadik felet arrdl, hogy bitorolja a szabadalmat. A sza-
badalmasnak ekkor konkrét ajanlatot kell tennie licencaddsra tisztességes, észszer(i és nem
diszkriminativ (fair, reasonable and non-discriminatory, FRAND) feltételekkel. A TFEU
102. cikke nem alkalmazhaté abban az esetben, amikor a harmadik fél mindezek ellenére
folytatja a bitorlast, és nem valaszol elfogadhato idén beliil a javaslatra. Masrészrdl a bitorld
tél csak akkor indithat eljarast a szabadalomtulajdonos ellen, ha id6ben és irasban valaszolt
észszer ellenajnlattal a javaslatra.

A Huawei-dontés nagyon fontos a licencad6 és a licencvevé kozotti viszonylatokra a 1é-
nyeges szabadalmak teriiletén. Feltételezhet6, hogy a Huawei-dontés pontos kovetkezmé-
nyeit 2016-ban uj eljarasokban vitatni fogjak. 2016 elérelathatélag olyan év lesz, amelyben
vildgosabba fog valni a helyzet az Eurdpai Bizottsag a Google-lal szembeni vizsgalatai terén.
A Bizottsag 2015-ben hosszt vizsgalatok utan megkiildte Google-nak a kifogasait tartal-
mazdé nyilatkozatat, amelyben azzal érvel, hogy a vallalat visszaél uralkod¢6 helyzetével az
online keresémotorok piacan azzal, hogy rekldmozza sajat online 6sszehasonlit6 vasarla-
si szolgaltatasait (Google Shopping), azokat egyéb Osszehasonlité helyekhez viszonyitva.
Emellett a Bizottsag folytatni fogja kutatdsait a Google Android szolgaltatasaval kapcso-
latban is. Ez a kutatas f6leg annak a felderitésére iranyul, hogy Google gatolja-e a versengd
mobil operacids szolgaltatasok piaci hozzaférésének a fejlesztését. A Bizottsag meg fogja
allapitani tobbek kozott azt, hogy a Google visszaél-e uralkodé helyzetével, amikor gyakori
Android-hasznélatat 6sszekoti egyéb Google-termékek, igy egy mobilalkalmazas haszna-
lataval.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke
A) Az August Storck KG (Storck) 2013-ban egy olyan védjegyet kivant lajstromoztatni a Bel-
s6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnal (OHIM), amely Iényegileg egy ferde hullamvonal folotti

kék szint és alatta levé fehér szint foglalt magaban. Az oltalmat a 30. druosztélyban kérte
édességekre, csokoladéra, csokoladétermékekre, illetve azok csomagolasara.
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A bejelentést mar az OHIM-jogutdd, az EU Szellemi Tulajdoni Hivatalanak (EUIPO)
fellebbezési tanacsa utasitotta el. A dontés ellen a Storck az Eurdpai Unié Térvényszékénél
(General Court of the European Union, GC) nyujtott be fellebbezést, amely azonban meg-
allapitotta, hogy az ilyen csomagolasi minta nem alkalmas arra, hogy azonositsa az aruk
eredetét, és ennek kovetkeztében a 207/2009 sz. rendelet 7(1)(b) cikke alapjan nem lajstro-
mozhatd, mert nélkiilozi a megkiilonboztetGképességet.

A bejelent6 szerint az EUIPO helyteleniil feltételezte, hogy a lajstromoztatni kivant véd-
jegy haromdimenzids, nem pedig egy abras védjegy. A bejelent6 arra is hivatkozott, hogy az
édességiparban a szinek altalaban nagy jelentdséggel birnak, és hogy a csomagolasi minta
héval boritott dombokat mutat kék ég hattérrel, ami a védjegynek megkiilonboztetd jelleget
kolcsonoz. A bejelenté azzal is érvelt, hogy az édesipar atlagos fogyasztoi nagyfoku figyel-
met tanusitanak, mert az arukat élvezeti célbdl vasaroljak és fogyasztjak, és azok egészségii-
ket is befolyasoljak.

A GC-t ezek az érvek nem gy6zték meg, és megallapitotta, hogy a vonatkozé aruk min-
dennapi olcs6 fogyasztasi cikkek, amelyeket dltalaban az élelmiszer-aruhazak arusitanak.
Ezért azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mind az eladds, mind a vasérlas csekély figyelem-
mel torténik. A GC azt a jol megalapozott joggyakorlatot is megerésitette, hogy amikor
egy abras védjegy az druk vagy csomagolasuk kétdimenzids abrazoldsabdl all, a harom-
dimenzids védjegyekre vonatkoz6 joggyakorlatot alkalmazzak, és ezért az aruk alakjanak
kiemelt jelentdsége van. Ami az édességiparban a szinek jelentdségét illeti, a GC fenntartot-
ta a fellebbezési tandcsnak azt a megallapitasat, hogy az alkalmazott szinek szokasosak és
altalanosak, aminek kovetkeztében azokat a fogyasztok csupan esztétikai elemként érzéke-
lik. A GC a fellebbezési tanacsnak azt a nézetét is megerdsitette, hogy a kék ég hétterében
allé, hoval boritott dombokat a fogyasztok inkabb egyszert diszitéelemként latjak, amely
egy gorbe vonalbol ll, és semmiképpen sem utal az aru eredetére. Végiil a GC tdmogatta
a fellebbezési tanacsnak azt a megallapitasat, hogy az alapveté geometriai alakzatok, igy a
négyszogek vagy a négyzetek kézenfekvéen hasznalatosak csokoladéaruk vagy édességru-
dak csomagoldsara, és ezért a lajstromoztatni kivant védjegy alakjat fontosnak kell tekinteni
a vonatkoz6 aruk szempontjabol.

A védjegyet alkoto alak, szinek és grafikai elem kombindcidja altal nyujtott altaldnos be-
nyomas fényében a GC megerdsitette, hogy az EUTPO jogosult volt a lajstromozési kérelmet
azon az alapon elutasitani, hogy az a vonatkozé arukkal kapcsolatban nélkiil6zi a megkii-
16nboztetd jelleget.

B) Az Eurdpai Unié Torvényszéke 2016. februar 25-i dontésében megvaltoztatta az
EUIPO fellebbezési tanacsanak a dontését, amely elutasitotta a Puma SE (Puma) felszdlala-
sat. Az utébbiban a Puma kifogésolta egy lengyel vallalat abras védjegyének a lajstromoza-
sat labbelikre a 25. aruosztalyban.

Az gy el6zménye, hogy a Puma 2012 novemberében a 207/2009 sz. rendelet 8(1) cikke
alapjan felszdlalt az emlitett védjegy lajstromozasa ellen az emlitett aruosztalyban.
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Az itk6z6 védjegyek a kovetkezdk voltak:

A Puma védjegye A lengyel véllalat védjegye

Az OHIM felszdlalasi osztalya 2013. szeptember 30-4n elutasitotta a felszdlalast, megalla-
pitva, hogy a két védjegy egészében véve eltérd.

Ezutan a Puma az OHIM 6t6dik fellebbezési tandcsanal nyujtott be fellebbezést. Ez ugy
dontott, hogy az abrak eltérék, megjegyezve, hogy a kordbbi védjegy egy olyan éllatot ab-
razol, amely balra ugré vadmacskaként vagy pumaként azonosithato, és hogy a felszdlalas
targyat képezd védjegyet a latszat szerint két vagy tobb allatbol olvasztottak Ossze eggyé.
Ezért lehetetlen egyetlen sajatos teremtményt egy olyannal azonositani, amelynek a test-
részei nyilvanvaléan szdmos éllat killonboz6 részeibdl vannak osszedllitva. A tandcs meg-
allapitotta tovabbd, hogy vizudlisan az abrak teljesen kiilonboznek, és nem vonatkoznak
ugyanarra a fogalomra. Tekintettel arra, hogy a 207/2009 sz. rendelet 8(1)(b) cikke szerint
abszolut kovetelmény, hogy a jelzések azonosak vagy hasonléak legyenek, a tanacs szerint
azt a tényt, hogy egészként tekintve az dbrak kiilonboznek, nem kompenzalhatja a megkii-
16nboztetd jellemz6k nagy szdma vagy a kordbbi védjegy hirneve, illetve az a tény, hogy a
vonatkozd aruk feltehet6en azonosak.

A tandcs dontése ellen a Puma a GC-nél nyujtott be fellebbezést, érveit kizarolag a
8(1)(b) cikk szerinti bitorlasra alapozva. E cikk szerint egy korabbi védjegy tulajdonosa al-
tali felszolalast kovetGen egy védjegyet nem lehet lajstromozni, ha a korabbi védjeggyel valo
azonossaga vagy ahhoz valé hasonldsdga miatt és az aruk vagy szolgaltatasok azonossaga
vagy hasonldsaga kovetkeztében a kozonség részérdl fennall az Gsszetévesztés valdszintsége
azon a tertileten, ahol a kordbbi védjegy oltalmazva van.

A GC 2016. februdr 25-i itéletében megsemmisitette az OHIM fellebbezési tandcsanak a
dontését, a kovetkezd hibakat emelve ki az utébbinak a két védjegy hasonldsagat megalla-
pité dontésében.

Az 6sszetévesztés valdszinliségének az altalanos megallapitasa a két védjegy vizualis, fo-
netikai vagy fogalmi hasonlésaga vonatkozasaban azon az altaldnos benyomason alapszik,
amelyet akkor keltenek, ha killondsen megkiilonboztetd és uralkodd elemeiket veszik sza-
mitasba. A védjegyek észlelése a kérdéses aruk vagy szolgaltatdsok atlagos fogyasztdi al-
tal dontd szerepet jatszik az ilyen valdszintiség altalanos megitélésénél. Ilyenkor az atlagos
fogyasztok egy védjegyet rendszerint egészként fognak fel, és nem elemzik annak egyéni
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részleteit, minthogy ritkdn van lehetdségiik arra, hogy kozvetleniil 6sszehasonlitsak a kii-
16nbo6z6 védjegyeket, és ehelyett tokéletlen emlékképre kell tamaszkodniuk.

Miként a jelen tigyben lathatjuk, mind a lajstromoztatni kivant védjegy, mind a korabbi
védjegy éllatok fekete korvonalait mutatja hasonld ugré helyzetben, hatsé labaik a talajon
nyugszanak, mig eliils6 labaik allkapcsuk alatt lathatok, és farkuk testiikkel hasonld szoget
képez. A két dbrazolt allat hatanak és hasanak a gorbiilete nem azonos, azonban tagadha-
tatlan hasonlésagokat mutat.

Ennek ellenére a fellebbezési tanacs az 6sszehasonlitdsnal nem vette figyelembe ezeket
a vizudlis hasonlésagokat, hanem a vizualis elemzésnél nem meérlegelte a két abra kozotti
hasonlosagi elemeket, vagyis elmulasztotta elemzését a két védjegy altal keltett altalanos
benyomasra alapozni.

A birésag szerint az OHIM azzal kovetett el hibat, hogy kizardlag az elemek eltéréseire
Osszpontositott, és nem értékelte az atlagos figyelmi szint(i vonatkozé kézonség altalanos
benyomasat a hasonlésdg elemeire is figyelemmel. Az egy védjegy altal a szemléldre gyako-
rolt benyomdst a kompozicié kiilonalld elemei kozotti viszony hatarozza meg, ha ugyanazt
a személyt felhivjak arra, hogy emlékezzék a védjegyre, és irja azt le egy masik helyen egy
bizonyos id¢ eltelte utan.

Ertelmezve a biréség tudoményos megallapitésait, meg kell jegyezni, hogy az itélet alap-
jai nem tiikrozik a német puma képének rekonstrukciojit és az utobbi egyéni elemeinek
megfejtését (példaul az abrazolt dllatok tdimadd és dinamikus testtartdsat, a mozdulatok
rugalmassagat, az atvitt tizenet jelentését, a védjegy hirnevének a fogyaszté emlékezetébe
vald bedgyazodasat és még egyéb dolgokat, amelyek lehetévé tennék egy valddi és igaz Osz-
szehasonlit6 proba elvégzését).

C) A Karl-May-Verlag GmbH (May Verlag) 2003-ban eurdpai uniés védjegyként lajstro-
moztatta a WINNETOU védjegyet a 3., 9., 14, 16., 18, 21., 24., 25, 28., 29,, 30., 39., 41., 42. és
43. aruosztalyba tartozo6 arukra és szolgaltatasokra. 2010-ben a Constantin Film Produktion
GmbH (Constantin) torlési keresetet nyujtott be a lajstromozas ellen, azt allitva, hogy a
védjegy leir¢ jellegti, és nélkiilozi a megkiilonboztets jelleget, ezért nem kellett volna lajst-
romozni. Kezdetben a torlési osztaly elutasitotta a keresetet. A May Verlag azonban a dontés
ellen fellebbezett. Az elsé fellebbezési tandcs 2012-ben hatalyon kiviil helyezte a dontést, és
a lajstromozast érvénytelennek nyilvanitotta, kivéve korlatozott korti arukra a 16. druosz-
talyban.

A védjegy leir¢ jellegével kapcsolatban megallapitotta, hogy Winnetou Karl May szdmos
regényének, valamint filmnek és szindarabnak volt a f3szerepldje, és ezért az érintett fo-
gyasztod a védjegyzett szOt ugy értené, hogy az a kitalalt indidnra vonatkozik. Erre a kovet-
keztetésre a tanacs a német nemzeti birdsagok azonos védjegyre vonatkozé korabbi dontései
alapjan jutott. A védjegyet bizonyos drukkal és szolgdltatasokkal, igy filmekkel, nyomtatva-
nyokkal, fényképekkel és szorakoztatd ipari szolgaltatasokkal kapcsolatban értékelve leiro
jellegtinek talalta, mert az érintett fogyaszto a szolgaltatast Winnetou jellemével tarsitana.
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A fennmaradé arukat és szolgaltatasokat, kivéve a nyomdai betiiket és a nyomtatokat, aru-
cikkeknek lehetne tekinteni, és mint ilyeneket tarsitani lehetne Winnetou képzeletbeli jelle-
mével. Ennek kovetkeztében a tanacs a védjegyet mindezekre az arukra és szolgaltatasokra
leiré jellegtinek és nem disztinktivnek tekintette, és ezért érvénytelennek nyilvanitotta.

A kiadé a tanacs dontése ellen a GC-nél nyujtott be fellebbezést. A GC érvelésének az
alabbi két gondolat volt az alapja:

- afellebbezési tandcs megsértette az autondmia és fiiggetlenség elvét; és

- nem volt helyes az okfejtése.

Az iigy vizsgélata alapjan nyilvanvalé volt, hogy a tandcs erésen tamaszkodott a német
nemzeti birésagok dontéseire, amelyek ugyanezzel a dontéssel foglalkoztak réviddel azt ko-
vetden, hogy a megtamadott eurdpai unios védjegybejelentést benyujtottak. A GC azonban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezési tandcs tamaszkodasa a korabbi német dén-
tésekre megsértette az eurdpai unios védjegy autonomidjanak és fiiggetlenségének elveit.
A GC megillapitotta, hogy a tanacs elfogadta a német birdésagnak a WINNETOU védjegy
lajstromozhatosagaval kapcsolatos dontéseiben foglalt megallapitdsokat anélkiil, hogy a fe-
lek altal benyujtott érvek és bizonyitékok fényében 6nallé értékelést végzett volna. Az a
megallapitds, hogy a védjegy nem volt lajstromozhatd, nem a fellebbezési tanacs 6néllé ér-
tékelésének volt az eredménye. A GC szerint a tandcsnak figyelembe kellett volna vennie,
hogy a német dontések

- azonos védjeggyel foglalkoztak;

- egy magasabb nemzeti birdsagtol jottek;

- részben azonos arukra és szolgéltatasokra vonatkoztak; és

- azokat roviddel a megtdmadott eurdpai unids védjegy benyujtasat kovetden hoztak.

A GC azonban azt allapitotta meg, hogy a fellebbezési tanacs a német dontéseket mint
kotelezéket kezelte ahelyett, hogy azoknak csak tdjékoztatd értéket tulajdonitott volna.
Emellett azt is megéllapitotta, hogy a tandcs helytelentiil érvelt a WINNETOU védjegy érté-
kelésével kapcsolatban. A GC kiilonosen az aruk altalanos forgalmazasi kategériaja vonat-
kozasaban azt allapitotta meg, hogy kiilonb6z6 aruk kozos csoportositasa a ,,forgalmazas”
altalanos kifejezés alatt helytelen volt, figyelembe véve az érintett aruk sokféleségét és azt,
hogy koziilitk némelyek teljesen eltérd jellegiiek voltak. Igy példaul a forgalmazés ebben az
esetben magdban foglalt 11 kiilonb6zé aruosztalyba tartozd arukat, igy illatszereket, ék-
szereket, irdszereket, textiliakat, jatékokat és élelmiszereket. A GC nem latott sajatos okot
arra nézve, hogy miért lehetne mindezeket az arukat ,.értékesités” cimszo alatt egyiitt osz-
talyozni, tekintettel a kérdéses aruk nyilvanvaléan eltéré tulajdonsagaira és felhasznalasi
céljaira. Az ilyen kategorizalast és a fellebbezési tandcs dltal az értékesitésre vonatkozdan
tett megallapitdsokat a GC olyan dltaldnos kijelentéseknek tekintette, amelyek nélkiiloztek
minden sajitos elemzést a kérdéses aruk vonatkozasaban, amelyeket nem lehetett homogén
kategoriat képezéknek tekinteni.
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A fentiek kovetkeztében a GC hatalyon kiviil helyezte a fellebbezési tandcs dontését, és az
tigyet 4j dontés meghozatala céljabdl visszautalta.

Fehéroroszorszdg

Fehéroroszorszag Szellemi Tulajdoni Nemzeti Kozpontja bejelentette, hogy a védjegytor-
vényt 2016. jalius 15-i hatéllyal modositottak. A f6bb valtozasokat az alabbiakban foglaljuk
Ossze.

- A védjegybejelentéssel egyidejtileg vagy a bejelentés napjatdl szamitott két honapon
beliil be kell nytjtani a kdzpontnal a meghatalmazast és az el6irt illeték befizetésének
igazolasat.

- A védjegybejelentésben meg kell adni a bejelentés nemzetkézi osztalyozas szerinti
osztalyat.

- Avédjegybejelentéseket a kozpont weboldalan publikalni kell két hénapon beliil attdl
az idéponttol szamitva, amikor kiadtak a bejelentés vizsgalatara vonatkozé dontést.

- A védjegy lajstromozasara vonatkozé informaciot a hivatalos lapban publikélni kell a
lajstromozas napjatol szamitott két honapon belil.

A modositott torvény lehet6vé teszi kérelem alapjan a kovetkezd hataridék ajboli ér-
vénybehelyezését: (i) hivatali végzések megvalaszolasara adott hataridd; (ii) Gjboli vizsgalat
lefolytatdsara vonatkozé kérelem hatarideje; és (iii) a fellebbezési tanacsnal panasz benyuj-
tasanak hatarideje. Az emlitett hataridéket a lejarat napjatol szamitott harom héonapon beliil
lehet 1jbol érvénybe helyezni, feltéve, hogy megfizetik a hivatali dijat, és hogy a bejelent6
érvényes okokkal tudja bizonyitani a hataridé elmulasztasat.

- A modositott torvény lehet6vé teszi egy nemzetkozi védjegylajstromozas nemzetkozi

bejelentéssé és egy nemzeti védjegylajstromozas nemzetkozi lajstromozassa vald at-
alakitasat.

Hollandia

A Hagai Fellebbezési Birdsag 2016. marcius 29-én olyan itéletet hozott, amely azt értelmezi,
hogy egy minta jellemzdjét mikor diktdlja csupan annak mtszaki funkcidja. Ez az itélet egy
ideiglenes intézkedésre vonatkozo eljarast kovetett, amelyet a dan Koz Products (Koz) indi-
tott korabbi elosztdja, az Adinco BV (Adinco) ellen, és amelynek soran azt allitotta, hogy az
Adinco bitorolta elektromos kébelekhez hasznalt kdbelblokkokra vonatkozé mintajogait.

A Koz a pereskedést a korzeti birdsag el6tt inditotta arra hivatkozva, hogy az Adinco bi-
torolta az 6 (Koz) 2005-ben és 2006-ban lajstromozott, kabelblokkokra vonatkozé mintait,
és emellett szolgai utanzast is elkovetett.

A birdsag elutasitotta a Koz ideiglenes intézkedésre vonatkozo kérelmét, mert megallapi-
totta, hogy a 2006-ban lajstromozott kozosségi mintakat az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdon
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Hivatala érdemi eljarasban érvénytelennek nyilvanitand. Ezek a mintak ugyanis nélkiilozik
az egyéni jelleget, ha 6sszehasonlitjak a Koz altal 2005-ben lajstromoztatott mintakkal.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy komoly esélye volt annak, hogy a 2005-ben lajst-
romozott kozosségi mintdkat egyéni jelleg hidnya miatt érvénytelennek nyilvanitsak, mert
azok egy német vallalat korabbi mintdjaval 6sszehasonlitva nem keltettek eltéré altaldnos
benyomast. Ilyen vonatkozasban a Koz hangsulyozta a kébelblokk aljan lev rétegek kii-
l6nbségeit, azonban a birdsag azon a nézeten volt, hogy ezek a rétegek nem adhattak a
mintdknak egyéni jelleget, mert azokat csupan miiszaki funkciojuk irta el6.

Ezutan a Koz a Hagai Fellebbezési Birosagnal nyujtott be fellebbezést, amelyben csupan
a 2005-ben benyujtott mintaira hivatkozott. Az Adinco megismételte e mintdk érvényte-
lenségére vonatkozo védekezését, azt allitva, hogy a Koz mintai a német vallalat korabbi
mintdinak ismeretében nélkiilozik az egyéni jelleget.

A Koz elismerte, hogy mintdinak egyes vonasai megegyeznek ugyan a korabbi minta-
kéival, azonban azt dllitotta, hogy ennek ellenére mintai egyéni jellegliek, mert a korabbi
mintakban nem volt megtalalhaté ketté mintdinak legjellemz6ébb vonasaibdl.

A Hagai Fellebbezési Birosag dontése megallapitotta, hogy a kozosségi mintarendelet
8(1) cikke szerint mintaoltalom nem adhat6 egy termék olyan megjelenési jellemzdire,
amelyeket csupdn a termék miszaki funkcioja tesz sziikségessé. A birdsag szerint ,,muszaki
funkciérol” van sz6, ha a minta a terméket alkalmasabba teszi funkcionalis hasznalatara.

Az Adinco azzal is érvelt, hogy az un. ,,eredményorientaciés tan” szerint ki van zarva az
olyan megjelenési jellemzdk oltalma, amelyeket elsédlegesen egy muszaki funkcié hataroz
meg, fiiggetlenill attol, hogy ugyanez a muszaki hatas elérhetd lenne mas mintdk éltal. A
birdsag ezt az ,,eredményorientacids tan” szerint magyarazta: egy elemet csupan miszaki
funkcioja tesz sziikségessé, ha sok véltozat létezik a miiszaki megoldas kialakitasara.

A birésag azonban nem osztotta ezt a nézetet. Ehelyett azt allapitotta meg, hogy ha tobb
valtozat all rendelkezésre, a kovetkezok lehetségesek:

Egy minta elemét, amelyet elvben egy miiszaki funkcié hataroz meg, csupan egy muszaki
funkci6 diktal, ha

[. van egy vagy tobb alternativ megoldas, amely ugyanazt a miiszaki hatast eredményez-

heti; vagy

II. csupan egy vagy csak korlatozott szamu valodi alternativa van ugyanannak a miszaki

megoldasnak a mintajaban; egy ilyen alternativa nem valos, ha csupan a kovetkezét

foglalja magaban:

a) adalékként egy miiszaki szempontbdl céltalan elemet (igy egy diszitést vagy egy
vastagitast) a muszakilag meghatdrozott elemhez;

b) amiszakilag meghatarozott elem megjelenésében egy olyan eltérést, amely feles-
leges, és nincs egyéni jellege a mintdhoz viszonyitva (ami azt okozza, hogy ez a
valtozat a minta oltalmi korébe esik).
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A birésag megallapitotta, hogy ez barmilyen mas szempontbdl nézve is azt jelenti, hogy
egy mintanak majdnem sohasem lehet olyan eleme, amelyet csupan egy miszaki funkcié
okoz, mert majdnem mindig hozza lehetne adni felesleges vagy céltalan kiegészitéseket. A
birdsag szerint a mintatorvényt nem lehet felhasznalni egy bizonyos miiszaki hatds kisajati-
tasara ahhoz, hogy masokat megakadalyozzanak miiszaki eredmények hasznositdasaban.

A fenti tények alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a Koz mintaiban az elemeket csupan
miiszaki funkciék irtdk el8, mert hidnyoztak valédi alternativék. Igy komoly esélye volt an-
nak, hogy a 2006. évi mintakat hidnyz6 mszaki jelleg miatt érvénytelennek nyilvanitsak.

India

2016. majus 16-i hatdllyal modositottdk az indiai szabadalmi torvény végrehajtasi utasita-
sat. A fobb valtozasokat az alabbiakban foglaljuk Gssze.

- Megsziintették iratok képvisel8k altal torténd benyujtasinak a lehetdségét. Igy a kép-
visel6k csak elektronikus uton nyujthatnak be iratokat.

— A hivatal visszafizetheti az azonos eljarasért elektronikusan masodszor befizetett 6sz-
szeget.

- Avizsgélati kérelemért vagy gyorsitott vizsgalatért befizetett dij 90%-4t a hivatal a be-
jelentd visszavonasi kérelme alapjan visszafizeti, ha id6kozben a bejelentés vizsgalatat
nem kezdték még el.

- Az igénypontokban hivatkozott minden egyes jellemz6t a rajzon hasznalt szamokra
hivatkozva kell azonositani.

- A bejelentd a nemzeti szakasz meginditasakor torolhet igénypontokat a nemzetkozi
(PCT-) bejelentésbdl.

- Egy megosztott bejelentés benyujtasakor kérni kell annak vizsgalatat, ha az alapbeje-
lentés mar vizsgalat alatt all.

- Az el6vizsgalati végzés elkészitésére az eldvizsgalonak engedélyezett idtartam a ko-
rabbi harom hoénaprol egy honapra csokkent, de nem haladhatja meg a két héonapot.
A bejelentés engedélyezésre kész allapotba helyezéséhez az el6vizsgalati végzés kibo-
csatasatol engedélyezett id6 a korabbi 12 hénaprol 6 honapra csokkent, de ez az id6
a bejelentd kérésére harom honappal meghosszabbithato6. Ez a valtozas csokkenti az
indiai szabadalmak feldolgozasdhoz és engedélyezéséhez sziikséges id6t.

- Egy nemzetkozi (PCT-) bejelentés bejelentdje jogosult torolni olyan igénypontokat,
amelyek Indidban nem engedélyezhet6k. Ez a bejelentd szamara gyorsitja az el6vizs-
galati eljarast, és egyuttal csokkenti a fizetendd dijat.

- Gyorsitott vizsgalati kérelmet csak akkor lehet benyujtani, ha a bejelentd egy induld
vallalat, vagy ha az Indiai Szabadalmi Hivatalt vélasztja nemzetkozi kutatasi hatdsag-
ként (ISA) vagy nemzetkozi vizsgalohatosagként (IPEA).
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- Szébeli meghallgatast videokonferencidval vagy audiovizuélis eszkozokkel is meg le-
het tartani.

— Szobeli meghallgatas elhalasztasa dijfizetés ellenében lehetséges. Az erre iranyul6
kérelmet a meghallgatasra kittizott hataridé eldtt legalabb harom nappal kell kérni.
Csupan két halasztas lehetséges, és egyik sem lehet hosszabb harminc napnal.

- Egy dokumentumnak a hivataltdl kért hiteles masolatat egy héten beliil ki kell adni,
ha a kérelmet a megfelel6 dij befizetésével egyiitt nyujtottak be.

- Az tgyvivéi meghatalmazast harom honapon beliil kell benyujtani.

Japan

A) 2016. junius 2-an a Japan Szabadalmi Hivatal Tokioban 0sszejovetelen latta vendégiil az
6t legnagyobb szabadalmi hivatal, tehat az amerikai, a dél-koreai, az eurdpai, a japan és a
kinai hivatal vezetdit.

Az bsszejovetelen megtargyaltak az 6t hivatal kozotti egytittmiikodésre vonatkozé kér-
déseket, és egyetértettek abban, hogy erdsiteniiik kell az egytittmtikodést, és célul kell ki-
tlznitik (i) kapcsolataik erdsitését a felhasznalokkal; (i7) magas mindségli és megbizhato
vizsgélati eredmények szolgaltatasat; és (iii) szellemi tulajdoni hivatalokként fejl6d6 uj tech-
noldgiak alkalmazasat. Ezt a harom célt rogzitették a 2016. évi kdzos nyilatkozatban (tokidi
nyilatkozat).

Ezeket a célokat szem el6tt tartva, a japan hivatal igazgatdja kijelentette, hogy hivatala a
japan vallalatok fejlodését kivanja elémozditani olyan kornyezet 1étrehozasaval, amelyben
megkonnyiti szellemi tulajdon megszerzését és hasznositasat kiilfoldon az alabbi célok ki-
tlizésével:

- megvaldsitani a vilag leggyorsabb és legmagasabb mindségili szabadalmi vizsgalatait,

és azokat nemzetkozileg tovabbitani, valamint elGsegiteni azok hasznalatat;

- vezetd szerepet betolteni a rendszerek és az igazgatas harmonizaldsaban, elésegiteni

a vizsgalati know-how novelését, és tamogatni a szellemi tulajdoni rendszerek fej-
lesztését;

- egylépésben szolgaltatni kiilfoldi szabadalmi tajékoztatdst és erésiteni a szellemitulaj-

don-jogok tengerentuli bitorlasa elleni harcot.

B) A Taiho Pharmaceutical Co., Ltd. (felperes) v. AntiCancer Inc. (alperes)-iigyben a Szel-
lemitulajdon-védelmi Felsobirosag 2015. februar 19-én hozott dontést arrdl, hogy megala-
pozott-e a felperes megsemmisitési keresete az alperes szabadalma ellen.

Az alperes a Japan Szabadalmi Hivatalnal szabadalmat kapott ,, Allati modell human be-
tegségekre” targyu talalmdnyara. A felperes 2012-ben nyujtott be keresetet a hivatalnal a
szabadalom megsemmisitése irant, az azonban 2013-ban elutasitotta a felperes keresetét.

A szabadalom 1. és 2. igénypontjanak szovege a kovetkezd volt.
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1. Allati modell humén neoplasztikus betegségre, ahol az emlitett llatnak egy humdan
szervezetbdl — kizarva az agyat — kapott neoplasztikus szovete van az emlitett allat
megfelel6 szovetébe implantalva, és elegendé immunhidnya van ahhoz, hogy lehe-
tové tegye az emlitett beiiltetett neoplasztikus szovet tenyészését és attételez6dését
(metasztazisét).

2. Az 1. igénypont szerinti allati modell, ahol az emlitett 4llat csecsemdmirigy nélkiili
eger.

A talalmanyt orvosi kutatds céljara hasznaljak human tumorszovet izotopos transzplan-
tacidjara olyan csupasz egereken, amelyek immunhianyos allati modellek, és amelyekben az
emlitett szovetet tenyésztik és hagyjak attételez8dni. Az 1. sz. anterioritds szerint a transz-
plantalt human szdvetet hagyjak tenyészni és a csupasz egér szovetébe beszlir6dni.

A Szellemitulajdon-védelmi FelsGbirésag dontése megallapitja, hogy a hivatal dontését
hatalyon kiviil kell helyezni, mert az azt a megallapitast tartalmazza, hogy a taldlmanyt a
kovetkezd ok miatt nem lehet az 1. anterioritas ismeretében kénnyen kigondolhaténak te-
kinteni.

(i) A talalmany szerinti tumor ,,metasztazisa” eltéré jelenség az 1. sz. anterioritas szerinti
»infiltraciotdl”. Nem volt altalanos miiszaki tudds, hogy ,,infiltracié” utan ,,metasztazis”
jon létre.

(ii) Az 1. sz. anterioritds nem teszi lehetdvé metasztazis létrejottét human tumoros szo-
vet transzplantacidja utan sem. Ezért, még ha egy szakember ismeri is a 3. és a 4.
sz. anterioritast, amelyek lehetévé teszik, hogy metasztazis jojjon létre szubkulturalis
tumorszovet transzplantacidja utan, a szakember nem tudja kigondolni a taldlmanyt.

A felperes azt dllitotta, hogy még ha vannak is kiillonbségek a taldlmany és az 1. sz.
anterioritas kozott, vagyis egy tumor metasztazisa és infiltracidja kozott, egy szakember
konnyen ki tudta gondolni a talalmanyt, és igy hibas a Japan Szabadalmi Hivatal megallapi-
tasa, hogy a taldlmany feltalaléi tevékenységen alapszik.

Masrészrél az alperes azt allitotta, hogy a hivatal dontése nem hibas azzal a megallapitas-
sal kapcsolatban, hogy a) az ,infiltraciét’, amely az els6 szakasza a metasztazis folyamatd-
nak, meg kell kiilonboztetni az invaziotdl, és fel kell haszndlni az 1. sz. anterioritas leiraséara,
és b) az 1. sz. anterioritas szerinti transzplantacios mddszer eltér az izotdpos transzplantd-
ciotdl, ezért kiilonbozik a taldlmany szerinti eljarastdl is.

A fels6birdsag itélete a kovetkezd tényeket tartalmazza:

(i) A szabadalom elsébbségi idépontjatol kezdve ismerték, hogy az egérbe, bér ala

transzplantalt human tumorszovet ritkan infiltralodik vagy attételez6dik.

(ii) Az 1. sz. anterioritds szerinti human infiltrdlé karcinéma infiltrdlodni kezdett egy
zsirparnéba.

(iii) A szabadalommal kapcsolatban emlitett rdkprogresszids bioldgiai folyamat, igy (1)
egy tumor kialakulasa, (2) besziir6dése a szomszédos szovetbe, és (3) attételezédése
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véredényeken és nyirokedényeken keresztiil mas szovetekbe altalanos muszaki tudas-
nak volt tekintheté.

(iv) Altaldnosan ismert volt, hogy human tumorszvet izotdpos transzplanticidja a 3. és a

4. sz. anterioritas szerint csupasz egér felhasznalasaval infiltracios rakot és attételkép-
z8dést okozna.

A fenti (i)—(iv) el6feltétel alapjan barmely szakember konnyen feltételezheti, hogy az 1.
sz. anterioritas szerinti tumor tovabbi infiltracidja valoszintileg attételt okoz. Ezért megal-
lapithatd, hogy a Japan Szabadalmi Hivatal dontése hibas, amikor kiillonbségeket hataroz
meg a talalmdny és egyéb talalmanyok, vagyis az 1. és a 2. sz. anterioritas, valaminta 11. ésa
12. sz. anterioritas szerinti talalmanyok kozott, ahol az utobbiak az 1. és a 2. sz. anterioritas
szerinti talalmany megvalositdsara szolgalo eljarasra vonatkoznak. Minthogy ez a kovetkez-
tetés valoszintileg befolyasolja a hivatal dontését, hogy a talalmany feltalaldi tevékenységen
alapszik, valamennyi dontését hatalytalanitani kell.

Kanada

A) A Szovetségi Birosag (Federal Court, FC) birdja, Russell bird elutasitotta a TearLab
Corporation (TeerLab) arra iranyul6 keresetét, hogy a birdsag gatolja meg a 2 494 540 sz.
(’540-es) kanadai szabadalom bizonyos igénypontjainak a bitorldsat az alperesek éltal, amit
az i-Pen rendszer importalasaval és eladasaval kovetnek el. Az emlitett szabadalom folya-
dékmintak, igy konnyfolyadék ozmolaritasanak a mérésére szolgalo eljarasra vonatkozik.
A felperes szerint az alperes konnyozmolaritas mérésére szolgalo i-Pen rendszere bitorolni
fogja az 6 ’540-es szabadalmat.

Russell biré dontése azon a feltételezésen alapult, hogy a felperes az eltiltas elmarada-
sa esetén nem szenvedne helyrehozhatatlan kart. A felperes erre vonatkozé bizonyitékai
azonban nem elégitették ki a birét, mert eskii alatti nyilatkozata nem vonatkozott arra az
id@szakra, amelyre vonatkozdlag a TearLab az ideiglenes intézkedés elrendelését kérte, és
nem olyan személyek irtak ala, akik jogosultak lettek volna meggy6zni a birdsagot arrol,
hogy a TearLabot nem lehetne kompenzalni a felmeriilé karokért. Bar megjegyezte, hogy
érthetSk a felperes aggalyai az elvesztett lehetdségek, az elvesztett eladasok és az elvesztett
goodwill miatt, a biré megallapitotta, hogy a TearLab érvei nélkiilozik a targyilagos alapot.
Ezzel szemben az alperes egy kellden képesitett szakérté bizonyitékat nyujtotta be, amely
azt igazolta, hogy a TearLab kara szamszer(isitheto.

B) A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court of Appeal, FCA) 2016. aprilis 20-an
dontést hozott a Mylan Pharmaceuticals ULC (Mylan) v. Eli Lilly Canada Inc. (Lilly)-tugyben,
amely a merevedési zavar kezelésére szolgalo tadalafilra (a Lilly Cialis nevli gyogyszere)
vonatkozik. Az FCA elutasitotta a Mylan fellebbezését, vagyis helybenhagyta a Szovetségi
Birésag dontését, amely megallapitotta, hogy a Lilly 2 226 784 sz. ('784-es) kanadai szaba-
dalma érvényes.
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Dontésében az FCA tisztdzta a kézenfekvdség-tipusu kettds szabadalmazasra vonatkozoé
probat, és tobb fontos megallapitast tett a technika allasaval, valamint a technika dlldsa és a
kozos altalanos tudas kozotti kiillonbséggel kapcsolatban.

A ’784-es szabadalom a tadalafil és a 3-metil-tadalafil hasznalatat igényelte merevedési
zavar kezelésére. A szabadalmazott gydgyszerekre vonatkozo torvény alapjan a Lilly altal
kezdeményezett birdsagi eljarasban a Mylan azt allitotta, hogy a szabadalom lényeges igény-
pontjai érvénytelenek kettds szabadalmazas és hasznossag hianya miatt jézan jéslas (sound
prediction) hidnya alapjan.

A Lilly-nek volt egy korabbi, 2 181 377 sz. ("377-es) kanadai szabadalma is, amely a
tadalafilt uj vegyiiletként, valamint a tadalafil felhasznalasat bizonyos rendellenességek —
de nem merevedési zavar — kezelésére igényelte. A ’377-es szabadalom leirdsa a tadalafilt
mint PDE V-inhibitort ismertette, bar ezt nem igényelte.

A’377-es szabadalom els6bbségi id6pontja és a *784-es szabadalom elsébbségi id6pontja
kozott publikaltak a Pfizer sildenafilra (a Pfizer Viagraja) vonatkozo, WO 1994/028902 sz.
(°902-es) nemzetkozi (PCT-) bejelentését. A 902-es bejelentés tobbek kozott azt is tanitotta,
hogy a PDF V-inhibitorok alkalmasak a merevedési zavar kezelésére.

Els6 fokon az FC birdja, de Montigny J. engedélyezte a Lilly bejelentését, megallapitva,
hogy a Mylan kettds szabadalmazasra és hasznossag hidnyara alapozott 4llitasai a szaba-
dalom érvénytelenségérél nem voltak megalapozottak. E dontés ellen a Mylan az FCA-nal
nyujtott be fellebbezést.

Az FCA elutasitotta a Mylan fellebbezését. Bar ez a birdsag megallapitotta, hogy az els6-
foku biré a jogi keret bizonyos szempontjaiban tévedett, végiil arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Lilly 784-es szabadalma nem volt érvénytelen sem kettés szabadalmazds, sem uj-
donsdg hianya miatt. Elemzésében a bir6sag tisztazta és megerdsitette a szabadalmi térvény
néhany fontos pontjat.

Az FCA el6zetes megjegyzéseiben sszegezte a jogtudomany allasat a technika alldsa és
a kozos altalanos tudas megkiilonboztetésérdl, és megallapitotta, hogy a technika allasa a
tudas gytijteménye azon a teriileten, amely ,,magaban foglal barmilyen nyilvanosan hoz-
zaférhetd tuddst, barmennyire homalyos vagy dltalanosan nem elfogadott legyen is az”. A
technika dllasdnak sajatos céljai vannak, igy az, hogy elésegitse az Gjdonsagrontasra vagy a
feltalaloi tevékenység hianyara vonatkozd llitds megalapozasat.

Ezzel szemben a kozos altalanos tudas ,,a vonatkozd teriileten és a vonatkozo idében a
szakemberek altal altaldnosan ismert tudas” és, ellentétben a technika allasaval, ,,a kozos
altalanos tudasba csak akkor jut be egy informacid, ha egy szakember tudomast szerez rola,
és azt elfogadja tovabbi cselekvés jo alapjaként”. A birdsdg megjegyezte tovabba, hogy ,egy
szakember szempontjabdl a szabadalmi jogban végzett barmilyen vizsgalodas hozzdad a
kozos altalanos tudashoz”

Az FCA néhany fontos megkiilonboztetést is tett a kézenfekvdség-tipusu kett6s szabadal-
mazas és a ,klasszikus” kézenfekvdség kozott.
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A kézenfekvség-tipusu kettés szabadalmazds alapjan 1étrejov érvénytelenség nem azo-
nos a kézenfekvGség alapjan létrejovo érvénytelenséggel. A kézenfekvGség arra a kérdésre
iranyul, hogy egy ,talalmany” (jogi értelemben) egydltalan létezik-e. A kézenfekviség-ti-
pust kettds szabadalmazasnak eltérd a gyakorlati igazolasa: egy létez6 szabadalom tovabb-
élésének megakadalyozasa egy kiilonben érvényes szabadalom esetében, ahol a tovabbélés
val6jaban egy mar megadott szabadalom oltalmi idejének a meghosszabbitasa lenne.

Ezen megfontolasok alapjan a birdsag a két proba kozott két fontos kiillonbségre muta-
tott rd.

1. Kézenfekvéség esetén a technika allasanak barmely része idézhetd, ideértve miivek
gyljteményét is. Kézenfekvdség-tipusu kettds szabadalmazas esetén csupan a korab-
bi szabadalom idézhetd, és barmilyen egyéb technika élldsa csak annyiban érvényes,
amennyiben hozzajarul a kozos altalanos tudashoz.

2. Kézenfekv6ség vizsgalata esetén a szabadalmi térvény 28.3(a) cikke tiltja, hogy a sza-
badalmas a bejelentés napjatdl szamitott egy éven beliil kinyilvanitson barmit a sza-
badalma ellen. Ez nem vonatkozik azonban a kettds szabadalmazasra, ahol az egyéves
tiirelmi id6n belill egy korabbi szabadalom ilyen célokra idézheté a késébbi szabada-
lom ellen.

E bevezet6 megjegyzéseket kovetSen a birdsag ismertette a kézenfekviség-tipusu kettds
szabadalmazdsra vonatkozo helyes jogi probat. A Mylan azzal érvelt, hogy a kézenfekvdség-
re vonatkozé probat kell alkalmazni, ahol a korabbi szabadalom 1ép a technika allasanak a
helyébe. Ezzel ellentétben a Lilly azzal érvelt, hogy a vizsgalattal azt kell megéllapitani, va-
jon a masodik talalmany nem képezi-e az eredeti szabadalom oltalmi idejének ,,helytelen”
kiterjesztését, mas szavakkal, hogy azt, amit a masodik szabadalomban igényelnek, nem
lehetett vagy kellett volna-e mar az els6 szabadalomban igényelni.

A birésag ezen érvek alapjan megallapitotta, hogy ,a két megkozelités kozott nem volt
lényegi kiilonbség”, mert azok ugyanannak a kérdésnek az atfogalmazasai. Mindkét esetben
az a kérdés, hogy ,van-e feltaldloi tevékenység az els6 szabadalomtél a masodikig”

Mindazonaltal van néhany lényeges megfontolas a kettés szabadalmazas elemzésével
kapcsolatban. A birésag a Merck v. Pharmascience-iigyben 2010-ben hozott dontésére ta-
maszkodva hangsulyozta, hogy a kettés szabadalmazas kézenfekviségének elemzésekor az
els6 szabadalom igénypontjait kell 6sszehasonlitani annak meghatarozaséahoz, hogy a maso-
dik szabadalom igénypontjai az els6 szabadaloméihoz viszonyitva feltalal6i tevékenységen
alapulnak-e.

A hasznossag kérdésével kapcsolatban az FCA megismételte, hogy a hasznossagot nem
kell bizonyitani, hanem elegendé jézanul megjosolni a bejelentés napjan. A birdsag megal-
lapitotta, hogy az elséfoku birdsag tévedett, amikor nem vette figyelembe a 18. igénypont-
ban emlitett 3-metil-tadalafil hasznossagat annak az értelmezésének az alapjan, hogy egy
Markush-csoportban csak egy vegyiiletnek kell hasznossagot mutatnia. Ezzel szemben egy
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igényelt osztalyban az Gsszes vegyiiletnek hasznossagot kell mutatnia. Ugyanakkor a bird-
sag ramutatott, hogy a jozan joslast ténybeli alap és jozan okoskodas tdmasztotta ala.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy az FCA dontése viligossa teszi a jogi helyzetet ké-
zenfekvség-tipust kettds szabadalmazas esetén, azzal a fontos megkotéssel, hogy a kettés
szabadalmazas esetén figyelembe veendd technika allasa a kordbbi szabadalom igénypont-
jaira korlatozddik, és hogy a korabbi szabadalmat kett8s szabadalmazas esetén idézni lehet
akkor is, ha a masodik szabadalom benyujtasi napja el6tt egy éven beliil publikaltak.

A Mylan csak akkor fellebbezhet e dontés ellen, ha a Kanadai Legfelsdbb Birosagtol erre
engedélyt kér, és azt meg is kapja.

C) Az FC 2016. aprilis 1-jén elutasitotta az Allergan kérelmét, amely arra irdnyult, hogy
a birdsag a 2 307 632 sz. (632-es) kanadai szabadalom oltalmi idejének lejartaig tiltsa meg
a gatifloxacint tartalmazo szemészeti termék Apotex dltali forgalmazasat. Az Allergan nem
tudta cafolni az Apotex azon allitasat, hogy a ’632-es szabadalom 10. igénypontja kézen-
tekvd volt, és nélkiilozte a hasznossagot. A 10. igénypont egy szemcseppként hasznalhato
gyogyaszati kompozicio vizes oldatara vonatkozott, amely 0,1-1,0 tomeg/térf.% koncentra-
ciéban gatifloxacint vagy annak gyogyaszatilag elfogadhaté séjat és 0,01-0,1 tomeg/térf.%
koncentracioban néatrium-edetatot (Na-EDTA) tartalmazott.

Az FC elényben részesitette az Apotex szakért$ tantjanak, dr. Sheardownnak a bizonyi-
tékat, aki azon a véleményen volt, hogy a 10. igénypont az Na-EDTA nélkiili eljarassal kap-
csolatban harom eldnyt igért: megnovelt szaruhdrtya-permeabilitast a gatifloxacinra nézve;
a gatifloxacin kicsapddasanak meggatlasat; és a gatifloxacin elszinez6désének meggatlasat.
A kézenfekvdséggel kapcsolatban az emlitett harom elény ,,bizonyos mértékig ismert volt”
a technika allasabdl, és ,nem volt vératlan kévetkezménye a kombinaciénak” Egy szakem-
ber a kézenfekvdség szintjén észszerlien azt varta volna, hogy a gatifloxacin és a Na-EDTA
kombinacidja hatékony szemészeti kompoziciot eredményez a hdrom fenti elénnyel.

A hasznossag vonatkozasaban a birésag elutasitotta a 2014. évi AstraZeneca Canada Inc. v.
Apotex Inc.-igyben hozott dontésnek azt a megallapitasat, hogy egészséges joslashoz a tény-
szerl alap és egy egészséges érvelési vonal kinyilvanitasa csak 6j alkalmazasra vonatkozd
szabadalmak esetén sziikséges. Ennek eredményeként nem lehetett jozanul azt feltételezni,
hogy a Na-EDTA igényelt alacsonyabb, példaul 0,01%-os koncentraciéi megakadalyoztak
volna a gatifloxacin kicsapddasat, mert a *632-es szabadalomban vizsgalt legalacsonyabb
Na-EDTA-koncentracié 0,05% volt.

Az Allergan e dontés ellen fellebbezést nyujtott be a Szovetségi Fellebbezési Birdsagnal.

D) Az FC az Airbus Helicopter (Airbus) (korabban Eurocopter) v. Bell Helicopter Textron
Canada Limited (Bell)-tigyben hozott dontése leszogezi, hogy egy peres eljarasban az egyes
felek legfeljebb ot szakért6 tanidt vehetnek igénybe tekintet nélkiil arra, hogy az tigy egy
vagy tobb szakaszban folyik-e. Ez a megfellebbezheté doéntés bonyolultabb eljarasokban
csokkentheti a pereskedési koltségeket, de azt varja el a felektdl, hogy a szakért6i bizonyi-
tast gondosan intézzék.
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Bonyolultabb szabadalmi perek esetében, igy gyogyszeriigyekben a felek altal igénybe
vehet6 szakértk szama dontden befolyasolhatja az eljaras kimenetelét. A kanadai bizonyi-
tasi torvény 7. cikke egy ,targyalason vagy eljarasban” 6tnél nem tobb tand igénybevételére
jogositja fel a feleket, és nem teszi lehet6vé, hogy a birdsag tovabbi tanukat vegyen igénybe.
A 7. cikket 4ltalaban ugy értelmezik, hogy az elémozditja az igazsaghoz vald eljutast, mert
biztositja, hogy a birdsag és a felek ne legyenek talterhelve tantkihallgatasokkal azon a mér-
téken tul, amely ardnyos a per bonyolultsagaval és fontossagaval.

A kettéagazd ligyekben vitattak a 7. cikk helyes értelmezését. Kettéagazo iigyek azok,
amelyekben a birosag elrendeli, hogy egy targyalast egy kérdéssorozattal kapcsolatban foly-
tassanak le (példaul arrol, hogy érvényes szabadalmat bitoroltak-e) miel6tt — ha sziikséges
— egy masodik targyaldst tartandnak egy masodik kérdéssorozatrdl (példaul a szabadalom-
bitorlasbol eredd karok mennyiségérél). A kétfelé agazas kedvez az igazsagiigyi adminiszt-
raciénak, mert hozzasegiti a birdsagot, hogy ne kelljen a kérokozassal foglalkoznia, ha a
szabadalom érvényessége még nincs megallapitva, és arra 9sztonozheti a feleket, hogy meg-
egyezésre jussanak, mihelyt megoldottak egy alapkérdést (példaul, hogy érvényes szabadal-
mat bitoroltak-e, vagy hogy a felperes jogosult-e kartéritésre).

Az FC2016. majus 27-én a szabadalombitorlasi tigy kartéritési szakaszanak megtargyala-
sa el6tt roviden arrol is dontétt, hogy mindegyik fél legfeljebb 6t tandt vehet igénybe a per
felelosségi és karmegallapitasi szakaszaban.

Az tigy héttere, hogy az Airbus (akkor még Eurocopter) bitorlasi pert inditott a Bell ellen.
Ez a per 2009-ben kettéagazott feleldsségi és kartéritési szakaszra. A felel6sségi szakaszban,
amely arra iranyult, hogy megallapitsak, vajon érvényes szabadalmat bitoroltak-e, a Bell
2011-ben hérom szakért6 tantt nevezett meg, de csak négy szakért6 szakvéleményének a
benyujtdsa utan. A felel6sségi szakasz befejezését kovetden a birdsag megallapitotta, hogy a
Bell bitorolta az Airbus szabadalmat, és ezért az utébbi javara kartalanitasi és biintetd pénz-
birsagot itélt meg. A kar nagysagat egy 2016. majus 30-an kezd6dott kartéritési szakaszban
kellett meghatarozni.

A kartéritési szakaszban a Bell négy szakvéleményt nyujtott be, aminek eredményeként
a két fazisban Gsszesen 8 kiilonboz6 szakértét vett volna igénybe. Az Airbus kifogasolta a
szakérték szamat, mert az ellenkezett a bizonyitdsi torvény 7. cikkében foglaltakkal. Ezzel
szemben a Bell azzal érvelt, hogy a 7. cikk ,targyaldsonként” vagy ,eljarasonként” 6t szak-
értot engedélyez, és e cikk szempontjabdl mind a felel6sségi, mind a kartéritési szakasz
kiilonalléan jogosult 6t-6t szakértore.

A birdsag az Airbus-szal értett egyet, és megallapitotta, hogy a kanadai bizonyitasi tor-
vény egy perben mindegyik oldalt legfeljebb 6t szakértd igénybevételére korlatozza, egytitt
értve a targyalasi és az eljarasi szakaszt, vagyis egy fél nem jogosult 6t tantdra egy eljaras
minden egyes szakaszaban. A birdsag azt is megerdsitette, hogy egy szakért6t megneve-
zettnek tekintenek, ha szakvéleményét benyujtottdk, tekintet nélkil arra, hogy a szakértd
valéban tantiskodik-e a targyalason.
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Masrészrél a Bell azt kérte a birdsagtol, hogy engedélyezze tovabbi szakvélemények be-
nyujtasat. Az FC a Bell szamara csupan egyetlen tovabbi szakérté megnevezését engedé-
lyezte, vagyis négy szakértdje koziil csak kettére tamaszkodhatott néhany nappal azt meg-
el6zben, hogy elkezd6dott a kartéritési szakasz targyalasa.

E) Az FC 2016. februar 4-1 dontésében megéllapitotta, hogy a szabadalomengedélyezés
»végdijanak” (final fee) téves alulfizetése nem érvényteleniti a megadott szabadalmat.

Ha egy el6vizsgdlo azon a véleményen van, hogy egy szabadalmi bejelentés kielégiti a
szabadalmi torvény és a szabadalmi szabalyok el6irasait, a Kanadai Szabadalmi Hivatal en-
gedélyezési értesitést ad ki, amely el6irja, hogy a bejelentd fizessen végdijat a szabadalom
megadasaért. Jelenleg a szabadalmi szabalyokban kétféle dij szerepel: az egyik egy kisebb
dij kisvallalatok esetén, és a masik egy nagyobb dij nagyvallalatok esetén. Ha a végdijat nem
fizetik meg az engedélyezési értesitéstdl szamitott hat honapon beliil, a bejelentést a térvény
73(1)(f) cikke alapjan ejtettnek tekintik.

Az Apotex Inc. (Apotex) v. Pfizer Inc. (Pfizer)-ligyben az FC azt vizsgalta, hogy egy té-
ves végdij érvénytelenithet-e egy a dijfizetést kovetéen megadott szabadalmat. A Pfizer a
jelenlegi tulajdonosa az 1 339 132 sz. kanadai szabadalomnak, amelyet 1997. jalius 29-én
engedélyeztek, és amely a latanaprost nevli gyogyszerre vonatkozik, amelyet glaukoma ke-
zelésére haszndlnak, és Xalatan néven forgalmaznak. A végdijat tévesen kisvallalati statusz
alapjan fizették be, és a bir6sag megallapitotta, hogy nem fizették be a nagyvallalati statusz
esetén fizetendd dijnak megfelel6 kiegészitést.

Az Apotex gyorsitott eljarasban kért itéletet hozni a kovetkez6 allitasok alapjan:

- nem fizették be a végdij teljes osszegét;

- aPfizer elmulasztotta helyesbiteni ezt a hibat az el6irt hatarid6n belil; és

- minthogy a végdij el6feltétele volt a szabadalom érvényes megadasanak, a szabada-

lom érvénytelen.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa érdekében, hogy a megfelel6 végdij befizetésének
elmulasztasa érvénytelenit-e egy megadott szabadalmat, az FC a joggyakorlat két titk6z6
irdnyvonalat vizsgalta. A 2003. évi Dutch Industries Ltd. v. Canada-iigyben az FC és az FCA
azt allapitotta meg, hogy a hivatal vezet6je nem birt hivatalos felhatalmazassal ahhoz, hogy
a hat honapos hataridé lejarata utdn elfogadjon fenntartésidij-kiegészitést egy olyan tigy-
ben, amelyben tévesen kisvallalati fenntartasi dijat fizettek be. Ilyen elvi alapon a kisvallalati
statusz téves meghatarozasa a szabadalmi bejelentés és az abbdl eredd szabadalom alapjan
szerzett minden jog elvesztéséhez vezethet, hacsak a hibét fel nem fedezik, és nem helyesbi-
tik a késedelmes dijfizetésre megadott torvényes hataridén belil.

Az Apotex a Dutch Industries-féle iranyvonalra tdmaszkodva azzal érvelt, hogy a Pfizer
elvesztette a szabadalmi bejelentésbdl és a szabadalombdl szarmazé minden jogat, ha elmu-
lasztotta befizetni a szabadalom megadasdhoz sziikséges teljes végdijat.

Az FC elutasitotta az Apotex érvelését, ramutatva, hogy a Dutch Industries-féle iranyvo-
nal csupan szabadalmi bejelentésekre alkalmazhato, és hogy a joggyakorlatban jol megala-
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pozott elv, hogy kiilonbséget tesznek egy szabadalmi bejelentés statusza és egy megadott
szabadalom statusza kozott. Az FC az altala 2011-ben a Corlac Inc. v. Weatherford Canada
Inc.-igyben hozott dontést kovette, amely tigyben az FCA megallapitotta, hogy egy szaba-
dalmi bejelentés elévizsgalati eljarasdban a 73(1)(a) cikkben foglaltak nem kévetése nem
érvénytelenit egy azt kovetéen megadott szabadalmat. Az FC megjegyezte tovabba, hogy
barmilyen ellentmondast a Weatherford- és a Dutch Industries-féle iranyvonal kozott az
Ujabb Weatherford-dontés javara kell feloldani.

Az Apotex azzal érvelt tovabba, hogy a Weatherford-tigyet nem kell kovetni, mert az a
torvény 73(1)(a) cikkével foglalkozik, és azt vizsgalta, hogy johiszemuten mulasztottak-e el
egy el6vizsgald kérését, de nem foglalkozik a torvény 73(1)(f) cikkében foglaltaknak megfe-
lel6en egy el6irt dij fizetésével. Az Apotex hozzétette, hogy abban az idében, amikor a Pfizer
benyujtotta szabadalmi bejelentését, a hatélyos szabadalmi térvény ,megsztint’, nem pedig
»ejtettnek vélt” szabadalmi bejelentésre vonatkozott, ha a végdijat nem fizették be.

Az FC elutasitotta az Apotex érvelését, és megallapitotta, hogy a 73(1) cikk kiillonb6z6
alcikkei nem voltak annyira eltéréek, hogy Weatherford-iigy kovetkeztetéseit ne lehetne
a 73(1)(a) cikkrdl atvinni a 73(1)(f) cikkre. Az FC azt is megallapitotta, hogy nem volt je-
lentéssel bird kiilonbség az 1996. évi szabadalmi torvény szerinti ,,megszint” és a jelenlegi
torvény szerinti ,ejtettnek vélt” statusz kozott.

Az FC végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a helyes dij fizetésének az elmulasztasa
nem érvénytelenitette a Pfizer szabadalmat, és a Pfizer javara engedélyezte a gyorsitott vizs-
galatot. Az Apotex az FCA-nal nytjtott be fellebbezést az FC dontése ellen.

F) A kanadai kormdny tervbe vette az ipari mintdk nemzetkdzi lajstromozasat lehetévé
tevé Hagai Megallapodashoz vald csatlakozast. Ennek megkonnyitése, valamint az ipari-
minta-torvény korszer(sitése érdekében torvénytervezet késziilt, amely mar elnyerte a
kiralyi hozzajaruldst, azonban a mddositott térvény hatalybalépése el6tt az Gj torvénynek
megfelelden modositani kell az ipariminta-rendeletet is. A mddositott torvény hatalybalé-
péséhez nem szabtak hatarid6t, azonban megemlitjiik, hogy a Kanadai Szellemitulajdon-
védelmi Hivatal (Canadian Intellectual Property Office, CIPO) 2016 vége el6tt konzultaci-
okat kivan kezdeni a végrehajtasi utasitas modositasardl, és arra szamit, hogy a modositott
torvényt 2018. elsé felében hatélyba tudja 1éptetni.

Az 4j térvény néhany fontosabb véltozasat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- Jelenleg egy lajstromozott minta oltalmi ideje a lajstromozas napjatol szamitott tiz év
elteltével jar le. A mddositott torvény szerint ez a hatarid6 a mintabejelentés napjatol
szamitott tizenot év elteltével fog lejarni, de semmiképp nem lehet révidebb a lajstro-
mozas napjatdl szamitott tiz évnél.

- A hatdlyos torvény szerint lajstromozott mintakat és fiiggé mintabejelentéseket 4t
lehet ruhdzni egy atruhazasi okirat benyujtasaval a CIPO-nal és az eldirt illeték (je-
lenleg 100 CAD) befizetésével. Ezutan a CIPO bejegyzi az atruhazast. A modositott
torvény szerint az Uj jogosult szamara fontos, hogy az atruhazas lajstromozva legyen
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a CIPO-ndl, mert a lajstromozatlan atruhdzds érvénytelen egy késoébbi lajstromozott
atruhdzassal szemben. A CIPO ugyanis nem jogosult lajstromozni egy atruhazast, ha
a jogtulajdonos korabban egy masik személyre ruhazta at a mintat.

- A CIPO az Gj torvény hatalybalépése utan nem fog kiadni lajstromozasi bizonyla-
tokat, és a bejelent6k szamara csak hat honap all majd rendelkezésre ahhoz, hogy
ellendrizzék a lajstromozast, és kérjék az esetleges hibak kijavitasat.

- Jelenleg Kanaddaban titkosak a mintabejelentések, és azokat a minta lajstromozasa-
ig nem publikaljak. A modositott torvény szerint a mintabejelentéseket a bejelentés
(vagy az elsGbbség) napjatdl szamitott hat honap és harminc honap kozotti id6 eltelte
utan publikalni fogjdk. A konkrét idétartamot a végrehajtasi rendelet fogja megha-
tarozni. Jelenleg nem vildgos, hogy egy mintabejelentést publikalni kell-e a vizsgalat
megkezdése el6tt (miként a szabadalmi bejelentések esetében). Mindenesetre egy be-
jelenté meg tudja majd akadalyozni a publikélast azéltal, hogy bejelentését a publika-
las el6tt visszavonja.

- Valtozni fognak a minta lajstromozasanak kévetelményei is. Jelenleg a CIPO-nak
lajstromoznia kell egy mintat, ha az nem azonos vagy nem kozel hasonlé egy mar
lajstromozott mintahoz, vagy arra nem emlékeztet olyan mértékben, hogy azzal 6ssze
lehet téveszteni, de a hivatalnak el kell utasitania egy minta lajstromozasat, ha a lajst-
romozasi kérelmet Kanaddban a minta kanadai vagy mashol tortént publikacidja utan
tobb mint egy évvel nyujtottak be.

A modositott torvény szerint egy lajstromozand6 mintdnak ajnak kell lennie. Egy minta
akkor mindsiil Gjnak, ha ugyanazt a mintat vagy attol lényegesen nem eltéré mintat még
nem hoztak nyilvanossagra sehol a vilagon a bejelentés els6bbségi idépontja el6tt vagy egy
korabbi elsdbbségli kanadai bejelentésben. A bejelentd éltali publikacidra egy év tiirelmi
id6t fognak engedélyezni.

Tovabbra is meg fog maradni az a kikdtés, hogy egy minta nem lajstromozhato, ha csak
olyan jellemz6i vannak, amelyeket csupan a végtermék hasznos funkcidja hataroz meg.

G) A Szovetségi Fellebbezési Birdsag altal az MC Imports Inc. (Imports) v. Afod Ltd.
(Afod)-tigyben 2016 marciusaban hozott itélet azt a kérdést donti el, hogy a foldrajzilag
deszkriptiv szavak védjegyként lajstromozhatok-e, vagy pedig ezt tiltja a védjegytorvény
12(1)(b) cikke. Az itélet az FCA arra iranyuld kisérletét képviseli, hogy irinymutatast nyujt-
son olyan védjegyek lajstromozhatdsagardl, amelyek aruk vagy szolgéltatdasok szarmazasi
helyét irjak le.

Lingayen egy kb. 100 000 lakost varos a Fiilop-szigeteken, amely garnélarakpastétom-
termékeirdl ismert.

A felperes Imports a Kanadai Védjegyhivatalnal lajstromoztatta a LINGAYEN védjegyet
Fulop-szigeteki élelmiszertermékekkel kapcsolatban, ideértve a halmadrtast és a halpasté-
tomot. Az alperes Afod haltermékeket importalt a Fiilop-szigetekrol és egyéb azsiai orsza-
gokbdl sajat NAPAKASARAP védjegyével. Az Afod altal importalt néhany termék cimkéje
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tartalmazta a ,Lingayen style” szavakat is. Ezért az Imports az FC-nél keresetet inditott az
Afod ellen a LINGAYEN védjegy bitorlasa miatt.

Az FC megallapitotta, hogy a kérdéses aruk Lingayenbdl szarmaztak, és ennek a hely-
ségnek ,,a kérdéses aruk atlagos kanadai fogyasztdinak szempontjabdl éltalanosan elismert
kapcsolata van a halmartastermékekkel”, ami miatt a védjegy nyilvanvaléan deszkriptiv
volt. Az FC azonban nem foglalkozott azzal a felek kozotti ellentéttel, hogy vajon a helyes
proba szerint azt kell-e figyelembe venni, hogy egy szokdsos fogyaszt6 a védjegyet az eredeti
helyére utaloként ismeri el, vagy pedig a szokasos fogyaszto szempontja lényegtelen, és az a
kérdés, hogy a védjegy valoban az aruk vagy szolgéltatdsok eredetének a helyét irja-e le.

Az FC elutasitotta az Import bitorlasi keresetét, és a védjegy lajstromozasat torolte. Az
Imports e dontés ellen az FCA-nal nyujtott be fellebbezést.

Az FCA felismerte, hogy sziikség van irdnymutatasra olyan védjegyek teriiletén, ame-
lyekrdl azt allitjak, hogy nyilvanvaléan deszkriptivek a vonatkozé aruk vagy szolgaltatasok
eredetét illeten. Megéllapitotta, hogy — ellentétben azzal a prébaval, amellyel azt kivan-
jak megallapitani, hogy egy védjegy egyértelmtien deszkriptiv vagy megtévesztéen misz-
deszkriptiv-e a vonatkozd druk vagy szolgaltatasok jellegével vagy minéségével kapcso-
latban — a préba kevésbé nyilvanvald olyan védjegy vonatkozasaban, amelyrdl azt allitjak,
hogy egyértelmtien deszkriptiv az eredet helye vonatkozasaban.

Az FCA ezutan kifejtette azt a haromszakaszos probat, amely annak a meghatérozasara
szolgal, hogy egy foldrajzi név egyértelmiien deszkriptiv-e a szarmazasi hely vonatkozasa-
ban.

- Meg kell hatarozni, hogy a védjegy foldrajzi név-e, vagy ilyet tartalmaz-e.

- Meg kell hatarozni, hogy a vonatkozo aruk vagy szolgaltatasok errdl a foldrajzi terii-

letrél szarmaznak-e.

- Igenlé esetben a védjegy még lajstromozhaté lehet, ha kell6 mértékben hasznaljak

Kanadaban ahhoz, hogy a tulajdonosra nézve disztinktiv legyen.

Az els6 1épéssel kapcsolatban az FCA nyilvanvalova tette, hogy amikor a védjegy egy
foldrajzi hely neve, és mas jelentése is van, az a kérdés, hogy a foldrajzi név elsédleges vagy
dont6-e. Ezt a kérdést azon aruk vagy szolgaltatdsok sajatos tipusa fogyasztdjanak a szem-
pontjabdl kell megitélni, amellyel kapcsolatban a védjegyet hasznaljak.

Az FCA nézete szerint az druk vagy szolgaltatasok szempontja mellékes az elemzés els6 és
masodik 1épésénél. E véleményének magyardzataként az FCA kifejtette, hogy kiilonbséget
kell tenni az egyértelmtien deszkriptiv eredetiinek mondott védjegyekre alkalmazhato proba
és azon proba kozott, amely megtévesztéen miszdeszkriptiv eredetiinek tartott védjegyekre
alkalmazhat6, minthogy a fogyaszto felfogasa csupan megtévesztéen miszdeszkriptiv ese-
tekben lényeges.

Az FCA megallapitotta, hogy az Imports lajstromozaséaval tarsitott aruk Lingayen varosbol
szarmaznak. Nem nytujtottak azonban be arra vonatkozé bizonyitékot, hogy a ,,Lingayen”
sz6 a varoson kiviil barmi egyébre is vonatkozna. Ennek megfeleléen az FCA arra a ko-
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vetkeztetésre jutott, hogy a védjegy vilagosan leirja az druk eredetét. Ennek kovetkeztében
viszont az Imports altal a hasznalatrdl benyujtott bizonyiték nem volt elegend$ annak meg-
alapozasahoz, hogy a védjegytorvény alapjan bizonyitani lehessen a szerzett megkiilonboz-
tet6képességet. Ezért az FCA a fellebbezést elutasitotta, és elrendelte a LINGAYEN védjegy
torlését.

Kolumbia

Kolumbia ipari és kereskedelmi minisztere, Pablo Felipe Robledo és az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal elnoke, Benoit Battistelli 2016 januarjaban alapmegallapodast irt ald gyorsitott sza-
badalmi vizsgalatra (PPH) vonatkozé kisérleti programrol, amely 2016. méasodik felében
indult, és hidrom évre sz4l.

A Kolumbiai Szabadalmi és Védjegyhivatalnak folyamatban levé PPH-megallapodasai
vannak az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldval 2012 6ta, a Spanyol Szaba-
dalmi és Védjegyhivatallal 2013 6ta és a Japan Szabadalmi Hivatallal 2014 6ta.

Németorszdg

A) Az Eurdpai Uni6 Birdsaga a Huawei v. ZTE-tigyben 2015. jalius 16-an a szabvanyokra
nézve fontos szabadalmak (Standard Essential Patents, SEP) vonatkozasaban 4j rendszert
allapitott meg, amelynek alapjan egy SEP-tulajdonos felléphet egy bitorld ellen anélkiil,
hogy az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 102. cikke szerint visszaélne domindns
helyzetével. Annak érdekében, hogy a felek érdekei egyarant figyelembe legyenek véve, a
CJEU egy hatlépéses megkozelitést alapozott meg.

1. A szabadalmasnak el6szor értesitenie kell az alperest az allitélagos bitorlasrél.

2. Az alperesnek ezutan hajlanddsagot kell mutatnia licencmegallapodasra FRAND-
feltételek alapjan.

3. A szabadalmasnak konkrét irott ajanlatot kell tennie licencmegallapodasra FRAND-
feltételek alapjan.

4. Az alperesnek iparkodva kell vélaszolnia erre az ajanlatra, 6sszhangban a teriilet elis-
mert kereskedelmi gyakorlataval, és késleltetd szandék nélkil.

5. Ha az alperes elutasitja a szabadalmas ajanlatat, FRAND-alapon ellenajanlatot kell
tennie.

6. Ha a szabadalmas elutasitja az ellenajanlatot, az alperesnek megfelelé biztositékkal
kell szolgalnia (beleértve a korabbi hasznalatot is), és képesnek kell lennie arra, hogy
szamot adjon cselekedeteir6l.

Ennek a hat 1épésnek a lefektetésével a CJEU nagyon vart tisztdzast nyujtott az SEP-k

érvényesitéséhez és az ilyen érvényesitések elleni védekezéshez is azt kovetden, hogy az Eu-
répai Bizottsag korabbi kozléseiben jelezte, hogy nem koveti azt a megkozelitést, amelyet
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a német bir6sagok alkalmaztak a Sz6vetségi Legfelsébb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH)
2009. évi Orange Book-dontése utan. A CJEU doéntését kovetden a német birésagok egy fél
év mulva hoztak meg az elsé dontést az Uj szabalyok alapjan.

A CJEU dontésében mar jelezte, hogy a fentebb emlitett szabalyok nem alkalmazhaték
kartéritési igényekre. Ezt a nézetet osztotta a Mannheimi Keriileti Birsag egy 2016. febru-
ar 26-i dontésében, ahol a felperes az alperes kartéritési kotelezettségének megallapitasat
kérte.

A Sisvel v. Haier-iigyben a Diisseldorfi Keriileti Bir6sag 2015. november 3-i dontésével
elutasitotta az alperesek FRAND-védekezését, és megallapitotta, hogy az alperesek nem tel-
jesitették a CJEU dltal el6irt kotelezettségiiket, mert elutasitottak a felperes licenciaajanlatat
arra hivatkozva, hogy az allitélag nem teljesiti a FRAND-kovetelményeket. Az alperesek
szamos ellenajanlatot tettek, amelyeket a szabadalmas kiilonb6z6 okokbdl elutasitott, pél-
daul azért, mert a felperes valamennyi leanyvéllalataval licencmegallapodast akartak kotni,
egy leanyvallalat helyett (5. [épés). A birdsag nem tartotta l[ényegesnek, hogy a szabadalmas
altal tett els6 ajanlat FRAND-alapon tortént-e (3. 1épés). Ehelyett megallapitotta, hogy az
alperesnek mindenképpen FRAND-alapon kell ellenajanlatot tennie, tehat még akkor is,
ha jogosult volt elutasitani a szabadalmas ajanlatat, mert az nem FRAND-alapon tortént.
Emellett a birosag megallapitotta, hogy az alperesnek eleget kellett volna tennie a 6. 1épés
koévetelményeinek attél az idéponttdl kezdve, amikor a felperes elutasitotta ellenjavaslatait.

A dontés ellen az alperes a Diisseldorfi Fellebbezési Birdsagnal nyujtott be fellebbezést. Ez
hatalytalanitotta a keriileti dontését, mert megallapitotta, hogy utoébbi nem volt 6sszhang-
ban a CJEU dltal lefektetett elvekkel. A fellebbezési birdsag szerint a Huawei v. ZTE-iigyben
a CJEU altal el6irt 1épések szigoruan szekvencidlisak, vagyis sorrendjitket be kell tartani.
A vélt bitorldt csak azt kévetSen hivjak fel a ra vonatkozo feltételek kielégitésére, hogy az
SEP-tulajdonos el6szor kielégitette a sajat kotelezettségét. Az a tény, hogy a kertileti birdsag
nem vette figyelembe azt a kérdést, hogy az SEP-tulajdonos elsé licencajanlata 6sszhangban
volt-e a FRAND-elvekkel, azt jelentette, hogy helyteleniil alkalmazta a CJEU altal a Huawei
v. ZTE-tugyben lefektetett szabalyokat.

Néhany héttel a keriileti birésag dontése utan a Manheimi Keriileti Birdsag is egy SEP-
tulajdonos javara dontétt a Saint Lawrence Communications v. Deutsche Telekom-iigyben
2015. november 27-én hozott itéletével. Megéllapitotta, hogy mellékes koriilmény, ha a fel-
peres csupan keresetének benyujtasa utan, de még annak kézbesitése el6tt tdjékoztatja az
alperest az allitélagos bitorlasrol (1. 1épés), mert az alperesnek mindenképpen készséget
kellett volna mutatnia licencszerz6désre az eljaras alatt, de ezt elmulasztotta, és ezért nem
elégitette ki a CJEU altal lefektetett kovetelményeket. Kozelebbrél, az alperes nem hivatkoz-
hatott a széllitok licenckotési készségére, azonban neki maganak kellett bizonyitania, hogy
kész a licencmegallapodasra, kiilonosen ha kétségei voltak afel6l, hogy a szallitok licencve-
véként megfelelnek a CJEU kovetelményeinek. A birdsag tul késdinek tekintette a licenc-
készség kinyilvanitasat harom honappal a bitorlasra vonatkozoé értesités utan. Emellett a
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birdsag egyetértett a Diisseldorfi Keriileti Birdsaggal abban, hogy mellékes az a tény, vajon
a szabadalmas els6 javaslata valojaban megfelelt-e a FRAND-feltételeknek. A fellebbezés
lapzartank idején fliggében volt.

Az eddigi dontések azt mutatjak, hogy a német birésagok még nem talaltak meg az egy-
behangz6 megkozelitési modjat a CJEU altal a Huawei v. ZTE-tigyben lefektetett elvek al-
kalmazasanak. Még nincs eldontve, hogy a CJEU altal megallapitott hat Iépésnek szigortian
egymast kell-e kovetnie, vagyis egy fél csak akkor tehet-e meg egy lépést, ha a masik fél
mar teljesitette az el6z6 1épés megtételére vonatkozo kotelezettségét. A BGH-nak az Orange
Book-iigyben kovetett megkozelitésétdl eltéréen a CJEU mindkét felet egyforman terhelte
meg.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem csupan az SEP-tulajdonosok szamara fontos megfele-
16 stratégiat kidolgozni annak érdekében, hogy bizonyitsak készségiiket a CJEU kovetelmé-
nyeinek val6 megfelelésre, hanem az alperesek szamara is.

B) A Szovetségi Legfelsdbb Birdsdag 2016. junius 14-én egy szdbeli targyalds utan az Eli
Lilly v. Actavis-iigyben hatalyon kiviil helyezte a Diisseldorfi Fellebbezési Birosag dontését,
és az ligyet ujabb megfontolasra visszautalta a Diisseldorfi Kertileti Birdsagnak.

Az ugy hattere, hogy az Eli Lilly 2012-ben pert inditott az Actavis ellen azt allitva, hogy
az utdbbinak egy pemetrexedet (pemetrexed = egy folsavantagonista citosztatikum) tar-
talmazé terméke bitorolja az 6 EP 1 313 508 sz. (EP ’508-as) eurdpai szabadalmat, amely a
dinatrium-pemetrex felhasznaldsara vonatkozik egy olyan gydgyszer eléallitdsaban, ame-
lyet emldsokben tumorndvekedés gatlasara szolgalé kombindcids terapidban hasznalnak.
Az Actavis azzal érvelt, hogy az 6 pemetrexelt terméke nem esik az EP ’508-as szabadalom
oltalmi kore ald, mert nem dindtrium-pemetrexet, hanem dikélium-pemetrexet tartalmaz.

A kertileti birdsag 2014. aprilis 3-1 dontésében megallapitotta, hogy a dikdlium-pemetrex
hasznalata dinatrium-pemetrex helyett az ekivalensek tana alapjan az EP *508-as szabada-
lom bitorlasat képezi.

Az elso6fokul dontést azonban fellebbezés utin megvaltoztatta a fellebbezési birdsag,
amelynek 2015. marcius 5-i dontése az Actavis érvelési iranyat kovette, és tagadta, hogy
az Actavis az ekvivalensek tana alapjan bitorldst kovetett volna el. Ervelésében a birésag a
BGH Okklusionsvorrichtung (zaréberendezés) -dontésére utalt, amely kimondja, hogy ha
egy szabadalom tobb utat nyilvanit ki egy bizonyos hatas elérésére, azonban ezen utak koziil
csupan egyet igényel, egy masik tt altalaban nem képezhet bitorlast az ekvivalensek tana
alapjan, mert egy szakembernek figyelembe kell vennie a szabadalmas éltal kinalt valasztasi
lehet8séget. A fellebbezési birdsag ramutatott, hogy a vizsgalt tigyben nyilvanvald eltérés
van a szabadalmi leirds és a szabadalom igénypontjai kozott, mert a leirds azt mondja, hogy
a talalmdny szerinti hatasokat el lehet érni barmilyen folsavantagonistaval, vagyis magaval
a pemetrexszel vagy annak barmilyen szdrmazékaval, mig a szabadalmi igénypont kimon-
dottan csupan a dindtrium-pemetrexre utal. Ha azonban a bejelentd az engedélyezési eljaras

11.(121.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2016. DECEMBER



150 DRr. PALAGYI TIVADAR

alatt nem korlatozza a szabadalom altal védett targyat ilyen mddon, az oltalmi kort egy ké-
sébbi bitorlasi eljardsban nem lehet kiterjeszteni az ekvivalensek tana alapjan.

A BGH itélete megallapitotta, hogy a fellebbezési birdsag dontését hatalyon kiviil kell
helyezni, és hogy e birdsagnak tjbdl meg kell vizsgalnia azt a kérdést, hogy vajon az Actavis
terméke bitorolja-e az EP 509-as szabadalmat.

C) A Karlsruhei Fellebbezési Birosag részben helyt adott egy alperes kérésének, hogy mér-
sékeljék egy elséfokd dontés ideiglenes érvényesitését. Megallapitotta, hogy a Mannheimi
Keriileti Birosag gyakorlata, amely — vita felmeriilésekor — csupan a felperes dllitolag
FRAND-ajanlatat biralta el feliiletesen egy nyilvanvaléan nem FRAND-iigyben, nem tart-
hat¢6 fenn az Eurdpai Unié Birdsaga altal a Huawei v. ZTE-tigyben (lasd 2016. évi 3. szam
169-170. oldalat) hozott dontésének megallapitasaira tekintettel.

Az iigy lényeges tényei roviden Gsszefoglalva a kovetkezok. A felperes még a Huawei v.
ZTE-uigy dontésének meghozatala el6tt beperelte az alperest egy DVD-targyu szabadalom
allitlagos bitorlasa miatt. A felperes az érvényesitett szabadalmat nem mutatta meg, és
annak bitorlasat nem magyardzta meg az alperesnek birdsagon kiviili megbeszélésen; ez a
tajékoztatas csupan a benyujtott keresetben szerepelt. Az eljaras folyaman az alperes haj-
landdségot mutatott egy FRAND-licencia megtargyalasara. A felperes egy altala FRAND-
jellegtinek mindsitett ajanlatot nyujtott at az alperesnek, amelyet az alperes vitatott, miel6tt
atadta volna sajat ajanlatat.

A Mainheimi Keriileti Birosag megvizsgalta a keresetet, és megallapitotta, hogy nem le-
hetett FRAND-védekezést eredményesen kifejteni. Dontésében csak feliiletesen tekintette
at a felperes vitatott FRAND-ajanlatat a FRAND-feltételeknek nyilvanvaléan nem megfele-
16 pontot keresve és anélkiil, hogy a tényleges szamitds részleteibe ment volna.

A Karlsruhei Fellebbezési Birsagnak 2016. majus 31-i dontésében — a teljes fellebbezési
eljarast megelézve — el kellett dontenie, hogy elrendelje-e az els6foku hatarozat elézetes
végrehajtasanak az enyhitését. Egy ilyen kérelem sikerének a kiiszobe magasan van, mert az
els6foku birdsag dontésében nyilvanvalé jogi hibara van sziikség ahhoz, hogy a fellebbezési
bir6sag dontése azt valdszinileg hatalytalanitsa, és arra is sziikség van, hogy az érdekek
egyenslya az alperes javara mutasson.

A Karlsruhei Fellebbezési Birdsag figyelembe vette azt a tényt, hogy a kertileti birdsag az
alperes kérése ellenére sem tekintette minden részletre kiterjedGen 4t a felperes ajanlatat
abbol a szempontbdl, hogy az megfelel-e a FRAND-kovetelményeknek. A keriileti birdsag
a Huawei v. ZTE-dontés értelmezését kovette, aminek megfelelden egy bitorlasi eljards nem
tolodhat el csupan FRAND-szamitasi eljarasba, mert ez bonyolult és id6t rablé lenne. En-
nek az értelmezésnek az alapjan csupan egy szabvanyos attekintést alkalmazott, és igy az
ajanlatot csak feliiletesen vizsgalta arra nézve, hogy az nyilvanvaléan megfelel-e a FRAND-
feltételeknek. A fellebbezési birdsag azon a véleményen volt, hogy ez az értelmezés nem
igazolhatd, és nem egyeztethet6 6ssze a Huawei v. ZTE-iigyben hozott megallapitasokkal.
Ehelyett teljes és alapos attekintésre lenne sziikség annak meghatarozasdhoz, hogy az ajan-
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lat valoban megfelel-e a FRAND-feltételeknek. Mellékesen megjegyezte (ebben nem kellett
dontenie), hogy a felperesnek bizonyos mértékii megfontolasi joga van azt eldonteni, hogy
mit tekint FRAND-feltételeknek.

Egy masik szempont, amely az elséfoku dontés ideiglenes érvényesitésének a mérséklé-
sére iranyuld kérelem kapcsan merilt fel, az volt, hogy a felperes — ellentétben a Huawei
v. ZTE-ligy szerinti kotelezettségekkel — a kereset benyujtasa elétt nem szolgalt birdsagon
kiviili magyardzattal az allitolagos bitorldssal kapcsolatban. A fellebbezési birdsag ezzel nem
torédott, jollehet, leszogezve, hogy a Huawei v. ZTE-dontés el6tt a német jogi megkozeli-
tésben nem volt titokvédelem, megallapitotta, hogy az eljaras folyaman a versenyellenes
magatartast meg lehetett sziintetni. Kiillonosen a Huawei v. ZTE-dontés el6tt megindult
tigyekkel kapcsolatban a fellebbezési birdsag azon az allasponton volt, hogy nem talsagosan
formalisztikus megkozelitést kell alkalmazni a CJEU-kovetelmények vonatkozasaban fenn-
alloé lehetséges hianyossagokra tekintettel mindaddig, amig az utébbiakat orvosolni lehet
a fliggd eljarasokban. Késdbb fog elddlni, hogy ez a megkozelités alkalmazhato-e a CJEU
dontése utan benyujtott esetekre is.

Jelenlegi dontésével a Karlsruhei Fellebbezési Birdsag helyt adott az els6fokd birdsagi
dontés ideiglenes érvényesitésének enyhitésére iranyuld kérelemnek, azonban azzal a korla-
tozassal, hogy ez csak a visszahivasra és megsemmisitésre vonatkozd igényekre alkalmazha-
to. Az els6foku dontéssel kapcsolatban megallapitotta, hogy az érdekegyensuly nem szolgal-
ja az alperes érdekeit, ezért nem vilagos, hogy miért kellene kérni az ideiglenes intézkedés
folyamatosan megvalosuld érvényesiilésének az enyhitését.

Olaszorszaig

A) A Milandi Birdsag egy ujabb dontése megerGsitette azt az esetjogi iranyzatot, hogy egy
szabadalmazott talalmdny éltal megoldott miszaki probléma atfogalmazasa egy jogi elja-
rasban nem megengedett.

Az olasz szellemitulajdon-védelmi torvény 51(2) cikke megallapitja, hogy egy talalmany-
nak elég vildgosan és teljesen kell leirva lennie ahhoz, hogy a teriilet szakembere meg tudja
valositani.

Az iparjogvédelmi térvény végrehajtasi utasitdsanak 21(3) cikke szerint egy szabadalom
leirasanak a ,,talalmanyt olyan médon kell kifejtenie, hogy a miiszaki probléma és a javasolt
megoldas megérthetd legyen”

Az eurépai szabadalmaktdl tehat azt varjak, hogy azok a leirdsban a miiszaki problémat
olyan médon ismertessék, hogy azt vilagosan meg lehessen érteni. Az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény (ESZE) 12(1)(c) szabalya szerint a leirdsnak legalabb kozvetve meg kell em-
litenie a taldlmdany altal megoldani szandékolt miszaki problémat és annak megoldasat a
taldlmany elény0s hatasaival egyiitt, utalva a technika allasara. Az Eurdpai Szabadalmi Hi-
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vatal vizsgalati iranyelvei alapjan ez lehetévé teszi a taldlmany szerinti miiszaki probléma
felismerését annak ellenére, hogy az igénypontokbdl az nem mindig ttinik azonnal ki.

A fenti rendelkezések betartasanak elmulasztasa a bejelentés elutasitdsat vonja maga
utan.

Mind az olasz iparjogvédelmi térvényben, mind az ESZE-ben jol megalapozott a szaba-
dalmazhat¢ taldlmanynak az a meghatarozasa, hogy az ,,egy muszaki probléma u;j és eredeti
megoldasa”

Egy euré6pai szabadalmi bejelentés ESZH el6tti vizsgalata soran az is jol megalapozott
gyakorlat, hogy egy miiszaki probléma meghatarozasat meg lehet véltoztatni a feltart tech-
nika allasanak a fiiggvényében, viszont a technika allasa id6vel valtozhat tovabbi kutatasok
kovetkeztében (vagy felszélalasi eljaras alatt ujonnan benyujtott technika allasanak eredmé-
nyeképpen). A fentiek fényében annak a miiszaki problémanak a meghatarozasa, amelyet a
taldlmany meg kivan oldani, gyakran inkabb dinamikus, mint statikus az ESZH engedélye-
zés el6tti vagy felszoélalasi eljarasaban.

Olasz szabadalmak miiszaki problémdjanak az atszovegezése birdsagi eljarasokban sza-
mos esetben el6fordult, kiilonosen olyankor, amikor egy tjonnan javasolt miiszaki problé-
ma nem tlnik ki nyilvanvaléan a szabadalmi leirdsbdl.

2009-ben, 6sszhangban a Milandéi Birdsag egy 2005. évi dontésével, a fellebbezési birosag
két dontése megerdsitette, hogy a szabadalom altal megoldani kivant muszaki probléma
érthetetlensége lehetetlenné tette annak a feltalaloi tevékenységnek az azonositdsat, amelyre
a szabadalom érvényességének a megallapitdasahoz sziikség lett volna, még ha a probléma
megoldasa 1j volt is a technika allasahoz viszonyitva. Emellett a birésag megallapitotta,
hogy a feltaldloi tevékenységet csak akkor lehet felismerni, ha egy konkrét miiszaki problé-
ma megolddsat igénylik a szabadalomban.

A Miléndi Birdsag és a Bolognai Birdsag 2010. évi és Gjabb dontései megerésitették azt az
iranyzatot, hogy egy miiszaki probléma kinyilvanitasanak az elmulasztasa egy szabadalmi
leirasban nem orvosolhaté késébb a birdsagi eljarasok folyaman.

A Milanoéi Birdsag 2010-ben konkrétan leszogezte, hogy a miiszaki probléma vilagos és
teljes leirdsanak a formai kovetelményét egy miiszaki szakember késébb nem elégitheti ki
egy miiszaki szakért6 kovetkeztetéseinek vagy kutatasainak a felhasznaldsaval. A Bolognai
Birdsdg 2012-ben hasonlé tények alapjan azonos kovetkeztetésre jutott.

Egy 2015. évi dontésében, amelynek az indokoldsat 2016 aprilisaban publikalték, a Mila-
ndi Birdsdg megerdsitette ezt az irdnyzatot.

2012 oktdberében a Whirpool Corporation és a Whirpool Europe s.r.l. (Whirpool) bepe-
relte a Samsung Electronics Italidt (Samsung) a moségépdobokra vonatkozé EP 1 925 704
sz. eurdpai szabadalom olasz részének bitorlasa miatt. A Samsung azzal valaszolt, hogy
ellenkeresetként a szabadalom megsemmisitését kérte. A megsemmisitési eljaras alatt a
Whirpool megkisérelte atfogalmazni a talalmany altal megoldand6 miiszaki feladatot. A
Whirpool azzal érvelt, hogy a miiszaki probléma nem arra vonatkozott, hogy a technika
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allasahoz viszonyitva jobb megolddst nytjtsanak, hanem elfogadhat6 és hatékony alternativ
megoldast kivantak nyujtani az ESZH vizsgalati irdnyelveinek G-1.3 és G-VII,5.2 pontjaval
6sszhangban.

A Milanéi Birdsag 2015-ben olyan dontést adott ki, amelyben feltalaléi tevékenység
hidnya miatt megsemmisitett egy igénypontsorozatot. Annak ellenére, hogy a biré-
sdg a megsemmisitést a technika allasdhoz tartoz6 két dokumentumban kinyilvénitott
miiszaki megoldasok kézenfekvé kombindcidjara alapozta, a dontés a tovdbbiakban
a muszaki probléma atszovegezésével foglalkozott. A dontés megallapitotta, hogy
»az olasz esetjog kovetkezetes abban, hogy térvénytelennek tekinti a pereskedés fo-
lyamdn a szabadalmi leirasban azonositott miiszaki probléma atszovegezését. A bi-
rosag ragaszkodik ehhez az iranyzathoz, és osztja a Samsungnak azt a véleményét,
hogy az dtszovegezés megtiltasa teljesen Osszeegyeztetheté az ESZH iranyelveivel. A
miiszaki elényok vagy egyéb miiszaki hatdsok jelenlétének a bizonyitési terhe teljesen
a Whirpoolra hérul.

B) Az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatal a védjegybejelentések kezelésénél uj, szigo-
rubb eljarast vezetett be, mert — ellentétben a korabbi gyakorlattal — a 2016. julius 1-jét6l
kezdve benyujtott bejelentések koziil nem fogadja el azokat, amelyek az 1957. évi Nizzai
Egyezménnyel megalapozott Nizzai Osztalyozas szerint termékek vagy szolgaltatasok egész
osztalyara igényelnek oltalmat. Ennek megfelel6en a bejelenték részletes és kimerité listat
kotelesek benyujtani a termékekrdl és a szolgéltatasokrél minden egyes osztalyban, amely-
lyel kapcsolatban védjegyoltalmat igényelnek.

Ez az Gj megkozelités az Eurdpai Unid Birésaganak ,,IP translator” elnevezésti, 2012. évi
dontésén alapszik, amely a Nizzai Osztélyozas osztalyainak értelmezésével kapcsolatban 1j
kovetelményeket dllapitott meg.

Olaszorszagban a kiskereskeddk és a védjegytulajdonosok szamdra, akik korabban azt
a lehet6séget élvezték, hogy széles kort osztalyoltalmat kaphattak, amikor védjegyeiket
Olaszorszagban lajstromoztattak, ez az Uj megkozelités valdjaban védjegyeik oltalmanak
a korlatozasat jelenti, ami egyuttal azt is sziikségessé teszi, hogy megfelel$ jogi tanacsot
vegyenek igénybe, miel6tt az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatalnal védjegybejelentést
nyujtanak be.

C) A Torinoéi Szellemi Tulajdoni Birésag 2016. aprilis 22-én azonos termékekre hasznalt
azonos védjegyek hosszu ideig tartd egyiittélése ligyében hozott dontést. A kérdéses védje-
gyek valoban azonosak voltak, és mindkett6t borral kapcsolatban hasznaltak:
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A felperes tulajdonat képez6 korabbi védjegyet a *70-es évek dta lajstromozatlan védjegy-
ként hasznaltak az egész orszagban, majd 2011-ben mind Olaszorszagban, mind az Eurépai
Unidban lajstromoztak. Az alperes védjegyét viszont a ’90-es évek Ota hasznaltak lajstromo-
zatlan védjegyként, és tovabbi szoveges és grafikai elemek hozzaadasaval 2002-ben lajstro-
moztak nemzeti védjegyként, azonban a 2012. évi lejaratkor nem ujitottak meg.

A felperes annak a megallapitasat kérte a bir6sagtol, hogy az alperes bitorolta mind lajstro-
mozott, mind lajstromozatlan védjegyét. Az alperes viszont ellenkeresetben azt kérte, hogy
a birésag nyilvanitsa a felperes védjegyeit érvénytelennek, mert azokat akkor lajstromoz-
tattak, amikor az alperes hasonl6 lajstromozott védjegyei még érvényben voltak. Valéjaban
annak ellenére, hogy az utdbbiak lejartak, az alperes még jogosult volt ilyen kérelemmel élni,
mert még nem jart le az a kétéves hataridd, amely alatt a védjegytorvény 12(2) cikke alapjan
egy korabbi védjegyre alapozni lehet a késébbi védjegy érvényességének kétségbevonasat.
Az alperes azt is kérte, hogy a birésag mindenképpen nyilvanitsa ki, hogy az 6 védjegyét a
védjegytorvény 28. cikke szerint ,,érvényesitették” (a 207/2009 sz. eurdpai rendelet 54. cikke
szerint a belenyugvas korldtozasanak megfelelden), mert a felperes egymast kovetd ot évnél
hosszabb ideig tiirte annak hasznalatat. Alternativaként az alperes azt kérte, hogy a birdsag
erdsitse meg a felek védjegyei kozotti egytittélés torvényességét.

A targyalt dontésben a birok ramutattak elsésorban arra, hogy az elséfokd birdsag el6tt
kelléen bizonyitast nyert a két védjegy nem csupan helyi jelentéségii egyidejti kereskedelmi
hasznalata, mert a felek a’70-es, illetve a ’90-es évek 6ta ugyanazt a védjegyet azonos termé-
kekre t6bb mint 20 éven keresztiil hasznaltak. A birdk azt is megallapitottak, hogy teljesen
valdszinttlen, hogy a két véllalat nem tudott egymdsrol, tekintve foldrajzi kozelségiiket,
részvételitket ugyanazokon a kereskedelmi vasarokon, valamint azt a tényt, hogy mindket-
ten szerepeltek a kereskedelmi kamara egy sz6lészetet tamogat6 publikdciéjaban.

A fenti koriilmények fényében a Torinéi Szellemi Tulajdoni Bir6sag dontése kizarta, hogy
a korabbi védjegyeket birtokld felperes érvényesitheti lajstromozott vagy lajstromozatlan
védjegyét az alperessel szemben.

A felperes lajstromozatlan védjegyével kapcsolatban a birdk kifejtették, hogy azt a kozon-
ség korében csak zavart okozva lehetne hasznalni, és hivatkoztak az Eurdpai Uni6 Birosaga-
nak C-482/09 sz. Budweiser-dontésére, amely szerint ,,egy korabbi védjegy tulajdonosa nem
érheti el egy olyan azonos kés6bbi védjegy torlését, amely azonos drukat jelol meg, ha ezt a
két védjegyet hosszu id6n keresztiil tisztességesen hasznaltak, és ha a f6 eljaras kortilményei
kozott ez a hasznalat nem okozott és nem is alkalmas arra, hogy okozzon hatranyos hatast a
védjegy 6 funkcidjara, amely abban all, hogy a fogyasztok szamara garantalja az aruk vagy
szolgaltatasok eredetét”. A vizsgalt esetben a birdsag megallapitotta, hogy a védjegyek hisz
évnél hosszabb ideig békésen egyiitt 1éteztek, ami azt mutatja, hogy képesek voltak helyesen
azonositani a vonatkozo termékek eredetét, és igy nem lépett fel zavar a fogyasztok6zonség
1észérol.
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Az itélet megallapitja tovabbd, hogy az alperes a felperes lajstromozott védjegyének bitor-
lasaval szemben azzal védekezhet, hogy korabban helyi jelent6ségtinél nagyobb mértékben
hasznalta a védjegyet, ami a védjegytorvény 12(1)(a) cikke alapjan feljogositotta 6t a tovabbi
hasznalatra. Az ilyen korabbi hasznalat arra is feljogositja az alperest, hogy azonos korabbi
lajstromozatlan védjegye alapjan kérje a felperes védjegyének torlését. Az alperes azonban
ezt nem kérte, hanem csupan azt, hogy a bir6sag mondja ki azon védjegyek érvénytelensé-
gét, amelyek zavart okozhatnak az 6 korabbi lajstromozott védjegyeivel kapcsolatban.

Végiil a birok kizartak, hogy az alperes 2002-ben lajstromozott védjegyei megfoszthatjak
a felperes 2011. évi bejelentéseit az tjdonsagtol. Az elébbieket ugyanis csupan azért kellett
érvényesnek tekinteni, mert megkiilonbozteté jellemzékkel rendelkeztek a lajstromozat-
lan védjegyhez viszonyitva, amely utobbi viszont azonos a felperes korabbi lajstromozatlan
védjegyével.

A fentiek alapjan a Torinéi Szellemi Tulajdoni Birdsag teljes terjedelmében elutasitotta
mindkét fél keresetét, megosztva a koltségeket a kolcsonos veszteségek miatt.

Oroszorszdg

Az Orosz Szabadalmi Hivatal (Rospatent) Kamaraja 2015 aprilisaban olyan déntést hozott,
amely kiilonleges grafikai megoldas segitségével megnyitotta az utat f6ldrajzi nevek lajstro-
mozasahoz.

A Rospatent megtagadta az 1 133 633 sz. alabbi nemzetkozi védjegylajstromozas jogi
oltalméat Oroszorszdgban arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kért sz6 az olaszorszagi
Velence véaros angol megfelel6je, és igy foldrajzi név. Ezen az alapon a hivatal ugy dontétt,
hogy a ,Venice” olyan szoként érthetd, ahol drukat allitanak eld, ezért nem adhaté ra kilon

jogi oltalom.
i L _—
VENiIiCE
Fellebbezés utan a Rospatent Kamaraja ezt az elutasitasi okot hatalytalanitotta, mert meg-
allapitotta, hogy a sz6 sajatos grafikai irasmddja eléggé eredeti és emlékezetes ahhoz, hogy
Oroszorszagban jogi oltalmat lehessen ra adni. Ebben a doéntésben fontos szerepet jatszott a

»Venice” sz6 harmadik bettje, amely tobbféle értelmezésre ad lehetdséget, és ez azt jelentet-
te, hogy a védjegy nem kapcsolddott egy f6ldrajzi névhez.

Svédorszig
Egy 2015. évi, az adott targyban elsé dontésében a Svéd Fellebbezési Birdsag tanacsa (amely
magaban foglalta a bir6sag elnokét és a Szellemi Tulajdoni Részleg vezet6jét is) megallapitot-

ta, hogy a gépkocsiabroncsok a 6/2002 sz. kozosségi mintarendelet 110(1) cikke alapjan nem
képeznek tartalékalkatrészeket, és igy a rendelet altal nyujtott oltalomban részestilnek.
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Aziigyeldzménye, hogyegynagyobb svéd autdgydr pertinditott egy gépkocsiabroncsokkal
kereskedé svéd vallalat ellen, azt allitva, hogy az bitorolja szamos lajstromozott kozosségi
mintajat. Az allitott bitorlas mértékének megallapitasa céljabol az autdgyar a birdsagtol kér-
te, hogy az kotelezze az alperest informacio adasara tobbek kozott az abroncsok eredetérdl,
valamint az importélt és eladott abroncsok szamarol.

A Stockholmi Kertileti Birdsag a gépkocsigyarto javara itélkezett, és elrendelte, hogy az
alperes tegyen eleget az informacio adasara vonatkozd birdsagi rendelkezésnek.

Az alperes e rendelkezés ellen a fellebbezési birosagnal nyujtott be fellebbezést azzal ér-
velve, hogy az abroncsok egy osszetett termék (gépkocsi) alkatrészei, amelyeket ezen bo-
nyolult termék eredeti megjelenésének a helyreallitdsara és kijavitasara hasznalnak. Ezért
az abroncsok a kozosségi mintarendelet 110(1) cikke szerint potalkatrésznek mindsiilnek,
és igy az egy abroncsot leir6 kozosségi minta tulajdonosa el van tiltva attdl, hogy a rendelet
altal nyujtott jogokat gyakorolja. Az alperes tovabba azzal érvelt, hogy erre a kévetkeztetésre
egy olasz bir6sag jutott, bar az alperes nem nyujtott be ilyen vonatkozasu bizonyitékot. Az
alperes tovabba azzal érvelt, hogy az abroncsokat torvényesen gyartottdk Olaszorszagban,
illetve importaltak Olaszorszagbdl, ezért azokat szabadon lehet exportalni és eladni az Eu-
répai Unio teriiletén.

A kozosségi mintarendelet 110(1) bekezdése szerint az oltalom nem terjed ki az olyan
mintdra, amely egy Osszetett termék olyan alkatrészét képezi, amelyet ennek az &sszetett
terméknek a javitasa céljabol hasznalnak fel, hogy helyreallitsak annak eredeti megjelené-
sét. Ha az lenne megallapithatd, hogy az abroncsok ilyen részeket képeznek, az informacios
rendelkezés hatalyat vesztené.

A fellebbezési birosag megallapitotta, hogy az abroncsok rendes kortilmények kozott a
gépkocsi tobbi részéhez viszonyitva fiiggetlen mintaval rendelkeznek. Egy gépkocsi meg-
jelenése rendszerint nem fiiggetlen egy abroncstol abban az értelemben, hogy egy konkrét
gépkocsimodellhez csupan egyetlen lehetséges abroncs tartozik. Ezzel szemben egy gépko-
csi megjelenése valtoztathat6 az abroncsok fliggetlen megvalasztésa altal. Ezért az abron-
csok rendes kortilmények kozott nem alkatrészek, amelyeknek az egyetlen céljuk az lenne,
hogy helyreallitsdk egy gépkocsi eredeti megjelenését, és igy a 110(1) cikk szerint nem ké-
peznek poétalkatrészeket.

Ilyen kortilmények kozott a Svéd Fellebbezési Birdsag fenntartotta az alperes informa-
cids kotelezettségét, és az ligyet érdemi dontés céljabodl visszakiildte a Stockholmi Kertiileti
Birésagnak.

Tajvan

A) Tobb anterioritds esetén a szabadalmazhatdsagot a dél-koreai szabadalmi vizsgalati
iranyelvek szerint a kovetkezéképpen kell meghatarozni.
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»Ha egy igényelt talalmanyt konnyen ki lehetett volna dolgozni egy vagy tobb, a
technika dllasdhoz tartozé hivatkozas tanitdsanak a kombinalasaval, médosita-
saval, helyettesitésével vagy atdolgozasaval, figyelembe véve az altalanos ismere-
teket a bejelentés benyujtasanak id6pontjaban, akkor az igényelt talalmany mint
egész kézenfekvd. Ebben az esetben az el6vizsgalonak ugy kell dontenie, hogy
konnyen el lehetett jutni az igényelt talalmanyhoz”

E szabalyok miatt az el6vizsgalok gyakran mozaikdarabokként kezelik a technika allasahoz
tartozo hivatkozasokat, és azokat az els6dleges hivatkozas megjelolése nélkiil kombinaljék.
Emellett az eldvizsgalok gyakran figyelmen kiviil hagyjék a technika allasatol valo ,.eltani-
tast” Ezek a gyakorlatok utélagos bolcsességre alapozott megéllapitasokhoz vezettek.

A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal képvisel6je egy nemrég tartott szellemi tu-
lajdoni konferencian a szabadalmi vizsgalati irdnyelvek lehetséges mddositasait targyalta
meg, amelyeknek célja, hogy elkeriiljék az utélagos bolcsességet. A javasolt modositasok
egyértelmiien meghatarozzak egy atlagos tudasu szakember (a person ordinary skill in the
art, ,POSITA”) miszaki szintjét a bejelentés benyujtdsanak idépontjdban, és elveket szol-
galtatnak ahhoz, hogy segitsék a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az elévizsgaldk
targyilagos gondolkodasat. A javasolt mddositasok, amelyekt6l azt varjak, hogy targyilago-
sabba teszik a szabadalmi vizsgalatot, a kovetkezd tertileteket érintik.

- A POSITA meghatdrozdsa

Aziranyelvek szerint a POSITA egy képzelt személy. A miiszaki fejlédés azonban gyakran
tobb szakmara kiterjedd tudast és ennek megfeleléen tobb szakember eréfeszitését igényli
— egy kutatd- és fejleszté- vagy gyartdcsoport — inkabb, mint egyetlen személyét. Ezért azt
tervezi, hogy eurdpai szabvanyokat fogad el, és a POSITA meghatarozasat a feltalaloi tevé-
kenység vizsgalatakor kiterjeszti kiilonbozé teriiletek szakembereinek a csoportjara.

- Az elsédleges hivatkozds azonositdsa

A hivatal azt tervezi, hogy azt kivanja el6vizsgaloitol: elsédleges hivatkozasként a techni-
ka allasanak legkozelebbi vagy a technika allasanak legmegfelelbb hivatkozasat valasszak,
ami lehet6vé fogja tenni az el6vizsgalok szamara, hogy meghatarozzak a vizsgalat kiindulasi
pontjat.

- A feltaldl6i tevékenység megallapitisa

A javasolt modositasok szerint az el6vizsgaldk a feltaldloi tevékenység megallapitasakor
a kovetkezé tényezoket vegyék figyelembe, amikor azt hatarozzdk meg, hogy van-e inditék
két vagy tobb hivatkozas kombindlasara:

- ahivatkozasok ugyanarra a teriiletre vonatkoznak-e;

- ahivatkozasok altal érintett miszaki kérdések azonosak vagy kapcsolodoak-e;

- ahivatkozdsok hatdsai vagy funkcidi azonosak vagy vonatkozoéak-e; és

- atechnika allasanak tanitasai vagy javaslatai az igényelt talalmanyra vonatkoznak-e?
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Ha az allapithaté meg, hogy van inditék két vagy tobb hivatkozas kombinalasara, az el3-
vizsgalonak meg kell hatdroznia, hogy az igényelt taldlmany varatlan eredményekhez ve-
zet-e.

A hivatal el6vizsgaloinak — hasonldan a japan el6vizsgalokhoz — figyelembe kell venniiik
a ,gatld tényezOket”, vagyis a technika alldsanak ,eltanitdsat”, amikor azt hatdrozzak meg,
hogy két vagy tobb hivatkozas kombinalhatd-e. A gatld tényezék a kovetkezok lehetnek:

- amasodlagos hivatkozasok célja eltéré az elsddleges hivatkozasokétdl;

- azelsédleges és a masodlagos hivatkozasok kombinacidja alkalmazhatatlanna teszi az

els6dleges hivatkozasokat;

- a masodlagos hivatkozasok tanitdsai nem egyeztethetSk ossze az els6dleges hivatko-

zasokéival; és

- atechnika dlldsdban mér ismertetve van, hogy a méasodlagos hivatkozasok tanitdsai

nem kombinalhatdk az elsddleges hivatkozasokéival, és ezért a POSITA nem vehetne
figyelembe egy ilyen kombindciot.

B) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2016 februarjaban a szabadalombitorla-
sok mindsitésére vonatkozo Uj irdnyelveket publikalt, amelyek a 2004-ben kiadott irany-
elvek helyébe léptek. Az iranyelvek vonatkozasi alapként szolgalnak birdsigok szamara
szabadalombitorlasi igyekben. Emellett a 2004. évi iranyelvekben az ekvivalenciatan vizs-
galatara eldirt egyetlen haromrészes proba mellett a 2016. évi iranyelvek két 1j probat is
bevezetnek:

- a,lényegtelen kiillonbség” probat; és

- afelcserélhetdségi probat.

A haromrészes proba szerint egy bitorlassal vadolt termék vagy eljaras egy jellemzdje
ekvivalens az igénypont megfeleld jellemz6jével, ha a bitorlassal vadolt jellemzé lényegileg
ugyanazt a funkciot végzi lényegileg azonos mddon, és igy lényegileg ugyanazt az ered-
ményt adja, mint az igényelt jellemz6.

A lényegtelen kiilonbség proba szerint egy bitorlassal vadolt termék vagy eljaras egy jel-
lemzdje ekvivalens egy igénypont megfeleld jellemzdjével, ha a bitorlassal vadolt jellemz6
és az igényelt jellemz kozotti killonbség lényegtelen.

A felcserélhet8ségi proba szerint az ekvivalenciatan akkor alkalmazhato, ha egy bitorlas-
sal vadolt termék vagy eljards jellemzéje és egy igénypont megfeleld jellemzdje felcserélhetd,
és egy szakember fel tudja ismerni, hogy a jellemzdk a bitorlas idépontjaban felcserélheték
voltak, és lényegileg ugyanazt a funkciot végzik.

Ahelyett, hogy sajatos kovetelményeket irnanak el6 azzal kapcsolatban, hogy melyik pré-
bat kell alkalmazni annak meghatarozésara, hogy egy konkrét esetben alkalmazhatd-e az
ekvivalenciatan, az iranyelvek szerint a proba kivalasztasat esetrdl esetre kell eldonteni az
adott technoldgia és tények fiiggvényében.
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C) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2015-ben 78 523 védjegybejelentést ka-
pott. Ez a szam rekordot jelent, és az el8z6 évi bejelentések szamahoz viszonyitva 3,4%-0s
novekedésnek felel meg.

A védjegybejelentések vizsgalatanak megkezdéséhez sziikséges id6 az elmult 6t év folya-
matos eréfeszitéseinek eredményeképpen a bejelentések szamanak évenkénti névekedése
ellenére 7,5 honapra csokkent.

A 2015. évi védjegybejelentésekbdl 57 356-ot nydjtottak be hazai és 21 167-et kilfoldi
bejelentdk; 2014-hez viszonyitva mind a két szam novekedett.

A kiilfoldi bejelentdk élére 2015-ben Kina ugrott 3919 védjegybejelentéssel, megel6zve az
Amerikai Egyesiilt Allamokat és Japant.

D) A tajvani Taichung City motel, amelynek angol neve Channel (csatorna) (kinai neve
az angol névhez hasonldan olvasando), agynemtii és egyes berendezési targyai a ,Channel”
nyomtatott felirattal vannak ellatva, amely majdnem azonos a svéjci Chanel Sarl és a francia
Chanel S.A. (Chanel) (a tovabbiakban egyiitt: Chanel Tarsasag) altal birtokolt védjegyekkel,
az egyetlen kiilonbség, hogy a motel vitatott nevében egy ,,n” bettivel tobb van. A Chanel
Tarsasag ezért pert inditott a motel ellen, és az tigy a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Bi-
rosag elé kerilt.

Ennek dontése szerint a motel tulajdonosai sohasem hasznalhatnak a CHANEL védjegy
angol vagy kinai valtozatahoz hasonld nevet, és publikalniuk kell helyi tjsdgokban a birosag
itéletének fobb részeit. Emellett 3 milli6 TWD kartéritést kell fizetniiik amiatt, hogy a vita-
tott név motel altali hasznélata drtott a Chanel Tarsasag iizleti hirnevének, és hatranyosan
befolyasolta e tarsasag markanevének imazsat, amely divatot, mindségi arukat, fénytizést és
eleganciat képvisel.

A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Birdsag dontése megallapitja, hogy a Chanel Tar-
sasag vilaghir( illatszereket, kozmetikumokat és konfekcios terméket gyart és forgalmaz.
1960 6ta folyamatosan lajstromoztattak a CHANEL és az annak megfelel, harom kinai betii-
bél allo védjegyet. Masrészrol 2002 augusztusaban szamos lizlettars megnyitotta Taichung
City-ben az angolul Channelnek olvasand¢, harom kinai bettibdl all6 nevet hasznalé motelt.
A Chanel Tarsasag véleménye szerint ez a fogyasztok korében zavart okozott, és higitotta is
kinai védjegyiik megkiilonboztetdképességét és tizleti hirnevét. Ezért 4 milli6 TWD karté-
rités megitélését és a motel eltiltasat kérték a sajat kinai vagy angol védjegytikhoz hasonlo
név vagy védjegy hasznalatatdl.

A motel azt dllitotta, hogy - f6leg a moteliizletben 1évén érdekelve — jovedelmiik leg-
nagyobb részét szobak kiadasabdl szerzik, és a kifogasolt nevet tizleti névként hasznaltak
anélkiil, hogy ilyen névvel barmilyen terméket arusitottak volna. Emellett a motel nevét
2015-ben meg is véltoztattak. Arra is rimutatott, hogy a Chanel Tarasag luxustermékek
és ruhdzati cikkek eladdsaban, nem pedig motelekben van érdekelve, ezért moteliik fo-
gyasztoi eltérnek a Chanel Tarsasag vasarloitol. A fenti érvek alapjan a motel tagadta a
zavarkeltés lehetéségét.
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A birésag dontése szerint a motel tulajdonosainak és a motelnek kozosen és tobbszorosen
meg kell fizetnilik a Chanel Tarsasag karat 3 milli6 TWD &sszegben, mert az emlitett motel
potyautasként kihasznalta a Chanel Térsasag kinai és angol védjegyének hirnevét. Emel-
lett a védjegyek hasonlosaga a fogyasztokat is megtévesztette, tovabba a motel tulajdonosai
artottak a Chanel Tarsasag védjegyei tizleti hirnevének és megkilonboztetéképességének,
valamint higitottak a tarsasag védjegyeit.

Thaifsld

A thaifoldi védjegytorvényt 2016. aprilis 29-én publikaltak a Kiralyi K6zlonyben. A mddo-
sitasok a publikalds napjat kovetd 90 nap elteltével, vagyis 2016. jalius 28-an [éptek hatalyba.
A modositasok kozott egy 1j fejezet vonatkozik a védjegylajstromozasra, és ennek kapcsan
szamos valtozast vezettek be, amely lehet6vé teszi Thaiféld szamara, hogy 2016-ban csatla-
kozzék a Madridi Jegyzékonyvhoz.

A Szellemi Tulajdon Minisztériuma jelenleg egy rendelettervezetet készit eld, amelynek
feladata lesz: a) nemzetkozi bejelentések benyujtasanak intézése a Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezeténél (WIPO); és b) a WIPO-t6l érkezd, Thaifoldet megjel6lé nemzetkozi lajstro-
mozasok fogadasa és vizsgalata.

A médositott thaif6ldi védjegytorvény f6bb valtozasai a kovetkezok.

— Bejelentési eljdrds

A régi torvény szerint egy korabbi bejelentés 6nmiikodéen megvonta mas bejelentdk jo-
gat arra, hogy kés6bb kérhessék ugyanannak a védjegynek a lajstromozasat. Az Gj torvény
vildgosabb eljarast tesz lehetévé olyan esetekben, amikor azonos vagy hasonld védjegyek
lajstromozasat kérik egymast kovetGen, mert most a késébbi bejelentést felfiiggesztik, tehat
nem utasitjak el, mig a korabbi bejelentést vizsgalatnak vetik ala.

A lajstromozo az Osszes osztalyt vizsgalja, vagyis nem csak a bejelentésben megjelolt
osztaly(oka)t, feltéve, hogy a bejelentésben és a megnevezett osztaly(ok)ban az druk azonos
jellemzékkel birnak. Igy a védjegyoltalom kore tagul, és nagyobb figyelmet forditanak a
lajstromozott hasonld védjegyek egytittélésére.

— Meguijitdsi eljdrds

Az 4j torvény a lajstromozds megujitasdra a lajstromozas lejartanak idépontjatdl szamit-
va hat hénap tiirelmi id6t engedélyez késedelmi megujitasi dij lefizetése mellett.

- Hangvédjegyek
A ,védjegy” meghatarozasat tartalmazo 4. cikk a hangvédjegyekre is vonatkozik, amelyek
tehat lajstromozhatok. Az olyan hangvédjegyeket tekintik megkiilonboztetd jellegiinek,
amelyeknél a hang nem utal kozvetleniil az aruk vagy szolgaltatasok jellemzdire vagy mi-
néségére. (A javasolt mddositasok figyelembe vették az illatvédjegyek oltalmat is, azonban
itkoz6 vélemények miatt ezt a védjegyfajtat torolték a végleges szovegbdl.)
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— Megkiilonboztetd védjegyek
A 7(2) cikk vilagosan megallapitja, hogy a kiilonb6z6 védjegytipusok esetében milyen ko-
vetelmények kielégitése sziikséges az ilyen védjegyeknél; ezek: a targyak alakja vagy harom-
dimenzios kiterjedése, amely nem természetes alakja a vonatkozo6 aruknak, funkcionalisan
nem sziikséges, és nem kolcsonoz értéket az aruknak. Emellett a hangvédjegyek nem lehet-
nek deszkriptivek a vonatkoz6 arukra nézve.

Azok a védjegyek, amelyek nem tekintheték eléggé disztinktivnek, lajstromozhatok, ha
bizonyithato, hogy alapvetden eladjik, elosztjak vagy hirdetik ket Thaifoldon.

— Tobbosztalyt bejelentések

A tOrvény megszilintette azt a korabbi eldirast, hogy egy védjegybejelentést csak az aruk
vagy szolgaltatasok egyetlen osztalyaban lehetett benyujtani, vagyis lehetévé valt a tobbosz-
talyos védjegybejelentés. A torvény megsziintette azt a korabbi kovetelményt is, hogy egy
azonos tulajdonos hasonlé védjegyeinek a tarsitasat kellett kérni.

— Felszélaldsok és vdlaszok hivatali végzésekre

A hivatali végzések megvélaszolasara és a hivatal rendelkezései elleni kérelmek benyujta-
sara, tovabbd a felszolalasra és a felszolalasok megvalaszolasara engedélyezett idétartam 90
naprol 60 napra csokkent.

A lajstromozasi dij befizetésére engedélyezett idétartam azonban 30 naprol 60 napra no-
vekedett.

— Részleges dtruhdzds

Az Osszes lajstromozott aru vagy szolgaltatds vagy azok egy részének a részleges atruha-
zasa megengedett.

- Mds védjegyének a haszndlata

A torvény szerint az olyan személyek, akik sajat aruik csomagolasara olyan csomagold-
anyagot hasznalnak, amely masnak a védjegyét tiinteti fel, és ezzel félrevezetik a vasarloko-
zOnséget, amely igy azt hiheti, hogy az emlitett aruk a védjegytulajdonostél szarmaznak,
négy év bortonbiintetéssel vagy legfeljebb 400 000 THB pénzbirsaggal vagy mindkett6vel
stjthatok.

Torokorszag

A) Torokorszagban 2016 majusdban publikaltak az 4j termékek vagy anyagok eléallitdsara
vonatkozé rendelkezések modositasait targyald torvénytervezetet. A valtozasok lényegét az
alabbiakban foglaljuk dssze.

A szellemitulajdon-védelmi torvény tervezetének 141(2) cikke megallapitja, hogy ha egy
szabadalmat egy termék vagy anyag el6allitdsara vagy gyartasara engedélyeztek, a birosag
annak bizonyitasat kivanhatja az alperestdl, hogy az azonos tulajdonsdgokkal rendelkezd
terméket a szabadalmazott eljaras bitorlasa nélkiil allitottak eld.
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Ha egy szabadalmat egy uj termék vagy anyag el8allitdsara vagy gyartasdra engedélyez-
tek, az azonos tulajdonsagokkal rendelkez6 minden terméket a szabadalmazott eljarassal
el6allitottnak vagy gyartottnak fognak tekinteni. A bizonyitas terhe arra az alperesre harul,
aki azt 4llitja, hogy a terméket a szabadalmazott eljaras bitorldsa nélkiil gyartotta vagy alli-
totta el6.

B) A szabadalmak oltalmara vonatkozd 551. sz. torvényerejl rendelet nem tartalmaz kii-
16n utaldst a biotechnoldgiai talalmanyok szabadalmazhatosagara. A rendelet 5. és 6. cikke
a ,szabadalmazhatd taldlmanyokat” és a ,,nem szabadalmazhat¢ targyakat” hatdrozza meg,
6sszhangban az 1973. évi Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 52. cikkével.

A modositott szellemitulajdon-védelmi torvény tervezete a biotechnoldgiai taldlma-
nyokkal kapcsolatban megallapitja, hogy nem szabadalmazhaté a human génszekvenciak
egyszeri felfedezése. A torvénytervezet az Eurdpai Uni6 98/44 sz. biotechnoldgiai irany-
elvének 5. cikkére és az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény belsé iranyelveinek 29. szabélyara
utal, azonban nem hatdarozza meg a ,,biotechnoldgiai talalmanyokat”, hanem azt az esetjogra
hagyja.

A Szellemitulajdon-védelmi Birdsag egy tjabb dontése szerint a nukleinsavak kimuta-
tasara szolgalo proba és eljaras szabadalmazhatd, amennyiben kielégiti az ujdonsagra és a
feltalaloi tevékenységre vonatkozd kovetelményeket, de ez a dontés — a torvénytervezettel
6sszhangban — azt is leszogezi, hogy a génszekvencidk nem szabadalmazhaték. Jelenleg ez a
dontés fiiggdben van a legfelsébb birdsag elott.

Vietnam

A Vietnami Szellemi Tulajdoni Hivatal gyorsitott szabadalmi vizsgalatra (Patent Prosecution
Highway, PPH) vonatkozé megallapodast k6tott a Japan Szabadalmi Hivatallal.

A megallapodas alapjan eldsegitik a két hivatal kozotti munkamegosztast, és lehetévé
teszik a vietnami, illetve a japan szabadalmi bejelent6k szamara, hogy nemzetkozi bejelen-
tésiik gyorsitott vizsgalatat kérjék Japanban, illetve Vietnamban.

A megallapodas 2016. 4prilis 1-jén 1épett hatalyba.
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Richard Branson: A Virgin-médszer. Minden, amit a vezetésrdl tudok. HVG Konyvek 2016;
ISBN 978-963-304-333-2

»Forbes: A vilag milliardosai: #286 Richard Branson — Vagyona pillanatnyi nett6 értéke 2016.
oktdber 18-an 4,9 Md USD; életkora 66 év; gazdagsaganak forrasa a Virgin Csoport, a maga
erejébdl; képzettsége: kozépiskola, kimaradt. Egyike az Egyesiilt Kiralysag legismertebb
millidardosainak, vagyonat a Virgin markat viselé6 cégek konglomeratumanak koszonhe-
ti, amelyek koziil sokat tobbé mar nem iranyit. Leghiresebb cégeladasai egyike a Virgin
Records 1 Md US dollarért”

»Szeretném magam megmutatni, / Hogy ldtva ldssanak, / Hogy ldtva ldssanak.” Ady Endre
szavai (Sem utddja, sem boldog 6se...) szerencsénkre kivaléan illenek korunk szamos kor-
szakalkotd birodalomépitdjére. Ebben a konyvében Branson valoban megmutatja magat,
méghozza lényének a vilag szamara legfontosabb — mert legtanulsagosabb - vetiiletét: ve-
zet6i képességét, tudasat, tapasztalatat. Amint konyvének alcime mondja, ,,mindent, amit
a vezetésrdl tud’, ezt pedig az teszi kiemelkedGen értékessé, hogy e tudds alkotdi és vezetdi
hatékonysagat az Uj utak keresésén épiilt kiemelkedd {izleti sikereinek sora igazolja. A gya-
korta helytall6 monddssal szemben 6 itt Ggy tanit, hogy mar sokszorosan bebizonyitotta
tizleti és innovatori alkotoképességét.

A kiad¢ ajanlojabol: ,Mi jelentheti a globalis Virgin-cégbirodalom sikerének zalogat? A
Virgin-cégcsoport a vildg 50 orszagaban van jelen, és tobb mint 6tvenezer alkalmazottja
van. A sajat teriiletén uttorének szamito tagjai tobbek kozott a Virgin Megastores, a Virgin
Atlantic, a Virgin Mobile, a Virgin Money és a Virgin Train. A zeneipartol a vonat-, 1égi-
és tengeri kozlekedési iparon, valamint a bankszektoron at a kereskedelmi tirhajézasig a
legkiilonfélébb agazatokban nyudjt magas szintl szolgaltatasokat. A profittermelés helyett
a Virgin Unite a jotékonysagra, a Virgin Startup pedig a fiatal véallalkozok timogatasara
helyezi a hangsulyt.

Sir Richard Branson tizenhat évesen, diszlexias és figyelemzavaros kamaszként kimaradt
az iskolabol, és egy didkmagazint alapitott. Késobb egy lemezkiildé vallalkozasbol indulva
épitette fel a ma tobb mint négyszaz vallalatbol allé Virgin-cégbirodalmat. A markateremtés
nagy mestere: a hirverés érdekében kész motorcsonakkal atkelni az 6ceanon, vagy korbere-
piilni a vildgot léghajoval. Elkételezett a folyamatos tanulas irdnt, és minden eszkozt meg-
ragad a vilag jobba tételére”

Az Encyclopaedia rola sz616 terjedelmes szocikke sorolja is extrém kalandteljesitményeit:
1986-ban kétszemélyes motorcsonakkal rekord az Atlanti-6cedn atszelésében; 1987-ben el-

11. (121.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2016. DECEMBER



164

s6ként hélégballonnal az Atlanti-dceanon at, 1991-ben a Csendes-6cednon at; harom kisér-
let hélégballonnal a Fold kériilrepiilésére, a harmadiknal els6ként Azsia teljes hosszén at.

J6jjon most par karakteres idézet a konyvbol!

o ,A szerencse akkor kovetkezik be, amikor az el6késziiletek taldlkoznak a lehetdséggel”
— Seneca idézett monddsa a mottoja is lehet Branson életmivének.

« ,Ha valamit meg sem probalsz, akkor garantéltan nem fog 6sszejonni” - Ggyszintén!

o ,A jegyzetelés szokasanak elsajatitasa csoddlatosan kiegésziti az odafigyelés képességét”
- Branson részletesen elmondja, hogyan fejlesztette emlékezetének jegyzeteléssel torténd
tamogatasat, s vezet6ként is, tizleti tigyeiben is milyen nagy hasznat vette ennek.

« ,Nemcsak ahhoz kell batorsdg, hogy az ember kidlljon és beszéljen, hanem ahhoz is,
hogy leiiljon, és meghallgassa a masikat” — elmondasabdl az is kivilaglik, hogy az utobbi
gyakran még fontosabb és hasznosabb.

o ,Furcsa, de alland6 vonasa az emberi természetnek, hogy ha 30 percet beszélgetiink
valakivel, és ugy terelgetjiik a tarsalgast, hogy 25 percen at hagyjuk a masik felet beszélni, az
illetének nagy valdszintiséggel az lesz rélunk a véleménye, hogy remek tarsalgok vagyunk.
Ha viszont a 30 percbdl mi magunk beszéliink végig 25 percet, feltehet6en azt fogja gondol-
ni: "Milyen bébeszédi alak! Alig tudtam szohoz jutni mellette’”

o ,Az a helyzet, hogy abbdl még soha senki nem tanult semmit, ha csak a sajét mondani-
valdjdra figyelt oda. Emellett, ha egy irodahdz legfelsé emeletén ticsorgiink az iroddnkban,
onnan nézve talan remek kilatas tarul elénk, de ha nem mozdulunk ki onnan rendszeresen,
soha nem lesz redlis elképzelésiink arrol, mi is torténik valéjaban a véllalatunknal. Menjiink
tehat oda az emberekhez, hallgassuk ket ért6 figyelemmel, és gondosan jegyezziik meg (és
fel) mindazt, ami miatt a j6v6ben is alig varjak majd, hogy beszélhessenek veliink. Ha pedig
valaki furcsdnak talalna, hogy miért kezdiink hirtelen ’keveredni a pornéppel, akkor csak
annyit mondjunk: 'Richard kiildétt!”” (Kiemelések mindenhol a recenzid szerz6jétél.)

« ,Mindig igyekezziink tetteinket az tigyfelek néz6pontjabdl szemlélni!” - ez az egyik
legjobb tanacs, amely barmely cégvezetd tevékenységéhez adhato.

o ,Nélunk minden a stilusos funkcionalitasrdl sz6l. Mindent hasznositunk, ami jol mu-
kodik, ami pedig nem, azt atalakitjuk” — a kelepce, a bajok kezdete ebben ott van, ha az
atalakitds 6ncéluva valik, netan annak leplezésére hasznaljak, hogy a vezetd képességei mar
nem elegenddek.

o ,Cseszd szét nyugodtan, ha ugy érzed, ezt kell tenned, de akkor lassunk is hozza!” -
Branson utat nyit a megujitashoz. S ebben: ,,.Semmi sem lehet teljesen szent”

. ,Beszédet rogtondzni nem konnyd. En a kovetkez8képpen szoktam csinalni: egy hét-
tel korabban megirom a rogtonzott beszédemet, aztan pedig megtanulom kiviilrél” Mark
Twaint6l idézi, a sajat, jol bevalt gyakorlataként is, akarcsak szintén Twaintdl, hogy ,a he-
lyes szohasznalat is célravezetd, de egyik szavunk sem annyira hatasos, mint a jol id6zitett
sziinet” és ,csupan kétfajta szonok létezik a vilagon: az izgulos és a hazug” — e harom egyiitt
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mar egész kis szonoklattan, és Branson e 408 oldalas ,,vezetéi modszertani utmutatéjaban”
még sok hasznosat elmond a verbalis kommunikacié és meggydzés mivészetérol.

o ,A kiemelked? teljesitmény elismeréseként idénként szeretek meglepetést szerezni az
alkalmazottainknak (és a partneriiknek, a hazastarsuknak) azzal, hogy egy levélnél vala-
mivel impozansabb formdban fejezem ki a koszonetemet. ... Ha az ember veszi a faradsd-
got, hogy megtegyen egy bizonyos gesztust, az sokkal fontosabb, mint a gesztus mértéke. Ha,
tegytik fel, nincs sajat szigetiink, ahova meghivhatjuk az embereinket, akkor prébaljunk
valami mast tenni értiik, példaul adjunk nekik egy meglepetés szabadnapot, vigytik el 6ket
ebédelni, vagy adjuk at nekik a jegyeinket arra a sporteseményre, amelyre valdszintileg
egyébként sem mentiink volna el. De az a legkevesebb, hogy odamegyiink hozzajuk, kezet
razunk veliik, és szivbél jové koszonetet mondunk nekik.”

« ,A Virgin Megat a fanatikusoknak hoztuk létre. Hogy beinduljanak. ... Limitalt kiadasa
és szamozott termékeket arulunk. Bizony, nem konny(i mashol rabukkanni arra, amit na-
lunk meg lehet talalni. Ha nem figyelsz, az orrod el8l vihetik el az utolsot. Es nem lesz belSle
tobb. Résen kell lenned! Be kell bizonyitanod, hogy igazi rajongé vagy! Sorban kell allnod!
Sokat. De imddni fogod minden percét. Légj nalunk! Kirély lesz, meglatod!” - Es nem, ez
nem kialtvany a tébolydabol, hanem Branson egyik vallalkozasanak sikeres koncepciojall

« ,Amikor egy autoriter vezetd iil a csicson, akkor valdszint, hogy az alatta 1év szinteken
sokkal kevésbé mernek 6sztonos és azonnali dontéseket hozni, inkdbb elGszeretettel felfelé’
nyomnak mindent, igy mérsékelve annak az esélyét, hogy hibazzanak és/vagy tallépjék a
hataskoriiket” — ez bizony a vezetés egyik nagy kihivasa. Rossz az a vezet6, aki nem képes a
dontéseket észszertien delegalni, am még rosszabb, aki hagyja, hogy a beosztottai ra toljak
azokat, mert igy elaprézza magat, és nem tud az igazan fontos dolgokra dsszpontositani.

+ ,Mindegy milyen jol m{ikodik valami az egyik piacon, igen kevés olyan termék vagy szol-
gdltatds létezik, amit New Yorkban és Uj-Guinedban ugyanolyan jol fogadndnak” Branson e
tétele tokéletesen beleillik a jo piaci munka és az észszer(i termékfejlesztési stratégia bibli-
djaba is.

Sikereinek kulcsa egy rovid bekezdésben és még két mondatban ,, Amikor 1984-ben elindul-
tunk a Virgin Atlantickel, jol emlékszem a The New York Times légi kozlekedési tudosito-
janak ganyos kérdésére: 'Hogy az 6rdogbe képes azt hinni, Mr. Branson, hogy a vilagnak
éppen az On légitarsasdgara van sziiksége, amikor ezek a vallalkozasok manapsag tipiku-
san a tulélésiikért kiizdenek?” Szerintem nem kis meglepetéssel fogadta a valaszom: "Teljes
mértékben igaza van. Ugyhogy nyugodtan elhiheti nekem, hogy a Virgin Atlanticben épp
ezért semmi sem lesz »tipikus«’ Az 0jsagiro alig leplezett vigyora arrdl arulkodott, hogy egy
szavamat sem hitte el. Am az elmult 30 évben az egykor lesajnalt kis légitarsasdg sokaknak
okozott meglepetést azzal, hogy tényleg nem csak egy lett a sok koziil” ,,Meglehet6sen koz-
ismert Virgin-berkekben, hogy elvi okok miatt ndlam semmi sem lehet tokéletes, vagyis tizbdl
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tizpontos, még az sem, amiben az dtlagndl jobban teljesitiink. Fiiggetleniil attol, hogy valami
mennyire jo, a fejlédésre mindig van lehetéség.”

Branson ars poeticdja néhany idézetben:

»Azota, hogy tizenhat éves koromban beinditottam els¢ vallalkozdsomat, a Student cimt
folyoiratot, és eljutottam oddig, hogy napjainkban mar jéval nagyratérébb vallalkozasaim
vannak, mint példaul a Virgin Galactic és az trturizmus, alapfilozofiém mindig is az volt: ha
egy uj projekt vagy iizleti lehetéség nem hoz ldzba, nem pezsditi fel a bennem €él6 villalkozé
és 1jito vérét, ha valamirél nem érzem azt, hogy ugy tudok dltala letenni valamit az asztalra,
hogy kézben a kreativ énemnek is maximdlis 6romforrdst jelent, akkor passzolom az egészet,
és inkdbb olyasmibe fogok, ami valoban képes lazba hozni?

»Valaki egyszer igen bolcsen azt mondta: az élet nem f6proba, hanem mar maga az el6-
adas. Hogy mennyire igy van! Hacsak nem szamitunk arra, hogy a kovetkezd életiinkben
majd jobban alakulnak a dolgok — mar ha olyan szerencsések vagyunk, hogy lesz egyaltalan
masodik esélyiink —, akkor minek vesztegessiik rovid f6ldi létiinket olyasmire, ami nem hoz
lazba?”

,Gyakran hallok efféléket masoktdl: "Persze, Richard, konnyti neked ilyeneket monda-
nod, hiszen jol mené vallalkozasaid vannak, és elértél mar egyet s mast az életben’ Erre én
valami olyasmit szoktam vélaszolni: "Igen, igazad van - de csak részben. Szerinted miért
vannak ilyen cégeim? Szinte egész biztos, hogy nem lennének, ha idénként nem allnék a
sarkamra, hogy nem vagyok hajlandé olyasmikre forditani az idémet, amik egész egysze-
rien nem nekem valok’”

»Paradox modon, midta kimaradtam az iskolabol, kérlelhetetlentil hajt a tudasvagy -
szomjazom az Uj ismeretekre, {izleti lehetdségekre és arra, hogy 4j emberekkel, kulttrak-
kal ismerkedhessek meg. Van azonban egy nagy kiilonbség: a tanulds szdamomra mindezek
kozvetlen, személyes megtapasztaldsan alapul, nem pedig tankonyveken vagy olyasvalakik
el6adasain, akik soha nem hagytak még el az egyetemek zart vilagat”

»Hiszek benne — még ha ez kihal6félben 1év6 tulajdonsagnak tlinhet is -, hogy kevés
fontosabb dolog van anndl, mint hogy képesek legyiink mdsokat figyelemmel hallgatni, akar
tanarok, akdr sziil6k, vezetdk, vallalkozok vagy egyszert halandok vagyunk?”

Ami pedig igazan kritikus jelent6ségii e szép Uj vildagunkban, amelyben gyartani mar szin-
te barki barmit képes, s az igazi tudast az jelenti, ha azt jol el is adja: ,,Fontos, hogy a vevdink
mindig nagyszerti tigyfélkiszolgaldsban részesiiljenek, akdrhdnyszor csak felveszik a kapcsola-
tot az alkalmazottainkkal. Az Apple-éhoz hasonld, kivild termékek nyilvanvaléan nagyon jo
alapot jelentenek, de mindezt megkorondzza, ha nagyszerii emberek munkdlkodnak a front-
vonalban. Ha erre nem tigyeliink, akkor a tipikusan gyenge min&ségti tigyfélkiszolgalds még
a legjobb és legegyedibb termékek *palyafutasat’ is képes aladsni” Igen, barmit is vennénk,
ma egyszerre kiizdiink a kinalatban a béség zavaraval és a valasztdshoz sziikséges informa-
ciok hidanyaval. A tapasztalt és megfontolt felhasznal¢ jol tudja, hogy mar a markanévnek, a

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 167

»brand”-nak is legfeljebb csak presztizshordozé értéke van, igy pusztan annak alapjan sem
célszert vélasztani. Az igényes és ,,kimtivel6dott” vasarlé szamadra, hacsak nem egyszertien
az ar alapjan dont, az valt meghataroz6va, hogyan bannak vele az eladok a tényleges vagy a
virtudlis (internetes) boltban.

»Ma mar mérhetetleniil sok adat all rendelkezésiinkre barmilyen témarol, és ez még
tobb indokkal szolgél a legtobb embernek arra, miért ne kévessenek olyan célokat, ame-
lyek akér csak egy picivel is lemaradtak a térképrol. Egész életemben azon igyekeztem, hogy
ilyen, térképeken nem szereplé célokat hajszoljak, és olyan helyekre jussak el, amelyeket ba-
rdataim és kollégdim nem mindsitettek til jo otletnek. Lehet, hogy ez csupan annyit jelent,
hogy mindennek megrogzétten ellentmondé fickd vagyok? Lehet. Ugyanakkor mindig a
hatdrokat feszegetem, és ha valamirél mindenki azt mondja, hogy fehér, akkor én hajlamos
vagyok azt dllitani, hogy fekete; ez valahogy a génjeimben van, és eddig egész jol miikodott
ndlam - legaldbbis a legtobb esetben.”

Ars vivendi Branson mddjan: ,Ha hisziink benne, hogy a sajat utunkat kell jarnunk, és ezt
a lehetd legnagyobb élvezettel kell tenniink, méris sinen vagyunk, és senkinek sincs igazan
esélye, hogy letéritsen errdl a palyardl. Mindenkit arra biztatok, hogy inkdbb masokra fi-
gyeljen, mint beszéljen, és batran véllalja fel a szenvedélyét mindenki el6tt. Ha pedig kétsé-
gei vannak, akkor bizzon az szténeiben”

»Az biztos, hogy az én csillagom j6 néhany sziklaszirt és razoés helyzet irdnyaba vezetett
engem, ugyhogy azt is be kell vallanom, hogy a ’szérakozasrdl’ alkotott elképzeléseim sem
feltétleniil egyeznek sok mas emberével. Akar fizikai, akdr pénziigyi jellegti élvezetet, vagyis
izgalmat nyujtottak nekem ezek az eréprobak - néha egyébként mindkett6t —, mindez ki-
bogozhatatlanul 6sszefonodott a kockazatvallalassal, olykor az esztelennek ttind kockazat-
vallalassal. Az a probléma, hogy ha azt mondjdk, 'mdr maga a gondolat is 8riiltség’, az mindig
olyan nekem, mint bikdnak a vords poszté. Akdrmibe vagok is bele, legyen az ’karacsonyfa-
tltetvény, valamilyen tkeigényes tizletag, példaul egy légitarsasag, netan hogy hatvanon
tal sarkanyszorftel atkelek a La Manche csatornan, hogy a Foldiinket fojtogatd szén-dio-
xid-kibocsatas csokkentéséért harcolok vagy hogy igyekszem megteremteni a kereskedelmi
Grutazasok lehetdségét — semmit sem szeretek jobban a szokatlan kihivasoknal. A Virginnél
sok kollégam tanusithatja, hogy széhaszndlatomban a ldtszolag lehetetlen kifejezés olyasvala-
mit takar, aminek a megcdfoldsa rengeteg élvezettel fog jarni.”

A vezetésrdl a maga médjdn, s ahogy a konyve szol rola: ,,Nem végeztem iizleti kurzusokat,
és menedzsmentkonyveket sem olvastam annak érdekében, hogy boldoguljak az életben, Ggy-
hogy szeretném felhivni a figyelmet: a konyv bizonyos részei nem mindenkihez szélnak.
Bér nem feltétlenil sorolnam ezt a kotetet a ‘menedzsmentirodalom’ targykorébe, egy hir-
telen o6tlettd] vezérelve rakerestem erre a kifejezésre az Amazonon, és bizony padlét fogtam
az eredménytdl: aznap nem kevesebb, mint 93 467 taldlat jott kil Rdadasul azt is be kell
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vallanom, hogy azt hiszem, egyet sem olvastam koziiliik. Igy hat nem tudom, mi lehet a
tobbi 93 467 szerz6 mondanddja, de kotve hiszem, hogy sokan lennének, ha egydltalin akad
koztiik, aki annyi élvezetet lelt volna a munkdjaban, mint amennyihez nekem volt szerencsém
az alatt a negyven-egynéhdny év alatt, amiéta a Virgin-cégcsoport vezetésére kapott megbi-
zdsomat elldtom.

Aztan elgondolkodtam azon is, hogy a *vezetés’ sz6 talan nem fedi le egész pontosan azt a
tevékenységet, amit én végzek. Ugyhogy fogtam magam, visszatértem az Amazon honlapji-
ra, és rakerestem a ‘remekiil szérakozni fantasztikus emberekkel, mint egy nagy csalad egy
nagymértékben diverzifikalt nemzetkozi cég felépitése kozben’ kifejezésre. Kitalaljak, hany
taldlat volt? Egyetlenegy sem — legalabbis mostandig.

A mondando ive: Raérezvén immar konyvének zamatdra és varhat6 hasznossagara, idézziik
ide a fejezetcimekkel és -alcimekkel, a helyenként nyité mottéval is mondanddjanak ivét!
Mindez négy pilléren nyugszik, amelyek a konyv négy részének cimét adjak, és 6t szo6 dio-
héjaban 6sszefoglaljak Branson élet- és vezetdi filozdfidjanak kvintesszencidjat. Ezek: Figyelj
oda! | Tanulj! | Nevess! | Vezess!

A fejezetcimek pedig El6szo: Az élet tul rovid — Nem élvezed? Akkor ne csinald! / Apak
és fitk — A menedzsmentkurzus otthon kezd6dik / Az odafigyelés elfeledett miivészete —
Hallgass figyelmesen — maris okosabbakat mondasz! / Titkrom, tiikrom - Milyennek latnak
minket az tigyfeleink? / Egyszer(ien és nagyszertien — A tdmoérség mindig nyeré — Mottoja:
»A nagy vezet6k csaknem mindig nagy egyszerisitok, akik elvagjdk az okoskodas, a vi-
tak és a kétségek utjat, hogy mindenkinek értheté megoldast kinaljanak” - Colin Powell /
Burn Down the Mission! - Le a kiildetésekkel! / A vezetés fogalma — A vezetést koriillengd
mitoszokrdl — Mottdja: , A vezetés képesség, hogy palastolni tudjuk masok el6tt, ha kétség-
beestiink” - az i. e. 6. szdazadban élt kinai filozéfusnak, Lao-cénak tulajdonitott mondas /
Sziiletett mazlistak — Batraké a szerencse! / Tipikusan atipikus - Irtézom az atlagostdl / Kis
kutya, nagy kutya - Nem mindig a nagykutydkra kell fogadni - Mottéja: ,Nem az szamit a
kiizdelemben, mekkora a kutya — sokkal inkabb az, a kutyaban mekkora a kiizdeni tudas” /
Az innovéci6é nem ujdonsag — A dongé csak tudja / Felvenni és megtartani — Elkotelezett-
ség a digitalis vilagban / Kulttrafejlesztés — Id6- és munkaigényes folyamat / A szenvedély
gylimolcsei — Tébb mint fogalom / Mikor buli igazdn a buli? - ,, Aprilis elseje van!” / A
jov6 vezet6i - Uj készségek egy uj vildgért / Jelen lenni — A harci szekér vezetése / A kulcs
az egylttmiikodés — Egyiitt konnyebb / Dontések — Legyen értelme a halogatasnak! / A jo
tzlet — ...j6 az tizletnek / Epildgus: Inditsuk be! — A tervez6k tervezése.

A Virgin-mddszer: ,A viéllalatainknal csak *Virgin-moédszerként ismertté valt gyakorlat a

kezdet kezdetétdl, fokozatosan alakult ki. Manapsag, amikor egy mashonnan érkezett 4j
kollégank kijon az els6, rendszerint nagyon informalis stratégiai vagy termékfejlesztési ér-
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tekezletérdl, és olyanokat mond, hogy "Hiiha, itt aztdn masként mennek a dolgok’, akkor
gyakran kiséri mosoly és cinkos kacsintas a valaszt: "Hat igen, ez a Virgin-modszer!”

Ahogy az olvasé (reményeim szerint) latni fogja, a ‘mddszer’ egyik Iényeges eleme egydlta-
lan nem bonyolult: nemcsak az onjelolt szakértiket kell értd figyelemmel hallgatnunk, hanem
badrkit, aki meg szeretné osztani veliink a véleményét. Ez kiterjed arra is, hogy tanulnunk kell
egymdstol, a piaci visszajelzésekbdl, valamint az eredeti és szokatlan dolgok létrehozdsa sordn
elkeriilhetetleniil elkovetett hibdinkbdl. Es ami taldn a legfontosabb: élvezniink is kell, amit
csindlunk. A Virgin-moédszer kovetése sokszor meglehetsen kiszamithatatlan kévetkez-
ményekkel jar, és emiatt gyakran tévediink olyan vizekre, ahova az észszertibben’ miikodé
szervezetek nem igazan merészkednek. Egy mara kozismertté valt marka zaszlaja alatt ha-
jozva pedig ez azt jelenti, hogy a legismeretlenebb vizeken vallalunk tengernyi kockazatot,
amit a legtobb vezetési stilus nem igazan tart 'koriiltekintének’ - igazsag szerint én mar
magat a szot is ritkan hasznalom?”

Van itt egy kis bibi. Branson egyik legf6bb alapvetése, hogy ,élvezniink is kell, amit csi-
nalunk” - ami igazan jogos igénye lehet mindenkinek, am a valdsdgban csak viszonylag
keveseknek adatik meg, legaldbbis rendszeresen, azok koziil, akik azért ,csinaljak”, mert
ez kell a létfenntartdsukhoz. Branson végiil is maga irja, hogy ami nem kedvére vald, azt
nem is teszi, tehat barmi keményen dolgozik és kiizd is, val6jaban jatszik, 6nmegvalosit)
beszerzi a sziikséges adrenalinadagjat, a vezetdi székben éppugy, mint az 6cednon szaguldo
motorcsonakban vagy a szeleken hanykol6do6 hélégballonban. J6 vezetéként igyekezni kell,
hogy a beosztottak is élvezhessék, amit csinalnak, am ez igencsak nehezen megvaldsithat6
vallalati keretek kozott. Igazabdl talan csak a felsé vezetdknek jut az ilyesfajta élvezetbdl,
akik — a magas pozicié minden terhével fizetve ezért — tobbé-kevésbé kiélhetik a kreativi-
tas és a kreativ vezetés iranti igényeiket. Vannak ugyan mddszerek, amelyek a cég egészét,
valamennyi alkalmazottjat igyekeznek bevonni a teljesitmény javitasahoz valo kreativ hoz-
zédjarulasba - ilyen pl. a mindségi korok és a Total Quality Management Japanbol kiindult
mozgalma, valamint a hires Toyota-kata (Mike Rother: Toyota-kata - Hogyan 6sztonozziik
munkatarsainkat fejlédésre, alkalmazkodasra és kivalo eredményekre? L. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle 2015/5. sz.), de igen valdszind, hogy ezt a csodalatos kovetelményt,
a munka élvezetét, a Virgin Csoportnal sem sikeriilhetett a dolgozdk napi valdsagava ten-
ni. Branson teljes joggal mondja el, egyebek kozt, hogy mennyire fontos, hogy az alkal-
mazottak baratsagosan, segitGkészen kezeljék a vasarlokat és az érdekléddket, az elébbiek
azonban elmondhatjak, hogy az emberiséget konnyti szeretni, az egyes konkrét embereket
viszont gyakran nagyon is nehéz.

Errél szél a konyv: ,Egy pillanatig sem allitom, hogy valamiféle titkos receptira vagy csoda-
szer birtokaban széllnék szembe mindezekkel a kihivasokkal. A kovetkezd oldalakon egysze-
riten azokrol a széles korii tapasztalataimril fogok irni, amelyek rendkiviil jo szolgdlatot tettek
nekem, illetve a Virginnek — legalabbis az esetek tilnyomo tobbségében. A Virgin-médszer
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mélyén az a fajta mentalitds hiizodik, amelyet mi magunk szeretiink "komoly mulatsagnak’
hivni, s amely miatt soha nem fogom ugy érezni, hogy menteget6znom kellene. Az, hogy
képesek vagyunk-e belevetni magunkat valamibe, aztin minden percét élvezni annak, amit
csindlunk, hozzddllds kérdése, tehdt attdl fiigg, hogy megvan-e benniink az a bizonyos tiiz.
Ezt nem lehet el8irni valakinek, nem lehet megtanulni, nem lehet munkakori leirdsba vagy
alkalmazotti kézikonyvbe foglalni. Vagy megvan valakinek a génjeiben, vagy nincs — ennek
beliilrél kell jonnie. Ha hisziink benne, hogy a sajat utunkat kell jarnunk, és ezt a lehet6 leg-
nagyobb élvezettel kell tenniink, maris sinen vagyunk, és senkinek sincs igazan esélye, hogy
letéritsen errdl a palyardl. Mindenkit arra biztatok, hogy inkabb masokra figyeljen, mint
beszéljen, és batran véllalja fel a szenvedélyét mindenki el6tt. Ha pedig kétségei vannak,
akkor bizzon az 6sztoneiben.

Mindezeket csak azért emlitem meg, hogy teljesen atlathat6 legyen, miként élem az éle-
temet. A megfeleld kontextusba helyezve szeretném ugyanis kifejteni azt a taldn merében
szokatlan felfogdst, ahogyan az odafigyelésrél, életrdl, nevetésrdl és a vallalatvezetésrdl gon-
dolkodom. Sok Oriiltséget mtiveltem mar eddig hajokkal, hélégballonokkal, toronyhazakrol
leugralva, és bizony benne volt a pakliban, hogy derekasan leréviditem a varhaté élettarta-
momat. Egyesek ezt talan vakmer&ségnek nevezik; én jobban szeretem kiszamitott kocka-
zatnak hivni. Akdrhogy is van, az biztos, hogy sok multbéli kalandom kévetésétél magam
is eltandcsolnam az atlagembereket. Alapvetéen fontosnak érzem azonban, hogy kiilondsen
azok, akik vallalkozéi ambicidkkal rendelkeznek, mindenféle béklyoktol mentesen bizzanak
az Osztoneikben, és kovessék sajat csillagukat még akkor is, ha idénként ldtszélag a szakadék
felé vezeti Gket.”

Itt ismét kritikus tételhez jutottunk: ,kovessék sajat csillagukat”. Van a monetarizalt gaz-
dasagban egy piaci képz6dmény, amelynek vészterhes sajatossdga, hogy csak utdlag lehet
felismerni: ez a piaci buborék. Ilyen volt a szazadfordulén a hires dotcombuborék, amikor
a nagy novekedési képességtinek remélt internetes és mas csucstechnologiai cégek rész-
vényeinek tézsdei drai az egekbe szoktek, majd gyorsulva 6sszeomlottak, elfiistolve ezzel
a becslések szerint kb. nyolcezer milliard USD nagysagu t6zsdei kapitalizaciot. (Szegény
hajdani hollandok pedig mar a 17. sz. kdzepén megtapasztaltdk a t6zsdei buborékot egy fe-
lettébb sajatos arucikkel, a tulipanhagymaéval.) Amig az drak emelkednek, nem tudni, vajon
er6s élénkiilés, netan tartds atrendez6dés megy végbe — a buborék csak a kipukkadasardl
ismerhetd fel. Alighanem hasonléképp miikodik a ,,sajat csillag kovetése” is. Alighanem a
gazdasdg valdsagaban béven akadnak, akik a csillaguk nyoman tényleg a szakadékba vitték
a cégiiket, csak épp roluk nem szo6l hésének. Branson nyilvanvaloan zseniélis vezetd és biro-
dalomépit6, am egy percre sem feledhetd: a csillagot kovetve a szakadék valahol mindig ott
rejtozik, s a vezetének minden idegszaldval, minden tuddsaval és tapasztalataval dolgoznia
kell azon, hogy még idejében elkeriilje. Az idézett Mark Twain mondds mintdjara: csupan
kétfajta vezetd 1étezik a vilagon: az észszerlien bator és egyben észszertien dvatos is, és az
alkalmatlan. Szaz, talan 60-70 évvel ezelStt is mondhattunk volna még észszertien el6relatot
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is, am a legmodernebb technoldgidk és egyéb innovaciok mai kozegében gyorsulva rovidiil
az id6tav, amelyen ugy-ahogy prognosztizalni lehet a jovot.

A vdllalatok fejlédésének folyamatdrdl: ,,A vallalatok fejlédésének folyamatara mindig ugy
tekintettem, mint a feln6tté valas folyamatara. A csecsemék és a kisgyerekek jellemzéen
mindent megusznak, barmit is tesznek, hiszen még csak keresgélik a helyiiket a vildgban,
ezért altaldban megbocsatanak nekik. Ha a véllalatok tuljutnak ezen a korszakon (sok mar
itt elbukik), akkor a tinédzserekhez hasonléan pattanasok és kisebb jellembéli fogyatékos-
sagok alakulnak ki naluk; elszemtelenednek és mindentuddnak képzelik magukat. Mindezt
egy érettebb korszak kéveti, amikor remélhetéleg tanulnak a hibaikbdl, és lehiggadnak. Ez
az id6szak azonban a legkiilonfélébb kockazatokat rejti magaban, amelyek kozil taldn az
Onelégiiltség a legnagyobb probléma. Amikor pedig egy vallalat a valtozé korba 1ép, kony-
nyen eléfordulhat, hogy ellustul, tulstlyossa és merevvé vélik, és a felnéttekhez hasonldoan
egyre tobbszor pillant a multba, ahelyett hogy inkabb az 4j megoldasokra dsszpontositana,
vagy megprobalna felkésziilni az el6tte allo kihivasokra.”

Onelégiiltség? A véllalatokat emberek vezetik, és nincs olyan vezetési struktira, technol6-
gia, amely ki tudna zarni az emberi gyengeségek és gyarlosagok hatasat a vezetésre. Ha a cég
mar eléggé jol miikodik és remélhetdleg igy is marad, s ez viszonylag j6 egzisztencidt bizto-
sit a vezet6knek, azokat nagyon is befolyasolja, hogy ne véllaljanak be és ne is engedjenek
olyan valtoztatasokat, ujdonsagokat, amelyek veszteségbe, netan romlasba vihetik a céget és
vele Gket. Ezért valt mar klasszikus megoldassa, hogy a nagyvallalatok 6nall6 szervezetben
mikodo kisebb cégekbe helyezik ki fejlesztési torekvéseik és ttkereséseik megvaldsitasat,
akdr maguk segitenek ehhez életre start-upokat.

A mnemotechnikdjdardl: odafigyelés, megjegyzés: Branson elmondja, hogy 16 évesen inditott
sajat folyoiratanal interjukat készitett, és — a magndja megbizhatatlansaganak megfeleléen
- azokon hatalmas er6feszitéssel jegyzetelte az elhangzottakat. ,, Akkoriban alakult ki az a
szokasom, amely végigkisérte az egész életemet: elkezdem egy kemény fedeles jegyzetfiizet-
be feljegyezni a gondolataimat, a megfigyeléseimet és szinte minden érdekes dolgot, amit
valaki tett vagy mondott. Az alatt a negyven-egynéhdny év alatt, amiéta az iizleti életben
mozgok (ahogy ezt leirtam, hirtelen vénembernek kezdtem érezni magam), rendkiviil nagy
haszndt vettem ezeknek a feljegyzéseknek. Mdra mdr tobb szdz jegyzetfiizetet toltottem meg.
Nemcsak a mindennapokban haszndltam Gket emlékeztetéként, hanem nagy pereinkben is
igen hasznosnak bizonyultak. Az odafigyelés remek képesség, am tekintettel arra, hogy az
atlagos emberi agy jellemzden csak nagyon kis szazalékat raktdrozza el az adott id6ben
jelentéktelennek tiné kijelentéseknek és elképzeléseknek, e jegyzetek voltaképpen afféle
memoriabankként szolgalnak szamomra.”

Es ,Diszlexids gyerekként nagyon kordn megtanultam, hogy ha barmilyen tudast magam-
ba akarok szivni, ra kell kényszeritenem magam a fesziilt figyelemre. Es ha még emlékezni is
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szerettem volna arra, amit hallottam, akkor térekednem kellett rd, hogy hosszu jegyzeteket
készitsek. Ezzel a szokdsommal, ahogy mar emlitettem, a mai napig sem hagytam fel. Fel-
néttként hatalmas elényom szarmazott ebbdl a felismerésbél az iizleti életben. Arra is ra-
jottem: amellett, hogy odafigyelek az emberek mondanddjara, iizleti triikkjeim tdarhdzdnak
egyik leghatékonyabb eszkize a mdra hiressé vilt és ddivatiinak tekintett jegyzetfiizetem.

Virgin jegyzetelési tizemmdd: ,Gyanitom, hogy az évek mulasaval ez a 'Richard-féle jegy-
zetelési mdnia’ a Virgin vallalatcsaldd cégérévé valt, hiszen joval nagyobb ardnyban latok
jegyzetel6 embereket a belsé értekezleteken, mint a kiilsé felekkel folytatott targyaldsokon.
Nemrég példaul egy egész napos értekezletsorozaton vettem részt a Necker-szigeten, nagy-
jabol husz, magas beosztasu vezet6vel, és nem tudtam nem észrevenni, hogy csakis a sajat
embereink jegyzeteltek komolyabban.

Kommunikdcids stratégia: ,,Akik igazan értén figyelnek, nemcsak azt fogadjak be, ami el-
hangzik, hanem azt is meghalljak, amit a masik nem mondott ki. Még érdekesebb, amikor
a ki nem mondott szavakra figyelve észrevessziik, hogy valaki szandékosan kertil egy olyan
témat, amellyel igenis foglalkoznia kellene. ... Ha nemcsak annak szenteliink nagy figyel-
met, amit valaki elmond, hanem annak is, ahogyan mondja, kdnnyebben olvashatunk a
sorok kozott. A valésdg ugyanis gyakran megrendité mértékben kiilonbozik attol, amit a
nemtéré6dom hallgaté az elhangzottak alapjan megérteni vél. A beszélé mondanivaléjanak
tobbréteg jelentéstartalma lehet, am az el6adas mddja drulkodhat a mogottes tartalomrol.
Mindig is érdekfeszit6nek talaltam az emberek testbeszédének, arckifejezésének, artikulaci-
ojanak és finom célzasainak megfigyelését, mert ezek idénként nagyon mas megvilagitasba
helyezik a kimondott szavak tizenetét”

Kommunikdcio és HR: ,,Ha kifejezetten toreksziink ra, hogy akar alkalmilag, akar félhivata-
los mddon tartalmas beszélgetéseket folytassunk a beosztottainkkal (ahelyett, hogy kioktat-
nank 6ket), és valoban nagy figyelemmel hallgatjuk a vélaszaikat, annak hihetetleniil pozitiv
kovetkezményei lehetnek. Azon tdl, hogy elsé kézbdl jutunk olyan informacidkhoz, ame-
lyek semmiféle jelentésben nem szerepelnek, minden munkatars szdmara hatalmas értéket
képvisel az a tény, ha egy fels6 vezet6 torédik annyira a véleményével, hogy kifejezetten
kikéri, aztan pedig id6t és figyelmet nem sajndlva meg is hallgatja. Bar talan nehéz lesz el-
hinni, még azt a kijelentést is megkockaztatom, hogy az ilyen beszélgetések sokkal nagyobb
hatast gyakorolnak a legtobb ember hangulatara, mint egy fizetésemelés. Egy olyan cégnél,
ahol egymas figyelmes meghallgatasa a napi rutin része, a vallalati kultara is jobban miko-
dik, mint mashol”

Ami a Virgint kiilonleges munkahellyé teszi ,Hiszlink abban, hogy az egyik legfontosabb do-
log, amely a Virgint kiilonleges munkahellyé teszi, a véleménynyilvanitds szabadsdga és 0ro-
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me. Ez pedig a mashol 1étezd és egyfajta vallalati biintet6 torvénykonyvként funkciondld
munkavallal6i kézikonyvek hidnyabol fakad. Természetesen akadnak, akik az alaposan sza-
bélyozott munkahelyi kdrnyezetet, fegyelmet és rendet részesitik elényben. Oket a szabaly-
zatok irdnyitjak, a vezetOk szerepét pedig abban latjak, hogy nekik kell érvényre juttatniuk a
szabalyokat — ha kell, mindazok fejébe beleverni az emlitett (j6 vaskos) kézikonyv tartalmat,
akik eltérni merészelnek a vallalati dogmaktdl. A Virgin-moddszer nem az ilyen embereknek
val6” Ez igen szépen hangzik, dm az a valsag, hogy a munkahely nem az ott dolgozok 6ro-
mére van, hanem igen hatdrozott célok szolgalatara. Ezért a véleménynyilvanitas szabad-
saga csak addig mikodhet, amig segiti, nem pedig akaddlyozza ezt. A vezetés miivészete e
vonatkozasban éppen abban all, hogy 6sszeegyeztesse az alkalmazottak elégedettségének és
javité igyekezetének e forrasat a céggel szembeni elvarasok teljesitésével. Ezek az elvarasok
pedig nem a szépen felcicomazott kiildetésnyilatkozatokban rejlenek, hanem a hozza fizott
érdekek szolgalataban. Ha pedig valakinek kételyei vannak e kényszertiségek tekintetében,
az kiélezett példaként gondoljon a munkahelyi demokracia érvényesiilésére egy nyitott
sziv- vagy agymutétnél.

A Virgin-vezet legfontosabb tulajdonsdgai: , Anyavallalatunk, a Virgin Management nem-
régiben fontos felmérést végzett, amely kiterjedt a cégcsoport valamennyi vallalatara vi-
lagszerte, és a célja az volt, hogy tisztabb képet nyerjiink arrdl, hogyan hatarozzdk meg
munkatarsaink a vezetés szerepét a Virginnél. A kollégaink dltal jelenleg tapasztalt vezetési
stilusok atfogd és mélyrehatd elemzését vartuk ettdl, valamint arra voltunk kivancsiak, hogy
milyen elvarasokat timasztanak a vezetékkel szemben. A Virgin-vallalatok valamennyi ve-
zetési szintjét goresé ald vette. Az alkalmazottak dltal osszedllitott lista elemei az alabbi ka-
tegoriakba sorolhatdk:

- tamogatja az egyéniségeket

- vallalkozd szellemii

- el6segiti a beosztottak érvényesiilését

- bizalmat ébreszt

- tadmogatja az egy csénakban eveziink’ szemléletet

- valddi odafigyeléssel gondoskodik a beosztottakrol

- lelkesitéen szenvedélyes

- fesztelen és kozvetlen”

Munkatdrsak kezelése Branson-modra: ,,A leginkdbb kézenfekvé megoldds erre, ha besziintet-
jiik a ‘magunkhoz rendeléseket’, és inkdabb mi keressiik fel az alkalmazottakat. Nehéz elképzel-
ni, milyen hatdsa van annak, amikor egy fejes bejelentés nélkiil megjelenik egy kozépvezetd
vagy egy egyszer( alkalmazott asztaldnal, és igy szdl: ’J6 napot kivanok! Mario, ugye, nem
tévedek? Maggie Cohen informatikai igazgat6 vagyok, és csak azért jottem, hogy megkér-

Lo

dezzem, vélthatnank-e pér szot a disztribucios szoftverrel kapcsolatos 4j 6tletérdl’ — aztan
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letil, figyelmesen hallgatja, amit a munkatdrs mond, és kozben jegyzetel. Biztosithatom az
olvasdt, hogy az a pillanat mindent megvaltoztat, és az értéke felbecsiilhetetlen. Egy ilyen
20 perces megbeszélés joval tulmegy a ‘megkozelithetdség’ kérdésén. Mély meggydzddésem,
hogy a kivdld vezetdket a kizépszertiektdl az effajta, ldtszélag jelentéktelen epizédok kiilon-
boztetik meg, amelyeknek nem marad nyomuk sem a személyzeti dossziékban, sem a villalati
mérlegekben. Ha pedig egy cégnél ilyen epizddok szazai, ezrei zajlanak, egy kiemelked6 val-
lalati kulttra alakul ki, amely megkiilonbozteti az elég jo céget az igazan nagyszer( valla-
lattol”

Fejlesztési stratégia Virgin-modra: itt épp a szallodaikrol szolva ,, Ami pedig a nem miik6dé
dolgok megvaltoztatasat illeti: mint minden vallalkozasunk esetében, a szallodakban is tag
tertink nyilik az optimalis megolddsok megtalalasara. Kiilonosen odafigyeltiink példaul a
holgyvendégeink sziikségleteire és elvarasaira. E téren igen kénnyt elsiklani az apré részle-
tek felett, pedig épp ezek jelenthetik azt a pluszt a vendégeknek, ami miatt nem csupan ugy
értékelik majd a nalunk t6ltott id6t, hogy ‘elég jo volt, hanem valahogy igy: *Hiiha, el sem
hiszem, hogy még erre meg arra az aprésigra is gondoltak...". Es bizony, a Virgin-csaldédban
rengeteg ndi vezetd dolgozik - sokan koziliik allanddan uton vannak -, ugyhogy rengeteg
ragyogo otletet kaptunk utazasi tapasztalatokban bévelked6 névéreinktsl”

Ebben pedig a poziciondlds és a HR Otvizése: ,Mig a patinas, nagy szallodalancokat ‘meg-
bizhatéan unalmasnak’ lehetne mindsiteni, néhany befutottabb életmod’-hotel pedig talan
kissé onelégiilten szemléli a vilagot, a mi szallodaink athidaljak majd a kett6 kozotti szaka-
dékot. Nem akarunk olyan helyeket teremteni, ahol "holgyek és urak szolgaljak ki a holgye-
ket és az urakat’, és annyira mendk sem szeretnénk lenni, hogy szinte meg se érdemeljenek
minket a vendégek. Inkabb mokas, picit pimaszul fesztelen kozeget teremtiink, ahol mind
a vendégeknek, mind a munkatarsaknak élmény lesz tartézkodniuk. Azonos erébedobassal
dolgozunk azon, hogy mindkét csoport ugy érezze, a legnagyobb kincset jelentik a cégnek,
mivel tudjuk, hogy megszallott rajongdtabort csak ugy alakithatunk ki a vendégeink koré-
ben, ha a sajat dolgozdinknal is képesek vagyunk elérni ugyanezt az elkotelezettséget”
Lefelé terjedd mindségbiztositds: ,Mindig gy véltem, hasznos, ha egy szervezetnek van-
nak olyan tapasztalt fels6 vezetdi, akik tgyfélkézponta mentalitisuknak kdszonheten
nem csupan a cég részvényeinek tézsdei arfolyamaval, hanem a sokszor csekélységnek ting
részletekkel is képesek latvanyosan torédni. Ez ugyanis a tobbi munkatarsat is arra 6sztonzi,
hogy magukévé tegyenek egy j szokést: olykor kiviilrél szemléljék a vallalatot. Igy aztén,
a domindelv mikodésének pozitiv hatasaként, a kozépvezetdk is kénytelenek elejét venni,
hogy rangidds vezet6ktdl kelljen megtudniuk, elég zold-e a fii a hataskoriikbe tartozo te-
rilleten a kerités tloldalarol nézve. Féleg ne ugy, hogy kordbban maguk soha nem vették a
taradsagot, hogy egyaltalan betegyék oda a labukat.”
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Branson stratégiai krédoja: ,Régi meggy6z6désem, hogy nem létezik olyasmi, amit ne lehetne
tovabb javitani, és gyakran csak olyasvalaki képes jo értelemben véve felforgatni egy stabilan
mitk0do szervezetet, aki kiilsé szemléloként mdr megfigyelte a miikodését. Ne toltsiik hdat min-
den idbnket azzal, hogy megszdllottan prébadljuk kisakkozni versenytdrsaink vdarhato lépéseit!
Inkadbb forditsuk arra az energidnkat, hogy a tiikorbe nézve megprobaljuk kitalalni, milyennek
lathatnak minket a munkatdrsaink, a versenytdrsaink és az iigyfeleink. Nem kell megvar-
nunk, hogy a gumik kezdjenek levalni a kocsink kerekeirdl; szalljunk ki, és rugdossuk meg
néha ket akkor is, ha minden rendben van, mar amennyiben azt akarjuk, hogy a jovében
is minden rendben legyen. Ha szokasunkka valik, hogy idénként kiils6 szemlél6ként te-
kintiink a vallalkozasunkra, sokat megtudhatunk arrél, hogy jé eredményeink varhatoéan
tartosnak bizonyulnak-e, vagy sem””

Dr. Osman Péter

Dr. Meské Bertalan: Az orvoslds jovéje. Ember és technolégia. HVG Konyvek, 2016;
ISBN 978-963-304-342-4

Dr. Meskd Bertalan The Medical Futurist cimti, megragadé lendiileti honlapjardl (http://
medicalfuturist.com/):

,Dr. Meskd Bertalan vagyok, egy technoldgiaszerelmes (,,geek”) orvos, akinek PhD-
fokozata van genomikabdl, és az Amazon Top 100 szerzdje kozott szerepel. A digitélis
egészségtechnologiaknak az egészségiigyi ellatds jovGjére gyakorolt hatasaval foglalkozom,
és segitem a pacienseket, az orvosokat, a kormanyzati szabalyozokat és a cégeket, hogy ezt
valdsagga tegyék”

Valészintleg nem tévediink nagyot mondvan, hogy konyvének egyik legnagyobb tanul-
saga az a bel6le aradd, lenytigoz6 magabiztossag és konnyedség, amellyel a voltaképp még
nagyon fiatal szerz6 mozog és érvényesiil vildgszerte. Konyvébdl is kiérz6dik, hogy a tehet-
ség mellett rengeteg munka all emogott.

Ugyanezen a honlapon: ,,Szakérték és latnokok, mint pl. Elon Musk (SpaceX), a kozeljo-
vére vérjék a Mars-utazast. En, ismerve az orvostudoményt és az egészségiigyi elldtast or-
vosként is, orvosi jovokutatoként is gy talalom, hogy e cél elérésének legnagyobb akadalyat
nem a rakétatechnoldgia jelenti. Az orvostudomany tokéletesitése a digitalis egészségligyi
technoldgiak segitségével nagyobb kihivas, mint (nem megbantva a fizikusokat) maga a
rakéta-tudomany az (irhajézasban.”

Mesko Med IQ - Az orvosi jovékutatds napléja c. blogjarol http://mediq.blog.hu/: ,,Ez Dr.
Mesk¢ Bertalan, PhD orvosi jévékutatd blogja. Azon dolgozom, hogy orvosi jovékutatoként
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globalisan csokkentsem az egészségiigy és a digitalis technoldgidk kozotti tirt. Nemzetkozi
dijnyertes angol blogot irok (ez a fentebb emlitett Medical Futurist - Osman P.), a vilag els6
kozosségi médiardl és orvoslasrol szol6 egyetemi kurzusdnak oktatdja vagyok a Semmel-
weis Egyetemen (The Social Media Course - http://thecourse.webicina.com/ - Osman P.),
és a Webicina.com vezetdje (ez kutathat6 egészségiigyi weboldal — Osman P.)”

Felkésziiltsége, konyve el6szavabol: ,Sajdtos harmas hdtterem - az, hogy egyszerre vagyok
orvos, kutato és a technoldgia szerelmese — kivételes rdldtdst enged a jové orvosldsdra.”

Errél szol a konyv: ,,Orvosi jovkutatoként folyamatosan keresem és elemzem azokat a lehetd-
ségeket, melyek a pdciensek, orvosok és az egészségiigy minden szerepldjének életét konnyebbé
tehetik. Ma mar nyilvanvalo, hogy egy technoldgiai cunami tart felénk, mely azzal fenyeget,
hogy az emberi viszony, a személyes orvos-beteg kapcsolat elttinik az orvoslasbol. Ugyan-
akkor szildrdan hiszem, hogy csak a véltozdst hozo technolégidkkal hozhatunk létre hatékony,
megfizethetd és emberséges egészségiigyet.

Azért irtam meg e konyvemet, hogy konnyebbé tegyem az eligazoddst a temérdek fejlesztés,
kutatds és technoldgia kozott. Azokat az iranyokat fejtem ki részletesen, melyek a legnagyobb
vdltozdsokhoz vezethetnek. Olyan titmutatonak szdnom, mely az orvoslds jovéjének mdr ma
is kézzel tapinthato vildgdba vezeti el az olvasot. 3D-nyomtatok, személyre szabott kezelések,
otthon hasznalhato orvosi szenzorok és sok mas izgalmas torténet mutatja be, hogy mi var
rank a kovetkez6 honapokban és években. A vdltozds ugyanis mdr nem évtizedek alatt mér-
het6, ezért nekiink is gyorsabban kell reagdlnunk rd.

Az emberek dltalaban tartanak a valtozastdl, még akkor is, ha tudjdk, hogy vannak jé
valtozasok, amelyek értékes ujdonsagokat hoznak. A kihivds, amellyel ma szembe kell néz-
niink, minden iddk legnagyobb elényével jarhat 1igy az orvosi szakma, mint a betegek szdmd-
ra. Szeretném hangsulyozni, hogy optimizmusom a kibontakozé trendeken és nem a vildg
jelenlegi egészségiigyének dllapotian nyugszik, hanem a technoldgia fejlédés tendencidin, mdr
ma is ldthaté irdnyain. Ha elolvassék a konyvet, Ondk is beldtjak majd, hogy a technoldgia
mennyire hasznos lehet, ha kell6képpen el6re késziiliink a jovére, és mérlegre tessziik a
lehetséges kockazati tényezoket.

Orvos énem azt stigja, hogy a gyorsan haladé valtozasok stlyos fenyegetést jelentenek az
emberi érintésre, vagyis arra, amit Ggy hivunk: a gydgyitds mivészete’. Nem hagyhatjuk,
hogy ez a fenyegetés valdsagga valjon. Az emberekben veliik sziiletett igény van az egymas-
sal valo érintkezésre, ezért, amikor betegek és kiszolgaltatottak vagyunk, kiillondsen raszo-
rulunk az empatidra és a meghitt szavakra azoktdl, akik gondoskodnak rélunk.

Az orvoslas jovojét épp a gyogyitas miivészete és az innovacio kozott gondosan kialaki-
tott egyensuly teheti élhetévé. Ennek a konyvnek az a rendeltetése, hogy felkészitse az olvasot
a vdltozds hulldmaira. Senki nem jésolhatja meg pontosan, hogy mi fog torténni, hogy mi-
képp rajzolddik ujra az egészségiigy, de igenis lehetséges vazolni a 6 iranyokat, és hasznos
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‘idegenvezetéként’ szolgalni azok szamara, akik megfelel tudds és szakértelem birtokdban
megalapozott dontéseket szeretnének hozni.

Célom az, hogy beszélgetéseket és vitakat inditsak el otthon, a munkahelyen és a tar-
sadalom szintjén is arrél, hogyan késziiljink fel a technoldgiai valtozasokra ugy, hogy az
egészségligy egyre emberségesebb lesz. Ez egy olyan jovékép, amirdl érdemes beszélgetni.”
(Kiemelések mindenhol a recenzid szerz6jétél.)

A technoldgia igérete, és ami azon tul van: ,Olyan korban élek, amikor a technolégia hihetet-
len titemben fejlédik. ... Online dolgozom, s6t, olykor mintha ugy is élnék, hogy kitapasz-
talhassam ezt a végtelennek tind vildgot. Az okostelefonok nyomon kovetik az egészségi
allapot mutatoit és rogzitik az EKG eredményeket. A mesterséges intelligencia egyre inkabb
képes bonyolult esetek diagnosztizalasara és a Google Maps minden nap eljuttat a meg-
beszéléseimre perc pontossaggal. A Netflix olyan filmet, az Amazon pedig olyan kényvet
ajanl, ami a lehetd legjobban van ram szabva. A Twitteren valogatott szakértk éveken at
tarto kovetésével kozosségileg keressitk a megoldast a problémakra és tobb szaz szakértd
segitségével talaltunk ra egy ritka diagnozisra.

Habar geek vagyok, és mint ilyen, szenvedélyesen rajongok a technologiaért, mégis tu-
dom, hogy az nem fogja megoldani a problémékat, amelyekkel az egészségiigy mostandban
szembesiil. Koénnyebbé teheti az egészségiigy megujuldsat azzal, hogy hatékony eszkozoket,
adatokat és megoldasokat kindl fel ... Vilagszerte kiizdiink az emberek és az egészségiigyi
intézmények kozotti kapcsolodasi nehézségek alapvetd problémajaval. Azt gondolom, hogy
10 év mulva a gyerekeimnek ugy kell majd beszélnem a 2010-es évek elejérél, mint egy bar-
bar korszakrél, amikor még sem az orvosok, sem a betegek nem fértek hozza a sziikséges
informaciokhoz” Mindenképp idekivankozik: az orvoslds és az egészségiigy ,,fogyasztdja-
ként” azonban a ,kapcsolddasi nehézségeken” til, azoknal nagyobb és sokkal gorombdabb
hatast problémanak érziink és tudunk egy masik tényez6t: az alulfinanszirozottsagot. Ke-
vésbé szerencsés tarsadalmi szegmensekben ez a legfébb akadalya annak is, hogy a raszoru-
16k hozzajussanak a technoldgia fejlédésének aldasaihoz”

A valédi megoldds szakmai részéhez: ,,A gyogyitassal kapcsolatos, exponencialisan névekvé
informaciétémeget az orvosok nem képesek naprakészen feldolgozni, és igy kiégnek. De
megtehetjiik, hogy néhany hasznosnak t(in6 cikk elolvasasa helyett az adott orvos elé talal-
juk a szakteriiletén zajlo kutatasok legjavanak testre szabott gylijteményét. Ahelyett, hogy
a keresdbe kézzel kelljen begépelnie, amit keres, a kiterjesztett valdsagot segitségiil hivva
felgyorsithatjuk és interaktivva tehetjiik a folyamatot. Ha ezt tessziik, az orvosnak mdédja és
ideje lesz a betege szemébe nézve, személyes beszélgetésben megtargyalni a problémakat.
Nem létezik mobilalkalmazds az empatidra és az érzelmi gondoskoddsra, de az informdciés
tilterheltségre igen.
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Erjiik el, hogy az érintettek hozzdjussanak minden informdacidhoz az egészségi dllapotot
és a kezeléseket illetéen. Juttassuk hozza oket az 6sszes nyilvanos egészségiigyi adathoz,
amelyek segitségével lehetségessé valik a monitorozas és az abbol kovetkezd, személyre sz6-
16 riasztas és életviteli tanacsadas. Hadd allitsak az orvosok ezeket az informacidkat a jobb
betegellatds szolgalataba, a betegek pedig hadd hasznaljak az otthoni egészségmegfigyel6
szolgaltatasokat arra, hogy jobban tudjanak gondoskodni magukrdl. Ezen mindenki csak
nyerhet.

Az orvosok az 1ij technoldgia segitségével végre a beteg emberi lényre fokuszalhatnak, ahe-
lyett, hogy idejiik jelentds részét az érvényes informaciok kidsasara kéne forditaniuk. Végre
arra koncentralhatnak, amihez a legjobban értenek: szakszertien gondoskodhatnak a be-
tegeikrél” Ehhez viszont az is nélkiilozhetetlen, hogy a finanszirozé intézmények a lehet6
legkevésbé terheljék a gyogyitokat adminisztracios munkakkal.

Egyenrangii partner? Az el6bbieket kéveté mondat erés kérdésekre vezet az orvosok betege-
ir6l szélva: ,,Azok pedig egyenrangu partnerekké el6lépve a maguk kezébe vehetik tigyeik
rdjuk esé részének intézését” ,Egyenrangu partnerek’? Nos, barmi vagy barki tett is ben-
niinket, embereket ilyenné, elkovetett egy csuf hibat (tobbet is, de az mas kérdés): intelli-
gencianak nevezett adottsagunk teljesitoképessége a Gauss-eloszlast koveti ahelyett, hogy
a Cauchy-eloszlas szerint az atlagosnal jobbak lennének tulstlyban, vagyis a legtobbiink
egyszertien nem lehet az orvosok egyenrangu partnere olyan tigyekben, amelyek kezelésére
azok sokéves tanulassal, folyamatos tovabbképzéssel és tapasztalatok felhalmozasaval ké-
sziiltek fel. Tekinthetjiik ugyan a tétel kulcsanak a ,,rdjuk esd rész” értelmezését, ez viszont
az emberek nagy hdnyadanal kisebb-nagyobb ,hatdskori” konfliktushoz vezet beteg és or-
vosa kozott, akar jelentdsen is megnehezitve az orvos dolgat. A ma is altaldnosan hasznalt
»paciens” jelentése a latin eredeti szerint ,tiirelmes, valamit elttird”, lexikonaink dregapja, a
Pallas Nagylexikon megfogalmazasaban ,,aki tiir; a beteg”. Ttirni dltalaban rossz, féként ha
azt érezziik, hogy az egészségiigyi ellatasban munkadarabnak tekintenek, masrészt ha tiirni
kényszeritenek annak az elvarhatonal gyakran messze rosszabb mindségét. Egy vonatko-
zasban viszont a paciensnek igenis tlirnie kell: annak elfogadasaban, hogy az 6 dolgédban az
orvos az, aki birtokaban van a sziikséges felkésziiltségnek, 6 pedig, aki — kivételes esetektdl
eltekintve — nincs. Igaz ugyan, hogy ma mar az interneten ott van gyakorlatilag minden
torzskonyvezett gydgyszer részletes hasznalati utmutatéja, s mérhetetleniil sok egyéb infor-
macid, am értelmes ember pusztan az internetrdl szerzett ismeretekkel még gépjarmuféket
sem javit, nemhogy a gyogyitasban barkacsoljon.

»A betegek hamarosan barmilyen egészségi adatot képesek lesznek magukrol otthonuk-
ban beszerezni, mérni, kovetni. Ez igencsak feliilirja a kétezer éves rendszert” Ez igazan
orvendetes, dmde nem mindenben az. A rendszernek természetes része, hogy mindannyian
hajlamosak vagyunk aggddni, vajon miféle betegségek bujkalhatnak benniink. A szébeszéd
szerint az orvostanhallgatok rendre felfedezik magukon azoknak a betegségeknek a tiine-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 179

teit, amelyekr6l épp tanulnak, Moliére pedig mar majd’ 350 éve maig népszeri darabot irt
a képzelt betegrol. Konnyt belatni, mit tehet a hipochondriara hajlamosakkal, ha beszaba-
dulnak az informadciok ilyen tarhazaba.

Az intelligens megolddshoz: ,Ezeknek a betegeknek — nevezziik 6ket e-pacienseknek -, akik
meghekkelhetik és lebonthatjak az egészségiigyet, meg kell tanitanunk, hogyan hasznaljak
a digitalis vilagot, hiszen vannak koztiik, akik nem képesek a halon rataldlni a nekik kell$
adatokra, ettdl frusztraltta valnak, és cserébe frusztraltta teszik az orvosukat is. Masok vi-
szont épp a tul sok vélasztasi lehetdség problémajaba gabalyodnak bele. Mashonnan nézve:
ha a paciensek nem valnak képessé betegségiik vagy éppen egészségiik karbantartdsara,
nem lesz lehetséges a gyakorld orvoslas szerkezetének megujitasa sem - hiszen ehhez is
a paciensek aktiv részvételére lesz sziikség” Kemény feladat! Valéjaban szinte azt mondja,
hogy vagy csaknem orvossa képezziik az embereket, hogy képesek legyenek helyesen éIni
az Uj lehetdségekkel, és ismerni és tiszteletben is tartani ebben a sajat korlataikat, vagy pedig
a gyakorlo orvoslasban nem sikeriilhet a remélt minéségi ugras. Lehet, hogy az ,.e-paciens”
a jovo orvoslasanak egyik nagy fenyegetése? Meskd maga is kimondja, hogy ha a paciens
a technoldgia vilagaban keres majd orvosi segitséget, olyan vilagban kutat, ,,ami nincs el-
lendrizve, biztositva, feliigyelve”. Amint irja: ,a gyogyitas betegkozpontubba tehetd azzal,
ha a paciens tudatos, informal6d6 hozzaallasat timogatjuk, de fontos, hogy mindekizben
megérizziik a tudomdnyos szakmaisag hatterét” — kétségkiviil ez a helyes ut.

A cél: ,A bizonyiték-alapu orvosldsnak azt kell elérnie, hogy a diagnozis feldllitdsa és a mi-
ndségi kezelés kialakitdsa a személyes sugallat helyett kézzelfoghato, tapasztalati tényekre td-
maszkodjon.” ,,Személyes sugallat” — ez lényegében az orvosnak az emberi szervezetre és
annak miikodésére, gyogyitasara vonatkozo rendszerinformdaciok mai ismeretében meglé-
v hianyossagok athidaldsara szolgald prébalkozasa, intuicidja.

Es a hozzd vezet6 it: ,,Am ez a teriilet a tobbi ipardgnél lassabban alkalmazkodik a valtozd-
sokhoz. A technikai fejlédés legvadabb megszallottjai sem gondoljak, hogy létezhet gyogyi-
tas emberi érintés nélkil, ugyanakkor a legelszantabb ellenzék se hihetik, hogy napjainkban
technoldgia nélkill létezhet egészségiigyi ellatds. Csak egy megoldas maradt: fel kell készi-
teniink a betegeket, orvosokat, dpolokat, dontéshozokat és az Osszes tobbi szereplt a viltozds
kozelitd hullamaira. Bizom abban, hogy ez még lehetséges, hogy maradt ra elég idénk?” Biz-
zunk abban is, hogy megtalaljuk ennek mikodoéképes, észszert mikéntjét!

A konyv felépitésérdl: ,,A kovetkezd fejezetekben azokat a témdkat gyiijtottem Gssze, melyek
véleményem szerint a jové legfontosabb viltozdsait hozzik, az orvoslds fejlédésének szem-
pontjabol meghatdrozo 1j jelenségeket, és sz6 lesz arrdl is, hogy milyen lépések vagy technikai
ujitdsok vezettek a kialakuldsukhoz. Az egyes trendeket targyalo fejezetek a gyakorlati példak
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és személyes torténetek mellett vazlatosan bemutatjak a technolégiat, kitérnek a mogottiik

rejlé elgondolasra is, amely meghatarozza szerepiiket az orvoslasban és az egészségiigyben,

beleértve a lehetséges jovobeni fejleményeket is. A témakorok végén kiilon rovat értékeli az
egyes technologiak hasznossagat.

— A realitas azt jeloli, mekkora a tendencia valdszintisége: a 10-es skala 1-es értéke a tul
futurisztikus elgondolast, mig a 10-es a mar megvaldsultat jeloli.

- A célcsoport jelzi, hogy mely szereplék profitdlhatnak elsddlegesen az adott trendbdl.

- A forrasok cimsz6 alatt olyan weblapokat és egyéb online forrasokat gytjtottem Ossze,
melyek kovetésével az informaciofolyam részeseivé valhatunk és nyomon kovethetjitk
fejlédéstiket.

— A cégek azon tzleti véllalkozasokat veszik sorra melyek az adott irdny fejlesztésében
élen jarnak.

- A konyvek és filmek az egyes trendek hasznardl és veszélyeirél adhatnak képet”

A gondolatmenet dttekintésére részletek a tartalomjegyzékbil

- Tudatos beteg - benne, egyebek kozt: Uj tipust online kozosségek; Az e-paciensek: az
egészségligy hackerei

- Jatékos egészség: Jatékok az egészség megdrzéséért; Videodjatékok a korhazban; Nehéz
végigvinni a kezelést

- Taplalkozds a jévben: Ossejt-burgerek és a vildg legegészségesebb taplaléka

- Kiterjesztett és virtudlis valésdg: A szemiivegektdl a kontaktlencsékig

- Tavgydgyitds és tavgondozds: Hazhoz jon a 21. szazad orvosa

- Sebész- és humanoid robotok: A széles korti felhasznalds akadalyai; Robotok a minden-
napi életben

- Genomika és személyre szabott orvoslds: Genetikai kod mindenkinek; A genomika atala-
kitja az életiinket

- Testszenzorok kiviil-beliil: Lathatatlan viselhet6 szenzorok; Folyamatos egészség-ellen-
Orzés?

- Az orvosi trikorder és a hordozhato diagnosztika: Otthoni labor- és rontgenvizsgalatok;
Bizonyiték-alapu, egyénre szabott mobilorvoslas

- Laborban tenyésztett szervek: Az éssejtek vilaga

- Barkdcs-biotechnoldgia: ,Csinald magad”-biotechnolégia; Az orvoslast forradalmasitd
biotech startupok

- A 3D nyomtatds forradalma: Nyomtass barmit 3D-ben!

- Vasember: mesterséges kiilsé vdazak: Személyre szabott protézisek; Neuroprotézisek; Eti-
kai dilemmak

- Az emberkisérletek vége: Szervszimulacio csipeken

- Orvosi dontések mesterséges intelligencidval: Koltségek; Baratsagos és baratsagtalan MI
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- Nanorobotok a vériinkben: Végtelen lehetdségek; Uj kozdsség alakul

- A jove kérhazai

- Virtudlis-digitalis agyak: Optogenetika: idegsejtvizsgalat fénnyel; Agyi implantatumok
és idegerdsités; Az agy és a szamitdgép Osszekapcsolasa

- A rekredciés cyborgok felemelkedése: A legbedrotozottabb ember; Az emberi képességek
fokozasa

- Hiberndlds és hosszii élet

- Milyen lesz a vadonatiij tarsadalom?: Technoszexualitas és ami azon tul van

- Felkésziilés a jové orvosldsdra

Néhdny részletrdl kissé bévebben

Uj tipusii online kizdsségek, ,0njdré” e-pdciensek: ,Ha az egészségiigy tokéletesen kiszol-
galnd a betegek sziikségleteit és jogait, nem jelent volna meg az igény a sajat sorsukra aktiv
befolyassal bird paciensek mozgalmara. (Tal azon, hogy a ’tokéletest’ a legjobb esetben is
csak aszimptotikusan kozeliteni lehet, s az a fejlédéssel mindig tovabb is mozdul, termé-
szetes jelenség, hogy mindig lesznek, akik elégedetlenek azzal, amit kapnak. A dolog po-
zitivuma, hogy nélkiilik a fejlédés is lassabb lenne - Osman P.) Nyilvanvald, hogy nem ez
a helyzet. A betegeknek maguknak kell kidllniuk azért, hogy orvosukkal valé kapcsolatuk
inkdbb egyenrangu partnerkapcsolat legyen, semmint aldrendeltség, ahogyan mindezidaig
megszokott volt.

A 2000-es évek elején a betegek elkezdték keziikbe venni az egészségiikkel kapcsolatos iigye-
ket, egészséges életformat tamogato és a nyitott informaciokezelést propagalé mozgalmak
indultak. A betegek rdkerestek allapotukra az interneten, részletesen informalddtak beteg-
ségiikr6l, hogy jobban kezelhessék azt; digitalis eszkozoket és csatornakat kezdtek hasz-
nalni, hogy adatokat szerezzenek a testiikrél. Leginkabb olyan informdciokra vadasztak,
melyekhez kordbban hozzaférésiik sem volt, mert a tudds a hivatasosok kivaltsaga volt.
(Akik, ahogy mar érintettiik, hosszu felkésziiléssel, allando tapasztalatszerzéssel és tovabb-
képzéssel fizetnek azért, amit a 21. sz. gyermekei ‘ingyen’ igyekeznek beszerezni az internet
mindségbiztositas nélkili gigakazldban — Osman P.)

Az online taldlt adatokkal aztdn a roluk gondoskodo szakemberekhez fordultak, csakhogy
ennek kordntsem Oriilt mindenki. Személyesen is tandja voltam olyan eseteknek, amikor a
professzor, miutan a beteg elmondta, hogy mit talalt a tiineteirdl az interneten, kivonult
a szobabdl, mondvan: ’itt rim madr nincs is sziikség’. Ezzel azonban nem lehet segiteni az
online forrasokbdl mar ugyis tajékozddo beteget. Sokkal elbremutatobb és hatékonyabb,
ha az orvos is jdrtassdagot szerez a digitdlis vildgban, hogy felmérhesse egy adott weboldal
mindségét, és hiteles informdciokkal tdmogathassa a pdciensét. Ma még hatalmas kihivast
jelent, ha az interneten szeretnénk megbizhat6 informaciot taldlni betegségrdl és egész-
ségrol. Orvosi tapasztalat és szem kell ahhoz, hogy a forrdsok mindségét meg lehessen itélni.
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A betegeknek azonban nehéz lenne megtanitani ezt a latdsmodot, igy mds megoldas kell:
az orvosnak kellene segitenie a betegnek abban, hogy megfelel6 mindségti, szakmaisagu
és olvashaté anyaghoz jusson. ... Egy amerikai kutatds szerint az elmult évben a felhasz-
naldk 72%-a keresett ra az interneten az egészségére vonatkozé informacidkra. Mostantol
az is az egészségligyi szakemberek feleléssége — részben legaldbbis -, hogy megtanitsdk a fel-
haszndlokat a kozosségi média, és dltaldban az internet értelmes haszndlatdra. Az orvosok-
nak meg kell tanulniuk mindent, ami ehhez sziikséges.” Ez majdnem olyan szép célkitiizés,
mint a vilagbéke, dm a megvalositasanak latszik egynémely akadalya. Ceterum censeo mi
lesz a hipochonderekkel? Még Gket leszamitva is, mennyire kétik le a gydgyitokat a neten
képzett képzelt betegek? Mennyire fenyeget az online kozosségekben az ,egy bolond sza-
zat csindl” mechanizmusa, és mennyire valnak ezek a kozosségek, altalaban az interneten
gyogyulast keres6k a kereskedelmi marketing és az eladdsosztonzés prédaiva? Ami pedig
ennél is sokkal nagyobb kihivas, szakmai tudasuk folyamatos tokéletesitése, a kapcsolodo
(orvos)technoldgiai ismereteik csticsrajaratasa, s nem utolsésorban a mindségi betegellatas
mellett hogyan lehetnek képesek szegény orvosok még arra is, hogy folyamatosan kovessék
az internet exponencialisan noévekvd informaciétomegében a pacienseiket informald vagy
épp félrevezeté weboldalakat, megbizhatd véleményt alkossanak azok kinalatardl, és meg-
tanitsdk a pacienseiket ,,a kozosségi média, és dltaldban az internet értelmes hasznalatdra™?
Alighanem helytall6 azt mondani, hogy az exponencialisan b6viild tudomdnyos és szakmai
ismereteknek, masrészt az internet fékteleniil burjanzé informaciokinalatanak kettds szori-
tasaban ez mar 6nmagaban egy kiilén szakma.

WA frusztrdlt beteg hajlamos az internethez fordulni segitségért. Ahelyett, hogy hivatalos
mdsodvéleményt kérne, online kozosségek segitségével probdlja megtaldlni a tiinetei mogotti
kérismét. Ennek a specialis igénynek a kiszolgalasara sziiletett meg a CrowdMed. A felhasz-
nalok tiineteik és egyéb, allapotukkal kapcsolatos részletek leirasaval esetet hozhatnak létre,
az orvosszakérték pedig dijazas ellenében lehetséges megoldasokat javasolnak, majd egyiitt
szavazzak meg, hogy melyik a legvaldsziniibb szcenarié. A CrowdMed szabadalmaztatott,
piaci becslésen alapuld technologidja Osszesiti a tuddsanyagot, majd konszenzusos alapon
meghatarozza az adott megoldas varhaté hatékonysagat” Nos, cinikus vélemény szerint a
tevét eredetileg az arabs telivér csucspéldanydnak szantak, 4m bizottsag tervezte konszen-
zusos alapon.

Tiszta forrdsbdl! ,,A dinamikus forrdsokat szakembereknek vagy hozzaérté betegeknek kell
feltigyelnitik, mert rengeteg a téves online informacié. A webicina.com-on, melyet magam
alapitottam, a szakérték dltal ellenérzott forrasokhoz a betegek és az 6ket ellato szakembe-
rek tobb mint husz nyelven férhetnek hozza, mert csak igy segithetjiik az érdekelteket.”

Quantified Self, azaz ,,'Mérd magad’” annak a mozgalomnak a neve, amely azt szorgalmazza,
hogy a naponta mért, egészséggel kapcsolatos adatokra tdmaszkodjunk, amikor életmo-
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dunkkal kapcsolatos dontéseket hozunk. ... Lassan eldrasztjdk a piacot azok az eszkozok,
amelyekkel az dltaldnos erénlét, az alvds mindsége vagy a vércukorszint is mérhetd, ugyanak-
kor egyre nehezebb lesz kivilasztani koziiliik a legmegfelel6bbet” A vélasztas probléméja vol-
taképp messze tobb mint pusztan a bdség zavara. Igen komoly hozzaértésre kell szert tenni
ahhoz, hogy valdban 6ssze tudjunk hasonlitani két eszkozt, jelent6ségiik szerint sulyozva
azok paramétereit, kiiléndsen, ha az utébbiak megaddsa nem szabvényos, nem egymasnak
megfeleltethetd. Melyik laikus tud ma igazan Gsszehasonlitani két bonyolultabb elektroni-
kus eszkozt?

»Nem nehéz elképzelni, hogy a megfelel$ informaciok birtokédban barki kideritheti, mit6l
aludt az el3z6 este olyan rosszul, egy epilepszias beteg pedig maga is rajohet, mi volt legutol-
s6 rohamanak kivalt6 oka. A technolégidban szdmtalan lehetdség rejlik, kiakndzdsuk vitjdban
mdr csak néhdny akaddly dll. Nagyon fontos példaul a rogzitett adatok mindsége, és az is,
hogy mértékkel hasznaljuk a mindennapokban ezeket az eszkozoket, mivel a tul sok adat
félrevezetd is lehet” — ,,Barki kideritheti”? Ehhez nagyon ,,megfelel6” informaciok kellenek!

LJdtékositds” az elfogadtatdsért: Meskd bemutatja, hogy az ember gondolkodasi sajatossagait
figyelembe véve a kiillonféle egészségligyi alkalmazasokat ugy alakitjak ki, hogy azokban a
felhasznalok megtaldljak a jaték oromét. ,,A Wellapets [jatékos alkalmazas] azzal segiti a
klinikusok és a gyerekek kommunikacidjat, hogy a kicsiket természetes nyelviikon, jatékkal
szolitja meg. A segitségével az egészségligyi szakemberek a gyakran komor szakzsargon
helyett jatékos, konnyen értheté médon tanithatjak meg a gyerekeket arra, hogyan figyel-
hetnek magukra és az allapotukra. Azt is észrevettiik, hogy a jaték tarsas jellege tamogatja
a gyerekek kozotti parbeszédet is. Elkezdhetnek természetesen, szégyenérzet nélkil beszél-
getni egymassal betegségrol, egészségrol és arrdl, mit tehetnek a meg6rzéséért”

Megtarthassdk a munkdjukat? ,A jatékositas hatékonysagat mar a nagyvallalatok is fel-
ismerték, és eszkozként fel is haszndljak, hogy 6sztondzzék alkalmazottaikat egészségiik
megbrzésében: a Gartner informdcidtechnoldgiai kutatd és tanacsadd cég adatai szerint a
vilag 2000 legnagyobb vallalatdnak tobb mint 70%-a inditott el legaldbb egy jatékositott
alkalmazast 2014 végéig. A Keas nevii program példaul a munkavallalok egészségével fog-
lalkozik. Az alkalmazds a jatékositds modszerét biometrikus eszkozokkel kapcsolja Ossze,
hogy a nagyvallalatoknal dolgozokat egészségesebb életmoddra dsztondzze. S6t, a személyes
egészségiigyi adatokat felhaszndlva arra is képes, hogy kockdzati tényezéket ismerjen fel, és
azok kezelésére javaslatokat tegyen. Akdr mar a kozeljoviben is bekovetkezhet, hogy nem lesz
elegendd pusztdn jol dolgozni, a jo munkaerének egészségét is meg kell Griznie, hogy megtart-
hassa a munkdjat.” Nagyjabol itt van, hogy az ész megall és egyhelyben zokog: a munkaval-
lalok alapvetd személyiségi jogai és érdekei sériilnek meg, ha munkaltatéjuk ilyen kozelrél
figyelheti egészségiigyi adataikat. Ekkor mar legfeljebb a jogi szabalyozas akadalyozhatja
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meg abban, hogy megszabaduljon attol, aki igy problémas vagy azzd lehet, s ez vajmi kevés
védelem az embereknek.

A Nagy Testvér segit, dmde...: ,Az orvosi javaslatok betartdsinak mértéke oriasi szerepet
jatszik az dltalanos egészségi allapot javitasdban és az egészségligyi ellatds koltségeinek
csokkentésében. Jelenleg 50%-ra becsiilik azoknak a krénikus betegeknek ardnydt, akik nem
kovetik a kezelésiikben eldirt orvosi utasitdsokat. Nem nehéz beldtni, hogy ez nyilvanvalé gaz-
dasdgi kdrokat okoz” Meské vazolja, hogy sorra fejlesztik a technologiai megoldasokat en-
nek nyomon kovetésére. ,,Ha a beteg el6zetesen beleegyezett a terapiaba, a jovében lényege-
sen nehezebben hagyhatja figyelmen kiviil az orvosi utasitasokat és azok pontos betartasat.
... A valddi cél az, hogy képessé valjunk az egészségiinkkel kapcsolatos mutatok folyamatos
mérésére és ellendrzésére, igy azonnal reagalhassunk és megtehessiik a megfelel6 1épéseket.
Mi torténne, ha egészségiigyi mutatonk felhasznaldsa mindennapossa valna? A paraméte-
reinket folyamatosan ellenérizhetnénk, és azonnal visszajelzést kapnank, ha valami nincs
rendben.” Ez igen hasznos is lehet, am, a hipochonderekre itt vissza sem térve, mi térténne,
ha az adatainkhoz olyanok is hozzaférnének, akiket nem szeretnénk? A mar emlitett mun-
kaltaton tdl gondoljunk pl. az egészségpénztarakra, a biztositokra vagy épp az egészségligyi
termékeket arusit6 cégek tigynokeinek kéretlen megkereséseire.

Hasznos alkalmazdsok ,,A Kognito cég Start the Talk nevii oktatd szerepjatéka a sziilok és
gyerekek kozotti parbeszédet segiti a fiatalkortak alkoholfogyasztasa témaban. A felhasz-
ndlok a jaték sordn olyan stratégidkat fedeznek fel és fejlesztenek ki, melyekkel elnyerhetik a
gyerekek bizalmdt, megszolithatjdk, tdjékoztathatjdk, képezhetik Gket”

»A Nintendo Wii kontrollere egy kézzel is hasznalhato, és a jatékos mozgasat is érzéke-
16 technoldgiat alkalmaz. Szamos kutatas vizsgalta a felhaszndlhatosagat az idegrendszeri
rehabilitdcioban és a Parkinson-kor kezelésében. Iddsotthonokban példaul sikerrel alkal-
mazzdk arra, hogy a lakokat fizikai aktivitdsra sarkalljdk a teniszben vagy tekében szokdsos
mozgdsok imitdldsdval?

»A Microsoft Kinect 3D érzékel6je valds id6ben figyeli és elemzi a betegek fizikai teljesit-
ményét feladatvégzésiik és testgyakorldsuk soran. A mozgaskovetd érzékelékkel jatszott in-
teraktiv jaték alatt az orvosok a beteg testének 24 pontjardl nyert adatokat kovethetik le. A
Kinectet sikerrel alkalmazzak a fizioterapiaban és a rehabilitacioban, emellett az egészséges
életmod el@segitésére és az altalanos fizikai erénlét javitasara hasznaljak. A Kinect arra is jo,
hogy a betegeket virtudlisan megldtogathassik a réluk gondoskodo egészségiigyi szakemberek,
de rogziti és jelzi az autitisztikus spektrumzavarral él6 gyermekek tiineteit is?

»A videojatékokkal jol fejleszthets képességek nagyon hasznosnak bizonyultak a sebész-
képzésben is. A magyarazat egyszer(i: az Gjfajta sebészeti eszkozoket is jatékokkal fejleszt-
hetd 4j készségekkel kell hasznalni. A laparoszképos vagy minimaélisan invaziv sebészeti
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eljarasok soran a hasfalon vagott apré nyilasokon keresztiil végzik az operaciot. Az eljaras
nagyon finom mozdulatokat kivan, rdadasul a sebész a miitét kozben a sajat keze helyett
egy kamera képét nézi a képernyén. Kisérleti tton is igazoltak, hogy a heti harom 6éranal
tobbet videojatékokkal to1té sebészek 37%-al kevesebb hibat vétettek, és 27%-al gyorsab-
ban oldottak meg a feladatokat, mint nem jatszé tarsaik. Néhany amerikai orvosi egyetem
kifejezetten szorgalmazza, hogy klinikai kortilményeket imitald jatékokat vonjanak be a se-
bészek oktatasaba”

Eszkozok ,,szupertudatos” tapldalkozdshoz: ,2014-ben a TED rendezvénysorozat keretében
megtartott eladasaban Isabel Hoffmann, a TellSpec alapitdja és vezérigazgatdja bemutat-
ta egy karoraszer(i szerkezet koncepcidjat, mely a TellSpec ételt elemzé adatait integralnd
a genomrdl és a mikrobiomarodl, az emésztérendszerben él6 mikroba-kolénidk genetikus
ujjlenyomatardl gytijtott adatokkal. Egy ilyen eszkoz segitségével taplalkozasunkkal kapcso-
latban valéban megalapozott és valos idejli adatokon alapulé dontéseket hozhatnank. Ezen
értékek ismeretében egyértelmii volna példdul, hogy aznap mit kellene reggelizniink, mi lenne
szervezetiink szamdra a leghasznosabb. Olyan tudast, hatalmat és lehetdséget biztositana
mindez szamunkra, melyre a jelen tarsadalmanak is nagy sziiksége lenne.

Vannak olyan 1j eszkozok is, melyek abban segitenek, hogy a megfelelé ételt a leheté leg-
megfelelébb modon vegyiik magunkhoz. Ezt teszi példaul a HapiFork is, mely rezgéssel fi-
gyelmeztet ra, ha tul gyorsan esziink. Segit az étkezési szokasok kovetésében, monitorozza
példaul, hogy mennyi ideig tartott az étel elfogyasztasa, emellett azt is figyeli, hogy mennyi
id6 telt el, mig a kovetkezd falatot a villaval a szankhoz emeltiik. Ahogyan biztosan sokan
masok sem, sokszor én sem tudok elég id6t forditani az étkezésre. A HapiFork tanitott meg
lassitani, és belattam, milyen kapkodva és helyteleniil étkeztem kordbban”

»Etkezési szokdsainkat, tdplalkozdsunk mikéntjét szdmtalan Uj taldlmdny véltoztathatja
meg. Az okos kés a tapanyagok, a cukor, a vitaminok és fehérjék szintjét méri. A késziilék a
jovében ellendrizhetné emellett az artalmas baktériumok és a névényvédo szerek szintjét,
de kibocsathatna negativ ionokat is, hogy frissen tartsa az ételt” Nem kell kiilonosebb fan-
tazia ahhoz, hogy magunk el6tt lassuk az intelligens ev6eszkozt, amely figyelmeztet pl. ha
tul sok kaloridt vesziink magunkhoz. Még j6, hogy a csokoladét kézzel essziik!

Optikai étvagycsokkentés!! ,,Az augmentalt valdsag a jovben a diéta betartasaban is segit-
het. Japan kutaték nemrégiben olyan latvanysisakot teszteltek, mely az ételt valdsagos mé-
reténél masfélszer nagyobbnak mutatta. Az optikai triikknek koszonhetben 10%-kal csokkent
a tényleges fogyasztds”

A fortélyos technoldgia igazgat: ,, A Kiterjesztett vagy augmentalt valdsag (augmented reality
- AR) a valés kornyezet valds idejii leképezése, melyet szamitogép altal generalt hangok,
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videdk, grafikdk, feliratok, GPS-adatok vagy barmi egyéb, ma még ismeretlen forrasbol
szarmaz6 plusz informdciok egészithetnek ki. Képzeljiik el, hogy AR-szemiivegben boltok
mellett sétdlunk el, és a kijelz6rél azonnal leolvashatjuk aktudlis ajanlataikat is. Egyszerre
észleljiik a valodi és az arra rétegz6dd virtudlis vilagot” Ez bizony félelmetes tavlatokat nyit
meg az Un. ,szubliminalis tizenetek” és a rajuk alapozott manipulacié el6tt. Ezt a technolo-
gidt mar fél évszazada ismerik: a tudatos felismerés szamadra érzékelhetetlen informacidkat
kozolve igyekszik iranyitani a célkozonség dontéseit ugy, hogy az érintettek ennek nincse-
nek tudataban. Etikdtlan alkalmazasa tilthat6, am hol az a tilalom, amelyet nem keriilnek
meg azok, akiket eléggé erds érdek hajt erre?

Agyunk miikodése AR-csatoldsban: ,,A Metaio cég példaul olyan alkalmazést kindl, amely
lehet6vé teszi, hogy a szerel6 anélkiil javitson meg egy autdt, hogy a tipusrél barmilyen el6-
zetes tuddssal rendelkezne, igy, hogy az éppen szerelt jormtivon minden sziikséges digitélis
informacié megjelenik” Innen mar csak lépésekre lehet, hogy, egyebek kozt, nyelveket sem
kell tanulnunk, mert a fordittechnolégiak az AR-eszkozokkel elvégzik nekiink a forditast.
[A horizonton pedig felsejlik Philippe de Villiers de LIsle-Adam, a Maltai Lovagrend Nagy-
mestere Szerb Antal dltal idézett mondasa: ,Ami pedig az életet illeti, majd a szolgdink
elvégzik helyettiink” (A Pendragon-legenda)].

»Akadalymentesitett nézet: ,A Google Glass segitségével vagy a digitalis kontaktlencsén at
kapott informdciok nagyot lendithetnek az orvoslas gyakorlatan is. Dr. Rafael Grossmann
sebészként praktizdl az Egyesiilt Allamokban. A Google-szemiivegnek készonhetéen im-
mar szazaknak tudja egyszerre szemléltetni, hogyan operal, mivel hallgatéi pontosan azt
latjak, amit 6 — oriasképerny6n kovethetik a nézépontjabol késziilt felvételt. Hozza hasonlé-
an Dr. Abraham Verghese, a Stanford orvosprofesszora is azért kezdte hasznalni az eszkozt,
hogy az oktatasi folyamatot timogassa vele. A Google Glass videorogzitd funkciéjanak
hasznalataval sajat néz6pontjabol mutathatja be az orvostanhallgatéknak, miként zajlik egy
beteg vizsgalata”

»Ha valaki hirtelen 9sszeesik, a Google Glass képes megallapitani, hogy van-e pulzusa.
[Ha] azt jelzi, nincs, megszdlal a Bee Geestdl a Staying Alive, hogy vezérelje a percenkén-
ti 100 mellkaskompresszié tempdjat. A Glass beépitett mozgasérzékeldje kiértékeli, hogy
megfeleld-e a nyomasok eréssége, és jelzi szamukat is. Ezzel parhuzamosan riasztja a men-
téket, megadja a pontos GPS koordinatdkat, és kozli a legkozelebbi korhazakkal a beteg
allapotaval kapcsolatos adatokat, hogy fel tudjanak késziilni a fogadasara”

»A Glass azt is lehetévé teszi, hogy a paciens azonnal kapcsolatba 1épjen az egészségiigyi
szakemberekkel, raaddsul pontosan azt lathatjdk, amit 6. Egy amerikai korhaz pedig azért
vezette be a Google Glass hasznalatat a stirgdsségi szobdban, hogy orvosaik sziikség esetén
azonnal tavkapcsolatba 1éphessenek mas orvosszakértékkel”
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A tavorvoslds tavlatai: ,A videdkonferenciak egy stanfordi korhazban mar a mindenna-
pi klinikai rutin részét képezik. A paciensek a korhaz weblapjan at jelentkezhetnek be
videovizitre, ugyanitt oszthatnak meg eldzetes informaciokat az egészségiigyi szakembe-
rekkel, az el6jegyzett idSpontban pedig internetes tavkonzultdcion taldlkozhatnak orvosuk-
kal egy webkameraval ellatott szamitdgép vagy mobil segitségével”

»A Microsoft valamennyi fontosabb egészségiigyi és kommunikdacids termékét ugy hasz-
nalta fel, hogy fejlesztése, a Kinect megfeleljen a tavgyogyito fizioterapia céljaira is. A Kinect
mozgaskovetd rendszerét a Skype-pal kombinaltak, és 6sszekapcsoltdk a Microsoft elektro-
nikus orvosi dokumentacids rendszerével. Ennek koszonhet6en a betegek pontosan lathat-
jak is, mi a teend6jiik a kezelés soran. Az eredmények felkeriilnek a felhdbe, hatékonysaguk
napldozhatdva és megoszthatova valik.

A hasonlé eszkézok, szolgdltatdsok arra valdk, hogy gondoskodjanak a beteg és az orvos ko-
zott kapcsolatrol akkor is, ha személyes konzultdciora vagy elldtdsra nincs mod. A paciensek
letolthetik a rdjuk vonatkozo orvosi feljegyzéseket. Az egészségiigyi szakemberek lehetdsé-
gei korlatlanok az egymdssal konzultdlds és a kommunikdcié terén. Minden jel arra mutat,
hogy a szakszert orvosi vizsgalat a laboreredményekhez hasonléan hamarosan otthonrol is
elérhetd lesz. Vilagszerte jelentds az orvoshiany, kiilonosen a kevésbé fejlett régiokban ne-
héz megfelel6 egészségiigyi ellatashoz jutni. Mindez azt eredményezi, hogy egyre nagyobb
hangsulyt kap a betegek és orvosok online kapcsolatanak biztositdsa.”

Infokommunikdciés Kwisatz Haderach: A scifi-klasszikus Frank Herbert A Diine c. kony-
vében irja le az ember genetikai fejlesztésének megcélzott cstcsat: Kwisatz Haderach, aki
egyszerre sok helyen ott tud lenni. Mesk6 bemutatja, hogy a kiterjesztett valdsag eszkozeivel
lényegében korlatlannd valnak a konzultdciok és a teammunkak lehet6ségei, masrészt az
egyéneké is abban, hany ilyenben tudnak egyidejiileg részt venni.

Bdbel mai problémdi: ,,A hasonld szolgaltatasok szamanak folyamatos novekedésével igény
mutatkozott arra, hogy az egyes orvosok és a nyilvantartas valamiképp 6sszekapcsolédhas-
son. 2005-ben Ryan Howard ugy latta, hogy sziikség van egy olyan megfizethetd, felhasz-
nalobarat technoldgiara, amely a kisebb orvosi praxisokat kapcsolja 6ssze. 2016-ra a cégnek
110 ezer orvos specialistaja lett, és 110 milli6 beteg kortorténetét tarolta. Hamarosan jokora
mennyiségli adat keletkezett a szakemberek altal vezetett elektronikus orvosi nyilvantar-
tasokbdl és azon személyes egészségiigyi feljegyzésekbdl, melyeket a betegek frissitettek. A
hatalmas informaciétomeg ravilagitott egy természetes nyelvekkel kapcsolatos problémara
is. A bejegyzésekben hasznalt szavak és kifejezések pontos jelentését a rendszer szdmara
tisztan és vilagosan kell definidlni, csak igy lehet képes ugyanis arra, hogy hatékonyan be-
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avatkozzon a paciens ellatdsaba, amikor sziikséges. Ez a kivanalom nagy kihivas elé allitja a
nemzetkozi cégeket.

2014-ben Kanadaban tartottak egy TED konferenciat, ahol Larry Page, a Google elnoke
is interjut adott. Page ugy nyilatkozott, hogy egyetlen év alatt szdzezer életet menthetne meg,
ha a megfeleld szakemberek a megfelelé modon osztandk meg egymds kozt az orvosi nyilvin-
tartdsokbdl nyerhetd informdcickat”

Tobb informaciot e kitiind kotetrdl itt mar nem osztunk meg, de nagy kar lenne kihagy-
nia barkinek is, akit e téma érdekel.

Dr. Osman Péter

Robert Greene: A kivildsdag hatalma. Mindenkiben ott a lehetéség. HVG Kionyvek, 2016;
ISBN 978-963-304-344-8

Prolégusként: ,,Létezik a hatalomnak és az intelligencidnak egy formadja, amely az emberi
potencial csucsat képviseli. Ez a torténelem legnagyobb teljesitményeinek és felfedezései-
nek forrasa. Ezt az intelligenciat nem tanitjak az iskolaban, és professzorok sem elemzik, de
egyszer szinte mindegyikiink megtapasztalja, még ha csak egy pillanatra is. Gyakran nehéz
id@szakban talalkozunk vele: egy hataridé szoritasdban, egy stirgeté probléma megoldasat
keresve, illetve valamilyen valsaghelyzetben. De egy projekten vald folyamatos munkalko-
das hozadéka is lehet. Barhogy torténjék is, nehéz koriilmények kozott meglepé modon
feltoltddiink, és szokatlan sszpontositdsra vagyunk képesek. Agyunk teljes egészében az
el6ttiink allo feladatra koncentral. Ez az intenziv dsszpontositas pedig seregnyi 6tletet sziil,
amelyek elalvas kozben, szinte a semmibdl bukkannak fel, mintha a tudattalanbdl pattan-
nanak ki. Ilyenkor mintha a tobbi ember is kevésbé lenne képes ellenallni a befolyasunk-
nak; talan jobban figyeltink masokra, vagy valamilyen kiilonleges képességre tesziink szert,
amellyel kivéltjuk a tiszteletiiket. Lehet, hogy altaldban passzivan viszonyulunk az élethez,
vagyis legtobbszor csak reagalunk a benniinket éré hatasokra, ezekben a napokban vagy
hetekben azonban ugy érezziik, mi hatarozzuk meg az események menetét, s az torténik,
amit mi akarunk.

A kovetkezéképpen fejezhetjiik ki ezt a hatalmat. Id6nk legnagyobb részét almaink, va-
gyaink és rogeszméink belsd vilagaban toltjiik. Az ilyen, kivételesen kreativ id8szakokban
azonban 6sztonzéleg hat rank, hogy meg kell tenniink valamit, aminek gyakorlati jelents-
sége van. Kényszeritjiikk magunkat, hogy kilépjiink megszokott gondolataink sotét szobdja-
bdl, és rahangolddjunk a vilagra, a tobbi emberre, a valdsagra. Ahelyett, hogy szétszortan
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folyton ide-oda csaponganank, elménket egyetlen valds problémara 6sszpontositjuk, és ké-
pesek vagyunk annak a mélyére hatolni. Immar kifelé tekint6 elménket mintha elarasztana
a benniinket koriilvevé vilag fénye, és a hirtelen felbukkané 4j részletek és 6tletek hatdsara
ihletet nyeriink és kreativabba valunk.

Ezt az éllapotot — amikor ugy érezziik, nagyobb befolyassal birunk a valdsagra, a tobbi
emberre és sajat magunkra — hivjuk a kivaldsag hatalmanak”

A konyv eredeti cime tobbet mond - és lefordithatatlan, csak koriilirhato: Mastery.
Felmendje az a fogalom, amely még egyben kezelte a miivészetet és a magas szinvonala
mesterségbeli tudast, ahogyan tiszteletadasként ma is ,,Mester’-nek neveziink kiemelkedd
mivészt, tudost, szakembert. Ahogyan mesteri az egyszavas angol cim, és messze nem az
a magyar, kiiléndsen a rossz marketinget idéz6 alcimmel. Am legyiink igazsagosak — ész-
szertien hozzaallva ez utdbbi tétel kettébonthato: 1. kisebb-nagyobb mértékben mindenki
bir bizonyos képességekkel, tobb-kevesebb tehetséggel, tehat valoban mindenkiben vannak
lehetdségek; 2. mindenkinek vannak fejleszthetd képességei, tehetsége.

A konyv valdban arra tanit, hiteles példakbdl meritett valodi tanulsagokkal, hogyan fej-
lessziik a képességeinket, s ennek mesteri gyakorlasaval hogyan valhat kivalova az is, aki
héatranybdl indul, viszont megvan benne az adottsag. Felettébb érdekes olvasata, hogyan ér-
ték el ismert emberek a kivalosagot. Igazan hasznos olvasata, hogyan fejleszthet6 az ember
tehetsége, bontakoztathatok ki az adottsagai, és mit tanulhat ehhez az el6bbiekt6l. (Meg kell
jegyezniink, hogy helyenként kissé kacifantos a mondandé eléaddsmddja: mintha egy pro-
féta és egy kereskedelmi tigynok 6tvozete szélna — de hisz a ketté majdhogynem ugyanaz!)

A hatalom sokféle lehet, és nem minden véltozata pozitiv. Amir6l viszont a konyv szdl,
az nagyon is az: arrdl beszél, hogy intellektualis képességeink erejével, a szellemi teljesitmé-
nytinkkel tudunk befolyast gyakorolni a valdsag alakuldsara, mas emberekre és sajat ma-
gunkra. Meg is kockaztatjuk: cimnek jobb lett volna, s a mondandé lényegét jobban adnd
vissza A kivdldsag ereje.

Fontos tényez6 ebben a szilardan, kovetkezetesen mtik6dé akaraterd. Az igazan tehetsé-
gesek koziil is a legtobbeknek hosszu, kemény, kovetkezetes munkéval, az ezzel jar6 viszon-
tagsagok tlirésével kell kimagasl szintre fejleszteniiik mindama képességiiket és tudasukat,
amelyek mesterré teszik 6ket, s Gjra és ujra kivételes kreativ teljesitményben testesiilnek
meg. S e kimagaslo képességek és tudas adja azt az er6t, amellyel a mesterek magukkal ra-
gadjak az alkotasban a tobbieket — befolyast gyakorolnak ebben fol6ttiik -, hiszen az alkotds
a szakteriiletek talnyomo tobbségén csapatmunka. Nem baj, talan még hasznos is lehet, ha
olykor megérzik rajtunk, hogy nincs kész valaszunk, megoldasunk az el6ttiink allo feladat-
ra - am érzédnie kell, hogy megingathatatlanul képesek vagyunk azt megtalalni, illetve
kimunkalni. Az, hogy képesek vagyunk masokban éltetni ezt a meggy6z6dést, s kiteljesiteni
a megcélzott befolyasunkat a valdsagra, ez a kivalosag hatalma.
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A kiadé ajanlojabol: ,,Mit tanulhatunk Darwintol, Mozarttdl vagy épp a neorobotika fel-
taldlojatol életiink feladatanak megtalalasarol? Hogyan hasznalhatjuk jol mentorunk tuda-
sat, és milyen stratégiakkal fejlessziik tarsas intelligenciankat?

A kivalosag elérésének lehet6sége nem a sziiletett zsenik kivaltsaga, és nem is a szeren-
csén mulik. Robert Greene kozel 6tven, a maga nemében paratlan torténelmi alak és kortars
kivaldsag élettorténetén keresztill mutatja be a kiemelkedSen sikeres emberekre jellemzd
tulajdonsagokat és szemléletmddot. Inspiralé olvasmany mindenkinek, aki elszdnta magat,
hogy a kivaldsagra tor, de még nem tudja, hogyan fogjon hozza.

Greene nemzetkozileg elismert tanacsado és el6add. A Berkleyn és a Wisconsini Egyete-
men szerzett diplomat klasszika-filologiabdl. Szamos provokativ konyve felkeriilt a The New
York Times sikerlistdjara, a Gengsztertorvények — Egy rapperbél lett tizletember tanacsai a
sikerhez cimii kotete magyarul is megjelent.” (Ez utébbi: HVG Konyvek, 2014 — Osman P.)

A mesteri szinthez vezetd stratégia: ,Ha erdsségek és elhivatottsag helyett fogyatékossaga-
inkkal vagyunk kénytelenek szembesiilni, a kovetkezd stratégidhoz kell folyamodnunk: ne
torédjiink a gyengeségeinkkel, és dlljunk ellen a kisértésnek, hogy minél jobban hasonlitani
akarjunk a tobbiekre. Irdnyitsuk a figyelmiinket azokra az apro dolgokra, amelyekben jok va-
gyunk. Ne almodozzunk, és ne szovogesstink nagyszabasu terveket a jov6re nézve, hanem
Osszpontositsunk arra, hogy ezeket az egyszert és kozvetlen képességeket minél inkabb
tokélyre fejlesszitk. Ez 6nbizalmat ad, és kiindulasi pontként szolgalhat a nyitashoz mas
teriiletek felé. Ha igy, 1épésrdl 1épésre haladunk eldre, el6bb-utdbb ratalalunk életiink fel-
adatara.

Ertsitk meg: életiink feladata nem mindig valami grandiézus vagy igéretes elhivatottsdgon
keresztiil jelenik meg. (Ez az életiink feladata’ sokaknak koddsnek vagy épp misztikusnak
hat, viszont egyik kedvenc fogalma az 6nfejlesztéssel foglalkozd szakirodalomnak. Lényege
taldn abban ragadhaté meg a legjobban, hogy az a tevékenység, amelyik hosszt tavon is a
legnagyobb megelégedettséggel tolt el, s ezzel nem arra sarkal., hogy leallhatunk, hanem
hogy még tobbet tegyiink, alkossunk — Osman P.) Jelentkezhet fogyatékossagaink alcajaban
is, hogy kénytelenek legylink arra az egy-két dologra fokuszalni, amelyekben biztosan jok
vagyunk. Ezeknek a képességeknek a fejlesztésével megtanuljuk a fegyelem értékét, és meg-
tapasztaljuk eréfeszitéseink gytimolcsét is. Az eré és magabiztossag remek kiindulépontot
jelent, tuddsunk innen gyarapodhat minden irdnyban, akar a 16tuszvirag. Ne irigykedjtink
azokra, akik természettSl fogva tehetségesnek tlinnek; ez gyakran inkabb atok, hiszen az
ilyen tipusba tartozok ritkdn tanuljak meg a szorgalom és Gsszpontositas értékét, s ennek
késébb megfizetik az arat. Ez a stratégia az esetlegesen el6fordul6 kudarcokra és akadalyok-
ra is vonatkozik. Az ilyen pillanatokban éltaldban tanacsos kitartanunk a mellett a néhany
dolog mellett, amit tudunk és amit jol csinalunk, és ezek segitségével tjra felépiteni az 6nbi-
zalmunkat” (Innen kezdve minden idézet a konyvbdl, kiemelések a recenzié szerz6jétdl.)
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»A kivalosag felé haladtunkban elménk egyre kozelebb kertiil a valdsaghoz és magéhoz

az élethez. Minden, ami él, folyamatosan mozog és véltozik. Abban a pillanatban, hogy
ugy gondoljuk, elértiik a kivant szintet és megpiheniink, elménk egy része hanyatlasnak
indul. Elveszitjiik nehezen megszerzett kreativitdsunkat, és ezt masok is érzékelni fogjak.
Ez olyan eré és intelligencia, amelyet allandéan meg kell ¢jitanunk, kiilonben elvész.” Valo-
jaban rosszabb a helyzet: még ha elménk nem is hanyatlik, a tudomany allasa kiméletlentil
tullép rajtunk, elavultta téve mesterségbeli tudasunknak azt a részét, amely az élvonalba
emelt. Greene is idézi a hires tételt, amely szerint legalabb tizezer 6ra tanulas és gyakorlas
kell a mesteri szint eléréséhez. A kegyetlen valdsag, hogy amint ezt teljesitettiik, maris neki
kell allni a kovetkezd akdrhany ezernek, masként a szakma elmegy mellettiink, s ezzel a
kozépszer részévé valunk.
Bele kell tanulni: ,Osszegezve tehdt, barmi legyen is a miikodési teriiletiink, gondoljunk
magunkra gy, mint épitémesterre, aki igazi anyagokkal és tletekkel dolgozik. Munkdnk-
kal valami kézzelfoghatdt hozunk létre, olyasmit, ami kozvetlen, konkrét hatast gyakorol az
emberekre. Ha rendesen fel akarunk épiteni barmit is — legyen az haz, politikai szervezet,
vallalkozas vagy film -, tisztaban kell lenniink az épités folyamataval, és rendelkezniink kell
az ehhez szitkséges képességekkel. Mesteremberek vagyunk, akik igyekeznek megfelelni a
legmagasabb elvarasoknak is. Mindehhez azonban alapos tanul6idén kell atesniink. Nem
alkothatunk semmi értékeset ebben a vildgban, ha el6bb nem fejlesztjiik és nem alakitjuk dt
magunkat” Igen, barmily kegyetleniil kényelmetlen is ez, bele kell torédni: szerfelett ritka
kivételektdl eltekintve nem vélhatunk mesterré, ha eldtte nem kiizdjitk végig a tanul6idét.

Erénk evoliiciés forrdsa: ,, Az allatok az allandé jelenben élnek. Képesek tanulni a kozelmult
eseményeibdl, de nagyon konnyen eltereli a figyelmiiket az, ami a szemiik eldtt van. Ose-
inknek lassan, nagyon hosszu id6 alatt sikertilt legy6zniiik ezt az alapvetd allati gyengeséget.
Megtanultak sokdig egy targyra 6sszpontositani anélkiil, hogy figyelmiik akar csak néhany
masodpercre is elkalandozott volna, s igy képessé valtak idélegesen elszakadni kozvetlen
kornyezetiiktél. Ennek koszonhetden mintakat fedeztek fel, altalanositasokat tehettek, és
el6re gondolkodhattak. Ez a mentdlis tavolsagtartas lehetdvé tette a toprengést és mérlege-
lést, akar a legaprobb részleteket illetéen is.

Ezeknél a korai embereknél az elvonatkoztatds és a gondolkodas képességének kialaku-
lasa valt az els6szamu elénnyé a ragadozok elleni harc és az élelemszerzés terén. Segitségé-
vel mas dllatok szamara elérhetetlen kapcsolatot 1étesithettek a valosaggal. Az ilyen magas
szintre fejlddott gondolkodas lett az egész evolucid legfontosabb fordulépontja: ekkor ala-
kult ki a tudatos és logikus elme.

A masik biologiai elény kissé nehezebben megfoghat6, am ugyanekkora jelentdséggel bir.
A f6eml6sok alapvetSen tarsas lények, am nyilt terepen valo fokozott sebezhetdségiiknél
fogva legkorabbi dseinknek sokkal nagyobb sziikségiik volt a csoport dsszetartasara. Sziik-
ség volt a csoportra a ragadozdk éber szemmel tartdséhoz és az élelemgytjtéshez. Altalaban
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elmondhatjuk, hogy tarsadalmi életiik joval Gsszetettebb volt a tobbi f6emlésénél. Ez a tar-
sas intelligencia tobb szazezer év alatt egyre kifinomultabba valt, és seink egyiittmiikodé-
sének rendkiviil magas szintjét tette lehetdvé. A természeti kdrnyezet megértéséhez hason-
l6an ez a fajta intelligencia is a megfigyelésen és 6sszpontositason alapult. Egy szorosan zart
csoport tarsas jeleinek félreértelmezése bizony igen veszélyesnek bizonyulhatott.

E két vonds - a vizualis és a tarsas — finomodasdnak kdszonhet6en primitiv el6deink
két-harommilli6 évvel ezel6tt feltalaltak, majd tovabbfejlesztették a csoportos vadaszat bo-
nyolult mesterségét. Lassan egyre taldlékonyabbak lettek, és ezt az osszetett képességet mii-
vészi szintre emelték. Tapasztalt vadaszcsapataik egyre inkabb benépesitették az eurdzsiai
kontinenst, és sikeresen alkalmazkodtak mindenféle éghajlathoz. E gyors evoltcié soran,
mintegy 200 ezer évvel ezelSttre agyuk mérete gyakorlatilag elérte a modern emberéét”

Ha jol belegondolunk, van az itt idézetteknek egy madsik olvasata is: mindaz a képesség,
amelyet 6seink igy kifejlesztettek, lényegében — mutatis mutandis — nélkiilézhetetlen ahhoz
is, hogy sikeresek lehessiink a modern tarsadalomban.

A kulcskérdés: ,Ha mindnydjan lényegében ugyanolyan aggyal, tobbé-kevésbé hasonlé adott-
sdgokkal és a mindent uralé kivdlésdgra valo potencidlis képességgel sziiletiink, akkor mi az
oka, hogy a torténelem sordn csak korldtozott szdmii ember volt képes kitiinni és kiakndz-
ni ezeket a lehetéségeket? Gyakorlati értelemben természetesen ez szdmunkra a legfontosabb
megvdlaszolandoé kérdés.

Az altalanos magyarazat egy Mozart vagy egy Leonardo da Vinci esetében a veliik szii-
letett tehetség és zsenialitds. Mi egyébre vezethetnénk vissza leny(igoz6 teljesitményiiket,
hacsak nem valami veliik sziiletett adottsagra? Am gyerekek ezrei és ezrei mutatnak kivéte-
les tehetséget és tigyességet valamilyen téren, s mégis viszonylag kevesen érnek el kozilitk
barmit is, mikozben azok, akik fiatalon kevésbé remekelnek, gyakran sokkal tobbre viszik.
A természet adta tehetség vagy a magas IQ nem magyarazat a jovébeli teljesitményre” Van
erre egy kivalé fogalom: sziikséges, de nem elégséges feltétel. Mindaz, amit errél Greene
elmond, kissé leegyszertisitve szemléltethetd egy hatvanyfliggvénnyel: ha a velesziiletett te-
hetség és zsenialitds annak alapja, Gigy az annak kibontakoztatdsaba, a mesterségbeli tudas-
ba vald beletanulasba fektetett munka a kitevd, s a kettd egytitt adja a kivalosag mértékét.
Igen, a kettd fel is cserélhetd, hiszen a hatvanyfiiggvényt itt csupan modellként haszndljuk.

A fentebb idézett ajanld is kiemelte: Greene a példakat és a tanulsagokat a szellemi telje-
sitménytikkel messze kimagaslo zsenik példaival allitja elénk. A fenti kulcskérdés targyala-
sat Sir Francis Galton és idésebb unokafivére, Charles Darwin 6sszehasonlitasaval inditja.
»Minden forras egyetért abban, hogy Galton szuperzseni volt, kivételes, Darwinénal is sok-
kal magasabb IQ-val (ezek természetesen becslések, amelyeket szakérték végeztek évekkel
a mérési rendszer megalkotasa utan). Galton csodagyerek volt, aki szép tudomanyos palyat
tutott be, am sohasem sajatitotta el igazan mesterfokon egyik teriiletet sem, amellyel fog-
lalkozott. A csodagyerekek legtobbjéhez hasonldéan hirhedten nyughatatlan volt. Darwint
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ezzel szemben joggal tartjak nagyobb tudosnak, azon kevesek egyikének, aki 6rokre meg-
valtoztatta az életrdl alkotott felfogasunkat. Ahogy azt magardl vallotta: ‘meglehetsen hét-
koznapi fitcska voltam, kifejezetten az altalanos intellektualis mérték alatt ... Nem birok a
gyors felfogas képességével ... Csak igen korlatozott mértékben all médomban kovetni egy
hosszu és tisztdn elvonatkoztatott gondolatmenetet. Ugy ttinik azonban, Darwinban még-
iscsak volt valami, ami Galtonbdl hidnyzott” A ,valami” a szenvedély, a torekvés a kivalosag
elérésére, az ehhez nélkiilozhetetlen toretlen kitartas.

Biztatdsul: ,A tanulas természetes modellje, amely nagyrészt a tiikorneuronokra épiil, a
masik megfigyelésébdl és utanzasabol, majd az adott tevékenység folyamatos ismételgetésé-
bél allt. Agyunk kivaléan alkalmas az ilyenfajta tanulasra”

A zseni modellje: ,,E torténet alapelemei ismétlédnek a torténelem Osszes nagyszerti kivalé-
sdgdnak életében: szeretet vagy szenvedély valami irant a gyermekkorban, egy véletleniil
ad6do esély annak megvalositasara, majd tanoncévek, amelyek soran megmutatkozik ha-
talmas energidjuk és Osszpontositasi képességiik. Annak koszonhetik sikeriiket, hogy képe-
sek keményebben gyakorolni és gyorsabban elrehaladni a folyamatban, ez pedig a tanulds
iranti csillapithatatlan vagyukbdl és a miikodési teriiletitkhoz fiz6 szoros kapcsolatbdl ered.
E koncentralt eréfeszités alapja pedig egy veliik sziiletett, 6rokolt mindség — nem tehetség
vagy zsenialitds, amelyeket fejleszteni kell, hanem sokkal inkabb mély és erételjes vonzalom
egy adott targy irant. E vonzalomban tiikr6z6dik az adott személy egyedisége.” Latszik, kar
is lenne elhallgatni: Greene a kovetkezetességben olykor kissé botlik. A sajat példai kozt is
vannak, akiknél a ,,szenvedély” csak késdbb jelent meg, s az esély sem mindig véletlentil jott
- Mozart esetében pl. nagyon nem. S hogy 6rokolt mindség-e a ,,mély és erételjes vonzalom
egy adott targy irant’, ennek fejtegetése is felettébb izgalmas tajakra vezet.

Szerzénk nem a szilard filozdfiai alapok kifejtésében a legjobb. Az olvas6 ennek példaiba
tobbszor is beleiitkdzik. Gyakorlati kovetkeztetéseinek és az itt felvonultatott tanulsagoknak
az értékét azonban ez nem csokkenti.

Az eléz8ekben idézettek a tul félénknek épp nem mondhaté Utmutaté a kivdlésdghoz
alcimet kovetik. Az ott mondottak sszegzéséiil pedig egy Nietzsche-idézet szolgal: ,Csak
ne beszéljetek adottsagokrol, sziiletett tehetségekrél! Fel lehetne sorolni mindenfajta nagy
embert, akinek csekély tehetsége volt. De olyan tulajdonsagok révén, melyek hidnyardl
senki sem beszél szivesen, aki tudataban van a hianyuknak, nagysagra tettek szert, (ahogy
mondani szokds) zsenik lettek: mindnyajan rendelkeztek azzal a derék mesterségbeli ko-
molysaggal, ami egyediil képes csak megtanulni a részek tokéletes kialakitasat, mig aztan
hozza mer kezdeni az egész Osszeallitasdéhoz; nem siettek, mert jobban élvezték a kicsinek,
a mellékesnek a jo elkészitését, mint egy kapraztatd egész effektusait” Azt azért lehetne
boncolgatni, hogy a nagy alkotok, s kiilonosképp korunk legnagyobb innovatorai vajon a
részletek csiszolgatasat kedvelték igazan vagy a kaprazatos eredmény kiteljesedését. Tobbek
kozt Steve Jobs, Jeft Bezos (1. Richard L. Brandt: Egyetlen kattintas — Jeff Bezos és az Ama-
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zon.com felemelkedése; HVG Konyvek, 2012 - Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2012
5. sz.) is kitlind példai annak, hogy mikézben megveszekedett kovetkezetességgel tudtak
egy-egy részletért, részmegoldasért harcolni — pl. egyetlen vezérldgomb, egyetlen kattintds
—, ezt csak a nagy egész elérésének szolgalatiban tették.)

Az Utmutaté amagy visszatéré eleme a konyvnek. A hat fejezetre osztott mondandé
minden részében Greene megnevezi a fejlddéshez sziikséges el6relépés lényegét, s egy-egy
Utmutaté c. alfejezetben vézolja a megvaldsitand6 6 1épéseket. Egész miive erre az ismét-
16d6 szerkezetre épiil. Az Utmutatét egy Stratégidk c. alfejezet koveti, amely az ott kitlizott
elérelépés eléréséhez kindl stratégiakat; az egyes részek zard részei pedig A mdsik it cimet
viselik.

A konyv célja és tartalma: ,Egy adott intelligenciaszintrél a kovetkezére vald tovdabblépés sok
szempontbol dtmenetritusra hasonlit. Ahogy haladunk elére, a régi gondolatok és szemlélet-
modok elenyésznek; az 1ij képességek szdarnybontogatdsaval egyiitt pedig beavatdst nyertink
egy magasabb szintii vilagldtdsba. Tekintsiik e kinyvet értékes segédeszkiznek, amely végigki-
sér benntinket az dtalakuldsnak ezen a folyamatdn!

[A konyv] célja, hogy az olvasot a legalacsonyabb szintektdl a legmagasabbakig kalauzolja.
Utmutatdst nyujt az elsé 1épéshez: életiink feladata, vagyis a hivatdsunk meghatérozésahoz,
illetve megmutatja, hogyan léphetiink a megvaldsitas kiilonb6z6 szintjeihez vezetd utra.
Tandcsot ad, miként akndzhatjuk ki a leghatékonyabban a tanul6idét: megtanit az ehhez a
szakaszhoz leginkabb hasznalhaté megfigyelési és tanulasi stratégidkra; arra, hogyan talal-
hatjuk meg a megfelel6 mentorokat; fejthetjiikk meg a taktikazas iratlan viselkedési szaba-
lyait; fejleszthetjiik tarsas intelligencidnkat; végul pedig arra, mirdl ismerjiik fel a megfelel6
pillanatot, amikor ki kell repiilniink a fészekbdl, a magunk labara kell dllnunk és neki kell
vagnunk az aktiv, teremtd szakasznak.

Megmutatja, hogyan folytassuk a tanuldsi folyamatot magasabb szinten. Megismertet
benniinket a kreativ problémamegoldas id6tallé stratégiaival, és megtudjuk, miként 6riz-
hetjiik meg elménk rugalmassagat és alkalmazkodoképességét. Megtanit hozzaférni intelli-
genciank kevésbé tudatos, primitivebb rétegeihez, és elviselni a masokban irantunk elkeriil-
hetetlentl felébredé irigység tiiskéit. Elmagyardzza, milyen erére tehetiink szert a kivalosag
altal, és az adott teriilet irdnti intuitiv, bennfentes érzék kialakitasa felé terel. Végiil pedig
egyfajta gondolkodasmddba avat be, egy filozofiaba, amely megkonnyiti az ut kovetését.”

A példaadokrdl: ,, A konyvben talalhaté gondolatok a neurolodgia, a kognitiv tudomanyok,
a kreativitassal foglalkozo vizsgalatok, valamint a torténelem legkivalobb mestereivel kap-
csolatos kiterjedt kutatas eredményei. Ez utobbiak kozé tartozik Leonardo da Vinci, Hakuin
zen-mester, Benjamin Franklin, Wolfgang Amadeus Mozart, Johann Wolfgang von Goe-
the, a kolt6 John Keats, a tudés Michael Faraday, Charles Darwin, Thomas Alva Edison,
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Albert Einstein, Henry Ford, az ir6 Marcel Proust, a tancos Martha Graham, a feltalalo
Buckminster Fuller, a dzsesszzenész John Coltrane és a zongorista Glenn Gould.

Hosszu interju késziilt kilenc kortars kivaldsaggal is, hogy vilagossa valjon, hogyan alkal-
mazhatd ez a fajta intelligencia a modern vilagban. Akik a segitségiinkre lesznek: a neuro-
légus Vilayanur S. Ramachandran; az antropolégus-nyelvész Daniel Everett; a programo-
z0, iré és technoldgiai startup-baba Paul Graham; az épitészmérnok Santiago Calatrava; az
egykori 6kolvivo, ma edz6 Freddie Roach; a robotmérnok és zoldtechnologia-tervezd Yoky
Matsuoka; a vizualis miivész Teresita Fernandez; az éllattenyésztés-professzor és ipari terve-
z6 Temple Grandin; valamint az amerikai légierd asza, a vadaszrepiil Cesar Rodriguez”

Greene egy meghokkentd felvetést tesz: ,Hidba nyujt jelen torténelmi kornyezetiink te-
mérdek lehetdséget a kivaldsag jelentette hatalom megvalositasara, hidba indulhatnak el
egyre tobben és tobben dhitott céljuk felé, van még egy akadaly, amely utunkat 4llja a ha-
talomhoz vezet6 uton. Ez az akadaly kulturalis jelleg(i, és veszélyesen alattomos. A kivdlé-
sdg fogalma negativ tartalmat kapott, régimddi, s6t kellemetlen csengése lett. Altaldban véve
nem olyasvalami, amiért torekedni illik. Ez az atértékel6dés meglehetdsen uj keletd, és okai
modern korunk sajatos koriilményeiben keresend6k” Mennyi lehet ebben az igazsag, nem
dolgunk itt boncolgatni. Mondanddja egyik hasznos részét viszont ehhez koti: ,,E kortars
személyiségek élettorténete eloszlatja a tévhitet, mely szerint a kivaldsag idejétmult vagy
elitista fogalom. Ok mindannyian kiilénb6z6 hatterd, kiilosnbdzé tarsadalmi osztalyokbol
érkezett emberek, és kiilonboz6 etnikumokhoz tartoznak. A hatalom, amelyre szert tettek,
egyértelmiien egy folyamat soran mutatott eréfeszités eredménye, nem pedig genetika vagy
kivaltsagok eredménye. Torténetiik azt is megmutatja, hogyan alkalmazhaté az ilyen kiva-
16sag korunkban, és milyen roppant hatalmat hozhat a szdmunkra”

A kionyv szerkezete: ,,A kivaldsag hatalma szerkezete egyszert. Hat fejezetre tagolodik, ame-
lyek sorban haladnak végig a folyamaton. Az elsé fejezet (Talaljuk meg a hivatasunkat! -
Eletiink feladata) a kiindulépont: hivatdsunk, életiink feladatanak felfedezése. A masodik
(Vessiik ala magunkat a valdsagnak! — Az idedlis tanul6id6), a harmadik (Szivjuk magunkba
tanitomesteriink erejét! — A mentordinamika) és a negyedik (Lassuk olyannak az embere-
ket, amilyenek! - Térsas intelligencia) a tanul6iddszak kiilonbo6z6 elemeit targyalja. Az 6t6-
dik fejezet (Ebressziik fel a sokoldalt elmét! — Kreativ aktivitds) a kreativ-aktiv szakasszal
foglalkozik, a hatodik (Egyesitsiik az 0sztonost az észszertivel! — A kivalosag szintje) pedig
a végso céllal, a kivaldsaggal. Minden fejezet egy meghatarozo torténelmi személy bemuta-
tasaval kezdddik, akinek az élete jol példazza az adott fejezet altalanos koncepciojat. Az ezt
kovets, Utmutaté a kivalosaghoz cimd alfejezet részletesen elemzi a térgyalt szakaszt, illetve
fazist, konkrét otleteket ad, hogyan alkalmazzuk ezt a tudast sajat kortilményeink kozott,
illetve bemutatja a targyalt 6tletek teljes kiaknazasahoz sziikséges gondolkodasmodot.

A kovetkez6 alfejezet (az emlitett Stratégiak) a folyamatban val6 eldrejutds érdekében
kiil6nb6z6 moédszerekhez folyamodé kortars és korabban élt kivalosagok stratégiait vizsgal-
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ja. Ezeknek a stratégidknak az a céljuk, hogy a segitségiikkel még jobban rdérezziink a konyv
gondolatainak gyakorlati alkalmazhatésdgdra, és arra dsztondzzenek benniinket, hogy e mes-
terek hatalmdnak elérhetéségén felbuzdulva mi is a nyomdokaikba Iépjiink. Az sszes kivald
mester torténete tobb fejezeten keresztiil folytatodik”

Néhdny részlet

A hivatdsrl és annak elengedésérdl: ,Szamos killonb6z6 lehetséges lénye kozott mindig
minden ember megtalalja sajat dszinte és hiteles 1ényét. A hangot, amely ehhez az észin-
te 1ényhez szdlitja, *hivatasnak’ nevezziik. Az emberek legtobbje azonban minden erejével
igyekszik elnémitani a hivatdsnak ezt a hangjat, hogy ne is hallja meg. Nagy hangzavart
keltenek magukban ... hogy eltereljék sajat figyelmiiket, és ne kelljen meghallaniuk; és azzal
csapjak be onmagukat, hogy hiteles énjiik helyett hamis utat vesznek az életben - José Or-
tega y Gasset.” Ezzel ismét a filozdfia teriiletén jarunk. Valoban megszolal-e mindenkiben
ez a hang, vagy sokak, talan még a tobbség eleve gy szocializalédnak, hogy az meg sem
jelenik, ez jabb izgalmas kérdés. Az viszont bizonyos, hogy nélkiile, vagyis csupan kiilsd
késztetés hatasara senki sem kiizd meg a kivalosagért, még kevésbé annak csak élethosszig
tartd munkaval lehetséges megtartasaért.

,Eletiink feladatdnak megvalésitdsa hdromlépcsés folyamat: Elészor meg kell talalnunk -
vagy ujra fel kell venniink - a kapcsolatot a vagyainkkal, egyediségiink érzésével. Az elsé
lépés tehdt mindig befelé irdnyul. At kell vizsgdlnunk a multunkat, és meg kell taldlnunk
ennek a bels hangnak vagy er6nek a nyomait. Nem szabad odafigyelniink a tobbi hangra, a
sziil6kre és ismerGsokre, akik dsszezavarhatnak benniinket. Meg kell taldlnunk személyisé-
glink magjat, a mogotte rejlé mintat, és meg kell érteniink, amennyire csak tudjuk”” Sajatos
hozzallast mutat ez a tandcs. Tiszta képlet, amikor valakit a tudatos gondolkodasa kezde-
tétdl hajt egy ambicid. Richard Branson (1. Richard Branson: A Virgin-moédszer - Minden,
amit a vezetésr6l tudok; HVG Konyvek 2016 — ugyanebben a szamban) 16 éves koraban
kimaradt az iskoldbdl, s megkezdte kovetkezetesen végigvitt cégbirodalom-épits, gyakran
igencsak innovativ tevékenységét. ,, Megtalalni vagy ujra felvenni a kapcsolatot..” — itt mint-
ha a bels6 hajtéerénél jobban motivalna valami hidnyérzet. Természetesen igy is jo, ha elég-
gé erds és tartds ahhoz, hogy kivigyen a kozépszerbél, egészen a kivaldsagra.

»Masodszor, miutdn létrejétt ez a kapcsolat, vegyiik gorcsé ala jelenlegi vagy éppen terve-
zett karriertinket. E palya koriiltekinté megvalasztasa, vagy iranydanak modositasa kulcsfon-
tossagu. Ehhez a lépéshez tagitanunk kell a munkarol alkotott fogalmunkat. Sajnos gyakran
szétvalasztjuk a munkat és az azon kiviili életet, amelyben az igazi 6romet és kiteljesedést el-
érjiik. A munkdban sokan pusztdn a pénzkeresés eszkozét latjak, amelynek segitségével az-
tén élvezhetjiik azt a bizonyos mésik életet. Altaldban még akkor is ilyen rekeszekre osztjuk
az életlinket, ha karrieriinkben bizonyos fokd 6romet leliink. Ez elég nyomaszté hozzaallas,
hiszen idénk jelentds részét munkaval toltjikk. Ha ugy tekintiink ra, mint amin at kell ver-
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gbédniink az igazi 6romok felé vezet ton, akkor a nekiink megadatott rovid életet dramai
moddon elpocsékoljuk a munkaval toltott ordk alatt. Ehelyett nagyobb inspiraciot kell talal-
nunk e tevékenységben, hivatasunk részének kell tekintentink” Bizonyos értelemben bolcs
tandcs: ha mar mindenképp tenniink kell, radldozva éber létiink nagy részét s szellemi ener-
gidink kisebb-nagyobb hanyadat, akkor igyekezziink ezt élvezni. Ha pedig ez nem hozza
meg a keresett elégedettséget, s a gorcs6hoz folyamodvan is azt latjuk, hogy erre kevés esély
igérkezik, szembe kell nézni a palyamodositas kockazataival és biztos keserveivel: tudjuk-e,
merjiik-e vallalni azokat. Ha nem, akar le is tehetjiik ezt a konyvet. Igaz, ha igy tesz, Paul
Gauguin megmarad tisztes megélhetést tizletembernek, Vincent Van Gogh kereskeddnek,
s a sort hosszan folytathatnank. Nekik tobbé-kevésbé , Nessus vére’, a vilagnak viszont nagy
szerencse, hogy nem igy alakult életitk menete.

»Karrieriinket vagy hivatdsunk osvényét egyenes vonal helyett inkdabb kitérékkel és buk-
tatokkal tarkitott utazdsnak fogjuk fel! Kezdetnek valasszunk egy teriiletet vagy pozicidt,
amely nagyjabol megfelel a hajlamainknak. Ez a kezdeti pozicié mozgasteret nytjt és fon-
tos képességek megszerzésének lehetdségét kindlja fel. Kezdetben nem szabad tulsagosan
magasroptd, tal nagyratoré terveket dédelgetni — biztositanunk kell a megélhetéstinket, és
meg kell alapoznunk az dnbizalmunkat. Ha egyszer mar raléptiink erre az ttra, meg fogjuk
talalni a benniinket érdeklé mellékosvényeket, mig a teriilet mas részei hidegen hagynak
majd. Id6vel taldn finomitunk, esetleg rokon teriiletre valtunk, mikdzben egyre tobbet tu-
dunk meg sajat magunkrol, és folyamatosan bévitjikk képességeink arzenaljat. Leonardo-
hoz hasonldan egyszertien a masoknak végzett munkat a sajatunkka tessziik” A kanyargos,
olykor bukdacsolassal nehezitett ttkeresés elfogadasa bolcs tanacs. A biztatds végét viszont
madjaval kell kezelni. Leonardohoz a legtobbiink csak annyiban hasonlithatja magat, hogy
nekiink is a két fiiliink kozt van a fejiink, ahhoz viszont a tehetségiink elismerése kell, hogy
olyan munkaét kapjunk, amelyet kreativ alkotoként a sajatunknak érezhetiink.

A sikeres végrehajtds ot stratégidja: ,,Azt gondolnank, hogy egy olyan személyes dologgal,
mint a hajlamaink vagy életiink feladata, viszonylag egyszer(i és természetes kapcsolatot
taldlni, ha egyszer megértettiik a fontossagat. Sajnos azonban éppen az ellenkezdje igaz. A
sikeres végrehajtashoz rengeteg tervezés és el6relatas sziikséges, hiszen nagyon sok problé-
ma meriilhet fel. Az itt bemutatott kiilonbozé kivilésdgok torténetével szemléltetett Ot stra-
tégia célja, hogy segitsen lekiizdeni az el6bb-utébb utunkba keriilé fobb nehézségeket. Ezek a
kovetkezdk: mdsok véleményének befolydsa, a korldtozott erbforrdsokért folytatott kiizdelem,
a rosszul megvdlasztott utak, a multtél valé elszakaddsra vald képtelenség és az irdnyvesztés.
Alaposan tanulmanyozzuk 4t 6ket, mert szinte biztos, hogy valamilyen formaban taldlkozni
fogunk ezekkel a problémékkal!”

E stratégidk, csak a cimeikkel: Térjiink vissza a kezdetekhez! - Az alapvet6 hajlam stra-
tégiaja — a nyit6 példak itt Albert Einstein, Marie Curie és Ingmar Bergman - Foglaljuk el
a tokéletes poziciét! — A darwini stratégia / Ovakodjunk a hamis uttél! — A ldzadas straté-
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gidja — Wolfgang Amadeus Mozart / Engedjiik el a multat! — Az alkalmazkodas stratégidja
/ Talaljuk meg a visszautat! — Az ,.élet vagy halal” stratégidja — egy kiilonleges és kiilonos
zseni: Buckminster Fuller.

Tanul6idé: ,,A tanul6id6t természeténél fogva mindenkinek sajat, személyre szabott mod-
jan kell letoltenie. Mdsok pontos utdnzdsdval vagy egy konyv tandcsainak kovetésével sajdt
magunk ellen dolgozunk. Ez az életnek az a szakasza, amelyben végre kinyilvanitjuk a fiig-
getlenségiinket, és meghatdrozzuk, kik is vagyunk. Vannak azonban ebben a mdsodik, és
jOvébeli sikereink szempontjdbol donté fontossdgii szakaszban olyan siilyos és lényeges leckék,
amelyeknek mindannyian a haszndt latjuk, amelyek visszatarthatnak benniinket az dltald-
nos hibdaktdl, és értékes idot takarithatnak meg nekiink. Ezek a leckék figgetlenek miikodé-
si teriiletektdl és torténelmi korszakoktol, mert az emberi lélek mély, 1ényegi rétegébdl és
agyunk miikodésének sajatossagaibol fakadnak. A tanuléidé egyetlen, atfogo elvévé strit-
hetd, és harom, tagan értelmezett fazisbdl allé folyamatban foghaté meg. (Igen, a szovegben
akadnak pontatlansagok — Osman P.)

Az elv egyszert, és alaposan az agyunkba kell vésniink: a tanuléidé célja nem a pénz, egy
jo dllds, egy cim vagy egy diploma, hanem gondolkoddsunk és személyiségiink dtformdldsa
- a kivdlosdghoz vezetd ut elsd dllomdsa. Minden palyara kiviilalloként érkeziink. Naivak
vagyunk és tele vagyunk tévképzetekkel az uj vilagot illetéen. Elménkben hemzsegnek a
jovordl sz6tt almok és abrandok. A vilagrdl alkotott ismereteink szubjektivek, érzelmeken,
bizonytalansagon és korlatozott tapasztalaton alapulnak. Lassan azonban le kell szallnunk
a valosag talajara, az objektiv vilagba, amelyet az itt sikeressé valt emberek tudasa és ké-
pességei testesitenek meg. Megtanuljuk, hogyan kell egyiittmiikodni méasokkal, és hogyan
kezeljiik a kritikat. A folyamat soran tiirelmetlen és szétszort személyiségiink atalakul, fe-
gyelmezetté, céltudatossa valunk, és elménk képes lesz atlatni a bonyolult 6sszefiiggéseket.
Végiil megszerezziik az uralmat sajat magunk és minden gyengeségiink felett.

A kovetkeztetés egyszerti: olyan munkahelyet és pozicidt kell valasztanunk, amely a leg-
tobb lehetéséget kindlja a tanuldsra. A gyakorlati tudds a legértékesebb drucikk, és évti-
zedeken at profitdlhatunk bel6le - sokkal tobbet, mint amennyit egy esetleges és hitvany
béremelés jelent egy jovedelmezdnek téing allasban, ahol azonban kevesebb lehetdségiink
van a tanuldsra. Ez azt jelenti, hogy olyan kihivasokat kell keresntink, amelyek megedze-
nek és fejlesztenek benniinket, és ahol teljesitményiinket és fejlédésiinket illetGen a legtobb
elfogulatlan visszajelzést kapjuk. Ne vélasszunk konnytinek és kényelmesnek téind tanulo-
id6t!” Am ne tévedjiink: a gyakorlati tudas hasznélati és azzal egyiitt egzisztencialis értéke
is gyorsan avul a fejlédés felgyorsult {iteme mellett. ,,Evtizedeken 4t” akkor profitdlhatunk
bel6le, ha folyamatosan tokéletesitjiik, az élvonalban tartjuk. A legfontosabb, amit meg kell
tanulnunk, igy ennek maganak — mai divatos kifejezéssel - az élethosszig tanulasnak a ké-
pessége.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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Stratégidk az idedlis tanul6idé teljesitéséhez: ,,A torténelem folyaman a kiilonbozd tertilete-
ken kivaldsagig jutott mesterek egy sor stratégiat fejlesztettek ki, hogy segitségiikkel meg-
taldlhassdk és megvaldsithassak az idedlis tanul6id6t. Az alabbiakban élettorténetiikbdl
vett nyolc ilyen klasszikus stratégiat talalunk, példakkal kiegészitve. Bar némelyik talan a
tobbinél kozelebb all sajat koriilményeinkhez, mindegyikiik a tanulasi folyamat alapvetd
igazsagait ragadja meg, és ismeretiik hasznunkra valhat.”

Mar csak e stratégiak cimeit idézziik: Helyezziik a tanuldst a pénz elé! - Indité példak
Benjamin Franklin és Albert Einstein / Folyamatosan tagitsuk a latokoriinket! / Térjiink
vissza az alsobbrendiiség érzéséhez! / Bizzunk a folyamatban! / Keressiik az ellenallast és a
tajdalmat! - az egyik példa itt John Keats, a kolté / Tanuljunk meg kudarcot vallani! - Henry
Ford / Kossiik 6ssze a ,hogyant” és a ,,mit”! / Santiago Calatrava, korunk egyik kiemelkedd
épitésze / Fejlédjlink probalkozas és hibak altal!

Lelkesitéként a tovabbiakhoz, s nem csak a tanuldidére: ,,A tanuléidé szakaszat nem kertil-
hetjiik meg és nem rovidithetjiik le. Az emberi agynak természeténél fogva hosszu ideig
tart6 kapcsolatra van sziiksége egy adott teriilettel, hogy a bonyolult képességek rogziilje-
nek, és az elme szabadon lathasson hozza a tényleges kreativ tevékenységhez. A révidebb
ut utdni puszta vagyakozas teljességgel alkalmatlanna tesz benniinket barmiféle kivalosag
elérésére. Ebben a folyamatban nem létezik masik ut”

Dr. Osman Péter
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SLEEPING BEAUTY OR ZOMBIE? SLEEPING TRADE MARKS IN HUNGARY AND
THE EUROPEAN UNION

Dr Aron Mdrk Ldszlé - Dr. Barnabds Mez6

If the trademark holder has not put the trademark to genuine use within an uninterrupted
period of five years, the trademark may be differently affected under Hungarian and EU
laws. However, since unused trademarks remain valid as long as they are not revoked,
several trademarks remain on the register, which may be subject to revocation for non-
use. We can call these unused trademarks “dormant trademarks”. The revival of a dormant
trademark which is held against a later identical or confusingly similar trademark will have
different effects under EU and Hungarian law.

TRADE MARK PROTECTION IN THE UNITED KINGDOM - WHAT CAN WE
EXPECT AFTER BREXIT?

Dr Endre Millisits

British voters, in the referendum of June 23 2016, decided that the United Kingdom should
leave the European Union - an entity it has been member of since 1973. The fact remains
that this decision - which is called Brexit by the press - is going to rearrange the law of the
United Kingdom in the field of trade mark protection, among others. Based on the analyses
published until now, this paper enumerates the possible questions raised that are still open
today and waiting to be answered later on.

BREAKING THE NEWS? THE ROLE AND JUDGEMENT OF ANCILLARY
COPYRIGHT

Dr Zoltan Nemessdnyi - Dr Ddvid Ujhelyi

This paper would like to give readers a general overview on ancillary (copy)right. It presents
the history of this legal instrument in Germany and Spain, and examines it from the
viewpoint of copyright law. After this, the paper also reviews some additional matters and
questions, like Hot News Misappropriation Doctrine established by the courts of the United
States, and other countries’ civil litigations concerning news aggregator services, and their
results.
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RECONSTRUCTED MONUMENTS FROM A COPYRIGHT POINT OF VIEW

Istvdan Harkai

The changes regarding the Hungarian built heritage in the last couple of decades, from the
preservation of the ruins, through the partial restoration to the complete reconstruction,
raise a lot of interesting questions in connection with the protection of architectural
creations. This study is trying to reveal the aspects of the reconstruction of castles, palaces,
and other buildings through the glasses of copyright.

E-BOOKS AND E-BOOK LENDING

Eszter Anita Sandor

E-book has already become an everyday phenomenon, unlike e-lending. One of the main
reasons for this is copyright. The copyright and the cultural industry are of great importance
both in Hungary and in the European Union. That is why the author gives an overview in
the article about what legal problems might emerge concerning e-books and e-lending.



