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Tajékoztato szerzinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle szerkesztésége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikéldsra, amelyek nem érintik a ma tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkesztSbizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az irds terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 allasfoglalasnak nem feltétlentil kell titkroznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerz6inket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzék ald, a cimhierarchiat lehet6leg szimozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglalojat sziveskedjenek kb. 10 sorban mellékelni. A szovegben el6forduld roviditéseket, bettiszokat
els6 eléfordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az 6sszes bibliografiai adat (szerz6, cim, kiado,
kiadas helye és éve, oldalszam) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, 1081 Budapest, II. Janos Pal papa tér 3., Bana Zsuzsanna szerkesztd, zsuzsanna.bana@hipo.gov.hu,
anna.manyoki@hipo.gov.hu, tel.: 474 5554).
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Dr. Ferge Zsigmond*

A SZAMITOGEPI PROGRAMOK JOGI VEDELME -
A SZAMITOGEPI PROGRAMOK ,,HASZNALT” MASOLATAINAK NEM
EREDETI ADATHORDOZOKON TORTENO ERTEKESITESE

A szamitogépi programok mindennapi életiinkben jelentds, néhany ipardgban kiemelke-
déen fontos szerepet jatszanak. Sajatos vonasuk, hogy fejlesztésiik jelentds emberi, miiszaki
és pénziigyi eréforrasokat igényel, mikozben az 6nalld fejlesztésiikhoz sziikséges koltségek
toredékéért masolhatok.

Az Eurdpai Uni6 joga mint jogi keret a szamitogépi programok védelme terén egyeld-
re arra korlatozodik, hogy a tagallamok a szamitdgépi programokat a szerzdi jog alapjan
irodalmi mtiként védelemben részesitik, ezen tul arra, hogy kit és mit lehet védelemben
részesiteni, a védelemben részesiild személyek milyen kizardlagos jogokkal birnak bizonyos
cselekmények engedélyezése vagy megtiltasa érdekében, valamint hogy a védelmi id6 mi-
lyen tartamu legyen.

A ,szamitogépi program” fogalma a programok valamennyi formajat magaban foglalja,
beleértve a hardverbe beépitett programokat is. Ezek funkcidja abban all, hogy a szamito-
gépes rendszer tobbi elemével és a felhaszndlokkal kapcsolatba 1épjenek és azokkal egyiitt-
miukodjenek.

A szerz6i jogi védelem magéban foglalja az anyagi hordozdén rogzitett miivek terjesztésé-
nek engedélyezésére vonatkozo kizarolagos jogot. Az eredeti miinek, illetve tobbszorozott
példanyanak a jogosult vagy annak hozzajarulasdval mas altal megvaldsitott els6, Eurdpai
Union beliili eladdsa kimeriti az adott mtpéldany EU-n beliili tjraeladdsanak engedélyezé-
sére iranyul6 jogot."

A német és az amerikai jogbdl ered6 jogkimeriilés elve arra iranyul, hogy egyensulyt
teremtsen a szellemitulajdon-jogok sziikséges védelme — amely jogok fszabaly szerint fel-
hasznalasi monopoliumot biztositanak a jogosultak szamara — és az aruk szabad mozga-
sanak kovetelményei kozott. Ez az elv, amely a szellemi tulajdon jogosultjanak kizardlagos
jogat az e joggal érintett termék els6 forgalomba hozatalara korlatozza, ,,azon jogi koncep-
ci6 ... kifejez6dése ..., amely szerint [ez] a jog nem teszi lehet6vé valamely eredeti termék
terjesztésének megakadalyozasat azt kovetSen, hogy azt forgalomba hoztak”?

*

) Jogtanacsos, kiilkereskedelmi szakjogasz, fergezs@freemail.hu.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK iranyelve, 2009. aprilis 23., a preambulum 2., 3., 6., 10.,
28. bekezdése, kivonat.

Yves Bot fétandcsnok idézi az inditvany 15-16. labjegyzetében: 2012. aprilis 24-i Axel W. Bierbach, a
UsedSoft GmbH felszamoldja kontra Oracle International Corp., C 128/11. sz. tigy, ECLI:EU:C:2012:234,
43. pont. Az elv eredetérdl és indokairdl lasd Brigitte Castell: L ,épuisement” du droit intellectuel en
droits allemand, francais et communautaire, PUF, Parizs, 1989 és Friedrich-Karl Beier: La territorialité
du droit des marques et les échanges internationaux. Journal du droit international, 1971, p. 5.
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8 Dr. FERGE ZSIGMOND

A belsé hatarok nélkiili térség megvaldsitasanak célja az Eurdpai Birdsagot arra inditotta,
hogy ezt a szabélyt az Eurdépai Unid jogrendjébe is belefoglalja.

A jogkimertilési szabdly szerint ha a szellemitulajdon-jogok jogosultja az egyik tagallam
tertiletén forgalomba hozta termékeit, elvesziti a lehetéséget, hogy hasznositasi monopoli-
umara valo hivatkozassal megtiltsa e termékek mas tagallamba vald behozatalat. E szabaly
gazdasagi indokat az a megfontolas képezi, amely szerint a parhuzamos jogok jogosultja
nem huzhat aranytalan hasznot joga felhasznalasabol, ami akkor lehetne a helyzet, ha e
gazdasagi eldnybdl az EU bels6 hatarainak minden egyes atlépése sordn részesiilhetne.

Aleksandrs Ranks és Jurijs Vasilevi¢s (a tovabbiakban: vadlottak) tigyében a Microsoft
Corp. (a tovabbiakban: Microsoft) szerz6i jogi jogosult altal, jogainak allitélagos megsér-
tése miatt, a szamitdgépi programok eredeti adathordozotdl eltérd adathordozédn rogzitett
masolatainak értékesitését kovetSen inditott biintetSeljards soran a Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija (a rigai regionalis birésag biintetékollégiuma, Lettorszag) eld-
zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett az Eurépai Birdsag (EUB) elé. Az eljaras for-
malisan a szerz6i jogi védelem ald tartozé alkotasok blinszovetségben elkovetett jogellenes
értékesitése, mas személyek védjegyének szandékos és jogellenes, a torvény altal védett jo-
gokat és személyes érdekeket sulyosan megsérté hasznalata, valamint szamitogépi prog-
ramok hasznalt mdsolatainak nem eredeti fizikai adathordozdékon torténd, online piacon
keresztiili értékesitése vonatkozasaban bejegyzetlen kereskedelmi tevékenység gyakorlasa
miatt indult.’

A biintet6jogi jogkovetkezményeket az tigy szerzdi jogi Osszefliggései jelentds mértékben
meghataroztak. A szerz6i jog buintetSeljaras soran felvetett sérelmének kérdései a biintet-
eljaras tovabbi folytatasa szempontjabdl ,el6kérdésnek” szamitottak, hiszen az eljaras to-
vabbi folytatasa igen jelentds részben az EUB hatarozatatdl fiiggott.

A szamitégépi programok szerz6i jogi védelme adott esetben nem sértheti az egyéb oltal-
mi formak alkalmazasat. E jogi teljesitmények hatékony védelme érdekében a kapcsolédo
jogagak jogkovetkezményei a tényallas Osszetettségére tekintettel egyiittesen vagy kiilon-
kiil6n is alkalmazhatoak.

Aleksandrs Ranks és Jurijs Vasilevi¢s tigyében a szerz6i jogi szabalyozas értelmezése
hdzza meg annak a hatdrait, hogy mely cselekvések vagy magatartdsok végezhetSk vagy
tanusithatok a szerz6 engedélyével, hogy hol vannak a szabad felhasznalas hatdrai, illetve
honnan valésit meg a cselekvés, magatartas szabalysértési vagy biintet6jogi tényallast.

Az elézetes dontéshozatali eljaras a tagallami birésagok szamara lehet6vé teszi, hogy az
eléttitk folyamatban 1év6 jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uni-
0s jogi szabalyozas érvényességére vonatkozd kérdést terjesszenek az Eurdpai Birdsag elé,
amely a tagallami birdsag el6tti jogvitat nem donti el. Az tigy e hatarozat alapjan torténd

3 Az EUB 2016. oktéber 12-i itélete, C 166/15. sz. gy, ECLIEU:C:2016:762 Aleksandrs Ranks és Jurijs

Vasilevics ellen a Finan$u un ekonomisko noziegumu izmeklésanas prokurattra és a Microsoft Corp.
részvételével folytatott biintetéeljarasban.
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elbirdldsa a nemzeti birdsag feladata. Az EUB hatarozata a tartalmilag hasonl6 kérdésben
eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

Abban a kérdésben, hogy a vadlottak kovettek-e el és milyen btincselekményt, sem a biin-
tet6birdsagot, sem az iigyészt a mas eljarasban megallapitott tényallas, illet6leg az abban
hozott hatdrozat nem koti. Jelen esetben azonban az el6kérdés tisztdzasa soran hozott hata-
rozat megallapitasai nem mell6zhetSek, a megallapitasaitdl valo eltérés lehetésége — még a
biintetdbir6sag indokolasa mellett is - meglehetdsen korlatozottnak ttinik.

Ez azt jelenti, hogy az tigyben a biintetdjogi felel3sség ténybeli és jogi alapja fel6l csak az
erre feljogositott és kotelezett, lett biintetObirosag hatdrozhat jogerdsen, vagyis azt a kérdést,
hogy tortént-e blincselekmény, kizarodlag a tagallami birdsag — a biintetdeljaras lefolytatasa
soran - jogosult eldonteni. Iranyadd ez abban az esetben is, ha az iigyben mas hatdsag
akar a buintet6jogi felel6sség alapjaul szolgald ténydllas egészérdl, akar annak egy részérdl
mar érdemben hatdrozott. Abban az esetben azonban, ha a lényegi kérdések eldontésének
elofeltételére valamilyen elGzetes kérdés mas hatosag altali — jelen esetben az EUB el6zetes
dontéshozatali eljarasaban torténé - elbirdlasa elengedhetetlen, sziikséges, hogy ennek ide-
jére a biintetSeljaras felfiiggesztésére keriiljon sor.

Kérdés, hogy adott esetben az el6kérdésben dontést hozé EUB hatarozataban szerepld
tényallasi elemektdl, illetve azok stlyatol és az EUB kovetkeztetéseitdl a lett gazdasagi és
pénziigyi biiniigyek birdsaga, a rigai regionalis birdsag biintetékollégiuma, az eljards soran
eltér-e, és ha igen, milyen mértékben.

Az elkovetett cselekmények idején hatalyos iranyelvrél

A lett gazdasagi és pénziigyi blintigyek tigyészségének el6zetes dontéshozatal irdanti kérel-
me a szamitogépi programok jogi védelmérdl szold, 2009. aprilis 23-i 2009/24/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének és 5. cikk (1) és (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik. Az irdnyelv az e teriileten elfogadott hatalyos iranyelvekben - igy
kiilénosen a 91/250/EGK, a 92/100/EGK, a 93/83/EGK, a 93/98/EGK és a 96/9/EK irany-
elvben - megfogalmazott alapelveken és szabalyokon nyugszik, azokat tovabbfejleszti, il-
letve az informacids tarsadalom Osszefiiggésébe helyezi. Rendelkezései — hacsak eltéréen
nem rendelkezik — a korabbi iranyelveket nem érintik. Targya a szerzéi jog és a szomszédos
jogok védelme a belsd piac keretében, kiilonos tekintettel az informacids tarsadalomra. A
szamitogépi program olyan parancsok csoportjat jeloli, amelyek célja annak lehet6vé tétele,
hogy egy szamitogép egy adott feladatot vagy funkciot ellasson. Az el6készitd dokumenta-
ciot, amennyiben lehet6vé teszi egy ilyen program létrehozasat, szintén védi a szamitdgépi
programra alkalmazhaté szerz6i jog. A szamitogépi programok barmely formaban torténd
kifejezése azokra a kifejezési formakra vonatkozik, amelyek felhasznaldsuk esetén lehet6vé
teszik, hogy a szamitégépi program ellassa azt a feladatot, amelyre létrehoztak. A szerzéi jog
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10 Dr. FERGE ZSIGMOND

olyan mi vonatkozasaban alkalmazando, amely eredeti abban az értelemben, hogy a szerz
sajat szellemi alkotdsa.

A vadlottak tigyében a kérdés lényegében az volt, hogy a Microsoft szamitégépes prog-
ramjainak a vadlottakhoz keriilt példanyainak, a szamitdgépi programok eredeti adathor-
dozotdl eltéré adathordozon rogzitett mésolatainak a viszonteladasa jogszert volt-e.

Az EUB eloljaroban emlékeztetett arra, hogy a 2009/24 iranyelv — a szamitdgépi progra-
mok jogi védelmérél szold 91/250 iranyelvet hatalyon kiviil helyezé 10. cikke — a 11. cikke
szerint 2009. majus 25-én lépett hatalyba. Mivel a vadlottak ellen 2001. december 28. és
2004. december 22. kozott elkovetett cselekmények miatt indult az eljaras, igy a jogvita ide-
jén a 2009/24 iranyelv még nem volt hatalyos, az iigy elbiralasara a 91/250 iranyelvet kellett
alkalmazni. A 91/250 iranyelv altal elérni kivant cél a szamitégépi programok védelmének
biztositdsa minden olyan tobbszorozéssel szemben, amelyet a jogosult nem engedélyezett.

Az irdnyelv szerint a szerzdi jog jogosultjat megilletd terjesztési jog kimeriilésére, a beve-
zetd 4. cikkének (2) bekezdésére, tovabba az e jogosultat megilletd kizardlagos tobbszoro-
zési jog aloli kivételekrdl rendelkezd 5. cikkének (1) és (2) bekezdésére vonatkozo szabalyt
ugy kell értelmezni, mint amelyek a 91/250 iranyelv ezeknek megfelelé rendelkezéseire,
annak 4. cikke a) és ¢) pontjara, valamint 5. cikke (1) és (2) bekezdésére hivatkoznak.

A 4. cikk a) és ¢) pontja:

»Az 5. és 6. cikk rendelkezéseire is figyelemmel, a jogosult 2. cikk szerinti kizdré-
lagos jogai magukban foglaljdk az aldbbi cselekmények elvégzését vagy engedélye-
zését:

a) a szdmitégépi program bdrmely eszkizzel és bdrmely formdban, részben vagy
egészben torténd tartos vagy iddleges tobbszorozése. Amennyiben a szdmitogépi
program betdpldldsa, megjelenitése, futtatisa, tovdbbitdsa vagy tdroldsa sziiksé-
gessé teszi az ilyen tobbszorozést, az ilyen cselekményhez sziikséges a jogosult en-
gedélye;

¢) a szdmitégépi program vagy mdsolatai barmilyen formdban torténd nyilvinos
terjesztése, beleértve a bérbeaddst is. A program valamely példdnydnak a jogosult
dltal vagy az 6 hozzdjaruldsdval a Kozdosségen beliil torténd elsd eladdsa kimeriti
az adott példdny Kozosségen beliili terjesztésére vonatkozé jogot, a szdmitogépi
program vagy valamely mdsolata tovibbi bérbeaddsdnak ellendrzéséhez valo jog
kivételével”
Az 5. cikk (1) és (2) bekezdése:

»(1) Kiilon szerzdédéses kikiotés hidnydban a 4. cikk a) és b) pontjdban foglalt cse-
lekményekhez nem sziikséges a jogosult engedélye, ha azokra azért van sziikség,
hogy a szdmitogépi programot az azt jogszeriien megszerzd személy a rendeltetési
célnak megfeleléen haszndlja, beleértve a hibajavitdst is.
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(2) Szerzédéssel nem zdrhaté ki, hogy a szdmitogépi program jogszerti felhasznd-
l6ja biztonsdgi mdsolatot készitsen, amennyiben az az emlitett felhaszndldshoz
sziikséges.”

A tényallas

2001. december 28. és 2004. december 22. kozott az eldzetes megallapodas alapjan kozosen
eljaré vadlottak a Soft Home Trading Group képviseldinek adtak ki magukat, és az e-Bay-
en keresztiil, a weboldal altal kinalt online értékesitési feliileten szerz6i jogi védelem ald es6
szamitogépi programok tobb mint 3000 masolatat értékesitették.

Az értékesitett ,Windows 957, ,Windows 98”, ,Windows 2000 Professional’, ,Windows
Millenium”, ,Windows XP Home 20027, ,,Office 2000 Professional”, ,,Office XP Small Busi-
ness” és ,,Office 2003” megnevezésli szamitdgépi programok szerz6i jogi jogosultja a Mic-
rosoft.

A nyomozas soran bar a vadlottak altal az értékesitések soran szerzett teljes 6sszeget nem
lehetett pontosan megallapitani, azonban bizonyitast nyert, hogy a www.ebay.com weboldal
altal biztositott ,,PayPal” fizetési rendszeren keresztiil 229 724,67 eur6 osszeget kaptak.

Az értékesitések soran a vadlottak eladtdk tobbek kozott:

- a,Windows Millenium Edition” program egy mésolatat, amely licencfeltételei szerint
kizarélag 1j szamitdgéppel egyiitt értékesithetd (,.for distribution only with a new
PC”);

- a ,Windows 2000 Professional OEM” program két masolatat (hasznalati Gtmutaté-
val és eredetiségigazolassal), amelyek a szakértd szerint a ,,Microsoft Windows 2000
Professional” program kompaktlemezének és telepitdprogramjanak illegalis tobbszo-
rozései;

- a,Windows 98 Second Edition OEM” program harminc masolatat (hasznalati Gtmu-
tatoval és eredetiségigazolassal), amelyek a szakért szerint a ,, Microsoft Windows 98
Starts Here 4/98” és a ,,Microsoft Windows 98 Second Edition” program kompaktle-
mezének és telepitéprogramjanak illegalis tobbszorozései.

A lett gazdasagi és pénziigyi biintigyek tigyészsége kérdése lényegében az volt, hogy a
Microsoft szamitégépes programjainak a vadlottakhoz keriilt példdnyainak a szamitogépi
programok eredeti adathordozétol eltéré adathordozén régzitett masolatainak a viszontela-
dasa jogszert volt-e. A szamitogépi program barmely jogsérté példanya a tagallam jogsza-
balyai alapjan lefoglalhato.

A vadlottakkal szemben:

- szerzbijogi védelem ald tartozo, a szerz6i jogot egyéb modon sérté eszkoz révén tobb-

sz0rozott vagy felhasznalt targyak biinszervezetben torténd értékesitése,

4 A 2002. oktéber 17-én hatalyos lett biintetd torvénykonyv 149. cikkének (3) bekezdése.
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- mas személy védjegyének szandékos és jogellenes hasznalata, ezzel stlyosan sértve a

torvény altal védett egyéni jogokat és érdekeket,’ valamint

- kereskedelmi tevékenység nyilvantartasba vétel nélkiili folytatasa, ezzel sulyosan sért-

ve a torvény éltal védett egyéni érdekeket ®
tényallast megvalosito blincselekmények elkovetése miatt folyt a biintetéeljaras.

2012. januar 3-i itéletével a Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Riga varos
Vidzeme keriileti birésaga, Lettorszdg) megallapitotta, hogy a vadlottak a szerzdi jog altal
védett alkotasok jogellenes, biinszovetségben elkovetett eladasdban, valamint mas személy
védjegyének szandékos és jogellenes hasznalata biincselekmény elkovetésben blinosek, és a
kar részleges és az eljarasi koltségek teljes megtéritésére itélte Gket. A birdsag a kereskedelmi
tevékenység nyilvantartasba vétel nélkili folytatdsa blincselekményben biindsségiiket nem
allapitotta meg.

A mésodfoka itélet a fellebbezett itéletnek azt a részét, amelyben a vadlottakat bingsnek
taldlta — a szerzdi jog altal védett alkotdsok jogellenes, blinszovetségben elkovetett elada-
saban és mas védjegyének jogellenes hasznalatdban —, valamint a rajuk biintetést kiszabd
rendelkezéseket helybenhagyta. Az itélet ellen az tgyészség és A. Ranks és J. Vasilevics
is feltilvizsgalati kérelemmel élt az Augstakas tiesas Senatsnal (a Legfels6bb Birdsag Sze-
ndtusa, Lettorszag), amely 2013. oktdber 13-i végzésével hatdlyon kiviil helyezte a Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija itéletét, és Gjboli targyaldsra az tigyet a fellebbvi-
teli birdsag elé visszautalta.

Az tgy Gjbdli vizsgilata soran A. Ranks és J. Vasilevics kérésére a Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija a vadlottak és az tigyész altal is tobbszor hivatkozott, az EUB
UsedSoft-iigyben hozott itélete’ rendelkezéseinek relevans voltat érinté kétségei miatt — a
2009/24 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének és 5. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésé-
vel kapcsolatban - el6zetes dontéshozatal iranti alabbi kérdéseivel fordult az EUB-hez.

»1. Valamely személy, aki megszerzett egy [nem eredeti lemezen rogzitett], felhasznala-
si engedély targyat képezd, *hasznalt’ szamitdgépi programot, amely mikodik, és amelyet
mas felhasznalé nem hasznal, a 2009/24 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének
(2) bekezdése alapjan hivatkozhat-e az e szamitogépi program példanyanak (masolatanak)
terjesztéséhez vald jog kimeriilésére, amely jogot az elsd vasarld szerzett meg az eredeti
lemezre vonatkozd jogok jogosultjatdl, [ha] a lemez megsériilt, amennyiben az elsé vasarlo
torolte a program példanyat (masolatat), vagy azt mar nem hasznalja?

2. Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén, valamely személy, aki hivatkozhat a sza-
mitégépi program példanyanak (masolatanak) terjesztéséhez valé jog kimertilésére, egy har-

1. m. (4), 206. cikk (2) bekezdése.

I. m. (4), 207. cikk (2) bekezdése.

2012. julius 3-i UsedSoft GmbH kontra Oracle International Corp., C-128/11. sz. itélet,
ECLIL:EU:C:2012:407.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZAMITOGEPI PROGRAMOK JOGI VEDELME — A SZAMITOGEPI PROGRAMOK ,,HASZNALT”

MASOLATAINAK NEM EREDETI ADATHORDOZOKON TORTEN® ERTEKESITESE 13

madik személy részére nem eredeti lemezen jra eladhatja-e ezt a szamitégépi programot a
2009/24 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése és 5. cikkének (2) bekezdése értelmében?”

Az EUB -hez intézett kérdésekrol

A lett kormany az eljaras soran arra hivatkozott, hogy szamara ugy tint, hogy A. Ranks
és J. Vasilevics jogszertien szereztek meg a szerzéi jog altal védett alkotasokat, ugyanakkor
az eljaras targyat képez6 szamitégépi programok nézete szerint hamisitvanyok. Ramuta-
tott, hogy a ,,hamisitds” mindsités az EUB 4ltal a feltett kérdésekre adott valasztdl fiigg. Ha
az EUB ugy itélné meg, hogy az alapeljaras koriilményei kozott a masolatok elkészitése és
értékesitése nem sérti a tobbszorozéshez és terjesztéshez valo kizardlagos jogot, akkor e
masolatokat a nemzeti birésag a tovabbiakban nem tekintheti hamisitott masolatoknak.
Ezért kétségeit fejezte ki a rigai regionalis birosag biintetékollégiuma kérdéseinek elfogad-
hatdsagat illetéen.

Ennek kapcsan az EUB emlékeztetett arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovet-
kezik, hogy az EUMSZ 267. cikkben foglalt eljaras keretében egyediil a jogvitaban eljaré és
a meghozandé birdsagi dontésért felel6sséggel tartozé nemzeti birdsag feladata, hogy az
ligy sajatossagaira figyelemmel egyrészt az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozat sziiksé-
gességét itéletének meghozataldhoz, masrészt az EUB elé terjesztett kérdések relevancidjat
megitélje. Mivel a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, az EUB f8sza-
baly szerint koteles hatarozatot hozni.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére meghata-
rozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagat az EUB nem vizsgal-
hatja - az unids jog értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélel-
mezni kell. Az EUB csak akkor utasithatja el a nemzeti bir6sagok altal el6terjesztett elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a kérdés hipotetikus jel-
legti, vagy ha nem éllnak az EUB rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson.®

Az EUB szerint a rigai regionalis birosdg biintet6kollégiumanak kérdése az, hogy a
»haszndlt” szamitdgépi programok A. Rankshoz és J. Vasilevi¢shez keriilt példdnyainak vi-
szonteladasa a 91/250 iranyelv elGirasaira tekintettel jogszert volt-e. Az erre adandé valasz
kozvetlentill az iranyelvnek a szerzdi jog jogosultjat megillets terjesztési jog kimeriilésére
vonatkozo szabalyt bevezet6 4. cikke ¢) pontjanak, tovabba az e jog jogosultja szamara biz-
tositott kizardlagos tobbszorozési jogrdl és az az aldli kivételekrdl rendelkezé 4. cikke a)
pontjanak, illetve 5. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezésétdl fiigg.

8 A2010. oktéber 12-i, Gisela Rosenbladt kontra Oellerking Gebdudereinigungsges. mbH.-{igyben hozott

itélet, C-45/09, EU:C:2010:601, 33. pont.
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Az EUB a lett kormdny véleménye ellenére az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kér-
déseket elfogadhatdnak itélte.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel a rigai regionalis birdsdg arra kereste a valaszt, hogy a 91/250 iranyelv 4. cikké-
nek a) és ¢) pontjat, valamint 5. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
egy hasznalt szamitdgépi program nem eredeti fizikai adathordozén rogzitett példanyat
megszerzd személy a jogosult terjesztési joganak kimeriilésére iranyado szabaly alkalmaza-
saban eladhat-e Gjra egy ilyen példanyt, ha egyrészrél e program eredeti megszerzének éat-
adott eredeti fizikai adathordozoja megsériilt, és masfel6l ha ez az eredeti megszerz6 torolte
az e masolatbdl meglév sajat példanyat, vagy azt mar nem hasznalja.

A feltett kérdésekrdl a tényallds ismeretében gy tlinhet, mintha az el6terjesztd birdsag
megfogalmazott kérdéseit a tényallasbdl felmeriild szerzéi jogi kérdésekre vald irdnyultsag
helyett az EUB altal az UsedSoft-iigyben feltett vagy ahhoz hasonld kérdésekre alapozta
volna. A tényallas elemei az irdnyelv fényében nem a jogosult terjesztési joganak kimeriilé-
sével kapcsolatos kérdések értelmezése, hanem a szerzéi jogi védelem ala tartozé alkotasok
jogellenes értékesitése, mas személyek torvény altal védett jogainak és személyes érdekeinek
szandékos és jogellenes, stilyosan megsért6 hasznalatanak irdnyaba mutatnak.

A fétanacsnok, Henrik Saugmandsgaard Qe szerint az EUB elé terjesztett kérdések arra
vonatkoznak, hogy fennall-e a szerzdi jogok megsértése, amennyiben a jogosult hozzajaru-
lasa nélkil értékesitik szamitdgépi programoknak a jogosult engedélye nélkiili, az eredeti
adathordozotdl eltéré adathordozon rogzitett masolatait (a tovabbiakban: nem eredeti mé-
solatok). A feltett kérdések tehat — nézete szerint — nem arra vonatkoznak, amikor a jogosult
vagy hozzdjarulasaval mas értékesiti a jogosult vagy engedélyével mads dltal az eredeti adat-
hordozén régzitett masolatokat (a tovabbiakban: eredeti masolatok).’

A. Ranks és J. Vasilevi¢s biintetéligyében a rigai regionalis birdsag el6tt indult eljaras-
ban az volt a vad, hogy a Microsoft szerz6i joga ala tartozd szamitogépi programok tobb
ezer nem eredeti anyagi mdsolatat értékesitették. A vadlottak irdsbeli észrevételeikben arra
hivatkoztak, hogy a mésolatokat olyan vallalkozasoktdl, illetve maganszemélyektdl vasarol-
tak, akik mar nem hasznaltak azokat.

A nem eredeti anyagi masolatok értékesitése a jogosult részére a 91/250 iranyelv 4. cikké-
nek a) és ¢) pontjaban biztositott két kizarélagos jogot sérthet:

- a szamitogépi program tartds vagy idéleges tobbszorozéséhez és tobbszorozésének

engedélyezéséhez vald kizarolagos jogot (a tovabbiakban: tobbszorozéshez valo jog),
ésa

Henrik Saugmansgaard Qe fétanacsnok 2016. junius 1-i inditvdnya, C-166/15. sz. tigy, az Aleksandrs
Ranks ¢és Jurijs Vasilevi¢s biintet6iigyével kapcsolatban indult el6zetes dontéshozatal irdnti eljarasban,
21. pont.
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- szamitdgépi program vagy masolatai barmilyen formaban torténd nyilvanos terjesz-
téséhez (beleértve a bérbeadast is) vagy terjesztésének engedélyezéséhez vald kizaro-
lagos jogot (a tovabbiakban: terjesztéshez vald jog).

Bar a rigai regionalis birosag biintet6kollégiumanak feltett kérdései kifejezetten csak a
terjesztéshez vald jog kimertilésére utalnak, e kérdések nyilvanvaldan a tobbszorozéshez
valo jogtol valo eltérést el6ird rendelkezésekre, a 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) és (2) be-
kezdésére is vonatkoznak.

A fétanacsnok inditvanya szerint at kell fogalmazni az EUB elé terjesztett kérdéseket.
A kérdést eldterjesztd birdsag ugyanis azt kérdezte, hogy a 91/250 iranyelv 4. cikkének a)
és ¢) pontjat, valamint 5. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy sérti a
jogosult tobbszorozéshez és terjesztéshez vald kizardlagos jogat, amennyiben egy felhasz-
nald a jogosult engedélye nélkiil masolatot készit a szamitdgépi programrol egy, az erede-
ti adathordozotol eltéré materialis adathordozora, és e masolatot a felhasznal6 a jogosult
engedélye nélkiil eladja egy masik felhasznalénak, ha az eredeti materialis adathordozot
megrongaljak, és e masolat eladéja minden, a birtokaban 1évé egyéb masolatot hasznalha-
tatlannd tesz. Masként fogalmazva, nem sérti a jogosult tobbszorozéshez és terjesztéshez
vald kizardlagos jogat, ha az eredeti materialis adathordozét megrongaljak, és a masolat
eladdja minden, a birtokdban 1év6 egyéb masolatot hasznalhatatlannd tesz.

Emlékeztetett, hogy az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint a szamitégépi program
valamely példanydnak a szerzéi jog jogosultja dltal vagy az 6 hozzajaruldsaval az Unién
beliil torténd elsé eladasa kimeriti az adott példany Unidn beliili terjesztésére vonatkozo
jogot.!

A szerz6i jogrol sz6l0 lett torvény, az Autortiesibu likums a terjesztési jog kimeritésérél
sz0l6 rendelkezése korében megallapitja, hogy az adott mire vonatkozd terjesztési jog e
miinek az Eurépai Unién beliil torténd elsé eladdsa vagy mas modon torténd elidegenitése
idépontjaban meriil ki, ha azt maga a szerz6 adja el vagy idegeniti el, illetve ha ez a szerzd
hozzéjarulasaval torténik. E rendelkezés kizardlag a fizikai targyként megvaldsulé alkota-
sokra vagy azok masolataira alkalmazandé."!

Az iranyelvi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy egy szamitogépi program adott példa-
nyanak terjesztéséhez valo jog kimeriilésére kettés feltétel vonatkozik. Egyrészt hogy a pél-
danyt forgalomba hoztak (azt a jogosult vagy az 6 hozzajarulasaval mas eladta), és masrészt,
hogy e forgalomba hozatal az Uniéban tértént.'?

107 m. (3), 26. pont.

"1 A lett szerzéi jogrol sz016 torvény, Autortiesibu likums, ,, A terjesztési jogok kimeritése” 32. cikk.
Az informdci6s tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsardl
52016, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 4. cikke; a 2006. szeptember
12-i Laserdisken ApS kontra Kulturministeriet, C-479/04. sz itélet, EU:C:2006:549, 21. pont; tovabba a
2015. januar 22-i és a 2006. szeptember 12-i Laserdisken ApS kontra Kulturministeriet, C-479/04. sz.
itélet, EU:C:2006:549, 21. pont; tovabbd a 2015. janudr 22-i Art & Allposters International BV kontra
Stichting Pictoright-itélet, C-419/13, EU:C:2015:27, 31. pont.
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A szamitégépi programrol

A szamitogépi program akkor részesiil védelemben, ha eredeti abban az értelemben, hogy
a szerz6 sajat szellemi alkotdsa. Annak megallapitasahoz, hogy fennallhat-e ilyen védelem,
mas, tovabbi feltétel nem alkalmazhato.

A 91/250 iranyelv nem hatdrozta meg a szamitogépi program fogalmat, ezért az iranyelv
altal biztositott védelem targydnak és terjedelmének vizsgalata sziikséges.

Az iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése alapjan a szamitégépi programok irodalmi miiként
részesiilnek szerzdi jogi védelemben. Az iranyelv nem tartalmaz semmilyen meghatérozast
a szamitdgépi program tekintetében, csak azt tiinteti fel, hogy az magaban foglalja a progra-
mok el6készitd dokumentacidjat is.

A meghatdrozas hidnya az unids jogalkotd kifejezett akaratdbdl fakad. Az iranyelvre
vontkozo javaslataban az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ramutatott, hogy ,[a] szakérték
szerint egy iranyelvben szerepld barmiféle meghatarozasa annak, hogy mi alkot egy prog-
ramot, sziikségképpen elavulttd valik, amennyiben a technoldgia elérehaladdsa révén meg-
valtozik a programok jellege ahhoz képest, ahogy azokat ma ismerjiik”."®

Bar az unids jogalkoto elveti a szamitogépi program fogalmanak szerepeltetését egy olyan
meghatarozasban, amely konnyen talhaladotta valhat, a Bizottsag az irdnyelvre irdnyul6
javaslataban ramutatott, hogy e fogalom olyan parancsok csoportjat jel6li, amelyeknek cél-
ja, hogy kiilonbozé feladatokat végeztessenek el egy szamitdgép nevii informaciéfeldolgo-
z6 rendszerrel. Azt is rogziti, hogy a technika jelenlegi allasa szerint a program sz6 olyan
parancsok csoportjat irja le, amelyeknek célja, a program formajatol, nyelvétdl, jelolésétdl
vagy kodolasatdl fiiggetleniil, annak lehet6vé tétele, hogy egy szamitogép ellasson egy adott
feladatot vagy funkciét."

A Kkifejezésnek magaban kell foglalnia a programok minden olyan, az ember szamara
észlelhetd vagy a gép szamadra felhasznalhat6 formajat, amelybdl kiindulva létrehoztédk vagy
létre lehet hozni azt a programot, amely lehetdvé teszi a gép szamara funkcidja ellatasat.

A forraskdd és a targykod olyan irdsos elemek, amelyek a szamitogépi program alapjat
alkotjak. A szamitdgépi program alapja a forraskdd, amelyet a programoz6 szerkesztett. Ez
a kod szavakbol all, és az ember szamara érthetd. Ugyanakkor ezt a gép nem képes végre-
hajtani. Annak érdekében, hogy erre alkalmassa véljon, binaris formdban le kell forditani a
gép nyelvére, legtobbszor 0 és 1 szamjegyek formajaban. Ez a targykdd.

E kodok a szamitdgépi program dtiratait jelentik, el6szor az ember, majd a gép szamara
érthet6 formaban. A programozé elgondolasanak kifejez6dései, és ennek alapjan a 91/250
iranyelv altal biztositott szerzdi jogi védelmet élveznek.

13 Az iranyelvre iranyul6 javaslat, ,Altalanos rendelkezések” cimd elsé rész, 1.1 pont, elsé francia bekez-
dés.

Yves Bot fétandcsnok inditvanya a 2010. oktdber 14-i Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz
softwarové ochrany kontra Ministerstvo kultury C-393/09. sz. tigyben, ECLI:EU:C:2010:816, 47. pont.

14

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZAMITOGEPI PROGRAMOK JOGI VEDELME — A SZAMITOGEPI PROGRAMOK ,,HASZNALT”

MASOLATAINAK NEM EREDETI ADATHORDOZOKON TORTEN® ERTEKESITESE 17

E megallapitast meger6siti a TRIPS-megallapodas 10. cikk (1) bekezdésének szvegezése,
amely szerint a szamitégépes programok a Berni Egyezmény szerinti irodalmi miivekként
akar forraskod, akar targyi kod formaban védettek.'

A 91/250 iranyelv tizedik preambulumbekezdése szerint a szamitégépi program funkcio-
ja abban all, hogy a szamitégépes rendszer tobbi elemével és a felhasznaldkkal kapcsolatba
1épjen, és azokkal egyiittmiikodjon. Ebbél a célbol logikai és adott esetben fizikai kapcso-
latra és kolcsonhatdsra van sziikség ahhoz, hogy a szoftver és a hardver valamennyi ele-
me szamara lehet6vé valjék, hogy mas szoftverrel és hardverrel, valamint a felhasznalokkal
a célnak megfeleléen tudjon miikodni. Ezutan pontositasra keriil, hogy a programnak a
szoftver- és hardverelemek kozotti efféle 6sszekapcsolodast és kolcsonhatast biztosito részei
4ltaldban , csatlakozasi feliiletek” (interfész) néven ismertek.'®

Az informatika teriiletén a csatlakozasi feliilet tehat tobbféle format olthet, amelyek két
kategdriaba sorolhatdk: a fizikai kapcsolodasi feliiletekre és a logikai vagy szoftverkapcsolo-
dasi feliiletekre. A fizikai kapcsolodasi feliiletek kozé tartoznak kiiléndsen az olyan beren-
dezések, mint a szamitogép képernydje, a billentytizet vagy éppen az egér.

A szoftverkapcsolddasi felilletek kozott talalhatok a kapcsolati csatlakozasi feliiletek,
amelyek a szoftveren belill miikddnek, és lehetévé teszik a kommunikaciot az informatikai
rendszer mas elemeivel, valamint a kolcsonhatasi csatlakozasi feliiletek, amelyek kozé a gra-
fikus felhasznaloi feliiletek is tartoznak.

A szamitogépi programra alkalmazhato szerzéi jog sajatossaga abban 4ll, hogy szemben
az e jog altal védett egyéb miivekkel, amelyek kozvetlentil az emberek érzékeire hatnak, a
sz4mitégépi program célja a haszndlat, és a védelem ekként illeti meg.'”

A szamitogépi program kifejezésének formdjatol fiiggetlentil e formanak védelemben kell
részesiilnie attdl a pillanattdl kezdve, hogy tobbszorozése maganak a szamitogépi program-
nak a tobbszorozését is eredményezi, igy lehet6vé téve a szamitogép szamara, hogy funk-
cidjat ellassa. Az unids jogalkoto ezt az értelmet kivanta adni a 91/250 iranyelv 1. cikke (2)
bekezdésének.'® E dokumentécio tartalmazhat példaul olyan szerkezetet vagy szerkezeti ab-
rat, amelyet a programozo készitett, és amely alkalmas arra, hogy forraskodba és targykod-
ba atirjak, ezzel lehet6vé téve a gép szdmara a szamitogépi program végrehajtasat. Ennek
alapjan a szamit6gépi programok barmely formédban torténé kifejezésének fogalma azokra
a kifejezési formdkra vonatkozik, amelyek felhasznalasuk esetén lehetévé teszik, hogy a sza-
mitégépi program elldssa a feladatot, amelyre létrehoztak."

15 Az 1994-ben kététt TRIPS-megallapodas, Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights,a WTO

altal adminisztralt nemzetkozi egyezmény, mely a tagjai szimara minimumszabélyokat ir elo.
I. m. (14), 53. pont.
I. m. (14), 59. pont.
I. m. (14), 61. pont.
I. m. (14), 63. pont.
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£

Az ,eladas” és a ,terjesztés” kifejezés értelmezése

Az EUB korabbi itéletében mar megéllapitotta, hogy az e rendelkezésbe foglalt ,eladas”
kifejezést tagan kell értelmezni, és az magaban foglalja a szamitogépi program példanya
forgalmazasanak valamennyi olyan forméjat, amelynek az a jellemzdje, hogy a szamitégépi
program valamely példanyan korlatlan id6tartamra hasznalati jogot biztosit az adott prog-
rammal kapcsolatos szerzi jog jogosultjanak a program e példanyanak gazdasagi értéké-
nek megfeleld dijazds megszerzését lehet6vé tevd vételar megfizetése ellenében.?

Mivel a 2009/24 irdnyelv szovege 4. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,.eladas” fogalom
jelentését illetden semmilyen utalast nem tartalmaz a nemzeti jogokra, igy ezt a fogalmat
az iranyelv alkalmazasdban az Uni¢ teriiletén egységesen értelmezendd, 6nalld uniods jogi
fogalomnak kell tekinteni.

Ezt a kovetkeztetést tamasztja ala a 2009/24 iranyelv targya és céljais. Az EK 95., illetve az
EUMSZ 114. cikkén alapuld (4) és (5) preambulumbekezdésébdl kitting irdnyelvi cél, hogy
a szamitogépi programokat illetden megsziintesse a tagdllamok jogszabalyai kozotti, a belsé
piac miikodését jelentés mértékben hatranyosan befolyasold killonbségeket.

Az éltalanosan elfogadott meghatarozas szerint az ,eladas” olyan megallapodas, amely-
lyel valamely személy a vételir megfizetése ellenében a tulajdondban 1évé anyagi vagy
immateridlis javakon fennall6 tulajdonjogot egy masik személynek engedi at. Vagyis az a
kereskedelmi tigylet, amely a 2009/24 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfelel6en vala-
mely szamitégépi program példanyara vonatkozo terjesztési jog kimertilésével jar, magaban
foglalja azt, hogy az e példanyon fennall6 tulajdonjogot atruhaztak.

Az EUB Donner-tigyben hozott itéletében mar rogzitette, hogy a ,terjesztés” fogalma
az unios jog 6nallé fogalmanak mindsiil, amelynek értelmezése nem fiigghet az azokra az
tigyletekre iranyad¢ jogtdl, amelyek keretében a terjesztésre sor keriilt.?!

Mivel a szerz6k szamadra kizarolagos jogot biztositanak miiveik eredeti vagy tobbszoro-
z0Ott példanyai adasvétellel vagy mas modon megvalosuld nyilvanos terjesztésének az en-
gedélyezésére, illetve ennek megtiltasara, a védelem alatt 4ll6 mtire vonatkozo kizarolagos
terjesztési jog jogosultja még akkor is megtilthatja, hogy e mu eredeti vagy tobbszorozott
példanyat vételre kinaljak vagy azt reklamozzak, ha nem bizonyitjak, hogy e kinalas vagy
reklamozds alapjan az Unidban valamely vevé a védelem alatt allé m@ példanyat megvet-
te.”? Az ,adasvétellel megvalésuld nyilvanos terjesztés” a 2009/24 iranyelv 4. cikkének (1)
bekezdése szerinti fogalmanak ugyanaz a jelentése, mint a WCT 6. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,nyilvanossag szamara adasvétel utjan val6 hozzaférhet6vé tétel” kifejezésnek. En-

201 m. (7), 49. pont.
2012. janius 21-én a Titus Alexander Jochen Donner ellen folytatott biintetéeljardsban, elozetes dontés-
hozatali eljarasban kelt itélet (Donner-itélet), C-5/11, EU:C:2012:370, 25. pont.
2015. majus 13., a Dimensione Direct Sales Srl, Michele Labianca kontra Knoll International SpA
C-516/13. sz. tigy, itélet, 20. pont.
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nek az Osszefiiggésnek a figyelembevételével az EUB azt allapitotta meg, hogy a nyilvanos
terjesztést egy sor olyan miivelet jellemzi, amely legaldbb az adasvételi szerz6dés megkoté-
sét6l annak a vasarlokozonség valamely tagja részére torténd szallitdssal megvaldsuld tel-
jesitéséig terjed. Ennélfogva a kereskedd felelds az altala vagy az 6 nevében lebonyolitott
minden olyan mtiveletért, amelynek alapjan ,,nyilvanos terjesztésre” keriilhet sor azokban a
tagallamokban, ahol a forgalmazott arucikkek szerzdi jogi védelem alatt 4llnak.*

Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezden nem kizart, hogy az addsvételi szerz6dés meg-
kotését megel6z6 miiveletek vagy aktusok is a terjesztés fogalmahoz tartozzanak, és azok
nyilvanvaldan kizarolag csak a szerz6i jog jogosultjai szamara legyenek fenntartva.

Az EUB Blomgpvist-tigyben hozott itéletének rendelkezései szerint a nyilvanos terjesztés
fenndlldsat bizonyitottnak kell tekinteni addsvételi és szallitasi szerz6dés megkotése eseté-
ben,?* ez az adasvételi szerz6désre vonatkozo, az ajanlattevére kotelezd ajanlat esetére is vo-
natkozik. Az ilyen tartalmu ajanlat a jellegénél fogva az addsvétel megvaldsulasat el6készitd
aktusnak minésiil.

Analégia utjan ugyanezt az értelmezést kell alkalmazni valamely kereskedelmi aktus ese-
tében, mivel a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti kizarélagos terjesztési jog
megsértését valosithatja meg az a szerzéi jogi jogosultsaggal nem rendelkezd kereskedd,
aki a védelem alatt 4ll6 mtiveket vagy azok tobbszorozott példanyait értékesiti, és a meg-
vételitkre valé 6sztonzés céljabol azokat — internetes oldaldn, cimzett reklamkiildemények
utjan vagy a sajtoban — azon tagallam teriiletén talalhaté fogyasztok szamara reklamozza,
amelyben e miivek védelem alatt allnak.®

Az EUB a védelem alatt all6 mul tobbszorozott példanyai hasznédlatanak lehetéségére
vonatkozo6 Peek & Cloppenburg-itéletében megallapitotta, hogy valamely mu eredeti vagy
tobbszorozott példanyanak a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
nyilvanos terjesztésének fogalma e példany tulajdonjoganak az atruhdzasat feltételezi, a
terjesztési jog megsértése megallapithato, ha e mi eredeti vagy t6bbszorozott példanya tu-
lajdonjoganak megszerzését — célzott reklamozas utjan — azon tagéllam teriiletén talalhat6
fogyasztok szamara kinéljak, amelyben ez a mii védelem alatt 411.%°

Nem vitatott, hogy a szamitogépi program fizikai adathordozén, pl. floppyn, CD-ROM-on
vagy DVD-ROM-on rogzitett példanyanak a szerz6i jog jogosultja altal az Unidban torténd
els6 forgalomba hozatala els6 eladdsnak mindsiil. A forgalomba hozatalt egyébként is elsd
eladasnak kell tekinteni, mivel a szamitégépi program példanyanak korlatlan hasznalatara
vonatkozé engedély ezt az eladast kiséri.

B 1. m. (21), 26. és 27. pont; a 2014. februdr 6-i Martin Blomqvist kontra Rolex SA és Manufacture des

Montres Rolex, SA.,C-98/13. sz itélet (Blomqvist-itélet), EU:C:2014:55, 28. pont.

I. m. (23), 29. pont.

> ILm. (22), 31. pont.

® I.m. (22), 33. pont; 2008. 4prilis 17-i, Peek & Cloppenburg KG kontra Cassina SpA., C-456/06 sz. {igy,
itélet, EU:C:2008:232, 33., 36. és 41. pont.
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A UsedSoft-tigyben megallapitott tényallas szerint a jogosult internetes oldalan talalha-
té szamitdgépi program példanyanak a vevo szerverére torténd letoltése és az e példanyra
vonatkozd felhaszndloi licencszerz8dés megkotése elvalaszthatatlan, amely egységet eladas-
nak kell mindsiteni. A szamitégépi program példanya letoltésének ugyanis nincs értelme,
ha a példanyt annak birtokosa nem hasznalhatja. Ezért ezt a két tigyletet jogi mindsitésitk
érdekében egyiittesen kell megvizsgalni.

Azon kérdést illetGen, hogy az érintett kereskedelmi tigyletek magukban foglaljak-e a
szamitégépi program tulajdonjoganak atruhazasat, meg kell allapitani, hogy az, aki letdlti
az érintett szamitogépi program példanyat, és aki e példanyra vonatkozoéan a tulajdonjog
jogosultjaval felhasznaloi licencszerzédést kot, a vételar megfizetése ellenében e példany
hasznalati jogat hatdrozatlan id6re megszerzi. A szamitogépi program példanyanak ren-
delkezésre bocsatasa, és az arra vonatkozd felhasznalasi szerz8dés megkotése tehat arra
iranyul, hogy lehetévé tegye a példany vevdk dltali tartds haszndlatat a vételar megfizeté-
se ellenében, amelynek lehet6vé kell tennie, hogy a szerzéi jog jogosultja a tulajdondban
4ll6 mi példanya gazdasagi értékének megfelel§ dijazasban részesiilhessen.” Vagyis ezen
tigyletek magukban foglaljdk az érintett szamitogépi program példanya tulajdonjoganak az
atruhazasat.

Ebben a helyzetben k6z6mbds, hogy az érintett jog jogosultja a szamitdgépi program pél-
danyat az internetes oldalarél vald let6ltés vagy valamely anyagi adathordozd, igy CD-ROM
vagy DVD ftjan bocsatotta a vevd rendelkezésére. Ha az érintett jog jogosultja formalisan
el is valasztja a vevonek az atadott szamitogépi program példanyanak hasznalatara vonat-
kozo jogat a program példanyanak anyagi adathordozon valé atadasabol allo tigylettdl, a
megszerz6 szempontjabol egymastol elvalaszthatatlan marad a szamitogépi program ezen
anyagi adathordozorol valo letoltésébdl allo és a licencszerz6dés megkotésébdl allo tigylet.
Mivel az a megszerz6, aki valamely ,,anyagi” adathordozd, CD-ROM vagy DVD utjan letolti
az érintett szamitdgépi program példanyat, és aki megkoti az erre vonatkozé felhasznaléi
licencszerz6dést, a vételar megfizetése ellenében e példanyon hatdrozatlan idére hasznalati
jogot kap, igy ez a két miivelet — az érintett szamitdgépi program valamely anyagi adat-
hordozé utjan val6 rendelkezésre bocsatasa esetén — a program példanya tulajdonjoganak
atruhazasat is magaban foglalja.

Ebbdl kévetkezik, hogy a szerz6i jog jogosultja, aki e program egy példanyat fizikai adat-
hordozén (példdaul CD-ROM-on vagy DVD-ROM-on) a programra vonatkozé korlatlan
hasznalati engedély kiséretében az Unidban eladja, nem tiltakozhat e példany késébbi, az
azt eredetileg megszerz6 személy vagy az 6t koveté megszerzok altali viszonteladasa ellen a
késoébbi atruhazast tilté szerzddéses rendelkezések ellenére sem.*®

27 I m. (7), 55. pont.
2 1 m. (7), 77. pont.
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A 2001/29 iranyelv - e tanulmany bevezetdjében is emlitett — huszonnyolcadik pream-
bulumbekezdése szerint ugyanis az irdnyelvben biztositott szerzdi jogi védelem magaban
foglalja az anyagi hordozdn rogzitett muvek terjesztésének engedélyezésére vonatkozo ki-
zardlagos jogot. Az eredeti munek, illetve tobbszorozott példanyanak a jogosult vagy annak
hozzéjarulasaval mas altal megvalositott elsd, az Union beliili eladdsa kimeriti az adott mi-
példany Union beliili tjracladasanak engedélyezésére iranyuld jogot. E jog nem meril ki az
eredeti miinek vagy tobbszorozott példanyanak a jogosult, illetve annak hozzajaruldsaval
mas altal az Unidn kiviil megvaldsitott eladasa esetén. Az ezzel 9sszefiiggésben értelmezett
4. cikk (2) bekezdésébdl kittinik, hogy e rendelkezés nem enged lehetdséget a tagallamok-
nak arra, hogy a Ko6zosségen beliili jogkimeriilésen tul mas jogkimeriilési szabalyt biztosit-
sanak.”

Ezt a megallapitast a 2001/29 iranyelv 5. cikke megerésiti, amikor megengedi a tagalla-
moknak, hogy nemzeti jogukban kivételeket, illetve korldtozasokat allapitsanak meg a
védelem alatt all6 teljesitmények tobbszorozése, nyilvanossaghoz kozvetitése, illetve mas
modon a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetévé tétele, valamint terjesztési joga alol.
Az 5. cikk egyetlen rendelkezésébdl sem kovetkezik, hogy a megengedett kivételek és kor-
latozasok a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt kimertilési szabalyra vo-
natkozhatnak, és igy a tagallamok ettdl a szabalytol eltérhetnének.

Az EUB szerint ez az értelmezés all 6sszhangban a 2001/29 iranyelv célkitiizésével, amely
az els6 preambulumbekezdés szerint a belsd piac mint hatarok nélkiili térség mikodésének
a biztositasat jelenti. Az aruk szabad mozgasat és a szolgaltatasnyujtas szabadsagat elkeriil-
hetetleniil akadalyozna, ha egyes tagallamok biztosithatndk a nemzetkozi jogkimeriilést,
mig mas tagallamokban a terjesztési jogra csak a kozosségi jogkimeriilés vonatkozna.

A terjesztéshez valo jog megsértésének fennallasarol a szamitogépi programok nem
eredeti materialis masolatainak értékesitése kapcsan

A ténydllds és a feltett kérdések vizsgélata sordn az EUB megallapitotta, hogy a rigai regio-
nélis birdsag buintetékollégiuma dltal feltett kérdések nem arra az esetre vonatkoztak, ami-
kor az eredeti megszerz8 egy hasznalt szamitogépi program eredeti fizikai adathordozon
rogzitett példanydt adja el jra, hanem arra, amikor egy hasznélt szamitégépi program nem
eredeti fizikai adathordozén rogzitett példanyat olyan személy adja el tjra, aki azt az eredeti
megszerz6tol vagy egy késdbbi megszerz6tél vasarolta meg.*

Az iranyelv/iranyelvek értelmezésének kérdése tobbek kozott a Microsoft szerzéi joga-
inak allitélagos megsértése miatt, szamitogépi programok eredeti adathordozotdl eltérd

29 A 2006. szeptember 12-i, C-479/04. sz., Laserdisken ApS kontra Kulturministeriet tgy, itélet,

ECLLI:EU:C:2006:549, 24. pont.

30 1 m. (3), 31. pont.
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adathordozon rogzitett mdsolatainak értékesitését koveten inditott biintetdeljarassal 6sz-
szefliggésben meriilt fel. A tényallasbdl ugyanis nem allapithaté meg, hogy a jogosulti mi-
néségiikre hivatkozé vadlottak, felhasznalok, a Microsoft programjaira nézve tulajdonjogot
szereztek volna.

%%

A. Ranks és J. Vasilevics, valamint a Bizottsag észrevételeikben azt allitottak, hogy a ter-
jesztési jog kimeriilésének szabalyabdl eredGen a szamitdgépi program nem eredeti fizikai
adathordozoén rogzitett példanya az EUB éltal a UsedSoft-itéletben foglalt feltételekre figye-
lemmel - amennyiben az eredeti fizikai adathordozé megsériilt - Gjra eladhato.

E feltételek szerint a program eredeti fizikai adathordozén rogzitett példanya eredeti
megszerzéjének korlatlan engedéllyel kell rendelkeznie e program hasznalatara, tovabba az
emlitett program valamennyi, birtokdban maradé masolatat hasznalhatatlanna kell tennie
a program Ujboli eladasakor. E feltevések szerint a valamely szamitogépi program példanya-
nak nem eredeti fizikai adathordozora vald rogzitését a kizardlagos tobbszorozési jog aloli,
az iranyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt kivételek teszik lehetévé.

A kivételekkel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a 91/250 iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdése szerint szerzédéssel nem zarhatd ki az, hogy a szamitdgépi program jog-
szer felhasznaldja a felhasznalashoz sziikséges biztonsagi masolatot készitsen. Az iranyelv
9. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy minden, az 5. cikk (2) bekezdésével ellentétes
szerz6déses kikotés semmis. Ebbol kovetkezben a szamitdgépi programrol biztonsagi ma-
solat két feltétel teljestilése esetén készithetS. A mdsolatot a program jogszert felhasznaldja
készitheti el, és a masolat elkészitésének a felhasznalashoz sziikségesnek kell lennie. E ren-
delkezést, mivel a szamitogépi programmal kapcsolatos szerzdi jog jogosultjat megilletd
kizarélagos tobbszordzési jog aldli kivételt allapit meg, az EUB itélkezési gyakorlata szerint
megszoritéan kell értelmezni.

Ez a személy ezt a mésolatot nem hasznalhatja fel e program hasznaltan, harmadik sze-
mély részére torténd viszonteladasara akkor sem, ha e program eredeti fizikai adathordozo-
jat megkarositotta, megsemmisitette vagy elveszitette.

A Microsoft, valamint az olasz és a lengyel kormdny észrevételei szerint a szamitogépi
program példanyat korlatlan haszndlati engedély mellett megszerz6 személy, aki e példanyt
yjra el kivanja adni a szerzdi jog jogosultjat megillets terjesztési jogok kimertiilését kovets-
en, [a 91/250 iranyelv 4. cikkének c) pontja szerint] e jogosult engedélye nélkiil a kés6bbi
vasarléra nem ruhazhatja tovabb az elkészitett biztonsagi masolatot azzal az indokkal, hogy
a szamara a jogosult altal vagy az 6 hozzdjarulasaval eladott eredeti fizikai adathordozot
megkarositotta, megsemmisitette vagy elveszitette.

E helyen kell régziteni, hogy a tényallas szerint A. Ranks és ]. Vasilevics e szamitogé-
pi programok nem eredeti fizikai adathordozén rogzitett példanyait adta el djra. Az gy
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tényallasaban nincs részletesebben kifejtve, hogy a vadlottak e programok eredeti megszer-
z6iként sajat maguk készitették-e az ujra eladott masolatokat, vagy e masolatokat azok a
személyek készitették-e, akiktdl a vadlottak a példanyokat megszerezték, és hogy ez utdbbi
személyek jogszert eredeti megszerzék voltak-e, vagy sem.

A 91/250 iranyelv 4. cikk ¢) pontjanak elsé mondata szerint sérti a terjesztéshez val6
jogot, ha a jogosult engedélye nélkiil a szamitégépi programot vagy masolatait nyilvanosan
terjesztik. A tényallds szerint nem vitatott, hogy a vadlottak az www.ebay.com weboldal altal
biztositott online értékesitési feliileten a Microsoft engedélye nélkiil a szamitogépi progra-
mok tobb ezer nem eredeti materialis méasolatat értékesitették. Ezek az értékesitések egyér-
telmten terjesztésnek mindstilnek.

E maésolatok értékesitése sérti a Microsoft terjesztéshez vald jogat, kivéve ha azt bizonyit-
jak, hogy ezek az értékesitések valamely terjesztéshez vald jogtdl vald eltérés jogosultsagi
korébe tartoznak.

Az eljards soran az el6terjesztett észrevételek tobbségében arra a kérdésre vonatkoztak,
hogy az ilyen értékesitések a terjesztéshez valo jog kimeriilésének az irdnyelv 4. cikke c)
pontjanak masodik mondataban rogzitett szabalya ala tartoznak-e.

A kimeriilés szabalyanak a nem eredeti materialis masolatokra vald esetleges alkalmazasa
kapcsan az EUB elé terjesztett észrevételekben harom megkozelitést lehetett azonositani.”!

A Microsoft, valamint az olasz és a lengyel kormdny altal képviselt (szigort) megkozelités
szerint a nem eredeti materialis masolat soha nem eshet a terjesztéshez vald jog kimeriilésé-
nek korébe, igy tehat azt a felhasznal6 a jogosult engedélye nélkiil nem értékesitheti.

A vadlottak és a lett kormany altal tdimogatott (liberalis) megkozelités szerint a nem ere-
deti materialis mésolat akkor eshet a terjesztéshez valo jog kimeriilésének korébe, ha tiszte-
letben tartjak az EUB altal a UsedSoft-itéletben rogzitett feltételeket:

- ajogosult az eredeti megszerzének e példany gazdasagi értékének megfeleld dijazas
megfizetése ellenében a tulajdonaban allé6 miipélddnyon idébeli korlatozas nélkiil fel-
hasznaldi jogot biztositott, valamint

- anem eredeti materidlis masolatot tjra eladd eredeti megszerzé az Gjraeladas id6-
pontjaban hasznalhatatlanna tesz minden mas, a birtokaban 1év6 masolatot.

A Bizottsagaltal javasolt (kozbens$) megkézelités szerint az EUB altal a UsedSoft-itéletben
elfogadott megoldas csak egy konkrét esetben terjesztheté ki a nem eredeti materidlis ma-
solatokra, akkor, ha a nem eredeti materialis masolatot megrongaljak. A Bizottsag allas-
pontja szerint vitathatatlan, hogy a nem eredeti materialis mésolatoknak a 91/250 iranyelv
5. cikkében felsoroltaktdl eltérd célbdl torténd készitése nem eshet a terjesztéshez vald jog
kimeriilésének korébe. Ugyanakkor a nem eredeti materialis méasolat készitése, ha a nem
eredeti materialis masolatot megrongaljak, a 91/250 iranyelv 5. cikke (1) vagy (2) bekez-
désének hatdlya ala tartozik, amennyiben az sziikséges ahhoz, hogy a jogos felhasznal6 a

UL m. (14), 34. pont.
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masolatot rendeltetési céljanak megfeleléen tudja haszndlni. A Bizottsag ebbdl azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy az ilyen koriilmények kozott készitett nem eredeti materidlis
masolat - a hivatkozott UsedSoft-itéletben foglaltak teljesiilése esetén — a terjesztéshez valo
jog kimertilésének korébe eshet.

Az EUB ezeket az érveléseket elutasitotta. Dontése szerint a terjesztési jog kimeriilése
magdra a szamitogépi program példanyara és az ahhoz kapcsolddé hasznalati engedélyre
vonatkozik, és nem arra a fizikai adathordozéra, amelyen e példanyt a szerzdi jog jogosultja
vagy adott esetben az 6 hozzajarulasaval masvalaki elsé alkalommal az Uniéban forgalom-
ba hozta.*

A 2009/24 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése, amely tartalmilag 4tveszi a 91/250 iranyelv
4. cikkének c) pontjat, tovabbi részletezés nélkiil a ,,szamitdgépi program valamely példa-
nyanak els6 eladdsara” utal, és egyaltalan nem tesz kiilonbséget a szoban forgd példany
anyagi vagy immaterialis formaja alapjan. Ebbél az EUB azt a tovabbi kovetkeztetést vonta
le, hogy a terjesztési jog 2009/24 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti kimeriilése a
szamitogépi program példanyanak a szerz6i jog jogosultja altal vagy az 6 hozzajarulasaval
az Unidn beliil torténd elsd eladdsa utan kovetkezik be, fiiggetleniil att6l a kérdéstdl, hogy az
elad4s az emlitett program anyagi vagy immaterialis példanyéra vonatkozik.*

A szamitogépi programmal kapcsolatos szerzdi jog jogosultja kizarolagos joganak ke-
retében - sajat maga vagy az ¢ hozzajarulasaval forgalomba hozott példanyat jogszertien
megszerzd személy — e programot a terjesztéshez val6 jog kimeriilésére vonatkozoé szabaly
szerint hasznaltan eladhatja. Feltéve, hogy ez az atruhdzas nem sérti a jogosult szamara
biztositott, tobbszorozéshez vald kizardlagos jogot, tovabba hogy a program valamennyi
tobbszorozését a jogosult engedélyezi, vagy e tobbszorozésre az emlitett iranyelv 5. és 6.
cikkében foglalt kivételek vonatkoznak.

E korben a tényallitas bizonyitdsanak kiilonos jelentdsége van. A f6tandcsnok szerint a ki-
meriiléssel kapcsolatos bizonyitasi teherrél a 91/250 iranyelvvel dsszefiiggésben az EUB ki-
fejezetten soha nem dontott. Mindazonaltal a bizonyitasi teherre vonatkozd altalanos elvek
szerint a védekezésiil felhozott jogalapra hivatkozo felet terheli annak a bizonyitasa, hogy
az e célbdl el6irt feltételeknek megfelel. A védjegyek teriiletén az EUB ezen elveknek meg-
feleléen mar kimondta, hogy a kimeriilésre hivatkozé személyt terheli annak bizonyitasa,
hogy megfelel az e célbol eldirt feltételeknek.>* E megkozelités a szerzéi jog teriiletén is
alkalmazhaténak ttinik.

32 I.m. (3), 34. pont.
L. m. (7), 61. pont.
I. m. (14), 51.pont.
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Vagyis a targyi igyben tehat a nem eredeti materialis masolat megszerzéjének kellene bi-
zonyitania, hogy a vadlottak, a lett kormany és a Bizottsag dltal javasolt feltételek teljestiltek,
bizonyitékot hozva tobbek kozott arra, hogy az eredeti példany megrongalodott, valamint
hogy az tjra eladé hasznalhatatlanna tett minden, a birtokdban 1év6 egyéb masolatot.

Ez a bizonyitds a megszerz6 szamara nehéz, s6t adott esetben - kiilondsen az eljarasban
is szerepl6 olyan tavollevék kozotti tigyletek esetében, mint amilyenek az eljaras résztvevoi
— lehetetlen. Amennyiben a megszerzé nem tudja bizonyitani, hogy a vasarolt példany a
kimeriilés korébe esik, akkor annak a kockazataval szembesiil, hogy e jogellenes példanyt a
91/250 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjan akar le is foglalhatjak.

A f6tanacsnok megéllapitasa szerint a vadlottak, a lett kormany és a Bizottsag altal java-
solt megkozelités érzékelhetéen megnehezitené a hamisitott masolatok elleni kiizdelmet. A
Microsoft dltal is képviselteknek megfelel6en a gyakorlatban gyakran nem lehet megkiilon-
boztetni egy jogszer(i [a 91/250 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének megfelelden készitett]
biztonsagi masolatot egy hamisitott mésolattél. Ennélfogva a biztonsagi masolatok értéke-
sitésének a vadlottak altal javasoltaknak megfeleld engedélyezése a hamisitas elleni kiizde-
lemmel megbizott hatésagoknal jelentés gyakorlati nehézségeket eredményezne.*

E kortlményekre figyelemmel a 91/250 iranyelv 4. cikkének c) pontjat az EUB szerint ugy
kell értelmezni, hogy a tényallasbeli kortilmények kozott sériil a jogosult terjesztéshez valo
kizarélagos joga.

%%

Az EUB megallapitasai szerint A. Ranksra és J. Vasilevi¢sre — barmilyen feltételek mellett
szerezték is meg a szamitdgépi programok altaluk ujra eladott példanyait — a 91/250 irany-
elv 7. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja vonatkozik, amennyiben megallapitast nyer,
hogy szamitégépi programok jogsérté példanyait hoztak forgalomba és kereskedelmi céllal
birtokoltak.*

7. cikk: A védelemre vonatkozé kiilonleges intézkedések

(1) A 4, 5. és 6. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil a tagdllamok nemzeti jogsza-

balyaikkal 0sszhangban rendelkeznek a megfeleld intézkedésekrdl az aldbbi a), b)

és ¢) pontban felsorolt cselekmények barmelyikét elkoveté személyekkel szemben:

a) a szamitogépi program olyan példanydnak forgalomba hozatala, amelyrdl az

érintett személy tudta, vagy a kell6 gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy

jogsértd;

b) a szamitégépi program olyan példdanydnak kereskedelmi célii birtokldsa, amely-

16l az érintett személy tudta, vagy a kell6 gondossdg mellett tudnia kellett volna,

hogy jogsértd;

3 Im (14), 53.pont.
I. m. (3), 46.pont.
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Az EUB kovetkeztetései szerint a szamitdgépi programok minden egyes, a vadlottak 4l-
tal Ujra eladott példanya tekintetében annak a megvélaszolasa, hogy az adott példany [az
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett] jogsértd példany-e, és ebbdl a megfelelé
kovetkeztetések levonasa, a kérdést el6terjeszté birosag feladata.

Az EUB UsedSoft-itéletébdl kitlinGen azon tény, hogy egy szamitogépi program példa-
nyanak megvdsarldja megveszi és letlti a jogosult internetes oldalarol a program e példa-
nyat, az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti engedélyezett tobbszorozésnek mindsiil,
amennyiben e letoltés sziikséges ahhoz, hogy e vasarlé a programot rendeltetésének meg-
felelden tudja hasznalni.*’

Az EUB ezenkiviil kimondta, hogy az els6 megszerz6 altal megvett és a jogosult inter-
netes oldalarol letoltott szamitogépi program példanyanak viszonteladasa esetén e példany
Uj megszerzdje, aki a 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében azt jogszertien
megszerz6 személy, a szamitogépére e példanyt szintén letdltheti, mivel e letdltés a sza-
mitégépi program sziikséges tobbszorozésének mindsiil, amely lehetévé teszi, hogy az 4j
megszerzd azt a rendeltetési célnak megfeleléen hasznalja.®

A UsedSoft-iigy tényallasa és osszefiiggései

Az Oracle International Corp. szamitdgépi programokat fejlesztett és forgalmazott, jogo-
sultja volt az e programokhoz kapcsolddé szerzdi jog alapjan fennall6 kizarélagos haszna-
lati jogoknak. Az adatbazisszoftvereket az internetrél valé let6ltés utjan terjesztette. A vevd
a program példanyat kozvetlentil az Oracle internetes oldalardl toltétte le. Ezek a progra-
mok ugynevezett ,kliens-szerver” médon miik6dd programok, amelyekre vonatkozoéan a
licencszerz6désben biztositott felhasznaléi jog magaban foglalja a program példanyénak a
szerveren valo tartos tarolasdhoz valod jogot, és ezaltal bizonyos szamu felhasznal6 szdmara
a hozzaférhet6vé tétel jogat. Szoftverkarbantartasi szerz6dés alapjan az Oracle internetes ol-
dalérol az érintett szamitdgépi programok naprakésszé tett valtozatai (,,updates’, frissitések)
és a hibaelharité programok (,,patches’, hibajavité csomagok) letoltheték. Az érintett szd-
mitdgépi programokat a vevd kérésére CD-ROM-on vagy DVD-n is rendelkezésre bocsa-
tottak. Az Oracle a vitatott szamitdgépi programokhoz egyenként legalabb 25 felhasznalora
vonatkozd csoportos licenceket kinalt. Ha valamely vallalkozasnak 27 felhasznalds licencre
volt sziiksége, akkor két licencet kell megszereznie.

Az Oracle szamitoégépi programokra vonatkozé licencszerzédései szerint a véllalkozas
igénybevevdje a kifejlesztett programok és a rendelkezésére bocsatott szolgaltatasok tekin-
tetében kifizetésével korlatlan id6tartamra, nem kizarélagos, nem dtruhazhatd, jogdijmen-
tes, sajat bels6 szakmai céljaira felhasznalasi jogot szerez.

1 m. (7), 75. pont.
38 I.m. (7), 80. és 81. pont.
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A UsedSoft GmbH hasznalt szamitégépi programokra vonatkozo licenceket, tébbek ko-
z6tt az Oracle szamitogépi programjaira vonatkozé felhasznaléi licenceket is forgalmazott.
A UsedSoft ennek érdekében ezeket a felhasznaléi licenceket vagy azoknak egy részét akkor
szerezte meg az Oracle gyfeleitdl, amikor az eredetileg megszerzett, meghatarozott szamu
felhasznaldra vonatkozo licencek az elsé megszerzé igényeit meghaladtak.

2005 oktoberében a UsedSoft ,Oracle-akciot” inditott, amelynek keretében az alapiigyben
szoban forgé Oracle szamitdgépi programjaira vonatkozo, ,mar hasznalt” licenceket kinalt
eladasra. Ennek soran utalt arra, hogy valamennyi licencjogosultsag ,naprakész” abban az
értelemben, hogy még hatalyos az eredeti licencbe vevé altal az Oracle-lel kétott karbantar-
tasi szerz6dés, és az eredeti eladds jogszertiségét kozjegyz6i tanusitvany igazolja.

A UsedSoft azon vevoéi, akik még nem rendelkeztek az Oracle érintett szamitdgépi prog-
ramjaval, a program példanyat — ezen hasznalt licenc megszerzését koveten — kozvetleniil
az Oracle internetes oldalardl toltotték le. A szamitégépi programmal mar rendelkezd és
tovabbi felhaszndlok szamara licenceket vasarld vevék esetében pedig a UsedSoft a szami-
togépi programot ezen tovabbi felhaszndlok munkaallomdsara masoltatta at.

Az Oracle keresetet nyujtott be a Landgericht Miinchen (miincheni tartomanyi birdsag)
el6tt annak érdekében, hogy a UsedSoftot e gyakorlat megsziintetésére kotelezze.

Az Oracle allaspontja szerint a UsedSoft és vevdi eljarasa sérti a szamitogépi programok
tartds vagy id6leges tobbszorozésére vonatkozd — a 2009/24 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak értelmében vett — kizarélagos jogat. Licencszerz6déseibdl ugyanis az kovet-
kezik, hogy a programokra vonatkozé felhaszndaléi jog ,,nem ruhdzhaté at’, vagyis néze-
te szerint az Oracle vev6i nem jogosultak harmadik személyre dtruhdazni az e programok
tobbszorozésére vonatkozo jogokat.

Az akérdés meriilt fel, hogy a 2009/24/EK iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,jogszerlien megszerz$ személynek” mindsiil-e az a személy, aki a UsedSoft vevéihez
hasonléan nem rendelkezik a szerzdi jog jogosultja altal biztositott, szamitégépi program-
hoz kapcsolddo felhasznaldi joggal, de a szamitdgépi program példanyanak terjesztésére
vonatkozo jog kimeriilésére kivan hivatkozni.

Az elfterjeszt6 birosagnak az EUB-hez feltett elsé kérdése az volt, hogy valamely szami-
togépi program példanyanak a szerz6i jog jogosultja altal engedélyezett, internetrél torténd
letoltése eredményezheti-e, és ha igen, milyen koriilmények kozott az e példanyra vonatko-
z0 terjesztési jog kimeriilését a 2009/24 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében.

Az EUB szerint annak meghatarozasa érdekében, hogy kimertil-e a szerzéi jog jogosult-
janak a terjesztésre vonatkozd joga, meg kell vizsgalni, hogy az e jogosult és a vevdje kozotti
szerz6déses viszony — amelynek alapjan sor keriilt az érintett szamitogépi program példa-
nyanak letoltésére — a 2009/24 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében minésithets-e
»a szamitdgépi program példanya elsé eladdsanak’.

Valasza szerint a 2009/24 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a
szamitogépi program példanyanak terjesztési joga kimertil, ha a szerzéi jog jogosultja — aki

12. (122.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2017. FEBRUAR
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engedélyezte, akdr ingyenesen is, e példinynak az internetrél valamely adathordozora vald
letoltését — az e példany vételaranak megfizetése ellenében a tulajdonaban allé mupélda-
nyon idébeli korlatozas nélkiil felhasznaldi jogot is biztositott.

Masik kérdésével az elSterjesztd birdsag azt kivanta megtudni, hogy a szamitdgépi prog-
ramokra vonatkozd, a UsedSoft dltal eladottakhoz hasonld, hasznalt licencek megszerzéje
a 2009/24 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti terjesztési jog kimeriilése kovetkez-
tében tekinthetd-e, és ha igen, milyen koriilmények kozott a 2009/24 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,jogszertien megszerzé személynek’, akit ez utobbi rendel-
kezésnek megfeleléen megillet az érintett szamitdgépi programra vonatkozé tobbszorozési
jog, amely lehetévé teszi, hogy az emlitett programot a rendeltetési céljanak megfeleléen
hasznalhassa.

Az EUB itélete szerint a 2009/24 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely felhasznaldi licenc Gjraeladdsa esetén — ami
magaban foglalja a szamitogépi programnak a szerzéi jog jogosultja internetes oldalardl
letoltott példanyanak ujraeladdsat is —, amely licencet az emlitett jogosult eredetileg idébeli
korlatozas nélkiil és mive emlitett példanya gazdasagi értékének megfelel6 dijazas megfize-
tése ellenében adta az els6 megszerzdnek, az emlitett licenc masodik megszerzdje, valamint
a licenc minden tovébbi megszerzdje hivatkozhat az ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
szerinti terjesztési jog kimeriilésére, ebbdl kovetkezden azokat az ezen iranyelv 5. cikke (1)
bekezdésének értelmében vett jogszerti megszerzéknek lehet tekinteni, akiket az e rendel-
kezés szerinti tobbszorozési jog megillet.

Az EUB kovetkeztetései

Az eljéras soran az EUB - bdr itéletében gyakran hivatkozott r4, illetve felhasznélta — megal-
lapitotta, hogy az A. Ranks és J. Vasilevi¢s-tigy koriilményei killonboznek az UsedSoft-itélet
alapjaul szolgalé tigy koriilményeit6l.

Az EUB rendelkezésére allo iratokbdl kittinik ugyanis, hogy A. Ranks és J. Vasilevi¢s
az interneten szamitogépi programok nem eredeti fizikai adathordozoékon talalhaté példa-
nyait kinalta eladasra, amelyek esetében semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy azokat
eredetileg a jogosult internetes oldalan vették volna meg és onnan toltotték volna le. Ett6l
még a terjesztési jog kimeriilésének szabalya, valamint a jogosultaknak elismert kizardlagos
tobbszorozési jog szempontjabol 6sszehasonlithaté azon személy helyzete, aki olyan fizikai
adathordozon rogzitetten eladott szamitogépi program példanyat szerzi meg jogszertien,
mely adathordoz6 megsériil, megsemmisiil vagy elveszett, és azon személyé, aki a szamito-
gépi program interneten vett és onnan letoltott példanyanak jogszerti megszerzdje.

A szamitogépi program példanyat jogszerlien megszerzd személy, aki e program tekinte-
tében korlatlan felhasznaléi licenccel rendelkezik, azonban nem rendelkezik mér az eredeti
fizikai adathordozdval, amelyen a példanyat eredetileg megszerezte, mivel azt megsemmisi-
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tette, megrongalta vagy elvesztette, csupan e ténybdl fakadéan nem foszthaté meg annak a
lehetdségétdl, hogy az emlitett példanyt hasznaltan harmadik személy szamara tjra eladja,
mivel kiilonben a terjesztési jognak a 91/250 irdnyelv 4. cikkének ¢) pontjaban meghatéro-
zott kimeriilése nem érvényesiilne hatékonyan.*

Meg kell tovabba allapitani, hogy a szamitogépi program hasznalt példanyanak korlatlan
felhasznaloi licencét megszerzd, és e program egy példanyat a jogosult internetes oldalardl
a terjesztési jog kimeriilésének szabdlydra hivatkozva szamitogépére letoltd személynek kell
bizonyitania, barmely médon, hogy a széban forgé licencet jogszertien szerezte meg.

A UsedSoft-iigyben az elSterjeszté birdsag azt kivanta megtudni, hogy a szamitogépi
programokra vonatkozd, a UsedSoft altal hasznalt licencek megszerzéje a 2009/24 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdése szerinti terjesztési jog kimeriilése kovetkeztében tekinthet6-e, és
ha igen, milyen kériilmények kozott a 2009/24 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben vett ,jogszerlien megszerz6 személynek’, akit ez utdbbi rendelkezésnek megfelelden
megillet az érintett szamitogépi programra vonatkozo tobbszorozési jog, amely lehetévé
teszi, hogy az emlitett programot a rendeltetési céljanak megfelel6en hasznalhassa.

A 2009/24 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik, hogy kiilon szerzédéses kikotés
hidnyaban a szamitogépi program tobbszorézéséhez nem sziikséges a program megalkoto-
janak az engedélye, ha erre a tobbszorozésre azért van sziikség, hogy a szamitdgépi progra-
mot az azt jogszerlien megszerzé személy a rendeltetési célnak megfeleléen hasznalja, be-
leértve a hibajavitast is. ,,A program jogszertien megszerzett példanyanak felhasznalasahoz
sziikséges betaplalds és futtatds ... szerzdésben nem tilthaté meg”*’

Az EUB emlékeztetett arra, hogy a szerzdi jog jogosultjanak terjesztési joga szamitogépi
programjanak els6 eladasa alkalmaval kimeriil. Ebb6l az kovetkezik, hogy e rendelkezés
értelmében és a késébbi eladast tiltd szerz6déses rendelkezések ellenére az érintett jog jogo-
sultja e példany ujraeladasa ellen mar nem tiltakozhat.

Az tigyben megallapitott tényallas szerint A. Ranks és J. Vasilevics az interneten szamito-
gépi programok nem eredeti fizikai adathordozokon taldlhat6 példanyait kinalta eladasra,
amelyek esetében semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy azokat eredetileg a jogosult
internetes oldalan vették volna meg, és onnan toltotték volna le.

Meg kell allapitani, hogy a UsedSoft-iigy tényallasahoz a vadlottak tigyében megallapitott
tényallas semmiképpen sem hasonlithatd. A vadlottak, a lett kormany és a Bizottsag észre-
vételeikben érvelésiiket a UsedSoft-itélet tobb részére alapitottak. Ezen itélet relevanciaja-
nak kérdését a kérdéseket elSterjeszto lett regionalis birdsag is felvetette.

A tényallasbeli koriilmények kozott a terjesztéshez vald jog és a tobbszorozéshez vald jog
megsértése fennalldsanak vizsgalatat kovetSen ra kell mutatni azokra az indokokra, ame-
lyek miatt a UsedSoft-itélet a vadlottak tigyében csak korlatozott relevanciaval bir.

¥ I m (7), 83. pont.
2009/24 iranyelv, 13. preambulumbekezdés.
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A UsedSoft-tigyben megallapitott tényallas szerint a UsedSoft Gjra eladta a jogosult
Oracle internetes oldalardl letoltott szamitogépi programok immaterialis masolataira vo-
natkozo hasznalt felhasznalasi engedélyeket. Az Oracle kifogasolta ezt a gyakorlatot tobbek
kozott arra hivatkozva, hogy a terjesztéshez valo jog kimeriilése nem vonatkozik az ilyen
immateridlis masolatokra.*!

Az EUB kimondta, hogy a kimeriilési szabalyt a szamitogépi program materialis és
immateridlis példanyaira is alkalmazni kell. Ennek kapcsdn ramutatott, hogy a kimertilés-
nek akkor kell kiterjednie az internet révén letoltott immaterialis példanyra, ha a jogosult
az e példany gazdasagi értékének megszerzését lehet6vé teve vételar megfizetése ellenében a
tulajdondban &ll6 miipéldanyon idébeli korlatozas nélkiil felhasznaléi jogot is biztositott.*?

A kimeriilési szabaly hatékony érvényesiilésének meg6rzése érdekében az EUB ki-
mondta tovabba, hogy a jogosult tobbszorozéshez valo kizarolagos jogatdl eltérve az ilyen
immateridlis példany masodik megszerzéjének a 91/250 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasaban joga van arrol masolatot késziteni a szamitogépén annak érdekében, hogy
a programot rendeltetési céljanak megfelel¢en hasznalja.

Az EUB UsedSoft-tigyben hozott dontését az a szandék vezérelte, hogy megérizze a ter-
jesztéshez valo jog hatékony érvényesiilését, kiterjesztve annak hatélyét a szamitogépi prog-
ramok immateridlis mdsolataira is. Az ellentétes megoldas arra 9szténdzte volna a jogosul-
takat, hogy szamit6gépi programjaikat immaterialis formaban terjesszék annak érdekében,
hogy a kimeriilési szabélyt kikeriiljék.

A Ranks és Vasilevi¢s-iigy koriilményei érzékelhet6en eltérnek az UsedSoft-itélet alap-
jaul szolgal6 koriilményektdl. Az iigyben az EUB elé terjesztett iratok egyik eleme alapjan
sem lehet ugy gondolni, hogy a vadlottak a UsedSoft-itélet targyat képez6, immaterialis
példanyokhoz tartozé felhasznalasi engedélyeket adtak volna el. Ellenkezéleg, a tényallas
szerint nem volt vitatott, hogy az alapeljards szamitogépi programok nem eredeti materialis
masolataira vonatkozott.

Az EUB szerint az UsedSoft-itéletben elfogadott megoldasra vezetd indokok sem tiltethe-
t6k 4t a Ranks és Vasilevi¢s-ligyre. A jogosult hozzajarulasaval értékesitett eredeti materialis
példanyok ,klasszikusabb” 9sszefiiggésében nem 4all fenn a terjesztéshez val6 jog kimerii-
lésére vonatkozo6 szabdly hatékony érvényesiilését érintd kiillonos kockazat. A Microsoft
nem vitatta, hogy a sajat maga dltal vagy az 6 hozzajaruldsaval eladott szamitdgépi prog-
ramjainak eredeti materialis példdnyaira vonatkozo terjesztéshez val6 jog kimeriilhetett.
A UsedSoft-tigyben képviselt allaspontjaval ellentétben, a Microsoft a Ranks és Vasilevics-
tigyben nem azt kifogasolta, hogy kialakult az eredeti példanyok hasznalt értékesitési piaca,
hanem azt, hogy a hozzdjaruldsa nélkiil masolt és értékesitett példanyok hasznalt piaca jott
létre.

A m, (7), 53. pont.

I. m. (7), 72. pont.
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Figyelemmel a Ranks és Vasilevi¢s-iigy kortilményei és a UsedSoft-itélet alapjaul szolgald
koriilmények kozotti kiilonbségre, tényként kell megallapitani, hogy az UsedSoft-itélet a
Ranks és Vasilevics-ligyben valéban csak korlatozott relevanciaval bir. Tényként kell megal-
lapitani tovabba, hogy a nem eredeti materialis masolatok Gjraeladasanak kérdését az EUB
a UsedSoft-tigyben hozott itéletében nem vizsgélta.

Osszefoglalasként, a UsedSoft-itéletben hozott déntés az unids jogalkoto éltal a szdmi-
togépi programok immaterialis példdnyaihoz tartozo felhasznalasi engedélyek eladasanak
a 91/250 iranyelv elfogadasa sordn kifejezetten nem felvazolt sajatos dsszefiiggésére vonat-
kozik. E sajatos Osszefiiggésen kiviil a terjesztéshez és a tobbszorozéshez valo kizarolagos
jogokat szabalyozo6 rendelkezések, kiilondsen a 91/250 iranyelv 4. és 5. cikke, klasszikus
alkalmazasanak van helye.

A Ranks és Vasilevi¢s-ligyben sem a tényallasbol, sem az eljaras soran tett érdekelti nyi-
latkozatokbdl nem allapithaté meg, hogy a jogosulti minéségiikre hivatkozé vadlottak, fel-
hasznaldk a programra nézve egyaltalaban barmilyen jogot jogszertien megszereztek volna,
igy a UseSoft-itélet indokaiban emlitett jogosulti helyzetb6l fakadé pozicié esetiikben nem
értelmezhetd.

Az EUB értékelése és itélete

Az EUB szerint annak meghatarozasa érdekében, hogy kimeriil-e a szerzéi jog jogosult-
janak a terjesztésre vonatkozd joga, el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy az e jogosult és
a vevdje kozotti szerzddéses viszony — amelynek alapjan sor keriilt az érintett szamitogépi
program példanyanak letoltésére — mindsithet6-e ,,a szamitogépi program példanya els6 el-
adasanak” a 2009/24 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében. Ugyanakkor emlékeztet
arra, hogy a szamitogépi program eredeti példanya megszerzdje — akinek esetében a szerz6i
jog jogosultjanak terjesztési joga kimeriilt a 91/250 iranyelv 4. cikkének ¢) pontja értelmé-
ben, és aki e példanyt hasznaltan ujraértékesiti — a jogosultnak a szamitogépi programja
tobbszorozésére vonatkozo — ezen iranyelv 4. cikkének a) pontja szerinti - kizarolagos joga
megsértésének elkeriilése érdekében a program példanyanak viszonteladdsa id6pontjaban
koteles a program valamennyi rendelkezésére 4ll6 példanyat hasznalhatatlannd tenni.*> E
licenc jogszer(i megszerzését barmely modon a szamitégépi program hasznélt példanyanak
korlatlan felhasznaldi licencét megszerzé és e program egy példanyat a jogosult internetes
oldalarol a terjesztési jog kimeriilésének a szabalyara hivatkozva a szamitégépére letoltd
személynek kell bizonyitania.

Az EUB szerint a 91/250 iranyelv 4. cikkének a) és ¢) pontjat, illetve 5. cikkének (1) és
(2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy bar a szamitégépi program korlatlan hasznalati
engedéllyel ellatott példanyanak eredeti megszerzdje jogosult e példanyt és engedélyét egy

B 1 m (7), 70. és 78. pont.
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késdbbi vasarlonak eladni, az emlitett program biztonsagi masolatat a jogosult engedélye
nélkiil e késdbbi vasarlonak nem adhatja at, ha a példanynak a részére el6szor atadott ere-
deti fizikai adathordozéja megsériilt, megsemmisiilt vagy elveszett.*!

Amennyiben a szamitogépi program jogosult altal vagy az 6 hozzéjarulasaval eladott ere-
deti példanyat anyagi hordozén rogzitik, a terjesztéshez valo jog kimeriilésére vonatkozd
szabaly csak erre az eredeti materialis mésolatra vonatkozik. Az ilyen mésolat ujraeladéja
egyebekben koteles hasznalhatatlannd tenni minden, a birtokaban 1évé egyéb masolatot,
kiilonben megsérti a tobbszordzéshez valé jogot. E megkozelités jogi akadalyat jelenti a
szamitégépi programok nem eredeti materialis masolatai hasznalt piaca kialakulasanak, de
nem gatolja az ilyen piac kialakulasat az eredeti példanyok tekintetében.

Amennyiben anyagi hordozon az eredeti példanyt nem rogzitik, akkor az EUB dltal a
UsedSoft-itéletben hozott dontést kell alkalmazni a kimeriilési szabaly hatékony érvényesii-
lésének megérzése érdekében.

Eképpen az immateridlis mdsolaton fennall6 terjesztéshez vald jog akkor meriil ki, ha a
jogosult az e példany gazdasagi értékének megszerzését lehetdvé tevd vételar megfizetése
ellenében a tulajdonaban all6 mupéldanyon idébeli korldtozas nélkiil felhasznaldi jogot is
biztositott. Az Gjraeladd egyebekben koteles hasznalhatatlannd tenni minden, a birtokaban
1év6 egyéb masolatot, killonben megsérti a tobbszorozéshez vald jogot. E megoldas lehet6vé
teszi a szamitogépi programok immaterialis masolatai hasznalt piaca kialakuldsat.

Az EUB hatarozata szerint a szamitogépi programok jogi védelmérol szo6lo, 1991. majus
14-i, 91/250/EGK tanacsi iranyelv 4. cikkének a) és ¢) pontjat, valamint 5. cikkének (1) és
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy bar a szamitégépi program korlatlan hasznalati
engedéllyel ellatott példanyanak eredeti megszerzdje jogosult e példanyt és engedélyét egy
kés6bbi vasarlonak eladni, az emlitett program biztonsagi masolatat a jogosult engedélye
nélkiil e késébbi vasarlonak nem adhatja 4t, ha a példanynak a részére elészor atadott ere-
deti fizikai adathordozéja megsériilt, megsemmisiilt vagy elveszett.

Befejezés

Az EUB a Ranks és Vasilevi¢s-iigyben hozott itéletével megerdsitette, konkretizalta és to-
vabbfejlesztette a hasonld tigyekben mar korabban kialakitott allaspontjat.

Az itélkezési gyakorlat altal kialakitott jogkimertilés elvét az unids jogalkotas elfogadta,
és azt szamos irdnyelvbe felvette, tobbek kozott a védjegyek,*® az adatbazisok,* a novényfaj-
ta-oltalmak,*” a védelem alatt 4ll6 mtvek bérletére és haszonkdlcsonbe addsira vonatkozé

44 m, (3), 57. pont.

> A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz016, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eu-
répai parlamenti és tanacsi iranyelv, 7. cikk.
Az adatbézisok jogi védelmérdl sz616, 1996. marcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv,
5. cikk ¢) pont mésodik mondata.

7 A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrol sz016, 1994. julius 27-i 2100/94/EK tandcsi rendelet, 16. cikk.
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jog,*® az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok és a szdmitdgépi prog-
ramok esetében.

Az EUB targyra vonatkozo itélkezési gyakorlata a valamennyi szellemitulajdon-jogra al-
kalmazhato ,,kozosségi jog jogkimertilési elméletét” tiikrozi, azonban a szabély alkalmazasi
feltételei a tagallami szabélyozas és hatdlya, az egyes élethelyzetek, az érintett szellemitu-
lajdon-jogok és az azokat szabalyozé kiilonos rendelkezések fiiggvényében természetesen
valtozhatnak.

Az a kérdés, hogy a 2009/24 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott jog-
kimeriilési szabaly kiterjedhet-e az internetrél letoltétt, ,hasznalt” szoftverek forgalmazasa-
ra, jelent6s vitakat véltott ki a tagallamokban, kiillonosen Németorszagban, ami az Egyestilt
Allamokban a ,first sale doctrine” digitalis kornyezetben valé alkalmazasdra vonatkozé
vitdkban is tiikrozdik.*

A jogkimeriilés feltétele a ,,szamitogépi program valamely példanyanak a jogosult dltal
vagy az 6 hozzajarulasaval az Unidn belil torténé elsé eladasa. Az EUB élland¢ itélkezési
gyakorlata szerint az unids jog 6sszehangolt alkalmazasara vonatkozé igénybdl és az egyen-
16ség elvébdl az kovetkezik, hogy az unids jog rendelkezéseiben szerepld, jelentésiikre és
tartalmukra vonatkozdan a tagallamok jogara kifejezett utaldst nem tartalmazo kifejezése-
ket az egész Unidban altalaban egységesen kell értelmezni. Mivel a 2009/24 iranyelv nem
tesz utalast a nemzeti jogokra a ,,példany ... eladasa” kifejezés vonatkozasaban elfogadandé
jelentést illetéen, ezt a kifejezést az iranyelv alkalmazasdban az uniés jog egyik olyan 6nallé
fogalmanak kell tekinteni, amely fogalmat az sszes tagallam teriiletén egységesen kell értel-
mezni, figyelembe véve tobbek kozott az abban hasznalt kifejezéseket és azt a szovegossze-
fiiggést, amelyben az eléfordul, valamint ezen irdnyelv és a nemzetkozi jog célkittizéseit.”

8 A 92/100 iranyelv a bérleti jogrol és haszonkélcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a

szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl, 1. cikk (4) bekezdés.

I. m. (2), 49. pont, 21-22. labjegyzet, idézi Peter Briutigam: Second-hand software in Europe: thoughts
on the three questions of the German Federal Court of Justice referred to the Court of Justice of the
European Union. Computer Law Review International, 2012. 1. sz., p. 1; Tjeerd Overdijk, Polo van der
Putt, Eva de Vries, Thomas Schafft: Exhaustion and Software Resale Rights. Computer Law Review
International, 2011. 2. sz., p. 33; Simon Frankel, Leslie Harvey: Will the digital era sound the death knell
for the first sale doctrine in US copyright law? Intellectual Property Magazine, 2011. marcius, p. 40.
C-393/09. sz., a Bezpecnostni softwarova asociace-iigyben 2010. december 22-én hozott itélet, 30.
pont.

49

50

12. (122.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2017. FEBRUAR



Dr. Millisits Endre*

TERBELI VEDJEGY MEGKULONBOZTETOKEPESSEGENEK
FELTETELEI - AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE
A RUBIK-KOCKA-UGYBEN

Nem tual gyakran fordul el6, hogy az Eurdpai Birdsag olyan védjegyjogi jogkérdésben foglal
allast, amely egy magyar vonatkozast védjegy oltalomképességével, nevezetesen megkii-
lonboztetdképességével kapcsolatos. Marpedig ez tortént az Eurdpai Unid Birdsaga 2016.
november 10-i, a C-30/15. P. sz. iigyben (Simba Toys GmbH & Co. kontra EUTPO) hozott
itéletében, amellyel a Bir6sag hatélyon kiviil helyezte a Torvényszéknek a Rubik-kocka for-
méjanak eurdpai unioés védjegyként torténd lajstromozasat megerdsitd itéletét, illetve az
Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual Property Office,
EUIPO) ugyanezt megerésit8 hatérozatat.'

A Seven Towns védjegybejelentése
Dogmatikai el6zmények

A térbeli (mas néven haromdimenzids) védjegy oltalma a nemzetkozi védjegyjog fejlédésé-
nek viszonylag Gj vivmdnya. A 20. szadzad nagy részében szilard és egyértelmt tilalom gatol-
ta azt, hogy egy targy kiilalakja ugyanezen targy tekintetében védjegyként lajstromozhato
legyen. Ez nem meglepd, ha tekintetbe vessziik: egy dru alakjanak lajstromozésa esetében a
megjelolés mint jel azonos az druval mint jelzett dologgal.

Az egykori magyar védjegytorvény, az 1969. évi IX. torvény végrehajtasi rendeletének
rendelkezése szerint ,, Nincs a megjelolésnek megkiilonboztets jellege, ha kizardlag az aru

nevébol vagy egyszer( abrazolasabol &1l

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Nemzetkozi védjegyosztalydnak nyugalmazott osztalyvezetdje, a
Magyar Védjegy Egyesiilet elnokségi tagja.
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-11/cp160122hu.pdf.

2/1970. (VIL. 1.) OMFB-IM egyiittes rendelet a védjegyrél szolo 1969. évi IX. térvény végrehajtasarol,
1.§ (1) bek.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



TERBELI VEDJEGY MEGKULONBOZTETOKEPESSEGENEK FELTETELEI — AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE
A RUBIK-KOCKA-UGYBEN 35

Mint emlékezetes, a térbeli védjegy oltalmanak lehetéségét az Eurépai Unid szdmos tag-
allamaban is a Tandcs 1988. december 21-i, a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo 89/104/EGK irdnyelve teremtette meg. A Tanacsnak az 1993. dec. 20-i
40/94 sz., a kozosségi védjegyrol szolo rendelete (KVR) ugyancsak lehet6vé tette az aru, il-
letve a csomagolas formajat megjelenité megjel6lés védjegyként valo lajstromozasat, feltéve,
hogy a megjelolés grafikailag abrazolhato, és rendelkezik megkiilonboztetéképességgel. A
kozosségi védjegyrol szold, 1993. december 20-1 40/94/EK tandcsi rendeletet hatalyon kiviil
helyezte és felvaltotta az eurdpai unids védjegyrdl sz6lo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tanacsi rendelet, amely 2009. aprilis 13-4n lépett hatalyba. Ugyanakkor, figyelemmel a tény-
allasbeli események idépontjara, a jelen jogvitara tovabbra is a 40/94 rendeletet kell alkal-
mazni (legalabbis azon részeit, amelyek nem tisztan eljarasi jellegtiek.)

A KVR7.§ rendelkezik a feltétlen kizar6 okokrdl, és (1) bekezdésének e) pontja kimond-
ja, hogy a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha kizarélag olyan formébdl 4ll,
amely

i. azaru jellegébdl kovetkezik; vagy

ii. a célzott muszaki hatas eléréséhez sziikséges; vagy

ifi. az aru értékének a lényegét hordozza.

Ebben az tigyben is felmeriiltek azok a mérfoldkovet jelentd itéletek, amelyekben az Eu-
répai Birdsag kijelolte a lajstromképesség vizsgalata szempontjabdl relevans tényezdket.
Ezen itéletek soraban a most elemzett itélet fontos helyet foglal el.

Az itélet el6zményei

Az EUIPO (akkori nevén BPHH) az 1996. aprilis 1-jén bejelentett eurdpai unios védjegyet
(akkori nevén kozosségi védjegyet) térbeli védjegyként lajstromozta 1999. aprilis 6-4n a
Rubik-kockahoz fiz6d6 szellemitulajdon-jogokat kezeld Seven Towns nevii brit cég javara,
»haromdimenzios kirakos jatékok” tekintetében.

2006-ban a Simba Toys német jatékgyarto cég kérelmezte az EUTPO-t6l a térbeli védjegy
torlését tobbek kozott azzal az indokkal, hogy az olyan - az elforgathatésagban rejl6é — mi-
szaki megoldast tartalmaz, amely megoldas csak szabadalomként oltalmazhato, védjegy-
ként azonban nem. A német cég arra hivatkozott, hogy a kocka, mivel elforgathato, olyan
miszaki megoldast tartalmaz, amely miatt nem részesiilhet védjegyoltalomban. 2008. okto-
ber 14-én a felszdlalasi osztaly (Opposition Division) elutasitotta a felszdlalast.

Ezt kovetSen a Simba Toys a fellebbezési tanacsokhoz (Boards of Appeal) fordult, azon-
ban a 2. fellebbezési tandcs is elutasitotta a kérelmet 2009. szeptember 1-jén meghozott
hatdrozataval (R1526/2008 — 2- sz. ligy). A tandcs szerint egy védjegyet ugy kell megitélni,
ahogy bejelentésre kertilt, anélkiil, hogy figyelembe vennénk a védjegy elemzésénél a racs-
héloés kocka sorainak és oszlopainak kozismert elforgathatésagat.
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Mivel a kérelmet az EUIPO, majd az EUIPO fellebbezési tanacsa is elutasitotta, a Simba
Toys keresetet nyujtott be az Eurdpai Birdsagndl az EUIPO hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezése irant.

A Torvényszék 2014. november 25-i itéletében (T-450/09. sz. tigy, Simba Toys kontra
OHIM - Seven Towns — Racsszerkezetli oldalakbdl 4ll6 kocka formadja) elutasitotta a Simba
Toys keresetét. A Torvényszék — tobbek kozott — azt allapitotta meg, hogy a Rubik-kocka
formdjanak grafikai abrazoldsa védjegyként lajstromozhat6, mivel nem tartalmaz olyan ma-
szaki megoldast, amely meggatolnd, hogy az védjegyoltalomban részesiilhessen, és ebbdl
kovetkezden eurdpai unioés védjegykeént lajstromozhaté legyen.?

Ezt kévetben a Simba Toys a jogkérdésben az Eurdpai Birosaghoz fellebbezett.

A fétandcsnok perosszefoglaléja

A Simba Toys GmbH & Co. KG kontra az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala-tigy
(C-30/15. sz.) igazi fordulopontjat jelentette a lengyel Maciej Szpunar fétanacsnok 2016.
majusdban kozzétett perosszefoglaldja.?

A f6tanacsnok az iigyben addig eljart hatdsagok véleményével szemben érvelt, és azt in-
ditvdnyozta az Eurdpai Birésagnak, hogy a Torvényszék itéletét helyezze hatalyon kiviil, és
utasitsa j eljardsra az EUIPO-t. Alldspontja szerint az iigyben szerepld, vitatott megjelolés
alapvetd jellemz6i — a kocka formaja és a racsos szerkezet — az adott aru sajatos miiszaki
funkcidjanak betoltéséhez szitkségesek.

A f6tandcsnok mindenekel6tt azt hangsulyozta, hogy az eurdpai uniés védjegyrdl sz616
rendelet alapjan meg kell tagadni a lajstromozast az olyan formak esetében, amelyek alap-
vetd jellemzdi szorosan kapcsolddnak az aru 6 funkcidjahoz, illetve funkciéihoz. Ha ezeket
a jellemzoket egyetlen gazdasagi szerepld szamara tartanak fenn, akkor a versenytars val-
lalkozasok nem adhatnanak aruiknak olyan format, amely az druk hasznélatahoz célszer(i
lenne.

Ezt kovetben a fétandcsnok megvizsgalta az emlitett rendelet azon rendelkezésére ala-
pitott jogalapot, amely szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban az a megjelolés, amely
»kizardélag” az arunak olyan formdjabol vagy egyéb jellemz6jébdl dll, amely a célzott mii-
szaki hatas eléréséhez ,sziikséges” A fotanacsnok emlékeztetett arra, hogy a valamely aru
formajabol allé megjelolés, amely jelent6s funkciondlis elemek nélkiil csupan egy misza-
ki funkci6 kifejez6dése, nem lajstromozhat6 védjegyként, mivel a lajstromozas tilsagosan
nagy mértékben csokkentené a versenytarsak azon lehetéségét, hogy az ugyanezen muszaki
megoldast megtestesité formdkat forgalomba hozhassanak.

A f8tanacsnok ramutatott, hogy az adott forma funkcionalis elemeinek elemzése soran a
hatéskorrel rendelkezé hatésag nem koételes kizarolag a grafikai dbrazolasbol kitling infor-
3

Az Eurdpai Unié Torvényszékének itéletérdl 2014. november 25-én kiadott 158/14. sz. sajtokozlemény.
Az Eurdpai Unid Birdsaganak 52/16. sz. sajtokozleménye, Luxembourg, 2016. méjus 25.
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maciodkra szoritkozni, hanem sziikség esetén tovabbi alapvetd informacidkat is figyelembe
kell vennie.

A f6tandcsnok szerint a Torvényszék meghatarozta ugyan a megjel6lés alapvetd jellem-
z0it, azonban azokat nem vizsgalta meg az dru sajatos miszaki funkcidja szempontjabol.
Ugyanis, noha a Torvényszék a megtamadott itéletben ramutatott, hogy azt kell mérlegelni,
hogy a forma alapvet§ jellemz8inek ,,mindegyike az érintett aruk valamely maszaki funk-
cidjat szolgalja-¢”, a megtamadott itélet indokolasa egyaltalan nem tartalmazza sem a sz6-
ban forgé dru altal bet6ltott miiszaki funkcié meghatarozasat, sem pedig az e funkcid és az
abrazolt forma jellemz6i kozotti viszony elemzését. Ez az el6feltevés a jelen esetben azt a
paradox kovetkeztetést eredményezi, hogy a vitatott védjegy grafikai dbrazolasai nem teszik
lehet6vé annak a megallapitasat, hogy a széban forgd forma betélt-e a valamilyen miiszaki
funkciot, és annak a megallapitasat sem, hogy adott esetben mi ez a funkcid.

A f6tanacsnok dlldspontja szerint a forma funkcionalis jellemz6inek helyes elemzése
érdekében a Toérvényszéknek elészor is azt kellett volna figyelembe vennie, hogy milyen
funkciét tolt be az adott dru, nevezetesen a haromdimenziés kirakds jaték, amely térben
elmozdithatd elemek logikus elrendezésébdl all6 fejtord. Ezenfelill a Torvényszék tévesen
allapitotta meg, hogy a széban forgd formanak a funkcionalis jellemz6i szempontjabol vég-
zett elemzése kizarolag a védjegybejelentésben szereplé grafikus abrazoldson alapulhat.

A f6tanacsnok ugy vélte, hogy ellentétes a kozérdekkel az az érvelés, amely szerint a lajst-
romozassal biztositott oltalom a hasonlé formdju kirakds jatékok minden tipusat magaban
foglalja — azok miikodési elvétdl fiiggetleniil -, és ami a vitatott format illeti, ez az oltalom
potencialisan minden olyan hdaromdimenzids kirakds jatékra kiterjed, amelynek elemei egy
3x3x3-mas kockat alkotnak. Ez az érvelés ugyanis a jogosult szimara lehetévé teszi, hogy a
kizarélagos jogot az aruk olyan jellemzdire is kiterjessze, amelyek nemcsak a vitatott forma
funkcidjat toltik be, hanem mas hasonlé funkciokat is.

Az itélet

Mivel a Simba Toys cég fellebbezését elfogadhatonak és megalapozottnak talalta, a Birdsag
hatélyon kiviil helyezte a Térvényszék hatarozatat. Itéletérdl 2016. november 10-én sajté-
kozleményt adott ki 122/16. sz. alatt.”

A Birésag kimondta: annak vizsgalatakor, hogy a lajstromozast meg kellett volna-e tagad-
ni amiatt, hogy e forma mitiszaki megoldast tartalmaz, az EUIPO-nak és a Torvényszéknek
egyarant figyelembe kellett volna vennie az e forma altal megjelenitett termék szabad szem-
mel nem lathaté funkcionalis jellemz6it, mint példaul annak elforgathatésagat. A Birdsag
ramutatott, hogy a Torvényszék a Fellebbezési Tanacshoz hasonléan arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a széban forgé kocka oldalain lathatd racsszerkezet nem tolt be semmiféle

> Az Eurdpai Birdsag 2016. november 10-i 122/16. sz. sajtokozleménye.
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miszaki funkcidt, hiszen az a tény, hogy e szerkezetnek az a hatasa, hogy vizudlisan kilenc
egyenld nagysagu elemre osztja e kocka oldalait, a relevans itélkezési gyakorlat értelmében
nem mindsiilhet ilyen funkciénak. A Birdsag is hivatkozott arra, hogy amint arra a fétanacs-
nok ramutatott, ezen érvelés jogi hibdban szenved (itélet, 44. és 45. pont). A Birdsag itéleté-
ben emlékeztetett ra, hogy a f6tanacsnok inditvanyanak 86. és 91-93. pontjaban kiemelte, a
Birésag 2002. junius 18-i Philips-itélete (C-299/99, EU:C:2002:377), 2010. szeptember 14-i
Lego Juris kontra OHIM-itélete (C-48/09 P, EU:C:2010:516) és 2014. marcius 6-i Pi-Design
és tarsai kontra Yoshida Metal Industry-itélete (C-337/12 P-C-340/12 P, nem tették kozzé,
EU:C:2014:129) alapjaul szolgalo egyes tigyekben az illetékes szervek nem tudtak az érintett
format kizarolag a grafikus abrazolas alapjan elemezni anélkiil, hogy ne vettek volna igény-
be kiegészit6 informdcidkat a konkrét terméket illetGen.

[téletében a Biréség emlékeztetett arra, hogy a jelen iigyben alkalmazandé, a kdzossé-
gi védjegyrol szolo 40/94 rendelet célja annak elkeriilése, hogy a védjegyoltalom valamely
vallalkozas szdmara monopoéliumot nyujtson miiszaki megoldasokra vagy az aru hasznalati
jellemzdire nézve. Ebben a vonatkozasban a Birésiag megallapitja, hogy a vitatott forma
alapvetd jellemz6i egy kockaformabol, valamint ezen kocka minden egyes oldalan lathaté
racsos szerkezetbdl allnak.

Annak a kérdésnek az eldontéséhez, vajon a megjelolésben foglalt forma eurdpai unios
védjegyként torténd lajstromozasa nyujthat-e monopoliumot a Seven Towns cég részére
bizonyos miszaki megoldas tekintetében, azt kell megvizsgalni — hangsulyozza a Birdsag -,
hogy e forma valamely miiszaki megoldas eléréséhez sziikséges-e.

A Torvényszék éaltal megallapitottakkal ellentétben a Birdsag arra mutatott rd, hogy e
vizsgalat keretében a kérdéses kockaforma alapvet6 jellemzdit kell értékelni az e forma altal
megjelenitett aru miiszaki funkcidjara tekintettel. Kozelebbrél, a Torvényszéknek figyelembe
kellett volna vennie az e forma grafikus dbrézoldsan szabad szemmel nem lathat6 elemeket
is, példaul a Rubik-kocka tipusti haromdimenzids kirakojatékok egyes alkotdelemeinek el-
forgathatosagat. Ebben az Osszefliggésben a Torvényszéknek meg kellett volna hataroznia az
érintett termék miiszaki funkcidjat, és azt figyelembe kellett volna vennie a vizsgalatanal.

Tovabba a Birdsag ugy vélte, hogy az a tény, hogy a Seven Towns cég a vitatott megjelolés
lajstromozasat ,haromdimenziés kirakojatékok” tekintetében kérte altaldnos értelemben
véve, anélkiil, hogy azokat az elforgathat6 kirakoéjatékokra korlatozta volna, nem képezi
akadalyat annak, hogy a szoban forgd kockaforma altal abrazolt termék miiszaki funkci-
ojat figyelembe vegyék, sot, azt sziikségessé teszi, hiszen az e kérelemre vonatkozé dontés
kihatassal lehet az 9sszes olyan haromdimenzids kirakoéjaték gyartojara, amelynek elemei
kockaformat abrazolnak.

A fenti koriilményekre tekintettel a Birdsag hatalyon kiviil helyezte a Torvényszéknek a
kérdéses forma eurdpai unioés védjegyként torténd lajstromozasat megerdsitd itéletét, illetve
az EUTIPO ugyanezt meger6sité hatarozatat.
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A Birdsag az EUIPO-t Uj eljaras lefolytatasdra és a Birosag altal a jelen itéletben megfogal-
mazott megallapitasok figyelembevételével 4j hatarozat hozatalara kotelezte.

Megjegyzések

Ugy ttnik, hogy az Eurdpai Birosg szandéka itéletével egyértelmitien annak a célnak a szol-
galata, hogy ne engedje meg egyeseknek, hogy a védjegy lajstromozasat arra haszndljak fel,
hogy miiszaki megoldasokat helyezzenek oltalom al4.

Lényeges tovabba, hogy az Eurdpai Birdsag — az el6tte az tigyben eljaré hatésagokkal
szemben - a kérdéses védjegybejelentés arujegyzékében foglalt arut (haromdimenzids ki-
rakds jaték) a maga konkrétsagaban fogta fel, ugy, ahogyan az aru a maga muszaki valdsa-
gaban megjelenik - és ennek kovetkeztében figyelembe vette azt a képszertien ugyan nem
abrazolt vonast, amely viszont tobb mint negyven éve vilagszerte jol ismert — az elforgat-
hatdsagot. Fel sem mertil, hogy a Birdsag magat a megjelolést (a jelet) ,,bévitette volna ki”
gondolatban bizonyos, a megjel6lésben nem abrazolt jellemzékkel — hanem a jelzett dolgot,
az arujegyzékben foglalt arut (a jelzett dolgot) vizsgalta meg ugy, ahogyan azt a fogyaszto, a
védjegyes aru vasarloja is jol ismeri.

A nagy fordulatot hozé tigyben ugyanakkor annyira friss még az itélet, hogy a kozzété-
tele Ota eltelt id6 rovidsége miatt az itéletet elemzé szakirodalmi forrasok nemigen allnak
rendelkezésre, igy még nincs mod mélyebb elemzések, reagalasok idézésére. Az ilyen ritka,
magyar vonatkozasu esetekben kiilondsen fontos térekedniink arra, hogy a jogkérdésben
hozott itéletet az érzelmi szalakat lehetéleg mell8zve, targyszertien fogadjuk és elemezziik.
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A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI
EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI
2016 MASODIK FELEBEN

MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, WIPO) KERETEBEN
FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

A korabbi évekhez hasonléan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) 2016 maso-
dik felében is ellatta Magyarorszag képviseletét a WIPO testiileteinek tilésein.

Augusztusban keriilt megrendezésre a Program- és Koltségvetési Bizottsag 25. iilése.
Szeptemberben tartottak a Jogérvényesitési Tandcsado Bizottsag 11. tilését, a Koordinacios
Bizottsag 72. (26. rendkiviili) tilését, illetve a Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrasokkal,
Hagyomanyos Tudassal és Folklorral foglalkozé Kormanykozi Bizottsag 31. ilését. Okto-
berben zajlott a WIPO-tagallamok kozgytiléseinek 56. iiléssorozata, illetve ebben a honap-
ban tartottak a Védjegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelz8k Jogi Oltalméval Foglalkozé
Allandé Bizottsag 35. iilését, valamint az Uj Novényfajtik Oltalmdra létrehozott Nemzetko-
zi Unié (UPOV) 6szi iilésszakat. Novemberben keriilt megrendezésre a Szerz6i és Szomszé-
dos Jogok Allandé Bizottsaganak 33. iilése, a Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrdsokkal,
Hagyomanyos Tudassal és Folklorral Foglalkozé Kormanykozi Bizottsag 32. iilése, valamint
a hagai rendszerrd], illetve a madridi rendszerrdl sz6l6 szeminarium is. Decemberben a
Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsdg 25. iilésére keriilt sor.

A Genfen kiviili WIPO-rendezvények koziil ki kell emelni a juliusi, a ,,selyemuat” mentén
fekvé orszagok részére megrendezett pekingi konferenciat, valamint a kinai Csingtadban a
madridi rendszer létrehozasanak 125. évforduldja alkalmabol megrendezett konferenciat.

A Program- és Koltségvetési Bizottsdag (Program and Budget Committee, PBC) 25. iilése,
Genf, augusztus 29. - szeptember 2.

Az tlésen a Jogi és Nemzetkozi FOosztaly vezetSje és jogi ligyintézdje képviselte az
SZTNH-t.

*  Flosztalyvezetd, Jogi és Nemzetkozi Féosztély, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

** Nemzetkozi igyintéz8, Nemzetkézi Egyiittmtikddési Osztély, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
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A Fiiggetlen Tandcsadé és Vizsgdlobizottsdg (Independent Advisory Oversight Committee,
IAOC) jelentése

AzTAOC éves jelentése a 2015. szeptember 1. és 2016. junius 30. kozotti idészakot tekintette
at. A vizsgalt idészak alatt hét belsé konyvvizsgaldi jelentés feliilvizsgalatara kertlt sor. A
2014-es és 2015-0s pénziigyi évre vonatkozd pénziigyi jelentések f6 szamainak Gsszevetése
soran az JAOC-jelentés bemutatta, hogy amig 2014-ben az &sszes bevétel 370,1 milli6 CHF
volt, addig a 2015-6s adatok szerint 381,9 milli6 CHF bevétellel szamoltak. A kéltségek
azonban meghaladtak a 2014. évi értékeket, ezért a nett6 eredmény 2015-ben dsszességében
kevesebb, mint 2014-ben volt (33,3 milli6 CHF, amig 2014-ben 37,0 millié6 CHF volt).

Az IAOC ,Selection Panel” jelentése
Az TAOC megiiresed§ pozicidira a ,,Selection Panel” 6t 4j tagot javasolt. A PBC az 6t jelolt
megvalasztasanak jovahagyasara tett javaslatot a WIPO-kozgytilés szdmara.

A kiils6 konyvvizsgdlo jelentése

A kiils6é konyvvizsgalo a WIPO 2015. évi pénziigyi helyzetérél szold jelentést megalapozott-
nak, a pénziigyi el6irasokkal dsszhangban lévének nyilvanitotta. A tranzakciok a pénziigyi
szabalyzat el6irasainak megfelelden zajlottak le. A jelentés bemutatja, hogy a PCT-bevételek
csokkenésével magyarazhatd a bevételek visszaesése a teljes szervezet szintjén. A 2014. év-
hez képest a PCT-bevételek 1,14 szazalékos visszaesést mutatnak, azonban a PCT-bevételek
eredményre gyakorolt hatdsa is csokkent, szdzalékos mértékben kifejezve 77,66%-ra a 2014.
évi 105%-hoz képest. A WIPO 6sszes bevétele a PCT-bevételek csokkenése ellenére is nétt.

A Belsé Ellenérzési Osztdly (Internal Oversight Division, IOD) igazgatéjdnak éves jelentése
A belsé ellendrzésre vonatkozo alapszabaly (Audit Charter) vonatkozé rendelkezése értel-
mében az IOD igazgatéja minden évben sszefoglalé tevékenységi beszamolot készit a f6-
igazgat6 szamdra. A dokumentumot a kiilsé auditor és az IAOC is megkapja, valamint azt a
tagallamok éves kozgytlése elé is beterjesztik. Az IOD jelentése tobbek kozott a kovetkez
teriileteket érintette: az iizletmenet-folytonossdg menedzsmentje, a kis- és kozépvallalkoza-
sok és az innovacié elnevezésii Program 30, a Program 3 a szerz6i és kapcsolodo jogokrdl, a
WIPO pilot projektje a nék szakmai fejlédésével kapcsolatban, jutalmak és elismerések.

A Joint Inspection Unit (JIU) ajanldsainak végrehajtdsdrdl szolo el6rehaladdsi jelentés

A PBC tudomasul vette a JIU jelentésében foglaltakat a 2010 és 2015 kozott elSterjesztett
ajanlasok elfogadasardl és végrehajtasardl, tovabba egy kivétellel — a féigazgatoval kapcso-
latos bejelentések kivizsgalasara vonatkozd eljarasrend - tidvozolte az ajanlasok végrehaj-
tasat. A titkarsdg jelentéstételi kotelezettsége folyamatos, az ajanlasok végrehajtasardl be
kell szamolnia a PBC-nek. 2015-ben 16 4j észrevételt tett a JIU, a WIPO 12 korabbi ajanlast
végrehajtott, négyet még vizsgalnak.
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Elérehaladdsi jelentés és pénziigyi dttekintések — 2014-2015

Osszesen 394 teljesitményindikétor keriilt meghatérozasra, kdzel szdzzal tobb, mint az el6-
z6 id6szakban. Ezeknek 72%-a teljesiilt teljes mértékben, amely arany megegyezik az el6z6
id6szakéval. 5%-a az indikdtoroknak részben teljesiilt, 12% nem teljesiilt, mig a hianyzo
11%-a a mutatoknak nem volt alkalmazhato.

Pénziigyi jelentés a 2015. évrdl, tagallami hozzdjdruldsok teljesitése

A 2015. év végi tobblet 33,3 milli6 CHF-re csokkent a 2014. év végi tobblethez (37 millio
CHF) képest. A pénziigyi jelentés, 6sszhangban az IAOC-jelentéssel, megallapitja, hogy
mig 2014-ben az Osszes bevétel 370,1 milli6 CHF volt, addig a 2015-6s adatok szerint 381,9
millié CHF bevétellel szamoltak, ami alapvetéen a Madridi Unié dijainak emelkedése mi-
att alakult igy. A koltségek azonban meghaladtak a 2014. évi értékeket, ezért lett a nett6
eredmény (a tobblet) 2015-ben Osszességében kevesebb, mint 2014-ben volt. A személyi
koltségek valtozatlanul nagy hdnyadat adtak az sszes koltségnek, és nagyjabdl valtozatlan
mértékkel, de minden mas koltségtétel kisebb mértékben nétt. A tagallami hozzajaruldsok-
rél sz6l6 dokumentumok szerint Magyarorszagnak nincs hatraléka.

Kozéptdvu stratégiai terv

A PBC nyugtazta a 2010-2015 kozotti évekre sz016 stratégiai tervet mint a titkarsag onér-
tékel6 dokumentumat. Kihangsulyoztak, hogy a 2016-2021-re sz616 kozéptavu terv, amely
a kilenc stratégiai cél mentén meghatarozza a szervezet alapveté mikédését, nem bir jogi
kotberdvel.

WIPO External Offices

Jelenleg ot orszdgban mikodik WIPO-iroda, ezek Brazilia, Japan, Kina, Oroszorszag és
Szingapur. A kérdés évek dta megosztja a tagsagot. A WIPO kozgytilése 2015 oktdberében
ugy hatdrozott, hogy a 2016/17-es és a 2018/19-es bienniumban két-két kiilsé irodat nyit
a szervezet kozgytilési dontése alapjan, és a kivalasztasndl Afrika prioritast élvez. A 2016.
marcius 29-ig meghosszabbitott hatariddig 18 palyazat érkezett: 1. Algéria, 2. Azerbajdzsan,
3. Chile, 4. Ecuador, 5. Egyiptom, 6. El Salvador, 7. India, 8. Irdn, 9. Kenya, 10. Kolumbia,
11. Koreai Koztarsasag, 12. Marokkd, 13. Mexikd, 14. Nigéria, 15. Panama, 16. Romania, 17.
Torokorszag, 18. Tunézia. A GRULAC-csoport felszolalasdban jelezte, hogy megegyeztek
a csoporton beliil abban, hogy a két afrikai iroda felallitasat tamogatjak, feltéve, ha a har-
madik WIPO-iroda Kolumbiaban lehet. Az afrikai csoport Nigéria és Algéria mogott so-
rakozott fel. A GRULAC és az afrikai csoport tovabbi palyazdi visszaléptek e harom orszag
javéra. Igy a kovetkezé kilenc tagallam palyazata koziil kellett volna a PBC-nek javaslatot
tennie a kozgytilés szamara: 1. Algéria, 2. Azerbajdzsan, 3. India, 4. Iran, 5. Kolumbia, 6.
Koreai Koztarsasag, 7. Nigéria, 8. Romania, 9. Torokorszag. Azerbajdzsan kivételével a pa-
lyazé tagallamok 15 perces prezentacioban mutathattdk be kérelmiiket. Informalis egyezte-
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téseket kovetden a PBC elndke Algéria, Kolumbia és Nigéria palyazatanak a timogatdsara
tett javaslatot, ez azonban konszenzus hidanyaban nem nyerte el a tagallamok egyhangu ta-
mogatasat. A PBC az informalis targyalasok folytatasarol dontott, a kérdést pedig a WIPO
kozgytilése elé utalta.

Az tilésen a fentieken kivill megvitattdk még a szervezetiranyitassal, létesitménygazdal-
kodassal és szocialis tigyekkel kapcsolatos kérdéseket is.

A Jogérvényesitési Tandcsado Bizottsdag (Advisory Committee on Enforcement, ACE) 11. iilése,
Genf, szeptember 5-7.

Az {ilésen a Hamisitds Elleni Nemzeti Testiilet titkara és a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly jogi
tigyintézdje képviselte az SZTNH-t.

Az {ilés a résztvevok tapasztalatokban gazdag prezentacidinak eléadasat és megvitatasat
foglalta magaban. A téma a szellemi tulajdonnal kapcsolatos tudatossag névelése, az IP altal
biztositott lehetdségek hatékony és széles korli népszertsitése és az ezt segitd eszkozok atte-
kintése volt. A jo gyakorlatok, tudatossagnoveld események, rendezvények, programok be-
mutatdsara az egyes nemzeti hivatalok, hatésagok (tobbek kozott a Hamisitds Elleni Nem-
zeti Testiilet, HENT) kaptak lehetdséget. Emellett a hamis termékek csokkentését célzo,
a hatékony és sikeres jogérvényesitést segité projektek, intézkedések terén is tapasztalatot
cserélhettek a résztvevok.

Az iilésen 38 prezentacié hangzott el, négy nagy témakor koré csoportositva: az egyes
tagorszagok tapasztalatai a tudatossagnovelés terén, kiilonos tekintettel a fiatal korosztalyra;
ajogérvényesités hatékonysaganak névelése; a WIPO nemzeti jogalkotasban nyujtott tdmo-
gatasanak eredményessége, hatdsa; kapacitdsépités és tréningek.

A nemzeti tapasztalatok cseréje keretében nyolc allam - koztitk Magyarorszag képvisele-
tében a HENT - létrehozott egy kidllitast, ahol az IP-jogok védelmének, valamint a tudatos-
sagnovelés fontossaganak ismertetése és az erre szolgald eszkozok felvonultatasa volt a cél.

A Koordindciés Bizottsdg (Coordination Committee, CoCo) 72. (26. rendkiviili) iilése, Genf,
szeptember 12.

Az {ilésen az SZTNH részérél a miiszaki elnokhelyettes és a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly
vezetdje vett részt.

Az ilés célja a WIPO szerz6i jogi és kulturdlis tertiletekért felelds f6igazgatd-helyettesé-
nek a megvalasztasa volt. A CoCo a francia Sylvie Forbine személyében megvalasztotta az
uj féigazgatd-helyettest.
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A Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrdsokkal, Hagyomdnyos Tuddssal és Folklérral
Foglalkozo Kormanykizi Bizottsdg (Intergovernmental Committee on Intellectual Property
and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, IGC) 31. iilése,

Genf, szeptember 19-23.

Az iilésen az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezetdje képviselte a hivatalt.

Az lés napirendjén - a napirend és az el6z6 tlésrél késziilt jelentés elfogadasan tilme-
nden - az alabbi kérdések szerepeltek:

- egyes nem kormanyzati szervezetek akkreditalasa;

- bennsziilott és helyi kozosségek részvétele;

- az onkéntes alap mtikodésével kapcsolatos tdjékoztatd; a tanacsado testiilet kineve-

zése;

- tdjékoztatd a bennsziilott kozosségek képviselSit megszélaltato eléadds-sorozatrol;

- hagyomanyos tudas.

Az iilés a tagallamok és a folyamatosan b6viilé megfigyel6i kor részérdl egyarant a bizott-
sag esetében megszokott, kiemelkedden nagyszamu képviseld részvételével zajlott. Az tilés
soran tjabb 6t nem kormanyzati szervezet akkreditalasara kerdlt sor.

Az els6 tlésnapon lezajlott a bennsziil6tt és helyi kozosségek részvételével kapcsolatos
kérdések vitdja, és sor keriilt a regiondlis csoportok nyit6 nyilatkozataira, valamint a benn-
sziilott kiildottek el6adasaira. Az elsé két tilésnap soran lezajlott a kozponti kérdések ple-
naris vitaja. Ennek alapjan a facilitatorok a harmadik tilésnap délel6ttjére elkészitették — a
sajat belatasuk szerint javasolt modositdsokat tartalmazo — tervezetiiket, amelyet a plendaris
iilésen részletes kommentar mellett bemutattak. A dokumentum a kovetkezé megvitatott
témakoroket dolgozta fel: preambulum; célkittizések; definicidk; 1. cikk: Az oltalom targya;
2. cikk: Az oltalom kedvezményezettjei; 3. cikk: Az oltalom terjedelme. A regionilis csopor-
toknak a délutani plenaris iilésig volt lehet6ségiik attekinteni a dokumentumot, amelynek
kapcsan megtehették észrevételeiket.

Ezt kévetben a kozponti kérdések korébe tartozo témdk informalis iilésen kertiltek meg-
vitatdsra, amelyen regiondlis csoportonként hat-hat képvisel6 (koztitk a CEBS részér6l Ma-
gyarorszag is), valamint a bennsziilott kozosségek képvisel6i vettek részt. Az itt elhangzot-
tak, valamint a fenti dokumentum plendris vitdjan tett észrevételek alapjan a facilitatorok az
utolso ilésnap déleldttjére kidolgoztak a dokumentum tjabb tervezetét. Ezzel kapcsolatban
nem volt cél részletes vita lefolytatasa, csupan annak plenaris ilésen torténd bemutatasa és
a szoveg plendris iilés altali nyugtazasa.

Az ilés mind a dokumentum @jabb tervezetét, mind a fiiggd kérdések szovegét nyugtaz-
ta. Mindkét irat az iilés eredményeként a hagyomanyos tudast targyald kovetkezd iilés elé
keriil majd.
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A WIPO-tagdllamok 56. kozgyfiléssorozata (56th series of the Assemblies of the Member States
of WIPO), Genf, oktober 3-11.

A kozgytléssorozaton a miszaki elnokhelyettes és a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly vezetdje
képviselte az SZTNH-t.

A WIPO-kozgytlés és az iléssorozat levezeté elnokévé — Duque kolumbiai nagykovet
helyett, aki tavozott Genfbdl — Lettorszag nagykévete, Janis Karklins 1épett eld.

Dontés sziiletett arrodl, hogy a WIPO Algéridban és Nigériaban nyit kiils6 irodat (external
office). A tovabbi négy kiado helyr6l folytatddnak majd a targyalasok. A kiélezett politikai
helyzetre jellemz6, hogy a targyban hossztra nyuld informalis egyeztetéseket folytattak a
tagallamok képviseldi. Attorést végiil a kozgytiléssorozat utolsé napjan a GRULAC rugal-
massaga és visszalépése hozott. A WIPO jelenleg a kovetkez6 orszagokban tart fenn kiilsé
irodat: Brazilia, Japan, Kina, Oroszorszag és Szingapur.

A Koordinaciés Bizottsag, illetve a WIPO-kozgytilés elnokének korabbi kézos dontését
a tagallamok jovahagytdk, igy a f6igazgatoval szemben indult eljaras lezartnak tekinthetd.
Megindul a kozbeszerzési, a belsd vizsgalati és a whistleblowereket védé szabalyok feliilvizs-
galata a tagallamok kozremiikodésével.

2016. szeptember 30-an hatalyba Iépett a vakok, lataskarosultak és olvasasi képességiik-
ben egyéb modon korlatozott személyek nyomtatott miivekhez valo hozzaférésének else-
gitésérol sz016 Marrakesh-i Szerz6dés, az uni6 kozgytlése pedig megtartotta elsd tilését.

A tagallamok elfogadtak a WIPO belsd ellendrzési szabalyzatara (Internal Oversight
Charter) vonatkoz6 mddosit6 javaslatokat, amelyeket az Independent Advisory Oversight
Committee, a WIPO fiiggetlen, kiils6 szakértokbdl allé tandcsadd testiilete, illetve annak
magyar elndke, Amon Gabor adészakérté készitett eld. Az j rendelkezések tisztdzzék a Ko-
ordindcios Bizottsag és a WIPO-kozgytilés elnokeinek szerepét, valamint a dontéshozatal
mechanizmusat olyan esetekben, amikor a féigazgatdval vagy helyetteseivel szemben indul
eljaras hivatali mulasztas, illetve kotelezettségszegés miatt.

Kinevezésre keriilt a Bels6 Ellendrzési Osztaly (Internal Oversight Division) Gj elndke az
indiai Rajesh Singh személyében.

Az SCCR (Szerzdi Jogi Allandé Bizottsag) folytatni fogja a munkat a napirenden 1évé
kérdésekben. Az SCCR az elmult két évben nem tudott dontési javaslatot megfogalmazni a
WIPO-kozgytilés szamara.

Nem sziiletett megallapodds a Design Law Treaty, a formatervezésiminta-oltalmi alaki
szabalyok egységesitését célzd nemzetkozi megallapodas elfogadasa céljabodl kittizni terve-
zett diplomdciai értekezlet iigyében. A kozgytilési dontés értelmében a mar véglegesnek
tekinthetd szovegek nem keriilnek tjra a Védjegyjogi Allandé Bizottsdg (SCT) napirendjé-
re. A WIPO-kozgytilésnek 2017-ben kell majd déntenie a diplomadciai értekezlet 2018 elsé
felére torténd dsszehivasarol.
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A Torok Szabadalmi Intézetet kijelolték nemzetkozi PCT-hatésagnak.

Az eredetmegjeldlések oltalmara és nemzetkézi lajstromozasara létrejott Lisszaboni Uni6
egyes tagjai onkéntes alapon 6sszesen 1 millié svajci frankkal jarultak hozza eddig a rend-
szer fenntartdsahoz. Az unidt érinté koltségvetési-pénziigyi kérdések megvitatasa céljabol
létrehozott munkacsoportnak tovabb kell dolgoznia a hosszu tavu finanszirozhatdsag eléré-
sét célz6 megoldasokon (pl. hozzajaruldsi rendszer kialakitdsa, dijak feliilvizsgélata).

A WIPO kozgytléssorozata keretében nagy sikerrel zajlott tobb side-event is, koztiik a
magyar dizajnt bemutaté utazé kiallitas a WIPO uj épiiletében.

A Védjegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelzék Jogi Oltalmdval Foglalkozé Allandé
Bizottsdg (Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical
Indications, SCT) 36. iilése, Genf, oktober 17-19.

Az SZTNH részérél a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly féosztalyvezetd-helyettese vett
részt.

A WIPO-kozgytilés dontése értelmében a formatervezésiminta-oltalmi eljarasok alaki-
sagait harmonizald uj egyezmény (Design Law Treaty, DLT) targyaban megtartandé diplo-
maciai értekezlet 6sszehivasarol a kozgytlés 2017. évi iilésén folytatjék a vitat, az SCT ezért
érdemben nem targyalta sem a DLT tervezeteit, sem az afrikai csoport javaslatat.

Az SCT éttekintette az Egyesiilt Allamok és Japan javaslata nyoman a mobileszkézokon
hasznalt ikonok, felhasznaloi feliiletek és betlikészletek formatervezésiminta-oltalmanak
(UIT) témajaban készilt kérd6iv Osszesitését. Tobb tagallam és szakmai szervezet jelez-
te, hogy a hataridé lejarta ellenére szeretnének valaszokat adni a kérd6ivre. A titkdrsag és
szamos tagallam propagdlta a WIPO altal létrehozott és izemeltetett, az elsébbségi iratok
kolcsonos elérhet6ségét biztositd elektronikus adatbazist (DAS), amely nem csak a minta-
oltalmi elsébbségi iratokat tartalmazza.

Az orszagnevek védjegyeljaras soran biztositott védelme kapcsan érdemi elrelépés nem
tortént, de a kovetkezé iilés napirendjén is szerepelni fog a kérdés, ahogyan az uj gTLD
doménnevek védjegyeket érinté hatdsait bemutat6 jelentés is.

A WIPO-kozgytilés dontése érintette még a foldrajzi arujelzék (GI) kérdését is, aminek
eredményeképpen végiil megallapodasra jutott a két javaslat koré felsorakozo orszagok cso-
portja abban, hogy egynapos informacios iilést szentelnek mindkét témanak — a foldrajzi
arujelz6k nemzeti és regionalis védelme altalaban; valamint foldrajzi arujelzék az interneten
— kozvetleniil az SCT kévetkezd iilése el6tt.
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A Szerzbi és Szomszédos Jogok Allandé Bizottsdgdanak (Standing Committee on Copyright and
Related Rights, SCCR) 33. iilése, Genf, november 14-18.

Az iilésen a Szerz6i Jogi Féosztaly jogi tigyintézdje képviselte az SZTNH-t.

Az Eurépai Uni6 tagéllamai az Eurdpai Bizottsag vezetésével, a kozép-eurodpai és a balti
allamok regionalis csoportja (CEBS) Lettorszag vezetésével koordinalta a tagallamok, illet-
ve a régio allaspontjait.

A musorsugarzd szervezetek védelmér6l szolé napirendi pontban a nyit6 felszélalasokat
kovetSen a musorsugarzd szervezetek védelme érdekében késziilé nemzetkozi szerz6dés
targyaldsa az SCCR el6z6 iilésének eredménye nyoman feliillvizsgalt szoveg alapjan folyta-
todott. A levezetd elnok jelezte, hogy e dokumentum 6sszedllitasakor nem kivant eltérni az
eredeti mandatumtol. Jelezte tovabba, hogy a zardjelben megjelenitett részek azokat a gon-
dolatokat titkrozik, amelyek felmeriiltek, de ezek szévegbe foglalasanak sziikségességérdl a
tagallamok mindeddig nem tudtak megallapodni. Ezt kovetSen a definicidk targyalasaval
folytatddott a napirend informalis keretek kozott (regionalis koordinatorok plusz hét £6
felallasban).

A konyvtarakra és archivumokra vonatkozé korlatozasok és kivételek napirendi pont
alatt a levezetd elnok dltal bemutatott dokumentum alapjan harom témakorben kertiltek
észrevételek kifejtésre részletesebben: parhuzamos import, hatdron atnyald felhasznélas,
arva, visszavont és out of commerce muvek.

Az oktatasi és kutatasi intézményekre és a fogyatékkal é16 személyekre vonatkozd kor-
latozasok és kivételek napirendi pont alatt ismertetésre keriilt egy tanulmany, amelynek
targya a WIPO tagéllamai vonatkozo jogszabélyi rendelkezéseinek Gsszehasonlito jellegti
bemutatasa.

A Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrdsokkal, Hagyomdnyos Tuddssal és Folklorral
Foglalkozé Kormdnykozi Bizottsdg (Intergovernmental Committee on Intellectual Property
and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, IGC) 32. iilése,

november 28. - december 2.

Az iilésen az SZTNH-t az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezetdje képviselte.

Az elsé tilésnap délel6ttjén az tilést kozvetleniil megelz6, 2016. november 24. és 25. ko-
z0tt megrendezett szeminariumrol sz6l6 beszamolé hangzott el mind a négy kerekasztal
egy-egy el6addja részérdl. Sor keriilt tovabba a bennsziilott és helyi kozosségek részvételé-
vel kapcsolatos kérdések vitajara és a regionalis csoportok nyitd nyilatkozataira, valamint a
bennszilétt killdottek eléaddsaira.

A kozponti kérdések vitdja az els6 tilésnap délutanjan vette kezdetét. Plenaris vita zaj-
lott le az alapelvek, a kedvezményezettek és az egyezmény targya kapcsan. Ennek alapjan a
facilitatorok a masodik iilésnap elejére elkészitettek egy munkaanyagot, amely a fenti ren-
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delkezések, valamint - a kedvezményezettek témadjaval szoros Osszefiiggésben - a jogkeze-
léssel kapcsolatos rendelkezés javasolt modositasait tartalmazta. Az ezt kovetd informalis
tilésen regionalis csoportonként hat-hat képviseld (koztiik a CEBS részérél Magyarorszag
is), valamint a bennsziilott kozosségek képviseldi vettek részt.

Mindezek alapjan a facilitatorok a harmadik tlésnap délel6ttjére elkészitették — a javasolt
modositasokat tartalmazo — tervezetiiket, amelyet a plenaris iilésen bemutattak.

Ezt kovetden a kozponti kérdések korébe tartozd témak vitdja ismét informalis iilésen
folytatodott. A vita mind a plenaris {ilésen, mind az informélis {ilésen az elnok altal 6sszeal-
litott kdzponti kérdések mentén zajlott. Ennek alapjan a kovetkezé témak keriiltek részletes
megvitatasra:

- célkitizések;

- az egyezmény targya;

- az oltalom kedvezményezettjei;

- azoltalom terjedelme;

- kiegészit6/defenziv intézkedések;

- jogkovetkezmények, jogorvoslatok és joggyakorlas;

- feltérasi kovetelmény;

- jogkezelés;

- kivételek és korlatok;

- hatdrokon ativel6 egytittmtikodés.

Az egyéb kérdések korében keriilt sor az EU el8z¢6 tilésen elGterjesztett javaslata, valamint
az Egyesiilt Allamok altal el8terjesztett Gj irat megvitatasara.

A Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsdg (Standing Committe on the Law of Patents, SCP)
25. iilése, Genf, december 12-15.)

Az iilésen a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly jogi tigyintézdje képviselte a hivatalt.

A bevezet6 hozzaszélasok tobbek kozott a szabadalmi oltalom aldli kivételek és korlato-
zasok, a technologiatranszfer és a szabadalmak minésége témaban szorgalmaztdk a munka
folytatasat. A kivételek kapcsan hangsulyoztak a szabadalmi jogosultak érdekei, valamint a
kozérdek kozotti egyensuly jelentségét.

Kivételek és korldtozdsok

A CEBS csoport koordinatoraként Lettorszag delegacidja ismertette a kozép-eurdpai és
a balti allamok koordindlt allaspontjat, majd az EU soros elnoki tisztét betolt Szlovakia
delegacidja ismertette az Eurdpai Unid koordindlt alldspontjat. Mindketten a kivételek és
korlatozasok holisztikus megkozelitése — azaz a szabadalmazhatosagi feltételekkel egyszerre
torténd vizsgalata — mellett érveltek.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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A tagallami hozzaszélasok soran Brazilia beszamolt a kényszerengedélyekkel kapcsolatos
gyakorlati tapasztalatairol.

Szabadalmak mindsége

A CEBS, valamint az Eurdpai Unié koordinalt allaspontjanak ismertetését kovetGen a B
csoport részérdl elhangzott, hogy a feltalaloi tevékenység megitélésérdl szeretnének wjabb
tanulmanyt latni.

Az azsiai csoport, az afrikai csoport, illetve egyéb tagallamok szerint el8szor abban kell
egyetértésre jutni, hogy pontosan mi tartozik a ,szabadalmak mindségének” definicidja-
ba: a hivatalok munkajénak hatékonysaga vagy a megadott oltalmak eréssége. Ovtak attol,
hogy a mindség novelése a szabadalmi hatdsagok kozotti munkamegosztas révén valdsul-
jon meg. Egyrészt ez nem feltétleniil eredményezné az érintett nemzeti hivatalok elbiralasi
gyakorlatanak javulasat, mdsrészt burkolt jogharmonizaciéhoz is vezetne, amit pedig elvi
szinten elleneznek, raadasul az az SCP mandatuman is tulterjeszkedik.

A felszolalasi és megsemmisitési rendszerek napirendi pont alatt a titkdrsag bemutatta az
SCP Electronic Forum weboldal felszélalasi és megvonasi rendszerek ismertetésének szen-
telt Uj részét.

Szabadalmak és egészség

Az afrikai csoport koordindtora elismerte, hogy a szabadalmi rendszer fontos az innovacié
Osztonzése szempontjabol, ugyanakkor azt szeretnék, ha az SCP olyan munkatervet fogadna
el, amely a fejl6d6 orszagokat is segiti a gydgyszerekhez valé hozzatérésben. A felszolalasok
visszatér6 javaslatai a szabadalmi jogok és a kozegészségligyi célok kozotti ellentmonda-
sok felolddsa, a HLP-jelentés ajanldsainak megvitatasa, a kotelezd INN-feltaras bevezetése
(ehhez kapcsolddoan egy vilagméretli kémiai szabadalmi adatbazis kialakitasa), valamint a
flexibilitasokrol sz6l6 tanulmany elkészitése voltak.

Technoldgiatranszfer

Tobb orszagcsoport részérdl is elhangzott, hogy egyenlétlenséget okoz, valamint a TRIPS-
megallapodas 7. cikkében foglalt céllal is ellentétes, ha egyes orszagok nem férhetnek hozza
bizonyos technolégiakhoz. Abban latjak ennek okét, hogy a feltdras gyakran nem megfeleld
mértékd a szabadalmi iratokban, vagyis teljes mértékben az SCP mandatumaba ill6 kérdés-
rél van sz9. Ha ez megfeleléen orvoslasra keriilne, akkor nem lenne sziikség technoldgia-
transzfer céld intézkedésekre.

Tovabbi munka

F6ként a szabadalmak és a kozegészségiigyi problémak osszefiiggései (ezen beliil is az ENSZ
HLP-jelentés napirendre vétele) koriil kialakult éles nézetkiilonbségek miatt az SCP-nek
nem sikeriilt a jovére vonatkoz6 munkatervet elfogadnia. Az elnoki dsszefoglald a 24. {ilé-

12. (122.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2017. FEBRUAR



50 Dr. BaTicz CSABA — PETERI ATTILA

sen sziiletett megallapodasokra is figyelemmel - a kovetkez6k szerint vazolja a tovabbi
munkat:
- atitkarsdg sszeallitja a Quality of Patents témaban késziilt kérdSivre beérkezett vala-
szok osszefoglaldjat;
- atitkarsag elkésziti a szabadalmi flexibilitdsok teljes kihasznalasanak akadalyairdl és
ennek a gyogyszerekhez val6 hozzaférésre gyakorolt hatasairdl sz616 tanulmanyt.

AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

Az Eurépai Szabadalmi Szervezetben (ESZSZ) az SZTNH 2016 masodik felében is ellatta a
magyar kormanyzati képviseletet.

Munkatarsaink részt vettek az ESZSZ Igazgatdtanacsa, illetve Albizottsaga, a Koltségve-
tési és Pénziigyi Bizottsag, a Technikai és Ugyviteli Bizottsag, a Szabadalmi Jogi Bizottsag
tilésein, valamint kiilonboz6 tovabbképzéseken.

Az ESZSZ Igazgatotandcsinak (Administrative Council, AC) 149. iilése, Miinchen,
oktéber 12-13.

Az iilésen az SZTNH-t a miszaki elndkhelyettes, valamint a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly
jogi tigyintézdje képviselte.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elnoke bemutatta tevékenységi jelentésének leg-
fontosabb elemeit. Szamot adott arrdl, hogy kozel szazezerrel csokkent 2014 augusztusa
6ta a hivatali munkahatralék, és 49,8-ro6l 60,3-ra nétt a termék/emberévben kifejezett kibo-
csatas. Elmondta tovabba, hogy 2015 szeptemberéhez képest 2,8%-kal nétt a bejelentések
szama, a 2015-ben kozzétett Osszes bejelentés szamat idén mar szeptemberre meghaladtak,
Osszesen 90 000 bejelentés kozzététele varhat6 a 2016. év folyaman.

Az ESZH nemzetkozi tevékenysége kapcsan beszamolt a CPC szabadalmi osztalyozas
targyaban az Eurazsiai Szabadalmi Szervezettel alairt egyiittmikodési megallapodasrol, va-
lamint arrél, hogy az ESZH 1j PPH pilot projekteket indit a malaj, a Fiilop-szigeteki és az
orosz szabadalmi hatésagokkal. Emellett kétoldalul egyiittmitikodési megallapodast kotottek
a Kolumbiai Ipari és Kereskedelmi Hatdsaggal, valamint az Afrikai Szellemi Tulajdoni Szer-
vezettel.

A Deloitte képvisel6je rovid eléaddsban mutatta be a pénziigyi tanulmany sarokszamait
és legfontosabb megallapitasait. Tobb delegaci6 tidvozolte a tanulmdny elkésziiltét és je-
lezték, hogy alaposabb megvitatasara a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag oktober végi
tilésén keriil majd sor.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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Ezt kévetden munkaiigyi kérdések megvitatdsara, illetve egyes tisztségviselok megvalasz-
tasara kerdilt sor.

Az ESZSZ Igazgatotandcsa Albizottsdgdnak 20. tilése (Select Commitee of the Administrative
Council, SC), Miinchen, oktéber 25.

Az iilésen az Elnoki Kabinet tagja képviselte az SZTNH-t.

Napirend el6tt az SC elndke elmondta, hogy a Brexit-fejlemények miatt a Versenyképes-
ségi Tanacs kovetkez6 iiléséig donteni kell az eurépai szabadalmi reform végrehajtdsaval
kapcsolatban kovetend6 iranyrdl, amely alapvetden az Egyesiilt Kiralysag pozicidjatol fiigg.
Az elnok jelezte tovabba, hogy az iilésen nem kertiil sor politikai vitdra, de a delegaciok ta-
jékoztathatjak a SC-t a nemzeti elérehaladasrol.

A nemzeti kiséré intézkedésekr6l szolé Gsszefoglald és melléklet kapcesan az SC elnoke
elmondta, hogy az csak tajékoztatasi célokat szolgal, és azt természetesen frissiteni kell majd
az id6 eldrehaladtaval.

A majusi technikai workshop értékeléseként az ESZH képviselSje Osszefoglalta az iilés
eredményeit. Az EBD-t (elektronikus bibliografiai adatok) marciusban elkiildték a nemzeti
hivatalok IT-részlegei szamara, amelyek koziil néhany nagyon hasznos észrevételekkel szol-
galt. Hamarosan koroztetik az atdolgozott valtozatot.

Az ESZH képvisel6je elmondta, hogy a végsé megoldas a Federated Register lesz, de ter-
mészetesen addig is meg kell oldani a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazé adatok megfeleld
integracidjat az egyes lajstromokba.

Az egyéb kérdésekrol sz616 napirendi pont keretében az Eurdpai Szabadalmi Intézet (EPI)
képvisel6je el6adta, hogy az egységes szabadalmi rendszerrdl (UPP) sz616 rendelet 7. cikkeé-
ben meghatarozott kollizios jogi szabaly nem all sszhangban a jelenlegi valds helyzettel az
ESZH altal vezetett lajstrom kapcsan. Az ESZH képvisel6je elismerte, hogy az UPP-rendelet
szOvegezOi szemmel lathatéan nem egyeztettek az ESZH-val, és dolgozni fognak azon, hogy
a felvetett kérdésekre megnyugtaté valaszok sziilessenek.

Az ESZH-nak az UPP-folyamatokra vonatkozé ISO-tanusitdsa kapcsan az ESZH képvi-
sel6je elmondta, hogy az oltalom megadasa utani folyamatok eddigi tandsitasat ki fogjak
terjeszteni az egységes hatalyu szabadalmak adminisztracidjara is, és ez a gyakorlat mar
meg is kezd6dott.

Az SC elnoke bemutatta, hogy miben moédosult a végrehajtasi szabalyzat tervezete, majd
az SC ezt kovetden egyhangulag elfogadta az atdolgozott szoveget.

Az EU Bizottsag képvisel6je bemutatta a kkv-k IP-szempontu tamogatasara szolgald in-
tézkedésekrol szolo kozleményének a tervezetét. Ezek koziil sok ,,pilot projektként” jelenik
meg, hogy tesztelni lehessen a hatékonységukat a teljes mértéki elinditdsukat megel6zGen.
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Az ESZSZ Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdganak (Budget and Finance Commettee, BFC)
115. iilése, Miinchen, oktéber 26-27.

Az ilésen az SZTNH részérdl a gazdasagi féigazgato, valamint a Jogi és Nemzetkozi Féosz-
taly jogi tigyintézbje vett részt.

Egyes létesitménygazdalkodasi kérdések megtargyaldsa utdn a pénziigyi szabalyzat id6-
szaki feliilvizsgalata soran javasolt modositasok keriiltek megvitatasra, amelyeket a BFC
egyhangulag tamogatott.

A Deloitte altal készitett pénziigyi tanulmany eredményeit a cég kutatasvezetdje mutatta
be. A 2016-0s pénziigyi elemzés 6 célja annak felmérése volt, hogy az ESZH pénzigyi
szempontbdl megfelel6en miikodik-e. A Deloitte megvizsgalta a 2010-2015 kozott beveze-
tett reformok pénziigyi hatasat, és értékelte az id6szak pénziigyi helyzetét a 2010-es tanul-
many megéllapitdsaihoz képest. Ezen 1épések alapjan harom hossza tava forgatokonyvet
dolgoztak ki az ESZH jovSbeni tovabbfejlédési lehetdségeire, és szimulaltdk ezek pénziigyi
hatasat: valtozatlan mértékii novekedés esete, magas mértékli névekedés esete és alacsony
mértékd novekedés esete a 2016-2036 kozotti tervezési iddszakra. A harom forgatokonyv
kozotti £6 kiillonbség a jovébeni szabadalmi bejelentések becstilt szaima és az ebbdl fakado
munkateher.

Az egységes hatalyu eurdpai szabadalommal kapcsolatban a jelentés csak f6bb megallapi-
tasokat tett, miszerint annak bevezetését 2017-re tervezték. A Brexit eredménye val6szint-
leg lassitja a folyamatot a teljes Brexit-targyalassorozat és a bizonytalan hatarid6k miatt.

A helyzetelemzés altal kimutatott legfontosabb tények a bevételek és koltségek tekinteté-
ben az aldbbiak:

- ateljes bevétel 25,9%-kal nétt 2010-2015 kozott;

- az atlagos éves bevételi novekedés 4,7% volt, és meghaladta a 3,0%-os alapilletmény-

novekedést;

- a bevételnovekedés minden bevételi kulcsagazatban realizalddott (igyintézési dijak,
belsé megujitasi és nemzeti megujitasi dijak);

- a2010-es pénzigyi tanulmanyban a 2015. évre prognosztizalt bevételt a valos bevétel
250 milli6 eurdval meghaladta a nagyobb mennyiségli szabadalmi bejelentésnek és
nagyobb iigyszamnak koszénhetden.

A miikodési eredmény, pénziigyi eredmény és nettd bevétel f6bb adatai:

- amikodési eredmények erésen ingadoztak 2010-2015 kozétt az IFRS-diszkontratak
fluktudcidja miatt;

- a szabvanyositott mikodési eredmény (allandd 5,0%-os diszkontratat feltételezve)
folyamatosan nétt 70 millié eurdrol (2010) 294 millié eurdra (2015) az erés bevé-
telngvekedésnek és a hatékonysagnéveld intézkedéseknek koszonhetden. Igy kiilsé
(nagymértékben nétt a szabadalmi bejelentések szama) és belsd tényezok (reformok)
egyarant hozzdjarultak a szabvanyositott miikodési eredményekhez.
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Az ESZSZ Technikai és Ugyviteli Bizottsdgdnak (Technical and Operational Support
Committee, TOSC) 83. iilése, Higa, november 3.

Az {ilésen a Szabadalmi Féosztaly vezetdje és az Ugyvitelfejlesztési Osztaly munkatarsa vett
részt a hivatal részérél.

Az {ilésen a 2016-o0s eredmények Osszegzésérdl és a tovabbi rovid és hosszu tava tervek
ismertetésérdl volt sz6. A beszamolok és felszdlaldsok az alabbi témakorokben hangzottak el.

A mindségbiztositds helyzete, jellemzdi

A mindség jellemz6i nemcesak a mindség atlathaté mérését biztositjak, hanem a felhaszna-
16k igényeinek jobb kielégitését is célozzdk. Az ESZH egyrészt a kutatasi, a vizsgalati és a
felszolalasi feladatok befejezésének gyorsitasaban latja a mindéség javitdsanak a lehetéségét,
masrészt az tigyfélszolgalat valaszadasi idejének csokkentésében.

Helyzetjelentés a ,Quality at Source” projektrél

Ha a mindségi kovetelményeket harmonizaljuk mar az adatszolgaltaté nemzeti hivatalok
szintjén, az a végfelhasznalok munkdjaban nagy mindségi javulast eredményez. A projekt
fejlédése mindkét iranyban egyenlé titemben halad.

Szabadalmi bejelentések elektronikus benyujtdsa a nemzeti hivatalokban

Az ESZH t6bb mint egy évtizede lehetdséget biztosit a szabadalmi bejelentések elektronikus
uton torténd (online) benyujtasara. A témakor a megujitasi munka elsd 1épéseit vazolja,
amelynek soran a bejelentési rendszer implementalasa folyik a kisérleti projektben részt
vevl nemzeti hivatalokban.

IP5 helyzetjelentés

Az ESZH tovabbra is vezet$ szerepet vallal az 6t hivatal egyiittmikodésében, amelynek
egyik f6 megvaldsuldsi teriilete a ,Global Dossier” szoftverszolgaltatas, amelyen beltl gépi
forditasi eszk6zokon keresztill elérhet6k az egyes részt vevd hivatalok nemzeti nyelvii do-
kumentumai angol nyelven.

Elérehaladds az adatbiztonsdgi iitemtervben
A 2011-ben meghirdetett 4j adatbiztonsagi programban 2015-ig minden kitlizott targykor-
ben jelent6s az elérelépés. Az alabbi harom fontos targykort érdemes kiemelni:

- fokozott tudatossag a biztonsagi kérdésekben,

- 0Osszehangolas az ISO 27001 szabvannyal,

- korszerusitett azonositasi és elérési menedzsment.
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Az ESZSZ Szabadalmi Jogi Bizottsdagdnak (Committe on Patent Law, CPL) 45. iilése,
Miinchen, november 21-22.

Az iilésen az Elnokségi Kabinet tagja és a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly jogi tigyintézéje
képviselte az SZTNH-t.

Az EU Bizottsag képvisel6je bemutatta a Tandcs szellemi tulajdoni munkacsoportjanak
legutobbi ilésén mar kozzétett prezentaciot, amely a Bizottsag kozleményének konkluzidit
ismerteti a biotechnoldgiai irdnyelv elfogadasahoz vezet6 el6készité munkalatokrol.

A tagéllami hozzaszdlasokat kovetden az ESZH jogi és nemzetkozi tigyekért felel6s elnok-
helyettese jelezte, hogy az ESZH tudomasul veszi a felszolal6 tagallamok vilagos tizenetét.
A kovetkez6 iilésre készitenek egy Osszefoglaldo dokumentumot, amely az dsszes lehetséges
dontés kovetkezményeit felvazolja.

Az ESZH bemutatta az ESZE Végrehajtasi Szabalyzatdnak mddositasara iranyuld javas-
latokat. A mddositasi javaslatok a fellebbezési tanacsok egyes dontéseire valé reakcioként
sziilettek, hogy az ESZH szokésos és jol miikodd gyakorlatat folytatni lehessen.

Az ESZH beszamolt a szabadalmi anyagi jogi harmonizicidval kapcsolatos leg-
ujabb fejleményekrél: PURWS (prior usage rights workstream); IOWS (implementation
options workstream); CAWS (conflicting applications workstream); GPWS (grace period
workstream).

Az ESZH prezentaciot tartott a 2014 6ta egyre gyakrabban eléfordulé megtéveszté dij-
fizetési felhivasokkal kapcsolatos tapasztalatokrol és a megtett intézkedésekrdl. Elmondta,
hogy az ESZH mellett a WIPO és az EUIPO is érintett, majd példakat mutatott a megté-
veszt6 felhivasokra. Az elkovetdk szinte kizarolag egyéni bejelentéket céloznak meg a csa-
lassal, néha egyetemeket is, hivatasos képvisel6ket azonban egyaltalan nem. A bejelenték
védelme és tdjékoztatasa érdekében az ESZH rendszeresen figyelmeztetd kozleményeket
jelentet meg a hivatalos lapban és a hivatal honlapjan is, valamint Twitter-csatornajan és
LinkedIn-oldaldn. Emellett a megadasi eljaras legfontosabb pontjain célzott figyelmeztetést
is kiildenek a bejelent6knek.

A felszolalo tagallamok megerdsitették, hogy nemzeti hivatalukat is érinti a megtévesztd
dijfizetési felhivasok problémaja. Egyetértettek a tapasztalatcsere fontossagaban, valamint
abban, hogy a nyomozé hatdsagok fellépési lehetdségei meglehetGsen korlatozottak.

Az ESZSZ Igazgatotandcsdnak (Administrative Council, AC) 150. iilése,
Miinchen, december 14-15.

Az igazgatétanacs elnoke rovid szdbeli jelentést adott a B28 76. ilésén (Miinchen, 2016.

november 17.) torténtekrél (B28/14/16 e). Utalt tobbek kozott a szocidlis helyzetre és az j
épiiletet érintd kérdésekre. Az igazgatdtanacs vita nélkiil nyugtazta a jelentést.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SzELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK

FOBB JELLEMZOI 2016 MASODIK FELEBEN 55

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal elndke ismételten felhivta a figyelmet az igazgatdtandcs
legutobbi, oktoberi tilésén bemutatott tevékenységi jelentésének (CA/88/16) legfontosabb
elemeire, kiegészitve azt a legfrissebb adatokkal. Szamot adott arrdl, hogy 2015 decembere
6ta mintegy 9%-kal nétt a kibocsatas. Elmondta tovabbd, hogy a kutatasi backlogot sikeriilt
megsziintetni, a teljes hivatali backlog 2015 decembere 6ta 13%-kal csokkent. A kozzétett
bejelentések szama jelentdsen emelkedett az elmult évhez képest: mintegy 90 000 bejelen-
tés keriilt kozzétételre 2016-ban. Felhivta emellett a figyelmet a minéségi mutatdk pozitiv
alakulasara. Beszdmolt arrdl is, hogy 2016 végére 4310 fOre nétt az elbiralok szdma. Az 4j
hégai épiilet kapcsan elmondta, hogy 2017 elejétdl a belsé munkalatok is megkezdddhet-
nek. Tajékoztatast adott arrdl, hogy a munkélatok befejezése el6relathatdlag 4-6 honapot
csuszik. Emlitést tett arrdl, hogy a berlini épiilet felujitdsanak munkalatai varhatéan 2022
kozepén fejez6dnek be. Kiemelte az oktober 11-i szocidlis konferencia sikerét, amelyen ko-
zel 300 munkavdllald is jelen volt. Az ESZH nemzetkdzi tevékenysége kapcsan beszamolt a
szervezet 2016. november 8. és 10. kozott Madridban tartott szabadalmi informaciés konfe-
rencidjarol, valamint az ,, EPO Online Services User Day” cimu rendezvényrél, amelyre 2016.
november 24-25-én keriilt sor Monte Carléban. Orémét fejezte ki az Egyesiilt Kiralysdg no-
vemberi bejelentésével kapcsolatban, amely szerint kész ratifikdlni az ESZB-megallapodast.
Végezetiil emlitést tett az ESZH és az EUIPO ,,Intellectual property righs intensive industries
and economic performance in the EU” cimii kozos projektjének 2016. oktober 26-an megje-
lent masodik tanulmanyarol. Belgium, Costa Rica, Dénia, az Egyesiilt Kiralysag, Hollandjia,
Monaco, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Romdnia, Svédorszag, Spanyolorszag, Svajc,
Torokorszag iidvozolte az elért eredményeket, és koszonetet mondott az ESZH menedzs-
mentjének, valamint a teljes dolgozoi dllomanynak. Tobb hozzaszolé méltatta a backlog
csokkenését, valamint a mindségi mutatokat. Svédorszag felvetette, hogy az igazgatdtanacs
Hagdban tarthatna egyik elkovetkezd iilését, hogy tagjai megtekinthessék az épitkezést. A
felvetést az ESZH elndke tamogatta. MegerGsitette tovabba, hogy a mutatok alatamasztjak a
mindség magas szintjét, errél a Technikai és Ugyviteli Bizottsag (Technical and Operational
Support Committee, TOSC) tilésén is tajékoztatjak a tagallamokat. Elmondta, hogy 2017
elején a min&ség kérdésérdl kiilon jelentés készil. Az igazgatdtanacs a tevékenységi jelentést
jovahagyolag nyugtézta.

Az igazgatétandcs jovahagyolag nyugtazta elnokének az igazgatdtanacshoz benyujtott
és hataskor hidnya miatt attett feliilvizsgalati kérelmekrdl szolo tajékoztatojat (CA/67/16),
valamint az Eurdpai Szabadalmi Akadémia Feliigyelébizottsaga (Supervisory Board of the
Academy of the European Patent Organisation) eln6kének jelentését.

A Fellebbezési Tanacsok Igazgatasi Bizottsaganak (Boards of Appeal Committee, BoAC)
elnoke rovid szdbeli beszamolot tartott a bizottsag 2016 novemberében tartott nyit6iilésén
elhangzottakrol. Az igazgatétanacs a beszamolot — mivel az személyes szempontokat és vé-
leményeket is tartalmaz — bizalmas formacié keretében targyalja meg.
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Az igazgatotanacs jovahagyodlag nyugtazta a nemzeti hivatalok és az ESZH aktualis tevé-
kenységérdl sz6l6 dokumentumot.

Az ESZH jovébeni célkitlizéseit meghatarozé dokumentum (CA/102/16 + Add. 1) kap-
csan a felszdlalasokat kovetden az igazgatdtanacs elnoke megallapitotta, hogy bizonyos kér-
désekben jelentds nézeteltérések allnak fenn. Az igazgatdtanacs jovdhagyodlag nyugtazta a
dokumentumot, és elnoke felvetésére felhatalmazast adott ez utébbi szamdra, hogy az a
B28 bevonasaval dolgozzon ki a helyzet feloldasara iranyuld konkrét javaslatokat 2017 elsé
felében.

Az igazgatdtandcs 2016. december 20-t6l kezd6déen haroméves id6tartamra Habip Asant
(Torokorszag) valasztotta a TOSC elnokévé.

Az igazgatotanacs ismételten a fellebbezési tanacsok (Boards od Appeal, BoA) tagjavé va-
lasztotta Guus Broesterhuizent és Jorgen Smitht, valamint helyettes taggd Darina Kylidnovit;
2017-re Sir Konrad Schiemannt a fegyelmi bizottsag elnokévé, Markus Mohlert a bizottsag
alelnokévé vélasztotta. Ujravalasztotta emellett a bizottsag kovetkezd tagjait: PH. Peter Blok
(Hollandia), Karel Cada (Csehorszdg), Maria Duna (Norvégia), Per Holmstrand (Svédor-
szdg), Lanfranco Tenaglia (Olaszorszdg), Simon Thorley (Egyesiilt Kirdlysdg). Az igazgato-
tandcs 2016. december 14-t6] haroméves id6tartamra a BoAC helyettes tagjava valasztotta
Carlos Marinhét (Portugalia) és Gabriella Muscolét (Olaszorszag) (CA/95/16).

Az igazgatotanacs elnoke zart iilés keretében ismertette, hogy a BoA elndki posztjara hat
jelolt koziil 6t felelt meg, akik koziil kozos jeloltként Carl Josefsson svéd jeloltet terjesztették
fel az igazgatdtanacs elé. Svajc kiemelte, hogy a jelolt a BoAC és az EPO elndkének kozos
tamogatasat birja, de fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a jeloltnek a hivatali idejét minél
el6bb meg kell kezdenie. Az elnokjelolt jelezte, hogy 2017. marcius 1-én tud kezdeni. Nem
volt ellenvetés a jeloléssel szemben. Az igazgatotanacs egyhangulag elfogadta a jeloltet, akit
a korabban jelzett idéponttdl kezdédden 6t évre valasztottak meg. A tanacs emellett Carl
Josefssont ot évre a Bévitett Fellebbezési Tanacs (Enlarged Board of Appeal) elnokévé, a BoA
jogi végzettségu tagjava, valamint a Fegyelmi Fellebbezési Tanacs (Disciplinary Board of
Appeal) elnokévé is kinevezte (CA/C 16/16).

Az igazgatOtanacs a BoA tagjava valasztotta a kovetkezd jelolteket: Gabriel Martin
Gonzidlez (Spanyolorszag), José Molina de Alba (Spanyolorszag), Pedro Cipriano (Portuga-
lia), Brigitte Willems (Belgium), Michele Maremonti (Olaszorszag). Emellett ujravalasztotta
a BoA ot tagjat.

Szlovékia az Eurdpai Unié Tandcsanak soros elnokeként beszamolt az egységes hatalyu
eurdpai szabadalommal kapcsolatos legujabb fejleményekrél. Emlitést tett az Egyesiilt Ki-
ralysag novemberi bejelentésérdl, valamint a szlovak elnokség 2016. november 7. és 9. ko-
z6tt Pozsonyban tartott szellemitulajdon-védelmi témaju konferencidjarol. Az igazgatota-
nécs jovahagyolag nyugtazta a szébeli beszamolot.

Az ESZS7 Igazgatétanacsa Albizottsdganak (Select Committee, SC) elndke 6romét fejezte
ki amiatt, hogy az Egyesiilt Kiralysag elkételezte magat az ESZB-megallapodas ratifika-
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cidja mellett. Roviden beszamolt tovabba az SC 20. tilésének fobb eredményeirél. Az SC
kovetkezd tilésére elérelathatélag 2017 tavaszan kertiil sor. Az igazgatdtanacs jovahagyolag
nyugtazta a szobeli beszdmolot.

Litvania bejelentette, hogy a litvan parlament jovédhagyta az ESZB-megallapodas ra-
tifikaciojat. Az Egyesiilt Kirdlysdg megerésitette, hogy tovabbra is részt vesz az ESZB-
megallapodas ratifikdcios folyamataban.

Ausztria felvetette, hogy a vallalkozasok minél jobb felkészitése érdekében fontos len-
ne, ha a nemzeti hivatalok kolcsonésen tajékoztatndk egymast arrdl, hogyan késziilnek az
egységes hatalyu eurdpai szabadalom bevezetésére. A javaslatot az igazgatdtanacs elnoke,
az ESZH elnoke, valamint az SC elnoke is tdmogatta. Az utdbbi javasolta, hogy az SC a
legkozebbi iilésén foglalkozzon a kérdéssel. A Business Europe képviselGje — iidvozolve az
Egyesiilt Kiralysdg bejelentését — reményét fejezte ki az egységes hatalyt eurdpai szaba-
dalom 2017-ben torténé bevezetését illetéen. A munkavéllalok képviselje megallapitotta,
hogy 2017-ben az ESZE az eddiginél is tobb figyelmet fog kapni.

Az igazgatotandcs jovahagyolag nyugtazta a ratifikdcids folyamatok helyzetérél szo16 be-
szamolot.

A Szabadalmi Jogi Bizottsag (Patent Law Committee, PLC) elndke sszefoglalta a PLC
47. llésének eredményeit. Emlitést tett a biotechnoldgiai taldlmanyok jogi oltalmardl sz6lo,
1998. julius 6-i 98/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv egyes cikkeirdl szol¢ EU bi-
zottsagi kozleményrol, amely szamos vitat valtott ki. A PLC kovetkezd tilésére 2017. aprilis
26-27-én keriil sor. Az igazgatdtanacs jovahagydlag nyugtazta a jelentést.

Az igazgatotanacs felhatalmazta az ESZH elnokét az ESZH és a Kambodzsai Kiralysag
kozott 1étrehozand6 hatalyositasi megallapodas megkotésére.

Az igazgatotandcs egyhangulag jovahagyta az ESZE Végrehajtasi Szabalyzat 51., valamint
162. szabalyara vonatkozé mddositasi javaslatokat (CA/99/16).

A TOSC elnoke 6sszefoglalta a bizottsag 83. iilésének eredményeit. Az iilésen sor keriilt
tobbek kozott az Espacenet legijabb fejlesztéseinek, valamint az igazgatdtanacs Roadmap-
helyzetjelentésének a bemutatdsara. Az igazgatotanacs jovahagyolag nyugtazta a jelentést.

Ismertetésre kertilt az Early Certainty témdjaban kiadott dokumentum (CA/97/16.). Az
igazgatdtanacs jovahagyolag nyugtazta a dokumentumot, és tidvozolte az elért eredmé-
nyeket.

Az RFPSS Feliigyelbizottsaganak elndke beszamolt a feliigyel6bizottsag 92. iilésérdl. Az
igazgatotanacs jovahagyodlag nyugtazta a jelentést, valamint az RFPSS negyedéves jelenté-
seit.

Az igazgatdtanacs 32 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartézkodas mellett elfo-
gadta a szolgalati szabalyzatnak az ESZH elnoke altal javasolt modositasat (CA/106/16).
Ennek értelmében amikor a Szolgalati Bizottsag (Central Staff Committee) elmulasztja a
mas testiiletek felé fennalld jeloltallitasi kotelezettségét, az ESZH elnoke valik jogosultta a
jeloltallitasra.
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Az igazgatdtandcs elfogadta az ESZH elnokének a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet koz-
igazgatasi birésdga (ILO Administrative Tribunal of the International Labour Organisation,
ILOAT) 3796 sz. dontésére vonatkozo jelentését (CA/105/16).

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag (Budget and Finance Committee, BFC) elndke 0sz-
szefoglalta a BFC 115. iilésének eredményeit, amelyet az igazgatdtanacs jovahagyolag nyug-
tazott.

Az igazgatotanacs jovdhagyolag nyugtdzta a megadast kovetGen esedékes fenntartasi
dijakrol szol6 tajékoztatot (CA/46/16), a negyedéves pénziigyi beszamolokat (CA/61/16,
CA/62/16), valamint a koltségvetés végrehajtasarol szolé beszamolot (CA/70/16).

Az igazgatdtandacs elfogadta a Pénziigyi Szabalyzat mddositasara vonatkozo javaslatokat
(CA/38/16). A pénziigyi szabalyzat tekintetében javasolt érdemi véltozas a kornyezeti fenn-
tarthatdsag alapelvvé nyilvanitasa (2. cikk).

Az igazgatdtanacs elfogadta az ESZH 2017. évi koltségvetésére vonatkozd javaslatot, va-
lamint a 2018-2021-es koltségvetési idére vonatkozd eldrejelzéseket. Jovahagyta tovabba a
koltségvetést osszefoglalé dokumentum (CA/50/16 Add. 1 B) publikaldsat az ESZH hon-
lapjan.

Az igazgatdtandcs elndke megkoszonte dr. Bendzsel Miklds, a magyar delegacid vezetje
és tavozo igazgatotanacs-elnokhelyettes eddigi munkajat, és méltatta palyafutasat. Az igaz-
gatétanacs szintén elbucsuzott a finn delegacid vezet6jétdl, Rauni Hagmantdl. Koszontotte
tovabba az igazgatdtanacs Uj elnokhelyettesét, Josef Kratochwilt. Elhangzott, hogy Guillaume
Minnoye DGlelnokhelyettes 2017. junius 30-t6l nyugdijba vonul.

Az Eurépai Szabadalmi Akadémia (European Patent Academy, EPA) dltal szervezett
szemindriumok és toviabbképzések

Az EPA szervezésében 2016 masodik felében a kovetkezd kiilfoldi szeminariumok és to-
vabbképzések valosultak meg:
— ,EPOQUE Net-kutatasok”, Haga, szeptember 26-30.;
— ,Hatékony parbeszéd a szabadalmi elbiralok és a szabadalmi tigyvivék/bejelenték ko-
z0tt”, Szbfia, oktober 5-7.;
— ,»Az orvosi muszerek, zold taldlmanyok és nem miiszaki jellemzdk teriiletén végzett
vizsgalat”, Bern, oktéber 25-27;
— Az alakisag tjdonsagai”, Rijswijk, november 2-4.;
— ,Fellebbezési tanacsok és fontos dontések”, Miinchen, november 23-24.
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Egyéb ESZSZ-vonatkozdsti rendezvények
Az ESZSZ keretében a kovetkezd témdju rendezvényekre keriilt sor 2016 masodik félé-
vében:

— az Eurdpai Szabadalmi Héal6zat workshopja, Dublin, szeptember 29.;

— Espacenet-talalkozd, Vilnius, jalius 7-8.;

— Szabadalmi Informdcids Konferencia, Madrid, november 8-10.;

— ,Taldlmanyok a mez8gazdasagban és az élelmiszeriparban” c. konferencia, Athén, no-

vember 10-11.;
— az online szolgaltatasokrdl sz616 felhasznal6i nap, Monte Carlo, november 24-25.;
— EPOQUE Net-felhasznaldk éves taldlkozoja, Haga, november 29-30.

AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK MUNKAJABAN, ILLETVE EGYEB UNIOS
RENDEZVENYEKEN VALO RESZVETEL

Az SZTNH munkatarsai tovabbra is rendszeresen részt vettek a Briisszelben, illetve az egyéb
helyszineken tartott munkacsoporti és szakért6i tiléseken, konferenciakon. Téma szerinti és
idérendi csoportositasban az iilések a kovetkezék voltak:
— az EU Tandcs szellemi tulajdonnal foglalkozé tandcsi munkacsoportjainak {ilései:
Briisszel, julius 6., szeptember 27., oktéber 3—4., oktéber 17., november 3-4., novem-
ber 30. - december 1., december 6.,
— aszellemitulajdon-jogokrol sz4016 informalis talalkozo, Briisszel, jalius 7.;
— a mitholdiranyelv feliilvizsgalatdhoz benyujtott szovegjavaslatot érint6 egyeztetés,
Briisszel, szeptember 8.;
— az eurdpai unids védjegyrdl sz016 rendelet végrehajtasi szabalyzatahoz kapcsolodd
talalkozdk, Briisszel, szeptember 27-28., november 4.;
— az Egységes Szabadalmi Birdsag Elokészitd Bizottsiga humanerdforras- és képzési
munkacsoportjanak tilése, Briisszel, szeptember 27.;
— az Egységes Szabadalmi Birdsag Elokészitd Bizottsaganak 18. {ilése, Parizs, oktober 10.;
— az iparjogvédelmi politikarol szolo bizottsdgi szakértdi munkacsoport ilései, Briisz-
szel, oktober 18-19., november 29., december 12.;
— A szellemi tulajdon jovéjének alakitasa” c. konferencia, Pozsony, november 8-9.;
— az iparjogvédelmi jogérvényesitésrél szl szakértéi munkacsoport iilése, Briisszel,
december 18.
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AZ EUROPAI UNIO SZELLEMI TULAJDONI HIVATALAVAL (EUIPO)
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

Az EUIPO egyiittmiikodési kapcsolattartéinak taldlkozoja, Alicante, szeptember 16.

Az iilésen a Jogi és Nemzetkozi Fosztaly nemzetkozi egytittmiikodési f6tanacsaddja és a
Nemzetkozi Egyiittmikodési Osztaly tigyintézdje képviselte az SZTNH-t.

Az EUIPO Eurdpai Egylittmiikodési Osztalyanak vezetSje roviden Osszefoglalta a leg-
utdbbi {ilés Ota tortént fejleményeket. Elmondta, hogy megtortént az 4j projektek formalis
elfogadasa, és lezajlottak az els6 munkacsoporti tilések. Hangsulyozta, hogy az EUIPO és a
nemzeti hivatalok kozotti egyiittmitkodés immar allandd, folyamatos, strukturalt és rende-
letben szabalyozott.

Ezutdn a résztvevok tajékoztatast kaptak az EUIPO stratégiai tervében meghatarozott,
kiegyensulyozott stratégiaimutatészam-rendszerr6l, amely a kulcsfontossagu teljesitmény-
mutatok segitségével méri az el6rehaladast.

Az EUIPO egyik projektmenedzsere dsszefoglalta a tizenegy uj munkacsoport megalaku-
lasanak hatterét és ismertette az tiléseken bekovetkezett f6bb fejleményeket. Ennek kereté-
ben egyenként attekintette a kiilonboz projekteket, atfogd képet adott az egyes munkacso-
portok Osszetételérdl, céljairdl és f6bb dontéseirdl.

A munkacsoportokrdl szol6 dsszefoglalokat kovetden részletesen ismertetésre keriiltek
az egyes projektek f6bb elemei.

Ezt kovetéen az EUIPO munkatarsai beszamoltak a végrehajtasi jelentések ellendrzése
érdekében a nemzeti hivatalokban tett latogatasok soran szerzett tapasztalatokrol és az ezek
alapjan kidolgozott javaslataikrol.

Az EUIPO Hamisitds Elleni Megfigyelokozpontjdanak plendris iilése,
Alicante, szeptember 28-29.

Az tilésen a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet titkara vett részt az SZTNH részérol.

Az EUIPO elnoke beszélt a 2013-ban késziilt tanulmanytrilégiarol, amelyben a megfi-
gyelokozpont az IP-jogsértésekkel okozott gazdasagi és tarsadalmi kdrokat mérte fel, en-
nek aktualizaldsa folyamatban van. Osszegezte a kis- és kozépvallalkozasok, tovabbd a fiatal
korosztaly korében végzett felmérések jelentdségét, amelyek szamos fontos kérdéssel szem-
besitették a dontéshozokat, és tampontot adtak tobbek kozott a tudatossagnoveld progra-
mokhoz, kampanyokhoz. Felsorolta az Europollal és az Eurojusttal kozos szeminariumokat,
melyeken a jogérvényesitéssel foglalkozé szakemberek tovdbbképzése folyt. A kovetkezd
id6szakban a jogérvényesitésben kulcsszerepet betoltd szakemberek (vamtisztvisel8k, rend-
6rok, tigyészek) lesznek a célkozonség.
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A EU soros elnokségét betolt6 Szlovakia képvisel6je hangsulyozta, hogy a szellemi tulaj-
donnal kapcsolatos szervezett blindzés egyre névekvd szamokat mutat. 2015-ben, a hatdsa-
gok erdfeszitései ellenére, 15%-kal tobb hamis terméket foglaltak le a hataron, mint az el6z6
évben. A hatékony fellépés érdekében felhivta a résztvevéket a szoros egytittmiikodésre,
kiilonos tekintettel a vamhatdsagokra, hogy az eurdpai vamakcidtervben foglalt célok meg-
valdsulhassanak.

Az Eurdpai Bizottsag képvisel6je koszonetét fejezte ki a megfigyel6kdzpontnak magas
szinvonalu tevékenységéért, majd ismertette a szervezetet is érinté terveket. Utalt a tagalla-
mokat sujto jogsértések, bitorlasok széles skaldjara és nagy szamadra, valamint ezzel dssze-
fiiggésben a tagallamok bevételkiesésére.

A jogérvényesitésrol szolé panel keretében az EUIPO képviseldje felhivta a figyelmet az
agazati kutatasokra és az eredményekre, kiilonos tekintettel a bevételkiesésre és a veszé-
lyekre (testi épség, biztonsag), amelyeket a hamis termékek jelentenek az egészségre, nem
beszélve arrdl, hogy a hamisitds megsziintetése az EU bevételeiben 7,3%-0s novekedést
eredményezne.

Az OECD kiildotte megemlitette az EUIPO-val kozosen készitett felmérést. Kiemelte azt,
hogy a szervezett biinozés modern eszkozoket haszndl az e-kereskedelem terén, és fejlett
logisztikai héttérrel rendelkezik, ezért a gyors és dsszehangolt ellenlépések kiilonosen fon-
tosak.

A digitalis panelben az EUIPO képvisel6je ismertette a kérdéssel kapcsolatos tevékeny-
séget, valamint az eréfeszitéseket, amelyek a jogszert ajanlatok dsszegytijtésére iranyulnak.
Felhivta a figyelmet arra a szomort tényre, a megkérdezett fiatalok 35%-a beismerte, nem
volt biztos abban, hogy legalis forrast hasznalt-e. Ennek a helyzetnek az orvoslasara szolgal
majd az Agorateka, amely a jogszert forrasokat gytjti 6ssze (zene, tévé, filmek, jatékok,
konyvek, sport). A szerzdi joggal kapcsolatos gyakori kérdések listdja is elkésziilt, és egy
egyszerl, a nemzeti szakért6k altal osszedllitott ,,kisokoson” keresztiil nydjt informaciot e
téren a fogyasztoknak.

A tudatossagnovelésrol szolo panel célja annak sszegzése volt, hogyan lehet a megfi-
gyel6kozpont altal gyujtott adatokat, informdcidkat felhasznalni a tudatossagnovelés terén,
elsésorban a két f6 célcsoport, a fiatalok és a kkv-k korében. A téma behatobb vizsgalata
érdekében tervezik egy olyan tanulmany oOsszedllitasat, amelyben az egyes dllamok gya-
korlatat, tapasztalatait gytjtenék Ossze. A panel résztvevéi azt vitattak meg, hogyan tudna
a megfigyel6kozpont minél eredményesebben felhasznalni az egyes orszagok, szervezetek
tapasztalatait a jovoben munkaja soran.

Az EUIPO 16. kapcsolattarté iilése a védjegyekrdl, Alicante, oktober 3-4.
A Nemzetkozi Védjegy osztaly vezetSje és helyettes vezetdje képviselte az SZTNH-t az

ulésen.
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A résztvevik dttekintést kaptak az SQAP (Stakeholder Quality and Assurance Project)
projektrél. Az EUIPO a korabbi ex post mindségellendrzési rendszer helyett egy 4j — kiils6
szakértdket is bevono — mindségellendérzési rendszert kivan létrehozni.

A rosszhiszemi védjegybejelentésekkel kapcsolatos gyakorlat és esetjog megvitatasa ke-
retében harom eléadas hangzott el.

Az EUTPO a mddszertani Gtmutatéjanak ciklikus feliilvizsgalatabol fakadé aktualis ered-
ményeket a tudaskorok tematikara lebontva mutatta be. Ismertetésre keriilt, hogy az ész-
revételek hdny szazalékat fogadtdk, illetve utasitottak el pontosan, ami a korabbi évekhez
képest jelentds, pozitiv valtozasnak tekinthetd. Részletes el6adas hangzott el az EUIPO
modszertani utmutatéjanak uj felilvizsgalati ciklusa és a konzultacios folyamat tekinteté-
ben is.

A védjegyjogi reformmal kapcsolatos workshop keretében a norvég hivatal képviseld-
je a nizzai osztalyozds 35. osztalyaban szerepldé reklamozasi szolgaltatdsok kérdéskorében
tartott eléaddst. Két f6 kérdéskort kiilonboztetett meg: a reklamozasi szolgaltatas fogalma
a tandcsadas/tamogatds nyujtasat jelenti-e masok szamara, vagy az adott gazdasagi tarsa-
sag sajat aruinak/szolgaltatasainak reklamozasat foglalja-e magaban. A tagallami hivatalok
tobb pontbdl allé kérdéssort vitattak meg a reklamozasi szolgaltatasokkal kapcsolatban.

Az iilés masodik napjan az EUIPO és az EU Bizottsag képvisel6je beszamolt a jogalkotasi
reform alakuldsardl. Elhangzott, hogy az EUIPO jogi és technikai tdmogatdssal, a jogalko-
tasi reform sordn szerzett tapasztalatainak megosztasaval, valamint a konvergencia és az
egyiittmikodés tovabbi mélyitésével nyujt segitséget a tagallamoknak az iranyelv atiilteté-
séhez. Az elérni kivant cél, hogy a nemzeti szabalyok is attekinthet6ek, dsszehasonlithatdak
és modernizaltak legyenek, aramvonalas és hatékony eljarasokat eredményezve.

Végiil az eurdpai egylittmiikodési projektekrol és az ECP4 konvergenciaanalizis-projekt-
rél szamoltak be az EUIPO munkatdrsai. Elhangzott, hogy a konvergenciaanalizis-projekt
azt a célt szolgalja, hogy a hivatalok kivalasszak, mely teriileteken van sziikség konvergencia-
programok inditasara.

A BPHH 14. kapcsolattartd iilése az ipari mintdkrol, Alicante, oktéber 6-7.

Az iilésen a Mintaoltalmi Osztaly vezetdje és az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezetdje kép-
viselte a hivatalt.

»European IP Network” — eurépai egyiittmiikodési projektek

Az EUIPO képviseldje beszamolt az eurdpai egytittmiikodési projektek korében 2016 soran
elért eredményekrol, majd az ir hivatal munkatarsa ismertette a CP7 projekt korében zajlo,
a termékmegjelolések harmonizaciéjat célz6 munka allasat.
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A formatervezési mintdkkal kapcsolatos tanulmdny eredményei

Az Eurdpai Bizottsag beszamolt a 2016 majusaban megjelent jogi tanulmany f6bb kovetkez-
tetéseirdl. A tanulmany kiils6 szerzédéses partnerek, koztiik a Queen Mary — University of
London kozremukodésével késziilt. A tanulmany szerint az eurépai mintaoltalom rendsze-
re dltaldban véve jol miikodik, egyes problémas teriiletektdl eltekintve sikeriilt elérni a ki-
vant harmonizacids szintet. A tovabbi fejlédésre az eurdpai birdsagi esetjogban kidolgozott
jogértelmezés teremti a legkedvezébb kereteket.

A WIPO nemzetkizi bejelentési trendekkel kapcsolatos beszdmoldja

A WIPO képviseldje ismertette a hagai rendszer miikodésével kapcsolatos legfrissebb fej-
leményeket, illetve adatokat. Ennek korében kiemelte, hogy a Hagai Megallapodas genfi
szovegéhez 2014-ben a Koreai Koztarsasag, majd 2015-ben az USA és Japan is csatlakozott.
Elmondta, hogy 2015 soran 4111 nemzetkozi bejelentést nyujtottak be, ami a 2014. évi ada-
tokhoz képest 40,6 %-os, a mintak szamat tekintve pedig 13,6%-0s novekedést jelentett.
Ismertette tovabba a bejelentések jogosult szerinti szerz6dé felek, illetve megjelolt orszagok
szerinti megoszlasat, valamint az 6t legaktivabb szerz6d6 felet (EU, Franciaorszag, Koreai
Koztarsasag, Svajc és az USA - ezekbdl az orszagokbol szarmazik a nemzetkozi lajstromo-
zdsok tObb mint 80%-a).

Az EUIPO médszertani iitmutatéjanak frissitésével kapcsolatos tdjékoztatds
Az EIPO képvisel6je beszamolt a médszertani utmutaté modositasaival kapcsolatos kon-
zultdcié eredményeirdl, és ismertette az elfogadott {6bb modositasokat, amelyek 2017. feb-
ruar 1-jével 1épnek hatalyba. Az EUIPO tervezi a modszertani utmutatok felillvizsgalatara
kialakitott eljaras feltilvizsgalatat is — ennek korében a nemzeti hivatalokhoz részletes kér-
déivet kiildenek.

Az ilést harom workshop zarta a kovetkezé témdkban:

- alehetséges konvergenciakezdemények azonositasa;

»DesignClass maintenance”;
- akészletek, illetve a cserélhetd részek oltalma.

Az EUIPO Igazgatotandcsdnak (Management Board, MB) és Koltségvetési Bizottsdgianak
(Budget Committee, BC) iilései, Alicante, november 15-17.

Az tiléseken az SZTNH részérdl a Védjegy és Mintaoltalmi FGosztaly vezetSje és helyettes
vezetdje, illetve a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly jogi tigyintézéje vett részt.
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Az MB 2. iilése

Az {ilés napirendjén f6ként egyes tisztségviselok megvalasztasaval és egyéb személyzeti,
illetve az EUIPO miikodésével kapcsolatos kérdések szerepeltek. Ennek keretében megva-
lasztottak az MB 1j elnokét a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatalt vezeté Patricia Garcia-
Escudero Marquez személyében.

Ezt kovet6en az EUTPO mddszertani utmutatdjanak feliilvizsgalt véltozatat mutattak be.
Az el6z6 években mar alkalmazott médszernek megfelel6en éves feliilvizsgalati ciklusok-
ban, de két részre osztva vizsgaljak feliil a mdédszertani utmutatét, ami ebben a félévben a
WP1-es elnevezésti csomagot érintette. A mddositasokat az EUIPO szakért6i szinten meg-
vitatta a tagdllami hivatalokkal, tovabba a védjegyjogi kapcsolattartd iilésen a beérkezett
tagallami észrevételeket is attekintették.

Az MB és a BC egyiittes iilése
Az EUIPO tevékenysége és a stratégiai tervezéssel kapcsolatos jelentésebb informaciok
négy alpontban keriiltek bemutatdsra:

— az EUIPO stratégiai tervének eredményeit és hatdsait bemutaté6 monitorozasi szisz-
témak;

—  Stratégia 2020 el6rehaladasi jelentés. Védjegyhatosagi szempontbol kiemelkedd, hogy
ismét tovabb nétt a védjegybejelentések szama. A tavaly januartdl szeptemberig tartd
id6szakkal 6sszehasonlitva megéllapithatd, hogy 10,1%-al tobb eurdpai unids véd-
jegybejelentés érkezett, és 14%-al nétt a felszolalasok szama;

— az EUIPO harmadik orszagokkal folytatott nemzetkozi egytittmtikodése;

— az eurdpai egyuttmikodési projektek eredményei, és a bevezetésre kertil uj pro-
jektek.

Ismertetésre kertilt az EUIPO a 2017-re vonatkozé munkaterve, benne a Szellemi Tulaj-
doni Jogsértések Europai Megfigyel6kozpontja 2017-es munkatervével. A megfigyel6koz-
pont igazgatdja beszamolot tartott az elmult évi tevékenységrél, aminek keretében kitért a
digitalis térben megvalositott jogsértésekkel, a tudatossag fokozasaval, a nemzeti és nem-
zetkozi jogalkotasban nyujtott tdmogatassal, a jogsértéseket érint6 statisztikai adatokkal, a
szellemi tulajdonnak a nemzetgazdasagokra gyakorolt hatasaival, az EU Bizottsaggal kozos
projektekkel, valamint a kommunikaci6val kapcsolatban elért eredményekre.

Az EUIPO beszamolt a 2016 mérciusaban részben mar hatalyba lépett eurdpai védjegy-
jogi reform helyzetér6l. Bemutatasra keriilt, hogy a védjegyrendelet médositasanak imp-
lementalasaval kapcsolatban milyen el6késziiletek torténtek, és milyen munkafolyamatok
vannak jelenleg is folyamatban.

A BC 50. iilése

Ismertették a 2016. évi koltségvetés végrehajtasara vonatkozé beszamoldkat, az EUIPO
tigyvezetd igazgatdja beszamolt a 2015. évi koltségvetés kulcsszamairdl. Elfogadasra kertilt
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az EUTPO 2017-2020-as id6szakra vonatkozo, csalds elleni stratégidja (AFS — Anti-Frauf
Strategy). Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) 6sztonzésére minden decentralizéltan
mikodo eurdpai igynokségnek aktiv szerepet kell vallalnia a csalasok megel6zésében.

KET- ES TOBBOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

Julius 21-én az SZTNH munkatarsai részt vettek a Visegradi Szabadalmi Intézet (VSZI)
szakértdi talalkozdjan Besztercebanyan.

Szeptember 22-23. koz6tt Varsoban kertilt sor a VSZI szakért6i talalkozojara.

A WIPO-kozgytlések margojan, oktdber 5-én az SZTNH delegacidja részt vett a Viseg-
radi csoport orszagai és a Koreai Szellemi Tulajdoni Hivatal kozotti megbeszélésen, oktober
6-an pedig az SZTNH elnokhelyettese megbeszélést folytatott a georgiai, illetve a szingapuri
hivatal féigazgatojaval.

November 17-én a hivatal és a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének munkatarsai meg-
beszéléseket folytattak az SZTNH-ban az egyes szakteriileteket érint6 kérdésekrol.

November 21-22. kzott Ljubljandban tartottak a ,Visegradi orszagok és barataik” elne-
vezési talalkozot, amelyen elnokhelyettesi szint(i delegacié képviselte az SZTNH-t.

November 28-4n a Kinai Népkoztdrsasag Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivataldnak
(SIPO) elnokhelyettesi delegdcidja latogatott a hivatalba. A talalkozon az SZTNH szelle-
mitulajdon-védelmi szolgaltatasainak bemutatasa mellett a felek megvitattak a két hivatal
kozotti egytittmiikodés tovabbi lehetdségeit.

December 9-én Budapesten keriilt megrendezésre a VSZI szakért6i talalkozoja.

AZ SZTNH KOZREMUKODESEVEL MEGVALOSULT, A SZELLEMI TULAJDON
VEDELMEHEZ KAPCSOLODO NEMZETKOZI RENDEZVENYEK

Julius 1-én kertilt sor a Visegradi Szabadalmi Intézet iinnepélyes megnyitéjara az SZTNH-
ban. Az eseményen a visegradi orszagok tarshivatalainak képvisel6i mellett részt vett Len-
gyelorszag és Szlovakia nagykovete is.

November 16-an keriilt megrendezésre az SZITNH és a WIPO kozos szervezésében a
WIPO szolgaltatasait és kezdeményezéseit bemutaté vandorszemindrium. A szeminarium
célja annak bemutatdsa volt, hogyan lehet a kiillonb6z6 IP-eszkozokkel védeni és haszno-
sitani az immaterialis javakat, milyen rendszerek és adatbazisok segitik a felhasznalokat. A
rendezvényen a részvevok ismertetSt kaptak a tevékenységét 2016. julius 1-én megkezdd
Visegradi Szabadalmi Intézet miikodésének elsd tapasztalatairdl is.
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A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEKEN VALO HIVATALI RESZVETEL

Az SZTNH munkatarsai az év masodik felében is szamos alkalommal képviselték a hivatalt
kiilonb6z6 szakmai konferencidkon és tiléseken. A jelentsebb rendezvények a kovetkezék
voltak:

hamisitas elleni konferencia, Batumi, augusztus 1-3.;

»Iparjogvédelem az innovativ gazdasagban” c. konferencia, Krakkd, szeptember 1-2.;
Eurépai Szabadalmi Reform Forum, Parizs, szeptember 8.;

B+ csoport plenaris tilése, Genf, oktober 4.;

foldrajzi arujelz6krol sz016 konferencia, Thiliszi, oktober 27-28.;

a horvat tarshivatal jubileumi innepsége, Zagrab, december 9.
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Dr. Tészegi Zsuzsanna*

A MAGYAR SZELLEMITULAJDON-VEDELMI RENDSZER, VALAMINT A
HATOSAGI FELADATKOR KIALAKULASA ES FEJLODESE A MILLENNI-
UMTOL NAPJAINKIG

»e.. @ taldlmdnyokbdl fakado szabadalmi jog az emberiség
fejlédésének egyik leghatalmasabb elémozditéja.

Hogy vajjon ezzel egyiitt jart-e az emberiség boldogitdsa is,
olyan kérdés, amelyre nagyon nehéz a vilaszadds.”

Schilling Zoltin

A millennium lazaban ég6, az id6 tajt hatalmas fejlédésnek 6rvendd orszag nemcsak a jol
ismert ezredéves kiallitassal, de szamos 1j 1étesitmény ataddsaval is tinnepelte a honfogla-
las 1000. évfordulojat. 1896-ban avattak fel a budapesti Nagykorutat és a foldalatti vasutat,
ekkor adték 4t a forgalomnak a mai Szabadsdg hidat, az Ujpesti vasiiti hidat, a Vaskapu-
csatorndt és tobb vasatvonalat. Szinte lehetetlen szdmba venni, hany 4j intézményt hoztak
létre: muzeumokat — koztiik a Szépmiivészeti, a Kozlekedési, a Mezbégazdasdgi Muzeumot
— létesitettek, és a Vigszinhdzat is ekkor alapitottak.

Az 1896-0s esztendd a magyar iparjogvédelem szempontjabol is fontos mérfoldkd: ekkor
alapitottak a Magyar Kirdlyi Szabadalmi Hivatalt, amely — tobbszori névvaltozas, hatds- és
feladatkor-modosulds utan — Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala néven 2016-ban tinnepel-
te fennallasanak 120. évforduldjat.

A hivatal torténete elvalaszthatatlan a magyar szellemitulajdon-védelmi rendszer kialaku-
lasatol és fejlodésétol. Az iparjogvédelmi hatdsag az elmult b6 évszazad talnyomo részében
kezdeményezd szerepet toltott be a hataskorébe tartozé jogszabalyok kidolgozasa terén.

A magyar iparjogvédelem meghatarozé személyiségei — szinte kivétel nélkiil - valamilyen
formalis kapcsolatban voltak és vannak a hivatallal. A nemzetkozi szinten kimagaslo tudas-
sal bird szakemberek proaktiv mddon vettek és vesznek részt a kodifikacids tevékenységben
éppugy, mint az allamkozi kapcsolatok kiépitésében és elmélyitésében.

Intézménytorténeti munkat nehéz hitelesen megirni az eredeti forrasok nélkiil - mar-
pedig a magyar iparjogvédelmi hatésiag megalakulas utdni els6 évtizedeinek irattari doku-
mentumai megsemmisiiltek — nagyobb részben az 1956. évi levéltari tlizvész, kisebb részben
az idénként meggondolatlanul elvégzett selejtezés kovetkeztében. A haborus karok nem ki-

Egyetemi docens, tudomanyos tjsagird.
Schilling Zoltdn: A szabadalmi jog és a technika fejlddésének parhuzama. Szabadalmi Kézlony, 1936, 14.
sz., p. 185.
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mélték azoknak a minisztériumoknak a levéltarait sem, amelyek torvényességi feliigyeletet
gyakoroltak a hivatal felett. A sorozatos katasztréfdk miatt sajnos nincs remény arra, hogy
valaha is megsziilethessen a magyar iparjogvédelmi hatdsag elsé évszazados torténetének
hézagmentes, hidnytalan feldolgozasa. Szerencsére az utdbbi évtizedek irattari dokumentu-
mai rendelkezésre allnak; emellett 1990 6ta minden évben elkészilt és szabadon hozzafér-
hetd a hivatal magyar-angol nyelvii éves jelentése.”

A terjedelem adta kereteken beliil tanulmdnyunk bemutatja az elmult b6 évszazad alatt
a hatdsagi feladatok ellatdsaval felruhazott intézmény torténetével szoros kolcsonhatasban
allo, a nemzetkozi és hazai tarsadalmi feltételek kozepette kialakult jogszabalyi kornyezetet,
majd a toredékesen fennmaradt dokumentumok alapjan felvillant néhdny mozaikot a hiva-
tal torténetébdl. A szerz6 természetesen tamaszkodott az eddig megjelent forrasmunkakra
és torténeti visszatekintésekre, de az dsszefoglalé munkak kivonatolasa helyett arra toreke-
dett, hogy a figyelmet a kevésbé ismert kdzleményekre is rairanyitsa.’

A talalmanyi szabadalom

»... a szabadalom nemcsak a feltalal6 jutalma, hanem ellenszolgaltatasa annak a kulturalis
tevékenységnek is, amelyet a feltalald a talalmanyanak kotelezd leirasaval és a sziikséghez
mért abrazolasaval is, az dllam pedig ennek a leirasnak és a hozzd tartozd rajznak a sok-
szorositasaval és az érdeklédéknek rendelkezésére bocsatasaval kifejt. Ez a szabadalmi jog
fejlédésének eziddszerint a legmagasabb foka, mert az allam a feltalalonak adott kizaréla-
gos jog ellenében gondoskodik az emberiség fejlodésérdl, tehat a koz érdekeirdl is, ameny-
nyiben a taldlmanyokban megnyilvanul6 hatalmas, nagy és tjat alkot6 erét az emberiség
kulturjanak szolgalataba 4llitja”* Schilling Zoltan, a Szabadalmi Birésag egykori elndke
fogalmazta meg igy gondolatait a szabadalom mibenlétérél.

A szabadalmi jog fejlédésében harom fontos szakaszt kiilonbéztethetiink meg:

- azels6, hosszan tartd korszak a fejedelmi, kirdlyi kegyen alapulé privilégiumok kora;

- amasodik fejlédési periddusban mar f6ként a feltalaldi tevékenység lett a kivéltsagos

jogok forrasa;

Az utolsé évrél szold beszamold a kovetkezé cimen érhetd el: http://www.sztnh.gov.hu/hu/mivel-
fordulhatok-a-hivatalhoz/tajekoztatas/kiadvanyok/a-hivatal-eves-jelentesei-0. A korabbi dokumentumok
elérhet6sége: A hivatal éves jelentései — archivum: http://www.sztnh.gov.hu/hu/a-hivatal-eves-jelentesei-
archivum.

Az 6sszefoglald forrasok: Szdla Erzsébet (szerk.): Fejezetek a magyar szabadalomtorténetbdl. Régi ma-
gyar ipari szabadalmak Kempelen Farkas koratol a reformkor végéig, 1782-1848. Magyar Tudomany-
torténeti Intézet, Piliscsaba 2002; Benke Zsdfia (6sszeall.): Iparjogvédelmi dokumentumok. Magyar Sza-
badalmi Hivatal, Budapest, 2003 + CD-ROM; A magyar iparjogvédelem 75 éve. Orszidgos Talalmanyi
Hivatal, Budapest, 1961; Szarka Erné: Iparjogvédelem Magyarorszagon — 100 éves a Magyar Szabadalmi
Hivatal. Magyar Tudomdny, 41. évf. 2. sz., 1996, p. 207-227; Tészegi Zsuzsanna: (szerk.): Egy hivatas 120
éve. A Magyar Kiralyi Szabadalmi Hivataltol a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalaig. Typotex, Buda-
pest, 2016.

Shilling: i. m. (1), p. 181-185.
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- a19. szazad masodik felében kezd3dott a harmadik szakasz, a ,,szabadalmi jognak az
emberiség fejlédését eldbbre vivé, taldlmanyokat inicializdlé hatasa”’

A vilagon el6szor a feltalalok és a talalmanyok védelmét az 1474. évi Velencei Dekré-
tum szabalyozta. Az Anglidban a parlament éltal 1623-ban beiktatott torvény, a Statute
of Monopolies® mar tartalmazta a modern szabadalmi torvények legfontosabb elemeit.”
A Schilling Zoltan altal szellemesen ,,parlamentaktianak” nevezett jogszabaly leszogezi: az
»els6 és valdsagos feltalald” a talalmdanyara 14 évre szolo szabadalmat kaphat. Ezt kovetGen
Franciaorszag, Eszak-Amerika és Bajororszdg 1791-ben, Belgium és Hollandia 1817-ben,

Spanyolorszag 1820-ban szabalyozta a feltalalok szellemi teljesitményének a védelmét.®
A magyar szabadalmi rendszer kialakuldsa

Hosszu évszazadokon at, sok mds orszaghoz hasonléan, Magyarorszagon is adtak ki az ural-
kodok privilégiumokat kiilonféle kereskedelmi és ipari tevékenységekre. A kiralyi kegyen
alapul¢ kivaltsagok adomanyozasanak sokdig nem volt feltétele a feltaldloi tevékenység. A
privilégiumot vamszedésre, vasartartasra, iparcikkek gyartasara és eladasara stb. adtak ki.
Késobb egyes személyek egész ipardgak felviragoztatdsara, gyarak alapitdsara részesiiltek
privilégiumban. A kiralyi felségjogok kozé tartozott a kivéltsaglevelek kiadasa, amelyek ko-
telez6 zaradéka, a ,,salvo jure alieno” (mdsok jogainak sérelme nélkiil) azt jelentette, hogy a
privilégiumban meghatarozott jogokat csakis harmadik személyek jogait nem sértve lehe-
tett gyakorolni.’

A Habsburg Birodalomban legel8szor 1672-ben adtak ki in. gyari szabadalmat. E privi-
légium célja a fejletlen ipar fellenditése volt; a kiadas feltételeit nem szabalyoztak torvény-
nyel. A levéltari forrasok alapjan az els6 szabadalomlevelet I. Lipot adta ki a ,linzi Sind
Keresztélynek gyapjuszovet gyarra”'® A gyari szabadalmak az elsé idészakban nem kotéd-
tek feltalaléi tevékenységhez, de egy évszazad multan mar egyre tobb, taldlmanyhoz kap-
csolodo gyari szabadalmat adtak ki. Az els6 ismert magyar feltalalonak Madruczy Andrdst
tekinthetjiik, aki 1770. januar 13-an kapta meg az adomanylevelet Mdria Terézidtdl, még-
pedig festékgyartasra.'!

Ausztridban az elsd, a ,,talalmany fennforgasat eléfeltételnek tekint§” osztrak szabadalmat
1709-ben adta ki az uralkodd. Az I. Jézsef altal bevezetett rendszer 1ényege — kisebb-nagyobb

Shilling: i. m. (1), p. 185.

Statute of Monopolies: https://www.britannica.com/topic/Statute-of-Monopolies.

Szabadalmak az UNESCO Vilagemlékezet Listdjan: http://www.unesco.hu/kommunikacio-informacio/
vilagemlekezet-program/szabadalmak-unesco.

Shilling: i. m. (1), p. 182.

Jelentés a m. kir. Szabadalmi Hivatal 10 évi m{ikodésérdl (1896-1906). Kozzéteszi a M. Kir. Szabadalmi
Hivatal elnoke. Pallas, Budapest, 1907, p. 14.

Bitté Béla: Szabadalmi intézményiink torténeti eldzményei. Szabadalmi Birésag, Budapest, 1943, p. 10.
Szarka Erné: Szabadalmi oltalom Magyarorszagon. In: 100 éves a szabadalmi rendszer Magyarorszagon.
A Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet Kézleményei. Kiilonszam. MIE, Budapest, 1996, p. 13-41.
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modositasokkal - gyakorlatilag egy évszazadnal tovabb érvényesiilt. Az ipari kivéltsagokra
vonatkozo feltételeket nem rogzitették torvényekben — a szabadalom megadasa csaszari-
kiralyi kegy volt. Az oltalmak tobbségét 10-30 évre adtak meg, de el6fordultak idébeli kor-
latozas nélkiili szabadalmak. II. Ferenc csaszar 1794. december 24-én kelt, a talalmanyokrdl
sz0l6 szabalyzata komoly el8relépést jelentett, azonban szamos kérdést nyitva hagyott. A ta-
lalmanyt els6ként bejelenté feltalalonak els6bbséget biztositottak, vizsgaltdk a szabadalom
hasznossigat, az eléfeltételek fennalldsat viszont csak esetenként vették goresd ald.'”

Magyarorszag szamadra az 1820. december 8-an kelt osztrak szabadalmi torvény mérfold-
kovet jelentett, miutan azt 1822-ben udvari kancelldriai rendelettel, majd helytartétanacsi
rendelettel hazankban is kihirdették. A hatdlybalépés utan a kiraly a magyar kancelldria tt-
jan adta ki a 15 évre érvényes magyar szabadalmat. A kérelmeket csak latinul, Magyarorszag
akkori hivatalos nyelvén lehetett benydjtani. A taldlmanyok Gjdonsag voltat és hasznossagat
nem tették vizsgalat targyava. A megadott szabadalmak utan - amelyekr6l lajstromot vezet-
tek — éves fenntartasi dijat kellett fizetni.

Az 1852. évi osztrak szabadalmi torvény nalunk 1853-ban lépett hatalyba. Miutan az
orszaggytlés 1844-ben a magyar nyelvet allamnyelvvé tette, ez a csdszari patens volt az elsé,
amely lehetévé tette magyar nyelvii kérelmek és leirasok beterjesztését, amelyek elbirdlasa
azonban tovabbra is az udvari kancellarian tortént.

Jelentds valtozast hozott a kiegyezés sordn Ausztridval megkotott vam- és kereskedelmi
szovetség, amely a szabadalmi tigyeket is rendezte. 1867 utdn nem a csaszari kancellaria,
hanem - kozos egyetértésben — a magyar és az osztrak ipar- és kereskedelemiigyi miniszter
adta meg a szabadalmi oltalmakat, amelyek az Osztrdk-Magyar Monarchia egész tertile-
tén egyforma elbiralds ald estek: ,,A szabalyszeriileg kieszkozlott talalméanyi szabadalmak
mindkét allam teriiletén érvénynyel birnak”"* Ez az intézkedés azonban nem jelentette azt,
hogy a két orszag kozos szabadalompolitikat alakitott volna ki vagy kézos intézményt ho-
zott volna létre az iigyek elbiralasara: csak a két érintett miniszternek kellett egyetértésre
jutnia a kérelmek mindsitését illetGen.

A fent emlitett vamszovetség jelentds eldrelépést hozott a tekintetben, hogy immar nem
az uralkodoi kegy folyomdanyaként, hanem szabalyozott kozigazgatasi eljaras lezarultaval
kaphattak meg a folyamodok a szabadalmat. Az tjabb jelentds valtozasra 1893-ban terem-
tédtek meg a feltételek, miutan az 1893. évi XLI. torvénycikk értelmében a szellemi alko-
tasok kikeriiltek a vam- és kereskedelmi szovetség hatalya alol, és igy 1894. janudr 1-jétél a
szellemi tulajdonra vonatkozdan Magyarorszag teljes torvényhozdi szabadsagot élvezett.

E forduloponttol kezdve a szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatos feladatokat a Kereske-
delemiigyi Minisztérium ipari és szabadalmi tigyosztalya latta el. A korabbi osztrak-magyar
kozos szabadalmaktol valé megkiilonboztetés érdekében az 6nallé magyar szabadalmakat

12" Shilling: i. m. (1), p. 183.

1867. évi XVI. térvénycikk a magyar korona orszdgai és O Felsége tobbi kiralysagai és orszégai kozt
kotott vam- és kereskedelmi szovetségrol: http://1000ev.hu/index.php?a=3e-param=>5317.
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kék papiron kezelték; ezért a szakma ,kék szabadalmaknak” nevezi az 1894. januar 1. és
1896. februar 29. kozott keletkezett oltalmakat, szam szerint 5791-et. Az 1896-ban megala-
kult 6ndllé magyar hivatal innen, tehat az 5792-es szamtdl folytatta a magyar szabadalmi
lajstrom sorszamozasat.

Visszatérve az osztrak-magyar vamszovetségrol rendelkezd 1867. évi XVI. torvénycikk-
re: a XVII. cikkben az ,arubélyeg- és mustra-6talomra” — vagyis a védjegyre és a mintaol-
talomra — nézve, tovabba az ,,ir6i és miivészi tulajdonra” — vagyis a szerzdi jogi védelemre
- vonatkozdéan mindkét allamteriileten szintén a ,kolcsonods 6talmazast” kétotte ki a tor-
vényhozis."* A késébbiek soran a védjegyek oltalmardl az 1890. évi II. torvény, a szerzdi
jogrol pedig az 1887. évi IX. torvény rendelkezett. A mintaoltalomrodl sz6l6 elsé magyar
torvények viszont csak sokkal kés6bb sziilettek meg.

Az 1895. évi XXXVII. torvénycikk, az elsé 6ndllé magyar szabadalmi torvény

A kiegyezés utani fellendiilés kovetkeztében a 19. szazad utolsé évtizedére a polgdri tarsa-
dalom jelent6s mértékben megerdsodott. Az Orszaggytlés erre az idére mar megalkotta a
tékés termelés viszonyait szabalyozo torvényeket: az 1875. évi XXXVIL. tc. a kereskedelmet
szabalyozta, az 1876. évi XXVIL. tc. a valtokrol rendelkezett, az 1881. évi XVII. tc. pedig a
csddeljaras intézményét vezette be. 1890 6ta volt védjegytorvényiink (1890. éviIL. tc.), de a
szabadalmi jogra vonatkozo 6nallé magyar torvény még varatott magara.

A magyar kormany - élve az 6nall6 torvényalkotas jogat biztosito, 1893. évi XLI. térvény-
cikkben foglalt jogaival — megbizta a kereskedelemiigyi minisztérium szabadalmi és ipari
tigyosztalyanak vezet6jét, Schnierer Gyuldt, hogy tanulmanyozza a kilfoldi szabadalmi tor-
vényeket és a szabadalmi hivatalok miikodését, majd ezek alapjan készitse el a magyar ipari
és gazdasagi viszonyoknak megfeleld szabadalmi torvény tervezetét. A torvényjavaslatot
1894-ben egy ,,nagyszamu tagbdl allé szaktanacskozmany” elé terjesztették, amely hét na-
pig tartd vita utdn kidolgozta az orszaggytlésnek benyutjtando tervezet szovegét. Schnierer
Gyula javaslatai koziil elejtették a haszndlati mintak oltalmardl sz4lo, illetve a szabadalmi
feligyeléi intézményre vonatkozd javaslatokat.'

Az el6késziiletek és a parlamenti vita utdn 1895. jilius 7-én szentesitették a talalmanyi
szabadalmakrol sz616 1895. évi XXXVIL. torvénycikket. A térvény a kovetkezé kilenc feje-
zetbdl allt:

I. A szabadalmak targya

II. A szabadalom hatalya

III. A szabadalmak tartama, megszlinte, megvonasa és megsemmisitése

M xvI torvény-czikk a magyar korona orszégai és O Felsége tobbi kiralysagai és orszagai kozt kotott vam-
és kereskedelmi szovetségrol. In: Magyar Torvénytar. 1836-1868. évi torvényczikkek. Franklin-Tarsulat,
Budapest, 1896, p. 350-355.

> Lm.(9),p.22.
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IV. A szabadalmi hatésagok

V. Azeljaras

VI. Szabadalmi lajstrom, szabadalmi levéltar és szabadalmi kozlony

VII. Dijak

VIII. A bitorlasok és a biintetések

IX. Atmeneti és zarhatdrozmanyok

A torvény alaptétele szerint szabadalmazhaté minden 4j taldlmdny, amely iparilag ér-
tékesithet; a 15 évig érvényes szabadalom a feltalalot vagy a jogutddjat illeti meg. A mas
orszagokban honos eljarasok koziil a magyar jogszabaly az Gn. bejelentési rendszert hono-
sitotta meg, vagyis a taladlmany Gjdonsagtartalmat hivatalbol nem tette vizsgalat targyava,
ugyanakkor azonban megalkotta a felszdlalds intézményét.

A 6. § rendelkezett az un. szolgalati talalmanyokrol: az ,,allami vagy maganalkalmazasban
allo” személy, akinek a teenddi kozé tartozott, hogy ,szakértelmét olyan gyartasi eljardasok
vagy ipari termékek feltalaldsara hasznalja fel”, amelyek szabadalmi oltalomra képesek, nem
volt jogosult szabadalmat kérni a munkaviszonyban vagy szerzédéses kotelezettségként 1ét-
rehozott talalmanyara.

A torvény IV. fejezete szol az 6nallé magyar szabadalmi hatdsagokrdl: a Szabadalmi Hi-
vatalrol és a Szabadalmi Tandcsrol, amelyek hataskorét és miikodésének kereteit is megszab-
ta.'® A VILI. fejezet rendelkezik a fizetendé dijakrol: a bejelentésért 20 koronit kellett fizetni,
a fenntartasi dijak a lehetséges 15 év alatt 40 koronatdl 500 koronaig terjedtek. A jogszabaly
kiilon fejezetben foglalkozik a bitorlassal és a biintetésekkel: a szabadalombitorlas kihagas-
nak mindsil, és ,hatszaz koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel ... biintetendd”

Az elsé 6ndllé magyar szabadalmi torvénynek a magyar bejelentési kedvre gyakorolt
hatdsa messze felillmulta a varakozasokat. Az 1896-t0] 1906-ig terjedd évtizedben évente
atlagosan 3556 talalmdanyi bejelentés érkezett a hivatalhoz. Egy el6adéra évenként atlag 407
bejelentés miszaki feliilvizsgalata jutott. A bejelent6k szama is jelentdsen emelkedett: ,,mig
1895. év el6tt hazank allampolgarai koziil évenként alig 300 kért és kapott szabadalmat,
addig azota ezeknek a szama megkétszerez6dott ... pedig a most érvényben all6 szabadalmi
torvény sokkal sulyosabb foltételekhez koti a szabadalom engedélyezését, mint a régi ...
szabalyok "

A szabadalmi jog fejlédése 1895 utdin
Az 1d6k soran szamos torvénytervezet késziilt az 1895. évi szabadalmi torvény megujitasa

érdekében, de hosszt id6n at egyiket sem sikeriilt elfogadtatni, igy az elsé 6nallé magyar tor-
vény - sok-sok modositéssal, kiegészitéssel — lényegében 75 éven at volt hatalyban. Fontos

161895, évi XXXVIL torvénycikk a taldlmanyi szabadalmakrol: http://1000ev.hu/index.php?a=3e-param=

6599.
7 1.m. (9),p. 27.
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valtozasokat eredményezett az orszag 1908. évi csatlakozasa a Pdrizsi Unids Egyezményhez.
A két vilaghabora miatt sziikségessé valt a torvény rendelkezéseinek id6leges méodositasa. A
torvény haromnegyed évszazados hatalya alatt kétszer valtoztattdk meg a hivatal szervezeti
és mtikodési formajat: 1920-ban szabadalmi kiilonbir6sagga szervezték at, majd 1949-t6l
hatas- és feladatkore jelentds modositdson esett 4t. A kés6bbi fejezetekben az 1920., 1927.
és 1949. évi valtozasokrol részletesen szélunk.

A szabadalmi, védjegy- és mintaoltalmi jogszabalyok egyes rendelkezéseinek modosita-
sarol sz6lo 1949. évi 8. szamu torvényerejii rendelet fontos valtozasokat vezetett be: a szaba-
dalmazhatdsag eléfeltételei kozott példaul megfogalmazta a ,,haladast™ ,,Szabadalmazhaté
minden haladast jelentd Gj talalmany, amely iparilag értékesithet6.”'® A tvr. 3. §-a bevezeti
az Ujdonsagvizsgalati rendszert. Ez a jogszabaly intézkedik az iparjogvédelmi hatoésagok
atszervezésérdl is.

A II. vilaghabort utani évtizedekben végbement tdrsadalmi-gazdasagi véltozasoknak
egyre kevésbé felelt meg a 19. szazad végén életbe 1éptetett, sokszor mddositott szabadal-
mi torvény. Az 1960-as években mar fellazult a korabbi kozponti tervutasitasos rendszer,
4j szelek fujtak, Gj igények fogalmazodtak meg. 1968-ban bevezették az Gn. Gj gazdasagi
mechanizmust, amelynek bizonyos politikai céljai — példaul a vallalati 6nallosag novelése,
tovabbd az export-import tevékenység élénkitése — aldtamasztottdk egy 4j, korszer(i szaba-
dalmi torvény megalkotasanak a sziikségességét. Az Orszaggytilés megtargyalta és elfogad-
ta az akkori nemzetkozi normakkal 6sszhangban 4llé, 1970. janudr 1-jén hatalyba lépett
1969. évi II. torvényt a talalmanyok szabadalmi oltalmardl.

A jogszabdly legfontosabb alapvetései: a taldlmanyok jogi oltalmara kizarélag a szabada-
lom szolgal — ezért pontosan meghataroztak a szabadalmazhatdsag feltételeit. Az Gj névény-
és allatfajtakra is lehetett kérni szabadalmi oltalmat. A térvény meghatarozta a szabadalom
érvényesithetik jogaikat. A jogszabaly rogzitette az Orszdgos Taldlmdnyi Hivatal f6bb fel-
adatait és a szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatos eljarasrendjét.

Az 1969. évi II. torvény bizonyos elSirasait 1983-ban egy torvényerejii rendelettel modo-
sitottak. Ezek koziil a legfontosabb a feltalalok, illetve a jogtulajdonosok jogbiztonsaganak
a novelése és a szolgalati taldlmanyokkal kapcsolatos rendelkezések modositasa volt. Az
1969. évi szabadalmi torvénynek még egy jelentés modositasara keriilt sor az egyes iparjog-
védelmi és szerzi jogi jogszabalyok modositasardl szold 1994. évi VII. térvényben.

Negyedszazad multan sziiletett meg a mai napig érvényben 1év6, tobbszér mddositott, 1995.
évi XXXIII. torvény, ,,a politikai és gazdasagi rendszervéltas és az eurdpai integracio sziilot-
te”!? Az 1995. évi torvény ,,szabélyozasi Gjdonsdgai” négy témakor koré csoportosithatok:

18 A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1949. évi 8. szamu torvényerejl rendelete a szabadalmi, védjegy-
¢és mintaoltalmi jogszabalyok egyes rendelkezéseinek modositasardl, 2. §. Szabadalmi Kozlony és Koz-
ponti Védjegy-értesit6, 54. évf. 12-13. sz., p. 117-118.

Ficsor Mihdly: Tizéves szabadalmi torvényiinkrol. 1. rész. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1.
(111.) évf. 1. sz., 2006, p. 21-40.
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- ,aszabadalmazhatdsag feltételei (a szabadalmi oltalom targya);

- aszolgalati és alkalmazotti talalmanyokra vonatkozo szabélyok;

- aszabadalmi oltalom tartalma, korldtjai és terjedelme;

- a Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) elétti szabadalmi eljarasok szabalyai”*’

Itt nincs mod a torvény megalkotaskori valamennyi tjdonsaganak, illetve az azota eltelt
bo két évtized Gsszes mddositdsanak az ismertetésére, ezért csak néhany fontosabb valto-
zast emeliink ki. Az 1995. évi térvényhez képest jelentds valtozast tartalmazott a 2002. évi
XXXIX. torvény,*! amely az Eurépai Szabadalmi Egyezményhez valé csatlakozis egyik ko-
vetkezményeként kizarta a novény- és allatfajtakat a szabadalmi oltalombdl, és 1j, 6nallo
oltalmi format, a névényfajta-oltalmat hozott 1étre. (Az allatfajtak oltalmara nincs érvényes
nemzetkozi szabalyozas.) A 21. szazad els6 éveinek legfontosabb célja az eurdpai unids csat-
lakozds, és az ezzel kapcsolatos jogharmonizacio volt.

A védjegy

Mai fogalmaink szerint a védjegyek az arujelzék azon részét képezik, amelyek az egyes aruk
és szolgaltatasok megkiilonboztetésére, eredetének azonositdsara szolgalnak. A védjegyek
legfontosabb funkcidja a megkiilonboztet6képesség; a fogyasztok ennek révén nem tévesz-
tik dssze a védjeggyel megjeldlt arukat és szolgaltatasokat a hasonld arukkal és szolgéltata-
sokkal. A védjegyekrdl az erre kijelolt hatdsag lajstromot vezet.

A védjegyek torténete didhéjban

Az dllatallomany és egyes termékek — példaul keramiak — megjel6lésére hét évezrede hasz-
nélnak az emberek kiilonféle megjeloléseket. A Kr. e. 3500 és 500 kozotti iddszakbdl —Mezo-
potamiatdl az okori Egyiptomig — szamos azonositdjel maradt fenn téglakon, tetdcserepe-
ken, keramiatargyakon. A megjel6lések mind gyakoribba valtak a gorog varosallamokban
és a romai birodalomban. A Kr. u. 12. szazadtol kezdve egyes céhek mar a mai védjegyek-
hez hasonlé céllal alkalmaztdk a megjeloléseket. A 13. szazadtol jellemz6en a harangonték
hasznaltak védjegyet, de a papirmalmok vizjelei is idetartoztak.?

Az elsé védjegytorvényként tartjuk szamon az 1266-os angol ,,péktorvényt’, amely
szabalyozta a kenyerek jelolésének modjat. A sorgyarak koziil a Stella Artois 1366 ota, a
Lowenbrdu 1383 Ota ugyanazzal a védjeggyel jeloli termékeit. Franciaorszagban 1857-ben,
az Egyesiilt Kirdlysagban 1875-ben fogadtak el a védjegytorvényt. Az elsd, védjeggyel kap-

20" Ficsor Mihaly: Tizéves szabadalmi torvényiinkrol. 3. rész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
1. (111.) évf. 3. sz, 2006, p. 1-22.
2002. évi XXXIX. torvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl szol6 1995. évi XXXIII. térvény modo-
sitasardl.
The Renaissance of Trademarks: https://www.lib.utexas.edu/engin/trademark/timeline/ren/ren.html.
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csolatos jogvita 1452-b6l ismeretes: ebben egy 6zvegy jart el annak érdekében, hogy a férje
altal haszndlt védjegyek hasznélati jogat megszerezhesse.”

Magyarorszagon az els6 céhjelzést II. Andrds korabol, 1224-b6l ismerjiik; az elsé fenn-
maradt védjegy pedig 1351-bél vald. Ez utdbbi a szentgotthdrdi Kaszagydr koronas-kigyos
védjegye.*

A szentgotthdrdi Kaszagydr védjegye 1351-b6I™

Ballai Lajos, a szabadalmi hivatal egykori elnoke igy fogalmazta meg azt a gazdasagtor-
téneti pillanatot, amikor az drujelz8k hasznalata mar szitkségszertivé valik: ,,A védjegy nél-
kiil6zhetetlensége akkor dll be, midén a kiilonb6z6 eredetti iparcikkek a fogyasztasi piacon
mint konkurrens elemek taldlkoznak”*® Nélunk ez az idészak a 19. szdzad masodik felében
kovetkezett be, amikor az er8s6dd ipar és kereskedelem mind jobban igényelte a védjegyek
és a tobbi arujelz6 hasznalatat.

A magyar védjegyjog kialakuldsa

Hazankban a védjegyek torvényi szabdlyozasa az Ausztriaval kotott vam- és kereskedelmi
szovetség (1867. évi XVI. torvénycikk) megkotésekor kezdddott. A szovetség révén Ma-
gyarorszagon is érvényessé valt az 1858. évi csaszari és kiralyi védjegypatens, amely még
csak a terméket el6dllité iparosnak adott lehetGséget a védjegyjog megszerzésére. Ballai
Lajos — tobbek kozott — a kovetkez6kkel indokolta, miért nem felelt mar meg a kor igénye-
inek a 19-20. szazad forduldjan a korabbi osztrak szabalyozas: ,,... a patens az oltalom ald
helyezett arujegyek kozzététele irdnt egyaltalaban nem intézkedett és igy az érdekelt felek a

23 1. m. (22).
Csécsy Gyorgy: A magyar védjegyjog kialakuldsa és fejlédésének fébb dllomasai. Publicationes
Universitatis Miskolciensis. Sectio juridica et politica. 9. évf., 1994, p. 5-24.
Szentgotthardi honismereti Klub: http://www.sztghonismeret.hu/component/spidercatalog/showproduct/
182/36/0/A-szentgotth% C3%Alrdi-kaszagy% C3%Alr-eredeti-szersz%C3%A 1mai-ipart%C3%
B6rt%C3%A9neti-eml%C3%A kek.
® I.m. (9), p. 230.
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kozponti lajstrom megtekintése esetén sem szerezhettek magoknak bizonyossagot abban a
fontos kérdésben, vajjon bizonyos arujegy torvényes oltalom alatt 4ll-e vagy sem”?’

A magyar kormany 1888 tavaszan terjesztette a torvényhozas elé a védjegytorvény ter-
vezetét, amelyet — kisebb modositasokkal — az 1890. évi II. torvénycikkben hagytak jova.
A parlamenti vita kapcsdn a kozgazdasagi bizottsag Falk Miksa és Emich Gusztdv altal
jegyzett jelentésébdl idéziink egy gondolatot: ,, ... az iparos vagy keresked6 az artjara al-
kalmazott kiilon jegyben, talalékonysaganak, tevékenységének és szorgalmanak, valamint
megbizhatdsaganak jelképét latja, melyet mint egyéniségének részét kivanja sérthetetlennek
tekintetni és joggal kovetelheti, hogy védjegyének bitorldja szigoruan biintettessék és az
okozott kar megtérittessék*

Az els6 ondllo magyar védjegytorvény

Az osztrak jogszabalyhoz erésen kot6d6 1890. évi II. torvény még csak az abras védjegyekre
tért ki: ,Védjegyek alatt a jelen torvény értelmében oly jelvények (jegyek, vignettak s effélék)
értend6k, melyek a kereskedelmi forgalomra szant készitményeknek és ariknak mas ha-
sonlé készitményektdl és aruktdl valo megkiilonboztetésére szolgalnak”®® Hamar kideriilt
azonban, hogy a szovédjegyek oltalom ald helyezése legalabb ilyen fontos, ezért 1895-ben
modositottak a torvény szovegét; ettdl kezdve a ,,pusztan szavakbdl allo drujegyek” sem
voltak kizérva a ,,belajstromozasbol”*

Bdnydsz Jend, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara druvédjegy- és mintalajstromo-
z0ja a keresked6knek és iparosoknak irt kézikonyvében igy hatarozta meg a kétféle védjegy
kozotti killonbséget: ,, A védjegyek, mint druismertetd jelek lehetnek abras védjegyek, a me-
lyek a latoérzékre vald hatas és lehetnek szovédjegyek, a melyek a hang, fonetikus, tehat a
fiilre valo hatds utjan kivanjék a megkiilonboztetés, a tajékoztatas czéljat elérni”?!

Fontos elérelépést jelentett a korabbi patenshez képest, hogy az iparosok mellett a ter-
mel6k és a kereskeddk is szerezhettek védjegyoltalmat. A tetszéleges alkalommal meg-
hosszabbithaté oltalom id6tartamat tiz évben hataroztak meg. A térvény — meghatarozott
kivételekkel - 1ényegében nem korlatozta az arujelzéként hasznalhat6 abrakat, viszont kiza-
rélagos oltalmat csak a belajstromozott védjegyek élveztek. Az drujelz6ket az drukon kiviil
a csomagolason is elhelyezhették; hasznalatuk nem volt kételezd. A védjegybitorlora 500
forinttdl 2000 forintig terjedd pénzbiintetést lehetett kiszabni; visszaesd bitorléra — a pénz-
biintetés mellett — hirom hénapig terjeds foghazbiintetést is kirohattak.*

27

o Lm.(9),p.231.

A kozgazdasagi bizottsag jelentése ,,a védjegyek oltalmarol” sz6l6 torvényjavaslat targyaban. Képvisels-
hazi Iroményok 1887-1892. XIX. kotet, p. 199-200: http://tortenet.sztnh.gov.hu/getdata51a5.html#7.
1890. évi II. torvénycikk a védjegyek oltalmardl: http://1000ev.hu/index.php?a=3¢&param=6365.

1895. évi XLI torvénycikk a védjegyek oltalmarol szolé 1890. évi II. toérvénycikk mddositasardl és
kiegészitésérol: http://1000ev.hu/index.php?a=3e-param=6603.

Bdnydsz Jend: Az aruvédjegy és mintaoltalmi jog kézikonyve. Franke, Budapest, 1910, p. 10.

1. m. (29).

29
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A védjegytigyek kezelése a 20. szdzad elsé évtizedében

A védjegylajstromokat az orszag husz kereskedelmi és iparkamarajaban® vezették; itt vizs-
galtak az oltalomképességet is. A kiilfoldi védjegyeket a budapesti kamaranal lajstromoztak,
kivéve az osztrék drujelz6ket, amelyekrol a Kereskedelemiigyi Minisztérium Kozponti Véd-
jegylajstromozé Hivatala vezette a hatosagi jegyzéket. A kamaraknak havonta kellett felter-
jeszteniiik az Gjonnan bejelentett, a megujitott és az esetlegesen torolt védjegyekrodl készitett
kimutatasaikat.

A védjegybejegyzések szamanak boviilése kapcsan mindinkabb sziikségessé valt a koz-
ponti lajstrom egységes kezelése, ezért a kereskedelmi miniszter 1899-ben a Szabadalmi
Hivatalt bizta meg ezen nyilvantartdsok vezetésével. A védjegyek kozponti nyilvantartdsara
és ,kozhirré tételére” hivatott Kézponti Védjegylajstromozé Hivatal 1900. jinius 1-jétél a
Szabadalmi Hivatalhoz keriilt 4t, ahol egy irodatiszt mint hivatalvezetd, egy cimzetes iroda-
segédtiszt és hdarom napidijas latta el a feladatokat. A kozponti lajstromba az el6irt adatok
bejegyzése mellett a védjegy eredeti példanyit is beillesztették.**

A Kozponti Védjegylajstromozé Hivatal az 1896 és 1905 kozotti évtizedben Osszesen
42 007 védjegyet jegyzett be; ezek koziil 6158 (15%) magyar, 31 138 (74%) osztrak, 4711
(11%) egyéb kiilfoldi eredetii védjegy volt.”” A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Frecskay
Janos Szakkonyvtdra gylijteményének legbecsesebb darabjai kozé tartoznak az 1890 és 1906
kozotti évekbdl - sajnalatos modon hidnyosan - fennmaradt védjegylajstromkotetek.
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Részlet a Szabadalmi Hivatalban vezetett, 1904. évi kozponti védjegylajstrom-konyvél - csomagoldson
hasznalt védjegy a Kormos és Tdrsa cég szamdra

33 1850-ben Sopron, Pozsony, Pest-Buda, majd Kassa, Temesvar, Zagrab, Debrecen, Kolozsvar, Brassd,

Eszék, Fiume, 1890-t6l Szeged, Gydr, Pécs, Arad, Besztercebanya, Miskolc, Nagyvarad, Marosvasarhely,
Zengg székhellyel mikodtek kereskedelmi és iparkamarak. Forras: Péla Péter: A gazdasagi kamardk
szerepe a gazdasagfejlesztésben. Doktori disszertacio, Pécsi Tudomanyegyetem, 2006, p. 43-48.

L. m. (9), p. 240.

> Lm.(9), p. 242.
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A védjegytorvény egyik fontos eléirasanak, a lajstromozott védjegyek kozzétételének
1876. janudr 23. és 1901. majus 31. kdzott a Kozponti Ertesitd tett eleget, ahol ,,1880. évi febr.
6. 6ta eszkozoltetik az abrakkal kiegészitett kihirdetés*® Amikor a kézponti lajstrom veze-
tésével kapcsolatos feladatok dtkertiltek a Szabadalmi Hivatalhoz, a kereskedelmi miniszter
elrendelte a havonta megjelend Kozponti Védjegy-Ertesité cimi hivatalos lap kiadasét.

A Hunyadi-kesertiviz 1877. dprilis 14-én bejegyzett dbrds védjegye

A ,védjegytgyeknek legf6bb intéz6 hatdsaga’, a kereskedelemiigyi miniszter nevezte ki
a tagokat a Védjegytandcsba, amely elvi kérdésekben foglalt allast, illetve a védjegytorlések
tigyében jart el. A Védjegytanacsra vonatkozd rendeleteket tobbszor modositottak: az 1904.
évi miniszteri rendelet eléirdsai szerint a tandcsnak egy elnoke és tiz tagja volt; az elnokot
és Ot tagot a minisztériumbol és a Szabadalmi Hivatalbdl, tovabbi 6t tagot pedig ,,az ipar és
kereskedelem terén gyakorlatilag miikodd férfiak sorabol” neveztek ki.*” 1915-ben, majd
1924-ben modositottdk a Védjegytanacs szervezeti és tigyviteli szabalyzatara vonatkozé mi-
niszteri rendeletet, amelyben a tanacs hataskorét a mintaoltalmi perekben és elvi kérdések-
ben valé véleményezésre is kiterjesztették.*®

A Szabadalmi Hivatalon beliil 1900 kézepétdl kiilon védjegyosztdily is mikodott, amely
feltigyeletet és ellenérzést gyakorolt a Kozponti Védjegylajstromozo Hivatal felett. A Szaba-
dalmi Hivatal elnoke, illetve helyettese altal irdnyitott osztaly hatdskore kiterjedt a kiilon-
boz6 kamarakndl bejegyzett, esetlegesen azonos vagy hasonld védjegyek lajstromozasanak
felilbiralatara, illetve a védjegytorlések és -atirasok kapcsan tapasztalt torvényellenes elja-
rasok kivizsgalasara és helyreigazitasara. A védjegyosztaly feladatkorébe tartozott tovabba:
allasfoglalas a szakkérdésekben, javaslattétel a miniszteri dontésekhez, a torvény végrehaj-
tasa kapcsan sziikségessé valo utasitasok tervezetének elkészitése és eldterjesztése, védjegy-

% 1. m. (9), p. 241.
7 Lm. (9), p. 239.
A m. kir. kereskedelmi miniszter 93918/1924. szamu rendelete a védjegytanacs szervezeti és tigyviteli
szabalyzata targyaban. In: Bérczi Antal (6sszedll.): A védjegy- és mintaoltalomra vonatkozd hatalyos
torvények és rendeletek. M. Kir. Szabadalmi Bir6sdg, Budapest, 1941, p. 95-97.
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tgyi kérdésekben tajékoztatas és felvilagositas, kapcsolattartas az osztrdk és mas nemzeti
hatésagokkal

A hivatal elsé tiz évérdl sz616 6sszegz6 jelentésben felhivtak a figyelmet arra, hogy ,,arany-
lag talnagy azon esetek szama, midén a szabadalmi hivatal a kamarai lajstromozasokat vagy
alaki, vagy anyagi kellékek hidnya miatt észrevételezés targyava kénytelen tenni”. E helyzet
orvosldsara a hivatal elngke javasolta a kamarak tisztvisel6inek a helyszini tajékoztatasat.*’

A védjegyosztaly ,tetemes idejét” foglalta le az Ausztridban lajstromozott, a magyar hi-
vatal altal megtévesztonek itélt védjegyekkel kapcsolatos levelezés és a kifogasolt védjegyek
torlésére iranyuld eljaras. A magyarok folyamatosan kiizdéttek a nemzeti érdekek érvé-
nyesitéséért, kisebb-nagyobb sikereket érve el e kényes teriileten. A két kormany 1897-ben
megallapodott arrdl, mely esetekben lehet megtagadni a masik orszagban az adott védjegy
lajstromozasat, illetve arrdl, hogy melyek a megtévesztésre alkalmas kritériumok. Ez utéb-
biaknal fontos elbiralasi szempont volt, ha az aru valédi szdrmazasi helye nem volt ,kell8
nyomatékossaggal” feltiintetve a védjegyen. Az osztrakok szerint e rendelkezés nem alkal-
mazhaté a szévédjegyekre — ezt az allaspontot a magyarok hiaba vitattdk. 1905-ben az oszt-
rak eredett védjegyek koziil a hivatal védjegyosztalya mintegy 6tvennek a lajstromozasat
fiiggesztette fel, mivel ezeket a magyar kereskedelmi érdekekre sérelmesnek tartotta.*!

A fentiekbdl jol lathato, hogy ebben az iddszakban az orszagban nem miikodott a védjegy-
bejelentések elbiralasara kijelolt hatosag: a kamarak bejegyezték a kérelmeket, a lajstromok-
rdl felterjesztették a kimutatdsokat a Szabadalmi Hivatalhoz, ahol észrevételezték az esetleges
problémakat, és — sziikség esetén - felfiiggesztették a vitatott védjegyek lajstromozasat, de
maga a védjegybiralat mint hatdsagi tevékenység nem tartozott a hivatal hataskorébe.

Az 1907-ben megkotott osztrak-magyar allamszerz6dés ,véget vetett az Ggy kozjogi,
mint gazdasagi szempontbol a magyar érdekekre kdros, visszas helyzetnek azéltal, hogy
védjegyiigyekben a magyar torvényhozds szamara visszaszerezte az 6nrendelkezési jogot”
1908. januar 1-jétdl kiillon-kiilon kellett a védjegyeket lajstromoztatni Magyarorszagon, il-
letve Ausztriaban.*?

A védjegyjog alakuldsa 1921-t6l napjainkig
A védjegyek oltalmarol rendelkezd torvények modositasarol és kiegészitésérél szolo, 1921.

évi XXII. torvénycikk bevezette az egyiittes védjegy (kollektiv védjegy) oltalmat az ,,ipari
célti jogképes egyesiilések” szdmara.*?

39
40
41
42

L. m. (9), p. 244.

L. m. (9), p. 244-245.

L m. (9), p. 244-246.

Vida Sdndor: A magyarorszagi védjegyoltalom torténete. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 7. (117.)
évf. 4. sz, 2012. augusztus, p. 51-58: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201204-pdf/05.pdf.

1921. évi XXII. térvénycikk a védjegyek oltalmarol rendelkezd térvények modositasardl és kiegészitésé-
18l: http://tortenet.sztnh.gov.hu/images/226.pdf.
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A ,,magyar védjegyjog fejlédésének a masodik vilaghaboruig terjed6 szakaszat a védje-
gyek versenyeszkozként valo felfogasa jellemezte” A védjegy ,a piaci aru fontos szellemi
értékosszetevojének, a vallalkozoi jo hirnévnek a szimbolumava vélt, nélkilozhetetlen ver-
senyeszk6zzé, amely az aruk és szolgaltatasok megkiilonboztetésére, szarmazasanak és mi-
néségének jelzésére, valamint reklamozas utjan vald népszerusitésére szolgalt” Az 1920-as,
1930-as években az atlagos évi bejelentésszam 1000-1500 kozott mozgott — ez komoly visz-
szaesést jelentett a szdzad elsd évtizedében tapasztalt évi 4000-6000 bejelentéshez képest.**

A védjegybejelentések statisztikai adatai bizonyos iddszakokban rendelkezéstinkre all-
nak, mas idSintervallumokban azonban hianyosak. 1899-ben 2298 4j védjegyet lajstromoz-
tak — koziliik 14% bejelent6je volt magyar. 1914 volt a csticspont a vizsglt 120 évben:
ekkor 11 956 védjegyoltalmat adtak meg. 1930 és 1945 kozott atlagosan 1075 védjegyet
jelentettek be évente, ezek 78%-a volt hazai eredetti. Emellett kiilon soron tartottdk szdmon
a Madridi Megdllapoddson alapulé nemzetkozi bejelentéseket, amelyek szama 1930 és 1945
kozott éves atlagban 4560 volt. Az 1946-1948 kozotti években atlagosan 508 4j bejelentés és
700 megujitasi kérelem érkezett a hivatalhoz.*®

A védjegyek kettés bejelentési rendszere véget ért, amikor 1948-ban megsziintették a ke-
reskedelmi és iparkamardkat. Ekkor a védjegylajstromozas a Szabadalmi Birésdghoz, majd
1949-t6l, a Szabadalmi Birésag megsziintetése utan, a hatdsagi feladatokat atvevé Orszdgos
Taldlmdnyi Hivatalhoz (OTH) kertilt.

Az 1948-as fordulat utan bevezetett kozponti tervutasitasos rendszerben a piacgazdasag
hazankban lényegében elsorvadt; a hidnygazdalkodas idején az allami vallalatok termékeit
felszivta a kereslet, igy nem volt igazan sziikség 0j védjegybejelentésekre.

A védjegyoltalom terén akkor mar nyolc évtizede érvényben 1év6, tobbszor modositott,
kiegészitett 1890. évi II. torvénycikk j alapokra helyezése az 1960-as évek végén mar na-
gyon id@szer( volt — annak ellenére, hogy akkor joszerével csak a kozpontilag tamogatott
allami vallalatok termékeit lehetett megvasarolni, igy a védjegynek, mint az druk és szolgal-
tatasok megkiilonboztetésére szolgald megjeldlésnek, sok értelme nem volt. A kereskedelmi
nyitas politikdja azonban megnovelte az export- és importtevékenységet, és ezzel egylitt a
védjegyekkel ellatott termékek piacra keriilését.

Az 1960-as években kissé javult a gazdasagi helyzet, Magyarorszag egyre jobban bekap-
csolddott a nemzetkozi kereskedelembe, és a reformtérekvések hatasa is kezdett érvénye-
stilni. Egyre fontosabba valt a védjegyjog korszer(i alapokra helyezése, ami meg is tortént a
védjegyekrol sz616 1969. évi IX. torvény elfogadasakor.

#1997, évi XI. torvény indokolasa a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol: http://uj.jogtar.hu/#doc/

db/4/id/99700011.TV1/.

Simon Dorottya: Csak a véltozas 4llandd. Adatok a magyarorszagi iparjogvédelem torténetébdl. In: T6-
szegi Zsuzsanna (szerk.): Egy hivatas 120 éve. A Magyar Kiralyi Szabadalmi Hivataltél a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivatalaig. Typotex, Budapest, 2016, p. 158.
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Az 1970. julius 1-jén hatalyba Iépett, a védjegyek oltalmat az akkori nemzetkézi szinvo-
nalon szabalyozé torvény f6bb sarokpontjai: az abras és szovédjegyek mellett a hang- és
tényjelzések, illetve a hdromdimenzids alakzatok is lajstromozhatokka valtak. Kizardla-
gos jogot csak a lajstromozott védjegyek élveztek. Maganszemély nem, csak a gazdasagi
tevékenységet folytatd szervezetek szerezhettek védjegyoltalmat. Bevezették a hasznalati
kotelezettséget, amelynek értelmében megsztinhet az oltalom, ha 6t évig nem hasznaljak
a védjegyet. A jogszabadly a szabadalmi torvényben leirtakkal 6sszhangban szabélyozta az
eljarasrendet — vagyis az OTH birdlta el a védjegybejelentéseket, az oltalomképes védjegye-
ket bejegyezte a lajstromba, és elsd fokon dontétt a hataskorébe utalt jogvitdkban.*® A jog-
szabaly meghatarozta tovabba a a megkiilonboztetd jelleget és a védjegyoltalombol kizart
megjeloléseket. Az oltalom idétartama tiz év, amely korlatlan ideig meghosszabbithaté.*”
Az 1969. évi védjegytorvény csaknem harom évtizedig, 1997-ig volt hatalyban.

1948-t6l 1960-ig nem allnak rendelkezésre védjegystatisztikai adatok. Az 1961-1969-es
iddszakban az éves bejelentésszam a hivatal torténetének legalacsonyabb értékét mutatja:
139 és 471 a két szEls6 érték; a megujitasok szama is csak 200 és 440 kozott alakult. A Ma-
gyarorszagra is érvényesitett nemzetkozi bejelentések szama a II. vilaghaboru utén évi 5
ezer koriili, az 1960-as évek derekdn viszont mér évi 13 ezer kériili értéket mutatott.*®

Amint fentebb emlitettiik, az 1890-es védjegytorvény - kisebb modositasokkal — nyolc-
van évig szolgalta a magyar iparjogvédelmet. Mdsodik védjegytorvényiink joval révidebb
ideig volt érvényben: 1997-ben viltotta fel az 4j, maig hatalyos 1997. évi XI. torvény a véd-
jegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmarél. Az Gj szabalyozas megreformalta a magyar véd-
jegyjogot, amely ennek eredményeként felzarkozott a vildg élvonalahoz. A valtozasokat két
alapvet6 kotelezettségvallalas indokolta: miutan Magyarorszag az Eurdpai Kozosség tagjava
kivant valni, ebbél adédodan jogharmonizacios kotelezettségei keletkeztek. 1994-ben ha-
zank alairta a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetében a Védjegyjogi Szerzddést, amely eljarasi
kérdésekben szabta meg az iranyt. Tovabbi kotelezettségek harultak orszagunkra a GATT-
egyezmény és a TRIPS-megallapodas ratifikalasa révén, amelyek koziil ez utdbbi az dsszes
iparjogvédelmi oltalomra allapit meg ,,a szellemi tulajdonjogok megszerzésével, fenntarta-
saval és érvényesitésével kapcsolatos minimumszabalyokat”*

A torvény indokolasabdl idézziik, hogy a védjegyek mellett a f6ldrajzi arujelzdk torvényi
szabalyozdsa miért valt elengedhetetleniil fontossa. ,, A foldrajzi arujelz6k fogalmat a ma-
gyar jogi szohasznalat altalanosan, mindazoknak a megjeloléseknek a gytijténeveként alkal-
mazza, amelyeket a forgalomban a termékek f6ldrajzi eredetének azonositasara hasznélnak.

" Vass Laszlé Addm: Politikai-t6rténelmi korszakokon ativeld iparjogvédelmi hatdsagi tevékenység, 1949—

2015. In: Tészegi: i. m. (45), p. 121.

Bognar Istvanné: A védjegy- és ipari-minta oltalom 75 éve. In: A magyar iparjogvédelem 75 éve. OTH,
Budapest, 1961, p. 31-59.

Simon: i. m. (45), p. 178.

1997. évi XI. torvény indokolasa a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmardl: http://uj.jogtar.hu/#doc/
db/4/id/99700011.TV1/.
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Ezeknek a megjeloléseknek az oltalma irdnti egyre novekvé igény mellett megallapithato,
hogy jogi helyzetiik korantsem rendezett” A foldrajzi arujelzé kifejezést a torvény a foldraj-
zi jelzés és az eredetmegjellés gytijtéfogalmaként hasznalja.™

1970 és 1989 kozott eleinte évi 450 koril alakult a védjegybejelentések szama, az 1980-as
évtized végén viszont mar 1200-ndl tobb bejelentés érkezett évente. 1990 és 2014 kozott
évi atlagban 4580 nemzeti védjegybejelentés érkezett — ezek 70%-a magyar bejelent6tSl
szarmazott. A nemzetkozi bejelentések szama 1994-ig névekedett, akkor meghaladta a 185
ezret. Az orszag 2004. évi eurdpai unios csatlakozasa utan a kozoésségi védjegyoltalmi rend-
szer hazankra is kiterjedt; ebben a rendszerben 2015 végén tobb mint 900 ezer érvényes
védjegyet regisztraltak.”

A mustra- és mintaiigy: ipari minta, formatervezési minta, hasznalati minta

A mintaoltalmat magyar nyelven eleinte mustra- és mintaoltalom néven tartottak szamon.
A koz6s gyokerekkel rendelkez6 jogintézmény az ipari fejlédés soran, a 20. szazadban valt
ketté. Ett6l kezdve a mintaoltalom egyik agat — amelyet el6bb ipari mintdnak, tjabban for-
matervezési mintdnak neveznek - a termékek kiilsé jegyeinek esztétikai kialakitdsara vonat-
koz6 inveszticiok alkotjak. A masik agba — amely haszndlati minta néven valt ismertté — az
Uj funkcidk megtervezésére, a hasznalati érték novelésére irdnyuld feltalaloi tevékenység
jogi védelme keriilt. Magyarorszagon az utobbi évtizedekben kiilon térvényi szabalyozas
ala esik a két oltalmi forma.

Az ipari mintak védelmére szolgald elsd torvényt Franciaorszagban hoztak meg 1787-
ben, ezt az Anglidban 1839-ben elfogadott The Copyright of Designs Act 1839°% kovette.

A mustra- és mintaiigy Magyarorszdgon

»A mustra- és mintaoltalomra vonatkozoélag Magyarorszagnak 6nallé térvényalkotdsa nin-
csen” A vam- és kereskedelmi szovetségrol szold torvény megerdsitette az 1858. évi, majd
az ezt modositd 1865. évi csaszari patensben foglaltakat. A patens ,,csupan az olyan must-
raknak és mintaknak kivan védelmet nytjtani, amelyek formajuknal vagyis tetszet8s, izléses
kivitelitknél fogva alkalmasak az illeté iparterméknek kelenddséget biztositani, esetleg az
iparterméknek értékét is novelni, és figyelmen kiviil hagyja azokat a mustrékat, amelyeknek

ujdonséga és 1ényege az illetd iparcikknek elényésebb hasznélatiban nyilvanul”>?

1997. évi XI. torvény indokoldsa a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol.

Simon: i. m. (45), p. 182., 189.

Alexander Carter-Silk, Michelle Lewiston: The Development of Design Law — Past and Future: From
History to Policy. Intellectual Property Office, London, 2012, p. 28.

L. m. (9), p. 252.
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Ahogy a bevezet6ben emlitettiik, a magyar kormanyzat felkérésére Schnierer Gyula altal
1893-ban elkészitett torvényjavaslatban szerepelt egy rész a ,,Hasznélati mustrak és mintak
oltalmdrol”, amelyet azonban nem terjesztettek a torvényhozas elé. 1901-ben tjabb torvény-
javaslat készilt az ipari mintakrdl, amelyek ,,alkalmazasa az ipari készitmények értékét akar
izlés (izlésminta), akar haszndlat (hasznélati minta) szempontjabol fokozza” Hogy ezt a
kérdést milyen fontosnak tartottak a mult szazad elején, jol jelzi, hogy a torvényjavaslat szo-
vegét és mellékletét (,, Articsoportositds az izlés-mintaoltalom céljaira”) teljes terjedelmében
beillesztették a hivatal elsé tizévi miikodését dsszegzé jelentésbe.>

A tervezett drucsoportok 41 kategériat tartalmaztak az épitd-, a vegyészeti, a vilagitasi
stb. ipartdl a mutargyakon (vagyis az iparmtvészeti targyakon), a hangszereken, az irdsze-
reken 4t a mezégazdasagi termékekig. Az oltalmat tizenot évre adtak volna meg - szemben
az érvényben 1év6 patens mindossze haroméves, nem meghosszabbithatd védelmi idejével.

Az 1901-ben késziilt magyar torvényjavaslat végiil lekeriilt a napirendrél. Idékozben,
1904-ben az osztrakok is készitettek egy torvénytervezetet ,,az ipari mustrdk oltalmarol”,
amelyet a magyar kereskedelmi minisztérium is tanulmanyozott; a véleményezésbe bevon-
tak a Szabadalmi Hivatalt. A magyar szakemberek allaspontja roviden a kovetkezd volt:
elvben helyeselték, hogy az osztrak javaslat , kizarolag az alakos mustrakat vonja szabalyo-
zasi korébe és nem terjeszkedik ki a hasznalati mustrakra, vagyis az u. n. kis szabadalmak-
ra, mivel utobbiak eltérd természetiiknél fogva 6nall6 szabélyozast igényelnek”. Tovabba a
szoban forgd torvénytervezetet azonban semmiképpen sem lehetne a magyar jogrendbe
beilleszteni, mivel az az osztrak szabadalmi torvény rendelkezéseihez illeszkedik, és mivel a
magyar szabadalmi torvény az osztrak torvény ,,sok alapvetd rendelkezésével ellentétes ren-
delkezéseket tartalmaz”. Nem értettek egyet a mustrak kozponti lajstromozasaval, a kilenc
évre tervezett oltalmi id6vel és tobb eljarasi javaslattal sem.™

A magyar hivatal vezetdi azt javasoltak a kormanyzatnak, késziiljon egy 6néllé must-
ratérvény — ez azonban sokaig varatott magara. A hasznalati mintdk oltalmét szabalyozo
torvény 1991-ben, a formatervezésiminta-oltalmi torvény pedig csak 2001-ben késziilt el.

A mintatigyek kezelése és az ipari mintdkra vonatkozo rendelet

A mustrakat és mintakat — a védjegyekhez hasonldan - az illetékes kereskedelmi és ipar-
kamardknal kellett lajstromoztatni. Szerencsére a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
mustra- és mintalajstromkonyvei koziil néhany fennmaradt, igy be tudjuk mutatni, milyen
termékek szamdra kértek jogi oltalmat.

> 1. m. (9), p. 253-262.

> Lm.(9), p. 262-263.
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Folyé6 Az arumustra benyujtasanak A védelem kérének czége,

szam éve, napja és orja foglalkozasa és lakhelye
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LUvegkorsé févdrosi tdjképeket dbrdzold aljjal” - a Zwack és Tarsai cé 5% 1895. november 11-én hdrom

évre jegyeztette be a mustralajstromba

Az 1896-1905. évekre vonatkozdan a ,,letett mustrdk és mintdk” szamardl rendelkezésre

all a Szabadalmi Hivatal kimutatasa, mely szerint az évtized végén a lajstromozott magyar
mustrdk és mintdk szama Osszesen 6981 volt; emellett a budapesti kamara 3278 kiilfoldi

oltalmat is bejegyzett.”’”

A késébbi évekrél eddig nem keriiltek el6 adatok, egészen addig,

amig a mintaoltalommal kapcsolatos tigyvitel és a lajstromozas at nem keriilt az Orszagos
Taldlményi Hivatalhoz.”®

A mustra- és mintaoltalmi tigyekben els6 fokon az illetékes iparhatdsagok jartak el; a fel-

lebbviteli forum ,,a kereskedelmi miniszter, mint III. fokd iparhatdsag” volt. A véleményezd
testiilet mintaiigyekben is a Védjegytandcs volt, amelynek a véleményét a miniszter kikérte

a dontés el6tt.>”

56
57
58
59

Magyar Nemzeti Levéltar, Magyar Orszagos Levéltar Z 201 42/36. tétel.
L. m. (9), p. 264.

Simon: i. m. (45), p. 178.

L. m. (9), p. 265.
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Az ipari mintakra vonatkozé els6 6nallé magyar jogszabaly a 107.709/1907. sz. kereske-
delmi miniszteri rendelet volt, amely az 1858. évi patens el6irasait vette at ahelyett, hogy
érvényesitette volna az 1901. évi térvénytervezetnek a maga idején korszert alapelveit. A
mintaoltalmi jogot a minta készit6je és készittetdje is megszerezhette. A rendelet valtozatla-
nul hagyta a hdroméves védelmi id6t, és a mintalajstromok vezetését tovabbra is a kereske-
delmi és iparkamardkra bizta. A miniszter elrendelte a kdzponti mintalajstrom létrehozasat
a Szabadalmi Hivatalon beliil, és kotelezte a kamardakat arra, hogy az 1908. janudr 1-jén
érvényben 1év6 mintak jegyzékét terjesszék fel a hivatalhoz, hogy ott elkészithessék a koz-
ponti mintalajstromot. A nyilvanos mintatdrat barki megtekinthette, de méd volt a mintak
zart kezelésére is.”

A letéteményezett

] musts
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szam éve, napja és 6rdja foglalkozdsa és lakhelye R nyilt
darab szdma
2 TR,
9 / v /1) A 7 !
MjV/ - 1910. ezes f»m/ﬂ f o /672’//é{¢(/%' (;//l/ﬁ/, Ej///&/f (f7////// i
3; é)/x’/) % ;/z?//r/ﬂ'// // ’/ ma J z,f'//‘ uzi”://;{;l//a /(1,/4 / -7/(7;1/{/2/‘/(;/,{»,(,4/_ f’a/’v{
”Z/?L’/ ?//&)/ //0/0 /zm@ﬁw fja/d W/)/ /ﬂ//mm ./?a///nWa T /?’
A 916 | aabtitt 10 % S W//f o Felldberge, Qlol)f i

//mr/amaén //d//dw/*//(/

A Goldberger Sim. és F. Rt. zdrt kezelésre nyijtott be 1910. szeptember 3-dn 8 db kartonmintdt®!

A kereskedelmi és iparkamarak 1948. évi felszamolasa utan az Orszagos Talalmanyi Hi-
vatal vette at a mintalajstrom vezetését. Az érvényes szabalyok alapjan a mintaoltalom a
mintat els6ként letétbe helyez6t illette meg. A bejelentést érdemben nem vizsgaltdk, azon-

O A kereskedelemiigyi m. kir. miniszter 1907. évi 107.709. szamu rendelete az ipari mustrak és mintak jogi
oltalmarol és azok lajstromozdasarol. In: Bérczi Antal (9sszeall.): A védjegy- és mintaoltalomra vonatkozo
hatalyos torvények és rendeletek. Szabadalmi Birdsag, Budapest, 1941, p. 65-91.

Magyar Nemzeti Levéltar, Magyar Orszagos Levéltar Z 201 43/36. tétel.
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ban nem kapott oltalmat a bejelent, ha a minta nem volt 6j, ha a letétbe helyezé nem volt
bejelentésre jogosult, vagy a minta nem volt oltalomképes.**

A mintajog terén az 1978. évi 28. torvényerejli rendelet 1épett a tobb mint hét évtizedig
érvényben 1év6 miniszteri rendelet helyébe. Az 4j jogszabaly a bejelentéssel szemben a ko-
rabbiaknal szigortibb kovetelményeket tdmasztott; bevezette az oltalomképesség, illetSleg
az ujdonsag vizsgalatat; tovabba 6t évre emelte — és egy izben meghosszabbithat6va tette
- a védelmi id6t. A mintalajstromban el kellett helyezni az oltalom terjedelmét meghataro-
z0 rajzot vagy fényképet. Az els6é bejelentd volt jogosult a kizardlagos jogok gyakorlasara,
vagyis az eldallitasra és a forgalomba hozatalra.®®

A formatervezési mintdkrol szolo torvény

Ujabb bé két évtized utdn a magyar Orszéggytilés elfogadta a 2001. évi XLVIIL térvényt
a formatervezési mintak oltalmarol, amely 6sszhangban van a mintaoltalomra vonatkozé
valamennyi nemzetkozi szerz6déssel, valamint a 98/71/EK iranyelvvel. A torvény leszogezi,
hogy a formatervezésiminta-oltalom targya , minden 4j és egyéni jellegli formatervezési
minta”; tovabba ,,mintdnak mindsiil valamely termék egészének vagy részének megjele-
nése, amelyet maganak a terméknek, illetve a diszitésének a kiils6 jellegzetességei - kii-
londsen a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve a felhasznalt anyagok
jellegzetességei — eredményeznek” A kizar6 okok kozott a legfontosabb: ,, Nem részesiilhet
mintaoltalomban a kiilsé jellegzetesség, amely kizardlag a termék muszaki rendeltetésének
kovetkezménye”*

A mintaoltalom a szerz6t vagy jogutddjat illeti meg, a minta hasznositasara a jogosultnak
van kizarolagos joga. A védelmi id6t 6t évben hatdrozza meg a torvény, de a jogosult négy
alkalommal kérelmezheti az Gjabb 6t-6t évre torténé meghosszabbitast, igy az oltalom akér
huszonét évig is fennallhat.

Statisztikai adatok csak 1981-t6l vannak az ipari/formatervezési mintakrol. Az 1981-
1989-es években atlagosan 340 oltalmat hirdettek meg évente, ezek 93%-a magyar eredet(i
volt. A rendszervaltozas utan, az 1990-t6l 2014-ig terjed$ idGszakban éves atlagban 446
formatervezésiminta-oltalmi bejelentés érkezett a hivatalba. 2014 végén 4195 oltalmat tar-
tottak nyilvdn, melyek nagyjibol 66%-4nak magyar volt a jogtulajdonosa.®®

62" Orbin Andrea: A formatervezési mintaoltalom trténete Magyarorszagon 1858-t6l napjainkig. Jogtudo-

manyi KozI6ny, 61. évf., 2006. oktdber, p. 385-392.

3 P
Orbdn: i. m. (62).

42001, évi XLVIIL torvény a formatervezési mintak oltalmarol, 1. § (1)-(2) és 6. § (1): http://www.sztnh.
gov.hu/sites/default/files/2001_xlviii_fmtv_20160701_1.pdf.

> Simon: i. m. (45), p. 182-183, 193.
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A haszndlatiminta-oltalom kialakuldsa Magyarorszdgon

Az iparjogvédelmi oltalmak koziil a hasznalati minta jogi szabalyozasa a tobbihez viszo-
nyitva lényegesen késébb, csak a 20. szazad végén tortént meg. Az el6z6 fejezetben mar
idéztiink az 1907-ben megjelent beszamolobol egy mondatot, melyben elhataroltédk az ,,iz-
lésmintat” a ,haszndlati mustraktol’, vagyis a ,,kis szabadalmaktol’, ,,mivel utobbiak eltérd
természetiiknél fogva 6nall6 szabalyozast igényelnek”®

A szakérték altal mar a 20. szazad legelején javasolt ,,6nallé szabalyozas”™ meglehetésen
sokaig varatott magara. 1943-ban a Szabadalmi Birdsag vezetdi és egyik biraja, Schilling
Zoltdn, Mayer Géza és Szmertnik Istvdn elkészitett egy miniszterirendelet-tervezetet a hasz-
nélati mintdk oltalmérol. Ezt megel6z6en a Szabadalmi Kozlony 1941. évi mellékletében
kozolt egyik jogeset kapcsan tették kozzé a kovetkezé megallapitast a Szabadalmi Birdsag
1940-ben kelt hatdrozataval kapcsolatosan: a birdsag a ,.kis talalmanyok” jogvédelmére al-
kalmas hasznalatiminta-oltalom hidnyaban ,kénytelen” volt szabadalmat adni egy megol-
dasra,%” mivel ,,a vizsgalt igénypont targyat szabadalmazhaté megoldasnak is kellett tekin-
teni, mert annak célszerti hatdsa van és mert az ilyen célszeri ipari megoldas hasznalati
mintaoltalomra vonatkozé jogszabalyok hidnydban, massal, mint szabadalmi oltalommal
nem védhets”®®

Visszatérve az 1943. évi tervezethez (amely nem 6dnmagaban, hanem a szabadalmi tor-
vény tervezetével egyiitt késziilt el): a szerz6k egy kiilon kotetben indokolast is irtak mind-
két jogszabalytervezethez. A hasznalati mintakrol sz616 rendelet fontossagat a kovetkez6k-
kel tamasztottdk ald: ,, Az Gj és eredeti muszaki megoldasok tekintélyes csoportja esetében
a megoldas taldlmanyi szinvonala vagy kozgazdasagi jelentdsége vagy mindketté nem elég
nagy arra, hogy a megoldasnak hosszan tarto, tag oltalmi kort, de aranylag dréga és eléggé
hosszadalmas eljarassal megszerezhetd szabadalmi oltalom megfelelhessen” A szabadalom
és a hasznalati minta kozotti kiilonbséget igy hataroztak meg: ,,Minthogy a hasznalati min-
tak és az ugyancsak kész termék alapjan utanozhatd szabadalmazhaté talalmanyok kozott
csak szinvonalbeli kiilonbség van, kézenfekvo, hogy a hasznalati mintdkra mutatis mutandis
a szabadalmi torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.”®

Annak ellenére, hogy a hasznalati minta viszonylag kevés orszagban kaphat 6ndll6 ol-
talmat, az 1980-as évek végén a magyar szakemberek gy dontéttek, hogy 6nallé torvényi
szabalyozast dolgoznak ki azokra a miiszaki megoldasokra, amelyek nem tesznek eleget a

% 1.m. (9), p. 262-263.

57" petks Mihadly: A szellemi alkotdsok hasznositdsanak jogi lehet6ségei a magyar jogban. PhD-értekezés,
Miskolci Egyetem, 2007, p. 24.

A. M. Kir. Szabadalmi Bir6sag bejelentési osztalyanak 4173/1940:S-17529. sz. hatarozatabol. In: A Sza-
badalmi K6zI6ny 1941. évi mellékletei. Magyar Kiralyi Szabadalmi Birésag, Budapest, 1942, p. 117.
Schilling Zoltdn, Mayer Géza, Szmertnik Istvdn: Indokolas a taldlmanyi szabadalmakrol szol6 torvény és
a hasznalati mintak oltalmarol sz616 rendelet tervezetéhez. Magyar Kiralyi Szabadalmi Birdsag, Buda-
pest, 1943, p. 81.
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szabadalmaztatas kovetelményeinek. A hasznalatiminta-oltalom megszerzése a szabadal-
maztatashoz képest egyszeriibb, gyorsabb, és kisebb koltségekkel jar a bejelentd szamara.

Magyarorszagon az 1992-ben hatalyba Iépett 1991. évi XXXVIII. térvény szabdlyozza a
hasznalati minta fogalmat és oltalmazhatdsaganak feltételeit. , Hasznalati mintaoltalomban
(a tovabbiakban: mintaoltalom) részesiilhet valamely targy kialakitasara, szerkezetére vagy
részeinek elrendezésére vonatkozé megoldas (a tovabbiakban: minta), ha 4j, ha feltalaloi
1épésen alapul és iparilag alkalmazhat6?”°

A hasznalati mintak esetében az engedélyezési eljaras soran a hivatal érdemben nem vizs-
galja sem az tjdonsagot, sem a feltalaloi 1épést, sem a leirassal szemben tdmasztott érdemi
kovetelményeket; az iparjogvédelmi hatdsag a felsoroltakat csak egy esetleges megsemmisi-
tési eljards soran vonja vizsgalat ala.

A hasznalatiminta-oltalom tovabbi elénye a rugalmassaga. Az Gn. szdrmaztatds segitsé-
gével szabad atjaras biztosithatd a folyamatban 1évé szabadalmi és hasznalatiminta-oltalmi
bejelentések, illetve a folyamatban 1év6 formatervezési- és hasznalatiminta-oltalmi bejelen-
tések kozott. A szarmaztatas intézménye lehetévé teszi a szabadalmi bejelentés atalakitasat
hasznalatiminta-oltalmi bejelentéssé, és forditva. Ugyanez igaz a formatervezési minta és a
hasznalati minta szdrmaztatasi kapcsolatdra is.”! A mintaoltalom a bejelentés napjatol sz4-
mitott tiz évig tart. Az oltalmi id6 lejarta utan a haszndlati minta kozkinccsé valik.

Az oltalmi forma 1992-es bevezetésétdl kezdve a magyar hivatal éves atlagban 300 hasz-
nélatiminta-bejelentést fogad; amelyek mintegy 90%-a magyar bejelent6ktél szarmazik.”

A szerz6i jogi szabalyozas torténete

Az okori Gorogorszagban — tobbek kozott — azért sem alakulhatott ki a szerz6i jogi véde-
lem, mert a miivészeti alkotds létrehozasat nem alkotomunkanak tekintették. A régi goro-
gok szemében a miivészek a muzsdk eszkozei, ,,az isteni irdnymutatds végrehajtéi” voltak.
A Roémai Birodalomban - fejlett jogrendszere ellenére — csak erkolcsi alapon tartottak tisz-
teletben a szerzék személyhez fiz6d6 jogait, a tehet6s polgarok pedig esetenként mecénas-
ként tamogattak tehetséges miivészeket; a szerz6i jogok megsértése azonban nem jart jogi
szankcioval.”?

Szerzdi jogi szabalyozasrdl akkortol kezdve beszélhetiink, amikor ,,allamilag elismerést

nyer az alkotémunka eredményeként 1étrejott ‘termékek’ vagyoni értékesithetésége”, amely-

791991, évi XXXVIIL térvény a haszndlati mintdk oltalmardl, 1. § (1): http://www.sztnh.gov.hu/sites/

default/files/1991_xxxviii_hmtv_20160701_1.pdf.

Szarka Ernd: Iparjogvédelem Magyarorszagon. 100 éves a Magyar Szabadalmi Hivatal. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 101. évf. 4. sz, 1996: http://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/199604/fszarkacikk.
html.

Simon: i. m. (45), p. 189.

Kiss Tibor: Szankciérendszer a magyar szerz6i jogban. PhD-értekezés. Miskolci Egyetem, 2009, p. 371:
http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_5772_section_1402.pdf.
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nek viszont eléfeltétele, hogy rendelkezésre alljanak a miivek tobbszorozésének technikai
feltételei — vagyis a konyvnyomtatds. Szérvanyosan maradtak fenn bizonyitékok arra, hogy
mar a 15. szazadban is adtak ki konyvnyomtatasra privilégiumot. Az elsé szerz6i jogi tor-
vénynek Stuart Anna 1709-ben beiktatott statdtumat tekintjiik.”* A technikai feltételekre
szokds a modern szerzéi jog kialakulasanak tdrgyi oldalaként hivatkozni; az alanyi oldalt
pedig a reneszansz emberkép, vagyis az alkot6 személyes teljesitményének elismerése je-
lenti.”

A 18-19. szazadban feler6sodott az igény a szerzdi jogi védelmi rendszer kialakitasara
el6bb nemzeti szinten, majd kétoldali megéllapodasok keretében. Az elsé multilateralis
nemzetkozi megallapodast, a Berni Unids Egyezményt 1886-ban kototték meg.

Ami a magyarorszagi helyzetet illeti: 1584-ben jelent meg a Corpus Juris Hungarici,
amelyre a nagyszombati f8iskola szerezte meg a kiadds - privilégiumlevéllel alatdmasztott
- kizarolagos jogat. A 19. szazadban t6bb kodifikacios kisérlet is volt a szerzéi jogi szabélyo-
zasra, de a torténelmi koriilmények miatt a térekvéseket csak a szazad végén koronazta si-
ker. Szemere Bertalan 1844-ben terjesztette be a térvényjavaslatot, amely azonban - kiralyi
szentesités hijan — nem emelkedett torvényerdre. A kiegyezés utan 4j, de ismét eredményte-
leniil végz6dé javaslatot nyujtott be a Magyar Irék és Miivészek Tarsasdga, mig végiil 1884-
ben megsziilethetett az els6 magyar szerz6i jogi térvény. Az Arany Ldszlé nevével fémjelzett
1884. évi XVI. torvény elméleti alapja méig érvényes.”®

A torvény vitdja soran tobben hangsulyoztak, hogy a szabélyozast ,teljes értékiinek, eurd-
painak” latjak: ,,most nyujt a torvényhozas alkalmat, hogy a magyar allam polgérai e tekin-
tetben is a polgariasult és miivelt nemzetekhez sorakozhassanak”’” T. Szabé Levente megal-
lapitasa szerint az 4j torvény ,,mintegy kiteljesitette az évtizedek 6ta az irodalom kapcsan is
szorgalmazott nemzeti protekcionizmus kulturalis mintdzatat””®

Az 1894-ben hatalyba Iépett szerzdi jogi torvény értelmében a szerz6i miiveket — az érde-
keltek szébeli vagy irdsbeli kérelmére - be kellett vezetni egy e célra létrehozott nyilvantar-
tasba. ,, Az iktatokonyv, melybe a beiktatds a 7., 13., 55. és 65. § hatarozatainak megfelel6en
torténik, a foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi kir. ministeriumnal vezettetik”® A kereske-
delemiigyi miniszter 1905-ben rendeletileg a Szabadalmi Hivatalra ruhdzta a szerz6i miivek
nyilvantartasaval kapcsolatos feladatokat.

Az irodalmi és miivészeti muivek védelmérdl szol6 Berni Egyezményhez torténd 1922. évi
csatlakozasunk tette sziikségessé a magyar szerz6i jog Ujrakodifikalasat. Az 1921. évi LIV.

74 Kiss:i. m. (73), p. 17.

7> Vass Laszl6 sz6beli kiegészitése alapjan, akinek a szerzé itt mond koszonetet 6nzetlen segitségéért.

76 Nétdri Tamds: A magyar szerzdi jog fejlédése. Lectum Kiado, Szeged, 2010, p. 21. és 31-32.

77" Kérési Séndor hozzaszolasa. In: Képvisel6hazi Naplo, 1881-1884, XV. kotet, p. 161 — idézi T. Szabé Le-
vente: A modern magyar szerzGség feltalalasa és ideologidi. A szerz6i jog elsé magyar torvényérdl. Heli-
kon, 57. évt., 4. sz., 2011, p. 570-591.

;2 T. Szabé: i. m. (77).

1884. évi XVI. torvénycikk a szerz6i jogrol. 42. §: http://1000ev.hu/index.php?a=3e&-param=6140.

12. (122.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2017. FEBRUAR



90 DRr. TOSZEGI ZSUZSANNA

torvénycikk nemcsak az egyezménnyel volt dsszhangban, de az akkor technikai ujdonsag-
nak szamit6 film alkotasaban kozremikodo szerzok jogait is biztositotta, illetve rendezte a
filmgyarakat megilletd vagyoni jogok gyakorlédsanak a feltételeit.** Az 1931. évi XXIV. tér-
vénycikk az irodalmi és a muvészeti miivek védelmérdl szol6 romai nemzetkozi egyezmény
becikkelyezése targydban szintén a Berni Unids Egyezmény fényében sziiletett.

Az 1969. évi III. szerz6i jogi torvény meglehetdsen hosszu ideig lépést tudott tartani a
nemzetkozi jogfejlédéssel és a technikai tjdonsagokkal. Harom évtized multan fogadtak el
a jelenleg is hatdlyos 1999. évi LXXVI. térvényt, amely a szerzok mellett védi az el6éadomii-

"

vészek, a hangfelvétel-el4llitok, a radio- és televizidszervezetek, a filmeldallitok, valamint
az adatbazis-eld4llitok teljesitményeit is. A ,,ml” és az ,alkotds” kifejezést szinonimaként
hasznal6 térvény - a nemzetkozi gyakorlatot atvéve — példalézoan sorolja fel a védelem ala

tartozé mitipusokat.®!
A Szabadalmi Hivatal 1896-tol 1920-ig

A szellemi tulajdoni jogrendszer kialakulasanak rovid ismertetése utan attériink a hatosagi
feladatokat ellat6 intézmény torténetére.

Az 1895. évi XXXVII. torvénycikkben foglaltak alapjan az uralkodé hataskérébe tarto-
zott az Ujonnan létrehozandé hivatal élére az elnok, az alelndk, tovabba az allandé birdi
és miiszaki tagok kinevezése. A nem dlland6 tagokat és a kezel6személyzetet a kereske-
delmi miniszter nevezte ki. A hivatali vezetéknek és a birdi tagoknak az 1869. évi IV. tc.
7. §-aban meghatarozott jogi végzettséggel kellett rendelkezniiik. Muszaki tag az lehetett,
aki a koztisztvisel6k mindsitésérdl szold 1883. évi I. tc. 10. §-aban leirt mérnoki oklevelet
megszerezte. A hivatal a kereskedelmi miniszter feltigyelete alatt 4llt, aki a feliigyeleti jogat
kozvetlentll, illetve a térvény alapjan szintén megalakitott Szabadalmi Tandcs elndke Gtjan
gyakorolta.

A Szabadalmi Hivatal és a felette felligyeleti jogokat gyakorl6 Szabadalmi Tanacs és a 1ét-
rehozéasarol intézkedd Minisztertanacs tilését 1896. februdr 8-an tartottdk. A szerencsésen
fennmaradt jegyz6konyvben szerepel a miniszterek tanacsa altal felterjesztett névsor a tiszt-
ségviselok szamara javasolt éves fizetés Osszegével egyiitt. Az elGterjesztéseket Ferenc Jozsef
1896. februar 19-én jovahagyta, igy a tandcs elnokének Schnierer Gyuldt nevezték ki, tagjai
pedig Beck Hugé, Hegediis Ldszlo, Fabinyi Ferenc, Vavrik Antal, Rakodczay Sandor, Mikul¢i¢
Imre, Wartha Vince, Rejté Sdndor, Asbéth Emil és Wittmann Ferenc lettek.

A minisztertanacs elé a hivatali tisztségekre felterjesztett és valtozatlan formaban jova-
hagyott névsor a kovetkez6 volt: Schmidt Jozsef kapott elnoki kinevezést, Wetzel Gyula lett

89 Térok Tamds: Nétari Tamas — A magyar szerzéi jog fejlédése. Debreceni Jogi Miihely: http://www.

debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2011/szerzoi_jog/.
Dinék Henriett: Notari Tamas — Development of Hungarian copyright law. Acta Universitatis Sapientiae.
Legal studies, 3. évf. 2. sz., 2014, p. 232-242.
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az alelnok, Galdnfi Sandor, Major Tibor, Késa Zsigmond, Bitté Béla, Lode Rezsd szabadalmi
bird, Kayser Szildrd, Ferrich Imre, Virdg Jézsef, Bruckmiiller Ferenc pedig szabadalmi albir6
lett.®

A hivatali tisztségvisel6k javadalmazdisa 1896-1906
A hivatali vezetdket kinevezé minisztertandcsi tilésen meghatdroztik a vezetdk
és a birdk éves fizetését. A mdr sokszor idézett, az elsd évtizedet feltdrd jelentés-
ben kizzétették a hivatal mitkodési koltségeit, koztiik a személyzet javadalma-
zdsdt - az eln0ktdl a hivatalszolgdig bezdrdlag.

Az érdekesség kedvéért idéziink néhdny jellemzé adatot: az elsé évtizedben
az elnok jovedelme nem vdltozott: évente 10 000 korona fizetést és 2000 koro-
na lakpénzt élvezett. Az alelnok fizetését évi 6000 korondban dllapitottik meg,
amelyet 1600 korona lakbértdmogatdssal egészitettek ki, de Wetzel Gyula, aki
alelnok létére az elsé idoszakban a kormdnybiztosi feladatai miatt tavollévo
Schmidt Jozsef elnoki munkdjat is ellatta, a fizetésén feliil tovdabbi 1200 korondt
kapott.

A birdk nem egyforma javadalmazdisban részesiiltek: 4000, 4400 vagy 4800
korona fizetés, tovibba 1200 korona lakpénz jdrt nekik évente. A segédhivatali
fGigazgatét - aki a levéltdrat és a konyvtdrat is irdnyitotta - 3600 korona fize-
tés és 1000 korona lakpénz illette meg, és a Szabadalmi Kozlony szerkesztésére
tovabbi 3000 korona tiszteletdijat kapott. A szabadalmi levéltarnoknak 2400
korona fizetés mellett 800 korona lakpénz jart.

A kilenc hivatali szolga koziil 3 f6 800 korona, 3 f6 700 korona, tovibbi 3 f6
pedig 600 korona fizetést kapott, és valamennyiiiknek jdrt 240 korona lakpénz
és 100 korona ruhapénz.

Az akkori fizetésekkel Osszehasonlitva tisztességes jovedelemben részesiilt a
szabadalmi hivatal vezetdsége és személyzete. Ebben az idészakban az orszdg-
gytilési képvisel6k évente 4800 korona tiszteletdijat és 1600 korona lakbértd-
mogatdst kaptak. A szabadalmi hivatal elnokének javadalmazdsa az orszdgos
renddrfékapitanyéval azonos szinten dllt. Az dtlagfizetés 1906-ban évi 890 ko-
rona volt.®

Minden készen allt arra, hogy a jogszabalyban el6irt hataridével, 1896. marcius 1-jén
megalakuljon a Magyar Kirdlyi Szabadalmi Hivatal.

82 Minisztertan4csi jegyzOkonyvek 1867-1944: http://adatbazisokonline.hu/en/adatbazis/minisztertanacsi-

jegyzokonyvek-1867-1944/adatlap/57484.
Dualizmus kori képvisel6i fizetések (1867-1918): http://www.parlament.hu/biz38/mob/kepv/dualizmus.
htmhttp://www.parlament.hu/biz38/mob/kepv/dualizmus.htm.
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Az 1. sz. bejegyzés a Szabadalmi Hivatal ,,igtatékonyvébe” 1896. mdrcius 1-jén a tisztségvisel6k
eskiitételérsi®*

A hivatal megalakuldskori szervezete, miikodése

Magyarorszag 0j szabadalmi hatésagat a korabbi, alarendelt szerepti minisztériumi tigyosz-
taly helyett egy birdsagi jellegd, 6nallé hivatalként hozta létre.
Az Gjonnan létrehozott intézmény hataskorébe a kovetkezo feladatok tartoztak:
- aszabadalmak megadasa és nyilvantartasa,
- aszabadalmi lajstrom vezetése,
- a szabadalmak atruhazasahoz kapcsolédd hasznalati, gyakorlatba vételi engedélyek
bejegyzése a lajstromba,
- amegsemmisitési, illetve a megallapitasi perekkel kapcsolatos els6foku eljaras lefoly-
tatdsa.®
A torvényben foglaltak alapjan a hivatal bejelentési osztilya ,,oly hdrmas tandcsban hata-
roz, melynek egy birdi és két miiszaki tagja van”® Ez az osztaly elséfoku hatésagként jart el
az engedélyezési eljarasban; feladatai kozé tartozott tovabba a szabadalmi lajstrom vezetése.
A biréi osztaly a ,bejelentési osztaly hatdrozatai elleni felfolyamodas alapjan” masodfokon
jart el, és els6foku hataskorébe tartozott a szabadalmi leirdsok értelmezése, a szabadalom
megsemmisitése és ,,az in. negativ megallapitasi kérelmek elintézése”*’
A két osztaly munkdjat a hivatal kinevezett birdi elére meghatarozott rend szerint, éves
valtasban lattak el.
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o Magyar Nemzeti Levéltar, Magyar Orszagos Levéltar K 312 Szabadalmi Hivatal (Fond).

Papp Ldszl6: A szabadalmi hatésdgi funckiok alakvaltozasai és eljarasrendje, 1896-1949. In: Tdszegi:
i. m. (45), p. 67-102.

1895. évi XXXVII. torvénycikk a taldlményi szabadalmakrol: http://1000ev.hu/index.php?a=3eparam=
6599.

Bobrovszky Jend: Szabadalmi jogunk 75 éve. In: A magyar iparjogvédelem 75 éve. OTH, Budapest, 1961,
p- 10.
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A hivatali munkaid6 1896-ban
A hivatal megalakuldsakor a kereskedelmi miniszter a kovetkezé munkaid6-
beosztdst rendelte el: ,...a birdi személyzetre nézve ot, a kezeld személyzetre
nézve hat, iinnep- és vasarnaponkint hdrom 6ra” - tehdt a hét minden napjin
dolgoztak. Az ,,iigymenet gyorsitdsa vagy felhalmozott hdtrdlékok feldolgozdsa
végett” a hivatalos ordk szamdt az elndk vagy helyettese felemelhette.

A Szabadalmi Kozlony

93

Az els6 6nallé magyar szabadalmi torvény 44. §-a rendelte el a Szabadalmi Kozlony kiadasat:
»A bejelentett és kozzététetni rendelt talalmanyok (34. §.), az engedélyezett szabadalmak -
azok leirasaval és rajzaival egytitt — a felszolalas folytan elutasitott talalmanyok czime, a sza-
badalmak atruhdzasa, megsziinése, megvondsa és megsemmisitése az erre rendelt hivatalos
lapban azonnal kozzéteends”

A kozlony els6 szama 1896. junius 20-an jelent meg, majd 1896 és 1908 kozott hetenként

egyszer, szombati napokon (de sziikség szerint akar hetente tobbszor) kertilt ki a nyomda-
bol. A hivatalos lap ,rendesen minden héten szombaton déli 12 6rakor jelenik meg, ugyan-
ekkor tétetnek ki kozszemlére a benne meghirdetett bejelentések is”* 1896-1919 kozott
Frecskay Jdnos, a magyar ipari szaknyelv kidolgozéja szerkesztette a Szabadalmi Ko6zlonyt;
érdemei elismeréséiil a hivatal szakkonyvtara 2011-ben az 6 nevét vette fel.”

Koltség és haszon 1896-1906

A Szabadalmi Kozlony és a szabadalmi leirdsok eléallitdsdnak koltsége 1896-
ban 36 173 korona volt, a teljes hivatali kiadds 17%-a. 10 évvel kés6bb a 378 945
korondt elérd dsszes kiadds 24,4%-dt tette ki a hivatalos lap és a szabadalmi
leirdsok elballitdsi koltsége. (A két idGpont kozott a bevételek ardnya jelentésen
emelkedett: a hivatali miikodés elsé évében a kiaddsokhoz viszonyitva a bevétel
tobb mint 60%-kal, 1906-ben viszont mdr 230%-kal volt magasabb. Az elsé év-
tizedr6l szolo beszdmoldoban kiemelték, hogy 1896-1906 kozott ,a szabadalmi
iigy az dllamnak” 3 713 251 korona tiszta hasznot eredményezett.)’!

8 A kereskedelemtiigyi miniszter 1896. évi 733. szamu eln6ki rendelete a Szabadalmi Hivatal szervezeti és
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tgyviteli szabalyzatarol. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara, 30. évf,, 1. kotet, 1896, p. 306.
L. m. (9), p. 147.

A szerzd itt mond kdszonetet a Frecskay Janos Szakkonyvtar vezetdjének és munkatérsainak a szakiro-

dalmi forrasok beszerzése terén nyujtott potolhatatlan segitségiikért.

' 1.m. (9), p. 196-197.

12. (122.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2017. FEBRUAR



94 DR. TOSZEGI ZSUZSANNA

Az iparjogvédelmi hat6sag hivatalos lapja 120 éve folyamatosan megjelenik; 2005-ig ki-
nyomtattdk, 2006 6ta pedig elektronikus formdban, a hivatal honlapjan teszik kozzé. A koz-
16ny 1908-t6l 1946-ig havonta kétszer, 1946-2005 kozott havonta egyszer, 2006-t6l ismét
havonta kétszer lat napvilagot. A cime és a kiaddja néhany alkalommal véltozott; j6 néhany
évtizede mar nemcsak a szabadalmi tigyekkel, hanem a hivatal hatdskorébe tartozé osszes
oltalommal kapcsolatos, a torvényi elSirdsok szerinti adatokat kozli. 1963 6ta a cime: Sza-
badalmi Kozlony és Védjegyértesitd.

A Szabadalmi Kozlony ,,hivatdsa”
»A Kozlony azt a hivatdsdt, hogy kezét az iparjogvédelem iitGerén tartsa, a
jovében is hiven igyekszik betolteni, szdmitvdn arra, hogy azok, akiknek érde-
kében ez torténik, felismerik és elismerik e munkdssdg jelentségét.”*>

A Szabadalmi Birdosag 1920-tol 1949-ig

A Szabadalmi Hivatal a megalakuldsatdl szamitott 24 éven 4t ,latszatra mint kozigazgatasi
hatdsag”, ténylegesen azonban mint birdsag miikodott. Annak ellenére, hogy a hivatal mi-
szaki végzettségt allando tagjait is birakka nevezték ki, 6k mégsem voltak teljesen egyenléek
a »jogaszbirakkal”, holott az alapvet6 szakmai kérdésekben tobbnyire a mérnokok don-
tottek. A hosszas vitak és el6késziiletek utan elfogadott, 1920. évi XXXV. térvénycikkben
szentesitett valtozasok alapjan a szabadalmi hatdsag jellege megvaltozott: ,,a fiiggetlen biréi
itélkezés minden kellékével felruhazott valésagos birésag lett””?

A hivatal és a fellebbviteli férum 1j elnevezése: Magyar Kirdlyi Szabadalmi Birésdg, illet-
ve Magyar Kirdlyi Szabadalmi Felsébirésdg is a kiilonbirdsagi jelleg megerdsitését titkrozte.
Ez az 6nallo, kétszintl birosagi szervezet azonban minddssze hét évig miikédott: az 1927.
évi XX. torvénycikk rendelkezése értelmében a Szabadalmi Fels6bir6sag megsziint, és ma-
sodfoku itélkezésre vonatkozd jogkorét a Kiiria vette at. Az intézkedés komoly ellenérzést
valtott ki a korabeli szakért6k korében, mert attol tartottak, az ,,Eurdpa-szerte elismert sza-
badalmi jogszolgaltatas zalogat” jelentd, zart kiillonbirdsagi rendszer fellazitdsa a mindség
rovasara megy. Az allamhaztartds egyensulyi helyzetének fenntartasara hivatkozva azonban
a dontéshozok jévahagytik a Szabadalmi FelsSbirsag megsziintetését.”*

Az itélkezési gyakorlat utélagos elemzése alapjan kideriilt, hogy a valtozas - az eldzetes
aggodalmak ellenére — mégsem okozott gondot a jogszolgéltatdasban. A Kuria legfelsbb
szabadalmi tandcsaban az elnok mellett két bir6 és két iilnok vett részt; a birdk vagy az

92" A Szabadalmi KozI6ny jubileumara. In: Szabadalmi Ko6zlony, 41. évf. 12. sz., 1936, p. 148.
Marschall Ferenc: A negyvenéves Szabadalmi Birdsag. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kézlonye.
70. kot. 21-22. sz., 1936, p. 193-195.
* Papp: i. m. (85), p. 91-96.
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{ilnokok gyakran a Szabadalmi Birdsag tisztségvisel6i koziil keriiltek ki.”> 1936-ban a Sza-
badalmi Birésag 17 tagu biroi kardbdl tizenketten voltak mérnokok és oten jogaszok. A
szabadalommegadasi eljarasban mindkét fokon a hivatal jart el ,,szervezetszertien el nem
kiilonitett ... ad hoc tagozédasban”’®

A magyar szabadalmi intézmény 1936-ban tinnepelte 40 éves fennallasat. A Magyar Tu-
domdnyos Akadémia el6adotermében 1936. jinius 25-én tartott diszgytilésen Bornemisza
Géza iparligyi miniszter méltatta a szabadalmi térvény jelentdségét és a hivatal munkassa-
gat. ,Ma mar az eddig megadott magyar szabadalmak szama joval feliil van a szazezren s
jelenleg is tobb mint 16 ezer van érvényben. Evente 2500 szabadalmat lajstromozunk, mely-
nek majdnem fele hazai eredetti szabadalom. Hogy milyen fontossagot tulajdonitanak a
szabadalomtulajdonosok a Magyarorszagon valo bejelentésnek, mutatja az, hogy 1932 6ta,
amikor a szabadalmi oltalom idétartama 15 évr6l 20-ra emelkedett, a meghosszabbitdsok
szama novekvd tendenciat mutat” Az ipartigyi miniszter a védjegyekr6l szolva kiemelte:
»A védjegyoltalom nagy ipari jelentéségét mutatja, hogy a vallalatok j6l bevalt védjegyei-
ket 10 évrdl 10 évre allandoan megujitjak, tgyhogy vannak cégek, amelyeknek 50-60 éves
védjegyeik vannak” Bornemisza Géza végiil a szabélyozasra var6 kérdésekre tért ra, ame-
lyek koziil néhanyat emlitiink: a szabadalomtulajdonosok jogbiztonsdganak novelése, az
alkalmazotti talalmdnyok kérdésének rendezése, a mintaoltalom szabalyozasa, tovabbd a
szegénységi jog tisztdzasa.”

A szabadalmi tdr dllomdnya 1936-ban
Négy évtizeddel a megalakuldsa utdn a hivatalnak hatalmas, 5 millié egységet
kitevd, rendszerbe foglalt gytijteménye volt a taldlmdnyok bel- és kiilfoldi leird-
sairdl.

Az tinnepi tilés masik 6 szénoka Schilling Zoltan hivatali elndk volt, aki ezekkel a sza-
vakkal kezdte el6adasat: ,, A feltalalo kenyere mindig keserti volt. Csak keveseknek adatott,
hogy talalményuknak gyiimolcsét élvezhessék. De ha nehéz a feltalalé helyzete ma, még
nehezebb volt a régmultban, amikor még térvény sem védte a feltaldlok jogait s amikor a
kivéltsagok engedélyezése a fejedelmi kegyt6l fiiggott s az utanzasok és a kijatszasok ellen
igyszolvan az egyediili védekezd eszkoz a titokbantartds volt””®

Schilling az els6 6nallé magyar szabadalmi torvény egyik legfébb vivmanyat igy értékelte:
»... a szabadalmi jognak mint szellemi tulajdonnak a sorsat fiiggetlen birdsag kezébe tettiik
le. Ez pedig nagy 1épés a jogszolgaltatas terén, mert ezzel a szabadalmak megadasa koriil
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Papp: i. m. (85), p. 98.

Marschall: i. m. (93).

Biré Gyérgy: A M. Kir. Szabadalmi Birosg jubileuma. A Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet Kézlonye.
70. kot. 31-36. sz., 1936, p. 238-239.

Schilling Zoltdn: A M. Kir. Szabadalmi Birésag elnokének el6adasa negyven éves szabadalmi intézmé-
nylinkrél. Szabadalmi Kozlony, 41. évf. 13. sz., 1936, p. 160.
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is a teljes fuggetlenség és partatlansag intézményes biztositasa mellett, a jog uralma lépett
életbe és a feltalaldi tevékenység jutalma tobbé nem az uralkodéi kegytél, de még nem is a
kozigazgatas tobbé-kevésbé mégis csak iranyithaté intézkedéseitdl fiiggott s igy a kultaral-
lamok kozott e tekintetben legeldl jartunk”®®

Ami a bejelentések szamdnak alakulasat illeti, Schilling Zoltdn nagy jelent8séget tulajdo-
nitott a Parizsi Unids Egyezményhez valé 1908. évi csatlakozasnak, amely ,majdnem ugras-
szer(i emelkedést idézett el6 a taldlmanyi bejelentések szamdban”. 1897-ben 3678, 1909-ben
4870, 1913-ban 5686 bejelentést nyujtottak be. ,,Ezzel el is értiik a 40 évnek a maximumat,
mert sajnos a szabadalmi tigy szépen megindult fejlddésének 1914-ben a vilaghdboru véget
vetett” Néhany tovabbi adat is elhangzott: 1924-ben 2669, 1929-ben 4202, 1935-ben pedig
4447 bejelentés érkezett, azonban a bejelentések tobb mint a fele a ,,szegénységi jog igény-
bevételével torténik’, raadasul ,ezeknek igen jelentSs része kezdetleges elgondolas, régen
tulhaladott allaspont, amibdl nem lehet szabadalom.” Amig a ,,jobb id6kben” a bejelentések
70-80%-abol lett szabadalom, addig ,,a mai nehéz idékben” alig 50-60%-ot ér el a szabada-

lomképes bejelentések aranya.'"

Itt egy rovid kitérét tesziink annak érdekében, hogy érthetévé valjék, a hivatal szamara
mit jelentett a jubileumi tinnepségen mindkét vezérszonok altal hivatkozott szegénységi
jog. Magyarorszagon évszazadokon at ismeretes volt ,,a szegény sorsu peresked6k perbeli
segitése”. A tamogatas ténylegesen a koltségek teljes vagy részleges elengedésében nyilvanult
meg - ez a funkcid a 19. szazad masodik felétdl szocialis feladatként fogalmazddott meg. A
20. szazadban a szegényjog alapjan mar nemcsak a perbeli, hanem egyéb hivatalos eljardsok
esetén is koltségkedvezményt vagy -mentességet lehetett igénybe venni. Az esélyegyenléség
biztositdsa érdekében az éllam a tarsadalom alacsonyabb jovedelmu rétegei szamara is lehe-
tové tette a joghoz jutdst és az igazsigszolgaltatas elérhetdségét.'™!

Részlet a hivatal szervezeti és tigyviteli szabalyzatat médosité miniszteri rendeletbdl: ,, Az,
aki a szabadalmi hivatal el8tt a szegénységi jog megaddsat 6hajtja, kérelmével a szabadalmi
hivatal illeté osztalyahoz kell fordulnia. ... A szegénységi jog megadasa kovetkeztében a
tél egyeldre fel van mentve a T. 46. §-a els6 bekezdésének 1-3. pontjaiban meghatarozott
kilondijak fizetése aldl is; s emellett arra is jogot nyer, hogy a sziikséghez képest tigyének
egyelére dijtalan ellatdsara szabadalmi tigyvivének kirendelését igényelhesse, azon szaba-
dalmi tigyvivok koziil, akik a szabadalmi hivatal elnékénél szegényvédelemre vallalkozasu-
kat bejelentették”!%%

99 Schilling: i. m. (98), p. 161.
0 Schilling: i. m. (98), p. 162-163. (Schilling Zoltan itt ,Nemzetkozi Iparjogvédelmi Unié’-nak nevezte a

szakirodalomban kés6bb Périzsi Unids Egyezményként szamon tartott megallapodast.)

o1 Kirdly Lilla: A szegényjogtol a jogi segitségnyujtasig. Doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem, 2011,
p. 16-17: http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kiraly-lilla/kiraly-lilla-vedes-ertekezes.pdf.

1024 kereskedelemiigyi m. kir. miniszternek 81.855/1914. szamu rendelete a m. kir. szabadalmi hivatal
szervezeti és tigyviteli szabalyzatanak moédositasa és kiegészitése targydban, 86. §. Melléklet a Szabadal-
mi Kozlony 1915. évi 1-s6 szamahoz. Pallas Nyomda, Budapest, 1915, p. 38.
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Amint az idézett miniszteri rendeletbdl latszik, a hivatali gyakorlatban nemcsak kolt-
ségmentesség illette meg a szegénységi bizonyitvannyal rendelkezé bejelentSket. A bevéte-
lek elmaradasahoz képest a hatalmas munkateher okozott igazan gondot, hiszen a szegény
sorst bejelent6k szabadalmi tigyvivét sem tudtak fogadni, igy a bejelentéseiket a hivatal-
nokoknak kellett értelmezniiik és ugy-ahogy megfeleltetniiik a formai eléirasoknak, de a
birdsag ,,nagy tiirelemmel és megértéssel kezeli ezeket az tigyeket”. Hogy ez abban az id6ben
mekkora gondot okozott, abbdl is latszik, hogy a hivatal elndke a disziinnepségen hosszan
id6zott ennél a kérdésnél. Schilling Zoltan a ra jellemz6, emelkedett stilusban ezekkel a sza-
vakkal zdarta le a témat: ,,... nem lehet minden meghatottsag nélkiil venni az dkom-bakom
betiik kozott fel-felcsilland magyar sziv hazafiti szeretetének a megnyilvanulasat, amely
szerint igen sok esetben az ilyen szegénysorsu feltalalok a taldlmanyukbdl varhato jovedel-
met egészben vagy nagyrészben elesett hazdnk megmentésére ajénljak fel”'??

A 40. jubileumi év tinnepi tilésén résztvevok még nem sejthették, hogy a félévszazados
tinnepséget a néhany év mulva elkezd6dé Gjabb vilaghaboru elsodorja. ..

Nehézségek a szabadalmi leirdsok kinyomtatdsa terén

A szabadalmi intézmény 40. éves fenndlldsakor tartott disziinnepségen elhang-
zott beszédében Schilling Zoltdn elnok megemlitette, hogy az 1921-1924 kozot-
ti infldcio, illetve a radikdlisan lecsokkent bejelentések miatt a bevételek annyi-
ra devalvdlédtak, hogy a Birésdg 1928-ig ,,a szabadalmi leirdsok kinyomatdsi
kotelezettségének sem tudott eleget tenni” 1929 elején valorizdltik a dijakat
- ennek egyik kovetkezményeként ismét ki tudtik nyomtatni a szabadalmi le-
irdsokat.""*

A 1I. vilaghaboru évei minden szempontbdl jelentds visszaesést okoztak a Szabadalmi Bi-
rosag életében. A bejelentések szama rendkiviili mértékben lecsokkent: amig az 1920-1945
kozotti idészakban évi atlagban 2300, addig a II. vilaghabora végén mar csak 299 4j sza-
badalmat jegyeztek be egy év alatt.'’> A személyzet egy részét katonai szolgélatra rendelték
be, a mtikodést ellatasi nehézségek korlatoztak. A hivatal akkori elnoke, Kérds Ldszlo egy
vele késziilt interjuban kiemelte: ,, Az egyik nehézségiink példaul az, hogy a biréi karbdl, a
segédhivatalbol is, mindig hianyzik néhany katonai szolgalatot teljesité munkaers.”'*®

Budapest ostroma soran a Szabadalmi Bir6sag Akadémiai utca 12. szam alatti épiiletét is
bombataldlat érte. A tiizérségi harc elvonulta utdn az Ipariigyi Minisztérium tisztviselivel
kozoésen haladéktalanul nekilattak a romeltakaritashoz.'” A Szabadalmi Kozlonyben 1945.

103 Schilling: i. m. (98), p. 163.
104 Schilling: 1. m. (98), p. 163.
> Simon: i. m. (45), p. 164. és 149-198.
106 Kozgazdasagi és Kozlekedési Tudosito, 17. évt,, 10. sz., 1943.
197 Vass: i. m. (46), p. 106.
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aprilis 16-an jelent meg egy hirdetmény, amely kozli: ,,... a szabadalmi birésag, amelynek
miikodése a haboru folytan 1944 évi december ho 24. napjan megsziint, miikodését 1945
évi mércius hé 16. napjan Gjbol megkezdette” ' A segédhivatalok naponta 12 és 14 éra ko-
z0tt az ligyfelek rendelkezésére dlltak. A szabadalmi birdk az elére meghatarozott napokon
10-13 6ra kozott fogadtak a feleket.

Mint ismeretes, az 1945 novemberében tartott orszaggytlési valasztasokon a Fiiggetlen
Kisgazdapdrt a szavazatok 57%-dt szerezte meg. A politikai erévonalak radikalis valtozasa
miatt 1947-ben, majd 1949-ben is tartottak parlamenti valasztasokat — ez utébbi mar az
egypartrendszert diktatira koriilményei kozott zajlott. Az dnkényuralmi rendszer belsé
logikaja miatt a teljes kozigazgatasi rendszert gyokeresen atalakitottak: az atrendez6dés az
iparjogvédelmi hatésagot sem keriilhette el.

A ,fordulat évének” is nevezett 1948. évt6l kezdve az 1989-es rendszervaltozasig Magyar-
orszagon a piacgazdasag helyett a kdzponti tervutasitasokon alapuld szocialista tervgazdasag
érvényesiilt. Az els6 idészakban az iparjogvédelmi rendszer is jelentds fordulatot vett: 1948-
ban szovjet mintara bevezették az Un. szerzdi tandsitvanyt, amelyet az dllamnak felajanlott
talalmanyokra lehetett igényelni. Az 1948. november 30-an kihirdetett, 11.950/1948. Korm.
szamu, az allamnak felajanlott taldlmanyok szerzéi jogi védelmérél és dijazasarol szolo ren-
deletbdl idéziink: ,,A jelen rendelet alkalmazdsa szempontjabdl taldlmanynak kell tekinte-
ni azokat az eredeti, értékes és nemzetgazdasagi szempontbdl fontos vjitdasokat, amelyek a
technika ismert dlldsahoz viszonyitva lényeges haladast jelentenek. Pusztan az a koriilmény,
hogy valamely tjitas szabadalmi védelem alatt 4ll, nem ad jogigényt arra, hogy az a jelen
rendelet értelmében vett taldlmanynak elismertessék” ,, Az dllamnak felajanlott talalmanyt,
ha a feltalalé arra szerz6i tanusitvanyt kivan kapni, a szabadalmi bir6saghoz kell bejelente-
nie...”!%

1948-ban - a kereskedelmi és iparkamardk megsziintetése miatt - a védjegyek és az ipari
mintak lajstromozasat a Szabadalmi Birdsag hataskorébe utaltak. A Gazdasdgi Fétandcs ja-
vaslatdra 1949-ben létrehozték a Taldlmdnyok Ertékesitését Engedélyezd Bizottsdgot, amely-
nek engedélye nélkiil nem volt szabad az iparilag értékesithetd talalmanyokat, gyartasi el-
jarast és gyartasi titkot ,,szabadalmaztatas vagy mds oltalom megszerzése végett kiilfoldon
bejelenteni”, értékesiteni vagy nyilvdnossdgra hozni. A korményrendelet''’ az Orszdgos
Tervhivatal mellett miik6dé bizottsag hataskorébe utalta a szabadalmak engedélyezését —
jelent6sen sziikitve a Szabadalmi Birésag hataskorét, amelynek a napjai akkor mar meg
voltak szamlalva.

108 ledetmenyek Szabadalmi K6zI6ny, 50. évf. 1-8. sz., 1945. aprilis 16., p. 2.
°A Magyar Koztarsasag kormanyanak 11.950/1948. Korm. szamu rendelete az allamnak felajanlott taldl-
manyok szerzbi jogvédelmérdl és dijazasarol. Szabadalmi Kozlony, 54. évf, 1. sz., p. 5-6.
oA Magyar Kéztarsasag korményanak 220/1949. (1. 8.) Korm. szamt rendelete a Taldlményok Ertékesité-
sét Engedélyez6 Bizottsdg létesitése targyaban: http://tortenet.sztnh.gov.hu/images/497.pdf.
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Az oktdber 12-én kihirdetett 1949. évi 8. torvényereji rendelet kimondta: ,,A szabadalmi
birésag megsziinik és birdi osztalyanak hataskore a budapesti itélétablara, egyéb hataskore
pedig az Orszagos Talalmanyi Hivatalra szall at” Ezt kovetéen az iparjogvédelmi tigyekben
hérom hatdsag jarhatott el: az Orszagos Taldlmanyi Hivatal, a budapesti itél6tabla és a Ku-

ria.'!!

Az Orszagos Talalmanyi Hivatal 1949-t6l 1996-ig

A fentebb hivatkozott 11.950/1948. kormanyrendelet 6. §-anak (1) bekezdése igy szol: ,,Az
allamnak felajanlott talalmanyokkal és a szerz6i tanusitvanyok kiadasaval kapcsolatos mun-
kak elvégzésére Orszagos Talalmanyi Hivatalt kell felallitani” 1848-ban a kévetkezékben
hataroztdk meg a hivatal feladatkorét:
a) a szerz6i tanusitvanyra bejelentett talalmanyok tjdonsaganak és hasznalhatésaganak
vizsgalata;
b) a szerzéi tanusitvanyok kiaddsa és az allam szempontjabol hasznosnak itélt talalma-
nyok kidolgozasanak, illetve gyakorlatba vételének elGsegitése;
¢) azujdonsagvizsgalatot timogatd irodalmi és egyéb anyaggyujtemény létesitése, és en-
nek muszaki tdjékoztatasi céla felhasznalasa;
d) adatgyujtés és -terjesztés az tizemi tapasztalatokrol, az elfogadott talalmanyok és aji-
tasok gyakorlatba vételének feliigyelete, és mindezekrél kozponti nyilvantartas veze-
tése.

"

A kormanyrendelet 16. §-a el6irta: ,,Az Orszagos Talalmanyi Hivatalt az 1949. évi januar
hoé 1. napjaig meg kell alakitani”''*

Formailag még létezett a Szabadalmi Birdsag, amikor 1949. januar 1-jével létrejott az Or-
szagos Taldlmanyi Hivatal (OTH). Az OTH alapitaskori feladata a fent mar emlitett szerz6i
tanusitvanyokkal, illetve a szintén 1j jogintézményt jelenté muszaki Gjitasokkal kapcsolatos
teendok ellatasa volt. Az intézmény a miniszterelnok feliigyelete ala tartozott, aki feliigyeleti
jogat az Orszdgos Tervhivatal elnokére ruhazta at. Az OTH élére - f6titkari rangban — Hevesi
Gyula kerlt. A f6titkari cimet néhdny honap multan megvéltoztattak: azdta az egyszemélyi
felelés vezet6 elnoki rangban iranyitja a mindenkori hivatal munkajat. A kezdeti években a
munkatdarsak ténylegesen a miniszterelnokség személyi allomdnyaba tartoztak.

Az 1949 oktéberében rendeletileg megsziintetett Szabadalmi Birdsag bejelentési osztalya-
nak hataskorét — vagyis a szabadalmi, védjegy- és ipariminta-oltalmi bejelentések elbirala-
sat — az OTH-ra ruhaztdk. A fellebbezésekkel foglalkozo biroi osztaly feladatai a birdsaghoz
kertiltek. A honi iparjogvédelem szempontjabol szerencsésnek mondhato fejlemény volt,

1111949 évi 8. tvr. a szabadalmi, védjegy és mintaoltalmi jogszabalyok egyes rendelkezéseinek modositasa-

i rol. In: Torvények és Rendeletek Hivatalos Gytjteménye, 1949, p. 103-104.
L. m. (109).
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hogy a nagy tudast szabadalmi birak koziil j6 néhanyan folytathattak szakmai tevékenysé-
giiket az OTH keretein beliil - igy a szakértelem és a jartassag nem enyészett el teljesen.''

A szovjet mintara bevezetett szerz4i tanusitvanyok, illetve a muszaki tjitasok mellett a
szabadalmi rendszer ugyan fennmaradt, de a szabadalmi oltalmat éppen a legfontosabb
tulajdonsagatdl — versenyeszkozjellegétdl - fosztottak meg. A szabadalmazhatd, illetve a
szerzOi tanusitvanyra bejelenthetd talalmany fogalma kozott erds atfedések voltak, azonban
mégsem voltak azonosak: mig a szabadalomnal az Gjdonsag, addig a szerzéi tantsitvanynal
a haladés volt az elsédleges szempont az elbiralas soran.'"* Hogy adott esetben a kiilonb-
séget miként lehetett megallapitani, azt nehéz utdlag megitélni. A szerz6i tanusitvanyért
vald folyamodas 1ényegében ingyenes volt, és az 4jito tobbletbevételhez is juthatott: ,,Ha
valamely @jitdsnak min6stilé muszaki tokéletesités vagy észszerlsités megvalositisa pénz-
ben kifejezhet gazdasagi eredményt ad, az vjitas szerz6jét az vjitas bevezetésétdl szamitott
els§ év gazdasdgi eredménye alapjin kiszdmitott dijazasban kell részesiteni”'!> A dfjazdst
savosan allapitottdk meg: az els6 5000 forint eredmény utan 10%, az 1 milli6 forint feletti
eredmény utdn 2% jart. (Viszonyitasként, hogy ez id6 tajt a havi bérekhez viszonyitva mit
jelentett 500 forint: egy 1949. majusi kimutatds szerint a Szabadalmi Birdsag adminisztrativ
dolgozéinak havi fizetése 350-450 forint koriil alakult.''®)

Az ujitémozgalom

A szerz06i tandsitvany — miutan nem valtotta be a hozza flizott reményeket — kozel nyolcéves
fennélldsa utan megsziint. Az 1950-es évek elsé felében a nemzetgazdasag iranyultsagara
azonban nem annyira ez a jogintézmény, mint az ugyancsak a Szovjetuniobdl ,,importalt”
gazdasagiranyitasi modszerek: az erdltetett iparositds, a tervutasitasokkal megalapozott
termelésnovekedési kényszer, a sztahanovista mozgalom - és a mindezt sikerként bedllito
propagandagépezet altal sulykolt ideologia — nyomta ra a bélyegét.

Az aranyokat jol érzékelteti az alabbi tablazat, amelybdl latszik, hogy 1949-t6l, az wji-
tomozgalom elinduldsatol eltelt 8 év alatt a vallalatoknal benyujtott Gsszes Gjitasi javaslat
szama elérte a 2,37 milliot. Ugyanezen idGszak alatt 17,5 ezer szabadalmi bejelentés érkezett
a hivatalba, és ezeknek csak 25%-a volt oltalomképes.

113

;1. m. (46), p. 110.
114Vt1551m(6)p 0

Szarka: i. m. (71).

1> A Magyar Koztarsasag kormanyanak 11.940/1948. Korm. szamu rendelete a miiszaki jitdsok dijazdsé-
rél és az wjitasi javaslatokkal kapcsolatos tigyek intézésérol. Szabadalmi Kézlony, 54. évf,, 1. sz., 1949,
p-1-4.

16 Kimutatds a Szabadalmi Bir6sag alkalmazottainak illetményeirél (1949. majus). Miniszterelnokség,

XIX-A-1-j-XII1-3455-1949: http://tortenet.sztnh.gov.hu/getdatabfa6.html#381 (az alkalmazottak nevét

és beosztasat tartalmazo tablazatban 34 f6 szerepel).
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Ev b:J] itasx Megvalésitott Utglz(ggl;glalt _ Kifizetett Sdz;illﬁi' Megadott
jelentés ujitas ere d meé ny%Ft) ujitasi dij (Ft) | ejelentés szabadalom
1949 7 700 n.a. n.a. 11 000 000 1064 991
1950 189 000 44 000 n.a. 24 500 000 1853 519
1951 296 000 107 000 n.a. 44 500 000 2 064 910
1952 396 872 153 000 597 953 963 54 892 223 1764 398
1953 454 153 192433 | 1234421058 73 388 937 2025 291
1954 414 781 185763 | 1446783247 75 840 335 2683 252
1955 309 076 145657 | 1200 635 044 60 794 912 3010 419
1956 300 000 134 000 800 000 000 48 000 000 3092 542
Ossz. | 2367582 961853 | 5279793312 392916407 | 17 555 4322

Az djitdsok és a szabadalmak adatai 1949-1956 kozitt'!”

A hivatal kiemelt feladatai kozé tartozott az Gjitok kiallitdsanak évenkénti megszervezése,
amelyekre az ipari tizemek dolgozoinak szinte kételez6 volt elmenniiik, és az ott latottakrol
az vjitasi naploban beszamolniuk. Orszagos Gjitd- és talalmanyi kiallitas végtil minddssze
hérom volt: az els6 1949 oktdberében, a masodik 1950 novemberében, a harmadik pedig
1953 marciusaban nyitotta meg kapuit. Ezt kovetden szakositott ujitokiallitasokat rendez-
tek, nemcsak a févarosban, hanem szerte az orszagban. Az eleinte hatalmas propagandaval
er6ltetett Gjitomozgalom — bar hivatalosan egészen az 1989-es rendszervaltasig fennmaradt
- ereje lassanként elfogyott.

Az 1956-0s forradalom nemcsak az egész orszag, de azon beliil a magyar iparjogvédelem
torténetére nézve is tragikus kovetkezményekkel jart. Az Orszdgos Levéltdr Bécsi kapu téri
éptiletét bombatalalat érte, aminek kovetkeztében 1956 novemberében hatalmas tlizvész
tort ki. A tlizben elpusztult a levéltarban 6rzott szabadalmi hivatali iratok tdlnyomé része:
435 iratfolyométernyi anyag - koztitk az elnoki és altalanos iratok —, tovabbd az 1875-t6l
vezetett szabadalmi iktaté-, mutatd- és felszerel6konyvek véltak a tiizvész martalékava.''®
Talzas nélkiil mondhatjuk, hogy az odaveszett iratanyag potolhatatlan veszteséget jelent
Magyarorszag tudomanytorténete szempontjabdl, és gyakorlatilag ellehetetleniti az intéz-
meény torténetének alapos, hézagmentes feldolgozasat.

1957 fontos datum a magyar szabadalmi jogban: a 38/1957. (VI. 13.) Korm. szamu ren-
delet Gjraszabalyozta a taldlmanyok és az Gjitasok jogi kereteit, és egyuttal megsziintette a
szerz$i tantsitvanyos rendszert.''” Annak idején ez utébbi intézkedés meglehetdsen nagy
megdobbenést keltett, ugyanis abban az idészakban Magyarorszag volt az egyediili KGST-

N7 Az ujitasi adatok forrasa: Perédi Kdroly: A tizéves tjitomozgalom. In: Kézikonyv az ujitasokrdl és taldl-

manyokrol. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1958, p. 3-21. A szabadalmi adatokat Simon
Dorottya, az SZTNH munkatarsa bocsatotta a szerz6 rendelkezésére — koszonet érte!

Magyar Nemzeti Levéltar. Magyar Orszagos Levéltar. K 312 Szabadalmi Hivatal, 1896-1920 (Fond):
https://Inyr.eleveltar.hu/MNLQuery/detail.aspx?ID=3285.

% Szarka: i. m. (71).
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tagorszag, amely a taldlmanyok jogvédelmére csakis a szabadalmi oltalmat ismerte el, fel-
szdmolva a szovjet mintara kialakitott szerz3i tanusitvany jogintézményét.'*’

Taldn ez a bator 1épés is hozzajarult ahhoz, hogy a szellemi tulajdon védelmére létre-
hozott vilagszervezetnek, a World Intellectual Property Organizationnak, a WIPO-nak az
elédje, a Szellemi Tulajdon Oltalmdra Iétesiilt Egyestilt Nemzetkozi Iroddk (BIRPI) 1966-ban
Budapesten szervezte meg a Kelet-Nyugat Iparjogvédelmi Szimpoziumot. A nagyszabast
rendezvényen 300-nal tobb meghivott vett részt a vilag szamos orszagabol.

Az 1960-as, 1970-es években Magyarorszag hatarozottan nyitott a fejlett vilag ipar-
jogvédelmi rendszerei felé. Négy évtizednél is tobb id6 telt el azdta, hogy hazank utolja-
ra csatlakozott valamely nemzetkozi egyezményhez; 1966-ban viszont megerdsitették az
eredetmegjel6lések oltalmara és nemzetkozi lajstromozasara vonatkozoé Lisszaboni Megil-
lapodist, illetve a gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok
nemzetkozi osztalyozasara vonatkozd Nizzai Megdllapoddst. 1969. december 18-an ugyan-
csak megerdsitést nyert a védjegyek nemzetkozi lajstromozasarol sz016 Madridi Megalla-
podas felillvizsgalt, j szovege, és ugyanezen a napon csatlakoztunk a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezetének (a WIPO-nak) a létesitésérol szolé egyezményhez is.

1970. oktdber 23-4n megtortént a magyar csatlakozas az Egyetemes Szerzdi Jogi Egyez-
ményhez, 1975-ben pedig a hangfelvételek elédllitdinak védelmére, a hangfelvételek enge-
dély nélkiili sokszorositésa ellen Genfben létrejott egyezményhez. 1973-ban megerdésitették
az ipari mintak nemzetkozi osztalyozasanak l1étesitésérél szold Locarndéi Megallapoddst.

Az intézményt érinté jogszabdlyi vdltozdsok az 1960-as évektdl a centendriumig

Hosszas el6készité munka utdn, 1967-ben adta ki a kormdny azt a hatdrozatot, amely hosz-
szt 1d6 utan el@szor szabalyozta a teljesség igényével az Orszagos Talalmanyi Hivatal ha-
tas- és feladatkorét.'! A korabbiakhoz képest szdmottevSen béviilt az intézmény jogkore,
ettd] kezdve mar nemcsak a kozponti utasitasok végrehajtasara volt hivatott: az OTH ,az
iparjogvédelem orszagos hataskorii hatdsaga és kozponti allami elvi iranyitd szerve” Az
intézmény feletti feltigyeletet az Orszdgos Miiszaki Fejlesztési Bizottsdg elndke gyakorolta.

A hatésagi jogkorbe tartozott a taldlmanyi bejelentések, a védjegyek, ipari mintdk és
eredetmegjel6lések vizsgalata, a szabadalmak engedélyezése, valamennyi oltalmi forma
nyilvantartasa, az iparjogvédelem terén miikodd tarsadalmi szervek szakmai feliigyelete, a
szabadalmi tigyvivokkel kapcsolatos, kiilon jogszabalyban meghatarozott feladatok ellatasa,
tovabba iparjogvédelmi targyu hivatalos lap kiadasa.

A kozponti dllami elvi irdnyitas korébe tartozo feladatok a kovetkezdk voltak:

120

;1. m. (46), p. 115.
121V11551m(6)p 5

A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 2048/1967. (VIIL. 20.) szamu hatarozata az Orszagos
Talalmanyi Hivatal feladatairdl és hataskorérél. Hatarozatok Téra, 16. évf., 28. sz., 1967, p. 139-140.
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- aziparjogvédelmi jogszabalyok betartasanak figyelemmel kisérése,

- Uj jogszabalytervezetek és kormanyintézkedések kezdeményezése,

- anemzetkdzi kapcsolatok fejlesztése,

- dokumentacids és informacids tevékenység ellatasa,

- aziparjogvédelmi képzés szervezése és iranyitasa,

- avallalatok iparjogvédelmi tevékenységének a tdmogatdsa,

- kutatasi feladatok ellatasa.

A feladatok kozott szerepelt tovabba ,,az 4jitoi és feltalaléi mozgalom” kozponti elvi ira-
nyitasa és az ezzel 0sszefiiggd propaganda ellatasanak kotelezettsége is.

Az 1969-es év mérfoldkovet jelent a magyar szellemitulajdon-védelem szempontjabdl: az
évekig zajlo kodifikacios elokészités eredményeként ekkor harom 4j térvényt fogadott el az
Orszaggytlés. A szabadalom-, illetve a védjegyiigyek mellett jraszabalyoztak a szerz6i jogi
védelmet is; mindharom térvény 1970-ben lépett hatdlyba. A maguk helyén ismertettiik a
meghatarozo jelent6ségu szellemitulajdon-védelmi jogszabalyokat, ezért ebben a fejezetben
csak a kronolodgiai rend kedvéért utalunk rajuk.

Az 1970-es évtized torténéseibdl kiemelkedik a Budapesti Szerzddés néven ismertté valt
nemzetkozi egyezmény, amely a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének égisze alatt jott létre.
A Budapesten 1977. aprilis 28-an aldirt szerz6dés a mikroorganizmusok szabadalmi eljaras
céljabol torténd letétbe helyezésének nemzetkozi elismerésérol szol. Az egyezmény jelentd-
ségét bizonyitja, hogy az alairaskor 13 orszag csatlakozott hozza, 2016 oktéberében viszont
mar 80 tagja volt.'*?

Hosszu évek kitartd, céltudatos munkajanak eredményeként a magyar iparjogvédelmi
hatdsag gy ért el az 1989-es rendszervaltds id6szakaba, hogy addigra megfelelt a nemzet-
kozileg elvarhat6 szakmai szinvonalnak. Rovid idén beliil, mar 1991-ben megsziiletett a
dontés, hogy Magyarorszag csatlakozni kivan az Eurdpai Unidhoz: az Orszaggy(ilés azonban
csak 1994-ben iktatta torvénybe az Eurdpai Megallapoddst, amely meghatarozta a tarsulds
feltételeit. Ezek kozott szerepelt az a célkit(izés is, amelyben a magyar allam vallalta, hogy 6t
éven beliil a szellemi- és iparitulajdon-jogok védelmére vonatkozo szabalyokat 6sszhangba
hozza az EU-n beliil elfogadott elvekkel, tovabbd, hogy csatlakozik az Eurdpai Szabadalmi
Egyezményhez.'

Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasrol sz616 tarsulasi szerz8dés alairdsa utdn megkez-
dédott az Gn. jogharmonizacid, a magyar iparjogvédelmi jogszabalyok feliilvizsgalata, a
nemzetkozi megallapodasokbdl adodé kévetelményekhez igazitdsa. Az elsé nagy eredmény
a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz616 1995. évi XXXIII. torvény 1995. dprilis 25-i el-
fogadasa volt. A szabadalmakkal kapcsolatos kérdések mellett ez a torvény hatdrozta meg a

122 WIPO Administered Treaties — Contracted Parties — Budapest Treaty: http://www.wipo.int/treaties/en/

ShowResults.jsp?lang=enertreaty_id=7 (2016. oktéber 21.).
3 Vass: . m. (46), p. 127.
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novényfajtak oltalmazasanak feltételeit, illetve a hivatal hatosagi és tajékoztatasi kotelezett-
ségeit, eljardsrendjét, illetve miikddésének kereteit.'**

Az 1990-es évek elsé felében a hivatalban komoly szervezeti valtozasokat hajtottak végre,
emellett a székhazban jelentds infrastrukturalis fejlesztések zajlottak. Az OTH éves jelen-
tése szerint ezekben az években a szabadalmi bejelentések szama kimagaslo volt: a torté-
nelmi rekordot 1991-ben érték el 10 ezret meghaladé bejelentéssel.'*
kovetéen a magyar fejlesztéktol érkezd bejelentések szama Oriasi mértékben csokkent — ez
a kedvezétlen jelenség féként az orszagban 1989 utan bekovetkezd, nagyon sok magyar
vallalat megsztinésével jard gazdasagi atrendez6dés kovetkezménye volt. A védjegybejelen-
tések terén mas tendencia érvényesiilt: a nemzeti tton tett bejelentések szamaban er6teljes
novekedés volt tapasztalhatd. Erre az idészakra esett a hasznédlatiminta-oltalom bevezetése
az iparjogvédelmi rendszerbe; a bejelentések szama nagyjabol a magyar feltalaloktdl érkezd
szabadalmi bejelentések egyharmadat érte el.

A rendszervaltast

A centendrium évétdl napjainkig (1996-2016)

A hivatal nagyszabdsu tinnepségsorozattal emlékezett meg fennallasanak szazadik évfordu-
16jardl, amelynek elsé mérfoldkove a névvaltoztatds volt: 1996. januar 1-t8l az intézmény
Magyar Szabadalmi Hivatal néven folytatta munkdjat. Marciusban Goncz Arpdd koztarsa-
sagi elnok latogatast tett a hivatalban.

A centenariumi disziinnepséget marcius 21-én tartottak az Operahazban. A szazéves év-
fordulé tiszteletére késziilt el a hivatal elsé honlapja. Az internetes jelenlét abban az idében
még meglehetdsen ritka fegyvertény volt: a hivatali honlap volt az elsé website a magyar
kozigazgatasban, a vilag iparjogvédelmi hatsagai kozott pedig az elsé tiz kozé tartozott.

Az év végére is jutott egy fontos esemény: a magyar kormany felhatalmazta a hivatal elno-
két, hogy nyujtsa be az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatitandcsidhoz a Magyar Koztar-
sasag csatlakozasi kérelmét az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez. Magara a csatlakozasra
2003. januar 1-jén kertilt sor, ettél kezdve Magyarorszag az egyezmény és az Eurdpai Sza-
badalmi Szervezet teljes jogu tagjava valt.'*

A centendrium oOta eltelt két évtizedben folyamatosan zajlott a hivatal hatosagi jogko-
rét meghatarozo jogszabalyok feliilvizsgalata, korszertsitése, illetve a hatosagi tevékenység
6sszehangoldsa a torvényi eléirasokkal. Erre az idészakra esik a védjegyekre és foldrajzi

124 Az 1995. évi XXXIIL torvény mindenkori hatélyos szévege itt érhet6 el: http://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/1995_xxxiii_szt_20160705_1.pdf.

125 a7 Orszagos Taldlmanyi Hivatal éves jelentése, 1991, p. 3: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/

csatolmanyok/evesjelentes1991.pdf. Megjegyezziik, hogy a hivatal 120 éves torténetét feldolgoz6 konyv-

nek a rendelkezésre 4l16 forrasokat feldolgozo statisztikai adatai jelentdsen eltéré szamokat tartalmaz-

nak. V6. Simon: i. m. (45), p. 184-185.

Magyarorszag 2003. januar 1-jén csatlakozott az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez: http://www.sztnh.

gov.hu/hu/hirek/2003/hirek_20030102_1.html.
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arujelzdkre, illetve a szerzdi jogi védelemre vonatkozd térvények 4j valtozatainak, tovabba
az 1ij formatervezésiminta-oltalmi térvénynek a kidolgozasa.'’

Ugyancsak erre a két évtizedre esett az iparjogvédelmi tajékoztatasi portfolio jelentds és
azota is folyamatosan zajlo korszertsitése: eleinte CD-ROM-on, majd DVD-n jelentek meg
a kiilonboz6 adatbazisok; késébb az offline hordozoékat sorra az online elérés véltotta fel.

A hivatal a szabadalmi informdciokat 1987 és 1993 kozott a HUNPADOC adatbazisban
dolgozta fel, amelynek optikai lemezes valtozata is megjelent. 1994-t6] a jelentdsen kib6vi-
tett adatbdzis HUNPATEKA néven CD-ROM hordozén jelent meg. A retrospektiv feldol-
gozas eredményeként a HUNPATEKA a hivatal 1896. évi megalakitésatol kezd6déen az
Osszes magyar szabadalom bibliografiai adatait és jellemz6 abrait tartalmazta, illetSleg az
Gijabb szabadalmi bejelentésekrdl kozzétette a torvényben meghatarozott informacidkat.'?®

Wy, TE

teljes magyar szabadal
és hasznalati minta lajstrQr
friss bejelentésekkel,
érvényességi adatokkal,
kivonatokkal,
jellem=zd abrakkal,

igénypontokkal aum

Hivataltél

A HUNPATEKA lemez boritdja

A HUNPATEKA-t 2000-ben a PIPACS (Publikus Iparjogvédelmi AdatbézisCsalédd) in-
tegralt adatbazis valtotta fel, amely az Osszes magyarorszagi iparjogvédelmi oltalmi forma

egyiittes keresését is lehetdvé tette. A PIPACS adatbazist 2011-ig negyedévente adtak ki

DVD-n; ett6l kezdve szerepét az online e-kutatds vette 4t.1%°

Fontos valtozasokat idézett el§ a hatdsdgi munkdban a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok-

rél és szolgaltatisokrol,'* illetve az elektronikus informaciészabadsagrol szl6 torvény.'*!
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1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol; 1999. évi LXXVI. térvény a szerzdi
jogrol; 2001. évi XLVIII. térvény a formatervezésiminta-oltalomrol.

Vdrhegyi Akos: Az informatika fejlédésének 4ttekintése a Magyar Szabadalmi Hivatalban. Iparjogvédel-
m1 és Szerz6i Jogi Szemle, 104. évf. 1. sz., 1999. februdr, p. 23-31.

Toszegz Zsuzsanna: Innovativ szolgaltata51 portfolié kialakitasa és fejlesztése az iparjogvédelmi hatdsag
120 éves torténete soran. Tudoményos és Miiszaki Tajékoztatas, 63. évf. 10. sz. 2016: http://tmt.omikk.

bme.hu/show_news.html?sid=d793d45446022d967a6132e11da891cadamp;id=6280&amp;issue_id=584.

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl.

1312005, évi XC. térvény az elektronikus informaciészabadsagrol.
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A kozigazgatas korszerusitését el6ird torvény kovetelményrendszeréhez igazodva az in-
tézmény 2006-t6l, majd 2011-t6] tobb lépcsében vezette be az elektronikus {igyintézési
rendszert. Az els6 intézkedés hatasdra a hivatal 2006. januar 1-je 6ta kizarolag elektronikus
formaban, a honlapon teszi kozzé a Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesitdt, regisztracio és
dijfizetési kotelezettség nélkiil.'**
2011-ben vezette be, és azdta folyamatosan fejleszti és boviti a hivatal elektronikus tajé-
koztatasi, illetve tigyintézési szolgaltatasait. A portalon keresztiil hozzaférhetd tdjékoztatasi
szolgaltatasok:
- e-nyilvantartas,'*
- e-kutatss,**
- e-iratbetekintés.'?
Az e-ligyintézés'* keretében a kovetkezd esetekben lehet elektronikus titon a hatéséghoz
folyamodni:
- aszabadalmi, védjegy, formatervezési minta, névényfajta, foldrajzi arujelzd stb. terii-
leten oltalom szerzésére iranyulé kérelem benyujtasa,
- oltalom alatt all6 védjegyek és formatervezésiminta-oltalmak megujitasa,
- iparjogvédelmi tigyekben adatvéltozas tudomadsulvétele iranti kérelem, jarulékos be-
advanyok és iratbetekintésre irdnyul6 kérelem el6terjesztése,
- hitelesitett elektronikus lajstromkivonat igénylése,
- arva mivek felhasznaldsanak engedélyezésére irdnyuld kérelem beterjesztése,
- kozos jogkezel6 szervezetek nyilvantartasaval és feliigyeletével kapcsolatos tigyek in-
tézése,
- K+F-mindsitési eljaras irdnti kérelem benyujtasa.'>”
2010-ben a hivatal illetékességi kore kiegésziilt a szerzdi jogi kozos jogkezeld szervezetek
nyilvantartdsanak és feliigyeletének ellatasaval. A hatdskor boviilésével kothetd 6ssze az in-
tézmény 2011. janudr 1-jétdl érvényes uj neve: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
A 2013. év egyik legfontosabb eseménye volt a Jedlik-terv néven bevezetett, a szellemi
tulajdon védelmére iranyul6 nemzeti stratégia korméanyzati elfogadasa. A stratégia — amely

132 A hivatalos lap 2006-t0l a kovetkezd cimen érhetd el: http://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/
szabadalmi-kozlony-es-vedjegyertesito.

Az e-nyilvantartas kereséfeliilete: http://epub.hpo.hu/e-nyilvantartas/?lang=HU.

Az e-kutatds keresofeliilete: http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU.

135 Az e-iratbetekintés kereséfeliilete: http://epub.hpo.hu/e-aktabetekintes/?lang=HU.

®Aze- tigyintézés oldala: https://ugyintezes.sztnh.gov.hu/eBej2/step1.

A szolgéltatdsok fejlesztésérdl részletes tajékoztatast tartalmazé cikk: Tészegi Zsuzsanna: Az elektroni-
kus kormanyzati fejlesztések tapasztalatai a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalaban. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 2. sz., 2012, p. 114-128: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201202-

pdf/05.pdf.
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teljes terjedelmében letdlthet$ a hivatali honlaprol,'*® kozéptavi célkittizéseket fogalmaz
meg a 2013-t6l 2016-ig terjedd idSszakra.'*® A Jedlik-terv négy 6 pillére:

1. iparjogvédelemmel a nemzetgazdasag felemelkedéséért,

2. aszerzbijog a kreativ ipardgak és a kultura fellenditéséért,

3. anemzetpolitika szolgalata a szellemi tulajdon eszkoztaraval,

4. aszellemi tulajdonhoz kapcsol6do intézményrendszer teljesit6képességének a foko-

zésa.

A hivatal 120 éves torténetét egy jelentés szakmadiplomaciai eseménnyel zarjuk. A
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 2015 oktoberében megtartott kozgytilésén hagyta jova
a budapesti székhelyt Visegrdadi Szabadalmi Intézet (VPI) — az 4j nemzetkozi szabadalmi
hatdsag - megalakuldsat. A sokéves el6készités utan a VPI 2016. julius 1-jén kezdte meg
miikodését.

A hivatal székhelyei 1896-2016

1896-1925 Erzsébet krt. 19.
1926-1949 Akadémia utca 12.
(Az OTH is itt volt elhelyezve 1949 elején'*)

1950 Sztélin tér 4.
(1858-16l, majd 1990-t6l ismét Erzsébet tér,
1946-1953 kizott Sztdlin tér,
1953-1989 kozott Engels tér)

1951 Nador utca 7.
(1847-t6l Nador utca/Palatin Gasse,
1968-1990 Miinnich Ferenc utca)

1952-2015 Géza utca 2.
(1874-1955 kozott Géza utca,
1956-t6l Garibaldi utca)

2016- IL. Jénos Pal papa tér 7.
(1873-t6l Uj vdsdrtér, 1902-1946 kozott Tisza Kdlmdn tér,
1946-2011 kozott Koztdrsasdg tér)

138 A szellemi tulajdon védelmére iranyuld nemzeti stratégia (Jedlik-terv): http://www.sztnh.gov.hu/hu/
sztnh/kiadvanyok/a-szellemi-tulajdon-vedelmere- zmnyulo nemzeti-strategia-jedlik-terv.

39 A hivatal szempont)abol nem mondhatni szerencsés névvalasztasnak, hogy a kormany 2015 szeptem-
berében elfogadta és a médidban népszerdsitette a Jedlik Anyos-tervet, amely az e-mobilitds széles kérd
elterjedését hivatott elsegiteni: http://hirlevel.egov.hu/2015/07/25/a-kormany-14872015-vii-21-korm-
hatarozata-a-jedlik-anyos-tervhez-kapcsolodo-jogalkotasi-feladatokrol/.

0 Kéziileti ttmutaté. Allami Lapkiadé, 1949, p. 6.

12. (122.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2017. FEBRUAR



Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trademark
Office, USPTO) 2016 juniusaban uj kisérleti programot ismertetett szabadalmi bejelentések
feltilvizsgalatara a végso elutasito végzés kiadasat kovetSen. Ez az eldvizsgalat utdni kisérleti
(,P3”) program lehet&évé teszi a bejelent6k szamara, hogy végleges elutasitds utan kérjenek
az El6vizsgalok Tanacsa altali feliilvizsgalatot. Az varhat6, hogy a P3 program szerinti el-
jaras hasonléan fog mikodni, mint egy fellebbezés el6tti konferencia, azonban ugy tilinik,
hogy hasznalata szamos elénnyel jar, amelyek a bejelenték szamara jobb sikerkilatasokat
jelenthetnek. Ezen elényok koziil néhanyat az aldbbiakban foglalunk 6ssze.

A P3-konferencia alatt a bejelentd 20 percet kap arra, hogy el6adja érveit egy hirom
el6vizsgalobol allo tanacs eldtt. Ez a 20 perces beszamolo torténhet személyesen, tav-
beszélén vagy videokonferencidn.

A P3-konferencidn a bejelenté bemutatéanyagot is felhaszndlhat, amelynek a megte-
kintéséhez sziikséges idé nem szamit az engedélyezett 20 percbe.

A bejelent6 adott esetben benyujthat a feliilvizsgald tanacs szamara javaslatot az oltal-
mi kort nem tagité modositasra.

Ellentétben a fellebbezés el6tti konferenciaval, a bejelentének nem kell fellebbezési
iratot (notice of appeal) benyujtania, sem az ahhoz kapcsol6dé dijat befizetnie, vagyis
a P3 program dijmentes.

A P3 program igénybevételének a feltétele, hogy legalabb egy fiiggetlen igénypont
végleges elutasitds alatt alljon.

A P3-kérelmet a végleges elutasitd végzés keltétdl szamitott két honapon belil kell
benyujtani.

A P3-kérelemhez legfeljebb 6t oldal terjedelmii érvet lehet csatolni, és ebbe a terjede-
lembe egy esetleges eskil alatti nyilatkozat (affidavit) is beleszamit. Az igénypont-mo-
dositasi javaslatot nem érinti az oldalkorldtozas, de az nem tehet sziikségessé széles
kord tovabbi kutatast.

A P3 program koltséghatékony médot nyujt a bejelenté szamara érvek és modositasok
lehet8ségének elnyerésére annak megfontolasa el6tt, hogy folytatdlagos vizsgalatot kérjen,
vagy fellebbezést nyujtson be. A program id6tartama azonban korlatozott, mert az USPTO

*

Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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lezarja 1600 P3-kérelem elfogadasa utin. Emellett — ha nem hosszabbitjak meg — a program
2017. janudr 12-én véget ér.

B) 2016 augusztusdban a Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birosag (Court of Appeals for
the Federal Circuit, CAFC) az Arendi S.A.R.L. (Arendi) v. Apple Inc. (Apple)-tigyben hozott
dontésében megallapitotta, hogy a Szabadalmi Fellebbezési Tanacs (Patent Trial and Appeal
Board, PTAB) egy kézenfekviségi kérdés elemzésében helyteleniil alkalmazta a jozan ész
(common sense) megengedheté hasznalatara vonatkozo torvényt. Hatalytalanitva a PTAB
végs6 dontését, a CAFC azon a nézeten volt, hogy a PTAB lényegi bizonyiték dltal ald nem
tamasztott modon alkalmazta a jozan észt egy olyan korlatozas pétlasara, amely hidnyzott
egy, a technika allasahoz tartozo anterioritasbol. Dontésében a CAFC tisztazta a jozan ész
megfelel6 hasznalatat egy kézenfekvéségi kérdésben, ezaltal hasznos irdnymutatast szolgal-
tatva a gyakorld szakemberek szamdra egy olyan tigyben, amely kiilonben az 6sztén homa-
lyos teriiletére esik.

Az iigy el6zménye, hogy Arendia 7 917 843 sz. ('843-as) amerikai szabadalom bitorlasaért
a kertileti birésagon beperelte az Apple-t, a Google-t és a Motorola Mobility-t (Motorola),
az utobbiak viszont az érvényesitett igénypontok inter partes eljarasban valo feliilvizsgalatat
kérték. Ezért a kertileti birosag el6tti tigyet sziineteltették az inter partes eljaras befejezéséig.

A’843-as szabadalom igénypontjai altaldban informéci6 helyének a meghatarozasara ira-
nyulnak egy megjel6lt dokumentumban egy elsé szamitogépprogramot haszndlva, és — egy
masodik szamitégépprogram alkalmazasaval — egy kiilsé forrasbol el6keresve a megtalalt
informaciodra vonatkozo tdjékoztatast. A kérelmezok azt allitottak, hogy a technika allasa-
hoz tartozé egyetlen dokumentum — Pandit — kézenfekvové tette az igénypontokat.

A Pandit mddszereket ismertet el6re meghatarozott szovegtipusok felismerésére egy szo-
vegtestben és miveletek végrehajtdsara a felismert szoveggel kapcsolatban. A Pandit egy
konkrét kiviteli alakjdban, amelyet a kérelmezdk idéznek, a felismert szoveg egy telefon-
szam, és a végrehajtott mivelet abban all, hogy a felismert telefonszamot hozzaadjak egy
cimjegyzékhez. A kérelmezdk azt dllitottak, hogy a Pandit a ’843-as szabadalom 1. igény-
pontjanak valamennyi korlatozasat tanitja egy kivételével — és ez a kivétel abban all, hogy
a vonatkozd informacid kereséséhez a megtaldlt informaciét (vagyis egy telefonszamot)
haszndljak keresési kulcsként. A PTAB azonban egyetértett a kérelmezékkel abban, hogy a
Panditban kinyilvanitott technikardl a jézan ész alapjan feltételezhetd, hogy az azonositott
telefonszam felhasznalasaval elvégzi a cimjegyzék kutatdsat annak érdekében, hogy elkertiil-
het6vé tegye a kettds telefonszam-bejegyzéseket/adatbejegyzéseket.

A PTAB dontése elleni fellebbezés tigyében a CAFC ismét megerésitette, hogy a kézen-
tfekv@ség vizsgalataban szerepet jatszhat mind a jozan ész, mind az altalanos tudas. A CAFC
azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a jozan ész alkalmazésa a kézenfekvéség vizsgalata-
kor korlatozasnak van alavetve.

El6szor is a CAFC megallapitotta, hogy a jézan észhez jellemzé médon olyankor folya-
modnak, amikor 0sztonzést kivannak nyerni a technika élldsahoz tartozé nyomtatvanyok
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kombinaldsahoz, nem pedig amikor hidnyzé igénypont-korlatozast potolnak. Masodszor
olyan alkalmakkor, amikor a jézan észt arra kivanjik felhaszndlni, hogy hianyzé korlato-
zast potoljon — miként ezt a PTAB tette ebben az tigyben. A CAFC magyardzata szerint a
keresett korldtozasnak egyszertinek és mellékesnek kell lennie, ahol az alapot képez6 tech-
noldgia vilagos. Ezzel ellentétben a CAFC nagyfoku kételkedést fejezett ki a jozan észnek
olyan korlatozasokkal kapcsolatos alkalmazésa teriiletén, amelyek az igényelt targy vonat-
kozasaban kozponti szerepet jatszanak. Végiil azzal kapcsolatban, hogy a jozan észt fel le-
het-e hasznalni 6sztonzés potlasara egy hianyzo igénypont-korlatozas kapcsan, a CAFC azt
a véleményét nyilvanitotta ki, hogy jozan észre vonatkozo utalasok nem hasznalhatdk fel
alatamasztd bizonyiték és észszerli elemzés potlasara. Ez kiilonosen igaz olyan esetekben,
amikor a jézan észt olyan hidnyzo korlatozas potlasara kivanjak felhasznalni, amely kozvet-
leniil 6sszefiigg a taldlmany lényegével.

Minthogy a vizsgalt szabadalom elsésorban adatok visszakeresésére vonatkozik egy in-
formacids forrasbdl egy dokumentum tartalma alapjan, a birdsdg a vitatott kutatasi lépést
kézpontban levének — nem pedig csupan kiils6 korlatozasnak — taldlta az igényelt targy
szempontjabol. Ezért a fellebbezOktdl azt kivanta, hogy viszonylag magas szintli kovetel-
ményt elégitsenek ki a jozan ész igénybevételekor a hianyzo korlatozas megadasahoz.

Bar a fellebbez6k azzal érveltek, hogy a feltalélds iddpontjaban az adatkutatasi eljards egy
adatbazisban jol ismert volt, a fellebbez6k nem szolgaltattak magyarazatot arra, hogy miért
lenne helyes ezt az dltalanos tudast extrapoldlni és sajatosan egy telefonszam-kutatast adni
a Pandit-dokumentumhoz. A CAFC a fellebbezdk szakértdinek tantiskodasat is hasznave-
hetetlennek talalta, mert nem mutattak konkrétan be, hogy egy telefonszam felhasznéalasa
a Pandit cimkonyvének kutatasara hogyan lehetett volna hatékony kettds adatbejegyzések
megakadalyozasara.

Osszegezve megéllapithatd, hogy a fellebbezdk végsé éllitasai és szakértéik hatdrozatlan
tandskoddsa nem volt elegendé ahhoz, hogy a jézan észhez lehessen folyamodni egy kulcs-
fontossagu korlatozas megadasahoz.

C) A Chipotle vallalat TASTY MADE néven Uj burgerfogalmat vezetett be hasonl6 voros-
fehér szinnel, alakkal és mintéval, mint a Tasty Burger, amelynek vezérigazgatdja, David
Dubois 2016. augusztus 8-an hosszu nyilatkozatot tett kozzé. Ebben kifejtette, hogy véllala-
ta, amely els$ éttermét 2010-ben nyitotta meg, 2016. julius 19-én abbahagyasra és elallasra
telszolito levelet kiildott a Chipotle-nak. ,,Sajnos, a Chipotle médiakampannyal és sajto-
kozleményekkel reklamozta 4j *Tasty Made” burgeréttermeit levelem kézhezvétele utan is.
A Chipotle logoja Osszetéveszthetden hasonlé a mienkhez. Ez megtéveszti a fogyasztokat,
mert sok vendéglonk kozelében nyitottak Chipotle-iizleteket” — irta Dubois, aki azt is kifo-
gasolta, hogy a Chipotle kérelmet nyujtott be az USPTO-nal a TASTY MADE védjegy lajst-
romozasa irant. Ezzel kapcsolatban Dubois azt irta, hogy a Chipotle jogi részlegének tud-
nia kellett az 6 hasonld logdjukrol, mert a lajstromozasi kérelem benyujtasa el6tt kutatdst
kellett végezniiik a 1étezd védjegyekre, és igy kellett talalkozniuk az 6 hasonlé védjegytik-
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kel. ,,Mindebbdl arra kell kovetkeztetniiik, hogy a Chipotle szandékosan kovet el bitorlast.
Minthogy a Chipotle tovdbbra sem veszi figyelembe védjegyjogainkat, nincs egyéb valasz-
tasunk, mint keményen megvédeni jol megalapozott védjegyiinket” — kozolte Dubois.

A Chipotle szévivéje kijelentette, hogy az USPTO elutasitotta a TASTY MADE védjegy
iranti lajstromozasi kérelmiiket, mert a kifejezés deszkriptiv, és ezért nem lajstromozhato.
»Ezen tulmenden gy gondoljuk, hogy elegendé kiilonbség van a nevek és a logok kozott, és
igy nem okozzuk a fogyasztok megtévesztését. Egyébként a két markanév szerintiink egytitt
tud élni” — kozolte.

Az USPTO-t6l kapott tajékoztatas szerint a Tasty Burger 2010-ben nyujtott be kérelmet a
TASTY BURGER név lajstromozasa irant. A piros szint nem emlitették a logé jellemzdjeként,
és a védjegy csupdn a ,tasty burger” szavakbol allt egy stilizalt zaszloban.

Arrdl nincs tudomasunk, hogy Dubois a fenyegetdzésen kiviil bitorlasi pert is inditott
volna a Chipotle ellen.

D) Minthogy 2016 juniusaban az amerikai elnokvalasztds, majd julius 4-én a fiiggetlenség
napi innepségek dlltak reflektorfényben, a Budweiser egy tisztan értékesitési kampanyban,
megkisérelve, hogy a lehet legtobbet hozza ki a helyzetbdl, megvaltoztatta sortermékeinek
a nevét BUDWEISER-18] AMERICA-ra.

Nem az els§ eset, hogy a Budweiser az Egyesiilt Allamokhoz tarsitott nevii termékeket
hoz forgalomba. Igy példaul 2011 6ta az amerikai zdszléval vagy a Szabadsag-szoborral
diszitett dobozokkal forgalmazott kiilonleges kiadasu soroket.

A BUDWEISER egyike a vilagon a legismertebb védjegyeknek, és a vilagon mindenki az
Egyesiilt Allamokhoz koti. A Budweiser azonban nem kivénja f6 termékét Gj védjeggyel
ellatni. A valtozas csupan kozmetikai jellegti: ahelyett, hogy egy AMERICA nevii védjegybe-
jelentést nydjtana be, kereskedelmi részlege csupan egy uj elgondolast valosit meg.

Az, hogy az AMERICA védjegyet nem lajstromoztatta, annak a ténynek tudhaté be, hogy
ez a sz0 nem eléggé disztinktiv ahhoz, hogy barmely terméket vagy szolgéltatdst megkiilon-
boztesse, ami viszont a védjegytorvény 6 kovetelménye. Az ,,America” szot széles korben
hasznaljak, és a legtobb hasznald kijelenti, hogy nem kivan e széra kizarélagossagi jogot
szerezni — anélkiil, hogy tagadna a sz6 hasznélatat, elismeri, hogy a sz6 nem foglal maga-
ban semmilyen megkiilonbozteté vagy képi jelleget, és a legtobb szellemi tulajdoni hivatal
elutasitana az ilyen védjegybejelentést.

Minthogy senki sem jogosult kizarélagosan hasznalni az ,America” nevet, minden-
ki hasznalhatja azt, és készithet olyan sormasolatokat, amelyeket a fogyasztok eredeti
Budweiser-terméknek gondolhatnak, ami sérthetné a vallalat hirnevét.

Az 4tnevezett Budweiser-sor hét honapig lesz forgalomban; ezt kovetSen a véllalat sére
ismét BUDWEISER védjeggyel keriil forgalomba.

E) A Washington Redskins (Washingtoni Rézbdriiek) sportcsapat szdmara a legfels6bb
birésag (Supreme Court, SC) 2016. oktdber elsé hetében hatranyos dontést hozott, ami-
kor elutasitotta egy als6foku birdsag azon dontése elleni fellebbezését, hogy torolje sértd és
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»becsmérls” védjegyét. Az tigy most visszakeriil majd egy Szovetségi Fellebbezési Birdsag-
hoz, amely végsé dontést fog hozni. Az eredeti pert 2006-ban inditottdk, amikor Amanda
Blackhorse (Blackhorse) ravilagitott arra a tényre, hogy a ,,Redskins” egy rasszista kifejezés,
és sohasem lett volna szabad védjegyként elfogadni.

A [ Rézbériiek” ezzel a névvel 1967 o6ta hat védjegybejelentést nyujtottak be, és ezt a
nevet 1932 6ta haszndljak, ambar szamos pert inditottak elleniik annak érdekében, hogy
valtoztassak meg neviiket. 2014-ben az USPTO mind a hat védjegyet torolte, mert a sz6-
vetségi torvény nem teszi lehetévé, hogy timado és becsmérld szavakat védjegyként lajst-
romozzanak.

A sportcsapat elleni els6 pert 1992-ben Suzan Shown Harjo inditotta el, aminek eredmé-
nyeként az USPTO 1999-ben els6 izben torolte a védjegyeket. Ezt a dontést 2003-ban ha-
talytalanitottak. A Blackhorse 2003-ban Harjoval egyiitt inditott pert, de az SC elutasitotta
meghallgatas iranti kérelmiiket, azonban egy Szovetségi Fellebbezési Birdsag még mindig
nem hozott dontést. Es még ha ez a birdsag a sportcsapat ellen dént is, valosziniileg védje-
gyek nélkiil is tovabb hasznalhatjak a kifogasolt nevet.

Ausztrilia

A) A McDonald’s er6s szellemitulajdon-védelmi részleggel rendelkezik, amely gondosan
tigyel arra, hogy ne bitoroljak jol ismert védjegyeiket, igy a Mc-t vagy a mac-et. Ez a két
védjegy szerte a vilagon kiilonbozé perek targyat képezte, legujabban Ausztralidban és az
Eurépai Unidban, és mindkét helyen a McDonald’s lett pernyertes.

Egy Glaser nevu véllalkozd kérelmet nydjtott be az Ausztral Védjegyhivatalnal a
MCKOSHER szovédjegy lajstromozasa irdnt. Ez ellen felszdlalt az McDonald’s, mert a beje-
lentett védjegy magaban foglalta az mc védjegyet. A felszdlalas tovabbi alapjat képezte, hogy
a lajstromoztatni kivant védjegyet élelmiszerek és italok mellett egyéb arukkal kapcsolatban
is hasznalni kivantak, igy ,emberi fogyasztasra szant algakészitményekkel” egyiitt, bar a
bejelentd azzal érvelt, hogy a McKOSHER védjegy az 6 skot-zsidd orokségére volt jellemzd,
és hogy a védjegyet csupan a MacLean korzetben szandékoztak haszndlni, ahol a ,,Mc-” és
a ,Mac-” el6tagokat szamos helyi tizletember hasznalja.

A McDonald’s azzal érvelt, hogy a ,,Mc-” el6tag hasznalata a fogyaszték tudataban vald-
szintleg zavart okozna. Emellett azzal is érvelt, hogy Izraelben szdmos rabbinikus vezetd
szandékozott koserbarat vendégldjét MckosHER-nek atnevezni.

A védjegyhivatal ezen érvek alapjan elutasitotta a Glaser védjegylajstromozas iranti ké-
relmét.

B) A Qantas a 35. druosztalyban lajstromoztatta védjegyét (1. abra) hirdetési és keres-
kedelmi szolgaltatasokra, mig az Edwards védjegye (2. bra) a 25. aruosztalyban ruhazati
cikkekre, ldbbelikre és véddsisakokra vonatkozott.
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1. dbra 2. dbra

A Qantas védjegybitorlasért beperelte az Edwardsot. Az ligy eldontésével megbizott Yates
bir6 azon a véleményen volt, hogy helytelen lenne 6nmagaban azt feltételezni, hogy a 25.
aruosztalyba tartozé aruk mindig Osszefiiggésben vannak a 35. aruosztaly szolgaltatasa-
ival. Dontése szerint azt, hogy a kérdéses védjegyek arui és szolgaltatasai Osszetiiggésben
vannak-e, az {igy tényei alapjan kell fontoléra venni, nem pedig a védjegyek hasonlésaga
alapjan. Yates bir6 ugy vélekedett tovabbd, hogy a kérdéses védjegyek nem voltak hasonlok;
szerinte a Qantas védjegyének fontos részét képezte a kenguru kérvonalait magaban foglald
héromszog, és az utobbinak a hidnya az Edwards védjegyében lényeges kiilonbséget jelent.
Emellett az Edwards poldi csak egy fél kengurut mutattak. Ezért a biré Ggy dontott, hogy
nem all fenn Gsszetévesztés valdszintisége.

Bar a bird egyetértett azzal, hogy a Qantas védjegye hirnévre tett szert, ugy dontétt, hogy
ez a tény a haromszog nélkiill nem érvényesiil. Végiil megallapitotta, hogy az Edwards véd-
jegye nem titkkroz semmilyen Osszefiiggést a Qantas logodjaval, és ezért az Edwards nem
bitorolt.

Itt megjegyezziik, hogy az tigyet ismertetd ausztral szakember szerint a fenti dontés el-
lentmond a védjegyek felhiguldsi elvének, vagyis hogy a jol ismert védjegyek esetében hi-
vatkozni lehet a védjegy felhiguldsara, ha egy jogosulatlan fél megtévesztéen hasonlé véd-
jegyet hasznal akar olyan aruk esetén is, amelyek nem allnak egymassal 6sszefliggésben. A
szakember szerint a vizsgalt igyben a védjegyek megtévesztéen hasonlonak tekinthetdk,
tovabba az aruk és a szolgaltatasok rokon osztalyokba tartoznak, ezért a dontés indokolasat
és magat a dontést is hibasnak véli.

Ausztria

Egy kiegészit6 oltalmi tanudsitvany (supplementary protection certificate, SPC) kérelmez6-
je birtokolta a migrénfajdalom csokkentésére hasznalhat6 botulinum toxinra vonatkozd,
0 758 900 sz. eurdpai szabadalmat, amelyet 2002. dprilis 10-én engedélyeztek, és amely-
nek a bejelentését 1995. majus 2-an nyujtottak be. A botulinum toxint tartalmazé BoTox
gyogyaszati termékre 2000. julius 10-én, 2009. november 19-én és 2011. februar 3-an adtak
forgalmazasi engedélyt. Ezeket a forgalmazasi engedélyeket a kovetkezd indikaciokra ad-
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tak: blepharospasmus, féloldali arcgorcs és egyidejii fokalis disztonia, méhnyaki disztonia,
fokalis bénultsag és honalji hiperhidroézis. A bejelenté 2013. junius 12-én kérte SPC en-
gedélyezését, azt allitva, hogy kérelme kielégiti az id6hatar-kovetelményt, mert a botoxra
vonatkozé eredeti forgalmazasi engedély nem vonatkozott kronikus migrénekre. A mig-
rénekre vonatkozo forgalmazasi engedélyt 2012. december 20-an adtak meg, és azt az SPC
kérelmezdje a 469/2009 sz. unids rendelet 3(d) cikke szerint els6 forgalmazasi engedélynek
tekintette.

Az Osztrak Szabadalmi Hivatal a kérelmet elkésettnek tekintette, megallapitva, hogy a
469/2009 sz. rendelet 7(1) cikke szerinti hat honapos hataridé lejart, mert a forgalmazasi
engedély modositasa nem valtott ki kiilon kérelmezési idészakot.

Fellebbezésében a kérelmezd azt kérte, hogy a kovetkez6 kérdéseket terjesszék az Eurdpai
Uni6 Birésaga (Court of Justice of the European Union, CJEU) elé.

- A 469/2009 sz. rendelet 3(b) és (d) cikke alapjan érvényes engedélynek lehet-e tekinte-
ni egy érvényes forgalmazasi engedély II. tipust valtozatanak a médositasat (példaul
egy Uj orvosi indikacié hozzaadasat)?

- Igenl6 esetben egy forgalmazasi engedély mddositasanak kérelmezése alapjan lehet-e
SPC-t engedélyezni?

A Bécsi Korzeti Fels6birosag 2016. majus 25-i dontésével helyt adott a fellebbezésnek, és
az uigyet az SPC-kérelem eldontése céljabol visszakiildte az Osztrak Szabadalmi Hivatal-
nak.

A birésag megallapitotta, hogy a 469/2009 sz. rendelet 2. cikke szerint egy tagorszagban
lehet SPC-t engedélyezni minden olyan szabadalmazott termékre, amely a piacra vitel el6tt
forgalmazasi engedélyt kapott. A 469/209 sz. rendelet 3. cikke szerint SPC-t akkor engedé-
lyeznek, ha:

- akérelem idépontjaban a termék egy alapszabadalomban védve van;

- megadtak a forgalmazasi engedélyt;

- atermékre nem adtak masik SPC-t; és

- a forgalmazasi engedély az els6, amelyet a terméknek gyogyaszati termékként valo
forgalomba helyezésére adtak.

A 469/2009 sz. rendelet 7. cikke a bejelenték szamdra hat hénapos hataridét ir el6 SPC
kérelmezéséhez. Ez a hatdrid6 akkor kezd8dik, amikor megkaptak a forgalmazasi engedélyt.
Az Osztrak Szabadalmi Hivatal harom orvosi termékre utalt, amelyekre forgalmazasi enge-
délyt adtak 2000. julius 10-én, 2009. november 19-én és 2011. februar 3-an. Ugyanezekre a
termékekre az Eurdpai Gazdasagi Térségben 2007. szeptember 21-én, 1994. majus 17-én és
2009. marcius 30-an adtak forgalmazasi engedélyt. Az osztrdk hivatal a 2013. jinius 12-én
benyujtott SPC-kérelmet elkésettnek tekintette, mert a forgalmazasi engedély 2013. decem-
ber 10-i mdédositasa nem viéltott ki 1j engedélyezési idészakot.

A Bécsi Korzeti Felsébirdsag szerint az Osztrak Szabadalmi Hivatal nem tekintette az
alapszabadalmat (EP 0 758 900 Bl sz. eurdpai szabadalom/AT E 215 832 TI sz. osztrak
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szabadalom) olyannak, amely védené ,egy botulinum toxin hasznalatat egy gyodgyaszati
termék eléallitdsara migrénes fejfajasbol szarmazo fajdalom csokkentésére ... izomba, arc-
ba, koponydba vagy nyakba valé adagolassal” (1. igénypont). A 2-13. igénypont erre az 1.
igénypontra utalt, és migrénes fajdalom csokkentésére vonatkozott. Azok a forgalmazasi
engedélyek, amelyekre az osztrak hivatal utalt, nem vonatkoztak migrénes fdjdalomra, mert
migrén kezelésérdl el8szor a 2012. december 20-i forgalmazasi engedélyben volt szd.

Emellett a birésag megallapitotta, hogy a CJEU 2012. julius 19-i Neurim-dontése, amely-
ben almatlansag kezelésére szolgdl6 hatdanyag szabadalmazasarol volt szo, a vizsgalt tigy
szempontjabol 1ényegesnek tekinthetd. A forgalmazasi engedély kézhezvétele utan a szaba-
dalomtulajdonos SPC-t kért. Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala meg-
tagadta a kérelmet, mert mar volt egy korabbi forgalmazasi engedély a hatéanyagnak juhok
fogamzasanak novelése céljabol valo felhasznalasara. A CJEU megallapitotta, hogy lehet
SPC-t engedélyezni egy olyan termék sajitos felhaszndldsara, amelyre mar engedélyeztek
forgalmazasi engedélyt, ha a korabbi engedély a termék masmilyen felhasznalasara (példaul
allatok gyodgyitasara) vonatkozik, feltéve, hogy ez a felhasznalas annak az alapszabadalom-
nak az oltalmi korébe esik, amelyre az SPC-kérelem vonatkozik. A bir6sag megallapitotta,
hogy az el6z6 mondatban az ,.ez a felhasznalas” kifejezés a legutols6 forgalmazasi engedély
szerinti — ebben az esetben humén dlmatlansdg — kezelésre vonatkozik. Igy a CJEU dén-
tése vilagossa teszi, hogy a szabadalomnak és a forgalmazasi engedélynek meg kell felelnie
egymasnak, és hogy a korabbi forgalmazasi engedély nem gatolja, hogy egy szabadalmazott
felhasznalas késobbi forgalmazasi engedélyeit elsé forgalmazasi engedélynek lehessen te-
kinteni — a 469/2009 sz. rendelet 3(d) cikkében elSirtaknak megfelel6en — mindaddig, amig
a korabbi engedélyt nem védi az alapszabadalom. A birdsag szerint mellékes volt, hogy a
Neurim-dontés az emberi és allati orvosi felhasznélds kozotti dtvitelre vonatkozott, mert az
volt a lényeges pont, hogy egybevagé volt az alapszabadalom és a forgalmazasi engedély.

A Bécsi Korzeti Fels6birdsag szerint a CJEU masodik vélasza a Neurim-dontésben ala-
tamasztja a fenti megallapitast. A CJEU azt is tisztazta, hogy a sajatos termék forgalmazasi
engedélye kiemelkedGen fontos, és az alapszabadalom oltalmi kore ala kell esnie. Viszont
egy korabbi forgalmazasi engedély a szabadalom oltalmi korén kiviil esé felhasznaldsra 1é-
nyegtelen, mert nem valtja ki a hat hdnapos hataridé megindulasat. Ezért az tigyet érdemi
dontés céljabol vissza kellett utalni az Osztrak Szabadalmi Hivatalnak.

Bahrein
Az Absolut Company Aktiebolag (ACA) tulajdonosa az ABSOLUT és az ABSOLUT COUNTRY
OF SWEDEN KURANT védjegynek, amelyeket Svédorszdgban és Bahreinben a 34. aruosz-

talyban lajstromoztatott. A vallalatnak tudomasdra jutott, hogy egy svajci keresked6 2015.
aprilis 4-én a Bahreini Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtott be az ABSOLUTE védjegy lajstro-
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mozasa irant, és a bejelentést 2015. oktober 29-én publikaltak. Az ACA felszélalt e védjegy-
bejelentés ellen, és felszolalasat az alabbiakkal indokolta.
- Védjegyei vilagszerte jol ismertek.
- Sajat védjegyei és a bitorlo védjegy hasonlok mind kiejtés, mind a betlik sorrendje
tekintetében.
- Sajat ABSOLUT védjegyét korabban lajstromoztatta mind az anyaorszagban, mind kiil-
foldon.
A kifogasolt védjegy bejelentdje a térvényes hataridon beliill nem vélaszolt a felszdlalasra.
Ezért a védjegyhivatal a védjegybejelentést ejtettnek tekintette.

Brazilia

Brazilia kormanya 2016. majus 14-én letétbe helyezte az 1961. évi, hagai, un. ,,Apostille-
megallapodéshoz” vald csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen a nemzetkozi egyezmény
Brazilidra nézve 2016. augusztus 14-én Iépett hatalyba.

Az Apostille-megallapodas célja, hogy az alair6 orszagok kozott gyorsitsa és egyszertisitse
a dokumentumok hitelesitését. Brazilidban ahhoz, hogy kiilf6ldi dokumentumok érvénye-
sek legyenek, azokat tovabbra is el kell latni kozjegyz6i hitelesitéssel, azonban a korabbi dip-
lomaciai vagy konzuli hitelesitést helyettesiti az un. ,,apostille’, amely bizonyitja az alairas,
tovabba — ha van ilyen — a dokumentumon levd pecsét vagy bélyegzd hitelességét.

Braziliaban az apostillét a Nyilvanos Kozjegyz6i Hivatal az tin. informdcids és apostillez
elektronikus rendszeren keresztiil szolgaltatja, amelyet a Nemzeti Igazsagiigyi Tanacs fej-
lesztett ki.

Chile

Chile kormanya 2016. majus 30-an letétbe helyezte az 1961. évi, hagai, Gn. ,,Apostille-
megallapodashoz” valé csatlakozas okmanyat. Ennek megfelel6en az egyezmény Chilére
nézve 2016. augusztus 30-an lépett hatélyba. Ettdl az idéponttdl kezdve egyszertisodik a
kiilfoldon készitett dokumentumok Chilében val6 benyujtasahoz (és viszont) sziikséges hi-
telesités folyamata.

Egyesiilt Kirdlysdg
A) Neville-Rolfe bar6nd, az Egyestlt Kiralysag szellemitulajdon-védelmi és energiatigyi mi-
nisztere 2016. november 28-4n bejelentette, hogy az Egyesiilt Kiralysag kormanya folytatja

az el6késziileteket az Egységes Szabadalmi Birdsagra (Unified Patent Court, UPC) vonat-
kozé egyezmény ratifikdlasara. ,, Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya egyiittmiikodik az Eloké-
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szité Bizottsdggal annak érdekében, hogy az UPC minél hamarabb miikodéképes legyen”
— mondta.

Az UPC elfogadasahoz sziikséges torvénymaddositasokat a parlament 2016. marciusban
fogadta el. A ratifikdlast az Egyesiilt Kiralysag meghatalmazottja a korona nevében fogja
végezni.

Az Egyesiilt Kiralysag kormanyanak varatlan dontése meggyorsitja az UPC-egyezmény
hatalybalépését, ami — Németorszag kozeljovében varhato ratifikaldsa folytan — most mar
2017-ben varhatoé.

B) Neville-Rolfe barénd 2016. augusztus végén egy hétig hivatalos latogatason tartozko-
dott Kindban azzal a céllal, hogy biztositsa a kinai kozponti és vidéki kormanyszerveket, a
kinai tigyvédi/tigyvivéi kart, valamint a bejelenté vallalatokat arrél, hogy az Egyesiilt Ki-
ralysag az Eurdpai Uni6 elhagyasara vonatkoz6 referendumot kévetden is nyitott marad az
tizleti kapcsolatokra, és hogy képet nyujtson a pozitiv szellemitulajdon-védelmi helyzetrél.
Utalt arra, hogy korabban {izletasszony volt, és 15 éven keresztiil fejtett ki tevékenységet
Hongkongban és a délkelet-azsiai térségben. Ramutatott, hogy az Egyesiilt Kiralysag és az
Eurépai Unid kozotti targyalasok hosszabb id6t vesznek igénybe, és orszaga egyelre tagja
marad az Eurdpai Uniénak. Igy orszdga tovdbbra is a szokasos modon nyujt oltalmat a
szellemitulajdon-jogokra.

Hangsulyozta, hogy barmi torténik is Eurépaban, Kina és Hongkong fontos partnere ma-
rad az Egyesiilt Kiralysagnak.

C) Mielétt hirt adott volna az Apple-6rardl (Apple Watch), az Apple, Inc. (Apple) 2013-
ban és 2014-ben benyujtott védjegybejelentések utjan szamos orszagban megprobalta
lajstromoztatni az twATCH védjegyet. Egyes orszagokban a bejelentés eredményes volt, és
a védjegyet lajstromoztak, mas orszagokban azonban az Apple e kisérletével kudarcot val-
lott. A leghiresebb tigy az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalanal (United
Kingdom Intellectual Property Office, UKIPO) az twaTcH védjegy lajstromozasa irdnt be-
nyujtott kérelem volt, amelyet a Swatch felszoélalasa alapjan elutasitottak.

A védjegybejelentést 2014. junius 13-an publikaltak, és a Swatch ettdl az idéponttdl sza-
mitott két honapon belil felszolalast nyujtott be, amelynek {6 alapjat az képezte, hogy az
Apple védjegyutanzast kivan megvalositani, tekintettel a Swatch korabbi jogaira, amelyeket
a2008. 4prilis 7-én 962 366 szammal lajstromozott ISWATCH nemzetkozi védjegy alapozott
meg. Felszolalasdban a Swatch a két védjegy hasonlosagara és a megjelolt aruk kozotti szo-
ros kapcsolatra hivatkozott. Az UKIPO két évvel késébb hozott dontést, amelyben a svajci
oragyaros javara dontott.

Az waTcH védjegybejelentéssel kapcsolatban tapasztalt nehézségek miatt az Apple végiil
ugy hatarozott, hogy okosoérdjat Apple Watchnak nevezi, minthogy a ,watch” sz6 nem saja-
tithato ki senki altal, és nem is alkalmas érak azonositasara. 2016 szeptemberében az Apple
egy Uj okoséramodellt hozott forgalomba ,, Apple Watch” néven, amely most mar nem okoz
lajstromozasi problémakat, és egyértelmuen utal a gyart6 cégre.
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Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)

A) Az Intellectual Asset Management (IAM) évenkénti felmérd vizsgalata soran fel-
kért vallalati szellemitulajdon-védelmi vezetéket, adminisztrativ vezet6ket, tovabba
magangyakorlatot folytatd tigyvédeket és szabadalmi tigyvivéket egy sor kérdés meg-
vélaszoldsdra az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala, a Dél-koreai Szelle-
mitulajdon-védelmi Hivatal, az ESZH, a Japan Szabadalmi Hivatal és a Kinai Szellemi-
tulajdon-védelmi Hivatal vonatkozaséban.

Hatszaznal tobb személy harom csoportban vett részt a vizsgalatban, és mind a hdrom
csoport az ESZH-t értékelte a legjobbnak mindéségi és szolgéltatdsi teriileten. Ez megismé-
telte az IJAM 2015. évi teljesitménymérésének az eredményeit.

»A mindség a mi legfontosabb stratégiai prioritdsunk” — mondta Benoit Battistelli, az
ESZH elnéke. ,2014 6ta ISO 9001 tanusitvanyt kaptunk engedélyezési eljardsunkra, és ezt
az elmult évben Kiterjesztettiik a teljes szabadalmazasi eljardsra. Magas szinvonalt mun-
kank hasznalok dltal valé megerdsitése dicséret az ESZH teljes dllomdnya szdmara, amely
14%-kal novelte teljesitményét 2015-ben, tehdt egy olyan évben, amikor a bejelentések sza-
ma tovabbi 4,8%-kal nétt, és mindez a mindség romldsa nélkiil. Ezek a j6 eredmények arra
6sztonoznek benniinket, hogy tovabbra is javitsuk szolgaltatdsunk minéségét”

Az ESZH minéségi csticsértékelést kapott az IAM altal 2010 6ta végzett valamennyi fel-
mérés alkalmaval.

B) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Adminisztrativ Tanacsanak 2016. junius 29-i dontése
a vizsgalati dij visszafizetésér6l modositja a dijakra vonatkozé szabalyok 11. cikkét.

Ennek megfeleléen mar nem kell figyelembe venni azt az idépontot, amikor a vizsgalati
osztaly atveszi a felel6sséget; csupan az érdemi vizsgalat megkezdésének az idépontjat ve-
szik figyelembe annak meghatarozasakor, hogy a visszafizetés teljes vagy részleges. A rész-
leges visszafizetés most 50% a korabbi 75% helyett.

Az Adminisztrativ Tandcs dontése értelmében a vizsgalati dijat vissza kell fizetni:

a) teljes 6sszegben, ha az eurdpai szabadalmi bejelentést az érdemi vizsgalat megkezdése

el6tt visszavonjak, elutasitjak vagy visszavontnak tekintik;

b) 50%-os mértékben, ha az eurdpai szabadalmi bejelentést az érdemi vizsgalat megkez-

dése utdn vonjak vissza, de

- avizsgalati osztaly altal az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 94(3) cikke
alapjan kiadott els6 felhivas megvalaszolasara adott hataridé lejarata el6tt, vagy

- ha a vizsgalati osztaly nem adott ki ilyen felhivést: az ESZE 71(3) cikke szerinti,
az engedélyezés szandékdra vonatkoz6 kozlés idépontja el6tt.

C) 2016. julius 1-jén gyorsitott szabadalmi elGvizsgalati (Patent Prosecution Highway,
PPH) program kezdédott az ESZH és az Ausztral Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (IP
Australia, IPA) kozott. Ez a kisérleti program harom évig tart, vagyis 2019. junius 30-an
fejez6dik be.
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A PPH-program lehetévé teszi a szabadalmi bejelenték szdmadra, hogy egy szabadalmi
hivatal el6tt meggyorsitsak az elévizsgalati eljarast azaltal, hogy felhasznaljak egy masik
szabadalmi hivatal kedvez6 el6vizsgalati eredményét. Ehhez mar az is elegendd, ha az egyik
szabadalmi hivatalndl egy igénypontot engedélyezhet6nek talalnak, mert ennek alapjan a
bejelent6 a megfelelé fiiggd bejelentés megfeleld igénypontjanak a gyorsitott vizsgalatat
kérheti a masik hivatalnal. A PPH révén tehdt egy bejelentd gyorsitott vizsgalatban része-
siilhet csokkentett koltséggel.

Jelenleg az ESZH-nak még a kovetkez6 hivatalokkal van PPH-megéllapodasa: az Egye-
siilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala, Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal,
Izraeli Szabadalmi Hivatal, Japan Szabadalmi Hivatal, Kanadai Szellemitulajdon-védelmi
Hivatal, Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal, Mexiko6i Szabadalmi Intézet és Szingapuri
Szellemitulajdon-védelmi Hivatal.

Az Eurdpai Unid Birdsdga

A) Az Eurépai Uni6 Birdsaga egy tjabb dontésében (C-163/15) kinyilvanitotta, hogy eu-
ropai unids védjegyek esetében a hasznalati engedélyt nem kell bejegyeztetni ahhoz, hogy
egy licencvevd bitorlasi keresetet indithasson, mert a jogi eléirasok nem kivdnnak ilyen
bejegyzést. A birosag megallapitotta, hogy bar a kozosségi védjegyrendelet (most: eurd-
pai unids védjegyrendelet) 23(1) cikke els6 mondatanak szé szerinti értelmezése alapjan ez
nem feltétleniil vilagos, ez kovetkezik a vonatkozo jogi el6irdsok rendszeres és teleologikus
(a célszertiség tandn alapuld) értelmezésébdl.

Az Eurépai Unié Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (European Union Intellectual Property
Office, EUIPO)

A Supermacs Holdings Limited (Supermacs) Irorszdgban nemzeti gyorsétkezési iizletté valt.
VezetGsége arra torekedett, hogy tevékenységét kiterjessze Eurdpara is. Ennek megfelel6en
a régi nevén Belsé Piaci Harmonizacios Hivatalnal kérelmezte a SUPERMACS védjegy lajst-
romozasat szamos druosztalyban, ideértve a hdsokat, feldolgozott élelmiszereket, valamint
az élelmiszer- és italszolgaltatast.

A McDonald’s, amelynek 2013-ban Eurépaban 8,14 milliard USD jovedelme volt, azonnal
felszolalt a Supermacs bejelentése ellen, jol megalapozottan hivatkozva arra, hogy a ,,Mc-"
és a ,Mac-” kezdett védjegyekre kizarélagos joga van.

Az EUIPO 24 oldal terjedelmii dontésében egyetértett a McDonald’s érvelésével és lénye-
gében azzal, hogy a Supermacs védjegylajstromozasi kérelme valdszintileg megtévesztené
a fogyasztokozonséget a két gyorsétterem mdrkanevével és gyorséttermi termékeivel kap-
csolatban.
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Miként varhatd volt, a Supermacs 2016. marcius 11-én fellebbezést nyujtott be az EUTPO
dontése ellen, és fellebbezését négy honapon beliil megfeleld indokolassal is ellatta. Az
EUIPO eldrelathatolag 2017 elsé negyedében hozza meg dontését az iigyben.

Az Eurépai Unié Torvényszéke

A) Az FC Barcelona (FCB) szamdra kellemetlen csapast jelentett, hogy az Eurdpai Unié
Torvényszéke 2016. junius 28-an az American Fashion Brand Kule, LLC (Kule) ellen be-
nyujtott felszélalasa tigyében a Kule javara dontott.

Az FCB és a Kule kozotti vita 2011-ben kezd6dott, amikor a Kule a Belsé Piaci Harmoni-
zacios Hivatalnal kérelmet nyujtott be nevének eurdpai szovédjegyként tobb aruosztilyban
valo lajstromozasa irdnt. Az FCB sajat korabbi, 1982-ben Spanyolorszagban azonos oszta-
lyokban lajstromozott CULE szévédjegye alapjan felszélalt a Kule védjegybejelentése ellen.

Egy védjegy lajstromozasa ellen eredményesen fel lehet sz6lalni, ha a felszélalé bizonyitani
tudja, hogy ezt a védjegyet ténylegesen hasznalta a lajstromozott célra a felszolalast megeld-
z8 6t évben. Ebben az tigyben a tényleges hasznalat bizonyitdsa érdekében az FCB szamos
dokumentumot nydujtott be a birdsagnal, igy tobbek kozott a Google-tdl szarmazé kutatasi
eredmények nyomtatott anyagat és egy Wikipédia-oldalt, amelyek az FCB szurkoloira és ja-
tékosaira utalva a ,,culé” kifejezést haszndltdk. A GC birdja, Marc van der Woude ezt nem fo-
gadta el megfelel6 bizonyitékként, kiilondsen a Wikipédia-oldal esetében, amelyet helytelen
bizonyité anyagnak tekintett, mert az ilyen oldalakat névteleniil is ki lehet adni.

Még ha a kérdéses bizonyiték elfogadhato lett volna is, a biré megallapitotta, hogy bar 6
nem vonta kétségbe a kérdéses sz6 kapcsolatat a klub jatékosaival és szurkoldival, az FCB
elmulasztotta bizonyitani a tényleges hasznalatot azon célok vonatkozasdban, amelyekre a
védjegyet lajstromoztak.

A Kule javara dontve a GC megismételte korabbi tigyekben hozott dontését, amely sze-
rint egy védjegy tényleges hasznalatarol akkor van sz6, ha arra a célra hasznéljak, amelyre
eredetileg lajstromoztak. Figyelembe veend$ tényezdk a védjegy altalanos hasznalatanak a
kereskedelmi mértéke és annak az idgszaknak a hossza, amely alatt a védjegy hasznalatban
volt, ideértve a hasznélat gyakorisagat is.

Az FCB arra az érvre is hivatkozott, hogy szévédjegyét licenctulajdonosok is hasznaltak
ruhazati cikkekkel és kiegészitdkkel kapcsolatban, azonban ilyen vonatkozasban nem nyuj-
tott be semmilyen bizonyitékot.

Az utobbi években nem ez az elsé eset, hogy az FCB kedvezétlen dontést kap egy eurd-
pai bir6sagtdl. Az elmult évben elutasitottak a klub cimerpajzsa kérvonalainak védjegyként
vald lajstromozasa irdnti kérelmét.

B) Egy szingapuri véllalat a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalndl kérelmet nyujtott be a
MACCOFEEE védjegy lajstromozasa irant. E védjegybejelentés ellen felszolalt a McDonald’s.
A felszolalast elutasitotta mind a hivatal, mind annak fellebbezési tanacsa.
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A dontés ellen a McDonald’s a GC-nél nytjtott be fellebbezést, amely ugy dontétt, hogy
a McDonald’s jol megalapozott hirneve alapjan megakadalyozhatja, hogy mas véllalatok
élelmiszerekkel és italokkal kapcsolatban hasznaljak a Mc- és a Mac- el6tagot.

A GC dontésének hatterében az a megfontolas 4ll, hogy mas véllalatok ne huizhassanak
hasznot abbdl a kemény munkabol, amely a védjegy jo hirének megszerzéséhez sziikséges
volt.

Finnorszdg

Azt kovetben, hogy Finnorszag 2016. januar 19-én ratifikélta az Egységes Szabadalmi Bi-
résagra vonatkozd egyezményt, a kormany 2016. majus 26-4n egy torvénytervezetet tett
kozzé, amely szerint Helsinkiben az UPC egy helyi divizidjat hozzak létre. A torvényterve-
zetet a parlament el6tt el@szor 2016. oktdber 25-én olvastak fel, majd 2016. oktober 28-an,
a masodik felolvasas utan hagytak jova.

A torvénytervezet szerint a birdsag nyelve finn, svéd és angol lesz (a finn és a svéd Finn-
orszag hivatalos nyelve).

Ahhoz, hogy a torvénytervezet jogerére emelkedjen, az elnoknek ala kell irnia. Ezt kove-
téen publikaljak, majd a hatalybalépéshez kormanyhatarozat sziikséges.

Az UPC helyi divizidja Helsinkiben a Kereskedelmi Birosag épiiletében székel majd.

India

A) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének 2015. oktoberi statisztikdja szerint India a 2014-
ben benyujtott szabadalmi bejelentések szama tekintetében a vilagon a 7. helyezést érte el.
Az els6 helyen Kina 4llt 928 177 bejelentéssel. Kinat az Amerikai Egyesiilt Allamok kovette
578 802, majd kovetkezett Japan 325 989, Dél-Korea 210 292, az Eurdpai Szabadalmi Hiva-
tal 152 662, Németorszag 65 965, India 42 854, Oroszorszag 40 308, Kanada 35 481 és a 10.
helyen Brazilia 30 342 bejelentéssel.

Szintén a WIPO 2015. oktdberi statisztikdja szerint India a 2014-ben benyujtott védjegy-
bejelentések szama tekintetében a vilagon szintén a 7. helyet foglalta el 233 653 bejelentés-
sel. Ezt a listat is Kina vezette 2 222 680 védjegybejelentéssel.

B) A Toyota els6 Prius gépkocsijat 1997-ben adta el Japanban, és ezt a tipust Indidban
csak 2010-ben kezdte forgalmazni.

Deepak Mangal, aki az tigyben alperes volt, 2002-ben nyujtott be kérelmet az Indiai Véd-
jegyhivatalnal a PrIUS védjegy lajstromozasa irdnt, és ezt kovetSen az IVH a védjegyet lajst-
romozta.

A Toyota keresetben kérte a birésagot, hogy tiltsa el az alperest a PrRIUS védjegy haszna-
latatol.
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A birésag altal megvalaszoland6 legfontosabb kérdés az volt, hogy a Toyota prIUS védje-
gye 2001-ben jol ismert védjegy statuszat élvezte-e Indidban. Ezt a Toyotanak az alabbiakkal
sikeriilt bizonyitania.

- A Toyota a PrIUS védjegyet 1998-ban 27 orszagban lajstromoztatta.

- A Toyota weboldala az egész vildgon — igy Indidban is — hozzaférhetd volt, és ennek

révén a PRIUS védjegy goodwillje és hirneve bejarta Indiat.

- Konyvek, hirdetések és cikkek utazasi magazinokban, ismertetések ujsdgokban és
egyéb médiumokban szintén terjesztették a Toyota PRIUS védjegyének ismertségét
Indiaban.

A fentiek alapjan a birésag 2016 juliusaban a Toyota javara dontott annak ellenére, hogy

a PRIUS védjegyet az alperes mar 14 évvel korabban lajstromoztatta Indidban, ahol viszont
a Toyota nem lajstromoztatta ezt a védjegyet.

C) A CTR Manufacturing Industries Limited (CTR) 2010-ben a Thanei Keriileti Birdsag-
nal nydjtott be bitorlasi keresetet a Sergi Transformer Explosion Prevention Technologies Pvt.
Ltd. (Sergi) ellen. A per targyat CTR 202302 sz., ,Rendszer és eljaras elektromos transz-
formatorok robbanasanak és/vagy égésének meggatlasara és/vagy észlelésére” cimd indiai
szabadalmanak bitorlasa képezte. A CTR ideiglenes intézkedés kérelmezésével a bitorlé ter-
mékek eladasanak vagy eladasra valo meghirdetésének eltiltasat kérte.

A Sergi tagadta a bitorlast, és ellenkérelemben a CTR szabadalmanak érvényességét vonta
kétségbe. Ezért az iigyet at kellett tenni a Bombayi Felsébirésaghoz (Bombay High Court,
BHC) az 1970. évi szabadalmi torvény 104. cikke alapjan. A Sergi korabban felszdlalt a
szabadalom ellen annak engedélyezése elStt is és utan is, és a Szellemitulajdon-védelmi Fel-
lebbezési Tandcs (Intellectual Property Apellate Board, IPAB) elétt is kérte a szabadalom
megsemmisitését. A Sergi azt allitotta, hogy a CTR szabadalmanak, amely egy differenci-
al jelfogd szenzor, egy Buchholz jelfogod és egy daramkor-megszakité kombinacidjabdl allt,
mind a harom komponense ismert volt a technika allasabdl, és ezért a szabadalmat tévedés-
bl engedélyezték. A Sergi szerint az 6 termékét védte az & sajat 189089 sz. ("089-es) indiai
szabadalma, és azzal érvelt, hogy nem bitorolta a CTR szabadalmat.

A CTR allitasa szerint a Sergi abbahagyta ,,Sergi 3000” jelii termékeinek sajat szabadalma
szerinti gyartasat, és ehelyett elkezdett kiilonb6z6 termékeket gyartani, amelyek titkoztek a
per targyat képez6 szabadalomba. A CTR azzal is érvelt, hogy szabadalmanak igénypontjai
nem voltak kézenfekvéek, mert a harom ismert komponens elrendezése talalmanyi felisme-
résen alapult, és 1j, megjavult eredményre vezetett.

A BHC egyesbiraja 2015. oktober 23-an kelt dontésében ramutatott, hogy a CTR sza-
badalma nem tekinthetd prima facie érvénytelennek csupan azért, mert a rendszerében
alkalmazott komponensek ismertek voltak. A bir6 szerint a Serginek ahhoz, hogy ered-
ményt érjen el, ki kellene mutatnia, hogy a harom komponens CTR szerinti kombinéci6ja
nyilvanvaldan nem volt feltalaléi jellegt, vagy ,,magatdl értet6dé és egyszer” volt. A biro
megallapitotta, hogy bar az egységek vagy komponensek ismertek lehetnek, azonban vala-
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mely korabban ismeretlen vagy nem kézenfekvé modon vannak elrendezve tigy, hogy uj és
megjavult eredményt szolgaltatnak. A biré azt is megallapitotta, hogy mindegyik egységnek
lényegesnek kell lennie, és ha az egységek barmelyike kivehet6 anélkiil, hogy ez befolyasol-
nd a végeredményt, az az egység nem lényeges. [gy a biré azon a véleményen volt, hogy nem
elegendd azt allitani, hogy korabban mindegyik komponens ismert volt, az alperesnek azt is
bizonyitania kell, hogy az alkotdrészek elrendezése vagy atrendezése magatol értet6do6.

A birésag a tobb alkotdrészbdl allé taldlmanyok bitorlasaval kapcsolatban a kovetkezd
altalanos elveket is lefektette.

- Ha egy szabadalmi igénypont tulsagosan tag, és ebbdl az okbol kifolyodlag a bitorlasi
per folyaman magaban foglalja az alperes taldAlmanyat is, vagyis magaban foglal min-
den egyes nem lényeges és lényeges hozzdadast, akkor a szabadalom ujdonsaghiany
miatt els6 pillantasra érvénytelen lehet. Senki sem igényelhet olyan monopdliumot,
amely gatolna a jovobeli javitasokat. Ha azonban masrészrél egy szabadalom annyira
sziik oltalmi kord, hogy kizarja egy masik lényeges elem hozzaadasat, akkor nincs
bitorlas.

- Amikor egy szabadalmat egy konkrét elemre vonatkozo kizaré szakasszal engedélyez-
tek, vagyis azt mondjak, hogy az nem lényeges a termékre nézve, akkor ennek a nem
lényeges elemnek a hozzdaddsa az igénypontot nem védi meg a bitorlastol. Ki kell
mutatni, hogy a tovabbi elem lényeges, sziikséges, és olyan eredményt ad, amely olyan
hatékony vagy hatékonyabb, mint a szabadalom altal nyujtott eredmény. A lényeges
elemekhez valamilyen felesleges dolognak a hozzdadasa nem mentesit a bitorlas aldl.
Ki kell mutatni, hogy a hozzaadott dolog is lényeges, és hogy az kielégiti a korabbi
egymastol fliggési (interdependency) probakat, ugyanolyan jo, vagy pedig 4j és meg-
javult eredményt ad.

A BHC azt is megallapitotta, hogy a vizsgalthoz hasonlé esetekben a szabadalmazott ta-
lalmany lényegét (pith and marrow) kell vizsgalni. Az adott helyzetben a birdsag ezt abban
a modban taldlta meg, amelyben a CTR rendszerének komponensei kolcsonhatast gyako-
rolnak.

A fenti megallapitdsok fényében az egyesbird indokoltnak talalta engedélyezni CTR ja-
vara az ideiglenes intézkedést. Megallapitotta, hogy a Sergi bitorolja a CTR szabadalmat
a ,Sergi 3000”7 termék vagy barmilyen olyan termék gyartdsaval, hasznalataval, eladdsra
felkindlasaval vagy eladasaval, amely azonos a szabadalmazott rendszerrel vagy ahhoz 1é-
nyegileg hasonlit. A birdsag a Sergit attdl is eltiltotta, hogy a szabadalmazott rendszert be-
mutatd irodalmi anyagot vagy muszaki roplapokat, rajzokat vagy egyéb anyagokat hozzon
forgalomba.

A Sergi a BHC dontése ellen fellebbezést nyujtott be a BHC Felsdbb Tanacsahoz (Division
Bench), és egyuttal kérte a BHC dontése hatélybalépésének felfiiggesztését, ami 2015. no-
vember 23-ig meg is tortént.
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A Sergi fellebbezésében az alabbiakra hivatkozott:

a) a CTR dltal inditott per nem tarthato6 fenn;

b) nem bitorolta a CTR szabadalmat;

¢) hitelt érdemlé kifogasokat tamasztott a CTR szabadalmaval szemben.

Ezenfelil a Sergi azt is el6adta, hogy a CTR vétkes lényeges tények elhallgatdsban, mert
nem nyilatkozott arrol, hogy a Sergi a szabadalmi torvény 25(2) cikke alapjan engedélye-
zés utani felszélalast nyujtott be, és ez az eljaras még fiiggében van. Ilyen vonatkozasban a
Sergi azt allitotta, hogy a legfelsdbb birdsag Aloys Wobben v. Yogesh Mehra-tigyben hozott
itéletére tekintettel a CTR altal inditott per nem tarthaté fenn. A Sergi azt is allitotta, hogy
az egyesbird ezzel a kifogassal nem foglalkozott megfelel6 mddon.

A fentiek fényében a BHC Fels6bb Tanacsa 2015. december 1-jén kelt végzésével meg-
allapitotta, hogy a Sergi altal a szabadalmi hivatal vezetGje elétt inditott, engedélyezés
utani felszolalds még fiiggében van, s arra is hivatkozott, hogy Sergi mind érdemi, mind
jogi szempontbdl lényeges kérdéseket tart fel, amelyek megfontolasra érdemesek. Ezért
felfiiggesztette az egyesbird altal hozott ideiglenes intézkedést, és megallapitotta, hogy a
Sergi jogosult transzformatorokkal foglalkozni és azokat gyartani, de az eladasokrol fel-
jegyzéseket kell vezetnie. Tovabba a tandcs utasitotta a szabadalmi hivatal elnokét, hogy
késedelem nélkiil foglalkozzanak a CTR szabadalma ellen a Sergi altal benyujtott felszdla-
lasi iggyel, a Sergit pedig arra utasitotta, hogy az emlitett eladdsi muveletekrél nyujtson be
elszamolast, mihelyt erre zart boritékban utasitast kap.

Indonézia

2016. jalius 28-an jovahagytak az indonéz szabadalmi térvény modositasat, és a modosi-
tasok 2016. augusztus 28-4n léptek hatalyba. A fontosabb valtozasokat az alabbiakban fog-
laljuk 6ssze.

- A mddositasok egyértelmien tiltjak hatalyban levé szabadalmak masodik hasznalatat
vagy ,masodik gyogyaszati hasznalatat” Korabban megengedett volt egy hatélyban
levé szabadalom masodik hasznalatat vagy masodik gyogyaszati indikacidjat védo
igénypont hozzdadasa. Ez a mddositas az indiai és a vietnami szabadalmi gyakorlattal
valo 6sszhangba hozast jelenti.

- A modositas elStt a Szabadalmi Fellebbezési Bizottsag csupan elutasitott szabadalmi
bejelentések fellebbezési kérelmeit vizsgalta. A modositott torvény szerint arra is jo-
gosult, hogy vizsgaljon és dontson olyan fellebbezési kérelmek tigyében, amelyek a
szabadalom engedélyezése utan a leiras, igénypontok és/vagy rajzok helyesbitésére
iranyulnak, vagy engedélyezés utani felszolalds esetében az engedélyezési dontésre
vonatkoznak.

- A modositas el6tt csupan a szabadalom engedélyezése el6tt lehetett felszélalni. A
modositott torvény lehet6vé tesz egy engedélyezett szabadalom elleni felszélalast is,
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aminek révén pereskedés nélkiil is lehetség van egy szabadalom érvénytelenitésének
a kérelmezésére.

- A szabadalmi bejelentések benyujtasakor egy, a bejelentd altal alairt olyan nyilatkoza-
tot is be kell nydjtani, amely igazolja a taldlmany birtoklasat. Kordbban ilyen igazolas-
ra csak védjegy- és ipariminta-bejelentések esetén volt sziikség.

- A modositott torvény megsziinteti az Indonéz Szabadalmi Hivatalnal a szabadalmi
bejelentések személyes benyujtdsanak a lehetdségét, és bevezeti az online bejelentési
rendszert.

Japan

A) A Japan Szabadalmi Hivatal 2016. julius végén publikalta 2016. évi szabadalmi statisz-
tikai jelentését.

A 2015. pénziigyi évben a hivatalndl 318 721 szabadalmi bejelentést nyujtottak be.
Ugyanebben az évben 43 097 nemzetkdzi (PCT-) bejelentést nyujtottak be, ami az eddigi
legmagasabb szamot jelenti.

2015-ben Japanban szabadalmi bejelentések ellen 364 felszélalast nyujtottak be. A szaba-
dalmi bejelentések elutasitasa elleni fellebbezések szama 2015-ben 21 858, mig ugyanebben
az évben a megsemmisitési kereseteké 227 volt.

2015-ben 147 283 védjegylajstromozasi kérelmet nyujtottak be, ami az el6z6 évhez képest
18,4%-0s novekedésnek felel meg.

Japan bejelent6k 2015-ben az amerikai, a dél-koreai és az eurdpai hivatalnal 2157 véd-
jegybejelentést nyujtottak be a szarmazasi orszag szabadalmi hivatalaként a Japan Szabadal-
mi Hivatalt jelolve meg; ez az el6z6 évhez képest 7,9%-o0s névekedést jelent.

2015-ben védjegyiigyben 449 felszolalast, a védjegybejelentések elutasitasa ellen 853 fel-
lebbezést nyujtottak be. A torlési keresetek szama 100 volt.

2015-ben 6860 hasznélatiminta-bejelentést és 29 903 mintabejelentést nyujtottak be, ami
nagyjabdl az el8z6 évi szamoknak felel meg.

2015-ben a hivatalnal mintabejelentések elutasitasa ellen 391 fellebbezést nyujtottak be.

Haszndlati minta megsemmisitését 8 esetben, mig minta megsemmisitését 11 esetben
kérték.

B) A Japan Szellemitulajdon-védelmi Felsdbirdsag 2015. augusztus 26-an hozott dontést
az Akzo Nobel K.K. (felperes) v. Showa Denko K.K. (alperes)-tigyben, kimondva, hogy a Ja-
pan Szabadalmi Hivatal tévesen utasitotta el a felperes 4j targyalasra vonatkozoé kérelmét.

Az gy el6zménye, hogy az alperesnek volt egy szabadalma egy ,,Detergenskompozici6”
c. talalmanyra. 2009-ben egy harmadik fél e szabadalom megsemmisitését kérte a hivatal-
tol, amely azonban 2011. évi dontésével a szabadalmat érvényesnek taldlta. Ezutdn a fel-
peres kérte a szabadalom megsemmisitését (,masodik per”). A Japan Szabadalmi Hivatal
dontése (,,a Japan Szabadalmi Hivatal masodik dontése”) elutasitotta a kérelmet. A masodik
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dontést egy azt fenntartd itélet (,masodik itélet”) zarta le. Ezt kévetSen a felperes ismét pert
(a ,per”) inditott a szabadalom megsemmisitése irant. A Japan Szabadalmi Hivatal dontése
elutasitotta a kérelmet (a ,,Japan Szabadalmi Hivatal dontése”).

A felperes nem volt megelégedve a hivatal dontésével, ezért a Szellemitulajdon-védelmi
Fels6birosagnal pert inditott annak hatalytalanitdsa érdekében.

Az alperes megtamadott szabadalmanak igénypontjaiban leirt taldlmany (a taldlmany)
egy tisztitdszerre vonatkozik, amely harom {6 alkotérészbdl, nevezetesen natriumhidro-
xidbol, aminodikarbonsavdiacetatbdl és egy glikolsavsobol all, és kitling tisztitd hatast és
biolebomld-képességet mutat. A felperes a masodik perben és a perben a kovetkezd bizo-
nyitékokat mutatta be:

A bizonyiték: ~Altaldénosan hasznélnak iivegpalackok és fémfeliiletek tisztitdséra natri-
umhidroxidot tartalmazé olyan oldatot, amelyhez kelatképz6 anyagként
rossz biolebomlo-képességgel biro EDTA komplexképzét adtak.

B bizonyiték: Uvegpalackok és fémfeliiletek tisztitdsdra ndtriumhidroxidot tartalmazo
olyan oldatot haszndlnak, amelyhez kitin$ biolebomld-képességgel biro
komplexképz6 és kelatképzd anyagot adtak.

C bizonyiték: Az OS,, amely dindtriumglutamdtsét és natriumglikolatot (ezek a szeny-
nyezések egy vegyi reakci6 eredményeként keletkeznek) tartalmaz, kit(i-
né bioleboml6-képességgel biré komplexképzé és kelatképzé anyag.

D bizonyiték: Az OS , amely dinatriumglutamatsot és natriumglikoldtot (vegyi reakcid
eredményeként keletkezé melléktermékek) tartalmaz, kittind biolebom-
16-képességgel biré komplexképzd és kelatképzé anyag.

A masodik perben a felperes azt dllitotta, hogy egy szakember a B bizonyitékban leirt
technika allasa alapjan konnyen létre tudta hozni a taldlmanyt, elsédleges dokumentum-
ként bemutatva a C és a D bizonyitékot. A masodik hivatali dontés és a masodik itélet azon-
ban tagadta a felperesnek azt az allitdsat, hogy a talalmanyt konnyen létre lehetett hozni.

A perben a felperes azt allitotta, hogy a B bizonyiték altal indittatva barmely szakember
konnyen kigondolhatta azt az Gtletet, amelyet az OS, ir le a C bizonyitékban, és ezt fel lehet
hasznalni az A bizonyitékban leirt EDTA helyett, ha az A bizonyiték ismert.

A perben a felperes nem hasznalt olyan kifejezéseket, mint példaul ,az els6sorban idé-
zett dokumentumn’, és nem utalt az elsdsorban idézett dokumentum és a talalmany kozot-
ti k6z0s vonasokra vagy kiilonbségekre. Dontésében azonban a hivatal elsésorban idézett
taldlményként ismerte el az OS -et, és elutasitotta a felperes keresetét, megallapitva, hogy
a felperes allitdsa megegyezik azzal, amit [ényegileg a masodik perben tett, mert az A bizo-
nyitékot csupan abbdl a célbdl nydjtotta be, hogy bizonyitsa a masodik perben vizsgalt, jol
ismert technika dllasanak létezését és hatterét.

A felsébirdsag itéletét roviden az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

A hivatal dontését hatélytalanitani kell.
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Az alperes azt allitotta, hogy a technika allasa (A bizonyiték) nem szolgaltat sajatos oko-
kat a megsemmisitéshez, és hogy a perben a felperes csupan megforditotta korabbi allitasai-
nak sorrendjét, és az ilyen felperesi cselekedet csupan a vita feltjitasara iranyulo kisérletnek
tekinthetd.

A felsébirdsag azonban megallapitotta, hogy még a jol ismert technika allasara vonat-
kozd kijelentések is alapot szolgéltathatnak a szabadalom megsemmisitésére, és hogy mig
a masodik perben elsédlegesen idézett dokumentum a C és a D bizonyitékra vonatkozott,
mert a perben benyujtott elsédlegesen idézett dokumentum az A bizonyiték, az elsddle-
gesen idézett talalmany, amely megsemmisitési alapot szolgaltat, 1ényegében kiilonbozik.
Ezért, minthogy a felperes keresetét nem lehet ,,azonos tények és bizonyiték alapjan” levé-
nek tekinteni, amire a szabadalmi torvény 167. cikke vonatkozik, a hivatal dontése tévedett,
amikor elutasitotta a felperes 4j targyaldsra irdnyul6 kérelmét.

Kanada

A) A Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) 2016. majus 31-én itéletet hozott a Janssen Inc.
(Janssen) v. Teva Canada Ltd. (Teva)-iigyben, megéllapitva a kartérités nagysagat a Daiichi
Sankyo 1 304 080 sz., levofloxacinra (Levaquin) vonatkozé szabadalmdnak bitorlasa miatt.
A Janssen hasznalati engedélyese volt ennek a szabadalomnak. A per korabbi, felelosséget
meghatarozo szakaszaban a bir6sag megallapitotta a Teva (akkor Novopharm) szabadalom-
bitorlds miatti kartéritési kotelezettségét.

Az FC 6sszesen 18 841 219 kanadai dollar kartéritést itélt meg két felperesnek: 5 498 270
kanadai dollart a Janssen Canaddnak és 13 342 949 kanadai dollart a Janssen US-nek.

Az FC dontésében az alabbi {6 kérdéseket érintette.

- Volt-e joga a Janssen US-nek kdrtéritést kovetelni?

— Mekkora kart szenvedett a Janssen Canada és a Janssen US?

- Kellett-e a Janssen Canadanak [épéseket tennie a karok csokkentésére, és igenld eset-

ben mikor és milyen mértékben?

Annak megallapitasara, hogy a Janssen US-nek volt-e joga kartéritésre, az FC alaposan
tanulmanyozta a kanadai szabadalmi térvény 55(1) cikkére vonatkozé joggyakorlatot,
amely a ,,szabadalom alapjan igényl6 személyt” hatdrozza meg, majd megallapitotta, hogy
bar a Janssen US (amely nem volt felperes az eredeti perben) nem hasznalta a talalmanyt
(vagyis levofloxacin-tablettakat) Kanaddban, de hasznalati engedélye volt a szabadalomtu-
lajdonostdl arra, hogy bekapcsolddjék a tablettak Janssen Canadanak vald eladasi lancaba.
Lényegtelen volt, hogy a Janssen US-nek valaha is volt-e jogosultsdga a tablettakra Kanadd-
ban. Igy a Janssen US-nek joga volt a bitorldsért kartéritést kovetelni.

Az FC tag megkozelitést hasznalt a kdrok szamszer(isitésénél. A jovébeli gydgyszer tar-
gyu szabadalmi tigyek szamara kiilonosen érdekes az a mérték, amellyel a birdsag figye-
lembe vette az ugyanazon osztalyba tartozd egyéb gydgyszerek hatasat. Az adott tigyben

12. (122.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2017. FEBRUAR



128 DR. PALAGYI TIVADAR

az ,0sszehasonlitd piacra” tartozonak a légzést segité osztalyt tekintette a moxifloxacinnal
(Bayer Aveloxa) mint f6 versenytarssal.

Az FC azt is elfogadta, hogy a szabadalombitorlas kart okozo idészaka kiterjeszthetd a
szabadalom lejartdnak idSpontjan tul is — ebben az esetben két honappal a kereskedelmi
eladasok és egy évvel a korhazi eladasok veszteségei vonatkozasaban.

A kérok csokkentésével kapcsolatban az FC megallapitotta, hogy a kartéritésre igényt tar-
t6 félt terheli a kotelesség, hogy minden észszer(i lépést megtegyen a karok csokkentésére. A
bizonyitas terhe azonban az alperesen van annak kimutatasa kapcsan, hogy a felperes nem
tett észszer(i erdfeszitéseket a kar enyhitésére és annak bizonyitasara, hogy a kar enyhitése
lehetséges volt.

A birésag megallapitotta, hogy a Teva semmivel nem bizonyitotta arra vonatkozé allita-
sait, hogy mit kellett volna tenni, és ezért nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy nem volt
elegend6 a kar enyhitése.

B) A 2 654 413 sz. ("413-as) kanadai szabadalmi bejelentés igénypontjai a vaszkuldris
endotelidlis B novekedési faktor (vascular endothelial growth factor B, VEGFB) haszna-
latara irdnyultak a motorikus neuronok tulélésének fokozasa és amiotropikus lateralis
szklerdzis (ALS) kezelése céljabdl. A *413-as bejelentés azt bizonyitotta, hogy a VEGF16 (a
VEGFB egy homolégja) neuronvéddként funkciondl, és hogy ez a funkcid sziikségessé tette
a neuropilin-1-hez val6 kétédést. A bejelentd azonban nem szolgéltatott kisérleti bizonyité-
kot arra, hogy maga a VEGFB hasonlé médon tud mitikodni. Emellett a "413-as bejelentés
azt is bizonyitotta, hogy mas VEGF-homologok nem voltak neuronvédok. Ezen az alapon a
végsd végzés és az Osszefoglald indokolas (Summary of Reasons) arra kovetkeztetett, hogy a
bejelentés nem szolgaltatott ténybeli alapot annak a jézan megjdslasara (sound prediciton),
hogy a VEGFB neuronvédéként tud funkcionalni.

Az 6sszefoglald indokolasra adott valaszdban a bejelentd egy szakérté eskii alatti nyilat-
kozatat nyujtotta be, amely a hidnyzo6 lancszemet potlé korabbi publikaciéra mutatott ra,
nevezetesen arra, hogy a VEGFB képes megkotni a neuropilin-1 receptort. Az eskii alatti
nyilatkozat vilagosan kifejtett tovabba egy olyan érvelési vonalat, amely szerint egy szak-
ember miért tudott volna lesztirni a technika allasahoz tartozo hivatkozasbdl és a leirasbol
egyltt olyan informaciot, amelynek alapjan arra az észszer(i kovetkeztetésre lehetett volna
jutni, hogy a VEGFB neuron-védéként funkciondl.

A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court of Appeal, FCA) egy 2013. évi dontésére
utalva a Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Canadian Intellectual Property Office,
CIPO) elnokének egy dontése (Commissioner’s Decision 1395) elfogadta, hogy ,,ténybeli
alapként lehet tamaszkodni olyan informaciora, amelyet a bejelentés leirdsa, valamint egy
szakember dltaldnos tuddsa nyilvanit ki, amelyek koziil az utébbinak nem kell vilagosan ki-
nyilvanitva lennie a leirasban” Erésen tamaszkodva egy olyan tovabbi anterioritasra, ame-
lyet maga a Szabadalmi Fellebbezési Birdsag (Patent Appeal Board) azonositott, és amely

"oz

megerdsitette a VEGFB neuropilin-1-megkotoképességét, a CIPO egyetértett azzal, hogy
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egy szakember latna a VEGFB neuropilin-1-megkotoképességét arra vonatkozé érvényes
elérejelzésként, hogy képes gyorsitani a motorikus neurontulélést, és igy megalapozatlan
az a kifogds, hogy a leirasbdl hianyzik annak a jézan eldrejelzésére, hogy a VEGFB képes
megkétni a neuropilin-1-et.

Kina

A) A Samsung szabadalombitorlasi pert inditott Kinaban a Huawei ellen azt éllitva, hogy
az utobbi vallalat megsértette hat kinai szabadalmat. Az allitélag bitorolt kinai szabadalmak
pontos listdjat még nem hoztak nyilvanossagra, és az sem vilagos, hogy hany kinai birdsag
kapott dokumentumokat a Samsungtdl, csak annyi ismert, hogy a Samsung tobb kinai bi-
résagnal perelte be a Huaweit.

Egy kinai birésag szerint a Samsung koriilbeliil 24 millié USD kartéritést kovetel a
Huaweit6l és annak egy pekingi tizletétdl. A dél-koreai vallalat dllitélag a Mate 8-rdl és a
Huawei Honorrdl allitja azt, hogy egyéb késziilékek mellett azok bitoroljak szabadalmait.
A Samsung azt kérte a birdsagtol, hogy éllitsa le e késziilékek eladdsat. A Huawei azt allitja,
hogy még nem kapta meg a Samsung formalis beadvanyat.

Nem ez az elsé jogi csata a két vallalat kozott. Ebben az évben kordbban példaul a Huawei
perelte be a Samsungot szabadalombitorlasért, azt allitva, hogy az utobbi megsértette 4G,
UI és OS szabadalmait.

A Samsung a Reuters hirtigynokségnek adott nyilatkozataban azt allitotta, hogy minden
eréfeszitése ellenére, amely arra iranyult, hogy baratsagosan oldja meg az tigyet a Huaweijel,
sajnalatos modon sziitkségessé valt jogi eljaras meginditasa szellemi tulajdonanak megvédé-
se érdekében.

B) A New Balance 1906 6ta hires gyartdja sportcipknek és sportfelszereléseknek. Szan-
déka volt belépni a kinai piacra, és ennek megfeleléen hasznalta a NEW BALANCE védjegyet
és annak kinai megfelel6jét termékeinek hirdetésére és eladasara.

2004-ben egy Zhou Lelun (Zhou) nevii izletember kérte a Kinai Védjegyhivatalnal a xIn
BAU LIN védjegy lajstromozasat; ez a kifejezés a New Balance angol kifejezés kinai megfe-
lelgje.

A New Balance felszélalt Zhou védjegybejelentése ellen, de eredmény nélkiil, és a hivatal
2008-ban lajstromozta a Zhou védjegyét.

A Zhou 2011-ben védjegybitorlasi pert inditott a New Balance ellen, és egyuttal kartérités
megallapitasat is kérte. A Guangzhou Varosi Kozbensé Birdsag 2015-ben Zhou javara don-
tott, és elrendelte, hogy a New Balance fizessen 99,8 millié RMB kartéritést Zhounak.

A dontés ellen a New Balance fellebbezett a Guangdongi Felsé Népbirosagnal, de ez is a
New Balance ellen dontétt, azonban a kartérités 6sszegét 5 millio6 RMB-re csokkentette. Ez
a birésag megiéllapitotta, hogy a New Balance rosszhiszemtien hasznalta védjegyét, mert tu-
databan volt annak, hogy Zhou birtokolja a XIN BAU LIN védjegyet. Emellett a New Balance
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nagy méretekben kévetett el bitorldst, mert a védjegyet kiilonb6z6 piacokon, online kiske-
reskedelmi weboldalakon is hasznalta.

Itt meg kell jegyezni, hogy eltéréen az Amerikai Egyesiilt Allamoktél, ahol az elsé hasz-
nalo jogait védik, Kindban a védjegy elsd bejelentdjének erésebb a joga.

Az itt ismertetett iigy nem az elsd, amelyben nagy nyugati cégek szenvedtek hatranyt
annak kovetkeztében, hogy egy kinai bejelentd kordbban nyjtotta be lajstromozasra védje-
gyiiket. Igy péld4ul régebben az iPhone elvesztette bitorlasi perét egy kinaival szemben, aki
az 1PHONE védjegyet hasznalta a 18. aruosztalyba tartozé arukon (b6réndék, béraruk). A
kinai birésdg nem fogadta el azt az érvelést, hogy az iPhone védjegye jol ismert volt 2007-
ben, vagyis akkor, amikor a kinai fé] lajstromoztatta a védjegyet.

A fentiek ismeretében fontos tanulsag, hogy amikor egy személy vagy egy vallalat egy
védjegyet alkot, azt lajstromoztatnia kell a Kinai Védjegyhivatalnal is a védjegy kinai meg-
felelojével egytitt, hogy elkeriilhesse a jovobeli pereskedést.

C) A Compagnie Générale des Etablissements Michelin vilaghiri gumiabroncsgyarté. Fé
védjegyei a MICHELIN sz6védjegy (1. abra) és a kombinalt MICHELIN védjegy (2. dbra), va-
lamint a kinai bettikkel irt MICHELIN sz6védjegy (3. dbra), amelyeket Kindban birdsagi és
adminisztrativ testiiletek gyakran ismertek el jol ismert védjegynek.

2010-ben a Michelin felismerte, hogy a Sen Tai Da Group Co. Ltd. (Sentaida), amely a
Michelin elosztoja volt 2006-t6l 2009-ig, hasznélta az alabbi 4-6. sz. abran bemutatott véd-
jegyeket.

WICHELN Ve e

1. dbra 2. dbra 3. dbra

{20 CENCHELYN (CENCHELYN

4. dbra 5. dbra 6. dbra

Emellett a Sentaida kinai bettikkel hasznalta a SEN Q1 LIN kinai szdt és a ,,cenchelyn.
com” doménnevet, és lajstromoztatott egy tarsasagot Quingdao Sen Qi Lin Tire Co. Ltd.
(Sengilin) kereskedelmi névvel.

A Michelin azt is felfedezte, hogy a Li Daowei — a Sentaida helyi elosztéja Chongqingben
— hasznalta a Michelin kinai bettikb6l all6 védjegyét (3. abra) a ,,Landsail tires” mondattal a
Landsail abroncsok online eladésakor; az utobbi abroncsokat a Sentaida gyartotta.
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A Michelin azt is felismerte, hogy az online vasarlok dsszetévesztették a Senqilin és a
Michelin szot.

A Michelin 2011 maérciusaban a Chongqingi 5. Népbirosagnal pert inditott a Sentaida, a
Senqilin és a Li Daowei ellen, azt allitva, hogy azok bitoroltdk védjegyeit, és emellett a tisz-
tességtelen versenyt tilto torvénybe is titkoztek.

A Csongqingi Népbirosag, majd a Chongqingi Felsé6 Népbirdsag is azt allapitotta meg,
hogy Michelin kinai bettikkel irt védjegyének (3. abra) a Li Daowei altali hasznalata véd-
jegybitorlast képez, és elrendelte 50 000 RMB kartérités fizetését a Michelin részére.

A birdsagok azt is megallapitottak, hogy a Sentaida egyik védjegye (4. dbra) hasonlit a
Michelin abras védjegyéhez (2. dbra), és elrendelték, hogy a Sentaida és a Senqilin fizessen
10 000 RMB kartéritést.

A birdésagok azonban elutasitottak azt az allitast, hogy hasonldsag all fenn egy masik
Sentaida-védjegy (5. dbra) és a MICHELIN védjegy (1. abra) kozott.

A Michelin a Legfels6bb Népbirdsagtol az tigy jboli targyaldsat kérte, és bizonyitékot
nyujtott be arrdl, hogy a bitorlds folytatodott, és hogy a multban kapcsolatban allt a bitor-
16kkal.

2016. mérciusaban a Legfels6bb Népbirosag hatalytalanitotta az els6- és a masodfoka
birdsag dontését, és az alperesek altal fizetendd kartérités 6sszegét 500 000 RMB-re emelte.
Emellett megerésitette, hogy a Sentaida 4. és 5. abra szerinti védjegyei hasonlok voltak a
Michelin kombinalt védjegyéhez (2. abra) és szévédjegyéhez (1. abra).

Mexiké

A) Tobb évig tartd vita utan Mexiko 2016. augusztus 30-an hatdlyba léptetett egy felszolalasi
rendszert. Ennek alapjan minden mexikdi szabadalmi bejelentést, amelyet a fenti id6pont
utan nyujtanak be, a Mexikdi Szellemitulajdon-védelmi Intézet a bejelentés napjat kovetd
tiz munkanapon beliil publikal a hivatalos kozlonyben felszolalasi célbol. Ezt kovetéen ha
barmely harmadik fél ugy gondolja, hogy szabadalom esetleges engedélyezése a publikalt
bejelentésre érdeksérelmet okozna szamara, felszdlalhat az iparjogvédelmi torvény 4. és 90.
cikkében felsorolt okok alapjan.

A felszolalas benyujtasanak hatarideje a publikacié napjatol szamitott egy honapon beliil
jar le, és nem hosszabbithaté meg. A bejelent6k 30 napos hataridén beliil valaszolhatnak a
felszolalasra.

Az 4j felszolalasi rendszer nem befolyasolja az eldvizsgalati eljarast, vagyis azt az intézet
a szokasos modon folytatja le.

A Mexikoi Szellemitulajdon-védelmi Intézet sajat belatasa szerint veheti figyelembe a fel-
szolalé vagy a bejelentd dltal kinyilvanitott érveket.

B) A mexikdi iparjogvédelmi torvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely megosz-
tott bejelentések onkéntes benyujtasara vonatkozna. A gyakorlatban azonban a mexikéi
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el6vizsgalok az alapbejelentés vizsgalatanak teljes idtartama alatt és a végdij befizetése el6tt
elfogadjak onkéntes megosztott bejelentés benyujtasat. Ennek a gyakorlatnak az alapjat a
Parizsi Unios Egyezmény 4-G(2) cikke képezi, amely megallapitja, hogy a bejelentdnek le-
het8sége van onkéntes megosztott bejelentés benyujtésara és igy az els6bbségi jog élvezésé-
re a kezdeti bejelentés els6bbségének megtartasaval a megosztott bejelentés szamara.

A megosztott bejelentés igénypontjaiként be lehet nyujtani az eredeti PCT-bejelentés
igénypontjait, és igy a bejelentd az els6 hivatali végzés kiaddsa elott onkéntes modositassal
késébb dontheti el, hogy a megosztott bejelentésben milyen targyat kivan védeni.

Egy megosztott bejelentés tigyében az els6 végzést e megosztott bejelentés benyujtasatol
szamitott 8-14 honapon beliil lehet varni.

Megosztott bejelentések, kiillonosen kémiai, valamint gyogyszer- és biotechnoldgiai tar-
gyu bejelentések esetén tigyelni kell arra, hogy az alapbejelentésben ne maradjon atfedd
anyag, mert az késébb kettds szabadalmazason alapul6 kifogashoz vezethet.

Mianmar

Mianmar (a hajdani Burma) évek ta dolgozik els6 hivatalos védjegytorvényén, hogy ezzel
is eldsegitse és batoritsa a mianmari beruhazasokat és az tizleti élet fejlodését.

A védjegytorvény hatalybalépését 2017-re tervezik. Ennek megtorténte utan a nemzetko-
zi szabvanyoknak megfelel$ korszert védjegyrendszer fogja felvéltani a jelenlegi rendszert,
amely szerint tulajdonosi nyilatkozatokat kell lajstromoztatni az Okmanyok és Biztositasok
Hivatalanal, és ezt kovetSen tjsagokban ,,figyelmeztetd értesitést” kell publikalni.

A védjegytorvény jelentds segitséget fog nyujtani a markanév-tulajdonosok szamara,
mert tisztazni fogja a helyzetet a védjegybejelentési, lajstromozasi, fenntartasi és érvénye-
sitési eljarasokban.

Az 1j védjegytorvény az elsd bejelentdi elven fog nyugodni, az aldbbi f6bb vonasokkal.

- Védjegytipusok

A védjegytorvény szerint védjegyként lehet oltalmazni az érzékelhet hangokat, illatokat
és érintési jeleket, valamint a hagyomdnyos vizudlis jeleket. Ezeket azutan kereskedelmi,
szolgaltatasi, bizonylati és kollektiv védjegyekre osztjak. Arra is lehet6ség lesz, hogy védje-
gyek sorozatat lajstromozzdk.

- Lajstromozdsi jogosultsdg

A védjegylajstromozas joga adva lesz mind a hazai, mind a kiilféldi védjegytulajdonosok
szamara. A kilfoldi bejelent6k azonban mianmari képvisel6t lesznek kotelesek kijelolni.

Kilfoldi bejelentések és lajstromozasok elsébbségét lehet majd igényelni.

- Lajstromozds

A lajstromozasi eljaras a kovetkez6 1épéseket foglalja magaban: a lajstromozasi kérelem
benyujtasa (a kérelmet be lehet nydjtani mind burmai, mind angol nyelven, és csatolni kell
hozza egy, a hasznalat szandékara vonatkozo nyilatkozatot); ezt koveti az alakisagok vizs-
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galata, majd az érdemi vizsgalat, a publikalas felszélalas céljabol és végiil a lajstromozasi
bizonylat kiadasa.

A védjegylajstromozas a bejelentés napjatdl szamitott tiz évig érvényes, és minden egyes
megujitas tiz évvel meghosszabbitja a lajstromozas érvényességét.

Az olyan lajstromozasok ellen, amelyeket egymadst kovetéen hdrom éven keresztiil nem
haszndlnak, lehet8ség lesz hasznalat hidanya miatt torlési kereset benyujtasara.

- Uj hivatalos szervek

A védjegytorvény miikodtetése céljabol létrehozzak a Mianmari Szellemitulajdon-védel-
mi Hivatalt. Emellett kiilonleges szellemi tulajdoni birdsagokat is létrehoznak a védjegype-
rek kezelésére.

- Jogérvényesités

A védjegytorvény polgari és biintetSjogi felel6sséget allapit meg védjegybitorlas esetére.
Mianmarban a védjegybitorlas biintet6jogi cselekedetet fog képezni, amelyet harom évig
terjed6 bortonbiintetéssel, pénzbirsaggal vagy mindkettével lehet biintetni.

Az 4j védjegytorvény egy masik kedvezd vondsa, hogy a védjegytulajdonosok szamara
lehet8séget nyujt jogaik érvényesitésére a vamhatdsagokon keresztiil. Ha elegendé ok van
gyanitani, hogy belépé, kilép6 vagy atmend arut bitorolnak, a védjegytulajdonosok kérhe-
tik a vimhatdsagtol az aru szallitasdnak felfiiggesztését vagy az aru lefoglalasat.

A szellemi tulajdoni birésagoktdl intézkedés is kérhetd bitorld cselekményre vonatkozo
megfelel6 bizonyiték benyujtasa esetén.

— Atmeneti idészak

Minden védjegytulajdonos, akinek a jogat a jelenlegi rendszer alapjan lajstromoztak, ha-
rom éven belill koteles tjralajstromoztatni a védjegyét.

Németorszdg

A) Az osztrak éragyarto Pierre Petit (Petit) (a Jacques Lemans-csoport tagja) a Német Leg-
fels6bb Birdsagon (Bundesgerichtshof, BGH) gydzelmet aratott a jol ismert német toll- és
oragyartd Montblanc véllalat folott.

Az tigy el6zménye, hogy a Montblanc a Hamburgi Polgéri Birdsagnal bitorlasi pert indi-
tott a Jacques Lemans ellen azt allitva, hogy az utdbbi bitorolta az 6 hdsiiveg logéjat, bizo-
nyos Jacques Lemans-orak tokjanak négy kiils6 sarkan alkalmazva azt. A birdsag elutasitot-
ta a Montblanc keresetét, ami ellen Montblanc a Hamburgi Fellebbezési Birésdgon (HFB)
nyujtott be fellebbezést, azonban itt is veszitett.

Ezutan a Montblanc most mar f6 eljardsban a Kolni Kertileti Birosagnal Petit-t timadta
meg, azt allitva, hogy annak drai hasonl6 kivitelezéstiek, mint a Lemans-éi, igy bitorolnak.
Ezért ideiglenes intézkedés elrendelését kérte a Petit ellen. A birdsag 2014. decemberben
elutasitotta a Montblanc keresetét, ami ellen a Montblanc a Kélni Fellebbezési Birosagnal
nyujtott be fellebbezést. Ez 2015 augusztusaban szintén elutasitotta a fellebbezést, meger6-
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sitve, hogy az dratokok sarkain levd logdk funkcionalisak vagy legalabbis diszitd jellegtiek,
de azokat a kozonség semmiképpen nem tekinti az drdk eredetének jelzéseként, ezért itt
nem lehet sz6 a Montblanc-hésapka logévédjegy bitorlasarol.

A Montblanc a dontés ellen a BGH-nadl keresett jogorvoslatot, azonban 2016. jilius 21-én
a BGH is elutasitotta a panaszat. Ezzel az tigy lezarult.

B) A Bajor Szabadallam 2011. december 12-én lajstromoztatta a NEUSCHWANSTEIN $20-
védjegyet arukra és szolgaltatdsokra a 3., 8., 14-16., 18., 21., 25., 28., 30., 32-36., 38. és 44.
aruosztalyban.

A Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise e. V. (Bundesverband) e védjegy
ellen 2012. februdr 10-én torlési keresetet nyujtott be az Eurdpai Unié Szellemitulajdon-vé-
delmi Hivatalanak torlési osztalyan az Eurdpai Unid védjegyrendeletének 52. cikk 1. bek. lit.
a, b, valamint a 7. cikk 1. bek. lit. b és c alapjan. A kereset elutasitisa utan a Bundesverband
az EUIPO fellebbezési tandcsanal nyujtott be fellebbezést, amit ez a férum is elutasitott,
ezért a Bundesverband az Eurdpai Unié Torvényszékénél keresett jogorvoslatot, és felleb-
bezését harom jogszabdly: az EUVR 7. cikk 1. bek. lit. b, a 7. cikk 1. bek. lit. c és az 52. cikk
1. bek. lit. b megsértésére alapozta.

A 7. cikk 1. bek. lit. c-vel kapcsolatban a felperes azzal érvelt, hogy a védjegy deszkriptiv
volt, mert Neuschwanstein egy foldrajzi hely, és igy a védjegy csupan az ajanlott druk és szol-
galtatasok f6ldrajzi eredetét jeloli meg. Ez kiilonosen annak a ténynek tulajdonithatd, hogy
a kastély koriil hagyomany volt emléktargyakat arusitani. A védjegy azért is deszkriptiv,
mert a vonatkozd kozonség a kastély latogatasat az ilyen emléktargyakkal tarsitja.

A GC nem értett egyet ezzel a nézettel, és megjegyezte, hogy a Neuschwanstein sz6 egy
(sz6 szerint ,,4j hattyaks” jelentésti) kifejezés, amely a kastélyt épiiletszerkezetként irja le.
Igy, bar Neuschwanstein foldrajzilag a Bajor Szabadallam Schwangau helységében fekhetne,
nem egy foldrajzi hely, és ezért nem teszi lehet6vé a vonatkozo kozonség szamara, hogy
kapcsolatot 1étesitsen az drukkal és szolgaltatasokkal.

Tovabba az a tény, hogy a védjegy megjelolte a kastélyt, nem vezet arra a kovetkeztetés-
re, hogy ezeknek az emléktargyaknak vagy szolgéaltatdsoknak a foldrajzi eredetét irja le. A
kastély inkabb egy hires idegenforgalmi latvanyossag muzeumként berendezve, amelynek
t6 funkciodja, hogy meg@rizze a kulturalis 6rokséget. Az ott vasarolhaté emléktargyakat nem
a kastélyban allitottdk el6, hanem ott csupan turisztikai célokbdl forgalmazzak és drusitjak.
Emellett a kastély nem az emléktargyairdl és szolgaltatasairdl hires, hanem kiilonleges épi-
tészeti kialakitasardl. Az emléktargyak csupan melléktermékek, amelyek kiegészité bevételi
forrast jelentenek, hasonléan a belép6jegyekhez. Mindezek eredményeként a védjegy nem
mukodik mint foldrajzi eredetjelz6.

A 207/2009 sz. rendelet 7. cikk 1. bek. lit. b-vel kapcsolatban a felperes arra hivatko-
zott, hogy a védjegy nélkiilozi a megkiilonboztetoképességet, mert a NEUSCHWANSTEIN
cimkével ellatott aruk és szolgaltatasok ugy foghatok fel, hogy azokat a kastély latogatasa
alatt kaptak. Igy a cimkézés nem képez hivatkozdst egy konkrét vallalatra. Emellett a német
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nemzeti védjegyoltalmat mar visszavontak a BGH dontésének megfelelGen, amelyet a GC-
nek kovetnie kell.

A GC ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy az arukat folytonos hasznalatra és minden-
napi szolgaltatasra szantak, és csupan megjelolésiikben kiillonboznek egyéb emléktargyaktol
vagy turisztikai szolgéltatdsoktdl. Ez a megjelolés a kastélyt mizeumként valé funkcidjaban
irja le. A védjegyet képez6 sz6 egy képzeletbeli kifejezés, amelynek nincs irott kapcsolata a
vonatkozé drukkal és szolgaltatdsokkal. Tovabba a Neuschwanstein kifejezés kombinalasa
az arukkal és szolgaltatasokkal azt jelenti, hogy azokat meg lehet kiilonboztetni a keres-
kedelmi vagy turisztikai helyeken ajanlott egyéb aruktol és szolgaltatasoktol. Konkrétan a
védjegy nem képez egy hirdet6kozeget vagy szlogent; inkabb képessé teszi a vonatkozd ko-
zOnséget a kereskedelmi eredet meghatarozasara, ugyanakkor az arukat és szolgéltatdsokat
egy kastélylatogatashoz kapcsolja. Ezen az alapon a védjegy valoban disztinktiv.

Végiil, minthogy az eurdpai unids rendszer 6nallé és fiiggetlen a nemzeti rendszerektdl, a
német nemzeti védjegyre vonatkozé dontést nem kell figyelembe venni.

A felperes még azzal érvelt, hogy a Bajor Szabadallam a NEUSCHWANSTEIN megjelolés
lajstromozasat arra akarta hasznalni, hogy vallatokat megakadalyozzon e megjelolés tovabbi
hasznalataban. A GC szerint azonban a felperes elmulasztott elegendé bizonyitékot benyuj-
tani érvének aldtamasztasara. Emellett a Bajor Szabadallam 6 célja a védjegy lajstromozta-
tasaval az volt, hogy biztositsa a kastély muzeumként valé fenntartasat és gondozasit.

A fentiek alapjan a GC 2016. julius 5-én kelt dontésében megerdsitette az EUIPO
torlési osztalyanak és fellebbezési tandcsanak a dontését és ezzel a Bajor Szabadillam
NEUSCHWANSTEIN szOvédjegyének a lajstromozasat, mert az nem all kizarolag az aruk és
szolgaltatasok foldrajzi eredetének megjelolésére szolgald utalasbol, és nem nélkilozi a
megkiilonboztetd jelleget.

C) A BGH 2016. julius 21-én kelt dontésében megéllapitotta, hogy a Sparkassen 2007
juliusaban pénziigyi szolgaltatasokra lajstromozott ,,voros” védjegyét a jelzés szerzett meg-
kiillonboztetGképessége miatt nem lehet tordlni. A torlési eljarast a Santander-Bankgruppe
(Santander) kezdeményezte, mert a piacon 6 is ,,voros” szint hasznal.

Az eljaras hatterét a 2002. februdrban bejelentett és 2007-ben a Sparkassen-Finanzgruppe
csucsszervezetének (Dachverband, DSGV) a 36. aruosztalyban kiilonb6z6 pénziigyi szol-
galtatasokra bejegyzett ,,Rot” (HKS 13) szinvédjegye képezte. A Német Szabadalmi és Véd-
jegyhivatal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) annak ellenére lajstromozta a véd-
jegyet, hogy annak 6nmagéaban nincs megkiilonboztets ereje, és ezért nem teszi lehetévé az
eredetre valé kovetkeztetést, azonban a forgalomban 67,9%-o0s mértékd ismertségre jutott,
ennélfogva a lakossag jelentds része védjegyként ismerte, és ezaltal lajstromozhatosagra tett
szert. Ezt a DSGV dltal beterjesztett szakvélemény tamasztotta ala.

A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) a Santander kérelmére el-
rendelte a szinvédjegy torlését. Forgalmi ismertséget sem a védjegy bejelentésének idépont-
jaban, sem a torlési kereset feletti dontés idépontjaban nem nyujtottak be. A kozvélemény-
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kutatasi szakvélemények a forgalmi ismertség vonatkozasaban nem adtak biztos ismereteket.
Ebbdl a szempontbdl a birok fenntartasukat fejezték ki azokkal a modszerekkel kapcsolat-
ban, amelyekkel a szinvédjegy ismertségi fokat a szakvéleményben meghataroztak.

A BPG dontése ellen a Sparkassen fellebbezést nyujtott be a BGH-nal. A BGH dontése
szerint szineket a forgalomban alapvet&en diszité jellegtinek fognak fel, nem pedig termék-
jellemz6ként, ugyhogy azok védjegyként alapvetéen nem lajstromozhatdk. Olyan kiilon-
leges koriilmények, amelyek ebben az esetben masmilyen megitélést indokolnanak, nem
forognak fenn.

A BGH azonban a BPG-td] eltéréen latta a forgalmi ismertséget a torlési kereset 2015. évi
eldontésének idépontjaban, amit tobbek kozott a benyujtott kozvélemény-kutatasi szakvé-
lemény igazolt. Bar ezt nem lehet a Sparkassen védjegybejelentésének 2002. évi id6pontjara
elfogadni, azonban a védjegytorvény 50. cikk 2. bekezdésének elsé6 mondata szerint a for-
galmi ismertség a kért torlés feletti dontés idépontjaban érvényes, igyhogy a szinvédjegyet
nem lehet t6rolni.

Olaszorszdg

A) Az Olasz Parlament Fels6haza 2016. oktober 18-an 161 igenld, 30 ellenzé és 7 tartdz-
kod¢ szavazattal jovahagyta az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkoz6 egyezmény ra-
tifikalasdra vonatkozé térvénytervezetet. A jovahagyas kb. egy honappal kovette az Olasz
Képvisel6haz 2016. szeptember 15-i jovahagyasat.

A torvénytervezet a koztarsasagi elnok jovahagyasa utan fog hatalyba 1épni.

B) A Milandi Bir6sag 2015. januari dontése megdllapitotta, hogy egy eurdpai szabadalom
olasz része érvénytelen tobbek kozott azért, mert a fiiggetlen igénypontokban nincsenek
lényeges vonasok.

A dontés targyat képezd szabadalom hit6késziilékek tisztitasara szolgald eljarasra vonat-
kozott, ahol robbandanyag-keveréket tartalmazo6 ballon segitségével idéznek el6 helyhez
kotott robbanasokat. A dontés indokolasa szerint a kifogasolt fliggetlen igénypontok nél-
kiilozték a lényeges jellemzéket, mert nem hatéroztdk meg azt az anyagtipust, amelybdl a
ballont el6 kell allitani ahhoz, hogy elkertiljék az id6 el6tti robbandst, mikozben a taldlmany
oltalmi kore el6irja, hogy a ballonnak ellen kell allnia a magas hémérsékleteknek.

Egy szabadalom érvénytelenitésének ez az indoka figyelemre méltd, mert azt mutatja,
hogy egy, az egyértelmuséggel kapcsolatos tényez6 kétségbe vonhatja egy olasz szabada-
lom fenntarthatosagat, jollehet az egyértelmtiség hidanya nem szerepel az olasz szabadalmi
torvény 76. cikkében felsorolt, a szabadalmak érvénytelenségét el6idézé okok kozott. Az
egyértelmiiséggel kapcsolatos kovetelmények ehelyett a torvény végrehajtasi utasitasanak
21(4) cikkében vannak felsorolva.

Ilyen vonatkozasban feltehet6 a kérdés, hogy Olaszorszagon kiviil a szabadalmak egyér-
telmiiségének a hianya hol mindsiil a megadott szabadalom érvénytelenségének okaként.
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Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 138. cikke kizarja a egyértelmiség hianyat a
nemzeti megvonas okai koziil. Ennek megfeleléen az ESZE 100. cikke szerint az egyér-
telmtség hianya nem felszolalasi ok, bar az Eurdpai Szabadalmi Hivatal esetjoga (G 3/14)
szerint az egyértelmiiséget vizsgalni lehet (és kell), ha a felszolalas alatt végzett modositasok
azt eredményezik, hogy a szabadalom nem felel meg az ESZE 84. cikkében foglaltaknak.

A vilag mds részein azonban az egyértelmiiségre vonatkozé kovetelmények ki nem elé-
gitése a szabadalom megsemmisitését okozhatja vagy a szabadalmi hivatal, vagy pedig egy
birésag eldtt. Igy példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban a hatérozottsag hidnya a szaba-
dalom érvényességének kétségbe vonasara adhat okot, és engedélyezés utani feliilvizsgalat
esetén a szabadalom megvondasat okozhatja a szabadalmi térvény 112. cikke alapjan. Egy
masik példaként Japant emlithetjiik, ahol az egyértelmtiség hidnya a szabadalom megvona-
sat okozhatja a birdsagok el6tt, valamint a nemrég Gjra bevezetett felszdlalasi eljarasban.

Igy az egyértelmiiség hidnya a jogszabélyoktol fiiggben eltérd mértékben okozhatja a
szabadalom érvényességének kétségbe vonasat. Az egyértelmiség azonban, eltérden a sza-
badalom engedélyezésének egyéb fontos kovetelményeit6l, amilyen az tjdonsag, a kézen-
fekv@ség, a kielégité kinyilvanitds és az Gj anyag hozzdaddasa, nem konnyen azonosithatd
egyetlen kovetelményben. Ugyanis az ,egyértelmiiséggel osszefiiggd szamos kovetelmény”
létezik, amelyeket a szabadalom szévegezésekor elkeriilendd ,,hianyossagi kategériakba” le-
het sorolni. Az alabbiakban négy ilyen kategoriat ismertetiink.

Az els6 kategoriaba sorolhatjuk azt az esetet, amikor gatoljak az oltalmi koér hatdrainak
pontos azonositasat hatarozatlan kifejezésekkel vagy funkcionalis jellemz6k hasznalataval.
Ez a hidnyossag kiilonos jelentdségt lehet az igénypontok értelmezése terén bitorlas esetén,
de rendes koriilmények kozott nem befolyasolja egy megadott szabadalom igénypontjait.

Misodszor ellentmondasok lehetnek a leirds és az igénypontok kozott, amikor a leiras
példai nem tamasztjak ald az igénypontokban meghatdrozott altalanositds mértékét. Ilyen
helyzettel van dolgunk, amikor az igénypontok nélkiilozik az alatdmasztast, nem elégitik
ki a kielégité kinyilvanitas kovetelményét, ami mindig alapot szolgaltat egy szabadalom
érvénytelenitésére.

Egy harmadik kategoriaba az olyan helyzetek tartoznak, amikor egy fiiggetlen igénypont
szovege nem tiikrozi az aligénypontban ismertetett miiszaki haladast, vagyis amikor az
igénypont nélkiiloz lényeges jellemzdket. Ez a probléma mutatkozik jellemzéen olyankor,
amikor kapcsolat van a fliggetlen igénypont és egy sajatos eredmény kozott, ahol az igény-
pont legalabb egy olyan kiviteli alakra vonatkozik, amely nem képes ilyen eredményt szol-
galtatni, és ez kiilonosen hatranyos dolog, legféképpen Eurdpaban.

Negyedszer adodhatnak kisebb hianyossagok, amilyen a megel6z6 alap hianya és a kifeje-
zések vagy szamok kovetkezetlen haszndlata jellemz6k megadasaban. Ezek a hidnyossagok
ritkdn artanak egy megadott szabadalomnak.

A fentiek bizonyitjdk, hogy komoly figyelmet kell forditani az egyértelmiiséggel kapcso-
latos tényezdkre, és kiilonos gondot kell forditani az egyértelmtiség ellenérzésére az igény-
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pontok szovegezésekor. Az egyértelmiiségi problémak ugyanis rendszerint ,,be vannak épit-
ve” a szabadalom szovegébe, és késdbb gyakran orvosolhatatlanok.

C) Az Olasz Legfelsdbb Bir6sag 2016. majus 19-i itélete abban a kérdésben dontétt, hogy
két szabadalom vonatkozhat-e ugyanarra a taldlmanyra, ha a lényeges igénypontok elté-
réek.

A vizsgélt tigyben az A tarsasagnak két szabadalma volt: egy olasz szabadalom és egy
Olaszorszagban érvényesitett eurdpai szabadalom.

A Bvallalat, amelyet az A véllalat beperelt a fentebb emlitett szabadalmak bitorlasaért, vi-
tatta, hogy a felperes olasz szabadalma megegyezik az érvényesitett eurdpai szabadalommal,
és ezért az olasz szellemitulajdon-védelmi torvény 59. cikke alapjan meg kell semmisiteni.

A nevezett 59. cikk szovege a kovetkezd: ,,Ha ugyanarra a talalmanyra egy olasz szaba-
dalmat és egy Olaszorszagban érvényesitett eurdpai szabadalmat ugyanannak a feltalalonak
vagy jogutodjanak engedélyeztek azonos bejelentési vagy els6bbségi iddponttal, az olasz
szabadalom abban a mértékben, amelyben ugyanazt a talalmdanyt fedi, mint az eurdpai sza-
badalom, megsztinik hatalyban lenni”

Az els6- és a masodfoku olasz birdsag elutasitotta a B vallalat védekezését, amely azon
alapult, hogy az olasz szabadalom és az eurdpai szabadalom eltéréek igénypontjaik vonat-
kozasdban; valéjaban az eurdpai szabadalom igénypontjaiban két tovabbi jellemz6t mutat
az olasz szabadalom igénypontjaiban leirtakhoz viszonyitva.

A B villalat a fellebbezési birdsag dontése ellen a legfelsébb birdsagnal nyujtott be felleb-
bezést azzal érvelve, hogy az alsdfoku birdsagok tévedtek, amikor a két szabadalom azonos-
sagat allapitottdk meg azok lényeges igénypontjai alapjan. Valdjaban a B vallalat azt éllitotta,
hogy az emlitett olasz torvény 52. cikke az olasz szabadalom megsemmisitését eredményezi,
ha egy eurépai szabadalomnak ,,ugyanazt a talalmanyt” mutatja be, nem pedig egy eurdpai
szabadalomnak ,,ugyanazokat az igénypontjait”

A dontés megvilagitja, hogy az olasz szellemitulajdon-védelmi torvény 52. cikke szerint
egy szabadalom oltalmi kore igénypontjaitdl fiigg. Ezért ha két killonbozé szabadalom
igénypontjai eltéréek, a két szabadalom altal védett talalmanyok sziikségszertien eltéréek,
és igy nincs azonossag a két szabadalom kozott.

Emellett a legfelsdbb birosag lényegtelennek tekintette azt a tényt, hogy a hivatkozott 59.
cikk a talalmany azonossagara vonatkozik, nem pedig az igénypontok azonossagara, mert
»-.. ha két kiilonbo6z6 szabadalom igénypontjai eltéréek, akkor a vonatkozo taldlmanyok is
eltéréek, és nincs azonossag a két szabadalom kozott”.

D) A Torindéi Szellemi Tulajdoni Birdsag 2016. aprilis 26-an elutasitotta a Geox S.p.A.
(Geox) dltal a PrRIMIGI méarkanévvel ellatott gyermekcipbket gyarto Imac S.p.A. (Imac) al-
tal allitdlag elkovetett védjegybitorlds miatt benyujtott, ideiglenes intézkedés elrendelésére
iranyul6 kérelmet.

A Geox azt dllitotta, hogy aldbb balra bemutatott abras védjegyét az Imac bitorolta alabb
jobbra bemutatott védjegyével. Ezért kérte, hogy a birdsag az alperest tiltsa el a védjeggyel
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ellatott cipSk arusitasatol, rendelje el e cipék piacrol vald kivondsat, valamint e cipdk és a
vonatkozé szamlak lefoglalasat, szabjon ki birsagot, és rendelje el a végzés publikalasat.

Az Imac el6szor azzal érvelt, hogy a Geox védjegye megkiilonboztetéképesség hianya
miatt érvénytelen, amit allitélag az a tény erdsit meg, hogy a felperes sohasem hasznalta
egyediil, hanem csupan a GEOX szdvédjeggyel egyiitt. Az Imac masodszor azt allitotta, hogy
nincs titkozés a sajat megjelolése és a Geox védjegye kozott, tekintettel az alak, a vastagsag
és a vonaliranyok kiilonbozéségére. Emellett az ¢ vitatott védjegye az alabbi lajstromozott
védjegyének az egyszeri atstilizalasa, ezért 6 (Imac) a sajat védjegyét haszndlta, amirdl a
Geoxnak tudomasa volt, és amit 6t év tlirés utdn tamad az olasz szellemitulajdon-védelmi
torvény 28. cikke alapjan.

A bir¢ az alabbi indoklassal részben elutasitotta az Imac védekezését.

i) A Geox védjegyének érvénytelenségével kapcsolatban eléadottak nem lényegesek,
mert ez a megjeldlés is lajstromozva volt kozosségi védjegyként, amelyet a vonatkozd
rendelet szerint érvényesnek kell tekinteni torlési vagy érvénytelenitési ellenkereset
hianyaban, ami természetesen nem vonatkozik az érdemi eljardsra, mert ez csak el6-
zetes eljaras.

ii) Az alperes altal hasznalt védjegyet nem lehet az 6 kordbban lajstromozott védjegye
egyszer atstilizalasanak tekinteni, mert itt nincs sz6 artalmatlan véltoztatasrdl, ha-
nem ,,a megjelolés fogalmi megvaltoztatasardl; a kezdeti (nyeregként gorbiil6) alakot
ugyanis teljesen eltérd jelzéssé alakitottak at, amely mind szineiben, mind alapvetéen
eltérd gorbe vonalaival kiilonbozik”

A biré azonban helyt adott az Imac azon védekezésének, hogy kiilonbség van a vitatott
védjegy és a Geox lajstromozott védjegye kozott, elismerve az alperes altal emlitett kiilon-
boz0 jellemz0k, igy az alak, a vastagsag és a vonaliranyultsag eltéréseit, amelyeket nem lehet
Osszetéveszteni. Itt a bird azt is figyelembe vette, hogy ezek magas minéségt termékek,
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amelyeket a vasarlok az Gsszes részlet gondos és alapos megfontolasa utan valasztanak, mert
gyerekcip6krél van szo.

A fentiekre tekintettel a bird elutasitotta a Geox keresetét, és elrendelte, hogy a Geox
fizesse meg az alperes koltségeit. Itt utalunk arra, hogy ez csupan el6zetes dontés, amelyet
meg lehet véltoztatni el8zetes fellebbezési eljarasban vagy egy érdemi eljarasban.

Oroszorszdg

Egy bejelenté 2014-ben egy ,koffeinpréba” cimt talalmanyra vonatkozé szabadalmi be-
jelentést nyujtott be az Orosz Szabadalmi Hivatalnal (Rospatent). A talalmany szerint egy
péciensnek elektrokardiogramja felvétele el6tt mérsékelt koftfeinddzist adnak, aminek a ha-
tasara a bejelentd allitdsa szerint 6sszesztikiilnek a véredényei, ami kismértékd helyi vérsze-
génységet idéz eld. A Rospatent elutasitotta a szabadalmi bejelentést azon az alapon, hogy
a talalmany nem mikodne, mert a koffein oralis bevétele a véredények tagulasat, és nem az
6sszehtzodasat eredményezi.

Az elévizsgald egy orosz orvosi enciklopédiara és egy M. Mashkovsky éltal irt népszert
orvosi konyvre tamaszkodott.

A bejelent? fellebbezett a hivatali dontés ellen. A fellebbezést a hivatal kollégiuma vizs-
galta meg, és fenntartotta a dontést. A kollégium ramutatott, hogy talalmanyok szabadal-
mazhatdsaganak vizsgalatakor a szabadalmi hivatal — tobbek kozott — a bejelentés benyuj-
tasanak id6pontjaban rendelkezésre all6 technika alldsat veszi figyelembe, aminek alapjan
megallapitotta, hogy az adott esetben a technika allasa azt mutatta, hogy a koffein bevétele
nem szukiti a véredényeket, és ennek kovetkeztében nem idéz elé helyi vérszegénységet
(ischemiat).

A bejelentd két elektrokardiogramot mutatott be, amelyek nem nyujtottak tajékoztatast:

- az orvosi szervezetrdl, ahol a vizsgalatot lefolytattak;

- avizsgalati feltételekrdl; és

- apaciensekrol.

Emellett lehetetlen volt megallapitani az 0sszes olyan tényez6t, amelyek befolyasolhattak
a talalmany szerinti eredményeket, igy a stresszt, a végrehajtasi modot és a gyogyszerezést.

A fentiek fényében a kollégium azon a véleményen volt, hogy a bejelenté elmulasztott
benyujtani olyan hiteles adatokat, amelyek azt mutattak volna, hogy a koffeinpréba eredmé-
nyeként ischemia lépett fel. Ezért a talalmanyt nem lehetett szabadalmazni.

Mig a feltalalok két elektrokardiogramot valasztottak, amelyek a véredények 6sszesziikii-
1ését mutattak, és azt vartak, hogy ezt a jelenséget a taldlmany jellemzdjeként fogadjak el, a
vonatkoz forrasok tovabbi tanulmdnyozasa azt mutatta, hogy egészséges véredények hir-
telen kitdgulasa atherosclerosis (az érben bekovetkezd zsirlerakodas) miatt a szivkoszoraér-
ben a véraramlas drasztikus csokkenését idézheti el6. Ha a feltalalok az eredeti dokumentu-
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mokban bemutattak volna ezt a jelenséget, vagy tovabbi anyagokban tovabbi magyarazatot
szolgaltattak volna, a szabadalmi el6vizsgalat eredménye eltérd lehetett volna.

Szand-Ardbia

Az Obol-menti orszagok 0j védjegytorvénye és annak végrehajtdsi utasitasa 2016. julius
1-jén jelent meg a szaud-arabiai hivatalos kézlonyben, és 2016. oktober 1-jén lépett ha-
talyba.

Az Obol-allamok védjegytdrvénye — eltérden ezen orszdgok szabadalmi torvényétdl —
egységesitd, de nem egységes torvény. A korabbi torvényt 2006-ban hoztdk, és 2014-ben
vizsgaltak felil. Szamos olyan rendelkezést tartalmazott, amelyeket egyforman kellett al-
kalmazni az Obél-menti orszdgokban a védjegyjogok vizsgalata és érvényesitése vonatko-
zasaban, azonban nem ajanlott egységes lajstromozasi rendszert: minden egyes orszag véd-
jegyhivatala megmaradt atvevéhivatalnak, és minden egyes ilyen orszagban kiilon nemzeti
védjegybejelentést kellett benyujtani. A hivatali dijakat sem egységesitették, és azok az egyes
orszagok egyéni fenntartasi koltségeinek fliggvényében tovabbra is eltértek egymastdl.

Az 4j torvény jelentdsen tagitotta a torvény 2. cikkében a védjegy meghatdrozasat, amely
magaban foglalja a szinvédjegyeket, a hangvédjegyeket és az illatvédjegyeket, vagyis az
Obél-éllamokban ma mdr lehetséges oltalmat biztositani nem szokvéanyos védjegyekre is.

Az 4j torvény harmonizalja a vizsgalati eljarast: a bejelentéseket a benyujtas napjatol sza-
mitott 90 napon beliil meg kell vizsgalni. Ezutan a védjegyhivatal értesiti a bejelent6t don-
tésérol. Az elutasitd végzés kézhezvételétdl szamitott 90 napon belill van lehetéség valasz
benyujtasara.

Az 4 térvény elrendeli egy panasziigyi bizottsag felallitasat, amelynél fellebbezést lehet
benyujtani a vizsgalati végzések ellen, miel6tt az iigyet birdsag elé vinnék.

Az j torvény felhatalmazza a vamhatdsagot, hogy a hataron lefoglaljon gyanus termé-
keket.

Az 4j torvény néhany tovabbi fontos rendelkezése:

- Lehet igényelni korabban benyujtott bejelentések els6bbségét.

- A hivatal felszo6lalas céljabol publikalja az elfogadott védjegybejelentéseket, és azok

ellen 60 napon beliil fel lehet szélalni.

- A védjegylajstromozasok a bejelentés napjatol szamitott 10 évig érvényesek, és hason-
16 id6tartamra meghosszabbithatok. Elkésett megujitasi kérelmek hat honap tiirelmi
id6n beliil nydjthatok be.

- Torlési kereset nyujthaté be az olyan védjegy ellen, amelyet a lajstromozas utan 6t
egymast kovetd éven 4t nem hasznaltak.

- Az j térvény elismeri a hires védjegyeket, amelyek jol ismertek az Obél-menti orsza-
gokban, és amelyek oltalmat biztositanak akkor is, ha nincsenek lajstromozva.
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- Az (j torvény feljogositja a védjegytulajdonosokat, hogy polgari és biintetSjogi pert
inditsanak egy bitorld fél ellen. A biintetés legfeljebb 6t év bebortonzés és legfeljebb
270 000 USD pénzbirsag lehet.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A 2015-ben a vildgszerte benyujtott PCT-bejelentések teljes szama 216 770 volt, ami az
eddigi legnagyobb szamot jelenti.

Szingapur

A) A Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal e-mailen bejelentette, hogy 2020. januar
1-jén megsziinteti szingaptri szabadalmak megadasat meghatarozott kiilfoldi szabadalmak
engedélyezése alapjan.

2020. januar 1-jéig a bejelentdk valaszthatnak, hogy érdemi vizsgéalatot kérnek, vagy pe-
dig ,kiegészit6 vizsgalatot” olyan mddon, hogy érdemi vizsgalat helyett meghatarozott kiil-
foldi allamok szabadalmainak megadasara timaszkodnak. Az a jelenlegi gyakorlat, hogy a
kiegészit$ vizsgalatért a hivatal nem szamit fel dijat, 2020. januar 1-jéig folytatédik.

Annak a célnak az elérése érdekében, hogy megerdsitsék a szingapuri szabadalmi rend-
szert, 2020. janudr 1-jétél kezdve minden szabadalmi bejelentésnek érdemi vizsgalaton kell
dtesnie.

B) A Warner-Lambert Company LLC (Warner-Lambert) v. Novartis (Singapore) PTE Ltd
(Novartis)-iigyben a Szingapuri Felsébirdsag (Singapore High Court, SHC) elutasitotta a
Warner-Lambert arra iranyuld kérelmét, hogy engedélyezzék kezelési eljardsra vonatkozo
igénypontjainak svdjci tipusu igénypontokka valé modositasat a Novartis elleni bitorlasi
perben.

A felperes Warner-Lambert tulajdonosa egy szingapuri szabadalomnak, amely eml8sok-
ben fajdalomcsillapitasra iranyul pregabalin nevli hatéanyag adagolasa utjan. A bejelentést
1997. julius 16-an nyujtottak be, és a szabadalmat a Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi
Hivatal 2000. majus 23-an adta meg.

A Warner-Lambert 2015. marcius 23-an értesiilt arrdl, hogy a Novartis pregabalin-
termékekre forgalmazasi engedélyt kért a Szingapuri Egészségiigyi Hatdsagtol. Ezért a
Warner-Lambert 2015. 4prilis 21-én az SHC-nél bitorlasi pert inditott a Novartis ellen.

A Novartis 2015. majus 5-én értesiilt arrdl, hogy a Warner-Lambert moédositani kivanja
szabadalmanak bizonyos kezelési igénypontjait svajci tipust igénypontokkd az aldbbi for-
maban: ,,Az X vegyiilet alkalmazasa egy gyogyszer elédllitasaban az Y betegség gydgyitasa-
hoz sajatos (és 1j) gyogyaszati felhasznalasra”
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2015. junius 2-an a Novartis ellenkérelmet nyujtott be a szabadalom megsemmisitésére,
mert az monopoljogot igényelt emberek és allatok kezelési eljardsaira, amelyek Szingapur-
ban nem szabadalmazhatok.

A Warner-Lambert dltal javasolt modositasokat 2015. junius 29-én hirdették meg, amire
valaszként a Novartis 2015. julius 24-én felszolalt a Warner-Lambert szabadalmi igénypon-
tok médositasara vonatkozo kérelme ellen. A Warner-Lambert 2015. augusztus 26-an fenn-
tartotta szabadalmi igénypontjainak moédositasdra vonatkozd kérelmét.

Az SHC dontése az alabbi harom pontra vonatkozott.

a) A modositott szabadalom érvényességét az elofeltételekkel egyiitt figyelembe kell-e

venni, miel6tt a birdsag engedélyezi a szabadalom mddositasat?

b) A javasolt modositasok iitkoznek-e a szabadalmi torvény 84(3) cikkével?

¢) A birésag gyakorolja-e megfontolasi jogat a javasolt modositasok engedélyezésekor?

Az a) kérdéssel kapcsolatban a birésag szamos korabbi jogesetre utalva megallapitotta,
hogy helytelen lenne az érvényességgel kapcsolatos kérdéseket a szabadalom modositasara
vonatkozd kérdéssel egyiitt targyalni.

A b) kérdéssel kapcsolatban a birdsag az tigy tényei alapjan azon a nézeten volt, hogy egy
szakember a modositott leirasbol semmi olyat nem tudna meg, amit nem ismerhetne meg
a modositatlan leirasbol. Ezért a javasolt modositasok nem titkdznek a szabadalmi térvény
84(3)(a) szerinti kizardsokba.

A b) kérdésre adott valasz kapcsan a birdsag azt is vizsgalta, hogy a javasolt médosi-
tasok tulterjeszkednek-e a szabadalom oltalmi korén. Ezzel kapcsolatban megallapitotta,
hogy a javasolt modositasok, amelyek egy gyartasi eljarast igényeltek, eltéré tevékenysé-
gekre irdnyultak, mint az engedélyezett kezelési igénypontok. Ezért nem tekinthetdk olyan
tevékenységeknek, amelyek az eredetileg engedélyezett szabadalom oltalmi kore ala esnek.
Ennek megfelelden a javasolt modositasok nem engedélyezhetSk.

A ¢) kérdés kapcsan a birdsag két alkérdést vizsgalt:

- (i) Vajon észszertitlen késedelem forgott-e fenn a felperes részérél?

- (ii) Vajon a felperes tisztességtelen haszonra torekedett-e?

Az (i) kérdést a birdsag ugy vélaszolta meg, hogy elutasitotta a javasolt mddositasokat
azon az alapon, hogy a késedelem indokolatlan és észszerfitlen volt.

Az (ii) kérdéssel kapcsolatban a birosag megallapitotta, hogy a felperes nem probalt szert
tenni tisztességtelen elényre az alperes karara.

A fentiek alapjan az SHC elutasitotta a Warner-Lambert keresetét.

Itt megemlitjiik, hogy a Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2016. junius 30-an
korlevelet bocsatott ki, amelyben tobbek kozott az SHC fenti dontésére utalva megvéltoz-
tatta a szabadalmak engedélyezés utani modositasanak szabalyait.

A korabbi gyakorlat szerint egy szabadalom megadasa utan akkor engedélyeztek méddo-
sitasokat, ha a médositésok:
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(i) nem nyilvanitanak ki 1j anyagot és
(ii) nem terjeszkednek tul a szabadalom éltal engedélyezett oltalmi koron.
Ezen tilmenden 2016. junius 30-atdl kezdve az engedélyezés utani moédositdsok az alabbi
tovabbi feltételekhez vannak kotve:
(iii) a szabadalmasnak minden vonatkozé6 dolgot ki kell nyilvanitania;
(iv) a modositds kérelmezésénél nem torténhet észszertitlen késedelem; és
(v) aszabadalmas nem juthat tisztességtelen eldnyhoz annak révén, hogy késedelemmel
kéri a médositdsokat.

Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2016. marcius 7-én bejelentette, hogy mo-
dositotta a szabadalmi torvény végrehajtasi utasitdsanak 87. cikkét, aminek megfeleléen a
szabadalmak publikalasanak az id6tartamat a korabbi harom hénaprol hat hénapra hosz-
szabbitotta meg. Ez a médositas 2016. marcius 9-én Iépett hatdlyba.

A szabadalmi bejelent8k szamara iparstratégiai és szabadalomértékesitési szempontbol
sziikséges lehet a publikalas idépontjanak elhalasztasa. Ugyanakkor a kz szempontjabdl a
publikalas kés6bbi id6pontra halasztasa késlelteti a szabadalom miiszaki tartalmanak nyil-
vanossagra jutasat, és a szabadalmi bejelent6 szamara is kitolja a szabadalom érvényesitésé-
nek az idépontjat. A hivatal kompromisszumként vélasztotta a publikacié id6pontjanak hat
hénappal vald elhalasztasi lehetéségét.

A hivatal er6feszitései kovetkeztében a talalmanyi szabadalmi bejelentések vizsgalatanak
id6tartamat sikeriilt 25 honap ala csdkkenteni; ez az id6tartam a hasznélatiminta-szabadal-
mi bejelentések esetében megkozelitSleg csak négy honap.

B) A The Scottish Whisky Associationnek (SWA) 2016-ban sikertilt a Tajvani Szellemitu-
lajdon-védelmi Hivatalnél lajstromoztatnia a scorcH wHISKY védjegyet. Ezt az SWA jogi
attorésnek mindsitette, mert korabban barki ,,Scotch” jelz6vel cimkézhette a Skocian kiviil
el6allitott whiskyt is.

A scoTcH WHISKY védjegy lajstromozasa azt jelenti, hogy most egy ,,Scotch” felirati cim-
kével ellatott palack tartalmat Skociaban kell el6allitani vizbél, gabonafélékbdl és éleszts-
bél, és azt legalabb harom éven keresztiil kell érlelni, megkdnnyitve az SWA szdmadra, hogy
jogi 1épést kezdeményezzen barki ellen, aki a jovében Tajvanon megkisérli hamisitott skot
whisky el6allitasat vagy arusitasat. A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal egy kinai
bettikkel irt olyan védjegyet is lajstromozott, amelyet ,,Scotch Whisky”-ként kell olvasni.

Az SWA vezet6 jogtanacsosa koszonetét nyilvanitotta mind a tajvani hatdsdgoknak, mind
az angol kormdnynak a tajvani védjegylajstromozassal kapcsolatban nyujtott segitségiikért,
majd kijelentette: ,,A SCOTCH WHISKY védjegy lajstromozasa azt jelenti, hogy a fogyasztok
nagyobb bizalommal lehetnek a vasarolt 4ru mindsége irant”.
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Tajvan a negyedik legnagyobb piac a skot whisky szamara: 2016 els6 hat honapjaban a
tajvani import értéke elérte a 41 millié6 GBP-t.

C) A Szellemi Tulajdoni Birdsag 2016. majus 17-én dontott abban a kérdésben, hogy a
Tai Sheng Development Ent. Co. (1. sz. alperes) és a Wei Sheng Marketing Co., Ltd. (2. sz.
alperes) bitorolta-e a Giant (Kun Shan) Co. Ltd. (Giant) felperes D133389 sz. tajvani min-
taszabadalmat.

A D133389 sz. mintaszabadalom
szerinti termék

A bitorlé termék

A Giant birtokolja a D133389 sz. mintaszabadalmat, amelynek oltalmi ideje 2010. februar
21-én kezdédott, és 2021. januar 21-én jar le.

A bitorolt termékeket az 1. sz. alperes gyartotta, és azokat eladds céljabol atadta a 2. sz.
alperesnek.

Az 1. sz. alperes birtokolja a D159447 sz. tajvani mintaszabadalmat, amelynek oltalmi
ideje 2014. marcius 21-én kezdddott és 2025. julius 14-én jart le.

A felperes 2014. oktober 15-én 25 500 dollarért vasarolt egy maganszemélytél egy bitorlo
terméket, majd 2015. junius 5-én 22 800 dolldrért egy masik bitorlé terméket a Zhi Yuan
Green Energy Technology Inc.-tél.

A felperes felhatalmazott egy tigyvédet, hogy kiildjon el hat jogi tanusité levelet 2014. no-
vember 21-én a 2. sz. alperesnek a D133389 sz. szabadalmi okirat és a szabadalmi kozlony
megfeleld szamanak madsolataval, valamint egy beszamoldval a bitorlas elemzésérél, kérve
a bitorlasi cselekmény megsziintetését. A 2. sz. alperes 2014. november 25-én kapta meg
ezeket az iratokat.

A felperes tovabba meghatalmazta az tigyvédet, hogy kiildjon el hét jogi tanusito levelet a
2. sz. alperesnek 2014. december 23-an, kérve a bitorld cselekmény megsziintetését. A 2. sz.
alperes 2014. december 24-én kapta meg ezeket az iratokat.

A 2. sz. alperes 2014. december 5-én, illetve 2015. januar 4-én valaszolt a felperesnek,
elkiildve neki két jogi tanusitd levelet, hozzdjarulasat adva a bitorld termékek gyartasanak
és eladdsanak a megsziintetéséhez.

Az 1.ésa?2. sz alperes legaldbb 335 bitorl6 terméket adott el.
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A Szellemi Tulajdoni Birdsag dontése a kovetkezd pontokat tartalmazta.

A birésag elismeri, hogy a bitorl6 termék a fentebb bemutatott szabadalmazott termék
és a bitorlé termék jellemzéinek 6sszehasonlitasa alapjan a D133389 sz. mintaszabadalom
oltalmi kore ala esik. Mindkét alperes hanyagsagot kovetett el, amikor bitoroltak a D133389
sz. mintaszabadalmat, tekintettel a szabadalmi jogok tajvani lajstromozasi és publikalasi
rendszerére. Miutan a szabadalmakat publikaljak, barki tanulmanyozhatja a szabadalmi jog
terjedelmét. Amikor egy vallalat egy termék gyartasat és eladdsat tervezi, lehetsége van
elére ellendrizni, hogy létezik-e a termék vonatkozasaban szabadalom. Mind az 1., mind
a 2. sz. alperes elmulasztott észszer(i gondossaggal eljarni és elkeriilni masok szabadalmi
jogainak a bitorlasat, ezért felel6sek hanyagsaguk miatt.

A felperes azt dllitotta, hogy az 1. és a 2. sz. alperes célzatosan bitorolta szabadalmi jogait,
mert a jogi bizonyitd levelek elkiildése utdn is tudott bitorl termékeket vasarolni a piacon.
Ezt a birdsag nem tudta megerdsiteni, mert az alperesek elosztdja volt az, aki a bitorl6 ter-
mékeket drusitotta, nem maguk az alperesek.

A karokat a bitorl6 termékek eladasa altal szerzett torvénytelen haszon alapjan kell kisza-
mitani, vagyis az eladdsi ar és a koltségek kozotti kiillonbség alapjan.

A szabadalmi jogok bitorlasa nem okozott kart a vallalat hirnevében, ezért a birdsag fi-
gyelmen kiviil hagyta a felperes bocsanatkérésre vonatkozd kérelmét.

Torokorszdg

A) Torokorszag régodta szenved a szellemitulajdon-védelmi jogok gyengeségétél, mert a sza-
badalmi, védjegy- és ipariminta-jogokat 1995-ben kiadott rendeletek szabalyozzak, amelyek
az els6 1épést képezték abban az irdnyban, hogy harmonizaljak a szellemi tulajdoni jogokat
az Eurépai Unid jogrendszerével. A rendeleteket id6leges megoldasnak szantdk rovid atme-
neti id6vel, azonban azok hisz évnél tovabb hatalyban maradtak. Az id6 el6rehaladtaval a
rendeletek egyre kevésbé voltak képesek kielégiteni az orszag sziikségleteit, és egyre inkabb
a torok alkotmany kereteibe és az tjabb torvényekbe iitkoztek. A torok alkotmany szerint
alapvetd jogokat csak torvénnyel lehet szabalyozni, nem pedig rendeletekkel. Ennek ko-
vetkeztében az elmult évtizedek alatt a rendeletek egyre tobb gondot okoztak, mert a torok
birdsagok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a rendeletek alapvetd jogokat korlatoznak.
Emiatt a torok alkotmanybirésag szamos rendeletet torolt, igy példaul 2008-ban a védjegy-
jogokat szabalyozé 556. sz. rendelet biintetdjogi rendelkezéseit. Ezért a szellemitulajdon-
jogok szabélyozasara Gj torvénytervezetet dolgoztak ki, amelyet hosszas elétargyalas utan,
2016. 4prilis 6-4n terjesztettek a torok parlament elé. Elfogadasa utan az uj térvény alapve-
téen meg fogja erdsiteni a szellemitulajdon-jogok oltalmat Térokorszagban.

Az aldbbiakban a védjegytorvény-tervezet néhdny fontosabb rendelkezését ismertetjiik,
mert csak errdl kaptunk megfeleld tajékoztatast.
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- A torvénytervezet lehet6vé teszi hozzajaruld nyilatkozat (letter of consent) benydj-
tasat és egyiittélési megallapodasok (co-existence agreements) elfogaddsat Torokor-
szagban.

- A torvénytervezet vilagos megkiilonboztetést tesz a Torokorszagban lajstromozott, jol
ismert védjegyek és a nem lajstromozott ilyen védjegyek kozott. A torvénytervezet 6/4
cikke szabalyozza a Torokorszagban lajstromozatlan, jol ismert védjegyek oltalmat, és
azt a Parizsi Unids Egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban lehetévé teszi. Ezért egy
lajstromozatlan, jol ismert védjegy tulajdonosa felszélalhat azonos vagy hasonlé jol
ismert védjegy bejelentése ellen, ha az azonos vagy hasonld aruk vagy szolgaltatasok
oltalmat célozza. Hasonloképpen a 6/5 cikk oltalmat szolgaltat egy lajstromozott, jol
ismert védjegy szamara eltér6 aruk és szolgaltatasok kategoridjaban, ha fennall a meg-
kiilonboztetd jelleg higitasanak a veszélye, vagy a védjegy hirnevébdl tisztességtelen
elényre kivannak szert tenni. Ha ilyen kockazat all fenn, a késébbi védjegyet elutasit-
jak még akkor is, ha az aruk és szolgaltatasok kiilonboznek a jol ismert védjegy éltal
oltalmazottaktol.

- A torvénytervezet a korabbi harom hoénaprdl kettdre csokkenti a felszdlalas hatéride-
jét a késébbi védjegy publikalasanak idépontjatdl szamitva.

- A legfelsdbb birdsag iranyad6 dontése alapjan a gyakorlatban a rosszhiszemtség ér-
vényes felszolalasi és torlési ok volt Torokorszagban, azonban ennek nem volt alapja a
védjegyrendeletben. A torvénytervezet a rosszhiszemii bejelentést viszonylagos eluta-
sitasi és megvonasi oknak tekinti.

- A torvénytervezet azok szdmdra, akiknek a védjegye ellen felszolaltak, 4j védekezési
lehet8séget biztosit arra vald hivatkozassal, hogy a felszolalonak bizonyitania kell a
felszolalds alapjat képezd védjegyének tényleges hasznalatat a lajstromozastol szami-
tott ot éven keresztil. Ilyen bizonyitas hidnya esetén a felszdlalast elutasitjak.

- Védjegymegvonasi és védjegybitorlasi perekben az alperes jogosult lesz arra hivatkoz-
ni, hogy a felperes védjegyét az 6téves tiirelmi id6 lejarta utan nem hasznalték, vagyis
ha a felperes nem tudja bizonyitani védjegye valddi hasznélatat Torokorszagban, a
keresetet érdemi vizsgélat nélkiil elutasitjak.

- Atorvénytervezet viligosan megkiilonbozteti a védjegy megvonasat és torlését, és kii-
16n cikkekben targyalja a torlés és a megvonads okait. A jelenleg hatédlyos védjegytor-
vény szerint hasznalat hianya miatt akkor lehet birdsagi eljarast inditani lajstromozott
védjegy torlése irant, ha
— avédjegyet igazolhatd vagy torvényes ok nélkiil nem vették gyakorlatba; vagy
- avédjegy hasznalatat megszakitatlan 6t év alatt felfiiggesztették.

Torlési keresetet haszndlat hidanya miatt csak szellemitulajdon-védelmi birdsagok el6tt
lehet inditani, a Szabadalmi Intézet nem jogosult ilyen kérelmek intézésére.

A kotelez6 birdsagi eljarast sokan kifogasoltak. Ezt figyelembe véve a torvénytervezet
szerint egy védjegyet hasznalat hidnya miatt a Térok Szabadalmi Intézetnél benyujtott
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kérelem alapjan lehet tordlni. A két torlési feltétel valtozatlan maradt. A védjegytulaj-
donos a torlési kereset benyujtasardl szolo értesitéstdl szamitott egy honapon beliil
jogosult benyujtani valaszat és bizonyitékait. A Torok Szabadalmi Intézet kérésre egy
hénap hataridé-hosszabbitast engedélyezhet, és ha sziikséges, tovabbi bizonyitékok
benyujtasat is kérheti.

A Torok Szabadalmi Intézet hét év atmeneti id6szak utan lesz jogosult hasznalat hia-
nyan alapul6 torlési keresetek intézésére.

- A hatalyos rendelet nem intézkedik arrol az esetr6l, amikor egy védjegytulajdonos el-
veszitheti a jogat olyan védjegy megvonasa irdnti kereset benyujtasara, amelynek léte-
zésérél tudott, de errdl hallgatott. A torvénytervezet rendelkezik arrol, hogy egy olyan
védjegytulajdonos, aki tud vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy egy késébb lajstro-
mozott védjegyet hasznaltak, de ez ellen nem inditott keresetet, és 6t éven keresztiil
csendben maradt, megvonasi alapként nem hivatkozhat korabbi lajstromozasra.

- Atorvénytervezet kiterjeszti a lajstromozhaté védjegyek korét hangokra, csomagolds-
ra és termékalakokra.

Az 1j védjegytorvény hatélybalépése utan biztositani fogja, hogy Torokorszag szellemitu-
lajdon-védelmi torvénye jobban megfeleljen a szellemitulajdon-jogok tulajdonosai igényei-
nek olyan keretben, amely jobban van harmonizéalva az Eurépai Uni6 jogaval és az altalanos
kiilfoldi gyakorlattal.

Uruguay

Az uruguayi ipari, energia- és banyatigyi minisztérium 2016. augusztus 5-én bejelentette,
hogy elékészitik a Szabadalmi Egytittmiikodési Szerz6déshez (Patent Cooperation Treaty,
PCT) val6 csatlakozast. Ettél azt vérjak, hogy a nemzeti rendszer akadalyozasa nélkiil meg-
konnyiti a szabadalmi bejelentések benyujtasat, néveli a jogbiztonsagot és hozzajarul a ha-
zaj ipar fejlédéséhez.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

ALKALMAZOTT GRAFIKAI MU FELHASZNALASA
SZJSZT-45/2014
A kirendeld torvényszék dltal feltett kérdések

A Févarosi Torvényszék végzéseiben felhivta a Szerzéi Jogi Szakért Testiiletet (a tovabbi-
akban: SZJSZT), hogy vélaszoljon a felperes 22. szamd, az alperes 23. és 25. szamu beadva-
nydban feltett, a szakért6hoz intézett kérdésekre.

A megkereséshez csatolt mellékletek

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolé 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint az SZJSZT nevében az eljard tanacs a feltett
kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapi-
tasara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét, és nem idézhet6.

A torvényszék a megkereséshez csatolta a polgari ligy aktajat, amely tartalmazza a felek
eddigi peres el6adasait és csatolt okirati bizonyitékait.

Az eljard tandcs szakvéleménye
A felperes dltal feltett kérdések

1. (F/1.) Figyelemmel arra, hogy a perbeli V. termékre vonatkozé véllalkozasi szerzédés —
ellentétben a periratok kozott ugyancsak elfekvd, hét évvel kés6bbi E. elnevezésti termék
tekintetében létrejott vallalkozasi szerzédéssel - semminemt rendelkezést nem tartalmaz
a mu felhasznaldsa, illetve atdolgozasa tekintetében, igy a szerzddés rovid rendelkezései
mellett vannak-e olyan koriilmények, illetve szempontok, amelyek aldtdamasztjik vagy cdfol-
jak azt, hogy a perbeli villalkozdsi szerzédés egyben felhaszndldsi szerzédés is? (Kiemelés a
felperestdl.)

1.1. A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezé-
sei szerint:

1. § (2) Szerzéi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attél, hogy e torvény megnevezi-e
- az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilo-
nosen: ...
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h) a rajzolds, festés, szobrdszat, metszés, kényomads titjdn vagy mds hasonlé modon létreho-
zott alkotds és annak terve.”

A felperes altal készitett logd is ilyen, ugynevezett alkalmazott grafikai alkotasnak miné-
stil. Alkalmazott grafikai murél akkor beszéliink, ha a grafikai alkotas valamilyen hasznalati
cél megvaldsitasét szolgalja.!

1.2. A felek eddigi peres el6addsai szerint nem kérdéses, hogy a logé egyéni, eredeti jel-
leggel rendelkezd alkotas, azaz szerz6i jogi védelem alatt all6 ma.

1.3. Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kiza-
rélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban
és nem anyagi formaban torténé barmilyen felhasznélasara és minden egyes felhasznalds
engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a felhasznalasra engedély felhasz-
néldsi szerz6déssel szerezhetd.

A felhasznalasi szerz8dés az Szjt. V. fejezetében szabalyozott 6ndlld szerzédéstipus, amely-
nek hattérjogszabalyaul a Ptk. szolgal. A felhasznélasi szerz6dések tartalmara is jellemz6 a
felek nagyfoku szabadsaga; az Szjt. kogens el8irasa az irasbeli formakényszer.

Az Szjt. iigynevezett szerz6déspotld rendelkezései alapjan, kiilon kikotés hianyaban a

— afelhasznalasi engedély nem kizardlagos [Szjt. 43. § (1)],

— harmadik személynek nem atengedhetd [Szjt. 43. § (1)],

— afelhasznalasi engedély Magyarorszag teriiletére vonatkozik,

— idétartama a hasonlé miivek felhasznalasara kotott szerz6dések szokdsos id6tartama-

hoz igazodik [Szjt. 43. § (4)], tovabba

— haa szerz6dés nem jeloli meg azokat a felhasznalasi modokat, amelyekre az engedély

vonatkozik, illetve nem hatarozza meg a felhasznalas megengedett mértékét, az enge-
dély a szerz8dés céljanak megvalositdasahoz elengedhetetlentil sziikséges felhasznélasi
modra és mértékre korlatozddik [Szjt. 43. § (5)].

1.4. Az Szjt. V. fejezete nem tartalmazza a felhasznélasi szerz6désekre vonatkozé Osszes
rendelkezést, hanem az Szjt. 3. §-a utal arra, hogy azokban a kérdésekben, amelyeket ez a
torvény nem szabdlyoz, a polgéri torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni.?

A testiilet tobb szakvéleményben foglalkozott olyan esetekkel, ahol a felek - a formakény-
szer ellenére — nem foglaltak irasba a mtire vonatkozé felhasznalasi szerzédést. A perbeli
esetben azonban nem az irdsba foglalds elmaradasa kérdéses, hanem az, hogy a meglehet6-
sen rovid és tomor vallalkozasi szerz6dés felhasznalasi szerzédésnek mindsithets-e?

SZJSZT-05/2005 - Alkalmazott grafikai mu felhasznalé éltali modositasanak kérdése: https://www.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZ]SZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_005.pdf.

E § 2014. mércius 15-ét6l hatalyos sz6vege az utalo rendelkezéseket konkrétabban is nevesiti, miszerint
a szerz6i jogok és a szerz6i joghoz kapcsolodo jogok atszallasara, atruhazasara, megterhelésére, vala-
mint az e torvény hatdlya ald tartozé muvekkel és egyéb teljesitményekkel Gsszefiiggd egyéb személyi
¢és vagyoni jogviszonyokban az e térvényben nem szabalyozott kérdésekben a polgari torvénykonyv
rendelkezései az iranyadok.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 151

A szerz0 és a felhasznal¢ altal kotott szerzGdést annak tartalma, és nem az elnevezése
szerint kell megitélni, igy amennyiben a szerz6dés targya szerz6i jogi mu, akkor a szerzédés
felhasznalasi szerz6dés, és nem viéllalkozasi szerz6dés, még abban az esetben is, ha azt az
alakisdg megsértésével kototték.> Ennek megallapitisa azonban — jogkérdésrdl 1évén sz6 — a
birdsag hataskorébe tartozik.

1.5. A 2003. november 7. napjan kelt szerz6désrél megallapithat6, hogy az elsdsorban
a pénziigyi-szamviteli szempontok igényével 1étrehozott sablonszerzdés volt, azonban az
el6z6 valaszunk alapjan is a felhasznaldsi szerz6déshez all kozelebb. Ezzel szemben az E. el-
nevezésti termék tekintetében létrejott szerz6dés kétségkiviil olyan vegyes szerzédés, amely
a vallalkozasi elemek mellett rendezi a szerzéi mu felhasznaldsanak modjat, mértékét és
terjedelmét.

Mivel azonban felperes és a vallalkozasi szerz6dést alair6 vallalkozo eltérd jogalanyok,
ezért a szerz6désben az Szjt. 43. §-a dltal térvényesen sziikitett felhasznalasi engedély terje-
delmének tényleges hatarainak megitélésénél segitségiil szolgalhat a felperes és a cégl altal
kotott felhasznaldsi szerz6dés vagy munkaszerzddés. (A peres iratok kozott nem volt fellel-
hetd a keresetlevélben hivatkozott taggytilési hatdrozat, mely szerint az alkotas létrehozdja
személyesen a beltag volt, igy igényeit a szerz6 személyesen kivanja érvényesiteni.)

Az Szjt. 46. §-anak (1) bekezdése szerint: a felhasznal6 az engedélyt harmadik személyre
csak akkor ruhdzhatja at, illetve csak akkor adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt
a mu felhasznalasara, ha azt a szerzd kifejezetten megengedte.

(3) Ha a felhasznald a szerzd beleegyezése nélkiil ruhazza at a jogait, illetve ad tovabbi
felhasznalasi engedélyt, vagy ha a felhasznalasi engedély a szerzé beleegyezése nélkiil szall
at, a felhasznald és a jogszerz6 egyetemlegesen felel a felhasznalasi szerz6dés teljesitéséért.

Igy, a nemo plus iuris elvbél kiindulva, a véllalkozé is csak olyan jogokat engedhetett at
az alperesnek, amelyekkel maga is rendelkezett. A szerz8 gazdasagi tarsasaga csak akkor
kothet felhasznalasi szerz6dést harmadik személyekkel, ha el6bb e jogokat a szerz6tél meg-
szerezte szerz6dés vagy munkaviszony keretében. ,, Nem elegendé az, hogy a szerzd helyett
egyszertien tdrsasdga bocsdt ki szdmlat a felhaszndld szdmdra. Ett6l még a jogdtruhdzdsi lanc
egyik szeme hidnyzik. Kétséges a felhaszndlo jogszerzése, és az is, hogy jogszerti-e a szdmla
kibocsdtdsa.™

1.6. A peres iratokbdl kitlinik, hogy a felek rendszeresen egyeztettek egymadssal a késziil§
grafikai miirél, annak funkcionalitdsardl, ami kitiinik a 2012. december 4-i targyalasi jegy-
z8konyvbdl is: bird kérdésére a felperes: ,, Nem tudom, hogy hdny alkalommal folyt szébeli
egyeztetés [azzal], aki az alperes képviseletében eljart a perbeli szerz6dés megkotése kapcsan,
illetéleg azt megel6zéen. Mdr a perbeli szerzédés létrejotte elbtt leadtam az alperes részére a
ténykedésem elsé eredményét, az elsé munkdamat.”

3 Lasd: SZJSZT-09/2006 — Grafikai mitvek szerzéi jogi védelme, felhasznalasa: https://www.sztnh.gov.hu/

sites/default/files/SZ]JSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_9_rec_pdf.pdf.
Faludi Gébor: A felhasznéldsi szerz8dés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1999, p. 70.
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1.7. A perbeli szerz6dés teljesitéseként atadott marketingkoncepci6-vazlat (5. szamd irat
CD melléklete) szinopszisaban megfogalmazodik, hogy ,,a koncepcio célja, hogy a termék-
hez kapcsolodoé kommunikdcioban kifejezze, illetve megjelenitse...”. Tovabba a technikai rész-
letek kozott is szerepel, hogy ,,a hirdetésekben ezen kiviil csak a fekete, illetve a ketté kozotti
[piros] szindtmenetek jelennek meg. Ez a nyomtatvdnyok esetében lehetdséget ad a gazdasd-
gos kétszinnyomadsos technika alkalmazdsdra. ... A lepke hdromdimenzios modellje szabadon
animdlhaté. Az animdlt motivum felhaszndlhato prezentdcidk, weboldalak és egyéb multimé-
dids kiadvanyok mozgoképpel valo kiegészitéséhez.”

A koncepcidban bemutatdsra keriil mintaként ddziskartya és sajtohirdetés is.

Mindezekbdl kitlinik, hogy a szerz8dést koté vallalkozo tisztaban volt azzal, hogy az elké-
szilt logot egy marketingkommunikaci6 eszkozeként, 1ényegében valamennyi felhasznalasi
moddal felhasznaljak (tobbszorozés, terjesztés, nyilvanossaghoz kozvetités).

2. (F/2.) Ilyen koriilmény, illetve értékelendé szempont lehet-e az, hogy

- a felperes dltal tervezett végleges V. terméklogo és -arculat tobb mint két honappal a
szerzddés aldirdsa el6tt elkésziilt. A szerz6déskotést kovetd két honap az arculat tovab-
bi elemeinek (szlogen, alternativ logéverzidk, tipografiai megoldasok stb.) kidolgoza-
saval telt.

- A felperes a szerz8désben ,arculati terv + kreativ elemek” cimen megallapitott 6ssze-
get e munkafolyamat munkadijanak tekintette, és ettdl eltérd értelmezést az alperestdl
sem szoban, sem {rasban nem kapott.

- A szerz8désben nincs sz6 a felhasznaldsi jogok atruhdzasardl, és nem szerepel benne
sem a ,,logd’, sem az ,,0rokar” kifejezés.

- A felperes a szerz6dést az alperes alkalmazottjanak szdbeli tdjékoztatasa alapjan ab-
ban a felvetésben [azzal a feltevéssel — a szerk.] irta ala, hogy ezzel a megallapodassal
megbizast kapott jovébeli, a termék marketingjével kapcsolatos grafikusi feladatok
ellatasara is, ezzel ellentétes informaciot a felperessel nem kozolt az alperes. (Kiemelés
a felperest6l.)

2.1. Az alkalmazott grafikai alkotdsok esetében a szerzd tobbnyire a megrendel6 igényei-
nek és céljanak megfeleléen hoz létre jovében megalkotand6 mivet. A szellemi alkototevé-
kenység sajtossaga, hogy az nem minden esetben a szerz6dés megkotésével kezdédik. Az
»ihlet” sokszor az ajanlatkérd (a majdani megrendel6 és felhasznalo) elsé felvetésekor mar
megsziilethet a szerzGben, esetleg skicceket is mutat az ajanlatkérének, mintegy felvazolva
az elképzeléseit. Igy az alkalmazott grafikai mi - szerzéi jogi értelemben — gyakran maér a
szerz6déskotés pillanatat megeldzden létrejon, a tovabbi munka annak szerz6désszert el-
készitése (digitalis véltozat, megfeleld felbontast és szinképt valtozat, az egyes szinek meg-
nevezése a Pantone skélan, allo-fekvd valtozat stb.).
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2.2. A szerz8dések elnevezése (és ez alapjan vallalkozoéi dij, megbizasi dij) vagy a fel-
hasznalasi szerzédésben kikotott dij szazalékos megosztasa jogdij és megbizasi dij kozott
elsésorban nem szerzéi jogi kérdés. ,, A felhasznalasi szerzédés alapjan fizetett dijat szoktak
szerz6i jogdijnak is nevezni, holott a kettd nem minden esetben esik egybe. A felhasznalasi
szerz6dés alapjan fizetett dij akkor egyenld a szerzdi jogdijjal, ha a felhasznalasi szerzé-
dés mar elkésziilt miire vonatkozik, amelyet a felhaszndlé valtozatlanul kivén felhaszndlni.
Ilyenkor dtadasra sincs [feltétlentil] sziikség, hiszen a mar nyilvanossagra hozott m{ihoz
a felhasznal6 mashonnan is hozzaférhet. Ha azonban a szerzének a felhasznaldsi szerzé-
dés teljesitéséhez még meg kell alkotnia miivet, akkor a dij magaban foglalja egyrészrél a
megalkotasnak, tehat a ‘'megbizas’ teljesitésének a [munka]dijat, masrészrél pedig a felhasz-
nélasi jog atengedéséért jard szerzdi jogdijat is. Ebben az esetben a felek megéllapodasan
mulik, hogy kiilon tételesen meghatarozzak-e a felhasznalasi dijat Osszetevé részeket vagy
sem”” E kiilonbségtétel elsésorban nem szerzdi jogi, hanem ad6zasi szempontbdl relevans,
ugyanis szerz6i jogdij utdn maganszemélyek régebben SZJA-kedvezményt vehettek igény-
be, jelenleg a jogdij utan nem kell nyugdijjarulékot fizetni, a gazdasagi tarsasagok esetében
tarsasagiadd- és ipartizésiado-kedvezményt vehetnek igénybe stb.

2.3. A jovében megalkotand6 mire kotott felhasznalasi szerz6dés teljesitéséhez — akar-
csak egy munkaviszonyban létrehozott mu esetében - elengedhetetlen a mi tényleges at-
addsa a felhasznalonak. A szerzé az ataddssal gyakorolja a nyilvanossagra hozatalhoz val6
hozzéjarulas jogat, amely a szerz6 egyik személyhez fiz6d6 joga. , A mi atadasa tehat egy-
ben a felhasznalasi jog szerz6désszerti gyakorlasanak lehetévé tétele, a szerzddés sziikség-
szerl eleme. Ebbdl kovetkezik, hogy az atadds nem polgari jogi értelemben vett tulajdon-
atruhazas, hanem kizarolagos célja a szerzdi jogi felhasznélas lehet6vé tétele™

Az Szjt. 42. §-a (3) bekezdésének azon rendelkezése, hogy ha a felhasznaldsi szerzodés
tartalma nem allapithaté meg egyértelmtien, a szerz6 szamdra kedvez8bb értelmezést kell
elfogadni, nem jelentheti azt, hogy a szerzé a szerz6désbol eredd kotelezettségeitSl mente-
stiljon, vagy azt, hogy a felhasznal6 az 6t illet6 jogoktol elessen. A jovében megalkotasra
kertil$ szerz6i mu elkészitésére iranyuld szerz8dések esetében ,vélelem szol amellett, hogy
az dtadott szerz6i miivet a megrendeld felhaszndlhatja. A megdllapodds igy egyuttal felhasz-
naldsi szerzodés is. Vélelem szol ezért amellett is, hogy a szerzédésben kikotott dij a felhasz-
ndlds ellenértékét (a szerzdi jogdijat) is magaban foglalja. Ennek ellenkezdjét a szerzének kell
bizonyitania (BDT2006. 1468).” Egy meghatarozott mindségli grafikai munka elkészitése
magaban foglalhatja a mi létrehozasat vagy azt, hogy egy mar 1étezé mitivet ahhoz felhasz-
néljanak.

> Lm(3)

SZJSZT-21/2006 - Doboz formatervek szerzéi jogi védelme; a szerz8i jogdij mértéke: https://www.sztnh.
gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_21_rec_pdf.pdf.
SZJSZT-17/2012 - Logd szerz6i jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2012_17.pdf.
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2.4. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy egy felhasznaldsi szerz6dés 1étrejottét nem be-
folyasolja, hogy egy mii létrejott-e mar annak megkotésekor, vagy csak azt kovetden jon
létre. A logo vagy az Orokdr kifejezés nem sziikségszerl eleme a felhasznélasi szerzédésnek.
Az eljard tanacs véleménye szerint a felperes azon feltevése, miszerint ,,a szerzédést az al-
peres alkalmazottjdnak szobeli tdjékoztatdsa alapjin abban a felvetésben irta ald, hogy ezzel
a megdllapoddssal megbizdst kapott jovébeli, a termék marketingjével kapcsolatos grafikusi
feladatok elldtdsdra is” - kovetkeztetve a tobbrdl a kevesebbre — magaban foglalja a felhasz-
nalasi engedély megadott voltat, ugyanis feltételezhetd, hogy az alperes nem bizta volna
meg a felperest ujabb grafikusi feladatokkal, ha a grafikai mu felhasznalasara nem lett volna
jogosult.

3. (F/3.) A felperes ismeretei szerint (részben az alperes dltal a per sordn szolgaltatott adatok
alapjan) a V. termék netté nagykereskedelmi forgalma a 2004. oktober 1-jétdl kezd6dé ot
lizleti év alatt 6sszesen 5,254 millidrd forint volt. Az alperes dltal rendelkezésre bocsdtott bevé-
teli adatokbdl kiindulva elméletben megdllapithaté-e egy aranyosnak és méltanyosnak mond-
haté, a logo és arculat korldtlan felhaszndldsi jogat is magdaban foglalé ellenérték? (Kiemelés
a felperest6l.)

3.1. Az Szjt. 16. §-anak (4) bekezdése szerint ha e térvény masképp nem rendelkezik, a
szerzOt a mi felhasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltérd
megallapodas hianyaban - a felhasznaldshoz kapcsolodoé bevétellel kell aranyban allnia. A
dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhasznalasi
szerzGdés érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazasrol vald lemondas is csak a meg-
szabott alakban érvényes.

A felhasznalo 4ltal fizetett dijazas tobbféle modon térténhet, igy beszélhetiink kockazat-
megosztassal parosulo jogdijrol, egyosszegli vagy kombindlt jogdijkikotésrol, de akdr ingye-
nes engedélyezésrdl is. A dijazas mértéke a felhasznalasi engedély terjedelmétdl fiigg, igy
az — amennyiben lehetséges — a korlatlan jogatruhazas és az egyszeri, nem kizardlagos, egy
felhasznalasi mddra kiterjed6 felhasznélas ellentételezése kozott valtozhat.

3.2. A felhasznalashoz kapcsolddoé bevétellel aranyossag nem ,a felhaszndlonak a szer-
z0dés targydt képezé mii felhaszndldsdbil szarmazo bevételt tekinti dijalapnak, hanem a fel-
haszndldshoz kapcsolédé bevételt™ Ez a dijalap lehet tégabb és sziikebb is. Tigabb értelem-
ben a tényleges bevételeken tul ideszamithaté lehet példaul a palyazati vagy koltségvetési
tamogatas [Szjt. 66. § (3)]. Szlikebb értelemben ,,a dijazdsnak a bevétellel valé ardnyba dlli-
tdsa azt is kifejezi, hogy a felhaszndlds veszteségessége nem emészti el a szerzd dijazds irdnti
igényét™ Mint ahogy a perbeli esetben, egy ingyenes tajékoztatd révén is torténik felhasz-
nélds, attol még, hogy nem a muért fizetnek konkrétan, a felhasznalonak lehet/van bevétele
(pl.: termékvasarlas). Ez a bevétel — mint dijalap - egységesen és aranyaiban vizsgalandé a
8

Faludi: i. m. (4), p. 117.
Ficsor Mihdly: A szerz6i jogi torvény. Viva Média Holding, Budapest, 1999. p. 67.
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tobbi jogosulttal, akik a perbeli esetben a szerzéi jogok jogosultjai mellett az iparjogvédelmi
jogok jogosultjai is lehetnek.

3.3. Egy termék létrejottében tobben miikodhetnek kozre, igy az egyes iparjogvédelmi
vagy szerz6i jogi jogosultak mas-mas ardnyban veszik ki résziiket a tényleges fogyasztoi
arbol. A testillet egy korabbi szakvéleményében vizsgalta az alkalmazott grafikai miivek
(csomagolas) felhasznalasakor figyelembe vehetd aranyossagi szempontokat:

»Ez a rendelkezés az dltaldnos szabdly, és dllaspontunk szerint a jelen esetben is alkalmaz-
haté és alkalmazando. Természetesen a foto felhaszndldsa a boriton, s egyéb reklamfeliileteken
tortént, igy azt a bevételt kellene megdllapitani — és ahhoz ardnyositani a szerzdi jogdijat -,
ami ezekhez a felhaszndldsi modokhoz kapcsolodik, és nem a becsomagolt és rekldmozott dru
eladdsdhoz.

Tekintettel arra, hogy a foté felhaszndldsihoz kapcsolédoan a bevétel kiilon nem dllapithato
meg, nem marad mds megoldds, mint az dtaldnydijban torténd megdllapodds.

Az a jogdijszamitdsi megoldds, mely szerint a szoftver eladdsdbdl szdarmazo bevételek alap-
jan torténjen meg a foto felhaszndldsa utdn jdré jogdij megdllapitdsa, az Szjt. hattérszabadlyd-
ba, a Polgdri Torvénykonyv 201. § (2) bekezdésébe iitkozne, ugyanis egyértelmiien megallapit-
haté lenne a szolgdltatds és ellenszolgdltatds kozotti feltiinden nagy értékkiilonbség.

Az eljdré tandcs dlldspontja tehdt az, hogy foto boriton és egyéb rekldmfeliileteken torténd
felhaszndldsa utdn az egyosszegii dtalanydij megdllapitisa az ok- és célszerti megoldds, amint
az a felek kozott is kialakulni latszik.™°

3.4. Hangsulyozva azt, hogy a felek a felhasznalasi engedély ellenértékét szabadon alla-
pithatjak meg, az eljard tanacs allaspontja szerint a perbeli esetben sem lehet a felhasznalasi
dijat a forgalmazott termék eladasabol keletkezd bevétellel aranyositani. Az egyosszegu ata-
lanydij fizetése szakmailag bevett gyakorlat.

4. (F/4.) Tekintetbe véve, hogy a felperes allaspontja és ismeretei szerint 2005 aprilisatol
2009 szeptemberéig sajtohirdetések és orvoslatogatdi szordanyagok formajaban Osszesen
szazezres nagysagrendben tobbszorozték és hasznaltak fel engedély nélkil a V. termék
logéjat, illetve arculatat, megdllapithaté-e a rendelkezésre dllo adatok alapjin egy méltdanyos
minimdlis kdrtéritési osszeg? (Kiemelés a felperest6l.)

4.1. Mivel a szerzdi jogi jogsértés megallapitdsa birosagi hataskorbe tartozik, az eljaro
tandcs a kovetkezd szakért6i megallapitasokat teheti.

Az Szjt. 43. §-anak (5) bekezdésébdl mar hivatkozott szerz6déspotlo rendelkezés a fel-
hasznalasi engedélyt a szerzédés céljanak megvaldsitasihoz elengedhetetlentil sziikséges
felhasznalasi modra és mértékre korlatozza.

Ebbél kovetkezden a szerzédés célja a logd megfelel6 mindségti kivitelezése: szordlapnak,
plakatnak stb. Igy a felek szdméra ismert lehetett, hogy az elkésziilt arculati elemeket, logét

10" $7J82T-11/2009 - Aru csomagolasan, reklamjan felhasznélt fotografiai mii szerz6i jogdija: https://www.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2009_11.pdf.
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az alperes egy meghatarozott termékének ismertetésére, népszertsitésére fogja haszndlni,
amihez elengedhetetleniil szitkséges a logd tobbszorozése és terjesztése, a nyilvanossag sza-
mara hozzaférhet6vé tétel (online vagy televizids reklamkampany).

4.2. Az Szjt. killon specialisan nevesitett clausula rebus sic stantibus elvet is tartalmaz, az
ugynevezett bestseller-klauzuldt. Az Szjt. 48. §-a szerint a polgari jog altalanos szabélyai sze-
rint a birdsag akkor is modosithatja a felhasznalasi szerzédést, ha az a szerzoének a felhasz-
nélds eredményébdl vald ardnyos részesedéshez fiiz6d6 1ényeges jogos érdekét azért sérti,
mert a mi felhasznaldsa iranti igénynek a szerzédéskotést kovetden bekovetkezett jelentds
novekedése miatt feltinden naggya valik a felek szolgéltatasai kozotti értékkiilonbség.

4.3. Alkalmazott grafikai mtivek esetében altaldban ismert a felhasznalas célja, médja és
mértéke, mivel gyakran kapcsolodnak egy-egy termék életciklusahoz vagy egy reklamkam-
panyhoz.

Egy termék ismertségét fokozo alkalmazott grafikai ma (arculati elemek, logo) felhaszna-
lasanak elsddleges célja éppen az, hogy eldsegitse az eladni kivant termék kelendGségét akar
kozvetleniil, akdr kdzvetetten. Igy az eljér6 tandcs alldspontja szerint a perbeli esetre azért
sem alkalmazhato az Szjt. e rendelkezése, mert a felperesnek célja lehetett olyan logét, arcu-
latot tervezni, amely hozzdjarul a hordozo6 termék eladhatésagahoz, az alperes pedig olyan
mu atvételében lehetett érdekelt, amely segiti tizleti terveinek a megvaldsuldsat.

Amennyiben a birdsag ugy itélné meg, hogy az alperes a logét jogosulatlanul hasznalta
tel — vagy azért mert nem volt ra joga, vagy azért, mert a részére engedélyezett felhasznala-
son tulterjeszkedett — az eljar6 tandcs allaspontja szerint a méltanyos minimum kartéritési
Osszeg nem allapithaté meg.

5.(F/5.) Ha a rendelkezésre allo adatok alapjin nem dllapithaté meg ilyen Osszeg, akkor milyen
tovabbi adatokra lenne sziikség ennek megdllapitdsdhoz, és azokbdl kiindulva hogyan lenne
kiszamithat6 a kartérités Osszege? (Az alperes a torvényszék kétszeri felhivasa ellenére sem
teljesitette a felperes adatszolgaltatas irdnti kérelmét, tobbek kozott a V. termékmarketing-
koltségeirdl, a V. terméklogd megjelentetésének az idépontjairdl, moédjairdl és példanysza-
mairdl.) (Kiemelés a felperestdl.)

5.1. A 3-4. kérdésre adott vélaszok alapjan az eljar6 tandcs alldspontja szerint jogsértés
hianyaban nem sziikséges kartérités megéllapitdsa.

6. (A/1.) Jogosult-e a V. termék logdjanak szerzdje a miiért fizetendé felhasznaldsi dij mér-
tékét a V. termék tényleges forgalma alapjan utélag feliilvizsgalni, amennyiben a felek a
logo elkészitésére vonatkozd, 2003. november 7-én kelt szerz6désben fix dijat kotottek ki a
teljesités ellenértékeként?

6.1. A 3-4. kérdésre adott valaszok alapjan az eljar6 tanacs allaspontja szerint a szerzd
nem jogosult a felhasznaldsi dij mértékét a termék tényleges forgalma alapjan utdlag feliil-
vizsgalni.
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7. (A/2.) A 2003. november 7-én kelt szerz6dés felhasznalasi szerz6désnek is tekinthetd-e
egyben, és ezzel Osszefiiggésben a kérdéses mi szerzé részérdl torténd ataddsa magaban
foglalja-e a jogosultsagot arra vonatkozéan, hogy az elkésziilt mtivet a megrendeld felhasz-
nélja?

7.1. A szakmai szokasokat és a szerz8déses gyakorlatot figyelembe véve, a 2003. novem-
ber 7-én kelt szerz6dés felhasznaldsi szerzédésnek tekinthetd, mivel targya szerz6i md, to-
vabba vélelem sz0l amellett, hogy az atadott szerz6i miivet a megrendel felhasznalhatja. A
felhasznalas terjedelmére az Szjt. 43. §-anak szerz6déspo6tlo rendelkezései az iranyadok.

8. (A/3.) A 2003. november 7-én kelt szerz6désben kikotott dij magaban foglalja-e a mi
telhasznalasaért fizetendd felhasznalasi dijat is?

8.1. A szakmai szokasokat és a szerz8déses gyakorlatot figyelembe véve a szerz6désben
kikotott dij magaban foglalja a felhasznalasi dijat és — szazalékos megbontas hianyaban - a
munka elvégzéséhez kapcsoldodo esetleges tovabbi dijazast is.

9. (A/4.) Tullépte-e a megrendeld a felhasznaldsi jog kereteit, amennyiben a logét Magyar-
orszag teriiletén a V. termékekkel kapcsolatosan kizardlag orvosok felé iranyuld ismertetési
tevékenysége soran felhasznalta?

9.1. A 4. kérdésre adott valaszok alapjan az eljard tanacs allaspontja szerint az alperes
megrendeld nem lépte tul felhasznalasi jog kereteit, mivel a felhasznalas mértéke és terje-
delme az Szjt. 43. §-anak (5) bekezdésének rendelkezésén, azaz a szerz6dés céljanak megva-
l6sitasahoz elengedhetetlentl sziikséges felhasznalasi modon és mértéken beliil maradt.

10. (A/5.) A Magyar Tervezdgrafikusok Egyesiilete altal korabban tajékoztatasként kiadott,
és 2006-ig még elérhetd arjegyzék alkalmas-e annak igazoldsara, hogy egy grafikai maért
fizetendd felhasznélasi dij realisnak tekinthet6 egy adott idészakban?

10.1. Az egyes miifajok alkotoit tomoritd szervezetek érdekvédelmi célbdl gyakran készi-
tenek iranymutaté dijtablazatokat. Kiilonbséget kell azonban tenniink e szervezetek kozott
aszerint, hogy van-e jogszabalyi felhatalmazasuk az ajanlott felhaszndlasi dijak meghatd-
rozéséra, vagy nincs. Amig példdul a Magyar Epitész Kamarénak ezt a kamarai torvény
lehet6vé teszi, addig a Magyar Tervezdgrafikusok Egyesiiletének (a tovabbiakban: MTE)
erre nincs (nem volt) jogszabalyi felhatalmazasa. Egyediil a k6zos jogkezel6 szervezetek
dijszabasai azok, amelyek az Szjt. felhatalmazasa alapjan egységes feltételeket és kotelezd
dijakat allapithatnak meg — a versenytorvény megsértése nélkiil, ez azonban a perbeli eset-
ben nem relevans.

10.2. A (tobbek kozott) MTE-nek versenytigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliil-
vizsgélata irdnt indult perében sziiletett jogerds itélet szerint ,az Arjegyzékben és a Kiad-
vanyban megjelolt minimdldrak, szorzok, szamitdsok, az egyéb iizleti feltételek meghatdro-
zdsa viszonyitdsi alapul szolgdlt a tervezdgrafikai szolgdltatdsokkal érintett piac egészére, a
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professziondlis és nem professziondlis grafikai tevékenységet végzokre, igy alkalmas az egymds
kozétti verseny korldtozdsdra.”! Ez alapjan elmondhaté, hogy a hivatkozott rjegyzék a szer-
z8dés [étrejottekor tampontul szolgalhatott a felek kozott a felhasznalasi dij meghatarozasa-
ra. Hangsilyozandd, hogy sem az MTE, sem mas hasonlé szervezet, mint példaul a Magyar
Ujsagirok Orszagos Szovetségének dijtabldzata nem volt a szerz6dé felek szdméra 4ltala-
ban kételezd: ,,[a] Magyar Ujsdgirék Orszdgos Szévetségének dijszabdsa csak irdny-dijszabds,
amely a felhaszndlo és a szerzd kiozotti, a dijra vonatkozé megdllapodds megkotésénél iranyt
szabhat. Annak alkalmazdsa azonban a felhaszndlé vagy a birésdg szamdra nem kotelez6.”'*

10.3. Az MTE hivatkozott dijjavaslata akkor és abbdl a célbol késziilt, amikor kilatasba
volt helyezve, hogy a szervezet — tobb mas szervezettel egytitt — szakmai kamarava valhat.
A dijtabla kidolgozasat a tervezdi piacon kialakult jelentds eltérések miatt maguk a megren-
del6k (felhasznaldk) igényelték. A GVH eljarasat kovetden az MTE a dijjavaslatot minden
feliiletérdl eltavolitotta, igy az csak magansokszorositdsban terjedhetett.

Azonban - a hivatkozott itélet megallapitdsara is figyelemmel - a kiadvany alkalmas
volt a szakmai gyakorlat rogzitésére. Elsé fejezetében altalanos fogalmakat tisztazott, mint
amelyek a felhasznalasi jogok is. Ez lehetett egyszeri, szamban meghatarozott tobbszori és
korlatlan felhasznalasi jog. Ez utobbit nevezte a szakma ,,6rokdarnak”. Embléma (logd) ter-
vezésénél minden esetben hozzd kapcsolddik a korlatlan felhasznaldsi jog, és ennek figye-
lembevételével kellett kialkudni és szerz6désben rogziteni az drat, hiszen lehetetlen azt el6re
tervezni, atlatni, hogy egy embléma hanyszor és milyen feliiletekre lesz alkalmazva.

Ezt a szakmai szokdst és gyakorlatot tdmasztja ald az is, hogy mar az Allami Lektorétus
altal zstirizett id6kben is a korlatlan felhasznalasi forma érvényesiilt.

11. (A/6.) A V. termékre vonatkozd szerz6dés felhasznalasiszerz6dés-jellegét alatamaszt-
hatja-e, ha a felek szoban egyeztetnek és allapodnak meg a logé készitésének céljardl, és a
felek szamara ismert és nyilvanvalé tény, hogy mi a megrendel szandéka egy vénykoteles
gyogyszerkészitményhez kapcsolodo logoval?

11.1. Az 1.6. és 1.7. valasz alapjan az eljaré tanacs alldspontja szerint a szerz6d6 feleknek
tudniuk kellett, hogy a logét az alperes fel fogja hasznalni.

12. (A/7.) Eletszerti és alkalmazhat¢ ellenszolgéltatasi forma-e a felhasznalasi jogok gya-
korlaséért a fix és egydsszegli felhasznalasi dij kikotése a szerz6i mii jovébeli és idében
korlatlan mértékd felhasznélasaért, tekintettel arra a gyogyszeripari sajatossagra, hogy a
termékhez kapcsolddé logd tervezésekor és atadasakor a felhasznalas jovobeli mértéke nem
ismert, hiszen az a készitmény életciklusahoz - és még szlikebben véve annak promocios
(ismertetési) szakaszahoz - kapcsolddik, amelyet a megrendel6tél fiiggetlen gyogyszeripari
piaci kértilmények befolyasolnak kizardlag?

Tl

Févarosi [télétabla, 2.Kf.27.435/2007/12.
2 Kdria, Pfv.IV.22.014/2009/8.
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12.1. A 3.3. és 3.4. valasz alapjan az eljard tanacs allaspontja szerint az eleve funkcionilis
jellegti (pl. reklamozas céljara megrendelt) alkalmazott grafikak esetében életszerdi és al-
kalmazhato - a gyakorlatban is alkalmazott — a megrendelt grafikihoz kapcsolddé felhasz-
nalasi jogok egydsszegli megvaltasa, azaz korlatlan térbeli és idbeni, a szerz6déskotéskor
ismert valamennyi felhaszndldsi modra torténd jogszerzés.

12.2. A 2. kérdésre adott valasz alapjan az eljar6 tandcs allaspontja szerint perbeli esetben
az ilyen széles koru engedélyezés nem torténhetett meg, figyelemmel arra, hogy:

- haafelhasznalasi szerz6dés tartalma nem dallapithaté meg egyértelmuen, a szerzd sza-

mara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni [Szjt. 42. § (3)],

- amelynek keretet az Szjt. 43. §-a ad.

Hivatkozva az eljard tanacs 1.5. valaszdra, a szerz8désben az Szjt. 43. §-a dltal térvényesen
sziikitett felhasznalasi engedély terjedelmének tényleges hatarainak megitélésénél segitsé-
giil lehet a felperes és a bt. altal kotott felhasznalasi szerz6dés vagy munkaszerzdés.

13. (A/8.) Amennyiben a felhasznalasi jogok ellenértékét a 2003. november 7-én kelt szerz4-
désben meghatdrozott ellenérték nem tartalmaznd, akkor az 6sszegszertiség tekintetében:

- milyen szamitasi modon lehet a szerz6 ténylegesen kifejtett munkajaval aranyos fel-
hasznaldsi dijat meghatdrozni,

tekintettel arra a tényre, hogy:

- agyogyszerkészitmények forgalmdnak nagysaga (bevétel), valamint a logdé mindsége/
felhasznalasa kozott nem bizonyitott semmilyen egyértelmi és kozvetlen kapcsolat,

- a V. készitmény vénykoteles, azaz az orvosok szakmai meggy6z6dése meghatarozo
abban, hogy milyen forgalmat produkal a termék,

- ha az érintett vénykoteles gyogyszerkészitmény felirdsahoz kapcsoldodd tdjékoztatd
anyagokon a logo feltiintetésre is kerdilt, annak szerepe nem volt hangstlyos, mivel a
tajékoztatd/ismertetdanyagok lényegét a készitményhez kapcsolodé tudomanyos és
szakmai informaciok jelentették (lasd ismertetéanyag masolata),

- alogd egyediil, 6nmagaban nem szerepelt a termékkel Gsszefiiggésben semmilyen
ismertetdanyagon, azaz egyediil semmilyen hatast nem fejtett ki a készitmény ismert-
ségére, és hogy a készitmény dobozan (amivel a készitmény hasznalatakor a paciens
vagy az orvos taldlkozik) a logé nem is szerepel?

13.1. A 3. ésa 9. kérdésre adott valaszok alapjan az eljard tanacs allaspontja szerint perbeli

esetben az alperes felhasznalasi jogszerzése az Szjt. 43. §-ara figyelemmel:

- nem kizarolagos,

- harmadik személynek nem atengedhetd,

- Magyarorszag teriiletére vonatkozik,

- id6tartama a hasonlé miivek felhasznalasara kotott szerzédések szokasos idtartama-
hoz igazodik.
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A szerz6dés nem jeloli meg azokat a felhasznalasi modokat, amelyekre az engedély vo-
natkozik, illetve nem hatdrozza meg a felhaszndlds megengedett mértékét, ezért az engedély
a szerzGdés céljanak megvaldsitasahoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi modra és
meértékre korldtozodik. Figyelemmel arra, hogy a logd — a felek eléadasa szerint — kizarélag
a gyogyszerkészitménnyel Osszefiiggésben és kizardlag Magyarorszagon jelent meg az is-
mertetéanyagokon, igy megallapithato, hogy a felhasznalds a szerz6dés céljanak megvaldsi-
tasahoz elengedhetetleniil sziikséges felhaszndldsi mddra és mértékre korldtozddott.

13.2. A 2003. november 7-én kelt szerz6désben meghatarozott ellenérték — beleértve eset-
legesen az elvégzett munka dijat is — a 13.1. valasz szerinti terjedelmii felhasznélasi engedély
ellenértékét tartalmazhatja.

14. (A/9.) Amennyiben a felhasznalasi jogok ellenértékét a 2003. november 7-én kelt szer-
z6désben meghatarozott ellenérték nem tartalmaznd, akkor a felhasznalasi jogok ellenér-
tékeként jaro felhasznalasi dij mértékére iranyado lehet-e a felek kozott az E. termékkel
kapcsolatosan 2010-ben 1étrejott szerzddés, amely a térben és idében korlatlan és kizaro-
lagos felhasznalasi jogokat is tartalmazo teljesitési dijat — hasonldan a perbeli V. termék-
re vonatkozo szerzédéshez — egy Osszegben, hatszazezer forintban allapitotta meg, amely
Osszeg nagysagrendileg egyébként a Magyar TervezOgrafikusok Egyesiilete altal kordbban
tajékoztatasként kiadott és 2006-ig még elérhetd arjegyzékkel is 6sszhangban van (azaz nem
kevesebb annal)?

14.1. A 3. és a 8. kérdésre adott valaszok alapjan az eljaré tanacs allaspontja szerint a 2003.
november 7-én kelt szerz6désben meghatarozott ellenérték tartalmaz felhasznalasi dijat is.

Amennyiben az alperes a log6 vonatkozasaban kizarolagos felhasznalasi jogokat kivanna
szerezni, a szakmai gyakorlatnak megfelel az, ha a kizarélagos felhasznaldsi jogokért a szer-
28 +25-50%-0s felarat kérne, amely igy ardanyban dallna az emlitett 2010. évi szerz8désben
kikotott dijazassal.

15. (A/10.) Hogyan befolyasolja a felhasznalasi dij esetlegesen utélagosan megallapitott 6sz-
szegszeriiségét az a korillmény, hogy a V. termékre vonatkozo szerz6dés 2003-ban sziiletett,
mig a szerzd korabbi latszélagos egyetértését megvaltoztatva a logo felhasznalasanak meg-
sziinését kovetden, 2010-ben jelezte szerz6i jogi igényét?

15.1. Az eljaré tanacs allaspontja szerint ennek megallapitasa nem az SZJSZT kompeten-
cidjaba tartoz szerz6i jogi szakkérdés.

Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs elnéke
Dr. Legeza Dénes Istvdn, a tandcs eléado tagja
Sdra Ernd, a tandcs szavazo tagja
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EPITESZETI TERV ENGEDELY NELKULI ATDOLGOZASA, AZ EPITESZETI MU
SERTHETETLENSEGEHEZ FUZODO JOG MEGSERTESE

SZJSZT-47/2014
A torvényszék dltal feltett kérdések

1. Nyilatkozzon a szakért6i testiilet arrdl, hogy az attervezést végzo B. A. tervei mennyi-
ben jelentettek eltérést az eredeti felperesi tervekhez képest!

2. Nyilatkozzon, hogy az atalakitas kovetkeztében a miinek az egysége megvaltozott-e,
milyen irdnyban!

3. Afelperesnek az attervezésre vonatkozd ajanlata mennyiben felel meg az épitészkama-
ra dltal javasolt dijszabasnak?

Vilaszok a torvényszék dltal feltett kérdésekre
Bevezetd, dltaldnos vilaszok.

Az eljaré tanacs a kirendeld végzésben Gsszefoglalt ténydllas alapjan, a csatolt peres iratokat
attanulmanyozva alakitotta ki véleményét. Megjegyzi, hogy nem volt megtalalhato az iratok
kozott a felperes és az alperesi jogeléd kozott 1étrejott eredeti, a 2008-as atépités alapjat
jelentd tervezési szerz8dés. Ha e tervezési szerz6dés atdolgozasi jogot enged az alperesi jog-
el6dnek, az kioltja a felperesi igényt. A felek a kordbbi szerzdés tartalmara nem utaltak. A
felperes igényébdl, az alperes védekezésébdl és abbdl, hogy az alperes kért atdolgozasi en-
gedélyt a felperest6], levonhatd az a kozvetett, egyel6re irattal ald nem tamasztott kovetkez-
tetés, hogy szerzédés alapjan atdolgozasi jog az alperesi jogel6dot valdszintileg nem illette
meg. Mindazonaltal az eljar6 tanacs indokoltnak tartand e szerz6dés vizsgalatat azért, mert
az alperes munkavallaldjaval dolgoztatta at a tervet, ami belsd, sajat atdolgozast jelent (en-
nek eredményét sérelmezi a felperes). Emiatt az atdolgozas megtorténtét annak fényében
is meg kellene vizsgalni, hogy a felperes és az alperesi jogeldd tervezési szerz8dése milyen
terjedelm bels6 célu felhasznaldsi jogot engedett az alperesi jogel6dnek, és e jogatengedést
kétség esetén hogyan lehet értelmezni.

Az eljaro tanacs a kirendel6 végzésben foglalt jogszabalyi hivatkozasokat a vélemény ki-
alakitasa szempontjabol azzal egésziti ki, hogy a szerz6i jogrdl szold 1999. évi LXXVI. tv.
(Szjt.) 13. §-anak épitészeti alkotasokra vald alkalmazhatdsaga korében az Szjt. 67. §-t is
figyelembe kell venni lex specialisként. Eszerint ,,A mii jogosulatlan megvdltoztatdsinak mi-
ndstil az épitészeti alkotds vagy a miiszaki létesitmény tervének a szerz6 hozzdjdruldsa nélkiil
torténd olyan megviltoztatdsa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszerii haszndlatot
befolydsolja” [Szjt. 67. § (1) bekezdés].
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A tényallas 2013 eldtti, ezért a szakvéleményt az Szjt. 13. §-dnak a 2013. aprilis 1-je el6tt
hatalyos kovetkezd szovege alapjan alakitottuk Kki: ,, A szerzé személyhez fliz6d6 jogat sérti
milvének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mds olyan megvaltoztatdsa vagy meg-
csorbitdsa, amely a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

Az eljér6 tandcs véleményét a toretlen birdi és szakértdi gyakorlattal'? 6sszhangban alaki-
totta ki. Az utébbit egy 2014-ben késziilt szaktanulmény is dsszefoglalja.'*

Eszerint ha a tulajdonos az épiiletet at kivanja épiteni, és e korben a tulajdonosi jogait ren-
deltetésszeriien gyakorolja, a birdi és a szakért6i gyakorlat a tulajdonosi és az épitésztervezoi
érdekmérlegelés soran a tulajdonos javara dont. E gyakorlat egyrészt

- szlkiti az épitész tervezének a mi (terv, illetve az épiilet) egységéhez fiz6d6 un. in-

tegritasi jogat, masfel6l kimondja, hogy

- azatdolgozasi engedélyt — értelemszertien megfelel6 ellenérték fejében — a szerzé nem

tagadhatja meg, harmadrészt rogziti, hogy

- azatdolgozas mértékét el nem érd, lényegtelen valtoztatasokhoz egyaltalan nem sziik-

séges a szerz0 hozzajarulasa, mert ezt a felhasznalé (a tulajdonos) maga is elvégeztet-
heti.

Az épiiletatdolgozas sajatos esete az épiilet kozérdekbdl sziikséges megviltoztatdsa, ami
adott esetben kiolthatja a mi integritdsahoz f(iz6d6 védett maganérdeket (pl. autébusz-

13 Yy

gozasa: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZ]JSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2002_035.
pdf, SZJSZT-29/2003: Térfigyel6 kamerarendszerrel kapcsolatos szerzéi jogi kérdések: http://www.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2003_029.pdf; SZJSZT-
11/2005: Informatikai stratégiai terv szerz6i jogi védelme: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/
SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_011.pdf, SZJSZT-1/2006: Epitészeti mi 4tépitése:
http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZ]SZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_1_rec_pdf.
pdf; SZJSZT-30/2006: Ipari beruhazasokhoz készitett tervek felhasznalasa: http://www.sztnh.gov.hu/
sites/default/files/SZ]JSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_30_rec_pdf.pdf; 24/2007/01: Tervdo-
kumentacié dtdolgozasa: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_
szakv_2007_024.pdf; SZJSZT-29/2008: Iskolai bttorozasi terv szerzdi jogi megitélése: http://www.sztnh.
gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2008_029.pdf; SZJSZT-18/2009:
Autopalya tervezéssel kapcsolatos szerzdi jogi kérdések: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/
SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2009_18_01.pdf, SZ]JSZT-4/2010: Epitési tenderterv felhasz-
nalasa kiviteli tervként: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_
szakv_2010_04.pdf; SZJSZT-15/2010: Epitészeti alkotas engedélyezési tervének felhaszndldsa kivitelezé-
si terv elkészitésére és a felhasznalasi engedély terjedelme tdmogatdsi szerz6dés részét képezé altalanos
szerz8dési feltételek alapjan: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/
szjszt_szakv_2010_15.pdf, SZJSZT-15/2011: Belséépitészeti terv felhasznaldsa, atdolgozésa: http://
www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2011_15.pdf, ~ SZJSZT-
19/2012/2: A P. rekonstrukcidjaval érintett szerz6i jogokra vonatkoz6 korabbi szerzédések értelmezése:
http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2012_19_2.pdf,
SZJSZT-5/2013: Uszoda fejlesztésével kapcsolatos szerzdi jogi kérdések: http://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2013_05.pdf.

Faludi Gdbor: Az épitészeti miivek a Szerz6i Jogi Szakérté Testilet gyakorlatdban. In: Legeza Dénes
(szerk.): A szerzdi jog gyakorlati kérdései: Valogatas a Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet szakvéleményeibdl
(2010-2013) fennallasanak 130. évforduldja alkalmébdl. SZTNH, Budapest, 2014, p.118-150.
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pélyaudvar 4tépitése'). Ilyenkor is megmarad az épitész szerz8 szerzéi vagyoni jogaibol
annyi, hogy kételezé a sziikséges atdolgozds tervezési szerzédését szamara felajanlani. A
szerz6 nem élhet vissza szerzéi jogaval, tervez6i jogdijigénye nem lehet tulzé. Ha ezt a lehe-
téséget nem ajanlottak fel az eredeti tervezdnek, és az attervezésre masnak adtak megbizast,
a szerz6i jogsértés megvalosul. Felrohatdsag esetén az eredeti tervezd kartéritésként tarthat
igényt méltanyos felhasznalasi dijra, vagy felrohatdsag hijan a gazdagoddsmegtéritési igény
érvényesithetd.'

Az el6zbekben leszlirt megallapitasok az alabbi birdsagi gyakorlatra vezethetdk vissza.

- BDT2010. 2329. Az épitmény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdonaban all6
éptiletet atépitse, ennek soran kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitasat, rendeltetését
modositsa, vagy azt elbontsa. A tulajdonos hasznalati joganak rendeltetésszert gya-
korlasédhoz kapcsolddd atépités nem eredményezheti a tervezé szerz6i jogainak sérel-
mét. A tervezd szerz6i joga szempontjabdl a felhasznalé hasznositasi jogosultsagait
érdekosszeméréssel kell mérlegelni.

- BH2005. 427. A tulajdonosi jogok rendeltetésszert(i gyakorldsa nem eredményezheti a
tervezdnek az épitményhez ftiz8d6 szerzdi joga megsértését.

Megvaldsul a szerz6i jogi jogsértés, ha a tulajdonos épitési engedély nélkiil végzi az atépi-

tést, és utobb kér hozzajarulast:

- BDT2008. 1756. I. Nem mindsiil visszaélésszerti joggyakorlasnak, ha a szerz az épi-
tészeti alkotas mint szerz6i jogi védelem alatt all6 mi jogosulatlan megvaltoztatasa
esetén az utdlag kért hozzdjarulasat megtagadja. Ezért a szerzé jognyilatkozata bird-
sagi itélettel nem potolhato.

Ha a tulajdonos egyéltalan nem kér atdolgozasi engedélyt az épitész tervez6tdl, megvald-

sul a szerz6i jogi jogsértés:

- Szegedi [téltdbla P£.11.20.595/2008/3 -SZIT-H-PJ-2009-43. birésagi hatarozat.

Ad 1. Nyilatkozzon a szakért6i testiilet arrol, hogy az attervezést végzé B. A. tervei mennyi-
ben jelentettek eltérést a felperes eredeti terveihez képest!

A valasz az iratokbdl (F/8 - épitési engedélyezési tervdokumentacid) — az eredeti tervek
ismerete nélkiil - aggaly nélkiil megadhaté. Nincs peradat arra, hogy a kivitelezés soran az
alperes eltért volna az épitési tervektol.

1> $7J571-08/2013: Epitészeti ma 4tdolgozdsa: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _

szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2013_08.pdf, elézményvéleményekkel egyezéen: ,A Szerzéi Jogi
Szakérté Testiilet 01/06 szamu, valamint 15/10 szamu szakvéleményében kifejtette, hogy ’A tulajdonos
tulajdonjogbol fakado jogosultsagaival — akar a szerzd Szjt.-ben megfogalmazott személyhez f(iz6d6
jogat fogalmilag sérté modon is — akkor élhet, ha az alkotas megvaltoztatdsahoz, vagy akar az épiiletben
megtestesiil§ alkotds megsemmisitéséhez fiiz6d6 érdek mogott olyan sziikségszer(i (»redlis«), magan-
vagy tarsadalmi igény all, amellyel szemben a szerzéi jog gyakorlasa rendeltetésellenes joggyakorlasnak
mindsiilhet. Ezt a mérlegelést azonban esetenként kell elvégezni’”
16 Faludi: i. m. (14), p. 130.
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A tervdokumentacio szerkezeti leirds c. része alapjan az eltérések (az atépitési terveknek az
tigyben figyelembe vehetd sajatossagai) a kovetkezdk:

a galériaépiilet déli szarnyaban az alperes kozhasznu kft. kézponti irodait alakitotta ki,
ameglevé galériaépiilet belsé atalakitasa, bévitése volt az atépitési munka jellege (ter-
vez6i nyilatkozat, utols6 bekezdés),

az irodakialakitashoz a meglevé kavézot, annak fedett teraszat és nyitott teraszat épi-
tette at/be akként az alperesi jogel8d, hogy a nyitott teraszt beépitették, a fedett terasz,
szocidlis helyiség és el6készit6 konyha valaszfalait bontottak le, ezekbdl alakitottak ki
az irodateret,

a teakonyhat at kellett helyezni latvanytakardssal (bels6 gipszkarton fal) az elécsar-
nokba,

a vizesblokk megkozelithet8ségét Gj, acélszerkezetd, iivegfald, és tivegtetd fodémmel
ellatott, 3,30 m fesztavolsagu atjardval (hid) biztositottak,

a belsd udvarra nézé déli homlokzaton 6t ablakot nyitottak, amelyek elé iiveg
arnyékolopaneleket helyeztek el,

a tartdszerkezeteket nem bontottdk meg, minden beépitett szerkezet szerelt, eltavolit-
hato, konnytiszerkezet,

uj, lathato épiiletszerkezet a nyitott terasz meglevd, acél gerendaracshoz illesztett
tiveg-, illetve tomor falszerkezete, valamint az atjar¢6 (hid) szerkezete.

Ami a nyitott terasz beépitését illeti:

a nyitott terasz beépitéséhez hasznalt

- Uj acéloszlopok szerkezetiikben és formajukban megegyeznek az épiiletben
(iveghaz) mar meglevé acéloszlopokkal,

- fix iiveges és ablakos mezék aluminiumszerkezete megegyezik a féépiileten alkal-
mazott aluminiumszerkezetekkel,

- tomor fal kiilsé nemesvakolatdnak a szine és feliilete megegyezik a féépiileten
hasznalt szinnel és feliilettel,

a nyitott terasz beépitése soran keletkezé j tetd folytatja a meglevd tiveghdz tetézeté-

nek 10%-os lejtését.

Ami az atjaré (hid) épitését illeti,

acélgerenddkon szerelt konnytiszerkezetes f6dém, amelynek keramiaburkolata meg-
egyezik az alkalmazott keramiaburkolattal,

a falszerkezet acéloszlopok kozé szerelt, aluminiumkeretben elhelyezett fix tivegfalak-
bdl all, az aluminiumkeret koveti az épiileten mar meglevé hasonld szerkezeteket, és
ugyanez a helyzet az acélszerkezetben elhelyezett hdszigetel6 iivegtetével kapcsolat-
ban is.
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A gépészeti megoldasok az ligy szempontjabol nem relevansak.

Az eljaro6 tanacs megallapitja, hogy az attervezés (atépités) soran a felperes terveihez valo
illeszkedési szandék a szerkezetvalasztas korében jol lathatd, de az atépitett md funkciona-
litésa, belsé térbelisége megvaltozott.

Ad 2. Nyilatkozzon, hogy az atalakitds kovetkeztében a miinek az egysége megvaltozott-e?
Ha igen, milyen iranyban!

A vélasz megadasa sordn az eljard tanacs az Szjt 13. § és 67. § (1) bekezdésének egytittes
értelmezése szellemében jart el. Az Szjt 13. §-hoz flizott Nagykommentar (Wolters Kluwer,
2014. Budapest, szerk. Gyertyanfy Péter) kiemeli, hogy ,,sajatos, f6leg az épitészeti alkotasok
és muszaki létesitmények targyaban gyakoribb eset a mlipéldanyokra vonatkozé tulajdono-
si joggyakorlas és a szerzdi jog Osszeiitkozése. Ezek olyan érdekosszeméréssel donthet6k
el, amelynek szintje nem az Szjt. 13. § részletszabalyaindl van, hanem anndl magasabban:
a tulajdonjoggal mint kizarélagos joggal védett érték és az ugyancsak kizarélagos jogokkal
védett szerzdi jogosulti érdek a rendeltetésszerti joggyakorlas elve mércéjével mérhet6 dssze
- az elv az Szjt. 3. §-dnak hidjan jon at”.

Az Szjt 67. §-hoz flizbtt, e kérdéshez kapcsolodo magyardzat pedig az SZJSZT toretlen
gyakorlatara utal: ,,az Szjt. 13. §-a és 67. § alapjan a szerzonek az épitészeti miivek tekinteté-
ben a m{ integritasdhoz ftiz6d6 joga abban az esetben sériil, amennyiben az alkotds ... meg-
valtoztatasanak eredményeképpen a kiilsé megjelenés a lényegét érinté mértékig eltorzul,
megcsonkul, illetve a kiilsé megjelenés vagy a rendeltetésszerti hasznalat oly mdédon vélto-
zik meg, hogy az a szerzdi becsiiletet, a szerz6 johirnevét sérti” (SZJSZT-1/2006, kévetve az
SZJSZT-35/2002 és SZJSZT-26/2004 szamu szakvéleményt).

Ebbél kiindulva: az atépités az eredeti rendeltetésszerti hasznalatot semmiben nem befo-
lyasolja. Az épiiletegytittes tovabbra is alkalmas megcélzott funkcidjanak betoltésére. S6t, a
rendeltetésszert hasznalati funkciok kore béviilt: az épiiletegyiittes irodai célokat is szolgal,
és e funkcid nincs ellentétben az épiilet eredeti miivésztelep-funkcidjanak az ellatasaval, azt
nem is karositja.

Az atépités érinti a kiilsé megjelenést, azaz a mi egységét. A kiilsé6 megjelenés érintettsé-
ge nem az utcai front, hanem a déli, belsé udvari front fel8l valosul meg, és azt elsésorban
az atjaré megépitése, masodsorban a nyitott terasz beépitése jelenti.

Ami a mi egységét valoban hatranyosan érinti, az a ,ldbakra emelt, a kavézobdl nyilé te-
rasz” beépitése, amely ,,szinte f61é emelkedik a harom 6tszaz éves platannak” (F/2 oldalszam
nélkiil). Ez ugyanis az F/2 alatt csatolt méltaté cikkben is hangsulyozott atlathatdsagot, a
kert és az utca 9sszekapcsolodasat is csokkenti.

Az eljar6 tandcs alldspontja szerint azonban az épiiletegyiittes kiilsé megjelenésének a
lényegét torzitd, csonkito, illetve a szerzdi becsiiletre vagy jé hirnévre sérelmes médon az
atépités nem érintette a kovetkezd okokbol:
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- az atépités belsé atalakitast eredményezett;

- azatépités olyan szerkezetekkel, anyagokkal, olyan lathat¢ feliileteket képezve tortént,
amelyek megegyeztek az eredeti épiiletegyiittesen alkalmazott megoldésokkal, illetve
ahhoz a legkozelebb alltak;

- az atépités arra a lehetd legkisebb mértékre korlatozddott, amely az irodahelyiség-
csoport kialakitasahoz sziikséges volt, és nem korlatozott semmilyen alap-, a mtvész-
telepi tevékenység ellatasdhoz kapcsolodé funkeiot;

- az irodai funkcié kozhasznu szervezet irodai tevékenységének az ellatasat jelenti, a
kozhasznu tevékenység pedig minden olyan tevékenység, amely a létesité okiratban
megjelolt kozfeladat teljesitését kozvetleniil vagy kozvetve szolgalja, ezzel hozzajarul-
va a tarsadalom és az egyén kozos sziikségleteinek a kielégitéséhez;

- az F/2 alatt csatolt, az épiiletegyiittes jellemzdit dicséréen kiemel6 folydiratcikk meg-
allapitja, hogy az eredeti (felperesi) atépités ,a régi "hazacskas’ beépitési karaktert
meg0rizte, az enyhe hajlasszogii magastet6k ritmusa egytitt hullamzik a hatalmas ar-
téri fak lombkoronajaval”;

- e hullamzast a perben érintett atépités megdrizte (lasd az 1. kérdésre adott, a tetd ki-
alakitasaval kapcsolatos részvalaszt);

- érintetlen maradt a jellegadd bejarati torony;

— érintetlen maradt az utcafront, az utcara néz6 kubusok (terek) fiizére;

- az atépités alapvetden csak akkor érinti [ényegesen a kiilsé megjelenést, ha az a kozte-
riilethez kapcsolddo kiilsé megjelenést valtoztatja meg;

- azépiiletegyiittes F/2 alatt csatolt szakmai folyoiratcikkben emlitett térszervezd szere-
pét az atépités egyaltalan nem érintette.

Ad 3. A felperesnek az dttervezésre vonatkozo ajanlata mennyiben felel meg az épitészka-
mara altal javasolt dijszabasnak?

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy a felperesi eléadas szerint az arajanlat mind az épitési,
mind a kivitelezési tervdokumentacié dijat magaban foglalta. Nem talalt az eljar6 tanacs
olyan peradatot, amely ezt a dijat vagy e dijnak az épitési tervdokumentaci6 elkészitésére
es részét osszehasonlithatova tehetné az épitési tervdokumentaciot jegyzé, munkavallalo
tervezd szamara fizetett dijjal. Azt azonban le kell szogezni, hogy az Szjt. 30. § (3) bekezdése
értelmezése alapjan a szolgalati md szerzdjének csak a felek ilyen iranyd megallapodasa
alapjan jar szerz6i jogdij, ha a szolgalati mtivet a munkaéltaté maga hasznalja fel.

Az eljaré tandcs a kirendelésnek megfeleléen tanulmanyozta a Magyar Epitész Kamara
ajanlott dijszabasat."”

17 http://www.mek.hu/media/files/2014/letoltheto/110929_MEK_dijszamitas_2011.maj.pdf.
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Ez a dijszamitdsi mdd tartalmaz egy sajatos dijalap-kalkulaciot, ehhez igazitja az sszes
mérndki és épitészeti szolgaltatds dijat, és ezen belill tervtazisokhoz rendeli ezeknek a szol-
galtatasoknak az ajanlott dijat.

Az eljar6 tanacs nem rendelkezett adatokkal arra nézve, hogy milyen dijalaphoz lehetett
volna a felperes alperes dltal el nem fogadott arajanlatat viszonyitani. Emiatt az eljar6 tanacs
nem tud valaszt adni arra a kérdésre, hogy az el nem fogadott ajanlatba foglalt dij hogyan
viszonyul a Magyar Epitész Kamara 4ltal ajénlott dijakhoz.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elndke
Dr. Faludi Gdbor, a tandcs el6adé tagja
Vajai Tamds DLA, a tandcs szavazo tagja

MUSZAKI BERENDEZES TERVEINEK SZERZOI JOGI VEDELME *
SZJSZT-19/2015
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Allapitsa meg, hogy a D. 4ltal készitett tervrajzok rendelkeznek-e olyan, a szerz8i jogrol
526016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (3) bekezdésében meghatarozott egyéni, ere-
deti jelleggel, amely alapjan szerz6i jogi védelem alatt allnak, figyelemmel a Magyaror-
szagon és kiilfoldon ismert gyakorlatra is!

2. Amennyiben szerz6i jogi védelem ald esnek a fent meghatarozott tervrajzok, allapitsa
meg, hogy a véllalat altal készitett tervrajzokhoz képest pontosan mennyiben jelentenek
egyéni, szerzbi jogi védelmet megalapozo Gjitasokat a D. altal készitett tervrajzok!

3. A D. tervrajzaiban alkalmazott megoldasok a szakirodalombol ismertek volta-e Ma-
gyarorszagon a 2010-2011. években?

4. Amennyiben ismertek voltak a D. altal alkalmazott megoldasok a szakirodalomban,
megallapithatd-e, hogy a D. altal készitett tervrajzok szerz6i jogi védelem alatt allnak?

5. A szakért6 intézmény egyéb észrevételei.

Az id6kozben megsziiletett és a testiiletnek megkiildott jogerds itélet szerint a birdsag az tigyész — biin-
cselekmény hidnydban - kezdeményezésére a vadlottat felmentette.
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Ténydllds

D. gépészmérnokként transzformatorolaj-szivattyut tervezett, amelynek a forgalmazasat
2009 juniusdban kezdte meg a cégl-en keresztill. A szivattyt f6 megrendel6je 2011. janu-
arig a cég2 volt, aminek iigyvezetSje a vadlott. A cég2 megrendeléseinek a besziintetését
kévetSen sajat mérnokeivel D. terveit alapul véve szivattyut tervezett, majd elkezdte az (j
tervek alapjan a szivattyukat gyartani és értékesiteni. D. a tervei felhasznaldsara és atdolgo-
zasdra nem adott engedélyt.

Az eljard tanacs a nyomozas iratait attekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kiala-
kitasahoz ez elegendd. Az eljard tanacs szakvéleménye kialakitasakor a rendelkezésre allo
tervrajzokat vizsgalta, ezek koziil a vallalat 1985. augusztus 13-an késziilt, a vadlott tulajdo-
néaban levé rajzot hasonlitotta 9ssze a cégl (tulajdonos D.) rajzaival. Az dsszehasonlitds az
alabbi, a mérnoki gyakorlatban szokdsosan alkalmazott megoldasok tekintetében tér el: a raj-
zokbol megallapithatd hogy a jarékerék szélességét bovitették, ez egyetemi tankonyvi anyag,
tehdt egyéni, eredeti jelleget nem tartalmaz. Tovabba a jarokerék szélességének a bévitése
kovetkeztében a csigahdz megnyult, és téglalap alakuva valtoztattak. Ez a megoldas pl. Fay
Csaba: Szivattytiizemi kézikonyvébdl is ismert. A cs6tengely alkalmazasa pedig legaldbb az
US6,854,955B2 sz. kozzétételbdl ismert. Egyéb kiilonbséget megallapitani nem lehet.

Az eljaré tandcs szakvéleménye
1. Alkalmazando jogszabdly
Az 1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol (Szjt.):

1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és muvészeti alkotasokat.
(2) Szerzéi jogi védelem ala tartozik - fiiggetlentll attol, hogy e torvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomany és a mtivészet minden alkotasa. Ilyen alkotdsnak minésiil killonosen:

1) a miszaki létesitmény terve, ....

(3) A szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jel-
lemz&ktél vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozé értékitélettdl.

(6) Valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet
nem lehet targya a szerzéi jogi védelemnek.

- BDT2006/1499. sz. hatdrozat: ,A terv el6készitése sordn megjelend miiszaki gondola-
tok, elképzelések szerzdi miinek nem mindsiilnek, ha az étlet szintjét nem haladjik meg.
Szerzdi jogsérelem ezért nem valdsul meg, ha az 1ij tervezé nem a miiszaki megolddst,
hanem legfeljebb az ezzel kapcsolatos dtletet veszi dt, és mds épitészeti megolddst alkot.”
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2. Elézetes megdllapitdsok

A traszformatorolaj-szivattyu, mint miiszaki létesitmany terve, lehet szerz6i mu. A szerz6i jogi
védelem egyetlen feltétele, hogy az alkotas a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni,
eredeti jelleggel rendelkezzen. Mivel valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljards, mikodési mod-
szer nem lehet a szerzdi jogi védelem targya, a ,,terv el6készitése sordn megjelend miiszaki gon-
dolatok, elképzelések szerz6i miinek nem minésiilnek, ha az otlet szintjét nem haladjdk meg™*®

Miiszaki létesitmények terve abban az esetben 4ll szerz6i jogi védelem alatt, ha a létesit-
mény tervében foglalt megoldasok egyéni-eredeti jelleget kolcsonéznek a létesitménynek. '
Az SZJSZT toretlen gyakorlata meghatdrozza, hogy milyen szellemi alkotds mindsiilhet
szerz6i munek: ,,Olyan szellemi alkotds, amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott ko-
riilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerz6 egyéni médon
valdsitia meg azok egyikét vagy mdsikdt, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem
csupdn valamely mdr meglévd alkotds szolgai mdsolata.”™

Az gy targyat képezd transzformatorolaj-szivattyu terve tehat akkor all szerzéi jogi vé-
delem alatt, ha a fenti kritériumok alapjan egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy nem allhatnak szerzéi jogi védelem alatt senki javara
azok a teljesitmények, amelyek mindenki szamara szabadon hozzaférhetdk, a kilonboz6
szakmali, technikai el6irdsok, elvardsok, altalanos kritériumoknak megfelel alkotdelemek,
sablonok. Ezek ugyanis — még ha esetleg eredetileg valakinek az egyéni-eredeti szellemi
tevékenységébdl is fakadtak, mara olyan altalanos standardokka véltak, ami nem indokolja
ezek monopolizalasat.*!

Az Szjt. 1. § (3) bekezdésének kovetelménye nem az objektiv tjdonsag kovetelményét
allitja fel a mtivek védelmének feltételeként. ,,Ezért a szerz6i jogban az ‘Gjdonsag’ helyett
inkabb az eredetiség’ kifejezést hasznaljuk. Itt, a szerz6i jogban az azonos targyu, hasonld
telépitésti ‘parhuzamos fejlesztések’ (parhuzamosan alkotott 6nallé miivek) egyidej, kon-
kurél6 védelmet élvezhetnek ..”%

A védelem feltételének ilyen meghatarozasa elvi lehetdséget ad arra, hogy nagyon hason-
16 mitivek 6nallo védelmet élvezzenek, ha azok megalkotdsa 6nalloan tortént, és az egyes
miivek tekintetében kiilon-kiilon megallapithat6 a védelem feltételeinek valdé megfelelés.

Nem allhat azonban fenn az alapul fekvé mu szerzdjének jogaitol fiiggetlen szerzdi jogi
védelem olyan alkotason, amelynek egésze vagy részlete egy masik alkotas felhasznalasaval

18
19

BDT2006/1499. sz. hatdrozat.

SZJSZT-04/2005: Muszaki létesitmény terveinek felhasznalasa: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_004.pdf.

SZJSZT-38/2003: Kiils6s éraadok eléadasainak szerzdi jogi védelme: http://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2003_038.pdf.

SZJSZT-23/2010: Konstrukeids tervek, gyartmanytervek és latvanytervek szerz6i jogi megitélése: http://
www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2010_23_1.pdf.
Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. Complex Kiado, Budapest, 2006, p. 30.
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késziilt. Ebben az esetben engedély nélkiili atdolgozasrol vagy — amennyiben mds mii létre-
jotte nem allapithaté meg — szolgai masolasrodl — és ezeket kovetd engedély nélkiili felhasz-
nalasokrol - beszélhetiink.?

Az eredetiségnek a szerz rendelkezésére all6 lehetéségei — korlatai — miifajonként val-
toznak. A mu forméjanak egyik feladata a kiilvilag szdmaéra val6 érzékelhetéség, megjelenés
biztositdsa és a mii azonositasanak lehet6vé tétele. Nyilvan mésként jelentkezik az erede-
tiség egy tervezénél, mint egy festénél. A tervezdének a fizikai torvények és az épitészeti
eléirasok sziikebb mozgasi teret engednek, mint a képzémivészeti alkotasokat létrehozo
szerz6nek.**

Minél kisebb egy szerzé mozgastere, annal valdsziniibb, hogy a két szerzé egymastol fiig-
getleniil is ugyanazt a kifejezésmddot valasztja. Tehat ha két szerz6 egy muszaki létesit-
mény megvalositdsahoz egymastol fiiggetleniil ugyanazt a kifejezésmodot valasztja, akkor
az valoszintsithetGen azért van igy, mert a funkcionalis determinaltsiag miatt a lehetséges
kifejezésmodok olyan csekély eltérést tudnak csak felmutatni, ami a kifejezés egyéni, eredeti
jellegét kizarja.

Az egyéni, eredeti jelleg megléte csak abban az esetben eredményez szerz6i jogi védelmet,
ha az a szerzd sajat szellemi tevékenységébdl fakad, és nem egy masik mi szolgai masola-
sanak az eredménye.

3. A kérdésekre adott vilaszok

Ad 1. Allapitsa meg, hogy a D. altal készitett tervrajzok rendelkeznek-e olyan, a szerzéi
jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (3) bekezdésében meghatarozott egyéni,
eredeti jelleggel, amely alapjan szerz6i jogi védelem alatt allnak, figyelemmel a Magyaror-
szagon és kiilf6ldon ismert gyakorlatra is!

A D. altal készitett tervrajzok nem rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel, amely megala-
pozna szerzdi jogi védelmet. A tervrajzokban esetlegesen el6forduld, a vallalat terveihez
képest eltéré muszaki véltoztatasok egyetemi tananyag részét képezik, illetve kozismert
muszaki megoldasokon alapulnak, tehat egy mérnok szakember szivattyu tervezése soran
hasonléan jart volna el.

Ad 2. Amennyiben szerzdi jogi védelem ald esnek a fent meghatarozott tervrajzok, allapitsa
meg, hogy a vallalat 4ltal készitett tervrajzokhoz képest pontosan mennyiben jelentenek
egyéni, szerzbi jogi védelmet megalapozo Gjitasokat a D. altal készitett tervrajzok!

2 $7JSZT-36/2013: Butorok szerzéi jogi védelme és szolgai masolasa: http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/

szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2013/PDF/szjszt_szakv_2013_36.pdf.
SZJSZT-38/2001: Epiilet 4talakitdsa sordn felmeriilé egyes szerzéi jogi kérdések: http://www.sztnh.gov.
hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2001_038.pdf.
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Tekintettel arra, hogy az eljar¢ tandcs az ad 1-ben feltett kérdésre adott valasza szerint
D. tervei nem képezik szerz6i jogi védelem targyat, ezért értelemszertien az ad 2. kérdés
irrelevans.

Ad 3. A D. tervrajzaiban alkalmazott megoldasok a szakirodalombol ismertek voltak-e Ma-
gyarorszagon a 2010-2011. években?

A D. tervrajzaiban alkalmazott megoldasok szabadalmakbdl, szakirodalombdl, egyetemi
tankonyvekbdl is ismertek voltak.

Ad 4. Amennyiben ismertek voltak a D. altal alkalmazott megoldasok a szakirodalomban,
megallapithatd-e, hogy a D. altal készitett tervrajzok szerz6i jogi védelem alatt allnak?

Az ismert elemek D. altali megjelentetése nem rendelkezik olyan egyéni, eredeti jelleggel,
amely a terv szerz6i jogi védelmét megalapoznd.

Ad 5. Az eljar6 tanacsnak egyéb észrevétele nincs.

Dr. Szildgyi Istvdn, a tandcs elnoke

Dr. Lendvai Zséfia, a tandcs el6ado tagja
Farkas Tamds, a tandcs szavazo tagja
Dr. Oelberg Gusztav, kiilsé szakérté

ADATVEDELMI SZABALYZAT SZERZOI1 JOGI VEDELME
SZJSZT-39/2015
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Nyilatkozzon, hogy a sértett altal készitett adatvédelmi tajékoztatd, illetve szabalyzat
gyljteményes minek mindsiilé adatbazis-e!

2. Amennyiben igen, igy a mu tartalmi elemeinek az atvételéhez sziikséges-e a szerz6 en-
gedélye? Igy mennyiben tekinthetd a szerzdi jogot sért felhasznalasnak az alapvetd jog-
szabalyszovegbdl 4ll6 adatbazis egyes részeinek — azonos jellegli gytijteményben torténd
felhasznalasa? Ez a tevékenység a gylijteményes ma atdolgozasa-e?

3. A mellékelt, cég2 honlapjan megjelent, valamint a megrendelének atadott és a sértett
altal szerkesztett adatvédelmi szabalyzatok tartalmanak vonatkozasaban hogyan alakul
a szerz6i jogi védelem, megallapithat6-e az ,,atfedések nyomdn” szerzdi jogi jogsértés?
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4. Amennyiben a sértett adatvédelmi tdjékoztato, illetve szabalyzat nem gyljteményes md,
ugy adatbdzis-e? Amennyiben adatbazis, milyen szempontok alapjan vizsgalhaté az a
konkrét esetben, hogy az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megjele-
nitése jelentds raforditast igényelt-e?

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeresd a megkereséshez csatolta a cégl adatkezelési tajékoztatdjat, a cég2 adatvédel-
mi szabélyzatat, a cég3 adatvédelmi azabdlyzatét és a Févarosi [télétabla részitéletét.

Tényallds és elozetes megdllapitdsok

A cég2 kozzétette sajat adatvédelmi szabdlyzatit, és 2012-ben megbizast kapott adatvédel-
mi tdjékoztatok, igy tobbek kozott a cég3 adatvédelmi szabalyzatanak elkészitésére is. A
cég2 uigyvezetjével szemben biintetdeljaras indult szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsolddd
jogok megsértése miatt. A biintetGeljaras targya annak a kérdésnek eldontése, hogy a cég2
megsértette-e a cégl adatvédelmi tdjékoztatdjat készits sértett szerz6i jogat a sajat, illetve a
megbizds alapjan dltala készitett adatvédelmi szabalyzattal.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy a Févarosi [tél6tdbla megkeresd altal csatolt részitéletét
nem vizsgalta, mert az {igy szempontjabol relevans dokumentumok alapjan a feltett kérdé-
sek megvalaszolhatdak voltak.

Egyebekben az eljar6 tanacs a csatolt iratokat attekintve megallapitja, hogy szakvélemé-
nyének kialakitasdhoz a rendelkezésére bocsatott informaciok elegendbek.

Az eljaré tanacs szakvéleményének kialakitasahoz els6dlegesen a cégl adatkezelési tajé-
koztatojanak vizsgalata sziikséges.

Az eljaro tandcs szakvéleménye

Az eljaré tandcs az alabbiak szerint valaszolja meg a nyomozdhatosag altal feltett kérdése-
ket.

1. Nyilatkozzon, hogy a sértett altal készitett adatvédelmi tajékoztato, illetve szabalyzat
gyljteményes minek mindsiilé adatbazis-e!
Az eljaré tanacs allaspontja szerint a sértett adatkezelési tdjékoztatdja nem mindsil
gylijteményes minek mindsiilé adatbazisnak az alabbiak szerint.
Ahhoz, hogy azt meg tudjuk allapitani, hogy egy m a szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi
LXXVL. torvény (Szjt.) értelmében gylijteményes milinek mindsiil adatbazis-e, el6szor
meg kell vizsgalni, hogy a mi az adatbdzis fogalmanak megfelel-e.
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Az Szjt. 60/A. $-a értelmében ,,[e] torvény alkalmazdsdiban adatbdzis: 6ndllé miivek,
adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett
gytijteménye, amelynek tartalmi elemeihez — szamitdstechnikai eszkozokkel vagy barmely
mds médon - egyedileg hozzd lehet férni.

Mivel az adatbazis jogi szabélyozasa a magyar Szjt.-be az adatbazisok jogi védelmérél
52616 96/9/EK iranyelv atiiltetésével keriilt be, és mivel az adatbdzis definicidja az irany-
elv definicidjaval megegyezik, ezért az értelmezések alapjaul az irdnyelv szolgal.

A fenti definiciénak harom fogalmi eleme van: (i) tartalmi elemek, (ii) rendszer vagy
modszer szerinti rendezettség; és (iii) egyedi hozzaférhetdség.

Egy mu akkor tekinthetd az Szjt. értelmében adatbazisnak, ha mindharom fogalmi
elemnek megfelel.

El6szor: a tartalmi elemek lehetnek miivek, adatok vagy barmely egyéb tartalmi ele-
mek. Az iranyelv 17. preambulumbekezdése értelmében csak azok tekinthetdk tartalmi
elemeknek, amik énmagukban is valami 6nallosagot, egyedi jelentést, egymastol valo
tartalmi fiiggetlenséget mutatnak fel. A 17. preambulumbekezdés kimondja, hogy az
irdnyelv értelmében pl. nem adatbazis az audiovizualis mivek, filmalkotasok, irodalmi,
illetve zenei muvek.

Az eljard tandcs alldspontja szerint a cégl adatkezelési szabalyzata nem tartalmaz
a fenti kritériumoknak megfelel, egymastdl elkiiloniils, 6ndllé értelmet hordozd
taralmi elemeket. A tartalmi elemekkel Osszefiiggésben a tanacs a Nagykommentar
a szerzi jogi torvényhez? adatbazisokkal kapcsolatos megallapitasat idézi ,A (17)
preambulumbekezdés szerint nem adatbazis példaul egy irodalmi m{ - a szavak, mon-
datok, a nyelvi egységek bar 6nall6 informacidkat is hordoznak, nem mindsiilnek az
irodalmi mt tartalmi elemeinek - onallésaguk az irodalmi ma Gsszefiiggésében nem
allapithaté meg?”

Ezzel 6sszefiiggésben a tandcs megjegyzi, hogy - az irodalmi miivekhez hasonléan
— a szabalyzat teljessége tartalmaz 6nallé informdciét, mivel rogziti az iranyadé jogsza-
balyokban is foglalt adatvédelmi kovetelményeket. Bar az egyes rendelkezések infor-
maciokat tartalmaznak, de 6nallésaguk a szabélyzattal Osszefiiggésben nem allapithat6
meg. A szabdlyzatnak tehat az egyes bekezdései, bar 6nallé informaciokat is hordoznak,
nem mindsiilnek a ma tartalmi elemeinek, 6nmagukban nem értelmezhetdek, csak 6sz-
szességiikben adjak ki a szabalyzat [ényegét.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint az adatkezelési tdjékoztatd az adatbazis masodik
fogalmi elemének, a rendszer vagy mddszer szerinti rendezettségnek sem felel meg,
mivel annak 6sszeallitasaban semmilyen rendszer vagy modszer nem taldlhat6, csupan
az adatkezelés tekintetében iranyadd rendelkezéseknek — a késébb a szakvéleményben
utaltak szerint kifejtett modon tartalmazo - felsorolasat foglalja magéban.

® pr. Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzoi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest,
2014, p. 383.
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A harmadik kritériumnak, az egyedi hozzaférhetdségnek abban az esetben megfe-
lelne az adatkezelési tajékoztato, ha az elektronikus uton ugy lenne hozzaférhetd, hogy
egyes elemei kiilon kivalaszthatok. E kortilmény fennalltat a tandcs nem tudta vizsgalni,
mivel a rendelkezésre all6 papiralapti dokumentumok ezt nem tették lehetové.

Mivel az adatkezelési tajékoztatd tehat a szitkséges harom tartalmi elembél kettének
biztosan nem felel meg, ezért az Szjt. értelmében nem mindsiil adatbazisnak. Ha pedig
nem adatbazis, akkor gytjteményes miinek mindsiil$ adatbazisnak sem tekinthetd.

Az eljaré tandcs ugyanakkor utal arra, hogy még abban az esetben is, ha az el6bbiek-
ben tett megallapitasok ellenére adatbazisnak mindsiilne az adatkezelési téjékoztatd, az
Szjt. értelmében gytlijteményes miinek mindsiilé adatbazisnak nem tekintheté az alab-
biak miatt.

Az Szjt. 7. § (1) bekezdése értelmében ,,szerzdi jogi védelemben részesiil a gytijtemény,
ha tartalmdnak dsszevdlogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gytij-
teményes mii). A védelem a gyiijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tar-
talmi elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerz6i jogi védelemben.” Ennek
értelmében tehat gyljteményes murdl beszélhetiink akkor is, ha annak tartalmi elemei
nem allnak szerz6i jogi védelem alatt. A szerz8i jogi védelem feltétele ebben az esetben
az, hogy a gylijtemény tartalmanak Osszevalogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése az
Szjt. 1. § (3) bekezdésében értelmében egyéni, eredeti jelleggel rendelkezzen.

Az adatkezelési szabalyzat tartalmi elemeit az Infotv. 20. § (1)-(3) bekezdése tartal-
mazza: ,20. § (1) Az érintettel az adatkezelés megkezdése eldtt kozolni kell, hogy az adat-
kezelés hozzdjaruldson alapul vagy kotelezé. (2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése
el6tt egyértelmiien és részletesen tdjékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos min-
den tényrél, igy kiilonosen az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozdsra jogosult személyérdl, az adatkezelés id6tartamdrdl, arrél, ha az érintett
személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjdn kezeli, illetve arrdl, hogy kik
ismerhetik meg az adatokat. A tdjékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezelés-
sel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetdségeire is. (3) Kotelez6 adatkezelés esetén a
tdjékoztatds megtorténhet a (2) bekezdés szerinti informdcickat tartalmazé jogszabdlyi
rendelkezésekre valo utalds nyilvanossdgra hozatalaval is.”

A cégl adatkezelési szabalyzata a fentieken tul semmilyen tobbletelemet nem tar-
talmaz, s6t, a kotelez6 tartalmi elemeket a fent idézett rendelkezésben szerepld és az
Infotv. rendelkezéseivel szinte megegyez8 sorrendben tartalmazza. Kovetkezésképpen
tehat megallapithatd, hogy az adatkezelési szabalyzat tartalma sem Osszevalogatasa, sem
elrendezése, sem szerkesztése tekintetében egyéni, eredeti jelleggel nem rendelkezik, igy
nem mindsil szerzdi jogilag védett gytjteményes miinek, igy gytijteményes mtinek mi-
ndsiil6 adatbazisnak sem.
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2. Amennyiben igen, ugy a m{ tartalmi elemeinek az atvételéhez sziikséges-e a szerz6 en-
gedélye? gy mennyiben tekinthetd a szerzdi jogot sértd felhasznaldsnak az alapvetd jog-
szabalyszovegbdl 4ll6 adatbazis egyes részeinek — azonos jellegli gytijteményben torténd

- felhasznaldsa? Ez a tevékenység a gyljteményes mu atdolgozasa-e?
Az 1. kérdésre adott valasz alapjan a 2. kérdés okafogyotta valt.

3. A mellékelt, a cég2 honlapjan megjelent, valamint a megrendel6nek 4tadott és a sértett
altal szerkesztett adatvédelmi szabalyzatok tartalmanak vonatkozasaban hogyan alakul a
szerzbi jogi védelem, megallapithatd-e az ,,atfedések nyoman” szerz6i jogi jogsértés?

Az eljaré tanacs dlldspontja szerint a szabalyzat az alabbiak miatt sem egyes tartalmi
elemei, sem pedig tartalmi elemeinek elrendezése tekintetében nem all szerzéi jogi vé-
delem alatt, ezért a szabalyzatok hasonldsaga ellenére sem allapithaté meg szerzéi jogi
jogsértés.

Egyteldl a cég2 és a cég3, masfeldl pedig a cégl szabalyzatat 6sszehasonlitva, a cégl
szabalyzatat alapul véve, az alabbiakat allapithatjuk meg.

A cégl szabalyzatanak 1. pontjaban a ,Bevezetés” a cég2 és a cég3 szabalyzataban
nem talalhat6 meg.

A cégl szabalyzatanak 2. pontjaban a ,,Definicidk” alatt felsorolt fogalommeghataro-
zasok sz6 szerinti atvételei az informdcios 6nrendelkezési jogrol és az informacidsza-
badsagrol szol6 2011. évi CXII. toérvény (Infotv.) 3. §-aban szerepld fogalommeghatdro-
zasoknak, igy azok nem a sértett egyéni, eredeti alkotdsai.

A cégl szabalyzatanak 3. pontja szintén az Infotv. 4., 5., 6., 8. és 20. §-a egyes rendel-
kezéseinek sz szerinti atvétele, igy az sem a sértett egyéni, eredeti alkotasa.

A 4. rész nem sz6 szerint az Infotv. rendelkezéseinek megismétlése, hanem az vagy
technikai adatokat tartalmaz, vagy a cégl altal nyujtott kiillonbozd szolgaltatasokhoz
kapcsolddé adatkezelést irja le. Az eljaré tanacs allaspontja szerint ezen leirasok, azok
sematikus voltara tekintettel, sem rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel.

Az 5. rész az informaciobiztonsagrol szol. Ez a rész a cég2 vagy a cég3 szabalyzatiban
nem szerepel.

A 6. és 7. rész csupan az adatkezel§ és az adatfeldolgozo adatait, elérhetéségét tartal-
mazza, egyéni, eredeti jelleggel értelemszertien nem rendelkeznek.

A 8. rész a jogorvoslati lehetdségekrdl az Infotv. 14., 15., 17, 18., 21, 22. és 23. §
rendelkezéseinek sz6 szerinti ismétlése, ezen tilmenden egyebet nem tartalmaz. Mivel
tehat ez a szovegrész is az Infotv. rendelkezéseinek szolgai masolata, ezért egyéni, eredeti
jelleggel nem rendelkezik.

Osszefoglalva a fentieket, az eljar6 tanacs megéllapitja, hogy mivel a cégl adatkezelési
tajékoztatdja vagy az Infotv. rendelkezéseinek sz6 szerinti ismétlése (2., 3., 8. rész), vagy
technikai jellegénél fogva nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, azaz szerzéi jogi
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védelem alatt nem all (4., 6., 7. rész), vagy sem a cég2, sem a cég3 szabalyzataban nem
taldlhato (1. és 5. rész), ezért szerzdi jogi jogsértés nem allapithaté meg.

Amennyiben a sértett adatvédelmi tajékoztato, illetve szabéalyzat nem gytijteményes md,
ugy adatbazis-e? Amennyiben adatbazis, milyen szempontok alapjan vizsgalhat6 az a
konkrét esetben, hogy az adatbdzis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megjele-
nitése jelentds raforditast igényelt-e?

Az 1. kérdésre adott valaszaban az eljard tanacs mar megvalaszolta, hogy a cégl adat-
kezelési szabalyzata nem tekinthet6 adatbazisnak. Megallapitotta egyuttal, hogy az nem
tekinthetd gytijteményes mlinek mindsiil6 adatbazisnak az Szjt. értelmében.

Az Szjt. a gytjteményes miinek mindsiilé adatbazisokon kiviil sui generis kapcsolo-
do jogi védelemben részesiti a jelentds raforditassal létrehozott adatbazist is. Ebben az
esetben a védelem csak akkor dllhat fenn, ha az adatbazis az 1. pontban idézett, az Szjt.
60/A. §-aban lefektetett definiciénak maradéktalanul megfelel.

Mint ahogy azt az 1. kérdésre adott valaszban kifejtettiik, az eljard tanacs allaspontja
szerint az adatkezelési tdjékoztaté mar ennek a kritériumnak sem felel meg, azaz nem
mindsiil adatbazisnak.

Az eljaré tanacs ugyanakkor utal arra, hogy még abban az esetben, ha az el6bbiekben
tett megallapitasok ellenére adatbazisnak mindsiilne az adatkezelési tajékoztatd, az az
Szjt. értelmében sui generis védelem alatt allé adatbazisnak sem tekinthetd az aldbbiak
miatt.

A sui generis védelem létrejottének tovabbi feltétele, hogy az adatbazis megszer-
zése, ellenérzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényeljen [lasd Szjt. 84/A. §
(5) bek.]. A jelentds raforditas kérdését az Eurdpai Uni6 Birdsaga tobb dontésében is
targyalta (C-203/02; C-338/02; C-444/02.). Ezek értelmében az adatbazis tartalmanak
megszerzése jelentds raforditasokkal olyan forrdsokra utal, amelyeket létezd, onallo
anyagok felkutatasara és adatbazisba gytjtésére forditottak. A valamely adatbdzis tartal-
manak megszerzésével kapcsolatos raforditasnak az iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti fogalmat akként kell értelmezni, mint amely az emlitett adatbazisban meglévé
elemek keresésére és azok osszegytjtésére felhasznalt pénzeszkozoket jelenti (C-444/02.
sz. Uigy).

A jelentds raforditas a felhasznalt pénzeszkoz mértékére és/vagy id, munka és ener-
gia befektetésére is utalhat.

A raforditas szambavételével, illetve ,jelentds” mértékének értékelésével kapcsolat-
ban az SZJSZT egyes szakvéleményei (pl. SZJSZT-31/2008, -19/09) szerint ,,tampontot
nyujthat az Eurdpai Bizottsag Bels6 Piac és Szolgaltatasok Foigazgatdsaganak 2005. de-
cember 12. napjan kelt, az adatbazisok jogi védelmérol szolo 96/9/EK iranyelv elsé ki-
értékelésérdl szol6 munkaanyaga, amely az eurdpai adatbazis-eléallitoktol kapott infor-
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maciok alapjan el6forduldsi gyakorisaguk szerinti sorrendbe szedte az adatbdzisokkal
kapcsolatos jellemz6 raforditasokat (Commission of the European Communities DG
Internal Market and Services Working Paper — First evaluation of Directive 96/9/EC on
the legal protection of databases).?®

Az SZJSZT-19/09 szamu szakvéleményében tovabba hivatkozott az adatbazis-el64lli-
tassal foglalkoz6 magyarorszagi vallalkozasok érdekképviseleti szervezeteként mikodo
Magyar Tartalomipari Szévetség (MATISZ) gyakorlatara. ,,Az SZJSZT rendelkezésére
allt informaciok szerint a szervezet gyakorlata ugy osszegezhetd, hogy az adatbazis-eld-
allitassal Osszefliggd koltségek vizsgalata soran az alabbi koltség-elemeket kell rendsze-
rint figyelembe venni:

- azadott adatbazis készitésére elkiilonithet6 munkabér és jarulék koltségei (mun-

kaszerz8dések alapjan, kifizetések),

- agyljtékor koltsége (alvallalkozdi stb. szerzédések, szamldk, kifizetések),

- atechnologiatizemeltetés (szamitdgép, szoftver stb. amortizaciéja, kommunika-
ci6, munkabér, szerz6dések, szamlak, kifizetések stb.) és a fejlesztés igazolt kolt-
ségei,

- amarketing, terjesztés igazolt koltségei (szerz6dések, szamlak, kifizetések),

- munkabéraranyos rezsikoltség-raterhelés (6sszes fel nem oszthato koltség-/mun-
kadraalap szorozva az elkiilénitett 1. pontban meghatarozott munkaéra-mennyi-
séggel).

A fenti koltségelemek figyelembevételével — a szervezet gyakorlata szerint — akkor
tekinthet6 a raforditas jelentsnek, ha a raforditds az adott vallalkozas 6sszkoltségébdl
30-50% feletti részesedést, vagy legaldbb egy felsGfoku végzettségli ember egy évi mun-
kajanak koltségét képezi”

Az eljaré tandcs altal vizsgalt esetben az irdnyado torvényben foglalt egyes rendelke-
zéseket tartalmazo szabalyzatrol van szo. A benne foglalt elemek kigytijtése az eljaro ta-
ndcs allaspontja szerint, a fentiekre is tekintettel, nem tekinthetd jelent6s raforditasnak.

A szabélyzat megjelenitésének koltségeivel 0sszefiiggésben a tandcs a Nagykommen-
tér a szerzdi jogi torvényhez adatbézisokkal kapcsolatos megallapitasara utal.”” Eszerint

26

27

»4. dbra — az eurdpai adatbdzis ipar raforditasai:

Milyen jellegii rdforditdsokat eszkozolt? A vilaszaddk %-dban
Informatika 85,1%;

Személyi allomény az adatok feltoltéséhez 69,3%;
Személyi allomany az adatbazis tizemeltetéséhez 65,3%;
Adatbazis marketingje, reklimozasa 64,4%;

Személyi allomény az adatok 6sszegytjtéséhez 63,4%;
Adatok megszerzése 62,4%;

Engedélyek 58,4%;

Irodahelyiség 35,6%;

Egyéb 21,8%”.

Gyertydnfy: i. m. (25), p. 483.
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»A megjelenités fogalmdnak jelentése a tartalmi elemek rendezettségét vagy az adatba-
zis felhasznaldi felé valé megjelenitésiiket fedi le”

E vonatkozasban a tanacs megéllapitja, hogy a szabalyzat rendezettsége, a felhasz-
nalok felé iranyul6 megjelenitése sem tiikroz olyan mértékd raforditést, ami annak sui
generis kapcsolodo jogi védelmét megalapozna.

A fentiek alapjan tehat a kapcsolddo jogi védelem feltételei a cégl adatkezelési sza-
balyzata tekintetében nem allnak fenn.

A megkeres egyéb kérdéseket nem tett fel az eljaré tanacshoz.

Dr. Labody Péter, a tandcs elnike
Dr. Lendvai Zséfia, a tandcs el6ado tagja
Dr. Berki Addm, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: Barsvéri Timea
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Mezei Péter: Jogkimeriilés a szerz6i jogban. Médiatudomdnyi Intézet, Budapest, 2016;
ISBN: 978-615-5302-16-9

Jelen sorok irdjat a 2012. évben az a megtiszteltetés érte, hogy — bar szandékon feliil - Mezei
Péter akkor megjelent, a fajlcserélés témakorét koriiljdré monografigjanak’ elsé, tudoma-
nyos folydiratban megjelent? kritikusa lehetett. E megtiszteltetésbél tradiciét formalva ezen
recenzi6 célja a tavalyi év soran megjelent,’ sikeres habilitécios eljaras alapjat képezé mono-
grafia bemutatasa és ajanlasa, kiegészitve par szerény, segité szandéka észrevétellel.

Az értekezés bevezetése és konkluzidja négy érdemi fejezetet foglal keretbe: az elsé fejezet
a jogkimeriilés dogmatikai alapjait jarja koriil, kitérve annak fogalmi elemeire — miszerint
pl. a jogkimeriilés csak a tulajdonjog elsé engedélyezett atruhazasaval valosulhat meg, igy
pl. a tulajdonjog fenntartasaval jaro tigyletek nem elegendéek —, mogottes elveire — mint
a tulajdonjog primatusa a szerzéi jog felett, vagy a jogosult mi feletti kontrolljanak korla-
tozasa® - és jogpolitikai indokaira. A témaba vagé nemzetkozi jogforrasok — mint a Berni
Uniés Egyezmény,” a TRIPS-megallapodas,® illetve a WIPO internetszerzédései’ - relevéns
rendelkezései ugyancsak elemzésre keriilnek, amelyek a téma teljes kor(i bemutatdsdnak
nyilvanvaldan sziikséges részei.

A miésodik fejezet a jogkimeriilés eurépai uniés megkozelitésével foglalkozik, visszanyul-
va egészen az Eurdpai Unid Birdsaganak az 1970-es években lefektetett joggyakorlataig és
a jogkimeriilés unids szabalyozasanak jogalapjdig, illetve az 1988. évi zold konyvben fog-

Mezei Péter: A fajlcsere dilemma. A perek lassuak, az internet gyors. HVG-Orac, Budapest, 2012.
Ujhelyi David: Mezei Péter: A fajlcsere dilemma. A perek lassuiak, az internet gyors. Recenzio. Iparjog-
védelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 5. sz., 2012. oktober, p. 130-132. Elérhetd: https://goo.gl/
IhXKpq.

Mezei Péter: Jogkimeriilés a szerz6i jogban. Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2016. Elérhetd: https://
goo.gl/XhyJI4.

L. még: Marcella Favale: The Right of Access in Digital Copyright: Right of the Owner or Right of the
User? The Journal of World Intellectual Property, 15. évf. 1. sz., 2012, p. 1-25.

Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 1886/1979. Magyarorszagon az
irodalmi és a muvészeti mtivek védelmérdl szolé 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban,
az 1971. évi julius hé 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérdl szolé 1975. évi 4. térvényerejii
rendelet hirdette ki. Elérhetd: https://goo.gl/VyswHS.

Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) Agreement, 1994. Magyarorszagon az
Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszer-
vezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl szol6 1998. évi IX. térvény
hirdette ki. Elérheté: https://goo.gl/GqE4KN.

WIPO Copyright Treaty (WCT, elérhetd: https://goo.gl/xz5iGU) és WIPO Performances and Phonograms
Treaty (WPPT, elérheté: https://goo.gl/xnfQ3B).
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laltakig, tisztdzva a nemzeti, regiondlis vagy kozosségi és nemzetkézi jogkimeriilés® kozotti
legfontosabb kiilonbségeket. Kiilondsen drvendetes, hogy a témaval kapcsolatos, relevans
iranyelvek - dogmatikai szempontbdl igen precizen - két kiilon fejezetben (vertikalis és
horizontalis jogalkotas) keriilnek megtargyalasra, és ehhez igazoddan a jogkimertilés spe-
cialis vagy altalanos jellegére is figyelmet fordit a szerz6. Emellett kitér a kovetSjognak a
jogintézménnyel kapcsolatban betltott szerepére is, megallapitva, hogy az lényegében a
jogkimeriilés korlatjaként is értelmezhetd.’

A harmadik fejezet a first sale doktrindbdl' kiindulva — bemutatva annak gydkereit, tar-
talmdnak birdi jogfejlesztés utjan vald pontositasat és a hatalyos térvényi el6irasok kidol-
gozasat is — az Egyesiilt Allamok szerzéi joganak a jogintézmény szempontjabdl relevans
sajatossagaival foglalkozik. Ennek korében kitér a jogkimeriiléssel kapcsolatban felmeriilt
legfontosabb gyakorlati és elméleti problémakra, kérdésekre is, mint a hanglemezek, szoft-
verek és filmek bérbeadasa, tovabba a promocids lemezek terjesztése.

Annak ellenére, hogy a szerz4 rendkiviili alapossaggal és precizitassal tekinti végig és
tarja az olvasdk elé a jogkimeriilés jogintézményének torténetét — nem sajnélva az id6t a
relevans esetjog feltarasara és az azokbol levonni sziikséges kovetkeztetések megtételére —, a
monografia leginkabb érdekes, értékes és — vitan feliil — aktudlis'! része a digitélis jogkime-
riiléssel foglalkozo negyedik fejezet.

A jogkimeriilés digitalis kornyezetben valé megitélését boncolgato fejezet a kapcsolodo
esetek és azok kovetkeztetéseinek elemzésével kezdddik. Ennek kérében bemutatasra kertil
az Eurdpai Unio Birdsag el6tt eldontott — szoftverekkel kapcsolatos — UsedSoft-eset, emellett
pedig a — hangfelvételek eladasanak targyaban felmeriilt - ReDigi- és a — hangoskonyvek és
e-konyvek viszonteladdsdnak okan érdekes — OLG Stuttgart-iigy is."?

Az tigyekben eljar6 birosagok kovetkeztetéseinek desztillalasa utan a monografia az alab-
bi 6 kérdéseket, konfliktusokat hatarolja koriil a digitélis jogkimeriilés kapcsan: egyrészrol
tisztazni kell, hogy a digitalis értékesités vagy felhasznalasi engedély atadasa adasvételként
értelmezhet6-e, hiszen a jogkimeriilésrdl csupan a tulajdonjog elsd, jogszer(i atruhazasa

8 L. még: Chung-Lun Shen: Intellectual Property Rights and International Free Trade: New Jurisprudence

of International Exhaustion Doctrine under the Traditional Legal System. Journal of International
Commercial Law and Technology, 7. évf. 3. sz., 2012, p. 176-211. Elérheto: https://goo.gl/MH6gxH.
Mezei: i. m. (3), p. 66.

L. még: David E. Shipley: Droit de Suite, Copyright’s First Sale Doctrine and Preemption of State Law.
Universtiy of Georgia School of Law Research Paper Series, Paper No. 2016-34, 2016. p. 18. Elérhet6:
https://goo.gl/7PIrDR.

Ariel Katz: Digital Exhaustion — North American Observations. In: John A. Rothchild (szerk.): Research
Handbook on Electronic Commerce Law. Edward Elgar, 2016, p. 137-167. Elérhetd: https://goo.
gl/OpXYTL.

Sorrendben: C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, elérhetd: https://goo.gl/C7T2iB;
Capitol Records, LLC, v. Redigi Inc., 934 ESupp.2d 640 (2013); OLG Stuttgart 03.11.2011 (2 U 49/11).
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utan beszélhetiink.!> Masrészrdl be kell tudni azonositani, hogy a megvalésulé magatartést
vajon a terjesztés vagy a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel felhaszndlasi modja ala
sorolhatjuk be, hiszen a jogkimeriilés a terjesztés jogdnak kimeriilését eredményezi.'* Har-
madrészt pedig el kell donteni, hogy a digitalis atruhazast 0j masolat utjan latjuk megvalo-
sulni, vagy az tn. migraciés elmélet' — forward-and-delete — alapjan nem tekintjiikk 6nall
tobbszorozési aktusnak.

Az értekezés fenti kérdésekkel kapcsolatos részletes megdllapitdsait nem ismételve rend-
kiviil fontos még kiemelni, hogy a szerz6 egy talan kevésbé jogi szempontot is beépit vizsga-
lataba, miszerint alapvet&en befolyasolja a kérdés megitélését, hogy tradiciondlis-pozitivista
vagy pedig konstruktiv-realista szemmel tekintiink a felmeriilé problémakra. Alatamasz-
tottnak tiinik az a gondolat, miszerint — bar a digitalis jogkimeriilés pontos szerzéi jogi
mindsitése nyilvanvaléan elhagyhatatlan - a technoldgia és az élet realitdsaitdl eltdavolodo
jogi szabdlyozas nyilvanvaléan nem vezethet eredményre, még ha dogmatikailag egyébként
pontosnak vagy legalabbis levezethetének is tekinthetd.'® A digitalis jogkimeriilés szerzéi
jogi mindsitése tehat — kiilonos tekintettel arra, hogy tobb oldalrdl is észszertien indokol-
hat6 -, bizonyos mértékben mégis inkabb jogpolitikai — semmint szerz6i jogi — kérdésnek
tlnik, a felelds jogalkotd pedig nem fordulhat el a tArsadalmi realitdsoktdl.

Az értekezés konkluzidja megéllapitja, hogy mivel globalis problémardl van szd, ezért
az kizarolag magas jogforrasi szintr6l érkezé intézkedéssel oldhato fel. Megoldasként a
szerzd — tobbek kozott — a hatdsos és megbizhaté forward-and-delete technologiak kifej-
lesztését és a digitalis vizjelek alkalmazasat javasolja, emlékeztetve arra, hogy a fajlcserélés
is — bar nem kizdrolagos, de jelentds részben — a legalis és realis alternativak hianya miatt
terjedhetett el.'”

Végezetiil két szerény — egy érdemi és egy formai — észrevétellel sziikséges szolgdlni,
amelyek segitségiil lehetnek a monografia kés6bbi feliilvizsgalatdhoz, esetleg a Cambridge
University Press kiadénal tervezett angol nyelvii valtozat tokéletesitéséhez. Bar a kézirat le-
zarta utan sziiletett, és a jogkimeriiléshez csupan tavolrol, a terjesztési jog okan kapcsolodik,
a teljesség kedvéért javasolt lenne legalabb emlités vagy utalas szintjén kitérni az Eur6pai
Unié Birésagénak a Vereniging-iigyben'® hozott dontésére is, illetve annak a jogkimeriiléssel
kapcsolatos esetleges kapcsolddasi pontjaira.

13" peter K. Yu: The More Copyright Laws Change, the More Digital Challenges Stay the Same. In.: Jan
Rosén, Gunnar Karnell (szerk.): Liber Amicorum Jan Rosén. Eddy.se, 2016, p. 899. Elérheté: https://goo.
gl/mz9qls.

Reto M. Hilty: Exhaustion in the Digital Age. Max Planck Institute for Innovation and Competition,
Research Paper, No. 15-09, 2015, p. 9. Elérheté: https://goo.gl/vQdcyX.

Mezei: i. m. (3), p. 142-147.

Mezei: i. m. (3), p. 144, 158-170.

L. még: Ujhelyi David: Vélsagjelek és megoldasaik a digitdlis szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 6. sz., 2013. december, p. 69-107. Elérhet6: https://goo.gl/RiSIIs.

C-174/15. Vereniging Openbare Bibliotheken v Stichting Leenrecht. Elérhetd: https://goo.gl/VcF8k4.
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Formai észrevételként els6 olvasasra a digitalis jogkimeriiléssel foglalkozé negyedik feje-
zet szerkezete talan kevésbé igazodik a megel6z6 fejezetek atlathatobb felépitéséhez, kiilo-
nosen a IV.3. alfejezet — egyébként rendkiviil fontos — megallapitasai tiinnek kevésbé meg-
fontoltnak, ezek atgondolasa lenne javasolt. Emellett a Médiatudomanyi Intézet honlapjan
elérhet digitalis valtozat torzsszovege tobb helyen - igy példaul az 58. oldalon is — Ossze-
csuszott, dm ez a kovetkezd kiadds frissitésekor minden tovabbi nélkiil orvosolhatd.

Mindezen - a monografia egészét tekintve nyilvanvaléan jelentéktelen - észrevételeken
talmenden az értekezés vitan feliil hidnypotlo, és rendkiviil értékes része a magyar — és ro-
videsen az angol - szerzdi jogi jogirodalomnak.

Dr. Ujhelyi Ddvid

George A. Akerlof, Robert ]. Shiller: Balekhaldszat. A manipuldcio és az dtverés
kozgazdasdgtana. HVG Konyvek, 2016; ISBN 978-963-304-369-1

»balek ered. ism., biz. egyiigy(ien hiszékeny, konnyen kihasznalhaté ember” - Idegen szavak
és kifejezések szdtara (Akadémiai Kiado, szotar.net).

»Senki sem szereti, ha atverik, mégis ujra meg ujra dtvernek minket, még az életiink leg-
gondosabban megtervezett beszerzéseiben is” (Forrasmegadas nélkiili idézetek a kényvbdl,
kiemelések a recenzi6 szerzgjétol.)

»A marketingesek és a hirdet6k amolyan rejtett rdbeszél6k, mert a tudattalanjukon ke-
resztiil manipuldljak az embereket”

»A szintiszta piacgazdasag nemcsak a b6ségszarut hozza, egyre kormonfontabb manipu-
lacioknak és atveréseknek is kitesz minket.”

»Konyviinkben harom fejezetben is foglalkozunk majd a pénziigyi manipulaciokkal.
Olyan mandverek tartoznak ide, mint az iigyes pénziigyi szamvitel és a tulzottan optimista
mindsitések. Ilyen esetekben az emberek tudjak, mit akarnak, az informdcidk fantdziadiis
manipuldldsa azonban elfedi el6liik, hogy amit kapnak, az valami egészen mds. Megjegyzen-
dé, hogy amig az ilyen biivésztriikkokkel pénzt lehet keresni, addig biivészekbdl nem lesz
hiany. Ilyen a gazdasagi egyensuly természete” (A nyers koznyelv erre mondja, hogy ‘amig
verebek vannak, a tehénlepény mindig eladhat®’)

Felettébb sulyos, bosszantd, nehezen elfogadhato kijelentések, a konyvben pedig hason-
tens a két szerzé! George A. Akerlofnak a Georgetown Egyetem honlapjan olvashaté bemu-
tatdsabol: egyetemi professzor, kutatdsai f6 teriilete a kozgazdasagtan, de gyakran merit mas
tudomanydgakbdl is, mint a pszicholégia, antropoldgia, szocioldgia. Fontos szerepet jat-
szott a magatartas-gazdasagtan kifejlesztésében. 2001-ben megkapta a kozgazdasagi Nobel-
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emlékdijat Michael Spence-szel és Joseph Stiglitz-cel megosztva. A Nobel Bizottsag idézte
Akerlof 1970-es, A ,citromok” piaca c. tanulmanyat, amely elséként irta le az informacids
aszimmetria szerepét a piaci perverzié (market perversity) létrehozasaban.

Robert ]. Shiller 2013-ban kapta meg a kozgazdasagi Nobel-emlékdijat Eugene Famaval
és Lars Peter Hansennel megosztva ,az eszkozarak empirikus elemzéséért”. 2011-ben a
Bloomberg bevilasztotta ,,a globalis pénziigyek 50 legbefolyasosabb embere” kozé. Tézsde-
mamor [Irrational Exuberance (2000)] c. konyve a The New York Times bestsellerlistajara
keriilt (forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_]._Shiller) (magyarul megjelent: Robert
J. Shiller: T6zsdemamor, Alinea Kiado, 2002).

Néhany markans idézet a konyvbol:

»A szabadpiacok nem csupdn a b8ségszarut jelentik szamunkra. Olyan gazdasdgi egyen-
sulyt is teremtenek, amelyben konnyen megtaldljik a helyiiket az itéleteinket manipulalé vagy
torzité gazdasdgi villalkozdsok is. Az ilyen vallalkozasok dltal bevetett tizleti praktikakat
az egyensulyban 1évé, egészséges emberi szervezetben megtelepedd rosszindulata daga-
natokhoz hasonlithatjuk. A pénzbedobds automatdk példaja egyértelmtien mutatja, mirl
van szo. (Minden jot lehet csalfan is hasznalni - leirjak, hogy a pénzbedobos automatak
innovaciojabdl hoztdk létre a jatékgépeket — Osman P.) Nem véletlen, hogy szabalyozasuk
és torvényen kiviil helyezésiik el6tt 1épten-nyomon jatékautomatakba botlottunk. Ha nem
tudjuk egészen pontosan, mit is akarunk, gyengeségiinket azonnal észreveszik és kihaszndljdk
azok, akik hasznot remélnek ebbdl. Kivetik a halojukat, hogy mieldbb belefussunk.”

»A szabadpiacon automatikusan kihaszndljik a gyengeségeinket”

»Ha van olyan teriilet, ahol vegytiszta formaban lathatjuk a balekhaldszatot, akkor az a
hirdetés és a marketing”

»A demokrdcidkban a politikusok ugyaniigy versengenek a szavazatainkért, ahogyan a sza-
badpiacon az eladok versengenek a dolldrjainkért. (A marketing mind nagyobb tarsadalmi
és gazdasagi jelent6ségli dga a politikai marketing, eszkoztara pedig konvergal a végtelen-
hez - Osman P.) Latni fogjuk, hogy egyensiilyi viszonyok kozétt a balekhaldszok képesek
alddsni a demokrdciat?

»Az ij gondolatok és a technikai tijitdsok a gazdasdgi fejlédés mellett a balekhaldszoknak is
1j lehetdségeket teremtenek?”

Visszatéré kijelentés — ha tetszik, a konyv egyik vezérmotivuma -, hogy a szabadpiac
teret ad a balekhaldszoknak, s ezzel veszélyes azokra, akik balekké tehet6k. Senki se értse
félre: ez nem a szabadpiac valamiféle elitélése! A szabadsag lényege — a piaci cselekvések-
ben is —, hogy az ember teheti, amit csak akar. A balekhalasz és a balekok viszonya ebben
a térben olyan lehetne, mint a ragadozdké és a zsdkmanyallataiké, a tarsadalmak azonban
a sajat stabilitdsuk érdekében korlatok kozé szoritjak ezt a szabadsagot. Ehhez alkalmaz-
nak a gondolkodasba beépitett korldtokat — vallasi parancsokat (pl. az iszlam el6irasai ma
is tiltjak kamatok szedését és meglepSen széles értelmezéssel a szerencsejatékokat), etikai
normékat, az emberekbe belenevelt értékrendeket és gatlasokat —, tovabba torvényi rendel-
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kezéseket. Torvények tiltjak a csalast, a megtévesztést. Hatalyos jogszabalyunk, a Biintetd
Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény 373. § (1) rendelkezése szerint ,,Aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csalast
kovet el A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996.
évi LVII. torvény 2. § rendelkezése szerint ,,Tilos gazdasagi tevékenységet tisztességtelentil
- kiilonosen a megrendelSk, vevok, igénybevevok és felhasznalok (a tovébbiakban egyiitt:
tizletfelek), illetve a versenytarsak torvényes érdekeit sérté vagy veszélyezteté médon vagy
az uzleti tisztesség kovetelményeibe iitkozéen - folytatni” A dolog szépséghibdja, hogy a
jogszabalyoknak meg kell hatarozniuk, mi mindsiil biintetenddének, ez allandé versenyt
keletkeztet a jogalkotok és a jogszabalyokat kijatszani akardk kozott, s az utdbbiak a ma-
guk sajatos teriiletén gyakran igencsak tigyes innovatoroknak bizonyulnak. Kicsit olyan ez,
mint az evoltcids verseny a ragadozok és zsakmanyallataik kozott. S valdjaban felettébb
hasznos — mert kell§ 6vatossagra és a felkésziiltségiink allando fejlesztésére intd — tanulsdga
a konyvben adott attekintésnek, hogy a szabadpiacra mindig Murphy térvénye 3.0 véltoza-
tanak ismeretével felfegyverkezve 1épjiink ki: ,ha valaki atverhetd, at is verik”

A szerz6k milviik hangvételérdl: ,Ha a mai kozgazdasagtant muzsikaként képzeljiik el, a
C-dur hangnem illene hozza, mert a szabadpiac dicsdségét zengi, ahogy a templomba jarok
a Halleluja korust szoktak felallva énekelni kardcsony idején. Konyviink célja, hogy drnyal-
tabb képet adjon a kozgazdasdgtanrdl. Ha elfogadjuk a szabadpiac elényeit, még nem kell
szemet hunynunk a hibdi folott. Amolyan moll hangnemii kozgazdasagtan a miénk - jobban
hasonlit az Ujvilag szimféniahoz, mint a Halleluja kérushoz””

»Konyviink célja: Rengeteg példdval szeretnénk illusztrilni, hogyan miikodik a balekhaldszat,
mennyire hatja dt életiinket és miként befolydsolja tevékenységeinket, gondolatainkat, célja-
ink megvalosuldsat és meghivisuldsdt. Példaink egy része a mindennapi élethez kapcsolodik
- autokhoz, tapldlékokhoz, gyogyszerekhez vagy az ingatlanokhoz, amelyeket az emberek
életitk soran megvesznek vagy eladnak. Mas példaink osszetettebbek és technikaibb jellegti-
ek lesznek - tobbek kozott a pénziigyi piacokrol szolnak majd -, amelyek tarsadalompoli-
tikai kovetkezményei kiilonosen sulyosak. Bemutatjuk példaul, milyen kévetkezményekkel
jar, ha a kormanyok nem segitik, hanem hatraltatjak a szabadpiac miikodését. Ahogy a
komputereinket védjiik az adathalaszoktdl, ugy sziikségiink van védelemre a tagabb érte-
lemben vett balekhalaszok ellenében is”

A HVG Kiadé ajdnléjabdl: ,Miért vesziink olyan dolgokat, amelyekre valéjaban semmi
sziikségiink? Miért ddliink be a hirdetéseknek, a brokereknek és a politikai kampanyok-
nak? Miért fizetiink tobb borraval6t hitelkartyaval, mint készpénzben? George Akerlof és
Robert Shiller Nobel-emlékdijas kézgazdaszok radikalisan 4j magyardzatot adnak irraci-
onalis viselkedésiinkre. Szembeszallnak a kozgazdasagtan megkérddjelezhetetlennek gon-
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dolt ’lathatatlan kéz’ alaptételével, amely szerint a piacgazdasag mindig hatékony termelésre
0sztonoz, és noveli a jolétet. Azt allitjak, a piacok nemcsak jotékonyak, hanem kartékonyak
is: a boség mellett allanddan Gjratermelik a manipulacidt és az atverést is. Ahogyan a sza-
mitégépiinkon az adathalaszok torvénytelenill, a piacgazdasagban a balekhalaszok torvé-
nyesen hasznaljak ki gyengeségeinket és tudatlansagunkat mindaddig, amig ebbdl hasznot
hiazhatnak.

A szerz6k hétkoznapi példak segitségével, szorakoztatd formaban fejtik ki a piacgazdasag
eddig feltaratlan kettds természetét, valamint bemutatjak, hogyan lehet kivédeni a mindent
athato tritkkozést, és erésiteni a tarsadalom ellendllé képességét.

Koréabbi k6z6s munkajuk: Animal Spirits: How Human Psychology Drives the Economy;,
and Why It Matters for Global Capitalism” Magyarul megjelent: George A. Akerlof, Robert
J. Shiller: Animal Spirits — avagy a lelki tényez6k szerepe a gazdasagban és a globalis kapi-
talizmusban, Corvina Kiado, 2011.

Ajanldsként a szerzoktdl: ,Szeretnénk, ha a Balekhaldszatot nagyon komoly konyvnek te-
kintenék, de annak is oriilnénk, ha jokat mulatnanak rajta. Reméljiik, sokan élvezni fogjak a
torténeteinket, felismeréseinket, valamint kovetkeztetéseinket, és nem csak a konyv ,,Mon-
danivaldjardl” — nagy M-mel(!) - sz616, amugy helyénvald, méltatdsokat olvassak el!”

»Sok problémdnk magdnak a gazdasdgi rendszernek a természetébdl fakad. Ha a szabadpi-
aci gazdasagban az emberek mindig 6nzden, szigortian az 6nérdekiik szerint cselekednek
- ahogy azt a kozgazdasagtanban feltételezik —, azonnal megjelenik a manipuldcio és az
atverés. De nem azért, mert tul sok koztiink a rossz szandéku ember. A legtobben betartjuk
a szabalyokat, és egyszertien csak szeretnénk jol élni. A verseny azonban ohatatlanul rdszo-
ritja az iizletembereket, hogy a szabadpiacon éljenek a manipuldcié és az dtverés eszkozeivel.
Igy aztén olyan termékeket is rank s6znak, méghozza borsos arakon, amelyekre nincs sziik-
ségiink, olyan munkat adnak, amelynek nem sok értelmét latjuk, aztan csodalkozunk, hogy
az életiink nem ugy alakul, ahogy elképzeltiik.

Csoddléi vagyunk ugyan a szabadpiac-gazdasdgnak, mégis megirtuk ezt a konyvet, mert
azt szeretnénk, hogy minél tobben meg is taldljdk benne a helyiiket. Gazdasagi rendszeriink
tele van triikkokkel, amelyeket ismerniink kell ahhoz, hogy ne vezethessenek félre, hogy
megérizhessitk méltosagunkat és integritasunkat, és tudjuk, mit kell tenniink, ha a bolond-
jat akarjak jaratni veliink. Ezt a konyvet elsésorban a fogyasztéknak irtuk, akiknek triikkok
sokasdgaval kell szembenéznitik. Szamitunk azonban azoknak az {izletembereknek az ér-
deklédésére is, akiket lehangol ugyan a tobbiek cinizmusa, de gazdasagi kényszernek érzik,
hogy kévessék Sket. Van mondanivalonk a kormdnyzati tisztvisel6knek is, akik az iizleti élet
Sfeliigyeletének halatlan feladatdra vallalkoztak, valamint az onkénteseknek, a filantrépoknak
és a véleményvezéreknek is, akik integritdsuk erdsitésén faradoznak. S végil szélunk a fiata-
lokhoz is, akikre egy élet munkaja var, amelyet szeretnének értelmesen eltdlteni. (Igazabol
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er6sen kultdrafiiggd, mi mindsiil értelmesnek, amint kultirafiiggd maga az alapkérdés is:
elitélend6-e masok csal6 kihasznaldsa — Osman P.)

A balekhaldszati egyensuly tanulmdnyozdsa - illetve azoknak a gazdasdgi er6knek a jobb
megismerése, amelyek beépitik a rendszerbe a manipuldciot és az dtverést — mindannyiunk
szdmdra hasznos lehet. Ehhez természetesen nem nélkiilozhetjitk azoknak a hésoknek a
torténeteit sem, akik személyes integritasuktdl (és nem a gazdasagi elényoktdl) vezérelve
sikerrel munkalkodnak azon, hogy a gazdasagban az atverés ne Iépje tul a még elviselhetd
szintet. Sok-sok torténet roluk szol majd”

A szerz6k a szabadpiac két arcardl ,A jo és a rossz pénzbedobds automatak torténete az
1890-es évektdl napjainkig azt a kettdsséget illusztralja, amellyel a piacgazdasagot is szem-
léljiik. Alapvetésként dicsérjitk a piacot. A szabadpiac a béke és a szabadsag terméke, és
stabil kortilmények kozott szokott follendiilni, amikor az emberek nem félelmek kozott élik
az életiiket. De ugyanaz az 6sztonz6 er6, a profit, amely kezlinkbe adja a kivanatos dolgokat
rejté dobozokat, létrehozta a pénzbedobods automatakat is — ezek azért a kivaltsagért veszik
ki a zsebiinkbdl a pénzt, hogy egy szenvedély rabjai lehessiink. (Valdjaban persze nem a
rabsagért, hanem a remény 6roméért, még ha tudjuk is, hogy az csalfa, vak. - Osman P.) Eb-
ben a konyvben - dtvitt értelemben — majdnem kizdrélag a rossz pénzbedobés automatdkrol
lesz sz0, nem pedig a jokrol, hiszen ha dt akarjuk alakitani a gazdasdgi gondolkoddst és magat
a gazdasdagot, nem a rendben 1év6 dolgokon kell viltoztatnunk, hanem azokon, amelyekkel
elégedetlenek vagyunk.”

Miel6tt belenéziink a mondando kifejtésének néhany részletébe, lassuk a konyv felépité-
sét a szerz6k Osszegzéseit idézve.

»Bevezetés. Meghatarozzuk a balekhalaszati egyensuly lényegét és sziikségszertiségét.

w1 rész: Kifizetetlen szamldk és pénziigyi dsszeomlds. Az egy dolog, hogy megmutatjuk a
vallainkon 16 majmokat (a bevezetésben felépitik a mondandé kifejtését végigkiséré me-
taforat, amely szerint erds hajlamunk van az észszerttlen cselekedetekre, s ez olyan, mintha
a vallainkon 16 majmok sugallatait kévetnénk — Osman P.); jatszunk a szavakkal, és ed-
dig nem hasznélt fogalmakban beszéliink a gazdasagi egyensulyrol. De egészen mds, hogy
mindez lényeges szerepet jatszik az életiinkben. Ezt szeretnénk vilagossa tenni a konyv elsé
részében.

Az 1. fejezetbdl kideriil, miért aggddik a legtobb fogyaszté a honap (vagy a hét) vége
felé a kifizetésre varo szamlak miatt, és miért marad el a szamlék kifizetése meglehetésen
gyakran. Mindannyian hibazhatunk, de a legtébb hibat olyanok segitségével és felbujtaséra
kovetjiik el, akik szeretnének eladni nekiink valamit’

A 2. fejezetben megmutatjuk, milyen szerepet jatszott a balekhaldszat a 2008-as pénziigyi
vdlsdgban és annak pusztité globdlis kovetkezményeiben. Az éltalunk hirnévkiaknazasnak
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(reputation mining) nevezett jelenség nagy szerepet jatszott ebben. Sok cég és tanacsado eb-
ben az idében tobbé-kevésbé szandékosan feladta a profit kedvéért az integritasarol kemény
munkaéval kialakitott reputaciojat.

(Jegyezziik meg mar itt: A torténteket — a valsagot — egyrészt azok hoztak ossze, akik
pénziigytechnikai btvészkedéssel elsérendiiként kinalt szarmaztatott értékpapirokat’ te-
remtettek messze nem elsérenddi eszk6z6kbdl, valamint akik ezt szerepiik és jo hirneviik
prostitualasaval segitették. Az osszeomlasnak azonban feltehetéen van egy tovabbi ‘balek-
haldszati’ vonasa is. Kellettek hozza azok az intézményi befektetok is, amelyek a haszon
reményében ezeket az értékpapirokat felvasaroltdk. Nélkiiliik a valsaghelyzet nem alakul-
hatott volna ki. Utélag visszatekintve a valsagkezelésre, a torténtek tiikrében eléggé valdszi-
nusithetd, hogy a nagy pénziigyi cégek azzal mentek bele a jovedelmezdnek remélt tizletbe,
hogy ha az mégis bebukna, orszagaik nem véllalhatjak az 6 tonkremenetelitk kovetkezmé-
nyeit, hanem kénytelen-kelletlen is kdzpénzen kimentik 6ket. Ezzel a védekezésre képtelen
adofizetékbdl csinaltak igazdn nagy balekot. Nem el3szor, és minden bizonnyal nem is utol-
jara — Osman P.) E sorok irdsakor ezt a krizist még nem hagytuk teljesen magunk mogott, s
azok az erdk, amelyek ehhez a gazdasdgi vdlsdaghoz vezettek, még mindig hatnak a gazdasdgi
egyenstilyra. Nem konnyt megszeliditeni ezeket az er6ket, de meg kell értentink 6ket, egyfe-
161 azért, hogy az wjabb krizisek elkeriilheték legyenek, masfeldl pedig azért, hogy ha mégis
bekdvetkeznének, kézben tarthassuk Sket.

II. rész: Balekhaldszat kiilonbozé helyzetekben. Ebben a részben szemiigyre vessziik, ho-
gyan miikédik a balekhaldszat: a reklamban és a marketingben; az ingatlanok, autdk és
hitelkartydk piacan; a lobbizasban és a politikdban; az élelmiszer- és gydgyszeriparban;
az innovécidban és a gazdasagi novekedésben; az alkohol és a dohanyaruk forgalmaban;
valamint két konkrét pénziigyi piacon. Ez utébbi teriiletet késébb — a maga helyén - kiilon
is attekintjiik.

Mindezek soran ujabb érvekkel fogjuk aldtdmasztani, milyen fontos szerepet jatszik a ba-
lekhaldszat az életiinkben, de mds lényeges tanulsdgokat is fel fogunk sorakoztatni. Mindez-
zel szeretnénk megkonnyiteni a balekhaldszat felismerését és megértését. Ezért sok Gj példat
hozunk a balekhaldszati egyensuly létrejottére és a balekhalaszok elkeriilhetetlenségére,
hogy vilagossa tegyiik, itt nem az emberi gonoszsdgrél, hanem a gazdasdgi rendszer termé-
szetes miikodésérdl van szo. (Igen, a Milton Friedmannak tulajdonitott mondas szerint ,,The
business of business is business’, és ha ehhez épp balekok kellenek, akkor olyanokat kell
fogni! - Osman P.) Mindemellett - s taldn ez a legfontosabb — a kiilonbozé helyzetekben
folyo balekhaldszat gyakorlatdnak feltdrdsaval uij perspektiva nyilik eléttiink a hol és a hogyan
kérdéseinek megvilaszoldsdhoz. A hirdet6krél és marketingesekrol sz0l6 fejezettel kezdve,
akiknek az a dolguk, hogy megvetessék az emberekkel azt, aminek a promotalasara szer-
z8dtek - tallépve Cialdini listajan (a konyv targyalja — Osman P.) és a mai viselkedési koz-
gazdasdgtanon -, ujabb, altalanosabb szempontbol vizsgaljuk meg, hogy azért manipulal-
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hatok az emberek, mert jobbara ugy gondolkodnak, hogy belehelyezik magukat valamilyen
torténetbe. Ezért az egyik legjobb manipulacids stratégia a balekok megvezetésére, hogy
Uj (a balekhaldszok szdmadra el6ny0s) torténetekkel oltjak be a régieket. (Hozzatessziik, a
pszichologusok egyik f6 vivmanya — talzas nélkiil: Freudtdl Kahnemanig —, hogy eléhozzak
az emberekbdl a torténeteiket, amelyeket maguknak mesélnek.)

III. rész: Kovetkeztetések és utdszé. Az 1. és a IL. részben a balekhaldszat dltaldnos osszefiig-
géseitdl (példaul a fogyasztdi kiadasoktol és a pénziigyi piacoktdl) fokozatosan jutunk el a
konkrétumokig (a kongresszusi valasztasoktol egészen addig, hogyan keriilik meg az allami
szabalyozast és fogjak be halojukba a nagy gyogyszergyarak az orvosokat). Viltozatos példik
alapjdn fejtjiik ki elméletiinket, a szdamunkra - és remélhetéleg az olvasé szamdra is - tijszerti
balekhaldszati kozgazdasdgtant, és bemutatjuk, hol és hogyan keriilhetiink a balekhalaszok
haléjaba. A zdrdfejezetben ldtni fogjuk, hogyan egyeztethetd dssze ez az 1ij megkozelités az
Egyesiilt Allamokban ma zajlé gazdasdgi és tarsadalompolitikai folyamatokkal — példainkat
a gazdasagpolitika harom kiilonbozd teriiletérdl vessziik majd. Végiil az Utdszoban elsé-
sorban potencialis birdléinkhoz fordulunk, akik egészen biztosan f6lteszik majd a kérdést:
van-e a Balekhalészatban valami 4j. Eppen ezért dsszefoglaljuk, hogy szerintiink mivel, hol és
hogyan egésziti ki konyviink a hagyomdnyos kozgazdasdagtant.”

J6jjon par karakteres részlet. (El6ttitk még, az Gsszkép teljessége kedvéért halkan meg kell
jegyezni: egy-kétszer ugy tlinik, a forditasban akad szakmai hiba.)

»Adathaldszat és balekhaldszat Az adathaldszat (phishing) fogalma az Oxford English
Dictionary szerint 1996-ban sziiletett meg, amikor a vilaghdlo is 1étrejott. Jelentése: csalast
elkovetni az interneten annak érdekében, hogy a csald személyes informacidkat nyerjen
masokrdl, kiillonosen tekintélyes vallalatok képvisel8irdl; online szélhdmossag személyes
adatok »kihaldszasdval«<. Kényviinkben azonban mas, ennél tagabb értelemben fogjuk
hasznalni ezt a kifejezést. A szamitogépekhez kotott definiciot metaforanak tekintjiik, és
bevezetjiik a balekhaldszat (phishing for phools) fogalmdt, amely nem torvénytelen tevékeny-
séget jelent. Ertelmezésiink szerint ez sokkal altaldnosabb, és a torténelmi multban is sokkal
messzebbre vezet: arrol a tevékenységrol beszéliink, amelynek célszemélyeit raveszik, hogy
a balekhaldszok, és ne a sajat érdekiik szerint cselekedjenek. Valakik kivetik a héléikat és
varjak, hogy az arra tisz6 6vatos halacskdk koziil valamelyik hibazzon és a halojukba téved-
jen. Rengeteg balekhaldsz van, 6tletesebbnél Gtletesebb balekhalokkal folszerelve, ezért a
nagy szdmok térvénye alapjdn el6bb vagy utobb mindannyian belefutunk a hdléikba, bdrmi-
lyen elévigydzatosak vagyunk is. Senki sem kivétel ez alol” (Védekezni persze lehet, és kell is.
Kinyilvanitott szandékuk szerint épp ezt segitend6 irtak a szerzok e miiviiket! - Osman P.)

Az erkolcs itt nem jdtszik: ,Konyviinkben nem foglalkozunk azzal, hogy erkélcsosek-e (vagy
erkolcstelenek) az iizletemberek, bar néha felvillantjuk majd ennek az éremnek mindkét ol-
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dalat. Az alapvetd problémdt abban a kényszerben ldtjuk, hogy a kompetitiv piacok nem a
leglelkiismeretesebb viselkedésre Osztonoznek. Iszonyatosan jok abban, hogy 6sztonozzék és
jutalmazzak az tizleti vilaignak azokat a héseit, akik valamilyen innovativ, 4j termékkel valds
igényeket elégitenek ki. Am a szabdlyozatlan szabadpiac ritkdn jutalmaz egy mdsfajta hési-
ességet, nevezetesen azokét, akik tartozkodnak attél, hogy hasznot hiizzanak fogyasztéik pszi-
chikai gyengeségébdl vagy informdcibs hidnyossdgaibdl. A versenybdl fakado6 kényszerek mi-
att azoknak a menedzsereknek a helyét, akik ilyen értelemben visszafogottak, el6bb-utobb
olyanok foglaljak el, akik konnyebben félretoljak a moralis aggélyaikat. A civil tdrsadalom
és a szocialis normak valamelyest fékezik ugyan a balekhalaszatot, a kialakuld piaci egyen-
sulyban azonban még a valodi moralis integritassal vezetett cégek is rakényszeriilnek, hogy
kihasznaljak az alkalmat, ha versenyben és életben akarnak maradni” Ez bizony k6kemény
kontraszelekci6 a tisztességesek ellen. Gondoljunk bele, mi torténik, ha tisztességre nevelt,
abban hivé ember bekeriil egy ilyen kényszerek kozt miikodd céghez, és ragaszkodni igyek-
szik a maga értékrendjéhez. Abban a pillanatban, midén tevékenysége, magatartasa ezért
ttkozik a cég érdekeivel, vagy valasztasra kényszeritik — persze nem nyers &szinteséggel
-, vagy egyszerlien elvesziti a munkajat. Eléggé nyilvanvalo — és fenyeget6 —, mire vezet
ez az ember életében, s ha széles korokben gyakorlat, akkor merre viszi a gazdasagot és a
tarsadalmat.

Balekhaldszok haldjaban: ,,Arra tippeliink, hogy konyviink (finoman szélva) népszertitlen
lesz azok kozott, akik azt hiszik, hogy az emberek majdhogynem mindig a lehet legjobban
dontenek a maguk szempontjabdl. 'Hogy jon ahhoz Bob és George — kérdezhetik —, hogy
kétségbe merjék vonni, hogy az emberek mindig és kivétel nélkiil a legjobb dontéshozdk,
ha magukrdl van sz6?” Ahogy azonban a kozgazdasagtan jelent6s része, ez az dllitas is csak
elvont értelemben igaz. Ha ugyanis azt vizsgdljuk, milyen valds dontéseket hoznak a valdsdag-
ban létez6 emberek (és ebben a konyvben mindig ezt fogjuk vizsgalni), akkor kideriil, hogy a
legtobben a balekhaldszok hdléjaban vergddnek, ezért olyan dontéseket hoznak, amelyekrdl,
ha csak egy kicsit is hallgatndnak a jézan esziikre, beldtndk, hogy nem a javukat szolgaljdk.”
Nem kell éleslatas ahhoz, hogy észrevegyiik az ilyen dontéseket. Tudjuk, hogy vannak ilye-
nek. Latjuk, hogy rengeteg olyan dolog van, ami tulajdonképpen ’a kutyanak sem kell”

A tovabbi gondolatmenet alapja a megallapitas, hogy az emberek a jézan ész szavaval
szembe menve, vagy arra nem is gondolva akarjak maguknak ezeket a sajatos dolgokat.
»Négy nagy teriileten is megfigyelhetjiik, milyen széles korben terjed mindaz, ‘ami a ku-
tyanak sem kell’: személyes pénziigyi biztonsag; makrogazdasagi (a gazdasag egészére vo-
natkozo) stabilitas; egészség; és a kormanyzas mindsége. Mint ldtni fogjuk, a balekhaldszok
mind a négy teriileten jelentds hatdst gyakorolnak az életiinkre”

~Személyes pénziigyi bizonytalansdg™ Réges-rég, egy masik vildgban azt tanitottak (a poli-
tikai gazdasagtannak nevezett) hittandran, hogy a rut kapitalizmus azzal is kizsakmanyolja
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a dolgozokat, hogy hitelezéssel csabitja ket az erejitket meghalado6 véasarlasra. A diagndzis
lényege itt, hogy a balekhaldszok a gyengeségeinket kiakndzo valogatott triikkokkel tulkolte-
kezésre csdbitanak. ,Egy alapvet$ gazdasagi tény nincs benne egyetlen kozgazdasagi tan-
konyvben sem. Az ugyanis, hogy a felndttek tobbsége, még a gazdag orszagokban is, a befi-
zetend6 szamlakon tori a fejét egész éjszaka. A kozgazdaszok szerint mi sem egyszertibb: a
koltségvetésnek megfelel¢en kell kolteni. Azt azonban elfelejtik, hogy ha az esetek 99%-dban
még észnél is vagyunk, de a fennmaradé 1%-ban valamiért gy érezziik, a pénz nem szamit,
az konnyen meghiusithatja minden addigi eréfeszitésiinket. A cégek pedig pontosan tudjak
rélunk, hogy van ilyen 1%-nyi pillanatunk” Az erre vonatkozé megallapitasok tanulsagai
pedig kivaldan jellemezhet6k a masodik rész fejezetcimével: , Kisértések uton-utfélen”

»Pénziigyi és makrogazdasdgi instabilitds. A pénziigyi piacokon alapvetéen a balekhalaszat
okozza alegmélyebb recessziokba torkolld pénziigyi valsagokat” A bevezetd jolismert példai
ehhez: ,,a dotkomok eladasa az 1990-es években; vagy a masodrendii (subprime) jelzaloghi-
teleké a 2000-es években. Persze, mindegyik eset mas: masképp zajlanak az események, és
mas termékeket kinalnak a cégek. De a lényeg ugyanaz: vannak balekok és balekhalaszok, s
amikor kidertl, hogy tul sok a feltaratlan csalds, egyszer csak kipukkad az eszkozarbuborék.
Meglehet a befektetéskezel6knek mindez nem allt szandékukban (az 6sszeomlds, a bukas
biztosan nem - az viszont j6 kérdés, mennyiben mentek tl messzire a nyereség érdekében a
kockazatvallalasban, és tették félre ezért a kelld gondossagot és koriiltekintést — Osman P.),
amikor azonban fény deriilt a balekhaldszatra, rettenetes mellékhatasok Iéptek fel: kiveszett
az egész gazdasagbol a bizalom; a kotvények ara a felére zuhant, az alkalmazottak az utcara
keriltek, és a munkanélkiiliek tovébbra is allas nélkiil maradtak. A tartés munkanélkiiliség
olyan méreteket 6lt6tt, mint a nagy vildggazdasagi valsag 6ta még soha.”

Egészség: Aligha kétséges, hogy a mai piacgazdasagban az egészségmeg6rzés+fitnessz+gyo-
gyulas kinalatai alkotjak a fogyasztok szamara az egyik legvadabb dzsungelt, s ,Ki itt be-
1épsz, hagyj fel minden reménnyel!” (Dante: Isteni szinjaték), mert annal fogva megragad-
nak, kifosztanak, felfalnak. Még kiszolgaltatottabba tesz, hogy itt a jézan ész gyakran még
akkor sem segit, ha az embernek van olyanja, mert feliilirja a félelem, a remény vagy az
aggodas a hozzd kozel allokért — ezt pedig tokéletesen kiaknazzak a balekhalaszok. Fejeze-
tek adnak itt err6l dobbenetes korképet.

»Rossz kormdnyzds: Ahogy a szabadpiac, tigy a demokracia is tirhet6en miikodik idealis
korilmények kozott. Csakhogy a szavazdk a sajat életiikkel vannak elfoglalva, ezért nem
veszik észre, ha egy politikus a torvényalkotasban nem 6ket képviseli. Mindemellett, éppen
azért, mert emberek, szeretnek azokra szavazni, akik a legmegnyugtatébban hatnak rajuk.
Emiatt a politika ki van téve a balekhaldszat legegyszertibb formajanak, amikor is a poli-
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tikusok az érdekeltségeikbdl csendben jol megszedik magukat, és azutan ebbdl a pénzbél

>»

megmutatjak, hogy 6k is olyan emberek, ‘'mint barki mas.

Balekhaldszat és a piaci egyensily: Emlékezhetiink: a kozgazdasagtan egyik fontos megalla-
pitasa — némileg egyszertisitve —, hogy a piac mtikddése révén a tevékenységek jovedelme-
z8sége konvergal az atlagprofithoz. ,Amikor az tizletemberek eldontik, milyen iizletaggal
foglalkozzanak, vagy hol bévitsék, illetve sziikitsék tizleti tevékenységiiket, igyekeznek a
legjobb lehetdséget kivalasztani. Ez egyensulyhoz vezet. Ha véletleniil valahol kimagaslo
profit szerzésére nyilik alkalom, arra hamar lecsapnak, ilyen lehetdség tehat csak kevesek
szamara kinalkozik. Ez az elv, és ezzel egylitt az egyensuly fogalma, kozponti helyet foglal el
a kozgazdasagtanban. Az egyenstly elve a balekhalaszatra is érvényes. Ez azt jelenti, hogy
ha van valamilyen gyenge pontunk - valami, ami miatt a szokdsosndl nagyobb profittal lehet
minket kifogni -, akkor a balekhaldszati egyensily dllapotdban ezt ki is fogja haszndlni valaki.
Az iizletemberek kozott, akik kortilnéznek és eldontik, mire koltsék a befektetheté dollar-
jaikat, lesznek olyanok, akik észreveszik, hogy a balekhaldszattal nagyobb profitra tehetnek
szert. A gazdasdg akkor van balekhaldszati egyensiilyban, ha a szereplék a szokdsosndl na-
gyobb profit megszerzésére kindlkozo dsszes lehetdséget kihaszndljak?

Sohase lehessiink megelégedettek — drtana az iizletnek: ,Minden id6k egyik legel6relatobb
kozgazdasza, John Maynard Keynes egyik tanulmanyaban felvazolta, milyen lesz ‘'unokaink
élete’ szaz év mulva, 2030 koril. Azt feltételezte, hogy az életszinvonal nyolcszor magasabb
lesz. 2010-ben az Egyesiilt Allamokban az egy fére juté redljovedelem 5,6-szer volt nagyobb,
mint 1930-ban” Ezt olvasva magéatdl adddik, hogy az emberek nyilvanvaléan nem élnek
ennyivel jobban, és ez feltehet6en ravezet a kimutatasok egy fontos csapdajara: a jovedel-
meket az igények valtozasdhoz is mérni kellene. Keynes 1930-as prognozisa idején rengeteg
draga drucikk nem is létezett, amelyeket a mai ember nem is csak nélkiilozhetetlenként ke-
zel, hanem rendre Gjbol és ujbdl megvasarol az erdltetett erkolesi és olykor muszaki avulds
miatt. Igazdbdl a redljovedelemnél valahogy ezt a fajta inflacidt is szamitasba kellene venni.
Es ime:

»Miért vannak pénziigyi gondjaink? A szabadpiac nemcsak azt allitja el8, amire valoban
sziikségiink van, hanem azt is, amit a véllunkon {il6 majom akar helyettiink. A szabadpi-
acnak része az ilyen igények megteremtése is, igy aztdn megvessziik, amit el akarnak adni
nekiink. Az Egyesiilt Allamokban szinte az dsszes iizletembernek az a célja (azok kivételé-
vel, akik részvényekkel, kotvényekkel és bankszamlakkal iizletelnek, roluk majd kés6bb lesz
sz0), hogy ravegyenek minket a pénziink kéltésére. A szabadpiac folyamatosan szdllitja a
kisértéseket” ,Ma 6t és félszer gazdagabbak vagyunk, mint 1930-ban. Am a szabadpiac egy
csomo Uj ‘szitkségletet is teremtett, valamint 1j modszereket arra, hogy pénzt koltsiink e
sziikségletek’ kielégitésére. Ezek az 4j csabitdsok magyardzzak meg, miért jonnek ki olyan
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nehezen a fogyasztok a pénziikbSl. A legtobben a jozan esziinkre hallgatunk, és nem me-
gylink be az allatkereskedésbe az elsé sugallatra megvenni a kiskutyat. De nem vagyunk
mindannyian és mindig ilyen racionalisak, amikor az utcak, a szupermarketek, a bevésarlé-
kozpontok és most mar az internetes portalok is teli vannak kisértésekkel. Sokan azt mond-
jak, a modern vilag, a fogyasztdi tarsadalom sodort minket ilyen nehéz helyzetbe. Szerintiik
tulsagosan anyagiasan gondolkodunk, spiritualisan a pokolra jutottunk. Szerinttink viszont
az egyensulyban rejlik a kozponti probléma. A szabadpiaci egyensiily minden emberi gyen-
geséghez hozzdrendeli a megfelelé balekhalot. Hidba n6 még egyszer vagy még kétszer 0t és
félszeresére az egy fore juté GDE, ett6l még nem fogunk kimdszni ebbél a csdavdabol.”

Az alaptétel az El6szdban és a bevezetésben vazoltak 6sszegzéseként és a tovabbi, részletes
kifejtések felvezetéseként: ,ha valaki nem haszndlja ki a profitszerzésre kindlkozo alkalmat,
akkor kihaszndlja helyette valaki mds” Ennek sokféle megvaldsuldsabodl ad sok értékes ta-
nulsdggal szolgald példat a masodik rész tizenegy fejezete. Mar csak néhany kisebb idézet
bel6liik:

Balekok mindhaldlig: ,,A marketingesek rajottek, hogyan taldlhatjak el a gyenge pontjain-
kat” c. fejezetbdl: ,,Elménk természeténél fogva narrativikban gondolkodunk. Gondolataink
jelentés része valamiféle beszélgetés fonala mentén halad. Igy halad a beszélgetés a maga
medrében, kozben a téma valtozhat, akdr varatlanul is. Gondolatainkban - és beszélgetése-
inkben - valtoztathatunk a véleményiinkon. Nem csak azért, mert 6j informaciokat gytij-
tiink be, nézépontunk is valtozhat, és emiatt masképp értelmezziik ugyanazt az informéciot,
mint addig. Fontos észrevenniink, hogy a gondolatok fejlddése azt is jelenti: véleménytink
és az arra alapozott dontéseink meglehetésen kovetkezetlenek lehetnek. Az emberi gon-
dolkoddsnak ez a narrativaként vagy narrativaszerii folyamatként valo leirdsa — amelyben
tehat gondolkoddsunk nem magatdl értetédden és sziikségszeriien konzisztens — megnyitja
az utat a hirdet6k szandékainak érvényesitése elétt. Visszautalva a gondolkodas és a beszél-
getések kozti parhuzamra, azt mondhatjuk, hogy a legtobb hirdetés nem mds, mint 1ij torté-
netek dtoltdsa a benniink meglévé mentdlis narrativikra, azért, hogy megvegyiik a hirdetett
terméket.” Végletesen eretnek felvetésként: ez is egy lehetséges magyarazat, s a szerzék a
jegyzetekben tudomanyos nehéztiizérséget vonultatnak fel az igazoldsara. Izgalmas viszont,
hogy ,f6 magyarazatként” mennyire élné tul Occam beretvajat. Egyszertibb, s feltehetd-
en legalabb az esetek egy részében megdllé magyarazatnak tlnik, hogy a kozvetleniil és
kozvetett modokon folyamatosan rank zuditott marketingtizenetekkel a véleményeinket,
értékitéleteinket manipulaljak, s a gyengeségeinket - pl. kapzsisag, lasd ingyenes ajandékok
igérete — ragadjak meg. Valdszintleg a kett6 egymast erdsitve érvényesiil, szerez uralmat
felettiink. ,,Ezt teszi az 6sszes marketinges. Azért kertiliink konnyen a haléjukba, mert ké-
pesek sajat érdekeiknek - és nem a mi sziikségleteinknek — megfelel6en alakitani a gon-
dolkodasunkat. A konyv hatralevd részében még sok sz6 lesz err6l. A torténeteken alapulé
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gondolkoddsmédunkbdl kiindulva ugyanis konnyen megérthetjiik, miért nem okoz nehézsé-
get mdsoknak, hogy sajdt céljaik szerint befolydsoljdk az észjardsunkat. Bemutatjuk, milyen
szerepet jatszanak a torténetek a valasztasi kampanyokban és a lobbizasban; a gyogyszer-
kereskedelemben; a dohanyaruk értékesitésében és az azzal szembeni ellenallasban; vagy a
bovlikotvények forgalmazasaban. Természetesen a torténetmesélés szerepe sokkal mélyebb,
semhogy ezekkel a példakkal kimerithetnénk a témat. A torténetmesélés valéjaban emberi
mivoltunk elidegenithetetlen része.”

»A marketing evoliicidja”: ,,A hirdetésekbdl levonhaté tanulsagok szambavételét a 20. sza-
zad harom nagy reklamszakértdjének életutjaval kezdjiik, hogy bemutassuk a reklamnak
mint torténetmesélési modnak a fejlédését. Késébb azonban bemutatjuk a reklimoknak
egy masik aspektusit is, ahogyan a torténeteket modern statisztikai modszerekkel egészitik
ki, amelyek semmivel sem kevésbé tudomanyosak, mint a legkifogastalanabb orvosi vagy
kozgazdasagi statisztikak” E harom klasszikus Albert Lasker, Claude Hopkins - réla: ,A
harom nagysag koziil Hopkins jocskan kitagitotta a hirdetések hatarait a modern marke-
ting irAnyaba” — és a koziilik ma talan legismertebb David Ogilvy. Mindharmuk munkas-
sagardl attekintést kapunk. , Lasker, Hopkins és Ogilvy példdja jol jellemzi az akkori idék
rekldmjat és marketingjét. Azota a reklamszakemberek megtanultak, hogyan lehet sokkal
precizebben célba juttatni hirdetéseik tizenetét” A mai megoldasok teljes joggal nevezhetk
a szakteriilet folyamatosan fejlesztett csicstechnoldgiainak. Az interneten bongészve oly-
kor olyan érzésiink tdmad, hogy szinte olvasnak a gondolatainkban a big datdn keresztiil.
Csak keressiink valamilyen arucikket az interneten, majd nézziik a kozosségi oldalt: szinte
azonnal megjelennek és kitartdan vissza-visszatérnek az annak megfelel6 reklamok. Biisz-
kén vallalt tény volt mar a Google keresdszolgéltatasanal is, hogy a miikodést finanszirozo,
a jobboldalon megjelend rekldmokat a rendszer a kereséseinknek megfeleléen hozza fel,
ami nagyobb hatékonysagot jelenthet mind a reklamozénak, mind a kérdéses cikk(csoport)
irant érdekl6do fogyasztonak.

»Ennek a képességnek a magasiskolajat az elnokvalasztasi kampdanyokban figyelhetjiik
meg, amelyek azért is nagyon tanulsagosak, mert a kereskedelmi marketingnél sokkal nyil-
tabbak. Ha sorra vessziik a kiilonbségeket Harding 1920-as és Obama 2012-es kampanya
kozott, altalanosabb képet kaphatunk a marketingben és a reklamban tortént valtozasokrol:
kirajzolédik a trend a Lasker, Hopkins és Ogilvy idejében divé balekhaldszati megoldasok-
tol a mai athatobb és erdteljesebb maddszerekig. Kideriil, hogy a korszerii statisztikai mod-
szerekkel a marketingesek és a hirdetési szakemberek — akdr magdncégek, akdr politikusok
szolgalatdban dllnak - felmérik, hol érdemes kivetni a hdléjukat a balekokra, ahogy a korszerti
geologiai technikdkkal is jol kimutathato, hol és hogyan érdemes az olaj- és foldgazkitermelok-
nek kutakat firniuk”

»A modern kampanyokban az egyes valasztokat egyénileg célozzak meg, hogy minima-
lizaljak a negativ kisér6 jelenségeket” Ez mar ,preciziés bombazas” — vazoljak ennek mi-
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kéntjét is. A nem épp kisléptékd megnyitas: ,,Az elsé 1épésben tobb mint 100 millié poten-
cidlis szavazot egyedi azonositoszammal lattak el” ,Ezutdn személyre szol6 informdciokat
csatoltak a szavazok fdjljaihoz. Ezek az informdcidk sokféle forrdsbdl szarmazhattak. E16sz6r
is, a nyilvanos regisztraciokbdl (amelyek az allamok egy részében a regisztralt személyek
partszimpatidjat is elaruljak), valamint abbdl, hogy az illet6 részt vett-e az egyes véalaszta-
sokon. Ezek az informdciok szerencsés modon a nevet, a lakcimet és a szavazdkorzetet is
tartalmaztak. Ezen til a fdjlokhoz csatoltak nem kevesebb, mint 1000 tovdbbi adatot, amelyek
kereskedelmi forrdsokbol, példdul hitelinformdciokbél, magazin-eldfizetésekbdl és klubtagsa-
gokbdl szarmaztak?” Igy valnak drucikké a személyes adataink - és gondoljunk bele, milyen
dobbenetesen sokat elmondanak az itt emlitett hitelinformaciok, bankkartyakoltések, az
okoseszkozok GPS-informacioil!!

Hirkozlés? ,Kiilonos rokonsag van a hirkozlés és a reklamozas kozott. Mindkettének a tor-
ténetmesélés all a kozéppontjaban. A hirdetd azt szeretné, ha a torténeteit beépitenénk a
sajatjainkba, s ezért megvennénk az altala eladni kivant dolgot; a televizios hirmisor pedig
arra torekszik, hogy torténeteivel magara vonja a figyelmiinket, és ezért megnézziik a rek-
lamjait is, amelyekbdl él. Ha erre sikeriil ravenniitk - még akkor is, ha tudjuk, hogy oko-
sabban is eltolthetnénk az idénket -, méris a balekhalaszok haléjaba keriiliink.” Valojaban
a tomegmédidban épp a kell6 vonzerd érdekében nem is hirkézlés torténik, hanem annak
csaliva alakitott valtozata, az infotainment. Szélsdségesen eretnek felvetés: a tomegmédia-
ban ehhez a hirnek nem igaznak kell lennie, hanem megragadénak!

S mert ismét eljutottunk a pontig, amelyt6l mar nem térhetiink vissza a konyv tovabbi
részleteihez, alljanak itt a tovabbi, kedvcsindlo fejezetcimek:

»Lehuzasok az auto-, az ingatlan- és a hitelkartyapiacon” - itt latjuk a tritkkok garmadat
mindhdrom teriileten. Kiilonos figyelmet érdemel, hogyan csabit maga a hitelkartyas fizetés
joval meggondolatlanabb koltekezésre, s hogyan hasznéljak ezt ki.

- ,Balekhalaszat a politikaban” — olyan biztosan nincs is, hogy is lehetne!

-, Elelmisztérok és gy6gysztarok”

- Innovécid: A Jo, a Rossz és a Csuf” — ,,El6sz0r roviden ismertetjiik a gazdasagi nove-
kedés ma elfogadott elméletét, majd megnézziik, miért fontos ebben a vonatkozasban
is figyelembe venni a balekhalaszatot”

- A dohdnyzas és az alkoholfogyasztds” - ,Ha a mai Egyesiilt Allamokban van olyan
teriilet, ahol a balekhalaszatnak fontos szerepe van, akkor az elsésorban a négy nagy
szenvedély: a dohdnyzés, az alkoholfogyasztas, a droghasznélat és a szerencsejaték”

- LA profitdl6 cs6d” - , Ebben a fejezetben és a kovetkezében (annak cime itt keveseb-
bet mond, am hatalmas atverést idéz fel - Osman P.) azzal a pénziigyi valsaggal foglal-
kozunk, amely mara jorészt a feledés homalydba meriilt: az 1986-1995 kozott lezajlott
un. amerikai takarékszovetkezeti (S&L) vélsaggal. Erdemes visszapillantanunk erre a
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tobb évtizeddel ezel6tti valsagra, hogy mélyebben megérthessiik a pénziigyi vilagban
gyakorta folyd, nehezen felismerhet6 balekhalaszat valodi természetét.”

- Az ellenallas és hései” — ,,A konyviinkben leirt balekhaldszati egyensily mindent
athatd, de nem mindent atfogo. Azért nem, mert az emberek — koztiik cégvezetdk,
politikai vezeték, gondolkodok, vallasi vezeték — egy része nem haszonelvtien hozza
meg dontéseit. A standard kozgazdasagi modellben (a ’tiszta gazdasagi modellben’)
nincs civil tarsadalom. A valdsdgban azonban olyan emberek kozosségében éliink,
akik térédnek egymassal. Konyviinkben szamos hést emlitettiink mar. Most azzal
foglalkozunk, miben all a hésiességiik, amikor ellendllnak a balekhalaszat kisértésé-
nek, s szamba vessziik, mit tudtak elérni és mit nem ezek a hésok.”

Dr. Osman Péter

Norman Doidge: Hogyan gyogyul az agy? Figyelemre mélto felfedezések és gyogyulisok a
neuroplaszticitds vildgdbol. Park Kiado, 2016; ISBN: 9789633552124

»A FELFEDEZESEKROL

Amiként a szem elé emelt kéz eltakarhatja a legmagasabb hegyet is,

ugy akaddlyozhatnak meg benniinket a mindennapok megszokdsai is abban,
hogy észrevegyiik a vildgot kitolt6 mérhetetlen ragyogdst és a rejtett csoddkat.
(Haszid kozmondas a 18. szdzadbol)”

»A GYOGYULASOKROL

Az élet rovid, a mesterség hosszu, a kell pillanat hamar elrepiil, a tapasztalat félrevezeto,
az itélet nehéz. Az orvos a maga dolgat koteles megtenni, de arra is képessé kell tennie bete-
gét, segitdit és a koriilményeket, hogy azok is tegyék a maguk dolgat.

(Hippokratész, az orvostudomany atyja, Kr. e. 460-375” — a kdnyv mott6i)

»A kovetkezékben olyan emberek torténeteit olvashatjak, akik atalakitottak a sajat agyu-
kat, visszanyerték énjiik elvesztett részeit, vagy olyan képességeket fedeztek fel magukban,
amelyek 1étezését addig nem is sejtették. De igazdbdl nem is az alkalmazott modszerek cso-
dalatosak, hanem az, ahogyan az agy évmilliok sordn kifinomult neuroplasztikus képességeket
fejlesztett ki, és ahogyan az elme képessé vdlt irdnyitani 6nnion helyredllité folyamatait” (Min-
den idézet a konyvbdl, kiemelések a recenzid szerzgjétél.)

A nagykozonség szamara is jol érthetd, ugyanakkor kifogastalanul igényes szakmai iro-
dalomban Doidge minden bizonnyal a remény profétaja az agyi eredet(i betegségek gyogyi-
tasaban. Idetartozik, hogy beliilrél ismeri a szakteriiletet: végzettsége orvos, specializacidja
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pszichidter és pszichoanalitikus, mindezekkel a teriilet kutatdja (1. honlapja: http://www.
normandoidge.com/?page_id=1046).

Els6 konyve egy olyan szakmai attorés igéretes kezdetérél szolt, amely addig lehetetlen-
nek gondolt tavlatokat nyithat az agyi eredetii betegségek jelentés részének a gydgyitasa-
ban, de legalabbis tiineteik erés enyhitésében. Ez volt A véltozo agy, amely bemutatta az
4j kutatdsok és tapasztalatok tiikrében a neuroplaszticitds jelenségét és gyakorlati felhasz-
néldsanak tavlatait. (Park Koényvkiado, 2011 - 1. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
2011/3. sz.) A Park ajanldja kiemeli, hogy A valtozo6 agy a The New York Times bestsellere
lett, és azt az agykutatds elémozditdsara és eredményeinek népszerisitésére létrehozott,
1950 6ta miikodo jotékonysagi maganalapitvany, a Dana Brain Foundation (http://www.
dana.org/About/Mission/) 30 ezer cim koziil a legjobb, aggyal foglalkozo ismeretterjesztd
minek valasztotta.

A The Guardian 2015 februdrban terjedelmes recenziét kozolt ez utébbi muvérél, s ab-
ban mar azt irja, hogy A valtoz6 agy milliét meghaladé példanyszamban kelt el. Ez nem is
igazan meglepd egy olyan konyv esetében, amely nem kevesebbet mond, mint hogy amit az
agy gyogyuldsardl eddig a tudomany lehetetlennek hirdetett, az a legujabb ismeretek sze-
rint nagyon is lehetséges, s6t mar megvannak az els6, vitathatatlanul pozitiv eredmények a
gyogykezelés gyakorlatédban is.

Bevezeté dsszegzés: Doidge mindezt igy vezeti fel a mostani konyvében, amely a mindezekre
vonatkoz kutatasainak tjabb eredményeit 6sszegzi:

»Ez a konyv arrdl a felfedezésrél sz6l, hogy az emberi agynak megvan a maga sajétos médja
a gyégyuldsra, s hogyha ezt megértjiik, szamos, kordbban gyégyithatatlannak vagy vissza-
fordithatatlannak vélt dllapoton lehet javitani — olykor egészen ldtvinyosan is -, s6t bizo-
nyos esetekben azok akdr gydgyithatévd is vdlhatnak. Elmagyarazom, hogyan koévetkezik
ez a gyogyulasi folyamat az agy rendkiviil specializalt tulajdonsagaibdl, amelyekrdl hajdan
azt tartottak, annyira bonyolultak, hogy elvesztésiikért nagy arat kell fizetni, vagyis mas
szervekkel ellentétben az agy se nem képes kijavitani sajat szerkezetét, se nem képes helyre-
allitani elveszitett funkcidit. Ez a konyv azonban azt mutatja be, hogy ennek éppen az ellen-
kezdje igaz: az agy bonyolultsiga ugyanis modot kindl onmaga kijavitdsira és mitkodésének
dltaldnos fejlesztésére.

A konyv ott kezdédik, ahol elsé konyvem, A viltozé agy véget ért. Az a kdtet az agy és az
elme kapcsolatanak tanulmanyozasaban a modern tudomany kezdetei 6ta elért legfonto-
sabb attorést ismertette: a felfedezést, hogy az agy neuroplasztikus. A neuroplaszticitds az
agy azon tulajdonsdga, amely lehet6vé teszi, hogy bizonyos eseményekre és szellemi tapaszta-
latokra vdlaszul megviltoztassa onmaga szerkezetét és miikodését. Az a kotet bemutatott jo
néhanyat azok koziil a tuddsok, orvosok és betegek koziil, akik e felfedezést kihasznalva az
elsok kozott értek el elképesztd agyi atalakulasokat. Az efféle dtalakuldsok egészen addig
teljesen valoszertitlenek voltak, mivel mar vagy négyszaz éve uralkodik az a nézet, hogy
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az agy képtelen a valtozasra. A tuddsok egyfajta nagyszert gépezetnek tartottak az agyat,
amelynek minden alkatrésze egy bizonyos mentalis feladatot lat el, az agy egyetlen adott
pontjan. Ha az a pont — példaul széliités, sériilés vagy betegség kovetkeztében — megsériil,
akkor mar nem is lehet helyrehozni, hiszen a gépek sem képesek kijavitani onmagukat vagy
Uj részeket noveszteni. A tuddsok abban is biztosak voltak, hogy az agy valtoztathatatlan,
vagyis aki barmiféle szellemi korlattal vagy tanulasi zavarral sziiletik, az végérvényesen
ugy is marad. A géphasonlat kiteljesedésével aztan egyre inkabb szamitogépként irtak le az
agyat, a szerkezetét pedig "hardverként, s ugy tartottak, hogy az 6regedés soran a hardver-
ben végbemend egyetlen valtozas a hasznalat okozta leépiilés. A gépezet a hasznélat soran
elkopik, és mitkodésképtelenné valik. Ezért aztan felesleges idGpazarlasnak tekintették az
id8sebbek azon erdfeszitéseit, amelyekkel szellemi tevékenység és gyakorlatok utjan igye-
keztek megakadalyozni agyuk leéptilését.

A neuroplasztikusok, ahogyan az agy plasztikussdgdt igazold tuddsokat neveztem, nem vol-
tak hajlandok elfogadni a vialtoztathatatlan agy doktrindjdt. Mivel végre a rendelkezésiikre
alltak az é16 agy mikroszkopikus miikodéseinek megfigyelésére alkalmas eszk6zok, kimu-
tattak, hogy mikozben az agy mikodik, egyuttal valtozik is. 2000-ben az élettani (orvosi)
Nobel-dijat annak igazoldsaért itélték oda, hogy tanulds kozben niovekszik az idegsejtek ko-
zotti kapesolatok szdama. A felfedezés mogott 4llo tudos, Eric Kandel azt is bebizonyitotta,
hogy a tanulds olyan géneket ’kapcsolhat be’, amelyek megvdltoztatjdk az idegi struktirdkat.
Vizsgdlatok szdzai mutattik ki, hogy a szellemi tevékenység nem csupdn eredménye az agy
miikodésének, hanem formdldja is. A neuroplaszticitds elve az elmét végre az 6t megilleté
helyre juttatta a modern orvostudomdnyon és az emberi életen beliil.

A valtozé agyban leirt intellektudlis forradalom volt a kezdet. Ebben a kényvben a
neuroplasztikusok mdsodik nemzedéke dltal elért elképesztd eredményekril szamolok be; ezek
a szakemberek — megszabadulva a plaszticitds 1étezése bizonyitasdnak terhét6l — arra fordit-
hattak energidikat, hogy megértsék a jelenséget, és munkara fogjak azt”

Doidge kutatdsainak terjedelme ...: , Ot foldrészt jartam be, hogy taldlkozzak a tudésokkal,
az orvosokkal és a paciensekkel, és megismerjem a torténeteiket. A kutatok némelyike a
nyugati vilag élvonalbeli tudomanyos laboratériumaiban dolgozik; az orvosok egy része az
6 eredményeiket iiltette at a gyakorlatba; megint masok pedig a betegeikkel k6z6s munka
soran véletleniil bukkantak rd a neuroplaszticitasra, és dolgoztak ki hatékony kezelési mod-
szereket, még a jelenség tudomanyos bizonyitasa elétt. A konyvben szereplé pdcienseknek
orvosaik minden esetben azt mondtdk, hogy az dllapotuk soha nem fog javulni.” Doidge pedig
igéretes javulasokrol szamol be - ez konyve f6 mondanivaloja.

... 6s kutatdsi modszere: (A kovetkezOkben emlitett Pepperrdl kés6bb részletesen lesz sz6.)

»Pepper felajanlotta, hogy Torontdba jon, én azonban Dél- Afrikaba akartam latogatni, hogy
taldlkozzak vele és az orvosaival, jelen lehessek egy orvosi vizsgalatanal, és kideritsem, mi-
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ként allitottak fel a diagndzist. Talalkozni akartam olyanokkal, akik mar a betegsége el6tt is
ismerték 8t, akik tanui voltak 4llapota romldsédnak, majd pedig a javuldsédnak. Es taldlkozni
akartam olyanokkal is, akiknek — allitasa szerint — segitett”

Az agy nem gyégyulhat - valésdg vagy tévhit? ,,Az aggyal kapcsolatban hosszu évtizedeken
at alig hasznaltak a gyogyulas szot, pedig mas szervekre és szervrendszerekre, példaul a
bérre, a csontokra és az emésztérendszerre magatdl értetédden alkalmazzak. Mig a bér, a
mdj, a vér és mds szervek konnyen pétolhatjdk elvesztett sejtjeiket 1igy, hogy Ossejtek segitségé-
vel hoznak létre “potalkatrészeket’, az agyban tobb évtizeden dt tartd kutatdssal sem sikeriilt
ilyen sejteket taldlni. Semmi sem mutatott arra, hogy az elveszitett agysejtek bdarmi médon
potlédndnak. A tuddsok megkisérelték ezt evolucids alapon megmagyarazni: mikozben az
agy sok milli6 erésen specializalodott idegi ‘dramkor’ alkotta szervvé fejl6dott, egyszertien
elveszitette a képességet ezen aramkordk pétalkatrészekkel vald helyettesitésére. Es még ha
taldlndnak is idegi &ssejteket - "idegsejtbébiket’ —, vajon azok tudnanak-e segiteni? Hogyan
lennének képesek beépiilni az agy kifinomult, de szédit6en bonyolult aramkoreibe? (De
hiszen az emberi test specializalt szerveibdl és tobbszords szabalyozasi mechanizmusaibdl
Osszedlld rendszerével a maga egészében széditGen bonyolult - ilyen megkozelitésben ho-
gyan miikodhetnek benne barmilyen onjavito-ongyogyitd eszk6zok’? — Osman P.) S mivel
az agy gyogyuldsit nem tartottak lehetségesnek, a kezelések zomében olyan gydgyszereket
hasznaltak, amelyek az agy kémiai egyenstlyanak atmeneti megvaltoztatdsaval igyekez-
tek ‘megtamogatni a hanyatl6 rendszert’ és enyhiteni a tiineteket. De amint abbahagytak a
gyogyszerezést, a tiinetek azonnal visszatértek”

A sorsdonté felismerés: ,, Az agy kifinomultsaga mégsem oly nagyfoku, hogy az mar a karara
legyen. A konyv bemutatja, hogy éppen ez a kifinomultsidg - aminek része az is, hogy az agy
sejtjei képesek folyamatos elektromos kapcsolatot tartani egymadssal, valamint 1ij kapcsolato-
kat létrehozni és régieket meguijitani — a forrdsa ennek az egészen egyediildllo gyégyuldsnak.
Tény, hogy a specializalddds sordn elvesztek bizonyos, mds szerveknél jol miikodé és fontos on-
javité, regenerdcios képességek. Megjelentek azonban egyes tij képességek is, amelyek tobbnyire
az agy plaszticitdsanak koszonhetdek.”

Bemutatott esettanulmdnyok - a lehetdségek épitdelemei: ,A konyvben ismertetett torténetek
mindegyike mds-mds szeletét mutatja meg ennek a neuroplasztikus gyégyuldsnak. Minél job-
ban megismertem ezeket a gyogyulasi modokat, annal tisztabban lattam a kozottitk 16v6 kii-
lonbségeket és azt, hogy a mddszerek némelyike a gydgyulasi folyamat més-mas szakaszait
hasznalta ki. Fel is vazoltam (a 3. fejezetben) az els6 lehetséges modellt a neuroplasztikus
gyogyulas szakaszairdl, hogy az olvasé konnyebben megértse, miként is illeszkednek ezek
ossze.
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Mint ahogy a gyogyszerek és miitéti modszerek felfedezése alapjan olyan eljarasok fej-
16dtek ki, amelyekkel elképesztéen sokféle allapot kezelhetd, a neuroplaszticitas felisme-
rése is hasonld hatast kelt. A bemutatott betegek egyebek mellett kronikus fdjdalmaktol,
széliitésto], traumds agysériiléstdl, agykarosodastol, Parkinson-kortdl, sclerosis multiplex-
t6l, autizmustol, figyelemhidnyos zavartdl, tanuldsi nehézségektdl (példaul diszlexiatdl), az
érzékszervi jelzések feldolgozasanak zavaratol, visszamaradt fejlédéstdl, hianyzo agyi terii-
letektdl, Down-szindrématdl vagy a vaksag bizonyos fajtaitol szenvedtek. E rendellenességek
némelyikébdl a betegek tobbsége teljesen felgydgyulhat. Mds esetekben néha enyhithetéek a
sulyos vagy mérsékelten siilyos betegségek. Bemutatok olyan sziil6ket, akiknek azt mondtak,
hogy autisztikus vagy agysériilt gyermekiik nem lesz képes kijarni az iskolat, am 6k mégis
szemtanui lehettek, hogy a széban forgo gyermek leérettségizik, s6t egyetemre jar, onallova
valik és 6szinte, mély baratsagokat kot. Mds helyzetekben megmaradt ugyan az eredeti, si-
lyos betegség, am annak legkellemetlenebb tiinetei jelentés mértékben enyhiiltek. Megint mas
esetekben (lasd a 2. és 4. fejezetet) nagymértékben csokkent az olyan betegségek kialakuld-
sanak a kockdzata, mint az Alzheimer-kor (amelyben romlik az agy plaszticitasa), és olyan
modszerek alkalmazdsdrdl is szo lesz, amelyek fokozzdk a plaszticitdst.”

Itt olyan fordulat kovetkezik, amely a hagyomanyos nyugati orvoslas koncepcioitol meg-
lehet6sen eltérd iranyzatokat mutat, s gyakran kritikdi keresztttizébe kertil:

Energiaalapu, 1j gydgydszati technoldgidk: ,A konyvben ismertetett beavatkozdsok zome
valamiféle energidt — fényt, hangokat, rezgéseket, elektromossdgot vagy mozgdst — alkalmaz.
Az energia eme formdi olyan természetes, nem invaziv jellegii uitvonalakat nyitnak meg az
agyban, amelyek az érzékeinken és a testiinkon dt az agyba jutva felébresztik annak gyogyito
rendszereit. Az érzékszervek mindegyike az energia kornyezetiinkben eléfordulé szamos
formdjanak egyikét forditja le az agy mikodésének alapjat képezd elektromos jelzésekké.
Be fogom mutatni, hogyan haszndlhatok fel az energia kiilonféle formdi az agy elektromos
mintdzatainak, majd az agy szerkezetének a befolydsoldsira”

Hogyne, ismeriink kiilonféle energidkat alkalmazd gyogyaszati iranyzatokat, amelyek
birjak a hagyomanyos nyugati orvoslas képviseldinek csaknem osztatlan rosszallasat — egy
résziik minden mai valészinlség szerint ra is szolgal erre, masok megitélése viszont még
nem egyértelmtien bizonyitott. Széles panoramat tart elénk errdl, sok kritikéval, Boldog-
kéi Zsolt: Hiénak a betegagy koriil c. mitive (Akadémiai Kiadé, 2016 - Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle 2016/5. sz.). Ott hoztuk el6 a ,Nagy Hamlet-sejtést’, vagyis : ,,Iobb
dolgok vannak f6ldon és egen, Horatio, mintsem, bolcselmetek almodni képes”. Ezt minden
bizonnyal érdemes kell$ 6vatossaggal szem el6tt tartani, mid6n a gydgydaszatnak a hivatalo-
san elfogadottaktdl eltérd dtjait-mddjait értékeljik. A tudomany nagy felfedezései, amelyek
Uj vilagokat nyitottak meg a szubatomitol a vilagegyetem objektumaiig és szerkezetéig, vala-
mint az élet miikddésében, eddig rendre igazoltak, hogy a sejtés alighanem helytallé — miért
ne lehetne érvényes a gyogyitasra is?
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Tapasztalati példik a neuroplasztikus gyégyitdsra: ,Utazdsaim soran lattam példat arra, mi-
ként kezelik eredményesen az autizmust a fiilbe lejatszott hangokkal, hogyan gyoégyitjak a
figyelemhidnyos zavart a tarkéra kozvetitett rezgésekkel, hogyan forditjak vissza a sclerosis
multiplex tiineteit és gyogyitjak a széliitést a nyelvet bizsergetd, gyenge elektromos ingerlés-
sel. Emellett arra is, miként kezelnek agysériiléseket a tarkora, alvaszavarokat pedig az orrba
vetitett fénnyel, illetve hogyan mentenek életet intravéndsan alkalmazott megvilagitassal;
és arra is, hogy pusztan lassu és finom kézmozdulatokkal kognitiv problémakbdl és a szin-
te teljes bénultsagbol kigydgyitanak egy olyan lanyt, aki az agya Oridsi részének hianyaval
sziiletett. Be fogom mutatni, miként serkentik és ébresztik fel mindezek a mddszerek az agy
aramkoreit” Kétségtelen, hogy a legtobbiinkre ragadt annyi az ,alternativ” gyogyaszatok
és gyakorloik elleni timadasokbdl, a kiilonféle szélhamosok és szemfényveszt6k altal ki-
valtott ellenszenvekbdl, hogy ezeket nem kénnyt elhinniink. Tudjuk ugyanakkor, hogy az
uttérd innovaciok is gyakran véltanak ki hasonlé hitetlenkedéseket, igy csinjan kell banni
az elutasitassal. Még a nagy természeti torvények ma ismert megfogalmazasaira is all, hogy
azok addig és annyiban érvényesek, ameddig valaki helytall6an feliil nem irja 6ket, illetve
nem irja at az értelmezési tartomanyukat. Igen, az alternativ gyogyaszatok sokat varazsol-
nak, s bizony nem ritkan koklerkednek energidkkal. Nem, ez nem elegendé ok arra, hogy
a Doidge altal megtapasztalt lehetségeket eleve elutasitsuk. Végil is, akdr szdz éve is mit
kapott volna az, aki olyan lehet6ségek meglétét allitja, amilyeneket ma pl. a PET vagy az
fMRI nyujt?

A gondolatok gyégyito ereje? (Folytatva az el8z6 idézetet) ,,Ennek az egyik leghatékonyabb
modja egyébként pusztan a gondolatok alkalmazasa — nem is csoda hat, hogy az éltalam
megismert beavatkozasok zome a tudatossagot és a szellemi tevékenységet serkent6 gyakor-
latokkal parositotta az energia alkalmazasat” Miel6tt kétségtelen koklerségként elvetjiik a
»pusztan a gondolatok alkalmazasa” erejére utalast, emlékezziink Doidge el6z6 konyvében,
A véltoz6 agyban olvasottakra. Ott konkrét, tapasztalati példakat sorakoztat fel arra is, hogy
a neuroplaszticitas kedvez hatasanak kivaltasaban nemcsak megfeleld fizikai tevékenysé-
gek segithetnek, hanem mér azok rendszeres elgondolasa, ,,agyi felidézése” is.

Nyugat vs. Kelet a gyogydszatban - 1ijabb nagy csatatér: ,Bar Nyugaton az energia és az elme
egyiittes hasznalata gyogyité célokra ujdonsagnak tinik, a hagyomanyos keleti orvoslas
mar nagyon régéta alkalmazza. A tudésok csak most kezdik megérteni, miként magya-
razhatok e hagyomanyos (ez itt az emlitett keletit jelenti - Osman P.) mddszerek a nyugati
modellek alapjan, és figyelemre méltd, hogy az dltalam felkeresett neuroplasztikusok szinte
mindegyike milyen nagymértékben otvozi a nyugati idegtudomdnyos elméleteket a keleti gyo-
gyito médszerekkel — példaul a hagyomanyos kinai orvoslassal, az 6si buddhista meditaci-
oval és vizualizacidval, a tajcsihoz és a dzstidéhoz hasonlé harcmivészetekkel, a jogaval
és az energiagyogyaszattal —, hogy elmélyitse a neuroplaszticitdssal kapcsolatos tuddsdat. A
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nyugati orvostudomany hosszu ideje elutasitja a tobb millidrd ember éltal évezredek 6ta
alkalmazott keleti gyogyaszatot és annak éllitasait, gyakran példaul azért, mert egyszertien
elképzelhetetlennek tlnt, hogy az elme megvaltoztathatja az agyat.

Ez a konyv megmutatja, miként alkothat hidat az emberiség két nagy, dm mindeddig Osszefér-
hetetlennek mutatkozé gyégyito hagyomdnya kozott a neuroplaszticitds.”

Hozzdférési csatorndk: ,Kilonosnek tiinhet, hogy a kényvben leirt gyégymodok mennyire
gyakran hasznaljak a testet és az érzékszerveket az energia és az informacidk agyba valo be-
juttatasanak f6 csatornaiként. De mivel az agy ezeket a csatornakat hasznalja a vildggal valé
kapcsolattartasra, ezek kindljak a legtermészetesebb és legkevésbé invaziv jellegti modsze-
reket az agyhoz val6 hozzaférésre” (Igazabol ez nem tlinik kiilonosnek — hogyan masként
torténhetne, ha mar a franya ,konstruktériink” nem készitett egy grafikus interfészt vagy
valami hasonlét az agyunkhoz val6 hozzatérésre. Ha utanagondolunk, a kiilonféle alternativ
gyogymodok, amelyek allitasuk szerint a test ,,leképezddéseit” hasznaljdk a beavatkozasra
- fiilon, talpon, iriszen stb — sem alkalmazzak azokat az agy leképezésére — Osman P.) ,Az
agy csupdn az anatomia-tankonyvekben van elszigetelve a testtél, és a fejbe zdrva. Mitkodését
tekintve mindig is kapcsolatban dll a testtel és — az érzékeken keresztiil — a kornyezé vildggal
is. A neuroplasztikusok rdjottek, hogyan haszndlhatok fel ezek a testbe vezetd csatorndk a gyo-
gyulds elsegitésére. Igy aztdn, bar a széliitéses beteg talan valéban nem képes mozgatni a l4-
bat az agyat ért karosodas miatt, a lab megmozgatasa olykor addig szunnyadé aramkoroket
ébreszthet fel az agyban. A test és az elme egyesiilt erével vesznek részt az agy gydgyitdsiban,
s mivel itt egydltaldn nem invaziv modszerekrdl van sz6, a mellékhatdsok is rendkiviil ritkak.”
Ez utébbi kiilondsen izgalmas. Rendszertechnikai gondolkodassal nehezen elképzelhetd,
hogy amely beavatkozas haszndlni képes, az drtani ne tudna, hiszen ha képes valtozast el6-
idézni, az miért ne lehetne kedvez6tlen is? Ebben a tekintetben a ,,nem invaziv” nem igazan
meggy6z6, hiszen az csupan annyit jelent, hogy nem jar szévetroncsoldssal, de beavatkozik.

Csatatér, elszenvedd: A kevésbé szerencsések megtapasztaltak, mit jelent a gydgyaszatban,
hogy ,paciensek” vagyunk: akinek tiirelemmel tiirnie kell, hogy javitgatjak. Doidge itt azzal
folytatja gondolatmenetét, hogy ,,A modern gydgyaszat gyokerei a modern tudomdnyban
keresenddk, amelyet a természet leigazdsanak eszkozeként fejlesztettek ki ... a gyogyitds a
betegség elleni ’harc’ lett” E felfogdsban ,a pdciens teste nem annyira szvetséges, mint
inkdbb csatatér, a beteg maga pedig a szemléld szerepébe kényszeriil, ahogy tehetetleniil
figyeli a sorsat eldonté Osszecsapast a két nagy ellenfél, az orvos és a betegség kozott” E
tlrést még nehezebbé teszi, ha Ggy érezziik: a benntinket gyogyitoé Nagy Fehér Isten inkabb
munkadarabként kezel.

»A neuroplasztikus megkozelitések ezzel szemben a beteg tevileges bevondsdt igénylik onmaga
ellatdsdba: sziikség van a testére, az agyara és az elméjére is. Az efféle megkozelités egyéb-
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ként nemcsak a keleti orvoslds hagyomdnyait idézi fel, hanem a nyugati gyogyitdsét is. Az
orvostudomany atyja, Hippokratész a testet tekintette a legfontosabb gyogyitonak, s az &
szemében az orvos és a beteg a természettel egytlittmiikodve segitette el6, hogy beinduljanak
a test gyogyitoképességei.

Ebben a megkozelitésben az egészségiigyi szakember nem kizdrolag a betegnél kimutathato
hidnyossagokat keresi — barmilyen fontosak is azok —, hanem egészséges, de taldn szunnyadé
agyi teriileteket és a gyogyuldst esetlegesen segiteni képes meglévi képességeket is. Ez [nem]
azt jelenti, hogy a mult ideggydgyaszati nihilizmusat naiv médon hasonléan szélséséges
ideggyodgyaszati utdpizmussal valtjak fel — tehat a hamis pesszimizmus helyét nem a hamis
remények veszik at (a beszurassal nyilvanvald elirast javitottunk — Osman P.). Az agy 1j
gyogyitd modszerei nem csupan akkor értékesek, ha garantdljak, hogy mindig és minden
betegen segiteni tudnak. Rdadasul gyakran nem is tudjuk, mi fog torténni, amig a paciens
egy hozzaért egészségiigyi szakember irdnyitasaval meg nem probalkozik az tj megkozeli-
tésekkel” Tobbé-kevésbé tudhato viszont, mire juthat a hagyomanyos modszerekkel.

A helyes megkozelités: ,Ebben a konyvben egy adott betegséget vagy rendellenességet oly-
kor egy bizonyos kezeléssel kapcsoltam Ossze. A helyes megkozelités azonban minden eset-
ben az, hogy figyelembe kell venni a rendellenességgel él6 beteget és azt, hogy szamara a
neuroplasztikus gyogyulas mely stadiumanak vagy inkabb stddiumainak a hangstlyozasa
lenne a legkedvezébb.”

»Valahanyszor egy kognitiv problémakkal kiiszkodé beteg részlegesen reagal egy
neuroplasztikus modszerre, érdemes megfontolni egy mdsik ilyen médszer alkalmazdsdt is,
hdtha az is segit. En emellett tigy vélem, ha csak lehetséges, célszer(i az agy éltalénos egész-
ségének a javitdsara is torekedni”

»Az dltalam leirt gyégyuldsok mindegyikénél olyan berendezéseket haszndltak, amelyeket
a szakteriilet neves miiveldi terveztek. De az eredmények nem lettek volna elérhetéek a pétol-
hatatlan orvosok és az 6 oridsi tapasztalatuk nélkiil. A kényvben bemutatott kezelések egy ij
klinikai tudomdnydgat alkotnak, amelynek mar szamos kiilonféle eszkoz és miiszer all a ren-
delkezésére. Ez igen szerencsés, hiszen az eszkdzok természetesen nem hatnak mindenkire.
Idedlis esetben egy hozzaértl egészségiigyi szakemberrel kell egyiitt dolgozni, aki tisztaban van
a beteg allapotaval, és aki, ha tobb megkozelitésre van sziikség, segiteni tud abban, melyik
modszerrel érdemes az illetének elséként probalkoznia.”

Biztato lehetdségek példatdra: ,A kovetkezdkben olyan emberek torténeteit olvashatjdk, akik
atalakitottdk a sajdt agyukat, visszanyerték énjiik elvesztett részeit, vagy olyan képességeket
fedeztek fel magukban, amelyek létezését addig nem is sejtették. De igazabol nem is az al-
kalmazott mddszerek csodalatosak, hanem az, ahogyan az agy évmilliok soran kifinomult
neuroplasztikus képességeket fejlesztett ki, és ahogyan az elme képessé valt iranyitani on-
non helyreallité folyamatait.”
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Ezek a torténetek — a fejezetek cimeit és alcimeit idézve — a kovetkezok:

- Az orvos, aki megsériil, azutan meggyogyitia magat — Michael Moskowitz felfedezi,

hogy a krénikus fajdalom elfelejthetd.

- A férfi, aki maga mogott hagyta parkinsonos tiineteit — Hogyan segit a testmozgas a

degenerativ betegségek elleni védekezésben és a demencia késleltetésében?

- A neuroplasztikus gyégyulds stadiumai — Hogyan és miért hat?

- A fénnyel dtalakitott agy — Szunnyad6 idegi aramkorok felébresztése fény segitségével.

- Moshe Feldenkrais: fizikus, fekete dves és gyégyité — Sulyos agyi rendellenességek gyo-

gyitasa a mozdulatok tudatositasa altal.

- Egy vak ember megtanul litni — A Feldenkrais-mddszer, a buddhizmus és mas

neuroplasztikus méodszerek hasznélata.

- Egy eszkoz, amely alaphelyzetbe dllitia az agyat — Tinetek visszaforditdsa a neuromo-

dulacié serkentésével:

I. A fal mellett hagyott manko;

II. Harom eset: Parkinson-kor, széliités, sclerosis multiplex;
III. A repedst fazekasok;

IV. Hogyan egyenstlyozza ki magat az agy — némi segitséggel.

- Hangok hidja — A zene és az agy kiilonleges kapcsolata:

I. Egy diszlexids fit fordit a sorsan;
II. Anyaij hang;

III. Az agy tjjaépitése az alapoktol;
IV. A kolostor rejtélyének megoldasa.

Ha belegondolunk, ezzel a tartalomjegyzékkel inditani a konyvet, ebben van némi bus
merészség szerz6tol, szerkeszt6tdl, kiadotol még akkor is, ha tokéletesen biztosak a benne
leirtak igazaban és figyelemre mélto jelentdségében. Van bizonyos kockdzata, hogy ami itt
megjelenik, olyan elsé reakcidra inditja a feliiletes vagy épp siet6s érdeklédét, mint amit
Thor Heyerdahl ir le a Tutajjal a Csendes-dcednon c. konyvében. Kifogtak egy kiilonos kiil-
sejli halat, és megmutattak a felébresztett Bengt Danielssonnak. ,Nagy almosan feliilt és
tinnepélyesen kijelentette: - Nem! Ilyen hal nincs is! Azzal megfordult és aludt tovabb”

Az eleve belénk programozott, a tulélést szolgdld dvatossag a meghokkentSen ujat gya-
nakvéssal fogadja, s ezt a gyanakvast igencsak erdsiti a mai vilagban siirtin megjelend, gat-
lastalan kuruzslok hada is. Doidge viszont minden felhozott esetben részletesen bemutatott
tapasztalati tények sordval bizonyitja, hogy barmennyire is eliitnek az ismertetett modsze-
rek a fdsodortdl és a hivatalosan elismert gydgydszattol, a neuroplasztikus modszerek valo-
ban kezdeti sikerek altal valdszinisitett uj gydgyitasi lehetdségeket igérnek.

Nézziink kissé bele konkrét példakbal!

Az elsé példa a fajdalomril és annak kezelésérdl szol. Az elsé fejezetcimben emlitett orvosnak
maganak is ez a szaktertilete: ,,fijdalomcsillapitassal foglalkozd szakorvos”. Torténete arrdl
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sz0l, hogyan gyo6zte le hosszu, sz6 szerint keserves munkaval, probalkozasokkal, rengeteg
kitartassal a sajat, hagyomanyos gydgymad alkalmazasa esetén veszedelmes csapdat rejto,
alig elviselhetd fajdalmat. S még inkabb arrol, hogyan mtikddnek a fajdalom idegi mecha-
nizmusai, milyen szerepeket jatszik ebben az agy, hogyan észleli az érzéidegek 4ltal ,jelen-
tett” fajdalmat, hogyan manipulalja azt, s teremt maga is fajdalomérzetet.

»A fdjdalom *kapuelmélete’ szerint amikor a sériilt szovetbdl az idegrendszeren at fajda-
lomiizenetek indulnak, azoknak tobb 'kapun’ kell athaladniuk - az els6 a gerincvel6ben
van —, mieldtt az agyba jutnak. Az tizenetek csak akkor jutnak el az agyba, ha az ‘engedélyt’
ad nekik erre, amit annak alapjan hataroz meg, hogy elég fontosak-e a tovabbengedéshez.
Ha az agy ‘'megadja az engedélyt’ a jelzés tovabbkiildésére, a kapu kinyilik, a fajdalomérzet
pedig azéltal fokozddik, hogy bizonyos idegsejtek bekapcsolddnak, és tovabbitjak a jelzése-
iket. De az agy le is zarhatja a kaput, és blokkolhatja a fdjdalomjelzést a sajat narkotikumai,
az endorfinok felszabaditasaval, hogy igy csokkentse a fdjdalomérzetet. (A neurdzis egyik
csuf formdja, amikor a beteg 'vagdalja’ magat: ezzel ilyenkor az endorfinok felszabadulasat
serkenti — Osman P.) Balesetét megel6z6en Moskowitz a kapuelmélet legfrissebb valtozatai-
ra oktatta a rezidenseit, és arra, hogy a kapukat kapcsolok szabalyozzak. Egy dolog azonban
tudni e kapcsolok létezésérdl, és egészen mds dolog képesnek lenni kikapcsolni 6ket, amikor az
ember szornyii kinokat él dt” Ezt kellett kikisérleteznie, megtanulnia, ennek torténetét és
tanulsagait kapjuk itt.

A neuroplaszticitas kovetkeztében az agy rendszeresen aktivalt teriileteinek né az érzé-
kenységiik az aktivald ingerre, néhet az azt feldolgozo teriilet is, s ennek az ellenkezdje is
mikodik. ,, A plaszticitas igazi aldas lehet, amikor az ismétl6dé érzékszervi bemenet kelle-
mes, hiszen olyan agy kifejlédését segiti, amely jobban képes észlelni és élvezni a kellemes
érzéseket; ugyanez a plaszticitds azonban dtokkd valhat, amikor az ismétl6dé bemenetet fo-
gadé rendszer a fdjdalomérzd rendszer. Ez torténhet példaul porckorongsérv esetén, amikor
a sérves porckorong Ujra meg tjra nyomast gyakorol a gerincveldi idegre. A fajdalomtérkép
érintett teriiletre vonatkozé része hiperérzékennyé valik, és az illet6 egy id6 utan mar nem
csupan akkor érez fajdalmat, amikor egy rossz mozdulat sordn megnyomaodik az ideg, ha-
nem olyankor is, amikor az ideget nem éri er8s nyomds. Az agydban ott visszhangzik a
tajdalomjelzés, igy a fijdalom az eredeti fajdalominger megsziinte utan is megmarad.”

Agyunk csiif triikkje — a konstruktdriink selejtje? ,, A kronikus fajdalom hatasara a fajdalom-
rendszer sejtjei nemcsak konnyebben fognak kisiiléseket produkalni, hanem megnagyob-
bodik az érz8mez6jik’ (a testfeliilet altaluk képviselt része) is, aminek kovetkeztében a test-
feliilet nagyobb részén fogjuk érezni a fajdalmat. A fajdalom agyi térképei végiil mar olyan
kénnyen fognak kistiléseket produkalni, hogy az érintett személy elviselhetetlen, sziinni
nem akar¢ fajdalmat érez a teste nagy részében - akkor is, amikor minddssze egyetlen ide-
get ér csekélyke inger. Igy tehdt minél tobbszor nyilallt Moskowitzba a nyakféjas, agyi ideg-
sejtjei annal konnyebben ismerték fel azt, s anndl hevesebbé valt az érzés. Ezt az alaposan
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dokumentalt neuroplasztikus jelenséget fokozodé fajdalomnak nevezik: minél gyakrabban
stilnek ki a fdjdalomrendszer receptorai, annal érzékenyebbé valnak. Moskowitz raébredt,
hogy krénikus fajdalom szindréma van kialakuléban néla, s 6rdégi korbe, egyfajta agyi
kelepcébe kertilt: valahdnyszor ratort a fajdalom, plasztikus agya egyre érzékenyebbé valt
ra, amit6l a fijdalom hevessége fokozddott, és a kovetkezé roham még rosszabb lett. A faj-
dalomjelzések erdssége, a rohamok hossza és a fajé teriilet nagysaga is egyre nétt”

A fdjdalom legydzése felé: ,,Moskowitznak egyszer(i tlete tamadt: mi lenne, ha a sajat hasz-
ndra probélnd forditani a plaszticitast? Ha a fdjdalom kezdetekor ahelyett, hogy hagyna,
hogy az érintett teriiletek elcsatolodjanak’ a fajdalom feldolgozasara, *visszafoglalnd azokat,
mégpedig azért, hogy eredeti feladataikkal foglalkozzanak? Ehhez viszont kényszeritenie
kell 5nmagat a sz6ban forgd tevékenységekre, barmilyen heves féjdalom gyétri is. Ugy don-
tott, az agydnak valamiféle ellenstimuldciéra van sziiksége. Arra akarta kényszeriteni az
érintett agyi teriileteket, hogy ne a fdjdalom feldolgozasaval foglalkozzanak, hanem valami
massal — barmi mdssal -, s ezzel meggyengiiljenek a krénikus fdjdalmait okozé idegi aram-
korok. Fajdalomgydgyasz specialistaként toltott évei soran beleivddtak agyaba a részletek
arra vonatkozéan, mely agyi teriileteket kell célba vennie. Ezek mindegyike képes volt a
tajdalom feldolgozasara és mas mentalis feladatok elldtasara, ezért listat készitett arrol, hogy
a féjdalom feldolgozasan kiviil milyen egyéb feladatokat lathatnak el. Igy fel tudott késziilni
arra, hogy a fajdalom jelentkezésekor pontosan az ezeknek megfelelé tevékenységeket vé-
gezze!

»A modszer bevdlt. Masfél hénap mulva a lapockai kozelébdl és a vallai kozotti teriiletrdl
végérvényesen eltint a fajdalom. Négy honap elteltével mar voltak olyan idészakok, amikor
semmilyen fajdalmat sem érzett a nyakaban. Egy év alatt pedig elérte, hogy tizenharom év
krénikus fajdalmai utan szinte teljesen fdjdalommentessé valjon. A fdjdalom megsziiné-
se visszaforditotta a korabbi, terjeszked6 trendet is. E16szor a nyaka jobb oldaldn kezdtek
visszahtizddni a fajdalom hatérai, majd a bal oldali f4jé teriilet is egyre kisebb lett, s végiil
el is tint” ,,Moskowitz ezutdn hozzdfogott egy olyan, a neuroplasztikus elveket tiikroz6 rovi-
dités kidolgozdsihoz, amely segithet emlékeztetni a kronikus fajdalomtol szenvedi betegeket
arra, hogyan kell megszervezniiik (a fdjdalomtdl kissé kodos és szétszort) elméjiiket a fdjdalom
legydzéséhez. Ez lett a MIRROR (tiikor), amely a Motivation (motivdcio), Intention (szdn-
dék), Relentlessness (hajthatatlansdg), Reliability (megbizhatésdg), Opportunity (alkalom) és
Restoration (helyredllitds) szavak kezd6betiiibél tevédik dssze.”

A férfi, aki maga mogott hagyta parkinsonos tiineteit: A mar emlitett John Pepper a kovetke-
z8kkel kereste meg a szerzét: ,,1968 6ta Parkinson-koros vagyok. Nagyon sok testmozgést
végzek, és megtanultam, hogyan hasznalhatom a tudatos agyamat azon mozgasok szaba-
lyozasara, amelyeket normalisan a tudat alatti agy irdnyit. Tapasztalataimrdl konyvet is ir-
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tam, de az orvosi szakma elutasitotta anélkiil, hogy utdnajartak volna az esetemnek, mivel
mdr egyaltalan nem latszom PK-betegnek. Nem szedek PK elleni gydgyszereket sem, bar a
betegség tlineteinek legtobbje tovabbra is jelen van. Heti huszonnégy kilométert gyalogo-
lok harom, egyenként nyolc kilométeres részletben. Az agyban termel6dé gliasejt-eredetti
neurotrdf faktor a jelek szerint helyreallitotta a kdrosodott sejteket, de a betegség okat nem
szlinteti meg, ezért ha abbahagyom a rendszeres testedzést, visszaesek... Biztos vagyok ab-
ban, hogy sok tjonnan diagnosztizalt betegnek tudnék segiteni, ha ra tudom venni ¢ket a
komoly és rendszeres testmozgasra. Szeretném tudni a véleményét errdl”

Doidge: ,, A véleményem az volt, hogy barmily képtelenségnek tiinhet is, Pepper aligha-
nem neuroplasztikus valtozdst idézhetett el6 az agydban azzal, hogy a Parkinson-kor ellen az
egyszer( gyaloglassal vette fel a harcot”

Tapasztalata a taldlkozasukkor: ,,Ha valaki nem jol képzett megfigyeld, egydltaldn nem ve-
szi észre rajta a betegséget. Pepper tul gyorsan mozog ahhoz, hogy Parkinson-koros lehes-
sen. Nem észlelheték nala a klasszikus tiinetek sem: a csoszogd jaras és a nyugalmi vagy
mozgas kozben fellépé remegés, nem tlinik kiillondsebben merevnek, és a jelek szerint
elég gyorsan el tudja inditani a mozdulatait, rdaddsul az egyensulyérzéke is remek. Jaras
kozben még a karjat is lobalja. Nem vehet6k észre néla a Parkinson-kor tipikus tiinetének
szamito lelassult mozdulatok sem. Mar kilenc éve, hatvannyolc esztendds kora dta nem
szed Parkinson-kor elleni gyogyszereket, a jarasa mégis teljesen normalisnak t(inik. Lassan
betdlti a hetvenhetedik évét, és mar a harmincas évei 6ta kiizd ezzel a gydgyithatatlannak,
kronikusnak és progresszivnek mondott neurodegenerativ rendellenességgel. John Pepper
azonban nemhogy leépiilne, ellenkezéleg: sikeriilt visszaforditania a f6 tiineteket, azokat,
amelyektdl a Parkinson-koros betegek a leginkabb rettegnek, amelyek mozgasképtelenséget
okoznak. Ezt sajdt testedzd programja kidolgozdsdval és az dsszpontositdsnak egy kiilonleges
modjaval érte el”

»K0z0s sétdink soran Pepperbdl Gjra meg Gjra el6tort ugyanaz az égetd kérdés. Lehet-
séges-e, hogy a tudatos jaras révén modszert talalt arra, miként hasznalhatja fel agya egy
masik részét a jards iranyitdsara? Szerintem ezt gy érte el, hogy olyan agyi aramkoroket
aktivalt, amelyeket mar jo ideje nem hasznalt. Mdsokat is meg tudott tanitani arra, hogyan
jarjanak gyorsabban és szabadabban, hogyan lengessék a karjukat, s hogyan szabaduljanak
meg a gornyedtségiiktdl és a csoszogdsuktol — és erre, amint annak tobbszor is tandja vol-
tam, sok esetben néhdny perc is elég volt neki. Jelenlegi ismereteink szerint ennyire gyors
valtozasok csak egyféle mdédon jatszodhatnak le az agyban: korabban meglévé, de ,.elteme-
tédott” aramkorok aktivalasaval, vagy gatoltsaguk feloldasaval. Ezek az dramkorok aztan
id6vel neuroplasztikusan meger6sithet6k”

Doidge hosszan, igen alaposan targyalja a Parkinson-kdr okai és gyogyitédsa problemati-
kajat. ,Nem ismerjiik bizonyosan a tényleges okot. Ismerjiik a tiineteit, és azt is tudjuk, me-
lyek a karosodott agyi teriiletek, vagyis ismerjiik a betegség patologiajat. A patogenezisrél,

i

vagyis a patoldgiat el6idéz6 folyamatokrdl azonban igen korlatozottak az ismereteink” [A
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Parkinsonra] ,,mindeddig nem talaltak olyan kezelést, amely jelentdsen csokkentette volna
természetes progressziojat” Elemzi, mi allhat Pepper sikere mogott, ehhez részletesen el-
mondja élet- és kortorténét. ,,Sok tudos kutatja a Parkinson-kor kezelésének lehetséges nem
gyogyszeres modszereit is. Ilyen kezelés példaul a mély agyi stimulacio, amelyet a gyogy-
szerekre nem reagald betegeknél alkalmaznak. A szakorvosok elektrodékat iiltetnek az agy
mozgast szabalyozd teriileteibe, amivel csokkenthetdk a tiinetek. Egy ideig gy vélték, hogy
a stimuldci6 "helyrerazza’ a rendellenes kistiléseket produkalé aramkoroket, az Gjabb kuta-
tasok azonban kimutattak, hogy az elektromos ingerlés neuroplasztikus mechanizmusok
révén valtoztatja meg a szinapszisokat. De persze az efféle agymtitéteknek is vannak koc-
kazatai. Ismervén az idealis kezelési lehetdségek hianyat, ha igaznak bizonyul John Pepper
allitasa a legsulyosabb tiinetek visszaforditasardl és egészségének olyan mértékd javitasarol,
amely lehet&vé tette a gydgyszerek elhagyasat, az felfoghatatlanul nagy jelentdségti lehet sok
millié ember szamara”

Dr. Osman Péter

Jason Zweig: Agyam és a pénz. Hogyan vdljunk tudatosabb befektetévé a neuroskonémia
kovetkeztetései révén? A4C Books, 2016; ISBN: 9789631268638

Egy igéretes, 6j kiado els6é konyve!

»AGY, fn. Az a szerviink, amellyel azt gondoljuk, hogy gondolkodunk. (Ambrose Bierce)”
(A konyvbél. Minden forrdsmegadas nélkiili idézet onnan.)

»Hogy megértsiik, miként tarthatja érzelmeinket kordédban az értelmiink, és mi az, ami
meghaladja az utébbi erejét, tisztaban kell lenniink az emberi természet lehetdségeivel és
korlataival. (Benedictus de Spinoza)”

Eretnek el6hang I. Sajatos: masokrol olykor elgondolkodunk, vajon mibél van tobb neki:
agya vagy pénze — 6nmagunkat illetden ez a kérdés soha fel sem meriil.

Eretnek el6hang II. Agyunk és a pénz: a modern gazdasagban sajat bels6 értékkel bir6 pén-
ziink valdjdban nincs is, csak annak szerepeit bet6ltd killonféle jelképeink, fémbdl, papir-
bdl, legtjabban elektronikus jelekbdl, hozzajuk rendszereink, amelyek éltetik azokat, és az
utdbbiak altal fenntartott bizalom, hogy az érték tényleg a rendelkezésiinkre all. Ez a biza-
lom az agyunkban honol, s ha egyid6ben elég sokakban meginog, abbdl csunya pénziigyi
zlirzavarok keletkezhetnek, amire szamos torténelmi példat ismeriink. Nélunk a legutébbi
ilyen esemény, nagyjabdl husz éve, egy nagybankhoz k6tddott. Az tortént, amit a szakma

1o

megrohanasnak nevez: a betétesek aggddni kezdtek az ott 1év6 pénziik biztonsdgaért, az ag-
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godalom 6ngerjeszté folyamatként mdsokra is atragadt, ezért mind tébben akartdk azonnal
kivenni onnan a pénziiket. Ha e folyamat induldsakor nem is volt ilyen probléma a bankkal,
a megrohanas azt a veszedelmet teremtette, hogy a fizetésképtelenség felé sodorja, s ha az
bekovetkezne, a bizalmi valsag Gjabb bankokat illetéen is kialakulhat. Meginog agyunkban
a kép, hogy a pénziink biztonsigban van a bankban, s ennek kovetkezményei alatt meg-
rogyhat a bankrendszer. Ennek kivédésére van a rendszerbe beépitve, hogy a jegybank a
fenyegeté esetekben ,,végsé hitelezéként” kisegiti a fizetésképtelenné vélo bankot, hogy az
ne temesse maga ald a szektor iranti bizalmat. S ez csak egy szelete a pénziigyi viselkedé-
stinknek - a tobbirdl a konyvben!

A kiadé ajanlojabol: ,,Miért hoznak a maskiilonben okos, értelmes emberek irracionalis
és buta pénziigyi dontéseket? A kérdésre a pszichologiat, az idegtudomanyt és a kozgazda-
sagtant 6tvoz6 Uj tudomdnyag, a neurookondmia adja meg a valaszt. Az Agyam és a pénz
cimi konyvében Jason Zweig pénziigyi szakird, akit a magyar olvasokdzonség elsdsorban
Az intelligens befektetd aktualizalt kiadasahoz (T. Balint Kényvkiadd, 2011) irt kommen-
tarjai révén ismerhet, bemutatja, miként tudjék a befekteték a neuro6kondmia segitségével
elkeriilni ezeket a gyakori hibakat.

Ebbél a legaldbb annyira szorakoztaté, mint amennyire tanulsdgos konyvbdl kideriil, miért
értjiik oly sokszor félre a kockdzat fogalmdt, és miért vagyunk hajlamosak tilzott elbizako-
dottsdgra befektetési dontéseink meghozatalakor. A szerzé a tudomdnyos kisérletekbél és a
még kiemelkedden sikeres emberek dltal is rendre elkovetett befektetési hibdkbdl levont ko-
vetkeztetéseit olyan gyakorlati tandcsok formdjdban hozza az olvasé tudomdsdra, amelyek
segitenek megalapozottabb dontéseket hozni, illetve az értelem és érzelem kizott a fejiinkben
zajlo kiizdelmet irdnyitdsunk alatt tartani.” (Minden kiemelés a recenzi6 szerz6jét6l.)

A pénziigyi befektetés mesterségére fokozottan érvényes, amit a kozgazdasagi Nobel-di-
jas Paul Samuelson mond a kézgazdasagtanrdl (Paul Samuelson & William D. Nordhaus:
Kozgazdasagtan, Akadémiai Kiadd, 2005) ,,A koézgazdasagtan legaldabb annyira miivészet
marad mindig, mint amennyire tudomanynak szamit” Az szinte magatdl értet6dd, hogy
rengeteg konyv sziiletett, amely igérete szerint feltdrja a sikeres befektetési stratégia titkat.
(Szerz6ik nyilvanvaléan mind 6nzetlen emberbaratok, hiszen az ilyen tudds addig ér igazan
aranyat, amig masok nem ismerik, s igy nekiink marad, hogy hasznait learassuk.) Sokat el-
mond az is, hogy e mesterségben és annak szakirodalméaban nagy, egymasnak ellentmondé
iskolak allnak szemben. Ilyen a technikai elemzés, amely a t6zsdei arfolyamok iddbeli ala-
kulasabol igyekszik helytallonak remélt eldrejelzéseket adni azok tovabbi menetére (vagy-
is az un. torténelmi volatilitast extrapolaljik a jovére). Ilyen a funkciondlis elemzés, mas
néven az értékalapu befektetés iskoldja, amely az értékpapir mogott 4llé gazdasagi szerepld
bels6 gazdasagi értékét vizsgalja, s azzal a feltevéssel él, hogy a tézsdei drfolyam ehhez kon-
vergal. Abban nagyjabdl mindenki megegyezik, hogy célszert kiilonféle értékpapirokbol
mddszeresen dsszedllitott portfolidba fektetni, mert ez tompitja az egyes papirok arfolyam-
valtozasainak hatasat, igy mérsékli a kockazatot (persze a kockazat és a befektetéssel elérhe-
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t6 nagymeérvii nyereség eshetdsége kéz a kézben jarnak). A biivos ,,ut a nyereséghez” viszont
innen kettédgazik. Az egyik iskola arra eskiiszik, hogy jol kell dsszedllitani a portféliot, s
utdna szilard higgadtsaggal kivarni, amig a jol vélasztott papirok értéke felmegy, és meg-
hozzék a nyereséget — ez éveket is jelenthet. Ennek hive és profétaja volt a hires magyar
tézsdemagus André Kostolany is. Vele szemben 4ll az aktiv portfolidkezelés iskolaja, amely
a portfolié modszeres ,,gyomldldsaval” és elemeinek cseréjével igyekszik maximalizalni a
hozamot. Igazsigot eddig sem ember, sem torténelem nem tudott tenni kozottiik.

»Istenségnek ldtsz6 / Csalfa, vak Remény! Kit teremt magdnak / A boldogtalan, / S mint véd-
angyaldnak, / Bokol uintalan.”( Csokonai Vitéz Mihaly: A reményhez): ,A befektetdk is meg-
rogzotten sajdt maguk legrosszabb ellenségeik; még akkor is, ha — elméletben legaldbbis - job-
ban tudjdk.

- Mindenki tudja, hogy olcson kell venni, és dragan eladni — mégis tdl gyakori, hogy
dragan vesziink, és olcsén adunk el. (De nem mert igy akarjuk, hanem mert, 6nhi-
bankbdl vagy sem, igy sikeriil - Osman P.)

- Mindenki tisztaban van vele, hogy szinte lehetetlen legy6zni a piacot — mégis szinte
mindenki azt gondolja, hogy neki sikeriilni fog. (De hiszen ez voltaképp minden sze-
rencsejaték legbelsd ellentmondasa, s egyben legf6bb éltetdje. A befektetési szolgalta-
tok pedig nagyrészt abbdl élnek, hogy az tigyfél elhiszi: velitk nagyobb hozamot ér el,
mintha maga barkdcsol a befektetésével - Osman P.)

- Mindenki tudja, hogy a panikeladas nem jo 6tlet - mégis, amikor egy vallalat bejelen-
ti, hogy a vart részvényenkénti 24 cent helyett 23 cent nyereséget ért el, piaci értéke
masfél perc alatt 5 millidrd dollarral zuhan. (Mert mindenki biiszke az egyéniségére,
de kevesek tudnak ellenallni a t6zsdéken nagyon is érvényesiilé csordaszellem erejé-
nek — Osman P))

- Mindenki tudja, hogy a Wall Street elemzdi képtelenek elére jelezni, hogy révid ta-
von mire késziil a piac — a befektet6k mégis csiingenek a tévében paradézo pénziigyi
szakértOk szavain. (Ha mindenki tudnd, nem létezne ez a szakma, nem lehetne pén-
zért, informacios szolgaltatasként arulni az elemz6i értékeléseket. Komoly befektetd
pedig aligha ’a tévében paradézo pénziigyi szakértSkre’ hallgat. Igaz, ez utdbbiak is
jol elférnek azokon a képernydkon, amelyeken naponta csodaval felérd teljesitmé-
nyti kiityiiket és szereket reklamoznak, és rendszeresen jelentkezé miisorokban,
jocskan emelt percdijakért a masfajta szakérték leveszik a betelefondlérol a rontast,
tavgyogyitjak, vagy épp gazdagsagot bocsatanak ra, nem is szélva a kivansaga szerinti
szerelmi kotésrol. Végiil is, az ember szép tulajdonsaga, hogy a remény hal meg utol-
jara, messze talélve a jozan észt, ha az volt is - Osman P.)

- Mindenki tisztaban van vele, hogy ki-be ugrilni a felkapott részvényekbe és befek-
tetési alapokba a legbiztosabb mddja a pénz elégetésének — ennek ellenére évrél évre
befektetdk millié égetik meg magukat tjra meg tjra. Sokan kozben eskiidoznek, mi-
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ként tették azt egy vagy két évvel ezel6tt is, hogy nem fogjak tébbé ugyanazt a hibat
elkévetni”

Lassunk bel6le par tovabbi karakteres mondatot:

»Roviden szoélva, a befektetdi agy messze nem az a konzisztens, hatékony, logikus esz-
koz, amilyennek mutatni szeretnénk. Még Nobel-dijasoknak sem sikeriil ugy csele-
kedniiik, ahogy sajat kozgazdasagi elméleteik szerint kellene. Befektetéskor — és
mindegy, hogy tobb millidrd dollarért felels professzionalis portfoliokezelkrél vagy
a nyugdijmegtakaritasi szamlajan 60 000 dollarral rendelkezé kisbefektetérdl beszé-
link - agyunk hideg szamitasokat végez a valészintiségekrél, s ekdzben 6szténds re-
akciokat ad a nyereség izgalmara és a veszteség szivfajdalmara”

- A pénzigyi dontéshozatal nem sziikségszertien a pénzrél szol — dllapitotta a meg
Daniel Kahneman, a Princeton Egyetem pszicholdgusa. — Olyan, nem kézzelfoghatd
motivaciok is szerepet jatszanak benne, mint a megbdanas elkeriilése vagy a biiszkeség
kicsikarasa.”

- Az évek soran egyre inkabb meggy6z6désemmé valt, hogy csupan haromféle befek-
tetétipus létezik: aki zseninek gondolja magét, aki ostobénak, és aki bizonytalan. Al-
talanos szabalyként azt mondhatjuk, hogy csak a bizonytalanok azok, akiknek igazuk
van. Aki pénziigyi géniusznak tartja magat, szinte biztosan butabb, mint gondolja - és
az ilyen embereknek érdemes sajat elméjiiket guzsba kotni, hogy ne kisérletezzenek
hidbavaldan a masok eszén val¢ tuljarassal. Aki pénziigyi ididtanak véli magat, valo-
szintileg okosabb, mint gondolja - az ilyeneknek érdemes képezni elméjiiket, hogy
megértsék, miként tudnak befektetéként diadalt aratni” (Sajatos logikai bukfenc: a
bizonytalannak miben is van igaza? S e harom tipus univerzumaban hova fejlédik, aki
képzi az elméjét — pl. e konyvvel? - Osman P.)

- »A pénziigyi piacok elmegydgyintézetében egyetlen szabdly tlinik helytallonak:
Murphy térvénye. Am még ebben is van egy 6rddgi csavar: ami elromolhat, az el is
romlik, de kizarélag akkor, amikor a legkevésbé szamitunk ra”

- ,Akdr megitottik mar a fényereményt, akar nem, azt pontosan tudjuk, hogy jo érzés
pénzt nyerni. Azzal azonban minden bizonnyal nem vagyunk tisztaban, hogy a nye-
résre varni magandl a nyerésnél is jobb érzés lehet” (A pénziigyeken tdl is, milyen sok
teriiletén az életnek igaz ez!)

- ,»Minél magasabb hozammal kecsegtet egy befektetés, annal tobb kérdést tegyiink fel.
Kezdjiik ezzel: 'Azok, akik tudnak errél a nagyszert befektetésrél, miért osztjak meg a
titkukat barki méssal?’” (Es kiilondsképp: ha bérki ajanl ilyen befektetést, vajon miért
nem tartja meg maganak? Annyira azért nem bizik benne, hogy kockaztatva is maga
arassa le?)

- ,Ahogy Pavlov laboratériumaban a kutyak nydladzani kezdtek, amikor a csengé az
érkezd élelmet jelezte szamukra, ahogy egy pohdrba 6mld sor latvanyara az alko-
holista sévarogni kezd egy ital utdn, a részvénypiac is folyamatosan olyan jelzéseket
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generdl, amelyek kereskedésre késztetnek” [A tézsde vonzerejét illetden ideillik a ne-
ves hegymaszo, George Mallory hires valasza arra, hogy miért akarta megmaszni a
Mount Everestet: ,,Mert ott van” (,,Climbing Mount Everest is work for Supermen” -
The New York Times, 18 March 1923. marcius 18.). S a t6zsde nem is csak kihivas,
mint a csucsok fejedelme a hegymaszénak, hanem a veszélyes jaték allandé izgalma is
az adrenalinfiiggének, és az arannyal tele fazék igérete a pénzsévarnak.]

Nézziink bele kissé részletesebben is a mondandobal!

Modern agykutatds és a magyardzat: ,Konnyen lehet, hogy a befektetésen kiviil nincs még egy
olyan emberi tevékenység, amely kézben oly sok intelligens ember érzi magdt végteleniil osto-
bdnak. Pontosan ezért hatdroztam el, hogy elmagyardzom - az atlagos befekteték szamara
érthet6 kifejezésekkel —, mi zajlik az emberi agyban a pénziinkkel kapcsolatos dontéshoza-
tal soran. Annak érdekében, hogy minél jobban hasznat tudjuk venni valamely eszk6znek
vagy gépnek, érdemes legaldbb alapszinten tisztaban lenni a miikodésével; csak az tudja
maximalisan gyarapitani a vagyonat, aki optimalizalni képes elméje miikodését. Szeren-
csénkre az elmalt néhany év soran a kutatok elképeszt felfedezésekre jutottak arra vonat-
kozoban, hogy az emberi agy miként mérlegeli a kovetkezményeket, méri fel a kockazatokat,
és szamol a valdszintiségekkel. A képalkoto technoldgia csodas vivmanyai ma mar lehet6vé
teszik az emberi agyban a befektetési dontéshozatal soran be- és kikapcsolo idegi aramko-
rok pontos megfigyelését” Az idegi aktivitast valoban latvanyosan mutatja az fMRI, 4m arra
inkabb ne fogadjunk, hogy ezzel a nevezett ,,idegi aramkérok” rendszertechnikai felépitését
és miikodési maodjat is latjuk.

A neurookonomia: ,1987 dta dolgozom pénziigyi szakiroként, am a befektetésekrol szerzett
ismeretek koziil semmi sem csigazta fel annyira a kivancsisagomat, mint a ‘neurodkonémia’
tanulmanyozasabol szarmazé dobbenetes megallapitasok. Ennek az 1j keletd, az idegtudo-
manyt, a kdzgazdasagtant és a pszicholdgiat 6tvozé tudomdanyagnak héla apranként meg-
érthetjiik, hogy mi mozgatja befektetési viselkedéstinket — nemcsak elméleti vagy gyakorlati
szinten, hanem alapszintt bioldgiai funkcioként is. Betekintést nyerve a neurookonémia
alapveté megallapitasaiba, minden eddiginél jobban megérthetjitk, mi vezérel benniinket
befektetéként. (Igen, apranként! Itt harom, kiilon-kiilon is hatalmas megismerési feladatok-
kal kiizdé tudomany eredményeinek felettébb hozzaérté 6tvozésével lehet kozelebb jutni
e csabité célhoz. Es megkockaztatjuk: valdjaban a mozgatérugok és a dontési folyamatok
megismeréséhez minden bizonnyal célszerd, s6t, feltehet6en elengedhetetlen az 6tvozetbe’
belevenni a szocioldgiat is — Osman P.)

A pénziigyi onismeretet célz6 utazdsunk sordn elkalauzolom olvaséimat néhdny, a vildg
meghatdrozé neurokézgazddszai dltal vezetett laboratoriumba, ahol ezen kutatok tijra és vijra
megvizsgaltik sajat sziirkedallomdnyomat is, igy elsé kézbdl tudok beszamolni lenyiigozé ki-
sérleteikrol”
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A szerzdr6l, sajat honlapjan olvashaté bemutatkozasabdl (http://jasonzweig.com/about/)
részletesen is kitlinik, hogy veteran szakir6 a pénziigyek teriiletén. Miivei nagy hozzaértés-
ré] tantiskodnak. Konyve olykor aprobb tanujelét adja, hogy 6 sem hibétlan: parszor nem
teljesen érthetd az elmondottak gazdasagi tartalma, és egynémely kijelentésének, kovetkez-
tetésének jot tett volna, ha mélyebben néz a dolgok felszine ala, vagy éppen a hattérben ka-
vargo, erds hatast eseményekre. Egy példa erre: ,,1999-ben a Computer Literacy Inc. részvé-
nyei egyetlen nap alatt 33 szazalékot szaguldottak felfele, mindossze azért, mert a vallalat a
sokkal trendibben hangzé fatbrain.com-ra véltoztatta a nevét. Az 1998-99-es iddszakban a
technoldgiai vallalatok egy sziik csoportja nem kevesebb mint 63 szazalékponttal feliilmulta
a szektor egészének teljesitményét — pusztan azzal, hogy hivatalos elnevezésiiket ugy mo-
dositottak, hogy az tartalmazza a .com, .net vagy Internet elemet” Nos, ehhez mindenképp
figyelembe kell venni azt is, hogy ekkor mar az drakban szaguldott az ,internetbuborék”
avagy »dot.com-lufi” elnevezésii 6riilet, minden id6k egyik legvadabb tézsdei buboréka.

A neurodkondomia és befektetési gyakorlat: ,,A neurobkonémia leguijabb megdllapitdsai azt
sugalljdak, hogy mindaz, amit a befektetésrdl ez iddig mondtak nekiink, nagyrészt téves. El-
méletben minél tobbet tudunk a befektetéseinkrél, és minél keményebben dolgozunk ezen
informaciok megértésén, annal tobb pénzt fogunk keresni. A kézgazdaszok régoéta bizony-
gatjak, hogy a befekteték tudjak, mit akarnak, megértik a kockazat és a hozam kozotti atval-
tast, és logikusan hasznaljak fel az informacidkat céljaik elérésére. A gyakorlatban azonban
gyakran teljes mértékben tévesnek bizonyulnak ezek a feltételezések” A hatékony piacok
elmélete elnevezésti kozgazdasagi irdnyzat azt is hirdeti, hogy a torzitatlanul mtikodé pia-
con a mindenkori részvényarak tartalmazzak az 6sszes rendelkezésre allo, valamennyire is
jelent6s nyilvanos informaciét. Ez is szép alom!

Itt néhany példa kovetkezik arra, hogy mit mond az elmélet és mit mutat errél a gya-
korlat. Egyet idéziink: ,,Elmélet: Minél intelligensebb, annal nagyobb nyereséget ér el. -
Gyakorlat: Sir Isaac Newton 1720-ban minden befektetett pénzét elbukta egy részvénypiaci
krachban. Az azdta eltelt id6ben szamtalan zseni [épett az e téren is uttdrének bizonyuld
Newton nyomdokaiba” Es idekivankozik, hogy két kozgazdasdgi Nobel-djjas is volt annak
a fedezeti alapnak - Long Term Capital Management, a konyv is emliti — az {izletistratégia-
alkotdi kozott, amely az elhibazott stratégiajaval kevés hijan romba dontétte a vilag pénz-
tigyi rendszerét. A FED erételjes beavatkozasa és nagybankok sokmilliard dollaros aldozata
kellett ennek elkeriiléséhez.

A konyv egyik legfébb mondanivaldja: ,,Jelen konyv egyik legf6bb mondanivaldja, hogy be-
fektetdi agyunk gyakran olyan lépésekre sarkall benniinket, amelyekben nincs semmi logika
- érzelmi szempontbdl azonban tokéletesen logikusak. Ez nem irraciondlis viselkedés, hanem
emberi. Agyunk eredetileg ugy lett kialakitva, hogy minél tébbet kapjon abbdl, ami javitja
a tulélési esélyeinket, és minél inkabb elkeriilje azt, ami rontja. Az agyunk mélyén rejlé
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érzelmi dramkorok arra késztetnek, hogy 6sztonosen vagyakozzunk minden irant, amit ki-
fizetédonek érziink - és 6vakodjunk mindentdl, amit kockazatosnak latunk.

Ezeknek az eredetileg tobb tizmillié évvel ezel6tt kifejlodott sejtekbdl érkezé impulzu-
soknak a kozombositésére agyunk nem tud bevetni mast, mint az analitikus idegi korok
viszonylag modern, am vékony rétegét, amely gyakran kevésnek bizonyul agyunk leg6sibb
részeinek nyers érzelmi erejéhez képest. Ez az oka annak, hogy tudni a jo valaszt, illetve
megfelelden cselekedni, két killonb6z6 dolog” Azok az analitikus idegi korok rdadasul ta-
nult megfontolasokat, ismereteket igyekeznek érvényre juttatni mélyen beidegzddott 6sz-
tonokkel szemben.

»Nem arrél van sz6, hogy az érzelem az ellensége, az értelem pedig a szovetségese lenne a
jO pénziigyi dontéseknek. A fejsériilésiik miatt agyuk érzelmi idegkoreit hasznalni képte-
len emberek borzasztéan rossz befekteték tudnak lenni. Az érzelmek nélkili csupasz ra-
cionalitas legalabb olyan karos lehet, mint az értelem éltal nem kontrollalt puszta érzelem.
A neurodkonomia ravilagit, hogy a legjobb eredményeket akkor érhetjiik el, ha érzelmeinket
munkdra fogjuk, nem pedig akkor, ha elnyomjuk 6ket. Ez a kotet abban szdndékozik segiteni,
hogy megtaldljuk az érzelem és értelem kozotti helyes egyensiilyt. Mindenekel6tt azonban arra
szolgdl, hogy minden eddiginél jobban megértsiik befektetdi éniinket.”

A konyv felépitése: ,, Akdrmikor a pénzre gondolunk, a fiileink kozott elhelyezkedd, mintegy
mastél kilonyi agyszovetben 1évé 100 milliard neuron érzelmi tornadot general. Befektet6i
agyunk nem csupan 0sszead és szoroz, becsiil és értékel. A befektetéshez multbeli adatok és
a jelenbeli megérzések felhasznaldsaval kell jovébeli kockazatokrdl és hozamokrol dontést
hozni - mikdzben olyan érzések ontenek el benntinket, mint a remény, mohdsag, elbiza-
kodottsag, meglepetés, félelem, panik, megbdnas és boldogsag. Eppen ezért hat a befekte-
tés pszicholégiai hulldmvasitjan ezen egymadst kivetd érzelmek sorrendjéhez igazodnak jelen
konyv fejezetei is.”

A neurookondmia igérete és tanitdsa: ,,Egy vagyont kereshetiink — vagy éppen brizhetiink meg
- azdltal, hogy tobbet tudunk meg befektetdi éniinkrdl. Pontosan ezért annyira fontos megis-
merkedniink a neuroskonémia alapvetd megdllapitdsaival:

- Az anyagi veszteség vagy nyereség nemcsak pénziigyi vagy pszichologiai eredmény,
hanem agyunkon és testiinkén mélyrehatd fizikai hatast kivalto biologiai valtozas;

- Azok idegi tevékenysége, akik a befektetéssel pénzt keresnek, nem kiilonboztetheté meg a
kokain- vagy morfiumfogyasztokétol;

- Egy inger kétszeri megismétldése utdn — mondjuk, amikor egy részvényarfolyam
egymas utan kétszer egy centtel emelkedik — az emberi agy automatikusan, 6ntudat-
lanul és kontrollalhatatlanul varja a harmadik ismétlédést;

— Amikor valaki azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy egy befektetés hozama el6re jelezhe-

>

t8, agya riasztassal reagélja le, ha a latszolagos séma megszakad;
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- A pénziigyi veszteséget az agy ugyanazon teriiletei dolgozzdk fel, amelyek a haldlos ve-
szélyre reagdlnak;

- Agyunkban teljesen eltéré mddon jut kifejezésre a nyereség irdnti varakozas, valamint
annak tényleges megszerzése — ezzel is magyarazhatd, hogy miért ‘nem lehet pénzen
boldogsagot venni’;

- A j6 ésrossz események irdnti varakozas gyakran intenzivebb érzés, mint a tényleges
megtapasztalasuk”

A legfontosabb tudds a gyézelemhez: ,Mikozben kutatomunkat végeztem e kotethez, rend-
re megdobbentett a nyilvanvald bizonyitéka annak, hogy az emberek tobbsége nem érti sa-
jat viselkedését. Rengeteg olyan konyv sziiletett mar, amelynek alapiizenete szerint ’szinte
minden, amit a befektetésekrdl tudni véltiink, téves. Nagyon kevés olyan irodott azonban,
amely azaltal igyekszik olvasdibdl jobb befektet6t faragni, hogy ravilagit: minden, amit 6n-
magunkrdl tudni véltiink, téves. [Valdjaban ez teljesen logikus: a befektetési szakkonyveket
jo esetben befektetési szakemberek irjak, akik nem igazan sokat tudnak pszichénk miiko-
désérol és garazdalkodasairdl. S a szerzOk, akik mas tanitasokat tévesnek deklardlnak, alta-
laban el6édllnak a maguk valoban tidvozité(nek igért) tanitdsaval — Osman P.] Nem szamit,
milyen sok vagy éppen kevés az, amit a befektetésrdl tudni véliink, mindig tanulhatunk jat
a pénziigyi kiizd6tér legfontosabb szerepléjérdl: onmagunkrol”

A 2 x 2 jozansdga: Ahhoz, hogy most az emberiség itt lehessen, hogy a dinoszauruszok 6r6-
kébe [ép6 cickanyszert emlésbol megsziilessék a diadalmas homo sapiens, és mi ilyesmiken
elmélkedhessiink, a tervezénk - lett légyen az evolucié - elménk mikodését az évmillidok
soran ugy alakitotta, hogy minden magatartasbeli és cselekvési dontésiink, reagalasunk a
tulélést szolgalja. Természetesen ebben nem hagyatkozott a tudatos informaciéfeldolgozasi
és dontéshozatali képességiinkre, a gondolkoddsra, jogosan nem, hiszen az éles helyzetben
tal lassa lehet. Ezért anndl gyorsabban futd dsztonds, a tudatunk vezérlése nélkiil miko-
dé ,alprogramokat” alakitott ki. Igy reagalunk ma is gyakran riaszté helyzetekre, vonzé
latvanyokra, 1épiink el jarmiivek utjabol, kapjuk el 6nkénteleniil is a hullé targyakat, vagy
épp taposunk bele a fékbe. Akinek pedig van t6zsdei papirja, atélhette, hogy ha hir jon az
arfolyam erésebb esésérél, voros fény gyul az agyunkban: kimenekiilni!, egy papir hirtelen,
erds emelkedése pedig azonnali beszallasra 9szt6noz.

»A megérzés bamulatosan gyors és pontos itéleteket sziilhet, am kizarélag megfele-
16 koralmények kozott — amikor a jé dontés meghozatalanak egyszertiek és allandoak a
szabalyai. (Olyan ez, mint vészhelyzetben reflexb6l fékezni: normalis kériilmények kozott
megmenthet a bajtdl, viszont ha az utat tiikorjég fedi... - Osman P.) A befektetési dontések
sajnos ritkdn egyszertek, és a siker Osszetevéi (rovid tavon legalabbis) rendkiviil labilisak
lehetnek?” ,, A legjobb pénziigyi dontések befektetdi agyunk kettds erején alapulnak: a megér-
zésen és az elemzésen, az érzésen és a gondolkoddson.” , A Los Angeles-i Kaliforniai Egyetem
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(UCLA) pszicholégusa, Matthew Lieberman altal javasolt kifejezéseket hasznalva reflexiv
(vagy intuitiv) és reflektiv (vagy elemz0) rendszereknek fogom nevezni befektetéi agyunk ezen
két aspektusat. A legtobb pénziigyi dontés folyamatos cicaharc a kétfajta gondolkodds kozott?
»Ennek ellenére messze all a valosagtol, hogy a reflexiv agyunk hatékony, de buta, reflektiv
agyunk pedig gyenge, de okos. Valojaban mindkét rendszer j6 bizonyos dolgokban, és gyen-
ge masokban. Tudjunk meg tobbet a két rendszer miikodésérdl és arrdl, hogy befektetSként
miként tudjuk jobban hasznukat venni!”

Tudatunktol nem lassitva: ,A reflexiv agy igazsag szerint nem egyetlen integralt rendszer,
hanem a kiilonféle problémakat eltér6 modokon kezel6 strukturak és folyamatok 6sszevisz-
szasaga — a megriadasi reflextél a mintafelismerésen 4t a kockazat és a jutalom érzékelésén
at a személyiségmegitélésig sok mindent magaban foglal. Ami kozos azonban ezekben a
folyamatokban, az az, hogy gyorsan, automatikusan és a tudati szint alatt zajlanak le. Ez
lehetévé teszi, hogy az id6é legnagyobb részében figyelmen kiviil hagyjuk mindazt, ami
korilottiink torténik — kivéve, ha az adott torténés az elkeriilni sziikséges kockazat vagy
éppen a megszerezni kivant jutalom szintjére emelkedik (vagy benne rejlik ennek eshet6-
sége — Osman P.)” ,Aziltal, hogy atsiklik mindazon, ami a kornyezetiinkben 1ényegében
valtozatlan marad, reflexiv rendszeriink képes figyelmiinket a vératlanra, az tjdonséagra, a
latszolag hirtelen vagy jelentésen megvaltozé dolgokra 6sszpontositani. (Evolucids progra-
mozasunknak koszonhet6en érzékszerveink uigy miikodnek, hogy a véltozasokra figyelnek
fel. Ez tokéletesen észszerd, hiszen a veszély mindig valamilyen, a kérnyezetben érzékelhe-
t6 véltozassal 1ép szinre, s a tuléléshez csekély ar hamis riasztasokra is reagalni — Osman
P) Gondolhatjuk ugyan, hogy ’tudatos dontést’ hoztunk, az esetek tobbségében azonban
ugyanazok az alapvet6 impulzusok vezetnek benniinket, amelyek 8seinket is vezették a koc-
kazatok elkertilésében és a jutalmak hajszoldsaban”

A reflektiv agy: ,,Befektetdi agyunk azonban nemcsak megérzések és érzelmek alapjin miiko-
dik, hanem fontos ellenstillyal is rendelkezik: a reflektiv rendszerrel. Ez a funkcié nagyrészt a
prefrontalis kéregben lakozik. Jordan Grafman, az amerikai Nemzeti Egészségiigyi Intézet
idegkutat6janak megfogalmazasaban a prefrontalis kéreg ‘az agy vezérigazgatdja. Az agy
tobbi részéhez tekervényesen csatlakozé idegsejtek itt dltaldnos kovetkeztetéseket vonnak le
az informdciédarabkakbol, felismerhetd kategoridkba rendezik a multbeli tapasztalatainkat,
elméleteket alkotnak a kornyezetiinkben bekovetkezd viltozdsok okairdl, és terveket készite-
nek a jovére vonatkozéan?” ,,Amennyiben reflektiv agyunkat lefoglalja valami mas - példaul
egy hétjegyl szam megjegyzése, akkor az impulzus konnyedén diadalmaskodik. Ha viszont
nem kell tulzottan gondolkodnunk valami mason (egy kétjegyti szam megjegyzése alig te-
reli el a figyelmiinket), akkor a reflektiv rendszer konnyedén feliilbirdlja a reflexiv oldal
érzelmi impulzusat”
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Zweig az el6z6ekben egy kisérletrdl beszél, amelynek sordn két csoport tagjait kisértésnek
tették ki, elméjiiket eltéré nehézségli feladattal terhelték, s nézték, hogyan allnak ellent a
csabitdsnak. Egy masik kisérletnek pedig igencsak nyugtalanité eredményét idézi: ,,Egy ne-
hezen megoldhat6 probléma esetén a reflektiv rendszer visszadobhatja’ a kihivést, és hagy-
hatja, hogy a reflexiv agy vegye 4t az irdnyitést” Erdemes belegondolni, a manipuléciék

micsoda tavlatai nyilhatnak meg ezekb6l.

A legjobbat kihozni mindkett6bdl: ,,Amikor befektetiink, semmivel nem célravezetébb az
eredeti Star Trek tévésorozatbdl megismert Mr. Spock hiivos racionalitasa, mint Dr. McCoy
érzelmektd] talfhtott viselkedése. Mivel mindkét rendszernek vannak erdsségei és gyen-
geségei, befektetéként azzal a kihivdssal dllunk szemben, hogy jobb egyiittmiikodésre birjuk
reflektiv és reflexiv oldalainkat, tovabbad megtaldljuk a gondolkodds és megérzés kozotti helyes
egyensiilyt. A most kovetkezd tanacsok segithetnek ennek elérésében.” Ideidézziik e tana-
csok cimeit, s belSlitk néhany fontos részletet.
»Ha bizni kell, bizzunk sajat megérzéseinkben!” Ez jol hangzik. ,Magamban biztam
eleitdl fogva’, am emlékezziink a kovetkezd sorra is: ,ha semmije sincs, nem is keriil
sokba ez az embernek” Ha semmink sincs — &m ha van vesztenivalonk, akkor gon-
doljunk rd, hogy a megérzés olyan, mint feltalalonak az isteni szikra: csak akkor gyujt
fényt és vezet a jo irdnyba, ha nagyon sok tudds és tapasztalat taplalja.

- ,Legyiink tisztaban azzal, mikor dont a reflex” A bolcs ember valéban képes 6nma-
git is elemezni — bizonyos korlatok kozott. Szélcsendben ez sima {igy, am viharban,
mas éles helyzetben... ,, Amikor izgatottsagtdl vibral a levegd, nehéz munkara fogni az
elemz0 rendszeriinket” - figyelmeztet, teljes joggal Zweig. ,,Amikor a pénziigyi pia-
cok csak ugy csendesen evickélnek, reflektiv itéleteink sokkal konnyebben képesek
feliilkerekedni reflexiv megérzéseinken. Am amikor a bikapiacok ontjék magukbol az
elképesztéen magas hozamokat — vagy ellenkez6leg, amikor a medvepiac demoraliza-
16 veszteséget termel —, a reflexiv rendszer magahoz ragadja a kormanyt, és ilyenkor
rendkivill fontossa valik, hogy mindent kétszer atgondoljunk” Feltehet6en a medvepi-
acon még nehezebb megfontolt maradni: tal sokat vesziteni még sokkal inkabb riasz-
t6, mint a nyereség elszalasztdsa. Barmerrdl nézziik is, a ,,legytink tisztaban” az egyik
legnehezebb feladat. Ha az ember tudnd, hogy ostobasagra késziil, altalaban nem ko-
vetné azt el, csak épp ehhez kiviilrél kellene latnia magat. Valdszintileg a legtobb, amit
elérhetiink, ha jol megtanuljuk, milyen helyzetekben, milyen koriilmények kozepette
vagyunk hajlamosak odadobni a gyeplét a ,,reflexnek” — vagy el sem venni azt téle.

- Tegyiink fel mdsik kérdést. Kivalo modszer arra kényszeriteni onmagunkat, hogy min-
dent kétszer meggondoljunk, ha gondoskodunk a megfelel$ kérdések feltevésérél” A
kulessz6 itt a ,megfelel6”! A tandcs ugyan elsé latasra hasonlit a régi hires buzditasra:
,Irék, alkossatok remekmiiveket!”, 4m ha eléggé alaposan toprengiink azon, melyek is
a megfelel6 kérdések, el3szor is eleve nem esiink a hebehurgya dontés hibajaba, s még
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az is megtorténhet, hogy a megfelel§ kérdések keresése soran jol atlatjuk és megértjitk
az egész helyzetet.

Meég be is csap! ,,Ahogy Daniel Kahneman fogalmaz: ’Amikor bonyolult kérdést szegeznek
nekiink, hajlamosak vagyunk idénként helyette egy konnyebbre valaszolni’ Ennek az az
oka, hogy a reflexiv rendszer gyiiloli a bizonytalansdagot, ezért a problémdt gyorsan dtszove-
gezi dltala érthetd kifejezésekkel, és egyszertien arra adja meg a vilaszt. Kahneman szerint
az ilyen helyzetbe keriil6 emberek nem a megvalaszolandé kérdés miatt zavarodnak &ssze,
hanem egyszer(ien nem veszik észre, hogy masra vélaszolnak”

Ugyes rutin: ,Tegyiink fel ellenérzd kérdéseket! Példdul a *honnan tudom?’, a 'mi erre a bi-

zonyiték?’ vagy a ’kell még ennél tobb informacio?’ kérdések rakényszerithetnek annak fel-

ismerésére, hogy reflexiv rendszeriink nem a megfelel6 kérdésre valaszolt.
»Ne csak bizonyitsuk be, probdljuk megcdfolni is. Ahogy lattuk, a reflexiv agy azt gon-
dolja, egy allitas bizonyitdsanak legjobb mddja, hogy egyre csak bizonyitékokat ke-
resiink igaz voltdrél. Am csak egyetlen modon lehetiink még biztosabbak az allits
igazdban: ha még elszantabban probalunk bizonyitékot talalni arra, hogy az allitas ha-
mis” Valéjaban mindkettébe jol bele lehet gabalyodni. Tény, hogy ha az allitas hamis
volta bizonyithatd, az perdontd. Ha ez kell megbizhatosaggal megtortént, a kérdés
lezarva. Az viszont cseppet sem elegendd, ha ezt nem tudjuk bizonyitani. Az allitds
igaz voltanak bizonyitasa pedig emlékeztet a szabadalom megadasara: addig marad
érvényben, amig nem bizonyitjak az ellenkezdjét.

-, Legyiink tirrd érzékszerveinken a jozan esziinkkel. Altaldnossagban megdllapithatd,
hogy a ldtvdny és a hangok a reflexiv rendszeriinket, mig a szavak és a szamok a reflektiv
rendszeriinket aktivdljdk. Ez az oka annak, hogy a brokercégek és a biztositdk hirde-
téseiben aranybarna emberek andalognak a lemend napfénytdl aranyszint tengerpar-
ton, keziikben az arany retrieveriik pordzaval - ez a kép a nyugalom és biztonsag erés
érzetét kelti reflexiv rendszeriinkben. Es ez az oka annak is, hogy a befektetési alapok
hegycsucsokra emlékeztetd grafikonok formajaban mutatjak be teljesitményiiket — azt
a latszatot keltve, hogy a kezdeti befektetés id6vel a Himaldja magassagaval vetekedd
hatalmas vagyonnd gyarapodott.”

Szémadgia és védekezés: ,,A mozgds is kiilon erével bir. Az embereket is sziiletésiiktdl fogva
izgatja a mozgas. A befekteték sokkal inkdbb hajlamosak tovibb emelkedé részvénypiacra
szdmitani, ha a piac viselkedését olyan cselekvést kifejezd igékkel irjék le, mint a "kapasz-
kodik’ vagy ’ugrik; s nem olyan semleges kifejezésekkel, mint az ‘emelkedést ér el. A gyors
mozgast sugalld széképek feltiizelik elménket, és azt a varakozast kelti benniink, hogy a
piac probal valamit csindlni’ A széképek érzelmi ereje miatt soha nem szabad a kapott infor-
mdciokat eredeti csomagoldsukban, passzivan befogadnunk. Ehelyett gondoskodjunk rola,
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hogy tobbféleképpen is kicsomagoljuk éket” Bolcs tanacs, az élet szinte minden teriiletén
jol hasznalhato.

»Csak a bolond fektet be szabdlyok nélkiil. Amikor a kivalé befektet6t, Benjamin
Grahamet megkérdezték, mit6l lesz valaki sikeres befektetd, igy valaszolt: ’Nincs sziik-
ség kiillonleges éleslatdsra vagy intelligencidra. Amire leginkabb sziikség van: olyan
jellemre, amely képes alkalmazkodni egyszerti szabalyokhoz, és ki is tart mellettiik’”
Nyilvan arrdl van sz6, hogy kellenek olyan, jol bevélt szabalyok, amelyek segitenek a
helyzet kavargasa és a kockazatvallalé ember tépelddése kozepette megfelelé meder-
ben tartani a gondolkodast és a dontések kialakitasat. Az idézet viszont alighanem
szovegOsszefiiggésbol kiragadott — az ott mondottaknadl tobb is kell. Jé kérdés persze,
mit jelenthet Grahamnél, minden id6k egyik legnagyobb befektetési szakemberénél
az ,egyszerl szabalyok”, azt viszont tudjuk, hogy az 6 mddszerét kovetd ,intelligens
befektetd” igen komoly tuddssal dolgozik.

»Szdmoljunk el tizig. Amikor diiborognek az érzelmeink, tartsunk egy kis sziinetet,
miel6tt olyan elhamarkodott déntést hoznank, amit késébb megbanhatunk. Kent
Berridge (Michigani Egyetem) és Piotr Winkielman (Kaliforniai Egyetem) pszichold-
gusok ramutattak, hogy érzelmeink képesek minket anélkiil elragadni, hogy bdarmikép-
pen tudatiban lennénk annak, ami benniink zajlik.’A nagyon rovid ideig felbukkano
ingerek gyakran nagyobb hatdst vdltanak ki, mint a hosszabb ideig jelen lévék. — élla-
pitja meg Winkielman. - Mivel nem tudjuk, minek kdszonhetjitkk hangulatunkat vagy
meggy6zddésiinket, hajlamosabbak vagyunk egyszertien kévetni azt’”

»Ha a piac rank kacsint’, kacsintsunk vissza” Az ehhez csatlakoz6 fejtegetés lényege,
hogy jol felkésziilten, a dontéshez szitkséges ismeretekkel mindig jol felvértezve ko-
vessiik és hasznaljuk is ki a piac fejleményeit. ,Ha j6 el6ére megcsinaljuk a leckénket,
kihasznalhatjuk a részvénypiacok hulldmvasutjat rosszul biré — és mar a baj elsé je-
leire panikold - befekteték érzelmi alapon hozott dontéseit. Warren Buffett 25 éven
keresztiil minden 4ldott esztendSben elolvasta az Anheuser-Busch éves jelentését, igy
alaposan megismerte a vallalatot, mikozben tiirelmesen vart az alkalomra, hogy a
részvény elég olcso legyen ahhoz, hogy vasarolni akarjon bel6le. Végil 2005 elején
a részvény arfolyama leesett — és Buffett, aki addigra kiviilrél-beliilrél ismerte a cé-
get, komoly részesedést szerzett az Anheuser-Buschban.” Buffett az egyetlen hiva-
tasos nagybefektetd, aki kizardlag a tézsdei befektetései nyereségébdl keriilt a vildg
leggazdagabb emberei kozé. Es bizony, minden tuddsaval egyiitt sikeriilt millidrdos
nagysagrendben veszitenie is, ami szintén sokat elmond e tudomany egzaktsagarol.
»A részvényeknek druk, a villalatoknak értékiik van. (Az erre vonatkozd eszmefut-
tatds meglehetdsen hajlik a funkciondlis elemzés, méasként az értékalapt befektetés
gondolatvilaga felé — Osman P.) A részvényeknek hosszu tavon nincsen sajat életiik,
pusztan a mogottiik 4ll6 vallalat egy forgalomképes darabkajat jelképezik. [Nos, John
Maynard Keynes hires, szalldigévé lett mondasa, hogy "Hosszu tdvon mindannyian
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halottak vagyunk’ (Rovid értekezés a pénziigyi reformrdl, 1923.) - Osman P.] Haeza
vallalat idével nyereségesebbé valik, akkor a részvény értékesebb lesz, arfolyama pedig
ennek megfeleléen felmegy. Semmi rendkiviili nincsen abban, ha egy részvényarfo-
lyam egyetlen kereskedési napon akar ezerszer is valtozik, am a valddi tizleti vilagban
az adott vallalat értéke egy konkrét napon szinte semmit nem mozdul. A vallalat ér-
téke id6vel, nem pedig dllanddan valtozik” Zweig vazolja, milyen kérdéseket célszert
feltenni a kérdéses vallalat értékének vizsgalatanal, s ebben az értékalapu befektetés
logikajét koveti, ha a sz6t nem is mondja ki. Es ,,Mint Buffett fogalmaz, minden ilyen
vizsgalodassal egy alapveté kérdéshez tériink vissza: "Els6 és utols6 kérdésem igy
hangzik: Ertem én ennek a véllalatnak a m{ikodését? Ez alatt azt értem, hogy képes
vagyok-e redlis képet alkotni arrdl, hogy gazdasagi szempontbol miként fog a vallalat
Ot vagy tiz év mulva kinézni! Ha nem tudunk megnyugtat6 vélaszt adni erre az alap-
vetd kérdésre, nem szabad megvenniink a részvényeket”

-, Vegyiik szamba, ami szamit” E sejtelmes jotanacshoz egyebek kozt egy hasonlé csatla-
kozik: ,,A lehetd legtermészetesebb mddon gondolni egy dontésre — figyelmeztet Daniel
Kahneman -, nem mindig a legjobb mddszer arra, hogy meghozzuk a dontést”

Zweig kovetkez tanacsat viszont alighanem célszeri nem kovetni. ,,Ha pénziigyi tanacs-
adonk vagy a befektetési alap nem képes megfeleld pénziigyi kimutatast késziteni, készitsiik el
sajat magunk” - feltehetGen a helyes konkluzi6 itt a ,,zavarjuk el, és keritsiink nala jobbat!”

Hossz, izgalmas, sok hasznos tudnivaldval és tanulsaggal szolgalé utazas var még e
konyvben a koponyankban rejt8z6 sajatos ,,személyi szamitdgépiink” és annak pénziigyi
felhasznalasai koriil. Immaron csak a stacidkat — a fejezetcimeket — idézziik, amint kirajzol-
jak a mondandé ivét: Neurookondmia / Gondolkodni és érezni / Mohdsag (ezzel kezddik,
amit Zweig ugy fejezett ki, hogy ,,a befektetés pszicholdgiai hullimvasutjan ezen egymast
kovetd érzelmek sorrendjéhez igazodnak jelen konyv fejezetei is.) / El6rejelzés / Elbizako-
dottsag / Kockazat / Félelem / Meglepetés / Megbanas / Boldogsag.

Dr. Osman Péter
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