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Tarjdnyi Petra

A FOLDRAJZI ARUJELZOK JOGA, KULONOS TEKINTETTEL
AZ EUROPAI BIROSAG GYAKORLATARA *

A végteleniil kicsinek végteleniil nagy a szerepe.”

A Louis Pasteur-idézet tokéletesen parhuzamba allithaté a foldrajzi arujelzé intézményével.
Az Eurdpai Unid jogrendszerének, illetve a magyar jognak is igen kis szegmensét alkotja, de
igazabdl a természet értékeinek megdvasa mellett a hagyomanyos termékek meg6rzésében,
a gazdasagban, a versenyképességben is komoly szerepe van.

A foldrajzi arujelz6 gyujtéfogalom, amely egy adott aru, termék foldrajzi eredetével kap-
csolatos, a fogyasztok szamara relevans, és igy altalaban értékkel rendelkezé informacid
védelmét teremti meg.”

Az Eurépai Uni6 piacain az oltalomban részestil6 termékek szama fokozatos novekedést
mutat. Mind a magyar, mind a tobbi unios tagallam termel6inek és jogalkotdinak egyarant
hatalmas kihivést jelent az, hogy kifogastalan mindségti, versenyképes, az Eurépai Unio
feltételeinek megfeleld, markazott, védett termékeket produkaljanak és forgalmazzanak.

A tanulmanyban arra keressiik a valaszt, hogy a foldrajzi drujelzék joga, szabalyozasa
milyen mai képet mutat, hogyan érte el jelenlegi allapotat, és kiilonosen hogy ebben az
Eurépai Birdsag milyen szerepet toltott be, hogy a fejlédés soran milyen komplikaciokkal
kellett szembenéznie, valamint hogy milyen pozitiv hatdsok vezettek a mostani helyzet el-
éréséhez.

A szakirodalmi adatok és az interneten taldlhaté forrasmunkak segitségével atfogd képet
kivanunk mutatni a f6ldrajzi arujelz6krol, kiemelve az Eurdpai Birdsag esetjogat, mivel bar
egyre nagyobb, de még mindig nem elég nagy az érdeklddés és a figyelem sem a fogyasz-
tok, a termelSk részérdl a f6ldrajzi arujelzok irant. A jogintézmény szélesebb korben valo
ismertsége érdekében a tdjékoztatast folytatni kell, azaz minél tobb féorumon hangsulyozni
kell a min&ség primatusat a mennyiség felett, tovabbra is orientalni kell a téma irant érdek-
16d6ket, illetve el kell segiteni a tudatos iparjogvédelmi szemlélet kialakitasat.

Elséként a jogintézménynek a jogrendszerben elfoglalt helyét, majd fogalmi rendszerét
vizsgaljuk, ami nagyban hozzasegit a késdbb kifejtettek megértéséhez. Ezt egy 6sszefoglald

A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Magénjogi és Kereskedelmi Jogi Tan-
székén készitett, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal kiirt Ujvéri Janos diplomadij-palydzaton
dijazott szakdolgozat szerkesztett valtozata.

Louis Pasteur.

Szolnoki-Nagy Rita: A szellemi tulajdonjogok egységes szabalyozasa az Eurépai Unidban. Eurdpai Tii-
kor, 19. évf. 2. sz., 2014, p. 130.
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8 TARJANYI PETRA

tablazat, majd a nemzeti oltalom, illetve a nemzetkozi bilateralis és multilateralis megélla-
podasok foldrajzi drujelzékre vonatkozd f6bb eldirasainak vazlatos bemutatasa koveti.

A 1V. fejezet tartalmazza a téma szempontjabdl talan a legjelentésebb eldirasokat, jog-
eseteket. Itt kiillon keriil elemzésre a mezdgazdasagi termékekre és élelmiszerekre, a szeszes

italokra, illetve a borokra vonatkozé eurdpai unids szabélyozas.
I. A FOLDRAJZI ARUJELZOK RENDSZERTANI BESOROLASA, TIPUSAI

A foldrajzi arujelz6k az 1883-ban létrejott terminoldgia® értelmében az ipari tulajdon ka-
tegoridjaba tartoznak.* A foldrajzi arujelzok — a védjegyek és a kereskedelmi nevek mellett
- az arujelz6k viszonylag nagyobb csoportjat alkotjak.

A jogintézmény jellegzetessége, hogy a védjegyekhez hasonl6 tulajdont nem hoznak létre,
miutan a foldrajzi arujelz6k mindig kollektiv jogosultsdgok, ennek értelmében mindazok a
termelGk, feldolgozok és kereskeddk a jogosultjai, akik a meghatarozott f6ldrajzi helyen az
adott mindéségli terméket eldallitjak. Ebbdl kovetkezik tulajdonképpen a foldrajzi arujelzék
egy tovabbi sajatossaga, miszerint forgalomképtelenek. Tehat nem dtruhazhatéak, nem ter-
helhet6ek, illetve nem lehetséges rajuk hasznalati engedélyt adni. A védjegyek és foldrajzi
arujelzok szembenalldsa esetén jellemzden az eredetmegjeldlések kapnak elsébbséget.”

A nemzetkozi, az eurdpai unids, illetve a nemzeti jogszabalyok vizsgalatanal killonféle
téldrajziarujelz6-fogalmakkal taldlkozhatunk, amelyet tovabb komplikal a nemzetkozi és
unios eldirasok elnevezéseinek helyenként problémas forditasa.

A kovetkez6kben az emlitett harom szinten vessziik sorra a foldrajzi arujelzék killonb6z6
tipusait.

1. ANEMZETKOZI FOLDRAJZI ARUJELZOK TIPUSAI

Nemzetkozi szinten gyakorlatilag hdrom kategdriat kell attekinteni: szarmazasi jelzés,
eredetmegjelélés, valamint foldrajzi megjelolés. Az elsd kett6t mar a PUES is megemliti, de
a Madridi Megéllapodads,” illetve a Lisszaboni Megallapodas® fejti ki, mig a harmadik nagy
kategoriat a TRIPS-megallapodds’ definidlja. Ezek alapjan:
— a szarmazasi jelzés olyan drujelzd, amely kozvetve vagy kozvetleniil ramutat egy ter-
mék szarmazasi orszagara vagy a szdrmazasi orszagban talalhatd valamely helyre;

Parizsi Unids Egyezmény (a tovabbiakban: PUE). Magyarorszagon az 1970. évi 18. tvr. hirdette ki.
Szildgyi Janos Ede: A tokaji foldrajzi arujelz6 jogi védelme. Magyar Jog, 52. évf. 12. sz., 2005, p. 732.
Szildgyi: i. m. (4).

1970. évi 18. tvr. 1. cikk

1967. évi 7. tvr. 1. cikk (1) bekezdés.

1998. évi IX. térvény 1. C) mellékletének 22. cikk (1) bekezdése.

Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights Sub-Agreement, azaz a szellemitulajdon-jogok ke-
reskedelmi vonatkozasairdl sz0l6 megallapodds. Magyarorszagon az 1998. évi. IX. torvény hirdette ki.

O NN U R W
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A FOLDRAJZI ARUJELZOK JOGA, KULONOS TEKINTETTEL AZ EUROPAI BIROSAG GYAKORLATARA 9

— az eredetmegjelolés valamely orszag, helység vagy tdj foldrajzi neve, ha azt olyan, ot-
tani szarmazasu termék megjel6lésére alkalmazzak, amelynek mindségét vagy jellegét
- kizardlag vagy lényegében - a f6ldrajzi kornyezet hatarozza meg, beleértve a termé-
szeti és emberi tényezéket egyarant;

— a foldrajzi megjel6lés valamely részes allam tertiletérél, vidékérdl vagy helységébol
szarmazo, olyan termékre vonatkozd megjel6lés, amelynek mindsége, hirneve vagy
egyéb jellemzdi tekintetében voltaképp a foldrajzi eredet a meghatarozo.

A legtagabb kategdria a szarmazasi jelzés, ezt koveti a f6ldrajzi megjeldlés, végiil legszii-

kebb kategéridnak a Lisszaboni Megallapodas eredetmegjeldlése bizonyul. ™

2. AZ EUROPAI UNIOS FOLDRAJZI ARUJELZOK TIPUSAI

Attérve uniés szintre a PUE rendszerezésétdl egy relative eltérd drujelz8-struktira jott 1étre,
kialakult - az ipari termékek kihagydsaval — a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek, a
borok, valamint a szeszes italok f6ldrajzi arujelzés védelmének rendszere. Az 1151/2012/
EU rendeletben'! az eredetmegjel6lés jogintézménye megmaradt, a szdrmazasi jelzés meg-
nevezést a foldrajzi jelzés valtotta, tovabba béviilt a rendszer a hagyomanyos megjel6lések
kategdriajaval.

— Az eredetmegjelolés valamely régionak, meghatdrozott foldrajzi helynek vagy orszag-
nak olyan (az unids rendelet alapjan mez6gazdasagi) termék vagy élelmiszer leirdsara
hasznalatos elnevezése, amely e régiobol meghatarozott helyrél vagy ezen orszagbol
szarmazik, és amelynek mindsége vagy jellemzdi féként vagy kizardlag egy adott
foldrajzi kornyezetnek és az ahhoz kapcsolodo természeti és emberi tényez6knek,
valamint az e meghatarozott f6ldrajzi teriileten folyd termelésnek, feldolgozasnak és
eléallitasnak koszonhetSk. Tehdt itt a termelés, a feldolgozas és az el6allitds fazisa is a
foldrajzi teriilethez kotodik.

— A foldrajzi jelzés valamely régionak, meghatarozott helynek vagy — kivételes esetben
- orszagnak az olyan (az unids rendelet alapjan mezdgazdasagi) termék vagy élelmi-
szer leirdsara hasznalatos elnevezése, amely e régiobdl meghatarozott helyrél vagy
ezen orszagbol szarmazik, és amely az e foldrajzi szarmazasnak tulajdonithato sajatos
mindséggel, hirnévvel vagy egyéb jellemzdkkel rendelkezik, és amelynek a termelése,
feldolgozasa, eldallitasa a meghatarozott foldrajzi teriileten folyik.

— A mezdégazdasagi terméket vagy élelmiszereket jel6l6 olyan hagyoményos foldrajzi
vagy nem foldrajzi elnevezéseket is eredetmegjelolésnek vagy foldrajzi jelzésnek kell
tekinteni, amelyek megfelelnek e kategériak fogalmi kritériumainak.

10 Szildgyi Janos Ede: Eredetvédelmi kérdések a borjogban. Novotni Kiado, Miskolc, 2009, p. 217.

A Tanacs 1151/2012/EU rendelete (2006. marcius 20.) a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek fold-
rajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmarol.

12. (122.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2017. APRILIS



10 TARJANYI PETRA

A £6 kiilonbség az eredetmegjelolés és a foldrajzi jelzés kozott a foldrajzi szarmazds és az
adott agrartermék mindségének kapcsolataban keresendd. Az eredetmegjeldlés fels6 kate-
goriat jelent, azaz ez a kapcsolat erdsebb, szervesebb, mint a f6ldrajzi jelzések esetében.

3. A MAGYAR NEMZETI FOLDRAJZI ARUJELZO TIPUSAI

Az 1997. évi XL.'? térvény az eurdpai uniés oltalom korén kiviil bir jelentdséggel, igy pél-
daul az ipari termékek védelme, illetve az Gj borpiaci rendtartas hatalybalépéséig a borok
foldrajzi arujelzéinek védelme is a védjegytorvény fogalmain alapult. A magyar térvény
terminoldgidja a mar definidlt eredetmegjelolés—foldrajzi jelzés dualizmusara épil.

4. OLTALMI RENDSZEREK - OSSZEFOGLALAS

Az egymassal kolcsonhatasban 1évo oltalmi rendszerek egyszertsitett strukturajat — az EU-
13

ra fokuszélva, de nemzetkozi kitekintéssel — az aldbbi tablazatban foglalhatjuk dssze.

Mezdgazdasagi Szélészeti és
termékek és boraszati Szeszes italok Ipari termékek
élelmiszerek termékek
Lisszaboni Lisszaboni Lisszaboni Lisszaboni
Megallapodas Megallapodas Megallapodas Megallapodas
Nemzetkozi (a 26 részes (a 26 részes (a 26 részes (a 26 részes
oltalom allamban); allamban); allamban); allamban);
bilateralis bilaterdlis bilateralis bilateralis
megallapoddsok | megallapoddsok | megéllapodasok megallapoddsok
Unids i i . .
oltalom kizéardlagos kizéardlagos parhuzamos nincs
EU- EU- az uniods (és a sui generis va
Nemzeti tagallamokban tagallamokban nemzetkozi) Beneris vagy
. . . tanusito/egyiittes
oltalom nem tarthat6 nem tarthat6 oltalom alapjat 1 s
P védjegyek utjan
fenn fenn képezi

II. A FOLDRAJZI ARUJELZOK NEMZETI OLTALMA

Azon termékek vonatkozasaban, amelyekre nem kizarélagos az eurdpai unids rendszeren
beliili oltalomszerzés, a nemzeti oltalomszerzés lehetdsége nyitva all. A magyar eredetvédel-
mi struktura igencsak Osszetett képet mutat. Hazank jogrendszerében a sui generis foldrajzi
arujelzék rendszerezése lényegében az 1997. julius 1-én hatdlyba lépett védjegytorvénnyel

1271997, évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmarol.

* Faludi Gdabor, Lukdcs Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata. HVG-ORAC, Budapest, 2014,
p. 519.
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A FOLDRAJZI ARUJELZOK JOGA, KULONOS TEKINTETTEL AZ EUROPAI BIROSAG GYAKORLATARA 11

(tovabbiakban: Vt.) vette kezdetét. A Vt. — szemben a korabbi helyzettel, amelyet a tobb jog-
ag kozotti megosztottsag és hidnyossagok jellemeztek — alapvetéen iparjogvédelmi megko-
zelitést, nagymértékben modernizalt szabalyozasban biztositja a foldrajzi arujelzék oltal-
mat."* A Vt. sikeresen tisztdzta a minden termékkorre kiterjedd oltalmi rendszer anyagi és
eljarasjogi keretét, amely igy az arujelz6k alkalmazasdra jogosultak, harmadik személyek és
az eljar6 hatdsagok szdmara is atlathatobbd és kovethetdbbé valt, tovabba nagyban hozzaja-
rult hazank nemzetkozi kotelezettségvallalasai kapcsan az eredményesebb helytallashoz. A
Vt. 118. § 3. bekezdésében ezt a letisztazott szisztémat kapcsolja dssze a Lisszaboni Megal-
lapodassal oly médon, hogy az 1997. el6tt lajstromozott nemzetkozi eredetmegjel6léseknek
Magyarorszag teriiletén a nemzeti oltalommal megegyezé oltalmat biztosit.'”

A Vt. az eredetmegjelolés—foldrajzi jelzés dualizmusan alapul, az unios oltalom korén ki-
viil bir jelentéséggel.'® Igy tehat az ipari termékek (tipikusan manufakturalis termékek) ese-
tében kizarélagosan a magyar nemzeti szabalyok az iranyadoak, azaz a védjegytorvény. A
mezbgazdasdgi termékek és élelmiszerek foldrajzi drujelzdinek dltaldnos uniés rendszerét'’
szintén az 1997. évi XI. térvényen alapul6 nemzeti szabalyozas egésziti ki. A szeszes italok
magyar szabdlyozasa eurdpai unids kereteken belill valosul meg, de lényeges szabalyokat
taldlunk tobbek kozott a 2008. évi LXXIIL, a palinkarol, a torkolypalinkardl és a Palinka
Nemzeti Tandcsrol sz0l6 torvényben. Leginkabb Osszetett szabalyozassal a borok foldrajzi
arujelz8inek védelme kapcsan taldlkozunk, amely termékek 2009 6ta csak unios oltalomban
részesiilhetnek. A borok esetében egyrészt szintén a Vt. és annak végrehajtasi rendeletének
eléirasai, tovabbé a bortorvény'® és az eredetvédelem intézményi alapjait jelentd hegykoz-
ségi torvény'? jelenti a jogrendszer nemzeti forrasét.*’

1. AMAGYAR OLTALOM KELETKEZESE, MEGSZUNESE

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak hataskorébe tartozik a foldrajzi arujelzék vonat-
kozasaban azok lajstromozasa, az oltalom torlése, megsziinésének megallapitasa, a beje-
lentett és lajstromozott drujelzék nyilvantartasa, valamint a foldrajzi arujelz6k oltalméval
kapcsolatos hat6sagi téjékoztatas. ™!

Az oltalmat a bejelentés napjéra visszamendleg, egy meghatarozott vizsgalatot kovetd-
en adja meg a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, amely akdr korlatlan ideig érvényes.
A bejelentést megel6zden, illetve azzal egy id6ben az illetékes minisztériumtol — amely a

14
15
16
17
18
19
20
21

Faludi, Lukdcs: i. m. (13), p. 533.

Faludi, Lukdcs: i. m. (13), p. 533.

Szildgyi: i. m. (10), p. 269.

110/2008/EK tanacsi rendelet.

A borgazdalkodasra vonatkozé 2004. évi XVIII. torvény.
2012. évi CCXIX. torvény a hegykozségekrol.

Szildgyi: i. m. (10), p. 270.

Faludi, Lukdcs: i. m. (13), p. 512.
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Foldmivelésiigyi Minisztérium - a termékleiras jovahagyasat kell kérelmezni. A termék-
leirasnak tartalmaznia kell az eléallitashoz felhasznalt nyersanyagok részletes bemutatasat,
azok jellemz6it, az eldallitas modjat, a termék és a f6ldrajzi kornyezet kapcsolatat. A Magyar
Eredetvédelmi Tandacs javaslata alapjan hozzak meg a dontést. A Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala el6tti eljaras egyébirant hasonlit a védjegyekéhez, azzal a kiilonbséggel, hogy ott
nincs felszolaldsi lehetdség.?

Az oltalmat t6rdlni kell, ha az drujelz6 nem felelt meg a térvényben meghatarozott felté-
teleknek. Tovabba bejelentése napjara visszahatd hatallyal megsziinik az arujelz6 oltalma,
ha azt torolték, illetve az eljards meginditdsanak napjara visszahat6 hatallyal sztinik meg, ha
az arra jogosultak a termékleirasban megfogalmazott kovetelményeket nem tartottdk be. Az
oltalom megsztinését meg kell dllapitani, ha az ellen6rzés kovetkeztében a termékleirashoz
képest sulyos, masképpen nem orvosolhato hidnyossagok allnak fent.

Abban az esetben, ha egy arujelzével kapcsolatban megsziinés megallapitasara iranyuld
kérelmet elutasitd jogerds hatarozatot hoznak, az kizarja, hogy ugyanazon indokok alapjan
a jovoben wjabb torlési vagy megsziinési eljarast kezdeményezzenek ugyanazon arujelzével
kapcsolatban.?

ITII. A FOLDRAJZI ARUJELZOK NEMZETKOZI JOGI SZABALYAI

A kovetkezdkben a f6ldrajzi drujelzék szabalyozasanak nemzetkdzi vonatkozasait tekintjitk
at, mind a tobboldald, mind a kétoldalt nemzetkozi megallapodasok legfontosabb, foldrajzi

"

arujelzékre vonatkozé el6irasait sorra véve.
1. MULTILATERALIS MEGALLAPODASOK

Ez a fejezet a tobboldali megallapodasokat mutatja be, kezdve a Parizsi Unios Egyezmény-
nyel, folytatva a szdrmazasi jelzések szempontjabol fontos Madridi Megéllapodassal, az
eredetmegjel6lésekre fokuszald Lisszaboni Megallapodassal, végiil a TRIPS-megéllapodas
részletezésével. E rész keretei kozott ismertetjik tovabba a Nemzetkozi Sz6lészeti és Bord-
szati Szervezet (International Organisation of Vine and Wine, OIV) foldrajzi arujelz6kre
vonatkozd tevékenységét.

1.1. Périzsi Uniés Egyezmény

Az eredetvédelem nemzetkdzi szabalyozasanak alapjat a napjainkig meghatarozo jelentd-
séggel bir6 Parizsi Uniés Egyezmény teremtette meg. Az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt
egyezmény leghangsulyosabb sajatossaga, hogy a szarmazasi jelzést és az eredetmegjel6lést
2

Pintz Gyorgy: Védjeggyel a csticsra! Pintz és tarsai, Budapest, 2010, p. 217.
Pintz: i. m. (22), p. 218.
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az ipari tulajdon kérébe sorolja.?* Kifejti, hogy az ipari tulajdon fogalmt a legkiterjesztdb-
ben kell érteni, és az a szorosan vett ipari és kereskedelmi szektoron kiviil egyarant vonat-
kozik a mezdgazdasagra, a nyersanyagtermelésre, és minden el6allitott vagy természetes
termékre, példaul a borokra is.*> A PUE tiltja, hogy a termék szdrmazasat kozvetve vagy
kozvetleniil hamisan tiintessék fel.?® Kizardlag a hamis szdrmazasi jelolést tiltja, amely kiko-
tés tovabb sziikiti a PUE alkalmazhatdsagat, ellentétben a Madridi Megallapodassal, amely
nem csupan a hamis megjelolés ellen véd, hanem azokkal szemben is, amelyek a sz6 szoros

értelmében igazak, de mégis félrevezetik a fogyasztét.”’
1.2. Madridi Megallapodas

A Madridi Megallapodast az aruk hamis és megtéveszt6 szarmazasi jelzésének megakada-
lyozésa targyaban hoztak létre 1891-ben.?® Tulajdonképpen a szarmazasi jelzések jogvédel-
mének kutféjét jelenti, de nem emeli jelentésen a PUE-ben lefektetett védelmi szintet, to-
vabba a rendelkezései nem birnak elegendd kényszerité erével.” Miutén a tagsag létszdma
korlatozott, igy a Madridi Megallapodas végeredményben nem ért el megfelelé gyakorlati
eredményt.*

1.3. Lisszaboni Megallapodas

A mai napig funkcional6 Lisszaboni Megallapodas célja, hogy a foldrajzi arujelz6k masik
nagy kategoridjanak, az eredetmegjeloléseknek az oltalmat biztositsa. A nemzetkozi lajstro-
mot a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO)*! Nemzetkozi Iroddja vezeti. 2007 ap-
rilisdig 26 4llam csatlakozott a megallapoddshoz, kéztitk Magyarorszag.®* Az 1958-ban elfo-
gadott Lisszaboni Megéllapodas keretében 882 db eredetmegjeldlést regisztraltak, amelybdl
2007-ben 808 volt hatdlyban. A megéllapodas tekintetében a nemzetkdzi oltalom szoros
kapcsolatban all a szarmazasi orszag oltalmaval, mivel az eredetmegjel6lés akkor részesiil-
het nemzetkozi oltalomban, ha e minéségében szarmazasi orszagaban is oltalommal bir.>*
A nemzetkozi oltalmat nem sziikséges megujitani, az mindaddig adott, amig a szarmazasi
orszag lajstromozasa 4ltal biztositott oltalom fennall.**

2% PUE 1. cikk (2) bek.

2> PUE 1. cikk (3) bek.

26 PUE 10. cikk (1) bek.

27" Szildgyi: i. m. (10), p. 224.

28 Madridi Megallapodas 1. cikk (1) bek.

2 pla megéllapodas 3. cikke is lehetséget ad a rendelkezések figyelmen kiviil hagyasara.
30 Szildgyi: i. m. (10), p. 225.

31 World Intellectual Property Organization.

32 http://www.sztnh.gov.hu/hu/lisszaboni-megallapodas.
3 Lisszaboni Megallapodas 1. cikk (2) bek.

3% Lisszaboni Megallapodas 6-7. cikk.

12. (122.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2017. APRILIS



14 TARJANYI PETRA

1.4. Az OIV (Organisation Internationale de la Vigne et du Vin)

A borokra ezeken kiviil 17 orszag részvételével megalkottak egy specialis nemzetkdzi szer-
z8dést is: az 1924-es Nemzetkozi Bor-eredetvédelmi Megéllapodast.”® A megéllapodas mii-
kodését az OIV iranyitja. Miutan Magyarorszag tagja az OIV-nek, a magyar sz6lészeti és
boraszati szabdlyozas mindig is hasonult az eurdpai szabalyozas f6bb iranyvonalaihoz. Rend-
szerint mind az EK, mind Magyarorszag beépitette az OIV ajénlasat sajét szabalyozasaba.*

1.5. A TRIPS-megallapodas

Tovabbi meghataroz6 dokumentum a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasairdl
52616 TRIPS-megallapodas, amely az altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)
keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény
melléklete.”” A TRIPS-megéllapodds IT. részének 3. fejezete foglalkozik a foldrajzi arujelzok-
kel. E fejezetben kiilon szabélyokat talalunk a borokkal és szeszes italokkal kapcsolatban,*®
amelyek biztositjak, hogy nem lehet a borokon f6ldrajzi megjel6lést alkalmazni akkor, ha
azok nem a szoban forgo foldrajzi megjeloléssel jelolt helyrdl szarmaznak. Két kivételi kor
van a szabaly aldl: az egyik a homonim f6ldrajzi megjelolések esete, a masik a fajtanévvé valt
folrajzi megjelolések esete.’” A homonim megjellés gyakorlatilag a termdhelyek nevének
azonossagat jelenti. Ez a probléma gyakorta felmeriil az eurdpai allamok és az amerikai
kontinens koézott. Az USA-nak kedvez a masik kivétel is, a fajtanévvé valas, ugyanis szamos
eurépai bor-eredetmegjelolést hasznalnak fajtanévként az Egyesiilt Allamokban.*’ Tlyen a
késébb részletezett ,,Tokay” esete.

2. BILATERALIS MEGALLAPODASOK

A kétoldali nemzetkozi szerzédések tulajdonképpen a tobboldalt megallapodasok altal
hagyott szabalyozasi deficit megolddiként, finomitdiként értékelhetéek, amelyek a multila-
terdlis szerz6dések jogvédelmét hivatottak ,testre szabni” a szerz6d6 felek kozott.

Az EU altal kotott bilateralis megallapodasokat megkiilonboztethetjiik aszerint, hogy
tarsuldsi megallapodassal rendelkezé késdbbi tagallammal, vagy e koron kiviil allé, mas
allamokkal kétotte azokat.

35 Tattay Levente: A foldrajzi drujelzék szabalyozasa és birosagi gyakorlata az Eurdpai Kozosségben. Gaz-
dasag és Jog, 7. évf. 2. sz., 1992.

Harcz Zoltdn: Sz8lészeti-bordszati szabalyozas az Eurdpai Uniéban. Szaktudas Kiadd, Budapest, 2001-
2002.

Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. térvény.

TRIPS-megallapodas 23. cikk.

Szildgyi: i. m. (4), p. 733.

Szildgyi: i. m. (4).
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2.1. Az EK-Magyarorszag megallapodas

A magyar vonatkozasokra tekintettel mindenképpen kiemelendd a joval a magyar EK-csat-
lakozas el6tt alairt, a bormegnevezések védelmérdl szolo 1993-as megallapodas az EK és
Magyarorszag kozott.*! Oridsi jelentéséggel bir a tokajiiigyek rendezésében, mivel ez alap-
jan a francia és az olasz allam gyakorlatilag lemondott a Tokaj név hasznalatanak jogardl
Magyarorszag javdra.

2.2. Az EK-Amerikai Egyesiilt Allamok megallapodas

Szintén a TOKAJI foldrajzi drujelzé oltalma miatt bir jelentdséggel az elsé EK-USA*? borke-
reskedelmi megallapodds, amelyet hosszas el6készité munka el6zott meg. E megallapoda-
sokban sikertilt elérni a Tokaj név korabbinal hatékonyabb védelmét. Fontos tartalmi eleme
tovabb4, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok elfogadja az EU cimkézési szabélyainak alap-
elveit.*?

2.3. Az EK-Ausztralia megallapodas

Az EK-Ausztralia kozotti borkereskedelmi megéllapodast** 2008. december 1-jén irtak
ala. Az 1994-es bormegallapodashoz képest Ausztralia kevesebb f6ldrajzi nevet részesitett
oltalomban, mikézben a megallapodas sikere, hogy az eurdpai hagyomanyos kifejezések
elfogadasanak kotelezettsége aldl tovabbra sem hatralt ki.

Magyar szempontbol fontos, hogy a megallapodas 15. cikkében rogzitésre keriilt, hogy az
ausztralok a hatélybalépést kivetéen még tiz évig alkalmazhatjak a Tok A nevet.*’

IV. A FOLDRAJZI ARUJELZOK SZABALYAI AZ EUROPAI UNIO JOGABAN

A foldrajzi arujelz6k szabalyozasara az Eurdpai Unidban a kozds agrarpolitika keretében
keriilt sor. Az Unid eredetvédelme tarka képet mutat, nem ad egy egységes rendszert, mivel
kiilon-kiilon keriiltek szabalyozasra a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek, a borok és
a magas alkoholtartalmu szeszes italok. Az ipari termékek eurdpai unids szabalyozasara
napjainkig nem keriilt sor, igy ezek unios oltalmat nem szerezhetnek.

41

» Magyarorszagon kihirdette az 1994. évi XI. torvény.

Megallapodés az Eurdpai Kozdsség és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozétt a borkereskedelemrél. A
dokumentum szdma: 22006A0324(01).

Szildgyi: i. m. (10), p. 249.

Megillapodas az Eurdpai K6zosség és Ausztralia kozott a borkereskedelemrél. A dokumentum szdma:
22009A0130(01).

Illetékesek szerint azért 10 év lett megallapitva, mert az 1994-es megallapodas még nem tartalmazta a
Tokaj nevet, ezaltal az ausztral termel6knek felkésziilési id6t szerettek volna adni.

43
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1. AZ EU FOLDRAJZI ARUJELZOKRE VONATKOZO TANACSI RENDELETE

Az EU agrartermékekre és élelmiszerekre vonatkozé mindségpolitikdja tulmutat a foldrajzi
arujelzék szabilyozasan, és magaba foglalja még a hagyoményos kiilonleges termékek,*®
tovabba az dkoldgiai termékek?” szabdlyait is.

1992-ben jott létre az egységes eurdpai uniés rendszer a mezdgazdasagi termékek és élel-
miszerek vonatkozasaban az eredetvédelem teriiletén, megeldzve a tobbi teriileten kiala-
kul6 egységes rendszerek létrehozatalat, miutan az uniés védjegyrendszer 1994-ben, mig
az eurdpai unids formatervezésiminta-rendszer 2002-ben jott 1étre. A 2081/1992 szamu,
a mezOgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi elnevezésének védelmérél sz6l6 EGK
bizottsagi rendelet egységes, nemzetek feletti unids elbiralasi rendszert alakitott ki. Ezt a
rendeletet modernizalta a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjel6léseinek oltalmarél szolé 510/2006 szamu EGK-rendelet, amelyet a Tandcs
1151/2012/EU rendelete valtott a mezGgazdasagi rendszerek és élelmiszerek minéségrend-
szereir6l.*®

1.1. Az 1151/2012/EU rendelet hatalya

Az 1151/2012/EU rendelet targyi hatalyat annak 1. cikke hatarozza meg: kiterjed emberi fo-
gyasztasra szant mezOgazdasagi termékekre, tovabba olyan termékekre, amelyek szorosan
kapcsolédnak a mezégazdasagi termeléshez vagy a vidéki gazdasaghoz.*

Azon termékek védelme, amelyek a fenti kategéridkba nem tartoznak bele, tagallami
szinten torténik. A rendelet ugyanakkor nem vonatkozik a mar emlitett magas alkoholtar-
talmu szeszes italokra, illetve a borokra, ezekkel a kovetkez6 fejezetekben foglalkozunk.

1.2. Az 1151/2012/EU rendelet fogalmi rendszere

A rendelet dualista szabalyozast tart fenn, azaz az oltalom alatt 41l eredetmegjelolés™ és az
oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzés®' fogalmét alkalmazza, kiegészitve a hagyomanyos kiilon-
leges termék™” kategoridjdnak lehetdségével.”

6

509/2006/EK tanacsi rendelet a hagyomanyos kiilonleges terméknek mindsiilé mezégazdasagi termé-
kekr6l és élelmiszerekrol.

834/2007/EK tanacsi rendelet az okoldgiai termelésrol és az okologiai termékek cimkézésérél és a
2092/91/EGK rendelet hatélyon kiviil helyezésérél.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1151/2012/EU rendelete a mezdégazdasagi termékek és élelmiszerek
mindségrendszereirdl.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1151/2012/EU rendelete a mezdégazdasagi termékek és élelmiszerek
mindségrendszereirdl 1. cikk.

Protected designation of origin-PDO.

Protected geographical indication-PGL

Traditional speciality guaranteed-TSG.

http://elelmiszerlanc.kormany.hu/minosegpolitika.

47
48
49
50
51

52
53

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A FOLDRAJZI ARUJELZOK JOGA, KULONOS TEKINTETTEL AZ EUROPAI BIROSAG GYAKORLATARA 17

Osszevetve az eredetmegjelolés és a foldrajzi jelzés kategoridt, kijelenthetjiik, hogy az
eredetmegjel6lés szorosabb kapcsolatot mutat a termék mindsége és a meghatarozott fold-
rajzi hely kozott, mivel az oltalom alatt all6 eredetmegjelolés esetében mind a termelés,
mind az el6allitas, mind a feldolgozas folyamatanak az adott foldrajzi teriileten kell megva-
lésulnia. Az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés feltételrendszere ezen a ponton rugalmasabb,
elegendd, ha legalabb az egyik fazis torténik ezen a foldrajzi helyen. Az eredetmegjelolés
esetében annak mindségéhez a természeti és emberi tényezok is hozzajarulnak, mig a fold-
rajzi jelzéseknél csak a foldrajzi kérnyezet bir dontd szereppel.™*

Az emblémékat a végrehajtasi rendelet™ tartalmazza.

1.3. Az 1151/2012/EU rendeletben foglalt kizarasok

A rendelet 6. cikke — a koznévi jelleg, dsszetitkozések novényfajtak, allatfajtak neveivel, azo-
nos alaku szavakkal és védjegyekkel — fogalmazza meg a kizarasokat.

— Koznevesiilt kifejezéseket nem lehet oltalom alatt 4116 eredetmegjelolésként vagy olta-
lom alatt all6 foldrajzi jelzésként bejegyezni.*®

— Nem jegyezhet6 be tovabba az elnevezés eredetmegjelolésként vagy foldrajzi jelzés-
ként akkor sem, ha valamely novény- vagy allatfajta nevével {itkozik, és igy alkalmas
lesz arra, hogy a termék tényleges szarmazasa tekintetében megtévessze a fogyaszto-
kat.”’

— Arendelet alapjan mar bejegyzett elnevezéssel azonos vagy részben azonos alaku (ho-
monim) elnevezés bejegyzése soran kelléen figyelembe kell venni a helyi és a hagyo-
manyos alkalmazast és az osszetitkozés tényleges kockazatat, kiilonosen az olyan azo-
nos alaku elnevezések esetében, amelyek a fogyasztokat megtévesztve azt a gondolatot
ébresztik, hogy a termékek egy masik teriiletrél szarmaznak. Ezek nem jegyezhet6ek
be akkor sem, ha az adott mezdgazdasagi termékek vagy az élelmiszerek szarmaza-
sa szerinti teriilet, régié vagy helység vonatkozasaban az elnevezés pontos. Illetve a

> Jokati Andrds, Szabé Agnes: A foldrajzi drujelzék kozosségi és hazai szabélyozdsa in Szabé Agnes,

Penyigey Krisztina, Siimeghy Pdlné (szerk.): Fehér konyv a szellemi tulajdon védelmérdl. Magyar Szaba-
dalmi Hivatal, Budapest, 2005, p. 92.

>3 2006/1898/EK bizottsagi rendelet V. melléklet.

%6 1151/2012/EU rendelet 6. cikk (1) bek.

>7 1151/2012/EU rendelet 6. cikk (2) bek.
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bejegyzett azonos alaku elnevezés hasznalata akkor engedélyezhetd, ha a késbb be-
jegyzett azonos alaku elnevezés a gyakorlatban megfelelden elkiiloniil a mar bejegy-
zettdl, figyelemmel az érintett termelSk kozotti egyenlé banasmadd biztositasanak és a
fogyasztok megtévesztése elkeriilésének sziikségességére.”®

1.3.1. A GORGONZOLA kontra CAMBOZOLA-iigy™

A GORGONZOLA sajt gyartdja kifogasolta az osztrak cAMBOZOLA sajtban a ,,-zola” végzddés
hasznalatat, mivel az rejtetten utal a védelem alatt 4ll6 GORGONzOLA elnevezésre, ami meg-
tévesztheti a fogyasztokat.®’

Ausztriaban 1951 6ta nemzetkozi egyezmény szerint, valamint 1996 6ta a foldrajzi jelzé-
sek és eredetmegjelolések bejegyzésérdl sz6lo eurdpai unids rendelet alapjan a GORGONZO-
LA elnevezés oltalom alatt all.

A GORGONZOLA sajttermék védelmét ellaté konzorcium®' a bécsi kereskedelmi birsag®>
el6tt eljarast inditott, amelyben kérte, hogy az 1983 6ta Ausztridban caAMBOZOLA védjegy
alatt arusitott, Németorszagban gyartott lagy sajtféle forgalmazasat ezen a néven tiltsa be a
birésag.*

Az osztrak birdsag el6zetes dontéshozatal céljabdl az Eurdpai Birdsaghoz fordult, mivel
az EK-szerz8dés 234. cikke alapjan azt szerette volna megtudni a Birdsagtdl, hogy lehetsé-
ges-e eltiltani az emlitett névviseléstdl a sajt forgalmazojat anélkiil, hogy ez szembekeriilne
az unios jognak az aruk szabad aramldsara vonatkozo6 rendelkezéseivel.

A Birdsag allaspontja szerint a rejtett utalast tartalmazo eredetmegjelolésekkel szemben
az eurdpai unios jog védelmet nyujt. Rejtett utalasrol akkor beszélhetiink, amikor egy ter-
mék elnevezése tartalmazza az oltalom alatt all6 elnevezés egy részét, tovabba ugyanannyi
szotagbOl is 4ll. Ezaltal a fogyaszt6 a hasonldsdg miatt Gsszetéveszti az arut az oltalom alatt
allé termékkel.

Az Eurépai Birdsag konkluzidja az, hogy a sajtterméken feltiintetett cAMBozoOLA felirat
az oltalom alatt 4116 GORGONZOLA elnevezés rejtett utalasanak tekinthetd, azonban ugy véli,
hogy a kérdést hozzd intézé birdsag feladata annak a megitélése, hogy fennallnak-e a felté-
telek ahhoz, hogy a caMBOZoLA megjelolést tovabbra is alkalmazzak, még akkor is, ha az
alapvetden rejtett utalds, mely jogellenes. **

58

oy 1151/2012/EU rendelet 3. cikk (3) bek.

C-87/97 Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola kontra Kiserei Champignon Hofmeister
GmbH & Co. KG és Eduard Bracharz GmbH. (1999) 1-01301.

Bobrovszky Jend: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban. Attekintés a kdzkincs és a szellemi
magantulajdon egyes Osszefiiggéseirdl az Internet tikkrében: http://mta.hu/fileadmin/2008/06/enyem].
pdf.

Consortio per la tutela del formaggio Gorgonzola.

Handelsgericht Wien.

http://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp99/cp9911en.htm.
http://kuria-birosag.hu/hu/eu/c-8797-szamu-iteletenek-osszefoglalasa.
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Fontos, hogy a cAMBOZOLA védjegyet még a GORGONZOLA elnevezés unids jogi védelmé-
nek fennallasat megel6z&en bejegyezték; tovabbi hasznalata annak feltétele, hogy az eredeti
bejegyzés johiszemiien tortént-e, illetéleg nem vezet-e a fogyasztok megtévesztésére.*

Az Eurdpai Birdsag tehat arra a dontésre jutott, hogy e kritériumok alkalmazasdban
nem illetékes, ellenben kifejti, hogy a rejtett utalas nem feltétleniil vezet a fogyaszté megté-
vesztésére.®® A megtévesztd jelleg mint kizard jogcim sziiken értelmezendd, alkalmazasa a
tényleges megtévesztés megvaldsulasat vagy a fogyaszté megtévesztésének alapos veszélyét
feltételezi.®”

1.4. Az 1151/2012/EU rendelet oltalmanak tartalma

Az oltalom tartalmdbdl kévetkezik, hogy a bejegyzett elnevezések a kovetkezdkkel szemben
védelmet nyujtanak:

— barmely kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi célu felhasznalassal szemben a be-
jegyzett elnevezés bejegyzésének hatalya ald nem tartozd termékek tekintetében,
amennyiben e termékek az adott elnevezés alatt bejegyzett termékekhez hasonloak,
vagy amennyiben az elnevezés hasznélata az oltalom alatt 4116 elnevezés hirnevét ki-
hasznalnj;

— barmely visszaélés, utanzds, félrevezet6 utaldssal szemben akkor is, ha feltintetik
a termék valddi eredetét, vagy ha az oltalom alatt allé elnevezést leforditjak, illetve
ahhoz példaul a ,jellegl’, ,tipust’, ,eljarassal készitett”, ,mint a -ban/-ben gyartott”,
»utanzat” vagy hasonld kifejezéseket kapcsolnak;

— barmely egyéb - a termék szdrmazasat, eredetét, jellegét vagy alapvetd tulajdonsagait
illetden — hamis vagy megtéveszté megjeloléssel szemben a belsé vagy a kiils6 csoma-
golason, a reklamanyagokon vagy az érintett termékre vonatkozd iratokon, valamint
a termék szarmazasat illetéen hamis benyomast keltd dobozba térténé csomagoldassal
szemben;

— atermék valodi szarmazasat illetéen a fogyasztok megtévesztésére alkalmas barmely
egyéb modszerrel szemben.

A fentiek alapjan tehat az unids rendszer magasabb védelmet biztosit a TRIPS-
megallapodasban foglaltakhoz képest, miutan nem csak a borok esetében tiltja az oltalom
alatt all6 elnevezés forditasat, illetve a — tobbek kozott — ,stilusra’, ,fajtara” vonatkozo uta-
14st.%8

% I m. (64).

6 Paldgyi Tivadar: Kilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérdl. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle
2.(112.) évf. 3. sz., 2007. junius, p. 64.
Bozoki Bence: Megtéveszté jelleg a védjegyjogban: http://www.mie.org.hu/eloadasok_2014_konf/novem-
ber/Bozoki_Bence.pdf.

8 Szildgyi: i. m. (10), p. 261.
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1.4.1. FETA-iigy (1999)

Az eredetvédelem fontossagat, jelent6ségét jol tilkrozi az egyik leginkabb elhtzddo, eredet-
védelmi kérdésben kialakult eset, amely a fetasajttal kapcsolatos.

1994-ben az Eurdpai Bizottsag 12 800 tagallami fogyasztd kozremlikodésével kozvéle-
mény-kutatast végzett, melynek targya az volt, hogy a megkérdezettek a FETA megjelolést
eredetmegjel6lésnek tartjak-e vagy fajtamegjelolésnek.%” Megosztott lett az eredmény, a fo-
gyasztok 50-50%-o0s aranyban valasztottak az egyik, illetve a masik lehetdséget.

A FETA megjel6lés annak ellenére valt a gorog sajt elnevezéseként ismertté, hogy Gorog-
orszagban nem talalhato olyan tertilet, régi6 vagy helység, mely a ,,Feta” nevet viselné; tehat
valdjaban ez egy olyan megjel6lés, mely nem all kozvetlen kapcsolatban foldrajzi kornye-
zettel.

Az iigy a FETA megjel6lés aktualis oltalma esetében fenndll6 felemas helyzetb6l indult ki.
Nevezetesen a megjel6lés az Uni6 bizonyos orszagaiban mar régéta él mint meghatarozott
jellegti sajt altalanos jelzése. Ezen tagorszagok nemzeti jogi rendelkezései, legalabbis rész-
ben, a ,feta” megnevezés mint altaldnos jelolés hasznélatat vitathatatlannd tették.”® Efféle
jogszabalyok Déanidban 1963 6ta léteznek, Hollandidban 1981-ben sziilettek, mig Németor-
szagban 1985-ben deklaraltak 6ket. A megjelolés Ausztriaban is kiilon védettséget szerzett a
Gorogorszag—Ausztria kozott sziiletett kétoldalu eredetvédelmi megallapodasnak koszon-
hetéen.

A Bizottsag a lajstromozas elrendelésérdl hatarozott a megosztott kozvélemény-kutatas
kovetkeztében, igy a FETA sajtnevet GOrdgorszag javara lajstromoztak mint oltalom alatt
allé eredetmegjelolést a 2028/92/EK rendelet 17. cikke alapjan. Ezt természetesen az em-
litett orszagok megtamadtak, és az Eurdpai Kozosséget Létrehozd Szerzédés (EKSZ) 173.
cikkére hivatkozva elérték annak torlését.”!

A jogi procedura eredménye az lett, hogy a Bizottsag 1999. madjus 25-én a védett
eredetmegjel6lések koziil torolte a FETA jelzést, tovabba kimondta, hogy a megjel6lés tagal-
lami szinten tovabbra is védve marad, egészen a bejegyzés kovetkezd elbirdlasaig.

A Birdsag a kozvélemény-kutatds eredményének mindésitése nélkiil jogellenesnek nyil-
vanitotta a Bizottsag dontését, mivel ugy gondolta, hogy az ignorélta a FETA megjel6léssel
ellatott sajttermékek tényleges értékesitési helyzetét,” tehat tulajdonképpen azt, hogy az az

9 Tattay Levente: A szellemi alkotdsok jogvédelme az Eurdpai Uniéban. Pazmany Press, Budapest, 2014,

p. 369.
Tattay: i. m. (69).

Torék Aron: Az EU eredetvédelmi szabalyozaséban rejlé lehetdségek a hungarikum tipusti termékek
szamara. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, Agrarkozgazdasagi és Vidékfejlesztési Tanszék, 2009:
http://kurtos.eu/dl/torok_phdcikk.pdf.

Tattay: i. m. (69), p. 370.
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EU orszagaiban eredetmegjeldlésként volt feltiintetve a termékeken,”® és elrendelte a FETA
megjelolés lajstromozasat.”*

Az elutasité hatarozat tekintetében megtamadasi ok — a 2081/92. rendelet 7. cikke alapjan
— az olyan termékek eléfordulasa, amelyek torvényesen kertiltek arusitdsra, és amelyek for-
galmazdsa a szarmazasi orszagtol killonboz6 allamban is jogszer(ien, eredetmegjelolésként
feltiintetve tortént.”

Az érintettek nem tudtak élni a megtamadas lehetGségével az egyszeriisitett lajstromozasi
eljaras folyaman. A rendelet 17. cikke szerint az eredetmegjelolésként torténd, tehat jog-
szerl forgalmazas kortilményére az egyszerisitett eljards alatt is tekintettel kell lenni. Ez a
sjogszerl értékesités ténye”, amely donté fontossagu annak megallapitasa soran, hogy egy
bejelentett jelzés fajtamegjellés-e vagy sem.”®

1.5. A jogintézmény versenyjoggal valo kapcsolata

Az oltalom tartalmaval kapcsolatban fontos, hogy tegyiink egy kis kitérét a jogintézmény
versenyjogi vonatkozasaira, mivel szimos tigy sziiletett — mar az integracio viszonylag korai
staddiumdban - amelyek érintették az eredetvédelem intézményét, valamint az aruk szabad
mozgasanak korét is.

1.5.1. A CASSIS DE DI}ON—b'igy77

Az Eurdpai Birésag f6ldrajzi arujelzkre vonatkozo dontései koziil a legismertebb az 1978-
ban sziiletett cAsSIS DE DIJON-{igy volt. A tényallas alapja, hogy egy NSZK cég a perbeli
CASSIS DE DIJON francia eredetmegjeloléssel védett, valamint nemzetkdzi oltalomban is ré-
szesiil6, enyhe alkoholtartalmu gyiimélcslikért szeretett volna importalni. A német hat6sa-
gok megtagadtdk az engedélyt, mert az nem felelt meg a német szabalyozasnak, miszerint
Németorszagban csak a legalabb 32%-os alkoholtartalmu likérok forgalmazésa, arusitasa
megengedett.”® Ugy indokolték a kérelem elutasitasat, hogy egyrészt ezen eldirastol valé el-
térés kovetkeztében alkalmazkodnia kellene az Union beliili legalacsonyabb szabalyokhoz,
masrészt, mivel ezek a likérok itatjak magukat a kellemes iz miatt, konnyen alkoholfiiggs-

3 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsftext=feta¢~docid=60670¢~pagelndex=0&doclang=h

uémode=reqerdir=&occ=firsterpart=1e-cid=145489%#ctx1.

Tattay: i. m. (69), p. 371.

Tattay: i. m. (69).

Roland Knaak: Die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs zum Schutz geographischer Angaben
und Ursprungsbezeichnungen nach der EG-Verordnung Nr. 2081/92. GRUR International, 2000. 5. sz.
C-120/78 Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (1979) 00649.

Tattay Levente: A foldrajzi drujelzék és a gazdasagi verseny az Eurdpai Kozosségben. Magyar Jog és
Kiilfoldi Jogi Szemle: a Magyar Jogasz Szovetség folydirata, 1998. 6. sz., p. 355.
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séghez vezethetnek, ami kozérdeket sértene, ezért tehat abszolut indokoltnak tartottak ezt
a korlatozast.”

A pert a cassIs DE DIJON német importére kezdeményezte német birdsag el6tt, és kérte
annak kimondasat, hogy a 32%-ndl alacsonyabb alkoholtartalmu italok forgalomba hozata-
lanak tilalmat kimond¢ szabaly az EK-szerz6dés 30. cikkével, tehat a szabad aruforgalmat
biztosito cikkel ellentétes. A német birdsag az EK Birdsagahoz fordult elézetes véleménye-
zés céljabol.

A Birdsag allasfoglalasa alapjan a német kormanyt kotelezték, hogy adjon engedélyt a
CAsSIS DE DIJON likér forgalomba hozatalara, és hagyjon fel a szabad aruforgalom korlato-
zasaval.* Ttéletében abbél indult ki, hogy az EK tagallamainak jogukban all a sajat teriiletii-
kon torténd alkoholforgalmazas feltételeinek a meghatarozasa. Azt is elismerte, hogy azok
a nemzeti szabalyok, amelyek az dru szabad mozgasat korlatozzak, elfogadhatéak lehetnek,
amennyiben azok olyannak tekinthetdek, amelyek:

— apénziigyi ellenérzéssel,

— akozegészségiiggyel,

— akereskedelmi tigyletek tisztasagaval, illetdleg

— afogyasztoévédelemmel kapcsolatos

kényszeritd kovetelmények (mandatory requirements) érvényesitésére hivatottak.®!

A nemzeti jogrendszerek differencidja tehdt sértheti az EK jogat anélkiil, hogy annak
diszkriminaciés tartalma lenne.

Az Eurépai Birdsag az emlitetteken kivill ramutatott arra, hogy az alkoholizmus elleni
kiizdelemre olyan el6irdsok is alkalmasak lennének, amelyek nem korlatozzak kozvetleniil
a kereskedelmet. Emellett a német birdsagot emlékeztette az aranyossdg intézményére és
alternativ médszerek igénybevételére.®

A cASSIS DE DIJON-jogeset tobb szempontbol is kiemelkedd. Azon tilmenden, hogy az
egyik legismertebb, az iparjogvédelmi szakemberek altal szamon tartott, ezen a jogteriileten
hozott dontés,** meghatérozé iigynek szdmit versenyjogi szempontbdl is. Mindemellett eu-
ropai unids szinten elvi jelentdsége is van, tekintettel arra, hogy az EK jogharmonizaciéjaban
modszertani valtozast hozott. Ez a kolcsonds elismerés elve (mutual recognition), melynek
értelmében ha nincs sz6 a fent emlitett kényszerit6 kovetelményekrél, nem lehet megtiltani
azon termékek forgalmazdsat a tagallamokban, amelyek mds tagallamban jogszertien lettek
eléallitva és jogszertien keriiltek forgalomba.** Tehat az egyik tagallamban fennall¢ el6ird-
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80
81

Kecskés Ldszlo: EK jog és jogharmonizacié. Kiilgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1995, p. 218.
Kecskés: 1. m. (79), p. 87, jegyzet 221.

Berke Barna, Boytha Gyirgy, Dienes-Oehm Egon, Kirdly Miklos, Martonyi Janos: Az Eurdpai Kozosség
Kereskedelmi Joga. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2003, p. 42.

Tattay: i. m. (78), p. 356.

Urs Glaus: Die geographische Herkunftsangabe als Kennzeichen. Helbing und Lichtenhann, Frankfurt
am Main, 1996, p. 158.

Karoliny Eszter, Komanovics Adrienne, Mohay Agoston, Pdnovics Attila, Szalayné Sandor Erzsébet: Az
Eurépai Uni6 Joga. Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2011, p. 568.
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sokat egy mésik tagallamban érvényes eldirdsokkal egyenértékiinek kell tekinteni.*” Ezzel
az itélettel szlint meg az a gyakorlat, hogy a tagallamok szabvanyokkal és mas el6irdsokkal
védhessék nemzeti termékeiket. Ugyanakkor az elvvel kapcsolatban tudni kell, hogy csak
akkor alkalmazandd, amennyiben egyéb unids szabalyozas nincs az adott teriileten. Ebbél
kovetkezik, hogy a kolcsonos elismerés elve nem feltétlen. Az dllamok hivatkozhatnak az
Eurépai Unié Mikodésérél Szolo Szerz6dés 36. cikkében®® taldlhaté kozérdek védelmére,
amely kivételt képez a tilalom al6l.¥”

A kolcsonos elismerés elve az Egységes Eurdpai Okmannyal valt altaldanossa, garantalva
a nemzetek altal hozott, az druk szabad aramlésaval kapcsolatos intézkedések harmoniza-
cidjat.

A CASsSIS DE DIJON-iigy utdn sorozatban sziilettek a foldrajzi arujelzékkel, azok alkalma-
zasaval, a védett termékekkel kapcsolatos olyan dontések, melyek az import akadalyainak
uni6s elhdritaséra iranyultak.®® Tlyen déntés (tobbek kozott):

— asor-iigy (1984),%

— az EDAM-iigy (1986

— a DELHAIZE-iigy (1990).”!

)90
bl

1.6. Az 1151/2012/EU rendelet eljarasi el6irasai

A toldrajzi arujelzéket — mint az iparjogvédelem mas objektumait is — nyilvantartasba ve-
szik. Az 1151/2012/EU rendelet — amely némiképp leegyszertsitette a korabbi rendszert
- 8. cikke tartalmazza az e célbdl benyujtandé kérelem szabalyait.

A bejegyzés iranti kérelemnek a kovetkezéket tartalmaznia kell:

85 Tattay: i. m. (69), p. 87.
6 36. cikk (az EKSZ. korabbi 30. cikke):
A 34. és a 35. cikk rendelkezései nem zarjak ki a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitarukra vonatkozo
olyan tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket
— a kozerkolcs,
- a kozrend,
— a kozbiztonsag,
— az emberek, az allatok és névények egészségének és életének védelme,
— amiivészi, torténelmi vagy régészeti értéket képvisel6 nemzeti kincsek védelme,
— vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme
indokol.
Ezek a tilalmak és korlatozasok azonban nem lehetnek 6nkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok
kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei.
Karoliny, Komanovics, Mohay, Panovics, Szalay: i. m. (84), p. 568.
Tattay: i. m. (69), p. 367.
C-178/84 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Kotelezett-
ségszegés — A sortisztasagi torvény (1987) 01227.
C-268/86 Min Public kontra Deser Bais (1988) 4907.
C-47/90 Etablissements Delhaize fréres és Compagnie Le Lion SA kontra Promalvin SA és AGE Bodegas
Unidas SA (1992) I-03669.
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— akérelmezd csoportosulas neve és cime;

— atermékleiras;

— egységes dokumentum, amely magaban foglalja a termékleirasban szereplé alapvetd
adatokat (termék neve, kiilon eldirasok, foldrajzi teriilet tomor meghatérozasa), to-
vabba a termék és a megjelolt foldrajzi kornyezet vagy szarmazas kozotti kapcsolat
Osszegezd leirasat.””

Abban az esetben, ha a bejegyzés iranti kérelem egy meghatarozott tagdllam teriiletére

vonatkozik, akkor ennél az allamnal kell a kérelmet beterjeszteni.

Az eljaras elsé része a tagallami hatosagok el6tt torténik, amelyek megvizsgaljak a kérel-
met annak ellendrzése céljabol, hogy az indokolt-e, és megfelel-e a rendelet feltételeinek. A
kovetelmények teljestilése esetén a tagallam kedvezd hatdrozatot hoz, és tovabbitja az el6irt
dokumentumokat végleges hatdrozat hozatala céljabol a Bizottsaghoz. Ellenkezd esetben
elutasitja.”

A tagallam a kedvez6 hatdrozatot kdzzéteszi, és gondoskodik arrdl, hogy azon személyek,
akiknek jogos érdeke fliz6dhet az tigyhoz, jogorvoslati lehetéséggel élhessenek. A tagallam
felel egyuttal a termékleiras kozzétételéért, amelyhez elektronikus hozzaférést is kell bizto-
sitani.

A tagéllam e rendelet alapjan - dtmeneti jelleggel — az drujelz6re nemzeti oltalmat adhat.
Az oltalom megsziinik az eurdpai unids oltalom bejegyzésérdl sz6l6 hatdrozat meghozata-
lanak napjan.

A Bizottsag a - tagallamtol vagy harmadik orszagtél — hozza keriilt kérelmet megvizsgalja
abbdl a szempontbdl, hogy az megalapozott-e, illetve az 1151/2012/EU rendelet el6irasai-
nak megfelel-e, amire legfeljebb 12 honap 4ll a rendelkezésére.

A Bizottsagnak cimzett dokumentumokat az Eurépai Unié intézményeinek valamely hi-
vatalos nyelvén kell benyujtani, vagy elfogadhaté az eredeti dokumentumokhoz csatolt, e
nyelvek valamelyikén késziilt hiteles forditas is.

Ha a Bizottsag bejegyzi az elnevezést, azt az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban is ki kell
hirdetni. A Bizottsdg mind az oltalom alatt all6 eredetmegjellésekrél, mind az oltalom alatt
4ll6 foldrajzi jelzésekrdl naprakész nyilvantartast vezet.*

Valtozas a korabbi rendszerhez képest, hogy 2006-t6l az EU kozvetleniil tudja fogadni a
harmadik orszagbeli termeldktdl érkezd kérelmeket, melyeket bejegyzésre kozvetleniil a Bi-
zottsagnak is killdhetnek. Kérelmeik mellett kifogasaikat is kézvetleniil be tudjak nyujtani
a Bizottsaghoz. A WTO kovetelésére annak a kovetelményét torolték viszont, hogy kolcso-
nosségi és egyenértékiiségi alapon a harmadik orszagoknak hasonlé védelem jarna.”

1151/2012/EU rendelet 5. cikk.
1151/2012/EU rendelet 5. cikk (4)-(7) bek.
1151/2012/EU rendelet 6. cikk.

Szildgyi: i. m. (10), p. 263.
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1.7. A foldrajzi arujelz6k jogosultja csoportosulas

Az eredetmegjeloléshez és a foldrajzi jelzéshez kapcsolédd jogosultsag mindig kollektiv
jog.”® A bejegyzés iranti kérelem benyujtasara kizdrolag csoportosulas jogosult. A rendelet
a kovetkezéképpen fogalmazza meg a csoportosulds definicidjat:

»E cikk alkalmazdsaban csoportosulds, annak jogi formdjara vagy Osszetételére tekintet
nélkill az ugyanazon mezégazdasagi termékkel vagy élelmiszerrel foglalkoz6 termelSk és/
vagy feldolgozok térsuldsa. A csoportosuldsban egyéb érdekelt felek is részt vehetnek”®”

Lathatjuk tehat, hogy a jogszabaly a jogi személyiséget nem koveteli meg.

1.8. Az 1151/2012/EU rendelet ellen6rzési eloirasai

A rendelet 36. cikkében taldlunk elSirdsokat a hatdsagi ellendrzésrél.

A tagallamok a 882/2004/EK rendelettel”® 6sszhangban kijelolik az ellenérzésekért felelés
hatésagot vagy hatoésagokat az 1151/2012/EU rendeletben foglalt kételezettségek vonatko-
zasaban. A termékleirdsnak valé megfelelés vizsgalatanak koltségei nem az allamot terhelik,
hanem az érintett termeldket.”

1.9. Az oltalombdl valo torlés

Abban az esetben, ha a Bizottsag ugy latja, hogy egy oltalom alatt all6 elnevezéssel rendel-
kez agrartermék vagy élelmiszer termékleirasaban foglaltak betartdsa mar nem biztositott,
kezdeményezheti a bejegyzés torlésére iranyuld eljarast. Ezzel kapcsolatos dontését az Eu-
répai Uni6 Hivatalos Lapjaban szintén ki kell hirdetnie.

A bejegyzés torlésére iranyulé kérelemmel barmely, jogos érdekét igazolo természetes
vagy jogi személy élhet megfeleléen indokolt kérelem ttjan. '

2. A SZESZES ITALOK EREDETVEDELMERE VONATKOZO EUROPAI UNIOS
ELOIRASOK

2008-ig a szeszes italokra vonatkozé unids szabalyozas — széles kort tagallami kompetencia
mellett — a TRIPS-megéllapodas fogalmi rendszerébdl kiindulva biztositott eurdpai unioés

96 Tattay: i. m. (69), p. 359.

°71151/2012/EU rendelet 49. cikk.

%8 882/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet a takarmany- és élelmiszerjog, valamint az allat-
egészségligyi és az dllatok kiméletére vonatkozo szabalyok kovetelményeinek torténé megfelelés ellen-
Grzésének biztositasa céljabol végrehajtott hatosagi ellendrzésekrol.

99 1151/2012/EU rendelet 7. cikk.

% 1151/2012/EU rendelet 54. cikk.

12. (122.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2017. APRILIS
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oltalmat a foldrajzi megjeldléseknek.'®! Az 1j szabdly, a 110/2008/EK tandcsi rendelet to-
vabbfejlesztette, modernizalta ezt a struktudrat.

2.1. A 110/2008/EK tandcsi rendelet hatalya

Az Eurépai Tandcs és Parlament 110/2008/EK rendeletének'%* elfogadaséra 2008. janudr
15-én kertilt sor, 2008. mdjus 20-an pedig hatalyba lépett.

Egy 1j eurdpai uniés rendszer megalkotasara volt sziikség a szeszes italok teriiletén az
egyértelmiibb, atlathatobb szabélyozas érdekében.

A 110/2008/EK tandcsi rendelet 6sszhangban 4ll az 1151/2012/EU rendelettel, melyet az
el6bbi szabaly indoklasa is lefektet. Kihangsulyozza tovabba a TRIPS-megallapodas el6ira-
sainak val6 megfelelés kovetelményét a harmadik orszagokkal szembeni megkiilonbozte-
tésmentes eljards terén.

Ezaltal a szeszes italok szabélyozésa lényegében unios szintre keriilt. Osszevetve az altald-
nos szabalyozasnak tekintheté 1151/2012/EU rendelettel megallapithato, hogy mindkettd —
a TRIPS-megallapodashoz képest — egy magasabb szintli védelmet hozott létre, de a szeszes
italokra vonatkozo rendelet egy egyszertibb szabalyozasi modellt kovet.'%?

A rendelet hatdlya ala tartoznak a szeszes italok, melyek definicidja a 2. cikkben kertil ki-
fejtésre. A rendelet lefekteti, hogy kizarélag mez8gazdasagi eredetii etilalkohol kertilhet fel-
hasznaldsra a szeszes italok eldallitasa soran.'** Kimondja tovibba, hogy a szeszes italokat
a I1. mellékletben foglalt meghatérozasok szerinti kategoriakba kell sorolni.'®® A rendelet
6. cikke alapjan a tagallamok a gyartasra, el6allitasra vonatkozoan szigorubb szabalyokat
hatarozhatnak meg, amig azok az Eurépai Uni6 elSirdsaival 6sszhangban allnak.'%

Napjainkban ilyen oltalom alatt all a rendelet III. mellékletében felsorolt magyar szr-
mazasu palinka, torkolypalinka, szatmari szilvapdlinka, kecskeméti barackpalinka, békési
szilvapalinka, szabolcsi almapalinka, valamint a gonci barackpalinka.

2.2. A 110/2008/EK tanacsi rendelet fogalmi rendszere

Az dltaldnos szabalyozashoz képest eltérés, hogy a szeszes italokra vonatkozé eurdpai unids
szabalyozas egységes, monista fogalmi rendszert hozott létre, azaz nem tesz kiilonbséget az

eredetmegjel6lés és a foldrajzi jelzés kategdridja kozott. A TRIPS-megallapodas a foldraj-

101
102

Szildgyi: i. m. (10), p. 269.

110/2008/EK tanacsi rendelet a szeszes italok meghatdrozasardl, megnevezésérol, kiszerelésérél, cim-
kézésérdl és foldrajzi arujelzéinek oltalmardl, valamint az 1576/89/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol.

103 Szildgyi: i. m. (10), p. 267.

104 110/2008/EK tancsi rendelet 3. cikk.

195 110/2008/EK tandcsi rendelet 4. cikk.

Ezen felhatalmazas alapjan fogadta el a magyar jogalkot6 a pélinkara, valamint a térkolypalinkara vo-
natkoz6 szabalyozast.
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zi 4rujelzd fogalmat hasznalja, igy tehat foldrajzi drujelznek tekint egy olyan megjel6lést,
amely a szeszes italt egy adott orszag teriiletérdl, illetve e teriilet régiojabol vagy helységébdl
szarmazoként azonositja, ha a szeszes ital minésége, hirneve vagy egyéb jellemzdje volta-
képp az adott foldrajzi eredetbél fakadénak tekinthetd.'”” Eltérés tovabba az 1151/2012/
EU rendelethez képest, hogy e rendelet nem ismeri el a hagyomanyos elnevezés kategéri-
4jat.108

2.3. A 110/2008/EK tanacsi rendeletben foglalt kizarasok

A 110/2008/EK rendelet - csakigy, mint az 1151/2012/EU rendelet — szintén allast foglal a
szokdasossa valt elnevezésekkel kapcsolatban. Leszogezi, hogy a mar lajstromozott foldrajzi
arujelz8k nem vélhatnak szokasos elnevezéssé, valamint a mar szokdsos elnevezésnek te-
kintend$ megnevezések nem keriilhetnek oltalom al4. %’

A szokasossa valt elnevezés fogalmi meghatarozasat 1ényegében atvette az 1151/2012/EU
rendeletbdl, igy szokasossa valt elnevezésnek tekintendd egy szeszes ital olyan elnevezése,
amely, igaz, hogy arra a helyre vagy régiora utal, ahol a terméket eredetileg el6allitottak
vagy forgalomba hoztak, de az ital ltaldnosan hasznalt koznapi elnevezésévé valt.''?

Ellentétes a mez8gazdasagi termékek és élelmiszerek kapcsan leirtakkal, hogy a 110/2008/
EK rendeletben a jogalkoté nem sorolja fel azokat a tényezoket, amelyeket egy szokasos el-
nevezés vonatkozasaban értelmezni kell. Nem fogalmaz meg tovabba kizaré el6irasokat a
novény- vagy allatfajtak nevével torténé iitkozés esetére sem.'!!

12 vagy a védjegyekkel valé szembenallds
kozé rendelkezéseit vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a 110/2008/EK tandcsi rendelet alapjaban
véve az 510/20006/EK rendelet eléirdsaival megegyezé szabalyokat hataroz meg.

113

Ha a homonim elnevezésekre esetére vonat-

2.3.1. A Sekt-Weinbrand dontés.'*

A fajtamegjelolések kérdésében hozott dontések tekintetében jelentds tigy volt az 1985-0s
Sekt-Weinbrand. Az tigy abbdl indult, hogy a ,,Sekt” (pezsgd) és a ,Weinbrand” (borparlat)
megjelolést a német borjog mint német jelzéseket tartja szamon. Ezen megjel6lések dltala-
nosak, nem utalnak teriiletre, hanem italtipusokat, tehat fajtdkat differencialnak. Kiilfldi

107110/2005/EK tanacsi rendelet 15. cikk (1) bek.

108 zildgyi: i. m. (10), p. 268.

1091 10/2008/EK tandcsi rendelet I11. melléklet.

110'110/2008/EK tanacsi rendelet 15. cikk (3) bek.

"1 Szildgyi: i. m. (10), p. 269.

112'110/2008/EK tandcsi rendelet 19. cikk.

113 110/2008/EK tandcsi rendelet 23. cikk.

114 C_178/8. Comission a République kontra République fédérale d’Allemange tigy (1987).
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habzéborokat és palinkaféléket termeldk eljarast inditottak, mivel a német nyilvantartas
miatt nem tudtdk hasznalni az emlitett megjel6léseket.

A német allam képvisel6i a Romai Szerzédés 36. cikkére hivatkozva — mely felhatalma-
zést ad az ipari tulajdon oltalméabdl szdrmazé jogok fennmaradasdra''> — probalték allas-
pontjukat igazolni.''®

A Birosag kifejtette, hogy a védett foldrajzi megjelolések csak abban az esetben toltik be
egyéni, sajatsagos szerepiiket, ha a termék, melyet az arujelzé megjeldl, valoban olyan mi-
néségi tulajdonsagokat és egyéb jellemzdket tudhat magaénak, amelyek ténylegesen a szar-
mazasa foldrajzi helyére utalnak. A foldrajzi arujelzok specidlis funkcidja tehat a termelék
tisztességtelen piaci magatartassal szembeni védelme mellett a fogyasztdok tévedésbe ejtésre
alkalmas megjelolésektdl valé védelme is egyben.

Az Eurdpai Birdsag a ,,Sekt” és a ,Weinbrand” megjelolést a dolgok természetes rendje
szerinti fajtamegjeldlésnek mindsitette.'!” A Bizottsig akceptlta azt a sztikitd értelmd al-
laspontot, mely szerint egy termék foldrajzi szarmazasanak védelme csak akkor garantal-
hato, ha objektiv kapcsolat all fenn annak foldrajzi eredete és minésége kozott. Abban az
esetben, ha nincs funkcionalis Osszefiiggés a termék és a foldrajzi szarmazas kozott, akkor
indirekt szdrmazasi jelzésr6l beszélhetiink, amely nem felel meg a fent részletezett kovetel-
ményeknek. Egyébként az ilyen megjeloléseknek a kozvélemény nem is tulajdonit mindségi
funkciot.''®

Osszefoglalva az {igy elvi jelent8ségét, a Birésag kimondta, hogy a termékek szokdsos
megjeloléseit tilos az EK egyik vagy masik tagallama szamara kisajatitani, tovabba hogy az
ilyen mindsités és kotelezettségvallalas korlatozza az aruk és szolgaltatdasok akadalymentes
dramldasat a tagdllamokban.'"’

2.4. A 110/2008/EK tanacsi rendelet oltalma és az oltalom tartalma

Az oltalom tartalma jelent6sen visszatiikrozi a TRIPS-megéllapodas szeszes italok, vala-
mint borok tekintetében megallapitott, magasabb védelmi szintet tartalmazé el8irasait.'*’
Nagyon fontos, kihangstlyozando6 kovetelmény — mely korabban mar részletezésre kertilt -

hogy az oltalom alatt 4116 foldrajzi elnevezés nem médosulhat szokésos elnevezéssé.'*!

115 Johanna Schmidt-Szalevszky, Pierre Jean-Luc: Droit de la Propriete Industrielle (Law of the Industrial

Property). Litec, Paris 1997, p. 678.

Tattay: i. m. (69), p. 357.

17 Glays: i. m. (83).

18 Tattay: i. m. (69), p. 357.

19 Tattay Levente: A bor és az agrartermékek eredetvédelme. Mezégazda Lap- és Konyvkiado, Budapest,
2001, p. 38.

120'110/2008/EK tancsi rendelet 16. cikk.

12! 110/2008/EK tanécsi rendelet 15. cikk (3) bek.

116
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2.5. A 110/2008/EK tanacsi rendelet eljarasi és ellendrzési eléirasai

A szeszes italokra vonatkozo eljaras tulajdonképpen megegyezik az 1151/2012/EU rende-
letben foglaltakkal, azzal az eltéréssel, hogy itt egy egyszertsitett eljarasi szabalyozasrdl be-
szélhetiink. Igy példaul a lajstromozasi eljarast kérelmezheté személy pontos megallapitdsa
is elmarad.

Kiilonbség még, hogy ebben a termékkorben a tagallami és unios oltalmi rendszer egy-
mas mellett, parhuzamosan funkciondl. A szeszes italok f6ldrajzi arujelz6inek oltalma ese-
tében eldszor a nemzeti oltalom iranti kérelmet kell benyujtani a Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivatalahoz, majd az unids oltalmat a nemzeti oltalom alapjan lehet megigényelni.
Harmadik orszagon beliili arujelz6 oltalmazésa esetén az EU Bizottsagnak kell megkiildeni
a kérelmet a bizonyitékkal egytitt, mely igazolja, hogy a széban forgo elnevezés a szarmazasi
orszdgaban oltalom alatt 4l1.**

A kérelemnek megalapozottnak kell lennie, és egy muszaki dokumentacid
ban kell foglalnia. A Bizottsdgnak 12 hénapja van a beérkezett kérelem ellenérzésére. Ha a
Bizottsag pozitiv allaspontra jut, akkor a miiszaki dokumentacio6 f6bb el6irasait kozzé kell
tenni az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak C sorozatdban. A kozzétételtdl szamitott hat ho-
napon beliil tehet kifogast a rendelet el6irdsainak megsértése cimén az a természetes vagy
jogi személy, akinek ahhoz jogos érdeke fliz6dik.

A Bizottsag hozza meg - tekintettel a kifogasokra — az arujelz6 lajstromozéasara vonatko-

z6 hatarozatot. Ezt a hatarozatot szintén kozzéteszik az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak C
124

t'%? is maga-

sorozataban.
Az ellendrzés alapja a miiszaki dokumentacié.'*> Hasonléan az 1151/2012/EU rendelet
eldirdsaihoz, a miszaki dokumentaciot is lehet modositani.'2®
Abban az esetben, ha tobbé nem biztositott a miiszaki dokumentdcié szabalyainak torté-

né megfelelés, akkor a Bizottsag torli a lajstromozott foldrajzi arujelz6t, amit djfent kozzé

kell tenni az Eurépai Unié Hivatalos Lapjanak C sorozatiban.'?’

3. A BOROK EREDETVEDELMERE VONATKOZO EUROPAI UNIOS ELOIRASOK

A kovetkez6kben az 1999-es unids borpiaci rendtartast valté 479/2008/EK rendeletet'?
elemezziik.

1221110/2008/EK tanacsi rendelet 17. cikk (1)-(4) bek.

123 A7 1151/2012/EU rendeletben ezt termékleirasnak nevezik.

124 110/2008/EK tanécsi rendelet 17. cikk (5)-(8) bek.

EZ 110/2008/EK tandcsi rendelet 22. cikk
110/2008/EK tanacsi rendelet 21. cikk

127.110/2008/EK tanécsi rendelet 18. cikk

128 479/2008/EK tanéacsi rendelet a borpiac kozds szervezésérél, az 1493/1999/EK, az 1782/2003/EK, az
1290/2005/EK és a 3/2008/EK rendelet modositdsardl, valamint a 2392/86/EGK és az 1493/1999/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l.
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3.1. A 479/2008/EK tanacsi rendelet és annak hatalya

A 2008-as borrendtartassal a Tandcs egy, az 1151/2012/EU rendeletben foglalt struktarahoz
hasonlé, egységes rendszert kivant a borok teriiletén is megalkotni.'* E célbél eurépai uni-
s szintre emelte a borokra vonatkoz6 foldrajzi arujelz6k rendszerét.

A korabbi borrendtartasi rendelethez képest a 2009. augusztus 1-jén hatalyba lépett
479/2008/EK tanacsi rendelet két igen jelentds, mégis csekély hangsulyt kapo valtoztatdsara
hivjuk fel a figyelmet. Az egyik ilyen, hogy az SPS-rendszer'* részévé tette a kozos borpiaci
szervezetet. A masik, hogy 0j fogalmi kategoridkat vezetett be a borjog teriiletén, amivel
teljes mértékben dtértékelésre keriilt a bormingségi rendszer.'*!

Ezek az vjitdasok kétséget kizardan az agrarszabdlyozas egységesitése érdekében lettek
megalkotva, ami egy pozitiv folyamat kezdete, hiszen a KAP'* és a kapcsolodé politikak
eléirdsai bonyolultak, nehezen kovethetéek voltak a jogalanyok szdmdra.

3.2. A 479/2008/EK tanacsi rendelet fogalmi rendszere

A rendelet IV. fejezetében olvashatunk annak fogalmi rendszerérél. Megkiilonbozteti az
eredetmegjellést, a foldrajzi jelzést, valamint a hagyomanyos elnevezéseket. Ezek — har-
madik orszagok foldrajzi arujelzéivel egyetemben - oltalomra jogosultak az Eurépai Uni-
6ban.'*

Lényeges valtozas, hogy elnevezésiikben az eddig meghatérozott terméhelyrél szarmazé
mindségi bor elnevezést az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeloléses bor, valamint a foldrajzi
jelzéses bor valtja fel.

Fontos kiemelni, hogy a 2008-as borrendtartas eredetmegjelolésekre vonatkozé definici-
6jaba Gjonnan keriilt be az ,eldallitasat az adott foldrajzi teriileten végzik” kitétel. Ez kifeje-
zetten lényeges kiegészités. Kiilonos modon a jogalkoto ezt a kitételt a foldrajzi jelzések ese-
tén is beillesztette a végs6 normaszovegbe, ezzel némileg szigortbb kovetelményt vezetett
be a foldrajzi arujelzék kapcsén az 1151/2012/EU rendelet meghatarozasihoz képest.'**

129 Szabs Agnes: Bor eredetvédelem a bor piac kézs szervezésére vonatkozé 4j kozosségi rendelet terveze-
tében. Gépipar, 2007. majus.
Single Payment Scheme (SPS), magyarul 6sszevont gazdasdgtamogatasi rendszer.
131 @_is o
Szildgyi: i. m. (10), p. 287.
Ko6z0s Agrarpolitika.
133 479/2008/EK tandcsi rendelet 34. cikk (3.) bek.
134 Szildgyi: i. m. (10), p. 290.
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3.3. A 479/2008/EK tandcsi rendelet oltalma és az oltalom tartalma

Az oltalommal kapcsolatban kihangstlyozando, hogy az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelz
nem valhat fajtamegjel6léssé, ,,koznévvé’'?> A 479/2008/EK rendelet kimondja, hogy bar-
mely forgalmazé hasznalhatja az oltalom alatt all6 eredetmegjelolést és foldrajzi jelzést azon
a boron, amely az adott termékleirassal dsszhangban késziilt.!*®

A 2008-as borrendtartas széles korti védelmet biztosit az oltalom alatt allé foldrajzi aru-

jelz8knek. Igy védelem alatt &llnak a kovetkezok ellen:

— barmely visszaélés, utanzas vagy utalds ellen, még abban az esetben is, ha feltiintetik a
termék vagy szolgaltatas valos eredetét, vagy ha az oltalom alatt 4ll6 nevet leforditjak,
vagy azt olyan tipusu kifejezések kovetik, mint a ,,féle’, ,fajta’, ,mddszer”, ,mint aho-
gyan ... késziil’, ,utanzat’, ,,iz”, ,mint” és hasonlok;

— atermék eredetére, szarmazasara, jellegére vagy alapvetd tulajdonsagaira vonatkozo
barmely egyéb hamis vagy félrevezetd jelzés ellen akar a belsd, akar a kiilsé csoma-
golason, a szoban forgd bordszati termékhez kapcsolédd reklamanyagon vagy do-
kumentumokon, valamint a termék eredetét illetéen hamis benyomdst keltd tarolo-
edénybe torténd csomagolas ellen;

— azoltalom alatt all6 név barmely kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi célt haszna-
lata ellen az oltalom alatt 4ll6 név termékleirasanak nem megfeleld, hasonlé termék
vonatkozasdban; vagy amennyiben az ilyen hasznélat visszaél az eredetmegjel6lés
vagy foldrajzi jelzés hirnevével;

— barmilyen egyéb olyan gyakorlat ellen, amely a termék valodi szarmazasa tekinteté-

ben a fogyaszté megtévesztéséhez vezethet.'””

3.4. Az eurdpai unios borrendtartas versenyjogi vonatkozasa

A borok eurépai unids szabalyozasanak viszonylag problémas pontja a palackozas és a pa-
lacktipusok kérdése. Ezzel kapcsolatban az unids borjog el6irasai relative kevés szabalyt
tartalmaznak. A hézagos szabélyozas kovetkeztében az EU Birdsdganak is foglalkoznia kel-
lett a kérdéssel, lényegében a versenyjog és a foldrajzi arujelzék kozotti kapcesolat jellegének
feltardsa alapjan. Az 1992-es DELHAIZE-ligyben'® eleinte ugy tiint, hogy a foldrajzi drujel-
28k monopolhelyzete sziikiil a palackozis kérdésében, azonban a 2000-es R10jA-iigyben'?’
a Bir6sag modositott ezt a szlikre szabott monopéliumot.

135

136 479/2008/EK tanacsi rendelet 45. cikk (3) bek.

479/2008/EK tanacsi rendelet 45. cikk (3) bek.

137 479/2008/EK tan4csi rendelet 45. cikk (2) bek.

138 C_47/90. Etablissements Delhaize fréres és Compagnie Le Lion SA kontra Promalvin SA és AGE Bodegas
Unidas SA. (1992.).

139 ¢-388/95. Belga Kirélysag kontra Spanyol Kiralysag (2003).
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3.4.1. A RIOJA- ligy

A R10JA-ligy a belga allam kezdeményezésére indult, mivel, véleménye szerint, Spanyolor-
szag nem hajtja végre a DELHAIZE-ligyben rarott kotelezettségeket. A Birdsag 1992-es don-
tésében kimondta ugyanis, hogy a mindség védelmének érdekében a bor sajitos jellegének
megodvasahoz nem sziikséges a borvidéken beliili palackozas.

2000-ben azonban a Bir6sag megvaltoztatta korabbi dllaspontjat uj informacidkra hivat-
kozva. Eszerint a borvidéken tuli szallitas, valamint palackozas szamos egyéb boraszati mu-
veletet is magdba foglal, ezaltal fennall a lehet6ség, hogy a bor mindsége romlik. Tovdbba
a bor mindéségének ellendrzése is a borvidéken beliil bizonyul a leghatékonyabbnak. Ezek
tekintetében engedélyezte a meghatarozott foldrajzi helyen belilli palackozas el6irdsanak
lehet6ségét. A szallitas kovetkeztében kialakuld esetleges veszéllyel kapcsolatban a Birdsag
kiemelte, hogy a veszély a borvidék teriiletén beliili szallitds esetében is fenndllhat, de a
hosszabb, borvidéken kiviili szallitds esetén a minGség romlasanak a lehet6sége hatvanyo-
zottabb.'* A szakérték egyértelmi véleménye szerint a R10jA-ligyben tulajdonképpen nem
két allam 4llt egymaéssal szemben, hanem két kiilonboz6 marketingstratégia.'*! Az egyik
oldalon a termel6k, akik pusztan azon bor hirnevének a fennmaraddsaban reménykedhet-
nek, amelynek az el6allitdsaban maguk is részt vesznek termdéhelyen, mésrészrél pedig azon
szereplSket lathatjuk, akik azaltal prébalnak haszonhoz jutni a mar megalapozott hirnévvel
rendelkezd borokhoz kapcsolddva, hogy palackozéiizemeiket az érintett borvidékeken ki-
viil épitik meg.'**

Az tigyek kovetkezményei messze tulmutatnak a boraszat hatérain, és mas termékekre
is kihatnak. Lényegében a R10JA-ligy mintdjara szilletett a PARMAISONKA-{igy e termékek
csomagolasanak teriileti hatalya kérdésében.

3.4.2. A BOCKSBEUTEL-tigy'®’

Bizonyos palacktipusok mint a szdrmazasjelzés indirekt modjanak korlatozasa szintén fel-
vethet versenyjogi aggalyokat. Ennek lehetiink tanui a BOCKSBEUTEL-ligyben.

Az eljaras targya olyan BOCKSBEUTEL-iivegbe tolt6tt olasz bor volt, amelyet Németor-
szagban hoztak forgalomba. Ezt a killonleges kialakitdst, hasas, ovalis alaka palackot az
1971. évi német borrendelet'** kizérélag a Bajororszagban termelt és palackozott, frank

140 Szzlagyl i. m. (10), p. 284.

Szzlagyz i. m. (10), p. 285.

% Pier Giorgio Pirra: Bottling in the producing area. AIDV/ IWLA Bulletin, 2000. 24. sz., p. 47.
C-18/83 Karl Prant] elleni biintetSeljaras. El6zetes dontéshozatal iranti kérelem: Landgericht Miinchen
IT Németorszag (1984).

144 Wein-Vo, BGBL. 1. 1971, p. 926.
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eredet(i borok szdémdra tartotta fenn.'*> Az olasz Prantl cég ellen vadat emeltek azon okbdl,
mert a frank borok palackjaihoz hasonlé palackban drusitotta borait. Ebbél a konfliktusbdl
indult az tgy.

Az eljaré német birdsag megkeresése alapjan az Eurdpai Birdsag arra az éllaspontra
helyezkedett, hogy az tigyben indirekt szarmazasi jelzésrél beszélhetiink. A hasas, ovalis
palackban, vagyis a lényegében azonos tivegekben val6 borforgalmazasrol a Birdsag meg-
allapitotta, hogy azt régota, hagyomdnyosan alkalmazzék tobb tagallamban, ilyen forman
az megfelel a szokdsos, mindennapos gyakorlatnak. A kiilfoldi arubehozatalt e tekintetben
a nemzeti oltalmi szabalyozas, tehat a palack formajara vonatkozo kritériumok nem gatol-
hatjak. Az ilyen nemzeti el8iras, mely egy meghatarozott borosiivegforma hasznalatat kiza-
rélagosan egy orszag szamara engedi, az EK-szerz6dés 36. cikke értelmében a mennyiségi
importkorlatozasokkal azonos intézkedések kozé sorolandé. Ezen az alapon nem a Birdsag
okfejtésének az eredményét lehet megkérdéjelezni, hanem inkabb annak kiindulési pontjat
kell megvizsgalni.'*®

A Birésag ugyanis a nemzeti szarmazasi jelzések alkalmazasat a fogyasztovédelem és az
aruforgalom attekinthetdségének szempontjabdl - és nem az emlitett 36. cikk szerint — bi-
ralta el. Ezen okbdl jutott arra a konzekvencidra, hogy a foldrajzi jelzésekre is érvényes az
a jogelv, amely kimondja, hogy bizonyos aruk kiilsé megjelenésének egyértelmtien félreve-
zet kialakitdsa esetén a tulajdonképpeni szarmazasi teriiletre valé hivatkozas pétlolagos
kovetelményként elrendelhetd, igy az aru kiilseje elkiiloniil a korabban kialakult teriileti
osszefliggésektél.'*” Az EK-jog szerint jogsértés nem tortént. 8

Az Eurdpai Birdsag dontését szamos szakember kifogasolta, mivel ha a foldrajzi arujel-
z0Kk ilyen jellegli felfogasa a gyakorlatban dltalanossd valna, az azt eredményezné, hogy a
félrevezetd, jogtalan jelzéseket minddssze potlolagos informdcionyujtas kotelezettségével
alkalmazni lehetne. Ez azonban szembehelyezkedne a foldrajzi arujelz6k konvencionalis
felfogésaval, hasznalatdval.'*’

3.5. A 479/2008/EK tanacsi rendeletben foglalt kizarasok

A 2008-as borrendtartds alapjaiban véve ugyanazokat a kérdéskoroket sorolja fel a kizara-
sokkal kapcsolatban, mint az 510/2008/EK tanacsi rendelet. A fajtamegjelolés kapcsan meg-
fogalmazza, hogy a kéznévvé valt nevek nem szerezhetnek oltalmat eredetmegjelolésként
vagy foldrajzi jelzésként. A ,koznévvé valt név” olyan bornév, amely, bar e termék eredeti
gyartasi vagy forgalomba hozatali teriiletéhez vagy régiéjahoz kapcsolddik, az Unidban egy

Y5 Vida Sandor: Eredetmegjelolések és foldrajzi arujelzék oltalma az EK-ban. Iparjogvédelmi Szemle 101.

évf, 1. sz., 1996, p. 25.
146 Tattay: i. m. (69), p. 356.
Y7 Tattay: i. m. (69), p. 357.
M8 Vida: 1. m. (145), p. 25.
Y9 Tattay: i. m. (69), p. 357.
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borfajta koznevévé alakult. Annak megéllapitdsa céljabol, hogy az elnevezés koznévvé valt-e
vagy sem, az Osszes idevago tényezdt figyelembe kell venni, igy kiilonosen az EU-n beliili
helyzetet, kivéaltképp a fogyasztasi teriiletek vonatkozasaban, tovabba a vonatkoz6 nemzeti
vagy eurépai unios jogszabalyokat.'*

A fo6ldrajzi arujelz6k szembekeriilése (homonim megnevezések) tekintetében szintén az
1151/2012/EU rendelethez hasonlé szabalyokat fogalmaz meg. Tehat a 479/2008/EK tana-
csi rendelet alapjan mar bejegyzett elnevezéssel azonos vagy részben azonos alaku elnevezés
bejegyzése soran kellden figyelembe kell venni a helyi és a hagyomanyos hasznalatot, vala-
mint az Osszetévesztés kockazatat. Az olyan azonos alaku elnevezés, amely a fogyasztokat
megtévesztve azt a gondolatot ébreszti, hogy a termékek egy masik tertiletrdl szarmaznak,
még abban az esetben sem jegyezhetd be, ha az adott termékek szarmazasa szerinti teriilet,
régié vagy helység tekintetében az elnevezés pontos. A bejegyzett azonos alaku elnevezés
alkalmazasat csak olyan koriilmények kozott lehet engedélyezni, amelyek biztositjak, hogy
a késdbb bejegyzett azonos alaku elnevezés a gyakorlatban megfeleléen elkiiloniiljon a mar
bejegyzettdl, figyelemmel az érintett termel6k kozotti egyenld banasmod biztositasanak és
a fogyasztok megtévesztése elkeriilésének szitkségességére.'”! Bordszati termékek esetében
a jogalkoto tovabbi szabélyokkal béviti a homonim megnevezésekre vonatkozo el6irasokat.
A 42. cikkben meghatdarozza, hogy az el6bbiekben részletezett formulat értelemszertien kell
alkalmazni, amennyiben a kérelem targyat képezd elnevezés egy, a tagallamok joga szerint
toldrajzi jelzésként oltalmat élvezd jelzéssel részben vagy egészben azonos alaku. A tagal-
lamok a foldrajzi jelzésekre vonatkozo jogszabalyaik alapjan nem jegyezhetnek be oltalmi
céllal meg nem egyez6 foldrajzi jelzéseket, ha az eredetmegjel6lés vagy a foldrajzi jelzés az
eredetmegjel6lésekre és a foldrajzi jelzésekre vonatkozo eurdpai unids jogszabaly értelmé-
ben az EU-ban oltalmat élvez.'>

A borok és szeszes italok foldrajzi arujelzdinek esetleges szembekeriilését is sorra veszi a
479/2008/EK rendelet. Rogziti, hogy a borok eredetmegjel6léseire, valamint f6ldrajzi jelzé-
seire vonatkozo oltalmat nem érintik a szeszes italok vonatkozasdban alkalmazandd, olta-
lom alatt all6 jelzések és viszont.'*®

A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k viszonyanak rendezését a rendelet 43. cikke tartal-
mazza. Abban az esetben, ha egy korabbi védjegyben foldrajzi arujelz6 altal oltalomban
részesitend6 név talalhato, a 479/2008/EK rendelet alapjan e f6ldrajzi arujelz6 oltalma meg-
torténhet. Kivétel e szabaly aldl az az eset, amikor a védjegy jo hirnevére figyelemmel a ké-
s6bbi foldrajzi arujelzd félrevezetné a fogyasztokat. Tehat ilyen tipust szembekeriilés a két
arujelz6 egytttéléséhez vezet, igy nem érvényesiil a védjegyek kizarélagossaganak elve.

150 479/2008/EK tanécsi rendelet 43. cikk (1) bek.

151 479/2008/EK tanacsi rendelet 42. cikk (1) bek.
152 479/2008/EK tandcsi rendelet 42. cikk (2) bek.
153 479/2008/EK tandcsi rendelet 42. cikk (4) bek.
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Abban az esetben, ha kordbban a foldrajzi drujelzét oltalmaztak, az oltalom alatt allo
nevet tartalmazé védjegy lajstromozaséra nincs lehetéség.'>* Elsébbség tekintetében ha a
védjegy bejegyzésének kérelmét az eredetmegjelolés vagy a foldrajzi jelzés oltalmara ira-
nyulé kérelem Bizottsaghoz valé benyujtasanak idépontjat kovetGen nyujtjak be, és az
eredetmegjel6lés vagy a foldrajzi jelzés ezt koveten oltalomban részesill, az ezaltal szabaly-
talanul lajstromozott védjegyeket érvényteleniteni kell.'>

Lathato tehat, hogy az EU sui generis f6ldrajzi arujelz8s rendszerében a védjegyek és a
toldrajzi arujelzok kozotti ellentét felolddsa tovabbra sem a védjegyek kizardlagossaganak

alapelve szerint valésul meg.'*®

3.6. A 479/2008/EK tanacsi rendelet eljarasi és ellendrzési eldirasai

Eljarasi tekintetben az 1151/2012/EU rendeletben megfogalmazottakhoz hasonlé rendszert
alakitottak ki. A termelSk termékleirast is magaban foglalé kérelmére megkezdédik az el-
jaras tagallami szakasza, amelyet a bizottsagi szakasz kovet. Ennek végén a Bizottsag dont
a foldrajzi drujelzd oltalméardl.'”” Abban az esetben, ha a kérelem nem felel meg a 2008-as
borrendtartas eléirasainak, a Bizottsag elutasitja azt, mig kedvez dontés esetén a meghata-
rozott dokumentumokat kozzé teszi.'”® Az érdekelt feleknek a kozzététel napjatol szamitott
két honap all rendelkezésiikre kifogas benyujtasara.

Lajstromozas iranti kérelem benyujtasara t1j borelnevezések esetében kérelmezéi csopor-
tosulds vagy — kivételes esetben - egyedi termeld jogosult. A termelSk kizardlag sajat el6al-
litasti bor oltalmat kezdeményezhetik.'>

A magyar-szlovak TokAJI-ligyben van fokozott jelentdsége a borrendtartas 37. cikkében
talalhatd el6irasnak, amely szerint hataron atnyuld f6ldrajzi teriiletmegjellés vagy egy ha-
taron atnyuld foldrajzi teriilethez kapcsolddd hagyomanyos megnevezés esetén kozos ké-
relmet is benyujthatnak az érdekeltek.

A kérelem fontos alkotdeleme a termékleiras, amely funkcidjaban megegyezik az
1151/2012/EU rendeletben megfogalmazottakkal. Tartalmazza mindazon leirasokat, ame-
lyek alapjan a meghatérozott foldrajzi teriileten megkezdheté az oltalomban részesitett bor
eléallitasa, valamint azon informacidkat, amelyek alapjan az érdekelt felek lefolytathatjék a
termék készitési koriilményeinek ellenérzését.

Ellenérzés tekintetében lényeges el6iras, hogy — hasonléan az 1151/2012/EU rendelethez
- az ellendrzés koltségeit a vonatkozé gazdasagi szerepléknek kell allniuk.'®°

154

155 479/2008/EK tanacsi rendelet 44. cikk (1) bek.

479/2008/EK tanacsi rendelet 44. cikk (1) bek.

156 Szildgyi: i. m. (10), p. 293.

157 479/2008/EK tanacsi rendelet 41. cikk.

158 479/2008/EK tandcsi rendelet 39. cikk.

159 479/2008/EK tandcsi rendelet 37. cikk (1)—(2) bek.
60 479/2008/EK tanécsi rendelet 48. cikk.
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3.7. A 479/2008/EK tanacsi rendelet eléirasai a mar meglévé oltalmakrdl

A mar lajstromozott bornevekre az eurépai unids oltalom automatikusan bedll. A Bizott-
sag ezeket az unios nyilvantartdsban feltiinteti. Igaz, hogy 4j eljarast nem kell lefolytatni,
de a megfelel dokumentumokat be kell nytjtani, igy a termékleirdst, valamint a nemzeti
jovahagyasrol szolo hatarozatot. Azon borelnevezések tekintetében van maéd a termékle-
iras potlasara, amelyeket 2009. augusztus 1. el6tt a tagallam mar bejegyzett, de legalabbis

bejegyzésiik mér folyamatban volt."! Mulaszt4s esetén a Bizottsig kezdeményezi e nevek

nyilvantartasbol valé torlését.'s?

3.8. Hamis tokaji

A ToxAJ eredetmegjeldlést tobb orszagban is megtéveszté mdédon hasznaljik, illetve hasz-
néltak.'®> A torténelem sordn szamos orszagban megprébélkoztak a tokaji sz8l6vesszok at-
tiltetésével abban a reményben, hogy a sz6l6fajtak meghonositdsaval — de lathatjuk, hogy
akar enélkiil is - jogszer(ien alkalmazhatjak majd a TokAj nevet. '%*

A kovetkez6kben a TokAJ1 névhasznalattal kapcsolatos Eurdpai Unidn beliili és Eurdpai
Union kiviili jogvitakat foglaljuk 6ssze némiképp részletezébben, mint az eddigi jogesete-
ket, mivel a TOKAJI bor szdmunkra, magyarok szamadra tobb, mint egy igen nemes borfajta.
Jelentésége 1ényegesen nagyobb, sét, nemzeti himnuszunk az italt 1étez6 nemzeti jelképpé,
orokségiink szerves részévé emelte:'®

»1okaj sz6l6vesszein Nektdrt csepegtettél.”

Els6ként az Olaszorszaggal szemben felmeriilt, névhasznalattal kapcsolatos vitat részletez-
ziik,'®® mésodszor a szlovak Tok AjT keriil elemzésre.

3.8.1. Az olasz TOKAJI

Az Eurdpai Kozosség-Magyarorszag bor-eredetvédelmi megallapodas képezte jelen tigy
kiindulépontjat 1993-ban, amikor eltiltottdk az olaszokat a TOCAI FRIULANO, és TOCAI
ITALICO megjel6lés alkalmazdsatol. A megallapodast a 753/2002/EK rendelet hirdette ki.'®’
E targyban Olaszorszag is kozrebocsatott egy rendeletet 2002. szeptember 26-an, melynek
értelmében a Tocai Friulano és a Tocai Italico megnevezések sz6léfajtanevek, ezaltal a fold-

161 pintz: i. m. (22), p. 216.

162 479/2008/EK tanécsi rendelet 51. cikk.

163 Tattay: i. m. (119), p. 131.

164 Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (), p. 382.

165 Tattay: i. m. (119), p. 126.

166 C-347/03 Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia és Agenzia regionale per lo sviluppo rurale (ERSA)
kontra Ministero delle Politiche Agricole e Forestali (2005).

167 5 megallapodas az 1994. évi XI. torvény altal kertilt kihirdetésre Magyarorszagon.
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rajzi eredet megjeldlésére nem megfeleléek.'®® Az {igy felperesei lényegében e miniszte-
ri rendelet megsemmisitésének céljabdl kezdeményezték a pert Lazio tartomdny birosaga
elétt.

Az tgyet elézetes dontéshozatalra terjesztette fel Lazio tartomanya az Eurdpai Birdsag-
hoz. A Birésag gyakorlatilag két iranyba tett fontos megallapitasokat: a borpiaci rendtartas
normaanyaga és a TRIPS-megéllapodds terén.'®

A bormegallapodas vonatkozé melléklete!”® foldrajzi megjeldlésként csak a TOKAJ nevet
ismerte el, az olasz TOCAI FRIULANO és TOCAI ITALICO elnevezéseket nem tartalmazta. Az
olasz tagallam tehat elmulasztotta a FRIULI vagy FRIULANO megnevezést védendd foldrajzi
egységként szerepeltetni, illetve ugyancsak elmulasztotta a TOCAI FRIULANO és a TOCAI
ITALICO mindségi borokként valé elismerését.'”!

Ezek alapjan joggal kototte meg a bormegallapodast, majd fogadta el a 753/2002/EK bi-
zottsagi rendeletet, és szintén joggal tiltotta meg az olasz megnevezések 2007. marcius 31-e
utani alkalmazasat.

Az olasz felperesek az ligy sordn a TRIPS kivételi kérére is hivatkoztak. A ,fajtanévvé
valt foldrajzi arujelz8” kivételi kor vonatkozasaban ez az érvelés megbukott, miutan a bor-
eredetvédelmi megallapodas foldrajzi arujelzének ismerte el a TOKAJI nevet. Szintagy a
homonim megjel6lésekre valé hivatkozas esetében, mivel az nem all fent fajtanevek vonat-
kozésaban.'”>

3.8.2. A szlovik TokAJI

A legfajstlyosabb jogi problémat a szlovdk TOKAJSKY, TOKAJSZE, TOKAJ, TOKAJI megjelolés
tomeges hasznélata jelentette.!”?

A masodik vilaghaborut lezaré Parizsi Békeszerzodés kovetkeztében egy Tokajtol északra
es6 kis teriilet az akkori Csehszlovakiahoz keriilt. Mig a magyar fél eredetileg a Tokaj-vidék
részeként egy koriilbeliil 180 hektaron elteriil6, harom szlovak kozséget feldleld teriiletet
ismert el, addig a szlovak fél mintegy 700 hektarnyi teriiletet szeretett volna termelés ala
vonni.'”*

A tertileti problémakon tul a szlovak bor mindsége is gondot jelent: a sz616 alacsonyabb

mustfokd, asztalibor-jellegd, és mindezt ddmpingaron forgalmazzak.'”®

168 Tattay Levente: A szellemi alkotdsok jogvédelme az Eurdpai Uniéban. Pazmany Press, Budapest, 2014,
p- 372.
Szzlagyz i. m. (4), p. 736.
3021/ 90/EGK bizottsagi rendelet 11. cikk.
Szzlagyz i. m. (4), p. 736.
Szzlagyt i. m. (4), p. 737.
Dr. Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Téarsulat, Buda-
pest, 2011, p. 383.
74 Pmtz i m. (22), p. 221.
Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (175), p. 384.
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A Bir6sag Magyarorszag részére ismerte el az eredetvédelem alatt all6 ToxAJT megjelolés
hasznélatat 1993-ban.'”®

Magyarorszag - melynek teriiletén talalhat6 a borvidék 90 szazaléka - biztositani szerette
volna a TOKAJI megjel6lés alatt forgalmazott termékek megfeleld, j6 minéségét, ezért kivant
fellépni a gyengébb, szinvonal alatti minéséget produkalé Szlovakia ellen.'”” Tovabba Ma-
gyarorszag kitartott amellett, hogy a szlovak bortermel6k ne hasznalhassdk a ToxkAJ vagy
a TOKAJ-VIDEK'"® jelolést egészen addig, amig nem teljesitik boraik terén a TOKAJ nevet
megilletd magas mindségi eldirdsokat.”?

Természetesen a leirtakat Szlovakia nem hagyta annyiban. 1997-ben Briisszelhez fordult,
és kérte a szlovak TokAJI elismerését. Az akkor hatdlyos 2081/92/EGK rendelet Magyaror-
szaggal torténd megegyezéshez kototte az elismerést, a hatdron atnyulo foldrajzi tertiletet
jelentd megnevezés miatt.'*

2004-ben Magyarorszag és Szlovakia megallapodott, hogy 565 hektarnyi teriiletet elis-
mernek szlovak tokaji-termétajként, és hogy erre a teriiletre egységes minéségi szabalyo-
zast alkalmaznak.'®! Egy uniés megallapodas alapjan ha hataron tnytil6 borvidékrél beszé-
link, a teljes borvidékre azon orszagnak jogszabalyai érvényesek, amelyik orszagban annak
nagyobb része taldlhat6. Ez pedig Magyarorszag. Kihivas azonban a magyar és a szlovak
jogszabalyok harmonizaciéja, tekintve hogy Szlovikia nem szeretné, hogy bortermelése el-
lendrzés alatt legyen.

Magyarorszag a TOKAJI jelzést nem csupan f6ldrajzi, hanem talajadottsagok alapjan is
meg szerette volna hatarozni, mivel a bor specidlis izéhez ez rendkiviili médon hozzéjarul;
tovabba ez az, ami az eredetmegjelolés tobbletét adja a foldrajzi jelzéshez képest. Szlovakia
2010 el6tt a TokAJI elnevezést annak ragozott formaira cserélte, igy TOKAJSKY, TOKAJSE
megjel6lést kezdte el hasznalni.

Egész Szlovékia egyetlen borrégiot alkot az 1j szlovak bortoérvény 6ta, amelynek Tokaj is
része. A torvény a bortermelSk érdekeit helyezi el6térbe, és nem a szél6termesztokét, telje-
sen kiiktatva ezzel annak regionalis jellegét.'®*

2006-ban érvénybe Iépett az 1151/2012/EU rendelet, amely eltorolte Szlovakia targya-
lasi kényszerét. Ettd] kezdve a hataron atnyulo foldrajzi tertilet megnevezésére lehetséges

egyoldalt kérelmet is benyujtani, igy Szlovékia inditvdnyozta a ,,Tokaj boraszati térség”'®’

176 Lénczos Petra Lea: A Torvényszék itélete a Tokaj-ligyben: az E-Bacchus rendelet médositasanak meg-

semmisitése irdnti kereset elfogadhatatlansaga. JeMA, 4. évf. 1. sz., 2013, p. 62.
Pzntz i m. (22), p. 221.

Szlovakul Tokajsky vyber.

Pmtz im. (22), p. 221.

O Pintz: i. m. (22), p. 222.

81Lancos i.m. (177), p. 62.

82 pintz: i. m. (22), p. 222.

183 Vinohradnicka oblast Tokaj.
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oltalmazasat.'® Ezt a kezdeményezést Szlovakia még 2005-ben publikalta, majd utébb to-
vabbitotta jovahagyds céljabdl a Bizottsaghoz.

Az Eurdpai Bizottsdg a 491/2009/EK rendelet alapjan jart el, amely szerint az
eredetmegjeldléseknek és foldrajzi arujelz6knek az EU 4j lajstromot nyit. Az igényt Briisszel
mar oltalmazott eredetmegjel6lésnek tulajdonitotta, ezaltal annak regisztracidjat a 118. cikk
vonatkozdsaban automatikusan helybenhagyta.'®

Magyarorszag az Eurépai Birosdghoz fordult, és korrekciot kért arra vonatkozoéan, hogy
az Eurépai Bizottsig mar teljesitett igényként ismerte el a szlovak megjelolést.'®® A Bizott-
sag torolte a megjelolést, igy egyeldre Szlovakia csak az eredetmegjel6lésre vonatkozo olta-
lom jogosultja, ezaltal szigorubb feltételek vonatkoznak a termeldkre.

Magyar részrél a probléma megolddsdhoz marketingeszkozok is sziikségesek, igy akar
unids koziiggyé is lehetne emelni a jogvitat, illetve egytttal novelhet6 lenne a kivalé magyar
TOKAJI ASZU ismertsége. Célszer(i volna felhivni a figyelmet arra, hogy a valodi, eredeti
magyar TOKAJI cimkéje szlovak kiegészit§ szavakat sosem tartalmaz.'®’

A foldrajzi arujelz6k kiilonboz6 tipusait és az ahhoz kapcsolddé szabalyozast harom szin-
ten tekintettiik at.

Eurdpai unios szinten a PUE rendszerét6l némileg eltérd arujelzé-strukturat hoztak létre,
miutan az iparjogvédelmi intézményrendszerbdl atkeriilt a szabalyozas a KAP-ba.

Igaz, hogy mar a TRIPS-megallapodas is megkiilénbozteti a borok, a szeszes italok, vala-
mint az egyéb termékek védelmi korét, de az 1151/2012/EU rendelethez kétjiik a mezégaz-
dasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi drujelzéinek védelmét biztositd kiilon szabalyo-
zést, amelybdl két termék kivételt nyert. Igy kiilon keriilnek szabalyozasra a borok, valamint
a szeszes italok. Az ipari termékek megmaradtak nemzeti szinten.

A j6vében taldn ez a dualista szabalyozasi struktira az, amit elképzelhetd, hogy médosi-
tani fognak. Nehezen tarthatd, hogy az ipari termékek szabdlyozasa tagallami hataskorben
marad, amig bizonyos termékkdr sui generis védelme eurdpai unids szinten torténik. Cél-
szerli lenne egy egységes unios rendszer kialakitasa, akar a KAP keretei kozott is.

Az eurdpai unids borrendtartas, valamint a szeszes italokra vonatkozd szabalyozasban
végbement véltozasok kovetkeztében fokozatos kozeledésnek lehetiink szemtanui az altala-
nos valamint specialis rendszerek kozott. Az EU ugyanis az e rendszerekre vonatkozd sza-
balyozast szépen lassan a sajat hatdskorébe vonta, megfosztva ezéltal a tagallamokat a sajat
hataskoérben hozott dontés szabadsagatol. Talan ezzel egyuttal a visszaélések lehetGségét is
visszafogta versenyjogi szempontbdl.

Mar az 1960-as évektdl szamos olyan jelentds dontés sziiletett a foldrajzi arujelzékkel
kapcsolatban az Eurdpai Birosag gyakorlataban, melyek segitették a nemzetek feletti euro-

184

185 Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (175), p. 384.

Pintz: i. m. (22), p. 222.
86 pintz: i. m. (22), p. 223.
187 pintz: i. m. (22).
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pai unids jog, az druk, szolgaltatasok szabad aramlasa és a szellemi alkotasok territorialis és
kizarolagos joga kozétti szembenallas felold4sat. '

A foldrajzi arujelz6k eurdpai unids oltalmanak szabalyozasa a minéségi, hagyomanyokra
éptil6, kis- és kozépmeéretii termelés dotacidjat allitja céljaul, amit azonban nem kozvetlen
anyagi tamogatassal kivin megvaldsitani. A bemutatottak alapjan a rendszer jelentésége,
hogy az egységes unios logé alkalmazasaval, valamint a név védelmével az adott termék
olyan hozzaadott értékhez jusson, amely kiemelkedé marketingel6nyokkel jar, mert az olta-
lom alatt 4116 név feltlintetése mindséggaranciat is jelent a fogyasztd szemében, igy a termék
magasabb dron is értékesithetévé valik. Itt nem csupan a mar jelenleg is nemzetkozi hirnév-
vel rendelkezd regionalis termékek tdmogatasarol, hanem a kisebb kozosségek kivételes,
nagyszer(i mindségli termékeinek nagykozonséggel valé megismertetésérdl is sz6 van.

Ma mér nem szorul bizonyitdsra az a tény, hogy az uniés gazdasag kulcsfontossagu eszko-
zei kozé tartoznak a szellemitulajdon-jogok is, koztiik a foldrajzi arujelzék. Az ilyen jogok
védelme alapvetd fontossagu.

188 Tattay: i. m. (168), p. 85.
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Szabé Janos

SZOFTVEREK SZERZOI JOGA -
NYILT FORRASKODU SZOFTVEREK FELHASZNALASI SZERZODESEI*

A szamitégépek negyedik genericiéjanak' megjelenése és széles korben valo elterjedése
eddig soha nem latott forradalmat inditott be a tarsadalom szinte osszes alrendszerében.
A modern kor fejlett technolégidja nem létezhetne szamitégépek és az azokba életet leheld
szoftverek nélkiil. Méra a szoftverek ténylegesen beférkdztek az emberek mindennapjaiba:
segitségiikkel tartjuk a kapcsolatot ismeréseinkkel, tdjékozodunk a nagyvilag eseményeir6l,
navigalunk utazas kozben, bonyolitjuk pénziigyeinket, szoftverek jelentik sok embernek a
kikapcsolddas lehet8ségét is.

A fogyasztasi cikkek ilyen magas foku intellektualizalédasa miatt a szoftverfejlesztés két
évtized alatt mara a vildggazdasag egyik huzoagazatava valt. Ezek a programok nem ritkan
hatalmas anyagi befektetések és hosszu éveken 4t tartd fejlesztémunka aran késziilnek el,
és nagy uzleti értéket képviselnek, ezért nem kétséges, hogy erre a hihetetlen novekedésre
természetesen a jognak is reagalnia kellett. Kezdetben is csak az volt a nyitott kérdés, hogy
milyen jellegii legyen a szoftvereknek biztositott jogi védelem. Az egymadssal versengd jog-
intézmények koziil végiil a szerzéi jogi védelem keriilt ki gyéztesen, ez a tipust védelem
terjedt el az egész vilagon.

A szoftverek hasznositasara jellemzGen felhasznalasi licencszerz6dés megkotésével ke-
rill sor. Ezen felhasznaldsi szerz6dések kozott jelentenek tide szinfoltot a nyilt forraskoda
szoftverlicencek, hiszen valdszertitleniil széles jogokat biztositanak a felhasznalé szdmara
teljesen ingyen.

A nyilt forraskdodu szoftver felhasznaldja a szoftver futtatasan kiviil jogosult lesz a szoftver
forraskédjat megismerni és mddositani, illetve terjesztheti is a szoftvert eredeti és médo-
sitott formajaban. Ezekkel a tulajdonségaival a licenc nemcsak a fejleszt6k egymas kozotti,
valamint a szoftverfejleszt6k és a felhasznald viszonyrendszerét alakitja 4t 1ényegesen, de
hatéssal van a nyilt forraskodu szoftverek fejlesztési modelljére is, csokkenti a fejlesztési
koltségeket, valamint ujfajta tizleti modellek meghonositasat teszi sziikségessé.

A legérdekesebb eredménye a nyilt forraskodu licenceknek az a kiilonos okoszisztéma,
ami a szerz6dés hatalyosulasa folytan létrejott. A vilaghald kozvetitésével a vilag legkiilon-
b6z8bb részein él6 fejleszték egymas forraskddjat megismerve és azt modositva hoznak

Az Ebtvés Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara Polgari Jogi Tanszékén készitett, a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palydzatan dijazott szakdolgozat szerkesz-
tett valtozata.

Marké Tamads: A szamitastechnika torténete. Jegyzet. Janus Pannonius Tudomanyegyetem Alkalmazott
Matematika és Informatika Tanszék, Pécs, 2014 — http://ttk.pte.hu/ami/phare/tortenet/tart4g.html.
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létre kivalé mindségii és nem ritkan piacvezetd szoftvereket anélkiil, hogy a licencen kiviil
barmilyen mas jogi kapcsolatban lennének egymassal. Az ilyen projektekben részt vevo
programozok motivacidja természetesen sokféle, vilagcégek alkalmazottai a munkaviszo-
nyuk kapcsan ugyanigy részt vesznek ilyen projektekben, mint azok, akik szabadidejiik-
ben fejlesztenek nyilt forraskddu szoftvereket. Az viszont bizonyos, hogy a nyilt forraskoda
felhasznalasi szerz6désekben biztositott jogok nélkiil nem johetne létre ilyen széles kort
egylttmikodés a felek kozott.

A tanulmany megismertet a szoftverek védelmének kialakuldsi folyamataval, a hatédlyos
jogszabalyok szerinti védelem jellemzéivel, majd a GPL-licenc® harmadik valtozatén ke-
resztiil a nyilt forraskdda szoftverek helyzetével a magyar jogrendszerben, illetve a szoftver-
felhasznalasi szerz6dés megkotésének kérdéseivel. A dolgozat targyaul vélasztott nyilt
forraskodu szoftverek alkotdi a jogi védelmet arra hasznaltak fel, hogy kiilonleges szoftver-
felhasznalasi engedélyekkel a tulajdonosi szoftverekhez képest egy masfajta koordinata-
rendszerben gondolkodva érvényesitsék érdekeiket.

A nyilt forraskodu szoftverek licenceinek fent emlitett hatasain kiviil ezen agazat nagy
1éptékii novekedése is indokoltta teszi a téma vizsgalatat, hiszen a meglévé nyilt forraskodu
projektek mérete és a projektek szama is exponencialis iitemt novekedést mutat.?

I. A szoftverek meghatarozasa

A szoftvereken informatikai értelemben a szamitdgépeken miikodtetheté programok 6sz-
szességét kell érteni. Olyan szellemi termékek, amelyek tobbek kozott a hardvert mitkodte-
tik. Miiszaki értelemben ,,szoftvernek nevezziik a szamitogép miikodtetéséhez rendelkezésre
allé valamennyi programot. Idetartoznak a szamitogép felhasznaldjanak sajat programjain
kiviil azok a programok is, amelyek magat a szamitégépet mikodtetik, és egy-egy meghata-
rozott programot a szamitégép szdmara végrehajthat6va tesznek™

Miutan a szerz6i jogi szabalyozas védelmébe vette a szoftvert mint szellemi terméket,
természetesen kialakult annak jogi fogalma is: a szerz6i jogi védelem targya kiterjed a sza-
mitégépiprogram-alkotds és a hozza tartozé dokumentaci6 akar forraskédban, akar targy-
kédban vagy barmilyen més formaban rogzitett minden fajtdjara, ideértve a felhasznaldi
programot’ és az operéci6s rendszert is.’ A jogalkoté helyeselheté médon csak a szoftver

fogalmanak értelmezési kereteit hatdrozta meg, és a jogalkalmazdra bizta ennek megtoltését
2

General Public License - a Free Software Foundation altal kozzétett blankettaszerz6dés, aminek a haté-
lya alatt a legfontosabb nyilt forraskodu projekteket is fejlesztik. A lényege, hogy a mu szabadon médo-
sithato, és a GPL rendelkezései szerint terjeszthetd.

A vizsgalt, 1995 és 2006 kozotti idészakban. Lasd: Amit Deshpande, Dirk Riehle: The Total Growth of
Open Source, IFIP - The International Federation for Information Processing, 2008, p. 197-209 - http://
0552008.di.unimi.it/presentations/riehleDeshpande.pdf.

Hans Breuer: SH atlasz — Informatika. Springer Hungarica Kiadd, 1995, p. 13.

Hétkoznapi kifejezéssel élve alkalmazas.

1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrdl (a tovabbiakban Szjt.) 1. § (2) ¢).

[EIS
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tartalommal. Az informatika gyorsan véltozo vilagaban egy ennél pontosabb definicié nem
tudna elérni a torvényhozasi célokat, a technoldgiai fejlédés kovetkeztében konnyen sziikre
szabna a szerz6i jogi védelem targyat, ezzel magat a fejlédést akadalyozva.

A szoftver megalkotasa és mikodése soran annak két allapotét szokas elkiiloniteni: a gépi
kodot és a forraskddot. A gépi kod az ember szamara nehezen vagy egyaltalan nem értel-
mezhetd bindris adathalmazt jel6li, amely kozvetleniil alkalmas arra, hogy a szamitogép
értelmezze és végrehajtsa. A szoftveren a modositasokat annak forraskddjaban szokas elvé-
gezni, amely a hozzaért6k szdmdra mar konnyebben értelmezhet6 és elsajatithaté progra-
mozasi nyelvek egyikén irédott. A forraskod gépi kodda alakitasat kiilonleges programok,
ugynevezett forditdszoftverek végzik.

II. A magyar szabalyozas

A szerz6i jogi torvény a védelem tdrgyanak meghatarozasakor példalozé felsorolasdban
kiilén nevesiti a szdmitégépiprogram-alkotdsokat és a hozzdjuk tartozé dokumentaciot.”
A szoftver fogalmi definicidjanak meghatarozasa nélkiil ugy rendelkezik, hogy a szoftver
a programkodd és a dokumentacid dsszessége. A kiilon meghatarozasnak azért van jelen-
tdsége, mert a korabban targyalt nemzetkozi szerzodésekkel (WIPO Copyright Treaty és
TRIPS) ellentétben a szoftverek 6nélléan, és nem mint az irodalmi mtivek egyik altipusa
lesznek védettek. Vagyis ahol a szerzéi jogi torvény irodalmi muvet emlit, ott nem alkal-
mazhatjuk a szoftverekre vonatkoz6 kiilénds szabalyokat.

A szoftverek szerz6i jogi védelmében részesiil a szamitdgépi programhoz tartozé doku-
mentacié is.®> A dokumentaciéval kapcsolatosan felmeriilhet annak a kérdése, hogy milyen
kapcsolatban kell dllnia a szoftverrel, mit is jelent a normaszévegben a ,,hozzd tartozd”
kifejezés. A Kuria dontésében ramutatott arra, hogy a térvény felidézett rendelkezésének
targyi hatalya nem sztikithetd le csupan a mar létez6 programokra és az ezekhez tartozo
dokumentacidkra. A torvény ,hozzdjuk tartozd” széhasznalata a dokumentacié és program
olyan kapcsolatat juttatja kifejezésre, amely szerint az el6bbinek a megalkotasa sziikségkép-
pen az utébbinak a megalkotasdra iranyul, de a program tényleges létrejotte nem el6feltétele
a dokumentacié szerzéi jogi védelmének.’

A védelem szintjét a torvény kellden alacsonyra helyezi azzal, hogy a Szjt. 1. § (3) szerint
a szerzOi jogi védelem az alkotast a szerz szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. Ezen tdl semmilyen mas kovetelménynek nem kell megfelelnie a
szoftvernek, a védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzéktdl vagy az al-
kotds szinvonalara vonatkozd értékitélett6l. Ezért az sem feltétel a megalkotott programal-
kotassal szemben, hogy képes legyen ellatni a funkcidjat. A szerz6i jog védi a nem miikodd

Szjt. 1.§ (2) ¢).
Szjt. 1.§ (2).
BH 1993/545.
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szoftvert is. A program funkcionalis hianyossdgai nem a szerzdi jogban, hanem példaul a
polgari jog kellékszavatossagi szabalyainak alkalmazasa soran nyernek jelent8séget.

A szoftver, ellentétben példaul a szépirodalmi miivekkel, funkcionalis m, vagyis elsédle-
ges rendeltetése valamely funkcio ellétasa, és nem szubjektiv 6rom nyujtasa az esztétikumon
keresztiil. Ez a jellemzdje a szoftvernek természetesen hatdssal van a szoftver egyéni, eredeti
jellegével szemben tamasztott elvarasokra is, amire a ,,programalkotas” kifejezés hasznalata
is utal a normaszdovegben.'” A funkciondlis jelleg egyik ismertetdjegye, hogy azonos funkci-
6t azonos paraméterek mellett tobb, egymastdl fiiggetleniil fejlesztett, ezért parhuzamosan
szerz6i jogi védelemben részesiils, de egymasra példaul a ment, a parancsok, a grafikus
képernydfeliilet, a funkciok tekintetében az 9sszetéveszthetdségig hasonld programmal is el
lehet érni. Ezt a szabalyt értelmezve juthatunk arra a kovetkeztetésre is, hogy a szoftvernek
el kell térnie a feladata dltal kozvetleniil meghatdrozott, illetve a mindenki altal kozhelysze-
riien alkalmazott kifejezési formaktol ahhoz, hogy a jog dltal védelemben részesiiljon.

Nem a térvényben szerepld kritérium, de a térvény logikaja alapjan a szabalyozas im-
manens részének tekinthet6 a szoftverekkel szemben tdmasztott azon elvaras, hogy tartds
formaban rogzitésre kertiljon a szoftver. Mivel a szerz6i jog nem 6nmagéban a szerzd szel-
lemi tevékenységét, hanem az annak eredményéhez kapcsolddo jogokat védi, ezért konnyen
belathatd, hogy tartds rogzités nélkiil a védelem létrejottének bizonyitdsa nehézkessé valik.

1. A szoftver jogszerti megszerzdjének jogai

A szoftver mint miifajta jellemz6i miatt a hagyomanyos szerz6i miifajokhoz képest a mérleg
nyelve a felhasznalétdl, kozonségtél a szerzdi jog jogosultja felé billent el.'! Ennek a hang-
stlyeltolédasnak egyrészt az az oka, hogy a hagyomanyos miifajtak esetében harompoélust
felhasznalasi folyamat a szoftverek esetében kétpolustva valt. A festd megfesti a képet, a
galéria kiallitja (felhasznalja), a kozonség pedig megnézi. A felhasznalasi folyamat masodik
poélusa a felhasznalas, amihez a szerzé engedélye is kell. Hagyomanyos miifajtak esetében
a kozonség nem mindsiil felhasznalénak, a muérzékelés nem engedélykoteles tevékenység.
Miiszaki okok miatt azonban egy szoftver esetében a muiérzékelés és a felhasznalas sszecsu-
szik, hiszen a szoftver futtatdsa egytttal tobbszorozést is megvalésit.'* Ezért a mtiérzékelés
szoftverek esetében elhanyagolhatd jelent8séguivé valt. Az eltolodds masik oka, hogy a Szjt.
altal biztositott szabad felhasznalasok is csak kis részben érintik a szoftverek felhaszndléit.'?
Ezt a fajta eltolddast hivatottak kezelni a szerz6i jogi torvény azon rendelkezései, amelyek a

10" Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog — Szerz6i jog és ipar-

jogvédelem. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2012, p. 51.

Gyertydnfy Péter: Nagykommentdr a szerz6i jogrdl szolé 1999. évi LXXVI. torvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2014, p. 376.

Faludi Gdbor: A szoftver szerz6i jogi szabalyozasa. Infokommunikacio és Jog, 2. évf. 7. sz., 2005, p. 4.
Lasd: Szjt. 35. § (1), 39. §, 60. §, (4) bekezdés.
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szerz$ vagyoni jogainak korlatozasa mellett tobbletjogokat biztositanak a szoftver jogszert
megszerzdje szamara.

A felhasznalasi szerz6dés eltéré rendelkezése hianydban a szerzé kizarélagos joga nem
terjed ki a tobbszorozésre, atdolgozasra, feldolgozasra, forditasra és a szoftver barmilyen
mas modositasara annyiban, amennyiben ezeket a cselekményeket a jogszeri megszerzé a
szoftver rendeltetésével 6sszhangban végzi. A Szjt. ezen diszpozitiv szabalya lehetévé teszi a
hibajavitasok elkészitését és az ilyen médon elért eredmények tobbszorozését is. A torvény
tovabbi korlatot allit fel a kivétel céljanak meghatarozasaval: csak a felhasznélasi engedély
altal meghatarozott felhasznalasi cél maradéktalan megvaldsitdsa érdekében élhet a jogsze-
rl megszerzd a térvényes engedéllyel. Igy ez a szabaly példaul nem tesz lehet6vé tobb gépre
valo telepitést, mint amit a felhasznaldsi szerz6dés egyébként engedélyezett.

A szoftver jogszerti megszerzéje egy darab biztonsagi masolatot készithet a szoftverrdl
akkor, ha ez a szoftver felhasznalasahoz sziikséges. Ilyen esetnek tekinthetd az, ha a felhasz-
nal6 biztonsagi masolat készitésével biztositja az eredeti miipéldany karosodasa esetén a
felhasznalas folytatasat. A biztonsagi masolathoz természetesen 6nallé felhaszndlasi enge-
dély nem kapcsolddik, a biztonsagi masolatot mindig az eredeti felhasznalasi szerz6déssel
azonos feltételek mellett, és csak az eredeti mtipéldany karosoddsa esetén lehet felhasznalni.
A felhasznalasi szerz8désben ettdl érvényesen nem lehet eltérni, ezen jogszabélyi engedély
kogens volta miatt a felhasznalasi szerz6dés ettdl eltérd rendelkezése semmisnek mindsiil.

A szoftver alapjaul szolgal elv, elgondolds jogszert felhasznalé altali megismerését segiti
el6 a Szjt. azon kogens szabalya, amely a szerzé engedélye nélkiil is lehet6vé teszi a szoftver
betaplalasat, képernydn valé megjelenitését, tovabbitasat és futtatasat. Ezek a cselekmények
fokozottan alkalmasak arra, hogy az tizleti titok korébe tartozo informaciok birtokaba jut-
tassak a torvényi engedéllyel él16 felhaszndlot. A szoftver alapjaul szolgald otletet, elvet, el-
gondolast a szerzdi jog nem védi, ez azonban a parhuzamos védelem elvével 6sszhangban
nem jelenti azt, hogy a Szjt. ezen rendelkezése kizarnd a Ptk. tizleti titok védelmére vonatko-
z0 szabalyainak az alkalmazhatdsagat. A Ptk. titokvédelmi szabalyai sem alkalmasak arra,
hogy az Szjt. ezen kivételeinek alkalmazhatdsagat megakadalyozzak, azok csak a kivételt
igénybe vevé jogszert felhasznaloval szemben keletkeztetnek arra nézve kotelezettséget,
hogy az ilyen médon megszerzett tizleti titkokat megérizze.

2. Dekompildciés jog

Az 6nalléan megalkotott szoftver mas szoftverekkel valé egytittes mikodése lehetdségének
a megteremtése érdekében a szerz6i jogi torvény lehetévé teszi, hogy a felhaszndlo a véde-
lem targyat képezd szoftvert tobbszorozze vagy leforditsa (visszafejtse). A visszafejtés és a
tobbszorozés lehetdségét csak szigoru keretek kozott, a jogosult jogainak és jogos érdekei-
nek a védelmére tekintettel teszi lehetévé a torvény.

12. (122.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2017. APRILIS



46 SzABO JANOS

A torvény egyrészt korlatozza a jogosultak korét: csak a szoftver jogszer(i felhasznaloja és
- tekintettel arra, hogy a szoftver visszafejtése és az interoperabilitas megteremtése progra-
mozdi ismereteket kovetel meg — a jogszerti felhasznalé megbizottja szamara teszi lehet6vé
a védelem targyat képezd szoftver visszafejtését.

A visszafejtés jogszertségének a vizsgalata soran figyelembe kell azt is venni, hogy az
egylttes miikodtetéshez szitkséges informacio a visszafejtési jog jogosultjai szamara milyen
mértékben volt hozzaférhets. A dekompilacids jog csak akkor illeti meg a jogosultakat, ha
az igy megszerezni kivant informacié egyébként nem mindsiil kénnyen hozzaférhetének. A
dekompilacios jog a szoftvernek csak azon részeire korlatozodik, amely részek az egyiittes
miitkodés megteremtése szempontjabdl sziikségesek.

A visszafejtési jog gyakorlasa sordan megszerzett informaciok sem hasznalhatoak fel kor-
latlanul. Az nem hasznélhato fel egy masik, hasonlo szoftver kifejlesztéséhez, eléallitasdhoz,
forgalomba hozatalahoz, sem a szerzi jogot sért6 egyéb cselekményekhez. Az ilyen médon
megszerzett informacié nem kozolheté massal, kivéve, ha az egyiittes miikodés masképp
nem valosithaté meg. A megszerzett informacié nem hasznalhat6 fel az interoperabilitas
megteremtésén kiviili célra.

A szerz6i jogi torvény ezenfeliil az igynevezett hiromlépcsés tesztet'* is alkalmazni ren-
deli a visszafejtési cselekményekre. A felhasznalot csak akkor illeti meg a visszafejtési jog, ha
a) nem sérelmes a mi rendes felhasznaldsara, indokolatlanul nem kérositja a szerzé jogos
érdekeit, b) megfelel a tisztesség kovetelményének, és ¢) nem irdnyul a visszafejtési jog ren-
deltetésével 6ssze nem férd célra.

A fentebb kifejtett konjunktiv feltételeknek megfelel visszafejtési jog felhasznalasi szer-
z8désben érvényesen nem zarhaté ki.

III. A General Public License és a copyleft

A nyilt forraskddu szoftverek torténete egészen az informatika héskoraig nyulik vissza. A
szamitastechnika széles kort elterjedése el6tt, amikor a szamitogépek kifejezetten nagyok
és dragak voltak, a szoftvereket a programozoknak egyedire szabva kellett elkésziteni, hogy
megfeleljenek a kevés felhaszndlé igényeinek, és az adott hardveren el is induljanak, ezért
az 1970-es évek végéig nem alakult ki a szoftvereknek a maihoz hasonld piaca. Ilyen ko-
rilmények kozott a fejleszték szamdra természetes volt, hogy megosztjak egymas kozott
az elért eredményeiket, és hozzaférést biztositanak a szoftver forraskédjahoz. Ezzel a méd-
szerrel biztositottak a gyorsabb fejlédést, hiszen amikor egy programozé elkezdett egy 1j
projekten dolgozni, nem kellett a semmibdl felépitenie a munkajat, hanem felhasznalhatta
masok eredményeit, meglévé programokat alakithatott at azért, hogy a céljait elérje. Ezt a
fajta hozzaallast a szoftverfejlesztés korabeli muivelésének a helye is meghatarozta. Az in-

S5t 33.5 (2).
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formatikai kutatasokat jellemzéen egyetemek szamitéstechnikai laborjaiban végezték, és
ebben a tudomanyos kornyezetben természetesnek szamit, hogy az elért eredményeiket a
kutaték ingyenesen megosztjak egymassal — nemcsak azért, hogy az Gjonnan megsziile-
t6 tudomanyag fejlédése gyorsabb lehessen, hanem mert egy tudds csak ugy érheti el a
tudomanyos kozosség megbecsiilését, ha szamot ad munkassagarol, és az éltala fejlesztett
szoftver megismerését lehet6vé teszi. A véltozast a személyi szamitogépek széles kor elter-
jedése jelentette, amellyel egyiitt a szoftverek is bekoltoztek a mindennapokba. Létrejott egy
jelentds piaci igény altalanosnak tekinthetd célokat kiszolgal6 szoftverek irant, és a szabva-
nyositott hardver miatt a fejleszt6k konnyebben tudtak széles korben terjesztett szoftvert
alkotni. Az Gjonnan létrejott piaci kornyezet természetesen hatassal volt a szoftverfejleszték
és azok munkaltatoinak szerzéi joghoz valé hozzaallaséra is.

A fizet6képes kereslet megjelenésével a szoftverfejlesztéssel foglalkozo vallalatok arra
kezdtek el torekedni, hogy maximalizéljak a profitjukat. Ezt ugy lehetett kozvetlenil elérni,
hogy pénzt kértek a fejlesztéseikért, a felhasznalok szamara pedig a lehet legkevesebb, a
piaci értékesitéshez még éppen csak elégséges jogot biztositd szoftverfelhasznalasi engedé-
lyeket kotottek ki.

Ez volt az a folyamat, ami ellen a Free Software Foundation és alapitdja, Richard M.
Stallman fellépett. Stallman az 1970-es években az MIT mesterséges intelligenciaval foglal-
koz laborjaban dolgozott szoftverfejleszt6ként, ezért kozvetleniil tapasztalhatta meg, hogy
milyen hatasa van a kereskedelmi szoftverek elterjedésének a felhasznaldk jogaira. Az MIT
laborjaban 1évé nyomtatdkon futd nyilt forraskddu szoftverekhez valé hozzatérést Stallman
arra hasznalta fel, hogy mddositsa azokat, igy a nyomtatd e-mailben tudta jelezni a labor
munkatarsai felé, ha elakadt benne a papir. Amikor az MIT 4j Xerox nyomtatokat szerzett
be, Stallman ugyanezt a javitast probalta elvégezni rajtuk, azonban a gyarté nem engedett
hozzéférést a forraskodhoz. Ez volt az a probléma, amivel Stallman szembesiilve elkezdte
szervezni az alapitvanyat és a szabadszoftver-mozgalmat.'”

Stallman alapitvanyanak tarsadalmi és politikai kiizdelméhez a legfontosabb jogi keretet
a legel6szor 1989-ben bemutatott GNU General Public License adta. A szoftvereket jellem-
z6en felhasznalasi szerz8déseken keresztiil hasznositjdk a szerz6i jogi jogosultak. A GNU
GPL is egy ilyen felhasznalasi szerz8dés. Stallman a licencével a copyleft eszkozéhez nyult:
azzal a szerzéi jogi szabalyozassal igyekezett biztositani a felhasznalék jogait, amelyet a
nagyvallalatok éppen ellentétes hatassal alkalmaztak. Azért hivta copyleftnek, mert a maso-
las jogat a licencbe vevénél hagyta,'® és szellemesen egyuttal arra is utalt vele, hogy angolul
copyrightnak hivjak a szerzéi jogot.

15" Sam Williams: Free as in Freedom, Richard Stallman’s Crusade for Free Software — http://oreilly.com/

openbook/freedom/ch09.html.
Bruce Perens: The Open Source Definition - http://oreilly.com/catalog/opensources/book/perens.html.
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Ezek a felhaszndloi jogok a kovetkezdk:

- jog a szoftver futtatasahoz,

- jog a forraskdd megismeréséhez és megvaltoztatasahoz,
- jog a szoftver terjesztéséhez,

- jog a szoftver modositott valtozatanak a terjesztéséhez.

1. A szerzédést kotd felek

A GPL-licenc minden olyan szoftverre és annak dokumentacidjara vonatkozik, amelyet a
szerz6i jog jogosultja a GPL-licenc hatalya alatt terjeszt. A felhaszndl6 a szoftver masola-
saval, terjesztésével és mddositasaval — vagyis a futtatisaval nem - elfogadottnak tekinti a
szoftverfelhasznalasi szerz6dését.

2. A GPL-licenc hatdlya ald tartozé program terjesztése

A licenc ald tartozo szoftver szabadon terjeszthet6 bizonyos korlatozasokkal: a tovabbadott
masolatoknak is tartalmazniuk kell a GPL-re valo6 utalast és a licenc szovegét vagy az elér-
het6ségét. A licenc hatalya ald tartozo szoftver fészabaly szerint forraskod formdjaban kertil
kozreaddsra, hiszen csak igy biztosithaté hatékonyan a szoftver szabad feldolgozasahoz valo
jog. A szoftver gépi kodban valo terjesztése csak abban az esetben lehetséges, amennyiben
a licencbe ad¢ az alébbi feltételek koziil legalabb az egyiket teljesiti:
1. aprogram az alapul szolgalé forraskoddal egyiitt keril terjesztésre, vagy
2. harom évig érvényes irasos ajanlat keretében kell biztositani a forraskodhoz valé hoz-
zaférést legfeljebb az indokolt koltségek ellenében, vagy
3. kereskedelmi forgalomban egyaltalan nem megjelend szoftverek esetében a forraskod
fellelhetéségének a helye megnevezésre keriil.'”

3. Felhaszndl6i jogosultsdgok és kotelezettségek a fedett munka'® médositdsa esetén

A GPL-licenc alatt terjesztett szoftver szabadon 4tdolgozhaté, azonban a reciprocitds elve'
alapjan az atdolgozas eredményeként 1étrejové szoftver is az eredeti licenc hatalya ald fog
tartozni, vagyis ingyenesen terjeszthetd lesz, kivéve ha a dij ellenében valamilyen szavatos-
sagot vallal az atdolgozo, vagy fizikai adathordozon terjeszti a szoftvert.

17 GNU GPLv1 3. pont.

18 A fedett munka (az angol eredetiben ,,covered work”) a GPL vonatkozéséban a licenc hatalya ald tartozo,
mddositas nélkiili vagy mddositott szoftvert jelenti.

19" John Tsai: For better or worse: Introduction of the GNU General Public License - http://btlj.org/data/
articles/23_1/547-581.pdf. Vettere szerint a GPL-licenc ezen jellemzéje pandemikusnak mindsiil. Lasd:
Greg R. Vetter: ,,Infectious” open source software: spreading incentives or promoting resistance? — http://
law.uh.edu/faculty/gvetter/documents/Vetter.InfectiousOSS.IncentivesOrResistance. Final.pdf .
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A licenc egyedi médon szabalyozza a hatdlya ald tartozoé programrészletek beépitését egy
masik szoftverbe: az igy 1étrejovo szoftver is szabadon terjeszthetévé valik a GPL-licenc ha-
talya alatt. Ez a szabaly azonban nem vonatkozik arra az esetre, amikor a szoftverek nem ve-
szitik el onallosagukat, pusztan az egymastol fliggetlen szoftverek egymas mellett kertilnek
alkalmazasra, vagy azonos adathordozon keriilnek terjesztésre. Ilyenkor a tobbi program
szabadon licencelhet lesz.

Az eredeti szoftver szerzdjének személyhez ftiz6d6 jogainak védelme érdekében a szoft-
ver megvialtoztatasa, modositdsa és atdolgozasa esetén az atdolgozonak meg kell jellnie az
atdolgozas tényét és idejét. Ha a szoftver masolasara, modositasara és terjesztésére a licenc-
be {itk6z6 mddon keriil sor, az érvénytelennek mindsiil, és megsztinnek a licencbe vevé
jogai. Azonban az a kortilmény, hogy a felhasznaldsi szerz6dés reciprocitasa lehet6vé teszi
azt is, hogy a mar egyszer atdolgozott programot egy harmadik személy ismét atdolgozza
és a GPL-licenc alatt kozzétegye, kétségessé teszi a jogsértkkel szemben biréi uton valé
fellépést bizonyos esetekben. Ilyen eset lehet az, amikor az ,,A” altal fejlesztett és a GPL
hatalya alatt terjesztett programot ,,B” atdolgozza, és a szerzddéssel sszhangban terjeszti a
sajat modositott verzidjat. Tételezziik fel, hogy a jogsértést elkovetd ,,C” tulajdonosi prog-
ramként kezdi terjeszteni ,,B” valtozatat, ami ellen ,,B” valamilyen okbdl kifoly6lag nem lép
fel. Abban, a nyilt forraskodu szoftver fejlesztése soran jellemz6 esetben, ha nem lehet pon-
tosan meghatarozni az egyes szerz6k hozzajaruldsait, és ezért a szerzdi joguk terjedelmét,
bizonytalanna valik ,,A” jogérvényesitésének a sikere ,,C”-vel szemben. Erre a problémara
az jelentheti a megoldast, ha a felhasznaldsi szerz8dés meghatarozza azt a személyt, aki jo-
gosult fellépni a jogsértékkel szemben. A reciprocitas elvének érvényesiilése miatt rendezni
kellett azoknak a jogi helyzetét, akiknek a licence a szerz6i jogot megsért6 féltél szarmazik:
ajogvesztés nem terjed ki azon licencbe vevékre, akik megfelelnek a General Public Licence
feltételeinek.

4. GNU General Public License 2.0

Mar a GNU GPL els6 verzidjanak végén is elGrevetitik a licenc szerzéi, hogy a késébbiek fo-
lyaman az eredeti GPL-licencel azonos szellemiségu, amde a részletszabélyok tekintetében
a GPL-licenc atalakitott, Gj véltozatai keriilnek majd kiadasra. Az elsé ilyen atalakitasra az
elsé verzid megjelenése utdn két évvel, 1991-ben keriilt sor.

Erdekes véltozasa a licencnek, hogy megemliti az aldirasanak a hidnyat, és emlékeztet
arra, hogy a licencelt programhoz a licencbe val6 beleegyezésen kiviil semmilyen méas mo-
don nem lehet érvényesen hozzajutni. A szerz6dés ezen rendelkezése joindulattal is csak
jelzésértékiinek tekinthetd, hiszen egy licenciaszerz6déstdl nem remélheté olyan joghatas,
hogy a Szjt. szerzédéssel szemben alaki kovetelményeket tdmasztd kogens rendelkezéseit6l
eltérést engedjen.
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A felhasznaldsi szerz6dés szovege a valtoztatds nyomdn egyértelmiivé teszi, hogy birdsagi
itélet vagy szabadalmi jogok megsértése kovetkeztében a licencbe vevé nem mentesiilhet a
szerz6désben felallitott feltételek alol. Abban az esetben, ha a licencbe vevé nem tudja tel-
jesiteni valamely jogi kotelezettségét a licenciaszerz6désben vallalt kotelezettségekkel egyi-
dejileg, tartzkodnia kell a fedett program terjesztésétSl. A szerz6dés ezen kitételét nevezi
Stallman , Liberty or Death”-klauzuldnak.*

A licenciaszerz4dés kettes verzidja tovabb arnyalta azt a szabalyrendszert, amely a kiilon-
boz0 részek kapcsoldsaval létrejott programok jogi sorsat igyekszik rendezni. Ha egy meg-
hatarozhat6 része a programnak nem a fedett munka mddositasa, és a fedett programtol
elkiilonitve terjesztik, akkor a szerz8dés szabélyai nem lesznek kételezGen alkalmazanddak
rd. Abban az esetben azonban, amikor a fedett munka részeként kertiil terjesztésre ugyanez
a program, akkor a szerz6dés a modositott munkara mint egészre alkalmazandéva valik. A
licenc tovabbra sem alkalmazandé azon az alapon, hogy a fedett programmal azonos adat-
hordozon keriil terjesztésre a masik program.

IV. A GNU General Public License 3.0 és a magyar jog

A General Public License kettes verzidja volt a leghosszabb élet(i a Free Software Foundation
altal alkotott szoftverfelhasznalasi engedélyek koziil, hiszen megjelenése utan 16 évet kel-
lett varni a kovetkezd valtozatdra. Ennyi id6 alatt a jogi és technoldgiai fejlddés miatt a
GPLv2 szamos ponton meghaladotta valt, és alkalmazasa tobb gondot is okozott a nyilt
forraskodu szoftverekkel kapcsolatba keriilé jogaszoknak és informatikusoknak. Ezekre a
gondokra adott valaszkisérletnek tekinthet$ a GPL harmadik és egyben legtjabb valtozata,
amelyen keresztiil a felhasznaldsi szerz6dés rendelkezéseinek magyar jogrendszerben val6
hatélyosuldsat is be kivanjuk mutatni.

1. A szerzddés létrejotte

A felhasznélasi szerz6dések megkotése esetében a Szjt. kotelez6 irasbeli format ir el6 8-
szabalyként. A szerzéi jogi kddex mogottes jogszabdlyat képezd Ptk. hatarozza meg, hogy
mikor minésiil egy szerzédéses jognyilatkozat irdsban megtettnek. A maganjogi kddex sza-
balya alapjan ha a jognyilatkozatot irasban kell megtenni, az akkor érvényes, ha legalabb a
lényeges tartalmat irasba foglaltak, és a nyilatkozé fél azt alairta. Az irdsbeliség kovetelmé-
nyét fokozott biztonsagu elektronikus alairas hasznalataval is lehet teljesiteni.

A Szjt. sziik korben maga is kivételeket enged az irdsbeliség kovetelménye alol: nem kote-
lez6 a szoftver felhaszndldsara vonatkozo szerz6dés irasba foglalasa a szoftver miipéldanya-

20 Richard M. Stallman: Transcript of Richard Stallman at the 2nd international GPLv3 conference —
https://fsfe.org/campaigns/gplv3/fisl-rms-transcript.en.html.
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nak a kereskedelmi forgalomban torténd megszerzése esetén,” tehat ilyen esetben rauta-
16 magatartassal a felhasznaldsi szerzédés érvényesen elfogadhaté.?? Ez a szabély azonban
nem enged kivételt a formakényszer aldl olyankor, amikor nem a dologi mtipéldany kozve-
titésével, hanem lehivasra hozzaférhetévé tétel atjan keril terjesztésre a szoftver, marpedig
a GPL hatalya ala tartozo szoftverek jellemzden igy keriilnek terjesztésre.

Dogmatikailag ugyan kiilénbozd, de lényegét tekintve hasonlé eredményre vezet a Szjt.
2006. janudr 1-jétél hatdlyos mddositdsa, amely szerint ha a 26. § (8) bekezdésében szaba-
lyozott médon torténd nyilvanossaghoz kozvetitést maga a szerz6 gyakorolja, a felhasznala-
si szerz8dést irdsba foglaltnak kell tekinteni, ha a miire a szerz6 elektronikus tton kotott és
rogzitett szerzédéssel enged tovabbi felhasznalast.® Ez a médositésa a jogszabalynak csak
sziik korben alkalmazhatd, ezért nem eredményezte széles korben az irdsbeliség attorését,
a clickwrap- és browsewraplicencek széles kore tovabbra is alakilag érvénytelennek mind-
stil*

A fentebb bemutatott szabalyokkal ellentétben nem irasban megkotétt felhasznaldsi szer-
z8dés semmis. A semmis szerzddésre nem lehet jogosultsagot alapitani, és a szerz6dés tel-
jesitését kovetelni.”> A szerzddés alaki hibajénak ezen sulyos kovetkezményét enyhiti az a
szabdly, miszerint az alakisdg megsértése miatt semmis szerz6dés a teljesités elfogadasaval
a teljesitett rész erejéig érvényessé valik. Vagyis az internetrdl letoltott szoftver hasznalatba
vétele utan a szerz6dés akkor is érvényes, ha a felek azt nem foglaltak irasba. A felek ren-
delkezésére all még a szerz6désiik konvalidaciodja, valamint azt birdsag is érvényessé nyil-
vanithatja. Az itt targyalt, a szerz6dés érvényességét érintd jogintézmények azonban csak
félmegoldasok, ezen a mostanra tomegessé valt élethelyzeten a jogalkotonak segiteni kell.

2. A szerzdédés kozvetlen tdrgya

A felhasznalasi szerz6dés kozvetlen tirgya a szoftverfelhasznalasara vonatkozé engedély
megadasa. Annak meghatarozasa azonban, hogy mit is értiink szoftver alatt, mar nem eny-
nyire egyértelmii. A szoftverek esetében — azt megjegyezve, hogy az online tobbszorozés valt
a jellemz6vé napjainkban - a kod mellett 1étezhet egy adathordozé is, ami a kod taroldsara
szolgal. Ez a kortilmény felveti annak a kérdését, hogy elvalhat-e a szoftver miipéldanyara
vonatkozé dologi jog a szoftver felhaszndldsi jogatol. Masképpen megfogalmazva, elképzel-

21

> Szjt. 60. § (5).

Shrinkwrap-szerzédések 1.: Telek Eszter: A szoftverfelhasznéldsi szerz6dések elmélete és gyakorlata,
avagy végfelhasznalok és szoftvergyartok haboruja. Infokommunikacié és Jog, 5. évf. 27. sz., 2008 méjus,
p. 209.

Szjt. 45. § (3).

Telek: i. m. (22), p. 207.

Ptk. 6:108. § (1).
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hetd-e az, hogy a szoftverpéldany masolatat kereskedelmi forgalomban megszerz8 személy
csak az adathordozét mint dolgot szerzi meg. A vélasz ,,finomitott igen”*®

A probléma vizsgéalata soran nem szabad, hogy megtévesszen minket az a kortilmény,
hogy a szoftver mipéldanyanak a kereskedelmi forgalomban torténé megszerzése esetén
nem sziikséges a szerz6dés irasba foglalasa. Ilyenkor is sziikség van felhasznélasi szerz6dés-
re, a kiilonbség csak annyi, hogy ezt a szerz8dést szoban vagy rautalé magatartassal fogadja
el a felhaszndld. Vagyis ilyenkor sem a dologi mupéldany tulajdonjogdnak a megszerzése
keletkezteti a felhasznalasi jogot.

A masik tévutra vezetd jogi norma a szoftver iranyelv azon rendelkezése, amely a szoftver
jogszerti megszerzOjét a szoftver rendeltetésszerti felhaszndlasaval osszefiiggésben kiilon
szerz6déses kikotés hianyaban is bizonyos felhasznalasi cselekményekre jogositja. E szabaly
sem jelenti azonban azt, hogy egyenlGségjelet lehetne tenni a program jogszer(i megszer-
zGje és az adathordozd jogos birtokosa kozott. A felhasznalasi jog megszerzésének feltétele,
hogy legyen a felhasznalasra egy létez6 és érvényes jogcim, jellemzden felhasznalasi szer-
z8dés vagy vagyoni jog atruhazasi szerzédés. A felhasznalasi jog megszerzéséhez tehat a
tradicié 6nmagaban nem elégséges.?’”

3. A szerzddés kozvetett targya

Azt, hogy pontosan milyen program kertiil terjesztésre a felhasznalasi szerz6dés létrejottén
keresztiil, maga a licenciaszerz6dés fogja meghatdrozni sajat targyi hatélydnak definialasa-
val. A licenc egyik problémaja sajat hatdlydnak kétértelm meghatarozasa volt az USA szer-
z01 jogi torvényének fogalmaihoz képest. A licenc alkalmazasi kore kiterjed arra a derivativ
programra, amely a licenc hatalya ala tartozé program atdolgozasaval jott létre. Ugyanakkor
a licenc értelmezé rendelkezése gyakorlatilag kiterjeszti ezt a kort azokra a programokra is,
amelyek részben vagy egészben eredeti, modositott vagy mas nyelvre leforditott formdban
tartalmazzak a GPL-licenc alatt terjesztett programot. Az USA szerzdi jogi torvénye az ilyen
miiveket azonban nem derivativ munkanak, hanem 6sszeallitasnak hatarozza meg,”® vagyis
a GPL-licenc egymastdl tavol 1évé jogi fogalmakat olvaszt egybe. Ez a fajta jogi bizonyta-
lansag kozvetleniil arra van hatassal, hogy a szerz6nek mikor kell megfelelnie a GPL-licenc
eléirasainak,” és hogy elvileg meddig terjedhet a GPL-licenc reciprocitasa: milyen messzire
nyulhat az a szerzéi jogi lanc, amely az egymasnak alapul szolgalé nyilt forraskodu szoft-
vereket Osszekoti. Ez nem pusztan elméleti jelentdségu vita, egy szoftver kifejlesztésének
miszaki természete miatt komoly jelentdsége van. Egy Osszetett és nagymérett programot
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29

Faludi Gdbor: A felhasznalasi szerz6dés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1999, p. 95.
Faludi: i. m. (26), p. 96-97.

Copyright Act of 1976 section 101.

Robert W. Gomulkiewicz: General Public License 3.0, Hacking the free software constitution — http://
www.immagic.com/eLibrary/ARCHIVES/GENERAL/U_HOU_US/H051201G.pdyf.
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a készitéi gyakran nem monolit médon irnak meg, hanem kisebb modulokra szedik szét
azért, hogy konnyebben megértsék a felépitését, egyszeriibb legyen 4j funkciok hozzaadasa.
Ezzel a mddszerrel a programkod Gjrahasznositasa is egyszertibbé valik, ami a szabadszoft-
ver-mozgalomnak is az egyik sarokkove. Ezeket a gyakran kiilon-kiilon is mikodéképes
programokat aztan dsszekapcsoljak, igy hozzak létre a nagyobb programot. A szoftverek
kapcsoldsara sor keriilhet statikusan és dinamikusan.?® Statikus kapcsoldsnal a modul kéd-
jat bedgyazzdk a nagyobb program kodjaba, ami ezzel elvesziti az 6néllésagat. Ez a fajta
kapcsolas egyértelmtien beletartozik abba a korbe, amit a GPL-licenc szarmazékos mtinek
nevez. Vagyis ha egy GPL-licences modult beagyaznak egy nagyobb program koédjaba, az
igy létrej6vo program is a kisebb modul jogi sorsat fogja osztani.

Ennél nehezebb kérdés a dinamikus kapcsoldssal létrejott programok jogi sorsa. Ilyenkor
ugyanis a modul nem vesziti el 6nallésagat, onalléan fog lefutni, a nagyobb program csak
egy hivatkozason keresztiil hasznositja. A masfajta miiszaki hattér miatt vitathato, hogy az
igy létrejott szoftver a GPL-licenc alatt terjeszthetévé valik-e.*! Ezt a jogi bizonytalansagot
néhany gyartd ki is hasznalta, amikor iizleti titkaikra hivatkozva zart forraskédu kereske-
delmi meghajtéprogramokat adtak ki termékeikhez a Linux-kernel moduljaként.

A GPL-licenc harmas verzidjaban igyekeztek tisztazni ezt a bizonytalansagot, ezért to-
vabb részletezték az idevonatkozd szabdlyokat. A licenc értelmében a lefedett program
vonatkozé forraskddja magaban foglalja a tarsitott feliiletdefinicids fajlokat, valamint az
olyan megosztott programkoényvtarak és dinamikusan kapcsolt alprogramok forraskédjat,
amelyeket a munka kifejezetten igényel példaul a bizalmas adatkommunikacidhoz vagy az
alprogramok és a munka egyéb részei kozotti folyamatvezérléshez. Ez az 1 szabalyozas gya-
korlatilag a Free Software Foundation fentebb vazolt szakmai vitaban képviselt allaspontjat
emelte 4t az Uj licencbe.’® Gyakorlati haszna a részletesebb szabalyozasnak az lehet, hogy
nem lesz fenntarthato olyan vélemény, hogy a dinamikusan kapcsolt programok soha sem
eshetnek a licenc hatékorébe, ezt leszamitva azonban a jogértelmezés bizonytalansaga to-
vabbra sem javult, hiszen esetrdl-esetre kell majd eldonteni, hogy milyen kapcsolat valdsitja
meg a ,,.bizalmas adatkommunikaciot” a programok kozott.

A magyar jog alkalmazasdban a felhasznalasi szerz6dés ezen része jovében megalkotandd
miivekre vonatkozé felhasznalasi szerz6désnek mindsiil. A licenc fentebb kifejtett szabalyai
nagy részletességgel meghatdrozzak, hogy az atdolgozas eredményeképpen létrejové prog-
ram milyen esetekben esik a szerz6dés reciprocitasanak hatélya ala, ezért az nem {itkézik

30 Matt Asay: The GPL: Understanding the License that Governs Linux - https://www.novell.com/

coolsolutions/feature/1532.html.

Lothar Determann: Dangerous Liaisons — Software Combinations as Derivative Works — http://www.btl].
org/data/articles/21_04_04.pdf.

What is the difference between “mere aggregation” and “combining two modules into one program”? —
http://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-2.0-faq.html#MereAggregation.
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az életmiszerzddés megkdtésének tilalmaba.” A szerzédés egyik legfontosabb elemének
tekinthetd reciprocitas elve tehat alapvetden a magyar jogban is érvényes.

4. A szerz6 személyhez fliz6d6 jogai

A GPL hatalya ald tartozoé szoftvert modosité programozé a szerzéi jog alkalmazasédban
tarsszerzének fog mindsiilni. A GPL a szerz6 szoftverhez ftiz6d6 sszes joganak atruhazha-
tésdgan alapszik,* ezért érdemes megvizsgalni a licenc hatélyosuldsat a magyar szerzdi jog
altal a szerzének biztositott személyhez fliz6d6 jogok szempontjabdl.

A szerz6 személyhez fiz6d6 joga annak eldontése, hogy nyilvanossagra kivanja-e hozni
miivét, vagy azt inkabb titokban akarja tartani.’> A GPL nem koveteli meg a szerz6tél a mo-
dositott munka nyilvanossagra hozatalat, csak a lefedett munka tovdbbadasakor kertil sor a
szoftver automatikus licencelésére,’® ezért ebbél a szempontbdl sem jogellenes a szerzédés.
A szerz6 azonban ugy is donthet, hogy a mive nyilvanossagra hozatalahoz adott engedélyt
visszavonja. Ez természetesen sulyosan érintheti a reciprocitdsi lancban késébb kovetkezd
felhasznalokat, ennek ellenére a felhasznalasi szerz6dés ezzel ellentétes rendelkezései jogel-
lenesség miatt semmisek.

A szerzének joga van arra, hogy nevét, szerz6i minGségét a programon feltiintessék. Mi-
vel a nyilt forraskodu szoftverek vilagaban az egyenrangu résztvevék altal 6nkéntesen vég-
zett alkotStevékenység®” domindl, kiilondsen nagy jelentdsége van annak, hogy a forraskod
kiilonb6z6 mddositott véltozatait megkiilonboztessék egymastol. Ennek az elvarasnak pro-
bal megfelelni a GPL azon rendelkezése, amely a mddosité nevének és a mddositas tényé-
nek feltiintetését koveteli meg a felhaszndl6tol*® a programon. Mivel a forraskodhoz valé
hozzaférés mindig biztositott, ezért ezt a jelolést maga a forraskdd is tartalmazhatja ugy-
nevezett kommentként. Problémak akkor jelentkeznek, amikor a szerzé valamilyen okboél
nem akarja, hogy nevét feltiintessék a programban. A személyhez ftiz6d6 jogok részeként a
szerzdt a névjog negativ értelemben is megilleti,”® hiszen kovetelheti nevének eltdvolitésat,
illetve jogosult név nélkiil kozzétenni a miivét. A szerz8dés kifejezett rendelkezése ellenére
is valaszthatja a szerz6 az anonimitdst, hiszen a GPL ezen része semmis szerz6dési feltétel.
A szerz6i jogi torvény és a GPL ellentétét szerencsére sikeresen enyhiti a szerzének az a
lehetdsége, hogy felvett néven tegye kozzé a szoftver modositasait.
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" Szjt. 44.§ (1).

Reto Mantz: Rechtsfragen von Open Source - http://retosphere.de/opensource/Rechtsfragen_von_Open_
Source.pdf.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (10), p. 64.

General Public License version 3 — http://www.gnu.org/copyleft/gpl.html, 10. pont.

Peer production, lasd: Telek Eszter: Ingyen sor és szolasszabadsdg: szoftverek teljes és részleges kozkincs-
be bocsatasa. Infokommunikacid és Jog, 7. évf. 4. sz., 2010. méjus, p. 156.

I. m. (36), 5. a) pont.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (10), p. 66.
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A szerz6t megillet személyhez fiz6d6 jogok harmadik csoportjat a mive integritdsa-
hoz valé jog képezi. A szerzé az Szjt.-re hivatkozva® a GPL-licenc rendelkezései ellenére
felléphet programjanak barmely fajta eltorzitasa ellen, amely a becsiiletére vagy a hirnevére
sérelmes. Ez a jog a szerz6t a GPL ezzel ellentétes rendelkezései ellenére is megilleti, hiszen
azok a magyar jog alkalmazdsaban jogellenesség miatt semmisnek mindsiilnek.

5. Szoftverszabadalmak

Az egyik legégetbb kihivast*' a GPL-licencet alkalmazé szoftverfejlesztk szdmara az jelen-
tette, hogyan védekezzenek a licencbdl eredé jogaik gyakorlasat veszélyeztet$ szabadalmak-
kal szemben. A szabadalom a szabadalmasnak az 4llam 4ltal adott kizarélagos jog, amely
megakadalyozza, hogy mas a szabadalmas engedélye nélkiil a szabadalom targyat el6allitsa,
hasznalja vagy terjessze. A szabadalomnak ez a fajta kizarolagossaga teljesen ellentétben
all a nyilt forraskodu szoftvereket kiséré licencszerzédések céljaval és szellemiségével. Ha a
nyilt forraskodu szoftverek felhasznaldi megalapozottan attol tarthatnak, hogy szabadalmi
perek alperesei lesznek csak azért, mert egy nyilt forraskoda programot hasznalnak, akkor
olyan vallalatok megoldasait kezdik valasztani, amelyek szabadalomhasznositasi szerz6-
désekkel védik a sajat tigyfeleiket. Ezzel rovid tavon kvézi tulajdonosi programma valnak
az eredetileg nyilt forraskodd programok. Mivel azonban nem mindenki engedheti meg
maganak, hogy szabadalomhasznositasi szerz6désekkel védekezzen, ezért a nyilt forrasko-
du szoftverek nagyszamu, de kevésbé tékeerds fejleszt6i idével felhagynanak a tevékenysé-
glikkel, ami hossza tavon a nyilt forraskodu fejlesztési modell sajatos 6koszisztémajanak
Osszeomlasahoz vezetne. Jollehet a GPL-licenc kettes verzidja is tartalmazott a szabadal-
masok mozgasterét korlatozé szabalyt, azonban a nyilt forraskodu szoftverek ellen irdnyul6
szabadalmi perek szamanak megnévekedése, és a szoftverszabadalmakkal kapcsolatos hat-
téralkuk megjelenése miatt a kétezres évek masodik felére a korabbinal részletesebb szaba-
lyokra volt sziikség a GPL-licenc 4j verzidjaban. Az egyik ilyen, a GPL-licenc alatt terjesztett
programokat is érintd eset a 2006 novemberében a nyilt forraskédu szoftverekkel foglal-
koz6 Novell és a Microsoft altal megkotott szerz6dés volt, amely a két vallalat szorosabb
egytttmiikodése mellett azt is biztositotta, hogy egy bizonyos 6sszegért cserébe a Microsoft
tartozkodni fog szabadalmainak peres titon valé érvényesitésétol a Novell tigyfeleivel szem-
ben. A két véllalat jogdszai elmésen nem mindsitették a szerz6dést szabadalomhasznositasi
szerz6désnek, hanem a GPL-licenc kettes verzidjanak egyik joghézagat kihasznalva csak a
perléstdl valo tartdzkodasrdl allapodtak meg, igy a Novell sem veszitette el a GPL-licencbdl
szdrmazd jogait.
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Richard S. Stallman: The GNU Operating System and the Free Software Movement. In Chris DiBona,
Sam Ockman: Open Sources. Voices from the Open Source Revolution, O’Rielly Media, 1999 - http://
oreilly.com/openbook/opensources/book/stallman.html.
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Az 4j licenc szoftverszabadalmak ellen alkotott szabalyai négy csoportra tagolhatdk:*?

a) egyértelmi engedély a szabadalmak hasznositasara,

b) szabadalmi jog érvényesitését szankcional6 rendelkezés,

¢) »tudott, hogy fiiggd” kitétel a reciprocitasi lancban kovetkezé felhasznald védelme
céljabol,

d) szabadalomhasznositasi szerzddésekre vonatkozo6 rendelkezések.

a) Egyértelmii engedély a szabadalmak hasznositdsdra

Azoknak a személyeknek a szabadalmaira ad egyértelm®i hasznositasi engedélyt a GPL-
licenc, akik létrehozzak vagy modositjak a licenc hatalya ala tartozé programot, és olyan
mértékben, amely a licencben foglalt jogok gyakorlasahoz sziikséges, vagyis amelyek meg-
léte nélkiil a licencben foglalt jogok gyakorldsa megsértené a szabadalmas jogait. Ez a hasz-
nositasi engedély nem kizarolagos, az egész vilagra kiterjedd és jogdijmentes, valamint a
licenc elfogadasa idején mar lajstromozott és a csak késébb lajstromozasra keriil$ szabadal-
makra is vonatkozik. Azonban a GPL-licencben 1év§ szabadalmi felhasznalasi engedély ko-
rantsem korlatlan. Csak azon személyek altal birtokolt szabadalmak tartozhatnak a haszno-
sitasi engedély hatalya ald, akik a GPL-licenc hatalya ala tartozo szoftvert létrehozzak vagy
médositjdk,* a szoftverek egyszerti terjesztSinek birtokaban 1év$ szabadalmak tehat nem.**
Nem tartoznak ebbe a korbe azok a szabadalmak sem, amelyeknek a program késébbi, mas
altal végrehajtott modositasa miatt lesz jelentGségiik.

A magyar jog nem varja el a szabadalomhasznositasi szerz6dések feltétlen irasba foglala-
sat, ezért a licenc ezen rendelkezésének alaki érvényességéhez nem fér kétség.

b) Szabadalmi jog érvényesitését szankciondlo rendelkezés

A szabadalomhasznositasi engedély negativ definialasanak tekinthetd az a rendelkezése a
licencnek, ami kozvetve a szabadalmi jog érvényesitését szankcionalja. A licencbe ad6 nem
korlatozhatja az eredeti licencben biztositott jogokat a program terjesztése soran, a licenc
értelmezésében pedig ilyen korlatozasnak mindsiil egy szabadalmi per meginditasa a prog-
ram licencbe vevéivel szemben. Més nyilt forraskodu szoftverek felhasznaldi szerzédései-
bol* dtemelt szankcidként ilyenkor a felperes licencének érvényessége megsziinik, vagyis
valaki nem lehet egyszerre egy szabadalmi per felperese és a GPL-licenc altal jogositott

42
43
44

Tsai: i. m. (19).

Oket nevezi a szerzédés kozremikodsknek.

Az 4] licenc korai tervezetében a kozremikodok mellett a terjesztok is szerepeltek, azonban a jelentds
szabadalmakkal rendelkezé vallalatok nyomasara ez kikeriilt a végleges valtozatbdl, lasd GPLv3 Third
Discussion Draft Rationale 2007 - http://gplv3.fsf.org/gpl3-dd3-rationale.pdf.

Tobbek kozott az Apache Licence kettes verzidja, a Mozilla Public Licence kettes verzidja és a Nokia
Open Source Licence is hasonlé megoldast tartalmaz.

45

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



SZOFTVEREK SZERZOI JOGA —

NYILT FORRASKODU SZOFTVEREK FELHASZNALASI SZERZODESEI 57

személy. Ezzel a mddszerrel killéndsen azokat a jogalanyokat lehet a jogérvényesitéstol el-
tantoritani, akik {izleti tevékenységiik soran részben vagy egészben a GPL-licenc hatdlya
ala tartozd programokat hasznositanak, hiszen az ilyen sszetett technikai megoldasokat
tartalmazo programok helyettesitése rovid tavon nehézségeket okozhat. Természetesen ez
a szabdly senkit sem akadalyozhat meg abban, hogy a GPL-licenc hatalya ald tartoz6 prog-
ramok terjesztésével rogton felhagyjon, miel6tt benyujtja a keresetlevelét a birdsaghoz. A
kelléen motivalt szabadalmi jogosultak ellen tehdt nem lehet hatasos eszkoz.

A szerz8dés jelen rendelkezésének a magyar jogrendszerben vald érvényessége attol fiigg
elsésorban, hogy milyen médon értelmezziik azt. A szabaly tisztan nyelvtani értelmezése
soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a licenc szoévege hatarozottan megtiltja a ke-
reset, illetve viszontkereset meginditasat: ,On ... nem indithat keresetet azt 4llitva, hogy
barmilyen szabadalmi igénypont meg lett sértve’.

A szabaly tisztan nyelvtani értelmezése esetén nem kétséges, hogy a szerzédés ezen ren-
delkezése jogszabélyba iitkdzés miatt semmis lesz, hiszen az alaptérvényben biztositott jog-
orvoslathoz val6 jogot prébalja jogellenesen elvonni.

Létezik ennek a szabalynak egy logikai-rendszertani értelmezése is, ami gyokeresen mas
eredményre vezet a szerz6dés érvényessége, illetve részleges érvénytelensége szempontja-
bol. A szabaly vizsgalata sordn nem szabad figyelmen kiviil hagynunk egyrészt a szerzédés
szerkezetét, masrészt a vitatott rendelkezés funkcidjat sem. Ezt a fajta értelmezést timogatja
a Ptk. is, amikor arrél rendelkezik, hogy ,,Az egyes szerz6dési feltételeket és nyilatkozatokat
a szerzédés egészével dsszhangban kell értelmezni”*s

A licenciaszerzdés szerkezetének vizsgalata kapcsan arra kell felfigyelniink, hogy a szer-
z6dés 6ndllo fejezetben szabélyozza a licenc megsziinését. Ez egy egyszer(sitési technika
része, aminek az a célja, hogy ne kelljen minden bekezdés végén a jogvesztést mint a szer-
z8dés megszegésének a szankcidjat kilatdsba helyezni. Ehelyett a szerz6dés meghatarozza
a licencbe vevd jogait és kotelezettségeit, majd a nyolcadik szakaszban arrél rendelkezik,
hogy a szerz6dés megsértésével a licencbe vevé jogai automatikusan megsziinnek. Vagyis
akkor, amikor a tizedik szakasz végén a szerz8dés arrdl ir, hogy a licencbe vevé nem indithat
keresetet a birosagon, valdjaban nem a jogorvoslati jogot akarjak elvonni vagy korlatozni,
hanem a nyolcadik szakasz segitségével a felhasznalasi jogot, ami igy nem lesz jogellenesség
miatt érvénytelen.

Hasonlé kovetkeztetésre juthatunk akkor, ha a szabaly funkciojat vizsgéljuk meg. A szer-
z6désnek ez a rendelkezése azt kivanja elérni, hogy az érintett szabadalmak felhasznalasa
miatt a felhasznalonak ne kelljen szabadalmi pertdl tartania. A szabadalomhasznositasi
szerz6dések funkcidjat tekintve ugyanez a céljuk. Mivel a licenc kifejezetten tartalmaz sza-
badalomhasznositasi engedélyt, ezért ezen vitatott rendelkezés tekinthetd a felhasznalasi
engedély negativ formaban valé megerdsitésének is.

40 pik. 6:86. § (1).
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A felhaszndlasi jog elvondsa 6nmagaban is egy szigoru szankci6, kiiléndsen ha egy alap-
vetden jogszerl cselekmény jogkovetkezményeként keriil ra sor, ezért a jogellenesség mi-
atti semmisségen kiviil is lehetnek olyan, szerz6déskotési szabadsagot korlatozé maganjogi
szabalyok, amelyek az itt targyalt rendelkezés tényleges hatalyosulasat akadalyozhatjak. A
GPL-licenc a magyar Ptk. alkalmazasdban altalanos szerz6dési feltételnek mindsiil, hiszen
azt alkalmazoja tobb szerz6dés megkdtése céljabol egyoldalian, a masik fél kozremitikodése
nélkiil elére meghatarozta, és jo eséllyel a szerzédést koto felek sem targyaltdk meg egyedi-
leg a GPL rendelkezéseit.*’

A Ptk. szerint tisztességtelen az az altalanos szerz6dési feltétel, amely a szerz6désbdl ere-
d6 jogokat és kotelezettségeket a johiszemuség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaltian és indokolatlanul a szerzdési feltétel alkalmazojaval szerz6d6 fél hatranyara
allapitia meg.*® A tisztességtelen altalanos szerzédési feltételt a sérelmet szenvedett fél meg-
tamadhatja.

Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén a Ptk. az igynevezett feketelistaiban meg
is hataroz egyes szerz6déses kikotéseket, amelyek mindig tisztességtelennek mindsiilnek.
Ennek a feketelistanak a nyolcadik pontja szerint fogyaszté és vallalkozas kozotti szerz6dés-
ben tisztességtelennek mindsiil az a kikotés, amely kizarja vagy korlatozza a fogyaszto peres
vagy mas jogi aton torténd igényérvényesitési lehet6ségeit. Azonban nem életszert, hogy
a szerzGdést kotd fél egyszerre mindsiiljon egy szabadalom jogosultjanak és fogyasztonak
is, ezért jelen szerzédéses feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasat nem konnyiti meg
jogszabalyi vélelem.

c) »Tudott, hogy fiiggd” kitétel a reciprocitdsi lancban kovetkezd felhaszndlo védelme céljabol

A GPL-licencbe foglalt szabadalomhasznositdsi engedély azokra az esetekre nem képes
megoldast nyujtani, amelyeknél nem a licencbe adé rendelkezik a fedett programot érinté
szabadalommal - hiszen ilyenkor a licencbe vevé megkapna a hasznositasi engedélyt -,
hanem egy harmadik, a reciprocitasi lancban nem szerepld személy. A ,,tudott, hogy fiiggd”
szabaly megalkotasara azért volt sziikség, hogy a fedett program licencbe vevéit megdvjak
egy esetleges szabadalmi per kovetkezményeitl. Ennek a szabdlynak az értelmében a li-
cencbe ad6 nem terjesztheti az olyan programot, amelyrdl ténylegesen tudja, hogy a szaba-
dalmi licenc hianyaban a program tovabbitasa vagy hasznalata az adott orszagban egy vagy
tobb jogosnak vélt szabadalmat sért. Jollehet ez a szubjektiv elem a licencben is kénnyen
kibavét jelent, azonban a licenc méds megoldast is lehetévé tesz a hasonld helyzetekre. A
fedett program terjeszthetévé valik,

47 ptk. 6:77.§ (1).
8 Ptk 6:102. § (1).
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1. ha a forraskddot nyilvanos haldzatrol elérhetévé teszik a GPLv3 hatalya alatt, vagy

2. ha a licencbe vevé megfosztja magat az adott munkara vonatkozodan a szabadalmi

licenc 6sszes elényétdl, vagy

3. ha a GPL-licenc kovetelményeivel 6sszhangban megszervezi, hogy a szabadalmi li-

cenc a tovabbi fogadd felekre is kiterjedjen.

Az els6 lehet6ség az eddigieknél Iényegesen nagyobb kotelezettséget harit a licencbe ad6-
ra, hiszen az dltaldnos szabalyokkal ellentétben nemcsak azok szamara kell hozzaférhet6vé
tenni a forraskodot, akik a gépi kodot is megszerezték, hanem egy sokkal szélesebb, el6re
nem meghatarozhatd kor szamara kell elérhetévé tennie. A masodik lehetéség egy olyan
drasztikus 1épés, ami a licencbe ad6 egyéb iizleti tevékenységére is hatassal lehet, ezért a
tényleges alkalmazasa kétséges. A harmadik lehet6ségnél pedig annak koltségvonzatai vet-
nek fel kétségeket.

d) Szabadalomhasznositdsi szerzédésekre vonatkozo rendelkezések

A Novell és a Microsoft kozott megkotott szerz6dés altal keltett kozfelhaborodasra reagalva
a Free Software Foundation két 6j szabalyt helyezett el a licenc késziil6 4j véltozataban azért,
hogy tovabbi szerzédések hasonlé tartalommal valé megkotését megnehezitse. Az elsd
rendelkezése a Microsoft magatartdsa ellen irdnyult: ha valaki a GPLv3 hatalya ala tartozo
programot terjeszt, azonban egy megallapodas nyoman a felhasznalok csak egy bizonyos
korének ad szabadalmi felhasznalasi engedélyt, akkor ezt a szabadalmi felhasznalasi enge-
délyt az Osszes felhasznal6 szamdra megadottnak kell tekinteni. A licenc masodik rendel-
kezése a Novell magatartasa ellen iranyul: a program terjesztéséhez valo jog elvesztésének
terhe mellett megtiltja, hogy a licencbe vevé olyan szerzédést kosson szoftverek terjesz-
tésével foglalkozé harmadik féllel, amelynek alapjan a licenc hatdlya ald tartozé program
terjesztése miatt a licencbe vevé pénzt fizet azért, hogy a harmadik fél mindazoknak, akik
a licencbe vev6tdl megkapjak a lefedett munkat, egy diszkriminativ szabadalmi licencet
adjon. Diszkriminativnak mindsiil a szerz6dés, ha nem biztositja a GPL-licenc altal meg-
adott jogokat, vagy megtiltja azok gyakorlasat, vagy feltétele ilyen jogok nem gyakorlasa. Ez
alol a szabdly aldl kivételt jelentenek a 2007. marcius 28. el6tt megkotott szerz8dések, igy
a Novell-Microsoft-szerz6dés is. A GPL-licenc alkot6i igyekeztek megakadélyozni, hogy a
tovabbiakban a Novell-Microsoft-alkuhoz hasonlé kreativ szerz6désszovegezéssel a licenc
megkeriilhetd legyen, ezért a szabadalmi licenc fogalmat tagan hataroztak meg: minden
olyan kifejezett megéllapodasra vagy elkotelezettségre vonatkozik annak elnevezésétdl fiig-
getlenill, amely egy szabadalom hasznositasarol szol.
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6. A szerzdi jog védelmét szolgdld hatdsos miiszaki intézkedések megkeriilése

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének égisze alatt a részes dllamok 1996. december 20-an
Genfben elfogadtik a szerz6i jogrol sz016 nemzetkozi szerz6dést, amelyet a 2004. évi XLIX.
torvény tltetett 4t a magyar jogrendszerbe. A szerz6dés tizenegyedik cikke a hatasos misza-
ki intézkedések védelmét teremti meg azzal, hogy a részes allamok megfeleld jogi védelmet
és hatékony jogorvoslatot biztositanak azoknak a hatdsos miiszaki intézkedéseknek a meg-
keriilése ellen, amelyekkel a szerzok miiveik tekintetében korlatozzak az altaluk nem enge-
délyezett, illetve a jogszabaly altal meg nem engedett cselekményeket. A WIPO-szerzédést
is figyelembe véve sziiletett meg az Eurépai Unié 2001/29/EK irdnyelve az informdcios tar-
sadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol, szin-
tén védve ezeket a hatdsos muszaki intézkedéseket. Ezen kozjogi el6zmények utan a szerzéi
jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 95. § a szerz6i jog megsértésének kovetkezményeit
rendeli alkalmazni a hatasos muszaki intézkedés megkeriilGivel szemben, feltéve, hogy ezt a
cselekményt olyan személy hajtja végre, aki tudja vagy akinek az adott helyzetben altalaban
elvarhat6é gondossag mellett tudnia kellene, hogy a cselekmény célja a muszaki intézkedés
megkeriilése. Hatdsos muszaki intézkedésnek mindsiil minden olyan eljaras, amely arra
szolgal, hogy a szerz6i jog jogosultja altal nem engedélyezett cselekményeket megel6zze,
és ténylegesen alkalmas erre a célra. A GPL-licenc ugyan nem tiltja meg,** hogy a hatdlya
ala tartozdé programba a szerzd hatdsos muszaki intézkedést épitsen be, azonban a prog-
ram atdolgozasdhoz vald joggal 6sszhangban lehetévé teszi, hogy az ilyen intézkedéseket a
licencbe vevd eltavolitsa vagy megkeriilje. A WIPO szerzdi jogi szerzédésével, és igy a ré-
szes allamok szerz6i jogaval valé 6sszhang biztositasa miatt kisérelték meg a szerz6désben
annak kimondasat, hogy semmilyen fedett munka része nem tekinthet6 a genfi szerz6dés
alapjan hatasos miiszaki intézkedésnek. Egy ilyen fajta deklardciotdl természetesen semmi-
lyen joghatas nem remélhetd. Ezenkiviil a licencbe ad¢ a lefedett program tovabbaddsakor
lemond minden olyan jogardl, amellyel megtilthatna a hatdsos muszaki intézkedés meg-
kertilését akkor, ha az ilyen megkeriilés befolyasolja a GPL-licencben a lefedett munkara
vonatkozéan megadott jogok gyakorlasat.

7. Fogyasztoi termékekre vonatkozd szabdlyok

A felhasznal¢ jogainak hatékony gyakorldsat nemcsak a fentebb targyalt jogi eszkozok ké-
pesek korlatozni, hanem kiillonb6z6 muszaki megoldasok is. Az angol nyelvt szakiroda-
lomban az els6 alkalmazdéja utan ,tivoization”-nek nevezett gyakorlat is ilyen muszaki meg-
oldést jelent. A televizidomisor rogzitésére alkalmas eszkozok gyartdja, a Tivo, a General
Public Licence kettes verzidjanak hatdlya ald es6 szoftvereket épitett be termékeibe, és for-

9 J6llehet a Free Software Foundation ideoldgiai okokbdl ellenzi a hatdsos miiszaki intézkedések alkalma-
z4sat.
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malisan meg is felelt a licencszerz6dés rendelkezéseinek, hiszen a termékén futé szoftver
forraskodjat a modositast is lehetdvé téve kozzétette. Egyuttal azonban egy olyan kiilonleges
aramkort épitett be az eszkozokbe, amely képes volt érzékelni a rajta miikodtetett szoftver
modositott voltat, és letiltotta az eszkoz miikodését, amikor moédositott szoftvert probaltak
rajta elinditani. Vagyis a felhasznalonak lehetésége volt az eszkdzon futd szoftver megisme-
résére és modositadsara, de nem volt képes arra, hogy a sajat mdédositott véltozatat az érdeke-
inek megfeleléen hasznalja is. Ezzel a Tivo nem sértette meg a licencszerz8dés szabalyait, de
ellentmondott céljanak és szellemiségének. Az ilyen in fraudem legis gyakorlat elterjedése
miatt volt sziikség a GPL harmas verzi6jdban a telepitési informaciok sorsanak rendezésére.
A telepitési informaci6 fogalmat garancialis okokbol kell¢en tagan fogalmazza meg a szer-
z6dés: magaban foglalja az 6sszes mddszert, eljarast, feljogositasi kulcsot vagy egyéb infor-
macidt, amely az adott termékben a lefedett munka forraskédjanak egy modositott véltoza-
tanak telepitéséhez és futtatasdhoz sziikséges. Vagyis az ilyen informaciénak alkalmasnak
kell lennie arra, hogy a médositott program miikodését lehetévé tegye. Az ilyen telepitési
informacidkat abban az esetben kell mellékelni a program forraskodja mellett, ha a fedett
program gépi kddjat egy felhasznaldi termékre telepitve, kifejezetten a fogyasztdi terméken
torténd felhaszndlas céljabol adjak at. A telepitési informaciok kozlésének kotelezettsége
alol két kivételt enged meg a szerz6dés. Nem kell a telepitési informaciokat mellékelni ak-
kor, ha a mddositott gépi kod telepitése a termékre objektiv okbol nem lehetséges, pl. mert a
program csak olvashaté memdriaban van tarolva az eszkozon. A masik kivétel arra az esetre
vonatkozik, amikor a mddositds maga lényegesen és hatranyosan befolyasolna egy halézat
mikodését, vagy megsértené a haldzati kommunikacio szabélyait és protokolljait. Ilyenkor
a modositott programot tartalmazd eszkozt le lehet tiltani a hélozatrol, amivel esetleg a
rendeltetésszert miikodését is meg lehet akadalyozni. A két kivétel koziil az els6 lényegesen
enyhébb, hiszen miiszaki okokbdl senki altal nem megkeriilhetd esetre vonatkozik, ezért
a telepitési informdcidk kozreadasanak ilyenkor nem is lenne értelme. A licenc szabélyd-
nak megkeriilése céljabdl az ilyen muszaki megoldasok azért nem fognak elterjedni, mert
egyuttal a szoftverfrissitéseket és javitasokat is lehetetlenné tennék a termék megjelenése
utan. A masodik kivétel mar sokkal bizonytalanabb a jogalkalmazas szempontjabdl, ezért
lehet6vé teszi a licenciaszerz6dés megkeriilését a halozat biztonsagara hivatkozva. Egy jo-
vében meghozott bir6i dontésnek kell majd tisztdznia, hogy milyen kériillmények kozott
keriil veszélybe a halézati kommunikacié miikodése.

A licenc korabbi valtozatai kifejezetten szigortan reagaltak az esetleges szerzdi jogi jog-
sértésekre, hiszen azonnal megsziintették a felhasznald licenc keretében megszerzett jogait.
Ezt a jogvesztést igyekszik enyhiteni az 0j felhasznaldsi szerz6dés, amely lehetévé teszi azt,
hogy ha a jogszer( allapot helyreallitasat koveté hatvannapos atmeneti iddszakon beliil a
jogtulajdonos nem jelzi a licenc megsziintetését, a licencbe vevé felhasznalasi szerz6désbol
szarmazo jogai tartésan helyreallnak. Ha a hatvannapos idészak alatt a jogtulajdonos érte-
siti a jogsértot a licence megsztinésérol, akkor az értesités kézhezvételéig ideiglenesen szerzi
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vissza a licencbél eredd jogokat, az értesités kézhezvételével azonban véglegesen megsziin-
nek a szerz6désbol eredé jogai.

8. A szerzddés uij vdltozatai

A GPL legutolsé viltozata is kilatasba helyezi, hogy a Szabad Szoftver Alapitvany idével
kiadja a szerz6dés feliilvizsgalt valtozatait. A szerz6dés ezen rendelkezése nemcsak a szoft-
verfejlesztSk részérdl lett kritika targya,™ de a szerzéi jogi torvénnyel is ellentétben dllhat.
A probléma forrasa az, hogy a licenc valasztasakor a szerz6i jog jogosultja donthet ugy,
hogy programja nem csak a GPL egyik meghatarozott véltozatai szerint lesz terjeszthetd
és modosithatd, hanem a szerz6dés késdbb megjelend (tetszéleges) valtozata szerint is. A
szerzdés torzsszovegét kovetd copyright notice minta is ezt a megoldast propagalja.”' Ez a
megoldas alkalmas lehet arra, hogy a szerz6dés megkétésekor még ismeretlen felhasznalasi
médokat is bevonjon a felhasznalasi engedélybe, amit a Szjt. kifejezetten megtilt.”* A szer-
z8dés ugyan némiképp csokkenti a probléma jelent6ségét azzal, hogy az 4j licencvalasztas
nem eredményezheti tovabbi kotelezettségek keletkezését a szerzékre nézve, de az igy fel-
meriilt problémat nem sikeriilt megnyugtatéan rendezni.

9. A felel6sség és szavatossdg kizdrdsa

A GPL-licenc a szoftver ingyenességére hivatkozva igyekszik kizarni mindenfajta polgari
jogi felelGsséget. A felhasznalasi szerz6dés ezen rendelkezésének tényleges hatalyosuldsat a
szerz6désre egyébként alkalmazando jogrendszer magéanjogi, illetve fogyasztovédelmi ren-
delkezései korlatozhatjak.

Igy van ez a magyar jogban is, ahol a szandékosan okozott, tovdbba emberi életet, tes-
ti épséget vagy egészséget megkarosito szerzGdésszegésért valo feleldsséget korlatozo vagy
kizard szerz6dési kikotés semmis. A szerz8dés felelGsséget kizard klauzuldja eredménye-
képpen a szerzédést koto fél a szerz6désszegése kovetkeztében csak a szandékosan okozott,
illetve az emberéletben, testi épségben vagy egészségben keletkezett karokért lesz felel6s. A
licenc ingyenes volta miatt™ felelésség ilyesfajta kizdrasa hidnydban a Ptk. ingyenes szer-
zGdésekre vonatkozd rendelkezéseit kellene alkalmaznunk a felel6sség mértékének megal-
lapitasakor.”

Mantz: i. m. (34).

I. m. (36).

Szjt. 44.§ (2).

Dudds Agnes: A szoftverek szerzéi jogi védelme. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 110. évf. 3. sz.,
2005. junius — http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200506/01-dudas-agnes.html.

Ptk. 6:147. §.
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Mivel a szerz6dés bizonyos esetekben lehetdvé teszi, hogy visszterhesen terjesszék a fe-
dett mtivet,” ezért ilyenkor a maganjog kellékszavatossagi szabalyai is alkalmazhaték. Fo-
gyasztd és vallalkozas kozotti szerzddés esetén a GPL ezzel ellentétes kikotése is semmis.™
A fogyasztd elsésorban kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, masodsorban arleszallitast
igényelhet, vagy elallhat a szerz6dést6l.

Természetesen lehetéség van arra, hogy valaki szerzédésben a jogszabalyi minimumot
meghaladé feleldsséget vallaljon teljesitése szerzddésszertiségéért.”” Erre sor keriilhet egy
supportszerzddés keretei kozott, amelyben valaki egy informatikai rendszer tizemeltetésére
vallal kotelezettséget.

V. Nyilt forraskédu szoftverlicencek az eurdpai birdosagok elétt

A GPL nemzetkdzi jellege miatt sokaig kérdéses volt, hogy a szerz6dés rendelkezései milyen
terjedelemben érvényesithetdek a kontinentalis jogrendszerek birdsagai elétt.

A német netfilter/Sitecom-eset volt az els6, amikor egy eurdpai birdsagnak a GPL érvé-
nyesithetéségérdl kellett dontenie.”® A netfilter egy nyilt forrdskédu tiizfalprogram, amit az
alkot6i a GPL kettes valtozata szerint terjesztenek a honlapjukon.” A per alperese hal6zati
eszkozok gyartasaval és forgalmazasaval foglalkozd gazdasagi tarsasag, amely a per targyat
képezé szoftvert a sajat honlapjan tett lehivhatova. Az alperes honlapja nem tartalmazta a
GPLv2 szovegére torténd felhivast, és nem tette kozzé a szoftver forraskodjat sem, amivel az
alperes megsértette a felhasznalasi szerz6dés rendelkezéseit.

A per soran a birdsag arra keresett vélaszt, hogy a felperes perbeli alaki legitimacidja
elégséges-e. A nyilt forraskddu szoftverek jellemzden tobb tarsszerz6 k6zos munkdjanak az
eredményei, ezért kérdéses volt, hogy ki jogosult a per meginditédsara. Mivel a német szerz6i
jog lehet6vé teszi, hogy a jogsértésekkel szemben a tarsszerzék egyike 6nélléan fellépjen,
ezért a felperes perbeli alaki legitimdcidja megfeleld volt.

A masik megvizsgalando kérdés, hogy érvényesen létrejott-e a peres felek kozott a szoft-
verfelhasznaldsi szerz8dés a felperes honlapjan talalhat6 informaciok alapjan. A netfilter
letoltdoldala tartalmazott egy utaldst a GPLv2 szovegére, amelynek alapjan az alperes sza-
badon megismerhette a szerz6dés rendelkezéseit, a birdsag ezért megdllapitotta, hogy az
alperes a szoftver letoltésével elfogadta a felhasznalasi szerz6dést, amit a német jog alkalma-
zasaban egyuttal altaldnos szerzddési feltételnek is mindsitett.

A német birésag ezutan megvizsgalta a GPL anyagi jogi érvényességének a kérdését. A bi-
rosag sikeresen felismerte a szerz8dés alapgondolatat: a szerz6dés nem jelent a szerz6i jogrol

55
56
57
58

Ilyen eset lehet pl. a program fizikai adathordozon vald kozzététele.

Ptk. 6:157.§.

Mantz: i. m. (34).

Joris Peeters: General Public License in Court - Analyses of the case law in EU countries — https://www.
law.kuleuven.be/jura/art/44n4/peeters.html.

9 Netfilter licensing.
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val6 lemondast, éppen ellenkez6leg, hiszen a szerzi jogi védelem a GPL hatalyosuldsdnak a
jogszabalyi alapja. A GPL legfontosabb tulajdonsagat jelentd reciprocitést is érvényes szer-
z8déses kikotésnek talalta.

Egy masik, magyar birésag elétt lezajlott iigyben® a nyilt forraskodu szoftverek gazda-
sagi-jogi értékelésének volt jelentGsége. A perben a felperes gazdasagi tarsasagot tobbek
kozott az alperes alapitotta reklamozasi tevékenység folytatasa céljabol. A tarsasagi szer-
z8désben az alperes nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds teljesitését vallalta azzal, hogy a
tarsasag céljait szolgalo, tobb modulbdl allé szoftverrendszer f6ldrajzi és id6beli korlatozas
nélkiili kizardlagos felhasznalasi jogat ruhazza at a tarsasag részére. A perben az igazsag-
tigyi szakérté megallapitotta, hogy az alperes éltal szolgaltatott szoftver egy nyilt forraskoda
szoftverbdl szarmaztatott mtinek tekinthetd. Az alperes altal eszkozolt valtozasok tipikusan
a szoftver megjelenésére, a licenchivatkozasok és a szoftver eredetére vonatkozé utaldsok
megvaltoztatdsara vonatkoztak. Ezek miatt a per targyat képez6 szoftver nem tekinthetd
egyéni, eredeti jelleggel bird alkotasnak. Mivel a szolgaltatott szoftver nyilt forraskodu li-
cenc hatalya ald tartozik, és az internetrdl szabadon letolthetd, ezért arra a gazdasagi tarsa-
sag sem szerezhetett kizarolagos felhasznalasi jogot, és a tarsasag tizleti céljainak elérésére
alkalmatlan, piaci értéke nulla forint. A Févarosi Birosag itéletével elmarasztalta az alperest,
amit a Févarosi [tél6tabla jogerdsen helybenhagyott.®!

VI. A GPL-licenc valasztasanak hatéasa az tizleti modellre

A General Public License és a tobbi, a forraskod ingyenes tovabbadasat kotelezévé tevod
licenc elterjedésének a kulcsa az ilyen mddon licencelt programokkal foglalkozo véllala-
tok jovedelemtermeld képessége lesz. Mivel a szoftver kddja f6szabdly szerint ingyen kertil
terjesztésre, ezért a tulajdonosi szoftverek esetében alkalmazotthoz képest 1j tipusu tizleti
modellek megalkotdsara van sziikség a jovedelmez8séghez. Uzleti modellt itt akként lehet a
legszélesebb korben meghatarozni, hogy a cégek milyen médon juthatnak az altaluk megal-
kotott termékek és szolgaltatasok ellenértékéhez. A szolgaltatdson alapul¢ tizleti modellben,
mivel a forraskdd szabadon elérhetd, a bevétel valamilyen szolgaltatas nyudjtasabol keletke-
zik. Ilyen szolgaltatds lehet a nyilt forraskodua szoftver telepitése, a rendszerfeliigyelet, az
alkalmazottak betanitasa, frissitések és muszaki tdmogatas nyujtasa.

A ketts licencelésen alapul6®* iizleti modellekben az a kézds, hogy a véllalat pArhuzamo-
san alkalmaz nyilt forraskodu és tulajdonosi licencszerzédéseket az tigyfeleivel szemben. Ez
elképzelhet6 ugy, hogy a {6 program mindenki szamara szabadon elérhetd, azonban a prog-

60

ol 1-H-GJ-2011-114. birésagi hatarozat.

FIT-H-GJ-2011-303. bir6sagi hatarozat.
Split licensing lasd: Victor Chang: From Open Source to long-term sustainablility. Review of Business
Models and Case studies — http://eprints.soton.ac.uk/263925/1/ICVC_HRM_SN_AHM_final_paperlb.

pdf.
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ram funkcionalitdsat javit6 kiegészit6k mar tulajdonosi szoftverként dij ellenében hasznal-
hatéak. Ezt a megoldast valasztotta a Sun az OpenOffice.org nevii szoftver esetében. A nyilt
forraskodu OpenOffice.org kodbazisara alapozva StarOffice néven készitett kereskedelmi
verziot a szovegszerkesztdb6l. Ebben az tizleti modellben a kapcsolodo szolgaltatdasokon
kiviil mar a szoftverbdl kozvetleniil is szarmazik bevétel. A masik lehet6ség, hogy miiszaki
tartalom szempontjabdl ugyanazt a programot terjesztik két kiillonbozd, nyilt forraskéda
és kereskedelmi szoftverlicenc alatt. Igy jért el a MySQL nevti svéd véllalat, amely tébbek
kozott a termékét tulajdonosi szoftverként is értékesiti azoknak az iigyfeleinek, akik nem
akarjak a GPL-licenc altal tamasztott szigoru kovetelményeket teljesiteni.

A nyilt forraskédot alkalmazé multinaciondlis véllalatok® {izleti modelljében a valla-
lat altal fejlesztett szoftver forraskddja nyilt és szabadon hozzaférhet6, ezért az el6fizetéses
rendszerben az tigyfelek els6sorban nem a program kédjahoz nyernek hozzaférést, hanem
terméktamogatast kapnak a pénzikért cserébe. Ez a terméktamogatds magaban foglalja a
kiadas utan megjelend 1j hardverelemek tamogatasat, 1j szoftverfunkciok hozzaadasat, biz-
tonsagi frissitéseket és hibajavitasokat. Egyéb szolgaltatasként jelenik meg a tanacsadas és
tamogatas, képzések szervezése és a tanusitas (certifikacio). A tanusitas soran a vallalat azt
garantalja, hogy az adott hardverelemen a sajat rendszere mindenféle médositas nélkiil ma-
kodésre birhatd. Kiilonleges értéknovel6 szolgaltatast jelenthet a nyilt forraskodu biztositas
(pl. a Red Hat Open Source Assurance), amely szerz6désben vallalt szavatossagként azt biz-
tositja, hogy a nyilt forraskodu licenc alatt terjesztett szoftverekkel kapcsolatos jogvitaknak
nem lesz hatasuk a vallalat tigyfeleire, hiszen a vallalat kotelezettséget véllal egy program
azonnali cseréjére akkor, ha a szellemi tulajdonhoz ftiz6d6 jogok megsértése miatt a prog-
ram tovabbi hasznalata lehetetlenné valna. Ennek a biztositasnak része lehet egy pénziigyi
alap létrehozasa is, amely a nyilt forraskoda programokat hasznalok kockazatkozosségét te-
remti meg, hiszen célja a nyilt forraskddu programokkal kapcsolatos jogvitakban felmeriild
kiadasok fedezése. Ilyen tizleti modellt alkalmaz a Red Hat és a Suse Linux Enterprise is.

A szolgaltatdshoz hozzaférést biztosit6®*

tizleti modellben sem a nyilt forraskddu szoftver
jelenti a vallalkozas els6dleges termékét. A program feladata valamilyen halézaton keresztiil
elérhetd szolgaltatashoz vald hozzaférés biztositasa a felhasznalé szdmdra. A felhasznald
ilyenkor az ilyen mdédon elérhet6 tartalomért fizet, ezért a kliensprogram nyilt forraskodu
programként is kozreadhato kiilondsebb hatrany nélkiil.

A veszteséggel értékesitett forgalomteremtd termékek® {izleti modelljében a nyilt for-

raskoduva tett szoftverhez kapcsolddd kiegészitd termékek iranti kereslet novelése a cél.

63 Lészlé Gabor: A nyilt forraskédu szoftverek tarsadalmi-gazdasagi hatasainak feltardsa a kozponti kez-
deményezések titkrében. Doktori értekezés — http://www.omikk.bme.hu/collections/phd/Gazdasag_es_
Tarsadalomtudomanyi_Kar/2009/Laszlo_Gabor/ertekezes.pdf.

%4 Service enabler lasd: Frank Hecker: Setting up Shop: The Business of Open Source — http://in953.kelon.
org/archives/in953/2005/lectures/papers/Setting_up_shop-The_business_of_open-source_software.pdf.
Loss leader lasd: Brian Fitzgerald: The transformation of open source software — http://www.idi.ntnu.
no/~ericm/brian.misq.pdf.
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Hasonl6 utat jart be tobb népszert integralt fejleszt6i kornyezetet fejleszt6 vallalat a ter-
mékeivel, pl. az IBM az Eclipse nevii programmal, a Sun a Netbeans-el és a BEA a Beehive
nevii termékével. A fentebb vazolt tizleti modellek természetesen nagyon ritkan valésulnak
meg 6nalldan, a legjellemz8bb az, hogy a nyilt forraskédu szoftverekkel foglalkozé vallala-
tok hosszu tavu jovedelmezdségiik megteremtése céljabol ezek valamilyen kombinacidjat
alkalmazzak.

A védjegylicencia rendszerében® a nyilt forraskédu szoftverek atdolgozéinak a jogosult
védjegyének a hasznalatédért kell dijat fizetniiik. Egy szoftver nyilt forraskédu licenccel valo
terjesztése nem jelenti azt, hogy a jogosultnak a szoftverhez kapcsolddo védjegyeit is ingyen
kellene licencbe adnia.

Zarszo

A nyilt forraskédu szoftverek felhasznalasi szerz6dései hosszu utat jartak be legelsé meg-
jelenéstik ota. Eredetileg az amerikai szerz6i jogi hagyomanyokhoz igazodé szerzédések
mostanra globalissa véltak, és az eurdpai jogaszoknak is meg kell vizsgalniuk a szerz6dés
altal létrehozott jogviszonyokat. A szerz6dés eurdpai hatalyosulasat érint6 kezdeti bizony-
talansagok utan mostanra nyilvanvaldva valt, hogy a szerz6dés lényeges elemei annak alko-
toinak szandékaval megegyezd mdodon valtanak ki joghatasokat a kontinentalis jogrendsze-
reken belill is. A forraskod kotelezd kozzététele és a szerz6dés reciprocitasa is 1ényegében
ugyanugy kotelezi a magyar szerz6ket, mint amerikai tarsaikat. Ezért aztan annak sincs
jogi akadalya, hogy a hazai fejlesztok is széles korben elkezdjék haszndlni a nyilt forraskoda
megoldasokat, és kihasznaljak az ilyen tipust szerz8déses keretek dsszes elényét.

A GPL valamennyi vitatott pontja ellenére mar a kezdetektél fogva képes volt arra, hogy
hihetetlen mennyiségii szellemi t6két gy(ijtsén maga koré, és ezt a szellemi t6két a kozos
célok mentén kamatoztassa. A szerz8dés altal 1étrehozott kiilonleges 6koszisztéma a szerz6-
dés legértékesebb eredménye, amely lehetévé teszi, hogy kivalé minéségt és ingyenes szoft-
verek jojjenek létre. Ebb6l a szempontbdl a GPL példatlanul sikeres szerz6i jogi eszk6zzé
valt torténetének elmalt 15 éve alatt.

% Brand licensing lasd: Telek Eszter: Szabad-e a szoftver?; A FLOS szoftverek terjesztésére kiadott tizleti
modellek és a kett6s licenszelés jogi hattere. Infokommunikécid és Jog, 8. évf. 45. sz., 2011.
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HASHTAGEK ES VEDJEGYOLTALOM

A ,hashtag” a metaadat egyik formaja, amely egy sz6bodl vagy kifejezésbdl all, amely elé
hash jelet (#) tesznek. A hashtageket gyakran hasznaljak a kozosségi halokon, hogy azo-
nositsak, kategorizaljak az érdekl6dési kéroket, ,,topikokat?, illetve megkonnyitsék a kulcs-
szavak szerinti kutatast. [Hashtag cimszd, Dictionary.com, http://dictionary.reference.com/
browse/hashtag (June 19, 2013)].

A téma a 2016-ban Rio de Janeiro vérosaban rendezett XXXI. Nyari Olimpiai Jatékok
kapcsan kapott jogi ,felhangokat”, a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag Rule 40-ként elhire-
siilt szabalya (hivatalos neve: Az Olimpiai Charta 40-es szabalyanak 3. szamu kiegészité-
se)  (http://olimpia.hu/images/Rio2016/olimpiai%20szimbolumok %20hasznalata/I0C%20
Ri0%202016%20-%20Rule%2040.pdf) kapcsan, amely érinti a hashtag funkcidjat bet6ltd
megjelolések jogi megitélését is. A kérdésrdl az els6 atfogd magyarorszagi tanulmany Ale-
xandra Rudi nevéhez fliz6dik, amelyet 2016 novemberében publikéltak ,#sajtburesz” ci-
men (http://arsboni.hu/sajtburesz/).

Elé6zmények

Az 1990-es évek kozepe, az internetes doménnevek megjelenése 6ta hozzaszokhattunk ah-
hoz, hogy az informatika, és kiillondsen az internet fejlédése soran vj és j jelek jelennek
meg, terjednek el vilagszerte. A doménnevek az interneten a weboldalak és egyéb szolgal-
tatasok madig is legfontosabb azonositéi. Féleg az 1990-es évek végén feltlinést kelt6 vitakat
kavartak vildgszerte — azdta jorészt tisztazodott a doménnevek mint jelek viszonya a védje-
gyekhez, illetve ez utdbbiak oltalmahoz — mégpedig gy, hogy mind a doménnevek, mind
a védjegyek meg0rizték integritasukat.

Mindez anélkil tortént, hogy a doménnevek mint jogintézmény bekeriiltek volna az
egyes allamok védjegytorvényeibe.

Témankhoz kozelit az USPTO altal 2017 janudrjaban a hashtagek témajaban publikalt
tajékoztatoban hivatkozott két, doménnév vonatkozasu eset reziiméje: egy generikus top-
level doménnévnek egy egyébként lajstromozhatatlan megjel6léshez valé hozzaadasa tipi-
kusan nem teszi azt képessé a szarmazas jelzésére [In re Hotels.com, L.P., 573 E3d 1300,
1301, 1304, 91 USPQ2d 1532, 1533, 1535 (Fed. Cir. 2009)], egy URL-nek a doménnevet
kovetd része tipikusan nem utal a szarmazasra [InteractiveProds. Corp. v. a2z Mobile Office
Solutions, Inc., 326 F.3d 687, 691, 66 USPQ2d 1321, 1327-28 (6th Cir. 2003)].

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Nemzetkozi Védjegyosztalydnak nyugalmazott osztalyvezetSje, a
Magyar Védjegy Egyesiilet elnokségi tagja.
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A Google-itélet

A késGbbiekben felvetddott egyes metaadatok jogi elbiraldsanak a kérdése. Fontos mérfold-
kének tiinik a mai hashtagvitakhoz vezet Gton az Eurdpai Birdsagnak a Google-tigyben, a
Google cég kulcsszavak segitségével valé GoogleAdwords nevii reklamszolgaltatasaval kap-
csolatos 2010-es el6zetes dontése.

Az Eurdpai Birosag itéletét abban a harom 6sszevont el6zetes dontéshozatali eljardsban
hozta meg, amelyekben a Google France SARL-t perelték kiilonboz6 védjegyjogosultak
annak megallapitasat kérve a francia birdsagoktdl, hogy a Google kulcsszdkeresd rendsze-
rében azon megjelolések kulcsszavakként torténd értékesitésével, amelyek a védjegyjogo-
sultak védjegyeivel megegyeznek vagy azokkal Osszetéveszthetéek, védjegyjogot bitorol.
A Birésag dontését azért vartdk nagy érdeklédéssel, mivel annak nemcsak a Google-ra,
hanem az interneten fellelhet6 Osszes keresémotorra kihatdsa lehetett. A kérdés tehat az
volt, hogy miikodhet-e tovabb a keresérendszer az eddigi modszerekkel, vagy szigoritja-e
az Eurdpai Birosag annak feltételeit a védjegyjogra hivatkozva. [Lendvai Zs6fia: A Google
Adwords szolgaltatasa az Eurdpai Birdsag el6tt: http://docplayer.hu/2910904-A-google-
adwords-szolgaltatasa-az-europai-birosag-elott. html — A Birésag itélete (Nagytanacs) 2010.
marcius 23-an, a C-236/08-C-238/08. sz. egyesitett tigyekben].

A nagykozonség részérdl tapasztalhaté nagy érdeklédés nemcsak annak volt kdszonhetd,
hogy a Google a vildg legismertebb védjegyei kozé tartozik, valamint hogy az informacids
tarsadalom szimbolumanak tekinthet6, hanem annak is, hogy nemcsak a védjegybitorlas
kérdése vart tisztazasra, hanem napjaink egyik legfiatalabb kereskedelmi formadja, az elekt-
ronikus kereskedelem, illetve az azt elémozdité internetes reklimozas néhany jogi vonat-
kozasa is. (Dr. Vida Sandor: A Google-itélet franciaorszagi visszhangja, Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi szemle, 5. (115.) évf. 6. sz., 2010. december: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/
ipsz/201012-pdf/04.pdf).

A Google-itéletben az Eurdpai Birdsag — tobbek kozott — a megjeloléseknek a gazdasagi
tevékenység korében torténd hasznalatat vizsgalta. A Birdsag korabban is ugy foglalt allast,
hogy akkor haszndl valaki gazdasdgi tevékenysége korében védjeggyel azonos megjelolést, ha
az gazdasdgi elbnyre torekvé kereskedelmi tevékenység keretében, és nem magdncélii hasz-
ndlat sordn torténik. A Birdsag gy itélte meg, hogy abbol, hogy a Google lehetévé teszi
védjegyek kulcsszavakként torténd kivélasztasat, majd azokat tarolja, és tigyfelei hirdetéseit
azok alapjan jeleniti meg, még nem kovetkezik, hogy a Google az 5. cikk értelmében maga
is hasznalnd a megjeloléseket.

A Birosag allasfoglalasandl figyelembe vette azt a vitathatatlan tényt, hogy a Google cég is
kereskedelmi tevékenységet végez és gazdasagi elényre torekszik, amikor tigyfelei sziméra
kulcsszavakat értékesit. Kétségtelennek tartotta tovabba azt is, hogy a reklamszolgaltatas
nyujtasara a védjegyjogosultak hozzdjarulasa nélkiil keriil sor, és azt az utdbbiak versenytar-
sai és termékhamisitok is igénybe vehetik.
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A hashtagek jellemzgi

Kétségtelen, hogy a 2007 augusztusatol kezdve megjelent hashtagek mint jelek eredetileg
nem a jogi oltalom megszerzése érdekében keletkeztek (szemben a védjegyekkel), azonban
el6bb vagy utobb felmeriil a kérdés: ki hasznalhatja ezeket? (A hashtagek torténete kiviil
esik jelen Osszefoglalds keretein.) A védjegyoltalom jelentésége ugyanis annak tisztazasa-
ban all, hogy vajon monopoljogokrdl van-e sz, illetve, hogy az adott megjelolés kié, azt ki
és mikor hasznalhatja. Akinek pedig nincs jogcime a hasznalatra, az a védjegyet bitorolja,
vagy a versenyszabalyok dltal tiltott jellegbitorlasban marasztalhaté el. Killondsen fokozza
az érdeklddést a hashtagek irant, hogy funkcioik az id6k soran béviiltek.

A hashtag (jele:#) eredetileg a Twitter szolgaltatdsan jelent meg, ahol metaadatként hasz-
naltédk, mégpedig a tartalom cimkézésére, szétvalogatasdra. A hashtagek kategorizaljak a
felhasznalok kozotti beszélgetéseket, hozzaszolasokat a kozosségi oldalakon. A hashtagek
ezen funkciéjukat a mai napig megdrizték, ezaltal pl. konnyen mérhetévé valik egy-egy
hashtagkampany sikere.

A hashtag népszertisége azon alapul, hogy 4j hashtaget barki konnyen létrehozhat bar-
mely kozosségi halon, ahol ez a funkcié mtikodik (a Twittert kovetve a Facebook ezt a le-
hetdséget csak 2013-ban vezette be). Uj hashtag létrehozdsdhoz csupén a ,,#” jelet kovetden
kell valamit beirni, sz6ko6zok nélkiil.

A kozosségi halokon elmosédni ldtszanak a kordbbi merev hatarok a reklamozdk és a
kozonség kozott: az Instagram kozosségi hald felhasznaldja onszantabol készit reklamot
bizonyos cégeknek pl. egy Starbucks-bogrérdl készit fotot mondjuk New Yorkban vagy
Londonban. A felhasznaldk éltal 6nkéntesen felkiildott reklamok ,,cool”-nak szamitanak.
Az altaluk pl. az Instagramon létrehozott dbrazolasok akar statuszszimbolumokka valhat-
nak. Egyes esetekben maguk a cégek keresik meg a felhasznaldkat, és kérik fel 6ket, hogy
készitsenek posztokat az 6 termékiik hasznalatardl, reklamozasardl — remélve, hogy ezaltal
is tovabbi vasarlasokat generalhatnak.

Egyes kozosségi oldalak (mint pl. a Pinterest) lehetévé teszik, hogy a felhasznald az ér-
deklédésének megfelel téma szerint rdkeressen masok képeire, és ezekb6l maganak gytij-
téalbumokat csindljon, az egyes témakorok megjelolése pedig hashtagekkel torténik.

A 2010-es években egyre tobb figyelmeztetés jelenik meg a hashtagek gondos megvalasz-
tasarol és az ezekkel vald lehetséges jogsértések — beleértve a védjegybitorlast is — elkertilé-
sérél (https://www.rivaliq.com/blog/twitter-hashtag-best-practices/).

A hashtagek és a riéi olimpia
2016-ban nagy figyelmet keltett, amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok Olimpiai Bizottséga

(USOC) néhany héttel a ridi nyari olimpiai jatékok kezdete el6tt felszolitott cégeket, hogy
ne hasznaljak a ,hivatalos” hashtagjait, mint pl. a #Ri02016 vagy a #TeamUSA a Twitteren.
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Egyes sajtokozleményekben ezt a jelenséget ,,olympichashjacking”-nek nevezték el (http://
www.cnbc.com/2016/07/28/olympic-committee-on-the-prowl--for-misuse-of-hashtags.html).
(Emlékezetes, hogy a doménnevekkel valo visszaélés egyik fajtajat nevezték el az 1990-es
években,, domainhijacking”-nek, doménnel valé utonallasnak.) A tilalom (,,nem olimpiai
kereskedelmi partnerek szamara tiltott felhaszndlasok”) ugyanis az olimpia hivatalos ta-
mogatoira nem vonatkozott. A ,hashjacking” a hashtagnek az eredetileg szandékolt céljatol
eltéré alkalmazasa.

Bar a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag dltal az Olimpiai Charta kiegészitéseként elfogadott
Rule 40 rendelkezései kifejezetten nem emlitik a hashtageket, azonban a tag megfogalma-
zas kovetkeztében az un. olimpiai szellemi tulajdon korében felsorolt szavak hasznalatanak
tilalma a hashtag keretében torténé hasznalatra is értelmezhet6. Ezen rendelkezések hatasat
mutatjdk a 2024. évi (XXXIII.) nyari olimpiai és XVII. nyari paralimpiai jatékok palya-
zatardl és rendezésérol sz616 2016. évi LVIIL toérvény egyes rendelkezései is. Az olimpiai
szellemi tulajdonrdl sz6l6 rendelkezések (35-36. §) szerint az Olimpiai Charta 7. cikke-
lyében meghatarozott olimpiai tulajdonnak a felsorolt targyai [tobbek kozott a kovetkezd
szavak: a) OLIMPIA; b) PARALIMPIA; ¢) OLIMPIAL d) PARALIMPIAIL; €) OLIMPIAI JATEKOK;
f) PARALIMPIAI JATEKOK; g¢) OLIMPIKON; /1) PARALIMPIKON; i) @ BUDAPEST $z0 és a 2024
évszam Osszekapcsolasaval alkotott kifejezés; valamint j) az a)-h) pontban meghatarozott
megjelolések angol nyelvli valtozata], valamint az olimpizmussal, az olimpiai mozgalom-
mal és az olimpiai és paralimpiai jatékokkal kapcsolatos, itt felsorolt megjelolések (ezeket
a torvény egylittesen olimpiai megjelolésnek nevezi) e torvény erejénél fogva kiilonleges
védelemben részestilnek. Ez a kiilonleges védelem komoly értelmezési problémakat vet fel,
hiszen a torvény 37. §-anak (1) bekezdése szerint ,,A kiilonleges védelem alapjan a NOB-
nak kizdrélagos joga van az olimpiai megjeloléseknek az olimpiai és paralimpiai jatékokkal
Osszefiiggd hasznalatara. E kizarolagos hasznélati jog alapjan a NOB barkivel szemben fel-
léphet, aki

a) az olimpiai és paralimpiai jatékokkal Osszefiiggésben engedélye nélkiil gazdasagi te-
vékenység korében hasznal az olimpiai megjellések barmelyikével azonos, illetve olyan
jelzést (killondsen arujelz6t vagy szimbdlumot), amelyet a fogyasztok az olimpiai megjelo-
lések barmelyikével 6sszetéveszthetnek a megjelolés és a jelzés azonossaga vagy hasonldsa-
ga miatt;

b) az olimpiai megjelolések barmelyikét az olimpiai mozgalom alapelveivel 6sszeegyez-
tethetetlen mdédon hasznalja”

Ugyanakkor ezen § (3) bekezdése szerint ,,E kizardlagos hasznalati jogra a védjegyek és
a foldrajzi arujelz6k oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban Vt.) 12. § (3)
bekezdését és 15-16. §-at megfelelden alkalmazni kell”

Az értelmezési kérdéseket az veti fel, hogy az olimpiai térvény maga mindésit védendének
bizonyos megjeldléseket, amelyek jogosultjat — ugy tlinik — akkor is megilleti a védjegytor-
vény szerinti kizarélagos hasznalati jog, ha azok torténetesen nem alkalmasak védjegyol-
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talomra a védjegytdrvény 4ltalinos szabalyai szerint. Ugy tiinik, e kiilonleges védelemnek
nem is feltétele a védjegyoltalom védjegybejelentés utjan valé megszerzése.

Mindez a hashtagekre elvileg gy terjedhet ki, hogy a hashtagek nagyon egyszertien ké-
pezhetdk a hash jelnek és az olimpiai megjellésnek a kombindcidjabdl, kovetkezésképpen
az olimpiai szellemi tulajdon kizarolagos jogosultja rendelkezhet ezekkel is.

Az USPTO (az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és védjegyhivatala, United States Patent and
Trademark Office) médszertani tdjékoztatoja a ,hashtagmarks” témdjdban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban egy szovetségi birésignak az Eksouzian v. Albanese:
CLOUD PEN vs. #cloudpen-iigyben hozott itélete er6sen megkérddjelezi, vajon van-e ki-
kényszerithetd ereje egy hashtag védjegyként vald lajstromozasanak, ugyanis a Birdsag al-
laspontja szerint a hashtag nem alkalmas védjegyoltalomra; tisztan leird jellegii, és nem
tekinthetd a megkiilonboztetéképesség szempontjabdl egységes (unitary) jellegtinek.

Eles kritikat fogalmazott meg Alexandra ]. Roberts az itélettel kapcsolatban (Hashtags
Are Not Trademarks-Eksouzian v. Albanese (Guest Blog Post): http://blog.ericgoldman.
org/archives/2015/08/hashtags-are-not-trademarks-eksouzian-v-albanese-guest-blog-post-2.
htm). Roberts a kérdéses védjegyeket masik irasaban ,Tagmarks” néven emliti (SSRN-
id2630195.pdf). Megemliti, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2015 végéig az USPTO
tobb mint 200 ,tagmark”-ot jegyzett be védjegyként. (A tanulmany ezen védjegyek listajat
is kozli.)

A témarol részletes tanulmanyt kozolt 2016 februarjaban INTA Bulletin is Are Hashtags
Capable of Trademark Protectionunder U.S. Law? cimmel a Carrie L. Kiedrowski — Charlotte
K. Murphy szerzéparostol (INTA Bulletin February 1, 2016 Vol. 71 No. 2.).

Az USPTO 2017 januarjaban a TMEP 1202 pontjat (1202 Use of Subject Matteras
Trademark) kiegészitette a hashtagekkel kapcsolatos Gj 1202.18 alponttal, amely a
hashtagjelekrdl, azok lajstromozhatdsagarol szol (,,Hashtag Marks”) (TMEP Chapter 1200
- Substantive Examination of Applications).

Az 4j alpont a kovetkez6ket tartalmazza:

Egy megjelolés, amely a hash jelb6l (#; angolul hashsymbol), illetve a HASHTAG
kifejezésb6l all vagy azt tartalmazza, csak akkor lajstromozhaté druvédjegyként,
illetve szolgaltatasi védjegyként, amennyiben alkalmas arra, hogy azonositsa
a bejelentd aruinak vagy szolgéltatdsainak forrasat (TMEP 1202.18. Hashtag
Marks).

A hash jelet (#) tartalmaz6 megjelolés vizsgalata soran figyelmet kell forditani
a megjel6lés teljes kontextusara, a hash jel megjel6lésen beliili elhelyezkedésé-
re, az azonositani kivant drukra és szolgaltatasokra, valamint (ha ez elérhet) a
hasznalati igazoldsra (the specimen of use).
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Ha a hash jel(#) kozvetleniil szamok el6tt all a megjel6lésben (pl. #29 JONES, THE
#1 APP, # TWELVE stb.), avagy kizdrélag a font vagy egy szam jeleként hasznal-
jak (pl., IcHIBAN#), az ilyen megjeloléseket nem kell sziikségképpen ,,hashtag
mark’-nak minésiteni. Ez a mindsités esetrdl esetre donthetd el.
Altaldban véve a hash jel (#) vagy a HASHTAG sz6 egyaltaldban nem tlt be szar-
mazasjelz6 funkcidt, hanem merében arra vald, hogy megkonnyitse az online
kozosségi halokon valo kategorizalast, és pl. a kozosségi média hasznaldit arra
vezeti, hogy egy bizonyos téma kutatdsahoz gépeljék be a téma megnevezését -
pl., ,hashtag abécé,” ahol az abécé a targy.
Ennélfogva, csupan a HASHTAG terminus vagy a hash jel (#) hozzdadasa 6n-
magaban tipikusan nem teszi lajstromozhatova az egyébként lajstromozhatatlan
megjelolést [TMEP §807.14(c)]. Az irasjelek alkalmazasa, mint pl. kérdéjelek,
kotdjelek, pontok, vessz6k és kérddjelek altalaban szignifikins médon nem val-
toztatjak meg a megjel6lésrol a forgalomban kialakuldé dsszbenyomast (,,keres-
kedelmi impressziot”) [TMEP §1209.03(m)] (generikus top-level domén hoz-
zdadasa egyébként nem lajstromozhatd megjeloléshez tipikusan nem teszi azt
lajstromozhat6va). Ennek megfelelden, ha a megjelolés a hash jelnek (#) vagy a
HASHTAG terminusnak olyan megszévegezéssel valo kombinacidjabol 4ll, amely
utdbbi tisztan deszkriptiv vagy generikus az drujegyzékében foglalt arukra, illet-
ve szolgaltatasokra nézve, az egész megjelolést el kell utasitani mint egészében
leird vagy generikus jellegtit.

Példa: a #sKATER gordeszka-felszerelés tekintetében merében deszkriptiv.

Disclaimerrel lajstromozhaté megjelolések

Egy megjelolés védjegyként lajstromozhatd, amennyiben a bejelentd disclaimert ad a
HASHTAG sz0, illetve a hash jel tekintetében olyan megjelolések esetében, ahol ezek a
jelek jol lathatéan elvdlnak a megjelolés egyéb, disztinktiv részétdl/részeitél (,other-
registrablematter”), figyelembe véve ez utdbbi tekintetében a bejelentés arujegyzékében
foglalt drukat, illetve szolgaltatasokat [TMEP 1202.18(a) Disclaiming HASHTAG or Hash
Symbol)].

A magyar védjegyjogban ismeretlen disclaimer lényegében egy lemondé nyilatkozat a
védjegybejelentésben foglalt megjelolés bizonyos elemeire vonatkozé kizarélagos haszna-
lati jogrol.

A disclaimer addsara az abszolat okok vizsgalata soran van mod az Amerikai Egyesiilt
Allamok védjegyjoga szerint. Amennyiben a megjelolés valamely elemére a bejelentd
disclaimert adott, ez kizarja, hogy a lajstromozott védjegyre alapitva a jogosult észrevételt
tegyen, torlési vagy védjegybitorlasi eljarast inditson. A disclaimer a védjegy lajstromivén is
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megjelenik, igy a disclaimerben foglalt elemek tekintetében a védjegyjogosult a lajstromo-
zas utdn sem hivatkozhat eredményesen a szerzett megkiilonboztetSképességre.
A lemondas szabalyai megfelelden itt is alkalmazanddk lennének (pl. nem vonhaté vissza
stb). [V.6. a tobbszor modositott magyar 1997. évi XI. torvény (Vt.) 32.§].
Példak:
- # INGENUITY - Uzleti konzultacids szolgaltatasok tekintetében lajstromozhaté a hash
jelre vonatkozé disclaimer esetében.
- TMARKEY #SKATER — gordeszka-felszerelés tekintetében lajstromozhat6 a #SKATER
kifejezésre vonatkozo disclaimer esetében (https://tmep.uspto.gov/RDMS/TMEP/prin
teversion=currenterhref=ch1200_d1ff5e_1b5ad_3bc.html).

Lajstromozhatésdg disclaimer nélkiil

Amennyiben egy megjel6lésben a hash jel (#), illetve a HASHTAG sz6 megkiilonboztetésre
alkalmas egységet képez ugyanezen megjelolés egyéb, megkiilonboztetdképességgel rendel-
kezd betlicsoportjaval (pl. #SLUGGERTIME ruhdzatra, #DADCHAT tandcsadoi szolgaltatdsok-
ra vagy HASHTAGWALKING szorakoztatd szolgaltatasokra), igy nem merdl fel az elutasitds
leiré vagy generikus jellegre valo hivatkozassal. Ugyanakkor ezeket a megjeloléseket to-
vabbra is el kell birdlni abbdl a szempontbol, hogy vajon funkcionalhatnak-e az aruk vagy
szolgaltatasok forrasanak megjeloléseként. Ha torténetesen a bejelentd dltal a hasznalat iga-
zolasara benyujtott minta azt mutatja, hogy a hash jel, illetéleg a HASHTAG sz a bejelentett
megjelolésben csak egy cimke, amit kizardlag referenciaként vagy azért hasznalnak, hogy
megszervezze az informdcié kulcsszavait a téma kereshet6sége érdekében, akkor a relevans
kozonség nem fogja ugy taldlni, hogy a hash jel, illetve a HASHTAG sz6 azonositana az aru-
jegyzékben foglalt aruk, illetve szolgaltatdsok forrasat — ilyen esetben a védjegybejelentés el-
utasitasra keriil [Cf. In re Roberts, 87 USPQ2d 1474 (TTAB 2008); In re Eilberg, 49 USPQ2d
1955 (TTAB 1998)].

Erdekes példat emlit az USPTO: Ha a lajstromozni kivant megjelélés pl. #SEWFUN ,,0kta-
tas a varras teriilletén” arujegyzékkel, és e megjel6lés egyetlen célja a gyakorlatban az, hogy a
varrasorak résztvevdinek az oktatdssal kapcsolatos kommentjeit 6sszegytjtse, a bejelentést
el kell utasitani, mivel az adott megjelolés a szolgaltatasivédjegy-funkcionak a betoltésére
nem képes (https://tmep.uspto.gov/RDMS/TMEP/current).

Kizdrélag a HASHTAG sz6bdl, illetve a hash jelbdl (#) dll6 megjelolések
Ebben az alpontban [TMEP 1202.18(b)] az USPTO ramutat, hogy el6fordulhatnak olyan
védjegybejelentések is, amelyek kizardlag a HASHTAG (vagy THE HASHTAG) megjelolésbdl,

illetéleg a hash jelbél (hash symbol) allnak. Ezek a megjelolések elvileg képesek védjegyként
funkcionalni, ha olyan arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban hasznaljak ezeket,
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amelyek nincsenek kapcsolatban a kozosségi médidval (social networking). Ilyen esetekben
sem a hash jel, sem a HASHTAG nem keltheti a kereskedelemben azt a benyomast, hogy ez
egy »metaadat ”, hiszen kozvetleniil utana nem kovetkezik szoveg, és ezért az ilyen megjelo-
1és megkiilonboztetésre alkalmasnak mindéstilhet az arujegyzékben szerepld aruktol, illetve
szolgaltatasoktdl fiiggben (pl. a ,hashtag” sz6 hasznalata lik6r vagy ,the hashtag” irodai
munkak tekintetében) (https://tmep.uspto.gov/RDMS/TMEP/print?version=currentehref=c
h1200_d1ff5e_1b5ad_3bc.html).

Zdrszo helyett

Bar leegyszerisitd fogalmazds szerint az Amerikai Egyesiilt Allamokban hashtageket is be-
jegyeznek a védjegylajstromba — voltaképpen olyan megjeloléseket jegyeznek be védjegy-
ként, amelyek a hashtag szerepét is képesek bet6lteni. A ,,csupasz” hash jel, illetve ,,hashtag”
sz6 nem hashtagek, még akkor sem, ha védjegyként jegyzik be ezeket. A védjegyként nem
lajstromozhato, hashtag formdju megjelolések pedig tovabbra is hashtagként funkcional-
hatnak, ha nem is lehetnek védjegyek. Annak ellenére, hogy az amerikai jog szerint bejegy-
zett védjegyek oltalma csak az USA teriiletére terjed ki, a magyar vallalkozasoknak sem art
dvatosnak lenniiik az ilyen, az USA teriiletén regisztralt hashtagekkel kapcsolatban, hiszen
nem kizart, hogy azok nemzetkézi vagy amerikai weboldalakon (Twitter, Facebook) torté-
né hasznalata védjegybitorlast valosithat meg. Kiilondsen érdemes eldvigyazatosan banni
az olimpiai hashtagek hasznalataval a jogi 1épések és a pereskedés elkeriilése végett, még
az olyan viéllalkozasoknak is, amelyek nem vagy nem csak az Amerikai Egyesiilt Allamok
teriiletén fejtik ki tevékenységiiket (http://24.hu/fn/gazdasag/2016/08/08/marketingesek-
ovatosan-a-hivatalos-olimpiai-hashtagekkel/).

Vilagosnak latszik, hogy barmely, a hashtag funkcidjat ellaté hash jel és szveg kombi-
ndcidja csak akkor lajstromozhaté védjegyként, ha az adott allam védjegyjoga szerint ezen
megjelolésnek mint egésznek van megkiilonboztetdképessége. (Az Egyesiilt Kiralysag Szel-
lemitulajdon-védelmi Hivatala honlapjan felhivja a figyelmet a # jel kutatasanak nehézsége-
ire: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/545511/
foi-2016-474.pdf). Az is vilagos, hogy megjelentek olyan torekvések is, amelyek monopol-
jogokat kivannak biztositani olyan megjel6léseknek is, amelyek e koron kiviil esnek, tehat
a védjegyjogi megkiilonboztetéképességiik hianyzik. Ezek részben kozjogias megoldason,
az adott allam szuverén elhatarozasabol fakadé torvényhozason, részben pedig nem allami
jellegti nemzeti vagy nemzetkozi szovetségek stattitumokban foglalt, egyéni privilégiumo-
kat biztositd szabdlyain alapulnak. Felsejlik annak a veszélye, hogy egyéni vagy csoportos
lobbiérdekek érvényesitése érdekében ez utdbbi megoldasok keriilnek eltérbe, a sui generis
iparjogvédelmi megolddsok univerzilis jelentségét hattérbe szoritva.
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I. BEVEZETES

A napjainkra felvet6dott élethelyzetekben jambor 6hajnak tlinik csupan, hogy az uniés or-
szagok a meglévd uniods és nemzeti jogi szabalyozas felhaszndldsaval a szerzéi és szomszé-
dos jogok védelme érdekében gyors és hatékony megoldasokat taldljanak az online kdrnye-
zetben felmeriild jogi akadalyokra, és biztositsak, hogy a szankcidk hatékonyak, aranyosak
és visszatartd erejliek legyenek.

A mindennapi problémat az okozza, hogy a jogosultak olyan muszaki intézkedéseket al-
kalmazhatnak, amelyek célja a szerzéi jog, a szomszédos jogok, illetve az adatbazisokon
fennall6 sui generis jogok jogosultjai altal nem engedélyezett cselekmények megakadalyo-
zasa vagy korlatozasa. Redlis azonban annak a veszélye, hogy az ilyen intézkedésekkel bizto-
sitani kivant technikai védelem megkeriilését megkisérlik jogsérté tevékenységgel lehetévé
tenni vagy megkonnyiteni.

A pusztan adattovabbit6 csatornaként, gyorsitdtarként vagy szolgéltatok webtarhelyeként
mikodé wifiszolgaltatok, amennyiben az iranyelvi és tagallami szabalyozas meghatarozott
feltételeinek eleget tesznek, nem tehetSk felel6ssé az dltaluk tovabbitott vagy tarolt adato-
kért.

A szerz6i jogilag védett miivek és egyéb teljesitmények megfeleld védelmére szolgald mu-
szaki intézkedések fejlesztése és egységes alkalmazasa alapvet$ fontossagu, mivel ezek az
intézkedések szolgaljak a jogi alapelvek és garanciak érvényesitését. Az iranyelvet atiiltetd
nemzeti szabalyok semmilyen altaldnos nyomonkoévetési kotelezettséget nem irhatnak el
e ,kozvetiték” szamara az altaluk kaldott vagy tarolt informaciokra vonatkozéan annak
érdekében, hogy az ilyen jogellenes tevékenységeket feltarjak, illetve megel6zzék.

Mivel a halézati kornyezetben megvalositott cselekményekért valo felelésség nem csu-
pan a szerz6i és a szomszédos jogokat, hanem mas teriileteket is érint, ezért alapvetd, hogy
a jogosultak ideiglenes intézkedést kérelmezhessenek az olyan kozvetitGszolgaltatokkal
szemben, akiknek a szolgéltatdsait harmadik személy szerz6i jog vagy szomszédos jogok
megsértése céljabol veszi igénybe.

*  Jogtandcsos, kiilkereskedelmi szakjogész, ferge@freemail.hu.
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Az Eurépai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag, EUB) az Eurdpai Uni6 igazsagszol-
galtatasi szerve. Legfontosabb feladata az Unié jogi aktusai jogszerliségének vizsgalata,
illetve az unids jog egységes értelmezésének és alkalmazasanak a biztositasa. Az elézetes
dontéshozatali eljards lehetévé teszi a tagallamok birdsagai szdmadra, hogy az eléttiik folya-
matban 1év6 jogvita keretében, az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozo6 kérdést terjesszenek az EUB elé. A nemzeti birésag feladata, hogy
az ligyet az EUB hatdrozata alapjan elbirdlja. E hatdrozat a tartalmilag hasonld kérdésben
eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti."

Az Eurdpai Birdsag az alabbiakban elemzett Mc Fadden-iigyben hozott itéletében meg-
allapitotta, hogy a wifihdlézatnak a nyilvanossag szamara torténd ingyenes hozzaférhetévé
tétele annak érdekében, hogy ezzel a potencidlis vevok figyelmét felkeltsék egy iizlet aruira
vagy szolgaltatdsaira vonatkozdan, az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelvben fog-
lalt ,,informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasnak” mindsiil. Mivel az iranyelv fel-
tételekhez kototten mentesiti a kozvetitdszolgaltatot a harmadik személy altal kezdeménye-
zett jogellenes cselekményekért fenndlld felel6sség alol, a szerzdi jogok sérelmet szenvedett
jogosultja nem kovetelhet kartéritést a wifihalozat szolgaltat6jatdl amiatt, hogy a harmadik
személyek a haldzati kapcsolatot az 6 jogainak a megsértésére hasznaltak. Mivel az EUB ité-
lete szerint az ilyen kartéritési kérelemnek nem adhatd hely, az is kizart, hogy a jogosult kér-
hesse a kartéritési kérelmével Osszefiiggésben felmeriilt felszolitasi, illetve birdsagi eljarasi
koltségek megtéritését. Kérdés, hogy van-e olyan eszkoz a vazolt élethelyzet megoldasara,
amely alkalmas arra, hogy egyensulyt biztositson egyfeldl a szerz6i jogok jogosultjainak a
szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogai, masfeldl a hozzaférést biztositd szolgaltatd vallalkozasi
szabadsaghoz és a halozati felhasznalok tajékozodasi szabadsaghoz vald joga kozott.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet az EUB elé a Landgericht Miinchen I. (I. sz. miin-
cheni teriileti birdsdg, Németorszag) a Tobias Mc Fadden és a Sony Music Entertainment
Germany GmbH (a tovabbiakban: Sony Music) kozotti jogvitdban terjesztette el6, amely
annak megallapitasara iranyult, hogy fennall-e Tobias Mc Fadden felel3ssége amiatt, hogy
az altala mikodtetett, vezeték nélkiili helyi halozatot (wireless local area network, WLAN)
harmadik személy arra hasznalta, hogy azon a nyilvinossag szamara a Sony Music altal
el6allitott hangfelvételt engedély nélkiil hozzaférhetévé tegyen.

Az EUB itélete” a belsd piacon az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatisok,
kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl szol6 irdnyelv (a tovab-

www.curia.europa.eu: Sajté és Tajékoztatas, SAJTOKOZLEMENY, Luxembourg, 2016. szeptember 15.
2016. szeptember 15-i Tobias Mc Fadden kontra Sony Music Entertainment Germany GmbH, C-484/14.
sz. igy, ECLEU:C:2016:689. A tovabbiakban: itélet.
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biakban: elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv®) 12. cikk (1) bekezdése értelmezésére
iranyul.

A szerz6i jog altal védett zenei miivel kapcsolatos felel6sség és jogsértés megallapitasara
iranyuld eljaras f6bb elemeit a kovetkezd kérdések vazoljak.

Az elektronikus kereskedelemrol szol6 iranyelv értelmében vett, az informacids tarsada-
lommal 6sszefliggd szolgaltatast nyujt-e az a vallalkozo, aki gazdasagi tevékenysége korében
nyilvanos és ingyenes, vezeték nélkiili, helyi internetes hélozatot (wifihalozat) mikodtet?

Milyen mértékben korlatozott e vallalkozénak a szerzdi jog vagy szomszédos jogok har-
madik személy felhasznaldk altali megsértéséért fenndlld feleldssége?

Kotelezhet6-e az ilyen nyilvanos wifihdlézat mikodtetdje egy jogsértd magatartastol el-
tilto hatdrozat alapjan arra, hogy a halézatdhoz val6 hozzaférést jelszoval tegye biztonsa-
gossa?

Az elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv célja, tobbek kozott, a kozvetit6szolgal-
tatok feleldsségének korlatozasara vonatkozé nemzeti rendelkezések harmonizalasa azért,
hogy az egységes piac megfeleld6 miikodését az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok vonatkozasaban is lehet6vé tegye. Tovabbi célja, hogy létrehozza az infor-
macids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdasok tagallamok kozotti szabad mozgasat
biztositd jogi keretet, és nem az, hogy kifejezetten a biintetdjog teriiletén valdsitson meg
harmonizaciét.*

A ,wifi” kifejezés, amely a vezeték nélkiili halézat hétkéznapi elnevezésévé valt, a legel-
terjedtebb vezeték nélkiili haldzati szabvanyt jeloli. A vezeték nélkiili halozatok kiilonb6zo
tipusait felolel6 altalanos kifejezés a WLAN".

Nem ellentétes az iranyelvvel az, hogy a jogosult szellemitulajdon-joganak megsértése
esetén a birdsagtol vagy a nemzeti hatdsagtol a szolgaltatonak az tigyfelei altal elkovetett
szerzdi jogi jogsértés megsziintetésére vagy megeldzésére vald kotelezését kérje.

Mivel a Landgericht Miinchen I.-nek kétségei meriiltek fel az ilyen kozvetett felel6sségnek
az elektronikus kereskedelemrdl szo6l6 iranyelvvel valé megfeleléségét illetden, tiz kérdést
terjesztett az EUB elé. A kérdések szamat a ldbjegyzet, a tartalmi ismertetésiiket a fejezetek
bevezetése tartalmazza.’

32000 junius 8-1 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: az elektronikus

kereskedelemrdl szol6 iranyelv).

2000/31/EK irdnyelv, 8. preambulumbekezdés.

A Landgericht Miinchen I. 4ltal az EUB-nek feltett kérdések a dolgozat alabbi cimei alatt keriiltek feldol-
gozasra.

II. 1. kérdés: a ,gazdasagi jellegli” szolgaltatas fogalmahoz;

IV.  2.és 3. kérdés: a hirk6zl6 halozathoz vald hozzaférés biztositasanak terjedelme;

V. 4. és 5. kérdés: a szolgdltatast nyujto feleldsségének hatarvonalai;

VI 6,7, 8. kérdés: a felel6sség korldtozasara vonatkozo esetleges kiegészité feltételekrol;

VIIL. 9., 10. kérdés: a jogsérté magatartastol valo eltiltas korlatai.
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II. A TENYALLAS®

Tobas Mc Fadden WLAN-operator Miinchen kézelében, Gauting Starnberg keriiletében,
egy fény- és hangtechnika értékesitésével és bérbeaddsaval foglalkozo véllalkozas tigyveze-
t6je, vallalkozasa kozvetlen kornyezetében egy vezeték nélkiili helyi hélozatot miitkodtetett,
amely a potencialis tigyfelek szamara ingyenes és névtelen internet-hozzaférést biztosi-
tott. Az internet-hozzaférés biztositasahoz T. Mc Fadden egy telekommunikacids vallalat
szolgaltatasait hasznalta. A halézathoz valé hozzaférést nem védte le, hogy ezzel felkeltse a
szomszédos tizletek ligyfeleinek, a jarokel6knek és a szomszédoknak a figyelmét vallalko-
zasdra.

Az itélet megallapitasai szerint 2010. szeptember 4. kdrnyékén T. Mc Fadden ,, MCFADDEN.
DE”-r6l ,,FREIHEITSTATTANGST.DE”-re valtoztatta halozata nevét, utalva ezzel az adatvéde-
lem mellett és a tulzott allami feliigyelettel szemben szervezett demonstraciora. Ugyanebben
az idészakban a T. Mc Fadden éltal miikodtetett, vezeték nélkiili helyi halézaton keresztiil
egy albumot, zenemtivet a jogosultak engedélye nélkiil, ingyenesen hozzaférhetévé tettek az
interneten. Az tigyben vitatott volt, hogy 2010. szeptember 4-én ezen internetkapcsolaton
keresztiil ki kindlt jogellenesen letoltésre egy zenei miivet.

A Sony Music Entertainment Germany GmbH a zenemt hangfelvétének el6allitoja és az
érintett zenei mi jogtulajdonosa. A Sony Music 2010. oktdber 29-én jogai megsértésével
kapcsolatban felszolitolevelet kiildott T. Mc Fadden részére.

T. Mc Fadden arra hivatkozott, hogy a vallalkozasa keretében tizemeltetett wifihaldzat
minden felhasznal6 szamara hozzaférhetd volt, és felette semmiféle ellenérzést nem gya-
korolt. Szandékosan nem védte jelszéval a haldzatot, hogy ily mddon internet-hozzaférést
biztosithasson a nyilvanossag szaméra. T. Mc Fadden azt allitotta, hogy az allitélagos jog-
sértést nem 6 kovette el, ugyanakkor nem tudta kizarni, hogy a jogsértést hdlozatanak egyik
telhasznal6ja kovette el.

E felszolitast kovetden T. Mc Fadden felperes nemleges megallapitasi keresetet (,,negative
Feststellungsklage”) terjesztett el8 a kérdést eldterjesztd birdsaghoz. A Sony Music valaszul
az emlitett zenem(ihoz fiz6d6 jogainak megsértéséhez kapcsolddd kozvetlen feleldssége
miatt kartérités fizetésére, pénzbirsdg terhe mellett a jogsértés abbahagyasara valé kote-
lezésre, valamint a felszolitasi és eljarasi koltségek megtéritésére irdnyuld viszontkeresetet
inditott T. Mc Faddennel szemben.

2014. januar 16-an hozott mulasztasi itéletével a Landgericht Miinchen I. birdsag elutasi-
totta T. Mc Fadden kérelmét, és helyt adott a viszontkeresetben foglaltaknak. A felperessel
szemben a jogsértés tekintetében az 6t terheld kozvetlen felel6sség alapjan elmarasztald
hatarozatot hozott, és kartérités, valamint a felszdlitas koltségeinek és a birosag el6tti eljarasi
koltségek megfizetésére kotelezte.

© Ttélet, a 22-33. pont roviditve.
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T. Mc Fadden az {télettel szemben jogorvoslattal élt. Ervei szerint az elektronikus ke-
reskedelemrdl sz416 iranyelv egyszer(i tovabbitast nyujto szolgaltatét mentesitd iranyelvi
el6irasokat dtiilteté német jogszabalyi rendelkezések alapjan a felel6ssége kizart.

A jogorvoslat alapjan indult eljarasban a Sony Music elsédlegesen az itélet helybenhagya-
sat, masodlagosan pedig azt kérte, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag — amennyiben nem
ismeri el T. Mc Fadden kozvetlen feleldsségét — a vezeték nélkiili helyi halézat felhasznalo-
inak kozvetett felel6sségére (Storerhaftung) vonatkozé német itélkezési gyakorlat alapjan
kotelezze T. Mc Faddent 800 EUR kartérités fizetésére amiatt, hogy a vezeték nélkiili helyi
hélézatat nem védte le, és ezaltal lehet6vé tette, hogy harmadik személyek a Sony Musicot
megillet6 jogokat megsértsék.

A kérdést elSterjeszté Landgericht Miinchen 1. dllaspontja szerint nem személyesen T.
Mc Fadden, hanem az 6 vezeték nélkiili helyi hdlozatdnak egyik ismeretlen felhasznaléja
kovette el a Sony Music jogainak megsértését. Megfontolanddnak tartja T. Mc Fadden har-
madik személyek magatartasaért vald felel6sségének (Storerhaftung) megallapitasat amiatt,
hogy a halézatat nem védte le jelszdval, és ezaltal lehetévé tette, hogy ezt a jogsértést névte-
lentil elkovessék. Feltette azt a kérdést, hogy az elektronikus kereskedelemrél sz616 iranyelv
egyszer( tovabbitdszolgaltatot mentesits iranyelvi el6irdsait a német elektronikus médiarol
sz0l6 torvénybe atiiltetett rendelkezései vajon nem képezik-e akadalyat T. Mc Fadden bér-
milyen mértéki feleldsségre vonhatésaganak.”

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv®
egyszer( tovabbitdsra, a gyorsitotarban valo elhelyezésre, a tarhelyszolgaltatasokra és az al-
talanos nyomkovetés hidnyéra vonatkozo elSirdsait” iiltette at nemzeti jogaba. E torvény
rendelkezései szerint a szolgaltatok az altalanos jogszabalyi rendelkezések alapjan tartoznak
felel6sséggel a felhasznalas céljabdl rendelkezésre bocsatott sajat informacidikért, azonban
nem koételesek az altaluk tovabbitott vagy tarolt informdacidk nyomon kovetésére, illetve a
jogellenes tevékenységre utald tények vagy koriilmények kivizsgalasara. Ezek az éltalanos
jogszabalyi rendelkezésekben meglévé eldirasok az informacidk eltavolitasara, illetve fel-
hasznalasuk lehetetlenné tételére vonatkozdan el6irt kotelezettségeket nem érintik, a szol-
galtaté felel6ssége nem all fenn.

A német jogban a szerz6i jog vagy szomszédos jogok megsértése esetén fennallo fele-
16sség szarmazhat mind a jogsérté személy magatartasabol (,Taterhaftung”), mind pedig
harmadik személy magatartasabol (,,Storerhaftung”).

A német birdsagok a szerzéi jogrol és szomszédos jogokrol sz6l6 torvény 97. §-at ugy ér-
telmezik, hogy jogsértés esetén az a személy, aki anélkiil, hogy a jogsértésben elkovetSként

Telemediengesetz, az elektronikus médiarol szol6, 2007. februar 26-i torvény 8. § (1) bekezdés elsé mon-
data.

Telemediengesetz, 2010. marcius 31-i moédositas 7-10. §.

2000/31/EK iranyelv, 12-15. cikk.

12. (122.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2017. APRILIS



80 Dr. FERGE ZSIGMOND

vagy kozremikodoként részt vesz, ahhoz barmely moédon, szdandékosan és kellé okozati
Osszefliggés mellett hozzajarul, felel6sségre vonhatd (,,Storer”).

A Landgericht Miinchen I. ugy véli, hogy a szolgaltatok nem tartoznak felel6sséggel az
olyan idegen informdcidkért, amelyeket hirk6zl6 halézaton keresztiil tovabbitanak, vagy
amelyekhez felhaszndlas céljabol hozzaférést biztositanak, amennyiben nem 6k kezdemé-
nyezik az adatétvitelt, nem 6k valasztjak ki az adatatvitel cimzettjét, és nem 6k valasztjak
meg vagy modositjak a tovabbitott informaciot.

Abban az esetben, ha a szolgaltatd a szolgaltatasanak egyik igénybevevéjével jogellenes
cselekedetek elkovetése céljabol szandékosan egyiittmiikodik, ez a rendelkezés nem alkal-
mazhato.

A kérdést elSterjesztd birdsag tényallasbdl megallapithaté allaspontja szerint ez igyben
hajlott a Bundesgerichtshof 2010. majus 12-i, a Sommer unseres Lebens-iigyben hozott
itéletének'® analdgia utjan valé alkalmazdsira. Megitélése szerint ez az itélet, bar magén-
személyekre vonatkozik, még inkdbb érvényes valamely olyan vallalkozé tekintetében, aki
nyilvénosan elérhetd wifihdlézatot iizemeltet. Alldspontja szerint ugyanakkor a felelsség e
cimen torténé megallapitasa kizart, ha az elektronikus kereskedelemrél sz6l6 iranyelv sze-
rinti egyszer( tovabbitast nyujto szolgaltatd a mentességi rendelkezések hatalya ald tartozik,
amelyeket az elektronikus médiardl szol6 torvény 2010. marcus 31-i mdodositasa iltetett 4t
a német jogba.'! Ebbél kévetkezéen T. Mc Fadden nem teheté feleldssé a Sony Music-kal
szemben a kereseti kérelmekben foglaltakért, mivel a harmadik személyek altal tovabbitott
informacidkért az egyszert tovabbit6 nem felelds.

Osszefoglalva: Tobias Mc Fadden iizletében ingyenes wifihélézati hozzaférést biztositott a
nyilvanossag szamara, hogy ezzel felkeltse a potencialis vevOk figyelmét druira és a szolgal-
tatdsaira. 2010-ben ezen a halézaton keresztiil jogellenesen nyilvanos letoltésre kinaltak fel
egy olyan zenemtivet, amelynek szerz6i jogai a Sony-t illették meg. A Sony és T. Mc Fadden
kozotti jogvitaban eljaré Landgericht Miinchen I. ugy vélte, hogy maga T. Mc Fadden nem
sértette meg az érintett szerz6i jogokat. Kilatasba helyezte azonban annak a lehetéségét,
hogy T. Mc Fadden kozvetett feleldsséggel tartozik e jogsértésért amiatt, hogy nem tette
biztonsagossa a halozatat. Mivel kétségei voltak a tekintetben, hogy az elektronikus keres-
kedelemr6l sz616 iranyelvvel ellentétes-e az ilyen kozvetett felel6sség, igy e koriilményekre
tekintettel a Landgericht Miinchen 1. felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabol kérdéseket terjesztett az EUB elé.

10" BGH, Urteil v. 12.05.2010, Az. I ZR 121/08: http://tlmd.in/u/1057.
11 A 2010. marcius 31-i torvénnyel modositott 2007. februar 26-i torvény, 8. § (1) bekezdés.
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A Landgericht Miinchen I. el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében foglalt kérdések alap-
vetéen két targy koré csoportosithatok:
- A villalkoz6 ,az elektronikus kereskedelemrdl sz6lo” iranyelv hatalya ala tartozik-e
azaltal, hogy tevékenysége korében nyilvanos és ingyenes wifihél6zatot tizemeltet?
- Amennyiben ezen irdnyelv a szolgaltato felel6sség aloli mentesiilésének eseteit felso-
rol6 rendelkezései alkalmazandok, hogyan értelmezhet6 a kozvetitdszolgaltatd fele-
16sségének el6irt korlatozasa?

I11. A ,GAZDASAGI JELLEGU” SZOLGALTATAS FOGALMAHOZ

A Landgericht Miinchen I. e kdrben arra vonatkozodan kért iranymutatdst az EUB-t6l, hogy
az elektronikus kereskedelemr6l sz6l6 iranyelv egyszer(i szolgaltatora vonatkozé rendelke-
zéseiben az informacios tarsadalommal 9sszefiiggd olyan szolgaltatasrol van-e szo, amely a
szolgaltatas igénybe vevdje altal kiildott informdcionak hirkézl6 halézaton keresztiil torté-
né tovabbitasabdl vagy a hirkozlé halézathoz val6 hozzaférés biztositasabol all.

Bdvebben kifejtve, az el6terjeszté annak eldontését kéri a Birdsagtdl, hogy az elektronikus
kereskedelemrél sz6l6 iranyelv egyszer szolgaltatora vonatkozd rendelkezéseinek hatélya
ala tartozhat-e olyan, a felperes altal nyujtott szolgaltatas, amely vezeték nélkiili hirk6zl8
halézat nyilvanos és ingyenes rendelkezésre bocsatdsara iranyul. Kérdése arra vonatkozott,
hogy az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv egyszert szolgaltatéra vonatkozo ren-
delkezéseit az ugyanezen irdnyelv informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok
meghatarozasaval és a miiszaki szabvanyok és szabalyok terén torténé informacidszolgal-
tatdsi eljiras megallapitésardl szol6 irdnyelv'? (a miiszaki szabvanyok és szabélyok terén
torténd informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasarol) maszaki leirds fogalmaval dssze-
fuggésben ugy kell-e értelmezni, hogy egy olyan szolgéltatas, amelyet egy hirk6z16 halozat
mikodtetdje nyujt, és amely a halézatnak a nyilvanossag szamara torténd ingyenes rendel-
kezésre bocsatasara iranyul, az iranyelv értelmében vett ,,informdcids tarsadalommal 6ssze-
fiigg6 szolgaltatasnak” mindsiil-e.

Egyebekben sem az elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv egyszerli tovabbitast
nyujté rendelkezései, sem fogalommeghatarozo rendelkezései nem tartalmazzak az ,,infor-
macids tirsadalommal dsszefiiggd szolgéltatds” fogalmanak meghatdrozasat."”> Az utébbi
fogalom azonban visszautal a muszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd informacio-
szolgaltatasi eljards megallapitasarol szol6 iranyelvre (a tovdbbiakban: informéciészolgalta-
tasi eljdras megallapitasardl szol6 iranyelv).'*

12

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/34/EK irdnyelve (1998. jinius 22.).

[télet, 36. pont.
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/34/EK iranyelve (1998. junius 22.) a miiszaki szabvanyok és szaba-
lyok terén torténd informdcidszolgaltatasi eljards megallapitasarol.

12. (122.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2017. APRILIS
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Az ezen irdnyelvet mddosito irdnyelv'® a miiszaki szabvanyok és szabalyok terén torté-
né informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasarol szolé 98/34/EK iranyelv moédositasarol

116

preambulumbekezdéseibdl™ kovetkezden:

- A, Szolgaltatas” nak az informdcidszolgaltatasi eljaras megallapitasarol szolo iranyelv
adta fogalmat gy kell értelmezni, hogy az ugyanazt jelenti, mint az EUMSZ 57. cikk-
ben szerepld fogalom. Az EUMSZ 57. cikk alapjan a ,,szolgaltatds” rendszerint dijazas
ellenében nyujtott szolgaltatast jelent.

- Az informacidszolgéltatasi eljaras megallapitasirol szol6 médositott irdnyelv!” gy
rendelkezik, hogy az ,informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas” fogalma
barmely olyan szolgaltatast magéban foglal, amelyet 4ltalaban térités ellenében, tavol-
rol, elektronikus tton és a szolgéltatast igénybe vevé egyéni kérelmére nyutjtanak. Ez a
rendelkezés ,,szolgaltatds™-on az EK-szerz6dés szolgaltatasnyujtasanak szabadsagarol
sz0l6 60. cikke szerinti, a rendszerint dijazas ellenében nyujtott szolgaltatast érti, ha
az nem tartozik az aruk, a téke és a személyek szabad mozgdsara vonatkozo rendel-
kezések hatalya ald. Szolgaltatdsnak mindsiilnek kiiléndsen az ipari, a kereskedelmi, a
kézmuipari és a szabadfoglalkozastiként végzett tevékenységek.

E vonatkozasban az informdcidszolgaltatési eljaras megallapitasarol szolo iranyelv ren-
delkezései szerint'® a »szolgéltatas” az EK-szerz6dés 60. cikkébdl kovetkezben, az EUB
esetjogdnak értelmezésében az dru, a téke és a személyek szabad mozgasara vonatkozd
rendelkezések hatdlya ald nem tartozo olyan szolgaltatast jelent, amelyet altalaban térités
ellenében nyujtanak. Ebbdl a megallapitasbol egyrészt az kovetkezik, hogy a ,,szolgéltatds”
informacidszolgaltatasrol szol6 iranyelvben hasznalt fogalmat gy kell értelmezni, hogy az
ugyanazt jelenti, mint az EUMSZ 57. cikkben szerepl6 fogalom, amely szerint a ,,szolgalta-
tés” rendszerint dijazas ellenében nyujtott szolgaltatas.'

A dijazas lényegi jellemzdje abban all, hogy az a kérdéses szolgaltatas gazdasagi ellenté-
telezését képezi.® Az ellenérték egyik lényegi jellemzdje, hogy a megadott szolgéltatas gaz-
dasagi ellentételezését jeleniti meg, mivel rendszerint a szolgaltatast nyujtd és a szolgaltatast
igénybe vevé kozott keriil megallapitdsra.”!

Tovabba az informacidszolgaltatasrol sz016 irdnyelv rendelkezései szerint az ,,informa-
cios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgdltatas” fogalma barmely olyan szolgéltatast magdban

15
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A Tandcs és az Eurdpai Parlament 98/48/EK irdnyelve (1998. jalius 20).

98/48 EK iranyelv, (2) és (19) preambulumbekezdés.

98/34 iranyely, 1. cikk (2) bekezdés.

(19) preambulumbekezdés.

Tartalmi elemeit tekintve az EUMSZ atvette az EK-szerz8dés fenti fogalmat.

A 2001. julius 12-i B. S. M. Smits kontra Stichting Ziekenfonds VGZ, valamint H. T. M. Peerbooms
kontra Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, C-157/99. sz. itélet, ECLI:EU:C:2001:404. 58. pont.
Belga dllam kontra René Humbel és Marie-Thérese Edel. 1988. szeptember 27-i itélet, C-263/86. 17. pont.
»Das Wesensmerkmal des Entgelts ist also, dafi es die wirtschaftliche Gegenleistung fiir die betreffende
Leistung darstellt, wobei die Gegenleistung in der Regel zwischen dem Erbringer und dem Empfinger
der Leistung vereinbart wird””
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foglalja, amelyet altalaban térités ellenében, tavolrdl, elektronikus Gton és a szolgaltatast
igénybe vevé egyéni kérelmére nytjtanak.**

Az elektronikus kereskedelem teriiletén az EUB kimondta, hogy az olyan hozzaférést
nyujtéd szolgaltatd, amely csupan internet-hozzaférést biztosit anélkiil, hogy mas szolgal-
tatasokat is kindlna vagy azokat ellenérizné, olyan szolgaltatast nyujt, amely alkalmas arra,
hogy azt harmadik személy szellemitulajdon-jogok megsértése céljabdl vegye igénybe, és 6t
,kozvetitének” kell mindsiteni.”®

Az elektronikus kereskedelemrdl sz016 iranyelv szerint a ,szolgaltatas igénybe vevéje”
fogalommeghatarozas tartalmazza az informacios tarsadalommal 6sszefiiggs szolgaltatasok
igénybevételének minden fajtajat mindazon személyek altal, akik nyilt halézatokon, példaul
az interneten informdciét nydjtanak, mind pedig azon személyek altal, akik az interneten
magénjellegli vagy szakmai céllal informaciét keresnek.”*

II1.1. Szellemi alkotas, ellenérték

Mivel a gazdasagi élet és a szolgaltatas fogalmai az EK 59. cikkének 2. bekezdése alapjan az
EK egyik alapszabadsagit garantéljék, ezért nem szabad Sket korlatozéan értelmezni.®

A vallalkozas szabadsaga tobbek kozott a vallalkozasok azon jogat jelenti, hogy — az ket
a sajat cselekményeikért terheld feleldsség korében — szabadon rendelkezhessenek a rendel-
kezésiikre 4ll6 gazdasagi, muszaki és pénziigyi forrasokkal.

Az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangolasardl szolo iranyelv szerint azonban: ,,Ahhoz, hogy a szerzok és eléadomii-
vészek a jovOben is alkotd- és miivészi tevékenységet folytathassanak, mtiveik felhaszna-
lasaért megfelel$ dijazasban kell, hogy részesiiljenek ..... annak érdekében, hogy a miivek
pénzigyi hatterét biztositani tudjak. Az olyan termékek el6dllitasa, mint a hangfelvételek,
a filmek vagy a multimédia-termékek, illetve az olyan szolgaltatasok nyujtasa, mint a lehi-
vasra torténd hozzaférhetévé tétel, jelentds befektetést igényelnek. A megfelel$ dijazas biz-

22

2 98/34 iranyely, 1. cikk (2) bekezdés.

A 2016. julius 7-i Tommy Hilfiger Licensing LLC, kontra Urban Trends Trading BV és tarsai-ité-
let, ECLI:EU:C:2016:528, 25. pont; a 2009. februdr 19-i LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung
von Leistungsschutzrechten-végzés, C-557/07, EU:C:2009:107, 43. pont; a 2014. marcius 27-i
2014. marcius 27-i UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleth GmbH, Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH, C-314/12. sz. tigy, ECLI:EU:C:2014:192., UPC Telekabel Wien-itélet,
32. pont.

A 2000/31 EK iranyelv (20) preambulumbekezdése.

A 2000. aprilis 11-i Christelle Deliege kontra Ligue francophone de judo et disciplines associées
ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union européenne de judo, C-51/96 és Christelle Deliege kontra
Francois Pacquée, C-191/97 itéletek, ECLL.EU:C:2000:199, 52. pont. ,,Da die Begriffe Wirtschaftsleben
und Dienstleistung im Sinne der Artikel 2 und 59 EG-Vertrag den Anwendungsbereicheiner der
Grundfreiheiten des EG-Vertrags garantieren, diirfen sie nicht einschrinkend ausgelegt werden?”
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tositasahoz, illetve a befektetés kielégité mértékd megtériiléséhez a szellemitulajdon-jogok
megfeleld szint(i védelme sziikséges” 2

E feltételek mellett az EUB megéllapitotta, hogy az elektronikus kereskedelemrdl sz416
iranyelvbe foglalt, az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok korébe kizaro-
lag az altaldban térités ellenében nyujtott szolgaltatasok tartoznak.

Az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd — egyedi kérelemre nydjtott — szolgaltatdsok
a szamitogépes halozatokon keresztiil végzett gazdasagi tevékenységek széles skalajat ole-
lik fel. Ezek a tevékenységek kiilonosen druk online eladdsat foglalhatjak magukban. Az
olyan tevékenységek, mint az aruk leszallitdsa vagy a halézaton kiviili szolgaltatasnyujtas
nem tartoznak ide. Az informacios tarsadalommal sszefiiggd szolgaltatasok nem korlato-
zddnak csupan azokra a szolgéltatdsokra, amelyek online szerz6déskotést eredményeznek,
hanem - amennyiben gazdasagi tevékenységként jelennek meg - olyan szolgéltatasokat is
magukban foglalnak, amelyekért az igénybe vevék nem fizetnek, mint példaul az online
informacioszolgaltatas vagy az online kereskedelmi tdjékoztatas, az adatok kereséséhez, az
azokhoz val6 hozzaféréshez vagy azok visszakereséséhez eszkozt nyujtéd szolgaltatasok. Az
informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok olyan szolgaltatasokat is magukban
foglalnak, amelyek adatok hirkozlé halozaton keresztiil torténd tovabbitasabol, egy hirkoz-
16 hélézathoz valé hozzaférés biztositasabol vagy a szolgaltatds igénybe vevdje altal rendel-
kezésre bocsatott adat szdmara tarhely szolgdltatasabol allnak. Ezekkel ellentétben infor-
mdcids tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatasok a ponttol pontig torténd adatatvitel révén
megvaldsuld szolgaltatasok, mint példdul a megrendelt videoszolgaltatas, vagy a kereske-
delmi tdjékoztatds elektronikus levélben torténé kiildése; nem informaciés tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatds az elektronikus levelezés vagy az azzal egyenértéki egyéni kommu-
nikdcios eszkoz hasznalata, ha azt kereskedelmi, tizleti vagy szakmai tevékenységiikon kiviil
eljar6 természetes személyek veszik igénybe, ideértve az ilyen személyek kozott szerz6dés-
kotés céljabol torténd hasznalatot is. Altaldban az olyan tevékenységek, amelyeket jellegiik-
nél fogva nem lehet tavolbol és elektronikus uton végezni, mint példaul a cégek szamlainak
jogszabalyban eldirt ellenérzése vagy a beteg fizikai vizsgalatat megkivano egészségiigyi ta-
nécsadds, nem minésiilnek informéciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsnak.?’”

Az EUB szerint mindezek ellenére a fentiekbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,
hogy egy ingyenesen nyujtott, gazdasagi jelleg(i szolgaltatas egyaltalan nem mindsiilhet az
elektronikus kereskedelemrdl szo6l6 iranyelv értelmében vett ,,informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasnak’.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informécids tarsadalom-
ban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol.

27 2000/31 EK iranyelv, (18) preambulumbekezdés.
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Az EUB Smits és Peerbooms-itéletében emlékeztet arra, hogy a szerzédés 60. cikke nem
irja el6, hogy a szolgaltatas jogosultjai fizessenek a szolgaltatasért,”® illetve arra, hogy a szer-
z6dés 60. cikke pontositja, hogy az a szokasosan dijazas ellenében nyuijtott szolgaltatasok
esetében alkalmazandé. Korabban megallapitasra keriilt, hogy e rendelkezés értelmében a
dijazéas lényegi jellemzdje abban 4ll, hogy az a kérdéses szolgaltatas gazdasagi ellentételezé-
sét képezi. A szolgaltat6 altal gazdasagi tevékenysége keretében nyujtott szolgaltatas dijat
ugyanis nem sziikségszerien a szolgaltatas igénybe vevéi fizetik meg.?

A kérdést elGterjesztd birdsag a szolgaltatasnyujtas gazdasagi jellege kapcsan vart valaszt,
hozzatéve, hogy allaspontja szerint az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv szerinti
internet-hozzaférés — akar ingyenes formaban torténd rendelkezésre bocsatasa — gazdasagi
tevékenységnek tekintend, mivel az ilyen hozzaférés nyujtasa rendszerint térités ellenében
nyujtott szolgaltatasnak mindsiil.

E megallapitast oszt6 felek és érdekeltek tobbsége szerint is — a Sony Music kivételével
- az internet-hozzaférés nyujtasa rendszerint gazdasagi tevékenységnek mindsiil. E megal-
lapitas a wifihalézaton keresztiil nyujtott internet-hozzaférésre is érvényes.

A Sony Music az eljaras soran vitatta azt a korillményt, hogy olyan szolgaltatasrdl van szd,
amelyet ,,rendszerint” dijazas ellenében kindlnak. Kétségtelen, hogy az internet-hozzaférést
gyakran kindljak ingyenesen hotelekben, barokban. Azonban ez a koriilmény nem zarja ki
azt a megallapitast, hogy a szoban forg6 szolgaltatas olyan dijazassal jar, amelyet beépitettek
mas szolgaltatasok ardba.*

Maganak a nyilvanosan elérhet6 wifihalozatnak a valamely mas gazdasagi tevékenységgel
sszefliggésben vald lizemeltetése is szitkségszertien gazdasagi osszefiiggésbe illeszkedik.*!
Mas gazdasagi tevékenységekhez képest az internet-hozzaférés eltéré megitélésének nincs
indoka.

Az gy tényallasabol megdllapithato, hogy a vallalkozas az internet-hozzaféréssel lénye-
gében a piac alakuldsat a sajat érdekének megfeleld iranyba kivanta mozditani. Ez tulajdon-
képpen olyan marketingforma, amellyel felkeltheti az igyfelek figyelmét, és vasarloi hiiséget
alakithat ki benniik. Az a koriilmény, hogy a szolgaltatasnyujtd kozvetlentl a szolgéltatas
igénybe vevéit6l nem részestl dijazasban, nem meghatarozo6, mivel az internet-hozzaférés
nyujtasa hozzdjarul a f6 tevékenység gyakorlasahoz. A piac befolyasolasa tagabb értelem-
ben kiterjedhet a gazdasagi-iizleti szféran tul az olyan, nem nyereségorientalt teriiletekre is,

mint pl. a mivészet, oktatas, kulttra, vallas, politika.
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C-157/99.sz., B.S.M. Smits kontra Stichting Ziekenfods-itélet, 58. pont; a 352/85. sz., Bond van
Adverteerders és tarsai tigyében 1988. 4prilis 26-an hozott itélet 16. pontja és a C-51/96. és C-191/97. sz.
Deliege-itélet, 56. pont.

Itélet, 41. pont; hivatkozds a 2014. szeptember 11-i C-291/13. sz., Sotiris Papasavvas kontra O
Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd., Takis Kounnafi, valamint Giorgos Sertis-itélet, ECLI:EU:C:2014:2209
(Papasavvas-itélet) 28. és 29. pontjara.

Maciej Szpunar f6tandcsnok inditvanya a Tobias Mc Fadden kontra Sony Music Entertainment Germany
GmbH C-484/14. sz. igyben, ECLI:EU:C:2016:689, 45.pont.

[télet, 42. pont.
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T. Mc Fadden kezdetben ,MCFADDEN.DE” név alatt iizemeltette a wifihalozatot annak
érdekében, hogy felhivja a szomszédos iizletek tigyfeleinek és a jarokeloknek a figyelmét
a fény- és hangtechnikara szakosodott vallalkozasdra, és hogy arra 6sztonozze dket, hogy
boltjat vagy internetes oldalat megtekintsék. Az internet-hozzaférés nyujtasa e korillmé-
nyek kozott gazdasagi osszefliggésbe illeszkedik, még ha azt ingyenesen kinaltak is.

Egyrészt az a koriilmény, hogy T. Mc Fadden az tigy tényéllasa szerint wifihdlézatanak
nevét ,FRETHEITSTATTANGST.DE”-re (,,Félelem helyett szabadsag”) valtoztatta annak érde-
kében, hogy kifejezze az internet feletti allami ellendrzés elleni harc irdnti tamogatasat, on-
magaban nem befolyasolta e ,,gazdasagi” tevékenység mindsitését. A wifihalézat nevének
megvaltoztatasa mindenesetre nem dontd jelentdségti a T. Mc Fadden kereskedelmi létesit-
ményében iizemeltetett halozat vonatkozaséban.*

Masrészt, mivel T. Mc Fadden a nyilvdnosan elérhetd wifihalézatot vallalkozasa kereté-
ben lizemeltette, nem sziikséges annak a vizsgélata, hogy az elektronikus kereskedelemrdl
sz06l6 irdnyelv hatalya az ilyen halozatiizemeltetési tevékenységet is magaban foglalhatja-e,
amennyiben az minden mas gazdasagi dsszefiiggést nélkiiloz. Bar az allando itélkezési gya-
korlat szerint a gazdasagi tevékenység és a szolgaltatasnyujtas fogalmat tagan kell értelmez-
ni, de a ,,gazdasagi tevékenységnek” az Eurdpai Unié Mlikodésérdl Szolo Szerz8dés belsd
piacra vonatkozo rendelkezései értelmében vett fogalmat az érintett tevékenység gyakorla-
sdra vonatkozé dsszefiiggések figyelembevételével eseti alapon kell értékelni.*

E korben T. Mc Fadden nyilvanosan elérheté wifihalézatanak neve és az annak meg-
valtoztatasa révén kialakitott Gj neve kapcsan felvethetd a nevekben rejlé burkolt hirdetés,
a rekldm kérdése is. A tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben
megallapitott, televiziés miisorszolgaltato tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek
osszehangoldsarol szol6 iranyelv (a tovabbiakban: a televizids és radids musorszolgaltatasrol
sz016 iranyelv) ilyen 6sszefiiggésben tiltja a burkolt reklamot.** A ,,burkolt reklam” az 4ruk,
szolgaltatasok, illetve egy aru gyartdja vagy szolgéltatdsok nyujtéja nevének, markanevé-
nek vagy tevékenységének szavakban vagy képekben megfogalmazott, miisorban torténd
bemutatdsa, ha az ilyen bemutatas a musorszolgaltaté szandéka szerint hirdetési célokat
szolgal, és természetét tekintve félrevezetheti a kozonséget. E rendelkezésbdl az kovetkezik,
hogy a burkolt reklam ,,a miisorszolgaltat6 szandéka szerint hirdetési célokat szolgal”. Az el-
lenszolgaltatds vagy mas fizetés teljesitése nem tekintend6 elengedhetetlen fogalmi elemnek
ahhoz, hogy a burkolt reklam szandékos jellege megallapithat6 legyen. Az itélet e rendelke-

2 Inditvany, 49. pont.

Inditvany, 50. pont; a 1991 julius 25-i The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame Ltd és tarsai igyben C-221/89 sz. itélet, EU:C:1991:320, 20-22. pont; 2007. december 11-i
International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union kontra Viking Line-itélet, 70.
pont.

M A tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televiziés miisor-
szolgaltato tevékenységre vonatkozo egyes rendelkezéseinek dsszehangolasardl sz6lo, 1989. oktéber 3-i
89/552/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikk d) pont 10. cikkének (4) bekezdése.
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zése azt is kimondja, hogy ,,a bemutatast szandékosnak kell tekinteni kiilonésen akkor, ha
fizetésért vagy hasonl ellenszolgaltatasért cserében nyujtjak”>

A televizios és radids misorszolgaltatasrol szolo iranyelv szerinti olyan hozzajarulas,
amelyet nem televizios miisorszolgaltato tevékenységekkel vagy audiovizualis munkak el6-
allitasaval foglalkozé koz- vagy maganvallalkozas nyujt televiziés musorok finansziroza-
sara azzal a céllal, hogy elémozditsa nevét, markanevét, arculatat, tevékenységeit, illetve
termékeit, olyan vélelmet allit fel, hogy az druk, szolgaltatasok, illetve egy aru gydrtoja vagy
szolgaltatasok nyujtoja nevének, markanevének vagy tevékenységének szavakban vagy ké-
pekben megfogalmazott, mlisorban térténé bemutatasanak szandékos jellege akkor alla-
pithaté meg, ha e bemutatés fizetésért vagy hasonlé ellenszolgaltatasért cserébe torténik.>
Mindazonaltal e rendelkezés nem képezheti olyan szigort értelmezés targyat, amelynek
értelmében egy ilyen bemutatas csak akkor tekinthet6 szandékosnak, ha fizetésért vagy ha-
sonld ellenszolgaltatasért cserébe nyujtjak. Ez az értelmezés nem kovetkezik ugyanis sem az
emlitett rendelkezésben foglalt vélelem megfogalmazasabdl, sem pedig ezen iranyelv altald-
nos rendszerébdl és céljabol.””

Az EUB ugyanebben az tigyben hozott itéletében megéllapitotta, hogy ezen iranyelv fenti
el6irasat akként kell értelmezni, hogy az ellenszolgaltatas vagy mas fizetés teljesitése nem
tekintend6 elengedhetetlen fogalmi elemnek ahhoz, hogy a burkolt reklam szandékos jelle-
ge megallapithat6 legyen.*

Maciej Szpunar fétanacsnok szerint mivel T. Mc Fadden a nyilvanosan elérhet6 wifiha-
lézatot a vallalkozasa keretében tizemeltette, nem sziikséges annak a vizsgalata, hogy az elekt-
ronikus kereskedelemrdl sz416 iranyelv hatalya az ilyen halozatiizemeltetési tevékenységet is
magéban foglalhatja-e, amennyiben az minden mas gazdasigi dsszefiiggést nélkiiloz.>

A Landgericht Miinchen L. ,gazdasagi jellegli” szolgaltatdsokkal kapcsolatos kérdésére
az EUB itélete szerint az elektronikus kereskedelemrél sz6l6 iranyelv és az informacidszol-
galtatasi eljaras megallapitasarol szolo iranyelv meghatdrozasait a hivatkozott iranyelvi ren-
delkezéssel osszefliggésben gy kell értelmezni, hogy olyan szolgaltatas, amelyet hirkozlé
hélézat miikodtetdje nyujt, és amely a haldzatnak a nyilvanossag szamara torténd ingyenes
rendelkezésre bocsatasara iranyul, az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv rendel-
kezései értelmében vett ,,informdcios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasnak” mindsiil
abban az esetben, ha azt az érintett szolgaltato az altala értékesitett druk vagy az dltala nyj-
tott szolgaltatasok reklamozasa céljabdl nyujtja.

35

2011. junius 9-i, az Eleftheri tileorasi AE ,, ALTER CHANNEL’, Konstantinos Giannikos és Ypourgos
Typou kai Meson Mazikis Enimerosis, Ethniko Symvoulio Radiotileorasis C-52/10. sz. igyben hozott
itélet, ECLI:EU:C:2011:374. (Alter Chanel-itélet), 37. pont.

A Tandcs a televizids és radids misorszolgaltatasrol sz0l6 89/552/EGK irdnyelve, (1989. oktdber 3.) 1.
cikk, d) pont.

Alter Chanel-itélet, 30-31 pont.

Alter Chanel-itélet, 32. pont.

Maciej Szpunar fétanacsnoknak a Tobias Mc Fadden kontra Sony Music Entertainment Germany
GmbH, C-484/14. sz. igyben tett inditvanya (a tovabbiakban: inditvany), 50. pont.
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IV. A HIRKOZLO HALOZATHOZ VALO HOZZAFERES BIZTOSITASANAK
TERJEDELME

A kérdést elGterjesztd birdsag egyiittesen vizsgalt tovabbi kérdései arra iranyultak, hogy
ugy kell-e értelmezni az elektronikus kereskedelemrol sz6lo iranyelvnek a szolgaltatot a
tovabbitott informdcidért vald felel6sség aldl mentesitd rendelkezéseit, hogy e szolgaltatas
nyujtasahoz elegendd, ha a hirkozl§ hélézathoz valé hozzaférést megadjak, vagy pedig to-
vabbi kovetelményeknek is teljesiilniiik kell.

Masként fogalmazva, a hirk6zl6 halézathoz valé hozzéférés biztositdsan kiviil sziiksé-
ges-e az is, hogy egyrészt szerz6déses kapcsolat alljon fenn a szolgaltatas igénybe vevéje és a
szolgaltatd kozott, masrészt pedig hogy a szolgaltatd reklamozza az emlitett szolgaltatast?

Az ,informdcids tarsadalom szolgaltatdsainak” fogalma az elektronikus kereskedelemrél
52016 iranyelv értelmében fel6lel minden hirkozI6 halozathoz valé hozzaférés biztositasara
iranyul6 gazdasdgi tevékenységet, ami magdban foglalja az internet-hozzaférést biztosito
nyilvanos wifihdlézat miikodtetését.

Az elektronikus hirk6z16 haldzatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos ke-
retszabalyairdl sz016 irdnyelv megfogalmazasaban: ,.elektronikus hirk6zlé halézat” az olyan
atviteli rendszer, esetleg kapcsold- vagy utvalaszto eszkoz, valamint egyéb er6forras, amely
lehet6vé teszi a vezetéken, radidhullamon, optikai vagy egyéb elektromagneses titon torté-
nd jelatvitelt, beleértve a miholdas halézatokat, a helyhez kétott (vonal- és csomagkapcsolt,
beleértve az internetet) és mobil f6ldi halézatokat, az elektromos vezetékrendszereket any-
nyiban, amennyiben azokat jelek tovabbitasara hasznaljak, a radidomusor- és televiziomu-
sor-terjesztd halozatokat, valamint a kabeltelevizio-hdlozatokat a tovabbitott informacio-
tipusra tekintet nélkiil.** Vagyis az internet-hozzaférést biztosité wifihalozat ,elektronikus
hirkozl6 halézatnak” mindsiil.

Az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv ,,Egyszeri tovabbitas” cimti cikkének szo-
vegébdl az kovetkezik, hogy az e rendelkezésben megnevezett szolgaltatas nyujtasanak ma-
gaban kell foglalnia a hirkozl6 halézaton keresztiil torténd informécié tovabbitasat, és hogy a
felel6sség aloli mentesség csak a tovabbitott informaciok vonatkozasaban érvényesiil.

Az iranyelvben megallapitott, feleldsség aloli mentességek csak azokra az esetekre vonat-
koznak, amelyekben az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatast nyujtd tevé-
kenysége olyan hirkézlé halézat mikodtetésének és az ahhoz valé hozzaférés biztositasanak
a technikai folyamatdra korlatozodik, amely halézaton keresztiil harmadik személyek altal
rendelkezésre bocsatott adatokat tovabbitanak és ideiglenesen, a tovabbitas hatékonyabba
tételének kizardlagos céljaval tarolnak. Ez a tevékenység pusztan technikai, automatikus és

40" A 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, az elektroni-
kus hirkoz16 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl szdl6, 2002.
marcius 7-1 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (keretiranyelv). Fogalommeghatérozasok,
2. cikk, els6 bekezdés, a) pont.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZERZOI JOG ALTAL VEDETT ZENEI MU NYILVANOS WIFIHALOZATON KERESZTUL TORTENO LETOLTESRE
VALO RENDELKEZESRE BOCSATASAVAL KAPCSOLATOS FELELOSSEG KERDESEINEK TISZTAZASA 89

passziv jellegli, ami azt is jelenti, hogy az informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgalta-
tast nyujténak a tovabbitott, illetve tarolt adatrél se tudomadsa nincs, se nem kezeli azt.*!

Mivel az ,egyszer(i tovabbitds” pusztan automatikus és passziv, muszaki jellegti tevé-
kenység, ebbdl kovetkezben a hirk6zlé halozathoz valé hozzaférés biztositasanak nem kell
tallépnie a szitkséges informacidtovabbitas végrehajtasara irdnyulo, ezen ,,automatikus és
passziv miszaki eljaras” kereteit.

Az elektronikus kereskedelemrél sz616 irdnyelv tobbi rendelkezésébdl, illetve célkittizése-
ibdl sem kovetkezik, hogy a hirk6z16 halézathoz valé hozzaférés biztositasdhoz tovabbi ko-
vetelmények fennallasa is sziikséges, killondsen az nem, hogy a szolgéltatas igénybevevéje
és a szolgaltato kozott szerzédéses kapcsolat legyen, vagy hogy a szolgéltatd a szolgéltatast
reklameszkozokkel népszerusitse.

Az adott ,szolgaltatdsi” tevékenység mindsitése objektiv jellegli, tehat nem sziikséges,
hogy az érintett személy szolgaltatoként jelenjen meg a nyilvanossag el6tt, tovabba hogy
kifejezetten népszertisitse tevékenységét potencidlis iigyfelei korében.**

A szerz6i jogi és szomszédos jogi szabalyok sszehangolasarol szolo iranyelv targya a
szerz6i jog és a szomszédos jogok védelme a bels6 piac keretében, kiilonos tekintettel az
informdcios tarsadalomra. Az iranyelv rendelkezései szerint a tagallamok biztositjak, hogy
a jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan kozvetitGszolgaltatokkal szem-
ben, akiknek a szolgaltatasait harmadik személy szerzéi jog vagy szomszédos jogok meg-
sértése céljabol veszi igénybe.*?

Ahhoz, hogy valamely gazdasagi szerepld e rendelkezések értelmében vett kozvetitének
mindsiiljon, bizonyitani kell, hogy olyan szolgaltatast nyujt, amelyet harmadik személy
vagy harmadik személyek szellemitulajdon-jogok megsértésére tudnak felhasznalni anél-
kiil, hogy ehhez sziikséges lenne az, hogy konkrét kapcsolatban alljon e személlyel vagy
személyekkel.**

Az ilyen mindsités nincs aldrendelve annak a feltételnek sem, hogy az emlitett gazdasagi
szereplének olyan szolgaltatast kell nyudjtania, amely eltér attdl a szolgéltatastol, amelyet a
harmadik személy a szellemitulajdon-jog megsértése céljabél vesz igénybe.*®

Az EUB UPC Telekabel Wien-iigyben hozott itéletében foglaltaknak megfelel6en a koz-
vetitszolgaltatasok nyujtasat tagan kell értelmezni, sem a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl sz6lo irdnyelv szovegébdl, sem mds rendelkezés-

41
42
43

2000/31/EK iranyelv, (42) preambulumbekezdés.

Inditvany, 53. pont.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK (2001. majus 22.) iranyelve az informdcioés tarsadalom-
ban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol, 8. cikk, 3. pont.

2014. marcius 27-1 UPC Telekabel Wien-itélet, C-314/12, EU:C:2014:192, 32. és 35. pont; 2016. julius
7-i Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends Trading BV, Rado Uhren AG, Facton Kft., Lacoste SA,
Burberry Ltd és a Delta Center a.s. C-494/15. sz. tigy, ECLLEU:C:2016:528 (Tommy Hilfiger-itélet), 23.
pont

Tommy Hilfiger-itélet, 24. pont.
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bél nem kovetkezik, hogy kifejezetten megkivant lenne a szerzdi jogot vagy szomszédos
jogot megsértd személy és a kozvetitdszolgaltatd kozotti konkrét jogviszony.*®

A szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol sz6l6 iranyelv
el6irdsai szerint a szerzéi jog és szomszédos jogok harmonizécidjanak a magas szintd véde-
lembdl kell kiindulnia, tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotashoz.
Az dltaluk nydjtott védelem hozzdjarul az alkototevékenység fenntartasahoz és fejlddéséhez
a szerz6k, az eléadomuvészek, az el6allitok és a fogyasztok, valamint a kultdra, az ipar és
a nagykozonség érdekében. A szellemi tulajdon ennek megfeleléen a tulajdon részeként
nyert elismerést.”” A szerzédéses jogviszony fennallisanak kérdése kizardlag a tagillami

szabalyozas hatalya ald tartozik.

* % ot

A Landgericht Miinchen I.-nek kételyei voltak abbél fakadéan, hogy az elektronikus keres-
kedelemrdl sz6l6 iranyelv eldirasa szerint ,,szolgaltaté” minden, informdcids tarsadalom-
mal Osszefiiggd szolgaltatast nyujto természetes vagy jogi személy. Német nyelvii valtozata
a ,,szolgaltatd” (,,Diensteanbieter”) fogalmanak meghatarozasa soran olyan kifejezést hasz-
nélva hivatkozik arra a személyre, aki a szolgaltatast ,,nyujtja” (,,anbietet” vagy ,,felkindl”),
amelyet ugy lehet érteni, mint amely a szolgaltatas tigyfelek korében torténd tevékeny nép-

szer(sitésére utal.*®

A ,[szolgaltatas-] nyujtas” fogalmanak ilyen tartalmu értelmezését azon tul, hogy azt
egyetlen mds nyelvi véltozat sem tamasztja ala, nem igazolja az EUMSZ 56. cikkére vonat-
kozo itélkezési gyakorlat sem, amely bér a szolgaltatas fogalmanak tag értelmezésén alapul,
de a tevékeny népszertisités feltételét nem foglalja magaban.*

A hirkozl6 halézathoz valé hozzaférés biztositdsara iranyuld, szolgaltatds nyujtasaval kap-
csolatban feltett kérdésekre az EUB itéletében foglalt valasza az volt, hogy az elektronikus
kereskedelemr6l sz016 irdnyelv szerint az informdcié hirkozl6 halézaton keresztiil torténd
szolgaltatasat ugy kell értelmezni, hogy a szolgaltatas nyujtasahoz a hozzaférésnek nem kell
tallépnie a sziikséges informaciotovabbitas végrehajtdsara iranyuld, automatikus és passziv
miiszaki eljaras kereteit, és nem kell tovabbi kovetelményeknek teljesiilniiik,” a hirkozld
halézathoz valé hozzaférés megadasan tal a szolgaltatonak tovabbi kévetelményeknek nem
kell megfelelnie.

6 A 2014. marcius 27-i UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleih GmbH, Wega

Filmproduktionsgesellschaft mbH C-314/12. sz. iigy, itélet, ECLI:EU:C:2014:192, 35.pont.

2001/29/EK iranyelv, 8. cikk (3) bekezdés.

Inditvany, 55. pont.

A 2. cikk (b) bekezdésének — példaul a spanyol, a cseh, az angol, a francia, az olasz, a lengyel, illetve a
szlovak — nyelvi valtozata olyan igéket hasznal, amelyek a szerz6dési ajanlat vagy a reklam ilyen értelmi
fogalmat nem tartalmazzak.

Ttélet, 54. pont.
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V. A SZOLGALTATAST NYUJTO FELELOSSEGENEK HATARVONALAI

Hol huzédik meg a hatdrvonal az egyszert tovabbitast végz6 vagy a hozzaférést biztositd
szolgaltatot felel6sség alol mentesitd feltételek és a birdsagok és kozigazgatasi hatosagok
arra vonatkozo lehetésége kozott, hogy a szolgaltatot a jogsértés megsziintetésére vagy
megel6zésére kotelezzék? Masként fogalmazva, az iranyelv rendszerében hol mutathaté ki a
szolgaltatd mentesiilésének és a feljogositott hatosdgok kotelezésének az elhatdrolasa?
Elmarasztalhato-e a kozvetitdszolgaltato eltiltas, kartérités, valamint a peren kiviil felmertilt
koltségek és a birdsag eldtti koltségek megosztasa iranti kérelem alapjan valamely harmadik
személy altal elkovetett szerz6i jogi jogsértésért, tovabba, kotelezheti-e a nemzeti birdsag a
kozvetitdszolgaltatot arra, hogy tartézkodjon az olyan cselekményektdl, amelyek lehet6vé
teszik harmadik személyek szdmara az érintett jogsértés elkovetését?

Tekintettel arra, hogy az internet-hozzaférést biztositd szolgéltat6 olyan szerepld, aki kényte-
len a valamely tigyfele és harmadik fél kozotti viszonyban megvaldsuld jogsértést interneten
keresztiil tovabbkozvetiteni, hiszen a hélézathoz vald hozzaférés biztositasaval lehet6vé
teszi e kozvetitést, ezért azt kell megallapitani, hogy az olyan, internet-hozzaférést nyujt6
szolgaltato, — aki lehet6vé teszi tigyfelei részére a valamely harmadik fél éltal interneten
hozzaférhet6vé tett, védelem alatt allo teljesitményekhez valé hozzaférést, olyan kozvetits-
szolgaltato, amelynek a szolgaltatasait a szerzdi vagy szomszédos jogok megsértése céljabol
veszik igénybe.’! Ezért a tagallamok biztositjak, hogy a jogosultak kérelmezhessék az ideig-
lenes intézkedést olyan kozvetitGszolgaltatokkal szemben, akiknek a szolgaltatasait harma-
dik személy szerz6i jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabdl felhasznalja.

Ezt a kovetkeztetést erdsiti meg a szerzéi jogi és szomszédos jogi szabélyok 6sszehangola-
sardl szolo iranyelv célkitlizése is. Ugyanis az internet-hozzaférést biztositd szolgaltatok e
rendelkezések aloli kizardsa lényegesen csokkentené a jogosultaknak az iranyelv altal meg-
valésitani kivant védelmét.”

Az irdnyelv korlatozza az egyszer(i tovabbitast végzd kozvetitészolgaltatonak a harmadik
személyek 4ltal elkovetett jogellenes cselekményekre vonatkozoan a tovabbitott informé-
ciok alapjan fenndlld felel6sségét azzal, hogy kimondja, hogy a tagallamoknak biztositani-
uk kell, hogy a szolgaltatds nyujtdit ne terhelje felel6sség a szolgaltatas igénybe vevéi altal
tovabbitott informacidért, azzal a harom feltétellel, hogy egyrészt nem ezek a szolgaltatok
kezdeményezik az adatatvitelt, masrészt hogy nem 6k vélasztjak ki az adatatvitel cimzettjét,
harmadrészt pedig hogy nem valasztjak meg vagy moddositjak a tovabbitott informaciot.
Ha e harom feltétel teljesiil, akkor nem all be a hirkozlé halézathoz vald hozzaférést biz-
tositd szolgaltatas nyujtojat terheld felelésség, és igy mindenképpen kizart, hogy a szerz6i
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= A 2001/29 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése értelmében.

A 2001/29 irdnyelv 8. cikk (3) bekezdésének hatdlya, UPC Telekabel Wien-itélet, 32-33.pont.
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jog jogosultja kartéritést kovetelhessen e szolgaltatotdl amiatt, hogy harmadik személyek a
hélézati kapcsolatot az & szerzdi jogainak a megsértésére hasznaltak.>

Ebbdl kovetkezben az is kizart, hogy a szerz6i jog jogosultja kérhesse a kartéritési kérel-
meével Osszefiiggésben felmeriilt felszolitasi, illetve birdsagi eljarasi koltségek megtéritését.
Az ilyen kérelem ugyanis akkor mindsiil megalapozottnak, ha maga az alapkérelem is meg-
alapozott, ami az egyszert tovabbitds szolgéltatéjanak mentessége alapjan kizart.”*

Amint az iranyelvjavaslat el6készitd anyagabol kovetkezik, a szoban forgd korlatozas
horizontalisan lefedi a jogellenes tevékenységek valamennyi tipusaért fennallo felel6sség
minden forméjat. Tehat feloleli mind a biintet6jogi, a kozigazgatasi vagy a polgari jogi fele-
16sséget, mind pedig a harmadik személyek altal elkovetett cselekményekért valo kozvetlen
és masodlagos feleldsséget.”

Kovetkezésképpen, ha harmadik személy jogsértés elkovetéséhez egy hirkozlési haldzat-
hoz hozzaférést nyujté szolgaltatd altal szamdra elérhetévé tett internetkapcsolatot hasz-
ndl, akkor az irdnyelv egyszer(i tovabbité szolgaltaté mentesiilésével kapcsolatos el6irasa-
ival nem ellentétes az, hogy a szerzéi jogi karosult a nemzeti hatdsagtol vagy birosagtol a
szolgaltato eltiltasat kérje a jogsértés folytatasanak lehet6vé tételétl.>® Ennek alapjan azt
kell megallapitani, hogy az egyszerti tovabbitd szolgaltaté mentesiilésérél sz616 rendelkezés
onmagaban véve azt sem zarja ki, hogy a szerz6i jog jogosultja az ilyen kérelem kapcsan

Masként fogalmazva, a ,hatdrvonal” két oldalan allé rendelkezések egyiittes olvasatabol
az kovetkezik, hogy az érintett rendelkezések bar korlatozzak az egyszert tovabbitast vég-
26 kozvetitészolgaltatonak a tovabbitott informacidk alapjan fennall¢ felelsségét, ugyan-
akkor nem nyujtanak szamara védelmet a jogsérté magatartastdl eltilté birésagi hataro-
zatokkal szemben. E megéllapitdst erdsiti, hogy az irdnyelv (45) preambulumbekezdése
szerint a kozvetit6szolgaltatok felel¢sségének korlatozasai nem érintik a jogsértés meg-
sziintetésére iranyuld eljardsok meginditasanak a lehet6ségét, amelyekre kiilondsen va-
lamely jogsértés abbahagyasat vagy megel6zését elrendel$ birdsagi vagy kozigazgatasi
hatarozattal keriilhet sor.

Az irdnyelv ,egyszer(i tovabbitds” cikke Osszességében megkiilonboztetést alkalmaz a fe-
lel6sség megallapitasara és a jogsért6 magatartdstol valo eltiltasra iranyul6 eljarasok kozott.
E kiilonbségeket az e cikkben meghatarozott feleldsség korlatai megallapitasa soran figye-
lembe kell venni.

A kérdést elSterjesztd birdsag arra is vélaszt vart, hogy a kozvetitdszolgéltaté elitélhetd-e
a harmadik személyek magatartasaért valo feleldssége (,,Storerhaftung”) alapjan az alabbi
cimen benyujtott kereseti kérelmek esetében:
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Itélet, 73, 74. pont.

[télet, 75. pont.

Inditvany, 64. pont, hivatkozas a COM (1998) 586 végleges iranyelvjavaslatra.
Ttélet, 77. pont.
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- pénzbirsag kiszabdsaval jard birdsagi tiltas, amelynek célja annak megakadalyozasa,
hogy harmadik személyek a meghatérozott védett mi tekintetében sérelmet okozza-
nak,

- Kkértéritésre valo kotelezés, a felszdlitashoz kapcsolddo peren kiviil felmertlt koltségek
megtéritése, és az

- eltiltasra és a kartérités fizetésére iranyuld eljaras keretében a birdsag elétt felmeriilt
koltségek megtéritésére valo kotelezés.

Az adott tényallasbdl kiindulva, az iranyelv ,egyszert tovabbitas™-rol sz6l6 cikkének
mentesité rendelkezései alapjan T. Mc Fadden nem tehet6 feleldssé a Sony Music-kal szem-
ben a kereseti kérelmek egyike tekintetében sem, mivel nem felelés a harmadik személyek
altal tovabbitott informaciokért. Véleménye szerint egyik ismeretlen felhasznaldja kovette
el a Sony Music szerzéi jogainak megsértését.”’

Az EUB a fentiekre figyelemmel a kérdésre azt a valaszt adta, hogy az irdnyelv kozveti-
tdszolgaltatét mentesitd rendelkezését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a
szerz6i jog jogosultja, akinek valamely, miihoz fiz6d6 jogait megsértették, kartéritést kér-
het a hirkozl6 halézathoz vald hozzatérést nyujt6 szolgaltatotol amiatt, hogy harmadik sze-
mély/személyek ezt a halézati hozzaférést a jogai megsértésére hasznaltdk. Tovabba kérheti
a kartéritési kérelmével osszefiggésben felmertiilt felszolitasi vagy birdsagi eljarasi koltségek
megtéritését is. A kozvetitészolgaltatot mentesitd iranyelvi rendelkezésekkel nem ellenté-
tes az sem, ha a szerz6i jog jogosultja e jogsértéstdl valo eltiltasra, valamint a felszolitasi
és a birdsagi eljarasi koltségek megfizetésére vonatkozo igénnyel 1ép fel az olyan hirkozld
hélézathoz hozzaférést nyujté szolgaltatoval szemben, amelynek szolgaltatasait e jogsértés
elkovetéséhez hasznaltak. Ez relevans abban az esetben is, ha e kérelmeket azt koveten
nyujtjak be, hogy a nemzeti hatésag vagy birdsag e szolgaltatot a jogsértés folytatasanak
lehetévé tételétdl eltiltotta.

VI. A FELELOSSEG KORLATOZASARA VONATKOZO ESETLEGES KIEGESZITO
FELTETELEKROL

Az el6terjesztd birdsag kérdései e korben arra iranyultak, hogy ugy kell-e értelmezni az
internet-hozzaférést nyujtd szolgaltatd jogellenes magatartastdl valo eltiltasat — az alapve-
t6 jogok védelmébdl eredé kovetelményekre, valamint a szerzéi jogi és szomszédos jogi
szabalyok 6sszehangoldsardl szolo iranyelvben foglalt szabalyokra is figyelemmel - hogy
azzal ellentétes olyan hatdrozat meghozatala, amely kényszerité birsig terhe mellett arra
kotelezi a nyilvanos internetkapcsolatot lehetévé tevé hirkozlé haldzathoz vald hozzaférés
biztositojat, hogy akadalyozza meg azt, hogy harmadik személyek egy bizonyos szerzéi jogi
védelem alatt 4ll6 miivet — vagy abbdl szarmazo részleteket — ezen az internetkapcsolaton

>7 Ttélet, 32. pont.
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keresztiil, fajlmegoszté weboldalak utjan (peer-to-peer) a nyilvanossag szamara hozzaférhe-
tévé tegyenek. Ennek soran vélelmezni kell, hogy a hozzaférést nyujté szolgaltatd szabadon
valaszthatja meg a hatarozatban foglaltaknak valé megfelelés érdekében megteend$ miisza-
ki intézkedéseket. E feltételezésnek a szolgaltato gyakorlatilag csak gy felelhet meg, ha az
internetkapcsolatot felfiiggeszti vagy jelszovédelemmel latja el, vagy az internetkapcsolaton
keresztiil tovabbitott dsszes informaciot atvizsgalja.

A kérelmet el6terjesztd birdsag abbdl az el6feltételezésb6l indult ki, hogy az iranyelv ren-
delkezése minden, a kozvetitdszolgaltatéval szemben indithaté keresetet kizar.”® Arra vart
valaszt, hogy ez a helyzet 6sszeegyeztethetd-e az iranyelvben szereplé kiilonbo6z6 felmeriilt
érdekek kozott fenndllé megfelelé egyensullyal, miként valdsul meg az irdnyelv el6irdsa,
miszerint: ,,az iranyelv megvaldsitja az érdekek egyensulyat, és meghatdrozza azokat az
elveket, amelyeken 4gazati megallapodasok és szabvanyok alapulhatnak;”*® tovabba hogy
korlatozhato-e a kozvetitdszolgaltaté mentesitésének hatalya a tarhelyszolgaltaté mentesii-
1ési feltételei analdgia utjan torténd alkalmazasa (hatodik kérdés) vagy az iranyelvben nem
szabalyozott mas feltétel hozzaadasa (hetedik és nyolcadik kérdés) ttjan.

A ,hasonlé helyzetek hasonlo kezelésének” elve, illetve az ellentétes oldalrél ,az eltérd
helyzetek azonos kezelése tilalmanak” elve az EUB itélkezési gyakorlataban elfogadott. E
koérben az 6sszehasonlithatdsag szempontjait kell kiemelni.

Az 6sszehasonlithatdsag kérdése természeténél fogva objektiv értékelést feltételez.
Azt vizsgalja, hogy egy adott mindséggel, vagyis az &sszehasonlitds alapjaval (tertium
comparationis; amely lehet egy érték, egy cél vagy valamely jogi aktus stb.) kapcsolatban az
Osszehasonlitandé tényezok (személyek, termékek stb.) tobb hasonldsagot vagy pedig tobb
eltérést mutatnak. Egy ilyen értékelés elvégzése soran relevansak a mar meghozott szubjek-
tiv szabalyozasi dontések - kiilondsen a tertium comparationis meghatarozasa szempontja-
bél - azonban nem feltétleniil donté jelentéségtiek.®

Az Osszehasonlithatésagot ,,f6ként a szoban forgo kiilonbségtételt 1étrehozd kozosségi
aktus targyanak és céljanak fényében kell meghatarozni és értékelni. Ezen tulmenden te-
kintetbe kell venni azon szabalyozasi tertilet elveit és céljait, amely ala a szOban forgd aktus
tartozik” ¢! Azok konkrét megfogalmazisa és stlya az egyes esetek koriilményeitél fiigg.

Az iranyelvi rendelkezések Osszehasonlitasabdl kittinik, hogy az eldirt felel6sség aldli
mentességekre az érintett tevékenységtipustdl fiiggden kiilonboz6 alkalmazasi feltételek
vonatkoznak.
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Itélet, 32. pont.

2000/31/EK iranyelv, (41) preambulumbekezdés.

Michal Bobek fétanacsnok inditvanya a 2016. junius 30-i Lidl GmbH & Co. KG kontra Freistaat Sachsen,
C-134/15. sz., ECLI:EU:C:2016:498. tigyben.

A 2008. december 16-i, Société Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai, kontra a Premier ministre,
Ministre de l’Ecologie et du Développement durable, Ministre de I'Economie, des Finances et de
I'Industrie, C-127/07. sz. itélet, ECLI:EU:C:2008:728, 26. pont.
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Konkrétan: az iranyelvnek a tarhelyszolgaltatd feleldsség aldli mentesiilésére vonatkozo
eléirasa ugy rendelkezik, hogy a webhelyszolgaltatonak ahhoz, hogy az e rendelkezésben
foglaltak alapjan mentesiilhessen a felel6sség aldl, a tudomasszerzést kévetéen haladéktala-
nul intézkednie kell a jogellenes informécidk eltavolitdsardl vagy az ahhoz valé hozzaférés
megsziintetésérél.® A kozvetitdszolgaltaté mentesiilési feltételei kozott azonban ilyen felté-
telt a hirkozlé halézathoz valo hozzaférés biztositdjat megilletd, felel6sség aloli mentesség-
hez nem ir elé. Igy a webhelyszolgaltaté helyzete és a hirkozlé hélézathoz valé hozzaférés
biztositdjanak helyzete a tarhelyszolgaltaté mentesiilése meghatarozott feltételére tekintet-
tel nem hasonlithaté egymashoz.

Az iranyelv preambulumbekezdésének el6irasaibdl az kovetkezik, hogy: ,,az irdnyelvben
megallapitott, felel6sség aloli mentességeket arra tekintettel irtak eld, hogy a kilonb6z6
szolgaltatoi kategoridk — példaul a hirkozld szolgaltatasokhoz valé hozzaférés biztositdi és
a webhelyszolgaltatok — altal gyakorolt tevékenységek pusztan automatikus és passziv, mii-
szaki jellegli tevékenységek, kovetkezésképpen e szolgéltatoknak nincsen tudomasuk az igy
tovabbitott, illetve tarolt informaciokrol, és nem gyakorolnak felettiik ellenérzést sem.” ¢

Mivel azonban a webhelyszolgéltaté altal nyujtott, adattérolasra irdnyuld szolgaltatas
hosszu tavra szol, igy az éltala tarolt egyes informaciok jogellenességérdl a tarolas elvégzé-
sét kovet6 iddpontban is tudomast szerezhet, amikor még mindig felléphet az informaciok
eltavolitasa, illetve a hozzaférhetéségiik megsziintetése érdekében.

A hirkoz16 halézathoz valé hozzaférés biztositdja dltal nyujtott adattovabbitasi szolgalta-
tas viszont rendszerint nem tart hosszabb ideig, igy ez a személy az informaciok tovabbita-
sat kovetden azok felett a tovabbiakban mar nem gyakorol ellendrzést. E feltételek mellett a
hirkozl6 halozathoz valé hozzaférés biztositoja a webhelyszolgaltatoval ellentétben gyakran
nem tud utdlag fellépni bizonyos informaciok eltavolitasa, illetve a hozzaférhetéségiik meg-
sziintetése érdekében.®*

Az elektronikus kereskedelemrél szol6 irdnyelv egyszert szolgaltatasrol, a gyorsitdtarban
vald elhelyezésrol és a tarhelyszolgaltatasrol szolo, egymast koveté harom cikke harom kii-
1onboz6 tevékenységkategoriara vonatkozik, és a szolgaltato felel¢sségének korlatozasat az
egyes érintett tevékenységek jellegére figyelemmel eltéré feltételeknek rendeli ala. Mivel az
analogia utjan valé alkalmazas az e tevékenységekre vonatkozo, a jogalkotd altal egyértel-
miien megkiilonboztetett felel6sségi feltételek azonossa tételével jarna, szembemegy e ren-
delkezések szerkezetével.®>

Az iranyelv éltal szabalyozott, egyszert tovabbitasra iranyuld tevékenység az adatok at-
vitelére korlatozodik, jellegét tekintve eltér a szolgaltatas igénybe vevéje dltal kildott infor-
macidnak a tarolasara iranyulé madsik tevékenységt6l. Az informaciotarolds mint tevékeny-

62" 14. cikk, (1) bekezdés.
63 2000/31/EK iranyelv, (42) preambulumbekezdés.
Itélet, 63. pont.
> Inditvany, 99. pont.
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ség bizonyos foku érintettséggel, kovetkezésképpen bizonyos szintii ellenérzéssel jar, igy
nem zarhato ki, hogy a tarhelyszolgaltatd jogellenes tevékenységre utald koriilményekrdl
tudomast szerezve sajat kezdeményezésre intézkedik.

Az iranyelv az egyszeru tovabbitast végzé szolgaltatast nyujto feleldsségét egytittes, de
kimeritd jelleg(i feltételeknek rendeli ald.°® E rendelkezés kifejezett szovege kizarja, hogy
annak alkalmazdsahoz tovabbi feltételeket lehessen el8irni.

Az inditvany szerint az el6terjesztd birosag kérdéseire — amennyiben azok az egyszer(
tovabbitasra iranyulé tevékenység alkalmazasanak bizonyos kiegészité feltételek révén valo
korldtozasara iranyuld lehetéségre vonatkoznak — eleve nemleges vélaszt kell adni.®”

Az EUB dllaspontja szerint mivel a kozvetitdszolgaltatd mentesitésére vonatkozdan az
irdnyelv nem ir el6 tovabbi feltételt — azonkiviil, hogy a hirk6z16 halézathoz val6 hozzaférés
biztositasara iranyulo szolgéltatas nyudjtasdhoz a hozzaférésnek nem kell tallépnie a sziik-
séges informdciotovabbitas végrehajtasara iranyuld, automatikus és passziv muszaki eljaras
kereteit — az iranyelv dltal a tarhelyszolgéltaté mentesiilésére vonatkozo feltételt a kdzvetits-
szolgaltaté felel6sség aldli mentesiilésére nem kell alkalmazni.

A Landgericht Miinchen I. tovabbi kérdése arra irdnyult, hogy gy kell-e értelmezni a koz-
vetitszolgaltaté mentesitését az iranyelv szolgaltatéfogalmaval dsszefiiggésben, hogy az e
rendelkezésben emlitetten kiviil mas kévetelmények is tdmaszthatok a hirk6z16 halézathoz
vald hozzaférést biztositd szolgaltatas nyujtojaval szemben.

Masként fogalmazva, a kérdést el6terjeszté birdsag arra vart valaszt, hogy a kozvetitészol-
galtatd, valamint az irdnyelv informdcids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatdsok, a szol-
galtatd személy, a szolgaltatas igénybe vevdje fogalommeghatdrozasaibdl fakado feltételek
kiegészithet6k-e mas, tovabbi iratlan feltételekkel. Ilyen kiegészit6 feltételként elképzelhetd
lehet példaul a f6 gazdasagi tevékenység és az e tevékenység keretében torténé ingyenes
internet-hozzaférés nyujtasa kozotti szoros kapcsolat.

A kérdés kapcsan a fétanacsnok emlékeztetett arra, hogy a kozvetitészolgéltatdra vonat-
kozé irdnyelvi szabalyozas szovegébdl kovetkezik, hogy az annak alkalmazdsara vonatkozo
harom feltétel és a fogalommeghatdrozasokban eldirt feltételek kimerit jellegtiek, és nem
engednek teret az irdnyelvben eldirt, tovabbi feltétel analégia utjan val6 alkalmazasanak,
sem pedig mas kiegészitd feltételnek.%®

Az EUB megallapitasa szerint az iranyelv szerinti szolgaltat6 fogalmaval 6sszefliggésben
értelmezett egyszer(i tovabbitora vonatkozo elSirds csak egyetlen kovetelményt ir kifeje-

6 A COM (1998) 586 végleges iranyelvtervezet 28. oldalat idézi az inditvany 97.pontja.
67 A kozvetitdszolgaltatot mentesitd iranyelvi rendelkezésekre tekintettel.
Inditvany, 103, 104. pont.
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zetten el6, azt, hogy annak az informdcids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatast nyujté
természetes vagy jogi személynek kell lennie.

E vonatkozasban az iranyelv hivatkozott preambulumbekezdésébél kovetkezik, hogy az
unios jogalkoto az irdnyelv elfogadésaval egyensulyt teremtett a kiillonb6z6 érdekek kozott.
Kovetkezésképp az irdnyelv egészét, és killondsen az ezen egymassal valo osszefliggésében
értelmezett fogalmakat gy kell tekinteni, mint amelyek ezt az unids jogalkoté altal megte-
remtett egyenstlyt juttatjék kifejezésre.%’

Az EUB itéletében pontositotta, hogy a tényallds adta feltételek mellett nem feladata,
hogy az unids jogalkoté helyébe Iépve e rendelkezésre olyan alkalmazasi feltételeket irjon
el6, amelyekrél az uniés jogalkoté nem rendelkezett.”® Az egyenstlyt felborithatna ugyanis,
ha az egyszerl tovabbit6 részére megallapitott mentesség feltételéiil olyan kovetelmények
betartasat szabndk, amelyeket az uniés jogalkotd nem helyezett kifejezetten kilatasba, erre

/////

az iranyelvben rogzitetteken kiviil tovabbi kévetelmények tamasztasat elvetette.

VII. AZ ALTALANOSAN MEGFOGALMAZOTT JOGSERTO MAGATARTASTOL
VALO ELTILTAS ES AZ ALAPVETO JOGOK OSSZEEGYEZTETHETOSEGE

A Landgericht Miinchen L. kérdésével arra vért valaszt, hogy a tagallamok lehetévé tehe-
tik-e a nemzeti birésag szamara, hogy az ligy érdemére vonatkoz¢ eljarasban arra kotelezze
a hozzatérést nyujto szolgéltatdt, hogy a jovében hagyjon fel annak harmadik személyek
szamara torténd lehetdvé tételével, hogy e harmadik személyek egy bizonyos szerz6i jogi
védelem alatt 4ll6 muvet egy konkrét internetkapcsolaton keresztiil, fajlmegoszté webolda-
lak utjan tegyenek elektronikusan letolthet6vé. Nem ellentétes-e az irdnyelvnek a kozveti-
t6szolgaltato altal torténd informaciotovabbitasra vonatkozo elbirdsaival az olyan, kildtasba
helyezett, a jogsérté magatartastol valo eltilto hatdrozat, amely dltalanosan megfogalmazott
tilalmat tartalmaz, annak cimzettjére hagyva a meghozandé6 konkrét intézkedések megva-
lasztasat.

Masként fogalmazva, az dltalanosan megfogalmazott jogsérté magatartastol vald eltiltas
Osszeegyeztethetd-e az informacidt tovabbitd szolgaltato felel6sség aldli mentestilésére vo-
natkozé rendelkezéssel? Az el6terjeszt6 birosag kérdésében megfogalmazott eléiranyzott
intézkedés annak a kozvetitGszolgaltatoval szembeni elSirdsara irdnyult, hogy a jovében
tartézkodjon attdl, hogy harmadik személyek szamara lehetévé tegye egy adott, szerz6i jogi
védelem alatt 4ll6 mu konkrét internetkapcsolaton keresztiil, fajlmegosztd weboldalak utjan
torténd elektronikus letolthet6vé tételét. A technikai intézkedések megvélasztasa ez esetben
természetesen nyitott kérdés maradna.

9" (41) preambulumbekezdés.
70" Télet, 69. pont.
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Az EUB szerint egy olyan hatdrozat, mint amelyet a kérdést eléterjesztd birosag kilatasba
helyezett, amennyiben arra kételezi az érintett hirk6zl6 halézathoz valé hozzaférés nyujto-
jat, hogy akadalyozza meg egy szerz6i vagy szomszédos jog megsértésének a megismétlo-
dését, a szellemi tulajdon védelméhez fiz6d6, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéjaban foglalt
alapvetd jog védelme korébe tartozik.”!

Tovabbd, megallapitasai szerint, az eldiranyozott intézkedés — amely egyrészt a kozveti-
tdszolgaltatot olyan kényszerrel sujthatja, amely annak gazdasdgi tevékenységét kedvezétle-
niil érintheti, mdsrészt pedig korldtozhatja az ilyen szolgaltatas cimzettjeinek az internethez
valé hozzaférés tekintetében fennalld szabadsagat — sérti az egyénnek a vallalkozas sza-
badsagahoz ftiz6d6, a Charta 16. cikke altal védett jogat, valamint masoknak a tdjékozodas
szabadsagahoz vald jogat, amelyet a Charta 11. cikke részesit oltalomban.

Az EUB Promusicae-iigyben hozott itéletében mar kimondta, hogy: ,,A kézosségi jog
megkoveteli a tagallamoktol, hogy az iranyelvek étiiltetése soran azok olyan értelmezésére
tamaszkodjanak, ami lehet&vé teszi a kozosségi jogrend altal védett kiilonboz6 alapvetd jo-
gok igazsagos egyensulyanak biztositdsat. Tovabba az emlitett iranyelvek atiiltetésére vonat-
koz6 intézkedések végrehajtasa soran a tagallami hatésagoknak és birésagoknak nemcsak
az a kotelességiik, hogy nemzeti jogukat ugyanezen iranyelvekkel 6sszhangban értelmez-
z€k, hanem az is, hogy ne tdmaszkodjanak ezen irdnyelvek olyan értelmezésére, amely az
emlitett alapvetd jogokba vagy mds kozosségi jogi altalanos alapelvbe, mint az aranyossag
elvébe, iitkozik” 72 Kovetkezésképp amikor tobb, az unios jog ltal védett alapveté jog iitks-
zik egymassal, az érintett nemzeti hatésagoknak, illetve nemzeti birésagnak kell biztosita-
niuk az alapveté jogok kozotti igazsagos egyenstlyt.”?

Bar a f6tandcsnok megjegyzése szerint: ,,az olyan jogsért6 magatartastol valo eltiltds,
amelyet dltaldnosan, konkrét intézkedések eldirasa nélkiil fogalmaztak meg, potencidli-
san jelentés jogbizonytalansagot jelent annak cimzettje szaméra,”* az EUB UPC Telekabel
Wien-itéletében mar kimondta, hogy az olyan hatdrozat, amely egy hirkozlé halézathoz
vald hozzaférés biztositojara bizza annak eldontését, hogy milyen konkrét intézkedéseket
tesz az elSirdnyzott cél elérésére, bizonyos feltételek mellett alkalmas ennek az igazsagos
egyenstlynak a megteremtésére.”

Az EUB UPC Telekabel Wien-itélete szerint az internet-hozzaférést nyuajto szolgaltatd
jogellenes magatartastdl vald olyan eltiltdsa, amely a cimzettre bizza annak eldontését, hogy
milyen konkrét intézkedéseket tesz, foszabaly szerint dsszeegyeztethet az uniés joggal.”®

71

- Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja, 17. cikk (2) bekezdés.

A 2008. janudr 29-i, Productores de Musica de Espafia kontra Telefénica de Espana, SAUC-275/06. sz.
iigyben (Promusicae-itélet), ECLI:EU:C:2008:54. hozott itélet, 68.pont.

Promusicae-itélet, 70. pont.

Inditvany, 118. pont.

UPC Telekabel Wien-itélet, 62. és 63. pont.

UPC Telekabel Wien-itélet, 64.pont.
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A leginkabb megfelel6 intézkedések megvélasztasanak lehetdsége bizonyos helyzetekben
Osszeegyeztethetd a jogellenes magatartastol vald eltiltas cimzettjének érdekével, ugyanak-
kor nem ez a helyzet, ha e valasztasi lehet3ségbdl jogbizonytalansag fakad. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a meghozandd megfelel$ intézkedések megvalasztasara vonatkozo felelGsség
teljes egészében a cimzettre valo dtharitdsa megkérddjelezné az érintett jogok és érdekek
kozotti egyenstlyt.”’

Megfontolandé Cruz Villalén fétandcsnok UPC Telekabel Wien-tigyben tett inditvanya-
nak e targyban tett megallapitasa, miszerint: ,,mivel a meghozandé megfelel6 intézkedések
megvalasztasa magaban foglalja a kiilonbo6z6 alapvetd jogok kozotti megfeleld egyensuly
megteremtését is, e szerepet valamely birdsagnak kell ellatnia, és az nem ruhdzhato teljes
mértékben a jogellenes magatartastol valo eltiltas cimzettjére””®

Bar nem ellentétes azokkal az iranyelvi el6irasokkal, amelyek szerint a birésagok és koz-
igazgatasi hatésagok a szolgaltatot a jogsértés megsziintetésére vagy megelGzésére kote-
lezhetik, illetve azzal, hogy a jogosultak ideiglenes intézkedést kérelmezhetnek, minden-
képpen olyan jogsérté magatartastol valo eltiltast jelent, amely annak cimzettjére hagyja a
meghozandé konkrét intézkedések megvalasztasat. Ilyen esetekben a jogsérté magatartas-
tol vald eltiltas irdnti kérelmet elbirdld nemzeti birosag feladata, hogy megbizonyosodjon
arrol, hogy rendelkezésre dllnak-e az unids jogbol eredé korlatozasokkal 6sszeegyeztethetd,
megfeleld intézkedések.”

VIII. A JOGSERTO MAGATARTASTOL VALO ELTILTAS KORLATAI

Kérdései kapcsan a Landgericht Miinchen L. arra vért vélaszt, hogy - az unids jogi ren-
delkezésekre figyelemmel - ellentétes-e a hirkozI8 halézathoz val6 hozzaférés nyujtojanak
mentességével az olyan birdsagi tiltas, amely arra kotelezi a kozvetit6szolgaltatot, hogy a
jovében tartdzkodjon attol, hogy lehetévé tegye harmadik személyek szamara, hogy az 4l-
tala biztositott internetkapcsolaton keresztiil - meghatdrozott védett mu tekintetében — sé-
relmet okozzanak, annak feltételezése mellett, hogy e tiltas alapjan a szolgaltaté szabadon
valaszthatja meg a meghozandé miiszaki intézkedéseket. A birosag bizonytalan volt abban a
kérdésben is, hogy az ilyen jogsérté magatartastol valo eltiltas 6sszhangban all-e az érintett
rendelkezéssel, amennyiben mar eleve megallapithat, hogy a cimzett csak ugy felelhet meg
a birdsagi tiltasnak, ha megsziinteti az internetkapcsolatot, vagy azt jelszévédelemmel latja
el, vagy az e hdlézaton keresztiil futé minden adatéatvitelt megvizsgal.

A fétanacsnok kovetkeztetései szerint nem ellentétes az iranyelvi rendelkezésekkel a tag-

,,,,,

/ Inditvany, 123. pont.
Cruz Villalén f6tanacsnok UPC Telekabel Wien-iigyben tett inditvanya, 87-90. pont.
Inditvany, 124. pont.
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jogsérté magatartastdl valo eltiltas sem —, amelyiknek a szolgaltatasait harmadik személy a
szellemitulajdon-jog megsértése céljabol veszi igénybe.*

Egyrészt az el6irt szellemitulajdon-jogok érvényesitésének biztositasdhoz sziikséges
intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak — a szellemitulajdon-jogok érvénye-
sitésérol szolo iranyelv el6irasai szerint — méltanyosnak és igazsdgosnak kell lennitik, és
nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek, tovabba nem eredményezhetnek
észszertitlen hatdridéket és indokolatlan késedelmeket. Ezen intézkedéseknek emellett
hatékonynak, aranyosnak és visszatart6 hatdsunak kell lenniiik, és azokat oly médon kell
alkalmazni, hogy ne gatoljak a torvényes kereskedelmet, tovabba biztositékot nyujtsanak
a veliik valo visszaéléssel szemben. Az érintett online szolgaltatasnyujtotol elvart intézkedé-
sek nem allhatnak valamennyi tigyfele adatai 6sszességének tevéleges nyomon kovetésében
annak érdekében, hogy a szellemitulajdon-jogoknak az e szolgaltaté internetes oldala ttjan
torténd valamennyi jovébeli megsértését megeldzze.! A jogsértd magatartéstol eltilto bi-
résagi hatdrozat meghozatala ezenkiviil sziikségessé teszi az érintett felek érdekei kozotti
egyenstly biztositasat.*>

Masrészt azonban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasair6l szolo iranyelv
alkalmazasa nem sértheti az elektronikus kereskedelemrdl sz6lo6 iranyelv alkalmazasat, a
nemzeti birdsdgnak — az egyszer(i tovabbitast végz6 szolgaltatasnyudjtoval szembeni jogsér-
t6 magatartastol valo eltiltasrol sz6lo feltételezett hatarozat meghozatala soran - figyelem-
mel kell lennie az ezen irdnyelvbél fakadé korlatozasokra.®

A jogsértés megsziintetésére iranyul6 eljarasban az e szolgaltatéval szemben el6irt kote-
lezettségeknek feltétleniil valamely tényleges jogsértés megsziintetésére vagy megel6zésére
kell iranyulniuk, és azok nem foglalhatnak magukban altalainos nyomon kévetési kotele-
zettséget.

Az iranyelv preambulumbekezdésében eléirt rendelkezések alkalmazdsa soran szintén
figyelemmel kell lenni az unios jog altal védett elvekre és alapvetd jogokra, kiilonosen a
véleménynyilvanitasnak, a tajékozddasnak és a vallalkozasnak a Charta 11. és 16. cikkében
biztositott szabadsagara.®*

* % ot
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ol Inditvany, 106. pont.

LOréal és tarsai-itélet, C-324/09, EU:C:2011:474, 139. pont; 2011. november 24-i Scarlet Extended
SA kontra a Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10. sz. iigy,
ECLI:EU:C:2011:771, 36. pont.

Inditvany, 108. pont.

Scarlet Extended-itélet, 34. pont.

2000/31/EK irdnyelv, (1) és (9) preambulumbekezdés.
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A kérdést elSterjesztd birdsag a tovabbiakban e korben még azzal kapcsolatban vart vélaszt,
hogy a hivatkozott harom intézkedés — az internetkapcsolaton keresztiilfuté adatétvitel
vizsgélata vagy megsziintetése, illetve annak jelszévédelemmel valé ellatisa — Gsszeegyez-
tethet6-e az elektronikus kereskedelemrdl szol6 irdnyelv rendelkezéseivel.

Az EUB e harom intézkedés alapjan megvizsgélta a tervezett hatarozat unios joggal vald

Osszeegyeztethetdségét. Megallapitasai az alabbiak.

— Az 6sszes tovabbitott informdacié nyomon kévetését eleve ki kell zarni, mivel ellen-
tétes az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv azon rendelkezésével, amelynek
értelmében tilos a hirkozlé halézathoz valé hozzaférés biztositdival szemben az alta-
luk tovébbitott informaciok nyomon kovetésére vonatkozo altalanos kotelezettséget
el6irni.®> Ez a kotelezettség — az irdnyelv preambulumbekezdésében rogzitettek sze-
rint - ,.egyedi esetben” *® alkalmazandé. Az e rendelkezés szerint elfogadhaté nyomon
kovetési kotelezettséghez az intézkedésnek a nyomon kovetés targyat és idGtartamat
tekintve korlatozottnak kell lennie, ami az olyan intézkedés esetében, amely a haloza-
ton keresztiil futé osszes adatatvitel vizsgalatara iranyul, nem teljesiilhet.””

- Az internetkapcsolat teljes megsziintetésére iranyul6 intézkedés nyilvanvaléan 6sz-
szeegyeztethetetlen az alapvetd jogok kozotti megfelel$ egyensily kovetelményével,
végrehajtasa sulyosan sérti az olyan személy vallalkozasi szabadsagat, aki — akdr csak
kiegészité jelleggel — internet-hozzaférés nyujtdsara iranyuld gazdasagi tevékenységet
folytat azaltal, hogy a véllalkozas szabadsagat kevésbé korlatozé intézkedések kila-
tasba helyezése nélkiil - egy kisebb szerz6i jogi jogsértés megsziintetése érdekében —
gyakorlatilag teljes mértékben megtiltja szamara e gazdasagi tevékenység folytatasat.

Az EUB Scarlet Extended-itéletében kimondta, hogy figyelemmel az alkalmazand¢ alap-

vetd jogokra, az internet-hozzaférést nyujté szolgaltato jogellenes magatartastol valo olyan
eltiltdsa, amely arra kotelezi, hogy valamennyi, szolgaltatasan athaladé elektronikus adatét-
vitelre a teljes tigyfélkore vonatkozasdban, megel6z6 jelleggel, kizarolag sajat koltségére és
iddbeli korlatozas nélkiil sztirérendszert miikodtessen, ellentétes az informacids tarsada-
lomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasairol és az elektronikus kereskede-
lemrél sz616 irdnyelv vonatkozé rendelkezéseivel.*® Tovabba az UPC Telekabel Wien-itélet
szerint bizonyos koriilmények kozott nem ellentétes e rendelkezésekkel az olyan intézkedés,
amely valamely internet-hozzaférést nyujté szolgaltatot arra kotelez, hogy az blokkolja tigy-
feleinek egy adott internetes oldalhoz val6 hozzaférését.*

Az EUB szerint az ilyen intézkedést gy kell tekinteni, mint amely nem tartja tisztelet-

ben az azon alapjogok kozotti igazsagos egyensuly biztositasanak kovetelményét, amelyeket
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2000/31/EK iranyelv 15. cikk (1) bekezdés.
2000/31/EK iranyelv, (47) preambulumbekezdés.
Inditvany, 132. pont.

Scarlet Extended-itélet, 54. pont.

UPC Telekabel Wien-itélet, 64. pont.
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egyméssal 6sszhangba kell hozni.”® Az ilyen intézkedés szembemegy a szellemitulajdon-
jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv el6irasaival, amely szerint az eltilté hatdrozatot hozd
birdsagnak tigyelnie kell arra, hogy a meghatarozott intézkedések ne képezzék a jogszerti
kereskedelem akadalyat.”"

Az internetkapcsolat jelszovédelemmel vald ellatdsara iranyuld intézkedés a hirkozld
halézathoz vald hozzaférést biztositd szolgaltatd véllalkozasi szabadsagat és e szolgaltatas
cimzettjeinek tdjékozodasi szabadsdgat is korlatozhatja. Az EUB UPC Telekabel Wien-ité-
letében foglaltak szerint: ,,Amennyiben ezen alapvetd jogok korlatozasara a szellemi tulaj-
donnak a Charta 17. cikke (2) bekezdésében biztositott védelméhez vald jog érvényesitése
érdekében kertll sor, értékelésiik magukban foglalja az érintett alapvetd jogok kozotti meg-
felel egyensuly megteremtését” **

Az ezen egyensuly megteremtését lehet6vé tevé mechanizmusokat, amennyiben azok
bizonyos korlatokat irnak elé a kozvetitével szemben hozott intézkedések tekintetében,
egyrészt a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasairdl és az elektronikus kereskede-
lemrél sz016 iranyelv tartalmazza. Masrészt e mechanizmusoknak a nemzeti jog alkalma-
zasabol kell szarmazniuk,” mivel a nemzeti jog hatarozza meg a jogsértés megsziintetésére
iranyuld eljarasok kiillonds szabalyait.

A nemzeti birésag a jogsérté magatartdstol valo eltiltasnak a kozvetit6szolgaltatoval
szemben val6 alkalmazdsa soran kételes meggy6zédni arrol:

- hogy az intézkedések 9sszhangban allnak a szellemitulajdon-jogok érvényesitéséhez
sziikséges iranyelvi el6irasokkal, kiillonosen, hogy azok hatékonyak, aranyosak és visz-
szatarté hatasuak-e,

- hogy az intézkedések az irdnyelveknek megfelel6 valamely tényleges jogsértés meg-
szlintetésére vagy megelézésére iranyulnak, és altalanos nyomon kovetési kotelezett-
séget nem foglalnak magukban,

- hogy e rendelkezések alkalmazasa, valamint a nemzeti jog szerinti mas szabalyok tisz-
teletben tartjak az alkalmazandé alapvetd jogok, kiilonosen egyrészt a Charta altal
biztositott, a véleménynyilvanitas és a tajékozddas szabadsaga, a vallalkozas szabad-
sdga, masrészt annak a szellemi tulajdon védelmérél szolo rendelkezései dltal védett
alapvet6 jogok kozotti megfeleld egyensulyt.**

A EUB a hirkozI8 halézathoz valo hozzatérést biztosito szolgéltato vallalkozasi szabadsa-

ga és e szolgaltatas cimzettjeinek tdjékozodasi szabadsaga kérdésével kapcsolatban 6t meg-
allapitast tett, ezek az alabbiak:

0 2011. november 24-i Scarlet Extended-itélet, 49. pont; 2015. jalius 16-i a Coty Germany GmbH kontra

Stadtsparkasse Magdeburg, C-580/13. sz. itélet, ECLI:EU:C:2015:485, 35. és 41. pont.
2004/48 iranyely, 3. cikk, LOréal és tdrsai-itélet, C-324/09, EU:C:2011:474, 140. pont.
UPC Telekabel Wien-itélet, 47. pont.

Promusicae-itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 66. pont.

Inditvany, 115. pont.
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Az ilyen intézkedés nem sérti a hirkézlé halézathoz valé hozzaférést nyujté személy
vallalkozas szabadsagahoz valo joganak lényeges tartalmat, mivel ez a 1épés csupan az
internet-hozzaférést nyujto altal folytatott tevékenység gyakorlasanak egyik technikai
részletszabalyat valtoztatja meg elhanyagolhaté mértékben.

Az internetkapcsolat jelszovédelemmel val6 ellatdsara iranyul6 intézkedés nem olyan
1épés-e, amely sértené az internet-hozzaférésre iranyuld szolgaltatas cimzettjei tdjé-
kozédasi szabadsaghoz val6 joganak lényeges tartalmat, mivel csak arra kotelezi a
cimzetteket, hogy kérjenek jelszot. Emellett természetesen ez a kapcsolat csupan az
egyik modja az internetelérésnek.

Az intézkedésnek szigoruan céliranyosnak kell lennie, vagyis arra kell szolgalnia,
hogy a szerz6i vagy szomszédos jogok harmadik személy altal torténé megsértésé-
szolgaltatasait igénybe vevé internetfelhaszndlok jogszert informaciokhoz valé hoz-
zatérésének a lehetGségére. Ellenkez6 esetben ugyanis az internet-hozzaférés nyujto-
janak az emlitett felhasznaldk tdjékozodasi szabadsagaba valo beavatkozasa az elérni
kivant célra figyelemmel indokolatlan lenne.”> A hirk6z18 halézathoz valé hozzaférés
tézkedése azonban nem korlatoznd az internet-hozzaférés nyujtdjanak szolgaltatasait
igénybe vevé internetfelhasznalok jogszer(i informacio-hozzaférési lehetéségeit, mi-
vel ez a megoldas az internetes oldalakat nem blokkolja.

A hatdrozat cimzettje altal annak végrehajtdsa soran megtett intézkedéseknek kell6en
hatékonyaknak kell lenniiik a széban forgé alapvet6 jog védelmének biztositasahoz,
vagyis azt a hatast kell elérniiik, hogy megakadalyozzak, vagy legalabbis nehezen ki-
vitelezhet6vé tegyék a védelem alatt all6 mivek engedély nélkiili megtekintését, és
komolyan visszatartsak az ezen hatdrozat cimzettjének szolgaltatasait igénybe vevd
internetfelhasznaldkat attdl, hogy a résziikre az emlitett alapvetd jog megsértésével
hozzaférhetévé tett miiveket megtekintsék.”® Az internetkapcsolat jelszévédelemmel
vald ellatasara iranyuld intézkedés igy eltéritheti az internetkapcsolat felhasznaléit a
szerzbi vagy szomszédos jogok megsértésétdl, amennyiben a kért jelsz6 megszerzésé-
hez fel kell fedniiik a kilétiiket, nem cselekedhetnek névtelentil. Ezt a kérdést elSter-
jesztd birosignak kell megvizsgalnia.”

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a harom intézkedésen kiviil nem létezik mas
olyan 1épés, amelyet a hirkozlé halézathoz hozzaférést nyujto szolgaltatd a gyakorlat-
ban annak érdekében megtehetne, hogy a hatarozatnak eleget tegyen.

95

UPC Telekabel Wien-itélet, C-314/12, 56. pont.

% UPC Telekabel Wien-itélet, 62. pont.
97 Ttélet, 96. pont.
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IX. A WIFTHALOZAT JELSZOVAL VEDETTE TETELE

Tobb EU-tagallam nemzeti joga tartalmaz olyan eszkézoket, amelyek lehetévé teszik az
internetkapcsolattal rendelkezé személy felel6sségének annak alapjan valé megallapitasat,
hogy elmulasztotta a harmadik személyek éltal esetlegesen elkovetett jogsértések megaka-
dalyozasdra iranyulé megfelel$ intézkedések meghozatalat. A fétandcsnok inditvanydban
franciaorszagi, németorszagi és az Egyesiilt Kiralysagbol szarmazo szabalyozast emlit, ame-
lyek arra iranyulnak, hogy az internet-eléfizet6k, ideértve a wifihalézatok tizemeltetdit, ko-
telesek biztonsagossa tenni wifihalézatukat annak elkeriilése érdekében, hogy felel3sségiik
megallapithatd legyen a harmadik személyek altal védett mutialkotasok és targyak vonat-
kozasédban elkovetett jogsértésekért.”® Azonban az ilyen halézat jelszoval védetté tételére
iranyulé kételezettség potencidlisan szdmos jogi ellenvetésbe iitkozik.”

- A jelszdéval védetté tételre irdnyuld kotelezettség bevezetése potencidlisan megkér-
déjelezi az olyan vallalkozasok tizleti modelljét, amelyek az internet-hozzaférést mas
szolgéltatdsaikhoz kapcsoléddan kinaljak. Ha a hélozat jelszdval védetté tétele és a
felhasznalok kezelése koltségekkel és szabalyozasi nehézségekkel jar, a vallalkozasok
egy része nem lesz hajlandoé e kiegészit6 szolgaltatas nyujtasara. A tovabbi cimzettek
- mivel a szolgaltatds rendszeres azonositasra vagy jelszd beirasdra kotelezné &ket,
példaul a gyorséttermek vagy lizletek vasarloi — egyszertien lemondanak annak hasz-
nélatarol.

- A wifihal6zat jelszoval védetté tételére iranyulo kotelezettség eldirasa a felhasznalok
azonositasat és azok adatainak kezelését teszi sziikségessé azon személyek szdmdra,
akik e haldzatot annak érdekében tizemeltetik, hogy internet-hozzaférést biztositsa-
nak tigyfeleik és a nyilvdnossag részére. Ez tovabbi koltségkihatdssal jar. Az eljaras
sordn a Sony Music irdsbeli észrevételeiben arra mutatott ra, hogy valamely jogsértés
regisztralt felhasznal¢ éltali elkovetésének bizonyitdsahoz a wifihalézat tizemeltetd-
jének tarolnia kell azokat az IP-cimeket és kiilsé portokat, amelyeken keresztiil a re-
gisztralt felhasznald internetkapcsolatot létesitett. Mivel a wifihalézatok felhasznalo-
inak azonositasa az internetszolgaltato altal kiosztott IP-cim alapjan torténik, ehhez
a wifihalozat tizemeltetdjének a felhasznalok regisztralasat és azonositasat elvégzd
informatikai rendszert kell igénybe vennie. Az ilyen adminisztrativ eléirasok egyér-
telmiien aranytalannak tlinnek, amennyiben olyan személyekrél van szo, akik tigyfe-
leik vagy potencialis tigyfeleik részére 6 tevékenységiikhoz képest kiegészits jelleggel,
wifihalézaton utjan biztositanak internet-hozzaférést.

- Meg kell allapitani, hogy - bar valamely ténylegesen jogsérté magatartastdl vald el-
tiltds keretében a wifihalézatok jelszéval védetté tételére irdnyuld kotelezettség 6n-
magaban nem egyenértékd az informdaciok nyomon kovetésére vagy a jogellenes te-

%8 Inditvany, 136. pont.
Inditvany, 137. pont.
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vékenységre utalé tények vagy koriilmények kivizsgalasara iranyuls, tiltott, dltalanos
nyomon kovetési kotelezettséggel, azonban a felhasznalok azonositasara és regisztra-
cidjara iranyul6 kotelezettség altalanos korti alkalmazasa a koztes szolgaltatokra vo-
natkozo felel6sségi rendszerhez vezethet, ami e rendelkezéssel mar nem egyeztethetd
Ossze. A szerzdi jogi jogsértések tildozése keretében a halozat jelszoval védetté tétele
6nmagaban nem cél, hanem pusztan olyan megel6z6 intézkedés, amely lehet6vé teszi
a halozat tizemeltetdje szamdra, hogy bizonyos ellenérzést gyakoroljon a hélézaton
foly6 tevékenységek felett. Ugyanakkor a koztes szolgaltatok ilyen aktiv és megels-
26 szereppel vald felruhazasa ellentétes lenne az elektronikus kereskedelemrdl sz6lo
iranyelvvel védelemben részesitett kiilonleges jogallasukkal.'"

- A jelszéhaszndlat el8irasa — mint intézkedés - 6nmagaban nem hatékony, igy annak

megfeleld jellege és aranyossaga tovabbra is kétséges.

A jelszoval védetté tételre iranyuld intézkedések, tekintettel arra, hogy azokat konnyt
megkeriilni, a védett miialkotasokkal szembeni jogsértések megel6zése szempontjabdl nem
hatékonyak. A jelszéhasznalat bevezetése potencidlisan lesztkiti a felhasznaldi kort, ugyan-
akkor a védett mualkotasokkal szembeni jogsértéseket sziikségszertien nem zarja ki. Mas-
részt az egyszer( tovabbitast végz6 szolgaltatasnyujto korlatozott eszkoztarral rendelkezik
a peer-to-peer forgalomban torténé fajlcserék kovetéséhez, amelynek ellenbrzése olyan fej-
lett és koltséges technikai megoldasok alkalmazasat teszi sziikségessé, amelyek kapcsan a
maganélet védelme és a bizalmas informaciokezelés vonatkozasaban komoly fenntartdasok
meriilnek fel.'"!

Miként az EUB Scarlet Extended-itélete megallapitja, a wifihaldzat jelszéval védetté téte-
lére iranyul6 kotelezettség — mint a szerz6i jog internetes védelmének moédja — nem tartja
tiszteletben azt a kovetelményt, hogy megfelel6 egyensuly alljon fenn egyrészt a szellemi-
tulajdon-jog védelme, amelyben a szerzdi jog jogosultja részesiil, masrészt a véllalkozas
szabadsiganak védelme kozott, amelyben az érintett szolgéltatisnyujtok részesiilnek.'“A
jogszer(i tartalmu adatétvitelhez valé hozzaférés korlatozasa ezenkiviil a széldsszabadsag-
nak és a tijékoz6das szabadsiganak a korlatozasaval jarna.'%?

A hivatkozott harom intézkedés, az internetkapcsolaton keresztiil fut6 adatatvitel vizs-
galata vagy megsziintetése, illetve annak jelszovédelemmel vald ellatasa koziil az els6 két
intézkedést elutasitotta. Az az dllitas, hogy a hirk6zl6 halozathoz valé hozzaférés biztosi-
téjanak nem kell az internetkapcsolatot biztonsagi védelemmel ellatnia, a szellemi tulaj-
donhoz fiz6d6 jogot mindennemt védelemtdl megfosztand, az igazsagos egyensuly elvével
ellentétes lenne.'® Igy az internetkapcsolat biztonsagi védelemmel valo elltasara irdnyuld

100 Inditvany, 144. pont.

1oL Inditvany, 146. pont.

92 5carlet Extended-itélet, 47. pont; SABAM-itélet, C-360/10, EU:C:2012:85, 47. pont.
Scarlet Extended-itélet, 50. pont.
2015. jalius 16-i Coty Germany-itélet, 37. és 38. pont.
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intézkedést olyan 1épésnek kell mindésiteni, amely alkalmas a szellemi tulajdon védelméhez
tiz6d6 alapvetd jog és a hirkodzl6 hélézathoz valé hozzaférést biztositd szolgaltaté vallalko-
zasi szabadsagahoz ftiz6d6 jog, valamint az e szolgaltatas cimzettjeinek tajékozodasi sza-
badsagahoz valé jog kozotti igazsagos egyenstily megteremtésére.'%®

Az EUB a feltett kérdésekre adott valasza szerint az elektronikus kereskedelemrél sz6-
16 iranyelv rendelkezéseit — Osszefiiggésben, az alapvetd jogok védelmébdl eredé kovetel-
ményekre, valamint a szerz6i jogi és szomszédos jogi szabalyok 6sszehangoldsarol sz6l6
iranyelvekben foglalt szabalyokra is figyelemmel - ugy kell értelmezni, hogy azzal f6szabaly
szerint nem ellentétes olyan hatdrozat meghozatala, amely kényszerité birsag terhe mellett
arra kotelezi a nyilvanos internetkapcsolatot lehetévé tevé hirkozl6 haldzathoz valé hozza-
térés biztositdjat, hogy akadalyozza meg azt, hogy harmadik személyek szerzéi jogi védelem
alatt 4ll6 miivet vagy abbol szarmazo részleteket ezen az internetkapcsolaton keresztiil fajl-
megosztd weboldalak utjan (peer-to-peer) a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tegye-
nek. Azzal, hogy a hozzaférést nyujt6 szolgaltatd szabadon valaszthatja meg a hatarozatban
foglaltaknak valé megfelelés érdekében megteendé miiszaki intézkedéseket — még ha va-
lasztasa egyediil az internetkapcsolat jelszévédelemmel valé ellatasara sziikithetd is le — az
internetfelhasznaloknak a kért jelszé megszerzéséhez fel kell fedniiik a kilétiiket, igy nem
cselekedhetnek névteleniil. E kérdést az eléterjesztd birdsdgnak kell megvizsgalnia.'%

X. OSSZEGZES

A belsé piacot magaban foglald, belsé hatarok nélkiili térség lehet6vé teszi az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasokat nyudjtok szamara, hogy versenyképességiik novelése érdeké-
ben fejlesszék hatarokon atnyuld tevékenységiiket, és igy a vallalkozasok és a polgarok sza-
mara Uj lehetdséget biztosit az informaciok hataroktdl fiiggetlen atadasara és atvételére, a
fogyasztok szamara pedig az arukhoz és szolgéltatasokhoz valé hozzaférés 4j formaira.

A wifihozzaférési pontok kiemelkedGen jelentds lehet6séget hordoznak magukban, ezért
minden olyan intézkedést, amely e tevékenység fejlddésének a korldtozasaval jarhat, az alta-
luk nyujtott esetleges elényokre figyelemmel fokozott vizsgalat ala kell vetni.

Az aranyossag elvének megfeleléen az iranyelvben el8irt intézkedések szigortian a belsd
piac megfelel6 miikodésének eléréséhez sziikséges minimumra korlatozédnak; amennyi-
ben kozosségi szint fellépés szitkséges, tovabbd annak érdekében, hogy az elektronikus ke-
reskedelmet illetGen biztositott legyen egy ténylegesen belsé hatarok nélkiili térség létezése,
ennek az irdnyelvnek a kozérdekd célok védelmének magas szintjét kell biztositania.

Az olyan jogellenes magatartastol valé eltiltds, amely a £6 tevékenységiikhoz képest ki-
egészit jelleggel wifihalozatot tizemeltetd személyek szamara az e haldzathoz valé hoz-
zaférés biztonsagosabba tételére iranyuld kotelezettséget ir eld, ellentétes az elektronikus

105 Itélet, 100. pont.
106 ft¢let, 101. pont.
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kereskedelemrél sz016 iranyelvnek az alkalmazand¢ alapveté jogok védelmébél fakado ko-
vetelményekre tekintettel értelmezett fenti rendelkezéseivel.

A tagallamoknak a kozvetit6ként eljaro szolgaltatok felel6sségével kapcsolatos jogszaba-
lyaiban és esetjogaban meglévé, illetve keletkez6 egyenl6tlenségek egyarant megzavarjak
a bels6 piac zavartalan miikodését, kiilonosen a hatarokon atnyuld szolgaltatasok fejl6dé-
sének gyengitésével és a verseny torzitdsaval; a szolgéltatoknak bizonyos koriilmények ko-
z0tt kotelességiik fellépni azzal a céllal, hogy a jogellenes tevékenységeket megel6zzék vagy
azoknak véget vessenek.

Az iranyelv felel6sségre vonatkozd rendelkezései nem zarjak ki, hogy az elektronikus hir-
kozlési és adatvédelmi iranyelv és a szolgaltatasi iranyelv altal megallapitott korlatok kozott
a védelmet és az azonositast szolgald technikai rendszereket és a digitalis technoldgia altal
lehet6vé tett technikai ellenérzd eszkozoket fejlesszenek ki, és ilyeneket hatékonyan mi-
kodtessenek.'”’

Jelen tigyben a szerzéi jogok jogosultja, a Sony Music Entertainment Germany GmbH
nem kovetelhet kartéritést Tobias Mc Fadden szolgaltat6tdl amiatt, hogy harmadik szemé-
lyek a halézati kapcsolatot az 6 szellemi alkotasahoz fliz6d6 jogainak megsértésére hasz-
naltak fel. Mivel az ilyen kartéritési kérelemnek nem adhaté hely, az is kizart, hogy a jogo-
sult kérhesse a kartéritési kérelmével osszefiiggésben felmeriilt felszolitasi, illetve birdsagi
eljarasi koltségek megtéritését. Azonban nem ellentétes az iranyelvvel az, hogy a jogosult a
nemzeti hatdsagtol vagy birdsagtol a szolgaltatonak az tigyfelei altal elkovetett szerzéi jogi
jogsértés megsziintetésére vagy megelézésére vald kotelezését kérje. Az EUB itélete szerint
az internetkapcsolat jelszovédelemmel vald ellatasat elrendeld intézkedés alkalmas arra,
hogy egyensulyt biztositson egyfeldl a szerzéi jogok jogosultjainak a szellemi tulajdonhoz
tiz6d6 jogai, masfeldl a hozzaférést biztosito szolgaltatd vallalkozasi szabadsaghoz és a ha-
16zati felhasznalok tajékozddasi szabadsaghoz valé joga kozott. '

Az gy kapcsan megjelent cikkek a fétandcsnok inditvanyanak fényében lényegében a
technikai megvaldsitas és a sziikségesség kérdéseit vizsgaljak.'"”

107 A Eurépai Parlament és Tandcs 1995. oktober 24-i 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozasa

vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl, és az 1997. december 15-i,
97/66/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozasarol és a maganszféra védelmérodl a telekommunikaci-
6s szektorban.
www.curia.europa.eu: Sajté és Tajékoztatas, SAJTOKOZLEMENY, Luxembourg, 2016. szeptember 15.
109 http://www.blplaw.com/expert-legal-insights/articles/the-mcfadden-case-signals-of-relief-for-public-wifi-
providers;  http://www.schoenherr.eu/publications/publications-detail/eu-liability-of-wi-fi-providers-for-
copyright-infringements-case-tobias-mcfadden-vs-sony-music-en/; http://kluwercopyrightblog.com/ 2016/
09/22/provider-of-free-wi-fi-is-not-liable-for-copyright-infringement/;  http://fortune.com/2016/09/15/
wifi-hotspot-sony-eu/; https://www.linx.net/public-affairs/cjeu-advocate-general-argues-for-mcfadden-in-
open-wi-fi-case.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Fehér Haz 2016. februar 1-jén egymillidardos kezdeményezést jelentett be: a National
Cancer Moonshot gyorsitani fogja a rakkutatas eréfeszitéseit, és le fogja rombolni azokat
az akadalyokat, amelyek gatoljak az elérehaladast, névelve az adatok hozzaférhetdségét, és
megkonnyitve az egylttmiikodést kutatokkal, orvosokkal, paciensekkel és az utobbiak iigy-
védeivel, tovabba biotechnoldgiai és gydgyszergyartd véllalatokkal. A kezdeményezés célja,
hogy 6t év alatt egy évtizednyi el6rehaladast érjenek el, tobb kezelést biztositva tobb paciens
szamara, egyuttal javitva a rakmegel3zés és e kor korai stadiumban valé felismerésének a
lehetdségét.

E kezdeményezés keretében az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United
States Patent and Trademark Office, USPTO) 2016 juniusaban bejelentette, hogy rak-im-
munterapids kisérleti programot (Cancer Immunotherapy Pilot Program, CIPP) indit meg.
E program bevezetésének indokolasaként a hivatal utalt arra, hogy az ujabb kutatdsok lehe-
tévé tették az immunrendszer aktivalasat a raksejtek ellen. Ez a rak-immunterapidnak ne-
vezett megkozelités kedvezd eredményt mutatott melandmaval, leukémiéval és limfomaval
kapcsolatban, és komoly lehetdségeket mutat a rak szélesebb korének a kezelése terén is.
Egy masik megkozelités a rak kifejlédésének tobbféle alapvetd utjat timadja meg, gyoégya-
szati anyagok kombinacidit hasznalva rezisztencia kialakulasanak a meggatlaséra.

A CIPP gyorsitani kivdnja a rak-immunterdpidra vonatkoz6 szabadalmi bejelentések
vizsgalatat, ha a bejelent6 elfogadhatd kérelmet nyujt be, hogy a kisérleti program kereté-
ben kiilonleges modon kezeljék. A kisérleti program célja, hogy a bejelentés vizsgalatat a
kiilonleges statusz engedélyezésétdl szamitott 12 honapon beliil befejezzék.

A program 2016. junius 29-én kezd6dott, és 12 honapig tart. Ezért a kiilonleges kezelésre
vonatkozo kérelmeket 2017. junius 29-ig kell benyujtani. Természetesen lehetséges, hogy az
USPTO meghosszabbitja a programot.

A kiilonleges statuszra irdnyuld kérelem engedélyezésének f6bb kovetelményei a kovet-
kezék.

- A bejelentés nem lehet Gjraengedélyezési vagy ideiglenes hasznossagi szabadalmi be-

jelentés, vagy olyan nemzetkodzi bejelentés, amely az Egyesiilt Allamokban nemzeti
szakaszba lépett.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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- A bejelentés nem tartalmazhat hdromndl tobb figgetlen és Gsszesen huszndl tobb

igénypontot.

- A bejelentésnek legalabb egy olyan igénypontot kell tartalmaznia, amely immuntera-

piat alkalmazé rakkezelési eljarasra vonatkozik.

- A bejelentés kordbban nem kaphatott kiilonleges statuszt a kisérleti programban vagy

barmilyen egyéb programban.

- Haabejelentést még nem publikaltak, a kérelemhez csatolni kell egy korai publikalas-

ra iranyulé kérelmet.

- A bejelentést elektronikus tton kell benytjtani.

Az USPTO-nak a kisérleti programra vonatkozé kozleménye kifejti, hogy az immun-
terdpiat tartalmazo rakkezelési eljarasra vonatkozd igénypontnak tartalmaznia kell ,egy
olyan eljardst, amely egy human alanyban javitja, kezeli vagy megel6zi a rosszindulatdsagot,
ahol az eljaras 1épései segitik vagy er6sitik az immunrendszert a rakos sejtek megsemmi-
sitésében”.

A kiilonleges statusza bejelentések tigyében kiadott hivatali végzések megvalaszolasara
adott hatdridék megegyeznek a rendes bejelentések esetében adottakkal. Ha azonban egy
bejelent6 hataridé-hosszabbitasi vagy fellebbezési kérelmet nyujt be, megszilinik bejelenté-
sének a kiilonleges statusza. Ez a statusz akkor is megsziinik, ha a bejelentés tigyében végsd
végzést vagy engedélyez6 végzést adnak ki.

B) Az USPTO elényben részesitett el6vizsgalati programja (USPTO’s prioritized patent
examination program), amelyet Track I-nek neveznek, a kérelem benyujtasanak idépont-
jatol szamitott 12 honapon beliil a hasznalatiminta-oltalom vagy névényi szabadalmi beje-
(Request for Continued Examination, RCE) benyujtasaval egytitt is be lehet nytjtani. Azok
a bejelentdk, akiknek érdekiik, hogy csokkentsék szabadalmi bejelentésiik fiiggésének id6-
tartamat, elényben részesithetik a Track I-et a hivatal jelenlegi gyorsitott vizsgalati prog-
ramjaval szemben, mert kevesebb kovetelményt kell kielégiteni, és bejelentésiiket a hivatal
nem veti ald koltséges és esetleg kockazatos eldvizsgalat el6tti kutatasnak.

A Track I-et kérni lehet részben folytatolagos és megosztott bejelentés esetén is, de nem
kérhet6 Gjraengedélyezett (reissue) vagy Gjboli vizsgalat (reexamination) alatt all6 bejelen-
tés esetén.

A Track I kérelem benyujthaté RCE-vel egyidejileg vagy azt kovetden, de mindenképpen
az RCE alapjan kiadott végzés kézhezvétele elbtt.

Egy Track I bejelentés legfeljebb négy fliggetlen igénypontot és dsszesen 30 igénypontot
tartalmazhat, de ezek kozott nem lehet tobbszorosen fliggé (multiple-dependent).

A Track I bejelentés dija jelenleg 4000 USD (vagy 2000 USD kisvallalatok esetén), amit a
rendes bejelentési publikdacios és vizsgalati dijon feliil kell befizetni; az utobbi jelenleg 1600
USD (kisvéllalatok részére 800 USD).

12. (122.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2017. APRILIS



110 DR. PALAGYI TIVADAR

Az USPTO vj (vagyis nem RCE) szabadalmi bejelentések esetében elfogad Track I kérel-
meket akkor is, ha a bejelentés mar be van nyujtva:

- afeltalalé alairt eskiije/nyilatkozata nélkiil, ha a bejelentd benyujtja a kitoltott bejelen-

tési adativet;

- tobbletigényponti dij befizetése nélkiil;

- a Track I-re vonatkozé el6irasban foglaltaknal tobb igényponttal is, ha a bejelent6 a
kérelem alapjan kiadott els6 dontést koveté egy honapon beliil torli az elirtnal tobb
igénypontot.

C) Az Apple és a Samsung kozotti jogi hdboru elérte a legfelsébb birdsagot (Supreme
Court, SC). Az elmult évszazadban el6szor vizsgalta az SC azt, hol vannak a ,mintaszaba-
dalmak” (design patents) hatarai.

Amig az Apple v. Samsung-iigyben fészerepet nem kezdtek jatszani, a mintaszabadalmak
a jobban ismert ,hasznossagi szabadalmak” (utility patents) szegény, tavoli rokonai voltak.

Ez a hosszu ideje tart6 peres tigy 2012-ben el8szor egy 1,05 milliard dollaros eskiidtszéki
itélettel stjtotta a Samsungot az Apple szabadalmainak és védjegyeinek a bitorlasaért. Fel-
lebbezés utan ezt az 9sszeget a Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals
for the Federal Circuit, CAFC) 548 milli6 dollarra faragta le, most mar kizarolag csak sza-
badalombitorlasért. Jelenleg a Samsungnak arra van kilatasa, hogy ez az dsszeg tovabb fog
csokkenni, mert még mindig indokolatlanul magasnak tiinik az a 399 millié dollarnyi rész,
amely mar csak a kovetkezé hdarom mintaszabadalmon alapszik: D618677 (fekete négyszog
lekerekitett sarkokkal, amelyet az aldbbi abra mutat); D593087 (csiszolt korbefutd szélek-
kel); és D604305 (egy 16 ikonos szines racs).

A 2016. oktdber 10-én tartott szobeli targyalason a Samsung {igyvédje, Kathleen
Sullivan kifejtette megbizdjanak azt az allaspontjat, hogy a bitorlassal okozott kar elemzé-
se soran el6szor azt kell megfontolni, hogy elsésorban mi a ,,gyartott arucikk” (article of
manufacture).

»A gyartott arucikk a telefonnak egy része vagy részlete lehet. Ha, miként egy véllalaton
belill néha megtorténik, az egyik részleg késziti az tiveg elérészt, és egy masik részleg allitja
el6 a telefon belsé részeit, meg kell hatarozni a részlegek kozotti armegosztast” — mondta
Sullivan.

»legyiik fel, hogy olyan esettel van dolgunk, ahol a mintat egy zseni langelméje hozta
létre” — javasolta Anthony Kennedy bird. Majd igy folytatta:
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»Tegyiik fel, hogy a Volkswagen ’bogardnak’ mintajat harom nap alatt készitették el. Ez a
zseni langelméjének volt koszonhetd, és ez azonositotta a kocsit. Akkor szerintem teljesen
tisztességtelen lenne azt mondani: rendben, haromnapi profitot adunk meg — de azutan
100 000 oraba keriilt a motor kifejlesztése ... Az Apple azt mondhatta: rendben, az emberek
valdban a telefon eliils6 oldalat részesitik elényben a telefon Gsszes tobbi részével szemben,
és ennek bizonyitasara felhasznalhattak a fogyasztok korében végzett kozvélemény-kuta-
tast”

Ezutan Sullivan megjegyezte, hogy itt egy igazsagos zsiiri nem vehette figyelembe a teljes
terméket. A mintaszabadalmak ugyanis egy termék diszité megjelenésére vonatkoznak, és
definiciészertien nem vonatkozhatnak a telefon belsd részeire. Igy a késziilék funkcionalis
belseje nem képezheti azt a részt, amit a mintaszabadalom igényel.

A kovetkezd személy, akit felkértek az tigyben véleménynyilvanitasra, a fétigyész hiva-
talanak egy jogasza, Brian Fletcher volt, aki kijelentette: ,,A fellebbezési birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy egy mintaszabadalom bitorlasa a teljes haszon megitélését eredmé-
nyezheti, azonban helytelen volt ennek a birdsagnak az a megallapitdsa, hogy a ‘gyartott
arucikk’ mindig a teljes termék”

Természetesen ha a terméket egyiitt adjak el, a birésdgra marad annak a kérdésnek az
eldontése, hogyan kell megosztani a profitot. Fletcher azon a véleményen volt, hogy az SC-
nek nem lehet feladata a bonyolult tigy vizsgalata, és véleményében nem kell részletesen
foglalkoznia ezzel a kérdéssel.

Végiil az Apple képviseletében Seth Waxman érvelt, aki kozvetleniil nem helyezkedett
szembe azzal a gondolattal, hogy a ,,gyartott arucikk” kevesebb lehet, mint a teljes telefon,
s6t éppen azt mondta, hogy az adott tigyben helytelen lenne ezt allitani.

,»Nincs alapja annak, hogy ebben az tigyben megvaltoztassak az eskiidtszék kartéritésekre
vonatkozo itéletét” — mondta Waxman. ,,Az igyben mar két targyalas volt, és a Samsung
egyik targyaldson sem azonositott az eskiidtszék szamadra érveléssel, allitassal vagy tanu-
kihallgatassal olyan gyartott arucikket, amely kiilonb6zott volna maguktdl a telefonoktdl.
Ezeken a targyalasokon észszer( eskiidt valdszintleg nem éllapitott volna meg teljes profi-
tot mason, mint a telefonokon.”

A birok koziil legalabb néhany kétkeddnek tdnt.

»Lehetséges, hogy nem értettem meg ebben az tigyben a nehézségeket” — mondta John
Roberts f6biré. ,Ugy tlinik szamomra, hogy a mintét a telefon kiilsé dobozan alkalmazzik,
vagyis nem az Osszes csipre és huzalra”

»Ez teljesen helyes” — mondta Waxman. ,,Nem lehet mintaszabadalmat kapni olyasmire,
amit a fogyaszté nem lathat”

Ezutdn Roberts f8bird azt javasolta, hogy a kartérités megitélése ,,a kiilsén, a dobozon”
alapuljon.
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»Rendben, ez lehetséges, de lehet, hogy nem az” — mondta Waxman. Az é nézete szerint
egy eskiidtszék még donthet észszertien ,annak érdekében, hogy a gyartmany profitjabdl
csak azt a részt vegye figyelembe, amelyre a minta vonatkozik”

Szamos vallalat és csoport nyilvanitott mar véleményt abban a reményben, hogy az SC
legalabb csokkenti az eskiidtszék stlyos dontését.

»A mintaszabadalmak kartéritésre vonatkozé rendelkezéseit olyan termékek védelmére
irtdk, mint példdul a sz8nyegek, ahol a minta lényegileg a teljes eladandé dologra vonatko-
zik” — mondta Matt Levy, a Computer and Communications Industry Association (CCIA)
szabadalmi iigyvivéje egy e-mailen elkiildott nyilatkozataban. ,Egy okostelefon sokkal
tobb, mint csupdn a kiilsé doboz. Itt nem miikddik sem a logika, sem a matematika. Ugy
véljiik, hogy az alséfoku birdsag félreértelmezte a torvényt.”

A CCIA egy barati levéllel (amicus brief) tdmasztotta ald az tigyre vonatkozé nézetét.
Hasonl6é modon jart el szamos vallalat, tobbek kozott az eBay, a Google, a Facebook, a HP,
a Newegg és a Pegasystems, amely vallalatok valamennyien tamogaté levelet kiildtek. Egy
nonprofit csoport, koztiik az Electronic Frontier Foundation és a Public Knowledge szintén
a Samsungot tamogatta. Az Apple-t timogattdk a ruhaipari vallalatok, igy a Crocs Inc., és
tamogato levelet irt a Tiffany, az Adidas és a Jenny Yoo.

Az SC dontése a kozeljovoben varhato.

D) 2010 6ta folyik a harc az Apple, valamint a MobileMedia Ideas LLC (MobileMedia)
kozott, amelyet 2016 szeptemberében az utobbi véllalat nyert meg, miutan a bir6sag megal-
lapitotta, hogy az Apple-nek 3 millio USD kartéritést kell fizetnie a MobileMedia RE 39231
sz., csengbhalkité szabadalmanak bitorlasa miatt.

A MobileMedia egy szokatlan példdjat nyujtja a szabadalomlicencidk adésara szakoso-
dott olyan vallalatnak, amelyet gyakran ,,szabadalomtrollként” gunyolnak. Részvényeinek
tobbségét az MPEG-LA, azok maradékat pedig a Sony és a Nokia birtokolja. A vallalat f6leg
digitalis videotechnoldgiakat ad el, amilyen a H-264, az MPEG-2 és az MPEG-4 technol6-
gia. A MobileMedidnak és az MPEG-LA-nak Larry Horn a koz0s vezérigazgatdja.

A két vallalat kozotti harc hat éve valtozo sikerrel folyik, a birdsag hol az egyik, hol a masik
tél javara dont. A MobileMedia eredetileg 18 millié USD kartéritést kért, de végiil megelé-
gedett a megitélt 3 millidval, bar az sincs kizarva, hogy a CAFC-nél fellebbezést nyujt be.

E) Az alabbi tigy, amelynek szerepl6i a kanadai Kaloz Joe és az amerikai Kereskedd Joe,
nagy figyelmet keltett az amerikai médiumokban. Kaléz Joe a kanadai Vancouverben te-
vékenyked6 kereskedd, aki 30-40%-kal megnovelt aron adja el az amerikai keresked6ktol
vasarolt arukat anélkiil, hogy jogosult lenne védjegyét hasznalni. A masodik fél a kaliforniai
Monrovidban székel6 egyik véllalat, amely majdnem 60 éve arusit killonboz6 élelmiszer-
ipari termékeket.

Ha Kaléz Joe az Egyesiilt Allamokban miikédne, Kereskedé Joe szamdra viszonylag egy-
szerl lenne pert inditani ellene, azt kérve a birdsagtol, hogy rendelje el Kaldéz Joe tevé-
kenységének megsziintetését és a szamadra okozott kar megtéritését. Az is nagyon valdszind,
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hogy az iigyben pernyertes lenne. Minthogy azonban Kal6z Joe Kanadaban miikodik, az
tigy joval bonyolultabb. Az alapvet6 kérdés, hogyan lehet egy amerikai védjegyet érvényesi-
teni egy fiiggetlen kiilfoldi orszagban?

Azon talmenden, hogy a felperesnek bizonyitania kell védjegyének jogtalan hasznalatat,
bizonyitania kell azt is, hogy (i) a visszaélés arthat védjegyének vagy tizletének, és (ii) a bi-
résagnak képesnek kell lennie dontésének érvényesitésére az alperessel szemben.

Az els6 elofeltétel azt jelenti, hogy egy védjeggyel vald visszaélés kart okozhat a felperes
védjegyének hirnevében: példaul, ha a Kanadaban eladott termékek mindségi ellendrzése
kozegészségiigyi kockdzatot jelenthet, és ha ez a hir elterjed az Egyesiilt Allamokban, ami
viszont kart okozhat az ottani iizletben.

A misodik el6feltétel azt jelenti, hogy miutan meggy6z6dott a felperes igényének érvé-
nyességérdl, a birdsag érvényesitheti dontését az alperessel szemben példaul aktivumok
befagyasztaséval vagy eladdsaval az Egyesiilt Allamokban.

A vizsgélt igyben a felperes a fenti érveket hasznalta annak bizonyitasara, hogy hirneve
és kereskedelmi értéke kdrosodott az Egyesiilt Allamokban.

Bar egy Szovetségi Keriileti Birosag 2013-ban Keresked6 Joe ellen dontétt, megallapitva,
hogy Kaldz Joe nem fenyegette Kereskedd Joe vallalatat, a felperes a 9. Keriileti Fellebbe-
zési Birdsagnal nyujtott be fellebbezést, amely 2016. augusztus 17-én megsemmisitette az
alsofoku birdsag dontését, és megallapitotta, hogy minden eléfeltétel adott volt a kanadai
alperes ildozéséhez. A birdsdg dontését tobbek kozott arra alapozta, hogy az Egyesiilt Al-
lamokbdl Kanadaba atvitt termékek mindségét nem ellendrzik kielégitd mértékben, és ha
az emlitett termékek altal okozott betegség hire elérné az amerikai kozonséget, ez jelent6s
kart okozna Kereskedd Joe védjegyei hirnevének, mert valoszint, hogy az atlagos fogyaszto,
amikor taldlkozik Kal6z Joe hirdetésein Kereskedd Joe védjegyeivel, feltételezné, hogy az
elébbi jogosultan arusitja utobbinak a termékeit.

A fellebbezési birdsag dontése alapjan az tigyet visszakiildték a korzeti birdsagnak.

Argentina

Az Argentin Szabadalmi Hivatal 2016. szeptember 19-én rendeletet publikalt, amely megal-
lapitja, hogy egy olyan argentin szabadalmi bejelentésre szabadalmat fognak engedélyezni,
amelyrél bizonyitjak, hogy egy ekvivalens kiilfoldi szabadalmi bejelentésre szabadalmat en-
gedélyeztek egy érdemi vizsgélatot folytato, vagyis hasonld szabadalmazasi kovetelménye-
ket timaszto kiilfoldi orszagban, feltéve, hogy az argentin szabadalmi torvény szerint a java-
solt targy oltalmazhato; hogy nem talaltak helyi ujdonsagronté anyagot; hogy az kielégiti a
hatalyos alaki kévetelményeket; és hogy a benyujtott igénypontok oltalmi kdre nem tagabb
a kilfoldi szabadalom igénypontjainak oltalmi korénél.
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Ha az argentin szabadalmi bejelentés igénypontjainak oltalmi kore nem tagabb a megfe-
lel6 kiilfldi szabadalom igénypontjaiénal, elhagyjak az ujdonsagrontd anyagok nemzetkozi
kutatasat.

E rendelet alapjan a bejelent6 az érdemi vizsgalati jelentés kiadasa eldtt onként kérheti az
ilyen rendelet alkalmazasanak elényeit.

Ha a bejelent6 kéri a rendelet alkalmazasat, igénypontjait hozza kell igazitania az ekviva-
lens kiilfoldi szabadalom igénypontjaihoz, és mellékelnie kell a megadott kiilfoldi szabada-
lom masolatat az igénypontok spanyol forditasaval egyiitt.

A hivatalnak az 6nkéntes kérelem benyujtasatol szamitott 60 napon beliil kozolnie kell
dontését a bejelent6vel.

A rendelet 2016. oktober 15-én Iépett hatalyba.

Ausztrilia

Dick Smith tizletember lajstromozott 0ZEMITE védjeggyel rendelkezik, és 2007-ben beperel-
te az AUSSIE MITE védjeggyel rendelkezd All Natural Foods (Foods) vallalatot védjegyének
bitorldsa miatt. Ellenintézkedésként a Foods kérelmet nyujtott be Smith védjegyének torlése
irant, azonban keresetét elutasitottdk. Végiil a Sidney-i Szovetségi Birdsag (Sidney Federal
Court) 2016. augusztus 16-dan Smith javara dontott, és elrendelte, hogy a Foods fizesse meg
Smith félmillié dollart meghalad¢ koltségeit.

Belgium

A belga szabadalmi térvény véltozasa kovetkeztében az olyan eurdpai szabadalmak bel-
giumi érvényesitése esetében, amelyeknek az engedélyezését 2017. januar 1-jén vagy azt
kovetden publikaltak, az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 65(1) cikke szerinti for-
ditast nem kell benydjtani, fiiggetleniil az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) el6tti eljaras
(angol, francia vagy német) nyelvétol.

A 2016. december 31-ig engedélyezett eurdpai szabadalmak esetében az engedélyezés
meghirdetésétdl szamitott harom hénapon beliil tovabbra is a korabbi forditasi kovetelmé-
nyek érvényesek.

Az eurdpai szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban ideiglenes oltalom elnyeréséhez Bel-
giumban az ESZE 67(3) cikke szerint tovabbra is be kell nytjtani forditast az igénypontok-
rél a hivatalos nemzeti nyelvek egyikén.

Brazilia
Brazilia és Japan 2016. oktober 6-an egyezményt irt ald egy olyan munkacsoport létrehoza-

sarol, amely az egytittmiikodés formait tanulmanyozza a két orszag szabadalmi elévizsga-
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latanak teriiletén, és amely a nem tavoli jovében a két orszag kozott gyorsitott szabadalmi
el6vizsgalati (Patent Prosecution Highway, PPH) program bevezetéséhez vezethet. Ilyen
programot Brazilia 2016. janudr 1-jét6l kezdve mar létesitett az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokkal.

Brunei

Brunei kormanya 2016. oktéber 6-an letétbe helyezte a Madridi Jegyz6konyvhoz vald csat-
lakozds okmadnyat. Ennek megfelel6en ez a nemzetkozi egyezmény Bruneire nézve 2017.
janudr 6-an valt hatélyossa.

Brunei a 98. allam, amelyik csatlakozott a Madridi Jegyz6konyvhoz.

Dél-amerikai dllamok

A dél-amerikai Prosur-egyezmény tagallamai, vagyis Argentina, Brazilia, Chile, Ecuador,
Kolumbia, Paraguay és Peru gyorsitott szabadalmi elvizsgalati tipust egyezményt kotot-
tek, amely lehet6vé teszi az ezen allamokban benyujtott kozos bejelentések barmelyikére
el6szor kiadott kedvezd elévizsgalati jelentés alapjan barmelyik tagallamban benyujtott par-
huzamos bejelentés gyorsitott vizsgalatanak kérelmezését.

A nemzetkozi (PCT-) bejelentés alapjan a Brazil vagy a Chilei Nemzeti Iparjogvédelmi
Intézet 4ltal kiadott nemzetkozi kutatasi vagy el6vizsgalati jelentést a tobbi orszag elfogadja
korabbi kutatdsi és vizsgalati eredménynek.

A PPH-rendszer a Prosur-orszagokban 2016. oktober 3-an lépett hatédlyba.

Dzsibuti

Dzsibuti kormanya 2016. junius 23-an letétbe helyezte a Szabadalmi Egytittmiikodési Szer-

z6déshez (Patent Cooperation Treaty, PCT) valo csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen

ez a nemzetkozi egyezmény Dzsibutira nézve 2016. szeptember 23-4n valt hatélyossa.
Dzsibuti a PCT 150. tagallama lett.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Azt kovetSen, hogy Theresa May 2016 oktoberében bejelentette, hogy az Egyesiilt Kiraly-
sag a Brexit tényleges bekovetkezéséig tovabbra is ,teljes és aktiv szerepet fog jatszani az Eu-
ropai Unidban’, 2017 januarjanak masodik hetében a Képvisel6haz Tudomanyos és Miiszaki
Zartkor( Bizottsdga megerdsitette, hogy az Egyesiilt Kirdlysag tovabb akar haladni az Egysé-
ges Szabadalmi Birésagra (Unified Patent Court) vonatkozé egyezmény ratifikéldsa felé, ami

a

lehet6vé tenné, hogy az egységes szabadalmi rendszer 2017 vége el6tt hatalyba l1épjen.
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Az el6készitési eljaras és a tényleges ratifikalds azonban két eltéré eljaras mind jogilag,
mind politikailag. Theresa May 2017. janudri beszédében vildgossa tette, hogy ,,az Egyesiilt
Kiralysag az Eur6pai Unidt elhagydban van’, és hogy ,,az Eurdpai Unio elhagyasa azt fogja
jelenteni, hogy torvényeinket az angol parlamentben, Edinburghben, Cardiftban és Belfast-
ban fogjék késziteni. Es ezeket a torvényeket nem Luxemburgban fogjék értelmezni, hanem
az orszag birdsagain”. Ennek megfeleléen kés6bb fog eldblni, hogy ezt a két allaspontot
hogyan lehet 6sszeegyeztetni.

B) Az angol fellebbezési birosag (Court of Appeal, CA) 2015. aprilisi dontése arra
kényszeritette az angol ruhdzati nagykeresked6 Asos céget, hogy 20,2 millié GBP-t fizessen,
mert bitorolta a svéjci Assos divathaz és a német Anson’s Herrenhaus férfidivathaz assos
védjegyét.

A CA dontése az As0s és az Assos védjegyet birtokld vallalatok kozott hossza évek ota
huzo6do, elkeseredett vitdra tett pontot. A nézeteltérés az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala [European Union Intellectual Property Office, EUIPO (kordbban OHIM)] elé6tt
kezd6édott, majd az assos védjegy tulajdonosai 2011 decemberében az Egyesiilt Kiralysag
Fels6birosaga (UK High Court, HC) el6tt inditottak bitorlasi pert, és egyuttal kérték az
angol Asos védjegy részleges torlését.

A HC az Asos javara dontott, amit azonban 2015 aprilisaban a CA hatalytalanitott, mert
azt dllapitotta meg, hogy az asos védjegy karositja az Assos védjegy megkiilonboztetd jel-
legét, és a fogyasztok korében megtévesztést okozhat. A CA azonban azt is megallapitotta,
hogy az Asosnak joga van a ,,sajat név” alapon 6t megillet6 védelemre, és egyuttal elutasi-
totta az Assos védjegy tulajdonosainak kérelmét, hogy engedélyezze fellebbezés benyujtasat
a legfels6bb birdsagnal.

Az Asos vezérigazgatdja, Nick Beighton nem volt elégedetlen a dontéssel, bar a kifizetendd
Osszeg majdnem elérte a vallalat félévi hasznat. Ugyanakkor gy6zelemként értékelte, hogy a
birésagi dontés megengedte szamukra, hogy elkezdjék atléta-alsénemi arusitdsat.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az ESZH 2016. jalius 1-jén ] iranyelveket hozott nyilvanossagra, amelyek célja, hogy
egyszerisitsék a felszolalasi eljarast, és gyorsabb dontéshozatalt tegyenek lehet6vé.

Miként ismeretes, az engedélyezett eurdpai szabadalmak ellen a megadastol szamitott
9 hénapon beliil lehet felszolalast benyujtani. E hatarid6 lejarta utan harmadik felek csak
orszagonként elkiilonitetten indithatnak megsemmisitési eljarast, ami koltségesebb, bonyo-
lultabb és hosszadalmasabb lehet. Ezért a felszdlaldsi eljaras népszert, és az 6sszes megadott
europai szabadalom kozel négy szazaléka ellen nyujtanak be felszdlalast. Az ESZH 2015. évi
jelentése szerint a felszdlalas targyat képezd szabadalmak 31%-at megvontdk, 38%-at mo-
dositott formaban tartottak fenn, és 31%-at modositas nélkiil tartottak érvényben.
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Az tj irdnyelvek a felszolalasi hatarid6 lejartatol szamitott 15 honapra kivanjak csokken-
teni a dontés meghozataldig eltelt id6t. A régi iranyelvek szerint az ESZH arra szolitotta fel
a szabadalomtulajdonost, hogy négy honapon beliil valaszolja meg a felszdlalast, de kére-
lemre a hivatal két honap hatarid6-hosszabbitast engedélyezett. Az 4j iranyelvek szerint
hosszabbitast csak ,kivételes kortilmények kozott, kell6en indokolt kérelem alapjan” enge-
délyeznek. A rendkiviili kérilmények példaiként az alabbiakat emlitjiik meg:

- aképviseld vagy egyik csalddtagjanak hirtelen megbetegedése;

- szervezési zlirzavar;

- bonyolult kérdések a vonatkozé témaval kapcsolatban, amelyek kiils6/kiilfoldi tigyvi-

vével és/vagy tantkkal val6 konzultéciot igényelnek.

Valdszind, hogy egy hosszabbitasi kérelmet indokolds nélkil is elfogad a hivatal, ha azt
gondolja, hogy a kérelmez6 szamara ismeretlen az iranyelvek valtozasa, azonban a kérelmet
elutasitja, ha a kérelmez6 tud a valtozasrol, azonban kérelmét nem indokolja elég jol.

B) Az ESZH vizsgalati iranyelvei 2016. november 1-jén megszigoritottak az eurdpai sza-
badalmi bejelentések atruhazasanak alaki kovetelményeit.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 72. cikke szerint egy eurdpai szabadalmi bejelentés
atruhdzasat {rasban kell rogziteni, és az atruhazashoz szitkség van a szerz6dé felek aldira-
sdra.

Korabban az ESZH elfogadta az olyan atruhdzasi dokumentumot is, amelyet csak az atru-
hazé irt ala. Emellett a korabbi vizsgalati iranyelvek E-XII-3 pontja szerint elfogadhaté volt
»barmilyen irott bizonyiték, amely alkalmas az atruhdzds igazolasara” A korabbi atruhdzasi
irdnyelvek olyan megallapitast is tartalmaztak, hogy ,,csupan az atruhdzé nyilatkozata is
elegendy, feltéve, hogy a kérelmet a jogutod alairta”

Az ESZH azonban az ESZE 72. cikke szerinti kévetelmény vonatkozasaban szigorubb lett,
és most azt kivanja, hogy az atruhdzasi dokumentumon jelen kell lennie mind a joguté(ok),
mind az atruhazo(k) alairasanak az atruhazas bejegyzésekor. Ennek megfeleléen megval-
tozott az ESZE vizsgélati iranyelveinek fentebb emlitett pontja is, és az 0j E-XIII-3 pont
szovege igy hangzik: ,,A 72. cikk el6irja, hogy a felek alairasa rajta legyen az atruhazas bizo-
nyitékaként benyujtott dokumentumokon”

Az ESZE 72. cikkének valtozasa nem befolydsolja a mar bejegyzett atruhazasokat.

C) Az ESZH 2016. januarban szdbeli targyalast folytatott az Ethical Coffee Company
(ECC) 2 312 978 B1 sz. eurdpai szabadalmanak megaddsa ellen a Nestec S. A. & Nespresso
France altal benyujtott felszélalds tigyében. Az eljaras végén a hivatal a felszélalast elutasi-
totta, és a szabadalmat az engedélyezett formaban fenntartotta. A felszélalé mar benyujtott
fellebbezést e dontés ellen.

Az ECC megtdmadott szabadalma nem védi kézvetleniil az ECC innovativ termékét.
Erre az ECC-nek mds szabadalmai vannak, s6t egy harmadik felet sem gatol a versenyter-
mék elddllitasaban, viszont ehelyett gatolja a Nespresso-gépek sajatos mddositasait, ame-
lyek azokat alkalmatlannd tennék az ECC-termék feldolgozasara.
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A Nespresso-kavégépek olyan, egyszer felhasznalhato, egyenként adagolhaté kapszulat
dolgoznak fel, amely toményitett italt, példaul kavét tartalmaz. A gép forré vizet ad a kap-
szula tartalméhoz, és forr¢ italt szolgaltat. Az elhasznalt kapszula ezutan egy tipikusan a gé-
pen belill elhelyezett hulladékgytijt6 edénybe keriil. A Nespresso-gépeket a Nespresso S. A.
(Nespresso), a Nestlé csoporthoz tartozé vallalat llitja eld, ami a gépben valo felhasznalas
céljara egy sor hivatalos kapszulat is el6allit. A hivatalos Nespresso-kapszulédkat aluminium
és milanyag kombinaci6jabdl allitjak eld, amely jelenleg nem konnyen hasznosithaté tjra,
és a Nespresso jelentds beruhazast eszkozolt egy ujrahasznosité programba. Azonban sok
fogyaszt6 bizonytalan a Nespresso-gépek hasznalataval kapcsolatban a hivatalos kapszulak
feldolgozasakor észlelhet$ kornyezetszennyezés miatt.

Az ECC-t 2008 aprilisaban alapitotta Jean-Paul Gaillard, a Nespresso korabbi elnoke
olyan kapszulak eléallitasara, amelyek hasznalhatok a Nespresso-kavégépekben, és biolo-
giai tton teljesen lebomlanak anélkiil, hogy befolyasolnak a kavé vagy egyéb eldallitott ital
mindségét.

A Nespresso-kavégépben val¢ italelddllitas alatt tulnyomasos forr6 vizet sajtolnak at a
kapszuldn. Az ECC bioldgiailag lebomlani képes kapszulainak a falai az italeléallitas alatt
jobban meglagyulnak, mint a hivatalos Nespresso-kapszuldk falai, ami nagyobb mérté-
k(i kapszuladeformalédast okoz, mindazonaltal az EEC-kapszuldk altaldban teljesen 6sz-
szeegyeztethetdk voltak a Nespresso-gépekkel. Ezeknek a gépeknek a 2010-ben elvégzett
korszertisitése azonban azt eredményezte, hogy az ECC-kapszulak nagy valdszintiséggel
beszorultak a gépbe hasznalat utan. Az ECC azt éllitotta, hogy a Nespresso szandékosan
egy »szigonymechanizmust” vitt be az 0j gépekbe, ami a konnyebben deformal6édé ECC-
kapszuldk beszorulasat okozza.

Az ECC el6re latta a bioldgiailag lebomlé kapszulak bevezetése altal kivaltott reakciot, és
szabadalmi bejelentést nyujtott be egy olyan kavéféz6gépre, amely a kapszulatart6 ketrecen
beliili jellemzdje révén a burkolaton beliil deformal egy olyan anyagot, amely ,deformal-
hato a ketrecbe jutd forré vizzel valo érintkezés hatasdra, igy a kapszula a forré vizzel valo
érintkezést kovetGen a ketrecben marad, ahol az emlitett jellemz6 egy szakallas horog tipu-
st eszkoz”.

A bejelentésre 2 312 978 B1 szammal eurdpai szabadalmat adtak, és az ECC e szabadalom
alapjan szolalt fel, azt dllitva, hogy az ujabb Nespresso-gépekben levé tn. ,szigonymecha-
nizmus” szakallas horog alakd, és igy az ECC-szabadalom oltalmi korébe esik. Ennek a
szabadalomnak az érvényesitése érdekében ECC megkisérli arra kényszeriteni Nespressot,
hogy tovabbra is a kordbbi tipusu gépeket gyartsa, amelyekkel az ECC-kapszulak teljesen
Osszeegyeztethetdk.

Kereskedelmileg ez egy szokatlan szabadalom. Ahelyett, hogy lehetévé tenné a szabadal-
mas szamara, hogy termékére kizarolagos jogot szerezzen és tartson fenn, vagy hogy meg-
gatolja olyan versengé termékek eladasat, amelyek lerontjak a sajat piacat, a szabadalom cél-
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ja, hogy lehet6vé tegye a szabadalmas szdmadra termékének az eladasat azaltal, hogy gatolja
egy harmadik fé]l mddositott és ezért dssze nem egyeztethetd termékének a forgalmazasat.

Az ESZH dontése azt jelenti, hogy a szabadalmat érvényesnek tekintik, ami altal az ECC
szamara lehet6vé valik, hogy szamos eurdpai orszagban bitorlasi pereket folytasson. Az
ECC a bitorlas miatt kartéritést, valamint Gj gépek tovabbi eladdsa elleni tilté rendelkezést
kovetel. A Nestlé nem hiszi, hogy a gépek az ECC-szabadalom oltalmi kore ala esnek.

D) Az ESZH 3.3.04 sz. muszaki fellebbezési tandcsa T 394/11 sz. (német nyelvii) dontésé-
nek a fellebbez6 szabadalomtulajdonos dlokoskoddsa miatt azzal a kérdéssel is foglalkoznia
kellett, hogy vajon lehet-e az ecetsavat szervetlen savnak mindsiteni, illetve elméletileg le-
hetséges-e az ecetsavat egy szabadalmi iratban a szervetlen savak kozé sorolni.

Az EP B 0941121 sz. eurdpai szabadalom elleni felszélalds tigyében benyujtott fellebbezé-
se kapcsan a szabadalmas f6kérelméhez az alabbi modositott 1. igénypontot nytjtotta be:

»Mono- vagy poliklonalis antitestekb&l allo stabil liofilizalt gyogyaszati készitmény, amely
egy cukrot vagy egy aminocukrot, aminosavként arginint, lizint, hisztidint vagy ornitint, fe-
liletaktiv anyagként egy poliszorbatot vagy egy PEO-PPO-polimert és egy szervetlen savat
vagy annak egy sdjat tartalmazza.”

Ezzel szemben a II. segédkérelem a kovetkezd szovegt volt (a f6kérelemhez viszonyitott
modositasokat végig délt betiivel jeloljik):

»Mono- vagy poliklonalis antitestekbdl allo stabil, liofilizalt gydgyaszati készitmény,
amely egy cukrot vagy egy aminocukrot, egyetlen bdzikus aminosavat, egy feliiletaktiv anya-
got és egy szervetlen savat, ecetsavat vagy annak egy sdjat tartalmazza.”

A szabadalomtulajdonos azzal érvelt, hogy az ,egy szervetlen sav, ecetsav vagy azok egy
soja” kifejezést ,egy szervetlen sav, nevezetesen ecetsav vagy annak egy soja” kifejezésként
kell érteni, mert a bejelentés 9. oldaldnak 17-19. soraban az a meghatarozas all, hogy az
~ecetsav” egy szervetlen sav. A nevezett hely szovege a kovetkezd: ,,... egy megfeleld, fizio-
logiailag elfogadhaté pufferanyag, igy pl. egy szervetlen sav, kiilonosen foszforsav, kénsav,
ecetsav, hangyasav vagy azok egy s6ja hozzaadasaval”

A tandcs azonban nem kovette ezt az értelmezést, és a dontés 40. bekezdésében a kovet-
kez6 médon érvelt:

»A tanacs szamara azonban kétségtelen, hogy szakember az ecetsavat szerves savnak,
nem pedig szervetlen savnak osztalyozza” Maganak a bejelentésnek a 11. oldalan a 25-28.
sorban a szakértd altaldnos tudasaval 6sszhangban a kovetkezd kijelentés all: ,,Fizioldgia-
ilag elfogadhat6 szervetlen vagy szerves savak hasznalhatdk, igy sosav, foszforsav, ecetsav,
citromsav ...

Most feltessziik a kérdést, hogy egyaltalan lehetséges-e az ecetsavat egy szabadalmi leirds-
ban szervetlen savnak mindsiteni? A tandcs vélasza vildgos ,Igen, azonban..”, miként ez a
dontés 41. és 42. bekezdésében olvashatd:

»1gaz ugyan, hogy a fellebbezési tanacsok megalapozott joggyakorlata szerint egy szaba-
dalmi dokumentum sajat szétarat is képviselheti, vagyis meghatarozhato6, hogy egy olyan
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kifejezés, amely a technika allasaban gy ismert, hogy egy sajatos targyat hatdroz meg, egy
eltérd targyat jelol. Erre azonban vildgosan utalni kell (v6. a fellebbezési tanacsok esetjoga,
Case Law of Boards of Appeal, 7. kiadds, 2013, II. 6.3.3). Minthogy itt nem ez az eset all
fenn, a tandcs nem tudja kovetni a fellebbezé értelmezését”

A miszaki fellebbezési tanacs nézete szerint a ,,szervetlen sav, ecetsav vagy azok egy soja’
kifejezést alternativak felsoroldsaként kell érteni: ,, Egy szervetlen sav vagy ecetsav vagy azok
egy soja

A tandcs tehat nem talalt a bejelentés eredeti leirasaban olyan kifejezett meghatarozast,
hogy az ecetsav egy szervetlen sav. Ezért a szabadalmat megsemmisitette.

Az Eurdpai Unid Birésdga

Az Eurdpai Uni6é Birdsaganak (Court of Justice of the European Union, CJEU) ab-
ban a kérdésben kellett dontenie, hogy egy olyan iizlettulajdonos, aki iizletében szabad
wifiszolgaltatast nyujt vevéinek, felelds-e azért, ha egy vevije szerz6i joggal védett tartalmat
torvényteleniil tolt le.

A tgyet eredetileg a Miincheni Kertileti Birdsag utalta at a CJEU-nak. A felperes Sony
Music Entertainment Germany (Sony) inditotta a pert egy Tobias McFadden (McFadden)
nevi iizlettulajdonos ellen, aki tizletében vilagitasi és hangrendszereket arusitott és kol-
csonzott, és egyuttal vevdinek ingyen wifikapcsolatot is ajanlott. 2010 szeptemberében
egyik vevéje a wifikapcsolat segitségével torvényteleniil letoltott egy szerzéi joggal védett
munkét. Roviddel ezutin a Sony, a jogtalanul letoltott tartalom tulajdonosa, beperelte az
izlet tulajdonosat birdi dontést és kartéritést kérve.

Az tiggyel szamunkban dr. Ferge Zsigmond A szerz6i jog altal védett zenei mi nyilvanos
wifihalézaton keresztill torténd, letoltésre valo rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos fele-
16sség kérdéseinek tisztdzdsa cimil tanulmanya részletesen foglalkozik (a szerk.).

Az Eurdpai Unié Torvényszéke

A) Az Eurdpai Unio6 Torvényszéke (EU General Court, GC) megallapitotta, hogy egy csen-
g6 telefon vagy egy ébreszt6ora hangja nem lajstromozhaté védjegyként, mert tdlsagosan
unalmas, és nem eléggé megkiilonboztetd jellegt.

A GC 2016. juliusi dontése a brazil Globo Comunicagio e Participagoes (GCC) hangvéd-
jegyre vonatkozo bejelentésével kapcsolatban megallapitotta, hogy az észrevétlen maradna,
és a fogyasztok nem emlékeznének ra.

Ez a dontés megerdsiti az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala egy korabbi dontését,
amely elutasitotta a kezdeti védjegybejelentést.

A védjegyet, amely kottdra rajzolt hangjegyekkel dbrazolt hivohang volt, informacié
elektronikus terjesztésére kivantak felhasznalni.
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A brazil vallalat 2014. aprilisban nyujtotta be védjegybejelentését az EUIPO-ndl, de azt a
hivatal a kovetkez6 honapban megkiilonboztetd jelleg hianya miatt elutasitotta.

A bejelentd az elutasitas ellen 2014 novemberében nyujtott be fellebbezést, azonban az
EUIPO 5. fellebbezési tandcsa fenntartotta a kezdeti dontést. Ezért a bejelenté a GC-nél
nyujtott be fellebbezést.

Dontésében a GC megillapitotta, hogy a bejelentés kielégiti ugyan a hangvédjegyek ko-
vetelményeit, minthogy a védjegy grafikusan dbrazolhat6, azonban azt csupan a megjelolt
aruk és szolgéltatasok egyszerti funkcidjaként, nem pedig azok kereskedelmi eredeteként
fognak fel. ,Egy olyan hangjel6lés, amely nem képes tobbet jelenteni, mint az egyes hangok
egyszeri kombindcidjat, nem tenné lehetdvé a cél elérését, vagyis azt, hogy a fogyasztdk a
védeni kivant druk és szolgaltatasok azonositasara szolgald funkcioként fogjak fel” — mond-
ta ki a birésag, majd hozzatette: ,Ez szabvanyos csengéhang, amellyel minden idézitével
felszerelt elektronikus eszkoz és tavbeszélokésziilék el van latva, aminek eredményeként a
kozonség eldzetes ismeret nélkiil képtelen azonositani a csengéhangot a GCP-t6] szarmaz6
aruk és szolgaltatasok jelz6jeként.”

A birdsag azt is megjegyezte, hogy ez a zaj altaldban észrevétlen marad, és a fogyasztok
nem emlékeznek ra.

B) A GC egyik 2016. évi dontésében a Guccio Gucci SpA (Gucci) ismét alulmaradt allan-
do versenytarsaval, a Guess IP Holder LP-vel (Guess) szemben.

A két vallalat kozotti vita targyat a Guess 2008. marcius 13-4n 5538012 szammal a 3., 9.,
14., 16., 18., 25. és 35. aruosztalyban lajstromozott, abras eurdpai unios védjegye képezte:

A Guccia 207/2009 sz. eurdpai védjegyrendelet 8(1)(b) és (5) cikkére hivatkozva, az 53(1)
(a) cikk alapjan az EUIPO torlési osztalyanal torlési keresetet nyujtott be a 3., 9., 16., 18. és
25. aruosztalyban kordbban lajstromozott alabbi védjegyeire hivatkozva:

644636 sz. nemzetkozi védjegy;

657093 sz. olasz védjegy 122093 sz. eurdpai unios védjegy
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4472081 sz., 4517827 sz. és 2751535 sz.

eur6pai unios védjegyek 122051 sz. eurdpai unios védjegy

A torlési keresetet az EUIPO torlési osztalya 2014. julius 31-én elutasitotta, és a Gucci
fellebbezése utan ugyanezt tette az EUIPO negyedik fellebbezési tanacsa is 2015. méjus 27-
én. Ezért a Gucci a GC-nél nyujtott be fellebbezést.

Dontésében a GC foleg a védjegyek hasonldsagara dsszpontositott a védjegyeket altala-
nos benyomadsuk alapjan vizsgélva, és kiilonosen a védjegyek megkiilonbozteté és uralkodo
elemeit véve tekintetbe. Ezen az alapon a GC egyetértett a fellebbezési tandcs megallapita-
saval, hogy a Guess védjegye nem hasonlit a Gucci lajstromozéasaihoz.

A GC szerint a vonatkozd kozonség (amely atlagos figyelmi szintti) a kifogasolt védjegyet
pusztan alakilag értékelné, és olyan jelolésként fogna fel, amely mind fiiggéleges, mind viz-
szintes szempontbol tokéletes szimmetriaval rendelkezik. A védjegy konkrétan négy vas-
tagon megrajzolt fekete elembdl dll, amelyek azonos méret(i, rendellenes félkér alakuak,
és amelyek végén négy kiilonboz6 iranyba nézo, felfelé vagy lefelé hajlé merdleges vonal
helyezkedik el eltéré iranyokban. A védjegynek mind a felsd, mind az als6 két eleme metszi
egymast, és egymasnak tiikorképei.

A GC arra utalt, hogy a vonatkoz6 kozonség a védjegyet nem bontand fel egyéni elemekre,
hanem azt egészében fogna fel, és elvont diszitémotivumként szemlélné. Ellentétben a beje-
lent6 allitasaval, a kozonség a védjegyben nem latna ,G” bettit, legfeljebb egy ,,X” vagy egy
»E” betit, vagy szamok és bettik (vagyis a ,,3” szam és az ,,E” bet(l) kombinaciodjat. Ezzel szem-
ben a GC nézete szerint a Gucci védjegyeiben vildgosan megkiilonboztetheté a ,,G” betd.

Egyértelmtien megallapithatd, hogy megalapozatlan a Guccinak a rendelet 8(1)(b) és 8(5)
cikkére vonatkozé hivatkozasa.

A GC nem taldlt a védjegyek kozott hasonlosagot, ezért nem tudott megallapitani 6sz-
szetévesztési valoszinlséget. A tandcs tehat helyesen itélkezett, és ennek megfeleléen a GC
teljes terjedelmében elutasitotta a Gucci keresetét.

Eszak-Korea
Eszak-Korea Legfelsébb Népgytilésének Allandé Bizottsaga 1998 janudrjaban hagyta jéva
azt a védjegytorvényt, amelyet a Legfels6bb Népgytlés Elnoksége 1999. februdrban, 2005.

augusztusban, 2008. marciusban, 2011. juniusban és decemberben, valamint legutoljara
2016. februarban moédositott.
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A legutols6 mddositas szerinti torvény 2. cikke a védjegyet olyan jelzésként hatarozza
meg, amelyet arra hasznalnak, hogy egy vallalat aruit és szolgaltatasait megkiilonboztessék
egy masik véllalatatéitol. Védjegyet bettik, szamok, szimbdlumok, szinek, haromdimenziés
alakzatok vagy azok barmilyen kombinacidja képezhet.

A lajstromozhato védjegytipusok lehetnek szovédjegyek, tovabba abras, szolgaltatasi, kol-
lektiv és bizonylati védjegyek.

A védjegytorvény végrehajtasi utasitdsa szerint azoknak a kiilfoldi intézményeknek, val-
lalatoknak, szervezeteknek és egyéneknek, amelyek, illetve akik Eszak-Koredban védjegyet
kivannak lajstromoztatni a védjegyhivatalnal, a kovetkezé dokumentumokat és anyagokat
kell benyujtaniuk:

- lajstromozasi kérelmet;

- meghatalmazast a bejelentd aldirasaval (kozjegyz6i vagy egyéb hitelesitésre nincs

sziikség);

- avédjegy nyomtatott masolatat 5, szines masolat esetén 10 példdnyban;

— els6bbség igénylése esetén elsdbbségi iratot az els6bbség idépontjatdl szamitott hat

hénapon belill;

- cégkivonatot kozjegyz6i hitelesitéssel, a bejelentés napjatol szamitott harom honapon
belil.

Franciaorszdg
A Le Fournil véallalatnak kizarélagos joga volt az alabb lathato francia abrds LA FUETTE véd-

jegyre kenyérre, pékarukra és kiillonosen egy kivalé mindségti, a pékiizletekben LA FUETTE
kereskedelmi névvel és iizleti jellel arusitott kenyérre:

fueyg,
\{b’ @ {gf"

e%@

Masrészrél a Coup de pdtes (CDP) vallalat fagyasztott, eldsiitott kenyeret arusitott
FUSETTE névvel.

Egy ,.bitorlasi foglalas” végrehajtdsa utan a Le Fournil védjegybitorlas és tisztességtelen
verseny miatt eljarast inditott a CDP ellen. Ellenintézkedésként a CDP kérte a Le Fournil
LA FUETTE védjegyének torlését.

A Parizsi Fellebbezési Birdsag elrendelte a védjegy torlését. Ezt kovetGen a Le Fournil
fellebbezést nyujtott be a Parizsi Semmitészékhez azon az alapon, hogy az elmulasztotta
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figyelembe venni a védjegymegvonasi szabdlyokat. Déntésében a semmitdszék megfeddte
a birait, és egy nagyon részletes és alapos itéletet hozott, a francia szellemi tulajdoni tor-
vénykonyv L.714-5 cikke alapjan tajékoztatast nydjtva a hasznalat hianya miatti védjegy-
megvonasrol: valdjaban egy védjegytulajdonosnak bizonyitania kell védjegyének tényleges
hasznalatat arukra és szolgaltatasokra egy 6téves folytonos idészakra. A vizsgalt tigy azon-
ban a sajatos Osszefiiggések miatt targyalast kivant. Ezért a semmitészék figyelembe vette a
védjegy sajatossagait, és megfeddte a birdsagot, megallapitva, hogy az utébbinak vizsgalnia
kellett volna, vajon a termékek értékesitésére vonatkozd kereskedelmi és hirdetési bizonyi-
tékok ala tudtak-e tamasztani a védjegy tényleges hasznalatat.

Ilyen vonatkozasban a semmitészék megéllapitotta: ,,Egy védjegy tényleges hasznala-
tanak a megitélését a piacon levé védjegy hasznalatara vonatkozé Gsszes tényre és koriil-
ményre kell alapozni” A Parizsi Fellebbezési Birdsagnak nagyobb rugalmassagot kellett
volna mutatnia, és figyelembe kellett volna vennie jeloléseket, cimkéket és minden olyan
bizonyitékot, amelyet Le Fournil benyujtott, hogy teljesen meg lehessen érteni a vitatott
kereskedelmi tevékenységet.

Emellett a Le Fournil bizonyitékot szolgaltatott a LA FUETTE védjegy hasznalatardl, ami-
kor valdjaban a lajstromozés félig abras védjegyre vonatkozott. A birdsag azon az allaspon-
ton volt, hogy a védjegyet minden valtoztatas nélkiil kell hasznalni. Ez a kezdeti dontés tal
szigoru. Itt vizsgdlni kell, hogy a LA FUETTE megjelolés nem uralkodé komponense-e a
védjegynek.

Az Eurdpai Birdsag (Court of Justice of the European Union, CJEU) 1997. november 11-i
»Sabel”-dontése segitett tisztazni a védjegyek ,,uralkodé komponensének” fogalmét. A don-
tés kifejti, hogy egy minden részletre kiterjed6 dontésnek a védjegy éltal keltett altalanos be-
nyomason kell alapulnia, figyelembe véve kiilonosen annak megkiilénboztetd és uralkodo
komponenseit. Igy a védjegyeknek az 4tlagos fogyasztok ltali észlelése kulcsszerepet jatszik
az Osszetévesztési veszély értékelésében. Az atlagfogyasztonak csak dltalanos benyomasa
van a védjegyrol, és nem értékeli a védjegy minden egyes és valamennyi részletét.

A semmitGszék jogosan kifogdsolta a Parizsi Fellebbezési Birosag dontésének szigorusa-
gat, vagyis azt, hogy a benyujtott dokumentumokat hatastalannak itélte csupan azért, mert
azok figyelmen kiviil hagytak az abras elemet. A semmit6szék szerint a birdsagnak vizsgal-
nia kellett volna, hogy a ,la fuette” sz6 a védjegy megkiilonboztet6 uralkodé komponen-
se-e, és hogy igenld valasz esetén annak hasznalata még az abras elem nélkiil is a védjegy
hasznalatat jelentette modositott alakban, ami viszont nem véltoztatta meg megkiilonboz-
tet6 jellegét. Egy védjegy elsddleges és alapfunkcidja, hogy jelezze a fogyasztok szamara az
altala fedett aruk és/vagy szolgaltatasok eredetét, igy lehet6vé téve egy vallalat druinak és
szolgaltatasainak a megkiilonboztetését a versenytarsakéitol.

A Parizsi Fellebbezési Birosag dontésével ellentétben a semmitészék ugy dontott, hogy
a ,,la fuette” kifejezést egy sajatos kenyértipus megjelolésére hasznaltak, amelynek eredetét
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garantaltdk. Ezért a vitatott védjegy lehet&vé tette a védjeggyel ellatott druk és szolgaltatasok
megkiilonboztetését a versenytarsak hasonld termékeit6l.

A francia szellemi tulajdoni torvény L.714-5 cikke val6jaban eldirja, hogy egy védjegy
tényleges hasznalata az 6téves iddszak el6tt vagy utdn nem zarja ki a védjegy torlését, ha
a megvonasi kérelem el6tti harom honapban tortént és azt kovetSen, hogy a tulajdonos
tudomdséra hozték a torlési kereset lehetdségét. Igy a biréségnak nem kellett volna figyel-
men kiviill hagynia a védjegy tényleges hasznalatdra vonatkoz¢ allitast csupan azért, mert
a benyujtott bizonyiték a torlési keresetet kovetd harom hoénapos idészakasz utani idére
vonatkozott, és figyelembe kellett volna vennie, hogy abban az idében a Le Fournil valéban
tudomassal birt egy lehetséges kérelemr6l. Ez a kovetelmény sziikségessé tesz a hatarid6k-
nek valé bizonyos foku megfelelést, amit a semmitGszéknek érvényesitenie kell.

Ezért dvatossag ajanlatos a védjegyek hasznalataval kapcsolatban. Igen célszer(i haszndlni
egy védjegyet, mihelyt az lajstromozva van. Vagylagosan el6ny0s lehet egy teljesen 11j véd-
jegy lajstromozasaért folyamodni.

India

A) Az utdbbi években az indiai szabadalmi rendszer szamos valtozdson ment keresztiil an-
nak érdekében, hogy csokkentsék a feldolgozatlan szabadalmi bejelentések rendkiviil nagy
szamat, tovabbd hogy fenntartsak a négy indiai szabadalmi hivatal egységes gyakorlatat.
2016 szeptemberében ez a négy hivatal 6nmikodo elosztasi rendszert fogadott el a szaba-
dalmi bejelentéseknek a vizsgalatot végzd elévizsgalok kozotti elosztasara. Az 6nmiikodé
elosztési rendszer automatikusan osztja szét a szabadalmi bejelentéseket az elévizsgalok
szakteriileti felkésziiltsége és munkaterhelése alapjan fiiggetlentl attdl, hogy az illetd el6-
vizsgald melyik hivatalban dolgozik. Ett6l a rendszertdl azt véarjak, hogy meggyorsitja a
szabadalmi bejelentések feldolgozasat, és javitja a vizsgalati jelentések mindségét. Emellett
az Indiai Szabadalmi Hivatal nemrég 400-ndl tobb elévizsgaldt vett fel és osztott el a négy
szabadalmi hivatalban.

A varakozasok szerint az 6nmiikodé elosztasi rendszer bevezetése és az 4j elévizsgalok
alkalmazasa néhany éven beliil jelentsen csokkenti majd az el6vizsgalati jelentések elkészi-
téséhez sziikséges idot.

B) A Delhi Felsébirosagnél (Delhi High Court, DHC) pert inditott egy USA-beli nonprofit
csoport, az Initiative Medicines, Access & Knowledge (I-MAK) és a Delhi Network of Positive
People (DNP+) emberjogi csoport az ellen, hogy az Indiai Szabadalmi Hivatal szabadal-
mat engedélyezett a Gilead Pharmasset, LLC (Gilead) hepatitisz-C virus (HCV) kezelésére
hasznalt sofobuvir gyogyszerére, amelyet kereskedelmileg Sovaldi néven forgalmaznak. A
gyogyszert az Amerikai Egyesiilt Allamokban tablettdnként 1000 USD 4ron hoztak forga-
lomba. Indiaban a konkurencia miatt a gydgyszer ara lényegesen alacsonyabb. Generikus
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valtozatdnak dra tablettanként 13,71 USD, és a hazai gyogyszergyartok azt tervezték, hogy a
kulcsnyersanyagot exportalni vagy magat a gydgyszert Indiaban arusitani fogjak.

A Gilead elleni keresetben a felperesek azt llitjak, hogy a hivatal dontése kozérdekbe
titkozik, és hogy az nem veszi figyelembe a benytjtott 9sszes tudomanyos és jogi bizonyi-
tékokat. A kereset el6adja tovabba, hogy a dontés figyelmen kiviil hagy fontos jogi prece-
denseket.

Az Indiai Szabadalmi Hivatal 2016. majus 9-én engedélyezett szabadalmat Gilead-nak,
megallapitva, hogy a talalmany Uj és feltalaléi tevékenységen alapszik, és nem esik az indiai
szabadalmi torvény 3(d) cikke szerinti kizaras ala. Az 58 oldal terjedelmu dontés elutasitott
hat engedélyezés elétti felszdlaldst, és elrendelte a bejelentésre a szabadalom megadasit.

Az engedélyezés elétti felszolalok 6 érvei a kovetkezok voltak: (i) tjdonsaghiany; (ii)
feltalaloi tevékenység hianya; és (iii) a szabadalmi térvény 3(d) cikke alapjan a szabadal-
mazhat6sag hidnya. Az Gsszes fél érveinek figyelembevételével a hivatal elnoke igen rész-
letes muszaki elemzésben megallapitotta, hogy a talalmany uj és feltalaléi tevékenységen
alapszik, és nem vonatkozik ra a 3(d) cikk szerinti kizaras. Megjegyezte, hogy az Gjdonsag
vonatkozasaban a technika dlldsa nem nyujtott megfelelé kitanitast az igényelt vegyiilet-
re. Ezért utdlagos bolcsesség alkalmazasa nélkiil lehetetlen volt egy 6nkényes kivalasztas.
Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az igényelt vegyiiletekre nézve a megnevezett
technika alldsa nem tjdonsagronto. A feltalaloi tevékenységgel kapcsolatban a hivatali el-
nok egyetértett a Gileaddal abban, hogy a technika allasahoz tartozé megnevezett doku-
mentumok nem nyujtanak a szakember szamadra vilagos tanitast ahhoz, hogy el lehessen
jutni az igénypontokban ismertetett szubsztiticiés mechanizmushoz. A 3(d) cikk alapjan a
szabadalmazhat6sagbol valé kizarassal kapcsolatban a hivatali elnok megallapitotta, hogy
nehéz volt elfogadni azt az llitast, amely szerint az igényelt vegyiiletek ismert vegytiletek
szarmazékai voltak, amikor ilyen anti-HCV aktivitasu vegyiileteket példaként a technika
allasahoz tartozé egyik dokumentum sem ismertetett.

Ezzel az Indiai Szabadalmi Hivatal egyértelmtien bizonyitotta, hogy a szabadalmazas
el6tti felszolalasok egyike sem nyujtott be elfogadhatd érveket a Gilead-szabadalom alapjat
képezd talalmany szabadalmazhatosaga ellen.

Kambodzsa
Kambodzsa 2016. szeptember 8-an letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittm(kodési Szerz6-

déshez (PCT) vald csatlakozas okmanyat, igy az Kambodzsara nézve 2016. december 8-an
1épett hatdlyba. Kambodzsa a PCT 151. tagllama lett.
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Kanada

A Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) birdja, O’Keefe bir6 2016. szeptember 6-an ér-
vényesnek talalta a Dow Chemical Company (Dow) 2 160 705 sz. (705-0s) szabadalmat, és
megallapitotta, hogy a Nova Chemicals Corporations (Nova) SURPASS védjegyl polimerjei
bitoroltak.

A 705-0s szabadalom polietilén-kompozicidkra vonatkozik tobbek kozott csomagoldsi
alkalmazasokhoz. A szabadalomban igényelt kompozicidk sajatos fizikai és mechanikai jel-
lemzG3kkel rendelkezé két polimer keverékeit foglaljak magukban. A Dow az ilyen kompo-
zicidkat ELITE védjegyzett névvel arusitotta.

A Nova szamos okbdl, amelyek az igénypontok szerkezetére, a szabadalom érvényességé-
re és bitorldsara vonatkoztak, fellebbezett O’Keefe bird dontése ellen.

A fellebbezési birdsag (Court of Appeal, CA) helybenhagyta a dontést, hangsulyozva,
hogy tiszteletet érdemel az alséfoku birésag dontése a bizonyitékok értékeléséért. Ez a tisz-
telet elsdsorban O’Keefe birot illeti meg azért a mdodért, ahogy értékelte a szakért6i véle-
ményt a szabadalom szerkezete vonatkozasaban.

Végil a CA megallapitotta, hogy a Nova fellebbezését nem alapitotta semmi egyébre,
mint az O’Keefe bir6 ténymegallapitasaival és a szakvélemény megallapitasaival kapcsolatos
nézetkiilonbségeire. Minthogy a Nova nem bizonyitott semmiféle torvényes hibat vagy ér-
tékelhet6 és kiemelkedd jelentdségii tényhibat, a CA megallapitotta, hogy a Nova bitorolta
a Dow szabadalmat a sUrRPAsS polimerfilm gyartasaval és eladasaval. A Nova altal fizetendd
kartérités osszegének mértékét a birdsag egy késébb tartando targyalason fogja megallapi-
tani.

Malajzia

Malajzia Szellemi Tulajdoni Hivatala (Intellectual Property Corporation of Malaysia, IPCM)
gyakorlati itmutatét (Practice Direction) adott ki szabadalmi bejelentések mddositasarol.

Az Gtmutaté ramutat, hogy szabadalmi bejelentések modositésai engedélyezheték egy
»vilagosan szerkesztett” (clear cut) tigyben vilagos vizsgélati jelentés (clear examination
report) kiaddsa utan, és ilyen esetben a szabadalmi bejelentés modositasara iranyuld kérel-
met a vilagos vizsgalati jelentés keltét6l szamitott két honapon beliil lehet benyujtani.

Az itmutaté a ,,clear cut” ligyet az alabbi mdédon hatdrozza meg: ,,Olyan tigy, amely meg-
felel az olyan feltételeknek, ahol nincs akadélya az érdemi vizsgalatnak’, vagyis egy olyan
bejelentés, ahol nem adtak ki kedvezétlen vizsgalati jelentést, és az elsé kiadott vizsgalati
jelentés vilagosnak minésithetd.

Malajzidban egy szabadalmi bejelentés érdemi vizsgélatara két lehetdség van: a) teljes
érdemi vizsgalat és b) modositott érdemi vizsgalat. A teljes érdemi vizsgalatot ,,gyorsitott
vizsgélati eljarassal” meg lehet gyorsitani bizonyos feltételek fennforgasa esetén. Ha azt ta-
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laljak, hogy a bejelentés Malajziaban kielégiti az alaki és a szabadalmazasi kévetelményeket,
vilagos vizsgalati jelentést adnak ki. Ezt engedélyezési értesités (Notice of Grant, NOG) és
engedélyezési bizonylat (Certificate of Grant, COG) koveti.

Az 1983. évi szabadalmi torvény 26A cikke engedélyezi, hogy a bejelenté modositsa be-
jelentését, feltéve, hogy a mddositds nem terjeszkedik tul az eredeti bejelentés kinyilvani-
tasan.

A gyakorlatban az érdemi vizsgélat elStt vagy egy kedvezdtlen vizsgélati jelentés megva-
laszolasakor rendszerint dnkéntes modositasokat végeznek. Mostandig nem volt vilagos,
hogy az érdemi vizsgalat kérelmezése utan a bejelentének van-e lehet6sége a bejelentés
modositasara, ha vilagos vizsgalati jelentést adtak ki kedvez6tlen vizsgalati jelentés kiadasa
nélkil. Emellett, ha lehetséges volt is a mddositas, nem volt irdinymutatas arrdl az engedé-
lyezhet6 idékeretrél, amelyen beliil az engedélyezési értesités és az engedélyezési bizonylat
kiadasa el6tt el kell végezni a modositast, mert nincsenek torvényes rendelkezések vagy
iranyelvek arra vonatkozéan, hogy egy vilagos vizsgalati jelentés kiadasa utan mikor adjak
ki azokat.

Az Gtmutat6 a fenti kérdésben némi segitséget nyujt. Egy ,.clear cut” tigyben a vilagos
vizsgalati jelentés kiaddsanak id6pontjatdl szamitott két honapon beliil lehet benyujtani a
szabadalmi bejelentés modositasara iranyuld kérelmet. Az utmutaté nem tesz kiilonbséget
az olyan ,,clear cut” tigy kozott, ahol teljes érdemi vizsgalatot vagy ahol mddositott érdemi
vizsgalatot kértek, és ezért ugy tiinik, hogy a fentiek minden ,,clear cut” esetre vonatkoznak,
amely megfelel a fenti meghatérozasnak. Ha benyujtottak is moédositast az érdemi vizsgalat
kérelmezése el6tt, a vilagos vizsgalati jelentés kiadasa utan egy ,clear cut” tigyben még to-
vabbi modositds is elvégezhetd.

A modositasok vonatkozhatnak alakisagokra vagy lehetnek érdemiek, azzal az egyetlen
kévetelménnyel, hogy a mddositasok nem terjeszkedhetnek tul a benyujtott bejelentésben
foglaltakon. Péld4ul a bejelenté modosithatja az igénypontokat azok oltalmi korének meg-
valtoztatasaval, vagy benyujthat 4j igénypontokat is, feltéve, hogy nem iktat be olyan anya-
got, amely tulterjeszkedik a benyujtott bejelentés oltalmi korén.

Ha az engedélyezett két honapos idétartamon belill végzik el a mddositasokat, a bejelen-
tést tovabbi vizsgalatnak vetik ald, és egy Uj vizsgalati jelentést adnak ki, amely lehet vilagos
vagy kedvezétlen. Ha a bejelentd a két hdnapos idtartamon beliil nem hajt végre modosi-
tasokat, Malajzia Szellemi Tulajdon Hivatala engedélyezi a bejelentésre a szabadalmat.

A bejelentdnek arra is van lehetsége, hogy értesitse a hivatalt arrdl, hogy nem szandék-
szik modositani a bejelentést, és kéri arra, hogy a két honapos idStartam végének megvara-
sa nélkiil engedélyezze a szabadalmat.

A szabadalmi torvény 79A cikke lehet6vé teszi a szabadalom engedélyezés utani modosita-
sat is, azonban ilyenkor azt a tovabbi kovetelményt is ki kell elégiteni, hogy a médositds nem
terjeszkedhet tul a szabadalom engedélyezésének id6pontjaban megadott oltalmi koron.
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Mexiké

Mexikodban a felszdlaldsi rendszer bevezetésével modositottak az ipari tulajdoni torvényt.

Az 4j felszolalasi rendszertdl azt varjak, hogy csokkenni fog a torvénytelen lajstromoza-
sok szama, ami végiil meg fogja akadélyozni a nagyszamu bitorldsi és torlési kereset benyuj-
tasat Mexikoban.

A mexikdi szellemi tulajdoni torvény moédositasat, amely Mexikoban bevezeti a védjegy-
bejelentések elleni felszolalasi rendszert, 2016. junius 1-jén publikaltak a hivatalos kozlony-
ben. A mddositott torvény 2016. augusztus 30-an lépett hatalyba.

Az 4j felszélalasi rendszerre vonatkozo legfdbb rendelkezések a kovetkezok.

- Avédjegybejelentéseket a bejelentést kovetd 10 napon beliil publikalni kell a hivatalos

kozlonyben.

- A védjegybejelentések publikalasatol szamitott 30 napon belill barki felszolalast
nyujthat be abszolut vagy relativ lajstromozast gatlé okok alapjan. Ez a hataridé nem
hosszabbithaté meg.

- A felszoélalas benyujtasa utan nem nyujthatok be kiegészité megjegyzések.

- A felszélalds benyujtdsa utdn a bejelentés vizsgalatat a felszolalasi eljaras keretében
folytatjak.

- Az el6vizsgalo figyelembe veheti a felszolalast, azonban ez nem kotelez6 szamara.

- Abejelent6 a felszdlaldsnak a hivatalos kozlonyben valé publikélasat kévetd 30 napon
beliil nydjthat be valaszt. Ha azonban ezt elmulasztja — eltéréen a mds orszdgokban
szokasos rendszert6l —, a hivatal ezt ugy tekinti, hogy a bejelent6 egyetértett a felszo-
lal6 érveivel, és a bejelentést elutasitja.

Németorszdg

A német Szovetségi Legfelsébb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) nemrég egy ma-
sodik dontést hozott egy jarmtvek szélvéddjével kapcsolatos megsemmisitési iigyben
(Fahrzeugscheibe IT, X ZR 41/14). Mig az els6 dontés az elsébbségi jog atlathatdsagaval kap-
csolatban foglalkozott fontos kérdésekkel, a masodik dontés egyszertibb kérdéseket érint,
de mégis szamos érdekes megallapitast tartalmaz.

A vizsgalt szabadalom olyan eszkozre vonatkozik, amely egy rogzitetten szerelt jarma-
ablakot, killondsen egy szélvédodt egy olyan alkatrészhez kapcsol, amely érintkezik a jarmu
ablakanak egyik szélével. Bar ez elsd hallasra furcsan hangozhat, a szabadalom igen érdekes
pereskedési torténetet mutat, amely jobban megfelelne egy hullimvasuttal kapcsolatos ké-
sziilékre vonatkozo esetnek.

Az ugy felperese a szabadalom megsemmisitését kérte a 11. igénypont kivételével, és
eredményes volt az elsé fokon. A BGH a szabadalmat a kért mértékben semmisnek nyil-
vanitotta djdonsdghiany miatt a német elsGbbségi bejelentésre hivatkozva azért, mert a
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Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) szerint ezt az els6bbségi jogot
nem helyesen vitték at az eurdpai szabadalmi bejelentés bejelentdjére, bar az ugyanannak a
vallalatcsoportnak a tagja volt. A BGH megvaltoztatta a dontést, és az ligyet visszautalta a
BPG-nek abbdl a célbdl, hogy az vizsgilja meg a megsemmisités kérelmezdje altal felhozott
tobbi megsemmisitési okot is (Fahrzeugscheibe I, X ZR 49/12). Igy a hullimvastt a szaba-
dalomtulajdonos szemszogébdl elkezdett fel és le mozogni, és csticsot ért el, amikor a BPG
kiadta elézetes véleményét, amely azt jelezte, hogy a szabadalmas 1. segédkérelme szerinti
1. igénypont szabadalmazhatd lehet.

Innentdl kezdve azonban a hullimvasut ismét élesen lefelé haladt, amikor a BPG illetékes
megsemmisitési tanacsanak elnokld birdja a targyalas bevezetd megjegyzéseiben arra utalt,
hogy a birdsag a felperes 0j érveire és bizonyitékaira tekintettel mar nem ragaszkodik el§-
zetes véleményéhez. Ezutdn a szdbeli targyalas azzal zarult, hogy a szabadalmat ismét meg-
vontak a megsemmisitést kérelmez6 dltal kért mértékben. A szabadalmas azonban 4jbol
fellebbezett, és ez alkalommal £6 kérelméhez 4j I-1II. segédkérelmet csatolt.

Uj segédkérelmek benyujtasa a fellebbezési szakaszban elvileg kockdzatos, mert a német
szabadalmi torvény 116(2) cikke alapjan a BGH jogosult elutasitani a fellebbezési eljarasban
els6 izben benyujtott kérelmeket. A BGH azonban — és ez kedvezé a szabadalmasra nézve
— gondosan megfontolja ennek a joganak a gyakorlasat, és az tigy 6sszes koriilményét figye-
lembe veszi. Késén benyujtott segédkérelmeket a BGH korabban akkor engedélyezett, ha a
BPG eldzetes véleménye nem volt teljes, mert nem targyalta meg a megsemmisitést kérel-
mez6 altal inditott valamennyi tdmadast, vagyis amikor e tdmadasok koziil az egyik végiil
eredményesnek bizonyult (Analog-Digital-Wandler X ZR 2/13). Ezzel ellentétben a BGH
elutasitott késén benyujtott segédkérelmeket, amikor a szabadalmasnak minden lehet6sége
megvolt arra, hogy azokat az els6foku eljarasban nyujtsa be, de mégsem jart igy el, vagyis
hanyagsagot kovetett el (Telekommunikationsverbindung X ZR 111/13).

A Fahrzeugscheibe II-déntés most tovabbi ténysorozatot adott azokhoz az esetekhez,
amikor a kés6n benyujtott segédkérelem elfogadhaté. Ha a BGH eldzetes véleménye nem
birja ra a szabadalmast, hogy mas vagy tobb segédkérelmet nyujtson be, és a birdsag ezutan
a szobeli targyaldsokon megvaltoztatja a véleményét, a szabadalmas ezért nem hibéztathato,
és a fellebbezési eljarasban még benyujthat ilyen segédkérelmeket. A szabadalmastdl nem
varhatd, hogy az ilyen véleményvaltozasra mar a szobeli targyalason reagaljon.

Igy végiil a BGH elfogadta az eljdrasban a szabadalmas uj I-11I1. segédkérelmeit, és végiil a
szabadalmas masodik segédkérelmével sikeres volt. A hullamvastt megallt valahol kozépen
a hullamhegy és a hullamvolgy kozott.

A BGH dontése szamos érdekes megallapitast tartalmaz az alapjogrdl. A talalmannyal
Osszefliggd problémaval kapcsolatban a BGH megismételte korabbi allasfoglalasat, amely
szerint a problémat dltalanosan és nem tul sziiken kell megfogalmazni. Nem megengedett
azt feltételezni, hogy egy szakember csupan ahhoz fogott hozza, hogy egyetlen sajatos prob-
lémét oldjon meg. Hacsak nem kétségteleniil nyilvanvalo, hogy a szakembernek milyen
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problémaval kell szembestilnie, helytelen lenne a kérdést ugy megfogalmazni, hogy a szak-
ember milyen 6sztonzéseket kapott volna a technika allasabdl a probléma meghatarozasa-
kor. Ezt a kérdést a megfeleld szovegosszefiiggésben kell kezelni, vagyis a kézenfekvdség
kérdésének vizsgalatakor. Sziikségtelen mondani, hogy ez a megkozelités nem egyezik az
ESZH probléma—megoldas-megkozelitésével.

Végiil a Fahrzeugsscheibe II-dontés megerdsiti a BGH hossz id6 6ta alkalmazott esetjo-
gat, amely szerint a kozbensd dltalanositasok elvben megengedhetdk, hacsak nem tiinik ki
a benyujtott bejelentésbdl, hogy egy kiviteli példa bizonyos jellemzdi elkiilonithetetlenek,
ahol az igénypontot gy mddositottak, hogy azok koziil csak néhanyat tartalmaz. A BGH
megallapitotta, hogy az ilyen elkiilonithetetlen kapcsolat nem 4llt fenn a szabadalmas ma-
sodik segédkérelme esetében, amely az 1. és a 2. abra egyes jellemzd6it tartalmazta, de nem
az Osszeset.

Mindebbél elészor az a kovetkeztetés vonhato le, hogy egy pereskedésben mindig lehet-
nek meglepetések, és hogy a BPG dltal kiadott el6zetes vélemény alapjan nem lehet mindig
kovetkeztetni az elséfoku eljaras végs6 kimenetelére, nem beszélve a fellebbezési eljarasrol.
Masodszor az iigy azt mutatja, hogy a BGH nagy gondot fordit arra, hogy ne hasznalja az
eljarasjog fegyvereit annak a félnek a hatranyara, aki szorgalmasan jart el az els6 fokon. Ha
egy szabadalmasnak nem volt jézan inditéka vagy megfelel6 alkalma egy bizonyos segéd-
kérelem benyujtésara az els6foku eljarasban, ezt még mindig megteheti a fellebbezés alkal-
maval, és néha ezzel eredményt is tud elérni. Harmadszor, a BGH tovébbra is elutasitja vagy
legalabbis nem alkalmazza az ESZH bizonyos megkozelitéseit, amelyeket tdl szigorinak
vagy sematikusnak tart.

Norvégia

A norvég szabadalmi torvény elég vildgos az ujdonsag és a feltalaldi tevékenység kovetelmé-
nyével kapcsolatban, és a vonatkozé szabalyok lényegileg megfelelnek az Eurdpai Szabadal-
mi Egyezmény hasonl¢ szabalyainak. Ahhoz, hogy egy talalmany szabadalmazhato legyen,
az sziikséges, hogy a szabadalmi bejelentés benyujtasanak napjan Gj legyen, és feltalaloi
tevékenységen alapuljon. A technika allasa felolel mindent, ami a bejelentés vagy az els6bb-
ség napjan a koz szamdra hozzaférhet6vé valt irott vagy szobeli kozlés vagy hasznalat ttjan
vagy barmilyen egyéb moédon (ez — dsszhangban az 1963. évi Strasbourgi Egyezmény 4.
szakaszanak 2. bekezdésében foglaltakkal — megfelel a nyilvanos technika allasanak). Ez jol
értheté. Ami azonban nem ennyire vilagos, az a szobeli kozléssel fiigg 6ssze: hogyan lehet
bizonyitani, hogy a szobeli kozlés elegendé muszaki informaciét foglalt magaban ahhoz,
hogy egy elemet, amely egy szabadalmi igénypont oltalmi kérébe esik, kézenfekvové tegyen
egy szakember szdmdra.

A targyalt tigy hattere, hogy a Norcape Biotechnology AS (Norcape) 2004. méjus 26-an a
Norvég Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal benyujtott egy szabadalmi bejelentést, amely
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az NO 20042188 szamot kapta. A bejelentés egy hidrolizalt tengeriprotein-termékre, annak
el6allitasi eljarasara és alkalmazdsara vonatkozott. A szabadalmi bejelentést a hivatal meg-
vizsgalta, és 2006. februar 20-an a szabadalmat engedélyezte. A Marine Bioproduct AS 2006.
november 20-4n felszolalt a szabadalom ellen, azonban azt a hivatal fenntartotta. 2014. ok-
tober 30-an a Membranteknikk AS (Membranteknikk) adminisztrativ feltilvizsgélat irant
nyujtott be kérelmet.

A szabadalom 1. igénypontjanak a szovege:

»1. Hidrolizalt tengeriprotein-termék, azzal jellemezve, hogy csokkentett szinten tartal-
maz egyértékii ionokat és biogén aminokat (NPN), tovabba enzimatikus f6zési savak egyéb
maradéktermékeit és mikrobioldgiai bomldsi vagy kombinacids termékeit, ahol az egyérté-
ki ionok és a biogén aminok szintje az eredetinek legalabb a 40%-ara van lecsokkentve.”

A 2. igénypont szovege:

»2. Az 1. igénypont szerinti termék, azzal jellemezve, hogy az egyértéki ionok és a biogén
aminok szintje az ultrasziirés (UF) és a nanosziirés (NF) kombindlasaval van lecsokkentve”

A szabadalom eljarasi igénypontokat is tartalmazott. Nevezetesen a fliggetlen eljarasi
igénypont ultraszlirési és nanoszirési lépésekre vonatkozott.

Adminisztrativ felilvizsgalatot a norvég szabadalmi torvény 52(b) cikke alapjan lehet
kérni, és e cikk lehetové teszi, hogy barki kérje a Norvég Szellemitulajdon-védelmi Hivatalt
arra, hogy nyilvanitson egy engedélyezett szabadalmat teljesen vagy részben semmisnek. A
teltilvizsgalatnak az eredeti vizsgalattdl fiiggetlennek kell lennie, és csupdn azt veheti figye-
lembe, hogy a szabadalom valdban kielégiti-e a szabadalmi torvény 1. és 2. cikkében foglalt
szabadalmazasi kovetelményeket, vagyis csak az Gjdonsagot, a feltalaloi tevékenységet és a
szabadalmazhat6 targyat lehet feliilvizsgalni.

A Membranteknikk felperes szerint a szabadalom az Gjdonsag szempontjabdl nem elégiti
ki a szabadalmi torvény 2. cikkében foglalt kovetelményeket. A kérelem szerint a felperes
allitlag Rejkjavikban 2004. aprilis 29-én egy konferencidn elGadast tartott, amely tjdon-
sagronto az engedélyezett szabadalom igénypontjaira nézve, mert ismertetett egy eljarast
tengeriprotein-termékek eléallitdsara ultrasztirés és nanoszirés felhasznalasaval.

A felperes allitdsainak alatimasztasara a kovetkezd bizonyitékokat szolgaltatta:

- akonferencia résztvevéinek listajat;

- annak a megerdsitését a konferencia adminisztratora, Frank Minck (Minck) altal,

hogy az el6adast megtartottak;

- azel6adok, Odd Henning Sirnes és Rasmus Gundersen fényképét; és

- az el6adds mdsolatdt (,D,” jeloléssel), amely az ultrasziirést és a nanosziirést ugyan-

olyan szovegosszefiiggésben hasznalva nyilvanitotta ki, mint a szabadalom, de nem
emlitett kimondottan egyértékii ionokat vagy biogén aminokat.

A szabadalmas azt dllitotta, hogy a felperes nem nyujtott be elegendd bizonyitékot annak
igazoldsdra, hogy az el6adast valoban 2004. 4prilis 29-¢én tartottdk a D, -ben kinyilvanitott
tartalommal. Ezt az dllitast elsGsorban a kovetkez6 érvekkel tamasztotta ala.
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- Arésztvevok listaja azt mutatta, hogy Sirnes és Gundersen jelentkezett a konferencian
vald részvételre, azonban azt nem bizonyitja, hogy valdban részt is vettek azon.

- Akonferencia programja felsorolt egy ,,Membransziirés. Ujabb fejlédés és alkalmaza-
si példak” cimi eléadast, azonban ez nem elegend6 annak bizonyitasara, hogy valé-
ban tartottak egy ilyen el6addst, és hogy annak tartalma megfelelt a D -nek.

- A fényképek nem nyilvanitottak ki lényeges informaciot.

- Maga a D, nem volt dditumozva. Emellett a benyujtott masolat egy 1,6 formatumu
PDF-f4jl volt, amelyet 2004. decemberben nyujtottak be. Ennek kévetkeztében nem
lehetett az eredeti el6adas.

A szabadalmas azt is megjegyezte, hogy a konferencia zart volt (csupan meghivott részt-
vevékkel). Emellett a D -et soha sem publikdltak irdsban, és nem nyujtottak be semmilyen
felszolalas részeként.

A hivatal megéllapitotta, hogy egy megoldas csak akkor képezheti a technika allasdnak
részét, ha olyan modon hoztak nyilvanossagra, hogy elég vilagos volt egy szakember sza-
mara ahhoz, hogy alkalmazni tudja a megoldast. A vizsgalt esetben ezért a hallgatosagnak
tartott el6adas altal nyujtott mtiszaki informaci6 korét, majd azt kellett meghatérozni, hogy
a muszaki informdcié iranymutatast szolgaltatott-e a szabadalomban meghatarozott talal-
many vonatkozasaban olyan médon, hogy kinyilvanitotta a taldlmanyt.

Ha a talalmdnyt kinyilvénitottak, ezutdn azt kell meghatarozni, hogy a kinyilvanitas egy
»nagyobb vagy hatdrozatlan személyek csoportja” szdmara tortént-e. Ha a személyek cso-
portja korlatozott volt olyan moédon, hogy titkossagi kotelezettség figyelembevételével ha-
taroztak meg, a kinyilvanitas nem bizonyul sziikségszertien a koz szamara torténd nyilva-
nossagra hozatalnak.

A Norvég Szellemitulajdon-védelmi Hivatal az Eurépai Szabadalmi Hivatal egyik miisza-
ki fellebbezési tanacsanak a T 1212/97 dontésére utalt, amely megéllapitotta, hogy ,egy fel-
olvasas altal nyilvanosan hozzaférhet6vé tett informacios tartalom nem helyezheté minden
észszerll kétségen kiviil maganak az eléaddénak a bizonyitéka elé, mert az el6adé teljesen
eltérd helyzetben van, mint a hallgatésag egy tagja”. Erre a dontésre hivatkozva a hivatal
megallapitotta, hogy a kiinduldsi pont annak megallapitdsandl, hogy egy el6adas milyen
informaciot nyujtott a kozonségnek, a hallgatosag szempontja. Killonésen fontos bizonyité-
kot tartalmazndnak a hallgatdsag tagjainak a feljegyzései — el6nyGsen a hallgatosag két vagy
tobb fliggetlen tagjanak a feljegyzései —, valamint az el6adason kiosztott anyag.

Azzal az allitassal kapcsolatban, hogy adott alakban lemezeket osztottak szét az el6ada-
son, a hivatal megallapitotta, hogy az ilyen vonatkozasu allitasokat konnyen tudna befolya-
solni a vita, valamint a ,,szines emlékezet is, amely legtobbiinknél nem javul az id6vel”

A hivatal megéllapitotta, hogy nem volt vilagos, vajon a rejkjaviki konferencia barki sza-
madra nyitott volt-e. Megjegyezte tovabbd, hogy nem szolgaltattak bizonyitékot a hallgatdsag
szamara rendelkezésre all6 lehetdségekrél vagy konferenciaanyagrol. Minck nyilatkozata és
a benyujtott fényképek csekély jelentséggel birtak. A hivatal szerint kétséges volt, hogy
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Mincket a hallgatésdg rendes tagjanak lehetett-e tekinteni, tekintettel szervezéi szerepére.
Emellett nyilatkozata nagyon éltalanos volt, és nem tartalmazott tényleges kinyilvanitast a
talalmannyal kapcsolatban, hanem csupan a membransziirésre vonatkozott. A hivatal a sza-
badalmasnak arra a megallapitasara hivatkozott, hogy egy el6éadast az idék folyaman meg
lehet valtoztatni és jra fel lehet haszndlni.

A fentiek alapjan megallapitotta, hogy a felperesek dltal benydjtott bizonyitékok nem vol-
tak elegendGek annak a bizonyitasara, hogy a hallgatésagnak az el6adas révén nyujtott is-
meretek elegenddéek lennének-e egy szakember szamadra a taldlmany gyakorlatba vételéhez.
Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a D -et a bejelentés benyujtdsanak idépontjaban
nem lehetett a technika allasahoz tartozénak tekinteni, és emellett a bejelentd sem teljesi-
tette a szabadalmi torvény 2. cikkében foglalt kovetelményeket.

A Norvég Szellemitulajdon-védelmi Hivatal dontése szerint a koltségeket a felperesnek
kell viselnie.

Olaszorszdg

A) Az olasz legfels6bb birdsag nemrég hozott dontést a 2015-ben elhunyt hires olasz divat-
tervezd, Elio Fiorucci és az altala alapitott, az 6 nevét visel6 vallalat kozotti perben.

Az gy el6zménye, hogy abban 2009. majus 14-én dontétt az Eurdpai Unié Torvényszé-
ke, majd 2011. julius 5-én az Eurépai Unio6 Birésaga. Olasz szakemberek mindkét déntést
kritizaltak, mert azok:

- kizarolag az olasz torvényen alapultak, jollehet az tigy kozosségi védjegyre vonatko-

zott; és

- helyteleniil értelmezték az olasz szellemi tulajdoni torvényt. Az Eurdpai Uni6 birosa-

gai ugy gondoltak, hogy az olasz torvény 8. cikke — amely lehetévé teszi, hogy egy jol
ismert név tulajdonosa meggatoljon masokat abban, hogy ezt a nevet hasznaljdk vagy
felhatalmazas nélkiil védjegyoltalmat kérjenek ra — akkor is alkalmazhato, ha ennek a
névnek a hirneve kereskedelmi tevékenységb6l szarmazott (miként a Fiorucci névé),
ami az olasz torvény szerint kizardlagos jogokat nyujthat egy de facto védjegyre, amely
koveti a megkiilonboztetd jelzések dltaldnos szabdlyait.

A két emlitett dontés hatalyon kiviil helyezte az OHIM fellebbezési tanacsanak 2006. ap-
rilis 6-i dontését az R 238/2005-1 iigyben, amely megallapitotta, hogy az emlitett 8. cikk
célja, hogy védje az olyan kereskedelmi lehet6ségeket, amelyeket egy jol ismert név révén
lehet megvaldsitani. A fellebbezési tanacs dontése szerint ha a lehetdségek mar megvaldsul-
tak — és ennek kovetkeztében a név kereskedelmi jelzésként ismert a kozonség szamara —, a
8. cikk szerinti oltalom nem szerezhet6 meg. Ilyen esettel van dolgunk, amikor egy személy
nevét — barmilyen hires is — a k6z6nség védjegynek tekinti.

A legfelsdbb bir6sag nem vette figyelembe ezt a szempontot, hanem inkabb a ruhatervezd
jogat arra, hogy nevét védjegyként lajstromoztassa, miutan elhagyta a vallalatot, amely ko-
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rabban az 6 hozz4jaruldsaval lajstromoztatta védjegyként ugyanezt a nevet. Igy a divatterve-
z6 altal lajstromoztatott védjegy iitkozott a vallalat altal birtokolt védjeggyel.

Az tigyet fontoldra véve a dontés kozelebb volt az OHIM dontéséhez, mint az eurdpai
birdsagokéihoz, bar az érvelés kritizalhato. A legfels6bb birdsag dontése a Fiorucci valla-
latnak kedvezett — amely birtokolta a F1IOrRUCCI védjegyet —, és kedvezStlen volt a LOVE
THERAPY BY ELIO FIORUCCI védjegy szamara, amelyre vonatkozdan a jogokat a divattervezd
a Fiorucci vallalat elhagyasa utdn egy masik vallalatnak adta at. Itt a birdsag hivatkozott az
olasz szellemi tulajdoni torvény 21. cikke altal adta azon jogra, hogy egy személy nevét és
cimét hasznalni lehet iizleti célokra még akkor is, ha ez a név megegyezik egy harmadik fél
védjegyével.

A legfelsébb birdsag megallapitotta, hogy a LOVE THERAPY BY ELIO FIORUCCI védjegy
nem felel meg azoknak a feltételeknek, amelyeket a 21. cikk szerinti kivételként kell alkal-
mazni — nevezetesen, hogy a névhasznalatnak tisztességesnek kell lennie. Ezért az tigyet
érdemi dontés céljabol a Milanoi Fellebbezési Birdsagnak utalta ét.

A legfelsobb birdsag szerint a tisztességes hasznalat kovetelményét csak akkor elégitik ki,
ha a korabbi védjegy erds, és ha a hirneve annak a személynek a hirnevéhez kapcsolddik, aki
jogot igényel nevének hasznélatara.

A legfelsébb birosag kiilonbséget tett akozott, ha

- adivattervezd nevét azon termékek eredetének a megjelolésére hasznaljak, amelyeken

a hasznalat térténik, vagy ha

- anevet védjegyként hasznaljak.

Ez a megkiilonboztetés azt jelenti, hogy a hasznalat egy lajstromozatlan védjegy oltalmat
is eredményezheti egy olyan fél javéra, aki a védjegyet a hasznalat altal disztinktiv védjegy-
ként hiressé tette. Masrészrol ez azt is jelenti, hogy az ilyen hasznalat iitkdzhet egy harmadik
fél altal birtokolt korabbi védjeggyel, mert a 21. cikk tartalmaz olyan kivételt, hogy a hires
személy nevét tartalmazo védjegy hasznalata nem képez tisztességes hasznalatot.

B) A Milanéi Szellemi Tulajdoni Birdsag 2016. majus 3-i elséfoku dontésével oltalmat
engedélyezett a Salvatore Ferragamo S.p.A. (Ferragamo) GANCINI védjegyének a verseny-
tars DC Brands International Ltd.-vel (Brands) szemben. Itt aldbb bemutatjuk a Ferragamo
héarom lajstromozott, az eljardsban megerdsitett védjegyét, amelyek koziil az els6 kett olasz
nemzeti védjegy és a harmadik egy eurdpai (haromdimenziés) védjegy.

o O

A Brands elleni védjegybitorlasi perben a Ferragamo azt allitotta — és ezt a birok elfogad-
tak —, hogy a Brands Olaszorszagban értékesitett taskai a GANCINI védjeggyel azonos véd-
jeggyel voltak ellatva; valojaban a Brands a taskakat egy olasz kiskereskeddnek szallitotta
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és adta el, aki ellen a Ferragamo mar kezdeményezett jogi eljarast (amely megallapodashoz
vezetett, és annak alapjan a Ferragamonak kartéritést fizettek). A birdk megallapitottak:
»Az Osszes kérdéses taskanak van az eliilsé részén levé lezarasnal, tisztan diszit6 célbol,
egy haromdimenzios kapcsa, amely a Ferragamo védjegyéhez hasonld, és azzal majdnem
azonos, megforditott dmegaalakkal rendelkezik, és egészében véve egyaltalain nem noveli a
minta hasznossagat, de nem képes elrejteni a hires luxusmarkdra val6 kozvetlen utalds tisz-
tességtelen szandékat. ... Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Brandsnak azt a vélasztasat,
hogy sajat méarkajat kombinalta a GaNcINI védjegy nyilvanvaléan bitorl6 véltozataval. Ez a
kombinacié konnyen a fogyasztok megtévesztéséhez vezethetett azon lehetdség miatt, hogy
a taskak a Ferragamo mésodlagos kollekcidjdhoz tartoznak, vagy a két marka egyiittmiiko-
désének az eredményét képezik; s6t ahhoz a vélekedéshez is vezethet, hogy védjegylicencia-
megallapodds van érvényben a két vallalat kozott”

A birdk azt is megallapitottdk, hogy a Brands altal folytatott kereskedés az olasz polgari
torvénykonyv 2598. cikke szerint a Ferragamodval szemben a tisztességtelen versenyt tilto
torvénybe is iitkozik.

A fentiek alapjan a birdsdg megerésitette, hogy a Brands bitorolta a Ferragamo védjegyeit.
Ezért a Brandst eltiltotta az ilyen magatartas folytatasatdl, és birsagot allapitott meg minden
egyes tovabbi jogsértésért.

C) A Danila Facchinello (Facchinello) v. Office for Harmonisation int the Internal Market
(OHIM)-iigyben az Eur6pai Unid Torvényszékét, amely dontott a 207/2009 sz. EU-rendelet
51(1)(a) cikkének megsértésérdl, arra kérték fel, hogy hatdlytalanitsa az EUIPO els6 fel-
lebbezési tandcsanak egy olyan dontését, amelyben torolte a SYNTHESIS eurdpai unids
védjegyet (korabban: kozosségi védjegyet) azon az alapon, hogy a védjegytulajdonos éltal
benyujtott bizonyiték nem tudta megalapozni a védjegy tényleges hasznalatat. A GC eluta-
sitotta a kérelmet, megerdésitve a fellebbezési tandcs dontését.

Az gy el6zménye, hogy az Olimpia Splendid SpA (Olimpia) arra kérte az EUIPO torlési
osztalyat, hogy hasznalat hidanya miatt tordlje a SYNTHESIS dbras védjegy tulajdonosanak
jogait. Ezt a védjegyet 2004-ben lajstromoztak a 7., 9. és 11. druosztalyba tartozé arukra és
szolgaltatasokra, és a védjegy mar 6t évnél régebbi volt.

A benyujtott bizonyiték dltalanos kiértékelése alapjan a torlési osztaly megerdsitette az
eurdpai unids védjegy lajstromozasat a 11. aruosztalyban légkondicionald késziilékekre,
azonban a védjegyet 2009. szeptember 16-i hatallyal téroltnek nyilvanitottaa 7. és a 9. aru-
osztalyba tartozo arukra és szolgaltatasokra.

Ezt kovetSen az Olimpia az elsd fellebbezési tanacstol a védjegy torlését kérte a 11. aru-
osztalyban azon az alapon, hogy az eurdpai unids védjegy tulajdonosa éltal szolgaltatott
bizonyiték nem volt elegendd annak bizonyitdsara, hogy a védjegyet a vizsgalt idészakban
komolyan és ténylegesen hasznaltdk.

Az Olimpia azt allitotta, hogy a bizonyitékként benyujtott dokumentumok koziil csu-
pan egy mutatta ténylegesen a védjegy hasznalatat. A bizonyiték olyan szamlamasolatokbol
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allt, amelyek csak azt igazoltdk, hogy jelentéktelen mennyiségii légkondicionald késziiléket
adtak el eurdpai és Eurdpan kiviili orszagokban négy honapos iddszak alatt. A torlési osz-
taly kiilonosen egy szamlat vett figyelembe, amelynek teljes 6sszege 94 797,75 EUR volt. A
szamla szovege azonban nem mutatta vilagosan, hogy az 6sszegnek milyen hanyada vonat-
kozott a vitatott védjeggyel megjelolt arukra.

Facchinello azt kérte, hogy az elsé fellebbezési tanacs erdsitse meg a torlési osztaly don-
tését a 11. aruosztilyba tartozo drukra vonatkozoéan, és nyilvanitsa ki, hogy a lajstromozas
érvényes a 7. aruosztalyra is.

A tanacs megallapitotta, hogy a hasznalat bizonyitéka nem volt elegend6 ahhoz, hogy
megerésitse a védjegy lajstromozasat a vonatkozé osztalyok termékeire, és ennek kovetkez-
tében torolte a védjegyet.

Facchinello a GC-nél nytjtott be fellebbezést, amelynek részeként tovabbi szamlakat
nyujtott be; ezek sYNTHESIs védjeggyel ellatott légkondicionalé késziilékek eladasat bizo-
nyitottak a vizsgalt idészakban. A birésag azonban megallapitotta, hogy ez az Gj bizonyiték
nem volt elfogadhato, mert azt nem nyujtottak be a birdsagi iigy elinditasa el6tt. Az eurdpai
védjegyrendelet 65(2) cikke szerint a fellebbezési tanacsok dontései ellen a kovetkezé okok
miatt lehet pert inditani:

- hataskor hidnya;

- egy lényeges eljarasi kovetelmény megsértése; vagy

- szerz6dés, rendelet vagy olyan jogszabaly megsértése, amely azok alkalmazdsara vagy

hatalommal vald visszaélésre vonatkozik.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 65(2) cikk alapjan a birdsag feliilvizsgalhatja az EUIPO
fellebbezési tandcsai dontéseinek a torvényességét, ellenérizheti, ahol sziikséges, hogy a vita
tényeit jogi szempontbdl helyesen értékelték-e, vagy hogy a tények értékelését nem rontot-
tak-e el hibak. A birdsdg azonban nem donthet dokumentumok lényege és az el3szor neki
benyujtott bizonyiték kérdésében.

A korabban benytjtott szamlak vonatkozasaban a birdsag azt vette figyelembe, hogy azok
a hasznalat foldrajzi terilletét mutatjak. Ezek az elemek azonban — még ha egyiitt veszik is
Oket figyelembe — nem bizonyitottak a védjegy ,,valodi” hasznalatat.

A GC megallapitotta, hogy az EUTIPO el6tt benyujtott egyéb bizonyiték a birdsag altal
figyelembe vett szamlak mellett nem volt elegendd ahhoz, hogy jelezze a vitatott védjeggyel
ellatott termékekre vonatkozo tevékenységek mértékét, vagy hogy bizonyitsa a védjegy al-
landé hasznalatat a vonatkozo idészakban is.

A fentiek miatt a birdsag elutasitotta Facchinello fellebbezését, és fenntartotta az elsé
fellebbezési tanacs dontését, amellyel torolte a sSYNTHESIS védjegyet a 11. druosztaly arui
vonatkozdsaban is.

12. (122.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2017. APRILIS



138 DRr. PALAGYI TIVADAR

Omadn

Oman Kereskedelmi és Ipari Minisztériumanak Szellemi Tulajdoni Igazgatdsaga 2016.
szeptember 21-én korlevélben jelentette be, hogy aktivaltak a szabadalmi bejelentések érde-
mi vizsgalatat. Ennek megfeleléen minden bejelentének vagy azok képvisel6inek kérelmet
kellett benyujtaniuk a 2013-2014-ben formailag elfogadott szabadalmi bejelentések érdemi
vizsgalata irdnt az értesités keltétdl szamitott két honapon belill, vagyis 2016. november
21-ig. A kérelemmel egyidejiileg be kellett fizetni a 300 OMR (mintegy 780 USD) vizsgélati
dijat, és csatolni kellett arab és angol nyelven a kérelem kitoltott tirlapjat, tovabba a bejelen-
tés leirasanak, igénypontjainak, kivonatanak és rajzainak esetleges mddositasait, valamint
publikalasi célokra a bejelentés elsé oldaldnak fénymasolatat.

Aki 2016. november 21-ig elmulasztotta a kérelem benyujtasat, annak szabadalmi beje-
lentését a 67/2008 sz. ipari tulajdoni torvény 9(5)a és b cikke alapjan toroltnek nyilvani-
tottak.

Mindez annak a kévetkezménye, hogy Oman megallapodast kotott az Egyiptomi Sza-
badalmi Hivatallal, amelynek alapjan az utébbi az Omanban benyujtott 6sszes figgo és uj
szabadalmi bejelentés vizsgalatat el fogja végezni.

Oroszorszdg

Az 1. abran bemutatott, 525 199 sz. védjegyet 2013. majus 6-i elsébbséggel lajstromozta a
Rospatent a 3., 5. és 29. druosztalyban drukra és a 35. és 44. aruosztalyban szolgaltatdsokra.

A 2. abran bemutatott védjegyet a Rospatent korabbi els6bbséggel lajstromozta 278 820
szammal szolgdltatasokra a 35. aruosztalyban. E védjegy tulajdonosa azon a nézeten volt,
hogy az ,Omega” feliratot tartalmazo, hal alaku védjegy megtévesztéen hasonlit az & ha-
romszog alaku, ,amega” feliratot tartalmazé védjegyéhez, ezért a Rospatentnél fellebbezést
nyujtott be az oMEGA védjegy lajstromozasa ellen.

AN

1. dbra 2. dbra

A Rospatent elutasitotta a fellebbezést, mert megallapitotta, hogy a védjegyek vizualis kii-
16nbozéségiik miatt eltérek voltak: az egyik donten ovalis, mig a masik hdromszog alaku.
Emellett, a nyilvanvald fonetikai hasonldsag ellenére, a két védjegy eltéré nyelven irédott.
Az AMEGA védjegy egy jelentés nélkiili, kitalalt sz6, mig az oMEGA 3-nak konkrét nyelvi
jelentése van. Altaldnos értékelés alapjdn a hivatal arra kovetkeztetett, hogy a védjegyek
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Osszehasonlitasat grafikai abrazolasuk alapjan kell elvégezni, és a legfontosabb tényezd az
altaluk keltett vizualis benyomas.

A felperes fellebbezett a Rospatent dontése ellen a Szellemi Tulajdoni Birdsagnal, amely
elére kiszamithatoéan elutasitotta a fellebbezést azon az alapon, hogy védjegyek Osszeha-
sonlitasanal a donté tényezé a grafikai hasonlosag. Emellett a védjegyek szdelemei eltérd
nyelviek, és az egyik szonak nincs jelentése. E tényez6k alapjan a birdsag megallapitotta,
hogy a védjegyek kiilonbdznek egymastol, és nem téveszthetdk dssze.

E dontés ellen a felperes a birosag elnokségéhez nyujtott be fellebbezést. Az 2016. jilius
18-i dontésében megallapitotta, hogy nincs ok az els6foku birdsagi dontés megvaltoztata-
sara. Megerdsitette, hogy egy védjegy szo- és abras elemeinek a vizsgélatakor dontd ténye-
z6nek az egyik elem dominanciajat kell tekinteni (példaul az altalanos benyomason beliil
nagy mérete vagy helyzete miatt). Egy Osszetett mintaban a figurativ elem fontossaga attdl
is fiigg, hogy az milyen mértékben tolti be 6 feladatat, vagyis egy konkrét gyarté druinak
egyéniesitését.

Egy figurativ elem fontos szerepet tolthet be aruk egyéniesitésében egy szdelemmel
egyiitt. Egy figurativ elem fontossaganak mértéke egy Osszetett védjegyben eredetiségétél,
méretétd] és a szoelemhez viszonyitott helyzetétdl fiigg. Ezeket a tényezéket kiilon és egytitt
is fel kell becstilni. A vizsgalt esetben a hasonldsagot az elnokség a jellemzdk, igy a hangzas,
az abrazolas és a jelentés alapjan dontotte el, mig az egyes elemek fontossagat az uralkodé
elemek figyelembevételével hatarozta meg.

A fentiek alapjan az elnokség a fellebbezd igényeit teljes terjedelmiikben elutasitotta.

Spanyolorszdg

A) A Barcelonai Fellebbezési Birdsag 2016. julius 20-an hozott dontése megerdsitette annak
a szabadalombitorlasi pernek az elutasitdsat, amelyet a Pfizer nyujtott be Spanyolorszagban
a Sildenafil nevii gyogyszer generikus versenytarsai ellen.

Az gy elézménye, hogy a Pfizernek volt egy EP 0 463 756 sz. ('756-0s) eurdpai sza-
badalma, amelyet 1991 juniusaban nyujtott be, és amelyre 1995 aprilisaban szabadalmat
kapott harom eltérd igénypontsorozattal, amelyek koziil a Spanyolorszagra vonatkozo csu-
pan eljarasi igénypontokat tartalmazott. A szabadalom spanyol forditasat 1995 juliusiaban
publikaltak.

A Pfizer 2002-ben kiegészitd oltalmi tanusitvanyt (supplementary protection certificate,
SPC) kapott, amely a szabadalom lejartakor, 2011 juniusaban lépett hatélyba, és 2013 juni-
usaig volt érvényben.

A Pfizer 2006 marciusaban a '756-os szabadalom ,modositott forditasat” nyujtotta be a
Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatalnal; ez a moédositott forditas termékigénypontokat
is magaban foglalt. A hivatal elutasitotta a modositott forditds publikdldsat, ami miatt a
Pfizer az tiggyel a Legfels6bb Birdsag Vitas Ugyek Adminisztrativ Birosagdhoz fordult. Ez
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megsemmisitette a hivatal dontését, és elrendelte a szabdalom feliilvizsgalt forditasanak a
publikalasat, amire 2011 augusztusaban (vagyis a szabadalmi oltalom lejarata és az SPC
hatalybalépése utan) keriilt sor.

2011 oktdberében a Pfizer a mddositott forditas termékigénypontjai alapjan a szabada-
lom és az SPC bitorlasara hivatkozva az 6sszes vallalatot beperelte, amely Spanyolorszagban
generikus Sildenafilt gyartott. E generikus termékek koziil egyesek 2009 vége és 2010 eleje
ota voltak forgalomba.

A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 7. sz. tanacsa 2014. oktdber 28-an elutasitotta a bi-
torlasi keresetet azt kovetGen, hogy a birdsag dontést hozott az escitalopramiigyben; ez a
dontés — az Eurdpai Unio Birésaganak 2013. juliusi és 2014. januari dontésein alapuld eset-
jog és a TRIPS-megallapodas 70. cikkének értelmezése alapjan — elismerte, hogy a korabbi
spanyol joggyakorlatot feliil kell vizsgalni, és helyesbiteni kell.

A Pfizer a Barcelonai Fellebbezési Birdsagnal megfellebbezte ezt az elséfoku dontést. Az
azonban megerdsitette a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag escitalopramiigyben 2014 okto-
berében hozott dontését, amely iigy analog volt a Sildenafiliiggyel. Igy, miutdn feliilvizsgalta
a legfels6bb birdsag joggyakorlatat és sajat korabbi dontéseit a TRIPS 27. és 70. cikkének
értelmezésérdl azzal Osszefiiggésben, hogy Spanyolorszagban 1992. oktober 8. el6tt tiltva
volt a gydgyaszati termékek szabadalmazdsa, a kovetkezé megallapitdsokat tette.

— A TRIPS 27. és 70. cikkének értelmezésére vonatkozo CJEU-dontések kotelezd ér-
vénytiek, és azok tanitasat minden tligyre alkalmazni kell, nem csupan a jovébeli
ugyekre.

- A CJEU dontései hatalytalanitjak az ezen TRIPS-rendelkezések értelmezésére vonat-
koz6 spanyol joggyakorlatot, mert a CJEU szerint e rendelkezéseket nem lehet tagan
értelmezni. Ezért a TRIPS 27. és 70. cikke nem mond ellent az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény korabbi 167.5 cikkének, amely tovabbra is érvényes.

- Ez vonatkozik az 1992. oktdber 8. el6tt benyujtott Osszes eurdpai szabadalomra is,
tiiggetlentl att6l, hogy azokat a TRIPS-megallapodas spanyolorszagi hatalybalépése
(1995) el6tt vagy utdn engedélyezték, és arra valo tekintet nélkiil, hogy azokat Spa-
nyolorszagban termékigénypontokkal vagy azok nélkiil adtak meg. Igy ezek a szaba-
dalmak Spanyolorszagban nem igényelhetnek hatalyosan gyogyaszati termékeket.

A Barcelonai Fellebbezési Birdsag elutasitotta azokat a tovabbi érveket is, amelyeket a
Pfizer a legfelsébb birésag 2010. novemberi dontésének kételezd jellegével kapcsolatban
hozott fel, és amelyek elismerték a Pfizer jogat a szabadalom modositott forditasanak a pub-
likalasara.

B) 2008 januarjaban a Cointreau beperelte a Masip, a La Vallesana és a Deva céget Spa-
nyolorszagban védett, 553 499 sz. nemzetkozi védjegyének bitorldsa miatt. A védjegy a
Cointreau-likér jellegzetes palackjabol all, minden egyéb tartozék nélkiil (a ,csupasz pa-
lack”). A pert a Cointreau az alabbi tények alapjan inditotta:
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- A Masip altal olyan palackok gyartasa és széllitasa a likérgyarté véllalatoknak, ame-
lyek lényegileg azonosak voltak a Cointreau altal birtokolt nemzetkozi védjegy tar-
gyaval; és

- azilyen palackok felhasznalasa a La Vallesana és a Deva altal Orange Sec elnevezésti
narancslik6rok csomagolasara és forgalmazasara.

Az alperesek kifogasoltak a Cointreau dltal inditott pert, és ellenkeresetben az 553 499 sz.
nemzetkozi védjegy torlését kérték megkiilonboztetéképesség és hasznalat hidnya miatt. Az
alperesek a védjegy érvénytelenségével kapcsolatban a kovetkezdkre hivatkoztak:

- apalack narancsizii likdr tarolasahoz szabvanyos jellegt, és

- a Cointreau sohasem forgalmazta likdrjét a védjegynek megfelel$ csupasz palackban
(vagyis cimke és barmilyen egyéb elem nélkiil).

A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 2012. aprilisban az 553 499 sz. nemzetkozi védjegyet

érvénytelennek nyilvanitotta, és igy elutasitotta a Cointreau bitorlasi keresetét.

A Cointreau a Barcelonai Fellebbezési Birosagnal fellebbezést nyujtott be. Ez elutasitotta
az alperesek altal az 553 499 sz. nemzetkozi védjegy torlésére inditott keresetet, és igy fenn-
tartotta a Cointreau bitorlasi perét. Dontését a kovetkez8kre alapozta.

- A torlési keresettel kapcsolatban megallapitotta, hogy a Cointreau 553 499 sz. nem-
zetkozi védjegyként lajstromozott, cimke nélkiili csupasz palackja jol ismert, és meg-
kilonboztetcképességgel rendelkezik.

— A torlési keresettel kapcsolatban a birdsag azt is megallapitotta, hogy a nemzetkozi
védjegy szerinti csupasz palacknak a Cointreau altali hasznalata egyéb elemekkel vagy
a szintén a Cointreau 4ltal birtokolt védjegyekkel egyiitt az 553 499 sz. nemzetkdzi
védjegy hasznalatat képezte.

- A bitorlasi per vonatkozasaban a birdsag megallapitotta, hogy az 553 499 sz. nem-
zetkozi védjegy jol ismert jellege bizonyitdst nyert, aminek kovetkeztében a vitatott
palack hasznélata az alperesek altal bitorolta a nemzetkézi védjegyet, ami annak jol
ismert jellegébdl kifolyolag tisztességtelen eldnyszerzést is jelentett (tekintet nélkiil
arra, hogy fennallt-e az 9sszetévesztés valoszintisége).

A dontés utdn a La Vallesana és a Deva a legfelsébb birdsagndl eljarasjogi sérelemre és
semmisségre hivatkozva rendkiviili fellebbezést nytjtott be. Az az eljarasjogi sérelemre hi-
vatkozo fellebbezést azon az alapon utasitotta el, hogy a fellebbezési bir6sag nem kovette el
az alperesek altal hivatkozott eljarasjogi hibakat.

A legfels6bb birésag a semmisségre vonatkozd fellebbezést is elutasitotta, leszogezve,
hogy a fellebbezési birosag helyesen allapitotta meg a kovetkezdket.

- Az 553 499 sz. nemzetkozi védjegy targyat képezd palack nem azonositott egy ter-

mékkategoriat (,,narancsizii lik6r”), hanem inkabb a Cointreau-likdrt azonositotta, és
ezért a Cointreau csupasz palackja megkiilonboztetéképességgel rendelkezik; és
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- a Cointreau a védjegytorvény 39.2 cikke szerint hasznalta a védjegyet, mert a palack,
amelyet a Cointreau egyéb elemekkel (példaul dombornyomasu névvel és cimkével)
hasznalt, jelent6s mértékben egybeesett a nemzetkozi védjegy targyaval.

A 2016. februar 4-i dontés az utolsé szot jelenti az 553 499 sz. nemzetkdzi védjegy spa-

nyolorszagi érvényességével és e védjegynek a Masip, a La Vallesana és a Deva altali bitor-
lasaval kapcsolatban.

Szand-Ardbia

Szaid-Arabia hivatalos lapjaban 2016. jtlius 1-jén publikalték az Obsl Menti Egyiittmiko-
dési Tanacs 4j védjegytorvényét és annak végrehajtasi utasitdsat, amelyek 2016. szeptember
27-én léptek hatalyba. Ennek megfelelden a kovetkez6 véltozasok léptek hatélyba.
- A védjegyek meghatdrozasat kiterjesztették szinekre, hangokra és illatokra.
- Lehet6vé valt a tobb osztalyban is érvényes védjegybejelentés.
- Lehet6vé valt els6bbségen alapuld védjegybejelentések benyujtasa.
- A publikalt védjegybejelentések ellen a publikalds napjatdl szamitott 60 napon beliil
lehet benyujtani felszolalast; ez az idétartam korabban 90 nap volt. A 60 napos hatar-
id6 nem hosszabbithaté meg.

Szingapuir

A) A Szingapuri Felsébirésag (High Court, HC) 2016. marcius 29-én hatdlytalanitotta a
Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Intellectual Property Office of Singapur,
IPOS) dontését, amely elutasitotta a Caesarstone Sdot-Yam Ltd (Caesarstone) kérelmét a
CAESARSTONE abras védjegy 19. druosztalyban vald lajstromozasa irant nemfémes csem-
pékre, padldburkol6 lapokra és hasonlokra.

A Ceramiche Caesar SpA (Ceramiche) birtokolt egy kordbban lajstromozott CAESAR véd-
jegyet a 19. aruosztalyban nemfémes épitéanyagokra, killondsen tetcserepekre, padlobur-
kol6 anyagokra és hasonldkra.

A Ceramiche felszolalt a Caesarstone védjegybejelentése ellen. A hivatal elnokhelyettese
elutasitotta a Caesarstone bejelentését azon az alapon, hogy a lajstromoztatni kivant véd-
jegy vizualisan, hangzasilag és fogalmilag hasonld volt a Ceramiche védjegyéhez, és valdszi-
nileg zavart okozott volna a megjelolt aruk forrasat illetéen. A hivatal azt is kozolte, hogy
a Ceramiche védjegye Szingaptrban jol ismert volt, és igy a lajstromoztatni kivant védjegy
hasonlé egy jol ismert védjegyhez. A dontés azt is megallapitotta, hogy mindkét védjegy £6
eleme a ,caesar” szo6 volt. Ezzel kapcsolatban a Caesarstone azzal érvelt, hogy az 6 védje-
gyében nem taldlhat6 uralkodé elem, viszont nem lehet figyelmen kiviil hagyni lajstromoz-
tatni kivant védjegyének dbras részét.

A hivatali elutasitas ellen a Caesarstone a HC-nél nyujtott be fellebbezést.
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A HC hivatkozott arra a jol megalapozott térvényi elvre, hogy a lajstromoztatni kivant
CAESARSTONE védjegy széelemét egyetlen szoként kell vizsgalni, nem pedig ,,caesar-” és
»-stone” elemekre szabdalva. A birdsag azt is figyelembe vette, hogy a CAESARSTONE véd-
jegy kitalalt sz6. A HC a szabadalmi térvény 8(2)(b) cikkét is elemezte annak megallapitdsa
céljabol, hogy az Osszetévesztés valoszintiségének vizsgalatakor figyelembe kell-e venni egy
vonatkozé id6t vagy idépontot, és megallapitotta, hogy bar a torvény rendelkezik arrdl az
id6pontrol, amelyen az Gsszetévesztés valdsziniiségét meg kell allapitani, de ezt nem kor-
latozza a bejelentés idépontjara. Ugyanakkor a HC utalt a bejelentd altal utélag benyujtott
bizonyitékok jelentdségére, és megallapitotta, hogy a hivatal nem vette figyelembe az eladasi
szamokat és a bejelent6 altal a benyujtast kovetden benyujtott bizonyitékokat sem. A HC
helyt adott a lajstromozasi kérelemnek.

A HC dontése ellen a Ceramiche a fellebbezési birdsagnal (Court of Appeal) nytjtott be
fellebbezést.

B) Az MMC International Services Pte Ltd (MMC) a Szingapuri Védjegyhivatalnal ké-
relmet nyujtott be egy abras szovédjegy lajstromozasa irant a 9. aruosztalyban. A lajstro-
moztatni kivant védjegy oldalnézetben egy szakall és farok nélkili, kétagu agancsot visel$
javorszarvast abrazolt, alatta a javorszarvas hosszanak megfelel6 méretben A&F felirattal.

E védjegybejelentés ellen felszolalt az Abercrombie & Fitch Europe SAGL (Abercrombie)
azon az alapon, hogy Szingapurban lajstromoztatta az A&F szévédjegyet és az MMC lajst-
romoztatni kivant védjegyében szerepld javorszarvast feltiintet dbras védjegyet a 3., 14,,
18., 25. és 35. aruosztalyban, de a 9. druosztalyban nem. A felsz6lalé nem hivatkozott a
lajstromoztatni kivanthoz hasonlo olyan dsszetett védjegyre, amely a javorszarvas abrajat és
az ,A&F” feliratot is tartalmazta. A felsz6lal6 hivatkozott még egy Szingaptrban 2011-ben
megnyitott butikjara, valamint a weboldalarél megrendelt aruk eladasara és Szingapurba
szallitasdra 2005 Ota.

A rosszhiszemtiség vadjat Szingapurban nem konnyt érvényesiteni, azonban a vizsgalt
esetben a védjegytulajdonos bejelenté nem tudott semmiféle magyarazattal szolgalni azzal
kapcsolatban, hogy miért valasztotta az ,, A&F” bettiket és a javorszarvasabrat, ezért a hiva-
tal kénytelen volt arra a megdonthetetlen kovetkeztetésre jutni, hogy a bejelenté védjegye a
telszolalé védjegyei szolgai masolatdnak tekinthetd, és az ilyen leplezetlen masolds titkozik
a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal. A javorszarvasdbra vonatkozdsaban a hivatal hivat-
kozott a felszolal6 javorszarvas-abrazolasanak ,rejtélyes hasonldsdgara” a labak elhelyezé-
sének, a szakall és a farok hidnyanak, valamint az agancsok elrendezésének vonatkozasaban.
A hivatal a j6 szdndék hidnyat is megallapitotta a védjegy hasznalatdban, és ezért arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a bejelenté magatartasaban a rosszhiszemtiségre vald erds utaldst
lehetett felfedezni.

A védjegyhivatal 6sszehasonlitotta a bejelent6 sszetett védjegyét a felszolald szévédje-
gyével és abras védjegyével, és megallapitotta, hogy a bejelentd dsszetett védjegye vizualisan
bizonyos mértékig hasonlé, hangzasilag hasonlé6 és fogalmilag kismértékben hasonlé volt
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a felszdlalé A& szovédjegyéhez, és igy a védjegyek inkabb hasonldk, semmint kiilonbozék
voltak. A felszdlalé javorszarvast dbrazol6 védjegyével kapcsolatban a hivatal megallapitot-
ta, hogy a bejelent6 védjegye vizualisan hasonld, hangzasilag semleges és fogalmilag bizo-
nyos mértékig hasonlé volt, iigyhogy a védjegyek Osszességiikben nagyobb mértékben vol-
tak hasonldk, mint eltérék. A 9. aruosztaly lajstromozasanak hianya nem birt kiillongsebb
jelent6séggel, tekintettel egy korabbi birdsagi dontésre, amely szerint az aruosztalyok, vala-
mint az azokban levé sajatos druk, igy az ékszerek, a ruhdzati cikkek és a labbelik kiegészit6
jellegli aruknak tekinthetdk, és valészintileg hasonlé felhasznalasuak, igy majdnem azonos
felhasznalokat céloznak meg, és hasonld, ha nem azonos kereskedelmi csatorndkon keresz-
tiil keriilnek forgalomba. A lajstromozé elismerte ugyan, hogy a szemészeti aruk olyan aru-
tipust képviselnek, amelynek az eladdsa nagyfoku figyelmet igényel, de megallapitotta, hogy
a védjegyek kozotti hasonlosag valdszintileg Gsszetévesztést okozna.

C) Egy szingapuri kiskereskedelmi online platformnak (SGbuy4u) egy helyi fels6birdsag
(High Court, HC) dontése alapjan meg kell sziintetnie hamis CALVIN KLEIN termékek el-
adasat. A Klein ugyanis védjegybitorlasi pert inditott ellene, miutan nyomozok eredménye-
sen vasaroltak téle hamis taskakat és fehérnemtit.

Az SGbuy4u platform a szingapuri bejegyzést Global PSM-hez tartozott, és a Calvin
Klein ellene inditott pere az elsé olyan szingapuri {igy volt, amelyben déntést hoztak egy
hamis arukat online arusit6 tizlet ellen Szingaptirban. A Global PSM azonban azt allitotta,
hogy az 6 iizleti modellje fogyaszt6tdl fogyasztoig szolgaltatas volt.

A felhasznaldok a weboldalon kiillonb6z6 arukat kereshetnek és vasarolhatnak, majd egy
tétel kifizetése utan Global PSM a rendelést a Taobao kinai iizleti weboldalnak tovabbitja.
Miutén a vasarlo kifizette az arut, és azt Kindban leszallitottak, az arut Szingapurban to-
vabbszallitjak a vevének.

A Calvin Klein keresetében a Global PSM, az arut szallitd HS International vallalat és a
két céget birtokld Jeffrey Tan elitélését kérte két eredményes vasarlast kévetSen.

»A vita lényege az lizlet helyes jellemzésében, valamint abban rejlik, hogy mindegyik
alperes részes az tizleti tevékenységekben” — mondta Chan Seng Onn biré.

A Global PSM azzal érvelt, hogy vallalata csupan futarpostaként szolgalt, és arra mutatott
ra, hogy a védjegybitorlast a Taobao weboldal eredeti eladéi kovették el. A Calvin Klein
tigyvédei azonban rdmutattak, hogy az SGbuy4u iizlet nem csupdn futarszolgalati tevékeny-
séget végzett, mert begy(ijtotte a befizetéseket, megvette a Taobao hamis druit, majd elszal-
litotta azokat az aruhaznak.

Chan bir¢ kifejezte ugyan a hajlanddsagat a Global PSM elitélésére védjegybitorlasért, de
ugy dontott, hogy bizonyos kérdéseket még tisztazni kell a tobbi alperes szerepével kapcso-
latban. ,,Siirgds sziikség van arra, hogy a szellemi tulajdoni térvény lépést tartson a miiszaki
fejlédéssel annak érdekében, hogy a torvény tovabbra is védeni tudja a szellemi tulajdont és
a jogtulajdonosokat” — mondta a biré.
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D) A Beats Electronics, LLC felszolalt az LG Electronics Inc. QUADBEAT védjegyének a
9. aruosztalyban vald lajstromozésa ellen. A felszoélald kiilonbo6zé védjegyeire hivatkozott,
amelyek koziil valamennyi tartalmazta a ,,beats” szot egyediil, egy el6taggal vagy egyéb sza-
vakkal egyiitt.

DuadBeat BEATS

A bejelentd védjegye A felszolal6 védjegye

Ahhoz, hogy a felszdlalds eredményes legyen, a felszolalonak meg kellett gyéznie a don-
téshozd hivatali szakembert arrdl, hogy a felek védjegyei hasonldék, hogy azonossag vagy
hasonlésag van a felek arui vagy szolgaltatasa kozott, és hogy az emlitett hasonlosagok ered-
ményeként a kozosség részérdl fenndll az Osszetévesztés valoszintisége.

A védjegyek hasonldsdgaval kapcsolatban a dontéshozo azon a nézeten volt, hogy a beje-
lent6 védjegyét képezd két sz6, vagyis a ,,quad” vagy a ,,beat” (iités) koziil egyik sem nyomja
el a masikat. A felek védjegyeiben csupan a ,beat” sz6 volt kozos, és a dontéshozé elutasi-
totta a felszdlalonak azt az allitasat, hogy az 6 BEATS védjegyét teljesen magaban foglalta a
bejelentd védjegye.

Vizudlis szempontbdl a dontéshozé a védjegyeket egyértelmiien eltéréknek talalta. Hang-
zasilag a dontéshoz azt allapitotta meg, hogy — figyelembe véve egy atlagos fogyasztd to-
kéletlen kiejtését — a bejelentd védjegyének ,,-beat” része részben elnyelhetd, és annak ,,t”
zarhangzdjat sem ejtik helyesen, ami a ,,quad-” sz6tag megnovelt jelentdségéhez vezet. Al-
ternativ okoskoddssal azonos nyomatékot lehet adni a bejelentd védjegye mindkét szotag-
janak. Ezért a felsz6lalo egyszotagli BEATS védjegye hangzasilag eltérének mindsithet a
bejelentd kéttagi QUADBEAT védjegyétdl. Ennek kévetkeztében a BEATS védjegy viszonylag
kozonséges sz6, amely az angolban tobbféle jelentésti. Ugyanakkor a ,quadbeat” szo, jolle-
het két kozonséges szobdl all, inventiv jellegti, és disztinktiv kombinacids szonak tekinthetd.
Ilyen vonatkozasban a felek védjegyeit a dontéshozo fogalmilag eltérének talalta.

A felszolalo dltal lajstromozott egyéb védjegyekkel, igy a IBEATS és az URBEATS szdval
kapcsolatban a dontéshoz6 azt allapitotta meg, hogy mindkettében a ,,-beats” rész a donto,
és mindegyik kiilonbozik a bejelenté QUADBEAT védjegyétdl.

A dontéshozé megallapitotta tovabba, hogy a felek védjegyeiben kozos elemként megta-
lalhat6 ,,beat” szé szamos egyéb lajstromozott védjegy alkotdrészét képezi kozombos har-
madik felek azonos vagy hasonlé aruinak esetében, amirdl a felszolalo hallgatott, jollehet
a bizonyitas terhe rajta volt annak az allitdsanak az alatamasztasaval kapcsolatban, hogy a
bejelentd rosszhiszemtien jart el bejelentésének benyujtasakor.

A fentiek alapjan a dontéshozo elutasitotta a felszolalast.

12. (122.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2017. APRILIS



146 DRr. PALAGYI TIVADAR

Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2015. november 2-an nyilvanossagra hozta
a mintaszabadalmak érdemi vizsgalati iranyelveit, amit nyilvanos meghallgatasokon fognak
tovabb targyalni. A tervezett f6bb mddositasokat az alabbiakban foglaljuk 6ssze. Eloljaro-
ban megjegyezziik, hogy Tajvanon a mintabejelentéseket és a lajstromozott mintdkat min-
taszabadalmi bejelentésnek, illetve mintaszabadalomnak nevezik.

Az iranyelvek ,A leirds és rajzok ismertetésének elvei” fejezet 1(1) részét a kovetkezd

rendelkezésekkel kell kiegésziteni.

- Haa mintaszabadalmi bejelentés nem igényel szineket, a rajzokat tintaval, szamitogé-
pes grafikaval vagy fekete-fehér fényképekként kell elkésziteni.

- A hatarvonal egy latszolagos képzelt vonal, és a mintaszabadalmi bejelentés nem igé-
nyelt részéhez tartozik.

Az iranyelvek ,Modositasok és forditdsi hibak javitasa” fejezetének 6. részét a kovetkezd
rendelkezésekkel kell kiegésziteni.

- A mintaszabadalom oltalmi korét a mintabejelentésben igényelt és a rajzokon szem-
1éltetett rész hatdrozza meg. Az ilyen oltalmi kort a benyujtott leiras és rajzok kinyil-
vanitdsa alapjan alapulé modositasokkal lehet kijavitani.

- Ha a rajzok nem vilagosan kiilonboztetik meg a mintabejelentésben igényelt részt a
nem igényelt résztdl, az oltalmi kér hataranak megerdsitése céljabol mddositasokat
lehet végezni szaggatott vonalakkal kialakitott hozzaadott hatarvonallal.

Az iranyelvek ,,Szabadalmi bejelentések megosztasa és atalakitasa” fejezetének 7. részéhez
a kovetkez6 rendelkezést kell hozzaadni.

- A bejelentd megosztott bejelentést nydjthat be, hogy védje a benyujtott leirasban vagy
rajzokon kinyilvanitott, de a szabadalmi bejelentésben nem igényelt mintat.

B) A targyalt tigyben a felperes a Chanel Cosmetics Limited Company (Chanel), mig az

alperes a Poya International CO., Ltd. (Poya) volt.

A Chanel kinai, sz9- és abras védjegyei:

% % 52 CHANEL (-]

S ASInL

A Poya 30. sziiletésnapjat tinnepelte, és az tinnepségen tartando sorshizas nyereményei
céljara Chanel-termékeket vasarolt. Az eseményt ,,Divatévforduld klasszikus CHANEL ter-
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mékekkel” névvel jelolték. A Poya a felperes hozzdjarulasa és hasznalati engedély birtok-
lasa nélkiil hasznalta a Chanel védjegyeit és termékeinek abrajat kereskedelmi jelzésein,
szalagreklamain, matricain, katalégusain, weboldalan és facebook-fun oldalan. Ezért a
Chanel felkérte a Poyat, hogy sziintesse meg védjegyeinek hasznalatat, semmisitsen meg
minden vonatkozé arut, torolje az esemény doménnevét, fizessen harom millié NTD-t, és a
védjegytorvény 68(1), 69. I és 70. cikke szerint Gjsdgban publikdlja a védjegysértést.

A Poya azt allitotta, hogy a szoban forgé ,,esemény” nem jart védjegyhasznalattal, hanem
a védjegytorvény 36. I (1) cikke éltal szabalyozott ,tisztességes hasznalat” A Polya arra is
hivatkozott, hogy az esetre a védjegytorvény 36. II cikke alapjan a ,kimeriilés tanat” kell
alkalmazni.

A birdsag dontése eldszor a védjegytorvény 36. I (1) cikkére hivatkozott, amely szerint
»Egy lajstromozott védjegy nem jogositja fel a tulajdonost arra, hogy egy harmadik félnek
megtiltsa sajat nevének a feltiintetését vagy sajat aruinak vagy szolgaltatasainak az elneve-
zése, alakja, minGsége, jellege, jellemzdi, szandékolt célja, szarmazasi helye vagy barmilyen
egyéb adat feltiintetését az ipari vagy kereskedelmi tigyek tisztességes gyakorlata szerint, és
nem tilthatja meg azok nem védjegyként valé hasznalatat”

A birdsag ezutan utalt a Legfelsébb Adminisztrativ Birdsag 98. 1487 sz. hatdrozatara,
amely a kovetkezdket dllapitotta meg: ,,Egy védjegyet egy kereskedelmi egység druinak és
szolgaltatasainak a megkiilonboztetésére hasznalnak. A védjegynek disztinktivnek kell len-
nie, és képesnek kell lennie arra, hogy a vonatkozé fogyasztok szamadra lehetévé tegye az
aruk vagy szolgaltatasok forrasanak felismerését, tovabba egy vallalat aruinak vagy szolgal-
tatasainak a megkiilonboztetését egy masik vallalatéitdl. Az aruk vagy szolgaltatasok meg-
kiillonboztetésének céljara szolgald cselekedetet a védjegyhasznalat egy fajtajanak nevezik.
Ha a cselekmény céljanak meghatarozasa utdn az allapithaté meg, hogy a cselekmény csu-
pan az aruk és szolgaltatasok leirdsa a védjegy hasznalatdnak szandéka nélkiil, azt altalanos
hasznalatnak, és nem védjegyhasznalatnak kell tekinteni”

Bar a Poya hasznalta a CHANEL védjegyeket kereskedelmi jelzésein, hirdetésein, cimké-
in, katalogusain, weboldalan és facebook-fun oldalan, de egyidejtileg feltiintette sajat poya
védjegyeit is. Emellett a ,,Szerencsés klasszikus CHANEL-sorshuzas” szlogent egyéb szloge-
nekkel, igy ,,Poya-divatévforduld” és ,,Poya 30. divatévforduldja” szlogennel kisérték, a fo-
gyasztok konnyen megérthették, hogy a CHANEL termékeket az esemény alkalmabol tartott
szerencsés sorshuizas nyereményeiként hasznéltak.

A Poya tovabba kereskedelmi szamlakat is bemutatott, amelyek azt bizonyitottak, hogy a
CHANEL termékeket a Chanelt6l egy aruhdzban vasarolta. Ezért a Chanel védjegyek haszna-
latat johiszemt, tisztességes hasznalatnak kell tekinteni.
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Torokorszdg

Torokorszag Nagy Nemzeti Tanacsa 2016. december 23-an elfogadta az ipari tulajdoni tor-
vényt, amely egyetlen kotetben targyalja az ipari tulajdonra vonatkozd Gsszes torvényt és
azok végrehajtasi utasitasat. A legfontosabb rendelkezéseket az alabbiakban foglaljuk 6sz-
sze.

- A Torok Szabadalmi Intézet neve Torok Szabadalmi és Védjegyhivatalra valtozott.

- Eltorolték a vizsgalatlan szabadalmakon alapulé rendszert.

- A hasznalati mintaknal is bevezették az elévizsgalatot.

- Rendelkezéseket hoztak a lajstromozott védjegyek tényleges hasznalatardl.

- Az ipari mintak és a foldrajzi arujelz6k publikdcids idStartamat leroviditették, és a

lajstromozasi eljarast meggyorsitottak.

- Megerdsitették a foldrajzi arujelz6k ellendrzérendszerét.

Itt megjegyezziik, hogy e folyéirat 2015. évi 3. szimanak 114-115. oldalan mar részlete-
sebb tdjékoztatast adtunk az 4j torék ipari tulajdoni térvényrol.

WIPO-index

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Office, WIPO) publikélta
2016. évi globalis innovacids indexét. Az index 128 orszagot és régidt osztalyoz a technolo-
giai innovacié szempontjabol.

Az indexet a WIPO a Cornell University-vel kozosen allitja 6ssze 82 tényez6 alapjan;
ilyenek a szabadalmi bejelentések szama, a tudomanyos és technoldgiai dolgozatok szama,
a kutatasi és fejlesztési beruhdzasok nagysaga stb.

A 2016. évi index az els6 helyre Svdjcot sorolja, amely a tavalyi évben is hasonld besoro-
last kapott. A masodik helyen Svédorszag, a harmadikon az Egyesiilt Kiralysdg, a negyedi-
ken az Amerikai Egyesiilt Allamok és az 6todik helyen Finnorszag 4ll. Magyarorszdg a 2015.
évi 35. helyr6l a 33. helyre 1épett elére.

Az azsiai orszagok kozil Szingapur a hatodik, Dél-Korea a tizenegyedik, Hongkong a
tizennegyedik, Japan a tizenhatodik és Kina a huszonétodik.
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Jim Al-Khalili, Johnjoe McFadden: Az élet kédja. Titokzatos kvantumok. Libri Kiadé, 2016;
ISBN 9789633106150

»A tudds egyik nagy adomdnya, hogy az ismeretek 1ijabb rejtélyek elé dllitanak,
ellatva teremtd izgalommal a kutaté elmét.” (Apokrif)
»Igy kergettem az Istent, aki hdtrdlt.” (Villon/Faludy: Ballada a senki fidrdl)

Kitlin6 olvasmany mindenkinek, akit az élet rejtélyes miikodése érdekel. Izgalmasabb a
legjobb regénynél is, milyen végteleniil kifinomult mikrofizikai alapokon nyugszik az élet,
mennyire nehéz hozzaférni azok megismeréséhez, és miként lehetett mindebbe a legmo-
dernebb fizika eredményeinek a segitségével bepillantast nyerni, hogyan nyitott 4j utakat
ehhez a 20. sz. tudomanyos forradalma, és minél mélyebbre hatol tuddsunk a végsé kér-
dések, a nagy genezisek megismeréséért, gy héatralnak azok is el6liink. Mar tudni véljiik
a nagy teremt(6d)ések mikéntjét, am szokik eléliink a hogyan és a mi vezetett oddig, s tette
lehetévé. Az Univerzum genezise, az élet keletkezése — ki képes tényszertien megcafolni
Heisenberg hires mondasat: ,A természettudomanyok kelyhébdl az elsé korty ateistava
tesz, a pohdr aljan azonban Isten var rad”? (Werner Heisenberg: Across the Frontiers. New
York, 1974). Az ember gy véli, és ugy is tudja elfogadni, hogy ezzel nem valamely tételes
vallas istenére utal, hanem arra a teremtd erdre, amely képes volt ezeket a végtelenil kifino-
mult mechanizmusokat és azok mtikodését létrehozni. Felfogni a Tervez6t konnyebb - azt
viszont mar nem, hogy honnan van, és honnan vannak az ehhez sziikséges képességei. Ha
az anyag OnszervezOdését vessziik magyarazatul, ennek személytelensége és tudatossaganak
nyilvanvalé hidnya mar nehezebben emészthetd, és jonnek hozza a kérdések: honnan az
onszervezddés képessége, mi hozta mozgasba, és honnan a mindennek a miikodését lehe-
tové tevl feltételek? A megismerésre torekvé tudomany mindenképp az egyik legfontosabb
eréforrasunk, és oriilink minden el6relépésnek - barcsak megérteni is tudnank...

Nem igazan éllithat6, hogy e kényv kénnyt olvasmany lenne. A természet, ott a dolgok
mélyén, kaprazatosan kifinomult rendszerekkel és azok Gsszetett és bonyolult miikddésével
hozta létre a létezés alapjait. Ami ott van, annyira kiilonbézik megszokott makrovilagunktdl,
hogy gyakran nem tudjuk elképzelni a szavak mogott allo fizikai valdsdgot. A szerzok iga-
zan igyekeznek, hogy érthet6vé tegyék e dolgokat és miikodésitk mikéntjét. Ehhez azonban
olyan vilagot kell megérteniink, amely mélyen a természet méretskalajanak aljan rejt6zik,
amelyrdl a 20. szazad kezdetéig csak téveszméink voltak, torvényei és sajatossagai pedig
teljesen eltérnek attél, ahogyan (makro)vildgunkat ismerjiik, olyannyira, hogy gyakran
minden ismeretiink szerint lehetetlennek tiinnek — még jo, ha csak felfoghatatlannak. Régi
mondas, hogy a természet nyelve a matematika. Modern valdsagunk, hogy a természet
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»mélységi” megismerése nagyrészt a matematika segitségével torténik. A kutatds modern
eszkozeinek jelentds hanyadat az elméleti fizikianak és/vagy a modern informatikara ala-
pozott rendszertechnikanak a segitségével hoztak létre. Amiket pedig e kvantumvilagrol
sikeriilt felfedezni, azok nagyrészt matematikai eszkozokkel végzett kutatasok eredményei,
amelyeket tobbnyire nehéz, ha nem épp szinte lehetetlen kozérthetd nyelvre leforditani. A
szerzOk itt arra a bravirra torekszenek, hogy a hatdsmechanizmusok magyarazatahoz fel-
s6foku fizikat adnak el6 matematikai appardatus nélkil.

Oket idézve: ,,Kényviinkben, ahol csak lehetséges, megprobalunk észténdsen felfoghatd
hasonlatokkal szolgalni a kvantumjelenségek megértéséhez; a valdsdigban azonban a kvan-
tummechanika teljesen ellentmond a hétkoznapi tapasztalatainknak, éppen ezért fennall an-
nak a veszélye, hogy a tisztabb megértés érdekében tulzottan leegyszerusitjiik a dolgokat”

Mindezzel egyiitt roppant cseles mii: olvastan az ember olykor ugy érzi, kicsit megpihen-
ne e szellemi hegymaszasban, 4m nem engedi a kivancsisag, hogy vajon mi jon a kovetkezd
kapaszkodo tetején.

A Libri ajanléjabdl: ,, A tudoméany maig legnagyobb megvalaszolatlan kérdése, hogy az élet-
telen atomok és molekuldk hogyan alakulnak at szeretd, gytilolkods, vagyakozd, rettegd,
gondolkod¢ é16 anyagga. Amire bolygonk legegyszertibb mikrobdja is képes, azt mi, embe-
rek még mindig nem tudtuk megvaldsitani: nem tudunk tisztan élettelen anyagok felhasz-
néldsaval életet teremteni.

Talan elkertilte a figyelmiinket, hogy mi teszi elevenné az él6ket? Jim Al-Khalili és Joe
McFadden az életnek nevezett rejtélyes kirakos jaték hianyzé darabkai utan kutat egy fia-
tal tudomanyag, a kvantumbioldgia eredményeire timaszkodva. Vajon a koltoz6 madarak
honnan tudjék, merre repiiljenek? Hogyan érzékeljiik a rozsa illatat? A génjeink miként
tudnak magukrdl pontos masolatot késziteni? A szerzéparos szemléletes példakon keresztiil
bizonyitja: a kvantummechanika amellett, hogy a lehet6 leghétkoznapibb jelenség, a hiany-
z6 darabkat jelenti a kirakosban. A lebilincselé konyv hatasat tudomanyos korok Richard
Dawkins Az 6nz6 gén ciml miivéhez mérik.

Jim Al-Khalili akadémikus, iré és miisorvezets. Elméleti fizikusként dolgozik a Surrey-i
Egyetemen, ahol a tanitas mellett kvantummechanikai témdja kutatdsokat végez. Tobb si-
kerkonyv szerzéje, nevéhez szamos televizids és radids ismeretterjesztd-sorozat flizédik.
[2007-ben megkapta a Brit Birodalom Rendje tiszti fokozatat (OBE) a tudomanynak tett
szolgalataiért’ 2016-ban az els6k egyikeként kapta a Royal Society akkor alapitott Stephen
Hawking-érdemérmét, amelyet évente harman kaphatnak a tudomdany megismertetéséért,
illetve a kiilonféle teriileteken végzett munkaért. - Osman P]

Johnjoe McFadden a Surrey-i Egyetem molekuldrisgenetika-professzora, emellett a mo-
lekularis biologia és a tuberkulozis teriiletén megjelent tankényvek szerkesztdje. Tobb
mint egy évtizede specializaldédott a tuberkuldzis és az agyhartyagyulladas vizsgalatara,
utobbi kapcsan az 6 nevéhez fizédik az els6 sikeres molekularis teszt kifejlesztése. A The
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Guardianben jelennek meg cikkei olyan témdkban, mint a genetikailag mddositott nové-
nyek, pszichedelikus drogok és a kvantummechanika?”

J6jjon par karakteres idézet a konyvbdl. (Innent6l minden forrdsmegadas nélkiili idézet a
konyvbdl, kiemelések a recenzio szerz6jétol.)

»Az élet kozponti rejtélye a kovetkezd: miért viselkedik az anyag olyannyira masképpen
egy él6lényben, mint egy kdsziklaban?”

»Schrodinger allitdsa értelmében az élet egy leveg6ben repiilésre, a két vagy négy labon
jarasra, az 6ceanban valo tszasra, 61dbol valo novekedésre, és természetesen a most keziik-
ben tartott konyv elolvasasara képessé tévé kvantumszintii jelenség”

»Az €16 dolgok minden sajatossdga értelmezhet$ az ide-oda 16kd6s6d6 atomokkal...
Richard Feynman”

»»Amit nem tudok létrehozni, azt nem is értem« — Richard Feynmannak tulajdonitott
hires allitas”

»Ha tehat egy folyamatnal magas kinetikus izotopeffektust taldlunk, akkor ez arra utal-
hat, hogy a szdéban forgd mechanizmus - a reagensek és a végtermékek kozotti titvonal
- kvantumos alaguthatast rejt. Ha tényleg kvantumos alaguthatassal van dolgunk, akkor a
folyamatnak érdekesen kell reagalnia a hémérsékletre: a sebessége alacsony hémérsékleten
tet6zést mutat..”

»[Newton almadjardl] A hires torténetnek van egy mozzanata, ami elkeriilte Newton fi-
gyelmét, s azota sem mutatott ra senki: eldszor is mit keresett az alma a fan? Az alma gyor-
sulo esésének talanyanal sokkal felfoghatatlanabb, hogy a lincolnshire-i viz és levegé hogyan
allt Ossze a fa again csiicsiild gombolyt forméava?”

»A folyamatrdl - amely altal az ’itt is és ott is’ megtaldlhatd atom a megfigyelés hatasara
hirtelen mar csak ’itt’ lesz — val6jaban fogalma sincs senkinek, nem tudjuk, mi is torténik,
ezért a legtobb fizikus boldogan megelégszik az egyszertien csak megtorténik’ gyakorlatias
nézbéponttal. A probléma ezzel csak az, hogy igy onkénteleniil is hatart huzunk a szokatlan
dolgoknak teret ad6 kvantumvilag és az észszerten’ viselkedé targyak hétkoznapi vilaga
kozé?

Két apro gyakorlatias javaslat miel6tt kissé alaposabban is elmeriiliink, néhany részlet ere-
jéig, a mondanddban.

Az olvasas soran sok Uj fogalommal taldlkozunk, vannak, amelyek késébb ismét megje-
lennek. A késGbbi visszakeresésiikhoz csak részben jo a targymutatd — ami nyilvanvaldan
az eredeti kiad¢6 hibdja.

Az itt-ott felbukkand forditasi hibakon és szamarsagokon, valamint a nyelvtani hibakon
inkabb ne bosszankodjunk - attél sem tiinnek el. Az is lehet, hogy egynémely rossz foga-
lomhasznalat az eredeti szoveg hibaja. A szovegbdl pedig némi tuddssal mindig ki lehet
taldlni, mit kellett volna odairni, s hogyan lenne elegansabb a fogalmazas.
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»Ennek a konyvnek a megirdsa hdrom évig tartott, jollehet a szerzék majdnem két évtizede
vdllalnak szerepet ezekben az izgalmas, 1ij kutatdsokban, amelyek felolelik a kvantumfizikdt, a
biokémidt és a biologidt. Amikor azonban egy olyan, tobb szakteriiletet atszové tudomany-
hoz érkeziink, mint a kvantumbioldgia, szinte lehetetlen olyan mértékd hozzaértésre szert
tenni, amellyel az ember kell6 mélységben és elegendd onbizalommal magyarazhatja el a
teljes kép felvazolasahoz sziikséges tudomanyteriileteket. Ez pedig kiilondsen igaz akkor,
amikor a témat laikusoknak bemutato, legelsé konyv megirasarol van szd. Teljes bizonyos-
saggal kijelenthetd, hogy egyediili szerzéként egyikiink sem lett volna képes megirni ezt a
konyvet — mindketten hoztuk hozzd a sajdt teriiletiinkon, a fizikdban és a biolégidban meg-
szerzett tuddsunkat. S, ami talan még ennél is biztosabb, jelen konyvet, amelyre mindketten
nagyon biiszkék vagyunk, nem tudtuk volna létrehozni a sok, nagyobbrészt sajdt kutatdsi
teriiletén a vildg élvonaldba szdmito kutato segitsége és tandcsaddsa nélkil”

A legnyerébb elmélet: ,Ha probaszavazasra bocsatanak korunk tudoésai kozott a kérdést:
vajon a tudomanyon belill melyik elméletet tartjak a legsikeresebbnek, legatfogébbnak és
legfontosabbnak, a vélasz nagy valdszintiséggel attol fliggne, hogy az adott szakember a
fizikaban vagy az élettudomdnyokban jartas-e. A legtobb biologus Darwin természetes ki-
valasztodason alapuld evoltcidelméletét tartja a valaha megfogalmazott legmélyrehatobb
elképzelésnek. A fizikusok minden bizonnyal amellett érvelnének, hogy a kvantummecha-
nikat illeti a dicsség, hiszen a fizika és a kémia lényegi alapjaként rendkiviil pontos képet
szolgal a vilagegyetem épitGelemeirdl. Az igazat megvallva, a kvantumelmélet magyardzo
ereje nélkiil a vildgunk miikodésére vonatkozo jelenlegi ismereteink nagy része koddé valna.”
Mar csak olyan magyarazo er6 kell, amellyel mi, ebben laikusok is megértjitkk a kvantumel-
meélet magyardzatait, s vele képzetiink otthonosan jarja annak hegyvélgyeit.

A kvantumszcendrié: ,,Szinte mar mindenki hallott a ’kvantummechanikarol, és a manap-
sag rola terjedd népszert szobeszédrdl, miszerint egy olyan érthetetlen és bonyolult tudo-
manyteriilet, amit csak az emberek nagyon kicsiny, okos rétege képes felfogni. Az igazsdg
valojaban az, hogy a kvantummechanika mdr a 20. szdzad kezdeti id6szakdtol része a hétkoz-
napjainknak.” Ami viszont nem mond ellent annak, hogy a tudomany allasa mai szintjén
tényleg csak az ebben jol képzett kevesek képesek a kvantummechanikat felfogni. Ismeretes
Einstein ellenkezése: ,,1926-ban levelet irt Max Bornnak, ebbdl valé a hires megjegyzése:
’A kvantummechanika bizonyara hatasos. Mégis egy bels6 hang azt stigja nekem, hogy ez
még nem az igazi. Sok mindent mond az elmélet, de nem igazén visz kozelebb az Oreg
(Isten) titkdhoz. En legalabbis meg vagyok gy6zédve, hogy O nem dobdkockazik! Niels
Bohr, aki gyakran vitatkozott Einsteinnel a kvantummechanikardl, ezt felelte: ’Ne mondd
meg Istennek, hogy mit kell csindlnial’” (https://hu.wikipedia.org/wiki/Albert_Einstein).
Ugyanehhez Stephen Hawking Does God play Dice? c. el6adasabol (http://www.hawking.
org.uk/does-god-play-dice.html) pedig ,Einstein nagyon boldogtalan volt a természet eme
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nyilvanvald véletlenszertiségével (randomness). Véleményét hires mondasdban dsszegezte
"Isten nem kockajétékos’ Ugy latszott, azt érezte, hogy e véletlenszer(iség csak dtmeneti, és
hogy mogotte olyan valdsag rejlik, amelyben a részecskéknek jol meghatarozott helyzetiik
és sebességiik van, s amely a Laplace szelleme szerinti determinisztikus torvények szerint
bontakozik ki. Ezt a valdsagot Isten ismerheti, 4m a fény kvantumtermészete nekiink azt
csak tiikor altal homalyosan engedi latni”

»Ezt a tudomanyt az 1920-as évek kozepén fejlesztették ki matematikai elméletként, még-
hozza azzal a céllal, hogy magyardzatot adjon a pardnyi dolgok vilagdra (mai szoéhaszna-
latban a mikrovildgra) — mas szavakkal: a koriilottiink lathat6é dolgokat felépité atomok,
illetve az azokat alkoto elemi részecskék viselkedésére. Azdltal, hogy leirja, milyen szabdlyok
hatdrozzdk meg az elektronok és az elektronok atomon beliili elhelyezkedését, a kvantumme-
chanika biztositja az alapokat a kémidhoz, az anyagtudomdnyokhoz és az elektronikdhoz is.
Furcsasagai ellenére az elmult fél évszazad legtobb technoldgiai fejlesztésének lényegét a
kvantummechanika matematikai elvei szolgaltatjak. Kvantummechanika nélkiil, amely ma-
gyarazatot adott az elektronok anyagokon valé athaladdsara, képtelenek lettiink volna a mo-
dern elektronika alapjaul szolgalo félvezetdk viselkedését megérteni, amelynek hianyaban
pedig nem tudtunk volna szilicium tranzisztorokat, majd késébb mikrocsipeket és modern
szamitogépeket késziteni. A felsorolds pedig tovabb folytathat6: a kvantummechanikénak
koszonhet6 tuddsfejlodésiink nélkiil nem létezhetnének lézerek, ahogyan CD, DVD és Blu-
ray lejatszok sem; kvantummechanika nélkiil nem lennének okostelefonok, mitholdas na-
vigacié vagy MRI-szkennerek. Valdjaban, a fejlett vildg brutto belfoldi termékének tobb mint
egyharmada olyan alkalmazdsoktdl fiigg, amelyek a kvantumvildg miikodésének megértése
nélkiil egyszertien nem létezhetnének” Részben ezért is van, hogy modern eszkozeink nagy
részének miikodésérdl voltaképp halovany fogalmunk sincs - igaz, attél még jol elvagyunk
veliik.

Utépia? ,Es ez még csak a kezdet. Mdr ajténkon kopogtat a kozeli kvantumjové (nagy va-
l6szintiséggel még sajat életiinkben megéljiik), ahol majdnem korldtlan energia dll majd
rendelkezésiinkre a 1ézeres magfuzionak koszonhetéen. Ahol a mérnoki, a biokémiai és az
orvosi munkdk tobbségét mesterséges molekuldris gépezetek végzik majd; ahol a kvantumsza-
mitogépek utat engednek a mesterséges intelligencia megsziiletésének, a teleportdcio sci-fi
technologidja pedig az adatatvitel megszokott modszerévé vilik. A 20. szazadi kvantumforra-
dalom felgyorsul a 21. szdzadban, és ma még elképzelhetetlen mértékben atformalja majd
az életlinket” [V 6. Ray Kurzweil: A szingularitas kiiszobén (Ad Astra, 2013 - Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemle 2013/5. sz.)].

»Mi is valéjdban a kvantummechanika? Konyviinkben erre a kérdésre keressiik a vdlaszt -
(valéjaban azért és annyira, hogy arra tamaszkodva lehetévé valjék a kvantummechanika
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szerepének taglalasa az élet miikodésében — Osman P.), kdstoloként pedig lassunk most
néhdny példat az életiink alapjat képezd rejtett kvantumvilagbdl!

Els6 példank e teriilet egyik legfurcsdbb sajatossdgat tarja elénk, amit egyuttal alapsajatossa-
ganak is tekinthettink: ez a hulldm-részecske kettGsség vagy dualitds” ,, A kvantummechanika
sziiletése azzal a 20. szdzad korai éveiben tett felfedezéssel vette kezdetét, amelybdl kidertiilt,
hogy a szubatomi részecskék olykor hullam-, a fényhullimok pedig néha részecsketulaj-
donsagot mutathatnak” Hacsak eléggé meg nem edzziik elménket e tudomanyag kapraz-
tato bércein, ez a dualitas bizony a jézan ész szamara ,észak-fok, titok, idegenség, lidérces,
messze fény, lidérces, messze fény”, amely talan inkabb ijeszt, mintsem hivogatna.

»A mdsodik példdnk taldn még ennél is alapvetébb. Miért ragyog a Nap? A legtobben taldn
tudjak, hogy a Nap végs6 soron egy hidrogéngazt égetd termonukledris vagy fuzids reak-
tor, aminek héje és fénye tapldlja a Foldon talalhato Gsszes életet. Azt viszont mar kevesen
tudjak, hogy a Nap egy olyan figyelemre mélté kvantumtulajdonsdgnak készonhetéen ragyog,
amely lehetdvé teszi a részecskéknek, hogy tthaladjanak a falakon’”

»A harmadik példank az el6bbivel kapcsolatos, de a kvantumvildgnak egy mdsik, az eddigi-
eknél is kiilonosebb sajdtossdgdt mutatja be: ez a jelenség a szuperpozicié nevet kapta, ami
dltal a részecskék nemcsak két, de szdz vagy akdr millié dolgot csindlhatnak egyszerre. Ennek
a tulajdonsagnak koszonhetd, hogy vilagegyetemiink olyan gazdagon osszetett és érdekes.”
»A nehezebb elemek a hidrogénbél allo csillagok belsejében jonnek létre, a kiindulasi alap-
anyaguknak szamité deutérium pedig — ami a hidrogén egy formaja - egy bizonyos kvan-
tumvarazslasnak koszonhetSen sziiletik meg. ... A deuteron annak kdoszonheti sajat létét,
hogy a kvantumos szuperpozicio segitségével egyszerre két dllapotban lehet. ,Egyszerre két
allapotban” - az ember elméje itt felfoghaté magyaradzatért konyorog, és banatdban a még
mindig a legérthetébbként Schrodinger macskajara gondol: vajon egyszerre €16 és holt,
vagy inkabb elvileg sem tudhato soha, hogy melyikben leledzik a lehetséges allapotok koziil.
Erre még visszatériink. A proton és a neutron ugyanis kétféleképpen tapadhat egymashoz,
s ezt a kétféle allapotot spinjiik alapjan kiilonboztethetjiik meg egymastdl. Kés6bb latjuk
majd, hogy a ,kvantumos spin” (vagy forgas) miben killonbozik a nagy targyak, példa-
ul egy teniszlabda megszokott perdiiletét6l/forgasatol; most azonban hasznéljuk meglevé
tapasztalatainkat a forgo részecskérdl, hogy elképzeljiik a protont és neutront, amint a de-
uteronon beliil egyiitt porogve egy jol megszerkesztett, lassu, benséséges keringé és egy
gyorsabb szving kombindcidjat lejtik. Az 1930-as évek végén fedezték fel, hogy a deuteron
belsejében ez a két részecske nem a két dllapot egyikében vagy masikaban tancol, hanem
mindkettdben egyszerre — a keringé és a szving egyidejli kavalkadjaban -, és pontosan ezért
tudnak egybekapcsolddni. ... ,, Ha a részecskék képtelenek lennének egyszerre keringézni és
szvingelni, vilagunk nem lenne egyéb hidrogéngdzlevesnél — a csillagok nem fénylenének,
nem alakulhatnanak ki a tobbi elemek, kovetkezésképpen most ezeket a sorokat sem ol-
vashatnank. Létezésiink tehdt a protonok és a neutronok jozan észt meghazudtolo kvantumos
viselkedésének tulajdonithaté”
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»Utolso példank visszavisz benniinket a technolégia vildgdba. ... A magneses magrezonanci-
an alapul6 képalkotds (MRI) egy olyan orvosi letapogatasi technika, amellyel csodalatosan
részletes képek készithetOk a lagy szovetekrol. Az eljards a kvantumvilag bizarr viselkedésén
alapul. Az MRI-ben hatalmas, er6s magnesek segitségével hangoljak 0sszes a beteg testé-
ben talalhaté porgé hidrogénatommagok forgastengelyét. Ezt kovet6en az atomokat egy ra-
didhullammal sugérozzak be, ami arra kényszeriti azokat, hogy az impulzusmomentumuk
egyszerre két iranyba mutato, furcsa kvantuméllapotaba keriiljon. Teljesen reménytelen el-
képzelni, vajon mindez mit is takar, hiszen olyan tdvol dll a hétkbznapok megszokott tapaszta-
lataitdl!” Es a szerz8k javaslatat kovetve jol elgondolkodhatunk ,.a szubatomi részecskék jo-
zan észnek ellentmondo viselkedésén, ami nélkiil ez a technoldgia megvalésithatatlan lenne.”
»A kvantummechanika bemutatdsakor haszndlt egyik leggyakoribb jelz6 a kisérteties’. Es va-
I6ban az is. Hogyan is nevezhetnénk hétkoznapinak egy olyan elméletet, amely lehetéséget
kindl a targyak athatolhatatlan akadalyokon torténd atjutasdra, arra, hogy két helyen legye-
nek egyszerre, vagy arra, hogy "kisérteties kapcsolatok’ sziilessenek kézottiik. Matematikai
szerkezete ettdl fiiggetlentil teljesen logikus és kivetkezetes, és tokéletes leirdst ad a vildg miiko-
désére a szubatomi részecskék és erdk szintjén. A diszkrét energiaszintek, a hullim-részecske
dualitas, a koherencia, az 6sszefonddas és a kvantumos alaguthatas nem csupan a labora-
tériumban dolgozé elszéllt fizikusok szémara fontos elképzelések. Eppen annyira valésak
és normalisak, mint nagymamank almas siitije, és valoban ott is rejtéznek a nagymama
stitijében. A kvantummechanika teljesen normalis. Igazdbél a vilag, amit leir, a kisérteties.”
Touché!

Talan méltan érezziik ugy, hogy az eddigiektdl a fejiink spinje is meglehetds erds szintre
jutott. Pihenésiil tekintsiik 4t a mondandé ivét a fejezetcimek és néhany alcim segitségével.

- Bevezetés — benne: Kvantumbioldgia

- Mi az élet? - benne: Az ,életer8”; A gépek diadala (Descartes ,,gépei”); Egy moleku-
laris biliardasztal (szinre 1ép a termodinamika); Kdoszbdl élet?; Bepillantas az élet mélysé-
geibe; Gének; Az élet szokatlan mosolya (,,az élet valodi mikéntjének rejtélye tovabbra is
mosoly — macska nélkiil”); A kvantumforradalom (az Uj vilag matematikai szimféni4ja;
A Schrodinger-féle hullamfiiggvény; A korai kvantumbiologusok; A mélységben taldlhato
rend (,,miként lehet a gének hti masolatat szinte teljesen hibamentesen egyik nemzedékrél
a masikra orokiteni?”); Az eltdvolodas.

— Az élet hajtémotorja — benne: Enzimek: hatdr az eleven és a holt kézott (,,Descartes
emel6biitykei, emelékarjai és 6rl6i tehat egyértelmutien hasznavehetetlennek bizonyultak az
élet egyik éltets erejének értelmezésében”); Miért van sziikséglink enzimekre és hogyan
vesztik el az ebihalak a farkukat (fehérjék, kotések és bontdsok, enzimek); A tajkép atrende-
zése (,homokorak” és katalizatorok); Ide-oda 1okdosédés (enzimes katalizis és kvantumme-
chanika); Elektronok 16kdosése ide-oda (,,elektronmeghajtasu protonpumpalé enzimek”);
Kvantumos alaguteffektus; Kvantumalagtton mozgé elektronok a biolégiaban (,,a 1égzési
lancon athalado elektronok az alaguthatdst hasznaljak ki”); Protonok mozgatasa — A kineti-
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kus izotdpeftektus; Indokolja ez a kvantum sz haszndlatat a kvantumbioldgiaban? (,,az élet
kiilonleges lépéseket tesz annak érdekében, hogy a kvantumvildg kindlta lehetéségeket sejtjei
miikodtetésében is kiakndzza”);

- A kvantumritmus — benne: A kvantummechanika kozponti rejtélye; A kvantummé-
rés (és megjelenik a kvantumkoherencia); Utazas a fotoszintézis kozpontja felé (klorofill,
exciton és tarsaik); A kvantumiitem (,,kvantumos bolyongas”);

- Némo nyomdban (a korallpoliplarvék és halak, valamint egyéb dllatok szaglasarol) -
benne: Az illatok fizikai valésaga; Az illatot &vezd titok feltarulkozik; Szaglas kvantumorral
(»rugalmatlan alagutazas” és ,kvantumrezgés-elmélet”); Az orrok csatdja (,,Turin kutatasai-
ra a befektetdk is felfigyeltek, és anyagi segitséget nyujtottak 4j cége megalapitasahoz. A cég
a kvantumrezgés-elképzelés felhasznalasaval probal uj illatokat létrehozni”); A fizikusok is
szagmintat vesznek;

- A pillangé, a gyiimolcslégy és a kvantumos vorosbegy (a kiralylepkék tdjékozddasa, a
cirkadian 6ra, a koltoz6 allatok magnesességérzékelése és a kvantummechanika) benne: A
madarak iranytdje (,.egy fényérzékeny pigment miként képes a lathatatlan magneses mezd
detektalasara?”, ,,a kvantum-osszefonddas furcsa jelensége” és ,,a kiilonleges gyors triplet
reakcidk”); A kvantumos spin és a kisérteties hatas (,amikor nem figyelik, az elektron spin-
je egyszerre mindkét irdnyba is mutathat” és ,,miként lehet a kvantum-osszefondddst dssze-
kapcsolni a biolégidval”); Egy nem mindennapi irdnyérzék (,,szabadgyokpar-elven miikodé
iranytd”);

- Kvantumgének (,,miként képes egy tobb szazezer vagy akar tobb millié évig teljesen
elzart 6korendszer fennmaradni?”) — benne: Hitelesség (,,az 6roklédés — a genetikai infor-
macié nagy pontossaguy, hii masoldsa — teszi lehetségessé az életet. Természetesnek vesz-
sziik, hogy az €6 szervezetek sajat genomjukat képesek tokéletesen lemasolni, pedig ez az
élet egyik legmeglepibb és leglényegesebb tulajdonsdga. A DNS-megkettézéskor a mdsoldsi
hiba - amit mutdcionak neveziink — ardnya kevesebb, mint egy a millidrdhoz”); Hibas ma-
solas (,,Bolygénkon nem alakulhatott volna ki az élet és képtelen lett volna adaptalédni a
rajta talalhato sokféle kihivashoz, ha a genetikai kdd mdasolasa minden esetben tokéletes
lett volna”); A zsiraf, a bab és a muslica (a mutaciorol); Kédolas protonokkal; Kvantumos
ugrogének? (,,Az élet nem fejlédhetett és maradhatott volna fenn a Foldon, ha tobb millidrd
évvel ezelbtt rd nem jon a triikkre, hogyan lehet tdrolni az informdciot a kvantumvalésdgban.
Mindezek ellenére a kvantummechanika genetikai mutacidkban - vagyis az evolucid sza-
mara létfontossagu genetikai informaci6 hibas masolasdban — betdltott kozvetlen szerepé-
nek bizonyitasa még el6ttiink all”);

- Az elme (,Mi is val6jaban a tudat?”; ,Kiinduldsként azzal a feltételezéssel éliink, hogy
az Gsi barlangok falaira medvék, bivalyok és lovak képzetét felfest6 dseink egyértelmiien
tudatosak voltak. Ezek szerint az &si iszapban kozel harom millidrd évvel ezel6tt els6ként
megjelené mikrobak, valamint a barlangokat allatokkal diszitd modern emberek megjele-
nése kozotti tobb tizezer évben egy meglehetdsen szokatlan tulajdonsag tiint fel az él6lé-
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nyeket felépit6 anyagban: egy része ugyanis 6ntudatra ébredt. Célunk ebben a fejezetben
annak kideritése, hogy mindez hogyan és miért tortént meg, s utdnajarunk annak az ellent-
mondasos felvetésnek is, miszerint a tudatossdg megjelenésében a kvantummechanikdnak is
kozponti szerep jutott”) — benne: Valdjaban mennyire tekinthetd szokatlannak a tudatossag?
(»A rejtély, amelyre olykor elme-test problémaként vagy nehéz problémaként utalnak, a
létezéstinkkel kapcsolatos legnagyobb misztérium. Ebben a fejezetben arra keressiik a va-
laszt, hogy vajon a kvantummechanika segitségiinkre lehet-e a fenti rejtély megoldaséban”);
A gondolat mechanikéja (egy kis neurofiziolégia); Miként képes az elme anyagot mozgatni
(»Vajon a bemend és a kimend jelek kozitti eseménysorozatban hol jelent meg a miivész tu-
data, az a gondolat, hogy a barlang falara egy jelentéssel bir6 bolényképet fessen? Ez mind-
maig az agykutatds legnagyobb rejtélye”); Szamitds qubitekkel (Kvantumszamitastechnika;
»Mig a klasszikus bit allapota semmilyen hatdssal nincs szomszédjara, addig a qubitek
akar kvantumosan is dsszefonddhatnak” ,,Az 9sszefonddott szalakban rejl szamitasi ka-
pacitds a gbitek szamaval exponencidlisan novekszik, ez pedig valéban gyors novekedést
takar”); Szamitas mikrotubulusokkal? (,,Az agy a kvantumvildgban hajthatja végre szdmi-
tdsait?” (érvek, ellenérvek); Kvantumos ioncsatornak? (fejtegetés a gondolkodas ,,kvantum-
neurofiziologidjardl”);

- Hogyan is kezdddott az élet — benne: A szerves ragacs problémaja; A ragacstol a sejte-
kig; Az RNS-vilag; Vajon segitségiil hivhatjuk-e a kvantummechanikat? (,kvantumos 6s-
protoreplikator molekula”); Vajon hogyan nézhetett ki az elsé 6nlemasolé rendszer?;

— Kvantumbiolégia: az élet a vihar peremén (,,Az élet gyokerei a newtoni felszinrél indul-
va, a turbulens termodinamikan at egészen a kvantumos vilag aljzatig érnek, lehetdséget
adva ezzel arra, hogy munkéra foghassa a koherenciat, a szuperpoziciot, az alaguthatést
vagy az Osszefonddast. Ebben az utols6 fejezetben a hogyanra keressiik majd a valaszt”)
- benne: J6, jo, jo rezgések (,,Kevés tudomdnyos ismeretterjeszté konyvet kell mér az ird-
sa kozben frissiteni, egy kvantumbiolégiaval foglalkozé kétet azonban ezek kozé tartozik.
Ebben az utolsé fejezetben mi most a legfrissebb eredményeket fogjuk bemutatni, de az
igazat megvallva, a kvantumbioldgia tudomanya valdban olyan gyors léptekkel és olyan sok
tertileten halad eldre, hogy e kotet valoszintileg mar a megjelenésekor idejétmult lesz. A
jelenleg zajlé kutatdsokbdl szarmazé legnagyobb felfedezések abba nyujtanak betekintést,
hogy az élet miként birkdzik meg a molekularis rezgésekkel vagy zajjal”; ,,kvantumkoherens
excitontranszport”; ,kvantum Zénoén-effektus”); Gondolatok az élet mozgatoerejérdl (,,A
legiijabb kutatdsok azonban arra vildgitottak rd, hogy az élet taldn a kvantumverzijii gozgé-
pek elvét kovetve miikiodik”); Elet egy klasszikus vihar kvantumperemén (,,Descartes mecha-
nisztikus filoz6fidja az életerdvel egyiitt a lélek gondolatét is szamtzte leirasabdl, legalabbis
a novények és az allatok tekintetében, ennek ellenére az élet és a haldl kozotti killonbség
tovabbra is rejtély maradt. Vajon az életrdl szerzett 0j ismereteink fényében helyettesithet-
jiik-e a lelket egy kvantumos éltetd szikrdval? Egy olyan elképzelést szeretnénk megosztani
az olvaséval, amely reményeink szerint a misztikus és metafizikai eszmefuttatasok helyére
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egy csoppnyi tudomanyos elméletet csempész”); Vajon felhasznalhat6-e a kvantumbiologia
1j, €16 technoldgiak készitésére?; Elet létrehozasa alulrél felfelé haladva; Az 8si kvantumos
protosejt utjara bocsatasa (,,a semmibdl megalkotott élettel a bioldgia végre megvalaszolhat-
na Richard Feynman hires tézisét, miszerint ’amit képtelenek vagyunk létrehozni, azt nem is
értjik igazdn’ Ha valaha egy ehhez hasonld program sikerrel zarul, akkor tényleg értjitk mar
az életet és az életnek azt a nem mindennapi képességét, amellyel a kdosz er6it megzabolazva
hajojan atszeli a klasszikus és a kvantumos vilag kozott huzodo keskeny hatart”).
S most térjiink még vissza egy kicsit a ,,mélységi felderitésiinkhoz”

A biivos kvantum-dsszefonddds: ,,A kvantum-osszefonddas a kvantummechanikdnak taldn
az egyik legfurcsdbb sajdtossdga. Ennek koszonheten az egyszer mdr kapcsolatba keriilt ré-
szecskék kozott tovibbra is fennmarad egy kozvetlen, mondhatni vardzslatos kommunikd-
cio, fiiggetleniil attél, hogy a részecskék akdr éridsi tdvolsdgra kertiltek egymdstdl. Az olyan
részecskék példaul, amelyek egykor nagyon kozel voltak egymashoz, viszont most a vi-
lagegyetem két atellenes pontjan, driasi tavolsagra helyezkednek el, elviekben tovabbra is
kapcsolatban maradnak. Gyakorlatilag, ha az egyik részecskét meglokjiik, akkor ez arra
kényszeriti a tavoli partnerét, hogy vele egyidejlileg ugorjon. Mar a kvantumfizika utt6réi
levezették egyenleteik természetes kovetkezményeként az 6sszefonddas tényét, am az ebbdl
szarmazo6 kovetkezmények annyira szokatlanok voltak, hogy még maga Einstein - akinek
a fekete lyukakat és a gorbiilt téridot koszonhetjiik — sem fogadta el 1étezését, és ginyosan
fogalmazva ’kisérteties tavolba hatdsnak’ nevezte. Einstein azért tekintett szkeptikusan a
torténetre, mert az 9sszefonddas ellentmond az dltala megfogalmazott relativitaselmélet-
nek, amely szerint semmilyen hatds vagy jel sem terjedhet a fény sebességénél gyorsabban
a térben. Einstein szerint a tévoli részecskék nem rendelkezhetnek efféle kisérteties kapcso-
lattal. Ebben azonban tévedett: kisérleti szempontbol ma mdr tudjuk, hogy a kvantumrészecs-
kék valéban rendelkeznek ilyen, azonnali kozvetité kapcsolattal”

A kvantum-dsszefonédds miikodésérdl: ,, A mérés elvégzése el6tt egyetlen elektron sem ren-
delkezik hatarozott spin-irdnnyal. A mérés mtivelete kényszeriti mindkét elektron(t] arra,
hogy a kvantumos szuperpoziciéban 1év6 fel és le allapotbdl atvaltson a hatarozott fel vagy
le allapotba. A kvantummérés nem csak arra kényszeriti az elektronokat, hogy a fel és a le
spin-dallapotok koziil vilasszanak; a vdlasztas’ azonnal arra Osztonzi a par mdsik tagjat, hogy
a kiegészit dllapotba ugorjon, fiiggetleniil attol, hogy milyen tavolsdgban van”

»A tudomdny legnagyobb kérdéseként konyviink kozponti témdja annak kideritése, hogy a
kézetekben talalhato élettelen atomok és molekuldk miként alakulnak at futo, ugrd, repiild,
tajékozodd, tszo, novekvd, szeretd, gytilolkods, vagyakozo, rettegs, gondolkodod, nevetd és
sird €16 anyagga. Az a tény, hogy technolédgidinkkal mindeddig kudarcot vallottunk annak
az dtalakuldsnak a megvalositasaban, amelyre a bolygonk legegyszertibb mikrobaja is képes,
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arra utal, hogy az élet 1étrehozdsara vonatkozo ismereteink hidnyosak. A legiijabb kutatdso-
kat szemiigyre véve ravildgitunk majd, hogy az élet rejtélyes kirakos jatékdanak egyik hidnyzoé
darabjdt a kvantummechanika vildgdban taldljuk, ahol a targyak egyszerre két helyen is le-
hetnek, kisérteties kapcsolatokkal rendelkezhetnek, és keresztiilhaladhatnak latszélag atha-
tolhatatlan akadalyokon. Az élet egyik ldbdval lathatéan a hétkoznapok tdrgyainak klasszikus
vildgdban, mig a masikkal a kvantumvilag kiilonos tartomdnydban dll. Véleményiink szerint
az élet a kvantumhatdron sziiletik” (A tobbértelmi eredeti cim bizonydra ide rimel: Life on
the Edge.)

Tanulsdgos tudomdnytiorténet kovetkezik diohéjban, természetesen az 6gorogokig vissza-
nyulva: ,,Hogy megérthessiik, miért van sziikség az él6 anyag varazslatos tulajdonsagainak
értelmezésénél a kvantummechanika rejtett vilagara, els6 1épésként kis kitérét tesziink,
hogy lathassuk: a tudomdny milyen eréfeszitéseket tett azért, hogy megértse, mit6l olyan
kiilonleges az élet”

Rendszerbioldgia: ,,Az egyik problémat az é16 sejtekben zajlo biokémiai reakciok hihetetlen
Osszetettsége okozza. Amikor a vegyészek mesterségesen allitanak el¢ aminosavakat vagy
cukrokat, legtobbszor csak egyfélét szintetizalnak, amit a reakcidhoz sziikséges kisérleti ko-
rilmények, példaul a hémérséklet, vagy a kiilonféle sszetevok koncentracidjanak évatos
szabalyozasaval érnek el, ezzel optimalizalva a célmolekula képzédését. Ez pedig nem egy-
szerti feladat, hiszen a szokasosan hasznalt lombikok, lecsapatdk, elvélasztétornyok, sztir6-
berendezések és egyéb Osszetett kémiai késziilékek belsejében uralkod¢ eltérd koriilmények
6vatos szabalyozast igényelnek. Testiink minden egyes sejtje ugyanakkor folyamatosan tobb
ezer eltérd biokémiai molekula szintézisét hajtja végre egy olyan reakcidedényben, amit a
mikroliter néhany milliomod részének megfelel6 mennyiségt folyadék tolt meg. Hogyan
valésul meg mindez a sok reakcié egyidejiileg? S vajon miként hangolédnak dssze a molekuld-
ris események a sejtben? A rendszerbioldgia nevii tij tudomdnydg pontosan ezekre a kérdésekre
keresi a vdlaszt; am meg kell vallani, azokat még nem taldlta meg.”

Halandésdg: ,,Az élet masik talanya: a haland6sag. A kémiai reakcidk egyik jellemvondsa,
hogy minden esetben megfordithaték. Arrdl van sz6 csupdn, hogy bizonyos koriilmények
az egyik iranynak kedveznek, de mindig van példa olyan koriilményekre is, amelyek a ma-
sik iranyban zajlé reakcionak felelnek meg. Az élet azonban ettdl eltérd. Mostandig még
senkinek sem sikeriilt olyan koriilményeket taldlnia, amelyek a halott sejtek => él6 sejtek
iranynak kedvezne. Pontosan ez a talany 0sztokélte Gseinket is arra, hogy a lélek gondo-
lataval el6alljanak. Ma mar azonban senki sem hisz abban, hogy a sejt valamiféle 1élekkel
rendelkezne; mi lehet akkor azonban az a valami, ami egy sejt vagy egy ember haldlakor
végérvényesen elvész?”

A kvantumforradalom: A gondolatmenet felvillantja a modern vilag genezisének felfede-
zéseit és felfedezbit. A széditd, varazslatos képben megjelenik Planck: ,Az elsd lényeges
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attorést, a kvantum’ fogalmanak megalkotasaval, Max Planck tette meg”; Albert Einstein:
»tovabbgondolva a dolgot, azzal 4llt el6, hogy az elektromagneses sugarzas minden formadja,
beleértve a fényt is, nem folytonos természetti, hanem "kvantélt, vagyis diszkrét csomagok-
ban vagy részecskék formajaban terjed”; Bohr: ,, A kovetkez6 oridsi el6relépést Niels Bohr
tette meg. Hogy értelmezze az atom stabilitasat, azzal a javaslattal allt el6, hogy az atommag
koril az elektronok nem foglalhatnak el barmilyen tetsz6leges palyat, hanem csak bizo-
nyos, jol meghatarozott ’kvantalt’ palydkon keringhetnek” Werner Heisenberg (,,a modern
bizonytalansag megteremtdje”): ,Heisenberg komoly elérelépéseket tett az atomok vilagat
leird, Gj matematikai nyelvezet megteremtésében. Ez az j matematika azonban meglehetd-
sen furcsanak bizonyult, s talan még ennél is furcsabb volt, amit az atomok tulajdonsagarol
elarult. Heisenberg azt dllitotta ugyanis, hogy mindazon tiil, hogy az elektron helyzetérdl egé-
szen addig semmi biztos nem mondhaté, amig mérést nem végziink rajta, az elektron valo-
jaban nem is rendelkezik jol meghatdrozhato hellyel, mivel felfoghatatlan, homdlyos mdodon
teriil szét az egész atommag koriil”; Schrodinger, (,,a triilkkos félholt macskak atyamestere”):
»Schrodinger ugy vélte, hogy mérés hianyaban az elektron valds fizikai hullimként 1étezik,
és ez a hullam csak akkor ‘omlik 9ssze’ és veszi fel egy részecske tulajdonsagait, amikor meg-
figyeljik” Tritkkos: mérés hidnydban nyilvanvaléan annyit tudunk az elektronrél, amennyit
az elméletbdl kikovetkeztethetiink.)

Az ész dsszeomlik (mint egy hullamfiiggvény): ,, A térben pontosan megadhaté helyet elfog-
lal6 klasszikus targyakkal ellentétben egy elektron egészen a mérés pillanatdig tobb helyen is
lehet egyszerre. Az elektront leiré kvantum-hullamfiiggvény ugyanis a tér egészére kiterjed,
kovetkezésképpen a bel6le levezethetd sajatossagok egy olyan szamhalmazhoz vezetnek,
amely nem az elektron egy adott helyen, hanem a tér Gsszes pontjdban valé egy id6ben
torténd megtalaldsanak a valoszintiségét irja le. Fontos észben tartanunk, hogy ezek a kvan-
tumvaldszintiségek nem a tudasunk hianyat tiikrozik, amely tobbletinformdciéval ponto-
sithatd, hanem a természet mikroszkopikus mérettartomanydban tetten érhet6 alapvetd
sajatossag titkrozédik benntik” Itt vagy Tertullianusszal tartunk - credo, quia absurdum
est —, vagy eretnek keresztkérdésekre ragad az intellektudlis kétségbeesés. ,,tobb helyen is
egyszerre’: az el6tte elmondottakbol is eléggé nyilvanvald, hogy ez méréssel nem igazolhato,
ugyanakkor felfoghatatlanul egzotikus tulajdonsaggal ruhdzza fel az elektront. Kar, hogy a
szerzOk nem térnek ki arra, vajon az emlitett valdszintiségek dsszege allando értéket ad-e, s
az meghaladja-e az egységet. Ha nem, gy van remény, talan csak a matematikailag megra-
gadott valdsag koznapi szavakra forditasa adja e képet. Talan a valds helyzet, hogy a mérés
pillanataig egyszertien elvileg nem értelmezhetd, épp hol az elektron az 6sszes lehetséges,
kiilonboz6 valdszintiségu helyei koziil. Ha az 9sszeg nagyobb az egységnél, akkor térdre,
imahoz!
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Uj utakra, felfedezni! ,Heisenberg, Schrodinger és sok mdas tudos eréfeszitéseinek kdszon-
hetden 1927-re a kvantummechanikdt leiré matematika lényegében teljesnek volt mondhaté.
Erre a leirdsra épiil napjaink fizikdjanak és kémidjanak nagy része, felettébb teljes képet adva
ezzel a vilagegyetem épitéelemeirdl. Valdjaban a kvantummechanika leir6 erejének hianyd-
ban - azzal, hogy az 6sszes dolog egymashoz illeszkedését elénk tarja — modern technolo-
giai vildgunk legtobb vivmdnya egyszer(ien nem létezhetne. Igy tortént, hogy 1920 végén,
az atomi vildg leirasdban elért sikereit6l felbuzdulva a kvantumfizika néhany uttoréje — a
fizikalaboratériumokat elhagyva - egy masik tudomanyteriilet, a bioldgia meghdditasat
tizte ki céljaul”

Dr. Osman Péter

Alex Ferguson és Michael Moritz: Vezetés. Az életem és a Manchester Unitedndl eltoltott éveim
tapasztalatai. HVG Konyvek, 2016; ISBN 9789633043769

»Nekem kellett mindenkivel megértetnem, hogy a lehetetlen is lehetséges. Ez a killonbség a
vezetés és a menedzselés kozott” (a konyvbol).

»Mi kell ahhoz, hogy évtizedeken at a legjobbak kozott legyen a csapatunk? Sir Alex
Ferguson 38 évet toltott kiillonféle futballklubok élén, és elképesztéen sokszor, Gsszesen 49-
szer gyUjtott be kiilonféle trofeakat. Vezetése alatt a Manchester United a vilag egyik legna-
gyobb kereskedelmi mérkajava nétte ki magat.

Inspirald és Gszinte konyvében Sir Alex felfedi palyafutdsa titkait. Koriljarja a vezetési
stilusdhoz kapcsolddd témakat, mint példaul a fegyelem, az iranyitas, a csapatmunka és a
motivacio, de kifejt olyan kevésbé egyértelmi aspektusokat, mint a feladatok delegalasa, az
adatelemzés vagy éppen a kudarccal val6 szembenézés.

A bolcsességgel, humorral és talalé gondolatokkal teli konyvet Sir Alex régi baratjaval, a
befekteté Sir Michael Moritz-cal kozosen irta. Torténetei a futball és a sporttal egytitt jaro
siker koriil forognak, ami Sir Alexet ezen a palyan kisérte, de a leirtakbdl mindenki okulhat.
Akdr egy céget iranyitunk, akdr egy osztalyteremben tanitunk vagy egy kisebb csapattal
dolgozunk, a konyv mindenképpen segithet abban, hogy jobb vezetévé valjunk” - a HVG
Kiado ajanléjabol.

Ferguson e konyvrdl: ,, A konyv azt kovetden sziiletett, hogy megkeresett Michael Moritz, egy
amerikai befektetési tarsasag, a Sequoia Capital elndke, amely leginkabb arrol ismert, hogy
olyan cégek kialakitasaban és megszervezésében segitett, mint az Apple, a Cisco Systems,
a Google, a PayPal és a YouTube, illetve a WhatsApp és az Airbnb. Még a nyugdijba vonu-
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lasom el6tt néhany évvel szoba keriilt, hogy segit egy konyv megirasaban, de az idézités
akkoriban sem neki, sem nekem nem volt alkalmas. Szerencsére az elmult néhany évben
mindketténknek volt annyi idénk, hogy végre az irasra fordithassuk az energiankat. Ki-
deriilt, hogy Michael, aki a 1990-es évek kozepe és 2012 kozott vezette a Sequoia Capitalt,
mindig rettentd kivancsi volt, hogy a Manchester United hogyan képes évtizedeken 4t olyan
egyenletesen jo teljesitményt nyujtani. Beszélgetés kozben aztan nyilvanvaléva valt a sza-
momra, hogy Michael kivancsisdga abbol a vagyabol fakadt, hogy a Sequoia Capitalnek is
hasonl6 teljesitménye legyen. Amugy kéztudott, hogy a Sequoia Capitalnek sikeriilt na-
gyobb szeletet kihasitania a tortabol. Michael irta a konyv végén talalhato utdszot, amelyt6l
idénként elpirultam, ugyanakkor jobban elmagyarazza, miért és hogyan keresztezték egy-
mast az utjaink.

A Vezetés azoknak a beszélgetéseknek a nyomadn sziiletett, amelyeket Michaellel folytat-
tunk egy sor témarol - ezek egy része kordbban sohasem keriilt szoba. A beszélgetések tet-
ték lehet6vé szamomra, hogy 6sszeszedjem a gondolataimat olyan kérdésekkel kapcsolat-
ban, amelyekkel barmelyik vezet6 szembesiil, de amelyeket a napi kotelezettségek nyomasa
alatt korabban még soha nem tudtam végiggondolni”

A konyv kiemelked6 érdeme, hogy Ferguson a mondanddjat a gyakorlatbol vett példak,
tanulsagok hosszu, véltozatos soraval fejti ki, illetve timasztja ala.

Michael Moritz: A Forbes adatlapjabdl: 62 éves, vagyona nettd értéke 2017 januar 2-an 3,1
Md dollar, forrdsa kockazatitéke-befektetés, a Sequoia Capital elnoke (http://www.forbes.
com/profile/michael-moritz/).

A Sequoia honlapjan olvashat6 bemutatkozasanak mottdja: ,Nincs olyan oldala az embe-
ri életnek, amelyet a technologiai vallalkozéi szellem ne érintene” (https://www.sequoiacap.
com/people/michael-moritz/).

A Wikipédia terjedelmes szocikke elmondja réla, hogy ujsagir6 volt a Time magazin
szerkeszt3ségi csapataban; 6 irta meg elséként az Apple torténetét (The Little Kingdom),
szavait idézve ,e konyv 1984-ben jelent meg, az Apple korai éveit vette gorcsé ala, és azt
vizsgalta, milyen hatast gyakorolt a cégre a tarsalapito Steve Jobs” Masik konyve azt mutatta
be, ismét téle idézve, ,,hogyan forditotta meg 40 évvel ezel6tt Lee Tacocca a Chrysler sorsat,
azaz mentette meg nagy harc aran a céget (Going for Broke: Lee Tacocca’s Battle to Save
Chrysler). Internetes befektetései felolelik a Google, Yahoo!, Skyscanner, PayPal, Webvan,
YouTube, eToys és Zappos cégeket. Igazgatdtanacsi tagsagainak felsorolasa szinte végtelen,
ami jelzi a rendkiviil széles kort betekintési lehetdségeit az tizleti élet valosagaba és titkaiba
(https://en.wikipedia.org/wiki/Michael _Moritz#Venture_capitalist).

Moritz e konyvrél: Az utdszéban irja itt, nyilvanvalo kotédéssel e konyv mondanddjahoz:

»Az évek mulasaval egyre inkabb izgatni kezdett, hogyan tudja egyetlen személy alakitani
és befolyasolni egy szervezet miikodését, kiilondsen, ha azon maroknyi ember koziil keriil
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ki, akikben a siker utani vagy nem lankad, és akik masokat is arra tudnak sarkallni, hogy
hosszt idén at magas szinten teljesitsenek. Amikor az 1990-es években a Sequoia térstu-
lajdonosai kozott elsé az egyenlék kozott lettem, még inkabb tudatosult bennem, hogy
mekkora kihivas ez

»A vezetéssel kapcsolatos témdk listdja, amelyen elkezdtem magam dtrdgni Sir Alexszel,
hamar hosszabb lett, mint egy futballpdlya. Hogyan tudta beleverni az emberei fejébe, hogy
a csapatmunka tobb elénnyel jar, mint az egyéni teljesitmény — kiilonosen fiatal, jol keresd
és mindendron gydzni akard egyéniségek esetében? Hogyan tudta elérni, hogy az a klub,
amely Ferguson 1986-o0s érkezése el6tt 20 éven at nem nyert angol bajnoksagot, tjra hinni
kezdjen a szebb jovében, és feltimadjon a gyézelem utani vagy? Hogyan talalt rd a tehetsé-
gekre, és hogyan fejlesztette 6ket? Hogyan tudta korddban tartani 6ket? Hogyan tiizte ki a
célokat? Hogyan vette rd az embereket, hogy a lehetetlenre is torekedjenek? Mikor jott el a
pillanat, amikor csalddott valamelyik fiatal jatékosaban? Hogyan egyenstlyozott a kiilonbo-
28 bérezési szintek kozott? Hogyan kezelte az elhajlasokat, hogyan osztotta a biintetéseket,
és hogyan fegyelmezett? Hogyan allt talpra egy-egy visszaesés utan, hogyan fogadta a sajtd
biralatat, és hogyan tartotta meg az egyensulyt a sajat életében? Miképpen gondolkodott a
vetélytarsakrol, és hogyan kezelte a valtozasokat? Hogyan szoritotta hattérbe a sajat érzéseit
bizonyos személyek esetében? Hogyan akadalyozta meg az onteltség eluralkodasat? Hogyan
készitett terveket, és ezeket hogyan kommunikalta? Hogyan tartotta fenn a lelkesedést és a
siker utani éhséget? (Minden kiemelés a recenzié szerzgjétél.)

Szamtalan olyan szokds és megkozelités akad, amely — amellett, hogy a legjobb futballklu-
boknak haszndra vdlik — barmely, jé eredményre torekvd szervezetnek nagy szolgdlatot tehet,
még egy olyan befektetési alapnak is, amely tobbféle iizletdgban és tobb kontinensen miikodik.
Szdmtalan parhuzamot lehet felfedezni abban, ahogyan a versenyszellemtdl legjobban dtha-
tott kozegben, a Premier League-ben élnek a sportolok, és ahogyan a San Francisco és San
José kozott teszik ugyanezt (utalds a Szilicium-volgyre — Osman P.) - bar a tdvolsag némileg
nagyobb, mint az Old Trafford és az Anfield kozott. Ugyanakkor sok elcsépelt analdgidt is fel
lehetne fedezni a Manchester United — amely mdr 50-60 éve a vilag tévénézbinek szeme lattira
éli mindennapjait -, valamint a globdlis nagyvdllalatok és kormdnyszervek, de éppenséggel
egy helyi kérhdz, cserkészcsapat vagy kozosségi kozpont kozott”

»A Sequoia Capital kétféle médon alkalmazta a tapasztalatokat, amelyeket a mds teriileten
vagy mds szervezeteknél miikodé vezetoktol gytijtott be. E16szor is, a sajat befektetési tarsa-
sagunkon beliil hasznaltuk fel ezeket, ahol nekiink is szembe kellett nézni szamos olyan
szervezeti kihivassal, amely megkeseriti minden olyan cég vagy intézmény életét, amely a
lehet6 legmagasabb szint( teljesitményre torekszik. Masodsorban, azoknal a cégeknél hasz-
nositjuk ezeket a tapasztalatokat, amelyekbe pénzt fektettiink, és amelyeknél gyakran mi
vagyunk a tehetséges, nemegyszer még csak a huszas éveik kozepén jaro, és uj torekvése-
ikkel néha egész iparagat felforgaté véllalkozok elsé komoly iizleti partnere” A kockazati
tékés altalaban szakmai befektetd. A vezetést nem veszi at a befektetésével miikodé cégben
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— kivételek persze ebben is lehetnek —, de részt vesz annak életében, vezetésében, s igyekszik
azt a sajat tudasaval és eszkozeivel, kapcsolataival segiteni. Az IT-szektor kiemelkedé sikerd
startupjainal gyakori felallas volt, hogy a zsenialis, am még kell6 harctéri és vallalatvezetési
tapasztalatok nélkiili fiatal alkoto-alapitok mellett kockdzati t6kés vagy annak embere tol-
totte be a tapasztalatot és szitkséges higgadtsagot ado ,.feln6tt” szerepét, nem mindig az ifja
zsenik felh6tlen 6romére.

»Az olyan cégek szamara, mint a Sequoia Capital, a felemelkedés és a bukds korforgasa
életbevagdan fontos, hiszen az egész lizleti tevékenységiink ezen alapul. A technolégia vildga
sokkal kevésbé megbocsdté a vezetdi hibdkkal szemben, mint mds ipardgak, mert a hirtelen
vdltozds gyorsan a magasba ropithet egy frissen létrehozott céget, és bajt hozhat az ipardg ve-
zet6 vdllalkozdsdra. A technoldgia vilagdban elbuktak olyan, egykor nagy igéretnek tartott
cégek, amelyekrdl azt tartottak, hogy képtelenek mellényulni. (Itt hajdan nagynevt "halot-
tak’ hosszu sora kévetkezik. — Osman P.) Eppen ezért, elkévettiink mindent, hogy megtud-
juk, milyen vezetési kiilonbségek valasztjak el a vezetSképzé cégeket a valddi iparagi oria-
soktol, kiilondsen azért, mert jdomagam mindig ugy tartottam, hogy hatalmas a kiilonbség
egy kimagasl6 vezetd és egy nagyon jo menedzser kozott. Kivald eredményeket felmutatd
és iigyes menedzserek nagyon sokan vannak. A jo vezet6k azonban mar ritka kincsnek szd-
mitanak. Eppen ezért elmondom, mit tanultam egyetlen vezetd jellemébél — arrél a vezetSrol
van sz6, aki nemrég még egy ’AF’ monogramos zakot hordott” Itt olyan 27 oldalas elemzés
és értékelés kovetkezik a vezetés miivészetérol és Ferguson tehetségérdl, teljesitményérdl,
amely felér egy tomoritett mesterkurzussal. Csak par kiragadott rész beldle:

»Talan furcsan hangzik, de Sir Alex — eltéréen sok embert6l, aki egy szervezet élén megta-
pasztalja a sikert — soha nem volt bizonytalan a posztjaval kapcsolatban. Tudta, hogy milyen
munkadra fogadtak fel. ... Olyan erkolcsi irdnytii van a birtokdban, amely hidnyzik azokndl a
vezetéknél, akik a siker legnagyobb részét maguknak kovetelik, akik eredményeikr6l egyes
szam els6 személyben beszélnek, akikben nincs meg az a szerénység és belsé tartds, hogy
felismerjék, csupan meg6rzésre kaptak meg mindent, a feladatuk annyi, hogy jobb allapot-
ban adjék at a szervezetet, mint ahogy atvették”

»Ha latszélag konnytt mikodtetni a Manchester Unitedet, j6l mtikodtetni - minden mas
szervezethez hasonléan — mér egészen mas feladat. Még nagyobb kihivas ilyen szervezet
mikodését hosszu idén keresztiil ilyen magas szinvonalon tartani. A kivéldsdg mint stan-
dard fenntartasa nem szerencse kérdése” Ferguson igen részletes, nagyon sok madsutt is
jol hasznalhato tanulséggal teljes képet fest arrdl, milyen allandé odafigyelést, eréfeszitést,
kreativitast kovetel6, nagy munka ,,jol mtikodtetni” a csapatot és az annak hatterét biztosito
szervezetet.

~Vilagossa valt el6ttem, hogy a vezetés elvei idétlenek, és az a kissé homalyos szakzsargon,
amelyet a legtobb menedzserkényv haszndl, alig tobb egyszert marketingfogasnal. (Ez azért
felettébb évatosan alkalmazandé. A lavinaszert valtozasok a technolégiai és az tizleti kor-
nyezetben igencsak atrendezik a cégek miikodését, s a vezetésnek nemcsak alkalmazkod-
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nia kell ehhez, hanem minél inkabb az elsék kozott meglovagolnia a hullamokat. Az egyik
legmarkansabb példaként gondoljunk a forradalmi valtozasokra, amelyekkel a modern IT-
szektor eldallt, s amelyekhez alkalmazkodva a Google mtikodését megalapoztak. A Google
a cégvezetés minden hagyomanyos elve, megoldasa fel6l nézve alighanem egy futurisztikus
bolondokhazanak tinne - ha nem igazolnak a cég sikerei. A kovetkezékben emlitett elen-
gedhetetleniil fontos tulajdonsagok’ viszont tovébbra is, s feltehetéen mindorokre a vezetés
alapértékei maradnak. - Osman P.) A tritkk nem az, hogyan lehet az emlékezetiinkbe vésni
avezetéshez elengedhetetleniil fontos tulajdonsagok listdjat (erre mar egy intelligens 14 éves
is minden tovabbi nélkiil képes), hanem az, hogy rendelkezziink azzal a kitartdssal, tuddssal
és képességgel, amellyel folyamatosan alkalmazni tudjuk ezeket. Ha prébdlndnk kihtizni Sir
Alexbél azt a hdrom szot, amely a legjobban osszefoglalja vezetési modszerét, feltehetéen a
kivetkezoket vdlasztand: felkésziiltség, kitartds és tiirelem. Es feltétleniil az dllhatatossdgot’ is
mondand.”

»A kiemelkedd vezetd esetében felfedezhetiink egy szokatlan, mégis lényeges tulajdonsa-
got: ugy gondolkodik és cselekszik, mintha tulajdonos volna, aki jelentds részesedéssel rendel-
kezik az adott véllalkozasban, pedig valdjaban sem pénziigyi, sem jogi értelemben nem ez a
helyzet. Ezt a jellemvonast elképeszt6en nehéz felfedezni azok korében, akiket a Szilicium-
volgyben alkalmaznak egy-egy cég vezetésére, pedig a hosszt tava tulajdonosi szemlélet az
egyik legfontosabb vondsuk a kiemelkedd cégalapitéknak. Ok nem hanyagoljak el az iizlet
apro feladatait sem, mégis mindig a nagyobb célkitlizéseket fogjak szem el6tt tartani. Hoz-
zaallasuk és megkozelitési modjuk egészen mas, mint a jol megfizetett alkalmazottaknak,
akik egy-egy vallalkozas élére keriilnek. (Nem is merd szivjdsagbdl adnak sok cégnél, kiilo-
nésen a j6 novekedési képességtieknél, tulajdoni részesedést a felsévezetéknek. Igy akarjdk
parhuzamba allitani azok érdekeit a tulajdonosokéval, elkeriilni a cégvezetésben a megbi-
z6-1igynok viszony csapdait. - Osman P.)

A kiemelkedd vezeté vakmerd és az elképzelhetetlent sem tartja megvaldsithatatlannak, nem
riad vissza az ellentmonddsos és népszeriitlen dontésektdl, és megingathatatlan hittel ragasz-
kodik sajat meggy6zddéséhez. Tisztdn ldtja a végsé céljat, és ezt mdsokkal is képes megértetni.
Bdrmennyire bonyolult a villalkozds, amelyet vezet, mégis képes megldtni a lényeget.”

»A kiemelkedd vezet6ben két olyan jellemvonds fedezheté fel, amely megkiilonbozteti
mas vezetOktdl. Az elsé egyfajta megszdllottsdg. A megszallottak, akik el sem tudjak kép-
zelni, hogy mast tudnanak kezdeni az életiikkel, mindig sokkal kielégitébbnek talaljak a
munkdjukat, mint azok, akik mas elvarasai miatt dontottek egy hivatas mellett, vagy hi-
anyzott bel6liik az elhivatottsag, amely érzelmileg kielégitette volna ket. Az olyan emberek
szdmdra, akik Sir Alexhez hasonléoan megszdllottan kiizdenek egy célért, az élet és a munka
kozott nincs éles hatdrvonal.”

»A kiemelked6 vezet6 mdsik tulajdonsdga az emberekkel valé bandsmod. Ezek a vezeték
elképesztd teljesitményt és elkotelezettséget tudnak kihozni a munkatdrsaikbdl és az alkal-
mazottakbol. Ennek egy része személyes példamutatasbol fakad, tilnyomo részben azonban
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annak koszonhetd, hogy éles szemmel ismerik fel beosztottaik jellemvonasait és empatiaval
fordulnak feléjiik, ha azok nehéz idoket élnek at. Ezek a vezetk képesek az ambicidikat a
meghittséggel parositani”

»A Unitedhez hasonléan, a Szilicium-volgy kiemelkedd cégeit is azok a vezetdk alakitjik,
akik életében a leginkdbb élvezetes tevékenység valamilyen termék elédllitdsa”

Eddig Moritztol. Felettébb plasztikus, ahogyan Ferguson mondandéja rimel az itt irottak-
ra. Valojaban ez logikus is: a kozos értékek hoztak dssze ezt a két embert, hogy létrehozzak
e konyvet, amelyben az utdszotol eltekintve Ferguson beszél, nagyon Gszintének hato torté-
netmondassal, elemzésekkel és onelemzéssel. Eladasmodja olykor kevésbé siman gordii-
lékeny, mint a profi ird-ujsagird tarsszerz6jéé, de ez sohasem zavard, és még személyesebbé
teszi a mondandot.

Pdr idézet a konyvbdl (innentdl minden forrasmegadas nélkiili idézet onnan).

»Nem vesztettiik el a meccset, csak kifutottunk az idébol.”

»Batorsag kell ahhoz, hogy az ember azt mondja: "Hadd gondolkozzam a dolgon!” Ami-
kor valaki fiatal, a Holdra akar repiilni, lehetéleg minél hamarabb. Ugy vélem, hogy ezt
tobbnyire a lelkesedés valtja ki. Amint az ember Oregebb lesz, a lelkesedést a tapasztalat
jobban kordaban tartja” Az igazan nehéz ebben masok lelkesedését korddban tartani, ha
velitk szemben a tapasztalat erre indit.

»Oka van annak, hogy Isten két szemet, két fiilet, de csak egy szajat adott nekiink. Az ok
csakis az lehet, hogy kétszer annyit tudjunk hallgatni és figyelni, mint beszélni. Rdaddsul a
legnagyobb elénye, hogy a mdsik embert ingyen lehet meghallgatni” Azaz tanulni téle!

,Vilagszerte azokat a fitkat vonzza a foci, akik szdmara nincs lehetéség tovabbtanulasra,
akiknek egyediili esélye az, hogy a jobb élet reményében kemény munkaval fejlesszék fut-
balltuddsukat” A sportag orszagokban, kulturakban valtozhat, a dolog mechanizmusa alta-
lanos. Nagy adagban benne van a vilag kegyetlensége, hiszen az érvényesiilésnek ez az ttja
amodern, csticskategdrias gladiatoré. Virag elvtars igaza Bacsé Péter A tanu cimi filmjébol
rdjuk is érvényes: ,,Az élet nem habostorta”

»A jatékosaimnak mindig elmondtam, hogy abban a pillanatban, hogy nem dolgozunk
keményebben, mint a tobbi csapat, mar nem lesziink a Manchester United” Elet a csticson
- a piac minden teriiletén.

»A rovid tava siker tehat pénzért is megvehetd, hosszu tavon azonban nem miikodik. A
sikerhez tiirelemre és a teljes szervezet felépitésére van sziikség” A szovegkornyezet itt futball-
sztarok megvasarlasarol szol, az hozhat 6nmagéban rovid tava sikert. Akar ugy is atiiltethe-
t6, hogy pl. egy cstucstechnoldgia megvasarlasa az élre repithet, am ha a cég nem épitkezik
azon tovabb, kelld koncepcidval, kitartassal és invenciéval, akkor hamar visszahanyatlik.
Hasonloképp, ha magahoz csabit/vasarol kiemelkedd szakembert, de nem épit koré és red
igazan jo csapatot.
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»A gy6zelem irdnti vagy, amely lekiizdhetetlen sziikségletté valik, persze remek dolog, de
ezeket az érzéseket hideg fejjel kell szabalyozni”

»Ha az ellenfél erésségeit hangsulyozom, azzal csak a kétséget erésitem a jatékosokban.”
Hogyan is lehetne egy startuppal vagy akar egy kisebb céggel nekimenni a nagyok piaca-
nak, ha arra emlékeztetjiikk a csapatot, hogy konnytlovassaggal megyiink eréditett allasok
ellen?

»A fociban amugy nyolc ember nyer meg egy mérkdzést, nem tizenegy, mert minden-
kinek lehet rossz napja, és szinte lehetetlen elérni, hogy egyszerre mind a tizenegy ember
tokéletesen jatsszon. Abbdl a 2131 meccsbdl, amelyeken 40 éves menedzseri palydm soran
kiilonb6z6 csapatokat irdnyitottam, taldn 20 olyan meccset tudok felsorolni, amikor min-
den focista csodalatosan jatszott” Nincs olyan csapat, semmilyen palyan, amelyben mindig
mindenki képes lenne csticsra jarni.

Par részlettel tekintsiink kissé mélyebbre.

A katedran: ,A kortlmények furcsa 9sszjatékanak koszonhettem, hogy 2012 oktoberében a
Harvard kampuszan talaltam magam. Talan egy évvel kordbban keresett meg Anita Elberse,
a Harvard Uzleti Iskola professzora. Erdekelte, hogyan vezetem a Manchester Unitedet, ki-
vancsi volt, mi a klub sikerének titka; mindezek eredményeképpen pedig elkésziilt a Har-
vardon egy esettanulmany, amely a ,,Sir Alex Ferguson: Managing Manchester United” ci-
met kapta, amelyet Anita azt kovetden irt meg, hogy néhany napon keresztiil arnyékként
kovetett a délelotti edzéseken, majd délutanonként interjukat készitett velem. Nagyjabol
ezzel egy idében meghivott a bostoni egyetemre, hogy tartsak egy el6adast. A dolog felkel-
tette az érdekl6désemet, és noha tartottam téle, mégis elfogadtam a meghivast”

»Kis id6be telt hozzaszoknom, hogy fekete tabla el6tt allok, nem a kispadon lok, de
aztan fokozatosan radobbentem, hogy a tanitds pdr dologban hasonlit a futballmenedzser
munkdjdhoz. Ugy vélem, mindkét tevékenység kozponti eleme, hogy emberek egy csoportjdt
ravegyiik arra, a legjobbat hozzdk ki magukbdl. Minden tarsadalomban a legkivdlobb tand-
rok a mindennapok hdsei és a teremben 6hatatlanul is eszembe jutott Elizabeth Thompson
a Broomloan Road-i altaldnos iskoldbdl, aki meggy6zott, vegyem komolyan a tanulast, és
6 segitett bejutni a Govan kozépiskolaba. Eletem nagy részét azzal toltottem, hogy fiatal-
emberekbdl probdltam kihozni a legjobbat, és a harvardi tanterem jabb lehetdséget kinalt
erre. R4 kellett dobbennem, hogy az évek muldsaval csak tovabb nétt bennem a tettvagy
és az elszantsag, hogy felkeltsem a fiatalok lelkesedését. A fiatalok mindig megvaldsitjak a
megvalosithatatlant — akar a futballpalyan, akar egy cégen vagy valamilyen mads szervezeten
beliil. Ha egy céget vezetnék, mindig a legtehetségesebb fiatalok Gtleteit hallgatndm meg,
mert 6k latjak legjobban az adott kor valdsagat és azt, hogy mit hoz a holnap”
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Errél sz6l a konyv: ,Ebben azt probalom 6sszefoglalni, milyen dltalanos tapasztalatokat sze-
reztem életem sordn és a menedzserként elt6ltott idészakom alatt” ,, Annak ki6tlése, hogy
a gombolyti labdaval jatszott sportban hogyan lehet trofeakat nyerni, sokban eltér azoktdl a
feladatoktol, amelyekkel az olyan nagyvallalatok, mint a BP, a Marks & Spencer, a Vodafone,
a Toyota vagy az Apple vezet6i vagy éppen egy korhaz, egyetem vagy nonprofit szerve-
zet iranyito6i kertilnek szembe. (Alighanem helytdllé viszont, hogy a véllalatok és egyéb
szervezetek piaci munkaja a kiizdd csapatsportok egy sajatos, élet-haldlra mend véltozata
- Osman P.) Ugyanakkor vannak olyan jellegzetességek, amelyeket minden gyiztes személyi-
ségben tetten érhetiink, és ezeket megtalaljuk azokban a szervezetekben is, amelyek vezetdi
elsGségre tornek. (Ha a legtobbeknek az elsGség eshetésége nem is adatik meg, a megmaradd-
sért gyakran ugyanolyan keményen kell kiizdeni - Osman P.) Ebben a konyvben megosztom,
hogyan épitettem fel, hogyan vezettem és irdnyitottam a Manchester Unitedet mint szerveze-
tet, és mely dolgokat taldltam miikodbéképesnek. Egy pillanatra sem probalom azt elhitetni,
hogy ezeket konnyen at lehet iiltetni mas kornyezetbe, mégis azt remélem, hogy lesz benne
néhany olyan 6tlet vagy javaslat, amelyeket aztan sajat hasznunkra tudunk forditani — akar
modositott formaban is”

Az egyik legfontosabb megillapitds: ,Az embereket nem lehet korbdccsal a legjobb teljesit-
ményre dsztondzni. A legjobb modszer, ha kivivjuk a tiszteletiiket, hozzaszoktatjuk dket a
gy6zelemhez, és meggyo6ziink mindenkit, hogy képes jobb teljesitményre. Egyetlen olyan
menedzserrdl sem tudok, aki szigor alkalmazdsaval ért volna el hossz id6n at sikereket.
Kideriilhet, hogy a leghatékonyabb mondat az, hogy "Jol csinaltad’ A vezetés leginkdbb arrdl
sz0l, hogy kifacsarjuk az emberekbél azt a plusz 5%-ot, amelyrdl még 6k maguk sem tudnak”
Ennek taldn legismertebb emblematikus példaja Steve Jobs, aki igy vitte hihetetlen gy6ze-
lemre csapatait. Lasd Walter Isaacson: Steve Jobs. HVG Koényvek, 2011, Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle 2012/1. sz. Hasonléképp vezeti cégeit Elon Musk is, lasd Ashlee Vance:
Elon Musk. Tesla, SpaceX és a fantasztikus jovo feltaldlasa. HVG Konyvek, 2015, Iparjogvé-
delmi és Szerzdi Jogi Szemle 2016/1. sz.

Figyelni és tanulni: ,Mindig érdemes végighallgatni a masikat. Olyan ez, mint egy életen 4t
tartd, folyamatos képzés, és az elénye is megvan, hogy nincsenek vizsgdk, és a haszontalan
tanacsokat sem kotelezé megfogadni” ,,A jo tanacs gyakran akkor érkezik, amikor az em-
ber legkevésbé szamit ra, és ha meghallgatjuk a masikat, az az egyik legértékesebb tevékeny-
ség, amelyet csinalhatunk.”

A legfontosabb dontés: ,,Sokkal tobbet lit az ember, ha nem a dolgok stirtijében van, mégis ez
lett a menedzseri és vezetési modszereimmel kapcsolatos legfontosabb dontés az életem-
ben. Ha egyet hdtralépek, akkor olyan dolgokat is észreveszek, amelyek meglepetésként érnek
- marpedig a meglepetés elengedhetetlen része az életiinknek. Ha a palya kozepén allok,
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sippal a szamban, akkor minden idegszalammal a labdara fogok 6sszpontositani. Amikor
azonban egyet hatraléptem, és a partvonal mellél kezdtem figyelni, a latoterem kitagult, az
egész edzést atlattam, raéreztem a jatékosok hangulatara, energiajara, felfigyeltem a szo-
kasaikra. Ez volt palyafutdsom egyik legértékesebb leckéje, és oriilok, hogy tobb mint 30
évvel ezel6tt megtanultam?” ,Hatralépni” — ebben benne van a vezetés miivészetének egyik
kiilénosen fontos eleme is: hatralépni és delegalni. Ferguson errdl is beszél, természetesen
a maga palyajan.

SAS-tapasztalat (Special Air Service - brit specialis alakulat): ,,Az egyik évben az észi és a
tavaszi bajnoksag kozotti sziinetben a United Osszes jatékosat elvittitk néhany napra a SAS
kiképzébazisara, Herefordshire-ba. Kis izelit6t kaptunk mindenbdl: kotéllel leereszkedés
helikopterbél, 16gyakorlat és ttszok szimulalt kiszabaditasa. A focistak imadtdk. En pedig
az SAS-t6l megtanultam, mennyire hatékony lehet az a harci alakzat, amikor a szdrnyak
fel6l tdmado katonak meggyengitik kozépen a védelmi erdket. Ezt nyomban alkalmazni
kezdtem az edz6palyan” A vezetéstudomany mar rég felfedezte maganak tudasforrasként a
hadtudomanyokat, s alighanem meglehetds alszentség tagadni, hogy a piaci munka sokban
rokon a habortval.

A vezetdi biintetés stratégidja: , A tapasztalatlan vagy bizonytalan vezet6k gyakran kisértés-
be esnek, hogy a legkisebb kihagast is f6benjard vétségként kezeljék, ... de ha egyszer mar
felakasztottak a vétkest, onnantol kezdve a biintetési lehet6ségek meglehetdsen besziikiil-
nek. Fokozatosan értettem meg a bolcsességet, amely a kovetkezd mondat mogott rejlett:

%

’Minden biint a hozza ill§ buntetéssel kell szankciondlni.

A fegyelem fontossdga: ,,A fegyelmet mindennél el6rébb helyeztem, és ez talan tobb bajnoki
cimiinkbe is keriilt. De ha el6lrél kezdhetnék mindent, akkor sem valtoztatnék semmin,
mert amint lemondok a fegyelemrdl, azzal bucsut intek a sikernek, és teret engedek az anar-
chidnak” ,Miel6tt 1996-ban 1-0-ra megvertiik a Liverpoolt az FA-kupa dontdjében, mar
akkor éreztem, hogy a meccset hozni fogjuk, amikor az ellenfeliink megjelent a mérk6zés
el6tt, hogy megvizsgaljak a palya allapotat. A menedzsert és a segit6jét leszamitva a teljes
liverpooli csapat egy divatcégtl kapott fehér szponzoroltonyben jelent meg. Szdmomra ez
azt jelentette, hogy megbomlott a fegyelem a csapatndl, és sokkal inkdbb valami latvanyos
musorra késziilnek.” Itt érdemes elgondolkodni azon, mit jelent és hogyan mtikddik a kre-
ativitas a labdartgasban, masrészt az innovativ és a kreativ iparagakban, s melyik milyen
fegyelmet igényel, illetve tir. Vessiik ssze az itt mondottakat pl. a Google mintaadé laza-
sagaval, a Googleplex eliziumanak valodi rendeltetésével. A tapasztalatok is igazoltak, hogy
a kiemelked6 innovacidkra és folyamatos fejlesztésre alapozott munkaban ,,gémlébu sasok,
csodalények” kellenek és szabadon szarnyald kreativitas — ellenben a legtobb mas teriileten
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meghatarozo jelentdségti lehet a fegyelem. A Google-kiityiik gydrtdsa sem tiir a fejlesztéké-
hez valamennyire is hasonlité lazasdagot.

Amikor a gybzelem az élet részévé vilik: ,,Amikor a gyézelem az élet részévé vdlik, az igazi
gyoztes alkat sziinteleniil azt keresi majd. Barmennyire bandlisan hangzik, de a legjobb focis-
tdk onmagukkal versenyeznek, a lehet6 legjobbat akarjak kihozni magukbol. Nem véletlen,
hogy az olyan jatékosokat, mint Ronaldo, Beckham, a Neville fivérek, Cantona, Scholes,
Giggs vagy Rooney, ugy kellett levonszolni az edzépalyardl. Mindegyikben velesziiletett
vagy égett, hogy kittinjon és fejlédjon. Gary Neville példdaul mindenkinél keményebben haj-
tott, mert tudta, hogy hidnyzik bel6le az a tehetség, amely némely csapattarsaban megvolt.
Soha nem aggddtam amiatt, hogy péntek esténként mire késziil, mert - fiatalabb kordban
ez mindenképpen igy volt - este fél 10-kor mar agyban volt.

David Beckham volt a masik elképeszté alak. Amikor megérkezett a csapathoz, albér-
letben lakott, és nem csupan a déleldtti és a délutani edzésekre jart rendesen, de este is
megjelent, hogy az akadémistakkal gyakoroljon. Amikor a szezon elején minden jatékossal
megcsinaltattuk az er6felmérd tesztet, Beckham magasan atlag folott teljesitett. Ugyanez
igaz volt Ronaldoéra is. Egett benne a vagy, hogy a vilag legjobb jatékosa legyen, és van benne
elszantsag is, hogy ezt végigvigye”

Eltokéltség: ,Egy tokéletes vilagban a kezd¢ tizenegybe csupa olyan embert valogattam vol-
na be, akiknek az elszantsaga felér a tehetségével. A valé vildg azonban nem ilyen, és ha
vdlasztanom kellene két jatékos koziil, ahol az elsé nagy tehetség ugyan, de hidnyzik beldle az
eltokéltség és a tiiz, és olyan kozott, aki csupdn j6 focista, de eltokélt és megy eldre, én minden
esetben az utobbit vilasztandm. Az el6bbi révid idére taldn bevalna, de az ilyen jatékosok-
ban soha nincs meg az a kitartds, amely egy nagynevi klub stabilitdsahoz sziikséges.” Ez
minden pélydn, harcmez6n hasonloképp érvényes.

Allandé nyomds alatt: ,Ezek az emberek rettené médon munkamaniasak, az énfegyelmiik
példamutatd. A vilag legjobb focistai éppen ilyen fegyelmezettek, még akkor is, ha azok a
fotok, amelyek id6rél idére megjelennek réluk, ahogy Dubajban a hasukat siittetik a napon,
vagy éjszakai szorakozohelyen fiatal holgyek tarsasagaban mutatkoznak, mast sugallnak.
Faradhatatlanul robotolnak, nemcsak azért, mert igy juthatnak fel a csiicsra, de azért is, mert
a csapatban sokan vannak, akik a helyiikre palydznak?

Kitorni, felemelkedni: ,Ez a magyarazata annak is, hogy szinte minden futballista a mun-
kasosztalybol szarmazik. A kozéposztalybeli sziil6k ugyanis — értheté modon - azt szeret-
nék, ha a gyerekiik bekeriilne egyetemre, vagy mas modon fejlesztené a képességeit, ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy a foci soha nem keriil elétérbe az ilyen csalddokban. Vildgszerte
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azokat a fitikat vonzza a foci, akik szdmdra nincs lehetéség tovdbbtanuldsra, akiknek egyediili
esélye az, hogy a jobb élet reményében kemény munkaval fejlesszék futballtuddsukat?”

Ferguson elmondja, hogy 6 is keményen dolgozd, gyakran kiiszkddé munkéscsaladbol
szarmazik. Moritz ezt igy vazolja utoszavaban: ,,Sir Alex a sikerei java részét 6 maga is an-
nak tulajdonitja, hogy munkdsosztalybeli gyokerei vannak. Edesapjanak emléke, aki heti
60 orat dolgozott a hajégyarban, kitartva fagyban és a veszélyes koriilmények kozott, mély
nyomot hagyott benne” ,,Sajat erejébdl kiizdotte fel magat, nagyra értékeli a lojalitést (ame-
lyet rendszeresen meghdlal), nem tiiri a naplopokat, a nagyképti szdjhdsoket, nem rejti véka
ala megvetését a rivaldafénybe vagyo potyalesSk irant, akik a csapattal egyiitt probalnak
mutatkozni egy-egy fontos meccs el6tt, és kovetelnek maguknak ingyenjegyeket a legjobb
tl6helyekre”

Szervezet: ,Tisztaban vagyok azzal, hogy a futballklubok belsé szervezettsége kozel sem
olyan bonyolult, mint ami példaul egy atom-tengeralattjard tervezéséhez, 50 millié mobil-
telefon Osszeszereléséhez vagy egy uj gyogyszer klinikai teszteléséhez sziikséges. Mas szer-
vezetekhez hasonldan azonban a mi klubunkat is jol kellett iranyitanunk, és gondoskodni
arrol, hogy a rendszeriink megalapozott legyen. A termék a mi esetiinkben egy focicsapat
volt, nem autd vagy mosogép, és a feladatunk kizardlag az volt, hogy a termék minden egyes
darabja - jelen esetben a jatékosok - jol illeszkedjenek egymashoz.

Mindig azt vallottam, hogy lehetetlen feladat egy remek focicsapatot pdlydra kiildeni, ha a
csapat mogott nem dll kivalo szervezet. A legtobb tulajdonos és menedzser igy kavarja a csa-
pat Osszeallitasat, hogy semmiféle eléremutatd szandéka sincs vele. EI6] és hatul is mindent
elrendeznek, de csak az azonnali eredményeket tartjak szem el6tt. Miel6tt azonban egy nagy
csapatot lehetne a pdlydra kiildeni, kivilo szervezetet kell felépiteni, és ennek minden egyes
elemét a helyére kell illeszteni.”

Ami Iétfontossdgii minden szervezetben: utdnpotlds — a hiiség becsiilete: ,, A fiatalok elképesz-
16 lendiiletet adhatnak egy szervezetnek, és ezek a fiatalok soha nem felejtik el azt a személyt
vagy szervezetet, ahonnan életiik elsé nagy lehetdségét kaptak. Ezt olyan htiséggel fizetik
majd vissza, amely egy életen 4t tart. (Nagy kérdés, hogy ez mennyire all meg a val vilag-
ban, s mennyire van a hiiségnek becsiilete a mai értékrendben. Az individualizmust felér-
tékeld légkor aligha tdmogatja — Osman P.) A fiatal jatékosok nem ismerik a lehetetlent,
akar a szogesdrot akadélyon is megprobalnak attorni, mig az idGsebb jatékosok a kiskaput
keresik. Minden j generdcié j szintet hoz a jatékba, mert kiemelked6bb a teljesitményiik,
mint az el6z6 korosztalynak. Ez ma joval inkabb igaz, mint korabban, kdszonhet6en a tele-
vizio elterjedésének és annak, hogy a nagy klubok jatékosfigyel6 szervezetei kibovitették a
teriiletiiket. A tévé tette lehet6vé, hogy a fitik szerte a vilagon nézhessék Lionel Messit vagy
Cristiano Ronaldét. Biztos vagyok benne, hogy ezrével akadnak olyanok, akik megprobal-
jak utanozni Messi cseleit vagy Ronaldo mozdulatait”
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»Azt gyanitom, hogy a hozzddlldsunk a fiatal jatékosokhoz kicsiben mutatja meg azt, aho-
gyan egy nagy szervezeten beliil készitik fel az alkalmazottakat az elGrelépésre. (Vajh meny-
nyire igaz ez ugy altalaban? Ferguson elmondja mennyire médszeres naluk ez a felkészités,
mennyi munkat fektetnek a kiképzésbe. J6 kérdés, hogy a nagyvallalatoknal, egyéb nagy
szervezeteknél mennyit dldoznak igy a fiatalokra, s mennyiben hagyjak inkabb redjuk, hogy
néjenek fel, ahogy tudnak. Ez utdbbira, talan elttlzott parabolaként idetolakszik annak a
békafajnak a képe, amelynél az egyazon tdcsaban novekvé ebihalak egy része kannibal
tizemmoadra valt, s masok felfalasaval éri el a gyors novekedést — Osman P.) Nalunk is vol-
tak jol elkiilonithetd szintek, és a fiatalok legalabb gy dtlattdk a szervezetiinket, és legaldbb
annyira tudtdk, milyen 1t vezet a sikerhez, mint azok a végzls egyetemistdk, akik csatlakoz-
nak valamelyik cég gyakornoki programjihoz, és arrél almodoznak, hogy egy nap majd a
vallalat alelnoke, tigyvezet§ igazgatoja vagy vezérigazgatdja lesz bel6litk”

Iranyitott beillesztés: ,Mindig gy véltem, hogy az tijoncokat csak nagyon évatosan lehet
beépiteni a csapatba, killonosen akkor, ha az adott focista nem sajat nevelést jatékosunk
volt. Az Ujonc szamdra minden szokatlan volt, és ezzel nemcsak a manchesteri id6jarasra
vagy a jobbkormanyos vezetésre célzok. Nem ismerte a jatékrendszeriinket, és f6ként nem
tudott semmit a tobbi focista szokasairdl és hobortjairdl. Azok a fitk, akik a Manchesternél
értek férfiva, példaul Ryan Giggs, Paul Scholes, Nicky Butt és David Beckham, szinte mar
bekotott szemmel is végig tudtak volna jatszani egy meccset a tobbiekkel. Tudtak, hogyan
fog reagalni a csapattarsuk, ahogy azt is, hogy egy adott helyzetben a masik a palya melyik
pontjan lesz, és szavak nélkiil tudtak kommunikélni. Megbiztak a masik dontéseiben, és
megvolt benniik a bajtarsiassag érzése, az a kapocs, amely minden, gy6zelemre t6ré ember-
csoportot 6sszekot. Az tijoncok szdamdra ez az elény kiesett, és mar ezért is mindig azon vol-
tam, hogy ne probaljunk egyszerre tul sok tjonnan érkezett focistat a csapatba beilleszteni”
Alkalmasint ez minden szervezetre ugyanigy igaz.

A siker meghatdrozdsa ,,Mikozben egy szervezet a kitiindségre torekszik, arra is nagy figyelmet
kell forditania, hogy miként hatdrozzik meg a siker fogalmat. Mindig gondosan dtgondol-
tam, hogy mennyire szabad jol koriilirhato, hosszi tavii célkitiizéseket megszabni. Soha nem
mondtam olyasmit, hogy ’idén meg kell nyerniink a bajnoksagot, és legalabb két trofeat
kell szerezniink. El8szor is, ez nagyon rossz iizenet lenne — arrogans és d6lyfos. Masodszor,
foloslegesen rakna hatalmas terhet mindenki vdlldra, bdrmiféle haszon nélkiil. Harmadszor,
mindenki csalodasként élné meg a végeredményt. Akkor mar sokkal konnyebb azt monda-
ni: ’A Unitednél az a cél, hogy minden meccset megnyerjink] mert 1993-tdl kezdve valoban
ez volt a célkitiizés, és a klub szellemiségébe is illeszkedett. Miutdn mindenki felfogta, hogy
valéban elvaras, hogy minden meccset megnyerjiink, ezzel meghataroztuk a céljainkat, és
ez tette lehetévé szamunkra, hogy tjra meg tjra ra tudjunk tenni még egy lapattal”
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»Barmiféle tréfea elhdditasa tobblépcesds folyamat. A bajnoksdg megnyeréséhez pedig ha-
talmas ugras kell. Ezért tigyeltem arra, hogy mindent emészthet6 formaban talaljak. Senki
sem visz hegymdszo csapatot a Himaldja ldbdhoz 1igy, hogy ramutat a hegycsiicsra, majd kozli
veliik, hogy ezt kell megmdszni.” Senki? Steve Jobs pontosan ezt tette, ismételten, sét ,,rend-
szerbe éllitva” is, akdrcsak a digitalis kor legnagyobbjainak tobb hasonlé birodalomépitéje.
Azt persze nem tudjuk, hdnyan buktak bele sikertelen zsarnokként, romma téve a cégiiket,
hiszen a ,torténelem” ebben is csak a gy6ztesek nevét jegyzi fel.

Tiszta lappal: ,Mindig fontosnak tartottam, hogy a jatékosok kitoroljék az agyukbdl az el-
mult szezon emlékét, akar nyertiink, akar vesztettiink. Ha az el6z6 évben jol teljesitettiink,
az még nem garantdlta automatikusan, hogy az adott évben ezt meg is tudjuk ismételni. Ha
pedig veszitettiink, akkor végképp nem allt szandékomban erésiteni a kishit(iséget.”

Tisztelet, kell6 tavolsdg: ,Néhany menedzser probal bevagddni a jatékosoknal, és ugy tesz,
mintha egy lenne koziiliik. Ez soha nem valik be. Vezet6ként nem kell, hogy szeressenek,
néha az sem art, ha tartanak t6lem. A leghasznosabb taldn az, ha tisztelnek. Vannak termé-
szetes hatdrvonalak, és ha ezeket dthdgom, azzal a sajdt életemet nehezitem meg”” ,,Létfontos-
sagu, hogy tartsunk bizonyos tavolsagot. A jatékosok is tisztaban voltak ezzel a tavolsaggal,
és a szezon végén példaul soha nem is hivtak meg a bulikba. A menedzseri csapat 9sszes
tagja kapott meghivast, engem azonban kihagytak. Ezen mégsem bantédtam meg. Helye-
sen cselekedtek. Mindez azért is megkonnyiti a dolgomat, mert menedzserként nem hallgat-
hattam az érzelmeimre, ha a jdtékosokrdl volt sz6” ,,Nem lehet tiilsdgosan kotédni azokhoz,
akik a kezem alatt dolgoznak. Ez aldl egyetlen kivétel akad: ha bajba keriilnek - és sziikségiik
van a tanacsomra. Meg sem tudom szamolni, hdnyszor segitettem a jatékosoknak személyes
tigyekben, és biiszke vagyok rd, hogy megbiztak bennem”

Visszafogni a lehetetlentdl? ,A kiemelkedd jatékosok menedzselésének van még olyan vonat-
kozdsa, amelyet érdemes észben tartani: vissza kell Sket tartani attol, hogy megprobdljdk a
lehetetlent. 1d6rdl id6re akadt néhany focista, aki ragott egy elképesztéen akrobatikus golt
vagy valami mas leny(ig6z6 trilkkot mutatott be, de ezekre nem lehet épiteni” Az Gttord
csucstechnologiak vilagaban ez épp ellenkezéleg van. ,,A lehetetlent azonnal 6sszehozzuk, s
a csodakkal is igyeksziink mindenki mast lekorozni” - ez a jaték lényege.

Van viszont olyan lehetetlen is, amelyet jobb nem ostromolni. Egyebek kozt, hogy tovabb
is feszegesstik itt a terjedelmi kereteket.

Dr. Osman Péter
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Ed Catmull, Amy Wallace: Kreativitds Rt. Az inspirdcio utidban allé nehézségek lekiizdése a
Pixar médszerével. HVG Konyvek, 2016; ISBN 9789633043752

Minden rossz tapasztalatunk ellenére, a csabmechanizmusok mélységeinek ismerete dacd-
ra, a divat igenis lehet hasznos, valddi értékteremtd. Kitiind, tanulsagokkal gazdag konyvek
sordhoz segit az a divat, amely lathatéan a modern technoldgidk vj vildgait teremté cégek
létrehozoit, vezetdit 0sztonzi arra, hogy ,,Szeretném magam megmutatni, / Hogy latva las-
sanak, / Hogy latva lassanak” (Ady Endre: Sem utddja, sem boldog 8se... ) Szamos ilyen
konyvrél szoltunk mar itt, s ime a kovetkezd. Velitk a HVG Kiadd igazi kincstarat hoz létre,
kiilondsen, hogy ezek a cégek egytdl-egyig innovaciok szarnyan emelkedtek fel, és modsze-
res, folyamatos innovaciokkal biztositjak helytiket az élvonalban.

Nagy kihivas felismerni mar embriondlis dllapotaban az 4j, nagy lehetSséget, és Oria-
si veszteség lehet azt elszalasztani (mdsrészt sorsdontd esély masnak). Két torténelmi su-
lyt példa: A Xerox honlapjan is olvashato a torténet, hogy a xerografia feltalaléja, Chester
Carlson K+F-hatteret keresett technoldgidja kereskedelmi életképességének megteremtésé-
hez, és ,,cégek tucatjai utasitottdk el, koztiik a Kodak és az IBM is” (https://connect.blogs.xerox.
com/2015/08/27/stubborn-heroes-chester-carlson/#. WJhGgoWcF9A). Evtizedekkel késébb a
Xeroxot is utolérte az elnehezedés hasonld végzete. Steve Jobs a fejlesztokozpontukban tett
latogatasa soran latta meg a grafikus interfész fejlesztését, és ,,Jobs az egész programozo
csapatdt elvitte a PARC-ba, hogy megismerjék a Xerox grafikus felhasznaldi feliiletét”. ,,Ez
bizonyult a vallalat torténelme legrosszabb dontésének (marmint a Xeroxénak, az, hogy be-
engedte 6ket - Osman P.). Az Apple emberei ott lattak egy masik innovaciot is, az egérnek
nevezett kézi mutato6 eszkozt. A PARC kutatdja igy értékelte a torténteket: ’Az Apple progra-
moz6i jobban megértették egy hatvanperces bemutato utdn a technolégidnkat és annak jelen-
t6ségét, mint a Xerox vezetdi, akiknek mdr évek 6ta mutogattuk’ O hamarosan csatlakozott is
az Apple csapatahoz” (Carmine Gallo: Steve Jobs az innovacié mestere - Hogyan legyiink
driilten sikeresek — HVG Konyvek, 2012, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2012/6. sz.)
(Minden kiemelés a recenzi6 szerz6jétol.)

Catmull is sz6l olyanokrol, amelyek elveszitették a lendiiletet, elkényelmesedtek vagy el-
merevedtek, s lehanyatlottak. Részben kozéjiik sorolhaté maga a Disney is, hiszen elséként
nekik ajanlotta a digitalis filmkészités technoldgidjanak fejlesztését, de elutasitottdk. Sok
kiiszkodés, Steve Jobs és latvanyos sikerek kellettek, amig ez a sz6 szerint forradalmi tech-
nolégia ,bevette” a Disney-t. A torténelmi tények szerint ugyan a Disney vette meg a Pixart,
kivasarolva abbdl Steve Jobs tarstulajdonost, de a konyvben elmondottakbdl is nyilvanvalo,
hogy a Pixar fényes gy6zelme volt eljutni iddig. A gy6zelem bizonysaga, hogy igy Catmullt
nevezték ki mind a Walt Disney Animation Studios, mind a Pixar Animation Studios elné-
kévé, az itt sokat emlitett és idézett legfobb alkototarsa (Jobs mellett), John Lasseter pedig
a studiok f6 kreativ vezetdje lett. Ez szerepel az Encyclopaedia Britannica Ultimate Edition
2015 a cégroél szolo testes szdcikkében is.
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J6 a HVG ajanldja: ,A Pixar tobb mint 20 éve megkeriilhetetlen az animdciésfilm-
készitésben. Konnyed torténetmesélés, leleményes cselekményszovés és érzelmi hitelesség
— a Pixar filmjei a kreativitas legjobb példai. Olyan kozonségsikerek flizédnek a stidié ne-
véhez, mint a Toy Story-trildgia, a Szorny Rt., a Némo6 nyomaban, A hihetetlen csaldd vagy
a WALL-E, amelyek egyiittesen 30 Oscar-dijat is begyujtottek.

Ed Catmull, a Pixar tarsalapitoja és elnoke és a Disney Animation elnoke felfedi a cég ha-
gyomanyokkal szembeforduld elveit és mddszereit, amelyeknek alapeleme a kreativ folya-
mat védelmezése. Elséként nyujt betekintést a cég miikodésébe: megtudhatjuk, miként zaj-
lanak a stadié megbeszélései és a filmek bemutatd utani kiértékelései, valamint az Agytroszt
tilései, ahol a filmtorténet szamos sikeres alkotdsa formalddott. A Kreativitas Rt. azoknak
a vezetOknek szdl, akik beosztottaikkal egyiittmikodve Gj csucsokat akarnak meghdoditani,
am haszonnal forgathatja barki, aki eredetiségre torekszik.

Ed Catmull a Pixar Animation Studios tarsalapitdja, a Pixar Animation és a Disney
Animation elndke. Ot Oscar-dijas film készitésében vett részt, és megkapta a Gordon E.
Sawyer-életmiidijat is a szamitogépes grafika terén elért eredményeiért. Szamitogép-tudo-
manybdl doktoralt a Utahi Egyetemen. San Franciscoban él feleségével és gyermekeivel.

Amy Wallace Gjsagird, irdsai tobbek kozott a GQ-ban, a Wiredben, a The New Yorkerben
és a The New York Times Magazine-ban jelentek meg. Riporterként és szerkeszt6ként dol-
gozott a Los Angeles Timesndl és havonta megjelend rovata volt a The New York Times
vasarnapi lizleti mellékletében. Jelenleg a Los Angeles magazin munkatarsa.

"Sokan probaltak mar szabélyokba foglalni és kategorizalni az inspirdciot és a kreativitast.
Ed Catmull szerint a kreativitds nemcsak a rengeteg 6tletrél szol, hanem épp annyira fontos
az emberek kozotti egyiittmtikodés is. Ez a konyv azoknak szol, akik nem akarnak a sajdt
fejldésiik titjaba dllni, és kreativan szeretnék 6tvozni a milvészetet, az iizletet és az innovdci-
ot.” George Lucas” Valdjaban a mesterien muvelt tizleti tevékenység és az innovacié maga
is felséfokd mivészet!

J6jjon par karakteres idézet. (Innent6l minden forrasmegadas nélkiili idézet a konyvbél.)

,Ugy gondolom, hogy ha kreativ inspirdciérdl van sz6, akkor a vdllalati hierarchia teljesen
értelmetlen” — Szépen hangzik, am a valoésagban ritkan teljesiilhet ilyen tisztdn. A legtobb-
szor finom egyensulyt kell 1étrehozni az alkotoi szabadsag, masrészt a vallalat egésze érde-
keinek képviselete kozott. Kritikus az is, hogy egy vallalatnal nemcsak bérfesziiltség, hanem
»szabadsagfesziiltség” is kialakulhat: az ember gyarlo, és sokan még akkor is nehezen tiirik,
hogy nekik szamottevéen kevesebb szabadsag adatott, mint masoknak, ha ezt a munkaik
indokoljék.

»A Pixar egyik alapelve, a beosztdstol fiiggetlen, akaddly nélkiili kommunikdcié”

»Ha az emberi szem nem fogadja el a szamitogépes animdciot, akkor annak nincs jovéje.”
A Pixar egyik nagy fejlesztési kihivasa.
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»Nem elég, ha a vezetésnek van egy jé itlete, azoknak is lelkesedniiik kell érte, akiknek a
munkdjat megkonnyitené. Ezt a leckét jol megtanultuk” Munkdban a legtobb ember tart
az Ujtol: mi van, ha az megneheziti a dolgat, noveli a terheit? Még ha remélhet§ is, hogy
hosszabb tavon tényleg jot hoz, a majdani ,,ttizok” csak igéret, azt meg is kell érni, az addig
elviselend6k viszont maris nyomaszthatnak.

»A tapasztalatlansdg és a kényszeriiség kombindcidja akdr gyors tanuldshoz is vezethet. Ezt
a sajat példimmal is ala tudom tdmasztani” A digitalis kor nagy kapitanyai szinte mind igy
néttek fel és vitték sikerre a cégiiket. A tobbé-kevésbé maguk és csapatuk teremtette 4j terii-
leteken honnan is lett volna kell6 tapasztalatuk, az atiit6 sikerekre pedig nem varhattak.

»Utolag mar latom, hogy amikor a ndlam tapasztaltabbak tanacsat kértem, egyszerti va-
laszokat kerestem bonyolult kérdésekre — ezt csinald, ne azt —, mert nem voltam biztos
magamban, és fesziiltté tettek az 0j koriilmények. De az egyszerii vdlaszok, mint példaul az,
hogy kezdetben magasabb aron probaljuk értékesiteni a termékiinket — ami nagyon vonzé
a maga racionalitasaban -, elterelték a figyelmemet a sokkal fontosabb kérdésekrol”

»A csapat erds volt, de nem tul gyakorlott. Ahogy egyikiink megjegyezte egyszer, jobb
még azel6tt Osszerakni az ejterny6t, mielStt kiugrunk a gépbdl. Nos, mi mar zuhantunk -
de ejtderny6t még egyikiink sem latott soha” — a Pixar mozifilmgyértasba fog.

JTeljesitettiik a lehetetlent, amirél mindenki azt mondta, nem tudjuk megcsindlni. Es
kiilénosen jol sikeriilt. Ez volt az az erd, amely tovabbra is hajtott minket el6re.” Sikeresen
elkészitették és bemutattak a Toy Story 2-t, amely ,,A kritikusok szerint egyike volt azon
kevés folytatasoknak, amelyek jobbak, mint az eredeti, és a film teljes bevétele meghaladta
az 500 milli6 dollart”

,»Mi a fontosabb, a jo Gtletek vagy a kreativ emberek? Szamomra a vélasz nyilvanvalé volt.
Az oOtletek emberektdl szdrmaznak. Ezért az emberek sokkal fontosabbak, mint az otletek”
Miar csak azért is igaza van, mert a vilag legjobb otletei is csak akkor hajtanak hasznot, ha
ebbe befektetik a kell6 mennyiségli és minéségli munkat, ehhez pedig a legfontosabbak
a megfelel6 emberek. (Ezt nevezik innovacios fejlesztésnek, s mily kegyetlen sajatossaga
mindennek, hogy ez a befektetés szitkséges, am nem elégséges feltétele a sikernek. Ezzel jar
a hodito at az ismeretlenbe, azaz az innovécid.)

»A Pixar megalakuldsa utan meg kellett tanulnunk, hogyan kezeljiik Steve-et (Steve Jobs -
Osman P). Sikerorientdltsdga és nagyszabdsii tervei gyakran inspirdltak.”

J6jjon valamennyi mélyebb bepillantds, s elStte egy apro megjegyzés: Leiter Jakab és ro-
konai bosszanté felbukkanasaitol sajnos ez sem teljesen mentes, am azok zavardva nem
valnak.

A sikerek kovdcsmiihelye: ,A Pixar stidio6i egy 6 hektdros telken, egy régi konzervgyar he-
lyén épiiltek fel, a San Francisco-i Bay Bridge szomszédsagaban. Az épiiletet kiviilbeliil Steve
Jobs tervezte. (Ez is a hivatalos neve: Steve Jobs Building.) A belsé tér kialakitdsa tudatos
dontés eredménye, alkalmat ad az itt dolgozéknak arra, hogy dsszefussanak, taldlkozzanak
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és beszélgessenek egymadssal. Van itt még futballpalya, roplabdapalya, uszoda és egy 600 fé-
réhelyes amfiteatrum is. Az idelatogatok gyakran azt gondoljak, hogy a hely csak a latvany
kedvéért ilyen elegans. Nem veszik észre, hogy az épiilet szervezéelve nem a luxus, hanem
a kozosségépités. Steve azt szerette volna, ha maga a hely is segiti a kozos munkdt. (Ennek
nagyhird prototipusa a Google berendezkedése volt hasonlé céllal.)

Az itt dolgozé animatorok barhogy berendezhetik az iroddjukat — s6t erre még kiilon
bétoritjuk is 8ket. Ndlunk érték az 6nmegvaldsitds. Es ez nagy hatassal van a hozzénk lato-
gatokra, akik gyakran mondjak, hogy midta a Pixarndl jartak, 1igy érzik, valami hidnyzik a
munkahelyiikon - az energia vibrdldsa a levegbben, az egyiittmiikodés és a szabadjdra enge-
dett kreativitds. Banalisnak tlinhet, de egyszertien arrdl van szd, hogy itt minden lehetséges.
Ilyenkor mindig elmondom nekik, hogy a légkor — ami lehet, hogy kissé rendezetlennek,
tiszteletlennek és hobortosnak tiinik - szerves része a sikeriinknek” Betli szerint ugyanez a
filozdfia testesiil meg a Google-nél a rdla sz6l6 konyvek szerint.

Az er§ forrdsa: ,A Pixar mégsem ettdl kiilonleges. Hanem attdl, hogy elfogadjuk: mindig
lesznek elére nem lathatd, megoldandé problémak; attdl, hogy keményen dolgozunk ezek
feltarasan, akkor is, ha ez nemegyszer kellemetlen helyzetet teremt, és hogyha felmeril egy
probléma, minden erénkkel a megoldasara dsszpontositunk.”

Catmull onmagdrdl - beteljesiilt ambiciorol, a sikert kovetd valsagrol, 1ij kihivds keresésérdl,
bevezetéiil, diéhéjban: ,,A Toy Story az év legnagyobb bevételét hozo film lett, 6sszbevétele
vilagszinten 358 millié dollar volt. Rengeteg 1j fejlesztés segitette a munkankat..” Nekem
személy szerint a Toy Story annak a gyerekkori dlomnak a beteljesiilését jelentette, amelyért
mdr tobb mint két évtizede dolgoztam. Az 1950-es években néttem fel, és arrdl almodoztam,
hogy Disney-animator leszek, de fogalmam sem volt arrdl, hogyan fogjak hozza. Most mar
tudom, hogy a célom elérése érdekében Osztonosen indultam el a szamitégépes grafika ird-
nydba, ami akkor még 1j teriilet volt: ha nem rajzolhatok kézzel, akkor masképp fogok. Az
egyetemen szép csendben kittiztem magam elé a célt: elkészitem az els6 egész estés filmet,
amelyik szamitogépes animacioval késziil, és husz évig kitartdéan dolgoztam azért, hogy ezt
megvaldsitsam.

Mikor ezt, az életemet meghatarozd célt elértem, hatalmas megkonnyebbiilés és 6rom
toltott el, legaldbbis kezdetben. A Toy Story bemutatdja utin a cég ismertté valt, a film annyi
bevételt termelt, hogy a jovénk fiiggetlen produkcios cégként biztositva volt. Minden a lehetd
legjobban alakult, én mégis motivalatlan voltam. A cél teljesitése kozben egy nagyon fontos
igazoddsi pontom elveszett ... a szakmai életemet meghatdrozo cél elérése utdn most motivdcié
nélkiil maradtam.”

»Nem gondoltam, hogy a Pixar révbe ért, és mar nincs t6bb munkdm. Tudtam, hogy
még szamos akadély tornyosul elSttiink. A cég gyorsan nétt, egyre tobb részvényesnek kel-
lett a kedvében jarni, és versenyt futottunk az id6vel, hogy a két 4j filmet tetd ala hozzuk.
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Egyaltalan nem unatkoztam a munkaidémben. De eltiint az a belsé késztetés, amely miatt
egyetemista koromban éjszakanként a f6ldon aludtam az animdcids studidban, hogy tobbet
tudjak dolgozni a nagygépen, és ami gyerekkorom 6ta nem hagyott nyugodni, ami allan-
déan kitoltotte a gondolataimat, és hajtott elére a munkaban. Két évtizedet toltottem azzal,
hogy megépitettem egy vonatot, és lefektettem a sineket. Az a gondolat, hogy ezentdl nincs
mas dolgom, csak a mozdonyt vezetni, egyaltalan nem tlint érdekes feladatnak. A filmek
készitése elég lesz-e ahhoz, hogy lefoglaljon? - toprengtem. — Mi koré szervezzem most az
életem?”

Irdnyfényei: , Walt Disney volt az egyik gyerekkori balvanyom. A masik Albert Einstein. Szd-
momra - és ezt még fiatalkoromban is sokdig igy éreztem - 6k jelentették a kreativitds két
végletét. Disney mindig valami teljesen Gjat akart megvalésitani. Eletre keltett addig nem
1étez6 dolgokat — miivészileg és technikailag egyarant. Einstein, épp ellenkezéleg, mesterien
el tudta magyarazni mindazt, ami mar létezett. Einstein minden életrajzat elolvastam, amit
csak meg tudtam szerezni, s6t még azt a vékony kotetet is, amelyet 6 maga irt a relativitds-
elméletrél. Nagyon tetszett, hogy az elméletei megvaltoztattdk az emberek viszonyat a fizi-
kahoz és az anyaghoz, és ezentdl mindenki masként tekintett az univerzumra. Einstein, ez
a loboncos hajua zseni Gjraértelmezett mindent, amirél azt hittiik, hogy tudjuk. Megoldotta
a legnagyobb rejtélyt: megvaltoztatta az emberek gondolkoddsat a vilagrol” Kétségteleniil
nagyrészt az ¢ hatasara valt divatossa a modern tudomany, am a nagykézonség érdeklédo
része szamara is talan inkabb tavoli, izgalmas furcsasagként.

Szakmai kezdetei ,A szakmai életem a kezdetektdl fogva két irdnyba indult el. Egyrészt a
Szilicium-volgy felé, masrészt pedig Hollywood felé. A filmiparba 1979-ben keriiltem be,
amikor a Csillagok hédboruja (Star Wars) sikerének koszonhetden George Lucas megkere-
sett, hogy a szamitogépes technologiat a filmekben is alkalmazzam.

[A Szilicium-v6lgyrél] Mivel én is ott dolgoztam, beleldthattam szamos alakulé hardver-
és szoftvercég életébe, s6t még a Sand Hill Roadon tomoriils és rovidesen a Szilicium-volgy
iranyitoiva valo kockazatit6kebefektetd vallalatokat is jol ismertem.

Nagyon dinamikus és véltozékony idGszak volt. Rengeteg startupot lattam felvirdgozni,
majd elbukni. A Lucasfilmnél az volt a dolgom, hogy a filmkészitésbe belevigyem a digitdlis
technologidt, ezért sok id6t kellett toltenem olyan cégek vezetdivel, mint a Sun Microsystems,
a Silicon Graphics vagy a Cray Computer, s koziilik nem eggyel jo viszonyt épitettem ki.
Mivel akkoriban els6sorban szakember voltam, nem menedzser, igyekeztem kozelrél meg-
figyelni ezeket az embereket, remélve, hogy tanulhatok a vallalkozdsuk sikereibél és kudarca-
ibél. Fokozatosan kirajzolodott el6ttem a minta: valakinek van egy kreativ 6tlete, szerez ra
pénzt, maga koré gytijt szamos okos embert, és kifejleszt, majd forgalmazni kezd egy termé-
ket, amely hirtelen a figyelem kozéppontjaba keriil. Sikert sikerre halmoznak, megszerzik a
legjobb programozokat, és odavonzzak a pénzes és fontos tigyfeleket.”
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A kardindlis kérdés ,Késébb azonban a cégek elkovettek egy ostoba hibat. Nem olyat, ami
csak utdlag lathato, hanem olyat, ami mdr akkor is érthetetlen volt. Szerettem volna tudni,
miért. Miért dontenek okos emberek annyira rosszul, hogy ebbe belebukik a cégiik? Biztos
voltam abban, hogy 6k tigy gondoljak, helyesen cselekednek. Csak valami elhomalyositotta
a tisztanlatasukat, és ez megakadalyozta, hogy felismerjék a problémat, ami persze a cég
bukadsat jelentette”

Catmull felismerése ,,Engem nem az foglalkoztatott, hogy allanddan Gj cégek alakultak és
tlntek el, vagy hogy folyton véltozott a technoldgia. Inkabb az, hogy a vezeték kizdrdlag a
versenyre dsszpontositottak, és ezért nem alakult ki benniik mélyebb onelemzé készség, amely
segithette volna ket abban, hogy megvédjék a céget a felmeriil6 rombolé erékt6l” — A mondat
formailag megallapitas, am értelemszertien Catmull véleményét tartalmazza. E feltevés 6sz-
tonzést, célt adott neki, ahogy azt a tovdbbiakban részletesen is kifejti.

A Pixar utjdn: ,Kezdetben a Pixar is kereste az utjat: el6szor hardvereket arultunk, aztan
szoftvereket, majd animaciés rovidfilmeket és reklamokat készitettiink. Ebben az id6ben
sokszor feltettem magamnak a kovetkezd kérdéseket: Ha a Pixar sikeres lesz, mi is el fogunk
koévetni valami ostobasagot? Ha észrevesszitk masok hibait, akkor tanulhatunk bel6liik,
elkertilhetjitk a buktatdkat? Vagy ha valakibdl vezetd lesz, akkor ohatatlanul érzéketlenné
vdlik a vdllalkozdsat fenyegetd dolgokra? Az egyértelmiinek tiint, hogy rengeteg okos és kreativ
cégnél nagyon elromlott valami. Hogy ez mi lehet, egyeldre rejtély volt szamomra, és min-
denképp szerettem volna kideriteni az okat. A Toy Story megsziiletése utani nehéz évben
rajottem, hogy a kovetkezé feladatom ennek a kérdésnek a megoldasa lehetne” A ,,nehéz
év’, ahogy az el6z6ekben idézettekben elmondja, a személyes motivacié elparolgasa volt.

Tanulni a vezetést, megvédeni a céget: ,Mindenképpen szerettem volna megvédeni a Pixart
attél, ami annyi mds céget tonkretett — ez lett az 1ij célom. Sokkal tisztabban lattam a felada-
tom vezetéként. Tanulni kezdtem, hogyan lehet egyszerre sikeres céget épiteni és a kreativitds
kulturdjdt is fenntartani. Ahogy a technikai kérdésekt6l az idedlis cégvezetés filozofigja felé
fordultam, megint éreztem a régi izgalmat, és tudtam, hogy nalunk a folytatas is éppoly
izgalmas lesz, mint a kezdet””

Errél szél a konyv: ,Mindig is az volt a célom, hogy olyan kultiirdt teremtsek a Pixarndl,
ami tuléli az alapito vezetdket, Steve-et (Jobs — Osman P), John Lassetert és engem. De azt is
fontosnak tartom, hogy a filozéfidnkat megosszam a tobbi vezet6vel, s6t mindenki szdmara
elérhetévé tegyem, aki a miivészeti vagy a kereskedelmi életben jelen 1évé versenyben részt
vesz. Ebben a konyvben megprébdltam papirra vetni a legjobb itleteimet, azt, hogyan épitet-
tiik fel a mai helyzetiink alapjait jelenté céges kultirdt.
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Ez a konyv nemcsak a Pixar alkalmazottaihoz vagy a szorakoztatéiparban dolgozo ve-
zet6khoz és animatorokhoz szél, hanem mindenkihez, aki problémamegoldé és kreativ
kornyezetben szeretne dolgozni. Ugy gondolom, a jé vezetés segitheti a kreativ embereket
abban, hogy folyamatosan kivalé teljesitményt tudjanak nyiijtani, barmelyik iizletdgrl legyen
is s20” — Ne tévessziik szem el6l: alkotomunkara épiilé céget masként kell vezetni, mint a
rutintevékenységekre tamaszkodot. A ,minden téren alkalmazhatd” vezet6i tudas legfel-
jebb a kozépszert képes miikddésben tartani. Az innen merithetd tudds tehat a ,kreativ
emberek”-re tdmaszkod¢ tizletvitelt segitheti barmely tizletdgban, s azt mutatja meg, a Pixar
tandsaga szerint hogyan kell veliik dolgozni.

»A célunk mindig is az volt, hogy a legjobbat hozzuk ki az emberekbdl. Abbodl a feltevés-
bél indultunk ki, hogy a munkatdrsaink tehetségesek és egytittmtikoddek. Belatjuk, hogy
cégiink — akaratlanul is - szamtalan észrevehetetlen eszkozzel probdlja elnyomni a tehetséget.
De mi azon vagyunk, hogy felismerjiik és elhdritsuk az akaddlyokat.” Sajatos kérdés: a cég
maga természetesen nem aktiv cselekvé, nem probal, nem tesz semmit — a benne dolgozo
emberek teszik, akarva vagy épp akaratlan, 6sszehangoltan vagy épp Osszevissza. A Pixar
kiilonosképp nem akarhatta, ,,probalhatta” elnyomni a tehetséget, de a mtikddése, mint
minden vallalaté, sok olyan akadalyt tamaszthatott, amely ilyen hatdssal volt. S ezekben a
»szamtalan észrevehetetlen” valoban a legrosszabb.

»Majdnem negyven évet toltottem azzal, hogy kitaldljam, hogyan segithetek okos, am-
biciézus embereknek az eredményes egyiitt munkélkoddsban. Ugy gondolom, vezetdként
az a dolgom, hogy inspirdlo kornyezetet teremtsek, ezt meg is Grizzem, és figyeljek arra, hogy
semmi se veszélyeztesse. Oszintén azt gondolom, hogy valamilyen formdban mindenkiben
ott szunnyad a kreativitas csirdja, és ezt tamogatni valoban nemes cselekedet. De ennél sok-
kal inkabb foglalkoztatnak azok a minden fejlédésnek indulé villalatndl jelen lévé akaddlyok,
amelyek gyakran 1igy dlinak a kreativitds titjadban, hogy észre sem vessziik.

Kényvem f6 mondanivaldja a kovetkezd: szamos dolog akadalyozhatja a kreativitast, de
vannak olyan hatékony lépések, amelyekkel a kreativ folyamat megérizhetd. (Ezt se értsiik
félre! Hinni kell benne, hogy vannak, keresni és bolcsen alkalmazni. Mindenhol, minden
helyzetben hasznalhatdt remélni, ilyennek hittben bizni viszont a bolcsesség ellentettje. Ezt
ne varjuk itt sem. - Osman P.)

Az elkivetkezd oldalakon tobb ilyen lépésril is szo esik majd, amelyeket mi is alkalmaztunk
a Pixarndl, de szamomra azok az eszkozok a legérdekesebbek, amelyek a bizonytalansdgot,
az instabilitdst, az dszinteség hidnydt és a rejtett problémdkat kezelik. Szerintem a jo vezetd
beismeri tuddsa hidnyossdgait, és igyekszik potolni ezeket, nemcsak azért, mert a szerénység
erény, hanem azért is, mert amig nem sajatitja el ezt a gondolkodasmddot, addig nem érhet
el valodi attorést. Biztos vagyok benne, hogy a menedzsereknek lazitaniuk kell a gyeplén,
nem pedig szorosabbra hiizniuk. Véllalniuk kell a kockdzatot, bizni azokban, akikkel egyiitt
dolgoznak. Egyengetniiik kell az utat, mindig mindenre oda kell figyelniiik, és nem szabad
hagyniuk, hogy bdrmi is félelmet kelthessen. S6t a sikeres vezetének mindig szamolnia kell
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azzal, hogy az elképzelése lehet téves vagy tokéletlen is. Csak akkor tanulhatunk a hibaink-
bdl, ha felismerjiik 6ket” Beismerni a tudasa hidnyossagait? Moédjaval, és semmiképp sem
vészhelyzetben — az panikot kelthet. ,,...bdrmi is félelmet kelthessen” — aki nem fél, az bolond,
bolondokra pedig nem lehet céget alapozni. Feltehetéen Catmull szavai mogott az rejtézik,
hogy tigy kell vezetni, hogy az alkotok bizzanak vezet6ik timogatasaban, megértésében, s az
esetleges kudarctdl vald félelem ne tarthassa vissza 6ket az dtgondoltan merész - tehat nem
esztelen — kockazatvallalastol.

A kinyv tartalma és rendeltetése: ,Nem visszaemlékezést irtam, de annak érdekében, hogy
megértessem, milyen hibdkat kovettiink el, mit és miképpen tanultunk beldliik, sziikségszert,
hogy idénként visszanyuljak a sajat életem és a Pixar torténetéhez. Sokat tudok arrdl, ho-
gyan formdlhatunk egy csoportot értelmes alkotokozosségge, és ezutian hogyan védhetjiik meg
azoktol a negativ tendencidktol, amelyek még a legerésebb vidllalatokndl is feliitik a fejiiket.
Azt remélem, hogy ha kozzéteszem kutatdsaimat — amelyeket azért végeztem, hogy megal-
lapitsam, mi okozta a zavarokat és tévedéseket a Pixarnal és a Disney Animationnél -, segit-
hetek mdsoknak elkertilni a csapddkat, amelyekbe idénként minden cégnél beleesnek. A kul-
csot nekem ehhez az jelenti, ami a Toy Story készitése ota eltelt 19 év alatt is végig motivalt.
Réjottem, hogy a destruktiv erék felismerése nem pusztdn elméleti probléma, hanem egy
igen fontos kiildetés. A korai siker utan a Pixar vezetésége sem iilhetett 6lbe tett kézzel és ez
az allando figyelem azéta sem lankad. Ez a konyv errdl a folyamatos készenlétrdl szél, arrdl,
hogy vezetéként mindig tudatosan cselekedjiink. Azokat az otleteket gyiijtottem dssze, ame-
lyek - szerintem - a legjobbat hozzdk ki bel6liink” A ,,destruktiv er6k” természetesen nem a
»sOtétben bujkald ellenforradalmarok” rokonai, nem valamiféle tudatos ellenség. Miitkodési
hibdk, a sikerre vezetd tevékenységeknek a cég rendszerébdl, folyamatszervezéseibél adédo
akadalyai, amelyeket nagyon is fel kell ismerni és kikiiszobolni, de sohasem tigy, hogy azok
részesei ezt valamiféle boszorkdnyiild6zésnek, egzisztencidjuk elleni tamadasnak éljék meg.
Catmull maga is felhozza igen hasznos példaként a japanok uttdré6 megoldasait a cég min-
den dolgozdéjat bevond és mozgdsité mindségbiztositasra. (L. Mike Rother: Toyota-kata —
Hogyan 6sztondzzitk munkatarsainkat fejlédésre, alkalmazkodasra és kivalé eredmények-
re? HVG Konyvek, 2014 - Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle 2015/5. sz.)

Orddg és gyakran meglepSen hasznos tanulsdgok a részletekben - egy 6nmagdn messze tilmu-
tato példa: ,A Pixarndl 13 évig tlltiink egy bizonyos asztalnal a nyugati egyesnek hivott nagy
targyaloban. ... Sokszor harmincan is részt vettiink ezeken a targyalasokon, igy néhanyan
mar nem fértek el az asztal koriil, és a fal mellé szorultak. Annyira tavol voltunk egymastol,
hogy lehetetlenség volt kommunikadlni. ... Mivel fontos volt, hogy a film rendezéje és produ-
cere mindenkit jol halljon, nekik az asztal kozepe tajan kellett helyet foglalniuk. Mellettitk
a Pixar kreativ vezet6i: John Lasseter, a Pixar miivészeti igazgatoja, én, és mellettiink még
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néhany tapasztalt rendez6, producer és ir6. Azért, hogy mi mindig egymas kozelében lehes-
stink, valaki kitalalta, hogy iiltet6kartyakat készit a megbeszélésekre.

Ugy gondolom, hogy ha kreativ inspiraciérdl van sz, akkor a véllalati hierarchia teljesen
értelmetlen. Am akaratlanul is hagytuk, hogy az asztal és a kartyds ceremonia teljesen mas
tizenetet sugalljon szamunkra. Minél kozelebb iilt valaki az asztal kozepéhez, annal fonto-
sabb, kdzponti szerepe volt. Es minél messzebb jutott neki hely, annal kevesebb esélye volt
arra, hogy bekapcsoldédjon a megbeszélésbe, mivel a tavolsag miatt ez nagyon nehézkesnek
és kissé tolakodonak tlint volna. Akaratlanul is létrehoztunk egy olyan akadalyt, amely elbi-
zonytalanitotta az embereket abban, hogy bekapcsolodhatnak-e a beszélgetésbe. Tobb mint tiz
évig folytattuk az asztal koriil a megbeszéléseket, és észre sem vettiik, hogy mennyire sem-
mibe vessziik sajat alapelveinket. Miért nem tiint fel? Mert az iilésrend és az tltetékartyak a
vezetSk kényelmét szolgaltak, tobbek kozott az enyémet is. Tényleg azt hittiik, hogy csopor-
tos megbeszélésen vesziink részt, és semmi problémat nem érzékeltiink ezzel kapcsolatban,
mert mi nem ¢éreztiitk magunkat kizarva. Azok, akik nem az asztal kozepén iiltek, vildgosan
lattdk, hogy kialakult a hierarchia, de 1igy gondoltdik, hogy mi, a vezetdk, szdndékosan dontot-
tiink igy. Nem érezték, hogy jogukban dllna panaszkodni? Igen, egy az erésen art6 hatasu,
a fentebb emlitett ,szamtalan észrevehetetlen” kozil. S persze a jo kreativ céghez illden
- amint felismerték, megoldotték: lecserélték az asztalt, kidobtak az tiltet6kartydkat. Ne
higgyiik, hogy ez aprosig, a mikodés mindsége mulhat rajta. ,,Mikor ezt a mésik asztalt
koriiliiltiik, sokkal jobban miikodott a kélcsonosség, joval konnyebben tudtuk megosztani
egymdssal a gondolatainkat, és a szemkontaktus is automatikusan létrejott. Mindenki, fig-
getleniil attdl, milyen beosztasban dolgozott, batran beleszolt a beszélgetésbe. Igen, ezt
akartuk, raadasul ez lett volna a Pixar egyik alapelve, a beosztastol fiiggetlen, akadaly nél-
kiili kommunikacio.

Vezetdi hitvalldsa (Megbizast kapott ,kutatdintézetet beinditani a New York Institute of
Technology-n, ahol azt kutatndk, hogyan lehet bevonni a szamitdgépeket az animacioba’,
sajat csapatot épithetett. Ehhez az elsék kozott hivott meg egy szakembert, akinek szakmai
tapasztalata és hirneve jelentdsen jobb volt az 6vénél. O Alvy.): ,, Alvy alkalmazdsa merész
lépésnek téinhet. Huszonkilenc éves voltam, a megel6z6 négy évben csak kutatéssal foglal-
koztam, és még soha nem voltam senkinek a fénoke - igy kaptam meg azt a feladatot, hogy
allitsak Ossze és irdnyitsak egy csapatot. Az az igazsdg, hogy nem volt tul sok énbizalmam.
Persze azt tudtam, hogy az NYIT olyan hely, ahol éppen azt kutathatom, amit végzdsként
elhataroztam. Ahhoz azonban, hogy ez biztosan sikeriiljon, a legkiemelked6bb tudodsokat
kellett magam koré gyljtenem, és hogy ide is jojjenek, félre kellett tennem a bizonytalan-
sagomat. Az ARPA iizenete visszhangzott a fejemben: ha szembekeriilsz egy megoldandé
feladattal, legyél te a jobb!”
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Nyitottsdg mint stratégia: ,Az a néhany cég, amelyik ezzel a problémaval foglalkozott, szi-
goruan titkositotta a kutatdsait, mintha a CIA-nak dolgoznanak. Végiil is ez egy verseny,
ahol az a tét, ki fogja el6bb létrehozni az elsé szdmitégépes animdcioval késziilt jatékfilmet,
ezért rejtegette mindenki a felfedezéseit. Mi Alvyvel gy dontottiink, hogy pont az ellenkez
stratégidat vdlasztjuk: megosztjuk eredményeinket a kiilvildggal. Nekem errél az volt a véle-
ményem, hogy annyira messze vagyunk még a megolddstol, hogy az otletek drizgetése csak
akaddlyoznd a cél elérését. Ezért mi az NYITnél, a szamitogépes grafika vilagaval ellentét-
ben, mindent publikdltunk, amit felfedeztiink, bizottsagokban vettiink részt, ahol szemléztiik
a legkiilonb6z6bb maddszerrel dolgozé tuddsok tanulmanyait, és allandd résztvevéi voltunk
az egyetemi konferencidknak. Ennek az atlathatdsagnak az elényei nem mutatkoztak meg
azonnal (s6t mikor igy dontottiink, nem is gondoltuk, hogy lesznek el6nyei, egyszertien
csak igy éreztiik helyesnek). Am az igy kialakult kapcsolataink és dsszekittetéseink az iddk
sordn sokkal értékesebbnek bizonyultak, mint képzeltiik, segitséget nyujtottak technikai jita-
sainkhoz, és hozzajarultak a kreativitas 1ényegének jobb megértéséhez” A nyitott forraskod
alkalmazasa erételjes mozgalomma, fejlesztési és alkalmazasi platformok alapkoncepcidja-
va is valt.

Steve Jobs szdrnyai alatt (,Milyen tigyes az a nyul, hogy viteti magat azzal a sassal!”): ,,1983-
ban George (azaz cégtulajdonosa és fénoke, George Lucas — Osman P.) és a felesége, Marcia
elvéltak, és a vagyonmegosztas jelentds hatassal volt a Lucasfilm pénziigyi helyzetére. Ge-
orge egy cseppet sem veszitett az ambici6jabol, de az j pénziigyi helyzet miatt karcsusitani
kellett a befektetésein” Catmull részlegét hosszas probalkozasaik utan végiil Steve Jobs vette
meg. ,,Steve-vel eldszor 1985 februdrjdban talalkoztam, amikor az Apple Computer igaz-
gatoja volt. A talalkozonkat Alan Kay, az Apple vezet$ tuddsa szervezte, aki tudta, hogy
Alvyvel befektetéket keresiink a grafikai részlegiink szamara, hogy elszakadhassunk Geor-
ge-tol. Beiiltiink egy targyaldba, ahol egy fehér tabla és egy nagy asztal volt székekkel, de
Steve nem maradt sokaig {ilve. Perceken beliill mér a tabla mellett allt, és felvazolta nekiink
az Apple bevételeit.

Célratord volt: semmi fecsegés. Helyette kérdéseket tett fel. Rengeteg kérdést. "Mit sze-
retnétek? Merre tartotok? Mik a hosszu tavu céljaitok?” Amikor arrél magyarazott nekiink,
hogy 6 miben hisz, az ’6riilten jé termékek’ kifejezést haszndlta. (Ez Jobs rendre visszatérd,
mozgosito kifejezése volt — Osman P.) Vildgos volt, hogy nem az a fajta, akire hatdssal van-
nak a prezentdciok, és nagyon hamar az iizletre terel6dott a sz6”

Itt kovetkezett Jobs életének egyik donté fordulata: puccsal kirugtédk az Apple-t6l (ahova
majd tiz év multan, annak sikerei hatan diadalmasan visszatér megmenteni és 1j csticsokra
hajszolni a haldokld céget).

Jobs: vele vagy sehogy: ,Mikor a botrany eliilt, Steve ismét megkeresett minket. Uj kihivasra
volt sziiksége, és ezt most benniink latta. Bejott a Lucasfilmhez egyik délutan, hogy meg-
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nézze a szamitogépes részleget. Ismét nyomult, noszogatott és szurkalodott. "Mi az, amire a
Pixar Image Computer képes, a tobbi piacon 1év gép pedig nem? Mit gondoltok, kik fogjak
hasznalni? Mik a hosszu tavu terveitek?” A szdndéka nem az volt, hogy megprobdlja megér-
teni a technolégidank bonyolultsagat, inkdbb csak a sajat érveit hangoztatta, hogy kiforrjanak a
veltink valé vitdban. Steve zsarnoki természete nem engedte szohoz jutni a masikat. Egyszer
csak hozzam fordult, és teljes lelki nyugalommal elmondta, hogy az dllasomra palyazik. Ha
elfoglalnd a helyem, mondta, akkor két év alatt annyit tanulhatnék téle, hogy utdna mdr egye-
diil is el tudnam vezetni a vdllalkozdst. Természetesen eddig is egyediil vezettem a részleget,
de elamultam a szemtelenségén. Nemcsak arra késziilt, hogy dtvegye a helyem a cég napi
irdnyitdsdban, hanem még arrdl is megprobalt meggydzni, hogy ez mennyire jé itlet.

Steve meglehetdsen agressziv volt — egyenesen hajlithatatlan —, 4m a vele vald beszélge-
tés soran olyan dolgok is felmeriiltek, amelyek egyébként nem jutottak volna az eszembe.
Nemcsak védekezésre, de tdmadasra is 9sztokélt. Es egyre inkabb hajlottam arra, hogy ez
akar hasznos is lehet”

[Jobs] ,,hivatalosan is bejelentette, hogy megveszi a grafikai részleget a Lucasfilmtdl, majd
mutatott nekiink egy el6készitett szervezeti abrat az 4j cégrél. Mikozben beszélt, rajottiink,
nem az a célja, hogy egy animdcios stidiot hozzon létre, hanem hogy megépitse az otthoni
szdmitogépek 1ij generdcijdt, ami felveheti a versenyt az Apple-lel. (A részleg egyik f6 ter-
méke egy sajat fejlesztésii szamitogép volt, amelyet szamitogépes animacidkhoz, eszkozként
hoztak létre, és jovedelemforrasként drusitottdk, nem tul nagy keresletet talalva - Osman
P) Ez nemcsak egy apro kiilonbség volt az eredeti célunkhoz képest, hanem annak totélis
negligalasa, ugyhogy udvariasan visszavonultunk. Tovabb folytattuk a befektet6 keresését.
De az id§ egyre siirgetett”

Sinen — a meredek kaptaték, s a mogottiik rejlé sikerek felé: ,Eltartott még egy par honapig, de
1986. januar 3-an Steve jelezte, hogy kész iizletet kotni. Rogton felvetette azt a témat, amely
engem a legjobban izgatott: hajlando letenni a kordbbi tervérdl, hogy 6 ellendrizze és vezesse a
céget, s6t arra is nyitott volt, hogy kiprobalhassuk, tudunk-e iizletet csindlni a szdmitogép és a
grafika dsszekapcsoldsdval. Alvyvel a talalkozo végére megbaratkoztunk a javaslattal és Steve
szandékaival. Mdr csak az volt a kérdés, hogyan fog bevalni 6 maga partnerként, ugyanis
meglehetdsen rossz hire volt. Csak az idé donthette el, hogy a valdsagban is ilyen-e”

Essential Jobs: ,Ovatosan rakérdeztem, hogyan kezeli a dolgokat akkor, ha valaki nem ért
egyet vele. Ugy tlint, nem fogja fel, hogy tulajdonképpen azt kérdezem téle, mi lesz, ha
egyiitt dolgozunk, és én nem értek vele egyet, mert csak dltalanos valaszt adott. Azt mondta:
"Ha nem egyezik a véleményem valakiével, akkor elég id6t szanok arra, hogy jobban el tudjam
magyardzni a dolgot 1gy, hogy végiil megértse, hogy nekem van igazam.” Késébb, amikor ezt
a kollégaknak elmeséltem a Lucasfilmnél, nevettek. Kissé idegesen. Steve egyik tigyvédje azt
mondta nekiink, hogy ha egyszer a f6nokének fogunk dolgozni, akkor jobb lesz, ha mi is

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £s FOLYOIRATSZEMLE 185

felszallunk a Steve Jobs-féle hullimvasttra. Mivel a helyzetiink kilatastalan volt, nem volt
kérdés, hogy felszallunk-e”

»A nagy targyalds (a részleg megvdsarldsarol és annak feltételeirél - Osman P.) reggelén
mindenki idében ott volt — Steve és az tigyvédje, Alvy és én, az iigyvédiink, a Lucasfilm
tigyvédje és egy befektetési bankar —, kivéve a gazdasagi igazgatdt. Pontosan 10 orakor Steve
elkezdte a megbeszélést - a gazdasdgi igazgaté nélkiil. gy egyetlen gyors lépéssel nemcsak
megakadalyozta, hogy a gazdasagi igazgat6 f6nokként viselkedhessen, de at is vette a tar-
gyalas irdnyitasat. Ez volt az a fajta agressziv stratégia, amely Steve pixaros intézkedéseit az
elkovetkezd években is jellemezte. Miutan egyesitettiik erdinket, 6 lett a védelmezdnk, és
pont olyan hévvel harcolt értiink, mint sajat magaért”

Uzletvitel a Pixarndl, Jobs mddijdn: ,Steve nemcsak el8relétd volt, de szimunkra meglehe-
tésen szokatlan moédon bant az emberekkel. Gyakran volt tiirelmetlen vagy udvariatlan.
Amikor részt vett a potencidlis vasdrlokkal tartott megbeszéléseken, gyakran kiabdlt veliik, ha
megérezte a kozépszertiséget vagy a felkésziiltség hidnydt — ami nem a legjobb taktika, amikor
tizletet akarunk kotni, és ki akarunk épiteni egy htséges vasarléi kort. Fiatal volt, agyon-
hajszolt, és még nem mérte fel, milyen hatdssal van masokra. Az elsé kozos években nem
volt hajlando kozonséges” emberekkel szoba dllni, vagyis olyanokkal, akiknek nem volt sajdt
cégiik, vagy nem hittek magukban eléggé. Ugy mérte fel az eréviszonyokat a tdrgyaldteremben,
hogy tett valami nagyon hatdrozott vagy sértd kijelentést, mint példaul ’Ezek az abrak szart
sem érnek!” (jellegzetes kritikdja az Apple-nél is - Osman P.) vagy’ Ez a szerzédés ugy szar,
ahogy van!’ - és figyelte az emberek reakcidjat. Ha valaki elég bator volt ahhoz, hogy vissza-
vdgjon, akkor azt dltaldban respektdlta - felé bokott, és nyugtézta a vélaszt. Igy kovetkeztette
ki, mit gondolnak az emberek, és van-e elég batorsdguk kidllni a véleményiik mellett. Steve az
agressziv viselkedést 1igy haszndlta, mint egy radart. Igy mérte fol a vildgot”

»Két alapvetd kreativ alapely sziiletett meg a Toy Story készitése kozben. Ezek lettek a mi
mantraink vagy jelmondataink, ezekhez tartottuk magunkat, és dllanddéan ezeket ismétel-
gettitk a megbeszéléseken. Hittiink abban, hogy atsegitenek a téizproban.

Az egyik ilyen elviink az volt, hogy ’a torténet a Iényeg, ami alatt azt értettiik, hogy semmi
nem dllhat a torténet utjdba, sem technoldgiai, sem eladhatésdgi szempontok. (A ,torténet”
itt 1ényegében a termék — a film - élvezeti értékét, végsd soron annak minéségét jelenti —
Osman P.)

A masik alapelv, amelyet betartottunk, a kovetkezd volt: ’Bizz a folyamatban!” Ezt azért
szerettiik, mert nagyon megnyugtaté volt. Mivel elkeriilhetetlen, hogy egy Osszetett kreativ
vallalkozas soran nehézségek és tévedések is eléforduljanak, mindig bizhattunk abban, hogy
a munkafolyamat egésze’ majd tullendit rajta” (Ez meglehetésen altalanos érvényu: ha iga-
zan jol tervezték meg és raktak Ossze a projektet, ha j6 annak a menedzsment- és a szerve-
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zeti kerete, ha sikeriilt elérni, hogy a résztvevék nagyon akarjak a sikert, a munka lendiilete
attori a nehézségeket — Osman P.)

Mennyit ér a cég? Fels6foku szakirodalma van a cégértékelésnek, am a nyers valosag ak-
kor mutatkozik meg, amikor az élesben megy: ténylegesen mennyit hajlandé a vevé adni
érte. Kiilonosen érvényes ez az egyedi profila cégekre (amelyekbdl nincs verseng6 kinalat),
amilyenek az innovacidra alapozott vallalkozasok. Szamviteli célokra természetesen vannak
igen kifinomodott(nak hat6) vagyonértékelési modszerek, csak épp semmi garancia arra,
hogy a cég valdban pénzzé is tehetd annyiért. Koztiik a jovedelemtermel6 képességre alapo-
zottak ugyanolyan csapdat rejtenek, mint a t6zsdei arfolyamok elérejelzésében a technikai
elemzés: arra tamaszkodnak, hogy az addigi trendek tovabb folytatoédnak. S aki itt felfedezi,
hogy ugyanez érvényes az innovacidalapt technolégiakra, az jol latja. - OP)

»Problémat jelentett, hogy még mindig kevesebb pénzt kerestiink, mint amennyit koltot-
tiink. 1991-ben a dolgozéink tobb mint egyharmadat elbocsatottuk. Steve Jobs torkig volt
veliink, és 1987 és 1991 kozott tobbszor is megprobalta eladni a Pixart. De kiabrandultsaga
ellenére sem tudta raszanni magat arra, hogy megvaljon téliink. Amikor a Microsoft 90
millié dollart ajanlott értiink, faképnél hagyta ket. Steve 120 milliét akart, és ugy érezte,
hogy az ajanlatuk nemcsak felhdborit6, hanem azt is jelzi, hogy nem érdemelnek meg min-
ket. Ugyanez tortént az Aliasszal, egy ipari és autdipari tervezdszoftvereket gyartd céggel,
valamint a Silicon Graphicsszel. Steve mindegyik érdekl6dé esetében hatalmas 6sszegrol
inditott, és nem volt hajland¢ lejjebb vinni az arat. Kezdtem azt hinni, hogy nem is akar
kiszdllni, hanem valdjdban kiilsé megerdsitésre vdgyik. Igy gondolkodhatott: ha a Microsoft
hajlandé értiink 90 milliot fizetni, akkor mindenképp érdemes megtartani a céget”

Most jonne, hogy egy gyors, rovid attekintést adjunk a konyv négy részérél és azok fe-
jezeteir6l, dam mdr csupan két, azokat kovet6, kiilonosen izgalmas fejezetet emlitiink, csak
a cimiikkel: Utdszo: Steve — ahogy mi ismertiik; és Kiindulépontok: Gondolatok a kreativ
vallalati kultara irdnyitasahoz.

Dr. Osman Péter
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LEGAL REGULATION OF GEOGRAPHICAL INDICATIONS, WITH SPECIAL
REGARD TO THE PRACTICE OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE

Petra Tarjdnyi

Geographical indication is the general term for indications used to identify the geographical
origin of goods. Geographical indication is a relatively small segment in relation to the legal
system of the European Union and the Hungarian legal system as well. However, it also
plays a decisive role in the preservation of natural values, the maintaince of traditional
products, and the economy and competitiveness between countries. This study examines the
regulation of this right revealing its development with some case law of the European Court
of Justice. The publication aims to highlight the outstanding role of the legal institution of
geographical indication.

SOFTWARE COPYRIGHT - LICENCE AGREEMENT OF OPEN-SOURCE
SOFTWARE

Janos Szabéd

In the last few years open source softwares became a prominent actor in the software
industry. The study presents the contractual background of these softwares with specific
regard to the General Public License. The presentation of the general legal background is
followed by the analysis of the possible enforceability of GPLv3 before Hungarian courts.
The practice of the courts and the changes in the business model also get attention.

HASHTAGS AND TRADEMARK PROTECTION

Dr Endre Millisits

Although IT developments are not intended originally to create property, they are facing
to legal challenges and questions to be be solved such as inernet domain names or Google
Adwords. And nowadays hashtags, i.e. metadata are widely used in social media from
Twitter to Facebook all around the world. The success story of hashtags was combined with
efforts that intended to monopolize the decisions who might be the users of some common
words relating to olympics. Thes words appeared in several rules of the IOC, USOC or even
in a piece of Hungarian law of 2016. These developments were widely criticized. In January
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2017 the USPTO completed its TMEP with the rules how questions relating to hashtags
should be decided in trademark proceedings.

CLARIFICATION OF RESPONSIBILITY ISSUES RELATED TO THE MAKING
AVAILABLE COPYRIGHT-PROTECTED MUSICAL WORKS FOR DOWNLOAD VIA
PUBLIC WIFI NETWORK

Dr Zsigmond Ferge

One of the objectives of the European Law - as the framework of the member states for
potential actions - is to find prompt and effective solutions for legal obstacles arising
within the online environment and to ensure that sanctions are effective, proportional and
dissuasive in order to protect copyrights and related rights with existing EU and national
legislation. The European Court of Justice, in its decision under analysis, has found that
making WI-FI network available free of charge for the public — with the purpose of bringing
potential customers’ attention to goods or services of businesses — falls under term called
“information society services” used in the E-commerce directive. The aggrieved copy-
right holder cannot claim indemnity from the supplier of the WI-FI network when third
persons use the network connection to infringe his copyrights. The reason for that is that
the directive provides a conditional exemption for the intermediaries from their liability
for illegal activities initiated by any third persons. Does this mean that no other options are
available?



