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Tajékoztato szerzinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle szerkesztésége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikéldsra, amelyek nem érintik a ma tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkesztSbizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az irds terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 allasfoglalasnak nem feltétlentil kell titkroznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerz6inket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzék ald, a cimhierarchiat lehet6leg szimozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglalojat sziveskedjenek kb. 10 sorban mellékelni. A szovegben el6forduld roviditéseket, bettiszokat
els6 eléfordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az 6sszes bibliografiai adat (szerz6, cim, kiado,
kiadas helye és éve, oldalszam) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, 1081 Budapest, II. Janos Pal papa tér 3., Bana Zsuzsanna szerkesztd, zsuzsanna.bana@hipo.gov.hu,
anna.manyoki@hipo.gov.hu, tel.: 474 5554).
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Dr. Papp Laszlé PhD*

UJ TENDENCIA VAGY MULO SZESZELY?
A SZELLEMITULAJDON-VEDELMI BIRASKODAS ALTALANOS
ATTEKINTESE

Az utébbi évtizedekben er6sod6 gazdasagi globalizacié a szellemitulajdon-jogok terén is
éreztette hatasat. 2014-ben a szabadalmi bejelentések szama vilagszerte 4,5%-kal, mig a
védjegybejelentéseké 6%-kal nétt.! Mindez tobb orszdgot arra késztetett, hogy szellemitu-
lajdon-védelmi intézményrendszerét, azon beliil is az igényérvényesités intézményrendsze-
rét atgondoljak. A szabadalmi biraskodas, azaz a talalmdanyi szabadalmak oltalmanak jogi
védelme maganjogunk egyik speciilis teriilete. Eurdpa jogrendszereiben a 19. szdzad vé-
gétdl a szabadalmazas anyagi el6feltételei nagymértékben, 1974-t6l pedig sz6 szerint meg-
egyeznek. E feltételek: a) taldlmanyi jelleg; b) feltalaldi tevékenység; ¢) ujdonsag; d) ipari
alkalmazhatdsag. E kritériumokbdl is latszik, hogy a szabadalmi jogszolgaltatas korében a
muszaki kérdés a szabadalmazas valamennyi feltételét annyira athatja, hogy élesen el sem
valaszthaté a jogkérdéstél. Ezekben a muszaki kérdésekben a dontésben egy atlagos kva-
litast jogaszbironak nincs elegendé szaktudasa, ami vagy miiszaki képesitéssel is rendel-
kezé birét feltételez, vagy a miiszaki kérdésben jartas szakember eljarasba valé bevondsat
vonja maga utdn. Mindez a 19. szazad végétdl a szabadalmi perekben éltalaban tilnokok
alkalmazasat jelentette. Szinte alig talalunk olyan orszagot, amely ne alkalmazna tilnokoket
vagy specialis képesitésti bir6t a szabadalommal 6sszefiiggé perekben.” Abban a kérdésben,
hogy ez a sajatos Osszetételli tanacs vagy bir6 hol helyezkedjen el az igazsagszolgaltatas szer-
vezetrendszerében, viszont mar megoszlanak a nemzeti elképzelések, hiszen mind rendes
birésagi, mind kiilonbirésagi megoldasokra is taldlunk példédkat. A tanulmdny a teljesség
igényére torekedve kivanja bemutatni Eurdpa szervezeti megolddsait, s azt reprezentativ
moddon kiegészitve amerikai és azsiai mintdkkal, egyfajta modellképzésre tesz vallalkozast.

A kérdéskor alaposabb tanulmanyozasahoz a szabadalmi biraskodas fogalmat kell megha-
tarozni. A szabadalmi perekben a jogszolgaltatas sajatossagat az emlitett miiszaki, technikai
jelleg adja, amely azonban egyéb iparjogvédelmi intézményekre is jellemzé. Igy tdgabb osz-
szefiiggésben iparjogvédelmi vagy akar szellemitulajdon-védelmi biraskodasrol is beszélhe-

*

) Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtérténeti Tanszék.

Adjudicating Intellectual Property Disputes, International Chamber of Commerce, 2016, p. 7: https://
cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2016/04/ICC-report-on-Specialised-IP-Jurisdictions. pdf.

2 Ilyen orszag tobbek kozott Albania, Costa Rica, Guatemala és Honduras. Vo.: i. m. (1), p. 10.
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8 DRr. Papp LAszLO PHD

tiink. A szellemitulajdon-védelem kérében a szerzéi jog és az iparjogvédelmi intézmények
kozott olyan lényeges kiilonbség fedezhet fel, amely rendszertanilag indokolhatja a szerz6i
jogi jogvitdk levélasztasat. Ennek ellenére talalkozunk olyan orszagokkal, - mint példaul
Tajvan vagy Thaifold — ahol a szellemitulajdon-védelmi birdskodast a lehetd legtdgabban
értelmezik. Altalanosségban azonban megallapithatd, hogy az iparjogvédelmi birdskodas
kozponti eleme a szabadalmi tigyekben val6 birdskodds, amelyhez eseti jelleggel védjegy-
{igyi vagy mintaoltalmi kérdések is parosulhatnak.” Mindezekbél kévetkezik, hogy akkor,
amikor a szabadalmi biraskodas szervezetrendszerét vizsgaljuk, az egyes nemzetéllami
megoldasoknadl figyelembe kell venni annak tdgabb értelmezését is. A biraskodas fogal-
manak a meghatarozasa soran tekintettel kell lenni arra is, hogy milyen jellegti jogvitak
elbirdlasat tekintjiik szabadalmi birdskodasnak. A szabadalmakkal 6sszefiiggd peres tigyek
haromféle eljarasban jelentkezhetnek. A legédltalanosabb a megadott szabadalmak megsér-
tésébdl eredé magdnjogi igények (bitorlasi keresetek) elbirdlasa, ami a polgari peres eljaras
korébe tartozik. A legtobb orszdgban azonban a szabadalombitorlds egyuttal blincselek-
meény is, igy az igény biintetSeljarasban is érvényesithetd. S végezetiil az oltalom odaitélése
minden orszagban kozigazgatdsi eljaras keretében zajlik, amelyben a kozigazgatasi szerv
dontésével szemben birdi felillvizsgalatnak van helye. Szinte alig ismeriink olyan orszagot,
ahol egy kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata kizart lenne. Tekintettel arra, hogy
a szabadalmi hivatalok oltalmat odaitélé - vagy éppen megtagad6 - hatarozata egy koz-
igazgatasi hatdrozat, igy a szabadalmi biraskodds meghatarozasa soran nyilatkozni kell arrél
is, hogy ezen hatarozatok birdi feliilvizsgalata tekinthetd-e szabadalmi biraskodasnak. Ez
utdbbi miatt a kozigazgatdsi biraskodas szervezetrendszerével valo kapcsolatot is elemez-
ni kell az egyes nemzeti szabalyozasok soran. Néhany eurdpai orszag - igy tobbek kozott
Bulgdria, Csehorszag, Hollandia, Horvatorszag, Lengyelorszag, Luxemburg,4 Macedodnia,
Svéjc®, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia - a szabadalmi hivatalok hatérozatai, illetve a megadott
szabadalmak érvénytelenitése iranti és a hivatal altal elbiralt keresetek feliilvizsgalatat a koz-
igazgatasi birésigokhoz utalja.®

Altalénossdgban azt latjuk, hogy az iparjogvédelmi birdskodas kozponti eleme a szaba-
dalmi biraskodas, és annak is csak a maganjogi oldala. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a

3 Jacques De Werra: Specialised IP Courts: Issues and Challenges. In: Specialised Intellectual Property

Courts-Issues and Challenges, Global Perspectives for the Intellectual Property System, CEIPI-ICTSD,
2016, p. 23: http://www.ictsd.org/sites/default/files/research/Specialised%20Intellectual%20Property%20
Courts%20-%20Issues%20and%20Challenges_0.pdf.

Luxemburg esetében csak a Szellemi Tulajdon Hivatala el6tt lefolytatott engedélyezési eljardsok soran
hozott hatarozatok feliilvizsgélatara vonatkozik, a hivatal el6tt érvénytelenitési eljards nem indithato.
Svéjc esetében csak a Szovetségi Szellemi Tulajdon Hivatala el6tt lefolytatott engedélyezési eljardsok
soran hozott hatarozatok feliilvizsgalatara vonatkozik, a hivatal el6tt érvénytelenitési eljaras nem indit-
hato.

Towards an Enhanced Patent Litigation System and a Community Patent - How to Take Discussions
Further, Document WD 11622/07 PI 135 (Jul.12, 2007), p. 11., 15., 16., 21: http://register.consilium.
europa.eu/doc/srvVI=ENe&f=ST%2011622%202007%20INIT.
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szabadalmakkal kapcsolatban valamennyi maganjogi igényt a szabadalmi biraskodas fogal-
ma ald lehet vonni. Az eljaras peres jellege, és a szabadalmi biraskodas sziikebb vagy tagabb
értelmezése komplex megvilagitasba helyezi annak a kérdésnek az eldontését, hogy a spe-
cialis képesitéssel rendelkezd bird vagy a sajatos osszetételd birdi tanacs hol helyezkedjen el
az igazsagszolgaltatas szervezetrendszerében.

E kérdés megvalaszoldsaban a nemzetkozi egyezmények sem adnak eligazitast. A Parizsi
Uniés Egyezmény’ - tovébbiakban PUE - a részes dllamok részére a jogkozelités mod-
szerével minimumkdévetelményeket allapitott meg, csak azt a kotelezettséget irta el6, hogy
az ipari tulajdon védelmére kiilon hatésagot kell felallitaniuk.® Azonban sem a PUE, sem
annak moddositasai nem hataroztak meg, hogy mit kell ,iparitulajdon-jog védelme” alatt
érteni. Igy a 20. szdzad els6 felében a részes allamok egy része ezt ugy értelmezte, hogy csak
az engedélyezési eljardsra mint kozigazgatdsi eljarasra kell egy kiilon hivatalt feléllitani, mig
egy masik résziik ezt a megadott szabadalmakkal Gsszefiiggd jogvitdkra is kiterjesztette. A
masodik vilaghaborut kovetden, 1967. julius 14-én megsziiletett a Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezete (tovibbiakban WIPO), amely az ENSZ egyik szakositott szerveként miikodik.” A
szervezet égisze alatt 1974-ben létrejott a Szabadalmi Egytittmiikodési Szerz8dés (tovabbi-
akban PCT), amelyhez Magyarorszag az 1980:14. tvr.-tel csatlakozott. Az egyezmény célja a
nemzetkozi szabadalmi bejelentések benyujtasaval és vizsgalataval kapcsolatos egytittmiiko-
dés megkonnyitése volt, igy a birdsagi joghatosagi kérdésekrél nem rendelkezett. 1994-ben
a Marakesh-i Szerz6dés létrehozta a Kereskedelmi Vilagszervezetet (tovabbiakban WTO),
amelynek égisze alatt megsziiletett a Megallapodas a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasairdl (tovabbiakban TRIPS-megallapodas). A TRIPS-megallapodas 42. cikke
értelmében a szerz6d6 allamok kételesek biztositani a jogosultak szamara, hogy a megal-
lapodasban rogzitett szellemitulajdon-jogaik megsértésébdl ered6 igényeiket birdsagi aton
érvényesithessék. Ebbdl kovetkezik, hogy a TRIPS-megallapodas a maganjogi, biintet6jo-
gi igények, illetve a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatat is eldirja, azonban
annak szervezetérdl, illetve a nemzeti birdsagi szervezetben elfoglalt helyérdl hallgat.'® Igy
az univerzalis egyezmények a birdsagi szervezeti kérdéseket a részes allamok hataskorébe
utaljak, amely hatdskort regiondlis nemzetkozi szerzédések korlatozhatjak. ™

A szellemitulajdon-védelmi biraskodds terjedelmére és a nemzetkozi kotelezettségvalla-
lasokra tekintettel a vizsgalt orszagok megoldasai alapjan az alabbi modellek fedezhet6ek

7 Az egyezmény 1884 dta van hatélyban, s jelenleg 169 orszag a tagja, Magyarorszag az 1908:LII. torvény-
cikkel csatlakozott hozza. Vo.: Papp Ldszl6: Magyarorszag és az iparjogvédelmi unié a XX. szdzad els6
évtizedeiben. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 4. sz., 2012. augusztus, p. 59-73; Papp
Ldszlo: A szabadalmi jogvédelem torténeti perspektivai. Gondolat Kiadd, Budapest, 2015, p. 48-51.
Parizsi Unids Egyezmény 12. cikk.

Magyarorszag 1970-ben csatlakozott a szervezetet 1étrehozd egyezményhez, amelyet az 1970:18. tvr. hir-
detett ki.

De Werra: i. m. (3), p. 21.

Jumpol Pinyosinwat: A Model of Specialized Intellectual property Court in Developing Countries,
Waseda, 2010, p. 5.

10
11
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fel: a) kizardlagos hatéskorrel és illetékességgel rendelkezd rendes birdsag;' b) kizarélagos
hataskérrel és illetékességgel rendelkezé rendes birdség specialis dsszetételti tandcsa;™ c)
kereskedelmi birésag;'* d) kozigazgatasi birésag; e) szakositott (kiilon-) birésag.'®

Tekintettel a szellemitulajdon-védelmi biraskodas tag értelmezésére, alig talalunk olyan
orszagot, amelyik csak az egyik modellbe tartozé lenne.

II.

Eurépaban kizarolagos hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 rendes birdsag jar el szel-
lemitulajdon-védelmi jogvitikban Albaniaban,'® Belgiumban, Bulgéridban,'” Cipruson,'®
Csehorszagban,'® Esztorszagban,? Izlandon,?! Hollandiaban,** Litvanidban,”® Lengyelor-
szzigban,24 Luxemburgban,25 Magyarorszagon, Macedénidban,?® Monacdban,?” Szlovénia-
ban®® és Szlovakiaban.”” Azonban az ebbe a modellbe tartozé orszdgok sem egységesek,
ugyanis két szempont szerint tovabb differencidlhatoak: egyrészt a kozigazgatasi birasko-
dassal valo kapcsolatuk, mdsrészt az eljarasi fokok alapjan. Ugyanis Bulgariaban, Csehor-
szagban, Lengyelorszagban, Luxemburgban, Szlovakidban és Szlovénidban a szabadalmi
hivatalok oltalmat oda- vagy oda nem itél6 hatarozatat kozigazgatasi birésagok vizsgaljak
feliil. Tovabba az emlitett orszagokban a megadott szabadalmak megsemmisitésére irdnyul6

12" Ebbe a modellbe azok az orszagok tartoznak, amelyek biréi tanacsai csak jogi végzettséggel rendelkezd

jogaszokbol allnak. Ebb6l adoddan ha egy jogaszbirdkbol 4116 tandcs altaldban iparjogvédelmi perekkel
foglalkozik, az attél még altalanos sszetételtinek mindsiil.

Ebbe a modellbe azok a rendes birdsagon beliil szervez6dé biréi tandcsok tartoznak, ahol a biré a jogi
képesités mellett technikai végzettséggel is rendelkezik, vagy a jogi képesitésti birok mellett technikai
végzettségli szakemberek is biraskodnak.

Kereskedelmi birdsagok alatt a szakositott, illetve a rendes birdsagon beliil szervez6dd kereskedelmi
birdsagokat is érteni kell.

15 Kizarolag szellemitulajdon-védelemmel foglalkozo kiilonbirosag.

16" [ aw No. 8116 of 29 March 1996 on Code of Civil Procedure Art. 348., Art. 334-336.

17" patent Law as amended No. 59 of July 20, 2007, Art. 64.

'8 Patent Law - No. 16(I) of 1998, Art. 61.

9" Enforcement of Industrial Property Rights and on the Amendment of Industrial Property Protection
Acts - No. 221/2006 Coll, II. Sec. 6.

Patent Act — RT 11994, 25, 406, 55. §.

Patents Act No. 17/1991, Art. 64.

Stuart J. H. Graham, Nicolas van Zeebroeck: Comparing Patent Litigation Across Europe: First Look.
Stanford Technology Law Review, 17. évf., 2014, p. 668.

Patent Law of the Republic of Lithuania of 18 January 1994, No. I-372; Art. 40, 45.

Patent Litigation in Europe, European Patent Academy, 2016, p. 104: http://documents.epo.org/
projects/babylon/eponot.nsf/0/05B84848CBCF7338C1257833003C2531/$File/patent_litigation_in_
europe_2016_en.pdf.

I m. (24), p. 81.

Law on Industrial Property No. 21/09 of 2009, Art. 291.

Patents Act — Act No. 9 of 15 December 1967, Sec. 63.

Rohazar Wati Zuallcobley (szerk.): Study on Specialized Intellectual Property Courts. International
Intellectual Property Institute and the United States Patent and Trademark Office, 2012, p. 28
Zuallcobley: i. m. (28), p. 28.
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keresetek szintén a szabadalmi hivatalok hataskorébe tartoznak, igy ezek biroi feliilvizsga-
lata is a kozigazgatasi birésagokra tartozik. Ezen tdl az els6 modellbe tartozoé orszagok nem
egységesek abban, hogy az emlitett modell a peres eljaras valamennyi fokan érvényesiil-e.
A specifikaciot teljes mértékben nélkiil6z6, azaz a peres eljards mindkét — esetleg harmadik
- fokan rendes birdsdg dltalanos tandcsédban vald itélkezést Albania, Bulgaria, Csehorszag,
Ciprus, Esztorszég, Izland, Litvania, Lengyelorszag, Luxemburg, Macedénia, Monaco, Szlo-
vakia és Szlovénia alkalmazza. Ebb6l kévetkezik, hogy a fennmaradt orszagok csak az elja-
rés els6 vagy masodik fokan alkalmazzak a rendes birésag altalanos biréi tanacsat. Belgium-
ban, Hollandidban és Magyarorszagon mind a bitorlasi, mind a megsemmisitési keresetek
masodfoku elintézésében jar el ilyen tanacs. Mindezekbdl kovetkezik, hogy sok esetben az
els6 modellbe tartozé orszagokban a kozigazgatasi birosagok altali ,,tehermentesités” miatt
a rendes birdsagok elé mdr csak a bitorlasi keresetek keriilnek, illetve az dltalanos tandcsi
formacié - Belgium, Hollandia és Magyarorszag esetében — csak a jogorvoslati szakban
érvényesiil. Eur6pén kiviil Irdnban, Uj-Zélandon, Suriname-ben és Szingaptirban hidnyzik
teljes mértékben a specifikdcié a szellemitulajdon-védelmi biraskodasban.

A masodik modellbe azok az orszagok tartoznak, amelyek rendes birdsagon beliil specidlis
Osszetételdl tandcsban biraljak el a szellemitulajdon-védelmi pereket. Ebbe a csoportba tar-
tozik Fehéroroszorszag, Franciaorszdg,® Gérdgorszag,” Hollandia,”> Magyarorszag,” Né-
metorszag,”* Norvégia,”> Olaszorszag®® és Roménia.”” Az e modellbe tartoz orszagok sem
egységesek abban a tekintetben, hogy a peres eljaras minden fokan érvényesiil-e a sajatos
tanacsi osszetétel. Mind az els6fokt, mind a masodfoku eljarasban érvényesiil Franciaor-
szag, Fehéroroszorszag, Gorogorszag, Hollandia, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag és
Romania esetén, mig Magyarorszag kapcsan csak az els6fokd peres eljarasban. Az ebbe a
modellbe tartozé birdi tandcsok specialitdsat az adja, hogy jogi végzettséggel rendelkezd
birdk mellett csak technikai vagy technikai és/vagy jogi végzettségli tagok is itélkeznek.

A harmadik modellbe azok az orszagok tartoznak, amelyek a kereskedelmi birésagokon
beliil biraljak el a szellemitulajdon-védelmi jogvitakat. Ebbe a csoportba tartozik Ausztria,
Belgium, Dénia, Horvatorszag, Spanyolorszag, és Szerbia.*® Horvatorszagban és Szerbi-
ban a kereskedelmi birsagok ugyanugy jarnak el a szellemitulajdon-védelem terén, mint

30" Katrin Cremers, Max Ernicke, Fabian Gaessler, Dietmar Harhoff, Christian Helmers, Luke McDonagh, Pa-
ula Schliessler, Nicolas van Zeebroeck: Patent Litigation in Europe, Discussion Papper No. 13-072, 2013,
p. 22: http://ftp.zew.de/pub/zew-docs/dp/dp13072.pdf.

Law 2943/12.09.2001 IIT Art. 9-10.

Cremers, Ernicke, Gaessler, Harhoff, Helmers, McDonagh, Schliessler, van Zeebroeck: i. m. (30), p. 27.

A taldlmanyi szabadalmakrol sz6l6 1995. évi XXXIII. tv. 87. §.

31
32
33

3% Graham van Zeebroeck: i. m. (22), p. 671; Patent Act as amended up to Act of October 19, 2013, Sec.
143.

35 Zuallcobley: i. m. (28), p. 26; Patents Act — Act No. 9 of 15 December 1967, Sec. 63.

ig Zuallcobley: i. m. (28), p. 24.

L. m. (24), p. 111.

38 Zuallcobley: 1. m. (28), p. 25-28.
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barmely mas kereskedelmi jellegti jogvitaban, igy az eljar6 birdi tandcs az iparjogvédelem
terén specialis képesitéssel nem rendelkezik. Spanyolorszagban az els6fokd birdsag biraja
bir specialis képesitéssel, mig Ausztriaban, Belgiumban, és Daniaban az eljaré biréi tandcs-
ban vannak a jogi képesitésti birdk mellett mtiszaki képesitéssel rendelkezé tagok is. Belgi-
umban 2015. janudr 1-jét megel6z6en Antwerpen, Briisszel, Gent, Liege és Mons kereske-
delmi birésagai rendelkeztek elséfokd hataskorrel, majd 2015-t6l kezdve csak a briisszeli
(Brussels Commercial Court). Daniaban a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag (Maritime
and Commercial Court) specialis 6sszetételil tanacsa jar el elsé fokon, mig a belga szaba-
lyozashoz hasonléan a fellebbvitel mar dltalanos tanacsi formacioban torténik. Ausztridban
els6 fokon a Bécsi Kereskedelmi Birdsag (Commercial Court of Viena) jar el, azonban, a
belga és a dan szabalyozastdl eltéréen, Ausztridban a masodfokon eljaré Bécsi Tartomanyi
Fellebbviteli Birosag (Higher Regional Court of Vienna) is specialis tanacsi 6sszetételben
itélkezik.” Ebbél adéddan az ebbe a modellbe tartozé orszigok koziil az osztrék szabd-
lyozas annyiban sajatos, hogy a specialis tandcsi dsszetételt a fellebbvitel soran is érvényre
juttatja.

Eurépén kiviil kereskedelmi birsagok jarnak el szellemitulajdon-védelmi perekben Azer-
bajdzsanban, Egyiptomban, Marokkdban, Tadzsikisztanban, Tanzanidban és Ugandaban.

A negyedik modellbe azok az orszagok tartoznak, amelyek kozigazgatasi birdsagok elé
utaljak a szellemitulajdon-védelmi perek egy részét. E kategdria azért képez 6nallé mo-
dellt, mert vannak olyan orszagok, amelyek a szabadalmi hivatalok dontései feletti torvé-
nyességi fellilvizsgalatot a kozigazgatasi jogvédelem dltalanos, nemzeti forumrendszerein
keresztiil biztositjak, mig mas dllamok attol eltérden, ezt egy kizarolagos hataskorrel és ille-
tékességgel rendelkezd, rendes birésag elé utaljdk.*” Igy ebbe a modellbe tartozik Bulgéria,
Ciprus, Csehorszag, Finnorszag, Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, Lengyelorszag,
Macedoénia, Spanyolorszag, Svajc, Szerbia, Szlovakia és Szlovénia. Ezek az orszagok tovabb
csoportosithatéak aszerint, hogy a nemzeti szabadalmi hivatalok hataskérébe az oltalom
odaitélésén tul beletartozik-e a megadott szabadalom megsemmisitésére irdnyuld eljaras.
Amennyiben igen, azt tapasztaljuk, hogy a két legjelentdsebb - legaldbbis szamszertisé-
gében - eljarasi forma, azaz a bitorlasi és megsemmisitési eljarasok a birdsagi szakaszban
parhuzamos férumrendszerben zajlanak. Az emlitett orszagok koziil ezt a megoldast alkal-
mazza Bulgaria, Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Macedonia, Szerbia, Szlovékia.
A szellemitulajdon-védelmi biraskodasnak a kozigazgatasi jogvédelem férumrendszerével
val6 Osszevetése mar csak azért is érdekes, mert Szlovénia és Ciprus kivételével*! az ebbe a
modellbe tartozé orszagok a kozigazgatasi birdsagokat csak a nemzeti szabadalmi hivata-

39 Toshiyuki Kono (szerk): Intellectual Property and Private International Law, Hart Publishing, Oxford,

2012, p. 319.

Ez utébbiba tartozik Magyarorszag is, ahol a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal hozott hataro-
zatot nem a Févarosi Munkatigyi és Kozigazgatasi Birdsag, hanem a F6vérosi Torvényszék el6tt lehet
megtdmadni.

! E két orszag a szellemitulajdon-védelmi perek elbiréldsédban az dltalanos tandcsi forméciot alkalmazza.
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lok oltalmat odaitél6 hatarozatainak a feliilvizsgalatara veszik igénybe. Mindez a szellemi-
tulajdon-védelmi biraskodds vonatkozdsaban azt is jelenti, hogy a specifikici¢** érvényre
juttatdsa egyfajta centralizaciot jelent, amely feliilirja a kozigazgatasi jogvédelem nemzeti
féorumrendszerét. Hiszen egyetlen olyan eurdpai orszagot sem ismeriink, amely a specialis
tandcsi formdacié vagy a szakositott birdsag alkalmazdsa mellett kozigazgatdasi birdsag ha-
taskorébe utalna a megsemmisitési eljarasok birosagi feliilvizsgalatat, amennyiben az elsé
fokon a nemzeti szabadalmi hivatal el6tt zajlik.

S végezetiil az 6todik modellbe tartozé orszagok szakositott (kiilon)birdsagot allitottak
fel a szellemitulajdon-védelmi perek elbiraldsara. Ebbe a csoportba tartozik Anglia és Wa-
les,*® Finnorszag,* Németorszag,* Portugélia,*® Svajc*’ és Svédorszag.*® Kétségtelen, hogy
Eur6pédban a legrégebbi szakositott iparjogvédelmi birdskodassal Anglia és Németorszag
rendelkezik. Jelenleg az Egyesiilt Kirdlysdgban tobb kiilonféle birdsagi szervezet 1étezik az
iparitulajdon-védelmi perekre. Eszak-Irorszdgban és Skécidban nincsenek szakositott bi-
résagok, és technikai képzettséggel rendelkezd iilnokoket sem alkalmaznak. Anglidban és
Walesben szakositott szabadalmi birésagok mtikodnek. A modern angol birésagi szervezet
rendszere a 19. szazad masodik felében honosodott meg, s specifikacid irdnyaba torténd
elmozdulds az 1873-as birésagi reformhoz*® kéthetd, amely modernizalta az angol felsSbi-
raskodast, és a High Court részlegeként a Chancery Divisiont™ éllitotta fel. 1873-t5] kezdve
e birdsag foglalkozott szabadalmi perekkel, s dltalanossagban igaz, hogy kezdetben az angol
birak technikai képesitéssel nem rendelkeztek. 1932-ben az angol szabadalmi hivatal fel-
lebbviteli forumaként felallitasra keriilt a Patents Appeal Tribunal.>!
bort utdn mar az angol kormanyzat koreiben is elfogadotta valt, hogy a szabadalmi perek

A masodik vilagha-

elhtizéddsanak és szakszertitlen elintézésének az oka a specialis szakismeret hidnya.”* 1949
utan dltaldnossa valt Anglidban a miiszaki szakismerettel rendelkezd birak alkalmazasa. Az
1970-es években felmeriilt, hogy a Chancery Division of High Court részeként egy kife-
jezetten> csak szellemitulajdon-védelemmel foglalkozé birésagot (Patent Court) kellene
felallitani, és a Patent Appeal Tribunalt meg kellene sziintetni, s feliilvizsgalati jogkorét a

42
43
44
45
46
47
48
49

Ezalatt a masodik, harmadik és 6todik modell szervezeti megoldasait is érteni kell.

Copyright, Designs and Patents Act 1988, 287. §.

Patent Act — No. 550 of December 15, 1967, 27. §.

Graham, van Zeebroeck: i. m. (22), p. 670; Patentgesetz 65. §.

Industrial Property Code — No. 46/2011 of June 24, Art. 40.

L m. (24), p. 25.

L. m. (24), p. 119.

The Judicatura Acts 1873-1875. Lasd bévebben: Arthur Wilson: The Supreme Judicatura Acts 1873 and
1875, London, 1875.

E birésag jogelédje a Court of Chancery volt.

Klaus Bohem: The British Patent System. Cambridge University Press, Cambridge, 1967, p. 154.
Zuallcobley: i. m. (28), p. 122.

Hiszen a Chancery Division szabdalmi perek mellett mas perekben is eljart.
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felsébirésdghoz kellene telepiteni. A szervezeti reformra az 1977-es szabadalmi térvényig™*
kellett varni, amely feldllitotta a Patent Courtot a Chancery Division of High Court része-
ként. Igy 1977-t6] kezdve e biréi férum litja el az Egyesiilt Kirélysag Szellemitulajdon-vé-
delmi Hivatala feletti torvényességi feliigyeletet. A megnovekedett tigyteher miatt 1990-ben
a Patent Court mellett [étrejott a Patent County Court (PCC), ami a kisebb pertargyértéku
tigyeket biralta el.”> Anglidban a *90-es évek végétél a PCC szervezeti és eljarasi reformja
folyamatosan napirenden volt, ennek eredménye a 2012-ben felallt Intellectual Property
Enterprise Court (IPEC).

Németorszdagban az 1877-es német szabadalmi torvény éllitotta fel a Csaszari Szabadalmi
Hivatalt (Kaiserliches Patentamt),*® amely részben kozigazgatasi, részben biréi jogkort elld-
t6, fiiggetlen szerv volt.”” A masodik vilighabortt kévetden a hivatalt vjjiszervezték, majd
1961-ben a hivatal hatarozatainak a feliilvizsgalatara és a megsemmisitési keresetek elbira-
lasara a Bundespatentgericht (BPG) mint szakositott birdsag kertilt feléllitasra. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a BPG minden szellemitulajdon-védelmi perben eljarhatna, ugyanis
Németorszagban is érvényesiil a bifurkdcios szemlélet. S6t, a szabadalmi jog terén a bifur-
kacié 6shazijanak egyenesen Németorszagot tekinthetjiik.”® A jogintézmény értelmében
egy bitorlasi perben nem lehet viszontkeresettel timadni a szabadalom érvényességét, mivel
az kiilon eljarasban biralhat6 csak el. A német szemléletben mindez egy masik birdsagot
is jelent, igy a szellemitulajdon-védelmi perek megoszlanak a BPG és a tartomanyi bir6-
sagok kozott.”® A tartoméanyonként kijelolt helyi birésigok jarnak el elsé fokon a bitorlasi
perekben, ahonnan a tartomanyi fellebbviteli birésagokhoz, végsé soron pedig a Szovetségi
Legfelsébb Birdsaghoz lehet fordulni.®® A helyi, illetve a tartomanyi fellebbviteli birésdgo-
kon belill harom hivatasos birébol allo, kifejezetten szellemitulajdon-védelemmel foglal-
kozo tanacsok mitkddnek.®" Ebbsl adédéan a BPG hatéskore a német szabadalmi hivatal

%A torvény a szervezeti reform mellett az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez valé csatlakozasbol fakadd
jogszabalyi valtoztatasokat is megoldotta.

International Survey of Specialised Intellectual property Courts and Tribunals. London, 2007, p. 31;
Pinyosinwat: i. m. (11), p. 15.

1919-t6l Reichspatentamt, majd 1998-t6l Deutsches Patent- und Markenamt.

E. Schuster: The New German Patent Act. The Law Quarterly Review, 8. évf., 1892, p. 77; Josef Kohler:
Handbuch des deutschen Patentrechts in rechtsvergleichender Darstellung. J. Bensheimer, Mannheim,
1900, p. 675-689; Papp Ldszl6: Mérfoldkovek a szabadalmi jog egyetemes fejlédésében. Iparjogvédelmi
és Szerzbi Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 1. sz., 2013. augusztus, p. 53-54.

A bifurkacié Németorszagban az 1877. évi szabadalmi térvénnyel jelent meg, és e torvény kozvetitésével
terjedt el Eurépaban.

Charleen Fei: Justice Delayed is Justice Denied? The Principle of Bifurcation in the German Patent
Litigation System. Wake Forest Journal of Buisness and Intellectual Property Law, 14. évf., 2014, p. 625;
Tyler J. Dutton: Jurisdictional Battles in Both European Union Cross-Border Injunctions and United
States Antisuit Injuctions. Emory International Law Review, 27. évf., 2013, p. 1181.

A bitorlasi perek 80-90%-a a diisseldorfi, a mannheimi és a miincheni birdsag el6tt zajlik.

Jeff Becker: On Creating Specialized Patent District Courts: Why H.R. 34 Does Not Go Far Enough to
Address Reversal Rates in District Courts. SMU Law Review, 61. évf., 2008, p. 1624.
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dontéseinek feliilvizsgalatara, illetve a megsemmisitési keresetek elbirdlaséra terjed ki.®* A
BPG o6ttagu tanacsban itélkezik, amely két jogi képesitést és harom miszaki képesitési bi-
rébol all. Mind a BPG els6fokd, mind pedig a tartomanyi fellebbviteli birdsagok masodfoku
dontéseivel szemben a Szovetségi Legfelsébb Birdsaghoz lehet fordulni, amely 6t hivatasos
bir6bdl 4ll6 tandcsban itélkezik végsé fokon.

Kétségtelen, hogy a szakositott iparjogvédelmi birdskodds terén Anglia és Németorszag
rendelkezik a legrégebbi hagyoméanyokkal Eurépaban, amelyeket az utobbi évtizedben tobb
orszag is megprobalt adaptalni. Finnorszagban 2013-ban a Market Court mint szakositott
birésag hatéskorébe keriiltek a szellemitulajdon-védelmi perek.®> A Market Court 1978 6ta
létezik Finnorszagban, azonban eredetileg csak versenyjogi pereket targyald kiilonbirdsag
volt. 2013 el6tt a szabadalmi perekben a helsinki helyi birdsag rendelkezett kizarélagos ha-
taskorrel, amelynek dontése ellen a rendes birdsagi szervezetrendszeren beliil az altalanos
szabalyok szerint lehetett jogorvoslattal élni. A szerz6i jogi perekben pedig az altaldnos il-
letékességi szabalyok érvényesiiltek.** Finnorszagban a rendes birdsagi szervezettdl elkii-
loniilt, kétszintl kozigazgatasi biraskodas 1étezik, igy 2013 el6tt a finn szabadalmi hivatal
dontése ellen a regionalis kozigazgatasi birdsagokhoz, végsd soron pedig a legfelsé koz-
igazgatasi birdsaghoz lehetett fordulni. E kozigazgatasi birdsagok a hivatal dontését mint
kozigazgatasi hatarozatot az altalanos szabalyok szerint biraltak el. 2013-t6l a Market Court
Act a Market Court meglévé hataskoreit bévitette ugy, hogy abba a hivatal hatarozatainak
teliilvizsgalata, illetve a bitorlasi és megsemmisitési perek elséfoku elintézése is beletartozik.
Ezzel Finnorszag egyszintil szakositott birésagot allitott fel, amely a német szabalyozastdl
héarom ponton is eltér. Egyrészt Németorszagban a BPG kizardlag szellemitulajdon-véde-
lemmel foglalkozik, mig Finnorszagban a Market Court specidlis pertipusokkal is. Mdsrészt
Finnorszagban a szakositott birdsag jar el bitorlasi perekben, mig a német szabalyozas azt a
rendes birdsagokra hagyta. Harmadrészt a fellebbvitel tekintetében a finn szabalyozas nem
egységes, ugyanis a szabadalmi hivatal hatarozatanak feliilvizsgalata els6 fokon a Market
Court hataskorébe, masodfokon viszont a legfelsd kozigazgatasi birosag hataskorébe tarto-
zik, mig minden mas tigyben végs6 fokon a legfels6bb birdsag jar el.

A Svédorszdagban 2016 6ta miikodik szakositott iparjogvédelmi birdskodas. 2016 eldtt a
stockholmi helyi birdsag rendelkezett kizarolagos illetékességgel és hataskorrel a bitorlasi és
megsemmisitési keresetekben, a fellebbvitel pedig az 4ltaldnos szabalyok szerint alakult.®®
A finn szabalyozashoz hasonléan a svéd szabadalmi hivatal hatdrozatainak a feliilvizsgalata
elkiiloniilt kézigazgatdsi birdsagi szervezetben zajlott. 2016 6ta a Patent and Market Court
latja el a Svéd Szabadalmi Hivatal hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgalatat, és egyuttal els6

62 Patentgesetz 65. §.

3 Market Court Act 99/2013, Market Court Procedure Act 100/2013.
Petri Rinkinen-Parviainen: Market Court takes over civil IP matters in Finnland. Managing Intellectual
Property, 231. évf,, 2013, p. 58.

> Zuallcobley: 1. m. (28), p. 28.
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fokon mind a bitorlasi, mind a megsemmisitési perekben is eljar. Fellebbviteli foruma -
minden esetben — a Patent and Market Appeal Court, amely szintén szakositott birésagként
miikddik.° A svéd szabélyozés hasonlit a finn megoldashoz, azonban attél két ponton eltér.
Egyrészt Svédorszagban a fellebbvitel is szakositott birdsag el6tt zajlik, mdsrészt — annak
ellenére, hogy Svédorszagban is a rendes birdsagoktdl elkiiloniilt, tobbszintli kozigazgatasi
birdskodas miikodik — a szabadalmi hivatal hatarozatainak felilvizsgalata a szakositott bi-
résagokon keresztiil végs fokon a legfels6bb birdsag eltt zajlik.

Svdjcban 2012 el6tt kantononként volt egy helyi birésag kizarolagos illetékességgel fel-
ruhdzva.%” 2011. januar 1-jén hatalyba 1épett az Gj svéjci polgari perrendtartas, amelyet a
szabadalmi jogszolgaltatas reformja kovetett. Az 4j birdsagi strukturaban centralizalt és or-
szagos illetékességgel rendelkezd birdsag allt fel, a Federal Patent Court (FPC).%® A torvény
2012. december 1-jén lépett hatalyba. A birdsag kizarélagos hataskorrel rendelkezik a bitor-
lasi és megsemmisitési keresetek® elbirdlasédban, és foszabalyként legaldbb egy miiszaki és
két jogi végzettséggel rendelkezé birobdl allo tandcsban itélkezik.”” A birdsig azonban nem
rendelkezik hataskorrel a szabadalmi hivatal hatdrozatainak a feliilvizsgélata tekintetében,
ugyanis az — a 2012 el6tti szabalyozashoz hasonldan — a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag
elé tartozik.

A Portugdlidban 2012. marcius 30. napjan hatalyba Iépett szervezeti reform szintén egy
szakositott birésagot (Intellectual Property Court) allitott fel.”! A lisszaboni székhelyii bi-
rosag els6 fokon jar el az Osszes iparjogvédelmi és szerzdi jogi perben, igy — ellentétben a
finn, svéd vagy svajci szabalyozassal — a szerzdi jogi jogsértések elbiraldsara is szakositott
birésagot rendel a portugél szabélyozis.”* Ebbél kovetkezik, hogy a német szabalyozashoz
hasonldan a portugal szabadalmi hivatal hatdrozatainak a birdsagi felillvizsgalatat a szako-
sitott birdsag végzi.

Bar nem tekintheté allamnak, az iparjogvédelmi biraskodas kapcsan nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil az EU és az dltala felallitott Egységes Szabadalmi Birésig.”> A hosszu év-
tizedeken at tartd probalkozas, amely egy, a tagallamoktol elkiiloniilt szabadalmi birdsag
felallitasara iranyult, végiil 2013 februar 19-én valt valdsagga, amikor a tagallamok alairtak
a létrehozdsarol szol6 alapokményt.”* A birésagot centralizalt forumrendszer jellemzi egy

66 Végs6 fokon pedig minden pertipus esetében a legfelsébb birdsag jar el.

67 Bz 23 elséfoku birésdgot jelentett, amely koziil négy kereskedelmi birésag volt.

68 Bundesgesetz tiber das Bundespatentgericht vom 20. Mérz 2009 (Stand am 1. Dezember 2012).

% 1. m. (68), Art. 26.

7% 1.m. (68), Art. 21.

71 Law No. 62/2011 of 12 December 2011.

72 Anténio Andrade: Portugal. In: Robert L. Baechtold (szerk): Intellectual Property Review. Law Business
Research Ltd, London, 2012, p. 185; Zuallcobley: i. m. (28), p. 25.

A Bir6sdg alapokmanyat ldsd részletesen: Paldgyi Tivadar: Az Egységes Szabadalmi Birdsdg és annak
egyezménytervezete. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 3. sz., 2012, p. 22-63.

Az ESZB létrehozasdhoz vezetd ttrdl lasd bévebben: Papp Ldszlé: Ut az egységes szabadalmi oltalom és
az Egységes Szabadalmi Birdsag felé. Miskolci Jogi Szemle, 9. évf. 1. sz., 2014, p. 134-147.
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elséfoku decentralizacidval. Az elséfoka birosag parizsi székhellyel egy kozponti diviziobol
all, amelynek londoni és miincheni részlege is lesz. Els¢ fokon ezt egészitik ki a helyi és
regionalis diviziék. A helyi diviziok tagdllamonként szervezddhetnek,”” mig a regiondlis
divizi6t tobb tagallam kozosen allithat fel. A fellebbviteli birésag Luxemburgban fog mu-
kodni. A birdsag hataskore az egységes hatalyu eurdpai szabadalmakra és az eddig is ismert
eurdpai szabadalmakra terjed ki. Az els6foku decentralizacié tovabbi sajatossaga, hogy a
megsemmisitési kereset — a megsemmisitési viszontkereset kivételével -, nemleges meg-
allapitas iranti kereset és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal hatdrozatainak a feliilvizsgalata a
kozponti divizio hataskorébe tartozik. Ebbol kovetkezik, hogy f6szabaly szerint a bitorlasi
perek a helyi vagy regionalis diviziok el6tt zajlanak. Mindez az eljaras nyelve szempontjabdl
lényeges, hiszen a kozponti divizid el6tt az érintett szabadalom megadasanak a nyelve -
azaz angol, német vagy francia — lesz az eljaras nyelve is, mig a helyi vagy regionalis diviziok
elétt az adott tagéllam hivatalos nyelvén fog folyni az eljaras.”® A fellebbviteli eljardsban
pedig mindig az elséfoku eljaras nyelvét kell hasznalni.

A szakositott szellemitulajdon-védelmi birésagok kapcsan nyilvanvalo, hogy az utébbi
években Finnorszagban, Portugalidban, Svéjcban, és Svédorszagban — és unids szinten is - a
centralizacié és a specifikaci6 oly mértéket 6ltott, amely indokolttd tette az érintett orsza-
gokban a szakositott birosagok felallitasat. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy bar a birésagok
felallitasa id6ben nagyon kozel esett egymashoz, mégsem beszélhetiink ezen fiatal szako-
sitott birdsagok tekintetében egységes szervezeti modellrl. A megvizsgalt eurépai’” orsza-
gok koziil dsszesen hat orszag alkalmaz szakositott iparjogvédelmi birdskodast,”® azonban
ha kilépiink Eurépabél, és éttekintjiik az amerikai kontinens és Azsia megoldésait akkor
azt tapasztaljuk, hogy az elmult évtizedben ugrasszertien megnétt az igény a szakositott
iparjogvédelmi biraskodas irant.

III.

Eurépan kivill az 6todik modellbe tartozoé orszag Ausztralia, Chile, Dél-Korea, Japan, Kina,
Malajzia, Oroszorszag, Peru, Tajvan, Thaifold, Torokorszag és az USA. Az emlitett orsza-
gokban - az USA kivételével - az elmult évtizedben jelent6s el6relépés tortént a szakositott
birdskodas felé. Dél-Koredban a szabadalmi hivatal (KIPO) hatarozatait 1998 6ta a daejoni
székhelyt szakositott birdsag, a Patent Court of South Korea vizsgélja feliil. A birdsag vala-

1.79

mennyi iparjogvédelmi intézmény esetében feliilvizsgalati forumként funkciondl.”” A meg-
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Egy tagallamban maximum négy helyi divizi6 allhat fel.

Kivéve, ha a felek az Eurépai Szabadalmi Hivatal dltal haszndlt hivatalos nyelvekben éllapodnak meg.
Torokorszagot és Oroszorszagot, amelyek szintén szakositott birosdgokat alkalmaznak, a szerzé nem
sorolja az eurdpai orszagok kozé.

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a szellemitulajdon-védelmi biraskodas terén megfigyelhet6 speci-
fikacié mds orszagokban ne érvényesiilne. V6.: masodik, harmadik és negyedik modell.

Zuallcobley: i. m. (28), p. 17-18.

78

79

12. (122.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2017. JUNIUS



18 DRr. Papp LAszLO PHD

semmisitési keresetekben elsé fokon a KIPO, mig a fellebbvitel sordn a szakositott birosag
1.50

jar el.”” A bitorlasi perek azonban rendes birdsag elé tartoztak, s igy a koreai szabélyozas
annyiban tért el a német megoldastol, hogy Németorszdgban a megsemmisitési eljarasok-
ban is a BPG jar el els6 fokon. 2016. januar elsejétdl azonban a bitorlasi perek elbiralasaban
is centralizacid, illetve specifikdcid figyelheté meg. 2016 el6tt ugyanis kozel 58 helyi birdsag
jarhatott el elsé fokon, mig 2016 januar 1. utan Daejon, Daegu, Busan, Gwangju és Szoul
helyi birdsagai az illetékes els6foku birésagok, mig a fellebbvitel a szakositott birdsag elé
keriilt. Malajziaban 2007 6ta mikodik szakositott iparjogvédelmi biraskodas, amely két
szinten szervez&dott. Malajzia szovetségi allam, s igy tartomanyi szinten tartomanyonként
egy-egy Intellectual Property Session Court szervez6dott, amely azonban csak biintets-
igyekben jar el, és hat Intellectuall Property High Court. A High Court a Session Court
fellebbviteli féruma, tovabba a magéanjogi perekben is eljar, és a maldj szabadalmi hivatal
feliilvizsgalati féruma is.®' Tajvanon 2007 6ta mikodik vegyes folyamodast birésdgként
megszervezett szakositott iparjogvédelmi biraskodas. Az Intellectual Property Court (IPC)
2008 julius 1-jén kezdte meg miikodését, amely valamennyi iparjogvédelmi jogintézmény
maganjogi pereiben elsé fokon kizarélagos illetékességgel rendelkezik.®* BiintetSiigyekben
a helyi, rendes birdsagok jarnak el els6 fokon, mig a fellebbvitel az IPC hatéskorébe tarto-
zik, s ugyanigy a tajvani szabadalmi hivatal hatarozatait is a szakositott birosag biralja feliil.
Az els6foku maganjogi perekben egyesbird, mig a tobbi hatdskorben haromtagu, specidlis
képesitéssel is rendelkezd birdi tanacs itél.®> A szabalyozas sajatossaga, hogy az erételjes,
és valamennyi iparjogvédelmi intézményre kiterjedd centralizaci6 ellenére a hivatal hatd-
rozatainak harmadfoku elbirdldsa — a maganjogi és biintet6jogi perektdl eltéréen — nem a
legfels6bb birdsag, hanem a legfelsébb kozigazgatasi birdsag hataskorébe tartozik.

Az azsiai orszagok koziil Japdn rendelkezik a legrégebbi iparjogvédelmi és specifikalt jog-
szolgaltatasi hagyomanyokkal. A masodik vildghaborut kévetéen, 1961-ben a tokioi, majd
1964-ben az osakai helyi birésagok kaptak kizarélagos hataskort az iparjogvédelmi vitak el-
biralasara. A helyi birésagokon beliil kizarélag iparjogvédelmi perekkel foglalkozé specialis
tanacsok alakultak.3* Ezt megelézden, 1950-ban a Tokyo High Courton beliil kizarélagos
hataskorrel rendelkezé specidlis tandcs alakult, amely a japan szabadalmi hivatal feltlvizs-
galati féruma is volt. 2002-ig ez tovabbi harom tandccsal béviilt, igy az ezredfordulén a
Tokyo High Court négy olyan specidlis Gsszetételli birdi tanacsot tartott fent, amelyek ki-
zardlag iparjogvédelmi perekkel foglalkoztak.®> Mindez a japan fellebbviteli birdskod4dsban

80 Adjudicating Intellectual Property Disputes, International Chamber of Commerce, 2016, p. 12;
Pinyosinwat: i. m. (11), p. 11, 14.

Paul Goldstein, Joseph Straus (szerk.): Intellectual Property in Asia. Springer, Berlin, 2009, p. 178.

The Intellectual Property Court Organization Act of 2007, Art. 3.

I. m. (82), Art. 6.

Jelenleg a tokidi helyi birdsdgon négy, mig Osakéban két specialis tanacs miikodik.

Katsumi Shinohara: Outline of the Intellectual Property High Court of Japan. AIPPI Journal, 2005. ma-
jus, p. 131.
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egyfajta ,,birdsdg a birdsagban” volt, igy nem meglepd, hogy a 2004-es szervezeti reform
e specialis tanacsokat emelte ki és szervezte Gjja mint Intellectual Property High Court®
(IPHC). Mindezek alapjan 2005 6ta a tokidi és az osakai helyi birdsagok rendelkeznek kiza-
rélagos illetékességgel a szabadalmi perekre,®” mig a szerzéi jogi, illetve egyéb iparjogvédel-
mi perekben ilyen centralizdcié nincs.®® A fellebbvitelt Japanban minden esetben az IPHC

latja el, ideértve a japan szabadalmi hivatal dontéseinek a feliilvizsgalatat is.*
Iv.

Az eddig ismertetett orszagok szabalyozasa az elmult évtizedben mind Eurépaban, mind
Azsidban a szakositott iparjogvédelmi birdskodas irdnyaba halad. Ennek ellenére nem 4l-
lithatjuk, hogy lenne valamilyen egységes szervezdelv vagy modell, hiszen az egyes megol-
dasok a hataskorok és a strukturak tekintetében killonboznek. Ez mutatkozik meg a birdsa-
gok elnevezésének kiilonbozéségében is, hiszen példaul Japanban az Intellectual Property
High Court, Németorszagban és Svajcban a Federal Patent Court, Svédorszagban a Patent
and Market Court, Oroszorszagban az Intellectual Property Court, Thaif6ldon a Central
Intellectual Property and Intarnational Trade Court elnevezést hasznaljuk. Az elnevezés-
beli kiilonbségek is sugalljak azt a két tényez6t, amelyek leginkdbb megosztjak az 6todik
modellbe tartozé orszagokat: a hatdskor és az eljarasi szintek. Bér ott, ahol szakositott ipar-
jogvédelmi birdsag mikodik, altalaban a legtobb szellemitulajdon-védelmi per a szakositott
birdsag hataskorébe keriil, de a centralizacié nem mindig tokéletes. Tovabba lathatd, hogy
a fellebbvitel sordn a szakositas ritkan érvényesiil, erre Svédorszag, Japan és az Egységes
Szabadalmi Birdsag kapcsan talaltunk példat.

Kétségtelen, hogy dogmatikailag a szellemitulajdon-védelmi perek elintézésére a szako-
sitott bir6sagok a legalkalmasabbak, azonban ha az igazsagszolgaltatast gazdasagi, tarsadal-
mi kozegbe helyezziik, akkor arnyaltabb képet kapunk. A szakositott biraskodas elényei az
alabbiakban foglalhatoak 6ssze. Egyrészt az ilyen jellegii jogvitak elbiralasaban olyan birék
vesznek részt, akik a sziikséges szaktudas, szakmai tapasztalat birtokdban vannak. Mdsrészt
a szakositott biraskodas gyorsabba teszi az eljarast, ezzel nemcsak hamarabb sziiletik joger6s
itélet, hanem koltséghatékonyabba is teszi a szabadalmi pereket.90 Harmadrészt, a szellemi-
tulajdon-védelem egy nagyon gyorsan és dinamikusan fejlédé jogteriilet, amelyhez hozza-

8 Act for Establishment of the Intellectual Property High Court No. 119 of June 18, 2004, amely 2005

aprilis 1-jén Iépett hatalyba.

Ruth Taplin: Intellectual Property and the New Global Japanese Economy. Routledge, London and New
York, 2009, p. 58.

Mitsuyasu Matsukawa: IP Litigation in Japan: Recent Trends and Future Perspectives. Mitsuyasu
Matsukawa el6adasa 2016. janudr 29-én az IP Scholars Asia c. konferencian, p. 4; forras: http://www.
ip.courts.go.jp/vems_If/20160129Matsukawa.pdf.

Adrew Harding, Penelope Nicholson (szerk): New Courts in Asia. Rotledge, London and New York, 2010,
p- 83.

De Werra: i. m. (3), p. 25.
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jarul a nemzetkozi egyezmények — és Eurdpaban az unids jog - ismeretének sziikségessége.
Mindez azt is jelenti, hogy ehhez a kériilményhez a birénak gyorsan kell alkalmazkodnia,
amit egy szakositott szervezet szintén eldsegit. Negyedrészt, a szellemitulajdon-védelmi pe-
rekben sajatos eljarasi szabdlyokra van sziikség, amelyek egy szakositott szervezetben ha-
tékonyabban tudnak érvényesiilni.”* Otédrészt, Eurépaban a nemzeti szakositott birésagok
ellathatjak az Egységes Szabadalmi Birdsag helyi vagy regionalis diviziéjanak funkciojat is,
mint ahogy az Finnorszagban, Németorszagban, Svdjcban és Svédorszagban megfigyelhetd
lesz. Az elédnyokkel szemben az alabbi hatranyok fogalmazhatéak meg. Egyrészt egy szako-
sitott, azaz a rendes birdsagoktol szervezeti értelemben elkiiloniilt birdsag felallitasa draga
lehet.”> Msrészt a szakositas szervezeti értelemben centralizaciét jelent, ami a birésaghoz
vald hozzaférhet6séget neheziti meg. A decentralizalt elséfoku itélkezés pedig csak a nagy
teriiletli orszdgokban — mint példaul Torokorszag vagy Malajzia — képzelhetd el. Harmad-
részt, az ilyen szervezet a politikai és gazdasagi hatasokra a rendes birdsagoknal sokkal érzé-
kenyebben reagélhat.”® Negyedrészt, a szakositott birésagok szervezeti levalasztisa néhany
orszagban dogmatikai nehézséget okozhat az igazsagszolgéltatds egységességének az értel-
mezésekor. Otddrészt, nemcsak a birdsag feléllitasa, hanem mikodtetése és a birdk folyama-
tos tovabbképzése is jelentds koltségekkel jar.**

Az elényoket és hatranyokat mérlegre téve nyilvanvalo, hogy dogmatikailag a szakosi-
tott birésagok a legelfogadhatobbak, azonban a szellemitulajdon-védelmi birdskodasnal
az adott orszag teriiletét, gazdasagi teljesitOképességét és a szellemitulajdon-védelmi oltal-
mi formakbol fakadd specidlis perek szamat is figyelembe kell venni. Ebben az arnyaltabb
megkozelitésben a felallitott 6t modell kozotti kapcsolat is mas megvilagitasba keriil. Az
els6tdl az 6todik modell felé haladva ugyanis egyre erésebben érvényesiil a centralizacid
és a specifikacid, amely a szakositott birdsagokban éri el a cstucspontjat. Ebbél kévetkezik,
hogy a masodik és a harmadik modellbe tartozoé szervezeti megoldasok is lehetnek haté-
konyak, amennyiben a hatékonysag mérésénél az adott orszagban eléforduld szellemitulaj-
don-védelmi perek szamat is figyelembe vessziik. Mindez a szakositott, illetve nem szako-
sitott jellegrél a birdi tanacs dsszetételére tereli a figyelmiinket. A szellemitulajdon-védelmi
perekben altaldban tanacs jar el, s az egyesbird intézménye ritkanak mondhato. E tandcsi
formacidra harom megoldas képzelhet$ el. Az elsd szerint az eljar6 tandcsban csak jogi
képesitéssel rendelkezé birdk vannak, akiknek nincs semmilyen tovabbi képzettségiik a sza-
badalmi jog terén.”> A mésodik szerint a birék rendelkeznek tovabbi szakképesitéssel vagy a
szabadalmi jog terén specialis ismeretekkel. A harmadik szerint pedig miiszaki képesitéssel
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De Werra: i. m. (3), p. 26.

International Survey of Specialised Intellectual property Courts and Tribunals. London, 2007, p. 28.
De Werra: i. m. (3), p. 28.

Jay P. Kesan, Gwendolyn G. Ball: Judical Experience and Efficiency and Accuracy of Patent Adjudication:
An Empirical Analysis of the Case for a Specialized Patent Trial Court. Harvard Journal of Law &
Technology, 24. évf. 2. sz., 2011, p. 404.
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rendelkez6 tilnok keriil az eljaré tandcsba. A tanacsi formaciok sajatos felépitése érdekesen
alakul az Egységes Szabadalmi Birésag kapcsan. Az els6foku eljarasban ugyanis fészabaly
szerint hdromtagu tanacs jar el, miiszaki-tudomanyos képesitéssel rendelkezé bird csak a
kozponti divizid el6tti eljarasban lesz f3szabaly, a helyi vagy regionalis diviziok esetében
csak akkor lesz tagja a tanacsnak, ha a birésag vagy a felek kifejezetten kérik.”® Egyebekben
a felek valamennyi els6foku eljaras kapcsan megallapodhatnak abban, hogy tigyiikben csak
jogi végzettséggel rendelkez egyesbird jarjon el.”” A fellebbviteli birdsdg azonban mindig
Ottagll tanacsban jar el ugy, hogy azt harom jogi és két miiszaki-tudomanyos képesitésti
biré alkotja. Az Egységes Szabadalmi Birdsag tanacsi formaciéi is azoknak a nagyon ko-
moly politikai alkudozasoknak az eredményei, amelyek az egész kodifikacios folyamatot
jellemezték, s amely miatt a birdsdg el6tt az Eurépaban ismert valamennyi tanacsi formécié
alkalmazhato lesz.

V.

Attérve a hazai szervezeti szabalyozasra lathat6, hogy Magyarorszag az elsé és masodik mo-
dellbe tartozo orszag. Magyarorszagon a szabadalmi biraskodas a 19. szdzad végéig nyulik
vissza, amikor az 1895:XXXVII. tc. felallitotta a Szabadalmi Hivatalt (1920-t6l Szabadalmi
Birdsag) és felettes forumaként a Szabadalmi Tanacsot (1920-t6l Szabadalmi I*‘elsc’ibir(')sz'ig).98
A korabeli német és osztrak szabalyozas alapjan ez egy részben birdi, részben kozigazgatasi
hatésagi jogkorrel rendelkezé forumrendszer volt, amelyben a kétszintl szakositott birds-
kodas 1927-ig volt megfigyelhetd. Az 1927:XXX. tc. megsziintette a Szabadalmi Fels6bi-
réségot, és annak tandcsat a Karidba integralta. Erdemes kiemelni, hogy mdr az 1895:37.
tc. az engedélyezési, illetve a megadott szabadalmakkal sszefligg jogvitak kapcsan ér-
vényesitette a sajatos tandcsi Osszetételt, azaz a miszaki képesitésii szakember tilnokként
valé bevondsat az eljarasba. A masodik vilaghaborut kovetéen, 1949-ben létrejott az Or-
szagos Taldlmanyi Hivatal (OTH), amely a Szabadalmi Bir6sag bejelentésekkel kapcsolatos
hataskorét vette at, mig a megadott szabadalmakkal 6sszefiiggd perek rendes birdsagi utra
kertiltek. Az 1949. évi 8. tvr. a Szabadalmi Birésagot megsziintette, s annak kordbbi biréi
osztélydnak hatdskorét a Févarosi Itél6tébla kizarolagos hatdskorébe utalta. Az {télétdbla
Ottagd tandcsban jart el, amelynek két miiszaki iln6két az OTH-hoz kinevezett tandcstag-

% Megallapodais az Egységes Szabadalmi Birdsag létrehozasarol, 2013/C 175/01 8. Cikk (5) bek.

7 1. m. (96), Cikk (7) bek.

8 Lasd bévebben: Papp Ldszlé: A szabadalmi jogvédelem torténeti perspektivai. Gondolat Kiadd, Bu-
dapest, 2015, p. 52-85; Papp Ldszlé: A szabadalmi hatdsagi funkciok alakvaltozasai és eljardsi rendje,
1896-1949 in: Tészegi Zsuzsanna (szerk.): Egy hivatas 120 éve. Typotex, Budapest, 2016, p. 67-105; Papp
Ldszlé: Rendes birdsag - kiilonbirdsag. A szabadalmi jogszolgéltatds megszervezésének elméleti kérdései
a szdzadfordulon. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 3. sz, 2016. janius, p. 142-152;
Papp Ldszlo: The Institutional Frameworks of Legal Debates in the Field of Industrial Law, Especially the
Solutions During the Age of Dualism and the Horthy Area in: Jakab Eva (szerk.): Geistiges Eigentum
und Urheberrecht aus der historischen Perspektive. SZTE AJTK, Szeged, 2014, p. 119-125.
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ok koziil lehetett kivalasztani. Ezzel a megoldassal Magyarorszagon megszlint a szakosi-
tott szabadalmi biraskodas. Masodik szabadalmi térvényiink, az 1969:11. tv. az OTH-nak a
szabadalom megadasa, a szabadalmi oltalom megsztinésének megallapitasa, illet6leg Gjra
érvénybe helyezése, a szabadalom megsemmisitése és a nemleges megallapitas kérdésében
hozott hatdrozatédnak feliilvizsgilatat a Févarosi Birdsag kizarolagos illetékességébe utalta.”
A Févarosi Birosag harom hivatasos birobdl allé tanacsban jart el, ahol két birénak fels6-
foku vagy azzal egyenérték(i miiszaki képesitéssel kellett rendelkeznie. Ebbél kovetkezik,
hogy 1969-t6l a miiszaki tilnokok alkalmazasa helyett a jogalkot6 az eljaré birdktol varta
el a specialis képesités megszerzését, ami felséfoku miiszaki vagy azzal egyenértékii képesi-
tést jelentett. A fels6fokd muszaki végzettség egyrészt a muiszaki egyetem oklevelét jelentet-
te, amellyel egyenértékii volt a tudomdnyegyetemen szerzett biologusi, fizikusi, kémikusi,
gyogyszerészeti oklevél. Azonban az igazsagiigyminiszter egészen 1996. janudr 1-ig egyéb
képesitést is egyenértékiinek fogadhatott el. Mindezekbél lathatd, hogy 1969 utén a szako-
sitott biraskodas nem allt vissza, azonban a sajatos tanacsi formaciét kialakitva masodik
szabadalmi torvényiink az els6foku birdsagi eljarasban érvényre juttatta a specifikaciot.

1996. januar 1-jén hatalyba lépett harmadik és a mai napig hatalyos szabadalmi torvé-
nytink, a taldAlmanyok szabadalmi oltalmardl sz616 1995. évi XXXIII. torvény, amely a 1969-
es szabalyozast tartotta fenn, azaz az els6foku szabadalmi perekre a F6varosi Torvényszék
kizarélagos hataskorét és illetékességét allapitotta meg az ismertetett tanacsi Osszetétel-
ben.'%

VI.

Osszességében megéllapithatd, hogy az elmult évtizedben tobb eurdpai és Eur6pan kiviili
orszag jogalkotasaban elStérbe keriilt a szakositott szellemitulajdon-védelmi biraskodas.
Ennek ellenére a szakositott szellemitulajdon-védelmi biraskodas szervezetére egységes
definicié tovdbbra sem adhaté. S bar a 21. szazad meghatarozé tendencidja - kiiléndsen
kiemelve az Egységes Szabadalmi Birdsag felallitdsat — minden bizonnyal a szakositott bi-
raskodas lesz, ennek ellenére nem lehet kizardlag emellett a szervezeti megoldas mellett
landzsat torni. Ugyanis kétségtelen, hogy a szakositott megoldas dogmatikailag a legiga-
zolhatébb, azonban a birdsagi szervezetet mindig az adott orszag gazdasagi, tarsadalmi
sziikségleteinek a fényében kell értelmezni. Mindez a kis és kozepes orszagok szamara
gazdasagilag indokolatlannd teheti a kiilonbirésag feldllitasat, hiszen a miikod6képesség
hatékonysaga kérddjelezheté meg egy olyan birdsag esetén, amelynek illetékességi tertile-
tén nem keletkezik annyi jogvita, amely a bir6sag fenntartasat indokolttd tenné. Ezért ta-
pasztaljuk azt, hogy Eurdpaban is az erés és iparjogvédelmi szempontbdl aktiv gazdasagok
engedhetik meg maguknak a szakositott biraskodast. Ebben az 6sszefiiggésben az Egységes

9 A talalmanyi szabadalmakrol sz616 1969:11. tv., 57. § (1) bek.
100 Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga. Novotni Kiado, Miskolc, 2007, p. 146.
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Szabadalmi Birdsag decentralizalt elséfokt forumrendszere kiilonos jelentdséget nyer, hi-
szen a kisebb, szomszédos orszagok szdmara is lehetévé valik, hogy két-hdrom orszag 6sz-
szefogva, egy regionalis diviziot allitson fel. Kétségtelen, hogy ezek a diviziok csak eurdpai
és egységes hatalyu eurdpai szabadalmakkal osszefliggé perekben jarhatnak majd el, azaz
nemzeti szabadalmi perekben nem. Azonban ha megnézziik a nemzeti aton benyujtott sza-
badalmi bejelentések szamat, az 2015-ben 633 volt, mig ugyanebben az évben az eurdpai
szabadalmak magyarorszagi hatalyositdsa irant 3582 bejelentés érkezett.'”" Ebbél is latha-
t6, hogy az Egységes Szabadalmi Birdsag miikodésének megkezdését kovetSen az eurdpai
szabadalmakkal Osszefiiggd jogvitdk e birdsag elé keriilnek, ami tehermentesiti a nemzeti
birdsagokat. Ezt kovetden a nemzeti birosagok hataskore kizarolag a nemzeti bejelentések
alapjan megadott szabadalmakra terjed majd ki, ami még inkabb kétségbe vonja a kis és
kozepes orszagok esetében a szakositott birdskodas gazdasagi racionalitasat.

Magyarorszaggal kapcsolatban megallapithatd, hogy a modern iparjogvédelem elsé 6ra-
itol kezdve a szabadalmi biraskodasban a specifikacié mindvégig jelen volt. Kezdetben ez
egy mai értelemben szakositott killonbirdsagot jelentett, amelyet 1949-t6l egy kizardlagos
hataskorrel és illetékességgel bird specidlis tandcsi formacié valtott fel a rendes birésagon
beliil. Magyarorszagon a szabadalmi jog terén — az Eurdpaban teljesen elfogadott — bifur-
kacio érvényesiil, igy a megsemmisitési keresetekben az SZTNH mint kozigazgatasi szerv
dont elsé fokon, amely hatdrozat a Févérosi Torvényszék el6tt megtdmadhaté. Igy Magyar-
orszagon a specialis tanacsi Osszetétel a birosagi szakban csak a Févarosi Torvényszék esetén
érvényesill, a fellebbvitel soran mar nem. Ez az, ami megkiilonbozteti a hazai megoldast az
ebbe a modellbe tartozo - francia, fehérorosz, gérog, holland, német, norvég, olasz és ro-
man - szabalyozastol. Ebb6l adododan a hazai szabalyozassal szemben kritika csak annyiban
fogalmazhat6 meg, hogy a Févarosi [télétablan mint masodfoku biréségon beliil ,,csak” jogi
képesitéssel rendelkezé birak itélkeznek, azaz az els6 fokon jelentkezé specifikacio a fellebb-
vitel soran hidnyzik. Azonban az is igaz, hogy a tablabiraskodasra Magyarorszdgon soha
nem volt jellemz6 a specidlis dsszetételt tandcsi formacio, hiszen az az itél6tabla rendes
birésagi szervezetben elfoglalt helyébdl nem kovetkezik. Igy a hazai szervezeti megoldassal
szembeni egyetlen kritika valdjaban torténeti okokra vezethet6 vissza, hiszen akkor, amikor
a jogalkotd 1949-ben megsziintette a Szabadalmi Birdsagot és vele egylitt a Kuarian beliil
miikodd Szabadalmi Tandcsot, elmulasztotta a specifikacid érvényre juttatasat a fellebbviteli
eljaras soran, amelyet azéta sem kivant orvosolni.

101 Iparjogvédelmi statisztikai adatok 2015. SZTNH, Budapest, 2016, p. 2: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/iparjogvedelmi_statisztika_2015.pdf.
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DIZAJNVEDELEM AZ AUTOIPARBAN *

»Protecting car designs is no easy feat™

A dizéjn védelme az autéiparban is rendkiviil fontosnak tekinthetd. A stilus gyakorlatilag
az egyik legfontosabb eszkdze az autdgyartoknak, hiszen altala fogjak meg a vasarlokat. A
stilus jelzi, hogy a benne 16 miként gondolkodik a vildgrol. A francia autok vonalvezetése
altalaban izgalmasabb, vaganyabb; a német markdk inkébb a konzervativabb vonalvezetést
valasztjak a megbizhatdsag kisugarzasaval 6tvozve. A vasarlok tobbek kozott ezek alapjan
hozzdk meg a dontést. A Seat dizdjnvezetSje, Alejandro Mesonero-Romanos magyarorszagi
latogatasa soran kiemelte, hogy ,,a dizdjn, a formavilag szliréként szolgal a markavalasztas-
ban, megel8zve a funkcionalitast és a teljesitményt’, bar nyilvinval6, hogy a legtobb esetben
kompromisszumos dontést hoznak a vasarlok. Hogy mennyire kiilonbo6zé felfogasuk van az
autogyaraknak, az az aldbbi két jarmiivon szembettind. A Volkswagen 2016-ban mutatta be
Tiguan kisméret(i crossoverének masodik generaciojat, ami visszafogott vonalvezetésu és
vonalvezetés jellemzi, holott mind a ketté ugyanannak a célk6zénségnek szdl, azoknak,
akik kisméretii varosi terepjardra vagynak.

Volkswagen Tiguan (2016)° Lexus Nx300h (2014)*

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalaltal kiirt Ujvari Janos diplomadij-pélydzaton formatervezésiminta-
oltalom kategoridban els6 helyezést nyert palyamunka szerkesztett valtozata. A szerz6 jelenleg a Szecskay
Ugyvédi Iroda jelolje.

Henning Hartwig: Protection of car designs in Europe - some observations from a practicioner’s
perspective. ERA Forum, 11. évf. 3. sz., 2010. november, p. 439.

Lasd: http://www.autonavigator.hu/sztori/budapesten_tartott_eloadast_a_seat_ designvezetoje_-_meg-
hallgattuk-15789, utolsé letoltés ideje: 2017. februdr 16.

Kép forrasa: http://www.carbuyer.co.uk/reviews/volkswagen/tiguan/sports-utility-vehicle/pictures, utolsé
let6ltés ideje: 2017. februar 16.

Kép forrasa: https://www.cstatic-images.com/phototab/4/a/4/cf/ad6bf66d37324ff2d679ba%ee5.jpg, utolsd
let6ltés ideje: 2017. februar 16.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



DIZAJNVEDELEM AZ AUTOIPARBAN 25

Ezen értékeket érthetd, hogy a jarmiigyartok védeni szeretnék, hiszen dollarmilliokat
koltenek arra, hogy mar meglévé modelljeik dizajnjat fejlesszék, illetve tovabbiakat alkossa-
nak. Azt, hogy mennyire nem egyszerti és egyértelmu a jarmuvek dizajnvédelme, az is jelzi,
hogy tobb jogrendszer tobb oldalrol kozeliti meg a kérdést, és egy-egy jogrendszeren beliil
is tobbféle megoldassal is probalkoznak a jogosultak.

1. Az autéipari dizajnvédelemrol altalaban

A jelen fejezetben a magyar szabalyozasra, illetve joggyakorlatra nem fogunk utalni, hiszen
nem jellemzd, hogy autégyartok kifejezetten magyar nemzeti formatervezési mintat lajst-
romoztatnanak, illetve magyar birdsagok el6tt inditananak eljarast. Mindazonaltal az euro-
pai rezsim jellemvondsai bemutatasra kertilnek, 6tvozve némi kiilfoldi kitekintéssel tobbek
kozott az amerikai, illetve a kinai autodizdjn-védelem eszkozei felé. Bemutatunk tobb esetet
is mas unios allam joggyakorlatabdl, ami iranymutaté lenne egy esetlegesen itthon induld
eljaras esetén is, hiszen Eurépan beliil, az Uni¢ altal létrehozott rezsimben a nemzeti szaba-
lyozasok kozott nincs szamottevé kiilonbség.

Az autok dizdjnvédelmének szamos kozvetett, illetve kozvetlen ttja lehetséges, tobbek
kozott: szabadalommal, védjeggyel, szerz6i joggal és formatervezési mintaval. Egyet azon-
ban le kell szogezniink: formatervezésiminta-oltalmat a jogosultak csak a gépjarmtivek nor-
mal hasznalat soran lthat6 részeire szerezhetnek.” Annak ellenére, hogy a tanulmény a
gépjarmiivek dizdjnvédelmét alapvetden a formatervezésiminta-oltalom oldalardl kozeliti
meg, par bekezdésben a tovabbi lehetéségeket is felvazoljuk.®

Az autdtervezok el6szor a szabadalmi jog altal nyujtott védelem teriiletén nézhetnek ko-
ril, hiszen a szellemitulajdon-védelemnek ez az egyik legerésebb formaja. Annak ellené-
re, hogy mind az amerikai, mind pedig az eurdpai szabadalmi oltalmat megszerezni igen
nehéz, a dizdjnereknek adott esetben mégis megéri benyujtani oltalmi igényiiket akkor,
ha produktumuk az esztétikumon kiviil nyilvanvaléan tovabbi, a szabadalmi jog szama-
ra lényeges ismérvvel is rendelkezik. Amennyiben Eurdpan beliil egy autdé megjelenését
szeretnénk szabadalmaztatni, annak meg kell felelnie az adott orszag nemzeti szabadalmi
szabalyozasanak, illetve ,eurdpai szabadalom” esetén az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (a
tovabbiakban: EPC’) kovetelményeinek. Az EPC alapjan azok az autédizajnok kaphatnak
szabadalmi oltalmat, amelyek iparilag alkalmazhat6ak, van Gjdonsagjellegiik, és feltalaloi
tevékenységen alapulnak. A szabadalmaztathatdsag bovebb kifejtése meghaladja jelen alap-
vetden dizdjnjogi megkozelitést tanulmany terjedelmét, mindazonaltal a szabadalom intéz-

Erica Pruetz: Protecting car design internationally: A comparison of British and American design
laws. Loyola of Los Angeles International Comparative Law Review, 2002, p. 475. elérhetd: http://
digitalcommons.lmu.edu/ilr/vol24/iss4/3, utolsd letoltés ideje: 2017. februar 16.

A kovetkez6 bekezdések a Pruetz: i. m. (5) alapulvételével keriilnek ismertetésre.

European Patent Convention, 1973. oktéber 5. Miinchen.
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meénye alapvetGen azért nem autéformak védelmére hivatott, és Eurépan beliil formaterve-
zést aligha lehet szabadalmi oltalomban részesiteni, még akkor sem, ha egyes komponensek
tekintetében atfedés is mutatkozna. Tovabbmenve, amennyiben egy autd(elem) megkapja
a szabadalom altal nyujtott védelmet, valoban évtizedekig védett, ugyanakkor egyaltalan
nem biztos, hogy erre feltétlentil sziikség is van, hiszen a jarmuvek dizajnvilaga 5-6 évente
teljesen mas irdnyt vesz. Rdadasul mire a hosszu szabadalmi eljards véget ér, mar lehet, hogy
nem is lenne a piacon az adott gépjarmdtipus.

Masodik kérdésként felmeriil, hogy fennallhat-e szerzdi jogi védelem egy aut6 formajan?
A Berni Unids Egyezmény értelmében a tagallamok meghatérozhatjak a szerz6i jog terjedel-
mét a dizajnok tekintetében, a kumuldcié tehat megengedett. Az Egyesiilt Kiralysag szerz6i
jogrol szold 1988. évi torvénye értelmében ha a dizdjn a kilenc meghatarozott mtikategéria
valamelyikébe beleillik, akkor védelemben részesiilhet. A grafikus muvek (graphic works)
kategdrian belill a szobor (sculpture) besorolasba beleférhet a jarmt formdja, hiszen a tor-
vény a miivészi értéket nem veszi figyelembe.® Az Egyesiilt Kiralysag biréi gyakorlata azon-
ban altalaban mashogy értelmezi a térvényt, és az ipari haromdimenziés termékeket nem
tekinti szerz6i jogi védelem alatt allonak. Mivel azonban kenyérpiritot is tekintettek mar
ilyen védelem alatt 4llénak, az auté ilyen fokud dizdjnvédelme sem kizart. Az biztos, hogy az
egyéni jelleget, a m{i funkcionalitason feliili alaki, formai jellegzetességét bizonyitani kell.
Ugyanakkor példaul a British Leyland Motor Corp. v. Armstrong Patents Co.-iigyben® a brit
szerzbi jogi torvény egy lajstromozatlan kipufogét'® védett meg a lemésoldstol. A birdsig

megéllapitotta ugyan, hogy a kipufogé alakja tisztan

miiszaki megoldas eredménye, és szabadalmat, illetve

mas lajstromozott oltalmat nem szerezhet, az alperes

P altal gyartott alkatrész egyértelmten és felismerhetd-

A en a felperes szerzdi jogi védelmet élvezd rajzai alap-

{ Y jan késziilt. Igy az iigyben a brit birdsag a szerzéi jog

segitségével védte meg egy autdipari termék dizajnjat.

Az amerikai szerzdi jogi torvény égisze alatt gyermekjatékok részestiltek mar szerzéi jogi

védelemben, autok azonban nem, amit az magyaraz, hogy a forma mint m{ az autéban nem
tud aggalytalanul elvalni a funkcidjatol.

Tovabbi lehetséges és emlitésre méltd eszkoze a jarmitervezéknek a védjegyoltalom. Eu-
répan beliil a 207/2009/EK rendelet (a tovabbiakban: eurdpai unioés védjegyrendelet) bizto-
sitja az eurdpai unids védjegyoltalmat, amely az Eurépai Unidn beliil egyetlen bejelentéssel
minden tagallam teriiletére megszerezhetd. Ugyanakkor az oltalom megszerzése nem kony-
nyd, hiszen az egész kozosségi védjegybejelentést el kell utasitani, ha olyan feltétlen kizard

8 Artistic quality is irrelevant in determining whether a work qualifies as a sculpture”
British Leyland Motor Corp. v. Armstrong Patents Co., 1986, 1 All E.R. 850.
Kép forrasa: http://docs.law.gwu.edu/facweb/claw/ch3a.htm, utolsé letoltés ideje: 2017. februdr 16.
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ok meriil fel, amely akar csak egyetlen tagallam tekintetében is fenndll.'! A Madridi Jegy-
z8konyv'? annyiban elénydsebb az oltalmat kéréknek, hogy amennyiben egy tagillamban
kizaré ok all fenn, attol még a tobbi teriiletére érvényes védjegyoltalom szerezhets. Ami
mindenképpen problémas lehet egy gépjarmi formajanak védjegyoltalom ald helyezésénél,
az a funkcionalitds doktrinja. A Philips-Remington-iigyben'? is kimondta az Eurépai Unié
Birdsaga, hogy a Philips borotvafeje azért nem keriilhet védjegyoltalom ald, mert a forma
lényegi funkcionalis jellemz6i kizarolag a muszaki hatasnak tulajdonithatok. Ugyanakkor a
Bang & Olufsen-iigyben'* a hangsz6ré mint védjegy pont azért keriilt elutasitdsra, mert az
esztétikai jellemz6ék dominaltak (esztétikai funkcionalitas). Jol lathatd, hogy a hatarvonalak
nem tisztazottak a funkcionalitas vizsgalatanal. Az azonban biztos, hogy amennyiben egy
auto formajat védjegyoltalom ala kivanjak helyezni, a bejelentének bizonyitania kell, hogy
a forma nem kizardlag a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges (technikai funkciona-
litas), illetve nem kizardlag a forma az értékének a lényege (esztétikai funkcionalitas). A
védjegy és a formatervezési minta szabdlyozasanak érdekes dsszekapcsolodasarol a késéb-
biekben egy friss uniés elézetes dontéshozatali eljards soran sziiletett itélet'® rovid elemzé-
sével még emlitést tesziink.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1946-os Lanham Act érdekes védelmi format
allit fel a ,trade dress”-védelemmel, amit az amerikai jogirodalom inkabb a védjegyhez
(trademark) kozelit, habar gyakorlatilag ez leginkabb az Eurépdban ismert jellegbitorlashoz
hasonlit. A trade dress-t nem sziikséges bejelenteni, lajstromozas nélkiil is védelmet nyujt
(hasonlodan a lajstromozatlan kozosségi formatervezési mintahoz), raadasul nincs korlatoz-
va, hogy milyen hosszan all fenn a védelem. A trade dress-védelem egy auto teljes dizajnjara
vagy annak egy részére is fennallhat, a lényege az aut6 dizajnja altal nyujtott vizualis élmény
védelme, amely a fogyasztok szdmara szemmel lithatd.'® Ahhoz, hogy egy forma védelmet
szerezzen, el6szor is el kell valnia a dizajnnak a forma funkcidjatdl, masodszor pedig ren-
delkeznie kell masodlagos jelentéssel, vagyis a fogyaszt6 legyen képes megkiilonboztetni a
tobbi terméktél. A Ferrari v. Roberts-iigyben'” a masodlagos jelentés 1étét vizsgalta az ame-
rikai birdsdg, amikor tobb Ferrari modellrdl késziiltek jatékauto-modellek a markajelzés
feltiintetése nélkil.

11

b http://www.sztnh.gov.hu/hu/europai-unios-vedjegy, utolsé letoltés ideje: 2017. februdr 11.

Madridi Jegyzékonyv 1989, amely gyakorlatilag parhuzamosan miikédik az 1891-es Madridi Megalla-
podassal.

C-299/99 sz. tigy, Philips Electronics NV v. Remington Consumer Products Limited, ugyanezen techni-
kai funkcionalitasra hivatkozva lett tordlve a Lego mint kozosségi védjegy (C-48/09. P. sz. tigy), mert a
konkrét forma a miiszaki hatast szolgalta.

T-508/08. sz. iigy Bang & Olufsen v. OHIM.

C-500/14, 2015. oktdber 6., Ford Motor Co. v. Wheeltrims srl.

Dr. Francis-Hegediis Veronika: Divatjog: az amerikai ,trade dress” (4. rész), elérhetd: http://aktiv.origo.
hu/jog/lakossagi/20151007-divatjog-az-amerikai-trade-dress-4-resz.html, utolsé letoltés ideje: 2017. feb-
rudr 16.

Ferrari S.P.A. Esercizio Fabbriche Automobili E Corse v. Roberts-iigy, 1991.
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Az eredeti Ferrari Testarossa gépjdrmii'® A modellauti"

A birdsag altal készitett felmérés azt mutatta meg, hogy a valaszolok 73%-a felismerte, hogy
a modellaut6 egy Ferrari anélkiil, hogy a Ferrari embléma rajta lenne. A birdsag ennek
értelmében megdllapitotta, hogy az egyedi kills6 megjelenés és forma a Ferrarik jellemz6je
és ,trade dress”-e, igy a fogyasztok a Ferrari megjelenésével azonositjak. A Lanham Act
értelmében igy az autérdl nem késziilhetett ilyen mdédon ugyanolyan dizajnu jaték sem. A
gépjarmii-karosszéria (-elemek) tényleges védelemének fontossaga jol lathat6 abbdl, hogy
az USA teriiletén mennyi peres eljaras indult védelmi okokbol. Eljaras indult tobbek kozott
a Jeep els6 hitéracsanak dizdjnjaval, a mar emlitett Ferrari, a Viper és a Hummer karosszé-
rigjéval kapcsolatosan is.*’

Végiil elérkeztiink ahhoz a védelmi eszkozhoz, amely a jarmitidizajnerek szamara a leglé-
nyegesebb, a formatervezési mintihoz, amelynek bizonyos orszagokban a dizajnszabadalom
a legkozelebbi megfeleldje. Eurdpan belill mindenképpen ez lesz az autoipari formaterve-
z0k szamara a legfontosabb védelmi eszkoz. Példanak okaért 2008-ban a Daimler tobb mint
1000 lajstromozott kozosségi formatervezési mintdnak volt a tulajdonosa, a BMW pedig
tobb mint 400-nak csak a locarndi osztalyozas 12. osztalyaban, amihez hozzdjon a Daimler
kb. 570 és a BMW 140 nemzetkozi formatervezési mintdja a WIPO-nal regisztralva. Ez-
zel szemben a négy legfontosabb kinai autdgyartd cégnek (Chery, Changan, Byd, Geely)
Osszesen 40 lajstromozott kozdsségi mintaoltalma volt ugyanebben az évben, és egyetlen
nemzetkozi mintaoltalma sem, hiszen Kina nem tagja a Hagai Megéllapodasnak. Ugyan-
akkor kiemelendd, hogy 3350 dizdjnszabadalmat regisztraltak a kinai autégyartok sajat or-
szdgukban.?!

8 A jogesethez tartozd képek illusztraciok. Forras: http://carsenc.com/photo/ferrari-testarossa/07/default.

html, utols letoltés ideje: 2017. februdr 16.

https://www.amazon.com/24059-Tamiya-Ferrari- Testarossa-Assembly/dp/BOOOLFW]LM, utolsé letoltés
ideje: 2017. februdr 16.

Richard D. Fladung: Automobile Designs: Protecting an Investment in a Legend with Intellectual
Property. The Metropolitan Corporate Counsel, 2005. junius, p. 4.

Hartwig: i. m. (1), p. 440. alapjan.
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2. A karosszéria és a karosszériaelemek dizajnvédelme

A téma fontossagat jelzi, hogy évrél évre novekszik az autégyartok altal lajstromoztatott for-
matervezési mintdk szama. Amennyiben rakeresiink akar a WIPO, akar az EUIPO adatbé-
zisdban a lajstromozott dizajnokra, latni fogjuk, hogy az autégyartoknak szamtalan techni-
kajuk, mddszeriik van arra, hogy milyen mddon, illetve abrazolassal védjék meg termékeik
kiils6 megjelenését, szamos locarndi osztalyban talalunk példat autoéipari produktumokra.
A Locarnéi Megdllapodds egy nemzetkozi megallapodas, alapvetéen egy osztalyozasi
egyezmény, és a formatervezési mintakat hivatott elére meghatérozott (6sszesen 34) osz-
talyokba rendezni, megkonnyitve igy a mintak bejelentését, nyilvantartasat és kutatdsat.?
Az osztalyozas Osszetett, hiszen egy osztalyon beliil tovabbi alosztalyok taldlhatéak. Ha a
gépjarmiivekhez tartozo osztalyokat keressiik, tobbfelé taldlunk utaldast, hiszen a fényszo-
rok példaul a 26. osztaly (vilagitdeszkozok, fényforrasok) 06. alosztalyaban (fénykibocsato
berendezések jarmiivekhez) vannak, maguk a gépjarmuvek pedig a 12. osztaly (szallitd- és
emelGberendezések) 08. alosztalydban (személygépkocsik, buszok, teherautdk, kamionok)
taldlhatoak, az alkatrészek pedig teljesen mashol. Magat az adatbazist a WIPO kezeli.

26. osztaly - 06. alosztdly (fénykibocsdté berendezések jarmiivekhez)
DM/085473 sz. minta, jogosult: Renault S.A.S. (Renault Kadjar els6 és hdtsé lampdi)™

Maris két példat talaltunk arra, hogyan gondolkodnak az autdgydartok. A fenti Renault
Kadjar terepjaro els6-hatsé fényszord-berendezésének ledsziluettje keriilt védelem ald. A
dizdjn dbrazolasanal lathat6 a gépjarmi sziluettje is, de az abrdzolas technikajabdl egyértel-
mi, hogy jarmi dizajnja maga nem keriilt védelem ala.

22 Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Téarsulat, Budapest,
2011, p. 348.

2 Frdekes, hogy az autdgyarak egy-egy bejelentésnél mennyire mast tartanak fontosnak. A Volkswagen
A.G. DM/084440 szamu bejelentésében a Volkswagen Passat limpajanak minden valtozatat levédette
(Gsszesen 24 mintat), a lampatestek minden oldalrdl feltiintetésre keriiltek, mig a fenti Renault S.A.S.
altal tett bejelentésnél pedig csak a jellegzetes LED sziluettet tartotta fontosnak az autdgyartd védelem
ald helyezni.
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1.1

Front

Perspective

12. osztdly - 08. alosztdly (személygépkocsik, buszok, teherautok, kamionok)
DM/087183 sz. minta, jogosult: Audi A.G. (Audi R8 teljes karosszéridja)

Az Audi R8 sportkocsi karosszériaja az autéval kozosen, dsszetett mintaként, gyakorlati-
lag a gépjarm fényképes teljes abrazolasaval kertilt be a lajstromba. Ezzel szemben a BMW
ajarmt elsd karosszériaelemét a hozza tartozé gépjarmii feltiintetése nélkiil védette le.** Er-
dekes és egyben gyakori bejelentési technika, hogy a bejelentésnél egy ,,dizdjncsaladon” be-
lial tobb minta keriil lajstromozasra, jelen esetben ugyanazon autd elsé és hatso lokharitéja.
Mindegyik minta a minél hatékonyabb védelem kedvéért szamos, jelen esetben 8-8 oldalrél
keriilt bemutatasra (a kozdsségi formatervezési minta dbrazolasa legfeljebb hét kiillonb6z6
nézetet tartalmazhat csak).

1.1 1.2

24 DM/084 038-001 szémd, a Hagai Megallapodas keretében lajstromozott minta. Jogosult: Bayerische
Motoren Werke Aktiengesellschaft, a DM/084 038-002 minta pedig a hats6 karosszéria elemét tartal-
mazza.
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A Daimler példat ad® (jelen esetben egy Mercedes-Benz miiszerfala keriil bemutatdsra)
az auto belsd kialakitdsanak a bejelentésére is, ami szintén nem részletekben, hanem egy-
ben, mint 6sszetett minta keriilt be a regiszterbe.

Szamos tovabbi példat lehetne felhozni, akar a kiilon-kilon lajstromozott kormanyke-
réktél a normadl keréktdrcsan at a tetérudakig. Mindez azért is lehetséges, mert a kzosségi
mintarendelet 3. cikke a fogalmi alapoknal lefekteti, hogy egy termék része (akar csak egy
LED fényszoro) is lehet oltalom alatt, illetve sszetett termékek (pl.: miiszerfal) ugyanugy.
A bejelentési technikahoz tartozik, hogy akar egy termék részét, akar Osszetett terméket
kivanunk oltalmaztatni, ajanlott, hogy a jogalkoto altal megengedett maximalis abrazolas-
szamot hasznéljuk ki, és minél tobb nézetbdl mutassuk be a mintat. Ez azért is ennyire fon-
tos, mert a mintdnk védelmének terjedelmét az abrazolds hatdrozza meg, azt sem a minta
leirdsa, sem a locarndi besorolds nem befolydsolja.

A tovébbiakban tobb, az autéipar teriiletén felmeriilé dizajnvédelmi nehézséggel foglal-
kozunk. El8szor is a formatervezési minta védelmének terjedelme mutat érdekes képet. A
Frankfurti Fellebbviteli Birosag meglatasa szerint nincs lehetéség egy lajstromozott minta
egyetlen részének kiilon védelmére, mivel amennyiben a kérdéses rész kiilon védelme sziik-
séges, akkor kiilén mintaoltalom al4 kell helyezni.® A Decanter-iigyben®” a Német Leg-
fels6bb Birdsag a Frankfurti Fellebbezési Birdsag dontését hagyta helyben. Azt vizsgalta,
hogy az eredeti minta — amelyen a bordekantal6 egy talpazaton all - oltalma milyen terje-
delmd, kiterjed-e azokra a dekantalokra, amelyek talpazat nélkiil ugyan, de gyakorlatilag
megegyeznek a lajstromozott mintaval.

2> DM/081 980 szamu, a Hagai Megillapodas keretében lajstromozott minta. Jogosult: Daimler A.G.
6 Hartwig: i. m. (1), p. 452.
Henning Hartwig: The German Supreme Court on multiple representations: http://www.managingip.
com/Article/3263193/The-German-Supreme-Court-on-multiple-representations.html, utolsé letoltés ide-
je: 2017. februar 16.

12. (122.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2017. JUNIUS



32 Dr. BAKksAY-NAGY GYORGY

ésbmddd

Fig 1.1 Fig 1.2 Fig 1.3 Fig 1.4 Fig 1.5 Fig 1.6 Fig 1.7

Jelen esetben az, hogy még az egyes mintanézetek is ellentmondasosak, nem eredmé-
nyez tagabb védelmet. A Német Legfelsébb Birdsag egyben nézte a mintat, és Osszetett
termékként értékelte: dekantald talpazattal. Mindezek alapjan kimondta, hogy a felperes
altal bemutatott dekantald (talp nélkiil) mas 6sszbenyomast kelt a tajékozott hasznalora, és
a lajstromozott mintaoltalom terjedelme nem terjeszthetd ki a talp nélkiili dekantaldkra.
Amennyiben sziikséges a dekantdlé 6nall6 (tehat talp nélkiili) védelme, akkor arra énallo
lajstromozasi kérvényt kell benyujtani. A Decanter-eset szamunkra igen iranymutatd, mivel
a gépjarmivek teriiletén hasonld problémaval keriilhetiink szembe, ha egy teljes karosz-
széridra vonatkozd formatervezési mintabdl adott esetben csak és kizarolag a fényszordt
masoljak le.

A Decanter-iiggyel szemben a Miincheni Fellebbviteli Biréség a BMW v. CEO-iigyben®®
mashogy vélekedett.

L7 W B 4075 By .\

"

A CEO kinai autégydr modellje BMW X5%

A bir6sag allaspontja szerint azzal, hogy a CEO felhasznélta a BMW lajstromozott forma-
tervezési mintajanak részeit a BMW hozzdjaruldsa nélkiil, még akkor is jogsértést kovetett

2 Oberlandesgericht Miinchen, 29 U 4518/08 sz. tigy; 2009.

Kép forrasa: http://www.vidiauto.com/Savjeti/Rabljeni-automobili/ Pogledajte-na-sto-slici-kineska-kopija-
BMW-a-X5, utolsé letoltés ideje: 2017. februar 16.
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el, ha nem az egészet hasznalta fel.”® A birésag kimondta, hogy egy teljes gépjarmii forma-

tervezési mintaként torténd lajstromozasa esetén az oltalom kihat a gépjarmu egyes részeire
is, igy azok a jogosult engedélye nélkiil nem felhasznalhatéak. Ugyanakkor el6feltételként
mondta ki, hogy a kérdéses mintarészlet abban az esetben részesiil védelemben, ha a minta
szerves részeként dnmaga is kiillonleges médon formazottnak mindstl, és igy a funkcio-
jét tekintve mintdul szolgélhat egy kereskedelemben kaphaté terméknek.”’ Osszegezve, a
Miincheni Fellebbviteli Birosag értelmezésében egy teljes karosszéria formatervezésiminta-
oltalma nem korlatozoédik a karosszéria egészére, hanem annak részeire, illetve jellemzdire
is kiterjed, mint példaul a fényszérokra vagy az elsé és hétsé ajtokra.*>

Emiatt a német ellentmondés miatt is javasolja dr. Henning Hartwig®® az autéipari terve-
z0k szamara is, hogy amennyiben biztos védelmet akarnak termékiiknek, a mintat ne csak
egyben, hanem inkédbb részeiben kiilon-kiilon is lajstromoztassak, megvédve magukat igy
az esetleges jogosulatlan bitorlastol, a német joggyakorlathoz hasonl6 ellentmondasoktdl és
a kinai Hebei Fellebbviteli Birésag éltal hozott, a Fiat v. Great Wall-iigyhoz** hasonlé dén-
tésektol. A Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2004-ben vette lajstromba a Fiat Panda
gépjarmi formajat [a kinai jog szerint dizajnszabadalmat kapott (design patent)], a Great
Wall pedig a pekingi autdkidllitdson bemutatta 2007-ben 6j modelljét, ami tobb tekintetben
is hasonlitott a Fiat modelljére.

A Great Wall kinai autégydrto terméke Fiat Panda™>

A birdsag els6 fokon felméréssel bizonyitotta, hogy a fogyasztok altalaban 6sszekeverték
a két autot a koztiik 1évé hasonldsag miatt. Mindezek ellenére tigy talalta, hogy a Great Wall
nem bitorolta a Fiat lajstromozott mintajat, mert a Fiat dltal benyujtott fotok minden egyes
nézetbdl kiilonboztek valamilyen téren a Great Wall modelljétél, kiilondsen eldlnézetbdl.

30
31
32
33

Hartwig: i. m. (27) alapjan ismertetve.

Henning Hartwig: Design Protection in Europe Volume 4, Carl Heymanns Verlag, 2012, p. 304.
Hartwig: i. m. (1), p. 452.

Dr. Henning Hartwig német, szellemitulajdon-védelemmel foglalkozé tigyvéd, a Bardehle Pagenberg
(Miinchen) Ugyvédi Iroda Partnere és a dizdjnrészleg vezetdje.

Fiat Auto SPA v. Great Wall Motor Company Limited.

Kép forrasa: http://www.thetruthaboutcars.com/2009/10/the-middle-kigdom-strikes-back-great-wall-
sues-fiat-for-espionage/, utolso letoltés ideje: 2017. februar 16.
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A Fiat az altala benyujtott fellebbezésben az 9sszbenyomas soran érz6dé hasonlosigra
utalt, azonban a Hebei Fellebbviteli Birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta. A globalis
dizajnvédelem érdekessége, hogy a kinai Hebei Fellebbviteli Birdsag gyakorlatdbdl megal-
lapithatd, hogy éllaspontja szerint, amennyiben felmeriil a bitorlas lehetésége, a tényleges
bitorlonak vélt mintat (tehat nem a rola késziilt fényképet) a lajstromozott minta rajzaval,
illetve a lajstromban szerepl6 fényképével kell 6sszehasonlitani, tovabba fogyasztoi felmérés
alapjan is lehetséges a mintak kozotti hasonlosag felmérése. Az elsé kérdés tekintetében
megallapithatd, hogy a kinai joggyakorlat ellentétesnek latszik az unidssal, hiszen a kinai
jog csak tényleges haromdimenzids mintat enged 6sszehasonlitani, igy naluk nem is lehet
jogsértés egy foton vald kozlés.*® A kozosségi mintarendelet 19. cikk (1) bekezdése értel-
mében hasznositasnak mindsiti az unids joggyakorlat a minta akdr az interneten, akar egy
katalégusban torténé abrazoldsat is. Igy viszont sziikséges az dbrazolt minta dsszehasonlita-
sa, amit a kinai birésdagok nem alkalmazhatnanak. A Hebei Fellebbviteli Birdsag ravilagitott
arra is, hogy a fogyasztoi felmérés készitésekor is a fenti 6sszehasonlitdo modszert sziikséges
alkalmazni (tehat a megtamadott minta eredetiben és a lajstromozott minta rajza), és min-
dig a termék fogyaszt6ja lesz a felmérés alanya.”” Ugyanakkor azt nehéz elképzelni, hogy
egy kinai birdsag hogyan rendelne el egy fogyasztoi felmérésen alapuld bizonyitast egy ta-
volsagi busz karosszéridjanak bitorlsa esetén. Erdekes kontraszt all fenn tehat az unids és a
kinai joggyakorlat kozott. Az unids, illetve a nemzeti birésagok is maguk dontenek a min-
tak dsszetéveszthetdségérol, és a mércéjiik a tajékozott hasznald, ami egy magasabb szakmai
szintet képvisel, mint a kinai jog altal viszonyitasi pontnak vett atlagos fogyaszté. A Hebei
Fellebbviteli Birdsag megallapitasa az is, hogy az atlagos fogyasztoban az autd els6 kialaki-
tasa sokkal mélyebb nyomot hagy, mint akar az oldals6 képe, igy a mintak hasonldsaganak
vizsgalatdndl ezt figyelembe kell venni.*®

Erdekesség: a kinai joggyakorlat szerint egy gépjdrmiire vonatkozé dizdjnszabadalom bitorldsdnak
megitélésénél a frontrész dsszbenyomdsdnak nagyobb jelentésége van

36 Hartwig: i. m. (1), p. 448.
Hartwig: i. m. (1), p. 442.
Hartwig: i. m. (1), p. 442.
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Visszatérve a Fiat v. Great Wall-tigyre, a birdsag tobbek kozott e megallapitasra alapitva,
az elsd kialakitdsban rejl$ kiilonbségek™ miatt itélt a Great Wall javéra.

Tovabbi kiilonbségek adédnak abbol, hogy egy minta nyilvanossagra hozatala egy telje-
sen mas locarnéi osztalyban, példaul egy gyermekjaték vagy torta formajaban, mennyire
tekinthet6 korabbi formatervezési mintanak egy tényleges gépjarmii karosszérigjanak véde-
lem alé helyezésénél. A Brit Fellebbviteli Birosag* és az EUIPO fellebbezési tanacsa ebben a
kérdésben ellentétes alldssponton volt a Ferrari v. Dansk Supermarked-tigyben.*!

A Ferrari S.PA. 000 037 593-0001 szdmii A Dansk Supermarked dltal bemutatott Ferrari F2001
kozdsségi formatervezési mintdja, a locarnéi Formula 1 versenyauté-ellendarab
21. osztdlyban lajstromozva (jdtékautd)

A Ferrari hivatkozott a bemutatott minta és a sajat mintaja kozotti killonbségekre, amelyet
egy tajékozott hasznald (allaspontja szerint egy felnétt modellautd-gytijtd) észlelni képes. A
kérdéses termék a jatékok osztalyaba tartozott, amely az EUIPO értelmezése szerint a gyer-
mekek szdmdra késziilt jatékautokat foglalja magaba, vagyis azokat az egyszerti miianyag
jatékokat, amelyekkel a kisgyermekek jatszanak, és nem pedig a felnétt modellauto-gytijték
modelljeit. Egy kisgyermek pedig, mint tajékozott hasznald, nem képes megkiilonboztetni
a korabbi minta versenyautdt és a bejegyzett jatékautot egymastol, igy a kozosségi minta
lajstrombél valé torlését rendelte el. Igy tehat értelmezése szerint a kordbbi minta figye-
lembevétele nem korlatozddik a csak ugyanazon osztalyba tartozé mintakra. A brit birdsag
a Green Lane v. PMS-iigyben** mar hasonlé 4lldspontra helyezkedett, és kimondta, hogy
egy kozosségi formatervezési minta jogosultja a mintdjanak mas locarnéi osztalyban valé
felhasznalasat is megtilthatja.

39 Kép forrasa: http://www.crazyhorsebooks.com/great-wall-fiat-accusation-he-sottrato-trade-secrets/, utol-

s6 letoltés ideje: 2017. februdr 16.

England and Wales Court of Appeal.

R 84/2007-3 szam tigy, FERRARI S.P.A v. Dansk Supermarked A/S.

Green Lane Products Ltd v. PMS International Group Plc & Ors [2008] EWCA Civ 358 sz. {igy.

40
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3. Az autdalkatrészek problematikaja

Az autdalkatrészek problematikdja nem uj kelett téma. Mar az 1990-es években, amikor
el6szor valt szitkségessé a nemzeti jogrendszerek egymashoz kozelitése, az autdalkatrészek
piacat onmagéban 40 millidrd USD értékiire becsiilték az Eurdpai Unidban, amely Osszeg
azéta csak novekedett.”> A kozosségi mintarendelet elsd, 1993-as hivatalos javaslatakor is
vita bontakozott ki e fontos piac elemei, a pétalkatrészek (spare parts) kérdésében.** A ko-
z0sségi mintarendelet 110. cikke Atmeneti rendelkezések elnevezés alatt ideiglenesen rende-
zi a kérdést. Kimondja, hogy a 110. cikk (1) bekezdése csak addig marad hatélyban, amed-
dig a Bizottsag javaslatara ugyanebben a targykorben a rendelet modositdsra nem keriil.
Ezen bekezdés (repair clause) kimondja tehat, hogy a kozdsségi formatervezésiminta-oltalom
nem terjed ki az Osszetett termék alkotéelemét képezd termék mintdjanak hasznositdsdra, ha
az Osszetett termék eredeti megjelenésének helyredllitdsdra irdnyuld javitdsdt célozza. A pot-
alkatrészek tehat e cikk alapjan anélkiil gyarthatéak és forgalmazhatdak, hogy a jogosult
bitorlasi pert indithatna az utélagos gyartok ellen.*” A nemzeti szinten is megvalésuld, a
kozosségi mintarendelet altal is kimondott teljes liberalizacié — tehat hogy Osszetett termék
védett mintdjahoz tartozé poétalkatrész gyartasara barki jogosult legyen felhasznalasi en-
gedély nélkiil - az autogyartok lobbijanak koszonhetden elvetésre keriilt, és csak atmeneti
rendelkezésben keriilt szabalyozasra. Az eredeti elképzelés az volt, hogy kényszerengedélye-
zéssel oldanak meg a kérdést, de ennek bevezetése az autdipari (és mas iparagi) szerepl6ket
sokkolta, és szintén elvetették.*®

Tovabbi ,engedményt” tartalmaz a formatervezési mintdkrol szolé 98/71/EK sz. irany-
elv (a tovabbiakban: iranyelv) 14. cikke annak érdekében, hogy a kozosségi mintarendelet
elfogadasra keriiljon. A 14. cikk kimondja, hogy ,.a tagdllamok hatdlyban tartjik az Ossze-
tett termék alkotéelemét képezd termékre alkalmazott vagy az ilyen termékben megtestesiild
mintdnak az Osszetett termék eredeti megjelenésének helyredllitdsdra iranyuld javitds céljabol
torténd hasznositdsdra vonatkozé meglévé rendelkezéseket, és azokat csak akkor mddositjdk,
ha a médositds az ilyen alkotoelemek piacanak liberalizdldsdra iranyul”. Ez a status quo egy-
fajta féloldalas befagyasztdsa (a kiilfoldi szakirodalom ,freeze-plus™*’ megoldasnak neve-
zi) mivel a tagallamok donthetnek ugy, hogy meglév szabalyozasuk szerint nem élnek a

4 Clemens Riibel, Reinhardt Schuster: Patent Infringement by Repairs and Spares. Patent World, 2001, 135.

sz., p. 30.

Zombori Zsolt: Formatervezésiminta-oltalom Magyarorszagon és az Eurépai Kozosségben — III. rész.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 111. évf. 4. sz., 2006. augusztus, p. 27.

Zombori: i. m. (44), p. 31.

Zombori Zsolt: Formatervezésiminta-oltalom Magyarorszigon és az Eurdpai Kozosségben — II. rész.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 111. évf. 3. sz., 2006. junius, p. 55.

A freeze-plus szé0sszetétel abbdl ered, hogy azon orszagok, amelyek a repair clause-t nem iktattak be, a
»freeze” megoldast kovetik, amely angol sz6 ,,fagyaszt” jelentéssel bir, hiszen az alkatrészek oltalmanak
kérdésében a jelenlegi allapotot fagyasztottak be. Azon orszagok, amelyek a repair clause-t implemen-
taltak, a kifejezés ,,plusz” oldalahoz tartoznak, hiszen a liberalizaci6 irdnyaba tettek pluszlépéseket.
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repair clause lehetéségével, azonban az Irdnyelv hatalybalépését kovetéen csak a liberaliza-
ci6 iranyaba moédosithatjdk jogszabdlyaikat, mint ahogy Magyarorszag is tette a Formtv. 17.
§ (2)* bekezdésével.*” Osszefoglalva tehat, a nemzeti jogok az iranyelv , freeze-plus” megol-
dasa eredményeképpen nem harmonizéltak a potalkatrészek védelme kérdésében. Ugyanis
a repair clause-t beiktato tagallam teriiletén legyartott minta mas tagallamba torténd ex-
portéldsa jogsértd lehet, ha az exportalt alkatrész a repair clause-t nem beiktat6 tagallam
formatervezésiminta-oltalmat élvezi.

Milyen szempontokat kell tehat figyelembe venni egy alkatrész dizajnjanak védelme ese-
tében? El6szor is az alkatrész egy Osszetett termék (a gépjarmi tipikus példdja az Osszetett
terméknek) alkotéelemének fog mindsiilni, tehat mint alkotoelem részestilhet oltalomban
a kozosségi mintarendelet 4. cikk (2)°° értelmében. A mintanak azonban a rendeltetésszeri
hasznalat’' sordn ldthaténak kell lennie ahhoz, hogy oltalom alé keriilhessen. Nyilvinvaléan
sok potalkatrész nem lathat6 egyaltalan, még akkor sem, ha az auté minden ajtajat kinyit-
juk, vagy megszabaditjuk egyes karosszériaelemektdl. Mivel az alkatrészek szétszedhet6k és
varialhat6k, mindez azzal is jarhat, hogy némelyikiik egyszer lithat6, maskor pedig nem.>
A lathat6sag ugyanakkor nem feltétleniil folyamatosan elvart kortilmény. Egy kakukkos éra
kakukkja csak minden 6raban egyszer ,,jon el8”, azonban az 9sszetett termék része, és igy a
minta részét is képezheti.*

A lathat6sag annyiban tovabbi értelmezést igényel, hogy elegend6-e, ha mikroszkdppal
latjuk, vagy szabad szemmel sziikséges latnunk? A jogirodalom allaspontja, hogy a mérce
az, hogy szokasos eréfeszitéssel is lathat6 legyen a megfigyeld szamara.”* A lithatésag mel-
lett a rendeltetésszer(i hasznalat is értelmezést kivan. A Frankfurti Kertileti Birdsag egy ki-
pufogoérendszerrel kapcsolatos tigyben kimondta, hogy a kipufogérendszer lathatésaganak
vizsgélatat csukott motorhdztet6vel sziikséges végezni, hiszen sem a rendszer ,,szoborként”

8 Formatv. 17.§ (2): A mintaoltalom alapjan a mintaoltalom jogosultja nem tilthat el mast attdl sem, hogy
az Osszetett termék eredeti megjelenésének helyreallitasara iranyulo javitds céljabdl - az tizleti tisztesség
kévetelményeivel 6sszhangban — valamely alkotéelem mintdjat a javitashoz sziikséges mértékben hasz-
nositsa, feltéve, hogy e minta az dsszetett termék eredeti megjelenéséhez sziikségképpen igazodik.

9 zombori: i. m. (46), p. 55.

0 (2) Az ésszetett termék alkotéelemét képez6 termékre alkalmazott vagy ilyen termékben megtestesiilé
mintat akkor kell Gjnak és egyéni jelleglinek tekinteni, ha
a) ha az alkotdelem az Osszetett termékbe tortént beillesztését kovetden is lathaté marad annak rendel-
tetésszert hasznélata sordn; és
b) az alkotdelem lathatd kiilsé jellegzetességei onmagukban is megfelelnek az Gjdonsag és az egyéni
jelleg kovetelményeinek.

SLA kozosségi mintarendelet 4. cikk (3) bekezdése értelmében a rendeltetésszer( hasznélat a végsé fel-
hasznald részérdl torténd hasznalat, amely a fenntartdst, a karbantartast, illetve a javitast nem foglalja
magdaban.

32 Zombori Zsolt: Formatervezésiminta-oltalom Magyarorszagon és az Eurdpai Kozosségben — 1. rész.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 111. évf. 2. sz., 2006. aprilis, p. 69.

33 Ulrike Koschtial: Design Law: Individual Character, Visibility and Functionality. International Review of

s Industrial Property and Copyright Law, 2005, 3. sz. p. 311.

Koschtial: i. m. (53), p. 311.
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val6 bemutatasa, sem pedig az aut6 nyitott motorhaztetvel valo vezetése vagy azzal valo
parkoldsa nem minésiil rendeltetésszer( hasznalatnak.”

Erdekes ezzel szemben az Amerikai Egyesiilt Allamokban a fellebbezési birdsag allas-
pontja®® a rendeltetésszerti hasznalatrél. Az amerikai alldspont az, hogy a rendeltetésszer(
hasznalat (visible during normal use) magaba foglalja az eladaskori hasznalatot is (magyarul
a jarmu kiallitdsat), a normal haszndlat fogalma kiterjed tehat a minta gyartdsatol annak
megsemmisiiléséig, és nem szabad a fogalmat korlatozni a felhasznalds egyetlen szakasza-
ra.”” Mindezek alapjan a gépjarmt alvdza is lathaténak mindsiilne rendeltetésszert hasznd-
lat soran, hiszen a miiszaki vizsgaztatas soran az autoszerelé megemeli az aut6t és alanéz.
Mindenesetre az eurdpai jogalkalmazok nem igy gondoljdk a rendeltetésszer(i hasznalat
soran a lathatdsag fogalmat, igy az oltalmazhatdsag els6 akadalya az lesz, hogy a potalkat-
rész lathato-e a rendeltetésszer(i hasznalat soran vagy sem. Maga a kozosségi mintarendelet
is kimondja, hogy nem mindsiil rendeltetésszer( hasznalatnak a fenntartas, a karbantartas,
illetve a javitas, elzarva igy a birdsag amerikai allaspont felé kozeledését. Habar a kozosségi
mintarendelet nem mondja ki sz6 szerint, hogy ez a bekezdés az autdipar termékeire vo-
natkozik, elég nyilvanval, hogy a gépjarmivek miatt keriilt be ez a fordulat.”® A lathat6sag
kérdése mindezek ellenére nem egyértelmii. A motor rendeltetésszer(i hasznalat esetében
nem lathato, hiszen a motorhaztetd takarja, igy els6 meggondolasra természetesen nem
részesiilhet védelemben. Ugyanakkor mi a helyzet akkor, ha a Ferrari F430°° sportkocsijat
vessziik, amelynek az {ilések mogott elhelyezkedd motorja atlatszé tiveg motorhaztetével
fedett?

Hatdresetek: lathaté-e a motor rendeltetésszerii haszndlat sordn?

55

5 Hartwig: i. m. (31), p. 384.

United States Court of Appeal for the Federal Circuit, 589 E3d 1233 (December 17, 2009) International
Seaway Trading v. Walgreens tigyben kifejtett allaspontja.

Hartwig: i. m. (1), p. 455.

Hartwig: i. m. (1), p. 455.

Kép forrasa: http://www.rapidcars.com/images/430rear2.jpg, utolso letoltés ideje: 2017. februar 16.
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A legendas Trabant®™ benzintankja a motorhaztetd alatt, a motor mellett talélhato, igy a

motorhaztet6t minden tankoldsnal fel kell nyitni. Rendeltetésszer(i hasznalatnak mindsiil-
ne-e a tankolas?®! Ezen kérdések inkonzisztenciat eredményeznek.

Az EUIPO torlési osztilya példaul a Schaltbau v. Albright-tigyben®
érvénytelennek nyilvanitotta az elektromos autéknadl és a golfautoknal
hasznalatos elektromos érintkez$ formatervezési mintajat, a kozosségi
mintarendelet 4. cikk (2) bekezdése értelmében, mivel a minta az 6sz-
szetett elektromos valté hasznalata soran burkolattal van boritva, és igy a
rendeltetésszert hasznélat soran nem lathato.%

Az autdalkatrészek a kozosségi mintarendelet 8. cikk (2) bekezdése
értelmében is kieshetnek az oltalom aldl, hiszen a bekezdés kimondja, hogy nem részestil-
het kozosségi formatervezésiminta-oltalomban a termék olyan kiilsé jellegzetessége, amelyet
sziikségképpen pontosan ugyanabban a formaban és méretben kell megvalésitani ahhoz, hogy
a termék, amelyben a minta megtestesiil, illetve amelyre a mintdt alkalmazzik, szerkezetileg
dOsszekapcsolhato legyen egy mdsik termékkel, vagy elhelyezhetd legyen benne, koriilotte vagy
rajta oly médon, hogy mindegyik termék betolthesse a rendeltetését. Ez az igynevezett ,,must-
fit” klauzula, amely kizarja azon termékeket az oltalmazhat6sagbol, amelyek beleesnek a
korébe. A must-fit klauzula csak azon dizajnokat zarja ki az oltalmazhatdsagbdl, amelyek-
nek technikailag nem léteznek alternativdi a megformdzasukra, hiszen mashogyan nem
megoldhat6 a termék mikodése.5* Altalinossdgban mondhaté, hogy a kipufogérendszer az
unios joggyakorlat szerint must-fit besoroldas ala esik, igy dizajnvédelmet nem élvezhet. A
repair clause alkalmazhatdsaga tehat a must-fit alkatrészek esetén fel sem meriil, hiszen nem
kertilhetnek oltalom ald az ilyen alkatrészek. A jogirodalom azon alkatrészeket, amelyek
oltalomban részestilhetnek, must-match potalkatrészeknek hivja (tehat az 6sszetett termék
azon részei, amelyeknek van alternativajuk a megformalasuk terén, tehat pl.: a kiilsé vissza-
pillanto tiikrok), ezek esetében a repair clause alkalmazhatdsdga mindig felmeriil.

Ha nem esik tehat egy minta a must-fit ala, akkor még van lehet6ség az oltalomra. A Mi-
lanéi Birdsag (Olaszorszag egyébként implementélta a repair clause-t) 2015. februarjaban
vizsgalta, hogy egy autd kerekére alkalmazandd-e a repair clause, ami el6kérdése annak,

60 Kép forrasa: http://I7.alamy.com/zooms/9a9b6a2f80b4460abedc686f00e8d1c4/filling-station-attendant-

refuelling-a-trabant-east-germany-july-1990-fgtanw.jpg, utolsé letoltés ideje: 2017. februar 16.

Példak: Hartwig: i. m. (1), p. 455.

Invalidity Division (OHIM), 2008, Case No. R. 1052/2008-3.

Hartwig: i. m. (31). 494, dr. jur. Alexander von Mithlendahl kommentjeivel ellatva.

Roman Brtka, Richella Soetens: Focus on the automotive industry: the protection of spare parts using
Community Designs. Elérhetd: http://www.twobirds.com/en/news/articles/2015/global/designwrites-
mar/focus-on-the-automotive-industry-the-protection-of-spare-parts-using-community-designs, utolso le-
toltés ideje: 2017. februar 16.
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hogy oltalom ald helyezheté-e, vagy sem.®> A kérdés tehat az volt, hogy a kerék alkoté-
része-e az auténak mint dsszetett mintanak. A birdsag az autd és a kerék kozott fenndl-
16 esztétikai kapcsolatot vizsgalta, és megallapitotta, hogy az auté mint Osszetett termék
megjelenése és a kerék mint alkotdrészének megjelenése fiiggetlen. Lényegtelennek itélte,
hogy a jelen esetben a kereket kifejezetten a gépjarmtihéz adtak, mert a cél nem abban
testesiilt meg, hogy a termék eredeti megjelenését allitsak helyre, tulajdonképpen a kerék
szinte barmely autora feltehet6 és igy hasznalhat6. Mindezek tekintetében tehat amennyi-
ben a fliggetlen kerékgyarto tarsasagok lemasolnak egy, az eredeti gyar altal lajstromozott
kereket, mindenképpen bitorlast fognak elkovetni, és nem hivatkozhatnak majd a repair
clause-ra. Hasonl6 tigy varakozik dontésre az EUB el6tt, amit szintén a Milandi Birdsag
terjesztett elé 2016. juliusiban. Az Audi AG v. Acacia-iigyben® eldterjesztett kérdések elég
oOsszetettek ugyan, de lényegében az olasz birdsag arra szeretne valaszt kapni, hogy a repair
clause-t mennyire sziikséges sziiken értelmezni. Vajon kiterjed-e azokra a kiegészitd jelle-
gl termékekre, mint az alufelnik, ahol az tigyfélnek van valasztésa, hogy milyen dizdjnnal
rendelkezé terméket kérjen?’ Valészintileg, ahogy a Milanéi Birésig a korabbi iigyben
helyesen kimondta, a repair clause nem alkalmazhat¢ az alufelnikre, hiszen az alufelni nem
képezi feltétlen részét egy jarmunek mint dsszetett mintdnak, és egy esetleges javitds esetén
nem feltétlentil sziikséges az eredeti megjelenés helyreallitdsahoz. Mindenesetre varjuk az
EUB dontését az tigyben.

A repair clause alkalmazasanak hatarait vizsgélta az Eurdpai Uni6 Birdsaga elézetes don-
téshozatali eljaras keretében 2015-ben. A Ford v. Wheeltrims-iigyben®® azt vizsgalta, hogy a
repair clause kiterjed-e arra, hogy a pdtalkatrészen feltiintetésre kertilhessen a gyart6 véd-

5 Az eset a kovetkezé cikk alapjan keriil bemutatasra: Top gear: protecting car wheel design. Elérheté:

http://www.novagraaf.com/en/news?newspath=/NewsItems/en/top-gear-protecting-car-wheel-design,
utolsé let6ltés ideje: 2017. februar 16.

Audi AG v. Acacia Srl & Pneusgarda Srl C-397/16.

A Milanéi Birdsag kérdéseit lasd: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfetext= & docid=18
4402¢&pagelndex=0&doclang=HUe&mode=reqerdir=erocc=firsterpart=1e-cid=770294; tovabbi részletek
David Musker: Court of Justice wheeled in to repair the ,,Repair Clause”. Elérhetd: https://www.marques.
org/class99/, utolso letoltés ideje: 2017. februar 16.

Ford Motor Company v. Wheeltrims srl C500/14. sz. tigy.
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jegye azért, hogy a termék eredeti megjelenése helyrealljon.* Jelen tigyben a Ford védjegy-
bitorlasi eljarast inditott a Wheeltrims ellen, mert a Wheeltrims az altala gyartott disztar-
csakon feltiintette a Ford védjegyét. A Wheeltrims a repair clause-ra hivatkozva védekezett,
allitasa szerint a védjegy feltlintetése csak az dsszetett termék (jelen esetben az autd) eredeti
megjelenésének helyreallitasat célozta. A EU Birdsaga el8szor is kiemeli, hogy az iranyelv
14. cikkének és a kozosségi mintarendelet 110. cikkének megfogalmazasabol az kovetkezik,
hogy e rendelkezések csupan a formatervezési mintak oltalma tekintetében hatdroznak meg
korlatozasokat anélkiil, hogy barmiféle utalast tennének a védjegyeket megillet oltalomra.
Erre tekintettel a Birdsdg ugy dontott, hogy az irdnyelv 14. cikkét és a kozosségi minta-
rendelet 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok nem engedik meg — a védjegyiranyelv
és az eurdpai unids védjegyrendelet rendelkezéseitSl valo eltérés utjan - a disztarcsakhoz
hasonl6 gépjarmtipdtalkatrészeket és -tartozékokat gyarto vallalkozasok szamadra, hogy ter-
mékeiken valamely gépjarmuigydarto6 cég - tobbek kozott ilyen termékek tekintetében - lajst-
romozott védjegyével azonos megjelolést helyezzenek el ez utobbi engedélye nélkiil, azzal az
indokkal, hogy e védjegy eftéle hasznalata az egyetlen eszkoz arra, hogy az érintett jarmtvet
oly médon lehessen javitani, amely lehet6vé teszi a jarmii — mint Gsszetett termék — eredeti
megjelenésének helyredllitdsat. E kérdést annyira egyértelmtien eldonthetének tartotta a
Birdsag, hogy egy éven beliil hozta meg dontését, végzésben kimondva, hogy a védjegybi-
torlds aldli kivételeket csak a védjegyjog szabalyai szerint lehet figyelembe venni.”® Tovabb-
menve, ugyan jelen esetben nem beszélhetiink formatervezésiminta-bitorlasi tigyrél, ha a
birdsag ezt annak is itélte volna, a szinte egyértelmd unids joggyakorlat szerint a kérdéses
disztarcsak amugy sem tartoznak azon termékek korébe, amelyekre a repair clause alkal-
mazhato lett volna.”!

Ahogy arrdl mar kordbban sz6 volt, a k6zosségi mintarendelet 110. cikk (1) bekezdése
atmeneti rendelkezés, tehat addig hatélyos, amig az Eurdpai Bizottsag javaslatdra ugyan-

69" A Torinéi Rendes Birosag eredeti kérdései a Eurépai Uni6 Birésdgahoz: ,,1. Osszeegyeztetheté-e a[z uni-
6s] joggal a 98/71 iranyelv 14. cikkének és a 6/2002 rendelet 110. cikkének olyan alkalmazasa, amely sze-
rint ezek a szabalyok annak érdekében biztositjak a potalkatrészek és tartozékok gyartoi részére a harma-
dik személyek lajstromozott védjegyeinek haszndlatara vonatkozo jogot, hogy azok a végsé felhasznalo
részére helyreallithassak az Osszetett termék eredeti megjelenését, még akkor is, ha a védjegyjogosult a
szoban forgd megkiilonboztetésre alkalmas megjelolést az Gsszetett termékre torténd felszerelésre szant
potalkatrészre vagy tartozékra oly modon alkalmazza, hogy az kiviilrdl lathato, és ezaltal hozzajarul
az Osszetett termék kiilsé megjelenéséhez? 2. Ugy kell-e értelmezni a 98/71 irdnyelv 14. cikkében és a
6/2002 rendelet 110. cikkében foglalt javitasi zaradékot, hogy az a potalkatrész- és tartozékgyartd har-
madik személyek részére alanyi jogot biztosit, és hogy ezen alanyi jog azt eredményezi, hogy a 207/2009
rendeletben és a 89/104 iranyelvben meghatarozott szabalyoktdl eltéréen e harmadik személyek jogo-
sultak masok lajstromozott védjegyének a potalkatrészeken és tartozékokon torténd hasznalatara, még
akkor is, ha a védjegyjogosult a szban forgd megkiilonboztetésre alkalmas megjel6lést az Osszetett ter-
mékre torténd felszerelésre szant potalkatrészre és tartozékra [szintén] oly modon alkalmazza, hogy az
kiviilrél lathatd, és ezaltal hozzdjarul az Gsszetett termék kiilsé megjelenéséhez?”

Prof. dr. Alexander von Miihlendahl: IP Report, Trademark and Design law (Bardehle Pagenberg). Elér-
het6: www. bardehle.com.

' L m. (70).

70

12. (122.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2017. JUNIUS



42 Dr. BAKSAY-NAGY GYORGY

ezen targykorben (tehdt a potalkatrészek formatervezésiminta-oltalmanak targykorében)
az Eurépai Unié Tandcsa nem mddositja a mintarendeletet. Az iranyelv 14. cikkének freeze-
plus megoldasa szerint pedig a tagallamok repair clause rendelkezéssel ellentétes szabalyai
is hatalyosak maradnak, de amennyiben modositjak azokat, csak a liberalizacié iranyéba
tehetik. Minderre ugyanaz igaz, mint a k6zosségi mintarendelet 110. cikkére - addig hata-
lyos, amig nem keriil médositasra. Az iranyelv és a k6zosségi mintarendelet ezen kitételei
nyilvadn arra utalnak, hogy el6bb-utobb az Eurdpai Uni6 elképzelése szerint a potalkat-
részek sem a nemzeti, sem az unids rezsim szerint ne allhassanak formatervezésiminta-
oltalom alatt. Az Eurépai Bizottsag javaslata’? 2004-ben benyuijtasra keriilt, elfogadésa ese-
tén a repair clause nemzeti szintre keriilt volna, és a tagallamok tekintetében megsztintek
volna a potalkatrészek oltalmi kérdései kozotti kiilonbségek (legaldbbis e teriileten).” 2007.
december 12-én az Eurdpai Parlament a javaslatot arrol, hogy az iranyelvbe is bekeriiljon
a repair clause, tovabbitotta az Eurdpai Unié Tandcsa felé. A Tandcs egészen 2014-ig sem
dontést nem hozott az tigyben, sem el sem halasztotta a dontéshozatalt, nyilvanvaléan az
eurdpai autégyarté allamok hatasara.”* 2014. majus 21. napjn az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban megjelent, hogy a Bizottsig javaslata visszavonasra keriilt.”> A pétalkatrészkérdés
eurdpai liberalizdcidjara tehat még mindenképpen varni kell egy ideig, s emiatt ugy tinik,
hogy az elkovetkezé évekre a pétalkatrészek oltalmanak szabalyozdsa véltozatlan marad,”
az eurdpai egységes repair clause bevezetése is tolodik. Igy aztén azon orszégok teriiletén,
amelyek nem interpretaltak a repair clause-t (mint példaul Németorszag és Franciaorszag),
tovabbra is szerezhetnek oltalmat a potalkatrészekre, ezen orszagokban a bitorlds nem meg-
engedett arra hivatkozassal, hogy a formatervezési minta csak az 9sszetett termék eredeti
megjelenésének helyredllitaséra irdnyuld javitdst célozza.”” Més tagallamok ezzel szemben,
mint példaul Belgium, az Egyesiilt Kirdlysag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Olaszorszag
vagy Spanyolorszag, bevezették a repair clause-t, védelmet nyujtva ezaltal a potalkatrész-
gyartoknak a gyéri alkatrészek javitas céljara torténé lemasoldsara.”

Nem meglepd médon az utangyartott termékek szallit6i/gyartoi killonbozé nemzeti és
unios szovetségei hamar kifejtették allaspontjukat a javaslat visszavonasa kapcsan, aminek
alapjan egyértelmd, hogy ezek a csoportok folytatni fogjak a harcot a pétalkatrészek eu-

72 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 98/71/EC

on the legal protection of designs, September 14, 2004, COM(2004) 582 final, SEC(2004) 1097, COD
2004/0203.

Hartwig: i. m. (1), p. 453.

Henning Hartwig: Spare parts under European design and trade mark law. Journal of Intellectual
Property Law and Practice, 11. évf. 2. sz., 2016. februar, p. 121-129.

Volume 57 of the Official Journal of the European Union, OEJEU 2014 No C 153, p. 6.

Henning Hartwig: European Commission: proposal for amending the Designs Directive and harmonizing
the aftermarket by introducing a ,,repair clause” withdrawn. Elérhetd: http://www.lexology.com/library/
detail.aspx?g=f22c828c-3beb-471e-8¢67-3ad27b15ec8b.

Természetesen a must fit alkatrészek oltalomban semmi esetre sem részestilhetnek.

Hartwig: i. m. (74), p. 102.
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répai liberalizacidjanak elémozditasa érdekében.”” Szintén nem szolgal majd meglepetés-
ként az, hogy a massziv autdipari érdekeltéggel rendelkezd orszagok, mint Németorszag
és Franciaorszag, a ,freeze” megoldas fenntartasanak lehetdsége mellett lobbiznak majd,
tehat a repair clause nemzeti szinten torténd kotelezd bevezetése ellen, az eredeti alkatrészek
dizdjnvédelmének fenntartdsa érdekében tesznek lépéseket.

Végezetiil par széban attekintjiilk, milyen megoldasok keriiltek felvazolasra az utéb-
bi években. Az Eurépai Uni6 Bizottsaga egy 2016-s riportjaban (a tovabbiakban: Queen
Mary tanulmdany), amely egy korabbi kdzgazdasagi riporton alapult,* vizsgélta az eurépai
dizajnjog lehetséges fejlédési teriileteit, tobbek kozott az alkatrészek védelmének a kérdé-
sét.! A Queen Mary tanulmany alapvetéen négy megoldasi lehetdséget vazolt fel: 1. teljes
liberalizacid, II. korlatozott idejti dizdjnvédelem, III. egyfajta dijazasi rendszer kényszer-
engedélyeztetéssel, végiil IV. a dijazasi rendszer korlatozott dizajnvédelemmel vegyitve. A
tanulmany maga a teljes liberalizacié mellett tette le a voksot, kifejtve, hogy a fogyasztoknak
ez a megoldas kindlna a legtobb pozitivumot a legkevesebb negativum mellett.

Erdekes, hogy a European Communities Trademark Association (ECTA) 2016. janudri
allaspontja®? az, hogy a megoldést féltiton sziikséges keresni, ami mind a fogyasztéknak,
mind pedig az eredeti alkatrészek gyartoinak az érdekeit szolgalja. Az ECTA szerint a teljes
liberilizacié nem hozna egyenstlyt, ehelyett korlatozott idejli védelmet adna az alkatrészek-
nek. A védelmet 6t évben maximalna a meghosszabbitas lehet6sége nélkiil. Megjegyezendd,
hogy a védelmi id6 korldtozasa (harom évre) mar 1993-ban felmeriilt a Bizottsagban, sét,
Svédorszag és Dania nemzeti joga példaul alkalmazza is 15 éves korlattal. Az egyes megol-
dasi lehetGségek részleteiért, valamint lehetséges pozitiv és negativ hatasaiért érdemes az
igen részletes Queen Marry tanulmanyt elolvasni.

Osszegzés

Lathato, hogy a formatervezésiminta-oltalom intézménye mennyire szabalyozott és dssze-
tett rendszer. A szabélyozas nemzeti és unids szinten mar hasonld fogalmakkal mukodik,
nyilvanvaléan akadnak azonban alapvet$ kiilonbségek. Figyelve a szellemitulajdon-véde-
lem teriiletén folyamatban 1év6 fejlédéseket, az Gj eurdpai uniés védjegyrendeletet, a sza-
badalmi bejelentések folyamatos egyszerusitésére tett 1épéseket, a szabadalmi birésagok

79 Lasd pl. az ECAR (The European Campaign for the Freedom of the Automotive Parts and Repair
Market) kovetkez6 sajtonyilatkozatat: http://www.figiefa.eu/wp-content/uploads/ECAR-Press-release.pdf,
utolso letoltés: 2017. februar 16.

The Economic Review of Industrial Design in Europe - Final Report; MARKT/2013/064//D2 /ST/OP,
January 2015. Elérhet6: http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail. cfm?item_
id=8844, utolso letoltés ideje: 2017. februar 16.

Legal review on industrial design protection in Europe. Elérhetd: http://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/newsroom/cf/itemdetail cfm?item_id=8845, utolso letoltés ideje: 2017. februar 16.

ECTA Position Paper on Spare Parts, 2016. Elérheté: http://www.ecta.org/IMG/pdf/ECTA_-_Position_
Paper_-_Spare_Parts_%28003%29.pdf, utolso letoltés ideje: 2017. februar 16.
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felallitasara irdnyuld lépéseket stb. varhatd, hogy az elkovetkezd években a formatervezési
minta szabalyozasi rendszere is reformokon megy majd 4t, tovabb egyszertsitve és koltség-
hatékonyabba téve a bejelentést mind kozosségi, mind pedig nemzeti szinten is.

Az autdiparra vetitve nemzetkozi szinten méar nem ilyen egyértelm a kérdés. A pétalkat-
részek harca sajnos — gy tnik - jelen pillanatban stagndl, az elmdlt tiz év nem hozta meg
az utangyartott alkatrészek piacanak reményeit az unios szintd javaslat 2014-ben tortént
visszavondsa miatt. A repair clause-t jelen pillanatban a 28 tagallambdl csak 11 iltette be
nemzeti szintre. Az amerikai jog is évek 6ta probalja a repair clause-t bevezetni, s6t, érde-
kes mddon elsé korben kifejezetten csak az autdipar teriiletére terjesztenék ki az alkatrész-
klauzulat a torvényjavaslat szerint.%* A torvényjavaslat az utébbi években mindig elbukott,
a szakértok elfogadas esetén a ,lavinaeffektustdl” is félnek, hiszen ha a jarmialkatrészek
kikeriilnek a repair clause miatt a lajstromoztathatdsag alol, tovabbi iparagak masodlagos
piacanak szerepldi is jogosan kovetelnének hasonl6é engedményt.

Osszegezve: ezen a teriileten lasst, de folyamatos fejlédés varhatd, egy-egy tagallam va-
16szint, hogy par éven beliil a liberalizacio felé tesz majd [épéseket, hiszen az autéipari pot-
alkatrészek piacat 2013-ban csak Németorszagban mintegy 15 milliard eurdsra becsiilték.®*
Ez valészintleg elegenden nagy szam ahhoz, hogy egyre tobb orszagban foglalkozzanak a
kérdéssel. Mindazonaltal az alkatrészek dizajnvédelme nem korlatozddik kizardlag az au-
tok potalkatrészeire, annak ellenére, hogy kétségkiviil ezen teriileten a legmeghatarozobb.
Ugyanugy Osszetett terméknek mindsiilnek a tabletek, a kavégépek és a porszivok is, ame-
lyekkel kapcsolatban mar tobb tagallamban is folytak alkatrészekkel kapcsolatos perek. Lat-
hat, hogy ez mennyire nagy potenciallal rendelkezé piac, igy az Eurdpai Uni6 kénytelen
lesz elébb utdbb pontot tenni a pdtalkatrészek formatervezésiminta-oltalméval kapcsolatos
kérdésre, és valoszintleg ez nem lehet mas ,,pont’, csak a liberalizacié ,,pontja’, a repair
clause nemzeti szinten torténd bevezetése.

83 2015, H.R. 1057, a térvényjavaslat neve: Promoting Automotive Repair, Trade, and Sales Act of 2013.
Hartwig: i. m. (74), p. 108.
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ERTEM A VICCET, CSAK NEM SZERETEM, AVAGY VAN-E SZUKSEG
PARODIAKIVETELRE A MAGYAR SZERZOI JOGBAN?

»Parody is the tribute that
mediocrity pays to genius.”
- Richard A. Bernstein / Oscar Wilde

I. Bevezetés

Jelen tanulmany elkészitését és a mogotte 4llé kutatas lefolytatasat tobb tényezd is indo-
kolta. Mindenekel6tt: a parddia kérdése a magyar szerzdi jogban szinte érintetlen teriilet.
Szinte érintetlen, hiszen a magyar jogirodalomban Grad-Gyenge Anik¢ és Faludi Gabor a
jelen tanulmanyban hivatkozott munkaikban értékes gondolatokkal jarultak hozzd a fel-
hasznaldsi m6d* szerzéi jogi megitéléséhez, Mezei Péter a fair use-tesztet kiveséz, nem ke-
vésbé kivalo tanulmanyaban pedig ugyancsak foglalkozik a parddiaval - bar elsésorban az
Egyesiilt Allamok viszonylataban. Emellett a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) harom
szakvéleményével ugyancsak gazdag megallapitasokat tett a parédiaval kapcsolatban, illetve
a Gyertyanfy Péter dltal szerkesztett Nagykommentar szintén érinti ezt a problémakort.

Ezen, jelen tanulmdnyban is feldolgozott forrasok jelentds része — leegyszerusitve — ak-
ként foglal allast a parddiaval kapcsolatban — amelynek egyébként elenyészé birdi gyakor-
lata van csak hazankban -, hogy nevesitett szabad felhasznélasi esetként vald szerepeltetése
a szerz6i jogi torvényben felesleges. Ugyanakkor egy olyan felhaszndlasi modrol beszéliink,
amely nemcsak tobb évszazados hagyomanyokkal rendelkezik, hanem - ahogy jelen tanul-
many ezt bizonyitani is igyekszik majd - kiilonésen értékes, és a kiilféldi jogban is jellem-
z8en elismerésben részestil.

Ujhelyi Déavid az Igazsagiigyi Minisztérium Versenyjogi, Fogyasztovédelmi és Szellemi Tulajdonjogi F6-
osztélyanak szerzdi jogi szakreferense, tovabbé a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Karanak megbizott oktatéja. A jelen tanulményban kifejtett gondolatok a szerz6 sajat véleményét
titkrozik, azok nem azonosak a fenti intézmények alldspontjaval. A szerzd szeretne koszoénetet mondani
Grad-Gyenge Anikénak a tanulmannyal és annak megallapitasaival kapcsolatban tett értékes észrevéte-
leiért. Az internetes hivatkozasok utolsé elérési ideje egységesen 2017. aprilis 5.

Geri J. Yonover: The ,,Dissing” of Da Vinci: The Imaginary Case of Leonardo v. Duchamp: Moral Rights,
Parody, and Fair Use. Valparaiso University Law Review, 29. évf. 2. sz., 1995, p. 969 (Richard A. Bernstein
fogalmazza 4t Oscar Wilde hires gondolatit).

A tanulmany a parddiara a kovethet8ség kedvéért kovetkezetesen felhasznalasi modként hivatkozik,
tekintve, hogy egy specialis atdolgozasrdl van szo6. Ugyanakkor bizonyos kontextusban inkabb felhasz-
nalasi célként értelmezendé.
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A fentiekre tekintettel talan érthetd, hogy felmeriilt a kérdés: a magyar szerzéi jog valo-
ban mindenféle elismerés nélkiil hagyja-e ezt az értékes felhasznalasi médot, illetve ha erre
a kérdésre igenl6 vélaszt kapunk, akkor mi lehet ennek az oka, esetleg jogdogmatikai hatte-
re? Ugyancsak érdekesnek és eredményessége esetén értékesnek is tlinik a parddia szerzéi
jogi megitélését nemzetkozi szinten is megvizsgalni, illetve 6sszehasonlitani a vizsgalat at-
jan feltart eredményeket.

Mindezek alapjan jelen tanulmany arra véllalkozik, hogy a magyar dogmatikai megkoze-
lités feltarasa és a kiilfoldi megoldasok vizsgalata ttjan megprdobaljon valaszt adni a cimé-
ben is feltett kérdésre, miszerint van-e sziikség parodiakivételre a magyar szerz6i jogban.

Ennek megfelelGen a jelen tanulmany II. fejezete az Eurdpai Unié parddiaval kapcsolatos
joggyakorlatat, illetve a Deckmyn-dontés kovetkezményeit vizsgalja, I11. fejezete igyekszik
attekinteni, hogy az eurdpai, illetve a jelent6sebb angolszasz jogi hagyomanyokon nyugvé
orszagok szerz6i jogi jogszabalyai miként kozelitik meg a parddia kérdését — kiilonos figyel-
met forditva itt az Egyesiilt Allamokra. A IV. fejezet a parédia hazai szerzéi jogi megitélésé-
vel foglalkozik, végiil az V. fejezet tartalmazza a konkluziot.

A tanulmany ugyanakkor csak érint6legesen tér ki a parddia alapjogi megitélésére és kap-
csolataira, az Eurépai Uni6 parédiakivételét tartalmazo Infosoc-iranyelvre® és annak torté-
netére, illetve a személyhez fiz6d6 jogok jelentéségére. Tovabba jelen tanulmany kizard-
lag a szerzéi jogi értelemben vett parddidra koncentral, az elsésorban személyiségi jogokat
érint6 esetek és jogforrasok feldolgozasa meghaladja a dolgozat kereteit.

II. A parddia megitélése az Eurdpai Unid joganak szemsz6gébol

1. Az Eurdpai Unid Birdsaga a szerzoi jogok teriiletén a kézelmultban hozott itéleteiben
egyre szabadabban és rugalmasabban értelmezi az uniés jogot.* Ebbe a sorba minden to-
vabbi nélkiil beleillik a Deckmyn-iigyben® hozott dontés is, amely a parédia uniés szerzsi
jogi megitélésével foglalkozik.

Az alapeljaras targyat képezé jogvita tényallasa szerint Johan Deckmyn, a Vlaams Belang
elnevezésti politikai part tagja egy 2011. janudr 9-én tartott innepségen 2011. évi naptara-
kat osztogatott a jelenlévok kozott. A kérdéses naptarak boritéin Willebord Vandersteen
belga képregényrajzolo egy hires és kozismert alkotasa, a Suske en Wiske (magyarul: Bob és

Bobette) képregénytiizetek De Wilde Weldoener (magyarul: A vad jotevs) cimt, 1961. évi
3

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informéciés tarsadalom-
ban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl (a tovabbiakban: Infosoc-
irdnyelv). Elérhet6: https://goo.gl/iF5z].

L. még pl. a C-466/12. Svensson v. Retriever Sverige AB- (elérhetd: http://goo.gl/SpD6Ls), a C-348/13. sz.
BestWater International GmbH v. Michael Mebes- (elérheté: http://goo.gl/ydqgSVU), a C-160/15. GS Me-
dia BV v. Sanoma Media Netherlands BV- (elérhetd: http://goo.gl/9UjpHx) vagy a C-174/15. Vereniging
Openbare Bibliotheken v. Vereniging Nederlands Uitgeversverbond-tigyben (elérhet6: https://goo.gl/
mGglis) hozott dontést.

> C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen. Elérhetd: http://goo.gl/IsMdI7.
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egyik szdmanak atdolgozésa szerepelt.® A boritén Gent varos akkori polgirmestere, Daniél
Termont volt lathat6, amint az eredeti miith6z igen hasonlé kortilmények kozott — togaba
oltozve, egy repiilléalkalmatossdggal a hatdn, a hattérben hasonld konturu épiiletek eldtt —

pénzt szor szét burkdba 6lt6zott holgyek vagy turbant viseld, szines béru férfiak — vagyis
nyilvanvaléan muszlim emberek — kozott,” mikozben fehér béri fiatalok az eredeti miivon

abrazolt gyermekekhez ugyancsak hasonlatos megrokonyodéssel és aggodalommal figyelik
tevékenységét.

SUSKENWISKE DEWILDE WELDOENER
DE WILDE WELDOENER

T —]

1. dbra: Willebord Vandersteen eredeti képregénye (balra) és a J. Deckmyn dltal osztogatott

naptdr (jobbra) (forrds: europeanlawblog.eu)

Tekintettel arra, hogy az eredeti szerz6 6rokosei — mint a szerzdi jogok jogosultjai —, a
boritén dolgozé grafikus és a kiadé (mint felperesek)® szerint Deckmyn felhasznélasa sérti
a szerz0i jogukat, polgari peres eljarast inditottak a briisszeli elsé6foku birésag (Rechtbank
van Eerste Aanleg te Brussel) el6tt. A fellebbviteli tigyben eljaro birosag a fentiekben kifejtett

6 Josef Drexl: European and International Intellectual Property Law between Propertization and

Regulation: How a Fundamental-Rights Approach Can Mitigate the Tension. The University of the
Pacific Law Review, 47. évf,, 2016, p. 211.

Catherine Seville: The Space Needed for Parody within Copyright Law — Reflections Following Deckmyn.
National Law School of India Review, 27. évf., 2015, p. 9.

Mezei Péter: Parédia az Eurdpai Birdsagon. Szerz6i jog a XXI. szazadban, blogbejegyzés, 2014. jinius 23.
Elérhetd: https://goo.gl/2U762f.
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felhasznalast — annak ellenére, hogy a belga nemzeti jogban van parddiakivétel — szerzéi
jogi jogsértésnek mindsitette, és az alperest kényszeritd birsag terhe mellett annak abbaha-
gyasara kotelezte. Az alperesek a dontés ellen fellebbezéssel éltek, az tigyben eljard briisszeli
tellebbviteli birdsag (Hof van Beroep te Brussel) pedig az alabbi kérdésekkel fordult az Eu-
répai Unié Birésagihoz.’

1. Onéll6 uni6s jogi fogalom-e a parédia fogalma?

2. Amennyiben igen, ugy a pardédianak meg kell-e felelnie a kovetkezé feltételeknek

vagy ismérveknek:

— eredeti, sajatos jellegrdl (eredetiség) kell tanuskodnia,

- mégpedig ugy, hogy a parddia észszertien ne legyen az eredeti mud szerz6jének
tulajdonithato,

— szorakoztatasra vagy kiguinyolasra kell irdnyulnia, fiiggetlentil attol, hogy az en-
nek soran adott esetben kinyilvanitott kritika az eredeti mtivet vagy valamely
mas dolgot vagy személyt érinti-e,

— meg kell jel6lni a parodizalt m{ forrasat?

3. Meg kell-e felelnie valamely munek tovabbi feltételeknek vagy ismérveknek is ahhoz,

hogy parddidnak lehessen tekinteni?

A 1994. évi belga szerz6i jogi torvény 22. § (1) bek. 6) pontja alapjan a nyilvanossag-
ra hozott miivek tekintetében a szerzé nem tiltakozhat mive parddidja, karikaturdja vagy
utanzata ellen, amennyiben azt a jo erkélcs kovetelményeivel 6sszhangban készitik. Pedro
Cruz Villalén f6tanacsnok az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: Birdsag) cimzett
f6tanacsnoki inditvanyaban kihangsulyozza, hogy a masodfoku bir6sag kérdéseiben a nem-
zeti jogszabaly jo erkolccsel kapcsolatos fogalmanak értelmezésével, tovabba a személyhez
tiz6d6 jogok és a haromlépcsds teszt az eset megitélésében betoltott szerepével — az arra
vonatkozé hatéskor hidnydban - nem foglalkozik,'* a Birdsig pedig ugyancsak ezt az utat
kovette.

Ennek megfeleléen a késdbbiekben a Birdsag elsésorban az Infosoc-iranyelv rendelke-
zéseire tekintettel valaszolt az eljard birdsag éltal feltett kérdésekre. Az irdnyelv 5. cikk (3)
bek. k) pontja a tobbszorézés és a nyilvanossaghoz kozvetités - illetve annak egy specialis
formadja, a nyilvanossag szamadra torténé hozzaférhetévé tétel - aldl enged kivételt a karika-
tara, parédia vagy utdnzat céljabol torténd felhasznalis esetében.'!

Jonathan Griffiths: Fair dealing after Deckmyn - The United Kingdom’s Defence for Caricature, Parody
or Pastiche. In: Sam Ricketson, Megan Richardson (szerk.): Research Handbook on Intellectual Property
in Media and Entertainment, Edward Elgar, 2017, p. 5. Elérheté: http://goo.gl/XcddE7.

Pedro Cruz Villalén f6tanacsnoki inditvanya a C-201/13. sz. iigyben, 2014. médjus 22. Elérheté: http://

10

pont nem hagyhat6 figyelmen kivil.

Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) A tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabalyozott jogok vonatkozésaban az alab-
bi esetekben kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg: k) karikatdra, parddia vagy utanzat
készitésének céljara torténd felhasznalas.
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Az elsé kérdéssel kapcsolatban a Birdsag — 6sszhangban Villalén fétandcsnok éllaspont-
javal - kifejti, hogy a parddia fogalma nincs az iranyelvben tisztazva, és az iranyelv nem
is utal vissza a tagallami jogra, igy azt ,az Eurdpai Uniéban ondlloan és egységesen kell ér-
telmezni’, azt ,az uniés jog ondllé fogalmdnak kell tekinteni”,'* tekintettel az iranyelv (32)
preambulumbekezdésében lefektetett célokra és elvekre, ugy mint a miikodéképes belsd
piac biztositasa és a kivételek és korlatozasok koherens alkalmazasa.'?

A Birésag a masodik és harmadik kérdésre 6sszevonva vélaszolt. Eszerint a parédia pon-
tos definicidjat az Infosoc-iranyelv nem tartalmazza, igy az allando itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en azt az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentése szerint kell
értelmezni,'* tehat nem kap konkrétabb kapaszkodot a tagdllami jogalkalmazé a parédia
megkozelitéséhez. Emellett Villalon fétandcsnok, a Birdsag késobbi allaspontjaval Ossz-
hangban, inditvanyanak 42. pontjaban kifejti, hogy az tigy megitélésének szempontjabdl a
parddia, az utdnzat és a karikatdra fogalmanak elhatarolasa indifferens is, mivel ,,a hdrom
fogalom tiilsagosan hasonlé ahhoz, hogy kiilonbséget lehessen tenni kozottiik™, illetve az irany-
elv kivétele egyébként is mindharmat lefedi. Kiilonosen érdekes ez annak fényében, hogy
a rendelkezésre allo, parodiatargyu esetjogban jellemzéen nagy hangsulyt kap az, hogy az
adott felhasznalas parddianak vagy utdanzatnak mindsiil-e.

Tovabba a parédia mint 6nallé unids jogi fogalom értelmezésénél a Birdsag elveti a maso-
dik kérdésben felvetett kritériumokat, és megallapitja, hogy fogalom nem fiigg olyan jellem-
z6ktdl, mint az eredeti, sajatos — pontosabban: egyéni, eredeti — jelleg, a parddia az eredeti
miire vagy mésra valé iranyultsiga, vagy a forrasmegjelolés.'> Két olyan sajatossag keriil
viszont kiemelésre a dontés 33. pontjaban, amelynek az unids jogi parddidnak meg kell
felelnie. Ennek megfelel6en a parddia a) egy létezd szerzdi miivet idéz fel 1igy, hogy érzékelteti
az e miitdl valé eltéréseket, és b) humort vagy giinyt fejez ki.'® Ehhez még hozzéteszi a Biro-
sag, hogy a parddia nem sértheti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét — hiszen a
szerzd jogszerten tiltakozhat az ellen, hogy muivét diszkriminativ tartalmakkal késsék 6sz-
sze, bar itt a Birdsag mar a személyhez ftiz6d6 jogok hatarteriiletén jar —, illetve az Infosoc-
irdnyelv (31) preambulumbekezdésében talédlhato ,,megfeleld egyensily” kovetelményének
is eleget kell tennie. Jelen esetben ezen egyensulyt a szerz6knek az irdnyelvben - elsésorban

12" Mezei Péter: Vicces kedvében van az Eurépai Unid Birdsaga. Szerz6i jog a XXI. szazadban, blogbejegyzés,
2014. szeptember 10. Elérheto: https://goo.gl/EuEpXE.

Richard Arnold, Eleonora Rosati: Are national courts the addressees of the Infosoc three-step test? Jour-
nal of Intellectual Property Law & Practice, 10. évf,, 2015, p. 747. Elérhet6: http://goo.gl/DZMPmO0.
Faludi Gdbor: A parddia a szerz6i jogban. In: Kéhidi Akos, Keserti Barna Arnold (szerk.): Tanulmanyok
a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiado, Gydr; Budapest, 2015, p.
112.

Az angolszasz terminoldgia ez utobbi parddiafajtiakat weapon-, illetve target parody-ként ismeri. L. pl.
Anna Spies: Revering Irreverence — A Fair Dealing Exception for Both Weapon and Target Parodies.
UNSW Law Journal, 34. évf. 3. sz., 2011, p. 1123.

Georgios 1. Zekos: Copyrights and Trademarks in Cyberspace - A Legal and Economic Analysis.
Chicago-Kent Journal of Intellectual Property, 15. évf,, 2016, p. 341.
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a 2. és a 3. cikkben - biztositott jogai, jogos érdekei, tovdbbd a véleménynyilvanitas szabad-
saga kozott kell biztositani, ami viszont az {igy konkrét kériilményeihez képest az eljaro
birésag feladata.'”
A Bir6sag olvasataban, illetve a fentiekben kifejtettek alapjan tehat egy parddiacélu fel-
hasznalas akkor nem jogsért6, ha
1. nem iitkozik a nemzeti jogba, vagyis az adott tagdllamban van parédiakivétel (itt ki kell
térni arra, hogy a nemzeti jogban a parédidnak teret adé kivételnek ezen tilmenden
dsszhangban kell lennie a dontésben lefektetettekkel, ahogy azt a késébbi német példa is
mutatja);'®
2. megfelel a parédia mint unids jogintézmény feltételeinek (az eredeti mii felidézése, hu-
mor vagy guiny kifejezése);
3. megfelelé érdekegyensiilyt alakit ki az érdekeltek kozott, és nem diszkriminativ."®
A Birésag Deckmyn-iigyben hozott dontését tamogato és kritizalé hangok egyarant ko-
vették. A European Copyright Society tagjai kozzétett véleményiikben kifejtik, hogy 4llas-
pontjuk szerint szitkség van a kivételek és korlatozasok teljes harmonizacidjara, és iidvozlik
a Birdsag célhoz kotott és nem szlik értelmezését a dontés meghozatala soran, tovabba ki-
emelik, hogy a haromlépcsds teszt alternativ, megengeddbb értelmezést igényel a kivéte-
lek megitélése soran.”® A Birésag egyébként tobb megel6zd eset kapcsdn, igy a Premier
League-*' és az Ulmer-iigyben?” is kiallt a kivételek tagabb, rugalmasabb értelmezése mel-
lett. Faludi ugyanakkor hangstlyozza, hogy az atvétel mennyisége fontos szempont a szer-
z01 jogi parddia megitélésénél, ugyanis a parodistdnak eleget kell atvennie a miibél ahhoz,
hogy azt felidézze, de csak addig szabad az eredeti mibdl meriteni, amennyi a felidézéshez
feltétleniil sziikséges.> Mezei 4lldspontja szerint a parédia fogalmat nem az unio6s értelme-
zés hangsulyozasaval lenne sziikséges megkozeliteni, hanem az iranyelvnek a definiciéval
kapcsolatos hallgatdsat ugy kellene tekinteni, hogy a tagallamok autoném megkozelitése
korébe utalja azt.** A Birdsig egyébként tekintettel arra, hogy a szerzéi jogi védelem feltét-

17" Eleonora Rosati: Just a Laughing Matter? Why the Decision in Deckmyn is broader than parody.

Common Market Law Review, 52. évf, 2015, p. 515-518.

Kiil6nos tekintettel arra, hogy az Infosoc-irdnyelvben lefektetett kivételeken tulmenden, tdgabban nincs
lehet8ségiik a tagallamoknak kivételt vagy korlatozast beiktatni. L. Bernd Justin Jiitte: The EU’s Trouble
with Mashups - From Disabling to Enabling a Digital Art Form. Journal of Intellectual Property,
Information Technology & E-Commerce Law, 5. évf. 3. sz., 2014, p. 180.

Griffiths: i. m. (9), p. 5.

Opinion on The Judgment of the CJEU in Case C-201/13 Deckmyn. European Copyright Society, 2014a,
p. 2—4. Elérhet6: https://goo.gl/BH79v6.

C-403/08. és C-429/08 (egyesitett iigyek). Football Association Premier League Ltd v. QC Leisure. Elér-
hetd: https://goo.gl/8c TzAT.

C-117/13. Technische Universitit Darmstadt v. Eugen Ulmer KG. Elérheté: https://goo.gl/LyyNhA.
Faludi: i. m. (14), p. 97, 115.

Mezei Péter: Parédia az Eurdpai Birésdgon. In: Homoki-Nagy Mdria, Hajdii Jézsef (szerk.): Unnepi kotet
Dr. Czicz Ottd egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Szeged, 2016, p. 469-475.

18

19
20

21
22

23
24

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



ERTEM A VICCET, CSAK NEM SZERETEM, AVAGY VAN-E SZUKSEG PARODIAKIVETELRE

A MAGYAR SZERZOI JOGBAN? 51

elei nincsenek harmonizalva, nem nevesitette kiilon feltételként az atdolgozott mu szem-
pontjabol az egyéni, eredeti jelleg meglétét, ez persze a magyar és jellemzben a kiilfoldi
szerz6i jogi dogmatikabol kiindulva kézenfekvé.

Osszefoglalva tehét a Birdsdg a parddia értelmezését viszonylag liberdlis sz{irén keresz-
tiil végezte el ennek sordn kifejezetten tag mozgasteret hagyott a tagallamoknak sajat
parddiakivételeik értelmezésére vagy megalkotasara. Ezzel kapcsolatban pedig indokolt és
aktualis lehet annak megvizsgaldsa, hogy a magyar szerz6i jogi rezsimben van-e sziikség a
parodiakivétel atiiltetésére, és ha van, akkor az milyen médon, milyen normaszéveg meg-
alkotdsaval hajthato végre.

2. A Deckmyn-tigyben hozott dontés utan harom évet kellett arra varni, hogy annak
a tagallami joggyakorlatra gyakorolt hatasat egy tagallami itéleten keresztill figyelhessiik
meg. A német Szovetségi Legfelsdbb Birosag (Bundesgerichtshof) 2016. jilius 28. napjan
meghozott itélete’® viszont szamos ponton érinti az Eurépai Unié Birésiga dltal a parédia
kapcsan kifejtetteket, és azok tagallami jogban val6 alkalmazhatosagat. Az eset torténeti
tényallasa szerint a ,,Promis auf fett getrimmt” online versenyre olyan palyamuvek megal-
kotdsat és feltoltését vartdk, amelyeken hirességek fényképeit kovéritik meg digitalis képal-
kotds segitségével. Az egyik nevezett palyamuvel kapcsolatban az eredeti mu szerzdje peres
eljarast kezdeményezett.”’

A Deckmyn-dontés fényében kiilonosen jelentéségteljes volt, hogy az eljard birdsag a
német altalanos szabad felhasznalasi eset (Frei Benutzung) parddiaval kapcsolatos korabbi
értelmezéséhez fog ragaszkodni, vagy atemeli az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal kidolgozott
tételeket.

Az eljaré birésag dontésében kimondta,?® hogy annak ellenére, hogy a szabad felhaszna-
las szamos mas felhasznalasi esetkort is lefed, és a német jogtudomany azt sokkal inkébb a
szerz6i jog belsé korlatjanak tartja, nem pedig egy egyszer(i kivételnek a védelem al6l, a né-
met szerzdi jogi torvény®® 24. cikkét - amely egy 4ltalanos szabad felhasznalasi esetet tartal-
maz — ettdl fiiggetleniil parédiakivételként kell kezelni, és ezaltal az uniés jog is megfelel6en
alkalmazandoé. Ezen tilmenden a birdsag elvetette korabbi, kialakult gyakorlatat, és sajat
parédiakivételét a Deckmyn-esetben meghatarozott irdnyvonalak® mentén értelmezte. Igy
a parddiacéla atdolgozasnak mar nem kell 6nmagaban szerzéi jogi védelmet élvezé mivet
létrehoznia, illetve elhagyta az eredeti mire valo iranyultsag és az eredeti mi {izenetének

eltorzitasaval kapcsolatos kovetelményeket is.
25

Raquel Xalabarder: The Role of the CJEU in Harmonizing EU Copyright Law. International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 47. évf., 2016, p. 638.

Bundesgerichtshof, I ZR 9/15, 2016. Elérheto: https://goo.gl/grl4wl.

Eleonora Rosati: Parody and free use in Germany: Federal Court of Justice decides first parody case after
Deckmyn. The IPKat, blogbejegyzés, 2016. szeptember 6. Elérheté: https://goo.gl/iKHKZD.

Ujhelyi Ddvid: Parédiaval kapcsolatos dontés sziiletett Németorszagban. Szerzéi jog a XXI. szdzadban,
blogbejegyzés, 2016. szeptember 7. Elérheté: https://goo.gl/xzf4Mm.

Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL. I S. 1273) (a tovabbiakban: UrhG.).

Andreea Seucan: The concept of parody. Juridical Tribune, 5. évf. 1. sz., 2015, p. 103.
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A birdsag kitért még az érdekek egyenstilyozasénak kovetelményére is. Igy egyrészrél a
szerzd birdsag eldtt érvényesiteni kivant igénye és egyébként érdekei mellett sz6l, hogy a pa-

"o

rédia az eredeti mi eltorzitasaval jott 1étre — és itt mar bizony a személyhez fiz6d6 jogokat
is szem el6tt kell tartani —, illetve a szerzének jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az esetle-
ges személyiségi jogi jogsértéssel 6t ne hozzdk kapcsolatba — értve itt a fényképen szerepld
holgy személyiségi jogait -, illetve azt, hogy a parodizalé nem kozvetleniil az eredeti muvel
kapcsolatban fogalmazott meg kritikat. Ugyanakkor a parodista véleménynyilvanitashoz
fiiz6d6 jogat® szintén sziikséges szem elétt tartani, tovabbd azt is, hogy a szerzdi jog nem
lehet a politikai korrektség cenzirazdsanak eszkéze a jogosultak kezében.*

A Bundesgerichtshof végiil a felhasznalas jogszertiségének kérdésében nem foglalt 4llést,
hanem 1jj eljardsra utasitotta az iigyben a korabbiakban eljaré birésagot, amely birdsag a fel-
hasznaldst - ezek szerint hibdsan - a régi, parddiaval kapcsolatos joggyakorlat alapjan itélte
meg. Igy ha az {igy végére nem is keriilt pont, a Bundesgerichtshof megéllapitotta, hogy a
Deckmyn-déntésben kidolgozott, a parédiakivételekkel kapcsolatos értelmezési iranyt™ a
nemzeti, tagallami jogokban is alkalmazni kell, még akkor is, ha az jelentds mértékben el-
lentétes a korabbi birdi gyakorlattal.

III. Parddia a kiilf6ldi jogban

Ahhoz, hogy magabiztos valaszt lehessen adni a tanulmany altal felvetett kérdésre, vagyis
arra, hogy sziikség van-e a magyar szerz6i jogban egy parddiakivételre, jo kiindulépontot
adhat annak ismerete, hogy egyrészrdl a kornyez6 eurdpai orszagok, masrészrél pedig az
angolszasz jogrendszeren alapuld, kiterjedtebb gyakorlattal rendelkezé orszagok elisme-
rik-e a parddiacélu felhasznalasokat sajat nemzeti jogszabalyaikban, és ha igen, milyen for-
maban, milyen kovetelmények, feltételek kozott.

III.1. Parédia a kontinentdlis Eurépdaban

Eurépa - ellentétben az angolszasz jogrendszerti orszagokkal - igencsak szines képet mutat
a szerz6i jogi parodiak viszonylataban, bar az alaposabb vizsgilat eredményeként egyér-
telmtien megallapithato, hogy 6sszességében mégis egy irdnyba mutat6 szabalyozasoknak
lehetiink tandi. Guido Westkamp az Infosoc-iranyelv atiiltetésével kapcsolatban késziilt ta-

L még: Andromachi Kampantai: Trademark Parody: Limit to the Concept of Dilution or Inherent Right

of the Public? UK Law Students Review, 3. évf. 1. sz., 2015, p. 52.

2 La Bundesgerichtshof dontésének 37. bekezdését, p. 18.
Limitations and exceptions as key elements of the legal framework for copyright in the European Union
- Opinion on The Judgment of the CJEU in Case C-201/13 Deckmyn. European Copyright Society,
2014b, p. 2-3. Elérhetd: https://goo.gl/ZjjmEb.
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nulmanyaban 6t egymastdl jol elhatérolhaté kategoriaba osztja az Eurépai Unié akkori
tagallamait az iranyelv 5. cikk (3) bek. k) pontjaban talalhaté kivétel atiiltetésének szem-
pontjabol.

Ennek megfeleléen vannak orszagok, amelyek a) kifejezett parddiakivétellel rendelkez-
nek - mint Franciaorszag vagy Litvania -, vagy b) ugyan jogszabalyi szinten nem nevesi-
tenek parddiakivételt, de a birdi gyakorlatukban kifejezetten megengeddek az ilyen tipusu
felhasznalasokkal szemben - igy tipikusan a skandindv orszagok —, vagy ¢) olyan altalanos
jellegti kivétellel, szabad felhasznalasi esetekkel rendelkeznek, amely ugyan nem, vagy nem
kifejezetten nevesiti a parddiat, de a felhasznalds oda beilleszthetd — mint Németorszag -,
vagy d) egy masik nevesitett szabad felhasznalasi eset korében ismerik el — mint Olaszor-
szag -, végiil pedig e) vannak olyan orszagok is, amelyek altalanos jelleggel nem ismerik el
a parédiacéld felhasznaldsokat — mint pl. Magyarorszag.”

A jelen tanulmany altal lefolytatott kutatds ugyanakkor a Westkamp altal 2007-ben leir-
takhoz képest — valdszintileg az azéta bekovetkezett valtozasok okan — tobb eltérésre muta-
tott ra az eurdpai kontinens orszdgai viszonylatdban. Igy a fentiekben kifejtettektdl részben
eltérve, részben pedig visszautalva jelen tanulmany harom csoportot kiilonboztet meg a
parddia megengedettsége szempontjabol az alabbiak szerint. Vannak orszagok, amelyek a)
kifejezett parddiakivétellel rendelkeznek — mindésszesen 19 -, b) a parddiacélu felhaszna-
lasokkal kapcsolatban ugyan nem tartalmaznak szabad felhasznaldsi esetkort de egyéb, jol
azonosithaté médon™ - alapjogi szinten, mas szabad felhaszndl4si eset vagy a biréi gyakor-
lat utjan - egyértelmiien elismerik azt — mint Olaszorszag vagy a skandinav orszagok —, és
végiil ¢) nem nevesitenek semmilyen védelmet sem jogszabélyaikban, sem egyéb moédon a
parédiacélu felhasznaldsok szamara.”” Ezt a csoportositast az alabbi dbra szemlélteti.

3 Guido Westkamp: The Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member States. Queen Mary

Intellectual Property Research Institute, 2007. februdr. Elérhet6: https://goo.gl/IealE].

Westkamp: i. m. (34), p. 45, illetve Mezei: i. m. (24), p. 471.

Az egyébként vita targyat képezheti, hogy Magyarorszag esetleg ezen masodik kategoridba sorolhato-e.
A magyar megkozelités részletes vizsgalata fényében ugyanakkor nem tiinik helyénvalénak hazankat
azon orszagok kozé sorolni, amelyek egyértelmien, jol azonosithaté médon elismernék a parédiacéla
felhasznalasokat.

Hasonl6 csoportositas taldlhat6 a CopyrightExceptions.eu honlapon. Elérhetd: https://goo.gl/Baw7]6.
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Parddia Eurépaban

B Kifejezett parodiakivétel (19)
I A parddidt egyéb modon
elismer6 orszagok (9)

B Parodiakivétel nélkiili
orszagok (5)

i
]
2. dbra: Parédia Eurépdban
1. Az els6 csoportba tartoznak tehat azok az allamok - ide nem értve az Egyesiilt Kiraly-
sag megoldasat, amely kiilon alfejezetben, a tobbi angolszasz orszaggal egyetemben kertil

bemutatdsra —, amelyek valamilyen formaban rendelkeznek parddiakivétellel. A spanyol
szellemi alkotasokrol szol6 torvény™® 39. cikke ennek megfelelden kifejezetten rendelkezik

38 Ley N° 21/2014, de 4 de noviembre, por la que se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil.
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a parédiacélu felhasznaldsokrol.* Ennek értelmében a parédia nem mindsiil engedélykote-
les feldolgozasnak - és igy nem jogsérté —, ha az eredeti mivel 6ssze nem téveszthetd, és az
eredeti mu vagy annak szerzdje viszonylataban kart nem okoz. A spanyol szabalyozas tehat
az OsszetéveszthetSség és az okozott kar talajan igyekszik megitélni ezen felhasznalasokat,
4m maga a jogszabdly tovabbi kovetelményt nem tdmaszt, és a birdsagok ezen feltételeket
is rugalmasan értékelik.*’ Emellett még fontos kiemelni, hogy a 39. cikk alapvetéen atdol-
gozasként tekint a parddidra, tehat csak abban az esetben alkalmazhat6, amennyiben egy
védett szerz6i mu felhasznalasaval 4j szerz6i ma jon létre.

Franciaorszdgban a szellemi alkotasokkal foglalkozé torvény*! L122-5. cikkének 4. pont-
jéban taldlhat6 a parédiakivétel.** Ez alapjén a mar nyilvanossagra hozott miivek tekinteté-
ben a szerz6 nem tilthatja meg a parddia-, utanzat- és karikaturacéla felhasznalast, ameny-
nyiben az az egyes mifajokra vonatkozé szabalyok betartasaval torténik. Maga a szabaly
a szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) szabad felhaszna-
lasokat nevesitd részéhez igen hasonldan épiil fel. A jogsértés elkeriilésének csupan annyi
eléfeltétele van, hogy a mivet a szerzd elézetesen nyilvanossagra hozza, és a felhasznalas
a parédia, az utdnzat és a karikatira miifaji sajatossagait*> megtartsa, am a jogszabaly ez
utdbbi kovetelménnyel kapcsolatban kozelebbi kapaszkoddt nem ad, emiatt pedig az egyik
leginkdbb rugalmas,** nyitott végi szabad felhasznaldsi eset a megvizsgalt orszdgok szabé-
lyozasai kozott.

A svdjci szerz6i jogi torvény® 11. cikke az 4tdolgozas jogat a mi integritisahoz f{iz6-
dé jog kapcsan, tehat nem 6nalld szabad felhasznalasi esetként, hanem a személyiségi jog

¥ A spanyol nyelvii szoveg elérhetd: https://goo.gl/RErMnn. Angol nyelven elérheté: https://goo.gl/
CQvGgg.

Articulo 39. No sera considerada transformacion que exija consentimiento del autor la parodia de la
obra divulgada, mientras no implique riesgo de confusion con la misma ni se infiera un dafio a la obra
original o a su autor.

Article 39. The parody of the work made available to the public shall not be deemed a transformation
that requires the author’s consent, provided that it involves no risk of confusion with that work and does
no harm to the original work or the author thereof.

40" Ana Romalho: Parody in Trademarks and Copyright - Has Humour Gone Too Far? Cambridge Student
Law Review, 58. évf. 5. sz., 2009, p. 68.

4 Code dela propriété intellectuelle (version consolidée au 25 avril 2016).

42 A francia nyelvii szoveg elérhetd: https://goo.gl/gmL9c2. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/
KQLk7W.
Article L122-5 Lorsque loeuvre a été divulguée, l'auteur ne peut interdire: 4° La parodie, le pastiche et la
caricature, compte tenu des lois du genre.
Article L122-5 Once a work has been disclosed, the author may not prohibit: 4°. parody, pastiche and
caricature, observing the rules of the genre.

43 p Bernt Hugenholtz, Martin Senftleben: Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities. Amsterdam Law
School Research Paper, No. 2012-39, 2012, p. 7. Elérhet6: https://goo.gl/tA8kau.

* Darren Meale, Paul England: Barry Trotter and the Infringement of Copyright — Parody Rules in the UK.

" Managing Intellectual Property, 178. évf. 34. sz., 2008, p. 36.

Bundesgesetz vom 9. Oktober 1992 iiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (stand am 1.
Januar 2011).
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megsértése aloli kivételként szabélyozza. A rendelkezés harmadik bekezdése®® lakoniku-
san fogalmazza meg, hogy megengedett a szerz6i miivek felhasznalasa parddia vagy mas
hasonlé miivek létrehozatalanak céljara. Kiilonosen érdekes az integritas joga ala vald po-
zicionalas mellett, hogy a jogszabdly nem a karikatura és utdnzat nevesitésével enged le-
het8séget a felhasznalasra, hanem ,,a parddia és mds hasonlé miivek” (Parodien oder mit
ihnen vergleichbaren Abwandlungen) fordulattal élve lényegében nyitva hagyja a jogszert
atdolgozasok korét.*’

A Deckmyn-iigy 4ltal is érintett Belgiumban a szellemi alkotdsokrdl szdl6 torvény*®
XI.190. cikkének 10. pontja a francia szabalyozashoz hasonlé formaban foglalkozik* a pa-
rédiaval.”® Ennek keretében a jogszertien nyilvanossigra hozott miivek tekintetében a szer-
z0 nem tilthatja meg a parddia-, utdnzat- vagy karikaturacélu felhasznaldsokat, amennyiben
azok a tisztességes gyakorlat kovetelményeinek megtartasaval valésulnak meg. A szabélyo-
zas jelents része — gondolva itt a nyilvanossagra hozatal és az ahhoz kapcsolt tovabbi felté-
telek kovetelményeire — részben &sszhangban van a francia jogszabaly éltal a jogszeri fel-
hasznalassal szemben tamasztott elvarasokkal, ugyanakkor a tisztességes gyakorlat fordulat
talan még a miifaji sajtossagok megtartdsanak kovetelményénél is képlékenyebb.”*

6" A német nyelvi széveg elérhetd: https://goo.gl/rvuhSI. Angol nyelven elérhet6: https://goo.gl/Lbd0KS9.

Art. 117 Zuléssig ist die Verwendung bestehender Werke zur Schaffung von Parodien oder mit ihnen
vergleichbaren Abwandlungen des Werks.

Art. 117 It is permissible to use existing works for the creation of parodies or other comparable variations
on the work.

Estelle Derclaye (szerk.): Research Handbook on the Future of EU Copyright. Edward Elgar, 2009, p.
310.

Loi du 19 avril 2014 portant insertion du Livre XI "Propriété intellectuelle’ dans le Code de droit
économique, et portant insertion des dispositions propres au Livre XI dans les Livres I, XV et XVII du
méme Code.

Paul C. Torremas (szerk.): Copyright and Human Rights — Freedom of Expression, Intellectual Property,
Privacy. Kluwer Law International, 2004, p. 55.

A francia nyelvii szoveg elérheté: https://goo.gl/XvSEnK. Angol nyelven elérhet6: https://goo.gl/CdxnvN.
Art. XI.190. Lorsque lceuvre a été licitement publiée, lauteur ne peut interdire: 10° la caricature, la
parodie ou la pastiche, compte tenu des usages honnétes;

Art. X1.190. Once a work has been lawfully published, its author may not prohibit: 10° caricature, parody
and pastiche, observing fair practice.

Graeme W. Austin: EU and US Perspectives on Fari Dealing for the Purpose of Parody or Satire. UNSW
Law Journal, 39. évf. 2. sz., 2016, p. 695.
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Luxemburg szerzéi jogi torvényének®® 10. cikk 6. pontja ugyancsak kifejezett parodia-
kivételt tartalmaz.”> A rendelkezés szerint a szerz nem tilthatja meg a nyilvinossagra
hozott mi felhasznalasat, amennyiben az olyan parddia, utdnzat vagy karikatdra, amely
gunyolni hivatott az eredeti mivet, feltéve, hogy az megfelel a miifajok tisztességes gyakor-
latanak, értve ez alatt killondsen, hogy csupan a kifigurazashoz feltétleniil sziikséges eleme-
ket veszi 4t, és nem becsmérli az eredeti miivet. Ezen szabalyozas egyrészrdl rendelkezik a
francia és a belga parddiakivételben taldlhato feltételekkel — mintegy egyesitve azokat -, de
ezen tulmenden tovabbi kovetelményeket is tamaszt a jogszertinek mindsithetd felhaszna-
lassal szemben. Ennek keretében a luxemburgi kivétel pontositja, hogy kiilondsen mit ért a
miifajokkal kapcsolatos tisztességes gyakorlat megsértésén. Igy az eredeti miibél valé tilzé
atvétel, illetve annak becsmérlése olyan tulajdonsaga lehet a felhasznalasnak, amely titkozik
a szerz6i joggal. Ugyancsak kiemelendd, hogy a parédianak mindezeken tilmenéen nem-
csak hogy gtinyosnak kell lennie, de a giinynak a parodizélt miire kell irdnyulnia.>

A parédiaval kapcsolatos holland szabad felhasznaldsi eset a szerzéi jogi torvény> 18b
cikkében talalhat6.”® A rendelkezés értelmében nem tekinthetd jogsértének a szerzéi mii
kozzététele, nyilvanossagra hozatala - itt feltehetéleg a jelenlévék és tavollévok szamara
valo érzékelhet6vé tétel is értendd — és tobbszorozése, amennyiben az parddia, utanzds vagy
karikatdra céljabdl torténik, és a felhasznalas megfelel az észszertien elfogadhaté tarsadal-

52 10i du 18 avril 2004 modifiant 1) la loi du 18 avril 2001 sur les droits d’auteur, les droits voisins et les

bases de données, et 2) la loi modifiée du 20 juillet 1992 portant modification du régime des brevets
d’invention.

A francia nyelvii szoveg elérheté: https://goo.gl/S8gvxk. Hivatalos angol nyelvi forditds nem érheté el, az
aldbbi 6sszehasonlitas sajat forditast tartalmaz, a tanulmany logikaja szerint angol nyelven.

Art. 10. Lorsque loeuvre a été licitement rendue accessible au public, lauteur ne peut interdire:

6° la caricature, la parodie ou le pastiche qui a pour but de railler loeuvre parodiée, 4 la condition qu’ils
répondent aux bons usages en la matiere et notamment qu’ils nempruntent que les éléments strictement
nécessaires a la caricature et ne dénigrent pas loeuvre.

Art. 10. When the work was lawfully made available to the public, the author may not prohibit:

6° caricature, parody or pastiche that is intended to mock the parodied work, provided they comply with
fair practice in the genre and in particular they borrow the minimum necessary to caricature elements
and do not denigrate the work.

V6. Spies: i. m. (15), p. 1124.

Wet van 23 september 1912, houdende nieuwe regeling van het auteursrecht.

A holland nyelvii szoveg: https://goo.gl/XhRsvv. Nemhivatalos angol forditasban elérhetd: https://goo.
gl/61hg4E.

Artikel 18b Als inbreuk op het auteursrecht op een werk van letterkunde, wetenschap of kunst wordt
niet beschouwd de openbaarmaking of verveelvoudiging ervan in het kader van een karikatuur, parodie
of pastiche mits het gebruik in overeenstemming is met hetgeen naar de regels van het maatschappelijk
verkeer redelijkerwijs geoorloofd is.

Article 18b Not regarded as an infringement of the copyright in a literary, scientific or artistic work, if
the making public or reproduction of it in the context of a caricature, parody or pastiche, provided the
use is in accordance with what social custom regards as reasonably acceptable.
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mi szokdsoknak. A 2004 6ta hatdlyban 1év6> szabélyozds nagyban hasonlit a francia és a
belga megolddshoz, mivel ugyancsak egy viszonylag rugalmas feltételhez kéti a parddiacé-
lu felhasznalasok jogszertiségét, am a luxemburgi megoldassal ellentétben nem pontositja,
hogy az észszertien elfogadhatd tarsadalmi szokdsok fordulat alatt megkozelitéleg milyen
felhasznalasokat kell érteni.

A fentiekben mar hivatkozott német szerzdi jogi torvény (Urheberrechtsgesetz) 24. cikke
szabad felhaszndlds cimszé alatt nem szerzdi jogi kivételt nevesit, arra a német dogmatika a
szerzGi jogaink éltalanos korlatjaként tekint.”® Maga a rendelkezés™ annyit mond ki, hogy
amennyiben egy mivet egy masik szerzé miive alapjan, fiiggetleniil, szabad felhasznalas
utjan hoznak létre, akkor a mu szabadon, az eredeti mu szerzéjének hozzajarulasa nélkiil
is kozzétehetd és hasznosithato. Ezt az igencsak altalanos megkozelitést a német birdsagok
tobb alkalommal pontositottak, igy a megengedett atvétel mértéke csupan a parddia célja-
nak eléréséhez sziikséges mértékre korlatozddik — vagy masképp megfogalmazva: az atvett
elemeknek el kell torpiilniiik az Gjonnan hozzdadott elemekhez képest —,° figyelemmel
kell lenni a parodista széldsszabadsaghoz kapcsolddé jogaira, illetve a parddia iranyulhat a
miire és a miivon kiviili korre is.5!

A harom balti allam szerz6i jogi szabalyozasa mind tartalmaz rendelkezést a parddiacélu
felhasznaldsok tekintetében. Igy Esztorszdg szerzéi jogi torvényének® 17-27. §-a a szabad
felhasznaldsi esetkorok felsoroldsaval foglalkozik, hasonléan az Szjt. 34-41. §-dhoz. A 19. §
7. pontja tartalmazza a parédiakivételt.® Eszerint nem sziikséges a szerzd engedélye, illetve

>7 Copyright and the Economic Effects of Parody — An Empirical Study of Music Videos on the YouTube

Platform and an Assessment of the Regulatory Options. 2013, Intellectual Property Office (United
Kingdom - a tovdbbiakban: UK-IPO), p. 21.

Meale, England: i. m. (44), p. 36.

A német nyelvii szoveg elérhetd: https://goo.gl/iRJO4m. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/fPzUz6.

§ 24 Freie Benutzung

(1) Ein selbstandiges Werk, das in freier Benutzung des Werkes eines anderen geschaffen worden ist,
darf ohne Zustimmung des Urhebers des benutzten Werkes veroffentlicht und verwertet werden.

Art. 24. Free use

(1) An independent work created in the free use of the work of another person may be published or
exploited without the consent of the author of the work used.

Ez pedig 6sszhangban allonak latszik az SZJSZT késSbbiekben ismertetett szakvéleményeivel.

The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven Jurisdictions — A Comparative Review of the
Underlying Principles. 2013, UK-IPO, p. 29-33.

Autorioiguse seadus, Vastu voetud 11.11.1992, RT 11992, 49, 615, joustumine 12.12.1992.

Az észt nyelvii szoveg elérheté: https://goo.gl/nP7QDY. Angol nyelven elérhet6: https://goo.gl/vfF1dt.

§ 19. Autori nousolekuta ja autoritasu maksmiseta, kuid kasutatud teose autori nime, kui see on teosel
néidatud, teose nimetuse ning avaldamisallika kohustusliku dranditamisega on lubatud:

7) diguspéraselt avaldatud teose kasutamine karikatuuris, paroodias ja pastisis sel eesmargil motiveeritud
mahus.

§ 19. The following is permitted without the authorisation of the author and without payment of
remuneration if mention is made of the name of the author of the work, if it appears thereon, the name
of the work and the source publication:

7) the use of a lawfully published work in a caricature, parody or pastiche to the extent justified by such
purpose
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a dijfizetés, amennyiben - a forrasmegjellésen tulmenden - a felhasznalas egy jogszertien
nyilvanossagra hozott ml parddidja, utanzata vagy karikattraja, a cél altal indokolt kere-
tek kozott. Tobb korabban mar ismertetett szabalyozashoz hasonloan tehat az észt szerz6i
jog is megkivanja a jogszerl nyilvanossagra hozatalt, de ezen tulmenden csupan a cél altal
indokolt keretek szabnak hatart a parddiacélu felhasznalasoknak, illetve altalanos jellegti
korlatként a szerzé nevének és adott esetben a forrasmti megjelolésének a kovetelménye is
megjelenik.

A Lettorszdg szerzéi jogi torvényében® taldlhaté szabad felhasznélasi eset a vizsgalat tar-
gyava tett orszagok szerzdi jogi szabdlyozasai tiikrében igen lakonikusnak mondhato. A
19. § (1) bek. 9. pontjban talalhaté kivétel® értelmében a felhasznalds a szerzé engedélye
és a dijfizetés hidnyaban sem jogsértd, amennyiben parddia vagy karikatdra céljabol torté-
nik. Bar a rendelkezés értelmében a felhaszndldsnak a szerz6i jogi torvényben meghataro-
zott eljardsoknak meg kell felelnie - feltehetdleg értve ez alatt a haromlépcsés teszt®™ dltal
meghatarozottakat —, 1ényegében a jogszabaly a felhasznalds természetén, céljan tilmenden
semmilyen érdemi feltételt nem tamaszt.

A harmadik balti orszag, Litvdnia szerzéi jogi torvényének® 25. cikke®® még a lett
parodiakivételnél is tomorebben fogalmaz. A 2004. évben hatélyba lépett rendelkezés alap-
jan a szerzd engedélye és dijfizetés nélkiil is jogszertinek minésiil a parddia és karikatu-
ra céljabol megvalésitott felhasznalds.®® A lett megolddshoz ugyancsak hasonléan a litvin
szabalyozas elhagyja az utanzatok nevesitését, igy a szabad felhasznalasi esetkor csupan a
parodia és a karikatura esetén lesz alkalmazando.

64

o Autortiesibu likums (Ar grozijumiem: 31.12.2014).

A lett nyelvii szoveg elérhetd: https://goo.gl/P4nLiK. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/Nft WHb.

19. pants. (1) Autortiesibas nav uzskatamas par parkaptam, ja bez autora piekri$anas un bez atlidzibas
$aja likuma noteiktaja kartiba:

9) darbs tiek parodéts vai karikéts;

Section 19. (1) Copyright shall not be considered infringed if a work of an author is used without the
consent of the author and without remuneration in accordance with the procedures laid down this
Law:

9) a work is parodied or caricatured

Bévebben 1. Grad-Gyenge Aniko: Szerz6i jogi korldtozasok és a szerzéi jog emberi jogi héttere. HVG-
ORAC, Budapest, 2010.

Istatymo dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy Nr. VIII-1185 18 geguzé 1999 (kaip nauja versija 5 Kov
2005 - Nr. IX-1355) (Su pakeitimais, Kovo 13, 2008 - pagal [statyma Nr X-1454).

A litvan nyelvii szoveg elérhet6: https://goo.gl/L4ELqu. Angol nyelven elérheté: https://goo.gl/psYGhw.
25 straipsnis. Leidziama be autoriaus ar kito autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio atlyginimo
panaudoti kiirinj karikatarai ar parodijai.

Article 25. It shall be permissible, without the authorisation of an author or any other owner of copy-
right, and without compensation, to use a work for the purpose of caricature or parody.

Monika Bimbaité: When is a parody a violation of copyright? International Journal of Baltic Law, 1. évf.
2.sz., 2004, p. 22-23.
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Lengyelorszdg esetében a szerzdi jogi torvény’° 21. cikke’" irdnyadé. A rendelkezés érde-
kes modon nagyban hasonlit a francia, igencsak rugalmasan megfogalmazott megoldashoz,
ugyanis a szabaly értelmében a parddia-, karikatdra- és utanzatcélu felhasznalasok jogsze-
riisége az egyes miifaji sajatossagok altal kijelolt keretek megtartasahoz kotott.

A 2016. janudr 1. napjdn hatdlyba lépett’* szlovdk szerzdi jogi térvény’> a korabbi jog-
szabalytél eltérd médon, 38. §-dban’ kitér a parddiara is. Ennek értelmében a szerzdi jogi
védelem, vagyis a szerz$ kizardlagos jogai nem terjednek ki azokra a felhasznaldsokra,
amelyeket karikattra, parddia vagy utanzat céljabdl valdsitanak meg, amennyiben annak
eredménye nem Osszetéveszthet6 az eredeti mivel. Az Gsszetéveszthetéségre valé utalas
egyébként a spanyol jogszabaly megoldasara emlékeztet, amely egyéb kovetelmények mel-
lett ugyancsak nevesiti a parddiacéla felhasznalds jogszertiségének ezen feltételét.

Szlovénia szerzéi jogi torvényének’ 53. cikk 2. pontja’® foglalkozik a parédidval, a spa-
nyol és a szlovak szabalyozashoz hasonlé moédon. Eltérés azonban, hogy a szlovén jogsza-
baly kifejezetten az atdolgozas joga aldli kivételként emliti a parddiat, és az utanzat neve-
sitése ezuttal elmarad. A rendelkezés értelmében a nyilvanossagra hozott mi atdolgozasa
nem jogsértd, amennyiben a mu parddia vagy karikattra céljabol — szoveghten: parddiava
vagy karikatarava - keriil atdolgozdsra, és nem vagy valdszintileg nem Osszetéveszthetd az
eredeti (forrds-) miivel.

79" Ustawaz dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zmieniona od 20 maja 2016).
A lengyel nyelvii széveg elérhet6: https://goo.gl/nQq2t1. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/8hO7]N.
Art. 291. Wolno korzysta¢ z utworéw na potrzeby parodii, pastiszu lub karykatury, w zakresie
uzasadnionym prawami tych gatunkéw tworczosci.

Art. 291. One is permitted to use a work for the purpose of parody, pastiche or caricature, to the extent
justified by the rules of the genre of the work.

Martin Husovec: Slovakia adopts a new Copyright Act: It's a Mixed Bag - Part I. Kluwer Copyright Blog,
blogbejegyzés, 2016. februar 29. Elérhet6: https://goo.gl/EqOiP8.

Zakon ¢. 185/2015 Z.z. o autorskom préve a pravach suvisiacich s autorskym pravom (v zneni zakona ¢.
125/2016 Z.z.).

A szlovék nyelvii szoveg elérhetd: https://goo.gl/r8CfSZ. Hivatalos angol forditds nem érhet6 el, a lenti
szoveget Havetta Kitti forditotta.

§ 38 Do autorského prava nezasahuje osoba, ktora bez sthlasu autora pouzije dielo na tcel karikatury,
parddie alebo pastisa, a to sposobom, ktory nevyvolédva nebezpecenstvo zimeny s pévodnym dielom.

§ 38 Copyright does not extend to a person who uses works without permission for the purpose of
caricature, parody or pastiche, in a way that avoids confusion with the original work.

Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, §t. 16/2007 — uradno precis¢eno besedilo; st.
68/2008, $t. 110/2013, §t. 56/2015).

A szlovén nyelvli szoveg elérhetd: https://goo.gl/GLS9wu. Angol nyelven elérhet6: https://goo.gl/
nTUWIE.

53. ¢len Predelava objavljenega dela je prosta:

2. ¢e gre za predelavo v parodijo ali karikaturo, ¢e to ne ustvari ali utegne ustvariti zmede glede izvora
dela;

Article 53 Transformation of a disclosed work is permissible:

2. if the work is transformed into a parody or caricature, provided this does not, or is not likely to, create
confusion as to the source of the work;
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Horvdtorszdg hatdlyos szerzdi jogi torvényének’” 94. cikke’® ugyancsak pozitiv vélaszt
ad a parddiacélu felhasznalasok jogszertiségének kérdésére. A rendelkezés ugyancsak az
atdolgozas joganak kivételeként kezeli a parddiat, értelmében pedig megengedett a miivek
parodia- és karikatiracélu felhasznalasa — az utanzatot a horvat jogszabaly sem nevesiti —,
amennyiben a cél altal megkivant, sziikséges mértékben torténik, és az atdolgozas tényére,
tovabbd az eredeti mi szerz8jére vald utalas a felhasznalds soran készitett miiben megjele-
nik.

Bosznia-Hercegovindban a szerz6i jogi torvény”® 50. cikk a) pontja,® a szerb szerzéi jogi
torvény®' 54a. cikk 1) pontja®? és Romdnidban a szerzéi jogi torvény® 35. cikk b) pontja®
egymashoz igen hasonlé mddon kezeli a parddia kérdését. A rendelkezések értelmében a
szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 mi szabadon atdolgozhatd, amennyiben parddia vagy kari-
katdra céljabdl torténik, feltéve, hogy nem 6sszetéveszthet6 az eredeti mivel. Mind a harom
szabalyozas elhagyja az utanzat nevesitését a szabad felhaszndlasi esetkorrel érintett miifa-

77" Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima i Djela o izmjenama i dopunama zakona o autorskom
pravu i srodnim pravima (OG NN. 167/2003, 79/2007, 80/2011, 141/2013, 127/2014).

78 A horvét nyelvii sz6veg elérhetd: https://goo.gl/mz3Lrn. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/re50]G.

Clanak 94. Dopustena je prerada autorskog djela u parodiju u mjeri koja je potrebna za njen smisao, kao
i karikaturu, a uz navodenje djela koje se preraduje i njegovog autora.

Article 94 It shall be permitted to transform the work into a parody or caricature to the extent necessary
for the purpose thereof, by indicating the work being transformed and its author.

Zakon o Autorskom i Srodnim Pravima, 2010.

A bosnyak nyelvli szoveg elérhet6: https://goo.gl/RGLvnT. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/
NWOIgH.

Clan 50. Dopustena je slobodna prerada objavljenog autorskog djela ako se radi o:

a) parodiji ili karikaturi, ako to ne stvara ili ne moze stvarati zabunu u pogledu izvora djela,

Article 50. The free transformation of a disclosed work shall be permitted if it concerns:

a) a parody or caricature, provided that it shall not or may not create confusion with regard to the source
of the work.

3akoH 0 ayTopckoM 1 cpopHuM npasuma (,Cn. rmacauk PC” 6p. 104/2009, 99/2011 u 119/2012 op
17.12.2012. rogune).

A szerb nyelvii sz6veg elérhetd: https://goo.gl/CzfLp5. Angol nyelven elérhet6: https://goo.gl/kuBKt1.
Clan 54a Dozvoljena je slobodna prerada objavljenog autorskog dela ako se radi o:

1) parodiji ili karikaturi, ako to ne stvara zabunu ili ne moze dovesti do stvaranja zabune u pogledu
izvora dela;

Article 54a Free adaptation of the published copyright protected work is allowed when it concerns:

1) parody or caricature, if that does not create confusion or does not lead to the creation of confusion
with regard to the source of the work,

Lege nr. 8 din 14 martie 1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

A roman nyelvii széveg elérhetd: https://goo.gl/NdK35d. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/hsPS8R.
Art. 35. Transformarea unei opere, fara consimtamantul autorului si fara plata unei remuneratii, este
permisa in urmatoarele cazuri:

b) daca rezultatul transformarii este o parodie sau o caricatura, cu conditia ca rezultatul sa nu creeze
confuzie in ce priveste opera originala si autorul acesteia;

Art. 35. The alteration of a work shall be permissible without the author’s consent and without payment
of remuneration in the following cases:

b) if the result of the alteration is a parody or caricature, provided that the said result does not cause
confusion with the original work and the author thereof;
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jok koziil, és a spanyol, a szlovak és a szlovén megoldashoz hasonlé médon kiilon kiemeli,
hogy az atdolgozas ttjan létrehozott mi nem lehet az eredetivel dsszetéveszthetd. A roman
szabalyozas emellett kiilon kitér arra, hogy a feltételeknek megfelel6 felhasznalds jogszerti-
ségéhez nincs szitkség a szerzé engedélyére és jogdij megfizetésére sem, illetve ugyancsak
hangsilyozza, hogy a felhasznalas nemcsak az eredeti mtivel, hanem annak szerzéjével sem
vezethet 8sszetéveszthetdségre.%> A megelz6 nyilvanossigra hozatal kovetelményét csupan
a bosnydk jogszabaly nevesiti a kivétel korében.

Végezetiil Mdltdn a szerzéi jogi torvény®® 9. cikk (1) bek. s) pontja®” ugyancsak kifejezett
parodiakivételt tartalmaz. A vizsgalatunk targyava tett szabalyozasok koziil talan leginkabb
lehataroltnak mondhaté rendelkezés értelmében az audiovizualis mtvek, adatbazisok, iro-
dalmi mtivek - ide nem értve az adatbazisokat -, zenei és miivészeti alkotdsokhoz kapcso-
16d6 szerz6i jog nem terjed ki a tobbszordzés és nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezésére
vagy megtiltdsdra, amennyiben a létrehozott m{i parddia, karikatira vagy utdnzat. Ezen
szabalyozas tehat kiilon nevesiti azon miitipusokat, amelyek tekintetében a parddia a szerzé
engedélye nélkiil gyakorolhato, tovabba nevesiti azokat a felhaszndlasi médokat is, ame-
lyekre a kivétel kiterjed. Ilyen szempontbol a maltai szabélyozas szinte az dsszes eurdpai
szabalyozassal kontrasztba éllithatd, a megoldashoz hasonldan részletes szabalyozast nem
lehet talalni.

2. A masodik csoportba azon orszagok tartoznak, amelyek jogszabalyai ugyan nem ne-
vesitenek parddiakivételt, de a biréi gyakorlat, a véleménynyilvanitas joga vagy egy tovabbi
szerz6i jogi kivétel ald rendelés ttjan mégis védelmet biztositanak az ilyen célu felhaszna-
lasoknak.

Igy Olaszorszdg™ és Csehorszdg™ szerz6i jogi torvénye példanak okéért az idézés kivéte-
1én keresztiil, a birdi gyakorlat Gtjan ismeri el a szerzdi jogi par6diat.”® A skandinav orszd-
gok Westkamp fent ismertetett csoportositasabol kiindulva kifejezetten a birdi gyakorlat

8 Seucan: i. m. (30), p. 100.

86 Copyright Act of 2000 (Chapter 415) as amended up to Act No. VIII of 2011.

8 Az angol nyelvii szoveg elérhetd: https://goo.gl/qrqQXE.
9. (1) Copyright in an audiovisual work, a database, a literary work other than in the case of a computer
programme, a musical or artistic work shall not include the right to authorise or prohibit:
(s) the reproduction or communication to the public of a work by way of caricature, pastiche or
parody;

88 Legge 22 aprile 1941, n. 633 sulla protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio
(aggiornata con le modifiche introdotte dal decreto-legge 30 aprile 2010, n. 64). Az idézés szabalyait a
70. cikk tartalmazza.

89 Uplné znéni zdkona ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském a pravech pribuznych ve znéni zdkonii ¢. 81/2005

% Sb., ¢. 61/2006 Sb. a 216/2006 Sb. Az idézés szabalyait a 31. cikk tartalmazza.

Gabriele Spina Ali: A Bay of Pigs crisis in southern Europe? Fan-dubbing and parody in the Italian
peninsula. European Intellectual Property Review, 37. évf. 12. sz., 2015, p. 757. Elérhetd: https://goo.gl/
SMDtVX.
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alapjan biztositanak védelmet, akarcsak Ddnia.”* Ciprus®* szerzdi joga szintén nem tartal-
maz kifejezett parddiakivételt, am a véleménynyilvanitas alkotmanyos jogahoz kapcsolédd
dogmatika és birdi gyakorlat lehetséget ad arra, hogy az ilyen céla felhasznalasok mégse
mindsiiljenek szerz8i jogba iitkozének, Ausztria®® esetében pedig ugyancsak hasonléan ala-
kul a helyzet.

3. A harmadik csoportba azok az orszagok tartoznak, amelyekben nincs egyértelmtien
azonosithat6 parédiakivétel,” és olyan biréi gyakorlat sincs, amelynek alapjan - ha akar
szlik korben is - megengedhet6 lenne az ilyen tipust felhasznalds. Portugdlia szerzéi jogi
torvényének® 2. cikk (1) bek. 1) pontja® az egyéni-eredeti miivek kozotti felsorolisban
nevesiti csupan a parodiat, Ukrajna, Bulgdria, Gorogorszdag és Magyarorszdg pedig nem fog-
lalkozik a kérdéssel.

Osszefoglaléan tehat megéllapithato, hogy a vizsgalat targyava tett - minddsszesen 33 -
eur6pai orszag (ideértve a késébbiekben targyalandé Irorszégot és Egyesiilt Kiralységot is)
mintegy 84,8%-aban elfogadottnak mindsithetd a szerzéi jogi parodia, és 57,5%-uk rendel-
kezik kifejezett parddiakivétellel. Az Eurdpai Uni6 28 tagallamaban 85,7% - tehat némileg
magasabb — azon orszagok ardnya, ahol nyitott a kapu a parddiacéla felhasznalasok el6tt,
és 57,1% azon orszagok aranya, ahol kifejezett parédiakivétel van. Ugyancsak elgondolkod-
tatd, hogy a Magyarorszaggal szomszédos allamok koziil egyediil Ukrajna nem rendelke-
zik parodiakivétellel, mig a hét orszagbodl 6t szerz6i jogi torvényében taldlhatunk kifejezett
parodiakivételt.

oL L.im. (61), [rorsz4g jelenleg a fair dealing szabad felhasznaldsi eset bir6i gyakorlatdn keresztiil biztosit

védelmet, 4m az ir szabdlyzast a tobbi angolszasz orszdggal egyiitt vizsgaljuk.

Reto M. Hilty, Sylvie Nérisson (szerk.): Balancing Copyright — A Survey of National Approaches. Sprin-
ger, 2012, p. 369.

Annette Kur, Marianne Levin (szerk.): Intellectual Property Rights in a Fair World Trade System -
Proposals for Reform of TRIPS. Edwars Elgar, 2011, p. 278.

Ide nem értve, hogy a Berni Uniés Egyezmény rendelkezései alapjan az idézés szabad felhasznéldsi esete
nyilvanvaléan nevesitve van, amelyen beliil - igen sziik korben — megvalésulhat parédiacélu felhaszna-
las is.

Cdédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos (Aprovado pelo Decreto-Lei n.c 63/85, de 14 de
Margo, e alterado pelas Leis n.°s 45/85, de 17 de Setembro, e 114/91, de 3 de Setembro, e Decretos-Leis
n.°s 332/97 e 334/97, ambos de 27 de Novembro, pela Lei n.c 50/2004, de 24 de Agosto, pela Lei n.°
24/2006 de 30 de Junho e pela Lei n.° 16/2008, de 1 de Abril).

A portugal nyelvii szoveg elérhet: https://goo.gl/RUIAhe. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/
nmhqGb.

Artigo 2.° (1) As criagdes intelectuais do dominio literario, cientifico e artistico, quaisquer que sejam
o género, a forma de expressio, o mérito, o0 modo de comunicagdo e o objectivo, compreendem
nomeadamente:

n) Parddias e outras composi¢des literarias ou musicais, ainda que inspiradas num tema ou motivo de
outra obra.

Article 2. (1) Intellectual works in the literary, scientific and artistic fields, whatever their type, form of
expression, merits, mode of communication or objective, include, in particular:

(n) parodies and other literary or musical compositions, even if inspired by the theme or subject of
another work.
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Ugyancsak megéllapithatd, hogy a kifejezett parddiakivétellel rendelkezé orszagok tobb
mint fele - 53%-a - a parodian kiviil a karikatdrat és az utanzatot egyarant nevesiti, és csak
egy orszag van, amelyik csak a parddiaval foglalkozik. Emellett a kivétel feltételei kozott a
leggyakrabban - nyolc esetben — az eredeti mu (jogszerti) nyilvanossagra hozatalat talaljuk,
amelyet egy esetleges hazai atiiltetés soran nem lenne sziikséges kiilon nevesiteni, tekintettel
arra, hogy az Szjt. a szabad felhasznalasok 4ltalanos eléfeltételeként mar tartalmazza azt.”’

Szintén gyakran jelenik meg — érdekes mddon jellemz6en a Magyarorszaggal szomszé-
dos orszagokban, illetve Spanyolorszagban — a kévetelmény, miszerint a parodizalt mi nem
lehet Osszetéveszthetd vagy potencialisan Osszetéveszthet6 az eredeti miivel. Nyugat-Eu-
répa orszagaiban (Franciaorszag, Belgium, Luxemburg és Hollandia) ezzel parhuzamosan
gyakran megtalalhaté a mufaj szabalyainak, a mufaj tisztességes gyakorlatanak, a tarsadalmi
szokasoknak vagy a tisztességes gyakorlatnak a betartasdra vonatkozé elvaras, ami valdszi-
ntileg a francia szabalyozasbodl eredeztethetd. Az eredeti miibél a cél vagy a miifaj szabalyai
altal indokolt terjedelemben val6 atvétel vagy a sziikséges minimum atvétele szintén tobb
orszagban (Luxemburg, Esztorszdg, Lengyelorszdg, Horvatorszag) megjelenik, bar kevésbé
jellemz6, és teriileti Osszefiiggés nem feltétlentil mutathatd ki. Az ezzel kapcsolatos 6sszeha-
sonlité tablazat jelen tanulmany L. sz. mellékletében talalhato.

II1.2. Parédia az angolszdsz orszdgokban

Az angolszasz jogrendszerl orszagokban a parddia megitélésével kapcsolatos szerzdi jogi
szabalyozas szémos kdzds pontot tartalmaz. Igy els6ként minden vizsgélat térgyava tett or-
szag - az Egyesiilt Kirdlysag, Irorszag, Ausztrilia, Kanada és az utolsoként térgyalt Egye-
siilt Allamok - egy, az angolszasz jogban ismert szabad felhasznélasi esetkor, a fair dealing
(Egyesiilt Kiralysag, Irorszag, Ausztralia, Kanada) vagy a fair use’® (Egyesiilt Allamok) titjan
kezeli a kérdést.”” Ezen szabad felhasznélasi esetek jellemzéen kritikai céld felhasznaldsként
tekintenek a parddidra, és a szabalyozds rendszerint szoros kapcsolatban 4ll a vélemény-
nyilvanitas alkotmanyos jogaval, annak egy kiemelten fontos eszkozeként értelmezendé.
Ezen tilmenden a vizsgalt orszagok szerzdi jogi dogmatikdja megkiilonbozteti egymastol
a weapon parody és a target parody eseteit. A weapon parody lényegében a klasszikus, szlik
értelemben vett szerz6i jogi parédidnak feleltetheté meg, vagyis azt esetet fedi le, amikor a
telhasznal6 a szerz6 alkotasét, az eredeti miivet célozza meg a parddiaval. A target parody
ezzel ellentétben nem a miivet, hanem a miivel parodizdl, vagyis egy kiilsé témara — pl.
tarsadalmi jelenségre, személyiségre — iranyul, igy szlik értelemben nem szerzéi jogi paro-

o7 Szjt. 33. § (1) bekezdés.
Bévebben 1. : Mezei Péter: Mit6l fair a fair? Szerzéi mivek felhasznaldsa a fair use-teszt fényében. Ipar-
jogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz., 2008. december, p. 26-68.
Osszehasonlito tablazatban 1. : Ben Mee: Laughing Matters: Parody and Satire in Australian Copyright
Law. Journal of Law, Information and Science, 20. évf., 2010, p. 66.
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diarol beszéliink, hanem az atdolgozas egy a szerzéi jogi parddiatdl elhatarolhatd, kilonallo
valfajarol.!

1. Az Egyesiilt Kirdlysdg szellemi alkotasokkal egységesen foglalkozé torvényét'®! a 2014.
oktdber 1-jén hatalyba lépett'*> modosité aktus keretében egészitették ki a parodiakivétellel.
A 30A. cikk (1) bekezdése'® értelmében nem sérti a szerzi jogot a mi karikattira, parédia
vagy utanzat céljabol megvaldsitott tisztességes felhasznaldsa. A rendelkezés életbe 1épte-
tését szdmos elézetes tanulmany elézte meg, igy a 2006. évben az in. Gowers Review,'"*
ezt kovette a 2011. évi un. Hargreaves Review,'"
manynak a parédiakivétel atiiltetését,'® illetve 2013. évben az Egyesiilt Kiralysig Szellemi-
tulajdon-védelmi Hivatala a korabbiakban mar hivatkozott két hatastanulmanyt is készitett,
amelyek szintén kidlltak a parddiacélu fair dealing-esetkor bevezetése mellett.

amelyek kifejezetten ajanlottak a brit kor-

Maga a rendelkezés igen kevés kapaszkoddt ad arra vonatkozoéan, hogy milyen felhasz-
nalds nem fog szerz6i jogba {itkozni, ugyanis lényegében a tisztességesség és a célzatossag
kovetelményén kiviil nem nevesit mast, a hatalybalépés ota pedig nem alakult ki iranyado
biréi gyakorlat. Ennek megfelel6en a rendelkezés fogadtatésa is vegyesnek mondhato: az el-
lenz6 hangok példaul kiemelték, hogy a 30A. cikk értelmében a felhasznald csak tisztességes
vagy szitkséges mértékd atvételre (fair amount) jogosult, igy a birdi gyakorlat tdl sztiken is
értelmezheti majd a kivételt.'”” Ennek ellenére a jogszabaly-modositds fogadtatdsa dsszes-
ségében mégiscsak pozitivnak mondhato.'%®

2. Irorszdg szerzdi jogi torvénye'® ugyan nem nevesit kifejezett parodiakivételt, ettdl fiig-
getleniil az 51. cikk (1) bekezdésében''? nevesitett, kritikai célu fair dealing-esetkor korében

100 7a50n M. Vogel: The Cat in the Hats Latest Bad Trick: The Ninth Circuit’s Narrowing of the Parody

Defense to Copyright Infringement in Dr. Seuss Enterprises v. Penguin Books USA, Inc. Cardozo Law
Rev1ew 20. évf. 1998, p. 311.
Copyrlght Designs and Patents Act of 1988 (a tovabbiakban: CDPA).
Yin Harn Lee: United Kingdom Copyright Decisions and Legislative Developments 2014. Max Planck
Instltute for Innovation and Competition, Report, 2015, p. 232.
3 Az angol nyelvii szoveg elérhetd: https://goo.gl/BIMhCk.
30A. (1) Fair dealing with a work for the purposes of caricature, parody or pastiche does not infringe
copyright in the work.
Gowers Review of Intellectual Property, 2006, p. 6. Elérheté: https://goo.gl/sbos8I. L. még: Ronan Deazley:
Copyright and Parody: Taking Backward the Gowers Review? The Modern Law Review, 73. évf. 5. sz.,
2010, p. 785-807.
Ian Hargreaves: Digital Opportunity — A Review of Intellectual Property and Growth. Independent
Report, 2011, p. 11. Elérheté: https://goo.gl/GGprAj.
9 A.'J. van der Walt, Richard Michael Shay: Parody as a Means to Advance the Objectives of Copyright
Law South African Mercantile Law Journal, 25. évf,, 2013, p. 4. Elérheté: https://goo.gl/qla6ay.
97 Eleonora Rosati: Is UK parody exception a parody of a parody exception? IPKat, blogbejegyzés, 2014.
marcius 29. Elérhetd: https://goo.gl/bEC3vA.
08 Griffiths: i. m. (9), p. 4.
109 Copyright and Related Rights Act, 2000 (No. 28 of 2000).
Az angol nyelvii szoveg elérheté: https://goo.gl/LOVDIq.
51. (1) Fair dealing with a work for the purposes of criticism or review of that or another work or of
a performance of a work shall not infringe any copyright in the work where the criticism or review is
accompanied by a sufficient acknowledgement.
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a birésagoknak lehetéségiik van az el6ttitk 1év6 eset sajatossdgaira, korilményeire tekin-
tettel teret engedni a parddiacéla felhasznaldsoknak. A rendelkezés szerint a szerzéi mu
kritikai célu felhasznélasa — amennyiben az eredeti mu szerzdjére valo utalast is tartalmaz
— fairnek mindgsithetd. Emellett ugyancsak fontos kiemelni, hogy a 2013. évben az ir szerz6i
jogi torvény felillvizsgalatara feléllitott bizottsag — az Egyesiilt Kirdlysag és Ausztralia példa-
jabol kiindulva - elsésorban a széldsszabadsag jogara timaszkodva, ajanlasként fogalmazta
meg'!! a jogalkoté szdmara egy specialis, a parédia, karikattira és utanzat eseteit egyarant
magaban foglal6 fair dealing-esetkor megalkotdsat. Az 4j szabad felhasznalasi eset beiktata-
sara viszont a mai napig nem keriilt sor, pedig a gondolat a késébbiekben is felmeriilt.''?

3. Ausztrdlia szerz6i jogi torvénye'' a 2006. évben egésziilt ki — mas szabad felhasznalasi
esetekkel egyetemben - a parddiakivétellel, amely a fair dealing egy specialis eseteként 1é-
pett hatélyba.''* A jogszabaly 41A. cikkének''® értelmében az irodalmi, zenei mtivek, mdal-
kotasok (artistic work) felhasznéldsa vagy atdolgozasa nem iitkozik a szerz jogaiba, ameny-
nyiben az parédia vagy szatira, utinzat céljabél torténik, tehét fair dealingnek mindsiil.'*®
Ahogy a fentiekben lathattuk, a legtobb kontinentalis jogi szabalyozas, ha el is hagy egy
miifajt a parddia-karikatura-utanzat harmasbol, akkor is jellemzéen az utanzat az, amelyik
nem keriil nevesitésre. Ezzel szemben az ausztral szabélyozas a karikatura szabdlyozasatol
és ezaltal kivételkénti elismerésétdl tekint el egészen egyedi mdédon. Végezetiil fontos ki-
emelni, hogy a szabalyozas hatalyba Iéptetése el6tt az ausztral jogalkotd — helyesen - vizs-
galat tirgy4va tette tobbek kozott, hogy a tervezett szabalyozas nem iitkozik-e a TRIPS'7 és

a Berni Uniés Egyezményben''® foglalt hiromlépcsds teszt kvetelményeivel.''?

iy, Modernising Copyright - The Report of the Copyight Committee. Dublin, 2013. Elérhetd: https://goo.

gl/nemvIR.
12'Seville: i. m. (7). p-8.
13 Copyright Act 1968 (consolidated as of July 6, 2016).
14 Greame W. Austin: Four Questions About the Austalian Approach to Fair Dealing Defenses to Copy-
rlght Infringement. Copyright Society of the U.S.A. Journal, 57. évf,, 2010, p. 613.
S Az angol nyelvii szoveg elérhetd: https://goo.gl/wnnFxo.
41A. A fair dealing with a literary, dramatic, musical or artistic work, or with an adaptation of a literary,
dramatic or musical work, does not constitute an infringement of the copyright in the work if it is for
the purpose of parody or satire.
Alaina Nash: Does the Parasitic Nature of Parody Justify Special Protection Under New Zealand’s Copy-
r1ght Regime? Otago Law Review, 11. évf. 4. sz., 2008, p. 709.
7 Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) Agreement, 1994. Magyarorszagon az
Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszer-
vezetet létrehozo Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérél szolé 1998. évi IX. torvény
hlrdette ki. Elérhetd: https://goo.gl/GqE4KN.
8 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 1886/1979. Magyarorszagon az
irodalmi és a muvészeti mivek védelmérdl szolé 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban,
az 1971. évi jilius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérél szol6 1975. évi 4. torvényereji
rendelet hirdette ki. Elérhet6: https://goo.gl/VyswHS.
19 Mee: i. m. (99), p. 65, 70-72.
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4. Kanada szerz6i jogi torvényének'?” szabad felhaszndldsokkal foglalkoz fejezete, azon
beliil annak lakonikusan megfogalmazott 29. cikke'?! tartalmazza a parddiakivételt. Bar
csupan a szabad felhasznélasi eset 2011. évi el6készitését kovetden,'?? 2012. évben lépett
hatalyba, a megel6z6 években mar volt arra példa, hogy a fair dealing egyéb esetein beliil a
biréi gyakorlat 4ltal elismerést nyertek az ilyen célu felhasznaldsok.'** A kivétel értelmében
nem mindsill a szerz6i jog megsértésének a mi felhasznalasa (fair dealing), amennyiben
annak célja kutatds, magantanulmanyok folytatasa, oktatds, parddia vagy utdnzat. A kana-
dai megoldas tehat — az Egyesiilt Kiralysag példajahoz igen hasonlé médon — nem szab kii-
16n6sebb feltételeket a parddiacélu felhasznalasok jogszeriiségének. Erdekes, hogy a 41.21.
cikk (2) bek. a) pont iii) alpontja alapjan rendeleti tton lehet8ség van felsorolni azokat az
eseteket, amelyekben a parddia- vagy utdnzatcélu — és szamos egyéb szabad felhasznalasként
elismert — felhasznalas nem mindésiil a hatdsos muszaki intézkedések megkeriilésének.

Emellett fontos kiemelni, hogy a 2012. évi médositassal a kanadai jogalkoté egy kifejezet-
ten idészert és hasznos szabad felhasznalasi esetkort is beépitett a szerzdi jogi torvénybe,
értve ezalatt a 29.21. cikkben talalhato, a felhasznalok altal 1étrehozott tartalmakra vonatko-
26 (user-generated content - UGC) kivételt.'>*

5. Valészintileg vilagszinten is az Egyesiilt Allamok rendelkezik a leginkabb kiterjedt el-
mélettel és gyakorlattal a parddia szerz6i jogi megitélése tekintetében annak ellenére, hogy
a Copyright Act of 1976 vagy a szerzéi jogi torvény'? kifejezett parédiakivételt nem tar-
talmaz.

A fentiekben kifejtetteknek megfeleléen a parddiatargyu jogvitak megitélésének alapja
a biréi dontések altal kimunkalt, majd az 1976. évben kodifikalt,'*® a szerz6i jogi torvény

120 Copyright Act (R.S.C., 1985, c. C-42) (consolidated version, status as at June 21, 2016).

121 5 angol és francia nyelvi széveg elérhetd: https://goo.gl/RIN7 Zs.

29. Fair dealing for the purpose of research, private study, education, parody or satire does not infringe
copyright.

122 Spies: i. m. (15), p. 1133.

123 L. Emir Aly Crowne: Parody as Fair Dealing in Canada: A Guide for Lawyers and Judges. Journal of
Intellectual Property Law & Practice, 4. évf. 7. sz., 2009, p. 1-5, elérhetd: https://goo.gl/ue7PPe; Graham .
Reynolds: Necessarily Critical? The Adoption of a Parody Defence to Copyright Infringement in Canada.
Manitoba Law Journal, 33. évf. 2. sz., 2009, p. 243-261.

124 Peter K. Yu: Can the Canadian UGC Exception Be Transplanted Abroad? Intellectual Property Journal,

26. évf., 2014, p. 197. Elérheté: https://goo.gl/ZVynTB.

> The Copyright Act of 1976. 17 U.S.C. §§ 101-810 (2014).

126 Lisa Moloff Kaplan: Parody and the Fair Use Defense to Copyright Infringement: Appropriate Purpose
and Object of Humor. Arizona State Law Journal, 26. évf., 1994, p. 863.

12

12. (122.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2017. JUNIUS



68 DR. UyHELYI DAVID

107. §-aban nevesitett fair-use-teszt.'”” Ennek értelmében a rendelkezésben felsorolt célokat
— mint pl. a kritika, véleménynyilvanitds, a parddia pedig jellemz6en ezen célok alatt kertil
értelmezésre — szolgalo felhasznalas nem sérti a szerzd jogait. Ahhoz, hogy a felhaszna-
las tisztességesnek, fairnek mindsiiljon, a bir6i gyakorlat altal kidolgozott négy feltételnek,
faktornak is meg kell felelnie.'*® Igy vizsgalni kell azt, hogy a felhasznalds célja és jellege
milyen, ezen beliil pedig figyelemmel kell lenni pl. a felhasznéldsnak esetleges kereskedelmi
természetére; tekintettel kell lenni a szerzdi jog altal védett mu természetére, tovabba az
eredeti miithoz viszonyitott mértékére és lényegességére, végiil pedig a felhasznalasnak az
eredeti mi potencialis piacira vagy értékére gyakorolt hatasara.'*’

A fair use-teszt — mint nyitott végu szerz6i jogi kivétel — konkrét tartalmat nagymér-
tékben befolydsoltak a kiilonboz6 tigyekben hozott bir6i dontések. Ennek megfeleléen az
Egyesiilt Allamok a parédia megitélésével kapcsolatos biréi gyakorlatdban két meghatérozé
id6szak kiilonithetd el, amelyeket lényegében egy fundamentalis jelentéségii eset valaszt el.
Igy az 1994 elétti birdi gyakorlat jellemz8en szigorubban, kevésbé nyitottan viszonyult a
parédiacél felhasznalasokhoz,'*® mig 1994 utdn komoly liberalizéci6 figyelheté meg.

Az 1994 elétti joggyakorlat'! egyik kiemelkedd, a fair use-teszt parédiakivételként valo
alkalmazhatdsaganak szempontjabol kapaszkodot nyujtd esete az 1978. évi Air Pirates-
iigy.’* Az eset kozéppontjéban - akdrcsak a Deckmyn-iigyben - képregényfiizetek llnak,
am ezuttal nem a felperes képregényével kapcsolatos szerz6i jog keriilt megsértésre, hanem
a jogsértés eszkoze volt ez a médium. Az Air Pirates Funnies ugyanis egy felnétt kozon-
ségnek szant, erésen kritikus hangvételt képregényciklus volt, amelynek tobb szaméban is
hires Disney-karakterek — mint Mickey és Minnie Egér, vagy Goofy — szerepeltek. A képre-
gények altal felvazolt szitudcidk kifejezetten polgarpukkasztdak, megbotrankoztatoak, he-

127 Az angol nyelvii széveg elérhetd: https://goo.gl/IJLw.

... [T]he fair use of a copyrighted work ... for purposes such as criticism, comment, ... is not an
infringement of copyright. In determining whether the use made of a work in any particular case is a
fair use the factors to be considered shall include:
(1) the purpose and character of the use, including whether such use is of a commercial nature or is for
nonprofit educational purposes;
(2) the nature of the copyrighted work;
(3) the amount and substantiality of the portion used in relation to the copyrighted work as a whole;
and
(4) the effect of the use upon the potential market for or value of the copyrighted work.
The fact that a work is unpublished shall not itself bar a finding of fair use if such finding is made upon
consideration of all the above factors.
128 Suheil Joseph Totah: Copyright Law in Defense of Parody. Golden Gate University Law Review, 17. évf,,
1987, p. 62.
A faktorok megnevezésének magyar forditdsa Mezei Pétertdl szarmazik. L. Mezei: i. m. (98), p. 31, 33, 36
és 38.
130 Roger L. Zissu: Funny is Fair - The Case for According Increased Value to Humor in Copyright Fair Use
Analysis. Copvright Society of the U.S.A. Journal, 55. évf., 2008, p. 400.
L. még: Richard A. Posner: When is Parody Fair Use? The Journal of Legal Studies, 21. évf,, 1. sz., 1992,
p- 67-78.
Walt Disney Productions v. the Air Pirates, 581 F.2d 751 (9th Cir. 1978). Elérhetd: https://goo.gl/jFuSXi.
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lyenként pedig egyenesen erészakosak és szexuadlis felhangtak voltak — ezzel mintegy gorbe
titkrot allitva az eredeti miivek gyermeki, artatlan karakterei elé -, a figurdk pedig kiilséleg
a jogosult stilusaban, az eredeti mtivekhez nagyon hasonlé - gyakorlatilag teljes mértékben
megegyez6 — forméaban és szituaciokban jelentek meg, keriiltek abrazolasra.'*?

MICKEY MOUSE
MEETS THE

3. dbra: Az Air Pirates Funnies egyik szdma (forrds: buzzopolis.wordpress.com)

Az Air Pirates alkotdi a jogosulttdl szarmazoé engedély és dijfizetés nélkiili felhasznala-
sukat a fair use-tesztre hivatkozdassal igyekeztek kimenteni, mondvan, hogy nyilvanvaldéan
parddidrol van sz4, amely ezen szabad felhasznalasi esetkor ald tartozik. Emellett kiemelték,
hogy az eredeti miib6l, miivekbdl csupan szitkséges mértéka atvétel tortént, mivel ,,a pard-
dia humoros hatdsa a legjobban akkor érhetd el, amikor elsé pillantdsra az anyag meggy6zden

eredetinek tiinik, dm kozelebbi vizsgdlat itjidn mégis kideriil, hogy valami egészen mds.”*>*

133 David E. Shipley: A Dangerous Undertaking Indeed: Juvenile Humor, Raunchy Jokes, Obscene Materials

and Bad Taste in Copyright. Kentucky Law Journal, 98. évf., 2010, p. 538.
41 m. (132). ,[T]he humorous effect of parody is best achieved when at first glance the material appears
convincingly to be the original, and upon closer examination is discovered to be quite something else”.
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Ugyanakkor az igyben eljaré birdsag ravilagitott, hogy a paroédiacélu atvételt egyensulyba
kell hozni annak sziikségességével, hogy a parodizalé egyéni-eredeti mddon valtoztasson is
az eredeti miivon. Az egyensuly pedig a két kritérium - a felidézés és az alkotas — kozott
csak akkor all fenn - eltekintve attdl az esettdl, ha a parddia céljanak megvalositasahoz
kifejezetten a forrasmu pontos felidézése sziikséges —, ha a felhasznalé csupan a sziikséges
mértékben vesz at az eredeti miibl. Emellett azt is kiemelte, hogy az eredeti miivel vald 6sz-
szetéveszthet$ség tulzottan erds hatdst gyakorolhat az eredeti mi piacara. Az eljar6 birdsag
allaspontja tehat az, hogy az Air Pirates alkotoi tulléptek a fair use-teszt altal megengedett
kereteken, tul sokat hasznaltak fel a m(ibél, aminek kévetkeztében a felhasznélasuk jogel-
lenes.'*

Bar a dontés megallapitasai egyébként tobbnyire helytalldak, az eset hosszu tava meg-
{télése kozel sem volt egyontetti. Igy példaul Edward Samuels élldspontja szerint az Air
Pirates-iigy mintegy huisz évvel vetette vissza a parédia szerzéi jogi megitélését.'*

Ugyancsak kiemelkedd eset az 1994. évet megel6z6 joggyakorlatbol az Elsmere-iigy.'” A
tényallas alapjan a Saturday Night Live cim mtisor 1978-ban felhasznalta az akkoriban igen
rosszhirti New York varos altal 1977. évben, ,,I Love New York” néven inditott turisztikai
kampdényanak azonos cimi dalat, amely nagy szerepet jatszott a varos megitélésének hely-
redllitdsaban. Maga a dal Steve Karmen szerzeménye, 4am a m feletti jogokat az Elsmere
Music, Inc. tarsasdg gyakorolja. A musorban a bibliai Szodoma véros vezetése valsagtana-
csot tart, mivel a varos kedvezétlen megitélése miatt visszaesnek a turizmusbdl folyo be-
vételek, megoldasként pedig — az egyértelmiien a fenti dalra hajazé — ,,I love Sodom” dalt
alkotjak meg, helyreéllitva ezzel a viros renoméjat.'*®

Tekintettel arra, hogy az Elsmere Music, Inc. tarsasag allaspontja szerint az engedély és
dijfizetés nélkil megvalosult felhasznalds jogsértének mindsiil, a tarsasag polgari peres el-
jarast inditott. A felperes allaspontja szerint az dtdolgozas nem felel meg a fair use-tesztnek,
mivel a dal 1ényegi elemének - vagyis az ,,I Love New York” mondatnak - jelentds, a sziik-
ségesnél joval nagyobb része keriilt atvételre — vagyis az ,,I love” rész. Ugyanakkor ez az
érvelés nem érte el a céljat: az eljard birdsag kimondta, hogy egyrészrél nem tortént tulzott
mértékd atvétel, masrészrdl pedig a felhasznalds megitélése, és igy a fair use-teszt szempont-
jabol nem okoz gondot, hogy a parddia nem kizarolag az eredeti dal kifigurdzasara, hanem

135 Totah: i. m. (128), p. 62.

136 Bob Levin: The Pirates and the Mouse - Disney’s War Against the Counterculture. Fantagraphics Books,
2003, p. 202. ,,They set parody back twenty years.”

137 Elsmere Music v. National Broadcasting Co., 623 F. 2d 252 — Court of Appeals, 2nd Circuit (1980). Elér-
heté: https://goo.gl/4F2BkS.
Zissu: i. m. (130), p. 403.
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a New York varosa dltal inditott turisztikai kampany megitélésére, az azzal kapcsolatos kri-
tikai észrevételek megfogalmazaséra is iranyult.'>

Mindezek alapjan a Saturday Night Live miisor felhasznalasa, tekintettel arra, hogy a fair
use-tesztnek megfelelé parédiat valésitott meg, nem volt jogsérté.'*

A parddia egyesiilt allamokbeli, szerz6i jogi megitélésének valdszintleg talan a legfonto-
sabb, leginkdbb meghatérozé jelentdségii dontése a Campbell-iigyben'*! sziiletett 1994-ben.

A tényallas alapjan a 2 Live Crew elnevezésti hip-hop egyiittes at szerette volna dolgozni
a Pretty Woman (magyarul: Micsoda né!) cimt film Roy Orbison altal szerzett, ,,Oh, Pretty
woman” cimi betétdalat. Az egylittes megprdobalt a vagyoni jogok jogosultjatdl, vagyis az
Acuff Rose Music, Inc. tarsasagtol engedélyt szerezni a felhasznalashoz,'*? am ezt elutasi-
tottak, vagyis a 2 Live Crew nem kapott engedélyt a felhasznaldsra.'*’ Eléljaroban megal-
lapithato, hogy ez is a parddiakivételek egyik pdtolhatatlannak téing funkcidjahoz tartozik,
nevezetesen, hogy a szabad felhasznalasi esetkor olyan felhasznalds szamara is teret enged,
amelyeket a szerzd - vagy a jogosult - valamilyen megfontolasbdl nem engedélyezne.'**

Az egyiittes — az engedély megtagadasaval nem térédve — mégis elkészitette az eredeti
betétdal parddiajat, és megjelentette azt az ,,As Clean As They Wanna Be” cimu - bakeliten,
kazettan és CD-n is megjelent — lemezén, ,,Pretty Woman” elnevezéssel. A forrasmi és a pa-

145

rédia zenei elemei kozott van hasonldsag, ™ a szovegek ellenben komoly eltérést mutatnak

az alabbi 6sszehasonlité tablazatban szemléltetett idézetek szerint.

Oh, Pretty Woman Pretty Woman
(Roy Orbinson) (2 Live Crew)
“Pretty woman, walking down the street, “Big hairy woman, you need to shave that stuff,
Pretty woman, girl, girl you look so sweet, Big hairy woman, you know I bet it’s tough.
Pretty woman, you, you bring me down to that knee, Big hairy woman, all that hair ain’t legit,
Pretty woman, you make me wanna beg please, ‘Cause you look like Cousin It.
Oh, pretty woman.” Big hairy woman”

1399 m. (137). »[E]ven if it were found that »I Love Sodom« did not parody the plaintiff’s song itself, that

finding would not preclude a finding of fair use., és ,,Similarly, the Court does not accept the plaintift’s
contention that, because 'I Love Sodom’ and the sketch of which it was a part related to the city and
not the state of New York, they did not constitute a valid parody of the I Love New York’ advertising
campaign”

Shlpley i.m. (133), p. 542.

Campbell v. Acuff-Rose Music (92-1292), 510 U.S. 569 (1994). Elérhetd: https://goo.gl/2fPCRG.

12 peter . Menell: Adapting Copyright for the Mashup Generation. University of Pennsylvania Law Review,
164. évf,, 2016, p. 474.

Tara M. Warrington: Harry Potter and the Doctine of Fair Use — Conjuring a New Copyright Complaint.
Florida Coastal Law Review, 10. évf., 2009, p. 639.

Alfred C. Yen: When Authors Won't Sell - Parody, Fair Use and Efficiency in Copyright Law. University
of Colorado Law Review, 62. évf., 1991, p. 103.

Gyakorlatilag itt samplingrél van szo, b6vebben 1. még: Békés Gergely, Mezei Péter: A sampling megité-
lése a magyar szerzoi jogban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 6. sz., 2010. december,
p. 5-32. Elérhet6: https://goo.gl/XpsZ9d.
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Az Acuft Rose tarsasag a felhasznalassal kapcsolatban polgari peres eljarast inditott szer-
z6i jogainak megsértése miatt. A birdsagnak tobbek kozott azzal kapcsolatban kellett allast
foglalnia, hogy a 2 Live Crew 4dltal alkalmazott, szokimondé — sét, obszcén — szovegezés,
illetve a felhasznalds kereskedelmi jellege — tekintettel arra, hogy a lemez a keresetlevél be-
addsakor mar egy éve forgalomban volt, és mintegy negyedmilli6é példanyt értékesitettek
bel6le - akadalydt képezi-e a fair use-teszt alapjan val6 kimentésnek, a négy nevesitett fak-
torba titkozik-e.

Az alperes allaspontja szerint a felhasznalas kereskedelmi jellege nem lehet akadalya a
fair use-tesztben foglalt feltételek teljesiilésének, a felhasznalds ennek megfelel6en egyértel-
mien pardédidanak mindsithetd, amelynek soran az egytittes szovegével gorbe titkrot allit az
eredeti alkotasban foglalt, a banalitasig idealizalt n6kép elé, és az eredeti mu felidézéséhez
sziikséges mértéken tul nem tortént atvétel, végiil pedig a fair use-teszt negyedik faktorara
kitérve elhangzott, hogy kifejezetten valdszintitlen, hogy a parddia érintené az eredeti md
piacat.!4®

Az eljaré birdsag tobb, a parddia késdbbi megitélését egyértelmiien és igen nagy hatds-
sal meghatarozé megallapitast tett a fair use-teszt elsé és negyedik faktorara tekintettel.
Egyrészrdl ravilagitott, hogy bar a 2 Live Crew kifejezésmddja valoban szokimondo volt, a
felhasznalas megitélése, fair jellege — és igy a parddia — nem fiigghet attdl, hogy az megfe-
lel-e a j6 izlés kovetelményeinek.'*” Masrészrdl - és taldn ez a dontés legfontosabb megalla-
pitdsa — a Sony-iigyben kifejtettekkel ellentétben'*® ramutatott, hogy a kereskedelmi jelleg
csupan egy eleme a fair use-teszt els6 faktoranak (a felhasznalas célja és jellege), annak
fennélldsa egymagaban nem alkalmas arra, hogy ellehetetlenitse a szabad felhasznalasi eset-
re valé hivatkozast.'*® Tovébba a szellemi alkotdsok szabdlyozasinak az Egyesiilt Allamok
alkotményéban nevesitett célja alapjan'> figyelembe kell venni azt is, hogy rendelkezik-e
a felhaszndlas atalakitd, transzformativ jelleggel.'>! Az eljaré birésag alldsfoglaldsa szerint
minél inkabb transzformativ a parddia, vagyis minél tavolabb keriil az atdolgozott mu az

146 Amy Lai: Copyright Law and its Parody Defense — Multiple Legal Perspectives. New York University
]ournal of Intellectual Property and Entertainment Law, 4. évf. 2. sz., 2015, p. 318-320.

47 Ann Bartow: Bloodsucking Copyright. Maryland Law Review, 70. évf., 2011, p. 80; i. m. (141) ,,Whether
going beyond that, parody is in good taste or bad does not and should not matter to fair use.”

Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417, 451 (1984). Elérhetd: https://goo.gl/
KA430a. ,,|[E]very commercial use ... is presumptively ... unfair”

I. m. (141): ,The language of the statute makes clear that the commercial or nonprofit educational
purpose of a work is only one element of the first factor enquiry into its purpose and character”

L. bévebben: Ujhelyi Ddvid: Az IP Clause értelmezési lehetéségei az Egyesiilt Allamok szerzdi jogaban.
Iustum Aequum Salutare, 2015. 4. sz., p. 111-118.

L. még: Brian Sites: Fair Use and the New Transformative. Columbia Journal of Law & the Arts, 39. évf.
2016, p. 513-550.
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eredetit6l, annal kevésbé szamitanak a felhasznalds egyéb koriilményei — annal kisebb az
érdeksérelem mértéke —, mint példaul a kereskedelmi jelleg.'*

A birésag ugyancsak kimondta, hogy a parddiacélu felhasznalas sziikséges, elkertilhe-
tetlen eleme, hogy az eredeti miivet, annak egyes részeit atvegye, felidézze (conjure up) a
felhasznald abbol a célbdl, és legalabb olyan mértékben, hogy a célkézonség szamara be-
azonosithatova valjék. Ennek megfelel6en 6nmagaban az atvétel miatt — amelynek megen-
gedett mértéke esetrél-esetre valtozik — a felhasznalds még nem lesz jogsérté.'>® A birdsag
végiil - ugyancsak helyesen - a negyedik faktorra kitérve megallapitotta, hogy az atdolgo-
zott mu valdszintileg nem fogja helyettesiteni az eredeti mivet, nem érinti negativan annak
piacat.!™

Osszességében'> a birésag megallapitotta, hogy a 2 Live Crew 4ltal megvalésitott pard-
dia - tekintettel arra, hogy a felhasznalas atalakité jellege hangsulyosabb volt kereskedelmi
természeténél,'*® illetve nem befolydsolta hatranyosan az eredeti mii piacat — nem sértette
a jogosult szerzéi jogait. A dontés megitélését j6l mutatja, hogy azzal kapcsolatban az a —
nyilvanvaldan tlzo6 - kijelentés is elhangzott, hogy alapjaiban valtoztatta meg a szerzéi jog
vilagat."> Bar a dontés az Egyesiilt Allamok szerzdi jogat alapjaiban ugyan nem véltoztatta
meg, az kétségtelennek tlinik - killondsen a késébbi birdi gyakorlat fényében —, hogy a pa-
rodia szerzéi jogi megitélésére maradando hatast gyakorolt.!®

A kovetkezd, kiemelten fontos és rendkiviil vitatott eset a parddia megitélése szempont-
jabol a Seuss-iigy.'* Dr. Seuss — vagyis Theodor Seuss Geisel — az Egyesiilt Allamok egyik
legnépszertibb és kifejezetten egyedi, mind képi vilagaban, mind kifejezésmddjaban be-
azonosithato stilust gyermekkonyvirdja és -illusztratora, egyik leghiresebb mtive pedig az

152 Lisan Hung: The Supreme Court Holds That Parody May Be a Fair Use Under Section 107 of the 1976

Copyright Act. Computer & High Technology Law Journal, 10. évf., 1994, p. 510; i. m. (141): ,,...the
more transformative the new work, the less will be the significance of other factors, like commercialism,
that may weigh against a finding of fair use”

3 Aaron Schwabach: Reclaiming Copyright from the Outside In - What the Downfall Hitler Meme Means
for the Transformative Works, Fair Use and Parody. Buffalo Intellectual Property Law Journal, 8. évf,, 1.
sz., 2012, p. 16; i. m. (141): ,When parody takes aim at a particular original work, the parody must be
able to »conjure up« at least enough of that original to make the object of its critical wit recognizable”

154 Robyn M. Flegal: Diametrically Opposing Viewpoints - Why Polar Opposites Should Not Attract the
Parody Label Under the Fair Use Exception to Copyright Infringement. Journal of Intellectual Property
Law, 21. évf., 2013, p. 112.

155 Az eset védjegyjogi relevancidjarol 1. Stacey L. Dogan, Mark A. Lemley: Parody as Brand. Trademark Rep,
105. évf. 2015, p. 1199-1204.

6 Az Egyesiilt Allamok védjegyjogi gyakorlata is hasonlé megéllapitdsra jut, l. Deborah J. Kemp, Lynn
M. Forsythe, Ida M. Jones: Parody in Trademark Law — Dumb Starbucks Makes Trademark Law Look
Dumb. The John Marshall Review of Intellectual Property Law, 14. évf. 2015, p. 183.

157 Zahr K. Said: Fair Use in the Digital Age, and Campbell v. Acuff-Rose at 21. Washington Law Review,
90. évf,, 2. sz., 2015, p. 583. Elérhet6: https://goo.gl/ YNEs9q.

158 Anna Schuler: Insta-Appropriation - Finding Boundaries for the Second Circuit’s Fair Use Doctrine
after Campbell. Fordham Law Review, 85. évf. 2016, p. 367-397.

159 Dr. Seuss Enters, LP v. Penguin Books USA, Inc., 109 E3d 1394. Elérhetd: https://goo.gl/ghe8aR.
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1957. évben publikélt ,, The Cat in the Hat” (magyarul: Kalapos macska) cimi alkotasa,
amely az eset kapcsan is eltérbe keriilt.'®

A tényallas alapjan a Penguin Books kiad6 gondozasdban megjelent a ,,The Cat Not in the
Hat - A Parody” cimu konyv, amelyet a fiktiv szerzd, dr. Juice nevén adtak ki — a mti egyéb-
ként Alan Katz and Chris Wrinn alkotasa —, és a hirhedt O.]. Simpson nevéhez kéthetd ket-
t6s gyilkossagot dolgozta fel.'®! A kényv mind képi vilagaban — az illusztracickon keresztiil
—, mind pedig szovegezésében - az alkalmazott egyszerl rimek Gtjan - nagymértékben ha-
sonlitott Seuss alkotasaira, cime és egyes atirt részek miatt kiilonosen a fent mar ismertetett,

»Ihe Cat in the Hat” cimd mtire, amely egyezéseket az alabbi abra szemlélteti.

A PARODY

By
Dr. Juice

AL TOLD YO ALAN KATZ
TUUSTRATED BY CHRTS WRLNN

4. dbra: Dr. Seuss: The Cat in the Hat (balrdl), Dr. Juice: The Cat Not in the Hat - A Parody, Penguin
Books (jobbrol) (a képek forrdsa egységesen: blogs.harvard.edu)

Az alperes - tekintettel arra, hogy a felhasznalassal Osszefiiggésben nem kapott enge-
délyt, és azért dijat sem fizetett — fair felhasznalasra hivatkozott kimentési okként, az eljard

160 David A. Simon: Reasonable Percetion and Parody in Copyright Law. Utah Law Review, 2010, 3. sz., p.
846.
161 Bartow: i. m. (147), p. 81.
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birdsag pedig ennek megfelel6en azt vizsgalta, hogy a Penguin Books éltal kiadott parédia
megfelel-e a fair use-teszt kovetelményeinek.

Az els6 faktort megvizsgalva megallapitasra keriilt, hogy a ,The Cat Not in the Hat”, bar
stilusdban egyértelmuen a felperes eredeti mtivét utdanozza, lényegében nem azzal kapcsolat-
ban fogalmaz meg kritikai vagy gunyos észrevételeket, nem az eredeti mtire iranyul, hanem
azt felhasznélva, a muvel parodizal egy kiilsé jelenséget. Ennek megfeleléen a felhasznalas
nem tartalmaz és nem is tartalmazhat olyan mértékii transzformativitdst, amely mellett ne
lehetne figyelembe venni a felhasznélas kereskedelmi jellegét.'®?

Az eljard birdsag ezen okfejtése ugyanakkor bizonytalannak tlnik arra tekintettel, hogy
kozvetetten mégiscsak az eredeti mt parddidjanak is tekinthetd attdl fiiggetlentl, hogy el-
s6dlegesen valoban nem annak kigtinyolasara iranyult. Egyrészrél az eredetileg gyermekek-
nek szant, egyszer(, rimes formaban valé torténetmesélés egyértelmd kontrasztot teremt
Seuss miivei és a parodidban feldogozott gyilkossag kozott. Masrészrol az eredeti mi tobb
része is felhasznalasra keriilt a parodizalt mtiben, igy példaul a macska alakja - aki az atdol-
gozott verzioban maga a gyilkos -, illetve bar elenyész6 mennyiségben, de egyes idézetek
egyértelmiien Seuss miivébol keriiltek atemelésre és atkoltésre.'*® Emellett fontos hangsu-
lyozni, hogy a parddia és mas hasonlé mifajok — mint a szatira, utdnzat - gyakran nehezen
valaszthatdak el egymastol,'®* sét a parddia és szatira hatarteriiletét'®® egyes forrasok kiilon
kateg6riaként, szerzéi parédiaként emlegetik,'® ebbdl fakadéan kizarélag amiatt, hogy egy
atdolgozas kozvetleniil nem az eredeti mure irdnyul, még nem feltétleniil indokolt a felhasz-
nalas kivételként vald elismerésének elhagyasa.

A masodik és negyedik faktort - utobbit a bizonyitottsag hidnya miatt — a birdsag érdem-
ben nem vizsgalta, a harmadik - a felhasznalt rész eredeti miih6z viszonyitott mértéke és
lényegessége — tekintetében pedig megéllapitotta, hogy egyértelmtien a mti lényeges részei
keriiltek atvételre, am ezzel — visszautalva az els6 faktor vizsgélata soran tett megallapita-

sokra - utélag a felhasznélds transzformativitisa nem pétolhato.'®’”

162 1 m. (159): »Although The Cat NOT in the Hat! does broadly mimic Dr. Seuss’ characteristic style, it
does not hold his style up to ridicule. The stanzas have 'no critical bearing on the substance or style of’
The Cat in the Hat. ... Because there is no effort to create a transformative work with ‘new expression,
meaning, or message, the infringing work’s commercial use further cuts against the fair use defense”

163 Tyler T. Ochoa: Dr. Seuss, the Juice and Fair Use - How the Grinch Silenced Parody. Copyright Society
of US.A. Journal, 45. évf. 2014, p. 592-594. Elérhetd: https://goo.gl/r1R7g2.

164 L qura E. Little: Regulating Funny — Humor and the Law. Cornell Law Review, 94. évf. 2008, p. 1262.

165 A ketté elhatérolasardl 1. Jeff Todd: Satire in Defamation Law: Toward a Critical Understanding. The
Review of Litigation, 35. évf. 2016, p. 50-55.

166 Ryan Kairalla: Work as Weapon, Author as Target - Why Parodies that Target Authors (Not Just Their
Works) Should Be Fair Uses. New York University Journal of Intellectual Property & Entertainment Law,
2. évf. 2013, p. 237.

67 Vogel: i. m. (111), p. 303-307; i. m. (141): ,We have no doubt that the Cats image is the highly
expressive core of Dr. Seuss’ work. ... We completely agree with the district court that ... their post-hoc
characterization of the work is ‘completely unconvincing.”
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Osszességében az eljard birosag tehat 1997-ben sziiletett itéletében - elsésorban a paro-
dia a mtivon kiviili iranyultsaga és a transzformativitas hidnya miatt — jogsértének talalta
a Penguin Books altal megvaldsitott felhasznalast. A dontést tobb kritikai is érte, miszerint
ellentétben all a Campbell-dontésben lefektetett elvekkel és iranyvonallal, illetve szembehe-
lyezkedik az tigyben kimondott tétellel, miszerint a fair use-tesztnek nem csupan a sztikebb
értelemben vett parddiat, hanem az utdnzatot, szatirét is le kell fednie.'®® Emellett kritika-
ként fogalmazddott meg az is, hogy az eljar6 birosag sokkal inkabb volt tekintettel a Seuss
miveihez kapcsolddé védjegyek oltalmara és igy a ,brand” megvédésére, mint a szerz6i jogi
kérdések alapos koriiljarasara.'®

Ugyancsak kiemelkedd jelent6ségii dontés sziiletett 1998-ban a Leibovitz-eset'’® kapcsan.
Annie Leibovitz hires portréfotds az Egyesiilt Allamokban, aki 1991-ben a Vanity Fair ma-
gazin cimlapjara készitett egy kozismertté valt aktfényképet az akkor varandés Demi Moore
szinésznorol, aki a képen egyik kezével melleit takarja el, masik kezével pedig a hasét ta-
masztja ala.'”!

A tényallas alapjan a Leibovitz-fénykép — pontosabban az eredeti miihéz igen hasonlo,
de nem azonos fénykép — a Paramount Pictures filmel8allit6 tarsasag altal készitett ,,Naked
Gun 33%: The Final Insult” (magyarul: Csupasz pisztoly 33%: Az utolsé merénylet) cimt
film 1993. évi promocios kampdnya soran olyan médon keriilt felhasznalasra, hogy a filmet
népszerisitd plakatok egyik verzidjan a varandds holgy testére a promotalt film f8szereplé-
je, a Leslie Nielsen altal alakitott Frank Drebin nyomoz6 fejét szerkesztették az alabbi abra

szerint.”?

168 I David McBride: Same Song, Different Verse — Parody as Fair Use After Campbell v. Acuft-Rose Music,
Inc. Oklahoma Law Review, 48. évf. 1995, p. 646.

169 Tyler T. Ochoa: Dr. Seuss, the Juice and Fair use - How the Grinch Silenced Parody. Copyright of U.S.A.
Journal, 45. évf., 2014, p. 620.

1701 eibovitz v. Paramount Pictures Corporation, 137 E3d 109 (2d Cir. 1998. Elérhetd: https://goo.gl/kBljzi.

7! David E. Shipley: A Dangerous Undertaking Indeed: Juvenile Humor, Raunchy Jokes, Obscene Materials
and Bad Taste in Copyright. Kentucky Law Journal, 98. évf., 2010, p. 563.
Miatta Tenneh Dabo: Recent Developement — Leibovitz v. Paramount Pictures Corp. — Fair Use Doctrine:
When is Copyright Infringement a Parody? Baltimore Intellectual Property Law Journal, 7. évf., 1999, p.
156.
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by Lysa Hirschbery

5. dbra: Az eredeti Leibovitz-foté (jobbrol) és az dtdolgozds utjdn sziiletett filmplakdt (balrdl)
(a képek forrasa egységesen: en.wikipedia.org)

Annie Leibovitz — mint a fényképpel kapcsolatos szerz6i jogok jogosultja — a fentiekben
kifejtett felhasznalast jogsértnek talalta, és birosaghoz fordult. Az alperes alldspontja sze-
rint ugyanakkor az atdolgozas parédidnak mindsiil, és mint ilyen a fair use-teszt hatdlya
alé tartozik, és nem jogsértd. Allitdsét az alperes azzal indokolta, hogy az atdolgozott képen
Leslie Nielsen komolytalan arckifejezése egyértelm@i kontrasztot teremt Demi Moore az
eredeti miivon megtalalhat6 atszellemiilt abrazolasaval, ezaltal ganyt és kritikat kifejezve.
Emellett a plakdton megjelenik a ,,Due this March.” felirat is, ami pedig szintén gunyos uta-
? dsszekotve a film premierjének ddtumaval.

Az eljaré birdsag a fair use-teszt els6 faktorat vizsgalva megallapitotta, hogy bér a kiilon-
boz8ség felidézése Gnmagaban nem elég a szabad felhasznalasi eset kovetelményeinek ki-
elégitéséhez, jelen esetben a létrehozott kontraszt olyan mértéky, és olyan pontokra vilagit

14s a szinésznd varandos éllapotéra,17

ra, amelyeket minden tovabbi nélkiil az eredeti mtvel kapcsolatos vélemény kinyilvanitasa-
nak, kifigurazasnak lehet tekinteni.'”* A masodik és harmadik faktor — az eddigi esetekkel
egyezben — kevésbé volt relevans az eset megitélése szempontjabol, ugyanakkor a negyedik

173 Roger L. Zissu: Funny is Fair — The Case for According Increased Value to Humor in Copyright Fair Use

Analysis. Copyright Society of the U.S.A. Journal, 55. évf., 2008, p. 412-413.
174 Ochoa: i. m. (169), p. 585.
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faktort megvizsgalva az eljar6 birosag ravilagitott, hogy a dijfizetés elmaraddsa 6nmagaban
nem jelenti azt, hogy a parddia negativ hatdssal volt az eredeti m piacdra, mivel a fair use-
tesztnek vald megfelelés esetében eleve szabad felhasznalasi esetkorrdl beszéliink, amivel
kapcsolatban nem sziikséges a szerz8 szamara dijat fizetni vagy engedélyt kérni.'”

Mindezek alapjan az tigyben eljar6 birdsag a Campbell-tigyben lefektetett uton halad-
va megallapitotta, hogy az alperes felhasznalasa — vagyis a parddia — megfelelt a fair use-
tesztnek, ennek megfeleléen nem valdsitott meg szerzéi jogi jogsértést.

Végezetiil szot kell még ejteni a 2009-ben eldéntstt Family Guy-iigyrél,'”® amely lényegé-
ben kikdszoriilte a Seuss-iigyben a joggyakorlaton ejtett csorbat.

A Family Guy (magyarul: Csalados csdka) egy felndtteknek szant szituacidos komédia,
animacios sorozat, amely groteszk, vulgaris humorardl és szokimondé stilusarol ismert. Az
eset lényegét képez6 tényallds alapjan a sorozat harmadik évadanak huszonkettedik részé-
ben - amely a beszédes ,,I Need a Jew” cimet viseli - ,, When You Wish Upon a Weinstein”
néven feldolgozasra keriilt Leigh Harline és Ned Washington ,, When You Wish Upon a Star”
cimu kozos szerzeménye. Az eredeti ml ugyanakkor — nem szerzéi jogi értelemben — el-
sGsorban mégsem a szerz6khoz kotddik, mivel a Pinokkid animaciés filmben tortént fel-
hasznalasa 6ta a The Walt Disney Company (a tovabbiakban: Disney) tarsasag ikonikus
dallaméva nétte ki magat, a felhasznalok jellemzéen ez utdbbi tarsasagra asszocialnak a dal
hallatan attél fiiggetleniil, hogy nem a Disney a szerzéi jogok jogosultja.'””

A Family Guy szintén ezen asszocidciés kapcsolatot lovagolta meg engedély és dijfizetés
nélkiili feldolgozasaban, amellyel kapcsolatban a jogosult Bourne Co. végiil peres eljarast
kezdeményezett szerz6i jogainak megsértése miatt. A per targyava tett epizédban a sorozat
t6szerepldje, Peter, pénziigyi problémai miatt dal formajaban azért fohaszkodik egy csillag-
hoz - az eredeti m{ih6z nagyon hasonlé dallamban, és sz6vegét is részben felidézve —, hogy
az kiildjon szamadra egy izraelita ismer6st, aki megoldja a gondjait. A fent ismertetett jelenet
nagyban hasonlit a Pinokki6 egy jelenetéhez — amelyben a jatékkészité Gepetto hasonlo
modon fohaszkodik egy gyermekért —, emellett pedig — szintén a Disney tarsasaghoz kéthe-
t6 mddon - utalas arra a hiresztelésre is, miszerint Walter Elias Disney, a tarsasag alapitdja,

antiszemita volt.'”8

1751, m. (170): »Being different from an original does not inevitably »comment« on the original. ... Because

the smirking face of Nielsen contrasts so strikingly with the serious expression on the face of Moore,
the ad may reasonably be perceived as commenting on the seriousness, even the pretentiousness, of
the original. ... But she [Leibovitz — a szerz.] is not entitled to a licensing fee for a work that otherwise
qualifies for the fair use defense as a parody”
176 Bourne Co. v. Twentieth Century Fox Film Corp. 602 F. Supp.2d 499 (2009). Elérheté: https://goo.gl/
BPU9pO.
77 Cydney A. Tune, Jenna E. Leavitt: Family Guy Creators’ Fair Use Wish Comes True. Entertainment and
Sport Lawyer, 27. évf. 2. sz., 2009, p. 8-10.
178 Tera M. Warrington: Harry Potter and the Doctrine of Fair Use — Copyright a New Copyright Complaint.
Florida Coastal Law Revies, 10. évf., 2009, p. 653.
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When You Wish Upon a Star
(Leigh Harline - Ned Washington)

When You Wish Upon a Weinstein
(Seth MacFarlane - Walter Murphy)

“When you wish upon a star
Makes no difference on who you are
Anything your heart desires
Will come to you.

If your heart is in your dreams
No request is too extreme
When you wish upon a star
As dreamers do.

Fate is kind
She brings to those who love
The sweet fulfillment of
Their secret longing

Like a bolt out of the blue
Fate steps in and sees you through
When you wish upon a star
Your dreams come true”

“Nothing else has worked so far,
So I'll wish upon a star,
Wondrous dancing speck of light,
1 need a Jew...

Lois makes me take the rap,
Cause our checkbook looks like crap,
Since I can't give her a slap,

I need a Jew...

Where to find
A Baum or Stien or Stein
To teach me how to whine
And do my taxes...

Though by many they’re abhorred,
Hebrew people I've adored,
Even though they killed my lord,
I need a Jew!”

Az eljaré birdsag megallapitotta, hogy az alperesek dltal megvaldsitott felhasznalas, bar
bizonyos szempontbdl parddia — hiszen gorbe tiikrot allit az eredeti mi naiv, gyermeki vi-
lagképe elé —, ugyanakkor elsdsorban szatira — vagyis nem a miivet, hanem a miivel parodi-
zal -, mivel szamos olyan guinyos elemet tartalmaz, amely nem az eredeti mire, hanem egy
kiils§ jelenségre, a Disney tarsasagra utal.!”?
hogy a fair use-teszt faktorainak vizsgalata az alperesek szempontjabol pozitiv eredménnyel
zaruljon, ugyanis a birdsag ravilagitott, hogy a felhasznélas kell6 mértékben transzformativ,
és nyilvanvaldan nincs érdemi hatdsa az eredeti mii piacéra sem, még ha a felperes allas-
pontja szerint az atdolgozas kiilondsen sérté tartalma negativan befolyasolna is az eredeti
mi megitélését.'®

Az tigy kiilonos jelentdsége tehat, hogy a Seuss-iiggyel ellentétben, ahol a felhasznalas
stilusutanzas jellege akadalydt képezte a fair use-teszt alapjan valé kimentésnek, jelen eset-
ben a szabad felhasznaldsi eset sikeresen alkalmazhatd volt. Az alperesek altal megvalositott

Ugyanakkor ez nem képezte akadalyat annak,

179 Tune, Leavitt: i. m. (177), p. 9.

1807 m, (177). ,[T]he Court to find that one of their intended comments in parodying »When You Wish
Upon a Star« related to the reputation of Walt Disney as an anti-Semite .... The Court finds that the new
work is transformative; consequently. the first factor weighs in favor of a finding of fair use. ... In this
case, there can be no question that ’I Need a Jew« does not usurp the market for »When You Wish Upon

>

a Star’
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felhasznalds igy — hasonléan'®! a sorozatot a korédbbiakban hasonlé kériillmények kozott

182 _ nem volt jogsérto.

érint6 peres eljarashoz

Osszefoglaldan: az Egyesiilt Allamok szerzi jogi parddiaval kapcsolatos szabalyozasa —
kiilondsen a Campbell- és a Family Guy-tigy utan - egyértelmuten 6sztonzéleg hat a paro-
dia- és szatiracélu felhasznalasokra, megfelel és termékeny taptalajt nyujt a szerz6i miivek
létrehozasanak 0sztonzésére, a joggyakorlat az elmult években pedig megfelel6en konzek-
vens és kiszamithato. Ugyanakkor sziikséges megallapitani, hogy a vizsgalat targyava tett
esetjog tiikrében sem az parddiaval érintett miivek szerzdi, sem pedig az eljaré birésagok
nem foglalkoznak a személyhez ftiz6d6 jogok kérdésével, gondolva itt elsésorban a mi in-
tegritasanak sérelmére, amely viszont az esetek jelentGs részében relevanciaval birhatott

volna.'®?

IV. A parodia megitélése a magyar jog alapjan

Egy didkoknak szént értelmezd sz6tér megkozelitésében'® a parédia nem mds, mint ,,va-
lamely irodalmi mii, miivészeti stilus, miifaj stb. tréfds, torzité utdnzata.” A parddia fogalma
a Magyar néprajzi lexikon szerint a kévetkez6képpen hangzik: ,,a folkloresztétika kategori-
dja, egy alkotds tréfds, szatirikus viltozata, amelynek célja az eredeti nevetséges formdban
valé megismétlése.” Ezzel szemben a szatira vagy utdnzat nem mas, mint ,,a komikum igen
éles fajtdja, a folkloresztétika kategoridja.”'®> Lathato, hogy ezekkel a részben tautologikus

186 szerzéi jogi szempontbdl pontos megéllapitasokat

megkozelitésekkel viszonylag nehéz
tenni.

Az Szjt. — mivel nem tartalmaz a parddiara, karikaturara vonatkozo kivételt — természe-
tesen szintén nem tartalmaz definiciét vagy mas utaldst erre a felhasznalasi mddra vonat-
kozédan. Jelen tanulmany els6dleges célja ugyanakkor annak koriiljarasa, hogy a magyar
jogalkot6 milyen érvek alapjan nem iiltette at az Infosoc-irdnyelv opcionalis kivételét, illet-

ve ennek megvizsgalasa utan annak tisztazasa, hogy ezek az érvek helytallak-e a jelenlegi

181 patrick K. Thornton: Cultural Behemoths Collide — Carol Burnett v. Family Guy. Entertainment & Sports
Law, 25. évf. 3. sz., 2007, p. 8-9; Eric D. Gorman: Who Gets the Last Laugh? Satire, Doctrine of Fair Use,
and Copywrong Infringement. Temple Journal of Science, Technology & Environmental Law, 29. évf. 3.
sz., 2010, p. 216.

1821, Burnett v. Twentieth Century Fox Film Corp., 491 E Supp. 2d 962, 974 (2007). Elérheté: https://goo.
gl/GfL9gZ.

Moana Weir: Making Sense of Copyright Law Relating to Parody — A Moral Rights Perspective. Monash
University Law Review, 18. évf. 2. sz., 1992, p. 196.

Eéry Vilma: Magyar értelmezé szotar didkoknak — Szémagyarazatok példamondatokkal. Tinta Tan-
koényvkiadd, Budapest, 2010, p. 623.

185 Ortutay Gyula (szerk.): Magyar néprajzi lexikon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977-1982. Elérheté:
https://goo.gl/ndOZX3.

6 Monique Bradley Lampke: Why the Fair Use Defense of Free Speech or Parody Under the
Anticybersquatting Consumer Protection Act Needs Judicial Review by the United States Supreme
Court. Minnesota Journal of Law, Science & Technology, 11. évf., 2010, p. 313.
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korilmények kozott, esetleg felmertiil-e — tekintettel a nemzetkdzi kornyezetre, tendenciak-
ra, illetve a személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok dogmatikai megkozelitésére — annak sziik-
ségessége, hogy a parddiakivétel beillesztésre keriiljon a magyar szerzéi jog rendszerébe.

Kiindulépontként sziikséges leszogezni, hogy bar az Infosoc-iranyelv a fentiekben mar
kifejtettek szerint a tobbszorozés és nyilvanossaghoz kozvetités — illetve bizonyos esetekben
a terjesztés — korldtjaként'™ nevesiti sajét parodiakivételét, a parodiacélu felhasznaldsokrol
igazabol mint atdolgozasrdl — ezaltal nevesitett felhasznalasi modrol - sziikséges beszél-
niink,'® hiszen a parodizalds soran jellemz8en - bér nem feltétleniil - az eredeti mibél an-
nak megvaltoztatasa, részeinek felhasznalasa és eltorzitasa utjan ugyancsak egyéni-eredeti
jelleggel rendelkezé alkotas jon létre.

1. Az SZJSZT tobb szakvéleményében is foglalkozott a parddia szerz6i jogi megitélésével.
Igy els6ként a 39/2002. sz. szakvéleményben taldlunk megdllapitdsokat erre vonatkozoan,
kimondva, hogy egyrészrél a parédianak nincs részletesen kimunkalt biréi gyakorlata Ma-
gyarorszagon, masrészrol — az eset kapcsan egyfajta negativ megkozelitésben — tobb tulaj-
donsdgot nevesit, amellyel a parédiacélu felhasznalasok rendszerint rendelkeznek. A paré-
dia igy az eredeti mi stiluselemeit eltalozva vagy a szerz6 alkotasainak jellegzetes vonasait
humoros médon mutatja be, jellemzi tovabbd egy ,,dsszekacsinté rokonszenv” vagy ,lestijto
kritika”, biralat is."*” Ennek fényében tehat az SZJSZT olvasataban a parédia fogalma nem
csupdn a szorosabb értelemben vett szerz6i jogi parddiat fedi le, hanem a szerz6 stilusanak
gunyos megjelenitését (stilusutanzast) is.

A 13/2003. sz. szakvélemény a fentiekhez tovabbi szempontokkal jarul hozza, igy olvasa-
taban a szerz6i jogi parddia sziikségszer(i eleme az eredeti mt felidézése, de fontos, hogy az
atdolgozas utjan létrejott miben az 1j, egyéni elemek kertiljenek tulsulyba. Emellett kiilo-
nosen érdekes, hogy az SZJSZT allaspontja szerint a magyar szerzdi jogban az engedélyko-
teles atdolgozas és az engedélyt nem igénylé parodia elvileg elhatdrolhaté egymastol.'™

Ezen gondolatokat bontja ki részleteiben a 16/08. sz. szakvélemény. Az SZJSZT itt a pard-
diat egyrészrol a szellemi vita kozismert eszkozeként, masrészrdl pedig ,.a véleményszabad-
sdag alkotmdnyos védelmének sajdtos, a szerzbi jog dltal elismert belsé korldtja”-ként kozeliti
meg. A parddia megallapitasdhoz objektiv ismérvként sziikség van az eredeti mu felidé-
zésére, illetve a sajat alkotdi tevékenységgel vald 6nallosag, az eredeti miitél valo, egyéni
alkotas utjan megvaldsuld ,eltdvolodds” megszerzésére is. A szakvélemény kifejti, hogy a
parodiacélu felhasznalas ,,az dtdolgozds fogalma aldli, de nevesitett szabad felhaszndldsnak
nem tekinthetd kivétel”. Az engedély nélkiil atvehetd elemek kozott nevesitésre keriilnek a
felismerhetdséghez sziikséges, illetve a vitat, szembenallast kifejezd részek. Végiil az SZJSZT

187 Infosoc iranyelv 5. cikk (3) és (4) bek.

Sz;t 29.S.

SZ]SZT 39/2002: Flintstones figurdk felhasznaldsa reklamcélokra. Elérhet6: https://goo.gl/DXh59j.

%0 §7JSZT-13/2003: Jatékfilm lényeges elemeinek jogosulatlan felhasznaldsa reklamfilmben. Elérheto:
https://goo.gl/sQe8eA.
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— és érdekes felvetés, hogy ez ellentétben all-e a 39/2002. sz. szakvéleményben foglaltakkal,
miszerint a szerzd stiluselemeinek utdnzasa is a parédia fogalma ala tartozik - kifejti, hogy

1 hem

a stilusutanzas (utanzat, utanképzés, pastiche) az Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjan
engedélykoteles felhasznalas.'?

Faludi a parddia szerz6i jogi megitélésérél irt tanulmanydban ugyancsak hivatkozik az
SZJSZT 16/08. sz. szakvéleményére, illetve az abban kifejtettekre. Konkluzidjaban kifejti,
hogy alldspontja szerint nincs sziikség a parddiakivétel torvénybe foglaldsara, mivel annak
»legtisztdbb vdltozata” olyan csekély mértékben merit csak az eredeti mibél, hogy az nem
éri el az atdolgozas szintjét, ,belefér az idézés mint a legtipikusabb szabad felhaszndlds kere-
teibe’, a parddia megitélése pedig egyébként is az esetrél-esetre torténd vizsgalat targykoré-
be tartozik.'”> Ennek kapcsan megjegyezhetd, hogy a parédia az idézés kivételén keresztiil
megvalosuld elismerése — ahogy Olaszorszag és Csehorszag esetében is megvalosul a fenti-
ekben kifejtettek szerint — bar nem példatlan, ugyanakkor kozel sem nevezhetd az uralkodo
megkozelitésnek, tovabba problémat jelent, hogy az idézés mint szabad felhasznalas bizo-
nyos mifajok esetében — mint a képzémiivészeti alkotdsok — eleve kizart, illetve a parddia
jellemzben egyébként is tulnyulik ezen szabad felhasznalasi eset keretein.

Grad-Gyenge a szerz6i jogi korlatozasokrdl sz6ld6 monografidgjaban ugyancsak érinti a
parédia kérdését. Alldspontja szerint nincs sziikség 6néllé szabad felhasznélasi esetkor
bevezetésére, mivel a parddiakivételnek az Infosoc-iranyelvbél torténd atiiltetése csak azt
tenné lehet6vé, hogy ,az érintett miiveket viltozatlan formdban haszndlja fel a parodizd-
16%'°* ugyanakkor a fentiekben bemutatott, a monogréfia megjelenését kovetden sziiletett
Deckmyn-dontésbél nem feltétlentil erre kovetkeztethetiink, bar kétségtelen, hogy az unids
birdsag az atdolgozas jogat nem tudja beemelni az itélkezésébe, mivel ez nem keriilt har-
monizalasra. Emellett kifejti, hogy a parddia bizonyos esetekben — mint pl. a mar emlitett
stilusparddia — nem valdsit meg engedélykoteles felhasznalast, bizonyos esetekben pedig az
idézés korében is védelemben részesithetd.'”

Az Szjt. Nagykommentarja'®® ugyancsak foglalkozik a parédia kérdésével. A fentiekben
mar kifejtettekhez hasonldan kitér a felidézés és a stilusutanzas problémajara, illetve leszo-
gezi, hogy az engedélykoteles felhasznalds és a szabad parddia elhatarolasa egyedi vizsgéla-
tot kivan meg minden esetben.

191 Szjt. 1. § (6) bek.: (6) ,Valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljaras, mikodési mdédszer vagy matematikai mii-
velet nem lehet targya a szerzoi jogi védelemnek?”

192 §71S7.T-16/08: Reklamozas céljabol megrendelt m felhasznalasa. Elérhetd: https://goo.gl/n6TxhT.

93 Faludi: i. m. (14), p. 95, 112, 115.
Ugyanakkor azon orszagokban, ahol az uni6s csatlakozas utan kertilt bevezetésre a szabad felhasznalasi
eset — mint példaul Litvania — az elfogadott szévegek ettél rugalmasabb értelmezésre engednek kovet-
keztetni.

195 Grad-Gyenge: i. m. (66), p. 222-225.

196 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvényhez. Online
verzié (1. az atdolgozas joganal irottakat).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



ERTEM A VICCET, CSAK NEM SZERETEM, AVAGY VAN-E SZUKSEG PARODIAKIVETELRE

A MAGYAR SZERZOI JOGBAN? 83

A teljesség kedvéért még sziikséges szolni az 1969. évi szerzoi jogi torvényrdl is, amely a
16. § (3) bekezdésben'®” sziik korben lehetéséget biztositott a parddiacéld felhasznaldsok
szerz6i jogi elismerésére is, dm ezt a szakaszt a Berni Unids Egyezménybe vald {itkozése mi-
att 1994. évben hatalyon kiviil helyezték,'*® igy nem keriilt atvételre a hatalyos torvényben.

2. A jelen fejezetben a parddia megitélése kapcsan eddig kifejtettekkel részben egyetér-
tiink, részben viszont ellentétes alldspontra kivanunk helyezkedni.

Igy vitén feliil 411, hogy a parédiacélu felhaszndlashoz elengedhetetlen sziikség van az ere-
deti m felidézésére, ezzel uniés szinten a Deckmyn-dontés kovetkeztetései'® és az Egyesiilt
Allamok joggyakorlata (conjure up)*™ is azonos képet mutat. A felidézés mellett ugyanak-
kor — tekintettel arra, hogy az atdolgozas®! soran szerz6i miibdl szerzéi mii jon létre — a
parodidnak ugyancsak egyéni-eredeti jelleggel kell rendelkeznie, méghozzd olyan mindség-
ben, amely megfelel6 alapot ad a felhasznalas eredményeként 1étrejott ma 6nallo, az ere-
deti mutdl fiiggetlen szerzi jogi védelmére. Ugyancsak helyesnek tinik az a megallapitas,
miszerint az Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjan a stilusutanzat szerz6i jogi szempontbdl nem
valdsit meg relevans felhasznélast, igy engedélykérés és dijfizetés nélkiil megvaldsithato.
Szintén megalapozottnak tartjuk Grad-Gyenge és Faludi azon gondolatat, miszerint bizo-
nyos esetekben a parddiacélu felhaszndlds megférhet az idézés szabad felhasznéldsa altal
biztositott keretek kozott, bar a fentiekben kifejtett problémak miatt ez csak téredékében
fedi le a parddiacélu felhasznalasokat.

Ugyanakkor tovabbi megfontolast igényel a parddia nem nevesitett szabad felhasznaldsi
esetként torténd azonositasa. Az SZJSZT 16/2008. sz. szakvéleményében kifejtett értelme-
zés szerint mivel a parddia a véleménynyilvanitas szabadsaga — amely az Alaptorvény IX.
cikkében nevesitett alkotmanyos jog, tehat a jogforrasi hierarchia alapjan a szerz6i jog kiilsé
korlatja — eszkozeként a szerzdi jog belsd korlatjava vélik,** igy az Szjt.-ben valé kiilon
nevesités nélkiil is része — valamilyen terjedelemben - a magyar szerzdi jognak, tehdt a
szabad felhasznalasi esetek kozotti felsorolasa sziikségtelen. Ugyanakkor attél még, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsiganak®” — amely egyes elgondolasok szerint a szerzdi jog

197 A szerzéi jogrol sz016 1969. évi II1. torvény 16. § (3) bek.: Ui, 6néllé mii alkotasdhoz idegen mii felhasz-

nalhatd; ez a jog azonban nem terjed ki az idegen mii dtdolgozasara szinpad, film, radi6 vagy televizid
céljara, valamint az azonos miifajban torténé atdolgozasra”

198 Faludi: i. m. (14), p. 100.

199 Griffiths: i. m. (9), p. 5.

200 Robin M. Flegal: Diametrically Opposing Viewpoints - Why Polar Opposites Should Not Attract the
Parody Label Under the Fair Use Exception to Copyright Infringement. Journal of Intellectual Property
Law, 21. évf,, 2013, p. 112.

201 A fezei: i. m. (98), p. 57.

292 Faludi Gébor: A szerzéi jog és az iparjogvédelem belsd korlatjai. Jogtudomanyi Kézlony, 2006. 7-8. sz.,

p. 280-292.

L. még: Faludi Gdbor: A szerz6i jog alapjogi szemlélete az Eurdpai Unidban. In: Faludi Gdabor (szerk.):

Liber amicorum: studia P. Gyertyanfy dedicata: iinnepi dolgozatok Gyertyanty Péter tiszteletére. ELTE

AJK Polgéri Jogi Tanszék, Budapest, 2008, p. 185-209.
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anyajoga, forrasa is egyben®* - kiils§ korlatként val6 értelmezésébdl még nem feltétleniil,
nem egyenesen kovetkezik, hogy a szerzéi jogi térvényben nem nevesitett szabad felhasz-
nalasi esetkorokrél lehessen beszélni. Ezen okfejtés ellentétben allonak latszik az Szjt. 33. §
(3) bekezdésében nevesitett**” kiterjesztd értelmezés tilalmaval, illetve azzal, hogy az Szjt. a
szabad felhaszndlas eseteit taxativ felsorolds tjan, kdgens modon hatarozza meg, ahogy azt
a térvény kommentarja is megerdsiti.”*® Mérpedig ebbél az kovetkezik, hogy a magyar szer-
z6i jog csak azokat a szabad felhasznalasi eseteket ismeri, amelyek az Szjt.-ben nevesitésre
is keriiltek — ide nem értve természetesen a szerz6i jogi szempontbdl felhasznalasnak nem
mindsiild, pl. de minimis magatartdsokat. Ennek alapjan az SZJSZT 16/2008. sz. szakvéle-
ményében foglaltak, kiilondsen a nem nevesitett szabad felhasznalasi eset kategdria mint
olyan, kiterjeszté értelmezésnek, és emiatt az Szjt-vel ellentétesnek téinnek.*"”

Az érvelés egyébként a jogbiztonsdg szempontjabol sem tinik kielégitonek. A felhasz-
ndlok jelentds részétél nem varhatd el a jogszabaly ilyen szintli, komoly dogmatikai alapo-
kon nyugvé ismerete. Magabdl a jogszabalybol viszont arra — az egyébként tobbé-kevésbé
helyes — kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a magyar szerzéi jog nem rendelkezik nevesitett
parodiakivétellel, tehat a parddiacélu felhasznalassal kapcsolatban engedélyt kell kérni, és
dijfizetési kotelezettség van. Az, hogy a felhasznalas esetleg egy sziik korben az idézés ki-
vétele ala vonhato, a gyakorlat szamara igen kevés kapaszkodot jelent, nem beszélve arrodl,
hogy egy esetleges peres eljarasban az SZJSZT altal - egyébként logikusan, ha nem is ta-
madhatatlanul - kifejtett, a nem nevesitett szerzdi jogi kivételre vonatkozo, tisztan jogtudo-
manyi érvelést az eljaré birdsag nem koteles elfogadni és/vagy alkalmazni.

Kiegészitésre szoruldnak érezziik tovabba azt a gondolatot, miszerint egy atdolgozas sza-
bad felhasznalasi esetként torténé elismeréséhez a ,nevettetési cél” nem méltanylandobb,
mint egy komoly hangvételd 4tdolgozas.”®® A parédiacélu felhasznalasok olyan kritikai,
nem csupan a véleménynyilvanitdst, hanem a — legaldbb a parddiacélu felhasznalasok bizo-
nyos korében — véleménycserét katalizalé, hozzaadott értéket tartalmaznak,”” amely min-

204 Kim Treiger-Bar-Am: Kant on Copyright: Rights of Transformative Authorship. Cardozo Arts &

Entertainment, 25. évf. 3. sz., 2008, p. 1066.

Szjt. 33 § (3) bek.: ,A szabad felhasznaldsra vonatkozo6 rendelkezéseket nem lehet kiterjeszt6en értel-

mezni”

Kiss Zoltdn: Kommentar a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvényhez. Online jogtar verzid. ,A

szabad felhaszndldsra vonatkozd részletes és a felhasznalasi jogok szabélyozasara egyébként nem jellem-

26 kogens szabdlyozast a szabad felhasznalds jellege indokolja. ... Ezért a szerz6i jog és a felhasznaloi

(tarsadalmi) érdek védelmének egyenstlya csak akkor nem bomlik meg, ha a jogszabaly a szabad fel-

hasznalas terjedelmét szigort keretek kozé szoritja”

7 A levezetés egyébként abban az esetben tiinne elfogadhatonak, ha a haromlépcsés tesztet nem a szabad

felhasznalasok dltalanos korlatjaként, hanem - a fair use-teszthez hasonléan - nyitott végii szabad fel-

hasznalasi esetként értelmeznénk. L. még: i. m. (20), p. 7.

98 Grad- Gyenge: i. m. (66), p. 223.

299 Marlin H. Smith: The Limits of Copyright - Property, Parody and the Public Domain. Duke Law Journal,
42. évf., 1993, p. 1248.

205

206

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



ERTEM A VICCET, CSAK NEM SZERETEM, AVAGY VAN-E SZUKSEG PARODIAKIVETELRE

A MAGYAR SZERZOI JOGBAN? 85

den tovabbi nélkiil megfelelé aldtimasztasa lehet egy széleskortien ismert és 1ényegében
tobb évszazados hagyomanyokkal rendelkezd felhasznalas kivételként valo nevesitésének.
Az Egyesiilt Allamok joggyakorlata kivalé példaja annak, hogy a felhaszndlok és a gya-
korlat szdméra egyértelmt, rugalmas és jol koriilhatdrolhat6 kornyezetre van sziikség ah-
hoz, hogy a szerzéi jog céljai, igy tobbek kozott a kreativitds 6sztonzése?'® meg tudjon va-
lésulni. Ebbdl kifolydlag a hazai, a parédiaval kapcsolatos peres eljarasok hianyabol nem a
parédiakivétel torvénybe foglalasaval kapcsolatos indokok hidnyéra,?!! hanem éppen ellen-
kezdleg, a szabad felhasznalasi esetkor Infosoc-iranyelvbdl valo, de a hazai sajatossagokhoz
szabott atiiltetésének sziikségességére, illetve — a jogirodalmi allaspontok eltéréseit is szem

elétt tartva — jogbizonytalansagra lehet és kell kovetkeztetni.*!

V. Konkluzio

Jelen tanulmany arra a kérdésre probalt meg vélaszt keresni, hogy az Eurdpai Uni6 Biro-
saganak gyakorlata — és annak kovetkezményei -, a parddia kiilfoldi jogszabalyok alapjan
torténd megitélése és nem utolsdsorban a magyar dogmatikai megkozelités alapjan volna-e
helye egy 6nall6 szabad felhasznaldsi esetkor beépitésének az Szjt.-be, szitkség van-e a ma-
gyar szerz6i jogban nevesitett parddiakivételre.

Bar a kérdés vizsgalata sordn lathattuk, hogy a jelenlegi uralkodé hazai megkozelités —
mivel nincsenek ilyen peres eljarasok, és dogmatikai alapon bizonyos korben egyébként is
elismert felhasznaldsnak tekintheté — nem tartja sziikségesnek a nevesitett szabad felhasz-
nalasi esetkor alkalmazdsat, tobb tényezd is abba az iranyba mutat, hogy ezen allaspont
feltilvizsgalatra szorul.

Igy mindenekel6tt a jelen dolgozat II1. fejezetében leirtak alapjin egyértelmien kimu-
tathatd, hogy nemzetkdzi viszonylatban az eurdpai dllamok jelentds része és az angolszasz
hagyomanyu orszagok tulnyomé tobbsége legalabb valamilyen egyértelmtien azonosithat6
formaban elismeri a parddiacélu felhasznalasokat, de a nevesitett parodiakivételek alkal-
mazasa sem ritka jelenség. Az atiiltetés elmulasztasaval akar a reciprocitas problémaja is
felmeriilhet,"> mivel ha mas nem, legaldbb uniés szinten egyértelmii cél az egyes szerzsi
jogi rezsimek egymashoz valé kozelitése.

207, még: Ujhelyi Ddvid: A szerz6i jog célja és emberképe a szellemi alkotdsokat megalapozd elméletek
titkrében. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 5. sz., 2014. oktober, p. 34-52. Elérhet6:
https://goo.gl/IPYzaG.

ULy Faludi: i m. (14).

125 tanulmany szerzéjének allaspontja szerint a parédiaval kapcsolatos jogvitak a mar 1étezd kivételbol
fognak fakadni, nem pedig annak hianyabol.
Guy Pessach: Toward a New Jurisprudence of Copyright Exemptions. IDEA - The Intellectual Property
Law Review, 55. évf., 2. sz., 2015, p. 302.
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Emellett a szerz6i jogban egyébként is kiilondsen hangsulyos a véleménynyilvanitas sza-

1 3 parddia pedig olyan hozzaadott értéket, a véleménycsere katalizalasat is hor-

badsaga,
dozhatja, amelynek elismerés nélkiil hagyasa indokolatlannak ttinik a magyar jogalkot6 ré-
szérol.

A hazai dogmatikai megkozelités ugyanakkor a fentiekben kifejtettek alapjan és azok
mentén szintén atgondolasra szorul, mivel az SZJSZT szakvéleményeiben levezetett gondo-
latmenet bar logikusnak, mégis kevésbé megalapozottnak tiinik, ami mellett a jogbiztonsag
kévetelményének valo megfelelést sem szabad szem elél téveszteni.

A tanulmany elején talalhatd, talan némileg lekicsinylé hangvételi idézet szerint a pard-
dia lényegében nem tobb annal, mint amikor a kozépszertiség tisztelettel adozik a géniusz
el6tt. J6l mutatja ez, hogy a tisztan jogdogmatikai megkozelités — még ha els6 ranézésre
logikusnak is tlinik - elfelejtkezhet a felhasznalas ezen tulmutato értékérol.

Igy a dolgozatban dsszegzett kutatdsok és azok megallapitdsai alapjan - visszautalva az
emlitett idézetre — talan az allitas forditottja is igaz lehet: a parddia gyakran lehet az az eset
is, amikor a géniusz adozik tisztelettel a kozépszeriiség el6tt: a parddia nem csupan egy
nevesitett szabad felhasznaldsi eset nélkiili, sztik korben, az egyedi tigyben eljar6 birdsag
allaspontja alapjan védelemben és elismerésben részesithetd specidlis atdolgozas. A parddia
alapjogi gyokerekkel, nemzetkozi elismertséggel és tarsadalmi értékkel rendelkezd, kriti-
kus alkot6i miifaj, egy kiilonleges és a kreativitasnak taptalajul szolgdlé felhasznalasi mdd,
amelynek elismerésére — valaszolva a dolgozat cimében feltett kérdésre - sziikség van a

magyar szerzdi jogban is.*!®

24 William McGeveran: The Imaginary Trademark Parody Crisis (and Real One). Washington Law Review,

90. évf,, 2015, p. 727.

A dolgozat megéllapitasai alapjan egy esetleges szabad felhasznalasi eset megalkotdsakor javasolt lenne
a jogszer(i felhasznalas feltételeként nevesiteni a felhasznalds jellegétél fiiggen a szerzd és a forrasmi
megjelolését, a cél altal indokolt terjedelmu atvételt és végezetiil — a francia szabalyozas mintdjara — a
miifaj szabalyai betartasanak kévetelményét.
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1. sz. melléklet: A kifejezett parodiakivétellel rendelkez6 eurdpai orszagokban

nevesitett szabad felhasznalasi feltételek

Orszag Feltétel(ek) Miifaj(ok)
nyilvanossagra hozatal, nem
1.| Spanyolorszag Osszetéveszthets, nem sérti az eredeti parddia
muvet vagy szerzot
. . ilva dgra h 1, a miifaj - a9 .
2.| Franciaorszag nyrvanossagra hozatal, a mufa) parddia, karikattra, utdnzat
szabalyainak betartdsa
3. Svéjc 1étez6 mi pajodia vagy
mas hasonlo
4 Belgium jogszer( nyilvanossagra hozatal, tisztessé- parédia, karikattra, utdnzat
ges gyakorlat
jogszer( nyilvanossagra hozatal, a ma
gunyolasat célozza, a miifaj
5. Luxemburg tisztességes gyakorlatdanak parddia, karikattra, utdnzat
megtartdsa, a kifigurdzashoz
sziikséges minimum atvétele
nyilvanossaghoz kozvetités és
6. Hollandia tobbszorozés, tarsadalmi szokasok alapjan | paroddia, karikatura, utanzat
észszerlien elfogadhatd
szerz6 és ml megjelolése, jogszert nyil-
7. Esztorszag vanossagra hozatal, a cél altal indokolt | parddia, karikattra, utdnzat
terjedelemben
. k bad felhasznélési esetek kozé 1 -
8. Lettorszag coaka szabac Ieasznatas; esetek koze parddia, karikatura
tartozast emeli ki
9. Litvénia csak a szabad fellrlasznala.ﬁ fzsetek kozé parédia, karikattra
tartozast emeli ki
. (ifaj lyai altal indokol 1 I .
10.[ Lengyelorszag a mutd) szaba. yai dltal indokolt parddia, karikatdra, utdnzat
terjedelem
11. Szlovakia nem téveszthetd ossze az eredetivel parddia, karikattra, utdnzat
nyilvanossagra hozatal, nem
12. Szlovénia téveszthetd Ossze az eredetivel, vagy nem | parddia, karikatdra, utanzat
valoszint
. . ] altal indokolt terjedelemben, 6 . g
13.] Horvatorszag a celaftal INToKOT terjec e emben, Szerzo parddia, karikatara
és mli megjelolése
Bosznia- nyilvdnossagra hozatal, nem 1 I
14. @ yvar & aa parddia, karikatdra
Hercegovina Osszetéveszthetd
. ilva igra hozatal, . -
15. Szerbia nyfiyanossagra 1ouate, nem parddia, karikattra
Osszetéveszthetd
16. Romadnia nem Osszetéveszthetd parddia, karikatura
. tobbszorozés, nyilva agh (1 - .
17. Malta ODDSZOTORES, Hyl VANOSSaghoz parédia, karikattra, utanzat
kozvetités
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KIT KAT, AVAGY A TERBELI VEDJEGY OLTALOMKEPESSEGENEK
UJABB HATARVITAI AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT

Bevezetés

Amint azt az Eurdpai Birésdg immar tobb, térbeli megjelolésekkel kapcsolatos, el6zetes don-
téshozatal iranti tigyben is gondosan megvizsgalta, az alabbiakban ismertetendé K1t KAT
4 FINGERS-nek (magyarul: Négy rudacskabol dllo, csokolddéval bevont Kit Kat ostyaszelet)
nevezett tigy tétje is annak az esetleges lehet6sége volt, miszerint valamely vallalkozas 6r6-
kés monopdliumot biztosithat maganak azaltal, hogy védjegyként lajstromoztat a maga
szamara egy térbeli megjelolést. [Az egyszertiség kedvéért a BPHH-t (Bels6 Piaci Harmo-
nizaciés Hivatal) is a tovabbiakban EUIPO-nak (European Union Intellectual Property
Office, az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala), a kozosségi védjegyet pedig eurdpai
unids védjegynek nevezziik.]

Nem csodalkozhatunk azon, hogy a térbeli védjegyek oltalmanak peremfeltételei ennyi
fejtorést, dilemmat okoznak — gy tinik, maguk a védjegyes arukat elallit6 édesipari cégek
sem kimélik ellenfeleiket (és persze az tigyekkel jaré anyagi és egyéb raforditasokat tekintve
magukat sem) ezeknek a fontos jogi kérdéseknek a tisztazasa érdekében.

Immar hagyomanyosnak tekinthetd, hogy a brit Cadbury és a svajci Nestlé cég
(csokiéridsok”, ahogyan a sajtd elnevezte Sket) kozott a bibor szin, illetve a HAVE A BREAK
jelmondat lajstromképessége tekintetében megvivott jogvitan tul immar a négy rudacskdbol
allo, csokolddéval bevont Kit Kat ostyaszelet formaja is a birésagok elé keriilt. (Megjegyez-
ziik, hogy a rudacskak széttoréssel szétvalaszthatok.)

Az aldbbiakban ismertetésre keriilé két tigy (a C-215/14 és a T-112/13 szamu iigy), 0sz-
szefiiggéseire a fétanacsnok egy korabbi, a C- 215/14 sz. ligy perosszefoglalojaban is utalt,
mondvan: bar a jelen tigy a védjegynek az Egyesiilt Kirdlysagban torténé bejelentésére vo-
natkozik, a széban forgé format eurdpai unios védjegyként is lajstromoztak a védjegyekkel
ellathatd termékek és szolgdltatasok nemzetkozi osztdlyozasara vonatkozo, 1957. jinius
15-én kotott, feliilvizsgalt és modositott Nizzai Megallapodas szerinti 30. osztalyba tartozo
egyes arukra vonatkozéan. A Cadbury cég torlési kérelmet nyujtott be e lajstromozassal
szemben, amelyet az EUIPO masodik fellebbezési tandcsa hatarozataban elutasitott. Az e
hatarozat ellen benyujtott keresettel kapcsolatos eljarast, amely T112/13. szamon volt folya-

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Nemzetkozi Védjegyosztalyanak nyugalmazott osztalyvezetdje, a

Magyar Védjegy Egyesiilet elnokségi tagja.
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matban az Eurdpai Unid Torvényszéke el6tt, a C-215/14. sz. tigy elbiralasaig felfiiggesztették
(A C- 215/14 sz. gy perosszefoglaldja).

A C-215/14. sz. tigyben sziiletett 2015-0s itélet utan folytattak T-112/13. sz. Gigyet is,
amelyben azdta, 2016. decemberében, megsziiletett az itélet is.

Végiil van egy harmadik, a szoban forgo6 védjegy két rudacskabol allé valtozatanak lajst-
romozasaval kapcsolatos eljaras, amelyet az EUTPO fellebbezési tandcsa fiiggesztett fel.

Dogmatikai alapok

A térbeli (mas néven haromdimenzids vagy 3D) védjegy oltalmazasanak lehet8sége a nem-
zetkozi védjegyjog fejlddésének viszonylag Uj vivmanya, hiszen ezt a lehet6séget az Eurdpai
Uni6 szdmos tagallamaban a Tanacs 1988. december 21-i, a védjegyekre vonatkoz6 tagal-
lami jogszabalyok kozelitésérél szolo 89/104/EGK elsé irdnyelve hatasara teremtette meg a
nemzeti jogalkotas, illetve a kozosségi védjegyrol szl 40/94 tanacsi rendelet (a tovabbi-
akban: KVR).

Mint ismeretes, a KVR 7. § (1) bekezdésének e) pontja kimondja, hogy a megjel6lés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha kizdrélag olyan formabdl ll, amely

i. az aru jellegébol kovetkezik; vagy

ii. a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges; vagy

iii. az aru értékének a lényegét hordozza.

Az iranyelv szerint a megjelolés nincs kizdrva a védjegyoltalombél, illetve a védjegy nem
torolhets, ha a megjelolés haszndlata révén a bejelentési napjdt megel6zéen megszerezte a
megkiilonboztetéképességet. Ezen tilmenden barmelyik tagallam el6irhatja, hogy ezt a sza-
balyt akkor is alkalmazni kell, ha a megjelolés a megkiilonboztet6képességet a bejelentés
napjat vagy a lajstromozas napjat kovetéen szerezte meg.

Az elsé iigy: C- 215/14 sz.

Elézmények
Az alapeljarasban szerepl6 csokoladéarut eredetileg a Rowntree & Co Ltd cég kezdte forgal-
mazni az Egyesiilt Kirdlysagban Rowntree’s Chocolate Crisp néven. Az aru nevét 1937-ben
Kit Kat Chocolate Crispre mddositottak, majd késébb ez a név rovidiilt a K1t KAT meg-
nevezésre. A Nestlé cég 1988-ban megszerezte a Rowntree céget, amelynek az 4j cégneve
Rowntree plc lett. Az akvizicié folyaman a Nestlé cég megszerezte a KIT KAT védjegy feletti
rendelkezés jogat is (a fétandcsnok perdsszefoglaldja, 7. pont).

A termék alapvetd formaja nagyon keveset valtozott 1935 ota, bar a mérete valamelyest
modosult. A kicsomagolt termék jelenlegi megjelenése a kovetkez6 (a f6tanacsnok perdsz-
szefoglaldja, 9. pont):
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Minden egyes rudacskan dombornyomassal a KiT KAT szavak szerepelnek a logé részét
képezd ovalis forma darabjaival egyiitt (a f6tanacsnok perdsszefoglaldja, 10. pont). 2010. ju-
lius 8-an a Nestlé cég védjegybejelentést nyujtott be az Egyesiilt Kiralysagban a rudacskékra
mint térbeli védjegyre, ugyanakkor a bejelentés semmiféle dombornyomast jelet nem tar-
talmazott (a piacon ténylegesen hasznalt térbeli alakzattdl eltérden).

A védjegybejelentés drujegyzéke: 30. druosztdly: csokoladé; csokoladétartalmu édességek;
csokoladékészitmények; cukorkaaruk; csokolddéalapu készitmények; péksiitemények; siite-
mények; kekszek; csokoladébevonatt kekszek; csokolddébevonatu ostyak; cukraszstitemé-
nyek; aprésiitemények; ostyak (a fétanacsnok perdsszefoglaldja, 13. pont).

Az UKIPO (United Kingdom Intellectual Property Office, az Egyesiilt Kiralysag Szelle-
mitulajdon-védelmi Hivatala) nem emelt kifogast a védjegybejelentéssel szemben feltétlen
lajstromozast gatld okra hivatkozva; ugy talalta, hogy bar maga a megjel6lés nem rendel-
kezik megkiilonboztetdképességgel, a bejelentd kellden bizonyitotta azt, hogy a megjel6lés
megszerezte a megkiilonboztet6képességet (a fétandcsnok perdsszefoglaldja, 14. pont).

A meghirdetett védjegybejelentéssel szemben 2011-ben a Cadbury cég nyujtott be felszo-
lalast arra hivatkozva, hogy a megjel6lésnek nincs megkiilonboztetéképessége, és a megje-
161és a megkiillonboztetOképességet nem is szerezte meg (a fétanacsnok perdsszefoglaldja,
15. pont).

A felszdlaldsnak az UKIPO helyt adott, és a védjegybejelentést 2013. junius 20-4n elutasi-
totta (a fétandcsnok perosszefoglaldja, 16. pont).

Az UKIPO részérdl eljaro elbiral6 gy talalta, hogy a lajstromozni kért megjel6lés harom
jellemzdje a kovetkezo:
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1. acsokoladészelet lényegében téglalap alaku formédja;

2. aszelet hosszaban elhelyezked6 barazdak jelenléte, elhelyezése és mélysége; valamint

3. abarazdak szama, amelyek a szelet szélességével egyiitt meghatarozzék a ,rudacskak”

szamat (a fétanacsnok perosszefoglaldja, 17. pont).

Az elbiral6 ugy vélte, hogy az emlitett elsd jellemzd az druk jellegéb6l adédéd forma, en-
nélfogva ezek tekintetében a megjelolés nem lajstromozhatd, kivéve a ,,cukraszsiiteménye-
ket” és ,,stiteményeket’, amelyek esetében viszont a védjegy formaja jelentésen eltér az aga-
zat normaitol. Mivel a masik két jellemzd a muiszaki hatds eléréséhez sziikséges, az elbiralo
egyebekben megtagadta a lajstromozast (a fétanacsnok perdsszefoglaldja, 18. pont).

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem és az Eurdpai Birdsag elotti eljaras

A High Court of Justice felfiiggesztette a védjegylajstromozasi eljarast, és az alabbi kérdése-
ket tette fel az Eurdpai Birosagnak.

1. Annak megallapitasahoz, hogy a megjelolés hasznalata révén megkiilonboztetéképes-
séget szerzett-e a védjegyiranyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében, elegendb-e, ha a
bejelent6 bizonyitja, hogy a relevans idépontban az érintett fogyasztoi korbe tartozd sze-
mélyek jelent6s része felismeri a megjelolést, és azt a bejelentd termékeihez koti, abban az
értelemben, hogy ha mérlegelniiik kellene, hogy az e megjel6léssel ellatott arukat ki forgal-
mazza, a bejelentdt jelolnék meg; vagy a bejelentének bizonyitania kell, hogy az érintett fo-
gyasztoi korbe tartozo személyek jelentds része tigy tekint a megjelolésre (szemben barmely
masik, esetleg jelen 1év6 védjeggyel) mint az aruk szarmazasanak jelolésére?

2. Amennyiben a forma harom alapvetd jellemzé6vel rendelkezik, amelyek egyike maga-
nak az arunak a jellegéb6l kovetkezik, a masik kett6 pedig a célzott miiszaki hatds eléréséhez
sziikséges, e forma védjegyként torténd lajstromozasat kizdrja-e a védjegyiranyelv 3. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak i. és/vagy ii. alpontja?

3. Ugy kell-e értelmezni a védjegyirdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjénak ii. alpont-
jat, hogy az megakadalyozza az aruk gyartasanak modjara, és nem az druk mikodésének
madjara tekintettel célzott miszaki hatas eléréséhez sziikséges formdk lajstromozasat?

A fétanacsnok perdsszefoglaléja’
Melchior Wathelet fétanacsnok 2015. jinius 11-én ismertette inditvanyat.?

A f6tanacsnok megfogalmazasa szerint ez az tigy alkalmat kinal az Eurdpai Birdsag sza-
mara, hogy eldontse, hogy pusztan annak bizonyitasa, hogy valamely forgalomba hozott

1

) http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/professional/cjeuosszefoglalo201502.pdf.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30ddb24060a7f7e045188
81ac65d14ba89f2.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuQaxf0?doclang=HUde text=erpagelndex=0&part=1mo
de=DOCé&docid=164950occ=firstédir=ecid=228595.
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termék formajat a relevans vasarlokozonség jelentés része gy ismeri fel, mint amely egy
adott gazdasagi szerepld druit jeloli, elegendé-e annak a bizonyitasahoz, hogy a védjegy
a megjelolés haszndlata révén megkiilonboztetdképességre tett szert, vagy pedig azt kell
bizonyitani, hogy a relevans vasarlokozonség kereskedelmi szdrmazdsjelzésként hasznalja a
format, és e mindségében bizik benne (a fétandcsnok perosszefoglaldja, 35. pont).

Inditvanyanak 2. pontjaban a f6tandcsnok azt elemezte, hogy vannak-e korlatai az adott
megjelolés lajstromozott védjegy elemeként avagy valamely lajstromozott védjegyhez kap-
csol6dé hasznalata bizonyitdsanak.

A fétanacsnok nem osztotta a Nestlé cégnek a megkiilonboztet6képesség kérdésében ki-
nyilvanitott véleményét, amely szerint ahhoz, hogy a védjegy hasznalata révén megkiilon-
boztet6képességet szerezzen, nem szitkséges az, hogy e védjegyet elszigetelten hasznaljak.
A védjegy azonositdsa és ezdltal a megkiilonboztet6képesség megszerzése kovetkezhet akar
a védjegy egy elemének a lajstromozott védjegy részeként torténd hasznalatabdl, akar egy
megkiilonboztethetd védjegynek egy lajstromozott védjegyhez kapcsoldddan torténd hasz-
nalatabdl. Ezekben az esetekben elegendd, hogy ezen ,egytittes” hasznalat kovetkeztében az
érintett vasarlokozonség ténylegesen egy meghatarozott vallalkozastdl szarmazoként érzé-
kelje az azon védjegy altal jel6lt arut vagy szolgéltatast, amelynek lajstromozasat egy masik
elemhez kapcsoldddan kérték (a f6tanacsnok perdsszefoglaldja, 43. és 44. pont).

A fétanacsnok végkovetkeztetései

A fétanacsnok a kovetkeztetéseit az aldbbiakban foglalta 6ssze (a f6tandcsnok perosszefog-
lal6ja, 79. pont).

1. A bejelenté nem elégedhet meg annak bizonyitasaval, hogy az érintett fogyasztok felis-
merik a bejelentett védjegyet, és azt az aruihoz és szolgaltatasaihoz kotik. Bizonyitania kell,
hogy 6nmagaban a bejelentett védjegy jelzi a széban forgd aruk és szolgaltatasok kizarola-
gos eredetét minden mas, esetlegesen jelen 1év6 védjeggyel szemben, az 6sszetéveszthetdség
veszélye nélkil.

2. A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabélyok kozelitésérol szolo, 2008. oktober 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének e) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy az kizarja valamely forma lajstromozasat, amennyiben az harom alap-
vetd jellemzoével rendelkezik, amelyek egyike maganak az arunak a jellegébdl kovetkezik,
a masik kettd pedig a célzott miszaki hatas eléréséhez sziikséges, feltéve hogy legaldbb az
egyik ilyen indok teljes mértékben alkalmazhato e formara.

3. A 2008/95 iranyelv 3. cikk (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjat ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes olyan forma lajstromozasa, amely nem csupan az aruk miikddésének
modjara, hanem azok gyartasanak modjdra tekintettel is sziikséges a célzott muiszaki hatas
eléréséhez.
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Itélet a C-215/14 . sz. iigyben®

A Birésdg (elsé tanacs) 2015. szeptember 16-an hozott itéletet az eldzetes dontéshozatali
eljarasban, amelyben a 2008/95/EK iranyelv 3. cikk (3) bekezdésének alkalmazhatdsagat
vizsgalta annak érdekében, hogy a négy rudacskabdl allo, csokoladéval bevont KiT KAT
ostyaszelet mint térbeli védjegy hasznalat révén megszerezte-e a megkiilonboztetéképes-
séget, tovabba azt vizsgalta, hogy az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés e) pontjanak megfelel6en
egyszerre maganak az arunak a jellegébdl kovetkezik-e és a célzott miiszaki hatds eléréséhez
sziikséges formabél &ll-e a megjelolés.*

A Birésag emlékeztetett arra az itélet 59. pontjaban, hogy a védjegy alapvetd funkcidja ab-
ban 4ll, hogy a fogyaszto vagy a végsé felhaszndlo szamadra garantalja a védjeggyel jelolt aru
vagy szolgaltatds eredetének azonosithatdsagat, lehetévé téve szamadra, hogy Osszetévesztés
veszélye nélkill meg tudja killonboztetni ezt az arut vagy szolgaltatast a mas vallalkozasok-
t6l szdrmazoktol.”

A Birésag itéletében kimondta a kévetezoket:

1. A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabélyok kozelitésérol sz6lo, 2008. oktober 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcs iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének e) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az aru formajabol allé megjelolés védjegyként valo
lajstromozasa abban az esetben, ha ez a forma hdrom lényeges jellegzetességet érint, amely-
bél az egyik az aru jellegébdl kovetkezik, a masik kett6 pedig a célzott miszaki hatas eléré-
séhez sziikséges, azzal a feltétellel, hogy az e rendelkezésben foglalt, lajstromozast kizard
okok koziil legalabb az egyiknek teljes mértékben alkalmazhaténak kell lennie a vitatott
formara.

2. A 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjat - amely lehetd-
vé teszi azon megjelolések lajstromozasdnak megtagadasat, amelyek kizarélag az arunak a
célzott muszaki hatas eléréséhez sziikséges formajabdl allnak - ugy kell értelmezni, hogy
az arra vonatkozik, hogy az érintett aru miként tolti be a funkcidjat, és nem magara az aru
gyartasanak a modjara.

3. Egy olyan védjegy lajstromozasahoz, amely a 2008/95 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdé-
se értelmében a hasznalat révén szerzett megkiilonboztetSképességet, akar valamely masik
lajstromozott védjegy részeként, akar azzal osszetételben, a bejelentének bizonyitania kell
azt, hogy az érintett személyek kére — szemben minden mas védjeggyel, amely szintén jelen
lehet - egyediil a bejelentett védjeggyel jelolt arut vagy szolgaltatast tekinti valamely meg-
hatarozott véllalkozastdl szarmazénak.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5a88e02da7b5a40058
096d872213f54db.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObNmPe0?doclang=H Uétext=e~pagelndex=0part=1
&mode=DOCerdocid=167821occ=firstédir=e-cid=572833.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0215.

Philips-itélet, C299/99, EU:C:2002:377, 30. pont.
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A masodik iigy: T-112/13. sz. iigy

A Cadbury Holdings Ltd (Uxbridge, Egyesiilt Kiralysag) keresetet nyujtott be az EUIPO el-
len négyosztatu csokoladészelet formajanak védjegyként valo lajstromozdsa ellen (T-112/13.
sz. iigy).® A masik fél a fellebbezési tanacs elétti eljardsban a Société des produits Nestlé SA
(Vevey, Svijc) volt.

A kereseti kérelmek

A felperes azt kérte, hogy a Torvényszék helyezze hatalyon kiviil a méasodik fellebbezési
tanacs R 513/2011-2. sz. igyben 2012. december 11-én hozott hatarozatdnak azt a részét,
amelyben a fellebbezési tandcs azt allapitotta meg, hogy a védjegy nem rendelkezik a 7. cikk
(1) bekezdés b) pontja szerinti megkiilonboztetéképességgel, és az EUIPO-t kotelezze a je-
len kereseti kérelemmel kapcsolatos koltségek, a beavatkozot pedig a felszoélalasi osztaly és a
fellebbezési tanacs el6tti eljardsok koltségeinek viselésére. Ami a jogalapokat és a fontosabb
érveket illeti, a torlés iranti kérelemmel érintett eurdpai uniods védjegy a 30. osztalyba tarto-
z6 arukra vonatkozo, egy négyosztata csokolddészelet formdjat abrazold térbeli védjegy - a
2632 529. sz. kozosségi védjegybejelentés.
Az Eurépai Uni6 Torvényszéke 2016. december 15-i, 138/16. sz. kozleményében adta hi-
rill, hogy az Eurdpai Birdsag megvaltoztatta azt a dontést, amely elutasitotta a Cadbury
cég (illetve jogutodja, a Mondelez UK Holdings Services cég) felszolalasat, és 4j eljarasra
utasitott.” (A Kraft Foods, a Cadbury korabbi anyavéllalata 2012. majusaban nevet valtoz-
tatott, aminek kovetkeztében 17 eurdpai piac, igy a brit és a magyarorszagi is csatlakozott a
Mondelez International eurépai szervezetéhez.®)
Az ugy targya az EUIPO masodik fellebbezési tanacsanak a Cadbury Holdings és a
Société des produits Nestlé kozotti torlési eljarassal kapcsolatban 2012. december 11-én ho-
zott hatarozata (R 513/2011-2. sz. igy) ellen benyujtott kereset. Az itélet rendelkez6 része:
1. A Torvényszék hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) masodik fellebbezési tandcsanak 2012. december 11-én hozott hatdrozatat
(R 513/2011-2. sz. iigy).

2. Az EUIPO maga viseli sajat koltségeit, valamint a Mondelez UK Holdings & Services
Ltd részérdl felmeriilt koltségeket.

3. A Société des produits Nestlé SA maga viseli a sajat koltségeit.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:C:2013:123: FULL&from=HU.
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-12/cp160138hu.pdf.
http://www.uzletresz.hu/vallalkozas/20130410-nevet-mondelzre-valtja-es-az-europai-piachoz-
csatlakozik-a-kraft. html.
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A T-112/13. sz. iigyben hozott itélet

Az Euré6pai Uni6 Torvényszéke 138/16. sz. sajtokozleményét adta ki Luxembourgban 2016.
december 15-én, a Mondelez UK Holdings & Services Ltd kontra EUIPO (érdekelt fél:
Société des produits Nestlé), a T-112/13. sz. tigyben hozott itéletérdl.

[téletében a Torvényszék az EUIPO hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte. A Torvényszék
szerint az EUTPO-nak ujbol meg kell vizsgalnia, hogy a KIT KAT 4 FINGERS nevii drunak
megfeleld térbeli forma fenntarthatd-e eurdpai unids védjegyként.

Az indokolasban a torvényszék kimondta, hogy a haszndlat révén megszerzett megkiilon-
boztetbképességet ugyanis az dsszes érintett tagallam tekintetében bizonyitani kell.

A Torvényszék mindenekel6tt utalt arra, hogy amennyiben a védjegyet valamely, tobb
alkategdriat magaban foglald arukategdria tekintetében lajstromoztak, a védjegy tényle-
ges haszndlatanak csupdn az arujegyzék egy része tekintetében vald igazolasa csak az ezen
aruknak megfelel alkategoridkra jelent oltalmat.

A Torvényszék allaspontja szerint az EUTPO altal figyelembe vett egyetlen bizonyiték sem
bizonyitja a védjegy hasznélatat a pékaruk, a cukraszsiitemények, a siitemények és a gofrik
tekintetében. Ebbdl az kovetkezik, hogy az EUIPO tévesen alkalmazta a jogot, amikor tigy
itélte meg, hogy a kérdéses arut a szoban forg6 arukategoéridk barmelyike magéban foglal-
hatja.

A tovébbiakban emlékeztetett arra, hogy

1. atérbeli védjegyek a hasznalat révén akkor is megkiilonboztetéképességet szerezhet-

nek, ha ezeket egy sz6- vagy abras védjeggyel egytitt hasznaljak, és

2. amegkiilonboztetéképesség haszndlat utjan valé megszerzése akkor allapithaté meg,

ha a bejelentett megjelolés alkalmassa valt arra, hogy az érintett drut az adott véllalko-
74stdl szarmazoként azonositsa.

A Torvényszék ezt kovetéen megvizsgalta az EUIPO dltal figyelembe vett bizonyitéko-
kat, igy kiilonosen a tiz tagallam teriiletén végzett piackutatasokat, a reklamanyagokat és
a védjegy haszndlatanak id6tartamat. A Torvényszék megerdsitette, hogy olyan tényekrél
van sz0, amelyek alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy az érintett vasarlokozonség a szo-
ban forgo térbeli védjegyet az érintett aruk kereskedelmi szarmazasanak megjeloléseként
érzékeli.

A Mondelez cég szerint a Nestlé nem bizonyitotta, hogy a védjegy az Eurépai Unio teljes
teriilete tekintetében hasznélat révén megszerezte volna a megkiilonboztet6képességet. A
Torvényszék gy itélte meg, hogy a hasznalat révén megszerzett megkiilonboztetéképes-
séget az Eurdpai Unid azon része esetében kell bizonyitani, ahol a védjegy nem rendelkezett
benne rejlé megkiilonboztet6képességgel, azaz a jelen esetben - a védjegybejelentés be-
nyujtasanak idépontjaban, 2002. marcius 21-én - az egész Eurdpai Unié teriiletén (emlé-
kezetes, hogy ebben az idében az Eurdpai Unid 15 tagallambdl allt). Nem elegendé annak
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a bizonyitasa, hogy az egész Unio érintett vasarlokozonségének jelentds része — az Osszes
tagallamban és az Osszes régidban egyiittesen — valamely védjegyet az azzal megjeldlt aruk
kereskedelmi eredetének megjeloléseként érzékel. Ugyanis az olyan védjegy esetében, amely
— a Nestlé védjegyéhez hasonldan - az egész Eurdpai Unidban nem rendelkezik benne rejlé
megkiilonboztetSképességgel, a haszndlat révén megszerzett megkiilonboztet6képességet
valamennyi érintett tagallam esetében bizonyitani kell.

A Torvényszék a bizonyitékok tanulmanyozasa soran arra a megallapitasra jutott, hogy
a KiT KAT csokoladérud megszerezte a megkiilonboztetéképességet hasznalat révén 10
orszagban (Daniaban, Németorszagban, Spanyolorszagban, Franciaorszagban, Hollandid-
ban, Olaszorszagban, Ausztriaban, Finnorszagban, Svédorszagban és az Egyesiilt Kiraly-
sagban), de ebbdl az EUIPO nem juthatott volna érvényesen arra a kovetkeztetésre, hogy a
forma megszerezte a megkiilonboztetoképességet az Eurdpai Uni6 egészében (még akkor
sem, ha ezen orszagok lakossaga akkoriban az Eur6pai Unidé 90%-at tette ki) anélkiil, hogy
megvizsgalta volna, hogyan érzékeli a védjegyet az érintett vasarlokozonség, tobbek kozott
Belgiumban, Irorszdgban, Gérdgorszdgban és Portugdlidban, illetve ne elemezte volna az
eredményeket ezen tagorszagok tekintetében.’

Az eljaras korabbi szakaszaban eljar6 EUIPO ugy vélte, hogy elegendé kimutatni, mi-
szerint a kérdéses védjegy altal megjelolt aruk eredetének jeleként fogja fel a megjelolést az
érintett, a valamennyi tagéllam és régié dsszevonasaval tekintett eurdpai unioés vasarloko-
z0nség jelentds része. Ez a kritérium azonban a Térvényszék szerint nem helyes: nem ez a
kérdés ugyanis, hanem az, vajon bebizonyitottak-e, hogy az Eurdpai Unién beliil az érintett
vasarlokozonség jelentds része ugy fogja fel a megjel6lést, mint a védjegyes aruk eredetének
jelzését. Nem egyenlitik ki ugyanis az egyes orszagokban tapasztalhaté magas szintl pozitiv
valaszok a mas orszdgokban esetleg tapasztalhaté hianyokat.

A Torvényszék megallapitotta, hogy az EUIPO tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy a védjegy hasznalat révén megszerzett megkiilonboztetéképességét nem
sziikséges valamennyi érintett tagallam esetében bizonyitani. Ebbél kévetkezéen az EUIPO-
nak 4j hatdrozatot kell hoznia, és ennek soran meg kell vizsgalnia azt, hogy a védjegybeje-
lentés benyujtasanak idépontjaban a széban forgd védjegy megszerezte-e a megkiilonboz-
tetéképességet a hasznalat révén, amelyet a Nestlé a 15 érintett tagallamban a ,,cukorkak és
aprosiitemények” druk tekintetében folytatott.

Erdekes médon a Birdsag ugy taldlta, hogy az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén a kérdéses
forma megszerezte a megkiilonboztetSképességet a hasznalat tjan. Ez pedig ellentétes az
Arnold biré 2016. januari itéletében foglalt megallapitassal.

? http://ipkitten.blogspot.hu/2017/03/the-kitkat-shape-mark-no-merging-of-html.
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Még egy itélet, Szingapurbol

A szingapuri fellebbezési birdsag a Société des Produits Nestlé SA versus Petra Foods Li-
mited-tigyben 2016. november 26-4n ugy dontott, hogy a Nestlének sem a kétosztatt, sem
a négyosztata csokoladéridja nem lajstromozhat6 térbeli védjegyként, mert nincs megkii-
lonboztetdképességiik (inherent distinctiveness), illetve a megkiilonboztet6képességet nem
szerezték meg (acquired distinctiveness).'?

A birésag hangsulyozta, hogy a megjel6lés oltalma annak muszaki megoldas jellege miatt
kizart, tovabba, hogy a bejelentett megjelolés sohasem keriilt hasznélatra, mivel a terméket
nem atlatszé csomagolasban forgalmaztak, és a ,,Kit Kat” szavakat a fogyaszto csak akkor
lathatta meg, amikor kicsomagolta az arut. Mindez egyben kizarja azt is, hogy a csokoladé-
szelet formdjat jo hirt védjegynek fogadjak el.

Megjegyzések

Az Eurdpai Birdsag el6zetes dontéshozatali eljaras keretében hozott itéletei (de eseti donté-
sei nem) arra hivatottak, hogy eldsegitsék az Eurdpai Uni6 regionalis szerveinek és tagalla-
mainak egységes védjegyjogi gyakorlatat. A fent vazolt két igy is ebbe a sorba tartozik.

Az els6 tgyben az Eurdpai Birdsag szandéka itéletével egyértelmtien annak a célnak a
szolgalata volt, hogy ne engedje meg senkinek, hogy barmely védjegy lajstromozasat agy
hasznaljak fel, hogy azaltal mutszaki megoldasokat helyezzenek - korlatlan alkalommal
megujithato idétartamu - védjegyoltalom ald.

A masodik tigy lizenete az, hogy a megkiilonboztetéképesség megszerzésére vezetd hasz-
nalat vizsgalatakor az Eurdpai Birdsag a kérdéses védjegybejelentés arujegyzékében foglalt
arut a maga konkrétsagaban fogta fel ugy, ahogyan az aru a maga muszaki valdsagaban
megjelenik. A Bir6sag magat a megjelolést (a jelet) az arujegyzékben foglalt aruval (a jelzett
dologgal) sszefiiggésben vizsgalta meg tigy, ahogyan azt a fogyaszto, a védjegyes aru vasar-
16ja is jol ismeri. (Ez tortént a Rubik-kocka térbeli védjegye megkiilonboztetdképességének
vizsgélatakor is.)

10 http://ipkitten.blogspot.hu/2017/03/kit-kat-finger-shape-marks-this-time-in.html.
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Az Eurdpai Birdsag iranymutatdsabol egyértelmi, hogy védjegytigyekben azt kell vizs-
galni, illetve a bejelentének/jogosultnak azt kell megfeleléen bizonyitania, hogy az érintett
kozonség kizardlag a kérdéses védjegy alapjdn tekint egy azzal jelolt drut vagy szolgdltatdst egy
bizonyos gydrtotél szarmazonak. A lényeg ezen eredetjelz6 funkcio teljesiilése, nem pedig a
bejelentett megjeldlés és az dru kozott fennalld asszocidcio.'!

Nagyon fontos az arujegyzékben foglalt aru-, illetve szolgaltatdsmegnevezések metamor-
fozisa az els6dlegesen a védjegyoltalom terjedelmének megallapitasahoz sziikséges, az dru-,
illetve szolgaltatasi kategoriakat a legszarazabb, leginkébb tavolsagtarté médon leird aru-
megnevezések helyett a valosagos, ,tapinthatd’, a piacon valéjaban megjelend aruk/szolgal-
tatdsok megnevezései felé. Az arujegyzékben csupdn taktikai/stratégiai okokbdl szerepld
aruk, amelyeket a jogosult valdjdban nem is gyart (illetve olyan szolgaltatasok megnevezése,
amely szolgaltatasokat nem is nyujt) hatarozottan, vilagosan elvalnak azoktdl a konkrétan
abrazolt vagy mds modon a védjegybejelentés targyava tett aruktol, amelyek megszerzett
oltalomképessége a tényleges hasznalattdl fiigg. (A foldrajzi drujelzok lajstromozasanal a
Nizzai Osztalyozas alkalmazasa sordn is ugyanez a jelenség tapasztalhato.)

Az Eurépai Birdsag iranymutatasanak jogi terminusait ezaltal a gyartdk, a kereskeddék
marketing- és egyéb szakembereinek kell megtélteniiik tartalommal. Van mit tanulniuk
ezeknek a szakembereknek még vilagcégeknél is, ahol pl. a négy rudacska térbelivédjegy-
oltalmat a benyomott ,,Kit Kat” szavak nélkiil igénylik, holott e szavakkal egytitt hasznaljak
val6jaban. A védjegyeztetni kivant megjelolés kivalasztasdban a versenyel6nyre torekvés
mellett a szigora védjegyszakmai szempontoknak is érvényestilniiik kell.

Sas Istvan mutatott ra arra, hogy minden egyes reklamkommunikator szamara nagy ki-
hivas

- az lizenet maximalis leegyszerUsitése,

- azinformdcié tartalmdnak a minimumra stritése és

- az igy kapott maximalis jelkészlettel maximalis informacié kozvetitése."

Am mi térténik akkor, kérdezhetjiik, ha ez a minimalizaldsi torekvés azt eredményezi,
hogy az igy kapott jel mar nem is rendelkezik megkiilonboztetéképességgel, s6t, amint az
az ismertetett itéletbdl is kideriil, még a megkiillonboztetéképesség megszerzése sem al-
lapithaté meg? Ahogy korunk markaorientdlt marketingjének is nyilt titka a véllalat altal
haszndlt, a piacra bocsatott valamennyi jel tudatos megtervezése, markaorientdlt haszna-
latanak koordindlasa — ugy a vallalati védjegypolitikaban is ennek a rendszerszemléletnek
kell uralkodnia, mivel ennek a hidnyossagai nemcsak a védjegyportflié épitése, hanem
még a marketingmenedzsment szempontjabdl is hatranyként jelentkezhetnek.

. https://twobirdsideas.hu/2015/09/22/kettetort-kit-kat/.
Sas Istvdn: Reklam és pszichologia. Kommunikaciés Akadémia Konyvtar, 2007, p. 146.
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»SZORGALOM ES SZENVEDELY”
IRINYI JANOS ELETUTJA ES TEVEKENYSEGE

»Szorgalom és szenvedély — Herrmann.” Ezzel a mottdval inditja Irinyi Janos az élete £6
mivének szant, haromkotetesre tervezett munka, ,, A vegytan elemei” els6 kotetét. Az altala
tobb izben hasznalt Herrmann alnév magyarazataul szolgal6 példamondatot a Pesti Hirlap-
ban' kdzélte: ,,Herr der Leidenschaften, und Mann der Worte”

A mott6 hiven titkrozi Irinyi Janos életpalyajat: a langolo hazaszeretettel parosuld, hatal-
mas szenvedély és a lankadatlan szorgalom jellemezte a kivélé intelligencidja, nagy akarat-
er6vel bird, kiugré fiatalkori teljesitményt felmutato, brilidns tehetségli embert. Ragyogo
képességeinél és ifjukori eredményeinél fogva sikert sikerre halmozhatott volna, ha 27 éves
koraban, sajat elhatdrozasabol nem fordit hatat a févarosnak, és 30 évesen nem hagy fel
elméleti munkassagaval. A Tudomanyos Akadémia tagjava valhatott volna, megkaphatta
volna a vagyott egyetemi katedrat; 6 azonban onként vallalt vidéki szamuzetésbe vonult,
hogy a hatralévé hosszu évtizedekben hivatalnokként keresse meg a kenyerét.

Mindossze 4,5 évet toltott Pesten a fiatal Irinyi, azonban e rovid id6 alatt fantasztikus
teljesitményt nyujtott: 6t tudomanyos értekezést irt és publikalt, oriasi lelkesedéssel vetette
bele magat a frissen alakult Természettudomdnyi Tarsulat, illetve az Iparegyesiilet valasztma-
nyanak tevékenységébe, és — nem mellesleg — gyufagyarat létesitett, amelynek fennmarada-
saért adaz kiizdelmet folytatott a hatésagokkal. 1844 tavaszan azonban mindennek hatat
forditva elvonult Bihar megyébe, ahol el6bb az apai birtokon gazdalkodott, majd fokozato-
san el6dllé anyagi nehézségei miatt hivatalnoki munkat vallalt.

Ha nem lett volna egy-két fiatalkori baratja, aki felkeltette az addigra élete delén tulju-
tott Irinyi irdnt a kozfigyelmet, ma a nevét sem igen tartandnk szamon. B6 negyedszazad
multan egykori didktérsa az egyik legolvasottabb orszagos hetilap hasabjain szolitotta fel,
hogy irja le a gyufa feltalaldsaban jatszott szerepét — ennek az 6nvallomasnak kdszonhet6en
ismerhette meg az orszag, micsoda vilagra sz4l6 tettet hajtott végre a bécsi Polytechnikum
19 éves novendéke. Késébb egy orszagos napilap a haldlhirét koltotte — a nekroldgra Irinyi
tiistént valaszolt, levelében néhany adattal kiegészitve oly kevéssé ismert életrajzat. Az or-
szagos sajtoban vald szerepeltetése kell$ figyelmet keltett ahhoz, hogy a késébbiek soran
tobben is megemlékezzenek munkdssagardl.

Sziiletése utan két évszazaddal azzal adézunk Irinyi Janos emlékének, hogy a levéltarak és
konyvtarak mélyérél napvilagra hozzuk az elérhetd forrasokat, és ezek alapjan ismertetjitk a
hazai kémiatorténet kimagaslo alakjanak életatjat és munkassagat, akit a talalmanya alapjan
mélto hely illet meg a magyar feltalalok pantheonjéban.

Egyetemi docens, tudomanyos 6jsagird.
Jelentése: ,,A szenvedélyek ura, a szavak embere”. In: Pesti Hirlap, 430. sz., 1845. februar 13., p. 100.
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»Az a tény, hogy az ifjabb Irinyi a Nagy Létan lako Irinyi Janos fija légyen, bizonyittatik”
- csaladja és ifjikora

A csaladfo, Irinyi Janos 1787. januar 6-an sziiletett Zsdkdn. Iskolait Nagyvdradon és Egerben
végezte. Az 6 fiatalkoraban Magyarorszagon még nemigen volt szervezett gazdasagi szak-
képzés (a keszthelyi Georgicont 1797-ben alapitotta Festetics Gyorgy), ezért az dnmivelés
kiemelkedd szerepet jatszott abban, kib6l milyen szakember valt. A nyelveket beszéld, széles
érdeklddésti Irinyi az orszagon beliil és Némethonban sorra tanulményozta a bevalt mez6-
gazdasdgi mddszereket, eljarasokat, amelyeket aztdn meghonositott, illetve tovabbfejlesztett
a nagylétai Zichy-birtokot bérlé bdré Mandel tiszttartdjaként.

A 19. szazadban a gazdatisztek elsérangu szerepet toltottek be a gazdasag iranyitasaban,
a mezbgazdasagi termelés terén elért eredményekben. Az akkoriban Gj moédszernek szami-
to valtogazdalkodast Irinyi sikerrel valositotta meg a Mandel barok birtokan. Joszagigaz-
gatdi ideje alatt a mintegy 25 ezer holdas uradalom mintagazdasagga valt. ,Irinyi kitartd
szorgalma és a korral haladott szakértelme altal a [étai uradalmat Biharmegyének nemcsak
legokszeriibben, hanem legjovedelmesebben is kezelt nagy birtokai egyikévé fejlesztette.”
Az allattartdsban és tenyésztésben az akkor még kevéssé elterjedt istallozas hive volt. A le-
geltetést a takarményok nagyobb mérvii termesztésével pétolta.’

»1d6sb Irinyi Janos, a foly6 szazad elsé felében, 40 éven dt, az okszeriibb mezégazdak
kitiinébbjeinek egyike volt, a kit a tudomanyos észlelés és az okadatokra tdmaszkod¢ ala-
pos ismeretben, a ... haladdsra torekvés mellett, kiilondsen a gyakorlatiassag jellemzett nagy
mértékben’, és ennélfogva ,,orszagszerte elismerést ... és szaktekintélyt vivott ki maganak.™

1. dbra: 1désebb Irinyi Janos arcképe’

Surdnyi Béla: Egy gazdalkod6 a mult szazadbol: id6sb Irinyi Janos. Hajdu-Bihari Naplo, 45. évf,, 25. sz.,
1988, p. 11.

Fabricius Endre: A magyar gazdatiszt. Patria, Budapest, 1931, p. 34.

Galgéczy Kdroly: Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet emlékkonyve, V. fiizet. OMGE, Budapest,
1885, p. 41-48.

Digitalis Képkonyvtar DKA-046077.
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Bihar megye gazdalkodasardl, illetve sajat eredményeirdl tobb cikket publikélt a Gazdasd-
gi Lapok, a Magyar Gazda, a Tdrsalkodé és mas folydiratok hasabjain - iréi munkassaganak
Szinnyei Jozsef szocikket szentelt a ,,Magyar irok élete és munkai” cim{ lexikonban. Egy idé-
zet a Magyar Gazda cim folydirat 1846-os évfolyamabol, amely azért is kiilonosen érdekes,
mert abban az évben a lap hasébjain a fia, ifjabb Irinyi Janos is publikalt két uti beszamolot
francia- és németorszagi tapasztalatair6l. ,E’ hanyatl6 évrél kivanvan vidékiink gazdasagi
allapotarol tuddsitast adni, megemlitem, miként & mult tél és tavasz gazdaszati tekintetbdl
igen kedvezden jart volna le, ha @’ tavaszi hideg sok helyeken a’ sz6ll6ket megnem o6lte vol-
na. A’ nyar nemcsak nagy szarazsaggal’s rendkiviili hévséggel végzé be jarasat, hanem jég-
csapast is éreztetett sok sz6ll6 és vetésekben. Killonben aratdsunk féltermést meghaladott,
tavaszi veteményeink is kielégitdk valanak.”®

A csaladfo 1856. aprilis 15-én hunyt el Nagy-Létan. Halala utdn a Gazdasdgi Lapok, majd
ennek nyomdn a tekintélyes hetilap, a Vasdrnapi Ujsdg is megemlékezett réla. A nekrolog-
bdl idéziink: ,,... a magyar gazdakozonség mintegy magvat képezi a magyar értelmiségnek,
s midon hazafiii és emberi erényekrdl van szo, itt a legtobb tiszteletremélto jelenségekre
akadunk. Illy értelmes, mivelt férfitt, a magyar gazdék egy mintaképét mutatjuk be...””

Néhdny tovabbi adat a familidrdl és Irinyi Janos csalddtagjairol

Az Irinyi csaladra vonatkozéan nagy horderejli forrds, a bihardioszegi ortodox templom
anyakonyve keriilt el6 a 2000-es évek elején, amelynek felkutatasat és kozzétételét Szabé
Jozsefnek koszonhetjiik. Az anyakonyvben hdrom Irinyi gyermek: Jdnos, Antonia és Jozsef
sziiletési, tovabba az apa, idésebb Irinyi Janos haldlozasi adatai is megtaldlhatok.®

Az eredeti anyakonyv napvilagra kertilése utdn nem lehet kétséges: Irinyi Janos a Bihar
megyei Albis kozségben sziiletett 1817. majus 18-an. Sziiletési adatai szdmos helyen tévesen
jelentek meg, tobbek kozott a Pallas nagy lexikondban, ahol 1819-es évszam és Nagy-Léta’
szerepel — késdbb sok forras ezt az adatot vette at.'” Janos a csalad harmadik gyermeke, de
els6sziilott fia volt; 6t kovette 1820-ban Antdnia, majd 1822-ben Jozsef. A feltart adatok
szerint az Irinyi hdzasparnak hat gyermeke: négy leanya és két fia sziiletett.

Id. Irinyi Janos: Biharbol. Magyar Gazda, 6. évt., 93. sz., 1846, p. 1509-1511.

Id. Irinyi Janos: Vasarnapi Ujsag, 1858. marcius 28.

Szabo Jozsef: Egy felfedezés torténete. — A bihardidszegi egykori gorog keresked tarsasag éltal épitett
ortodox templom 70 lapos anyakonyve (keresztelések 1812-1882, esketések 1814-1846, temetések
1807-1881) a Romaniai Nemzeti Levéltar Bihar megyei fiokjanak anyakonyvi dllagaban (DJAN-Bihor,
fond Colectia Registrele de stare civila, dosar 383) talalhato: http://biharmegye.ro/node/1200.

A ,gyujtd” cimszo alatti szovegben debreceni sziiletéstiként van Irinyi Janos feltintetve. In: A Pallas
nagy lexikona, 8. kotet. Pallas, Budapest, 1894, p. 457. Az Irinyi Janosrdl sz016 szocikkben szerepld ada-
tok: ,,sziiletett Nagy-Létan (Bihar) 1819”. In: A Pallas nagy lexikona, 8. kétet. Pallas, Budapest, 1894, p.
688. Ugyanigy tiinteti fel Révai nagy lexikona, 10. kétet. Révai, Budapest, 1914, p. 636.

Tobbek kozott Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai: http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/i/
i09262.htm.
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2. dbra: Irinyi Janos sziiletési és keresztelési adatai a bihardidszegi ortodox anyakényvben'!

-

Az édesanyardl, akinek a neve, Janovits Roxdnda jol olvashat6 a bihardiészegi anyakonyvi
bejegyzésekben, annyit tudunk, hogy szerencsésen felnevelte mind a hat gyermekét, és a
férjét talélte."

Janos ot évvel fiatalabb testvére, Irinyi Jozsef a juratusi palyara lépett. Bihar megye va-
lasztott orszaggytlési képvisel6jeként jelentds szerepet jatszott az 1848/49-es nemzetgytilés
munkajaban. Az 1848-as forradalom egyik legaktivabb tagja volt, a ,marciusi ifjak” kozé
tartozott; az 6 nevéhez kétik a 12 pont megfogalmazasat (amelyben a hagyomanyok szerint
batyjanak, Janosnak is nagy szerepe volt) és kinyomtattatasat. Kivalé nyelvtudasa és jogi
telkésziiltsége alapjan 1848 Gszén a forradalmi magyar kormany Teleki Ldszlé mellé Parizs-
ba kiildte kovetségi tandcsosnak. Irinyi Jozsefet a szabadsagharc bukdsa utan haldlra itélték,
de Haynau az utolsé pillanatban megkegyelmezett neki. A hirlapiroként, miiforditoként is
szamottevo életmiivet alkoto Irinyi Jozsef 37 éves koraban hunyt el.

A csalad els6sziilott gyermekének, Viktéridnak a neve a fia, losif Vulcan révén maradt
fenn. A Vulcan Jozsef néven Magyarorszagon is sokat publikald irodalmar — aki késébb
a Romdn Tudomdnyos Akadémia tagja lett — sokat tett a magyar irodalom roman nyelvt
megismertetéséért. A csalad ismert tagjaival egyiitt Irinyi Viktoria emlékét is mind a mai
napig dpoljék Létavértesen."

1 A felvételt Szabé Jozsef szives hozzéjarulasaval kozoljiik. Forras: 8. sz. labjegyzet.

Janovits Roxdnda 6zvegyi mivoltarél a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltaraban 6r-
z0tt iratok tanuskodnak. MNL HBML XIII. 10. Az Irinyi csalad iratai.

Irinyi - Vulcan nap. 2010. november 6: http://www.haon.hu/letavertes/irinyi-vulcan-nap/news-20101123-
12215371.
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A fent emlitett anyakonyvben és jo néhany levéltari forrasban a csalad neve Irimi for-
maban szerepel'® - bar 1922-ben Irinyi Janos egyetlen fia, Irinyi Lajos egy levelében ugy
nyilatkozott, hogy kordbban Irimie alakban irték a neviiket."

A feltalalé csaladjanak I Lipot csdszdr adomanyozott nemesi levelet 1659-ben.'® A nemesi
rang elismertetése érdekében id3sb Irinyi Janos jart el: Bihar varmegye 1838-as kozgytlésén
bemutatta azokat az igazolasokat, amelyek alapjan Szatmudr, illetve Szabolcs virmegyében
1775-ben, illetve 1776-ban valésdgos magyar nemesnek ismerték el a csaladot.'” Idésb Iri-
nyi Janos és gyermekei ez id6tél, tehat 1838-t6l kezdve hasznalta az Irinyi csaladnevet.

Tobb nyomtatott munkdban, illetve kézirdsos forrasban ,,Irinyiként” (tehat egy hosszu i
bettivel) olvashatd a familia neve - egyes vélemények szerint azért, hogy megkiilonboztes-
sék az irinyi Irinyi csaladtol, amellyel a névhasznalat miatt az ifjabb Irinyi Janosnak 1841-
ben kellemetlen {igye tamadt. Az irinyi elénevet visel6 csalad egyik tagja, Irinyi Tamds ki-
fogasolta, hogy a Pesten akkor mar gyufagyarat mikodtetd Irinyi Janos az irinyi nemesi
elénevet hasznélta egy folyamodvanyaban.'®

A csalad nemességének kihirdetési ideje ismeretében valik érthet6vé, hogy a Debreceni
Reformadtus Kollégiumban 1834-ben Janost miért még ,, Irimi”, J6zsefet 1838-ban viszont mar
LIrinyi” néven vezették be az anyakonyvbe.'® Janost 1836-ban a bécsi Polytechnikumban is
Irimi néven, a berlini egyetemen viszont 1838-ban mar Irinyi néven regisztraltak.

A csaldd ortodox vallast volt, a két fivér azonban felnétt kordban a reformatus hitet gya-
korolta. A sziiletési anyakonyv mellett a nagyvdradi jogakadémia,* illetve a Debreceni Re-
formatus Kollégium hivatalos iratai is arrél tanuskodnak, hogy mindkét Irinyi fiti ortodox
vallastként keriilt be az intézményekbe. !

" Szdlkai Tamis: Armalisok és armalistak a kora ujkori Biharban. A Hajdu-Bihar megyei Levéltar egyé-
ni cimeres nemeslevelei. Doktori disszertacid, Debrecen, 2010: https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/
handle/2437/97140/ertekezes.pdf?sequence=6A.

Az MTA III osztalydnak 1922. méjus 29-i {ilésén tartott eléadast Hanké Vilmos levelezd tag és

15

zett tudomast Irinyi Janos fia, aki ,hosszu és rendkiviil érdekes” levélben reagalt, ,,amelyben apjara vo-
natkozdlag sok, eddig ismeretlen adatot” kozolt Hankoé Vilmossal. Forras: Irinyi Janos 6t szal gyuféja az
Akadémian. Magyarorszag, 1922. majus 30.

Olay Ferenc: Adatok Irinyi Janos emlékezetéhez. Debreceni Szemle, 7. évf,, 4. sz., 1933, p. 150-151.
Szdlkai Tamds: Bihar nagy sziil6ttei: 200 éve, majusban sziiletett Irinyi Janos. Az Irinyiek szarmazasa és
nemessége. Hajdu-Bihari Naplo, 2017. aprilis 29, p. 11.

Szdlkai: i. m. (17).

Intézménytorténeti forrasok a Debreceni Reformatus Kollégium Levéltaraban. Debrecen, Tiszantuli Re-
formatus Egyhdzkeriilet, 2013. II. kétet, p. 1104., 1134., 1338., 1386. Az 1104. oldalon Irimy formaban
olvashato Janos neve.

Varga Julia: A nagyvaradi jogakadémia (1780-1848) és a piispoki szeminarium (1741-1848) hallgato-
saga. ELTE, Budapest, 2006. Irinyi Janos adatai Joannes Irimi néven a 123. oldalon, a 2377. szam alatt,
testvéréé pedig Irimy Josephus név alatt a 154. oldalon, a 2985. sorszamon szerepelnek. Mindketten
gorogkeleti vallasuként voltak regisztralva.

A debreceni intézménytorténeti forrasokban az Irinyi fiuk vallasara vonatkozoéan két révidités olvashato:
GRNU, illetve Graeci rit. n. unit. = Graeci ritus non unitus, vagyis nem egyesiilt gorog szertartasa. L. a
12. sz. libjegyzetet.

16
17

18
19

20
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Irinyi tanulmdnyai 1823-1846

Irinyi Janos 1823 és 1827 kozott Nagylétdn jart elemi iskoldba, majd a nagyvaradi premont-
rei f6gimnaziumban folytatta tanulmanyait. A nagyvaradi kiralyi jogakadémia bolcsészeti
fakultasanak nyilvantartasaba 1831-ben jegyezték be; 1833-ban ugyanitt, a jogi fakultdson
folytatta a tanulést.?? Tizenhét éves koréban, 1834 szeptemberében iratkozott be a Debre-
ceni Reformatus Kollégium jogi tagozatara,” ahol 1836-ban jeles eredménnyel diploma-
zott.*

Eletrajzir6i hangsulyozzék, hogy amikor a sziiléi akarattal szembeszegiilve az ifjabb Janos
nem jogasznak 4llt, hanem a bécsi Polytechnikumba ment tovabbtanulni, apjanak akkora
csalddast okozott, hogy megvonta fiatdl az anyagi tdmogatast. Az életmt lelkes kutatoja,
»mesterkedés”, a kisérletezés irdnt.>

Lésy-Schmidt Ede kutatasainak koszonheten tudjuk, hogy Irinyi Janos neve szerepel a
bécsi Polytechnikum, vagyis a bécsi miiegyetem hallgatdi anyakonyvében. 1836-ban iratko-
zott be az intézménybe, ahol altaldnos technikai kémiat tanult, és az év végén kitlintetéses
vizsgat tett a targybol.?® Nyarady Gébor szintén kutatta Bécsben a Polytechnikum vizsga-
konyveit: 1836-ban és 1837-ben Irinyi valamennyi targybdl jelesen vagy kivéldan vizsga-
zott.”’

Az ELTE Levéltara kiadasaban 2013-ban megjelent egy adattar a bécsi egyetemeket lato-
gatd magyarorszagi diakokrol. A kotetben az 5182-es sorszam alatt olvashaté néhany adat
Irinyir6l: ezek szerint 1835-ben iratkozott be és 1836-ban ki a bécsi muegyetemrol. Az ada-
tok kozott olvashatd tovabba, hogy 1839-ben a berlini egyetemen, 1846-ban Hohenheimben
tanult tovabb.?® Az ELTE 4ltal kiadott adattdrban kozolt évszdmok egy-két évvel eltérnek
a tobbi forrasban regisztraltakt6l, amelyek pontosan illeszkednek egymashoz: Irinyi 1836
nyaran végzett Debrecenben, ezt kévetden ment Bécsbe tanulni. Losy-Schmidt Ede azt is
ellendrizte, hogy 1835-ben még nem szerepelt a neve a bécsi egyetem katalégusaban.?’

Bécs utan Berlinbe ment, itt 1838-ban beiratkozott az egyetem (Friedrich-Wilhelms-
Universitit zu Berlin) nyari és téli szemeszterére; ezek husvéttol Szent Mihdly napjaig, illetve

22
23
24
25
26

Varga: i. m. (20), p. 123.

L m. (19), p. 1104.

Siré Andrds: Irinyi Janos. Magankiadds, Debrecen, 1970, p. 8.

Nydrddy Gabor: A lang fellobban. Ifjisagi, Budapest, 1954, p. 9-10.

Ldsy-Schmidt Ede: A foszforos gyajtok: Romer Istvan és Irinyi Janos szerepe a gyujtok tokéletesitésében.
Stddium Sajtévallalat Rt., Budapest, 1935, p. 38. (Kiilonlenyomat a Magyar Mérnok és Epitészegylet
Kozlonye LXIX. kotetéb6l, 1935). Az idézett forrds: Priifungs-Katalog der technischen Abtheilung des
k. k. polytechnischen Institutes vom Studienjahre 1836.

Nydrady: i. m. (25), p. 222.

Szdgi Ldszlé: Magyarorszagi didkok bécsi egyetemeken és akadémidkon 1789-1848. ELTE, Budapest,
2013 (Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az tjkorban 20.), p. 259.

Ldsy-Schmidt: i. m. (26), p. 37.
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szeptember végétdl husvétig tartottak. Igy pontosan tudjuk, hogy Irinyi egy éven 4t, 1839
tavaszaig tanult Berlinben.*

Irinyi kozel harmincéves volt, amikor még egy alkalommal szervezett képzésben vett
részt: az 1846/47-es téli szemeszterben (oktober 15. és marcius 15. kozott) a hohenheimi
mezdgazdasagi akadémia erdészeti kardn tanult.’!

»Talalmanyom mellett kis millionerré lehettem volna” - a feltalalé

Irinyi Janos életével kapcsolatban sok tény mind a mai napig ismeretlen el6ttiink. Részben
oka ennek, hogy nem szerette a nyilvanossagot, nem irt 6néletrajzot, arcképet is alig néhany
alkalommal engedett készittetni magarol. A gyufa fejlesztéséhez kapcsolddoé tevékenységé-
rél azonban két izben sajat maga szamolt be a sajt6 nyilvanossaga el6tt — eldszor 1863-ban,
masodszor 1880-ban. A sors kiil6nos fintora, hogy mindkét visszaemlékezést hirlapiroi té-
vedések kényszeritették ki az 6nként vélasztott visszavonultsagban él6 Irinyibdl.

A Vasarnapi Ujsag 1863. évi 5. szamaban egy abraval illusztralt, terjedelmes cikk jelent
meg , A Zarzetzky-féle gyufagyar Pesten” cimmel, amelybdl a kovetkez8krol értesiilhettek
a lap olvasoi. ,,...a gyufanak, mint a mai élet egyik hasznos és nélkiilozhetetlen czikkének
feltalalasa, magyar ember érdeme. A gyufa feltalaléja, Romer Istvan, magyar volt, é allitotta
Bécsben az elsd gyufagyart e szdzad elején” >

Az utdkor roppant halas lehet e — részben - téves informdciénak, mert a lap szerkesztéje
azonnal reagilt ra ,,A gyufa igazi feltaldléja” cimd irasaban. A cikket Csarnay néven alair6
szerz@ ezt irja: , En, ki a rég tortént el6zményeket e targyban kozelebbrél ismerem, vartam a
felszolalast illetékesb helyrdl’, de ez elmaradt, pedig ,,a keserii visszaemlékezés fajo érzetével
olvashatta azokat végig egy igaz — nem bécsi — magyar honfitarsunk, ki lekéttetve a szerény-
ség” és mas koriilmények miatt, ,,az igazi valot magaba rejteni kénytelen”. A Csarnay név
mogé rejtéz8 Pakh Albert™ — ,az emlitettnek tan- és ifjukori tarsa’, az 4ltala ismert tényeket
»akkori Osszesz6tt életiink fonaldn — kozelebbrdl ismerd egyén, kimondom azt, mit 6 nem
mondhat. ... A gyufak feltaldléja nem Rémer, hanem Irinyi Janos kitiinG chemikus honfi-
tarsunk”. A régi barat fontosnak tartotta kiemelni, hogy Irinyi ,kiilorszagi legnevezetesbb
iskolakban nevelve, Berlinben, mint a legnevesbb chemikusok egyike volt kitiintetve, s6t e

30" Amtliches Verzeichnis des Personals und der Studierenden der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-

Universitdt zu Berlin [Elektronische Ressource] A tavaszi szemeszter hallgatdi nyilvantartasa itt érhet6
el: http://edoc.hu-berlin.de/ebind/hdok/hp01_b_p-vl_sh1838/XML/index.xml?part=paged-page=25erres
olution=high — a téli szemeszteré pedig itt: http://edoc.hu-berlin.de/ebind/hdok/hp01_b_p-vl_wh1838/
XML/index.xml?part=pagedrpage=1¢erresolution=high.

Fehér Gyorgy: A hohenheimi mez8gazdasagi akadémia magyar hallgatdi, 1818-1893 (sorsok, életpa-
lyak). In: A Magyar Mezdégazdasagi Muzeum kozleményei 1984-1985. MMM, Budapest, 1985, p. 548,
561.

Z. G. [Zombory Gusztdv]: A Zarzetzky-féle gyufagyar Pesten. Vasarnapi Ujsag, 10. évf, 5. sz., 1863,
p- 40.

Szathmidry LdszIo: A gyufa torténete a XIX-ik szazad végéig. Kis Akadémia, Budapest, 1935, p. 78.
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targyban német nyelven irott konyve iskolai kézi konyviil 16n bevéve” Csarnay (alias Pakh)
utalt Irinyi akkori maganéleti gondjaira: ,, Az ifjunak leginkabb csaladi keserii meghasonlas-
bl kerekedett — végetleniil nyomaszté koriilményei” miatt fogadta el a Romer altal felkinalt
egyezséget. A szerkesztd ezzel zarja a cikket: ,, Igen kivanatos volna, hogy végre Irinyi Janos
ur maga gyujtana nekiink e részben gyufanal allandébb vilagot.”**

Az érintett harom napon belill reagdlt a szerkesztéi kérésre: Irinyi onvallomasa
LFelvildgosit6 adatok a gyufa torténetéhez” cimen jelent meg a Vasarnapi Ujsagban.*

Irinyi masodszor és egyben utoljara 1880-ban allt a sajté nyilvanossaga elé, megcafo-
landé sajat halalhirét. A Fiiggetlenség cimi politikai kozgazdasagi és tarsadalmi napilap
1880. augusztus 29-én ,,A gyufa feltalaléja” cim alatt kozolte Irinyi masodik nyilatkozatat,
amelynek eldzménye: az Gjsag 1880. augusztus 26-an kozolt egy hirt ,,A gyufa feltalaldja
meghalt” cimmel. A nekrologbdl arrdl értestiltek a lap olvasoi, hogy ,,Ha angol, franczia
vagy német lett volna, a foldkerekség Gsszes lapjai most egy vilaghirii milliomos elhunytat
hirdetnék ékesen ... Feltaldlé neve tan még soha sem maradt oly homalyban, mint Irinyié,
pedig talalmanya bizony odasorakozik e szdzad legfényesebb vivmanyai k6zz¢” A megem-
lékezés egy sor hibas adatot k6zol, hiszen a Fényes-Litkén elhunyt Irinyi Bertalannak, a
,szabadsdgharczi alezredesnek” 4llit emléket.*® Az Gjsig hasabjain megjelent téves hiradds
ragadtatta arra Irinyi Janost, hogy azon melegében valaszoljon, és kozoljon néhany fontos
tényt onmagardl és a taldlmanyardl.

Az ujsag szerkesztGje ,a kovetkezd nagyérdekii és kedélyes sorokat vette” Irinyi Janos-
tol, akit Nagyvaradon jo ismerGsei azzal fogadtak, hogy csak a lelke johetett ide, hiszen
most olvastak a Fliggetlenségben a halalhirét. ,Nem tagadom, egy kis borzadély lepett
meg, midén a hirek kozott ott olvasom, hogy ’a gyufa feltaldldja meghalt’” - irja Irinyi,
majd ezekkel a szavakkal folytatja: ,batorkodom a kiilonben igen tisztelt, de mar legaldbb
én ream vonatkozdlag, nalamnal taldn még sem jobban értesiilt ujdonsagird ur némely té-
vedését helyreigazitni” ,,A harminczas években nem voltam gyogyszerész nevendék Bu-
dapesten, mert Nagyvaradon a jogot végezvén, a chemidhoz val6 szenvedélyem a bécsi
polytechnikumba vonzott, s ott sikeriilt nekem a dérzsgyufat 1836-ban feltaldlnom.”*’

A talalmannyal kapcsolatos részleteket az 1863-as visszaemlékezésben irta meg Irinyi:
,Midén a bécsi polytechnikum vegytandra Meissner™® élt, akkor én az 6, 6 az én kedvenczem
volt” — majd hosszan fejtegeti a ,,vegyelemek magyar nevei” terén kifejtett tevékenységét, vé-
gl visszatér a bécsi torténésekre: ,,Meissner tandr tehat dorzsolgette a barna dlomélegyet

34
35
36

Csarnay (Pdkh Albert): A gyufa igazi feltaldloja. Vasarnapi Ujsag, 10. évf,, 8. sz. 7. sz., 1863, p. 62.

Irinyi Janos: Felvilagosit6 adatok a gyufa torténetéhez. Vasarnapi Ujsag, 10. évf,, 9. sz., 1863, p. 75-76.
A gyufa feltalaloja meghalt. Fiiggetlenség. Politikai kozgazdasagi és tarsadalmi napilap. 1. évf,, 236. sz.,
1880. augusztus 26.

A gyufa feltaldloja. Fiiggetlenség. Politikai kozgazdasagi és térsadalmi napilap. 1. évf,, 239. sz., 1880.
augusztus 29.

Meissner Traugott Pal (1778-1864) Erdélyben sziiletett gydgyszerész, a Polytechnikum kémiaprofesszo-
ra.
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a kénviraggal tiveg mozsarban, igérvén a figyelmes hallgatdsagnak, hogy a kén meg fog
gyulni, - de ez nem torténvén, nekem hamar az jutott eszembe, hogy ha kén helyett vilanyt
vett volna, ez mar régen égne. Ebbél dll a taldlmdny!

Azutan egyik tdrsamnak ... mondam, hozzon nekem o6lompirt, vélasztovizet, s egy
huszast adtam neki phosphorra, ... mert - mondam - ziindhélzlit akarok csinalni (még ak-
kor a gyufa-sz6 sem volt megteremtve). Egy kis vegytani szamitds utan nem kellett semmi
sokszoros kisérlet’ ”

Irinyi részletesen leirja, hogyan készitette el az elsé gyufaszalakat. A ,vilanyt’, vagyis a
foszfort forrd vizben felolvasztotta, majd szemcsésitette. Miutan kihtlt, hozzaadta az ,,6lom-
pirt” (miniumot), majd arab mézgaval keverte 0ssze azért, hogy a keverék raragadjon a fara.
Tiz szél gyujtopalcikardl leszedte az akkor ismert keveréket, a helyére a sajat maga altal 6sz-
szeallitott elegyet illesztette, majd otthagyta szaradni. Masnap az el6adds el6tt megmutatta
Meissner tandrnak és néhany didktarsanak; ez utdbbiak koziil az egyik azt a tanacsot adta,
vegyen ra privilégiumot.

»Méar most kérlek. Van 1836-ban egy fiatal magyar, jogot végzett, Bécsbe megy a
polytechnikumba ...; lenézi az ottani szegény alkotmanytalanokat, mert Magyarorszagon
alkotmany volt; a privilegiumot csak két oldalrdl ismerték, egyik a nemesi, masik a gyon-
gyosi” — majd itt megemliti, hogy 1843-ban az iparegyestilet valasztmanyaban elkésziilt
ugyan az els6 magyar szabadalmi torvényjavaslat, de abbdl nem lett térvény. ,,S ha most
azon 1836-ki fiatal magyar azt talalta mondani, hogy neki osztrak privilegium nem kell, ezt,
a kinek ugy tetszik, most szemére hanyhatja, de 6, ha netalan szajan kiszalasztotta, tobbé
vissza nem vonhatja. Ebben én neki ma is igazat adok”

Az 1880-ban irt levelében is visszatér erre a kérdésre: ,Igaz ugyan, hogy taldlmanyom
mellett, kaiserlich koniglich ausschliesslich Privilegiummal, kis millionerré lehettem vol-
na, de inkabb megnyugtat engem az ontudat: hogy czélszeriit, kozhasznut elallitni képes
voltam...”

Az 1863-as 6nvallomas igy folytatddik: masnap délutan ,,Pf. er6miivésznek mutattam a
zajtalan gyufat. ’Mutattam-e mar masnak is? s kiknek?’ — kérdé. Sajnalta, miért nem neki
legel3szor?” Irinyi értette a sajnalkozas okat, és mondta, hogy még senki nem folyamodott
privilégiumért. ,Pf. elment s visszajétt. ... mondd, hogy Rémer var, kinek sok pénze van,
meg akarja venni taldlmanyomat, ha semmit nem ér is, csakhogy mas valaki e czim alatt
gyufat ne készithessen - kérhetek téle akarmit. En azt monddm, adjon hdrom garast, mert
nekem ennyibe keriilt a phosphor”

Ezek utan Irinyi taldlkozott Romer Istvdn gyufagyarossal, aki ugy nyilatkozott, ,,hogy to-
kéletesen meg van elégedve, monda, hogy holnap privilegiumért folyamodik. Kérdé: mit
kivanok t6le?”

Kozel harom évtizeddel kés6bb, meglett férfiként igy emlékezett vissza taldlmanya el-
addsara Irinyi: 6 ezt valaszolta Romer kérdésére: ,,...miért? hisz 6 engem nem is latott, mi-
kor mar tudta, hogy kell késziteni, és semmi sziiksége sem volt rém. O azzal vetett véget a
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dolognak, hogy ... az én taldlmanyomnak haszndt veendi, s igy ingyen el nem fogadhatja
stb. Kérlek tehat, sugd meg Csarnaynak, hogy ,,nem kinalt potom Osszeggel. ... Ajanlatat
kénytelen voltam elfogadni, hogy haza johessek. Ez 1836-ban tortént s én 1839. oktoberben
jottem Pestre”

Ezutan Irinyi utal arra, hogy 1836-ban Bécsben nemcsak Romer Istvan volt tisztaban a
privilégium jelent8ségével. Irinyi egyik didktarsanak is adott két szal gyufat, amelyrdl az
illet lekicsinyl6leg nyilatkozott, ,,probélta, nem jo!” Romer azonban résen volt, és a kése-
delem nélkiil beadott szabadalmi kérelem birtokaban hétfén lefoglaltatta ,,a nem jo gyufat”
a diakndl, aki mégsem talalhatta olyan rossznak, hiszen 6 is megprobalta el6éllitani.

Kiilonosen figyelemre méltd, hogy csaknem harminc év elteltével Irinyi egy apronak tiin
kozjatékot is fontosnak talalt felidézni a Vasarnapi Ujsagban: ,,... Midén azon id6ben egy-
szer gr. T. S.-el Bécs utczain sétaltam’, gyerekek arultak a gyufat, mire ,tirsam azon észre-
vételre fakadt, hogy ezek klienseim. Arra kértem, hagyjon mar békét ezzel a gyufaval; mert
ha én a chemia theoridjdnak nem tudnam egyéb hasznat venni ezen haszontalansagnal, még
ma kitekerném a nyakamat. Ez, meglehet, nagy sz6 volt, de annyi all, hogy mindig untam,
ha még azontul is emlitette valaki a gyufat”

Irinyi és Romer szerepe a gyufagydrtds tokéletesitésében

Irinyi talalmanydnak lényege ismert; jelentdségének megitélése azonban - a lekicsinyléstl
az egekbe magasztalasig — meglehetdsen szélsdséges.

Mi tortént 1836 decemberében? Irinyi a Polytechnikum kémiaprofesszoranak, Meissner
Traugott Palnak az 6rajan latott, sikertelentil zarult kisérlet nyoman uj keveréket talalt ki: az
akkor hasznalatos, robbanassal, er8s hanghatassal miikodé kaliumklorat helyett 6lom-dio-
xidot alkalmazott, aminek a kovetkeztében a gyufa feje sokkal simabban, biztonsagosabban
gyulladt meg — ezért nevezték a késébbiek soran az Irinyi-féle gyufat biztonsagi gyujtonak.
A gyufakeverék osszeallitasanak a receptjét Romer Istvan gyogyszerész, a Habsburg Biro-
dalom elsé gytjtoszergyarté gyaranak alapitéja®® megvasarolta a didktol, és rogvest kért ra
szabadalmi oltalmat.

Kis-enyiczkei Romer Istvan (1788-1842) Saros megyében sziiletett, 1808-ban keriilt
Bécsbe, ahol a miliegyetemen gydgyszerészmesteri oklevelet szerzett 1814-ben. Az osztrak
tévarosban 1822-ben vegyi laboratériumot alapitott, amelyet fokozatosan tovabbfejlesztett.
Nemcsak Bécsben, de az egész orszagban az 6vé volt az elsé gyujtoszergyar, amelyben ele-

39 Josef Andersch, Manfred Bermann: Als den Wienern ein Licht aufging. Stephan Romer griindete die
erste Ziindholzfabrik im Habsburgerreich. Wiener Zeitung, 2011. szeptember 2.: https://austria-forum.
org/af/ Wissenssammlungen/Essays/Vermischtes/Erste_Z%C3%BCndholzfabrik.
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inte martd-, majd késébb dorzsgyufakat is gydrtott: ezen termékeit az 1835. évi bécsi ipari
kiallitason eziistéremmel dijaztak.*’

3. dbra: Kis-enyiczkei Rémer Istvin®!

A kivalé tizleti érzékkel biré Rémernek szamos szabadalommal védett talalmanya és ji-
tasa volt. ,,Ausztria-Magyarorszag teriiletén foszforos gyujtokeverékek készitésére els6iil
Kisenyickei Romer Istvan gydgyszerészmester és vegyész, hazankfia kapott 1834. januar
4-én 5 évre sz016 szabadalmat” 2008. sorszamon regisztralt szabadalmi kérelmét masfél
évvel korabban, 1832. junius 30-an nyujtotta be.*> Rémer ,,céltudatosan foglalkozott a na-
gyobb biztonsagot nyujté gyufak gyartasaval. Az 6 gyufai is kénmentesek voltak” A szaba-
dalmi igénypontok ismeretében ,,még azt sem allithatjuk, hogy Irinyi tokéletesitette els6iil a
foszforos dérzsgyujtokat s gondolt elséiil azok tiizveszélyességének megsziintetésére*®

A bécsi Polytechnikum évkonyveiben szintén kozreadtdk a szabadalmi kivonatokat;
itt is megtaldlhatok a Romer Istvan altal kapott privilégiumok, mint példaul a kovet-
kezd: ,,Zweijdhriges Privilegium des Stephan Rémer von Kis-Enyizke* Chemikers und
landesbefugten Ziindrequisiten-Fabrikanten in Wien, auf die Verbesserung der am 4. Januar
1834 privilegirten Phosphor-Friktions-Ziindmasse, welche gerauchlos entiindlich ist.**

A bécsi udvari kamara tobb kotetben adta ki a taldlmanyok és ujitasok leirdsait. A sza-
badalmi leirdsok kozott olvashatd, hogy korabbi, 1834-es talalmanydnak tokéletesitésére
Rémer 1836. janudr 21-én (tehat kozel egy évvel az Irinyivel valé talalkozas el6tt) kapott

Ujabb 5 évre sz016 szabadalmat. A szabadalom eredeti szovege: ,Der Gegenstand dieses

40 Taplanyi Endre: A miiszaki tudomanyok gyogyszerész-muvel6i. VIII. rész Romer Istvan (1788-1842).
Gyogyszerészet, 33. évf., 1989, p. 99-101.

Kis-enyiczkei Roémer Istvan: http://tenyleg.com/index.php?action=recordViewertype=placesercategor
y_id=4028¢id=1275252.

Andersch, Bermann: i. m. (39).

Losy-Schmidt: 1. m. (26), p. 26.

Az évkonyvben Kis-Enyizke forméban szerepel a név; emiatt a névmutatoban is méshova kertilt. For-
ras: Jahrbiicher des Kaiserlichen Koniglichen Polytechnischen Institutes in Wien, XIX. Bd., 1837,
p. 427. Nro. 2008: http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10080818_00435.
html?zoom=0.7000000000000002.
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Privilegiums besteht: 2. in der Beseitigung der Peroxide bei der Darstellung des zu der
Zindhélzchenmasse nothwendigen Chlors oder chlorigsauren Kalis. 3. in der Wasserdicht
machung der von ihm [Romer] schon frither (1834) erfundenen und privilegirten Phosphor-
Streich oder Friktionshélzchen”*

»Romernek az Irinyi talalmanyat hasznositd, 1837. februdr 3-an kelt szabadalma zajta-
lanul meggyulladé foszforos dorzsgyufak készitésére vonatkozik s ezeknek gyujtokeveréke
egy rész foszforra 8-10 rész 6lomsuperoxidot tartalmazott” — azonban ez Gjabb szabadalom
csak az 1834. évinek a tokéletesitését tiizte ki célul. *®

Rémer Istvan jelentds szerepet jatszott Irinyi taldlmanyanak ismertté tételében: 6 gyartot-
ta legelGszor és ismertette meg az akkori muvelt vilaggal Irinyi ,,biztonsagi gyujtéjat”, amely
a korabbi gyartmanyokkal szemben jelentds mindségi javulast hozott, és praktikussaganak,
tlizbiztonsaganak koszonhetden hosszu ideig versenyképes maradt. Irinyi Janosnak mint a
gyufa feltaldléjanak a neve Rémer révén keriilt a koztudatba.*”

Ki taldlta fel a biztonsdgi gyufdt?

A gyufa 1836-ban még meglehetésen kezdetleges tizszerszam volt, pedig eléz6leg mar
hosszt idén at sokat dolgoztak a tokéletesitésén. A gyufakészités alapanyagaul eleinte a
Claude Louis Berthollet francia kémikus el6allitotta kaliumklorat szolgalt. A 19. sz. elején
fontos allomast jelentett a martégyufa kitalaldsa: ez esetben a megolvasztott kénnel bevont
fapalcikan a kaliumklorat tartalmu nedves anyagbdl kis fejet képeztek, majd megszaritottak.
A palcikat tomény kénsavba kellett martani ahhoz, hogy a fej langra lobbanjon - a kénsav
hasznalata miatt azonban a martégyufa roppant veszélyes volt. A dorzsgyufa feltalalasa az
angol vegyész, John Walker nevéhez fliz6dik: 6 észlelte 1827-ben, hogy a kéliumklorat bizo-
nyos anyagokhoz dorzsélve langot ad. A gyufa fejébe Walker még durrandhiganyt is tett —
amely emiatt nagy robbandssal gyulladt meg. A magyar Rdmer Istvan szerepét nemzetkozi
szinten is szamon tartjak: 6 1832-ben adta be szabadalmaztatasi kérelmét a fehérfoszfor
tartalmu dorzsgyufara Bécsben. A németek viszont Friedrich Kammerert tartjak a foszforos
gyufa feltalalojanak; 6 is eléallitott mar 1832-ben foszforos gyufat.

A sulyosan mérgez6 fehérfoszfort, amely a gyufak hasznalatat jelentésen megkonnyitette,
az 1830-as évek elején kezdték haszndlni a gyufagyartasban, azonban szdmos dldozatot ko-
vetelt. A gyartasban dolgozok koziil sokan kaptak foszformérgezést, de még ennél is tobben
kovettek el 6ngyilkossagot tigy, hogy ,,gyufat ittak” A biztonsagos gyufat — a ,,svédgyufat”
— a svéd Gustav Erik Pasch, illetve Anton von Schrotter osztrak kémikusnak készonheti az

45 Taplanyi Endre: Romer Istvan, egy magyar gyogyszerész feltalald Bécsben. Communicationes de
Historia Artis Medicinae, 71-72. évf., 1974. p. 151-161. A forras: Beschreibung der Erfindungen und
Verbesserungen etc. II. Bd., welcher die Privilegien vom Jahre 1836-1840 enthilt. Wien, 1842.

6 Losy-Schmidt: i. m. (26), p. 37.
7 Taplanyi: i. m. (45).
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emberiség. Az 1840-es évek kozepén Schrétter fedezte fel a vorosfoszfort, amelyet felhasz-
ndlva dolgozta ki Pasch az Gj gyartasi eljarast. A svéd Johan Edvard Lundstrom 1848-ban
kezdte gyartani a svéd gyufanak is nevezett biztonsagi gyujtét, amely mar nem mérgezd
vorosfoszfort tartalmaz, a gytelegy egy része pedig a gyufasdoboz oldalan kiképzett dorzs-
feliiletre keriil.**

A biztonsagi gyufa évszazados fejlesztési folyamatat illetden megoszlik a szakemberek
véleménye: egyesek elismerik Irinyi feltalalé érdemeit, masok elvitatjék a szerepét. A ma-
gyar méltatok kozott tobben vannak, akik tulzott jelentdséget tulajdonitanak Irinyi Janos
taldlmanyanak, de vannak mértéktartd vélemények is: ,, A gyufanak nincs feltalaléja — hosz-
szu fejlddés, sok kiizdelem gytimolcse ez a nagyszert talalmany. E fejlodés egyik allomasa
az ifji Irinyi munkdja, amelyet fontoskodd szakszertiséggel "lényegbevagé mddositasnak’
nevezhetnénk, s amit 6 maga oly kevésre értékelt”*

Losy-Schmidt Ede hatalmas forrasanyagot feldolgozé munkdjdban redlisan itéli meg
Irinyi szerepét, és felhivja a figyelmet arra, hogy két magyar, Romer és Irinyi egyiittesen
toltott be meghatarozo szerepet a foszforos gyujtok tokéletesitésében. Mint fogalmazta: ,,a
gyujtoszerek feltalalasdnak és elsé hasznalatbavételének kérdése a nemzetkozi technikator-
ténetnek azok kozé a kérdései kozé tartozik, amelyek ma még teljesen felderitve, tisztazva
nincsenek. ... Irinyi életrajzat is fel kellett volna el6bb dolgozni és megallapitani, mi a va-
l6sag a foszforos gyujtok zavaros kérdésében.” Jo lenne, ha ez a realis megitélés szélesebb
korben érvényesiilne napjainkban: ,a XIX. szazad foszforos gyujtoival kapcsolatban egy
nemzet sem igényelheti maganak sem a gyufa, sem a foszforos gyufa vagy gyujto feltalala-
sanak dicsdségét” Végezetiil Losy-Schmidt értékelése: Irinyi ,,szerepe a gyujtok tokéletesité-
sében nagy fontossagu volt. Neki jutott ugyanis az a szerencse, hogy az élomsuperoxidot, a
foszfornak ezt a kitiind oxidalé anyagat el6szor hasznalhatta gyujtok készitéséhez s egytttal
6 volt az elsé, ki ilyen 6lomsuperoxidos keverékkel gyufakat készitett” Ez a keverék nagyon
bevalt, mert az ezzel késziilt gyufak lassan, nyugodtan égtek el, nem robbantak, nem frécs-
csentették szét a gytjtdanyagot. >

Hanké Vilmos és Grabovszky Camill 1922-ben ,Irinyi Janos, a feltaldl6 és iré” cimmel
tartott eldadast a Magyar Tudomanyos Akadémidn, ahol - tobbek kozott - ez hangzott
el: ,, Tartozunk annak a kijelentésével, hogy Irinyi azt, hogy 6 a foszforos gyu;jto feltaléloja,
sohasem mondotta. A dicsekvés, a mas tollaval valé ékeskedés mindig tavol allott téle. A
negyvenes években - valdszintileg tudomdsara jutott, hogy kiilf6ldon masok mar foglal-
koztak a foszforos gyujtd eldallitasaval — tobbszor tett hatarozott kijelentést az 6 szerepérél
a gyufagyartasban. Igy ’A vegytan elemei’ cim@ konyve 115-dik lapjan: ’A vilany mar ma-

48 Léwy Ddniel, Hints Miklés: Mennyiben magyar a ,,svéd gyufa’, avagy mit talalt fel Irinyi Janos? Fizika,
Informatika, Kémia Alapok - az Erdélyi Magyar Miszaki Tudomanyos Térsasag kiadvanya, 1991, 2. sz.,
p. 71-73.

Nyilasi Janos: Irinyi Janos. Természettudomanyi K6zI6ny, 4. (41. évf.), 1960. november, p. 516-518.

30 Lésy-Schmidt: i. m. (26), p. 23., 25., 36.
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gaban és szaraz testhez dorzsolve meggyil és miutdn a kén dlomsuperoxiddal dorzsolgetve
a mozsarban meggyul, kdnnyt volt rajonni, kivélt azt tudva, hogy a pattogéban vilany van
kaliumchlorattal, hogy a vilany még inkabb meggyul; ez a zajtalan gyufa eredete. Vériinkbe
ment annak a tudata, hogy Irinyi a foszforos gyujtoknak a feltaldloja. Ezt a régi megallapitast
ma oda modosithatjuk, hogy Irinyi 1836-ban mit sem tudva arrol, hogy Német- és Fran-
ciaorszagban mar hasznaljék a foszfort a gyufagyartasban, készitette Bécsben a németektdl,
franciaktol teljesen fiiggetleniil a maga foszforos gyufait”>' Hanké Vilmos véleményének az
ad kiilonleges jelentéséget, hogy Irinyi Janos egyetlen fia, az el6adasrol értesiilvén, hosszt
levelet irt az akadémikusnak, aki err6l a Magyarorszag cimt lap munkatarsanak szamolt be.
Sajnos, jelenleg nincs tudomésunk arrél, hova keriilt Irinyi fianak a levele.”

Sajnalatos, hogy Irinyi Janos feltalaloi tevékenységébdl joszerével csak az ifjikori gyufa-
keverék ismert, pedig egész életében kisérletezd, kutaté ember volt, aki fontos felfedezéseket
tett, és szamos ujitast dolgozott ki. A késdbbi fejezetekben latni fogjuk, hogy foglalkozott
a szikes talajokkal, tobbféle talajjavitasi modszert kisérletezett ki, orszagos hir(i szakértdje
volt a salétromgyartasnak, kidolgozta egy szantd-, vets- és boronalogép elvét, amelyet meg-
felel6 er6gép hianyaban ugyan nem sikertilt tokéletesen megvaldsitania, de halala utan egy
évvel a fia szabadalmi oltalomra képessé fejlesztette.

»Mi szép dolog a gyufak iigye!” - a gyufagyaros

Az Athenaeum 1840. majus 21-én ,,Gyujt6 fak gyara Pesten” cimmel tudoésitotta a nagyérde-
mit arrdl, hogy egy ,,nem régiben keletkezett gyufa-gydra van Irinyi Jozsef ur hazank 'fid-
nak Pesten ' Jézsef varosban, az Osz és Jozsef titcza’ als6 szegletén, Tajnay-hézban, honnan
a legolcsobb és legjobb gyufékat rendelhetni meg...” A cikk kozli a gyufa arat, felhivja a
figyelmet, hogy azt mennyivel dragdbban adjak Bécsben, majd ezzel zarul: ,Ki ezen gyufa-
kat veszi, @ mellett, hogy olcsobbal és jobbal latja el magat, mint kozonségesen, még azon
oromben is részesiilend, hogy egy honi vallalatot segél el6”>* A hangulatos beszdmol ol-
vaséi nem sejthették, a hattérben milyen kemény harcok zajlottak a gyufagyar mikodtetése
kordl.

»Irinyi Gr” el6tt mar tobben is létesitettek Pesten gyufagyarat: 1834-ben Zucker Ldzdré
volt az els§ ilyen manufaktira, 1837-ben pedig Zarzetzky Jézsef kapta meg az engedélyt
gyuszerek el6éllitisara.”* A Zarzetzky-féle gyar néhany évtized alatt jelentds iizemmé vélt.
Az Irinyi altal alapitott {izem abban kiilonbo6zott a tobbiekétdl, hogy 6 a sajat taldlmanyan
alapul¢ gyufak gyartasaval foglalkozott.

LA osztaly 1922. majus 22-i tilésén tartott eléadast Hanké Vilmos levelez6 tag és Grabovszky Camill

vendég ,,Irinyi Janos, a feltaldlé és ir6” cimmel. Forras: A M. Tud. Akadémia iilési jegyz6konyvei. Aka-
démiai Ertesitd, 33. évf., 1922. p. 247. Az eléadds szovege megtalalhaté: MTA Kézirattdr, RUI 4r. 316.
Irinyi Janos ot szal gyufaja az Akadémidn. Magyarorszag, 1922. majus 30.

Gyujté fak gyara Pesten. Athenaeum, 1840, 41. sz., majus 21., 656. hasab.

A Zarzetzky-féle gyufagydar Pesten. Vasarnapi Ujsag, 1863. februar 1., p. 40.
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Két honappal azutan, hogy Irinyi megkezdte a gyufagyartast, tuddsitas jelent meg a Jelen-
kor 1840. februar 22-ei szamdban, a ,,Budapesti napld” rovatban. Az alabb teljes terjedelmé-
ben kozolt rovid hir sok érdekességet tartalmaz az Irinyi-féle foszforos gyufakrol, amelyek
valdban sokkal biztonsdgosabbak és jobb mindségtiek voltak az akkor hasznalatos gyujto-
szerszamokhoz képest.

F6 varosunkban uj vallalat 1étesdlt. I. Jan. fiatal hazankfia ugyanis, kit6l tobb érde-
kes vegytani’s egyéb nyomos értekezés jelent meg az Athenaeum és Tudomdnytarban,
kiilfoldi utazasibol visszatérvén, az ipar egy csekélynek latszo, de altalanyos sziikségét
tekintve mégis fontos agara forditd figyelmét, melly egyik {6 terjesztdje a vilagossag-
nak, t. i. @ gyufdcskakra vagyis gyujtacsokra gyart dllita Pesten, Nyarutczdban 234 sz.
alatt, hol mar most z6ld tokban’s voros felirattal zajtalan, zajgd vagy is pattogo, buizte-
len, és illatos gyujtacsokat kaphatni legnagyobb mennyiségben, javitott mindségben’s
legjutalmasb ar mellett, melly sok j6 tulajdonsagot még az is emeli, hogy magyar feliras
diszlik minden tokon, mit eddig az itteni dérzs-gyujtacsokon nem lehete létni.”®

Irinyi Jdnos pesti gyufagydrdnak torténete a levéltiri forrdsok és a korabeli sajté tiikrében
(1839-1844)

Budapest Févdros Levéltdra 6riz néhany felbecsiilhetetlen értékii eredeti iratot, amelybdl
nyomon koévetheték a gyufagyar hanyattatasai és a tulajdonosnak a gyartas érdekében foly-
tatott kiizdelmei.*

Az iratok alapjan rekonstrualhatd tények rovid osszefoglalasa a kovetkezd: Irinyi Janos
1839. december 19-én kezdte a gylszergyartast a Terézvdrosban, a Nydr utca 234. szam
alatt (a gyar a mai VII. keriileti Nydr utca 17. szam alatt lehetett), de sem a gyartasra, sem
a termékek drusitasara nem kért engedélyt. Amikor Pest varos tandcsa tudomast szerzett a
gyufagyarrol, Irinyit azonnal eltiltotta tevékenysége folytatasatol.

Amint a tilté rendelkezést tudomasara hoztdk, Irinyi rogvest megirta hiressé valt folya-
modvanyat, melynek targya: ,, Irinyi Janos bejelenti a beliil irt intézetet s azt minden netaldn
torténendd haborgatasok ellen védeni kéri”

Az 1840. aprilis 8-an iktatott kérvény tartalmazza Irinyi sokszor idézett mondatat: ,,Olly
gyujtofacskak készitését illet6 taldlmanyomat ... A honi ipar torténete szempontjabdl ez
az irat roppant érdekes adatokat tartalmaz, ezért az alabbiakban hosszabb részletet kozliink
beldle.

%> Jelenkor, 9. évf. 16. sz., 1840. februdr 22., p. 62.
Irinyi Janos sajat kézzel irt folyamodvanyai és az tiggyel kapcsolatos tanacsi hatarozatok, jegyz6konyvek
Budapest Févaros Levéltaraban, a BFL IV. 1202h Rel. an 7735 szamon talalhaték meg.
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Olly gyujtofacskdk készitését illetd talalmanyomat, mellyek fellobbandsukkor nem
zajonganak s kén nélkiil is készithetk, mi altal semmi szagot nem csinalnak, a bécsi
keresked6k méltanyolvan, ezt ez elott harom évvel, Romer Istvan urral kozolvén, ez
illy nemii facskakkal a birodalomnak egyéb varosai kozott e mi sz. kir Pest varosunkat
is ellatvan:

A middén aldzatosan alolirt a kozelebb mult évben, édes hazankba visszatértem:
illynemii gyujtéfacskakat s egyéb szereket név szerint taplokat s fidibuszokat itt Pesten
is, nevezetesen a Terezia kiilvarosi nyar utcaban 234-ik sz. alatt a kozelebb mult De-
cember ho 19-én készittetni magam felvigyazasa alatt elkezdettem, ezen varosra nézve
azon hasznos kovetkezésekkel hogy midén Rémer Ur 5000et ott helyben 35 garasért
ad, ugyan annyit én itt Pesten 25 garasért adok a helybeli kereskedoknek; - intézetem-
ben mar eddig is minden kezdet mellett naponkint 30-40 embert foglalatoskodtat-
van télviz idején is ennyinek kenyeret adtam, s6t vagy 2 hét mulva nalam naponkint
5-600.000 gyufdk késziilhetvén 50-60 embernek télen nyaron munkét adhatok.

Annal reménytelenebb volt tehat el6ttem a midén tegnapi napon valamelly varosi
biztos ur illy hasznos vallalatot s ennyi ember munkdjat eltiltani batorkodott, holott
meg vagyok arrdl gyozodve hogy a fent tisztelt nemes Tandcs illynemii taldlmanyt
s véllalatot nemes kotelességbdl is de a kozonség érdekébdl is partolni szokott, — a
millyeneket minden varosok nem hogy akadalyoznanak sét szivesen kebelokbe fo-
gadnak.

Hogy ezen egy par honap alatt ezt be nem jelentém: annak oka részszerint a valalat
kezdetében de leginkabb abban talalhato minthogy foglalatom semmi czéhnek joga-
ba s kozébe nem vag - ha intézetemet gyarnak kezesitelem[???] ezzel a kozfigyelmet
kivinom munkalodasomra vonni, de hiszen ha a kontarok ezt németiil ,,Fabrik’nak
nevezik akkor a magyar ,gyar” is megallhat. Hogy végre munkaloddsom kériil a
tiiznek haszndlatasa artalmas nem lehet, azt nemcsak az eddigi, mar évnegyed otai
tapasztalds hanem azon haz tulajdonosa, s6t varosi kapitan ts. (tekintetes?) Hummel
ur is ki intézetemet épen illy szélbol vizsgélta meg, s batorsagosnak taldlta, egy irdnt
bizonyitjak.

Mindezekre nézve aldzatos konyorgom, méltoztassék a fent tisztelt nemes Tandcs
illy tobb tekintetben hasznos valalatomat kegyesen partolni, és talan csak a hasonld
facskakat hibasan és dragan készitok kérésére, vagy a mult hétben tobb rendbeli pana-
szok kovetkeztében elcsapott szolga armanykodasai kévetkeztében nalam megjelent
biztos urnak is ebbeli kegyes partfogasat tudatva adatni maradvan

anemes Tandcsnak

alazatos szolgaja
Irinyi Janos
a bécsi polytechnikum s a berlini egyetem volt novendéke

A, kéreményre” mar 1840. aprilis 30-an megsziiletett a tanacsi végzés, amely ezekkel a fon-
tos adatokkal kezdédik: ,jelenteni szentesittetem, hogy ... Irinyi Janos, ... Biharmegyében
kebelezett Albis helységi sziiletés, 23. esztendds, a Boltselkedési Tudomanyokat a berlini
Kiralyi Egyetemben, a Chemiat pedig a bétsi Polytechnicumban halgatvan(!)..” A végzést
jegyz8 Patisz Kdroly varoskapitany a tovabbiakban leirja, hogy Irinyi bemutatta neki az
egyetemi bizonyitvanyait, majd a kovetkez6 indoklassal zarja az iratot: a Nyar utcai szom-
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szédok féltek a tliztdl, és mivel Irinyinek ,,semmi féle engedelme ily nemi gyart felallitani
nem lenne, azon gyarbeli munkak” a tanacs tovabbi hatdrozataig ,eltiltattak”

L,
s

e :
M/,Z'

/LW”
4. dbra: Irinyi Jdnos aldirdsa 1840 tavaszdin®’

A varosi tandcs majus 4-én utasitotta a vdroskapitanyt, hogy tisztdzza: Irinyi miért hasz-
nal az egyetemi bizonyitvanyokban olvashat6 Irimi névtél eltéré csaladnevet. Patisz Karoly
1840. julius 7-én kelt elGterjesztésében tjabb figyelemre mélté adatok olvashatok: ,,a veze-
ték névben lathat6 valtoztatdsok irant kihalgatvan, Gtet egyszersmind oda utasitsam; hogy
keresztlevelét szerezze meg, és azt eredetében nékem dtadvan, a nemes Tandcsnak elSter-
jesszem”. Irinyi az utasitds alapjan beszerezte a kért igazolasokat, melyek koziil az elsét Bihar
varmegye adta ki, és ebben: ,elosmértetik, hogy a név hasonlatossagbul ragasztott Irimi
nevezet hibabdl keletkezett légyen”. A masik igazolast Gozsdu Emanuel, Arad varmegye
tablabiraja irta, és ebben az a tény, hogy az ifjabb Irinyi a ,,Nagy Létan lako Irinyi Janos fija
légyen, bizonyittatik”

A varosi tanacs ezek utan kénytelen volt az engedélyt megadni, de a szomszédok folyama-
tosan panaszkodtak a biiz és a tlizveszély miatt. A sok kellemetlenséget megunva, Irinyi el-
hatdrozta, hogy mashova koltozteti az tizemet. 1841. aprilisaban a Tajnay-féle hazban (a mai
Mikszdth Kdlmdn téren, ahol az épiilet falan emlékmiivet éllitottak a tiszteletére) folytatta
a gyufagyartast, de nem sokaig maradt ott. Az alabb részletekben kozolt, 1841. julius 31-én
kelt folyamodvanyaban leirta, mi késztette atkoltozésre a Vidroshdz téren allo Miiller-féle
hézba (a mai Mdrcius 15. téren 4llt ez az épiilet, a piaristak részére emelt palota helyén).

Mind személyes mind vagyoni biztossag tekintetébdl, miutan mar taval nydron ugy
is kiraboltak s pedig rostélyzaton at; de személyem s feljoendd 6csém kényelme te-
kintetébdl is miutdn igen alkalmatlan valamint sdr s hideg ugy por s héség idején a
messze kijarkalds; régen szandékomban volt a Tajnai hazban volt gydromat beljebb
koltoztetni.

Miutdn pedig emlitett hazat egészen kivették, kénytelen is valék uj lakrol gondos-
kodni, s minthogy egész 24ik Juliusig alkalmasat sehol sem taldltam, minthogy a Se-
bestyén piaczon ugy is tartézkodik illy gyartd; fennemlitett Julius 24én kivettem, s
26dn bele is koltoztem a varoshaztéreni 9 szam alatti Miillerhazba.

7 BFLIV. 1202h Rel. an 7735.
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Ezen uj lakomban, mellettem szélvan gyaromban még nem tortént veszélyen kiviil
a lehetd legnagyobb s biztositottabb elvigyazat, mit vaspléhekkel s vizesedényekkel
igen czélszeriien eszkozlottem; még azon j6 is van hogy a haznak épitése miatt, mi-
szerint gyarom az udvar végén keresztve épitett részt foglalvan el, a szag a nagy udvar
s nagy kert kozt elszéledvén, sem egészség-renddri sem mar tekintetben, magamnak
sem, masnak sem alkalmatlan; miutan a Ns. Tandcsnak ezirdnt a tt. kapitanyi hiva-
tal jelentést t6n: azért vagyok bator folyamodni, hogy fenn el6hozott okaimnal fogva
gyarom jelen helyére nézve engedékeny valaszaval megnyugtatni —
valamint a vasar alkalmi Cziraky hazzal a nagy téren dtelleni 79 szam alatti saitromra
nézve, mellyben mar 4 vasaron at arultattam szokott dijak mellett készitményeimet,
mit mar vevéim is megszoktak, mi szerint a valtoztatds nem csekély kdromra vol-
na, minthogy mult vasar alatt egy biztos a tovabbi ottmaradhatast eltilté tizenettel
lepett meg, a legszigorubb elévigyazati s egy dézsa viz odatételi igéretemhez képest
biztositani méltdztassék.
A Nemes Tandcsnak aldzatos szolgdja
Irinyi Janos gyuszergyartulajdonos.

A Miiller-féle hazban sem mukodhetett zavartalanul a gyufaiizem. Alig egy honappal
késébb, 1841. szeptember 2-an a varoskapitany Gjabb jelentést irt a tandcsnak, amelyben
jelezte, hogy a szomszédok ,,a biidos szag és tiizi veszedelem végett” kifogdsoltak a gyar
miikodését. A vérosi tandcs ugy hatarozott, hogy Irinyinek a belvarosbol el kell mennie,
mert ,,az illy nemii egésség, és biztossag veszélyeztet$ gyarak a renddri szabdlyok szerént
a varosban semmikép nem szenvedhetnek, és tsak a kiilvarosi tavolabb esd, és nem olly
népes tajékokra helyheztet6k” Abban az idében Irinyi mar a vasartéren felallitott bodék-
ban is arusitotta gyuszereit, amelyek miatt ott is ,,a legnagyobb veszedelem timadhat’, ami
tlrhetetlen, ezért Patisz Karoly meghagyta Irinyinek, hogy koltézzon mashova. A varosi
tandcs hatarozata alapjan Irinyi kérését elutasitottak, és a varoskapitanynak ,meghagyatik:
hogy Irinyi Janos Urat gyuszergyarral kozelebb Szent Mihaly napkor Miller Karoly hazabol,
nem kiilémben készitményeit a Vasarpiaczon fabédékban gyakorlando tovabbi eladdsaitdl
végképpen eltiltsa — 6t mas alkalmatosabb kiilvarosi tdjékra Gyaraival utasitatvan.”

Irinyi azonban djabb kérvényt nyujtott be: ,Nemes Tandcs! Méltoztatott gyarom irdn-
ti folyamodasomat ... a Kapitanyi hivatalhoz utasitani ... ezen hatdrozatot nem lehetett
igazsagosnak nem nevezni, mert az itélethez a megvizsgalas elkeriilhetetlen sziikséges” -
az igért kivizsgalds azonban elmaradt, helyette egy ujabb felmondast kézbesitettek. Irinyi
azzal érvelt: ha a vizsgalatot lefolytattak volna, be tudta volna bizonyitani, hogy ,sajdtom
biztositasara elég gondot forditék”, az altala bevezetett biztonsagi intézkedések elegendéek
voltak. ,,méltoztassék ... tekintetbe venni hogy illy lak mint millyre sziikségem van két hét
alatt nem is szerezhetd” — majd arra kéri a tandcsot, hogy csak a mar elrendelt vizsgalat
lefolytatasa utdn mondja ki az itételet, melyet ,,nyugtalan de egész bizodalommal” varja
»Irinyi Janos gyuszergyartulajdonos”.

Hidba remélt pozitiv dontést: 1841. oktdber 12-én a varoskapitany eltiltotta Irinyit a bel-

1o

varosi Fépiacon 1év6 9. szam alatti Miiller-féle hazban a gyufagyartastdl: ,,Minekutanna a
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tiszti jelentés szerint” a véroskapitany meghagydsdra a lakast julius 20-an a keriileti biztos
felmondta, a szeptember 4-én kelt 9627 sz. tandcsi hatarozat alapjan ,meghagyatik: hogy a
kérdéses gyuszerek tovabbi készitését a Miillerféle hazban azonnal eltiltsa”

Irinyi azonban nem hagyta magat: 1841. december 13-an ujabb kérvényt adott be; eb-
ben ,folyamodik vizsgalo kikiildottség végett”. ,Nemes Tandcs! ... Miutdn lakomra nézve
a varoskapitanyi hivatal felmondast tizene én a Nemes Tandcs elé hozam tigyemet és ter-
mészetesen megsziintnek tekintém a felmondast”. Ennek ellenére ,,én a vizsgalatot varva uj
felmondo tizenetet kapok” — pedig hivatalosan nem kozolték vele, hogy tigyében idékozben
a tanacs hatdrozatot hozott. ,Nem foghatvan fel milly okok kovetkeztében létesiilt e hatéro-
zat” — ezért kérte a varoskapitanyt, hogy kiildje el neki a hatérozatot, mert az nem jutott el
hozza. A hazitr elarulta Irinyinek, hogy a tanacs kotelezte gyertyaszentel6kor felmondani
a bérleményt. De 4j baj is tortént: el6z6 nap nem vitték el a szemetet, és a horddt valaki
meggyujtotta ,,mert hogy ez magatol, hozza illy idSben nem torténhetik azt okos ember
ugy is tudja’. ... ,és 16n larma és panasz hogy egy kis rakas por fiistolni kezd, és ennek
kovetkeztében a munka félbe szakasztatik...”. Majd igy folytatddik a kérvény: ...a tanacstol
»en igazsagom helyes érzetében igazsagot varok, minél egyebet nem is varhatok, hogy pedig
az igazsag kistiljon, arra nézve” kéri, hogy hozzaértéket killdjenek ki, akik megvizsgaljak a
koralményeket. A szomszédja, Grabovszky ur is azt éllitja, hogy 6 nem kivanja Irinyi ,.el-
menesztését’, csak hozzaértok kikiildését kéri. A kérvény hatdsdra a varosi tandcs djfent
utasitotta Patisz Kdrolyt, hogy folytassa le a vizsgalatot.

Alig egy honap elteltével, 1842. januar 22-én Gjabb sérelem érte Irinyit, aki azon melegé-
ben tollat ragadott, és felhaborodva vonta kérddre a vérosi tanacsot.

»Nemes Tandcs!

Az igazsagtalansag melly rajtam elkovettetik nem enged hallgatnom, és mig igaz-
sagom érzetében vagyok nem is fogok hallgatni habar felkidltdsom az egeket beszag-
gatna is.

Egy rakds ember j6 ma hozzam executirnak nevezi magat s mindenemet elvinni
ijesztgetne minthogy gyaromat veszélyesnek tartjak.

Midén eddig egyik s masik haszontalanok panasza miatt nyugtot soha sem
talalhaték, stirgettem tehat ... a hozzdértdk altali megvizsgaltatast” — a mult hét pén-
teken a varoskapitany harmadmagaval ,,ndlam levén ezen urak gydromat a hazra néz-
ve veszélytelennek talaltak ... hozz4 tévén hogy az megfulhat ki ben van de a tiiz is
megful a kén miatt, ugy sem 1évén parazsa”

Ezek utdn abban reménykedett, megnyugtatd hatarozatot fog kapni, de nem igy tortént:
»0 nem, hanem még az ostobdkat megnyugtatni s a gazembereket elhalgattatni kivanvan
mar megéllapodtam a hazi urral” arrdl, hogy egy foldszinti raktarat fognak adni. Az épii-
letben janudr 19-én kisebb tliz keletkezett, de Irinyi azt allitja, nem nala keletkezett a tiiz
- ,baratim tréfajat kelle kiallanom, mely szerint olly rosszak gyufdim hogy ha tiizet raknak
alajok sem gyulnak” ...

12. (122.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2017. JUNIUS



126 DR. TOSZEGI ZSUZSANNA

Szenvedélyes kifakadasat hosszan folytatja, azzal fenyeget6zik, hogy a varosi tanacs hata-
rozata ellen fellebbezéssel fog élni:

»Nemes Tanacs, azon egyszerii és véleményem szerint elég alapos oknal fogva misze-
rint a vizsgdlat is veszélytelennek nyilvanita, s a tlizproba is megmutatd hogy semmi-
vel nem veszélyesebb barminél még a fokhagymanal is gyarom én ezen rablas ellen
mi épen most ellenem torténik protestalok, és azt annyival inkabb mert kijelentém
tegnap is t[ekintetes] kapitany urnak hogy ma a nemes Tanacsnal jelentést teszek arrol
miszerint én tigyemet a nagyméltdsagos magyar Kiralyi Helytartotanacs elé szandé-
kozom vinni, addig pedig jogom van inter dominicum maradni”

Annyit sikerilt elérnie, hogy a szakért6i vizsgalatot lefolytattdk — errdl az 1842. januar
23-an keltezett jegyz6konyv tantskodik. Par nappal késébb, januar 26-an kelt az tigyben a
kovetkez6 irat, mely arrdl szol, hogy el kell birdlni Irinyi kérelmét, miszerint a Miiller-féle
hazban legalabb Szent Gy6érgy napig maradhasson. Az el6terjeszté ismét Patisz Karoly va-
roskapitany. A tanacs végzése megallapitja, hogy az Irinyi Janos altal bérelt f6ldszinti tér az
»elokésziileteknek végbe vitele utan a gyuszerek készitésére alkalmas és nem veszedelmes
a folyamodoénak hogy gyartasat azon tarban folytathatja, avval engedtetik meg, hogy a mar
elkészitett gyuszereit mas tiizveszélytol ment tarban tartsa”. Meghagytak egyuttal a varoska-
pitanynak, hogy kisérje figyelemmel az el6irtak betartasat.

Irinyi februar 25-én Gjabb folyamodvanyt adott be; ebben a januar 22-én lefolytatott vizs-
galatot kovet6en meghozott tanacsi végzés ellen tiltakozott. Indoklasul felhozta, hogy a sa-
jat koltségén minden tanacsi utasitast végrehajtott. Azt kérte, legalabb Gyorgy napig (aprilis
24-éig) maradhasson a bérleményben. A kérvényt igy irta ald: ,, Aki igazsdgombani bizoda-
lomnél fogva a Nemes Tandcs végzését egész nyugalomban elvérja — alazatos szolgdja, Irinyi
Janos gyuszergyartulajdonos”

A levéltarban 6rzott iratcsomoban a datum szerinti utolsd, 1842. dprilis 8-an kelt iratban
Patisz varoskapitany hivatalos tuddsitasa alapjan a varosi tanacs a kovetkez6 hatarozatot
hozta: miutan a hazgondnok felmondta a bérleti szerz6dést ,,de kiilonben is a folyamodo
[vagyis Irinyi] az ottani gyaranak tiizveszélytoli mentesitésére sziikségeseknek talalt el6ké-
sziileteket kell6képp véghez nem vitette [a varoskapitanynak] meghagyatik, hogy a [gyar]
Miiller-hazbdli kikoltozését Sz. Gyorgynapra ha sziikséges hatalommal is, eszkozolje”

Nem volt mit tenni, a gyufagyarat el kellett koltoztetni a kiilvarosba. A kiilsd terézvarosi
Kirdly utcaban 1év6 Schiller-hdzba (ma: Kirdly utca 63-65.) telepitette at az tizemet, amely
két évig viszonylagos nyugalomban mukodhetett. Irinyi 1842-ben tarsasagi szerz8dést ko-
tott Schonwald Hermann kavégyarossal, aki a szerz6dés lejartakor kérelmezte, hogy a tovab-
biakban sajat tulajdonaként mikodtethessen tovabb a gydrat.

A gyarak jogviszonyait szabalyozo 1840. évi XVII. torvénycikk tette lehetévé, hogy egy
tulajdonosnak tobb gyara is lehessen; erre hivatkozva ,,Schonwald Hermann kebelbeli gya-
ros” a kovetkezo kéréssel folyamodott a pesti varosi tanacshoz. ,,Jelenleg én Irinyi neve alatt
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fendllé gyufa készit6 gyarban részvevd vagyok, s ezen gydrtast is megtanulvan, azt 6n ne-
vem s kezemre kivinndm {izni s mi-utan ennek feldlitdsara elegendd, s a fenebb emlitett
kavé gyarom tizlettokéjétdl kilonvalt értékem volna, mit annak rende szerint kimutatni
kész vagyok. ... esedezem a Tekintetes Tanacsnak, méltoztassék nékem ezen gyar felélitasara
kegyes engedelmet adni”. Ezen a folyamodvanyon nincs datum, de 1844. februar 21-én ez
a tandcsi hatarozat sziiletett: ,,A bejelentettekbdl kideriilvén, mikép folyamodoé kinek Irinyi
urral kotott tarsasagi szerz6désének ideje nemsokara lejarand, a gyufa készitést, mellynek
mesterségét tokéletesen magaéva tette, mar két év 6ta (izi ... a kért gyufa gyartasi engedelem
megadatik”>® Schonwald tehat 1844 tavaszatdl kezdve egyediil, a sajat neve alatt miikodtette
a gyarat, de azt nem sokaig tudta fenntartani: 1848-ban besziintette a mtikodését.

Irinyi gyufagydra - siker és bukds

»A népek erkolcsi, szellemi és anyagi jollétoknek alapitdsa, megerdsitése és szaporodasa &
legelsé és legfébb feladata minden jozan statustudoménynak, a koriil faradozik minden j6
kormany, azt elémozditni és segitni szent kotelessége minden jo statuspolgarnak” E sza-
vakkal kezdédik az els6 magyar iparmtikiallitdsrdl irott tudésitas a Kozhasznii Honi Vezér
gazdasdgi, hdzi és tiszti kalenddrioma az 1843. kozesztenddre.” Az 1842. évi elsd orszagos
iparmukidllitason dicséré oklevelet kapott a bemutatott termékeiért ,,Irinyi Janos vegykém
és gyuszergyarto Pesten ... kéntelen gyufak, dorzstaplok, gyut6rok stb?”

A kiallitas szellemi atyja, Kossuth Lajos a kovetkezéképpen értékelte a teljesitményét: ,Iri-
nyi Janos ur vegykém és gyuszergyarto ... sajat szerkezetii kiilonféle vegytani gyuszereket,
kéntelen gyufat, dorzstaplot stb. allitott ki. — Hosszabb ideje mar, hogy Pesten @ gyufa-
gyartast tobben (izik, ezen ipardg azonban a kifejlésnek igen alacsony fokan dllott mind-
addig, mig Irinyi Gr Pestre jovén, azt nevezetesen tokélyesité. Minélfogva € magdban nem
olly igen fontos, de roppant keletii iparcikknél is alkalmunk volt tapasztalni, hogyha az
ipartizék tudomanyos el6késziilettel, ’s alapos isméretekkel fognak a” gyakorlati mutiparhoz,
annak egészen mas eredménye van, mint @ puszta gépszerit munkassagnak. A miibirak
bizonyitvanya szerint is el kellett az egyestiletnek ismernie, hogy ezen iparadg a’ maga mos-
tani tokélyét Pesten Irinyi urnak koszonheti, melly elismerésnek;s miitani’s vegykémi kép-
zettsége méltanylasanak jeléiil 6t dicsérd oklevéllel tiinteté ki, azon ohajtasat nyilvanitvan,
hogy bar sikeriilne Irinyi ur vegykémi jartassaganak ezen iparczikkre kevésbé tiizveszélyes
anyagkeveréket fedezni fel”*°

o8 Budapest Févaros Levéltara. BFL IV. 1202.h Rel. an 10239.
Albert Ferenc: A mult évi elsé magyar iparmtkiallitds torténetének rovid vazlata. Kozhasznua Honi Vezér,
12. évt., 1843, p. 37-40.
Jelentés az Elsé Magyar Iparmukiallitasrol, 1842. Szerk. Kossuth Lajos. Landerer és Heckenast, Pest,
1843, p. 40-41.
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A Kossuth altal emlitett tlizveszéllyel kapcsolatban Losy-Schmidt Ede figyelemre mélt6
tényeket tett kozzé. Németorszagban tobb helyen megtiltottak a foszforos gyufak szallita-
sat postai uton — errél a Budan megjelend Gemeinniitzige Blitter 1835-0s évfolyamaban
tuddsitotta a budai polgarokat. Ugyanebben az évben - tehat még Irinyi bécsi tanulma-
nyainak megkezdése el6tt — a Dinglers Polytechnische Journal egyik kozleménye a foszforos
gyufak tlizveszélyességének csokkentésével foglalkozott. A cikk egyik megallapitasa szerint
a ,varosokban vagy lakohazak kozelében semmi szin alatt sem volna szabad ilyen gyufak
gyartasaval foglalkozé mihelyeket engedélyezni”. Losy-Schmidt szerint: ,, Az akkori gyufak
gyartasanak nagy tlizveszélyessége miatt nem engedélyezte Pest varos tandcsa sem Irinyi
gyufagyaranak lakohazak kozelében valé miikodését. ... Nincs értelme tehat e masutt is al-
kalmazott tilté rendelkezések miatt Pest varosanak akkori kozigazgatasat korholni s a varos
tisztvisel6inek a lakdok panaszara hozott, igen indokolt intézkedéseit az utokor eldtt pellen-
gérre allitani”®!

Miért vallott kudarcot Irinyi a gyufagyaraval? Nehéz id6k jartak abban az idében az tjat
akarokra. Irinyi folytonos kiizdelmekkel telt éveiben irddott Erdélyi Janos Nemzeti iparunk
cimt munkéja, amely Fényes Elek gondozasaban jelent meg 1846-ban. A szerz6 el6bb leszo-
gezi: ,,A haza kozjavat tehetségéhez képest eldsegitni mindenkinek szent kételessége.” Majd
a Gydraink csekély szima cim fejezetben sorra veszi, mennyivel t6bb ipari tizem miikodik
a fejlettebb orszagokban. ,Hogy a gyarak dolgdban eddig olly keveset haladtunk, azt ...
mindenek el6tt népességiink csekélységének, varosaink kevés szamanak és czéliranytalan
belsé tulajdonanak, de ezen feliil még sok mas honi kériilményeknek tulajdonithatjuk” A
gyarak szama azért is csekély, mert azok létesitésével, létrehozoival kapcsolatban sok el§-
itélet tapasztalhato. Hogyan lehetne a ,,miiszorgalmat” el6segiteni? A miiparosokat, gya-
rosokat sokkal jobban meg kellene becsiilni, ,,mert az egész miivelt vilagon sehol sincs @
miivesi osztaly olly nagy mértékli megvetésnek alavetve, mint honunkban. Es ez igen kéros
kovetkezést.. "%

A pesti gyufagydrak torténetét egy 1846-bol szarmazé adattal zarjuk. Az akkor mar
Schonwald altal mtkodtetett gyufagyarban kisebb tliz keletkezett, amelynek kivizsgalasa
kapcsan a varosi tandcs utasitotta a varkapitanyt, hogy irja ssze a varosban mikodé gyu-
fagyarakat. A Hummel Jozsef alkapitany kimutatasdban 11 gyufagyar van - a tulajdonosok
kozott Irinyi neve mar nem szerepel.”

%

61 1 6sy-Schmidt: i. m. (26), p. 34-35.

Erdélyi Janos: Nemzeti iparunk. Bévitve’s jegyzetekkel kisérve kiadta Fényes Elek. 2. kiadds. Pesten,
Heckenast Gusztavnal, 1846, p. 55., 157. és 260.

63 BELIV. 1202.c Int an 12104.
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A hirek szerint Irinyi gyufaibol mindossze két szal maradt fenn. Sziiletésének 150. évfor-
duldjan az Orszagos Miszaki Konyvtar és Dokumentacidés Kézpont Mizeum utcai szék-
hézéban éllitottak ki az egyik szalat — a masik a Vegyészeti Mizeum tulajdondban van. A
gyufa 29 cm, a gyujtofej kozel 0,5 cm hosszu, a gyufaszal atméréje 3 mm.

SR

64

5. dbra: Horvay Jdnos szobra az egykori Tajnay-hdz helyén®
»Mennyei tudomany” - a tudés kémikus és nyelvujito

Irinyi a 19. szazad derekan az akkor 4j szemléletli kémia leglelkesebb terjeszt6je volt. ,, Talan
nincs egyetlen magyar kémikus sem, akirél annyit irtak volna, mint Irinyi Janosrdl, ugyan-
akkor viszont mégis 6 az, akinek a munkassagat a kémidban a legegyoldalibban szokas
szemlélni. Alig szokds tudomasul venni valamit a mult szazad egyik legérdekesebb hazai
kémikusdnak munkdssdagdbdl, ami tulmegy a gyufa tokéletesitésén. ... A gyufaval kapcsola-
tos pillanatnyi 6tletén messze tilmend, kiilonleges érdemei vannak a kémia tjszerti szem-
léletének terjesztésében”®

Még egyetemista koraban, 1838-ban jelentette meg Berlinben elsé tudomanyos munka-
jat ,Uber die Theorie der Chemie in Allgemeinen und der Schwefelsdure insbesondere”
(A kémia elméletérdl éltaldban és kiilondsen a kénsavrol). Ebben a féként a savelmélettel
foglalkoz6 elméleti miivében elmarasztalta a maltbeli, tulhaladott nézeteket, de Lavoisier
savelméletét is biralta. Bebizonyitotta, hogy vannak olyan savak, amelyekben nincs oxigén,
igy az oxigén nem tarthatd tovabb savprincipiumnak.

o4 Pap Jinos: Gyujtéfak’ gyara Pesten. Népszabadsag, 1967. mdjus 17., p. 9.

65 A szerzé felvétele.
Szabadviry Ferenc, Székefalvi-Nagy Zoltdn: A kémia torténete Magyarorszagon. Akadémiai, Budapest,
1972, p. 134-137.
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Hazatérése évében, 1839-ben publikalta a szikes talajokkal és azok terméképességének
novelésével foglalkozo ,,A konyari t6” cimu dolgozatat, amelyben els6ként javasolta a sz6-
das szikesek javitdsara a gipszet és a kalciumsokat. Ezzel az elgondoldsaval Irinyi messze
megelézte a korat, de talan éppen tul korai volta miatt nem fejtett ki nagyobb hatast a kora-
beli mez&gazdasagra, pedig a késdbbiek soran a szikes talajok mindségének gipsszel torténd
jobbitdsa széles kérben alkalmazott eljdrassa valt.””

Gyors egymas utanban jelentek meg a tanulmanyai, amelyekben élesen tdmadta a régi fel-
fogashoz mereven ragaszkoddkat. ,, A vegyaranytan” cimi értekezésében az osszetett testek
kolcsonhatasat fejtette ki, és bemutatta a nagy el6dok e tirgyban kifejtett megallapitasait.®®
E dolgozat tiikrozi leginkabb kitting elméleti kémiai képzettségét.”

Ugyancsak 1840-ben jelent meg egy masik irdsa ,, A vegyrendszerrdl”, ebben a Lavoisier-
téle eredményeket népszertsitette. Mottéul a szabadelvii francia politikus, Adolphe Thiers
gondolatét valasztotta: ,, Tulzés 4ltal minden rendszer veszélyes”’

A kémiai affinitasrol szolo, ,,A vegytani rokonsagrél” cimt munkajaban azzal a korabeli
szemlélettel szallt szembe, amely a vegytani rokonsagot valamilyen természetfeletti erének
tulajdonitotta. Figyelemre mélt6 az a mondata, amelyben arra figyelmeztet, hogy ,,a" termé-
szettudomanyi torvények az emberi vizsgalat’ eredményei, ’s kovetkezésképen mint minden
emberi mt & valtozas’ térvénye ald vannak vetve; alaptorvény a természettanban: hogy
haladni kell’s szigoruan vizsgalni mindent, s 4llandé nem egyéb csak az 6rokds valtozds””!

Az Orvosi Tarban 1942 aprilisaban publikalt, a ,Vegyelemek magyar neveirél” szol6 ér-
tekezésének bevezeté gondolatai: ,,Ertelmiségen alapul a status [4llam] ereje, s a nemzetek
boldogsaganak intelligentia a katfeje” ,,Minden jé hazafi forr¢ kivanata’, hogy a tudoma-
nyossag ,,a nép vérébe” menjen at — ehhez pedig az kell, ,, hogy a tudomanyok népszertikké
tétessenek’. Népszeriivé azonban csak ugy vélhatnak, ha a szaknyelv magyar nyelven szdl,
tehat ,,a természettudomanyi tarsulat nem tehete okszerii, s czélszertibbet, mint midén
szakjainak legeldl is a miiszavak magyarositésat tevé feladatul””>

Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet egy széles korben elterjedt téves informacidra. Iri-
nyinek 1842 juliusaban és augusztusaban két forditasa jelent meg az Athenaeumban, az
egyik ,, A vegytan, mint vezércsillag a torténettudomanyban”, a masik ,,A fényirat haladasa®
cimen. A legtobb életrajzird Irinyi sajat mivének tulajdonitja ezeket a cikkeket, pedig mind

67 Irinyi Janos: A konyari to. Athenaeum, 1839. 40. sz., december. A cikk kivonatat kozolte a Kézhasznd

Honi Vezér, 1843, p. 108-109.

Irinyi Janos: A vegyaranytan. Tudomanytar, Ertekezések, 7. évf. 2. sz., 1840, 1. rész, p. 27-36., 2. rész, p.
71-89.

Szathmadry: i. m. (33).

Irinyi Jdnos: A vegyrendszerrdl. Tudomanytar, Ertekezések, 8. évf. 12. sz., 1840, p. 323-343.

Irinyi Jdnos: A vegytani rokonsdg. Tudomanytar, Ertekezések, 6. évf., 1839, p. 379-402.

Irinyi Jdnos: Vegyelemek magyar neveir6l. Orvosi Tér, 3. folyam, 1. kotet, 1842. aprilis 24., p. 257-268.
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a kett6nek a végén ott 4ll zdrsjelben: (Allg. Ztg.).”? Valészintsithetd, hogy ez a két munka
Osszefligg a Természettudomanyi Tarsulatban tett felajanlasaval, hogy ,,6 a vegytan jelen ha-
ladasérol az idegen lapokban koronkint eléfordulé tudésitasokat figyelemmel kisérendi””*

Mint korabban emlitettiik, az 1846/47-es téli szemeszterben a hohenheimi mezégazdasa-
gi akadémia erdészeti kardn tanult.”” Nagyjabol 80 kilométerre van innen Karlsruhe, ahon-
nan 1846 oktdberében tudoésitott a 18gyapotkészitésrél. Masnap, 1846. oktober 17-én az
el6z6 levelét mar Stuttgartban egészitette ki néhany pontos adattal - mindkét tudositasat
kozolte a Pesti Hirlap.”® Abban az idében a kiilfoldi tapasztalatokrdl beszdmolé uti jegyze-
tek jelent6ségét ma mar nehéz értékén kezelni: a tavoli orszagokba nagyon kevesen jutottak
el, és még kevesebben voltak, akik a hazai viszonyok fejlesztése érdekében részletesen tdjé-
koztattak az otthoniakat a mds vidéken latottakrol.

Tanulmanyainak megkezdése el6tt Irinyi nagy utazast tett Francia- és Németorszagban.
Tapasztalatairdl kétrészes cikkben tajékoztatta a Magyar Gazda cimi lap olvaséit. 1846.
szeptember 20-4n kelt uti beszamolojat Irinyi azzal kezdte, hogy 212 mérfoldnyi utat hatra
hagyva a ,kedves francziaorszagbol még kedvesebb hazdm magyar gazda kozonsége sza-
mara irando tollat ragadok”, de nem az elzaszi varosokrol, Mulhouse-r6l, Colmarrdl és ma-
sokrol akart irni. Azt is megigérte, hogy a vegyszergyarakban szerzett ismereteit hazatérése
utan - amennyiben A vegytan elemeinek els6 fiizete elkel - a tervezett masodik és harma-
dik fiizetben megirja. Sajnalhatjuk, hogy a tervezett kotetek nem késziiltek el.

Erdemes elolvasni a szorgalmas munkat, a békét, a tudomany erejét dicséité gondolatait:
»A mai kor vész helyett aldast hord kebelében. Ma az emberek polgartarsaik, és az egész
emberiség javan miikodnek, ezt tartjak feladatuknak. Ma &’ munkassag az, mi @ férfit di-
cséiti, @ foldmivelés s mas terményzés mesterség, miivészet, kéz- és gyaripar, ezeket vezetd
tudomanyok ... ezek nyujtnak ma babért, a’ kitiin6knek. A’ tudomanyok mas iranyt tiztek
ki @’ vilignak. Es ezek kozt leginkabb @ chemia és mechanica azok, mellyek a vildg képére
ezen valtozast idézék. A’ harczok vadkorabdl kilépvén, a’ béke olaj d4gdnak arnya alatt ter-
jesztvén a miveltséget kozvagyonossagot”

A tovabbiakban érdekes gondolatmenetben ecseteli a harci sikerek koriil forgo régi dicsé-
séget, mely a kémia és a mechanika ,,gyermekeinek” nevezett 16por és 16szerek miatt nem
élhet tovabb, hiszen a személyes batorsag, a legnagyobb ligyesség ,,az agyu és egyéb l6szerek
ellenében nem egyéb légbeni hadonazasnal”. A ,,tavolbdl visitva repiil kis mirigyes dlom-
csepp altal @ halal” a batrat éppugy eléri, mint a gyavat.

A vegytan, mint vezércsillag a torténettudomanyban. Athenaeum, 1842. julius 21. Az eredeti cikk adatai:
Die Chemie als Fithrerin in den Irrgangen der Weltgeschichte. Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 1842.
190. sz., julius 9. A fényirat haladasa. Athenaeum, 1842. augusztus 23., az eredeti cikk adatai: Fortschritte
der Photographie. Allgemeine Zeitung. Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 1842. 218. sz., augusztus 6.
Kitai Gdbor: A Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat torténete alapittatdsatol fogva maig. A
Tarsulat 1868-dik évi februdr 1-sején tartott huszonot évi jubileumdra. Bucsénszky, Pest, 1868, p. 18.
Fehér: i. m. (31).

Irinyi Janos: Légyapotkészités. Pesti Hirlap, 1846. 768. sz., oktober 27., p. 283-284. és 775. sz., p. 311-
312.
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Sajat tapasztalatai alapjan dicséri a német és francia foldon latottakat: ,Illy helyen csak
az olcso, kereset nélkiili vilaghoz szokott magyar talal dragaségot, a” lakosok az adézasok
roppant sommaju sokasaga kozt sem titkdznek dragasagba, mert van keresetiik” Irinyi elére
oriil annak, hogy Eurdpat nemsokara ,keresztiil kasul” behaldzza a vasut, az emberi ész
egyik gyongye, ,melly barati viszonyt kot, vagy legalabb hinti a’ legtavolabbi nemzetek ko-
z0tt, kicserélvén az eszméket és terményeket”.77

Irinyi a Pesti Hirlap hasdbjain megjelent, szenvedélyes hangvétel(i irdsdban ajanlotta az
olvasok figyelmébe A vegytan elemei elsd flizetét, amelyben kevésbé a konyvrél, mint in-
kabb az altala ,,mennyei tudomanynak” tartott kémiardl irt, valamint arrol, miként lehetne a
vegytant és a mechanikét a haza tidvére forditani. ,Nem a konyvbeli nézeteimet akarom én
ajanlani, hanem magét a vegytant — nekem olly olvaso kell, ki szenvedélyesen ragadja meg
¢ mennyei tudomanyt, és igyekezzék azt hazank’ java’ elémozditasara felhasznalni. Hidba
urak, Magyarorszag korunkban mdsként mar nagy nem lehet, csak chemia és mechanica
altal. Chemia tehat és mechanica minden honfi’ figyelmét igényli””®

A vegytan elemei’® volt az elsé magyar nyelvii kémiakonyv, amely a Berzelius-féle vegy-
jeleket alkalmazta és sztochiometrikus szamitésokat is bemutatott.®* A szerz altal hirom-
kotetesre tervezett mii masodik és harmadik kotetének megirasa elmaradt. Feltételezhet6en
ebben kozrejatszottak a szabadsagharcban vallalt feladatai, majd az 6t is eléré megtorlas
mellett az is, hogy a mii megjelenését hihetetlen kozony fogadta. Mindemellett azonban
még mas fontos szempont is kozrejatszhatott abban, hogy Irinyi nem folytatta a konyv meg-
irasat. A szabadsagharc bukasa utani erészakos németesités kovetkeztében a német lett a
koz- és felsGoktatds nyelve — A vegytan elemei elsé kotetében a szerz6 magyarul adta meg
az elemek neveit. Miutan Irinyi teljes szivvel-lélekkel vett részt a kémiai szaknyelv magya-
rositasaban, a tankonyvnek szant m{i megirasat vélhetéen nem akarta német nyelven foly-
tatni.®’

Tudomanyos tevékenységével A vegytan elemeinek 1847-es megjelenése utan teljesen fel-
hagyott, ett6] kezdve semmit sem publikalt, ami hatalmas veszteség a magyar kémiatorténet
szempontjabol.

77

78 Irinyi Janos: Uti vazlatok. Strasburg sept. 20. 1846. Magyar Gazda, 6. évf., 72. sz., 1846, p. 1169-1172.

Irinyi Janos: El6fizetési felszlitas illy czim munkara ,,A vegytan elemei”. Pesti Hirlap, 1846, 646. sz.,
marcius 21., p. 203.

A vegytan elemei Irinyi Janostol. Elsé fiizet. s. 1, s.n. [Nagyvérad, 1847].

Mobra Ldszlé, Proder Istvdn: A magyar kémia és vegyipar kronologidja 1800-1944: http://mek.oszk.
hu/04900/04955/04955.pdf.

Toszegi Zsuzsanna: Irinyi Janos, a tudos vegyész és feltalalo. Természet Vildga, 148. évf. 5. sz., 2017, p.
202-206.
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6. dbra: Irinyi Jdnos arcképe®*

7.

»A munkassag az, mi a férfit dicsoiti” - a kozéleti ember

A reformkori Magyarorszag felemelkedését célzé ,magasztos eszme” jegyében az ,egyesii-
1és vagyatol” hajtott hazafiak sorra alakitottak a kiilonboz6 tarsasagokat. A legjelent8sebb
hatasu egyestiletek kozé tartozott az 1841-ben megalakult Iparegyesiilet és a Természettu-
domdnyi Tdrsulat. Az akkor 24 éves Irinyi Janos mindkét szervezetbe alapit6 tagként lépett
be, és a megalakulds utani elsé harom évben intenziven vett részt a két egyestilet vezetdségi
munkdjaban.

Az Iparegyesiilet igazgaté vilasztmdnydban

A Kossuth Lajos éltal kezdeményezett, 1841-ben létrehozott Iparegyesiilet legfébb cél-
ja ,hasznos ismereteket terjeszteni a nép minden osztalyiban, mellyeknek nincs modjok
ismeret-vagyokat egy- vagy mas-képen kielégiteni, kiilonosen czélja pedig a mdiparos nép-
osztalyt ismeretekben részesiteni”%* Az akkori viszonyok kozott jelentds dsszeget, 50 pengd
tagdijat fizetett be Irinyi a testiilet pénztaraba.

Az egyesiilet alapszabalya felsorolja a cél eléréséhez szitkséges eszkozoket: enciklopédikus
tartalmu folyoirat inditasa (ez lett késébb a Hetilap), apronyomtatvanyok megiratasa és ki-
addsa a természeti és technikai tudomanyok és egyéb hasznos ismeretek kiilonb6z6 dgaibdl,
konyvtar és olvasoterem fenntartasa, gép- és szerszamgytjtemény kialakitasa, elsésorban
az inasok oktatasa, iparmukiallitas megszervezése, fiokegyesiiletek létrehozasa, tanulmanyi
céllal kiilfoldre utaztatds, évkonyvek osszeallitasa.®

Az Iparegyesiilet 1841 szeptemberében dontott a tarsasag nevérdl és hatarozott az igaz-
gato valasztmdnyrol, amelyben a részvételre Irinyit is felkérték, aki nagy tigybuzgalommal

82 Irinyi Janos: https://hu.wikipedia.org/wiki/Irinyi_J%C3%A Inos.
Az iparegyesiilet szabélyai. Landerer és Heckenast, Pest, 1843, p. 3-4.
8 I.m. (83), p.21.
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vett részt a vezetGség munkajaban; a havi rendszerességgel megtartott valasztmanyi iilések
tobbségén megjelent, és a rabizott feladatokat rovid idén beliil teljesitette.

Az egyesiilet fennmaradt jegyzékonyveiben tobb esetben nemcsak a jelenlévok felsorola-
sakor fordul el§ Irinyi Janos neve. Az els6, feladathoz kot6d6 bejegyzés az 1842. augusztus
19-én tartott iilés anyagaban olvashato: ,, A kiadand¢ folyoirat programmjat felolvasta Irinyi
Janos, de az dagalyosabbnak talaltatvan, minthogy az egyesiilet méltosagaval egyeztethetd
volna, uj programm készitése hataroztatott”®

Negyedmagaval kapta a kovetkez6 megbizast 1843. janudr 13-an: ez egy titkosan kezelen-
d6 talalmany elbiralasara szolt. A megbizottak egy héttel késébb szamoltak be arrél, hogy
nem tudtak megbizonyosodni a taldlmany hasznossagrol, mert annak lényege nincs leirva,
igy az egyestilet nevében nem fogjak azt masoknak ajanlani.

Figyelemre mélto, hogy az Iparegyesiilet altal 1843-ban kezdeményezett, és az Orszag-
gylilés elé terjesztett elsd magyar szabadalmi térvényjavaslat kidolgozasara a sajat tagjaik
koziil felkért bizottsag névsoraban nem szerepel Irinyi Janos neve. A nyelvujitas heviileté-
ben ,,6vany-torvénynek” nevezett el6terjesztést 1843. december 29-én targyalta az egyesiilet
igazgat6 valasztmanya.® A javaslatot az 1843/44-es iilésszak nem fogadta el - az elsd 6nall6
magyar szabadalmi torvényre még fél évszazadot kellett varni. Kossuthot azonban tovébbra
is foglalkoztatta a ,taldlmanyi 6vany-térvény” kérdése — amint errdl az egyesiilet altal ki-
adott Hetilap 1845-1846 kozotti évfolyamaiban megjelent tobb cikk tantskodik.®”

1844 februarjaban két testhezallo feladatot is kapott Irinyi az egyesiilettél. Ernst Frigyes
budai esztergélyos a ,,gyarszabadalom megszerzése végett folyamodott™ a testiilethez, és azt
kérte, nevezzenek ki egy ,,bizottmanyt, ... mely megszemlélvén az ¢ iizlet-telepét, adna an-
nak allapotarol, munka-agairdl s készitményeirdl bizonyitvanyt”. Egy masik kérvény véle-
ményezdi kozé is felkérték Irinyit; ebben Bruck Moric zalalovéi lakos kérte, hogy vizsgaljak
meg az ,, altala feltalalt szappan-compositiot”. Harom valasztmanyi tag feladata volt ,,a talal-
manyt megvizsgalni, s iranta jelentést tevén, véleményt az irant is adni, hogy ha a taldlmany
czéljanak megfelel, s forgalmi tekintetben is jovenddvel igérkezik, abbéli jelessége és fontos-
sagahoz képest, valjon érdemes e feltalaldja az egyesiilet kiallitasi dijainak valamellyikével
megtiszteltetni”®®

Irinyi Janos életrajza szempontjabdl rendkiviil fontos bejegyzést tartalmaz az Iparegye-
stilet 1844. majus 3-ai jegyz6konyve, amely rogzitette az egyesiilet jegyzdje altal bejelen-
tett hirt: Irinyi eltavozott Pestrdl. Elhatarozasa hosszu iddre szdlhatott, hiszen mas testiileti

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltar P 1073 Az Orszagos Iparegyestilet iratai 1841-1862. 1. k. 1.
tétel Kozgytilési jegyz6konyvek 1841-1843 (A tovabbiakban: MNL OL P 1073).

I. m. (85).

Példaul: Hetilap 1845. 16. sz., majus 23., 1845. 26. sz., junius 27., 1846. 32. sz., aprilis 21.

Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar. Fol. Hung. 2182. Az Iparegylet jegyzékonyvei 1844. januar-
december.

®© ©
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tagot kértek fel arra, hogy a feladatat vegye 4t, és a ,,bizottmany munkalkoddsaban részt
vegyen.”¥’

Kossuth azonban nem feledkezett meg a tehetséges ifjurol, akinek a tudasat és lelkese-
dését a Pestrdl valo tavozasa utan is szerette volna az Iparegyesiiletben hasznosittatni. Az
aligazgatoi poziciot betolté Kossuth az 1844. oktober 25-i valasztmanyi iilésen javasolta ,,a
phisico-chemiai szakosztalynak megalakitasat” 9 helybeli és 9 vidéki taggal, mert ,,birunk
oly férfiakkal’, akik megérdemlik, hogy az iparegyesiilet ,legmagasabb kitiintetésében
részesitessenek”. A valasztmany jovdhagyta a javaslatot, és a vidéken lakok névsoraba Irinyi
nevét is felvették.”® A késébbi jegyzékonyvekben nem talalni nyomat annak, hogy ez a szak-

osztaly ténylegesen milyen munkat végzett.
A Természettudomdnyi Tdrsulat vezetdségében

A 19. szazad elején a természettudomanyok mivelése Magyarorszagon messze elmaradt a
fejlett orszagokhoz képest. J6 néhanyan voltak azonban, akik ezen a helyzeten valtoztatni
szandékoztak, és elhatdroztak, hogy Osszefognak a természettudomanyos miiveltség erSteljes
fejlesztése és mind szélesebb korben vald terjesztése érdekében. 1841-ben megalakult a Ter-
mészettudomanyi Tarsulat, amelynek alapit6 tagjai kozott ott voltak a kor legismertebb tudo-
sai — koztiik az ifja Irinyi Janos, aki kora legképzettebb kémikusaként tért vissza hazajaba.

A térsulat megalakuldsakor az ifju ,,vegykém” a valasztmany tagja lett. A Jedlik Anyos el-
nokletével miikodé természettani szak, illetve a vegytani szak munkéjaban kiilondsen nagy
buzgalommal vett részt. Szamos tilésen felszolalt, bekapcsolddott a vegyelemek magyar ne-
veinek kidolgozasaba; ez utobbi munkalatokrdl felolvasast tartott a vegytani szak iilésén.
A lelkestiltségre jo példa a kovetkezd jegyzOkonyvi bejegyzés: ,,A teenddékre nézve a szak
a nemzeti jollétet elémozdité munkdssag kifejtését tartja kiilondsen szeme el6tt”. Azt is el-
dontotték, hogy folytatjdk ,,a vegytani miiszavak mar elkezdett kidolgozasat nyelviinkén”
és minél el6bb igyekeznek egy népszerd ,,s kdnnyen érthetd vegytani kézikonyvet” kiadni.
Irinyi az elméleti vegytant — kiilonos tekintettel a technikara — vallalta megirni.”!

Személyre sz6l6 megbizast kapott a Természettudomanyi Térsulat 1841. oktober 12-i {ilé-
sén, amely arra vonatkozott, deritse fel az ugyancsak abban az évben megalakult Iparegye-
siilet egylittmtikodési hajlanddsagat. A tarsulat november 9-én tartott gytlésén jelentette
Irinyi: az Iparegyesiilet valasztmanyat az ,.egyezkedésre hajlandénak talalta”. O azonban j6-
val messzebb ment, és azt javasolta, egyesiiljon a két tarsasag, vizsgaljak meg, ,,millyen felté-

59 1. m. (89).
O L m.(88).
TIT-irattar. Részlet az 1842. december 2-i iilés jegyzokonyvébol.
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telek alatt lehetne a lakot, tanoda termeket, a miihelyek s gyiijtemények hasznalatat kozossé

tenni”. A Természettudomanyi Tarsulat vezetdi azonban elvetették Irinyi inditvanyat.**

Két évvel késobb, 1843 februarjaban a két egyesiilet egyiittmikodésének kérdése Gjra
napirendre keriilt. Az Iparegyesiilet igazgatd valasztmanyatol észszertinek és hasznosnak
tind felkérést kapott Irinyi: azzal biztadk meg, hogy egyeztessen a Természettudomanyi
Tarsulattal egy esetleges kozos bérleményrdl (,,szallasrol”). ,A ... széllas keresésével meg-
bizott urak nevében Ruttkay Jozsef ur jelentette, miként Ilkey ur hazaban elég alkalmatos
lakast talaltak ... — drdra nézve pedig, ha a Természettudomanyi Tarsulattal felosztatnék,
elég jutalmas fogna lenni” A jegyzékonyvi hatarozat szerint ,,Irinyi Janos ur arra kéretvén
meg, hogy a szallas fel6l a Természet-tudomanyi Tarsulatot is értesiteni, s annak részér6l is
megtekintésére felszolitani sziveskedjék”®* A tarsulat szintén megtargyalta Irinyi megtjitott
inditvanyat, ,miszerint a természettudomanyi tarsulat, az ipar egyesiilettel kozos szallast
fogadna fel’; s azt kozosen muikodtetnék. A tarsulat elnoke és a vezetdség tobb tagja azon-
ban elvetette a javaslatot: ,,hatdrozatta 16n, jelenleg az ipartestiilettel nem egyesiilni”. Irinyi
egyaltalan nem értett egyet a dontéssel, és a jegyz6konyvi hatarozat alapjan ugy tinik, a vita
hevében talsagosan elragadtatta magat: a javaslat ,vitatasi folyamaban Irinyi ur némi sért6,
a tarsulat méltosagaval ellenes kifejezésekkel élt vala, mi dltal a tagok sértve érzék magokat
... Irinyi Grnak ez uttali nyers és szigoru feddést érdemld tette jegyzékonyvileg foljegyez-
tetni hatdroztatott””*

A Természettudomdnyi Tarsulatban eléallt konfliktusrdl szélva az egyesiilet torténetének
els6 feldolgozodja, Kdtai Gabor sajnalatosnak nevezi, hogy az Iparegyesiilet Irinyi altal el6-
terjesztett inditvanyat elvetették. ,,Ha Irinyinek a tantermek, a mihelyek s gyiijtemények
hasznalatanak kozossé tételével az volt a czélja, hogy a két egyesiilet szakemberei, az ipar-
egyestilet és a természettudomanyi tarsulat gyiijteményei segélyével a tantermeket folytonos
természet- s ipartani eléadasok altal a nagy kozonség szamdra az illetd tudomanyok él6
templomava valtoztassak akkor Irinyi, - ki kell mondanunk minden tartézkodas nélkil -
tisztabban latott, s az orids feladatot helyesebben fogta fel, mint maga az egész tarsulat”*

1844 tavaszan Irinyi a Természettudomdnyi Tarsulatnak is hatat forditott. Eletében még
egyszer, a tarsulat 6tvenéves jubileumi tilésén jelent meg. Az 1892. januar 17-én tartott disz-
gytilésre meghivtdk a még életben 1év6 alapitd tagokat: ,,ama 134 tag koziil, kik 1841-ben a
tarsulat bolcs6jét ringattak, ma mar csak négyen vannak életben; koziilitk Debreczenbdl az
oreg Irinyi Janos, a gyufa tulajdonképi feltaldloja, egyediil jelent meg, s meleg 6vaczidkban
részesiilt””

TIT-irattar. Részlet az 1841. november 9-ei iilés jegyz6konyvébol.

MNL OL P 1073. Részletek az 1843. februar 17-i jegyzékonyvbol.

Részlet az 1843. februdr 24-ei iilés jegyzékonyvébol. TIT irattar. A jegyz6konyv szovegét Katai Gabor is
kozli, Kdtai: i. m. (74), p. 24.

Kitai: i. m. (74), p. 8.

Vasarnapi Ujsdg, 1892. 4. sz., p. 67-68.
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Irinyi mas egyesiileti tevékenységérdl is jelentek meg id6rél idére hiradasok - tobbek
kozott Chyzer Kornélnak koszonhetden tudjuk, hogy Irinyi részt vett a Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok vandorgytlései koziil az elsén (Pest, 1841. majus 29-31.), a masodikon
(Pest, 1841. szeptember 6-9.), az 6todiken (Kolozsvar, 1844. szeptember 2-6.), majd joval
késébb, a tizennyolcadikon (Elépatak, 1875. augusztus 30. — szeptember 5.)°” Az adatok
alapjan Kolozsvarott szerepelt egy el6addssal az dsvany-, vegy- és gyogyszertani szakiilésen,
1844. szeptember 3-an: ,Irinyi Janos szaki tag ... @ magyarhoni Szikso-kivirdgzas iran-
ti véleményét eléterjesztette””® Az 1846. évi vandorgytilésen ugyan felolvastik a nevét az
Iparegyesiilet 6ttagu kiildottségének részvevéjeként, de Chyzer Kornél adatai szerint az 6sz-
szejovetelen nem jelent meg — életrajzi adataibdl tudjuk, hogy akkor mar Franciaorszagban
tanulmanyozta az ipar és a mezégazdasag miikodését.

»A szellemi vilagossag nagyobb vonzerével birvan” - a szabadsagharcos

Miként szinte egész életét, ugy a szabadsagharcban betoltott tényleges szerepét és az ezt
kovetd retorzidt is sok téves adat ovezi.

A ma fellelhet6 levéltari forrasok és tudomanyos munkak alapjan az alabbiakban rekonst-
rudljuk az 1849-es eseményeket, majd Irinyi mindennek kovetkeztében elszenvedett biinte-
tését. A tények diohéjban: Kossuth Lajos 1849. marcius 27-én kinevezte Irinyit a nagyvaradi
salétromsavgyar igazgat6java, azonban a gyar ténylegesen nem kezdhette meg miikodé-
sét. Kormanyzdi rendeletben meghatarozott pozicija miatt Irinyit 1849. januar 8-an le-
tartoztattak, de blincselekmény hianyaban néhany hét mulva, marcius 17-én kiengedték
a bortonbél. Emellett még azt tudjuk, hogy Irinyi Janos szerepet vallalt a Bihar varmegye
1848. majus 1-2-i, népképvisel6kkel kibdvitett kozgytilésén az 1848. évi XVI. térvénycikk
alapjan megvalasztott, a kozgyilés hataskorét 1849. augusztus 3-aig ellaté allando bizott-
manyban.”

A kinevezésrdl Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny elnokeként rendelke-

zett 1849. marcius 27-én.'%

7 Chyzer Kornél: A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok vandorgytléseinek torténete 1840-t61 1890-ig.

Zemplén, Satoraljatjhely, 1890, p. XXIV.
A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Kolozsvartt tartott 6t6dik nagy gytilésének munkaélatai. Ko-
lozsvar, 1845, p. 69.

o Hegyesi Mdrton: Bihar varmegye 1848/49-ben. Reprint kiadas az 1885. évi eredeti alapjan. HBML, Deb-
recen, 2000, p. 297.
Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. 2. rész, p. 745. Debrecen, 1849. marcius 27. Az
OHB fontosabb rendeletei marcius 27-ér6l. Az idézet forrasa: Arcanum DVD koényvtar III. — Torténe-
lem. Arcanum, Budapest, 2003.
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A pénziigyminisztériumnak, a nagyvaradi salétromsavgyar Gjboli felallitasardl

A nagyvaradi fegyvergydr altal sziikséglend6 salétromsavgyar ugyanott jbol fel-
allitando levén ennek igazgatojava Irinyi Janos 1800 pft évi fizetéssel, segédeiil pedig
Janosy Ferencz keresk. minist. fogalmazo, jelen fizetése megtartasa mellett 1-3 pft na-
pidijjal kineveztettek.

Ezen kériilmény olyvégbdl tudatik a pénziigyministeriummal, hogy — miutdn a
nevezett egyének, mint a gyar egész kezelése, Lahner tabornok ur kozvetlen feliigye-
lete ald adattak: a nagyvaradi sohivatalnal akép intézkedjék, miként a gyar miikodhe-
tésére szitkséges pénzmennyiség Lahner tabornok dr utalvanydra kifizettessék, mi-
rél a nevezett urat tudositvan, egyszersmind kérje fel azirant, hogy az igazgato altal
havonkint vezetendd szamadast okvetlen bekérvén, azokat fels6bb atnézés végett a
pénziigyministeriumnak terjessze fol.

1849. majus 12-én Batthydny Kdzmér - Szemere Bertalan kormanyanak kiiliigyminiszte-
re, aki egy ideig a foldmiivelési, ipari- és kereskedelemiigyi miniszter szerepét is betoltitte
- a salétromtermelés novelésére utasitotta Irinyit, aki a neki cimzett iratot személyesen vette
at Debrecenben.'?!

On, mint szakértd, haladék nélkiil kozlendi velem nézeteit, hogy a salétromnak akar
héztartasilag, akdr salétrom tiltetvények (salpeter plantage) dltal leendé eldéllitasat
miképen és mi feltételek alatt véli novelhetének?

Jelesiil elkeriilhetetlennek véli e hogy a salétrom iltetvényeket is az alladalom
maga rendezze — vagy eszkozolhetének hiszi s mi feltételek mi kedvezmények és biz-
tositasok mellett hogy ez iiltetvényezést a maganipar véllalja magara?

S ha az dlladalomnak kellene e részben is véllalkoznia, miné egyéneket kész 6n e
vallalkozasok rendezéséhez vezetéséhez s mi javadalmak mellett alkalmazanddknak.
S magiat a vallalatok meginditas felszerelés és tizletkoltségek tekintetében mi koltség-
vetéssel itéli ellatandonak?

Véleményes jelentését haladéktalanul rendelem beadatni.

A kinevezése utani hetekben Irinyi nem tudta a tényleges munkat elkezdeni, ezért egye-
nesen az akkor mar kormanyzoként miikddé Kossuth Lajoshoz fordult. Az 1849. méjus
13-an iktatott (az alabbiakban részleteiben kozolt) levélben Irinyi egyrészt tdjékoztatta
Kossuthot addigi tevékenységérdl, illetve ,,utasitast kér jovendére mellyik ministerium ald
tartozandik”'%*

Tisztelt Kormanyzo6 Ur!

Méltoztatott engem azon megbizdssal megtisztelni hogy én mindenféle gyarakat
allitsak elé mellyekben a hadviseléshez sziikséges, és eddig kiilf6ldon gyartott gyogy-
szerek késziilnének. Legelsé teendém lett volna pedig NVaradon salétromsavgyar
felallitasa.

10U VINL OL H 48 1849 3. katfs 4. tétel.
102 \INL OL H 48 1849 3. katfé 4. tétel.
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Erre nézve van szerencsém jelenteni hogy - miutdn a még martiusban a
pénziigyministerium altal munkdmhoz megrendelt vasedények mai napig sem érkez-
tek mindenféle siirgetéseim, és illetSleg a pénziigym. siirgetései mellett sem N'Varadra
- mar a minap azon javaslattal jottem Nvaradrol ide hogy pénzzel ellatvan magamat
Pestrol beszerezzek mindent mi csak beszerezhetd és a hadivegytanhoz tartozik.

Ossze is szedtem minden lehetd salétromsavat kénsavat, salétromot és kénts
leszallittattam NVaradra.

Az volna ezeknél fogva igen tisztelt kormanyzo6 urhoz intézett kérelmem, hogy ...

miutdn tovabbd most egyeldre sét néhany honapndl — Lahner tabornok ur szerint
épen évre is — elvan latva a NVaradi gyutacs-kupak gyar salétromsavval

minthogy a salétromsav gyartashoz szintugy mint a 16porhoz salétrom kivantatik,
méltoztassék — ha kiilonben e sorozat ellen Kormanyzo urnak észrevétele nem volna
engem azzal megbizni és utasittatni hogy

egy részt a még alkalmas helyein Bihar Szabolcs Szatmarnak eszkozéljem a salét-
rom telepeknek a nép altali szaporitasat ...

Méltoztassék elrendelni, melyik ministerium fog ezen gyarakra feliigyelni, és ve-
lem rendelkezni.

Korményzé urnak 8szinte tisztelGje

Irinyi Janos
az alladalmi vegygyarak igazgatdja

Hogy nem ez volt Irinyi egyetlen jelzése a kormanyzdéhoz, arrél Kossuthnak a hadiigymi-
nisztériumhoz 1849. junius 8-4n kiildétt levele tanuskodik:'"

Irinyi Janosnak f. ho 3-dn vett s idecsatolt jelentése, melly szerint, minthogy a salét-
rom-iigyben mindezideig nem intézkedett a pénziigyministerium, tovabbi teenddi
irant rendeletet kér: azon figyelmeztetéssel tétetik at a ministeriumhoz, hogy a salét-
rom-iigy feliigyelje, Wagner 6rnagy, nevezett Irinyi Janost mint technico-chemikust
igen jol hasznalhatandja.

Néhany nappal késébb, 1849. junius 16-an Gjabb irat keletkezett Kossuth irodajaban,
amely szintén azt bizonyitja, hogy Irinyi még akkor sem kezdte meg Nagyvaradon a salét-
rom eldallitasat.'*

103 Kossuth Lajos kormanyzoéelnoki iratai 1849. aprilis 15 — augusztus 15. 284. tétel. Kossuth fontosabb
rendeletei a hadiigyminisztériumhoz 1849. junius 8-ardl. Az idézet forrasa: Arcanum, i. m. (100). Ered.
fogalm. O. Lt. OHB 1849: 7694. Irinyi szdban forgé jelentése mar nem lelhetd fel. Az iratban szerepl6
Wagner Gusztav tiizér 6rnagy Kossuth bizalmi embere volt, aki elkisérte a kormanyzét a szamitizetésbe,
majd az amerikai polgarhdbortiban ezredesi rangban is kitiintette magat. Forras: Haldsz Imre: Magyarok
az amerikai szabadsagharcban. [Pivany Jené munkéjanak ismertetése.] Nyugat, 1914. 12. sz.: http://epa.
0szk.hu/00000/00022/00154/05054.htm.

104 Kossuth Lajos kormanyzéelnoki iratai 1849. aprilis 15.— augusztus 15. 311. tétel. Kossuth egyéb fonto-
sabb intézkedései 1849. junius 16-ardl. Az idézet forrasa: Arcanum, i. m. (100). Ered. fogalm. O. Lt. OHB
1849: 8088.
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A 16porkészitéssel foglalkozé Wagner 6rnagy jelentést tett, hogy a salétromtermelési
tiggyel megbizott s mellé rendelt Irinyi Janos hollétét nem tudvén, vele e részben mind-
eddig nem értekezhetett. Megtudvan azonban, mikép nevezett Irinyi Biharmegyében
létezik: felkérem [Cserey Ignac] Ezredes Urat, sziveskedjék értesiteni 6t afeldl, hogy a
salétrom-iigy irant Wagner érnagygyali szobeli értekezés végett legfelebb f. ho 20-dig
Debreczenben megjelenni siessen.

A megtorlds

A nagyvéradi salétromsavgyarrél és benne Irinyi szerepérél nem kozol tényleges adatot a
szabadsigharc hadiipar kézpontjanak torténetét feldolgozé Baké Imre,'® sem Fleisz Ja-
nos,'% sem Siili Attila."”” Nagyvarad négy honapig — 1849. janudr 26-t6l 1849. majus 26-ig
- volt az orszag legfontosabb hadiipari kozpontja, majus végén a fegyvergyarat visszatele-
pitették Pestre.

Annak ellenére, hogy Irinyi ,,az alladalmi vegygyarak igazgatdjaként” irta ala a Kossuth-
nak 1949 méjusaban irt levelét, a salétromsavgyar mégsem kezdte meg mitikodését. Ezt lat-
szik aldtamasztani az elfogatdsardl és szabadon bocsatasardl fennmaradt néhany levéltari
dokumentum is.

A Hadtorténelmi Levéltar két olyan regisztert™° 6riz a szabadsagharc utan a haditor-
vényszék elé dllitottakrdl, amelyben Irinyi Janos neve olvashatd, a Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltardban pedig megtalalhat6 Irinyi renddri kartonja.!” A harom doku-
mentum egybehangzoéan azt rogziti, hogy Irinyi Janost 1849. marcius 27-én kinevezték a
Nagyvaradon felallitandd salétromsavgyar igazgatdjanak, de mivel a gyar nem jott létre,
felmentették.

Id6s koraban 6 maga igy emlékezett vissza életének e fontos korszakaéra: ,,1848-ban a szel-
lemi vildgossag nagyobb vonzerdvel birvan, a gyufa gyufdnak maradt, s mikor a mindenha-
t6 Haynau, kivégeztetésem helyett, a Neugebaudebdl kibocsatott, ... egyenesen hazajéttem
ide 6si fészkembe Vértesre, hol azéta tavol a vilag zajatdl exercirozom az apai szantokat.”''

108

105 Baks Imre: A magyar allami ,,Orszagos Fegyvergyar” miikddése 1848-49-ben. Bp., 1843, p. 125.

196 Eleisz Janos: Nagyvarad a szabadsagharc hadiiparanak kézpontja. (1849. januar 26. — 1849. majus 26.) In:
A szabadsig Debrecenbe koltozott. Tanulmanyok 1848/49 torténetéhez. Szerk. Takdcs Péter. Debrecen,
1998, p. 93-109.

107 siili Attila: Erdély hadiipara 1848-49-ben. Agytba éntétt harangok — Tanulményok Gabor Aron szii-

letésének 200. évforduldjara. Benkd Levente (szerk.), Hiromszék Varmegye Kiado, Sepsiszentgyorgy,

2014, p. 122-192.

A Hadtoérténelmi Levéltar nyilvantartasai: Consignation der simmtliche, wegen Betheiligung an der

ungarischen Revolution vom Jahre 1848 und 1849 und sonstigen politischen Verbrechen bei dem obigen

Kriegsgerichte in Untersuchung gestendenen Individuen A - Z, vol 9. Irinyi adatai a 401. sorszdm alatt

talalhatok. A fogolynyilvantartasban: K.k. Kriegsgericht zu Pest Strafprotokoll vom 1. August 1849 bis 5.

Juli 1850. a 808. sorszamon rogzitették az Irinyire vonatkozo adatokat.

9% MNL OL D 299 Rendéri kartonok 54/143 - 1850. I1L. 14.
1o Irinyi Janos: A gyufa feltalal6ja. Fiiggetlenség. Politikai kozgazdasagi és tarsadalmi napilap. 1. évf., 239.
sz., 1880. augusztus 29.

108
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%

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy Kossuth Lajos iratai kozott el6fordul a huszardr-
nagyként szolgald Irinyi neve, mégpedig alezredessé vald el6léptetésével kapcsolatban. Kos-
suth leirataban ez esetben csak a vezetéknév olvashaté; azonban mas forrasokbol kideriil,
hogy itt irinyi Irinyi Bertalanrél van sz6. O volt az a névrokon, akivel 1880-ban Irinyi Janost
Osszetévesztették, és a sajtoban ,a szabadsagharczi alezredes” elhunytat a gyufa feltalalo-
janak halalhireként kozolték. A feltalald Irinyinek erre irott vélaszlevelét a ,,Taldlmanyom
mellett kis millionerré lehettem volna” — a feltalald cim fejezetben kozoljiik. Vélhetéen ide
vezethetd vissza az a meglehetésen elterjedt téves informacid, hogy Irinyi Janos 6rnagyi
rangban szolgélt volna a szabadsagharcban.

»Tavol a vilag zajatol” - a gazdalkodo és a szamvevd

Huszonhét évesen hagyott fel Irinyi a gyufagyartassal és a févarosi léttel. Sziilei nagylétai
birtokdra huzddott vissza, ahol elébb az apjaval kozdsen, majd annak haldla utin egye-
dil gazdalkodott. A vidéki életet még megszakitotta 1846/47-ben egy hosszabb német- és
franciaorszagi tanulmdnyut és a hohenheimi akadémian elt6ltott £él év. Hazajove kiadta ,A
vegytan elemeinek” els6 kotetét, majd belevetette magat a szabadsagért folyo kiizdelmekbe.
1850 tavaszan, a bortonbdl valé kiszabadulasa utan ujra Vértesre tért haza akkor még é16
sziileihez.

Sajat birtokan sok mindennel kisérletezett, a talajjavitastl a dohanytermesztésig, de
amint az alabbi beszamoldbdl is kitetszik, nem jart sikerrel. A Budapesti Hirlap az 1910-ben
kozolt, ,, A gyujto foltalaléja” cimilt megemlékezés kapcesan kérte, hogy akinek a torténtekrél
van tovabbi informacidja, egészitse ki a cikkben foglaltakat. Komldssy Miklés Debrecenb6l
irta az alabbiakat:

,Tény, hogy kicsiny, mintegy 100 holdas vértesi birtokdt tudomanyos alapon kezelte. O
mar ezel6tt negyven évvel bizonyara foszfattal akarta a nem éppen kitliné homokot megja-
vitani. Nem sikertilt neki a gazdalkodas és egy délutan porosan, rojtos bakancsban, nyak-
kendé nélkiil, ezen szavakkal allitott be régi jé baratjahoz, Komlossy Imréhez:

- Adjatok kenyeret!

Be is valasztottak az akkor megalakult Tisza biztosité és jelzalogbankhoz szamtanacsos-
nak. Késébben az Istvdn gézmalomhoz keriilt hasonlé minéségben” '

Egy id6 utan anyagi helyzete annyira megromlott, hogy a gazdalkodassal fel kellett hagy-
nia, és a megélhetése érdekében dllast kellett vallalnia. A fenti, ,kis szines” hirt més forra-
sok is meger6sitik. Komlossy Imrének, a debreceni Istvan Gézmalom Tirsulat igazgatoi és
valasztmanyi bizottsagi tagjanak ajanldsara Irinyit kérték fel a vallalati szamvevéi munkara

it Komléssy Miklos: A gyujto feltaldloja. Budapesti Hirlap, 1910. februar 8., p. 27.

12. (122.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2017. JUNIUS



142 DR. TOSZEGI ZSUZSANNA

1857-1860 kozott. Az el6z6 idGszakban a malom a tonk szélére jutott, részben attekinthe-
tetlen konyvelése miatt. Irinyi alig néhany év alatt tokéletesen rendbe rakta a konyvelést,
ezzel hozzajarult a vallalat felvirdgzasihoz.''

A malom torténetét késziilt megirni 1942-ben Balogh Istvdn, aki e munka keretében ma-
solatokat készitett szamos irattari anyagrol. Amikor a haboruban az eredeti iratok megsem-
misiiltek, ez nagy szerencsének bizonyult. Szfics Erné ezen masolatok alapjan tudta feldol-
gozni a malom torténetét, benne Irinyi munkassagat, akinek szamvevoként havonta kellett
kimutatast, félévente pedig mérleget készitenie, a tiszta hasznot vizsgalnia, a felvasarlasokat
és eladdsokat ellendriznie, tovabba részt kellett vennie véletlenszerti ellenérzésekben, dssze

» z

kellett vetnie ,a pénztar rovatot a pénztar tartalmaval’, at kellett vizsgalnia a leltarat, vala-
mint észrevételeirdl és eljarasairol naplot kellett vezetnie.''?

Irinyirél tobben is feljegyezték, hogy kivalo fejszamolo volt, és fejbdl tudta a malom for-
galmaval kapcsolatos fontos adatokat, de azért mindig vele volt ,,mindentud¢ kis konyvecs-
kéje”, amelybe beleirta az izem mikodésével kapcsolatos tényeket. A fent emlitett maso-
latban fennmaradtak Irinyinek a ,,szamadas koriili” - az eredetileg 1870. majus 24-én irott
— elképzelései, javaslatai, amelyek két fontos témat targyalnak: ,I. Felszerelést illetéleg” és
L1 Koltséget illetdleg” Az 1. részben kifejti, mi tartozik, és mi nem a felszerelés fogalomko-
rébe — mai kifejezéssel az aktivak kozé. A II. részben meghatarozza, mely koltségek milyen
feltételek mellett szamolhatok el: csak az Osszes lényeges adatot tartalmazo elszamolasra
keriilhet a szamvevo kézjegye. Kisebb megszakitdsokkal 35 évet toltott a szamvevoi, tandcs-
ado6i munkakorben.

Amikor a kiegyezés utan tjjaszervezték a megyék kozigazgatasat, 1867-ben Bihar varme-
gye kozgytilése is megvalasztotta a tisztségviseloket, koztiik arvaiigyi szolgabirénak Irinyi
Janost.'!* Ezt a tisztséget négy évig toltotte be, utana visszament Debrecenbe kényvelnek.

Irinyi Janos életének errdl a hosszu korszakarol meglehetésen kevés adat ismert. 1866-
ban feleségiil vette a két gyermekkel 6zvegyen maradt Dobay Adémné Baranyi Hermint.
Els6szilott gyermekiik, Janka alig néhany évet élt. Az 1870-ben sziiletett Lajos egész életé-
ben hien apolta apja emlékét.

Az Irinyi csalad 1872-ben bekoltozott Debrecenbe. Az egykori Nagy Cegléd utcaban allo
Irinyi-hdz - a mai Kossuth utca 51. szam alatt — falan emléktabla hirdeti, hogy e hazban
lakott 1872-1892 kozott a foszforos gyufa feltalaléja.

Irinyi Lajos 10 éves koratél a Debreceni Reforméatus Fégimnaziumban tanult,”"> majd
gazdasagi palyara lépett. 1898. februar 23-an mondott le a Nagylétai Takarékpénztdr Rt.-

115

12 Sztics Erné: A debreceni Istvén gézmalom torténete. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar kozleményei 12.,

1978, p. 38., 132., 182.

13 Sztics Erné: Irinyi szamvevoskodése. Magyar Hirlap, 1972. augusztus 19. Hétvége I1.

114 Bihar varmegye 6nkormdnyzata és kozigazgatdsa a legujabb idékben. In: Borovszky: Magyarorszag var-
megyéi és varosai. Bihar varmegye és Nagyvarad (Magyarorszag varmegyéi és varosai, 1901), p. 585.

115 A Debreczeni Ref. Fégymnasium értesitGje az 1880-81. iskolai évrél. Debrecen, 1881. 18. https://library.
hungaricana.hu/hu/view/Debrecen_04966_reformatus_fogimnazium_04987_1880/?pg=19¢-layout=s.
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nél betsltott allasarsl.''® 1903-ban mar az orszdg masik végén taldlkozunk vele, mint a
Mosonszentjanosi Takarékpénztdr Rt. konyvelSjével és cégvezetSjével.''” Ezt a tisztséget
még 1929-ben is betoltstte.''® Sokaig szolgalt a hadseregben, ahol 1893. januar 1-étl had-
naggy4 léptették eld.''® 1904. julius 1-jei hatallyal - sajat kérelmére, tiszti rendfokozatanak
megtartasa nélkiil - elbocsatottak a honvédség kotelékébél.'?® Az 1. vildghabortban tanu-
sitott helytalldsa alapjan az uralkodé a 3. népfelkeld gyalogezredben szolgalt Irinyi Lajos
népfelkelének bronz vitézségi érmet adomanyozott.'?!

Irinyi Lajos 18 éves kordban, 1888-ban vesztette el édesanyjat,'* és 25 éves volt, amikor
édesapja 1895. december 18-dn, életének 79. évében ,Vértesen, Lajos fia karjai kozott meg-
halt?!#

Tobb sajtborganum is megemlékezett az elhunytrdl. ,,Bizony sziikséges e név ald odairni,
hogy mirél volt nevezetes a viselje, mert kiilonben csak kevesen értenék meg a mai nem-
zedékbdl, hogy miért szenteliink neki olyan hosszu, terjedelmes megemlékezést, amin6vel
csak a nemzet jeleseit szokta megtisztelni halaluk napjan a sajt6. Akik tudtak rola, hogy
egyik legnagyobb jotevéje volt az emberiségnek, azok is elfeledték régen, mert ugy elvonult
a vilagtol, hogy akar holtnak is hihették.

Egy kis biharmegyei pusztan, a Nagy-Létaval szomszédos Vértesen éldegélt Irinyi Janos,
a gyujto foltaldloja, s ott halt meg tegnap délutan hatodfél érakor hetvenkilenc éves kora-
ban. Jomddu ember volt, de lehetett volna fejedelmi vagyonnak az ura, ha véghetetlen sze-
rénysége és becsiiletes magyar lelke nem idegenkedett volna attél, hogy tudomanyat pénzre
valtsa?!

Irinyi Lajos azzal tett fel a koronat édesapja életmuvére, hogy 1897-ben szabadalmaztatta
azt a szanto-, vet6- és boronaldgépet, amelynek kifejlesztésén Irinyi Janos fiatal kora 6ta
gondolkodott, kisérletezett. Az egy évvel korabban megalakult Magyar Kirdlyi Szabadalmi
Hivatal a 8626. lajstromszamon jegyezte be 1897. julius 20-an Irinyi Lajos debreceni fold-
birtokos és Schwarz Miksa gépgyaros taldlmanyat, melynek ,targyat oly foldmitivel eszkoz
képezi, mely ugyanazon idében szant, vet és boronal; és amelynél az eke mogé kapcsolt
vetd- és borondlo-késziiléket az eke kiemelése alkalmaval szintén kiemelhetjiik”

116 gszponti Ertesits, 1898. 51. sz.

17 pesti Napl6 1903. aug. 12. és Kozponti Ertesits, 1909. 89. sz.
8 Gazdasagi pénziigyi és tézsdei kompasz 1928-1929. Vidéki bankok...
19 Budapesti Kozlony, 1892. december 29. és Rendeleti Kozlony, 1892. december 29.
0 Budapesti Ko6zlony, 1904. julius 14. és Rendeleti K6zI6ny, 1904. jilius 13.
121 Budapesti Kozlony, 1916. december 21.
122 y7asarnapi Ujsag, 1888. 25. sz., jnius 17.
3 Irinyi Janos, a gyujté foltaldloja. Pesti Hirlap, 1895. december 19., p. 8.
124 Irinyi Janos haldla. - A gyujtd feltalaloja. Pesti Naplo, 1895, 348. sz., december 19., p. 5. A teljesség igénye
nélkiil alljon itt néhany tovabbi korabeli forras, amely kozolte Irinyi Janos nekrologjat. Természettudo-
manyi KozIony, 1896, p. 637; Vasarnapi Ujsag, 1895. 51. sz., p. 852.
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Meglelent 1807, 61 Jullngi o 2040 ... ..

MAGY. KIR.

° SZABADALMI

SZABADALMI LEIRAS

8626, szam.
Xin. OSZTALY.

HIVATAL

Szént6, vets és boronalé gép.

SCHWARZ MIKSA GEPGYAROS ES IRINYI LAJOS FOLDBIRTOKOS
DEBRECZENBEN.
A szabadalom bejelentésénck napja 1897 februdr hé 15-ike

Jelen talalmdny targyat oly foldmiiveld | 4 az eke hiromszigalaki viza; mely
eszkdz képezi, mely ugyanazon idéhen szint, | mellsé részén a b csapdgyakkal bir. Ezen

8820, sz

szubnduli Ioivishos

Széntu, vetd és borondld gép.

SCHWARZ MIKSA GEPGYAROS ES IRINY! LAJOS FOLDBIRTOKOS
DEBRECZENBEN.

7. dbra: Az Irinyi Janos dltal kitaldlt, a fia dltal szabadalmaztatott szdnt6-, veté- és borondlégép'>

»lgyekeztem szenvedélyt kolteni, ... mert @’ szenvedély hatalma nagy, és szenvedély nél-

kiil semmit sem vihetni ki.’'?®

125 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, e-kutatas adatbazis: http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU.

126 Itinyi: i. m. (78).
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Irinyi Janos életének kronologiaja

Irinyi Janos a Bihar megyei Albis kozségben sziiletett 1817. majus 18-an

Csaladtagjai

Sziilei: id. Irinyi Janos 1787. janudr 6. — 1856. 4prilis 15., Janovits Roxanda ?? — ?? (1856-ban még élt)
Testvérei: Viktoria; Heléna; Antonia; Jozsef; Rozdlia

Felesége: 6zv. Dobay Addémné Baranyi Hermin

Gyermekei: Janka (18687 — 1873%), Lajos (1870-1933)

Tanulmanyai

1823-1827 Nagyléta, elemi iskola

1827-1830 Nagyvérad, premontrei f6gimnazium

1831-1833 Nagyvarad, kirdlyi jogakadémia, el6bb a bolcsészeti, majd a jogi fakultdsra jar
1834-1836 Debrecen, jogi diplomat szerez a Reformatus Kollégiumban

1836-1837 Bécs, a Polytechnikumon tanul kémiat

1836. december 18. Meissner tanar kisérletének hatdsara 0j gyufakeveréket készit
1838-1839 Berlin, 2 szemeszterre beiratkozik az egyetemre

1838 Berlin - megjelenik els§ tudomanyos munkéja: Uber die Theorie der Chemie in Allgemeinen
und der Schwefelsdure insbesondere

1839 - Németorszagban tesz tanulmanyutat, f6leg vegyitizemeket latogat

1846/47. téli szemeszterében Hohenheimben, a mez6gazdasagi akadémia erdészeti karan tanul

Pesti évei

1839. oktdber - visszatér Magyarorszagra, Pestre

1839. december 19. Pest — megkezdi a gyufagyartast a terézvarosi Nyar utca 234. sz. alatt
1839 - megjelenik az Athenaeumban A konyari t6 c. cikke

1839 - megjelenik a Tudomanytarban a Vegytani rokonsag c. értekezése

1840 - megjelenik a Tudomanytarban A vegyaranytan c. értekezés 1-2. része

1840 - megjelenik a Tudomanytarban a Vegyrendszerrdl c. értekezése

1840. aprilis 8., Pest — Pest varos tanacsahoz folyamodik a gyufagyar fennmaradasa érdekében -
ettdl kezdve két éven at folyamatosan hadakozik a tandccsal és a rendérkapitannyal a gydr miatt
- tobbszor koltoznie kell

1841. méjus 29-31. Pest - Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1. vandorgytilése
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1841 Pest — alapito tag az Iparegyesiiletben

1841. junius 13. Pest — alapité tag a Természettudomanyi Tarsulatban

Pest, 1841. szeptember 6-9. Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 2. vandorgytilése
1842. augusztus — dicsérd oklevelet kap az els6 magyar iparmiikiallitdson

1842 - megjelenik az Orvosi Tarban a Vegyelemek magyar neveirdl c. dolgozata

1844 - a gyufagydrat atveszi tizlettarsa, Schonwald Hermann

1844. méjus 3. — az Iparegyestilet valasztmanyi iilésén bejelentik, hogy Irinyi elkoltozott Pestrol

1844 tavaszatol 1849 tavaszaig

1844. szeptember 3. Kolozsvar, Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 5. vandorgytilése - eldadast
tart a sziksokiviragzasrol

1844. december - 1845. marcius — Herrmann alnéven 6 sajtokozleménybdl allo vitat folytat Nendtvich
Kérollyal a Pesti Hirlap hasdbjain

1846. szeptember 20. Strasbourg - innen irt 1ti vazlatokat a Magyar Gazda c. folyéiratnak

1846. oktober 15. — 1847. marcius 15. Hohenheim (Stuttgart) — egy szemesztert végez az erdészeti
szakon

1846. oktober 16. - Karlsruhébdl kiild tuddsitast a Idporgyapot készitésrél (megjelent a Pesti Hirlapban
és mashol is)

1846. oktober 17. Stuttgart — itt egésziti ki az el6z6 tudositasat

1847 Kolozsvar — megjelenik A vegytan elemei c. konyve

Szerepe a szabadsagharcban és az ezt kovetd megtorlas

1849. mércius 27. - Kossuth kinevezi a nagyvaradi salétromsavgyar igazgatdjava

Bihar varmegye 1848. majus 1-2-i, népképvisel6kkel kibvitett kozgytlésén az 1848. XV1I. tc. alapjan
megvalasztott, a kozgytilés hataskorét 1849. augusztus 3-aig ellaté allandd bizottmany tagjava
valasztjak

1849. méjus 12. — Batthydny Kazmér miniszter levelet ir Irinyinek
1849. méjus 13. - Irinyi beszamol Kossuthnak addigi tevékenységérol

1849. junius 8. - Kossuth levele a pénziigyminisztériumnak: ,,a salétrom-iigy feliigyelGje, Wagner
Srnagy, nevezett Irinyi Janost mint technico-chemikust igen jol hasznalhatandja”

1849. junius 16. — Kossuth levele Cserey Ignic ezredesnek: értesitse Irinyit, ,hogy a salétrom-iigy
irdnt Wagner 6rnagygyali szobeli értekezés végett legfelebb f. ho 20-dig Debreczenben megjelenni
siessen”

1850. janudr 8. - letartdztatjak Debrecenben és bebortonzik Pesten

1850. mércius 17. - szabadon bocsatjak
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1850-t61 1895-ig

1857-ig?? Nagylétan gazdalkodik
1856. aprilis 15. — idsebb Irinyi Janos halala (az édesanyja ekkor még él)

1857-1865 Debrecen, Istvan Malom - szdmtani és vegytani tanacsadd, 1857-1860 kozott konyveld
is ugyanott

1859. februar 20. - Irinyi Jozsef haldla

1863. februar 22. - megjelenik Irinyi 6nvallomasa a Vasdrnapi Ujsagban
1866 — feleségiil veszi zv. Dobay Adémné Baranyi Hermint

1867-1872 Bihar megyei arvaiigyi szolgabird

186872 — megsziiletik lednya, Janka

1870 - megsziiletik fia, Lajos

1872-1892 - szamvevé Debrecenben, az Istvan Malomban, ahonnan 1892-ben megy nyugdijba, és
visszakoltozik Vértesre

18732 — meghal a leanya
1880. augusztus 29. — megcéfolja a Fiiggetlenség c. Gjsagban megjelent halalhirét
1888. junius 17. - 62 évesen vératlanul meghal a felesége

1892. januar 17. Pest — részt vesz a Természettudomadnyi Tarsulat jubileumi kozgytlésén

%%

Irinyi Janos 1895. december 17-én, Vértesen hunyt el.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trade
Mark Office, USPTO), amely a kereskedelmi minisztériumhoz tartozik, sajtokézleményben
bejelentette, hogy j tagokat neveztek ki a Nyilvdnos Szabadalmi Tanacsadd Bizottsagba
(Patent Public Advisory Committee, PPAC) és a Nyilvanos Védjegytandcsadd Bizottsagba
(Trademark Public Advisory Committee, TPAC).

Az USPTO nyilvanos tandcsad6 bizottsdgait a szabadalmi és védjegyhivatali hatékony-
sagi torvény (Patent and Trademark Office Efficiency Act) alapjan az 1999. évi amerikai
feltalalovédo torvényben (American Inventors Protection Act) hozta létre abbdl a célbol,
hogy tandccsal szolgaljanak a kereskedelmi miniszternek, a szellemi tulajdonért felel§s
kereskedelmiminiszter-helyettesnek és az USPTO igazgat6janak a szabadalmi és védjegy-
tgyek kezelésében. Ezek a bizottsagok feliigyelik a szabadalmi, illetve a védjegymiiveletek
iranyvonalat, céljat, teljesitményét, koltségvetését és a felhasznalok dijait, és segitik a hivatal
igazgatojat ezekben az iigyekben. Mindegyik bizottsagnak kilenc szavazé tagja van, akiket a
kereskedelmi miniszter nevez ki. A tagok kinevezése harom évre sz4l.

A PPAC 1j tagjai a kovetkezok:

- Marylee Jenkins (a PPAC elnoke): az Arent Fox, LLP New York-i szellemi tulajdoni
csoportjanak vezetdje, a New York-i Szellemi Tulajdoni Torvény Tarsasag igazgatota-
ndcsanak tagja.

- Jeffrey M. Sears: a Columbia Egyetem szabadalmi fétanacsadoja; fizikaban M.A.- és
PhD-fokozata van.

- Bernard ]. Knight, Jr.: a McDermott Will ¢ Emery szabadalmi tigyvivéi iroda tarstulaj-
donosa, aki f6leg bonyolult szabadalmi és védjegyperekben vesz részt.

A TPAC 1j tagjai a kovetkez6k:

- Willliam G. Barber: a Pirkey Barber PLLC tigyvédi iroda tagja; f6leg védjegyperekben
vesz részt mind a kertileti birésagok, mind az USPTO el6tt. 2011-ben elndke volt az
Amerikai Szellemi Tulajdoni Torvény Tarsasagnak.

- Brian ]. Winterfeldt: tarstulajdonosa a Mayer Brown LLP-nek. F6leg globalis védjegy-
stratégiak kidolgozasaban és védjegybitorlasi perekben vesz részt. Az International
Trademark Association igazgatdtandcsanak tagja.

*

Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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- Ilene B. Tannen: a Jones Day korabbi tarstulajdonosa és jelenlegi tanacsaddja. F6 tevé-

kenységét a védjegyjog és a versenyjog teriiletén fejti ki.

A fentiekbdl lathatjuk, hogy az 1j tanacsaddkat a szellemi tulajdon teriiletén dolgozd jogi
iroddk tagjai koziil valasztjék ki. Erdemes azt is megemliteni, hogy a férfiak és nék aranya
2:1 mindkét tandcsadd bizottsag Uj tagjai kozott.

B) A legfels6bb birdsag (Supreme Court, SC) 2016. december 6-4n az ellenérdekii felperes
Promega Corporation (Promega) és a fellebbez6 Life Technologies Corporation, az Invitrogen
IP Holdings, Inc. és az Applied Biosystems, LLC (egyiitt: LifeTech) alperes kozotti tigyben
szobeli érveket hallgatott meg az amerikai szabadalmi torvény 271(f)(1) cikkének értelme-
7ésérél és alkalmazasardl. Az eldontendd kérdés az volt, hogy az Egyesiilt Allamokbdl egy
tobbkomponensti szabadalmazott talalmany egyetlen olyan komponensének az exportja,
amelyet késdbb az Egyesiilt Allamokon kiviil szabadalmazott termékké 4llitanak ssze, bi-
torlasnak minésiil-e.

A szabadalmi térvény 271(f)(1) cikke, amely bitorlasi feleldsséget r6 az Egyesiilt Allamok
gyartdira, a kovetkezOképpen rendelkezik:

»Aki meghatalmazés nélkiil szallitja vagy széllittatia az Egyesiilt Allamokba
vagy abbdl egy szabadalmazott taldlmany 6sszes komponensét vagy azoknak
egy lényeges részét, és az ilyen komponensek nincsenek teljesen vagy részben
egyesitve, és a szallitds olyan mdédon torténik, hogy hatékonyan 6sztoénzi az ilyen
komponensek egyesitését az Egyesiilt Allamokon kiviil ugy, hogy a szabadalom
bitorldsa kovetkezne be, ha az ilyen egyesités az Egyesiilt Allamokon beliil tor-
ténne, legyen bitorlasért felelds”

A felek vitdja a most idézett szoveg ,egy szabadalmazott taldlmany komponenseinek 1é-
nyeges része” kifejezés értelmezésére Gsszpontosult, kiiléndsen arra, vajon annak meghata-
rozasa, hogy egy adott komponens ,,lényeges részt” képez-e, megkivanja-e:

- akomponensek szamanak kvantitativ megallapitasat;

- akomponens szubjektiv fontossaganak a kiértékelését; vagy

- azel6z6 két pont mindegyikét.

A felperesek azzal érveltek, hogy a Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birdsag (Court of
Appeals for the Federal Circuit, CAFC) kovetkeztetésével ellentétben egyetlen komponens
nem tudja kielégiteni a ,,1ényeges rész” torvényes kovetelményt. A felperes Promega azt alli-
totta, hogy a CAFC helyesen allapitotta meg, hogy ez a kdvetelmény egyetlen komponenssel
is kielégithetd, ha a komponens ,,nagyon fontos vagy lényeges a szabadalmazott talalmany
szempontjabol”

Az ugy elézménye, hogy a Promega tulajdonosa és licencvevéje olyan szabadalmaknak,
amelyek DNS-megnagyobbitdsra vonatkoznak, ideértve a Tautz-szabadalmat is. A Tautz-
szabadalom 6tkomponensti készletet igényel, ahol a komponensek egyike egy polimerdz-
enzim nem bitorlo6 felhasznaldsokkal. A LifeTech, a Promega versenytarsa genetikai kész-
leteket gyart, amelyek a Tautz-szabadalomban igényelt készlet mind az 6t komponensét
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tartalmazzédk. A LifeTech készleteinek polimerdzkomponensét az Egyesiilt Allamokban
gyartjak, és utana az Egyesiilt Kiralysagba szallitjak, ahol a készleteket osszedllitjak, és vi-
lagszerte arusitjak.

A Promega bitorlasi pert inditott a LifeTech ellen a Wisconsini Nyugati Kertileti Birosag-
ndl. Ez megallapitotta, hogy a LifeTech nem lehet felel6s bitorlasért a 271(f)(1) cikk alapjan,
mert a Tautz-szabadalomban igényelt tobbkomponensii készletnek csupan egyetlen kom-
ponensét, a polimerdzenzimet exportélta az Egyesiilt Allamokbdl, mig a térvény legaldbb
két komponens exportdlasat kivanja ahhoz, hogy kielégitsék a ,,lényeges rész” kovetelményt.
A wisconsini birdsag egy eskiidtszék altal hozott korabbi dontést is hatalytalanitott, amely a
Promega szamadra 6tvenkét millio USD elvesztett hasznot is megitélt a LifeTech altali szan-
dékos bitorlasért bitorl6 készletek vilagszerte tortént eladasa alapjan.

A CAFC megvaltoztatta a kertileti birosdg dontését. Arra tdmaszkodva, hogy a ,lényeges”
(substantial) szo6 szotari jelentése ,,fontos” (important) vagy ,,alapvet§” (essential), a CAFC
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 271(f)(1) cikk nem kivanja, hogy a ,lényeges rész”
legalabb két komponens legyen. Minthogy a LifeTech probakészlete miikodésképtelen len-
ne a polimerazkomponens nélkiil, a CAFC ugy gondolta, hogy a polimerazenzim lényeges
részét képezi az igényelt taldlmanynak.

Az SC helybenhagyta a LifeTech fellebbezési kérelmét azzal a kérdéssel kapcsolatban,
hogy a CAFC tévedett-e, amikor azt allapitotta meg, hogy egy tébbkomponensi taldlmany
egyetlen komponensének az Egyesiilt Allamokbdl valé kiszéllitasa a 271(f)(1) cikk alapjan
bitorlé cselekedet, aminek kovetkeztében a gyarto felelds a vilagszerte eladott termékekért.

A LifeTech az SC-nek benyujtott beadvanyaban azzal érvelt, hogy a ,1ényeges rész” ki-
fejezés a szallitott komponensek mennyiségére utal, nem pedig szubjektiv fontossagukra.
A LifeTech és a LifeTechet a biréség baratjaként (amicus curiae) tdmogaté Egyesiilt Alla-
mok szerint ez a széhasznélat ,,az 9sszeset szorosan megkozelité magas szazalékot” jelent.
A LifeTech érvelése szerint a CAFC elemzése, amely azt vizsgalta, hogy a talalmany mtiko-
désképes lenne-e a vizsgalt komponens nélkiil, nem lehet helyes, mert majdnem minden
taldlmany mtikodésképtelen lenne egyik komponense nélkil.

A LifeTech azt 4llitotta, hogy értelmezését alatimasztja a 271(f)(2) cikk, amely kimondot-
tan megallapitja a feleldsséget ,,barmely komponens” (vagyis egyetlen komponens) szallita-
saért is, azonban csupan akkor, ha ez a komponens ,,sajatosan késziilt vagy kiilonosen alkal-
mas a taldlmanyban valé felhasznélasra, és nem egy megszokott kereskedelmi cikk, amely
alkalmas alapvetéen nem bitorl6 felhasznalasra”. Minthogy a 271(f)(1) cikk nem tartalmaz
hasonlé korlatozast, a LifeTech ugy gondolja, hogy a jogalkotonak nem lehetett szandéka
ezt a torvénycikket egyetlen szokdsos komponensre alkalmazni, amilyen az adott esetben a
polimerazenzim.

A LifeTech azt allitotta tovabbd, hogy a térvény CAFC altali tdg alkalmazasa helyteleniil
kiterjeszti az amerikai szabadalmi torvényt kiilfoldi teriiletekre is, és torzitja az Egyesiilt
Allamokbdl alkatrészeket sz4llité multinacionalis vallalatok lehetdségeit, ami hosszu tévon
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gazdasagi karokat és a nemzetkozi szabadalmi rendszerek szétzilalasat okozhatja. Végiil a
LifeTech azzal érvelt, hogy egyetlen komponens szallitasara alapozott felel6sség kozvetleniil
ellentmond a jogalkotdi szandéknak. A LifeTech szerint a kongresszus a 271(f) cikket azért
hagyta jova, hogy meggatolja olyan joghézag keletkezését, amely lehet6vé tenné, hogy egy
szabadalmazott talalmany 6sszes vagy lényegileg 6sszes komponensét (nem csupan egyet-
len komponensét) az Egyesiilt Allamokban gyartsak, és dsszeallitds céljabol kiilfoldre szdl-
litsak.

Mindezzel szemben a Promega azt valaszolta, hogy a 271(f) cikk tényszert eseti elemzést
kivan, vizsgaljak mind a komponensek szamat, mind azok viszonylagos fontossagat a szaba-
dalmazott talaAlmany szempontjabdl — vagyis a cikk nem kivan szigoru szamszer kiiszobot.
A Promega szerint a ,,1ényeges” (substantial) szénak egyarant van kvantitativ és kvalitativ
jelentése. A Promega érvelése szerint az egész taldlmanyra nézve fontos egyetlen kompo-
nens lényeges részt képezhet bizonyos koériilmények kozott, és megemliti, hogy a keriileti
birésagi targyalds folyamdn a LifeTech sajat tanui irtak le készleteik polimerazkomponensét
»fontos” (main) és ,,f6bb” (major) komponensként.

A Promega azzal érvelt tovabbd, hogy a 271(f)(1) cikk ,hatékony 6sztonzés” kovetel-
ményét a jogalkotd elsddlegesen azért iktatta be, hogy elkeriiljék a szabadalmi felel8sséget
komponensek olyan szandéka exportalasa esetén, hogy 0sztonozzék egy szabadalmazott
talalmany eléallitasat. A Promega szerint az olyan vallalatok, mint a LifeTech, amelyek
szandékosan torekszenek a bitorlasi feleldsség elkeriilésére azaltal, hogy szabadalmazott
taldlmanyokat az Egyesiilt Allamokon kiviil valésitanak meg, a sajitos célpontjai a 271(f)
(1) cikknek. Végiil a Promega vitatta a LifeTechnek azt az allitasat, hogy a vizsgélt tigyben
tertileten kiviiliségrdl is lehet sz6, mert az SC csupan a LifeTech hazai magatartasat szaba-
lyozza.

A szébeli érvelés alatt a birdk dltal feltett kérdések alapjan az SC-nek aggalyai voltak a
»lényeges rész” kifejezés olyan értelmezésének az elfogadasa terén, amely figyelmen kiviil
hagyna az amerikai gyartokat, és dsszetett, targyszert elemzést kivant. A birok kérdései azt
mutattdk, hogy érdekli 6ket az a kérdés is, hogy az SC dontése hogyan fogja befolyasolni a
kereskedelem szabad foly4sét és a szabadalmi jogokat mind az Egyesiilt Allamokon beliil,
mind azon kiviil.

C) Dr. Carston Wagner (Wagner), a Minnesota Egyetem (egyetem) orvosi tanszékének
vezet6je 2014. augusztusban szabadalmat kapott a hepatitis C fert6zés gyogyitasara alkal-
mas, sofosbuvir nevii gyogyszerre. A szabadalom igénypontjai virusellenes vegytiletekre és e
vegyiiletek virusos fertézések, igy a hepatitis C virus altal okozott fertézéseinek a kezelésére
szolgalo modszerekre vonatkoztak. Wagner a szabadalmat atruhazta az egyetemre, amely
viszont bitorlasért beperelte a Gilead Sciences Inc. nevd, Foster City-ben (Kalifornia) szé-
kel6 vallalatot (Gilead) arra hivatkozva, hogy a kaliforniai vallalat bitorolja sofosbuvirra vo-
natkozo szabadalmat. A sofosbuvir gydgyszert az egyetem SOVALDI és HARVONI védjegyzett
névvel forgalmazza. Az egészségbiztositok 2015-ben ezt a gydgyszert nevezték meg a gyogy-
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szerkiilonlegességek arnovekedését okozo példaként. A gydgyszer sok beteget tud meggyo-
gyitani, azonban piruldnként 1000 USD koriili aron forgalmazta az egyetem, aminek kovet-
keztében egy harom hdénapos teljes kezelés kozel 90 000 USD-be keriilt.

A Delaware-i Keriileti Birosagnal benyujtott keresetében az egyetem ramutatott, hogy
harommilliénal tobb amerikai szenved hepatitis C virus altal okozott fert6zéstél, amelynek
soran a betegség idovel elpusztitja a méjat, és végzetes egészségi allapothoz vezethet. A ke-
reset megemliti, hogy 2015 augusztusaban személyesen targyaltak a Gilead képvisel6jével,
azonban nem tudtak megegyezni.

Az egyetem arra is ramutatott, hogy professzorainak fontos és tt6ré munkajat komoly
beruhazasokkal timogatja, ezért fontos feladatanak tekinti, hogy megvédje szellemitulaj-
don-jogait. A Gilead tobb tizmilliard dollart keresett a szabadalom targyét képezd gyogy-
szer eladasaval az egyetem hozzajaruldsa és kompenzalas nélkiil.

Keresetében az egyetem arra kéri a birésagot, hogy itéletében dllapitsa meg: a Gilead koz-
vetleniil és kozvetve is bitorolta szabadalmat. Egyuttal olyan kartéritést kér a Gileadtdl a
bitorldsért, amely semmi esetre sem lehet kevesebb, mint egy észszert royalty.

A kozel két hétig tart6 birdsagi targyalds végén az eskiidtszék 10%-os royalty alapjan a
Wagner javara 2,54 milliard USD kartéritést itélt meg. Azt is megallapitotta, hogy a Merck
szabadalmai, amelyek érvényességét a Gilead kétségbe vonta, érvényesek.

A Gilead szdvivéje bejelentette, hogy nem értenek egyet az eskiidtszék dontésével, és fel-
lebbezni fognak. Azt is kozolte, hogy a Gilead nem szakitja meg a két gyogyszer arusitasat.

D) A Samsung Electronics Co., Ltd. (Samsung) v. Apple Inc. (Apple)-iigyben a legfel-
s6bb birdsag 2016. december 7-én hatalyon kiviil helyezte az eskiidtszéki birdsag dontését,
amelyben kozelit6leg 399 millié USD kartéritést itélt meg az Apple javara a ,teljes profit”
elv alapjan, és az tigyet az aldbbi Gj iranyelvek figyelembevétele mellett torténé ujboli meg-
fontoldsra visszakiildte a CAFC-nek.

Az tigyben az Apple mobiltelefon-technolégidjara vonatkozé kiilonb6z6 hasznossagi és
mintaszabadalmainak bitorldsaért perelte be a Samsungot. Egy eskiidtszék megallapitot-
ta, hogy a Samsung bitorolta az Apple minta- és hasznossagi szabadalmait, és higitotta az
Apple kereskedelmi megjelenését. A mintaszabadalmakkal kapcsolatban az alséfoku biro-
sag eskiidtszéke a kartéritést a torvénynek megfeleléen a ,teljes profit” alapjan hatarozta
meg, és az Apple javdra megitélt mintegy 399 millié USD kartérités a bitorlonak mindsitett
okostelefonok Samsung altali eladasabdl szarmazo teljes profitot jelentette.

Mintaszabadalmak esetén a szabadalmi torvény 289. cikke a kovetkezéképpen hatarozza
meg a kartéritési felel6sséget:

AKki egy mintaszabadalom oltalmi ideje alatt a tulajdonos engedélye nélkiil (1)
alkalmazza a szabadalmazott mintat vagy annak barmilyen szines utanzatat
barmilyen ,,gyartmanyra” (article of manufacture) eladds céljabdl, vagy (2) elad
vagy eladasra felkindl barmilyen gyartmanyt, amelyen ilyen mintat vagy szines
utdnzatot alkalmazott, teljes profitja mértékéig felel6s a tulajdonosnak, ami nem
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lehet kevesebb 250 USD-nél, és ez behajthat6 az Egyesiilt Allamok barmelyik
birésagan, amelynek illetékessége ald a felek tartoznak.

A Samsung e dontés ellen a CAFC-nél nyujtott be fellebbezést mind a mintaszabadalmak,
mind a hasznossagi szabadalmak bitorlasaval, tovabb4 a kereskedelmi megjelenés higitasa-
val kapcsolatban. A CAFC meger6sitette az alsofoku birdsag dontését. Dontésének vonat-
koz6 részében megdllapitotta, hogy a 289. cikk alkalmazhato volt barmely bitorlé termék —
ideértve a minta jellemzdit is — ,teljes profitjara’, mert a bitorl6 termék (és nem egy bitorl6
alkatrész) volt az, amit ,,gyartmanynak” lehet tekinteni.

Az SC azonban hatalytalanitotta ezt a dontést. Sotomayor bird a teljes birésag egyhangu
dontéseként megallapitotta, hogy ,,a 289. cikk szerinti kartérités alkalmazasahoz a vonat-
koz6 gyartmanynak nem kell a fogyasztoknak eladott terméknek lennie, hanem az lehet
ennek a terméknek egy alkatrésze is”. A birdsag szerint a ,,gyartmany” egyszertien barmi
lehet, amit kézzel vagy géppel elddllitottak, ami egyarant felolelte a fogyasztoknak eladott
termékeket és azok alkatrészeit is.

Az SC ezt a dontést a szabadalmi torvény 171(a) cikkével 6sszhangban levének talalta,
amely lehet6vé tesz ,,gyartmanyra vonatkozé mintat/mintakat”, és amely cikket az USPTO
ugy értelmezte, hogy az alkalmazhatd teljes termékekre, valamint termékek jellemzdire
vagy alkatrészeire vonatkoz6 mintakra is. A szabadalmi torvény 101. cikke hasonloképpen
lehet6vé teszi a szabadalmi oltalmat ,,barmilyen 6j és hasznos ... gydrtmanyra’, és azt szintén
ugy értelmezték, hogy alkalmazhatd termékek jellemzdire vagy alkatrészeire is.

Az SC nem kivant azzal foglalkozni, hogy meghatarozza, vajon a vizsgalt tigyben a
»gyartmany” a bitorl6 okostelefonokra vagy az okostelefonok bitorlé komponenseire vagy
jellemzéire vonatkozott-e. Ehelyett az SC a CAFC-re hagyta, hogy egy probat dolgozzon
ki annak meghatdrozasara, hogy egy konkrét esetben egy ,gyartmany” a fogyasztoknak
eladott termékre vagy e termék konkrét komponensére vonatkozik-e, és hogy ezt a probat
annak meghatarozasara alkalmazza, hogy az okostelefon vagy annak alkotérészei voltak-e
a kérdéses ,,gyartmany”.

Mig az tigy 4ltal a mintaszabadalmi torvényre kifejtett hatdsok teljes elemzése attdl fiigg,
hogy a CAFC milyen prébat dolgoz ki annak meghatarozasara, hogy mi vagy mi nem egy
»gyartmany’, a birdsag a ,gyartmany” legtdgabb meghatdrozasabol kizarta azt az értelme-
zést, hogy az sziikségszertien ,,a teljes bitorlé termék”. Ez azt jelenti, hogy egy mintaszaba-
dalomra vonatkozo perben egy peres fél mar nem varhatja kartéritésként a fogyasztoknak
eladott végtermék ,teljes profitjanak” az onmukodé megitélését, és bizonyitania kell majd
az ilyen jogosultsagot. Ugyanakkor az alperesek szamara tobb érv all majd rendelkezés-
re ahhoz, hogy csokkentsék mintaszabadalmak esetében a birdsag altal megitélt kartérités
nagysagat.

E) A Halo Electronics, Inc. (Halo) v. Pulse Electronics, Inc. (Pulse)-tigyben a Halo azt kér-
te a kertileti birdsagtdl, hogy allapitsa meg szabadalmdnak a Pulse altal torténd bitorlasat.
Egyuttal szandékos bitorlds miatt fokozott kartérités megéllapitdsat is kérte. Az eskiidtszék
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megallapitotta az igénypontok érvényességét és a szandékos bitorlast, de elutasitotta a foko-
zott kartéritésre vonatkozo igényt, mert nézete szerint nem volt teljesen alaptalan a Pulse
védekezése, amely szerint a Halo szabadalmanak alapjat képezé taldlmany kézenfekvo volt.
A CAFC megerdsitette az els6foku birosag dontését, mert egyetértett azzal, hogy indokol-
tan vethet6 fel a Halo szabadalmanak kézenfekvésége.

E dontés ellen mindkét fél kérte a teljes tanacs elotti meghallgatasat, de kérésiiket a CAFC
elutasitotta. Ezutan az tigy fellebbezés folytan az SC elé keriilt.

Nagyjabdl azonos idSben folyt egy masik bitorldsi per, amelyben a felperes szintén fo-
kozott mértékd kartéritést kért. Ez a Stryker Corp. (Stryker) v. Zimmer, Inc. (Zimmer)-
igy, amelyben egy masik kertileti birdsag az eskiidtszék dontése alapjan kimondta, hogy a
Zimmer szandékosan bitorolta a Stryker szabadalmat, és ezért az utdbbi javara haromszo-
ros kartéritést dllapitott meg. A Zimmer e dontés ellen a CAFC-hez nytjtott be fellebbezést,
amely megerdsitette a keriileti birosag dontését a szabadalom érvényességével és bitorlasaval
kapcsolatban, azonban a Zimmer észszerti védekezése alapjan érvénytelenitette a birdsag
szandékos bitorldsra vonatkoz6 dontését. A CAFC elutasitotta a Stryker teljes tanacs el6tti
meghallgatdsra iranyuld kérelmét, ami miatt a Zimmer az SC-nél nyujtott be fellebbezést.

A Halo-Pulse-tigyben az SC tanacsaban Roberts f6biré itélkezett, aki el6szor arra mu-
tatott ra, hogy a Seagate-ligyben a CAFC indokolatlanul szigortian déntott, mert vilagos
és meggy6z06 bizonyitékot kivant objektiv és szubjektiv gondatlansag bizonyitasdra, ami az
SC szerint nem egyeztethetd Ossze a szabadalmi torvény 284. cikkében foglaltakkal. A tor-
vény szovege ugyanis egyszertien azt mondja ki, hogy ,,a birésag a kar osszegét legfeljebb
héromszorosra novelheti a megéllapitott vagy bizonyitott dsszeghez viszonyitva’, kimon-
dott korlatozasok nélkiil. A birésidg megjegyezte, hogy a megengedé mod (n6velheti for-
ma) hasznalata jézan megfontolast igényel. A birdsag utalt a fokozott kartérités torténetére,
megjegyezve, hogy az 1836. évi szabadalmi térvény ota a fokozott birsagokat stlyosbitott
koriilményekre tartottak fenn a bitorld biintetésére. Ezért a 284. cikk alapjan engedélyezett
jozan megfontolast altalaban a ,vétkes magatartds példatlan eseteire” korlatoztak. A birosag
azt is megallapitotta, hogy a szubjektiv szandékossag elegendé a fokozott kartérités megal-
lapitasahoz, megjegyezve, hogy a vétkességet altalaban a kifogasolt magatartas id6pontjara
vetitve mérik.

Az SC azért is elutasitotta a Seagate-féle vildgos és meggy6z6 bizonyitast, mert a Kong-
resszus kifejezetten beiktatott egy magasabb bizonyitasi standardot az 1952. évi szabadalmi
torvénybe, de nem a 284. cikkbe. Végiil a bir6sag megallapitotta, hogy a fokozott kartérités
megitélése a kertileti birdsagok hataskorébe van utalva, ezért a jozan megfontolassal vald
visszaélés a megfelel6 mérce a fellebbezési vizsgalathoz.

Az SC dsszevontan vizsgélta a Halo-Pulse-ligyet és a Styiker v. Zimmer-iigyet, és megalla-
pitotta, hogy a CAFC a Seagate-dontés alapjan végezte a vizsgalatot, ezért ezeket a dontése-
ket hatalytalanitotta, és az ligyeket Gjboli vizsgalat céljabol visszakiildte a CAFC-nek.
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Argentina

Az Argentin Szabadalmi és Védjegyhivatal 2016. szeptember 19-én egy olyan hatarozatot
publikalt, amely lehetévé teszi a bejelenték szamara, hogy szabadalmi bejelentésiik gyorsi-
tott vizsgalatat kérjék.

Egy miniszteri hatdrozat arra utasitotta a hivatalt, hogy tekintse jovahagyottnak az 1996.
évi szabadalmi torvénynek azt a rendelkezését, amely szerint a szabadalmazds feltétele az
abszolut tjdonsag, a feltalaléi tevékenység és az ipari alkalmazhatosag.

A hatarozat arra is utasitja a hivatalt, hogy fogadja el az olyan nemzetkozi kutatds ered-
ményét, amely kutatdst egy olyan orszag hivatala végezte, amely hasonld szabadalmazasi
kovetelményeket timaszt, mint Argentina. Olyan kulf6ldi bejelentés vizsgalati eredménye
fogadhato el az argentin bejelentés szamara, amelynek a Parizsi Unids Egyezmény 4 A1 cik-
ke szerint azonos az elsébbsége. Ugyanez érvényes, ha a bejelentés nem rendelkezik unids
elsébbséggel, de bizonyithatd, hogy az argentinai bejelentés benyujtasi idépontjat kévetden
a kiilfoldi bejelentésre szabadalmat engedélyeztek, és azt az argentin bejelentés napja utan
publikaltak.

A rendelet hatalya ala es6 bejelentésnek az alabbi két feltételt kell teljesitenie:

- Az Argentinaban benyujtott bejelentés igénypontjainak oltalmi kore azonos vagy szii-
kebb legyen, mint a kivélasztott kiilfoldi szabadalomé, és emellett els6bbség igénylése
nélkiil benyujtott bejelentés esetén se létezzen a technika allasdhoz tartozé kiilfoldi
dokumentum.

- Az argentin szabadalmi bejelentésben igényelt targy ne essen az argentin szabadalmi
torvényben meghatarozott szabadalmi kizarasok korébe.

Az elég kortilményesen megszovegezett rendelkezés 1ényege, hogy Argentindban is beve-

zették a gyorsitott szabadalmi vizsgélati (patent prosecution highway, PPH-) rendszerhez
hasonl¢ eljarast.

Ausztrilia

Az Ausztral Szabadalmi Hivatal nemrég szabadalmat engedélyezett a multinacionalis Cargill
and Branhaven véllalatnak a szarvasmarhagenomra, ami az orszag szarvasmarha-tenyész-
téinek korében nagy riadalmat keltett. Attdl félnek ugyanis, hogy ha szabadalmazhatjak a
szarvasmarha DNS-ét, az allatallomany egyéb alakjait is szamitasba veszik, a kutatasi ipar
meg fog bénulni. Az engedélyezett szabadalom barmilyen kutatasi szervezetet (ideértve az
egyetemeket és a tenyésztOket) meg fog akadédlyozni abban, hogy a legijabb DNS-technolo-
giat alkalmazzdk, hacsak nem fizetnek licencdijat a Cargill and Branhaven-nek.

2016 novemberében a Meat and Livestock Australia a Szovetségi Birdsagnal (Federal
Court, FC) fellebbezett a szabadalom engedélyezése ellen, hogy megvédje a teriilet kutatasi
iparat. Az tigyet az FC el@relathatolag 2017 elsé felében targyalja.
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Rob Banks, a New England Egyetem éllatgenetikai tanszékének professzora kifejtette,
hogy a szabadalom ,,szellemileg és erkolcsileg tarthatatlan, mert a szarvasmarha-tenyészto
szakembereket meggatolja abban, hogy a szarvasmarha DNS-ének tobb szegmense koziil
hérmat kivélasszanak olyan tenyésztési programokhoz, amelyek megjavult tulajdonsagok-
kal rendelkezé szarvasmarha-egyedekhez vezetnének. ,,Ha a szabadalmat nem semmisitik
meg, ez életfontossagu kutatast allitana le, és jelentésen lelassitand a termelés és az egészség-
tgy fejlédését” — mondta a professzor.

Belgium

Belgium kormanya 2017. aprilis 3-an értesitette az EU Tandcsat arrdl, hogy Belgium 2017.
majus 15-étél kezdve ideiglenesen alkalmazni fogja az Egységes Szabadalmi Birdsigra
(Unified Patent Court, UPC) vonatkoz6 egyezményt és annak mellékletét.

Brazilia

A) A Brazil Ipari és Kereskedelmi Minisztérium és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (European
Patent Office, ESZH) 2016. oktober 17-én a németorszagi Weimarban egy kozos megalla-
podast irt ald annak érdekében, hogy elkezdjék tanulmdnyozni a Brazilidban és az ESZH-
ban benyujtott szabadalmi bejelentések gyorsitott el6vizsgalatdra vonatkozé megallapodas
megkotését.

A megallapodas a kezdete egy Brazilia és az ESZH kozotti, a gyorsitott szabadalmi el6-
vizsgalatra vonatkozd program megvaldsitdsanak, ami el6relathatdlag néhany hénapon be-
liil be fog kovetkezni.

A jelen targyaldsok alapjan Brazilidban azt varjak, hogy egy ilyen program kévetni fogja
a Brazilia és az Egyesiilt Allamok szabadalmi hivatala kozotti, mar megvaldsitott mintat,
ahol korlatozott szamu és bizonyos technologiai teriiletre vonatkozo brazil szabadalmi be-
jelentést fognak alkalmasnak tekinteni a programban vald vizsgalatra, és a programhoz vald
csatlakozasi kérelmet meghatarozott id6n beliil kell benyujtani.

B) A Brazil Szellemitulajdon-védelmi Intézet 2012 aprilisaban inditotta meg a ,Z6ld sza-
badalmak” kisérleti programot azzal a céllal, hogy els6bbségben részesitse a kornyezetvédd
technolégidkra vonatkozé szabadalmi bejelentések vizsgélatat, ezzel batoritva a kornyezetvé-
delemre vonatkozo technoldgiak kidolgozasat és az innovaciot az orszagban. Ennek a prog-
ramnak az eredményei nagyon pozitivnak bizonyultak. A kisérleti szakaszban a programba
bevont 480 szabadalmi bejelentés koziil 325 bizonyult alkalmasnak arra, hogy gyorsitott
vizsgalatnak vessék ald, és ezekkel kapcsolatban az atlagos dontési id6 megkozelitSleg két év
volt, szemben a rendes tigyek feldolgozasahoz sziikséges mintegy tiz év idétartammal.

Az intézet 2016. december 6-an publikélt rendelete allandé szolgéltatdssa alakitotta a
»Z0ld szabadalmak” programot. Ennek alapjan ezentul gyorsitott vizsgalatban részestil
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minden olyan szabadalmi bejelentés, amely a kornyezetvédelmet segit eljarasra, anyagra
vagy termékre vonatkozik.

A programban val6 részvétel kovetelményei nem valtoztak, vagyis a programba felvehetd
szabadalmak vagy hasznalati mintak a zold technoldgia barmelyik teriiletére vonatkozhat-
nak. A bejelentések legfeljebb 15 igénypontot és azok kozott legfeljebb harom fiiggetlen
igénypontot tartalmazhatnak.

Dél-afrikai Koztdrsasig

Egy szabadalom alapjan adott hasznalati engedély (licencia) olyan egyezségként is megha-
tarozhatd, amelynek alapjan a szabadalmas nem indit bitorlasi pert. A szabadalmi licencia
tehat egy mddja a bitorlasi per elkeriilésének. Ha egy szabadalomtulajdonos elutasitja, hogy
egy generikus vallalatnak észszert feltételek mellett hasznalati engedélyt adjon, a generikus
vallalat a dél-afrikai szabadalmi térvény 56. cikke alapjan kényszerengedélyért folyamod-
hat, feltéve, hogy kielégit bizonyos eldirt feltételeket, amelyeket azonban nem konnyt telje-
siteni. Mostanaig Dél-Afrikédban e cikk alapjan még nem adtak kényszerengedélyt. Annak
érdekében, hogy meggyorsitsak a szabadalmi oltalom lejarta utan a generikus gyogyszerek
piacon valé hozzaférhetdségét, 2003-ban modositottak a szabadalmi torvényt a 69A cikk
beiktatasaval, amely arrdl rendelkezik, hogy sajatos koriilmények mellett generikus véllala-
tok szamara torvényen alapuld haszndlati engedély valik hozzaférhetévé. Ezt a modositast a
Stauffer Chemicals v. Monsanto-iigyben 1988-ban hozott dontés alapjan vezették be, amely
azt allapitotta meg, hogy egy talalmany kisérleti célokra val6 felhasznalasa bitorlasnak mi-
nosiil.

A 69A cikk szerinti kivétel alapjan nem mindsiil egy szabadalom bitorlasanak egy szaba-
dalmazott talallmany nem kereskedelmi célbol torténd hasznalata, gyakorlatba vétele, ren-
delkezésre ajanlasa vagy importja, ha az csupan észszertien vonatkozik egy olyan térvény
altal megkivant informacié nyerésére, fejlesztésére és rendelkezésre bocsatasara, amely egy
termék gyartasat, eldallitasat, elosztasat, hasznalatat vagy forgalmazasat szabalyozza.

A 69A cikk azonban sajatosan megallapitja, hogy a szabadalmazott talalmany birtoklasa
nem engedheté meg, ha azt olyan célra veszik gyakorlatba, hasznaljak, importaljak vagy
szerzik meg, amely a fentebb kérvonalazott informdcié nyerésétdl, fejlesztésétdl vagy ren-
delkezésre bocsatasatol eltérd célra szolgal.

A 69A cikk igy lehet6vé teszi a gyogyaszati termékek generikus gyart6i szamara, hogy
Dél-Afrikdban szabadalmazott termékek generikus ekvivalenseinek torvényen alapuld
megszerzését tegyék lehetévé a vonatkozoé hatdsagoktdl a szabadalom oltalmi idejének le-
jarta el6tt. Ezek a Bolar-tipust rendelkezések csupan a bejegyzéshez sziikséges informacio
elnyeréséhez és magahoz a lajstromozashoz hasznalhatdk fel, és nem teszik lehet6vé egy
generikus termék gyartésat és készletként valé felhalmozasat a szabadalom lejértanak id6-

Ja

pontja el6tt, de lehetévé teszik a termék kereskedelmi eladasat kozvetlentiil a szabadalom
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lejartanak id6pontjat kovetden. A készletfelhalmozas barmilyen bizonyitéka lefoglalds el-
rendeléséhez, valamint biintetérendelkezésekhez vezethet.

Dél-Korea

A) 2016-ban Dél-Koreaban 208 830 szabadalmi bejelentést nyujtottak be, ami az el6z6 év-
hez képest 2,5%-0s csokkenést jelent.

A védjegybejelentések szdma 2016-ban 181 606 volt, ami 2,1%-o0s csokkenésnek felel
meg.

2016-ban 65 643 mintabejelentést nyujtottak be, ami 3,4%-os csokkenést jelent.

A fentieknek megfelel6en 2016-ban a Dél-Koreai Szellemi Tulajdoni Hivatalnal 6sszesen
463 846 bejelentést nyujtottak be, ami 2015-hoz viszonyitva 2,5%-os csokkenésnek felel
meg.

Az elmult hat év folyaman 2016 volt az elsé év, amikor a bejelentések szama az el6z6
évhez viszonyitva csokkent.

B) 2016. szeptember 1-jén valtozott a dél-koreai védjegytorvény torlési keresetekre vo-
natkozo szabélyozasa. Kordbban csak ,érdekelt fél” kérhette egy védjegy torlését, ha a véd-
jegyet harom egymast kovetd éven keresztill nem hasznaltdk Dél-Koredban. A mddositott
torvény szerint az emlitett feltételek mellett barki kérheti a védjegy torlését.

Egyesiilt Arab Emirdtusok

A) E folyoirat 2016. decemberi szdmanak 124. oldalan mar hirt adtunk arrél, hogy az
Egyesiilt Arab Emiratusok Gazdasagi Minisztériuma a szabadalmi és a mintabejelentések
benyujtasanak teriiletén bevezeti az online rendszert. Ez 2016. jinius 23-an tortént meg,
amikor feldllitottak — a régioban elséként — egy olyan szellemi tulajdoni kaput, amely arra
van szakosodva, hogy a minisztérium weboldalan keresztiil online fogadjon bitorlasi pana-
szokat.

A minisztérium ezen az elektronikus kapun keresztiil automatizalni kivanja az Emiratu-
sokban a szellemi tulajdonra vonatkozé valamennyi tigyintézést a panaszok szdmara fajlok
nyitasaval kezdve, és az iigyeket a végs6é dontés meghozataldig kisérve. Ez a szolgaltatas,
amely 2016. szeptember 1-jétd] kezdve all rendelkezésre, azért értékes a védjegytulajdono-
sok és az tigyvédi irodak szamara, mert lehetévé teszi, hogy online nyujtsanak be panaszt
viszonylag rovid id6n beliil, ahelyett, hogy a minisztériumi hivatalhoz kellene fordulniuk.
Tovabbd lehet6ségiik nyilik arra, hogy az tigyeket naprakészen nyomon kovessék, és igy
lassdk azok fejlodését.

A minisztérium most azt tervezi, hogy az online rendszert 2017 elsé felében kiterjeszti a
szabadalmak és a mintdk évdijfizetésére is.
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A minisztérium gy gondolja, hogy iparjogvédelmi tigyekben 2018-ig 80%-kal tudja
majd csokkenteni személyes latogatdinak szamat. Emellett az elektronikus kapu fejleszteni
fogja a szellemi tulajdoni gyakorlatot, javitani fogja a szolgaltatas minéségét, védi a kereske-
dok jogait, és javitani fogja a bizalmat a kormanyzat és a maganiigyfelek kozott, az utébbiak
szamara 1d6t és erdfeszitést takaritva meg az online rendszer bevezetésével.

Itt most egyuttal 6sszefoglaljuk az Gj rendszer tovabbi jellemzdit.

- A bejelentések tényleges id6pontja a hivatali dij befizetésének a napja lesz. A bejelen-
tést torlik, ha a hivatali dijat nem fizetik be a benyujtas napjatdl szamitott 30 napon
belil.

— A bejelentést a hivatali dij befizetése el6tt modositani lehet; a dijbefizetés utan méodo-
sitasra nincs lehetéség.

- Minden benyujtést online lehet intézni. A bejelentés benyujtasa utan a tovabbi doku-
mentumokat fizikai uton kell benyujtani.

- Az (j szabadalmi bejelentések benyujtasi szamanak meg kell felelnie a kvetkezé sza-
mozasnak: P6000001/2016, az 4j ipariminta-bejelentésekének pedig a kovetkezd sza-
mozasnak: D6000001/2016.

B) A NewBoy FZCO (NewBoy) tulajdonosa az 1. abran lathat6 védjegynek, amelyet mind
az Egyesiilt Arab Emiratusokban, mind a kérnyez6 orszdgokban a 3. daruosztalyban lajstro-
moztak. A NewBoy felszélalt a FELLAH védjegybejelentés ellen (2. abra), amelyet egy helyi
kereskedd 2014. augusztus 18-an nyujtott be, és amelyet a hivatalos kozlonyben 2014. ok-
tober 1-jén publikaltak.

1. dbra 2. dbra

A NewBoy a felszdlalast arra alapozta, hogy a védjegyek hasonlok, és a sajat védjegyét
korabban hasznalta és korabban is lajstromoztatta az Egyesiilt Arab Emiratusokban és kiil-
foldon.

Az Egyesilt Arab Emiratusok Védjegyhivatala helyt adott a felszolalasnak, és tordlte a
kifogasolt védjegybejelentést, mert megallapitotta, hogy a védjegyek hasonlo kiejtéstiek, és
altalanos megjelenésiik is hasonlo.
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Egyesiilt Kirdlysig

A) Az Egyesiilt Kiralysagban 2016-ban benyujtott szabadalmi bejelentések szama 5142 volt,
ami rekordot jelent.

2016-ban az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 2932 szabadalmat engedélyezett angol bejelen-
t6k szdmara, szemben a 2015. évi 2094 engedélyezett szabadalommal.

Az Egyesiilt Kirdlysagbol szarmazé osszes bejelentés 7%-at az ESZH szerint a
gépkocsiiparban, a repiilégépiparban és a vasutiparban nyujtottak be. A bejelentések tovab-
bi 7%-a orvosi technoldgiara vonatkozott.

A legtobb eurdpai bejelentést benyujto angol vallalat a Rolls Royce volt 372 bejelentéssel,
amelyet az Unilever, a BT és a BAE Systems kovetett 237, 177, illetve 149 szabadalmi beje-
lentéssel.

B) 2017. janudr 11-én az Egyesiilt Kiralysdgban 1j szellemi tulajdoni miniszterré nevez-
ték ki Jo Johnsont, aki ezt a tisztséget Neville Rolfe barén6tél vette at.

Neville Rolfe kordbban biztato kijelentéseket tett azzal kapcsolatban, hogy az Egyesiilt Ki-
ralysag ratifikalni szandékozik az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozo egyezményt.

Jo Johnson megerdsitette az orszag elkotelezettségét az UPC-egyezmény mellett, de egyt-
tal arra is figyelmeztetett, hogy a ratifikalas jov6je a brexitet kovetd jovébeli targyalasoktol
fiigg. Kijelentette: ,,Ugy dontéttiink, hogy tovabb haladunk az UPC-egyezmény ratifikal4-
sanak el6készitésével, mert azt gondoljuk, hogy fontos részt venni ebben a rendszerben,
amely értékes az Egyesiilt Kiralysag feltalaldi és tizletemberei szamara, és ott kivanunk lenni
annak megalkotasanal” Jo Johnson allaspontja szerint az Egyesiilt Kirdlysagnak részt kell
vennie az egységes eurdpai szabadalmi rendszerben, mert az UPC nem az Eurépai Unid
intézménye lesz. Figyelembe kell azonban venni, hogy az egységes eurépai szabadalmakra
vonatkozd egyezmény tobbszor utal az Eurdpai Unid jogszabalyaira és Birdsagdra.

Az, hogy az Egyesiilt Kiralysag hogyan 4ll majd az UPC-vel a brexit utdn, még folyamat-
ban levé vitaktol fiigg, és varni kell ahhoz, hogy lathat6 legyen a végeredmény.

A fentiek alapjan ugy tunik, hogy tdl optimistak azok az elérejelzések, amelyek az UPC
mukodésének megindulasat 2017 decemberére josoltak. Jo Johnson miniszter elkotelezett-
nek mondja ugyan magat az UPC-egyezmény mellett, azonban elkotelezettsége szemmel
lathatéan nem olyan erés, mint el6djéé.

C) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) vezet6i 2017. marcius 8-4n latogatast tettek
az Egyesiilt Kiralysag 0j szellemi tulajdoni miniszterénél, Jo Johnsonnal, hogy siirgessék az
Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozo egyezmény ratifikalasat. Ennek kapcsan szamos
szabadalmi szakember, igy példaul Maurice Shakeshaft, az Automation Ltd. vezérigazgatoja,
Michael Kay, a Saxonica Ltd. vezérigazgatodja és Michael Krech, az Intelligent Firmware Ltd.
vezérigazgatdja a parlament ezzel kapcsolatos vitdjanak Gjboli megnyitasat és az UPC Egye-
stilt Kiralysag altali ratifikdlasanak kovetkezményeirdl szakemberek bevondsaval folytatott
vitat javasol. Mark Taylor, a Sirius Ltd. vezérigazgatdja szerint ,az UPC egy Briisszelbdl
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érkezé ujabb szorny.” Shakeshaft kijelentette: ,, Az egységes eurdpai szabadalom szog lesz az
eurdpai szoftveripar koporsoéjaban”. Szakemberek részérdl elhangzott tovabbi néhany véle-
mény: ,,Amerikai szabadalomtrollok mar Eurépdban o6ldlkodnak, mert az kedvezébb hely
pereskedésre, mint az Egyesiilt Allamok. Az UPC egy luxuskastély azoknak a multinaciond-
lis vallalatoknak a szamara, amelyek megengedhetik maguknak a pereskedést”. Egy masik
vélemény: ,,Az UPC olyan emberek dltal vezetve kozeledik antidemokratikus modon, akik
hasznot hiznak beléle, néhany olyan politikus altal irdnyitva, akik nem térédnek az UPC
hatasaval, sem azzal hogy nem egyeztethetd Ossze a brexittel”. Egy tovabbi vélemény: ,, Az
UPC megvaldsitasat jellemzden olyanok szorgalmazzak nagy buzgalommal, akik személyes
hasznot varnak téle”.

Egységes Szabadalmi Birésig

A brexit miatt az Egységes Szabadalmi Birésag miikodése megkezdésének idépontja bi-
zonytalanna vilt.

Miutan az Egyesiilt Kirdlysag bejelentette, hogy ratifikalni fogja az UPC-egyezményt, a
fennmaradé 1épések az egységes hatélyu eurdpai szabadalom (European Unitary Patent,
UP) és az UPC megvaldsitasahoz a kovetkez6k lennének:

1. Az Egyesiilt Kiralysag és Németorszag végs6é parlamenti jovahagyasat adja az UPC-

egyezményhez.

2. Az UPC megvaldsitasahoz az elkésziileteket 2017 méjusaban be kell fejezni, bele-
értve a birdk és a személyzet szerzédtetését és egyéb sziikséges lépéseket; mindennek
az érdemi munka, vagyis az tuigyek atvételének megkezdése el6tt mintegy 6 hénappal
meg kell torténnie.

3. Az UPC miikodésének megindulasa el6tt 3 honappal kezdhetik meg a szabadalom-
tulajdonosok a kilépést (opt-out) az UPC-bdl hagyomanyos eurdpai szabadalmaik
vonatkozasdban.

4. Feltételezve, hogy az els6 két 1épés megvaldsult, és mind az Egyesiilt Kiralysag, mind
Németorszag letétbe helyezte a sziikséges ratifikdlasi okmanyt, az UPC-t formalisan
meg fogjak nyitni. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal ugyanezen a napon fogja megkez-
deni egységes hatalyu eurdpai szabadalmak (UP) engedélyezését.

Az Eurépai Uni6 rendelete, amely lehetvé teszi, hogy a szabadalomtulajdonosok egysé-
ges hatdlyd eurdpai szabadalmak engedélyezését kérjék, az UPC-egyezménnyel egyidejtileg
1ép hatalyba. Az ESZH végrehajtasi utasitasokat fogadott el, és kinyilvanitotta, hogy kész
meginditani az egységes hatalyt eurdpai szabadalmak engedélyezésének rendszerét.

2017-en tualtekintve a szakemberek tobbségének az a véleménye, hogy az Egyesiilt Kiraly-
sag az Eurdpai Unid elhagyasa utan is képes lesz megmaradni az UPC tagjaként. A brexit
legkésébb 2019 végéig valdszinileg megtorténik. A késobbi fejlemények fogjak eldonteni,
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hogy az Egyesiilt Kiralysag hogyan maradhat majd tagja az UPC-nek és az egységes eurdpai
szabadalmi rendszernek.

Azok a szabadalomtulajdonosok, akik aggddnak az UPC-vel vagy az egységes hatalyu
eurdpai szabadalmi rendszerrel kapcsolatos kockazatok miatt, a szokdsos nemzeti uton ér-
vényesitett eurdpai szabadalmakat kaphatnak tovabbra is, miként a multban, és legalabb az
UPC els6 hét évében ki is léphetnek (opt-out) legalabb az UPC mikodésének megindula-
satol szamitott 7 évre az UPC-bél a hagyomanyos eurdpai szabadalmak vonatkozasaban. A
kilépdk viszont ismét beléphetnek (opt-into) az UPC-be.

A kilépésre az UPC-egyezmény tagorszagaiban az egyezmény miikodésének megindu-
lasa el6tt legalabb harom hénap hatéridé fog rendelkezésre allni a hagyomanyos eurdpai
szabadalmak vagy ilyen bejelentések birtokosai szamadra. Kilépésre azonban késébb is lesz
lehetdség mindaddig, amig az érintett szabadalom vonatkozasaban az UPC el6tt nem indi-
tottak valamilyen eljarast. Ilyen eljaras azonnali meginditdsdnak a lehetsége miatt az UPC
miikodésének beinduldsat megel6zden lesz célszerti a hagyomanyos eurdpai szabadalmak
és szabadalmi bejelentések tulajdonosai szamara megfontolni a kilépést.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal népes kiildottsége vett részt a Szellemi Tulajdon Vi-
lagszervezete 2016 oktoberében Gentben tartott kozgytilésén, ahol kihasznalta az alkalmat
arra, hogy megbeszélések sorozataval el3segitse a globadlis szabadalmi rendszer hatékonysa-
ganak, mindségének és integracidjanak javitasat, valamint a vildg killonb6z6 részein mtko-
dé6 szabadalmi hivatalokkal szdmos egyezmény alairasat.

Igy az ESZH kiildottsége alapegyezményt irt ald az Eurdzsiai Szabadalmi Hivatallal
(Eurasian Patent Office, EAPO) az egytittmik6dé szabadalmi osztalyozasrél (Cooperative
Patent Classification, CPC), az EPOQUE (az ESZH professzionalis online szabadalmi kuta-
tasi eszkoze) halozatanak kiterjesztésérél 2018-ig és egy kétéves munkatervrél, amely CPC-
tréningre, adatcserére és az Espacenet jovébeli fejlesztésére terjed ki. Megallapodast irtak
ald az Orosz Szabadalmi Hivatallal (Rospatent) a CPC szélesebb kort alkalmazasarol. Mun-
katervet irtak ald a kétoldalu egytittmiikodésr6l Kolumbia ipari és fejlesztési miniszterével,
valamint a Szellemi Tulajdon Afrikai Szervezetével (Organisation Africaine de la Propriété
Intellectuelle, OAPI).

B) 2016. januérban az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala interferenciaelj4-
rast kezdett a programozhaté génjavitds CRISPR-Cas rendszerére vonatkozé amerikai sza-
badalmakkal és szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban. Az ellenfelek a Doudna-csoport,
amelyet a Berkeley-i California Egyetemtdl Jennifer Doudna és a berlini Max Planck Jar-
vanyiigyi Bioldgiai Intézett6l Emmanuelle Charpentier képviselt, tovabba a Zhang-csoport
(vezetdje Feng Zhang a Broad Intézettdl) voltak. Az amerikai csata még folyik; ebben a be-
szamoloban az ESZH-nal foly¢ titkozetet ismertetjiik.
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A Zhang-csoportnak a CRISPR-Cas technoldgiara vonatkozd, széles korii eurdpai sza-
badalomcsaladja van. A {6 szabadalomcsalad jelenleg hét megadott szabadalmat és tizen-
kilenc fiiggd szabadalmi bejelentést (és még legalabb egy publikalatlan megosztott beje-
lentést) foglal magaban. Az engedélyezett eurdpai szabadalmak (az engedélyezés napjaval
egyitt) a kovetkez6k: EP2771468B1 (2015. februar 11.), EP2784162B1 (2015. aprilis 8.),
EP2764103B1 (2015. augusztus 19.), EP2896697B1 (2015. szeptember 2.), EP 2931898B1
(2016. marcius 9.), EP2898075B1 (szintén 2016. marcius 9.) és EP2921557B1 (2016. juli-
us 13.). A Zhang-csoport eurdpai szabadalomcsalddjaval szemben a Doudna-csoportnak
CRISPR-Cas technoldgiara vonatkozé egyetlen fiiggd eurdpai szabadalmi bejelentése all.

Miként azonban ismert, az eurdpai szabadalom engedélyezését kovetéen 9 honapon be-
lul barki felszélalhat a szabadalom engedélyezése ellen tjdonsag és feltalaloi tevékenység
hianya, nem szabadalmazhat6 targy, hozzaadott anyag és nem kielégit6 kinyilvanitas miatt.
A felszblalas benyujtasa a felszolalasi osztaly harom gyakorlott szabadalmi tigyvivébél allo
tandcsa el6tt feliilvizsgalati eljarast indit meg. A felszolalasi eljaras befejezéséhez rendsze-
rint 19-27 hénapra van sziikség, bar egy 2016. julius 1-jén hatélyba lépett 0j, korszerusitett
eljarastol az ESZH azt varja, hogy az mintegy 15 héonapra fogja roviditeni az eljarast (lasd e
folyédirat 2016. évi juliusi szamdanak 126-127. oldalat). A felszélalasi eljaras végén a felszola-
lasi osztaly tandcsa dont a szabadalom engedélyezett vagy modositott formaban valo fenn-
tartasarol, vagy pedig a szabadalom megvonasarol. A felszolalas altal hatranyosan érintett
tél az ESZH fellebbezési tanacsanal nyujthat be fellebbezést. A fellebbezési eljaras atlagos
id6tartama 2016 elején 36 honap volt.

A Zhang-csoport szabadalmi igénypontjai altal fedett teriileten miikodni és ott ellen-
Orzést gyakorolni kivandk valdszintileg nem csekély szamara tekintettel nem meglepd,
hogy a Zhang-csoport valamennyi megadott szabadalma ellen felszolaldst nydjtottak be.
Az EP2771468B1 szabadalom ellen heten, az EP2784162B1 szabadalom ellen nyolcan, az
EP2764103B1 szabadalom ellen heten és az EP2896697B1 szabadalom ellen nyolcan sz6-
laltak fel. A fennmarad6 harom szabadalom ellen eddig csak egy fél szdlalt fel, azonban
valdszind, hogy a felszolalasi hatarid lejartaig mindharom szabadalom ellen tovabbi fel-
szolalasokat is be fognak nyujtani, és varhato, hogy a felszolalasi eljardsok lezarasa utan az
eljarasok a fellebbezési tanacsok el6tt folytatddni fognak.

A fentieknek megfelel6en még jo par év el fog telni, miel6tt a CRISPR-Cas technologidra
vonatkozé legkorabbi eurdpai kulcsszabadalmakért folyé harc le fog zarulni. Az is vald-
szind, hogy az alaptechnologia szabadalmazhato javitasaira vagy modositasaira vonatkozo
tovabbi eurdpai szabadalmak engedélyezésében is érdekeltek lesznek a most folyé harcok
résztvevoi.

C) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 2015. novemberben adta ki a vizsgalati iranyelvek
(Guidelines for Examination in the European Patent Office) legutolso kiadasat.
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A vizsgalati irdnyelveket az ESZH elnokének 2014. augusztus 18-an kelt, az EPC 10(2)
cikke szerinti dontése alapjan modositottak. A modositott iranyelvek 2015. november
1-jétdl kezdve érvényesek.

Az irdnyelvek segitséget nyudjtanak az eurdpai szabadalmi bejelentések és szabadalmak
vizsgalatanak kilonb6z szempontjai szerint kovetendé gyakorlatrol és eljarasrdl az Eurd-
pai Szabadalmi Egyezmény és annak végrehajtasi utasitasa szerint.

Az iranyelvek az alabbi nyolc részbél allnak:

Az A rész az engedélyezési és felszolalasi eljarasban végzett alaki vizsgalat kovetelményeit
irjale.

A B rész a kutatasi vizsgalattal foglalkozik.

A Crész az érdemi vizsgalat eljarasi szempontjait ismerteti.

A D rész a felszolalasi és korlatozasi/megsemmisitési eljarassal foglalkozik.

Az E rész az ESZH-ban végzett eljarasok szamos vagy Osszes szakaszdra vonatkozo él-
taldnos szabalyokat ismerteti. Ez a rész az Euro-PCT eljarasra vonatkozo tajékoztatast is
tartalmaz.

Az F rész azokat a kovetelményeket ismerteti, kivéve a szabadalmazhatdsagi kovetelmé-
nyeket, amelyeket a bejelentésnek teljesitenie kell, igy a taladlmany egységére (82. cikk), a
kielégité kinyilvanitasra (83. cikk), az érthetdségre (84. cikk) és az els6bbségi jogra (87-89.
cikk) vonatkozo6 kovetelményeket.

A G rész a szabadalmazhatdsagi kovetelményekkel foglalkozik, amelyeket az 52-57. cikk
ismertet; ilyenek kiilondsen a szabadalmazhatdsagbdl valo kizarasok [52(2) és 53. cikk],
az ujdonsag (54. cikk), a feltalaloi tevékenység (56. cikk) és az ipari alkalmazhatdsag (57.
cikk).

A H rész a modositasokra és javitasokra vonatkozé kovetelményekkel, killonosen a meg-
engedhet6ség kérdéseivel [a 80. és 137. szabalyban, tovabba a 123(2) és (3) cikkben, vala-
mint a 139. és a 140. szabalyban foglaltaknak valé megfeleléssel] foglalkozik.

A vizsgélati irdnyelvek az ESZH harom hivatalos nyelvén férheték hozza mind PDF-,
mind HTML-formatumban, de nyomtatva is beszerezhet6k. A gyakori feliilvizsgalatok mi-
att célszerl az online valtozatot hasznalni, amely mindig a hatalyban levé legutols6 érvé-
nyes valtozatot tartalmazza.

Jelenleg a 2015. novemberi kiadds az egyetlen hivatalos érvényes valtozat, és hatélytala-
nitja a 2014. novemberi kiadast. A HTML-formatum 2016. november 1. 6ta érvényes.

D) A T 437/14 tigyben az Eur6pai Szabadalmi Hivatal egyik fellebbezési tanacsa hdarom
kérdést terjesztett a Bévitett Fellebbezési Tanacs elé ki nem nyilvanitott disclaimerek en-
gedélyezhetdségével kapcsolatban. Az tigy egy olyan fellebbezésen alapszik, amelyet a fel-
szolalasi osztaly dontése ellen nyujtottak be. Ez a dontés a foszforeszkald organometallikus
vegyiiletekre vonatkoz6, EP 1 933 395 sz. eurdpai szabadalom moddositott formaban valo
fenntartdsara vonatkozott.
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A felszdlalasi eljards alatt a szabadalom tulajdonosai, a University of Southern California
és a Trustees of Princeton University az igénypontokkal kapcsolatban szamos kérelmet nyuj-
tottak be, amelyek koziil egyesek ,,ki nem nyilvanitott disclaimereket” vittek be az igény-
pontokba annak érdekében, hogy megsziintessék a technika allasahoz tartozo olyan doku-
mentumok ujdonsagrontd hatasat, amelyeket ,véletlen ellentartasoknak” tekintettek. Végiil
az igénypontok, amelyek kapcsan a felszolaldsi tandcs ugy dontétt, hogy a szabadalmat
fenntartja, nem tartalmaztak ki nem nyilvanitott disclaimereket. A fellebbezési eljarasban
azonban a szabadalomtulajdonosok azt kérték, hogy a szabadalmat a felszolalasi eljaras alatt
benyujtott korabbi igénypontkérelmek alapjan tartsak fenn, amely igénypontok viszont tar-
talmaztak ki nem nyilvanitott disclaimereket. Az e kérelmek feletti dontés sziikségessége
miatt a fellebbezési tandcs ugy gondolta, hogy a ki nem nyilvanitott disclaimerek enge-
délyezhet8ségével kapcsolatban tovabbi kérdések megvalaszolasa valt sziikségessé, és ezért
ugy dontott, hogy kérdéseket intéz a Bévitett Fellebbezési Tandcshoz.

Ki nem nyilvanitottnak mindsiil egy olyan disclaimer, amelyet nem nyilvénitottak ki a
benyujtott bejelentésben. A ki nem nyilvanitott disclaimerek engedélyezhetéségével korab-
ban a Bévitett Fellebbezési Tandcs a G 1/03 és a G 2/03 dontésben foglalkozott, és a G 1/03
dontés 2.1 valasza szerint egy ki nem nyilvanitott disclaimer engedélyezhet6 annak érde-
kében, hogy

- visszadllitsak az ijdonsagot egy olyan dokumentumhoz viszonyitva, amelyet az Eur6-
pai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 54(3) cikke alapjan idéztek (csak Gjdonsagrontd
hivatkozas);

- visszadllitsak az Gjdonsagot egy véletlen ellentartashoz viszonyitva; véletlen egy olyan
ellentartas, amely nem vonatkozik az igényelt talaAlmanyra és attol tavoli, igy egy a
szakmdban jaratos szakember sohasem vette volna figyelembe a talalmany kidolgoza-
sakor; vagy

- lemondjanak olyan targyrdl, amely nem technikai okok (példaul kezelési mod) miatt
van kizarva a szabadalmazhatdsagbdl.

Egy kovetkezd, G 2/10 dontésében a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy amikor az
ESZE 123(2) cikke szerint hatdrozzak meg kinyilvanitott disclaimerek engedélyezhetéségét,
azt a probat kell alkalmazni, hogy vajon a szakember, dltalanos tuddsat hasznalva, az igény-
pont megmarado targyat a benyujtott bejelentésben kifejezetten vagy fenntartds nélkiil,
de kozvetleniil és egyértelmiien kinyilvénitottnak tekintené-e (a G 2/10 dontés indokoldsa
4.5.4 pontjanak masodik bekezdése).

Mig a G 2/10 iigyben hivatkozott kérdés kinyilvdnitott disclaimerekre vonatkozott, a fel-
lebbezési tanacs a T 437/14 tigyben azt allapitotta meg, hogy a G 2/10 tigybdl levont kovet-
keztetés szerint a fenti proba az ,arany mérték” annak megéllapitdsakor, hogy bdrmilyen
modositds megfelel-e az ESZE 123(2) cikke szerinti kovetelménynek. A tanacs megjegyezte
tovabba, hogy ha az arany mérték az egyetlen olyan proba, amelyet alkalmazni kell médosi-
tasok engedélyezhetéségének meghatarozasakor [ESZE 123(2) cikk], akkor gy tlinik, hogy
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nem marad lehetéség a G 1/03 dontés 2.1 valaszaban meghatarozott, ki nem nyilvanitott
disclaimerek kivételként vald kezelésére.

Ennek fényében a fellebbezési tanacs a T 437/14 tigyben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy tovabbi tisztazasra van sziikség a ki nem nyilvanitott disclaimerek megitélésekor, és
ezért a kovetkezd kérdéseket intézte a Bovitett Fellebbezési Tanacshoz.

Az ESZE 123(2) cikke szerint a kinyilvanitott disclaimerek engedélyezhetéségével kap-
csolatban a G 2/10 iigyben emlitett mérték — vagyis az, hogy egy szakember az altaldnos
tudasat hasznalva azt a targyat, amely az igénypontban marad a disclaimer beiktatdsa utdn a
benyujtott bejelentésben, kifejezetten vagy fenntartas nélkiil, de kozvetlentil és egyértelm-
en kinyilvanitottnak tekintené-e — a ki nem nyilvanitott disclaimereket tartalmazé igény-
pontokra is alkalmazhatonak tekinthet§-e?

Ha a valasz az 1. kérdésre igenld, a G 1/03 dontéstdl el lehet-e tekinteni a 2.1 valaszban
meghatdrozott, ki nem nyilvanitott disclaimerekre vonatkozé kivételek vonatkozasaban?

Ha a vélasz a 2. kérdésre nemleges, vagyis ha a G 1/03 dontés 2.1 valaszaban megha-
tarozott, ki nem nyilvanitott disclaimerekre vonatkozé kivételek alkalmazhaték a G 2/10
dontésben hivatkozott mérték mellett, ezekre a kivételekre tekintettel lehet-e ezt a mértéket
médositani?

Nézzitk most még meg, hogy ezek a kérdések mit jelentenek a gyakorlatban. A tandcs T
437/14 dontésére tekintettel a legtobb ki nem nyilvénitott disclaimer nem lenne engedé-
lyezhetd, ha a G 2/10 dontés arany mértékét kell alkalmazni valamennyi médositas vonat-
kozasdban (vagyis ideértve a ki nem nyilvanitott disclaimerek beiktatdsat is). Lehetséges
azonban, hogy a Bévitett Fellebbezési Tandcs egyetért a G 2/10 dontés olyan értelmezésével,
amely Osszeegyeztetheté a G 1/03 és G 2/03 dontésben lefektetett elvekkel, igyhogy ezek az
elvek tovabbra is alkalmazhatok maradhatnak.

Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatalanal (EU Intellectual Property Office, EUIPO)
benyujtott védjegybejelentések esetében 2017. oktdber 1-jén a ,,grafikai dbrazolhatsag” he-
lyébe a ,vilagossag és pontossag” (clarity and precision) lép. Elméletben ez konnyebbé teszi
a nem hagyomanyos védjegyek, igy a hang- és illatvédjegyek oltalmat.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke

A) Az Eurdpai Unid Torvényszéke (General Court of the European Union, GC) ugy don-
tott, hogy akik skot whiskyt vasarolnak, nem kiilonleges emberek, legaldbbis amikor a véd-
jegytorvény szempontjabol itélik meg ket.

Az ligy el6zménye, hogy a Speciality Drinks Ltd. (Drinks) az Eurdpai Unié6 Szellemi Tulaj-
doni Hivatalanal a 33. druosztalyban lajstromoztatni kivanta a cLaN védjegyet. A William
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Grant & Sons Ltd. (Grant) felszolalt a lajstromozas ellen azon az alapon, hogy a 33. druosz-
talyban mdr van egy CLAN MACGREGOR europai unios védjegye. A Grant allaspontja szerint
a két védjegy kozott fennallt az osszetévesztés valoszintlisége, és ennek megfeleléen a Drinks
lajstromozasi kérelmét el kell utasitani.

Az EUIPO felszélalasi osztalya a Grantnak adott igazat, és ugyanezt tette az EUIPO els6
fellebbezési tandcsa is. Ezutan a Drinks a GC-nél nyujtott be fellebbezést, azzal érvelve,
hogy a skét whisky nem olyan, mint a tobbi alkoholos ital. Ezért ha annak vizsgalatakor,
hogy felmeriilne-e az 9sszetévesztés valdszintsége, az ,,atlagfogyasztd-probat” hasznaljak, a
Grant 4llitasa szerint a skot whisky fogyasztdja kényesebb és felismerébb természeti.

Az EUIPO allaspontja, amellyel a GC egyetértett, az volt, hogy az alkohol altaldban min-
dennapi arucikk, amelyet egyéb mindennapi arukkal egytitt széles fogyasztdi korben drusi-
tanak. Vannak azonban ezeknek az alkoholos italoknak alkategoridi, ideértve a skot whisky
alkategoriait is, amelyekkel — magas aruk és ritkasaguk kovetkeztében — kifinomult izlést
fogyasztokat vagy gytjtéket céloznak meg. Ezek az egyének azt kivanjak, hogy az egyéni
termék részleteire tobb figyelmet forditsanak. Ez azonban nem all a skét whiskyre mint
egész italkategdriara, amely nem tekinthetd ilyen kiilonleges italnak.

A GC egyetértett az EUIPO elsé fellebbezési tanacsaval, és megallapitotta, hogy a Drinks
elmulasztotta bizonyitani, hogy a vitatott védjegyek targyat képez6 italok olyan alkategdria-
ba tartoznak, amely fogyaszt6itol részletekre is kiterjed, nagyobb figyelmet igényel.

A GC azonban megjegyezte, hogy a ,Macgregor” sz jelenléte a korabbi védjegyben kis-
mértékd hasonldsagot eredményezett, szemben az elsé fellebbezési tanacs altal megallapi-
tott ,,atlagos” mértékkel. Ez a hozzdadott sz6, amely tobb bettit és szotagot tartalmaz, mint
a ,Clan” sz6, azt okozta, hogy a GC csupan kismértékd vizudlis és fonetikai hasonldsagot
tudott megallapitani.

A birésdg azonban végiil ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, mint az EUIPO. Miutan kis-
foku hasonlésagot allapitott meg, a birdsag azt vizsgalta, hogy ez végiil befolyasolta-e az
EUIPO altali eredeti elutasitast. A GC szerint nem ez volt a helyzet, és megallapitotta, hogy
még mindig fennall az 9sszetévesztés valoszintisége. Ennek felmérésekor a GC attekintette
az atlagfogyasztd természetét. Az atlagfogyasztd észszertien jol informalt, észszertien figyel-
mes és koriiltekintd, azonban — és ez dont6 fontossagu az értékelésnél — a kiilonb6z6 meg-
jelolésekrdl csupan tokéletlen képet tart meg.

Ha viszont mindezeket a szempontokat — a skot whisky altalanos értékesités targya; az
érintett kozonség figyelmi szintje; a jelzések fogalmi hasonldsaganak mértéke; és az atlagfo-
gyasztora vonatkozd esetjog — figyelembe veszik, elegend6 okkal lehet arra szamitani, hogy
a két jelzés kozott osszetévesztés fordulhat elé.

Mindezek alapjan a GC elutasitotta a Drinks fellebbezését.

A GC dontése a védjegyjogban régota fenndlld elvek Gjboli megallapitasa. Az ,atlagfo-
gyasztd” altalanosan elfogadott olyan standardként, amelyhez viszonyitva kell megallapita-
ni az Osszetévesztés valdsziniiségét. A GC elfogadta ezt a standardot, és megallapitotta, hogy
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még olyankor is, amikor egy terméket széles korben terjesztenek, e terméknek lehetnek
olyan alkategériai, amelyeket ,kiilonlegesnek” tekintenek. Ahol ilyen alkategéria létezik,
annak a sajatos természete megvaltoztatja a termék altal megcélzott érdekelt kozonséget.
Egy kiilonleges csoporton beliili atlagfogyasztok, példaul a ,whiskyértk’, feltételezhetéen
nagyobb figyelmet forditanak egy whiskytermék részletesebb tulajdonségaira. Ahhoz azon-
ban, hogy ilyen érvelésre timaszkodhasson, annak a félnek, aki termékét kiilonlegesként
kivanja kategorizdlni, ezt bizonyitania kell a birésagnak vagy els6 fokon az EUTPO-nak.

B) Az El Corte Inglés SA v. EU Intellectual Property Office (EUIPO)-ligyben a GC 2016.
oktober 27-én kelt dontésében megerdsitette az EUIPO fellebbezési tanacsanak dontését,
amellyel engedélyezte a THE ENGLISH CUT védjegy lajstromozasat.

Az tigy el6zménye, hogy a spanyol The English Cut, SL (Cut) vallalat az EUTPO-nél 2010.
februar 9-én kérelmezte a THE ENGLISH CUT (az angol szabds) eurdpai szévédjegy lajstro-
mozasat a 25. aruosztalyban ruhdzati cikkekre, labbelikre és fejvéddkre, kivéve az 6ltonyo-
ket, nadragokat és zakdkat.

A jol ismert El Corte Inglés (Corte Inglés) spanyol druhazlanc a 207/2009 sz. unids véd-
jegyrendelet 8(1)(b) és 8(5) cikke alapjan felszolalt a védjegy lajstromozasa ellen, és hivatko-
zott egyrészt 166 450 sz. EL CORTE INGLES spanyol szovédjegyére, amely a 25. druosztalyban
labbelikre vonatozik, valamint két eur6pai abrds EL CORTE INGLES védjegyére, amelyek a 25.
aruosztalyban tobbek kozott ruhazati cikkekre, labbelikre és véddsisakokra vonatkoznak,
masrészt hirdetési és tizletvezetési szolgéltatdsokra a 35. aruosztalyban.

€2Corle fngtas

Az EUIPO felszolalasi osztalya elutasitotta a felszolalast. Ezt kévetGen az El Corte Inglés
az EUIPO-ndl fellebbezést nyujtott be, hivatkozva a védjegyrendelet 8(1)(b) és 8(5) cikké-
nek a megsértésére.

Az EUIPO els6 fellebbezési tanacsa elutasitotta a fellebbezést az alabbi okokra hivat-
kozva:

- A 8(1)(b) cikket a bejelenté nem sértette meg, mert nem allt fenn a védjegyek Gssze-

tévesztésének a valoszindsége.

- A 8(5) cikk kapcsan a tandcs szerint nem allt fenn jogsérelem, mert bar a hivatkozott

korabbi védjegyek jol ismertek voltak az aruhazak tertiletén, az El Corte Inglés nem
nyujtott be elegendé bizonyitékot annak alatamasztasara, hogy hirneve karosodhatna.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 169

Ezutdn az El Corte Inglés a GC-nél nyujtott be fellebbezést, ahol a védjegyrendelet azonos
cikkeinek sérelmére hivatkozott.

A GC 2014. oktdber 15-én elutasitotta a fellebbez6 fél valamennyi érvét, és meger6si-
tette a tandcs dontését. A GC kilonosen a 8(5) cikkre vonatkozé hivatkozast utasitotta el,
azzal érvelve, hogy a védjegyek nem voltak sem azonosak, sem hasonldk, és ezért nem volt
sziikség annak elemzésére, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy karositotta-e a korabbi
védjegyek jol ismert jellegét.

Az El Corte Inglés ezutan az Eurdpai Unio Birdsagahoz (Court of Justice of the European
Union, CJEU) fordult, kérve, hogy semmisitse meg a GC dontését.

A CJEU 2015. december 10-én megallapitotta, hogy a GC dontése részben érvénytelen.
A CJEU

- szerint a GC dontése jogilag hibas volt a 8(5) cikk alkalmazasanak elutasitasa miatt;
és

- aGC dontésének feliilvizsgalatat kérte, kiilonosen azzal kapcsolatban, hogy az itkoz6

védjegyek hasonldsaganak szintje elegendd volt-e kapcsolat 1étrehozasara, figyelembe
véve a korabbi védjegyek jol ismert jellegét.

Ezek utdn a GC 2016. oktober 27-én 11j dontést hozott, ismét megerdsitve az EUTPO don-
tését. A GC modositotta korabbi dllaspontjat a 8(5) cikkel kapcsolatban, és megallapitotta,
hogy ez a cikk nem kivanja Gsszetévesztés valdszintségének a fennforgasat. Valdjaban az
érintett kozonségnek csak azt kell megallapitania, hogy kapcsolat all fenn az iitk6z6 védje-
gyek kozott (de nem kell a védjegyeket 9sszetévesztenie).

A GC dontése elismerte, hogy az El Corte Inglés védjegyei jol ismertek az druhdzszek-
torban, s6t azt is megallapitotta, hogy a védjegyek fogalmilag hasonldk; ez a hasonldsag
azonban gyenge, és ezért kozvetlenill nem vezetné a fogyasztokat annak megallapitasara,
hogy kapcsolat van a védjegyek kozott. A fogyasztok csak akkor jutnanak ilyen kapcsolat
megallapitasara, ha szellemi kisérletet tennének a védjegyek altalanos elemének a lefordita-
sara angolrdl spanyolra és viszont.

Igy a GC arra a kvetkeztetésre jutott, hogy — mivel a védjegyek kozotti fogalmi hasonlo-
sag csekély volt — annak a valdszintisége is csekély, hogy a vonatkozo6 kozonség kapcsolatot
allapitana meg. A GC tovabba azt is megdllapitotta, hogy bar a korabbi védjegyek jol ismer-
tek voltak Spanyolorszagban az aruhdzszektorban, nem voltak ,kivételesen” jol ismertek.
Ezért a kérelmezének azt kellett volna bizonyitania, hogy hirneve vagy korabbi védjegyei-
nek a megkiilonboztetOképessége valddi vagy lehetséges kart szenvedett.

A fentiek alapjan a GC elutasitotta a keresetet, megerdésitve, hogy a lajstromoztatni kivant
THE ENGLISH CUT védjegy nem karositotta a kordbbi EL CORTE INGLES védjegy jol ismert
jellegét. Ezért a védjegyek egyiitt élhetnek a spanyol és az eurdpai piacon.

C) A Materis Paints Italia SpA kérelmet nytjtott be a CALCILITE szovédjegy eurdpai unids
lajstromozasa irant festékekre, lakkokra, tartositoszerekre és természetes gyantdkra a 2. aru-
osztalyban, tovabba dekorativ vakoléanyagokra a 19. aruosztalyban. Annak ellenére, hogy
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a bejelentés ellen felszolalt az Alpha Calcit Fiillstoffgesellschaft mbH (Alpha), a CALCILITE
védjegyet 2012-ben lajstromoztak eurdpai unios védjegyként.

Az Alpha az EUIPO torlési osztalyanal kérelmet nyujtott be a CALCILITE védjegy torlése
irant. Az Alpha a sajat korabbi eurdpai unids caLCILIT szovédjegyére hivatkozott, ame-
lyet kristalyos kalcium-karbonat épitési toltéanyagra (crystalline calcium carbonate filler,
CCCEF) lajstromoztatott az 1. druosztalyban, és a marvany kiilonb6z6 alakjaira a 19. aru-
osztalyban. A torlési osztaly felhivta az Alphat a hasznalat igazoldsara, majd elutasitotta
az Alpha torlési keresetét, mert nem talalt hasonldsagot a védjegyek és a megfelel6 aruk
kozott.

Az Alpha e dontés ellen fellebbezést nyujtott be, amelyet azonban az EUIPO fellebbezési
tandcsa elutasitott. Ez ellen az Alpha a GC-nél nyujtott be fellebbezést, amelyben arra hi-
vatkozott, hogy a fellebbezési tanacsnak az a megallapitasa, amely szerint nem volt hason-
l6sdg a megtamadott cALCILITE védjegy dltal védett CCCEF (1. aruosztaly) és a 2. és 19. aru-
osztalyba tartozo aruk kézott, hibas volt. A CCCF-et altalaban téltéanyagként hasznaljak
épitési termékek készitésekor. Az Alpha érvelése szerint fennall a kozonség altali osszeté-
vesztés nagyfoku veszélye, ha cALCILIT, illetve CALCILITE védjeggyel ellatott ipari termékek
egyidjetileg vasarolhatok.

Amikor az EUIPO a CCCF-et nyers természetes gyantékkal hasonlitotta 6ssze, az Alpha
azzal érvelt, hogy ezek az aruk hasonlok, amennyiben egymast kiegészitik, és ugyanarra a
célra szolgalnak (mindkett6t ragasztéanyagok gyartdsara is hasznaltak), és ennek kovet-
keztében azonos vasarloknak is szanjak 6ket. Végiil az Alpha azzal érvelt, hogy a korabbi
CALCILIT védjegy atlagos megkiilonboztets jellegére tekintettel a védjegyek kozotti kimon-
dott hasonldsag és az aruk kozotti vilagos megfelelés az Gsszetévesztés erds valoszintiségét
idézte el6.

Az EUIPO elutasitotta azt az dllitast, hogy a CCCF és a 2. druosztaly egyéb termékei
hasonl¢ jellegtiek lennének. Megéllapitotta, hogy bar a CCCF-et kiilonb6z6 termékekben
hasznaljak, az 6nmagaban nem késztermék. Emellett az druk szandékolt felhasznalasi cél-
juk terén is kiilonboznek, minthogy a CCCF-et rendszerint egyéb aruk eldallitasara hasz-
naljak, mig a 2. aruosztaly egyéb termékeit a véghasznalok altalaban dekoracios célokra
vasaroljak.

Az EUIPO arra is ramutatott, hogy az Alpha az adminisztrativ eljarasban elismerte, hogy
a CCCF nyersanyag, ami megfelel a valésagnak. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a CCCF
nem hasonlit a megtamadott védjegy altal fedett arukhoz, mert az utdbbiakat végfogyasztok
szamara arusitjak. A hivatal utalt az Eurépai Uni6 birésagainak az esetjogara, amely szerint
az a tény, hogy egy terméket egy masiknak a gyartasara hasznalnak, nem elegendé ok arra,
hogy azokat hasonld termékeknek tekintsék.

A GC elutasitotta az Alpha fellebbezését a 19. aruosztaly vonatkozasaban, mert az Alpha
nem tudta bizonyitani a cALCILIT védjegy tényleges hasznalatat ilyen drukon. Tovabbad a
GC egyetértett az EUIPO-val abban, hogy nem volt hasonlésag a CCCF termék és a nyers
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természetes gyantak (amelyek nem voltak versengé vagy hasonlé termékek) kozott, sem
a CCCF és a diszité vakoldanyagok kozott, amelyeknek eltérd a jellege, a funkcidja és a
felhasznalasi modja, és nem azonos a vasarlokozonségitk sem. A GC ezért elutasitotta a
fellebbezést ezen aruk vonatkozasaban is.

A GC azonban megallapitotta, hogy hatdlytalanitani kell a fellebbezési tanacs dontését a
CALCILITE védjegykérelem 2. druosztilyba tartozo festékeivel, lakkjaival és tartdsitdszerei-
vel kapcsolatban, mert azok valéjaban a CCCF-hez hasonl6 aruk, aminek kévetkeztében a
két védjegy kozott fennall az Osszetévesztés valoszintisége. A GC azt is megallapitotta, hogy
az EUIPO elmulasztotta azonositani a vonatkozd kozonséget ilyen célra (szakembereket az
ipari szektorban), és nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a szakemberek festékeket vagy
egyéb fed6anyagokat a legnagyobb valdszintiség szerint azért vasarolnak, hogy késztermé-
keiket vonjék be, és ekkor zavarba johetnek a cALCILITE védjeggyel ellatott aruk eredetével
kapcsolatban.

A Google szabadalmi szolgaltatdsa

A ,Google Patents”, a Google vallalat 2006 végén meginditott szabadalomkutatasi szolgal-
tatdsa Ujabb 11 orszag szabadalmaira terjesztette ki kutatdsainak teriiletét: Belgium, Dénia,
Dél-Korea, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Japan, Luxemburg,
Oroszorszag és Spanyolorszag.

Mostanaig a Google Patents a kovetkez6 orszagok és intézmények szabadalmaira terjesz-
tette ki kutatdsait: Amerikai Egyesiilt Allamok, Eurépai Szabadalmi Hivatal, Kanada, Kina,
Németorszag és a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete. A 11 4j orszag hozzaadasaval most
a felhaszndlok 17 szabadalmi hivatal vagy intézmény tobb mint 87 millié szabadalmaban
végezhetnek kutatast.

Hollandia

A Chanel és a Coty 2017. januarban megnyerte azt a pert, amelyet a jol ismert illatok utan-
zatait el6allito holland illatszergyart6 Bargello ellen inditottak abbdl a célbol, hogy leallitsak
olyan illatok utdnzatanak az eladasat, mint a Chanel ,,Chance” és ,,No. 5” illata, a Chloe
»Love Chloe” és a Calvin Klein ,Escape” illata. A dontést a Hagai Keriileti Birdsag hozta,
amely megallapitotta, hogy illat-0sszehasonlitasok alkalmazasa védjegybitorlast képez, ha
sérti az Osszehasonlito hirdetést tilté rendelkezéseket. Az illatutanzatok jelenleg jol meg-
élnek az iparban, de a most ismertetett itéletnek koszonhetéen az eredeti illatok gyartoi
ezentdl kedvezébb helyzetben lesznek a birésagok elétt.

A Bargello ,hasonl¢ illatd” parfiimjeit ugy arusitotta, hogy kifejezett 6sszehasonlitast
végzett sajat parflimje és egy jol ismert parfiim, példdul a Chanel No. 5 kozott. Emellett a
Bargello sajat hirdetése szerint 400-nal tobb kivalé minéségli parfimot arusitott, amelyek
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osszehasonlithatok voltak jol ismert markas parfiimokkel. A Bargello hirdetése azt 4llitotta,
hogy ,az egyetlen kiilonbség, amelyet a fogyasztok észre fognak venni, a pénztarcdjukat
érinti”.

A Chanel és a Coty azzal érvelt, hogy a Bargello tisztességtelen elényt huzott jol ismert
védjegyeik megkiilonboztetéképességébdl és hirnevébol. Keresetitk szerint a Bargello az-
zal, hogy parfiimjeit a Chanel és a Coty utdnzataiként mutatja be, védjegyeik széles kord
ismertségébdl és hirnevébdl hiz hasznot anélkiil, hogy ezért barmilyen pénziigyi ellenszol-
galtatast nyujtana.

A Bargello elutasitotta ezeket az allitdsokat azzal érvelve, hogy mivel parfiimjeit alapcso-
magolasban adja el, amely nem emlékeztet a Chanel vagy a Coty parfiimok csomagolasara,
nem kovethet el bitorlast, mert a fogyasztok nem tévesztik dssze a Bargello parfiimjeit a
Coty vagy a Chanel parfiimjeivel, és utdnzasa miatt a felperesek semmiféle kart nem szen-
vednek.

A birésag megallapitotta, hogy a Coty és a Chanel védjegyei jol ismertek a hirdetés és az
oltalom terén eszkozolt folyamatos beruhdazasok és eréfeszitések eredményeként. A birdsag
ugy dontott, hogy ezeknek a védjegyeknek Gsszehasonlito hirdetésekben valo hasznélata
csak akkor engedheté meg, ha a hasznalat kielégiti az Eurdpai Uni6 84/450 sz., az Ossze-
hasonlité hirdetésekre vonatkozé irdnyelvében foglalt 6sszes kévetelményt. Ennek megfe-
leléen a Bargello nem mutathat be arukat vagy szolgaltatasokat védett védjegyet, illetve
kereskedelmi nevet visel$ aruk vagy szolgaltatdsok utdnzataiként, illetve masolataiként. Ez
a kovetelmény nem csupan hamisitott arukra vonatkozik, hanem minden utdnzatra vagy
masolatra is. A birdsag szerint a Bargello hirdetései titkoztek ezekbe az el6irdsokba.

A birésag azt is megallapitotta, hogy a Chanel és a Coty védjegyei szitkségtelen meny-
nyiségben szerepeltek a Bargello eladdsi gyakorlatdban, amelyet 6sszehasonlité hirdetésnek
lehet mindsiteni. A Chanel és a Coty védjegyei megkiilonboztetOképességének és hirnevé-
nek fényében a birosag arra kovetkeztetett, hogy a Bargello tisztességtelen elényre tett szert
ezeknek a védjegyeknek a megkiilonboztetd jellegébdl és hirnevébol.

India

A) Az Indiai Szabadalmi Hivatal 2016. méjus 16-an mddositotta a szabadalmi torvény vég-
rehajtasi utasitasat. A fontosabb véltozasokat az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

- Az els6 elovizsgalati végzés megvalaszolasdra adott 12 hénapos hataridé 6 hénapra
csokken.

- Gyorsitott vizsgalatot lehet kérni az eldirt dij egyideju befizetésével, ha Indiat je-
lolik meg nemzetkozi kutatasi hatdsagként (International Search Authority, ISA)
vagy nemzetkozi elévizsgald hatdsagként (International Preliminary Examination
Authoritiy, IPEA), vagy ha a bejelent 1j, akkor indul6 vallalat.
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- A bejelentdnek jogaban all a nemzeti szakasz meginditasanak idején torolni igény-
pontokat. Ez a korabbi gyakorlathoz viszonyitva valtozast jelent, mert eddig erre nem
volt lehetdség. Az 1ij szabély szerint a bejelent6 olyan igénypontokat torolhet, amelyek
Indiaban nem szabadalmazhatdk, és ezaltal csokkentheti a tovabbi igénypontok utan
fizetend§ dij Gsszegét is.

B) Az Indiai Védjegyhivatal 2016. augusztus 1-jén kozleményt tett kozzé a lajstromozasi
bizonylatok elkészitési és kiadasi eljarasanak automatizalasarol. Ennek megfelelGen a jelzett
idéponttol kezdve minden lajstromozasi bizonylatot online allitanak eld, és azokat e-mail-
ben kiildik ki a bejelentének vagy meghatalmazott képviseldjének.

C) Az Instagram egy olyan szamitogépes haldzati rendszer, amely jelent6s népszertiségre
tett szert a fiatalabb népesség korében; 2012-ben megszerezte egy masik szamitégépes ha-
l6zati 6rids, a Facebook. Novekvd népszertisége miatt az Instagram fontosnak érezte, hogy
nagyon alaposan védje sajat védjegyét. Ennek megfeleléen az elmult években egy sor felsz6-
lalast nyujtott be olyan védjegyek tulajdonosai ellen, amelyekben eléfordul a ,,-gram” tolda-
1ék. Ujabban az Instagram a Microsoft ellen is nyujtott be felszélalast, mert az kérelmezte az
ACTIONGRAM védjegy lajstromozasat, és ezt a védjegyet holografikus torténetmesélé médiu-
maban szandékozik hasznalni, aminek révén az emberek a mindennapi életitk mellé tudjak
allitani a holografikus tartalmat, ami altal ,vegyes valosag videot” (Mixed Reality Capture,
MRC) hozhatnak létre. Teljesen vildgos, hogy ez alapvetSen kiilonbozik az Instagram célja-
tol, vagyis képek sajat felel¢sségre torténd, nagybani megosztasatdl a vilaggal.

A védjegyjogban teljesen megalapozott elv, hogy nem lehet kizardlagossagot szerezni egy
el6tagra vagy egy toldalékra, mert arra van sziikség, hogy a kérdéses védjegyet egészként
értékeljék, és ha az egyik védjegy megtévesztden hasonlonak tiinik barmilyen modon — vi-
zudlisan vagy fonetikusan — egy masikhoz, eredményesen lehet bitorldsi pert inditani.

A jelen esetben az INSTAGRAM ¢és az ACTIONGRAM védjegy teljesen eltérd. Az INSTAGRAM
védjegy esetében azonban a kozonséget megzavarhatja az a tény, hogy kapcsolat lehet a két
védjegy kozott, és ezért az ACTIONGRAM védjegy nem volt lajstromozhaté az Egyesiilt Alla-
mok Szabadalmi és Védjegyhivatalanal. Masrészrdl azt is meg kell jegyezni, hogy a Micro-
soft az ACTIONGRAM-ot allanddan hirdeti sajat termékeként, és ezért minimalisra csokkenti
az Osszetévesztés lehetségét. Tovabba azok a felhaszndld csoportok, amelyekhez a két mé-
diumplatform tartozik, killonbéznek: mig az instagramot olyan egyének hasznaljak, akik
szeretnek képeket megosztani, ugy tlinik, hogy az Actiongramot kreativ emberek veszik
igénybe, akik szeretik sajat képzeletiiket felhaszndlni egy 6j vided létrehozésara. A fogyasz-
tok (ebben az esetben a felhasznaldk) kifinomultsaga fontos tényezd, amelyet figyelembe
kell venni, és az Instagramot hasznald egyének azonnal tudni fogjak, hogy kiillonbség van a
két védjegy kozott. Ezért nem 4ll fenn az Osszetévesztés valdszintisége.

Az Indiai Védjegyhivatal dontése 2017 els6 felében varhato.

D) Indiaban egy védjegyet akkor tekintenek jol ismertnek, ha azt egy illetékes birosag
elismerte, vagy pedig a hivatal vezetdje szamara elegendé bizonyitékot nyudjtanak be annak
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igazoldsara, hogy a védjegy elég jol ismert a védjegytorvény 2(zg) cikkében leirt kévetelmé-
nyek szerint. Egy jol ismertként elismert védjegyet azutan lajstromoznak a jol ismert védje-
gyek lajstromaban, és ezt kovetGen az ilyen védjegy tulajdonosa meggatolhatja, hogy barki
hasznaljon vagy lajstromoztasson azonos vagy megtévesztGen hasonld védjegyet.

A német KSB Aktiengesellschaft ¢ Anr. (KSB Aktiengesellscahft) és az indiai KSB Pumps
Limited dltal birtokolt ksB védjegyet jol ismertnek nyilvanitotta a Delhi Felsbirdsag (Delhi
High Court, DHC) a KSB Aktiengesellschaft v. KSB Real Estate & Finance Private Limited
(KSB Real Estate)-tigyben. Ez a két vallalat 2014-ben védjegybitorlas miatt pert inditott
Anil Agarwal (Agarwal) ellen, akinek sikertilt lajstromoztatnia a KBS védjegyet a 7. aruosz-
talyban. Az alperes azt allitotta, hogy a kBs védjegy kiilonbozik a ksB védjegytdl, ezért nem
lehet hivatkozni a fogyasztok megtévesztésére. Az alperes el6adta tovabba, hogy 6 csupan
egyik szallitdja volt egy kinai gyartonak, aki haszndlta a ksB védjegyet. Végiil azt is el6adta
az alperes, hogy a kBs védjeggyel arusitott aruk csapagyak voltak, amelyek kiilonboztek a
felperes altal ksB védjeggyel eladott aruktol.

G. S. Patel biré megjegyezte, hogy a ksB védjegy jol ismert volt Indidban és nemzetkozileg
is, aminek kovetkeztében a DHC rendelkezése alapjan ezt a védjegyet lajstromozni kell a jol
ismert védjegyek lajstromaban. A bird azt is megéllapitotta, hogy csekély kiillonbség van a
KBS és a KsB védjegy kozott, mert csupan a két utolso betdjiik van felcserélve; ezért nincs
elegendd bizonyiték ahhoz, hogy az alperes ellentmondhasson a felperes bitorlasi kerese-
tének. A biré megallapitotta tovabbd, hogy ha az alperes csupan egy szallité volt, nem volt
joga védjegybejelentést benyujtani, mert nem volt a kBs védjegy meghatalmazott/eredeti
tulajdonosa, és ezért a védjegyet tordlni kell a lajstrombol. Patel bir¢ jol ismerte a védjegy-
torvény arnyalatait is, ezért megallapitotta, hogy ha az alperes csapagyakkal foglalkozott,
akkor a védjegyet a 12. druosztalyban kellett volna lajstromoztatnia, és nem a 7.-ben. Ezért
a biré ugy dontott, hogy a felperes jogosan vadolta az alperest bitorlassal, és a felperes javara
rendelt el ideiglenes intézkedést.

E) A Toyota Motor Corp. (Toyota), a PRIUS, TOYOTA és INNOVA védjegy tulajdonosa,
védjegybitorlasaért beperelte a Delhiben mtikodd, autéalkatrészeket gyartd Prius Auto
Industries-t (Prius Auto). A DHC egyesbirdja 2016. julius 8-dn kiadott végzése megtiltotta,
hogy a Prius Auto gydrtson, eladjon vagy haszndljon PRIUS, TOYOTA vagy INNOVA védjegyet
feltiintet6 arukat. Emellett a bir6sag a Prius Autot kartérités fizetésére is kotelezte.

A Prius Auto a DHC tanacsanal 2016. december 23-dn fellebbezett a dontés ellen. A felek
meghallgatasa utan ez a birdsag a Prius Autonak adott igazat, megallapitva, hogy a ,,Prius”
sz6 haszndlata a Prius Auto altal nem bitorolja a japan autogyartd védjegyeit.

A birdsag dontését azzal indokolta, hogy a Toyota 2001 6ta van jelen az indiai piacon, de
a Toyota gépkocsik vagy alkatrészek vasarldit sohasem zavarta, hogy a Prius Auto PRIUS
védjeggyel drusitott alkatrészeket, és az elmult 10 évben senki nem panaszkodott emiatt a
Toyotanak.
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A dontés elutasitotta a Toyotanak azt az érvét is, hogy a Prius Auto elényre tett volna
szert a Toyota hatdron tuli hirnevébdl, mert az internet elterjedésének kezdetén, 2001-ben,
a Toyota védjegyeinek még nem volt globalis hirneviik.

Indonézia

A 2001. évi szabadalmi térvény rendelkezése szerint ha a bejelenté harom egymast kévetd
éven keresztiill nem fizetett évdijat, a szabadalmat érvénytelennek tekintették. A megfizetet-
len évdijak azonban az allamnak megfizetendd tartozast képeztek, és ha a szabadalmas nem
fizette meg, a szabadalmi hivatal rendszabélyokat foganatositott a tartozas behajtasara. Ezért
a szabadalomtulajdonosoknak kimondottan le kellett mondaniuk a lejart szabadalmakrol.
Ugyanis ha nem fizették az évdijakat, ez nem eredményezte a szabadalom megsziinését,
viszont tartozasként egyre nétt a szabadalmi hivatalnak fizetendé dij 6sszege. Masrészrél ez
azt is jelentette, hogy az ilyen, dijfizetés hianya megsziint szabadalmakat harom éven beliil
fel lehetett éleszteni az esedékes évdijak megfizetésével.

2016. augusztus 26-an egy uj torvény lépett hatalyba, amely alapvetden megvaltoztatta ezt
a helyzetet: az évdij hatdridén beliili megfizetésének elmulasztasa a szabadalom 6nmuko-
d6 megsziinését eredményezi. Ezért a szabadalmi hivatal bejelentette, hogy a megfizetetlen
évdijakat 2016. december 30-ig meg kell fizetni. Ennek elmulasztésa esetén a szabadalom
onmiikodéen megszint.

Izrael

Az Izraeli Védjegyhivatal 2017. janudrban hozott dontést egy felszdlalasi igyben, amely-
ben azt kellett megallapitania, hogy a Yidiot Internet (Yidiot) — amely a Yediot Achronot
weboldal portalja — BiG DEAL védjegye lajstromozhaté-e annak ellenére, hogy a H.A.D.
Trading Ltd. (HAD) felsz6lal6 javara a hivatal 2009-ben mar lajstromozott egy hasonlé BiG
DEAL védjegyet szintén a 35. aruosztalyban jatékokra, konyhai edényekre, gyerekruhakra és
konyvekre. A bejelentd Yidiot 2011-ben nyujtott be védjegylajstromozasi kérelmet az Izraeli
Védjegyhivatalndl a 35. aruosztalyban rendezvények arukkal valo ellatdsanak elGsegitésére
interneten keresztiil, de mar 2010-ben lajstromoztatta a BigDeal.co.il doménnevet. A HAD
a felszolalast 2009. augusztusban nyujtotta be.

A hivatalnak azt kellett eldontenie, hogy a korabbi védjegyet jol ismertnek lehet-e tekin-
teni, és hogy fennall-e az sszetévesztés valoszintisége a HAD diszkontiizletei és az internet-
portal kozott.

A felszolalé dllitdsai

- A felsz6lal6 nagybetiikkel lajstromoztatta a BIG DEAL szévédjegyet, ami annyit jelent,

hogy kizarélagos jogot szerzett ezekre a szavakra, tekintet nélkiil azok stilizalasara.
Eveken keresztiil hasznalta a védjegyet és annak kiilonboz6 stilizalt logéit. Védjegye
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jol ismert, azt cégével azonositjak, ezért a bejelentd védjegye az 1972. évi védjegytor-
vény 11(14) cikke alapjan nem lajstromozhaté.

A felszdlalé a Big-Deal cégnevet évekig hasznélta. A védjegyek megtévesztéen hason-
10k, és fennall az Osszetévesztés veszélye a védjegyek hangzasanak vagy latvanyanak
Osszehasonlitasa alapjan. Ezért azt gondolja, hogy a kozonség a bejelentd védjegyét
ossze fogja kapcsolni az 6 védjegyeivel, amib6l a bejelentd tisztességtelen kereske-
delmi haszonra tenne szert. Ezért felszélalasat a védjegytorvény 11(9), 11(6) és 12.
cikkére is alapozza.

A felszolal6 tovabba tisztességtelen magatartassal és az Izraeli Védjegyhivatal becsa-
pasaval is vadolja a bejelentdt, mert utdbbi azt allitotta, hogy a felszélalonak csupan
egyetlen tizlete van Jeruzsalemben, jollehet a felsz6lald orszagos tizlethdlozattal ren-
delkezik.

Végiil a felszolalo azt is dllitja, hogy a lajstromozas iitkozne a védjegytorvény 11(5)
szakaszaba, mert kozérdeket sért.

A bejelenté allitdsai

A bejelent6 2013. oktdber 27-én nyujtotta be ellennyilatkozatat. Ebben kifejti, hogy
védjegye kell6 mértékben eltér a felszolalo védjegyétdl, és hogy a felszdlalast el kell
utasitani. A felsz6lal6 védjegye zart arulistara vonatkozik, és nem ismer a felszdlald
altal allitott tovabbi tevékenységeket. A felszdlald védjegye a torvény értelmében nem
tekinthetd jol ismertnek, és ezért nem nyujt a felszélalo szamara oltalmat a felsorol-
taktol eltérd aruosztalyokra és arukra.

A bejelent6 azt allitja, hogy johiszemtien valasztotta meg védjegyét, a felszdlald véd-
jegyének elézetes ismerete nélkill. Amikor tudomast szerzett a felszdlald védjegyérdl,
el6szor megkisérelt egyezségre jutni a felszdlaloval, és csak azt kovetden nyujtotta be
védjegybejelentését, hogy a felszolalé figyelmen kiviil hagyta targyalasi kisérletét.

A felszolalé tudott az 6 weboldalardl, de harom éven keresztiil nem vett réla tudo-
mast, és csak akkor adott vélaszt, amikor a hivatal érintkezésbe Iépett vele, miutdn
elfogadta a bejelentd védjegyét felszolalasi célokra. Ennek megfelel6en a bejelentd ha-
rom éven keresztil élvezte a védjegy hasznalatat a weboldalan, miel6tt a felszdlalast
2013. augusztusban benyujtottak.

A bejelent6 azt allitja, hogy beruhdzott a weboldalaba és annak reklamozasaba, és
nem probalt artani a felszdlald védjegyének. Egyébként az eladasi csatornakban és a
fogyasztokban nincs atfedés.

A hivatali elbirdlé dontése

Ezutan a hivatali elbirald, Yaara Shoshani Caspi folytatott le vizsgalatot azzal kapcso-
latban, hogy a felszolalé védjegye hires-e, és hogy a két védjegy hasonldsaga zavart
okoz-e.

A felek érveinek meghallgatasa és az altaluk benyujtott bizonyitékok vizsgalata alap-
jan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszolald védjegye a torvény értelmében nem
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hires, és a felszélalé nem bizonyitotta, hogy a bejelenté védjegye zavart okozna vagy
az Osszetévesztés valoszintiségét okozna. Ennek alapjan ugy dontétt, hogy a védjegyek
egyidejlleg létezhetnek. Egytttal a felszdlaldt 17 000 sékel koltség megfizetésére kote-
lezte.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal megkezdte a vilagon az els6 olyan szolgaltatds nyujtasat,
amelynek révén egyetlen forrasbdl szabadalomvizsgalati tajékoztatast lehet nyerni az 6t leg-
nagyobb szabadalmi hivatalnal és a Kanadai Szabadalmi Hivatalnal benyujtott szabadalmi
bejelentések, tovabbd a Szabadalmi Egytittmtikodési Szerz6dés Genfi Iroddjanal benyujtott
nemzetkozi szabadalmi bejelentések vizsgalatardl. Ezt a tdjékoztatast konnyen meg lehet
kapni ezen a szolgaltatdson keresztiil, amely lehetévé teszi a felhasznalok szamaéra, hogy
gyors betekintést nyerjenek az amerikai, a dél-koreai, az eurépai, a kanadai, a kinai és a
PCT-bejelentések vizsgalati eljarasanak allasaba.

Aktainformaciot olyan modon nyerhetiink, hogy a hivatal szabadalmi informacids plat-
formjan kivélasztjuk a szabadalmak/hasznalati mintak megfelel6 aktatajékoztaté kérdését,
és beiitjiik a japan vagy a kiilfoldi szabadalmi bejelentés szam4t. Igy megtekinthetjitk a meg-
felel6 szabadalomcsalad elévizsgalatara vonatkozd tajékoztatast.

Mindegyik szabadalmi hivatal megadta az aktainformacié angol forditasat, és igy lehet6-
ség van példaul arra, hogy angol nyelven is megtekintsiik a kinai bejelentés elutasitasanak
okait tartalmazé kinai értesitést.

B) 2016. augusztus 1-jétSl kezdve konnyebbé vélt a kozos amerikai-japan szabadalmi
bejelentések egytittmikodésen alapuld kutatdsa. Az ilyen jellegti kutatds vilagviszonylatban
egy elsé kezdeményezés, ahol olyan talalmanyi bejelentésekkel kapcsolatban, amelyeket
egyarant benyujtanak az Egyesiilt Allamokban és Japanban, majd az elévizsgdlok mindkét
orszagban kutatast végeznek, és elsd vizsgalati eredményeiket koran és azonos iddszakban
megosztjak egymassal.

Korabban arra volt sziikség, hogy mind az Egyesiilt Allamokban, mind Japdnban meg-
varjak a bejelentés 18 honap eltelte utani publikalasat az elsé bejelentés benyujtasat kovets-
en. Az 4j rendszer szerint az egylittmi(ikodoé kutatasra csak addig kell varni, amig a masodik
orszagban be nem nyujtottak a bejelentést.

Ez a valtozas sokkal biztosabb jogszerzést tesz majd lehetévé, amely egyrészt kordbbi,
masrészt kozelebb van az egyidejiséghez mindkét orszagban, és amely az amerikai és a
japan el6vizsgalok kutatasi egytittmiikodésének az eredményein alapszik.

C) A Japan Szabadalmi Hivatal 2012 ta 2016-ban a hatodik &sszejovetelt tartotta a dél-
kelet-dzsiai (ASEAN) orszagok szabadalmi hivatalainak vezetSivel. Itt megtargyaltak, ho-
gyan lehetne javitani Bruneiben, Indonézidban, Kambodzsaban, Laoszban, Mianmarban
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és Szingapurban a szellemitulajdon-védelmi rendszereket és azok miikddését, valamint az
egyiittmikodést a hivatalok kozott.

Kiilonésen jelentds javulast sikeriilt elérni Japan és Indonézia vonatkozasaban. Meger6-
sitették, hogy a két hivatal kolcsondsen szabadalmi informaciét fog cserélni, és tajékoztatni
fogjak egymast az 0j szabadalmi bejelentésekrdl.

D) A Suntory Holdings KK (Suntory), amely szabadalommal rendelkezett egy alkohol-
mentes, kevés extraktumot tartalmazd és beallitott pH-ju, soriz( italra, 2015. janudr 16-an
a Tokidi Kertileti Birdsagnal pert inditott az Asahi Breweries, Ltd. (Asahi) ellen, azt allit-
va, hogy a Dry Zero alkoholmentes sor gyartasa és arusitdsa szabadalombitorlast jelent. A
Suntory ideiglenes intézkedés elrendelését kérte a modositott szabadalmi torvény 100(1) és
(2) cikke alapjan a Dry Zero ital gyartasa és eladasa ellen.

A szabadalmi torvény 100. cikke a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) Egy szabadalmas vagy kizarélagos hasznalati engedélyese felszolithat egy olyan sze-
mélyt, aki bitorolja vagy valdszintileg bitorolja a szabadalmi jogat vagy kizarélagos haszna-
lati engedélyét, hogy sziintesse meg vagy gatolja meg az ilyen bitorlast.

(2) Az el8z6 bekezdés szerinti kérelem benyujtdja, vagyis a szabadalmas vagy a kizarola-
gos haszndlati engedélyes kérhet olyan rendszabalyokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
meggatoljak az ilyen bitorlast”

Az ligy el6zménye, hogy az alkoholmentes sor japan piaca az utobbi években megélénkiilt.
A Suntory Bier Limited, amely a Suntory leanyvallalata, birtokolta a legnagyobb részesedést
a piacon hires All-Free italaval (1. dbra) (egy alkoholmentes, soriz(i ital kevés extraktummal
és beallitott pH-értékkel), amelyre a Suntory szabadalommal rendelkezett:

-

|ALL-FREE

it D0%ELR

1. dbra

A Suntory a Tokidi Keriileti Birdsagnal pert inditott, kérve az alkoholmentes, sérizt Dry
Zero ital (2. dbra) gyartasa és eladdsa megsziintetésének elrendelését.
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2. dbra

A Dry Zerét az alperes Asahi gydrtotta és drusitotta, amely az alkoholmentes sér piacan a
masodik legnagyobb részesedéssel bir. A Suntory azt allitotta, hogy a Dry Zero a szabadal-
mi torvény 100(1) és (2) cikke alapjan bitorolta az All-Free-szabadalmat.

Az All-Free-szabadalom egy ,alkoholmentes, soriz{i italra vonatkozott legaldbb 0,5 és
legfeljebb 2,0 tomeg% teljes extraktumoldat térfogattal, legaldbb 3,0 és legfeljebb 4,5 pH-val
és legfeljebb 0,5 g/100 ml cukortartalommal”

Az Asahi nem tagadta, hogy termékei az All-Free-szabadalom miiszaki oltalmi korébe
esnek, azonban azt allitotta, hogy a szabadalmat meg kell semmisiteni, mert az:

- sértette a szabadalmi torvény alabbi cikkeit:

- 36(6)(i) cikk (az alatdmasztas kovetelménye);
- 36(4)(i) (a taldlmany gyakorlatbavételének kovetelménye);
- 17-2(3) cikk (a modositas kovetelménye); és
- 29-2 cikk (a tagabb oltalmi kori korabbi bejelentés kovetelménye); és
- nélkiilozi a feltaldloi tevékenységet a kovetkezok alapjan:
- az All-Free talalmanyt korabban mar gyakorlatba vették;
- a Double-Zerdt korabban nyilvanosan gyakorlatba vették (a Double-Zero az
Asahinak egy masik alkoholmentes sore);
- a3717471 sz. USA-beli szabadalom.

A Tokidi Kertileti Birosag ugy dontott, hogy csupan azt kell vizsgalni, hogy a szabadalom
az All-Free és a Double-Zero ital kordbbi gyakorlatbavétele miatt nélkiilozi-e a feltalaloi
tevékenységet, és ezzel kapcsolatban a kovetkezé megallapitdsokat tette.

Minthogy a Suntory 2010. augusztus 3-an, vagyis a szabadalom elsébbségi idépontja el6tt
kezdte arusitani az All-Free italt, nem volt nehéz megallapitani annak alkotorészeit. Ezért
az All-Free terméket Japanban a szabadalmi torvény 29(1)(ii) cikke alapjan nyilvanosan
gyakorlatba vett terméknek kellett tekinteni. Ennek fényében az Asahi azt allitotta, hogy az
All-Free italra nem kellett volna szabadalmat engedélyezni, mert annak 9sszetételét kony-
nyen meg lehetett allapitani a nyilvanosan gyakorlatba vett talalmany alapjan.
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Az All-Free-szabadalom és a nyilvdnosan gyakorlatba vett talalmany Gsszetétele azonos

volt, kivéve az extraktumoldat térfogatat:

- a szabadalmazott dsszetétel 0,5 tomeg% és 2,0 tomeg% kozott tartalmazott extrak-
tumoldatot;

- a nyilvanosan gyakorlatba vett taldlmany 0,39 tomeg% extraktumoldatot tartalma-
zott.

Ekkor a Suntory azt allitotta, hogy a szabadalom altal megtestesitett miiszaki otletek a

koévetkezok voltak:

- azextraktumoldat teljes térfogata;

- apH- ésacukorparaméterek; és

- az iz és a savassag helyes értéke kozotti osszefiiggés.

A szabadalom els6bbségének iddpontjaban a fogyasztok azon a véleményen voltak, hogy

a nyilvanosan gyakorlatba vett taladlmany gyenge izii (bar eladasi szamértékei ennek elle-
nére a legmagasabbak voltak Japanban az alkoholmentes sorok kozott). Ennek fényében
nyilvanval volt, hogy:

- az ipar felismerte, hogy a nyilvanosan gyakorlatba vett talalmany ize kifogasolhat6
volt; és

- ezt konnyen meg lehetett javitani egyszer(ien azaltal, hogy az extraktumoldat térfoga-
tat 0,39 tomeg%-196l 0,5 tomeg%-ra novelik, ami egy 6sztonds 1épés volt.

Ezért a szabadalmat egy szakember konnyen meg tudta valdsitani.

A Suntory a kovetkezdket allitotta:

- azizzel nem volt semmilyen probléma, mert a fogyasztok elégedettek voltak a nyilva-
nosan gyakorlatba vett taladlmannyal;

- nem volt 9sztonds az extraktumoldat teljes térfogatanak beallitasa az iz javitasa érde-
kében;

- nehéz volt beallitani az extraktumoldat térfogatat, mert az All-Free ital alapkoncepci-
6ja a ,hdrom zérd” (vagyis a zérd alkohol, zéro kaldria és zér6 cukor) volt, és ezért a
kulcsjellemz6 az extraktumoldat kis mennyisége volt; és

- az All-Free-szabadalom vilagosan megkiilonboztethetd volt, és a nyilvanosan gyakor-
latba vett taldlmany alapjan nem lehetett feltalalni; ezért kielégitette a feltalaloi tevé-
kenység kiiszobértékének meghaladasat el6ir6 kovetelményt.

A fenti érvekkel kapcsolatban a birdsag a kovetkezéképpen dontott:

- A nyilvanosan gyakorlatba vett talalmanynak a fogyasztok korében az volt a hire,
hogy gyenge az ize; ennek kovetkeztében 0sztonzés jelentkezett egy erdsebb izl alko-
holmentes sor kifejlesztésére.

- Kiilonboz6 extraktumoldatok hozzdadasa az alkoholmentes sor izének javitdsara jol
ismert ipari eljaras volt. Emellett az extraktumoldat térfogatanak bedllitasa 6szt6nos
technika volt.
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— Az All-Free ital ,,hdrom zér¢” elve azt jelentette, hogy extraktumoldata nem a cukron
alapult. Ezért nem fogadhato el a Suntorynak az az érve, hogy az extraktumoldat teljes
térfogatanak novelése tonkretenné ezt az elvet.

- Miként fentebb emlitettiik, jol ismert ipari eljaras volt kiilonb6zé extraktumoldatok
hozzdadasa az alkoholmentes sor izének javitasara. Ezért nem fogadhato el az az érv,
hogy az All-Free-szabadalmat nem lehetett feltalalni a nyilvanosan gyakorlatba vett
talalmany alapjan.

Roviden, a birésag megallapitotta, hogy szakember konnyen fel tudta taldlni az All-Free-

szabadalmat, ezért azt szabadalommegsemmisitési targyalas alapjan meg kell semmisiteni.

Ezutan a birdsag ratért arra a kérdésre, hogy a talalmany feltalaléi tevékenységgel rendel-
kezett-e a nyilvanosan gyakorlatba vett Double-Zero-taldlmany ismeretében.

Az Asahi a Double-Zeré6t az All-Free-szabadalom elsébbségi napjanal korabban kezdte
arusitani, és azt Japanban nyilvanosan gyakorlatba vett talalmanynak tekintették. Ennek
alapjan az Asahi azzal érvelt, hogy az All-Free szabadalmat nem kellett volna engedélyezni,
mert az nélkiilozte a feltalaloi tevékenységet.

Az All-Free-szabadalom szerinti ital és a Double-Zero ital azonos volt, kivéve a cukor-
tartalmukat: az All-Free ital 100 milliliterenként legfeljebb 0,5 g cukrot tartalmazott, mig a
Double-Zero ital cukortartalma 100 milliliterenként legfeljebb 0,9 g volt.

Ilyen vonatkozasban a Suntory azt allitotta, hogy lehetetlen volt a Double-Zero italnak
csupan az extraktumoldat teljes térfogatat, a pH-jat és a cukorparaméterét vizsgalni annak
érdekében, hogy azonositsak a szabadalmazott italhoz viszonyitott kiilonbségeket. A bizo-
nyitékok alapjan azonban a birdsag azon a véleményen volt, hogy egyéb elemek vizsgélata
sziikségtelen ahhoz, hogy értékelni tudjak a szabadalom kidolgozasahoz sziikséges feltalaloi
tevékenységet.

A birésag megéllapitotta tovabba, hogy az All-Free-szabadalom szerinti ital és a Double-
Zero ital kozotti killonbségeket egy szakember konnyen meg tudta allapitani.

Osszegezve: a birdsdg ugy dontétt, hogy az All-Free-szabadalmat a Double-Zero ital is-
meretében konnyen fel lehetett talalni, és ezért a szabadalmat egy szabadalommegsemmisi-
tési targyalason meg kell semmisiteni.

A fentiek fényében a birésag 2015. oktober 29-i dontésében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Suntory nem gyakorolhatja szabadalmi jogait az Asahival szemben, mert kérelmeit
a birésag alaptalannak talalta.

A Suntory a Tokio6i Keriileti Birosag dontése ellen 2015. november 12-én az Szellemitu-
lajdon-védelmi Felsébirdsagnal nyujtott be fellebbezést.

Ellenintézkedésként az Asahi 2016. 4prilis 14-én a Japan Szabadalmi Hivatalndl megsem-
misitési keresetet nyujtott be a Suntory szabadalma ellen.

2016. julius 20-an arrol adtak hirt, hogy a fels6bir6sag tanacsa alapjan a felek békés meg-
egyezést kotottek. Ennek alapjan a Suntory visszavonta fellebbezését, és az Asahi a hivatal-
nal visszavonta megsemmisitési keresetét.
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Tovébba arrol is beszamoltak, hogy a megallapodas alapjan az Asahi folytathatja a Dry
Zero ital arusitdsat, ezért a Suntory nem fog semmilyen lépést tenni. Arrdl is beszamoltak,
hogy a megallapodas egyéb részleteit bizalmasnak tekintik, és azokat nem kozlik harmadik
személyekkel. Ilyen vonatkozasban a fels6birdsag tanacsa ismeretlen. Az éltalanos vélemény
azonban az, hogy a megallapodas kedvez6 az Asahira nézve a kovetkezé pontok alapjan.

- A beszdmol6 vilagossa tette, hogy az Asahi minden korlatozas nélkiil folytathatja az
alkoholmentes sér piacan a Dry Zero arusitasat anélkiil, hogy licencdijat vagy egyéb
ellenszolgaltatast kellene fizetnie a Suntorynak.

- Az Asahi a megallapodasrdl hivatalos sajtokozleményt adott ki, a Suntory azonban
csupan tgyvédei ttjan adott ki nyilatkozatot.

Kanada

Az Amerikai Szabadalmi és Védjegyhivatal, valamint az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni
Hivatala oltalmat biztosit a szinekre egy mintaban. A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi
Hivatal (Canadian Intellectual Property Office, CIPO) azonban husz éven keresztiil azon az
allasponton volt, hogy a szin nem lehet egy minta lajstromozhat? jellemzéje. Ez az allaspont
megvaltozott, amikor a CIPO 2016. janudr 16-an 0j gyakorlatra vonatkozo6 hirdetményt tett
kozzé, amelyben arrdl a megviltozott allaspontjardl tdjékoztatott, hogy a szin a jellemzdk
kombinacidjanak olyan részét alkothatja, amely a mintat képezi. A szin 6énmagaban nem
tekinthetd olyan elemnek, amely a minta meghatarozasahoz tartozik.

A szint jellemz6ként magaban foglalé minta lajstromozasiahoz a CIPO azt kivanja, hogy
a leiras allapitsa meg: a szin a minta részét képezi. Szines rajzokat (vagy fényképeket) kell
benyujtani papiron. A hivatal egy fekete-fehér valtozatot mutathat be adatbazisdban, és a
lajstromozasi bizonylathoz is csatolhat fekete-fehér véltozatot.

A CIPO joggyakorlatanak véltozasa kedvezden érintheti a szellemi tulajdon birtokosait,
mert lehetdvé teszi szamukra, hogy egy termékben a szint is védhessék. Példaul az alak mel-
lett a szin lajstromozasa is segitheti a bitorlds megéllapitasat, amikor a szinek hasonlosaga
az alaknal nagyobb sullyal esik latba.

Kina

A) A Pekingi Szellemi Tulajdoni Bir6sag belsé kiilonleges tanacsot hozott létre olyan admi-
nisztrativ peres ligyek szamara, amelyek védjegybejelentések elutasitdasanak a feliilvizsgala-
tat végzik. A tanacs kittizi a birdsagi targyalds idépontjat, és kikiildi a feleknek az idézéseket,
majd gyorsitott eljarasban, 45 napon beliil hozza meg dontését. Ez az eljards:

- nagymértékben javitja majd a birésag hatékonysagat;

- lehet6vé teszi, hogy a birok megismerhessék egy tigy hatterét is; és

- afelek szamdra is kényelmesebb lesz.
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B) Néha a jogtulajdonosok szamara nehéz vagy teljesen lehetetlen kelléen bizonyitani a
bitorlast vagy az ilyen jogsértéssel okozott kar nagysagat. Az alabbi iigy azt bizonyitja, hogy
Kinaban a jogtulajdonosok hivatali bizonyitékot is felhasznalhatnak ilyen célra.

Egy fondssal és szovéssel tttor6 modon foglalkozé vallalat harom szabadalommal rendel-
kezett szamitogépes vezérléssel miikodd gyartasra (computer-aided manufacture, CAM) al-
kalmas textilgépeire. A cég kinai leanyvallalata a szabadalmazott gépeket Kinaban gyartotta
és forgalmazta. Az tizlet jol jovedelmezett 2011-ig, amikor az eladdsok gyorsan csokkentek.
2012-ben a véllalat megallapitotta, hogy egy Taizhouban (Zhejiang tartomany) székel6 gyar
CAM textilgépeket gyart és forgalmaz a vallalat szabadalmainak felhasznalasaval. Minthogy
a vallalat nem akart artani a végfelhasznaloknak, egyetlen lehet6sége az volt, hogy kozvet-
lentll a taizhoui gyarto ellen inditson eljarast, azonban képtelen volt mintagépet szerezni
kozvetleniil a taizhoui gyartotol a bitorlas bizonyitékaként, mert a bitorld véllalat a gépeket
gyartasi vonalakon keresztiil helyezte tizembe és csak nagy tételekben adta el.

A felperes viéllalat a kovetkez6 el6zetes bizonyitékokat szerezte be:

- ataizhoui gydr kataldgusat, amely részleteket tartalmazott a gépekrol; és

- részleteket a gyar weboldalardl, amelyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy a bitorlé

gépek versenyképes aron tudtak helyettesiteni a felperes gépeit.

Miutan a felperes a Taizhoui K6zbensé Birdsagnal pert inditott, arra kérte a birdsagot,
hogy menjen el az alperes gyaraba, és pecsételjen le egy mintagépet bitorlasi elemzés céljara.
A birésag helyt adott a kérésnek: a bir¢ kiszallt a gyarba, hogy a helyszinen azonositson és
lepecsételjen egy mintagépet. Az ezutdn sorra keriild targyalas alkalmaval mindkét fél el-
ment az alperes gyaraba, hogy megvizsgalja a mintagépet, és a biro feliigyelete alatt bitorlasi
elemzést végezzen.

A per meginditdsa utan a felperes vallalat tovabbi online kutatast végzett, és megalla-
pitotta, hogy az alperes 2012-ben a helyi kormanyzattol a bitorld gépek alapjan miiszaki
fejlesztési dij megitélését kérte. A felperes kozolte ezt az informdciot a birdsaggal, és kérte,
hogy megkaphassa a helyi kormanytdl az alperes dijkérelmez6 anyagéat. A biré a kormany
irattarabdl hivatalos masolatot kapott az anyagrol, amelybdl megtudta, hogy az alperes mi-
lyen haszonra tett szert 2010 Ota a bitorld gépekkel végzett termelésb6l. A vallalat ezt a
bizonyitékot hasznalta fel az 6t ért kdr kiszamitaséra.

A birésag 2015-ben megéllapitotta, hogy az alperes szabadalombitorldst kovetett el. Ezért
elrendelte, hogy az alperes

- szilintesse meg a bitorlast, és

— fizessen 880 000 Rmb kartéritést a felperesnek, tovabba téritse meg a perkoltségek

ardnyos részét.

Az alperes e dontés ellen fellebbezést nyujtott be a Zhejiangi Felsdbirosagnal, amely azon-
ban megerdsitette az elséfoka dontést.

C) A Seb SA (Seb) ételek olajjal valé 6nmiikodé bevonasara szolgald szabadalma ellen az
évek folyaman szamos megsemmisitési keresetet nyujtottak be. A Szabadalmi Feliilvizsgala-
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ti Tandcs 2015. szeptemberi dontésében a talalmdanyt attérének mindsitette, és fenntartotta
a szabadalom érvényességét. Ez volt az elsé eset, hogy a tanacs egy szabadalommegsemmi-
sitési tigyben dontését sajatosan az Gttor6 technoldgia fogalmadra alapozta.

Az gy elézménye, hogy a Seb 2005-ben szabadalmi bejelentést nyujtott be a Kinai Sza-
badalmi Hivatalnal egy olyan serpenyére, amely 6nmtikodéen be tudja vonni az ételt olajjal.
A szabadalmat a hivatal 2009-ben engedélyezte. Az Actifry-nak nevezett szabadalmazott
termék forr6 levegdarammal felmelegiti az ételt, és egyidejiileg egy lapatot hasznal arra,
hogy elkeverje az olajat az étellel — amely tobbnyire burgonyaszirom. A lapat forgasa segit
abban, hogy az étel egyenletesen melegedjen. A szabadalomtulajdonos a ,,szaraz serpeny8”
(dry fryer) kifejezést alkotta meg termékének leirasara. A technika allasaval 6sszehasonlitva
a serpeny6 kevesebb olajat hasznal fel és hatékonyabb. A szabadalmazott serpeny$ nagy
sikert ért el a globalis piacon, ahol az 9sszesitett eladdsok szama meghaladta a 7 milli6
egységet.

2009 6ta szamos kinai versenytars probalta hasznalni a szabadalmat, ezért a Seb pereket
inditott, amelyekre valaszul 2015-ig hat megsemmisitési keresetet nyujtottak be a Szabadal-
mi Feliilvizsgalati Tandcsnal, amely 2015 marciusdban tartott targyalast a harom legfrissebb
megsemmisitési kereset tigyében.

A megsemmisitést kérelmez6k 13 1étez6 technoldgiara hivatkoztak, amelyek koziil a leg-
tobb az 1960 és 1990 kozotti évekbdl szarmazik. E technologidk szerint levegéarammal ele-
gyitenek és kiilonboz6 eljarasokkal keverik az élelmiszert az olajjal, igy:

- forgd kosarat hasznalnak, amelynek az alja olajba meriil;

- finom olajcseppeket permeteznek az ételre; vagy

- az élelmiszert olajjal vonjdk be a melegités el6tt.

A felhozott anterioritasok koziil egyik sem ismertet olyan késziiléket, amely az élelmi-
szert olajjal keveri és egyidejiileg egyenletesen forgatja a melegitési eljaras alatt. A megsem-
misitést kérelmezok azt allitottdk, hogy egy lapat hasznalata az élelmiszernek olajjal valo
érintkeztetésére kézenfekvé megoldas (altalanos ismeret) volt.

Valaszként a Seb azzal érvelt, hogy a szaraz serpeny6 forradalmi miiszaki megoldas a
technika allasahoz viszonyitva. A muszaki hatast nem azzal érték el, hogy kombinaltak a
meglévé ismert megoldasokat — miként ezt a kérelmezdk dllitottak. A Seb azzal érvelt, hogy
a szabadalom feltalaldi tevékenységének értékelésekor a tandcsnak alaposan kell vizsgal-
nia az ismert technolégiakat és a szabadalmazott miiszaki megoldast, valamint az utébbi
altal a technika allasdhoz valé hozzdjarulast. A szaraz siitési technoldgia Gtt6r6 megoldas
Osszehasonlitva a korabbi siitési modszerekkel. A forrd levegéaram kozvetlen rahatasa az
élelmiszerre meg tudja szaritani annak kiilsé rétegét, mikozben a keverékésziilék be tudja
azt vonni vékony olajréteggel és forgatja azt, dllando és egyenletes melegitést idézve el6. A
Seb azzal is érvelt, hogy a szdraz siités a hagyomanyos bemeritéses siités hatasat éri el, azon-
ban lényegesen kevesebb olajat hasznal és csekély szennyezést okoz, megoldva egy régéta
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fennall¢ ipari problémat. A szabadalmazott termék népszertisége és a technoldgia szamos
bitorlasa bizonyitja a szabadalom értékét és feltalaléi tevékenységét.

Az eldadottak mérlegelése alapjan a tandcs megallapitotta, hogy a talalmany uttor6 jelle-
gl a technika alldsahoz viszonyitva, és fenntartotta a szabadalom érvényességét.

D) Az Apple 2017. januar 20-an a Pekingi Szellemi Tulajdoni Birdsagnal beperelte az
iPhone-modemet szallitd6 Qualcommot egy royaltyfizetésekkel kapcsolatos vitdban. Az
vetel olyan technologiaért is, amit nem 6 fejlesztett ki; ilyen az Apple Touch ID rendszere.
Az Apple azt is allitja, hogy a Qualcomm torvénytelen rendszere alapjan dollarmillidardokkal
szamlazott tobbet az indokoltnal. Ezért az Apple a perben majdnem 1 milliard dollarnyi
kartéritést kovetel.

Az Apple azzal is vadolta a Qualcommot, hogy kozel egymilliard dollart tartott vissza
kiskereskedelmi kifizetésekben, mert az Apple egytittmikodott a Qualcommot vizsgalo
tigynokségekkel. A Qualcomm eskiidtszéki targyalast kért az iigyben.

A Qualcommot az amerikai Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag az Apple perinditasa eldtt
éppen egy nappal perelte be versenyellenes magatartasért, mert csak olyan gyartoknak ad
el alapsavprocesszorokat, amelyek elfogadjak licencadasi feltételeit, és nem ad licenciat
versenytarsaknak szabvanyon alapuld lényeges szabadalmaira. A birésag azzal is vadolja a
Qualcommot, hogy az Apple-nek csokkentett szabadalmi dijat ajanl egy olyan kizarélagos
megegyezésben, amely 6t éven keresztiil meggatolja az Apple-t abban, hogy egylittmtikod-
jon a Qualcomm versenytarsaival.

A Qualcomm vezérigazgatdja, Don Rosenberg igy kommentalta az tigyet: ,Az Apple
perinditdsa kinai lednyvallalata éltal része az Apple arra irdnyuld eréfeszitéseinek, hogy
ajanlottunk, amelyeket szazndl tobb kinai vallalat elfogadott, mig az Apple még csak meg
sem fontolta azokat” Rosenberg hozzatette: ,,A Qualcomm kész megvédeni tizleti modelljét
barhol a vildgon. Biiszkék vagyunk torténelmiinkre, amely azt bizonyitja, hogy talalmanya-
inkkal hozzajarultunk a mobil kommunikacids ekorendszer fejlédéséhez és sikeréhez”

Kurdisztan

Nem éltalanosan ismert tény, hogy Irak védjegyjogi szempontbdl két részre oszlik: Irakra és
Kurdisztanra. Kurdisztan Irak északi része.
2016 elején Kurdisztanban felfiiggesztették a védjegybejelentések intézését, de az varhato,
hogy a Kurdisztani Védjegyhivatal 2017 els6 felében ismét megkezdi rendes mitikodését.
Az Traki Védjegyhivatal Bagdadban, a Kurdisztani Védjegyhivatal Erbilben van. A két hi-
vatal egymastdl fiiggetleniil miikodik, tehat az egyik hivatalnal benyujtott védjegybejelentés
nem valik 6nmtikodden érvényessé a masik hivatalban is.
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Lettorszdg

A lett kormany 2016. november 11-én nyujtotta be az egykamaras lett parlamentnek az
Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozd egyezmény és az annak észak-balti regionalis
divizidjara vonatkozé egyezmény (amelyet Svédorszag, Lettorszag, Litvénia és Esztorszag
irt ald) ratifikalasahoz sziikséges két torvénytervezetet, amelyeket a parlament feliilvizsgalat
céljabol a kiilfoldi tigyek bizottsagahoz tovabbitott. A torvénytervezetek parlamenti felolva-
sasa és jovahagyasa utan azokat az elnoknek is ala kell irnia ahhoz, hogy hatalyba léphes-
senek. Ezt kovetGen Lettorszagnak letétbe kell helyeznie az UPC-egyezmény ratifikacios
okmanyét az Eurépai Unié Tandcsdnak Altalanos Titkarsaganal.

Moldova

Moldova Szellemi Tulajdoni Allami Ugynéksége 2015. november 1-jei hatéllyal megallapo-
dast kotott az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal eurdpai szabadalmak moldovai érvényesité-
sére (validalasara).

Validdldsi eljdrds az ESZH el6tt

A megallapodas értelmében eurdpai szabadalmi bejelentéseket vagy azok alapjan enge-
délyezett eurdpai szabadalmakat a bejelentd kérésére lehet validalni Moldovéaban.

A validalasi kérelmet az ESZH-nal az 2015. november 1-jén vagy azt kovetden benyujtott
eurdpai szabadalmi bejelentések kapcsan benyujtottnak tekintik, ha a bejelent6 a bejelentési
kérelmen kipipalja Moldovat, és ezzel jelzi szandékat, hogy megfizeti a Moldovara vonatko-
z6 validalasi dijat, amely 200 EUR.

A validdlasi dijat attdl az idéponttdl szamitott 6 hdnapon beliil kell megfizetni, amelyen
az Eurodpai Szabadalmi K6z16ny emliti az eurdpai kutatdsi jelentés publikalasat. A validalasi
dijat tovabbi 2 honapon beliil 50%-os pétdijjal be lehet fizetni.

Validdldsi eljdrds a Szellemi Tulajdoni Allami Ugyndokség elétt

A bejelentének az tigynokségnél az dltala jovahagyott nyomtatvanyra irt publikalasi ké-
relmet kell benyujtania a kovetkezd iratokkal egyiitt:

- az eurdpai szabadalmi bejelentés igénypontjainak roman forditasa;

- az eurdpai szabadalom leirasdanak roman forditdsa;

- felszolalasi vagy korlatozasi eljaras esetén be kell nytjtani a médositott eurdpai szaba-

dalmi leiras roman forditasat is.

Egy publikalt eurdpai szabadalmi bejelentés ideiglenesen ugyanolyan oltalmat biztosit,
mint egy publikdlt nemzeti szabadalmi bejelentés attdl az id6ponttdl kezdve, amikor a pub-
likalt eurdpai szabadalmi bejelentés igénypontjainak roman forditasat az tigynokség a koz
szamdra hozzaférhet6vé tette. A szabadalom tulajdonosanak harom hénapon beliil be kell
nyujtania az iigynokségnél a leiras roman forditasat, és be kell fizetnie az el6irt publikalasi
dijat attdl az idSponttol szamitva, amikor az ESZH publikalja az eurdpai szabadalom enge-
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délyezését. A roman forditast érvényesen be lehet nyudjtani tovabbi harom hénapon beliil is
100%-kal megemelt dij befizetése mellett.

A torvényes feltételek teljesitése esetén az igynokségnek publikalnia kell a roman fordi-
tast, és be kell jegyeznie a validalt eurdpai szabadalmat a nemzeti szabadalmi lajstromba.

Kérésre az tigynokség az eurdpai szabadalom validalasi bizonylatat koteles kiadni, ha
megfizetik az el6irt dijat.

Az eurdpai szabadalom megaddsanak az ESZH altali publikéldsat kovetd évtél kezdve
a validalt eurdpai szabadalmak utan az tigynokségnél évdijat kell fizetni. E dij fizetésének
elmulasztasa esetén a szabadalmastdl megvonjak a szabadalombdl eredé jogokat.

Egy validalt eurdpai szabadalom az ESZH dltali engedélyezésének publikaldsatol kezdve
Moldovaban ugyanolyan jogokat biztosit, mint egy nemzeti szabadalom.

Németorszdg

A) A Bundestag 2017. marcius 9-én jovahagyott két torvénytervezetet, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy Németorszag ratifikdlhassa az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatko-
z6 egyezményt. Az egyik torvénytervezet ténylegesen fel fogja hatalmazni a Bundesratot
(Szovetségi Tanacs) az egyezmény ratifikdldsara, mig a masik modositani fogja a német sza-
badalmi torvényt. A Bundestag mércius 9-én mindkét térvénytervezetet elfogadta masodik
és harmadik olvasatban, és — miként az iilés jegyzékonyveibdl kiolvashaté — valamennyi
part egyhangtian szavazott a torvénytervezetek elfogadasa mellett.

A torvénytervezeteket ezutan jovahagyasra fel fogjak terjeszteni a Budesratnak. A hatra-
levd sziikséges [épések a torvények hatalybalépéséhez a szovetségi kormany, vagyis a kan-
cellér vagy az illetékes miniszter altali ellenjegyzés, majd a szovetségi elnok altali hitelesités,
és végiil a torvények publikaldsa a hivatalos lapban.

B) A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) egy tjabb dontése azt
mutatja, hogy egy eurdpai unids védjegy unios jellege nem jelenti sziikségszertien azt, hogy
azonos szintl oltalmat élvez az Eurdpai Unid Osszes tagorszagdban. Németorszagi felszo-
lalasi eljardsokban a BPG megallapitotta, hogy egy olyan korabbi eurdpai unids védjegy,
amelyet szerzett megkiilonboztetdképesség alapjan lajstromoztak, Németorszagban, ahol a
két védjegy titkozott, kisebb mértéki megkiilonboztetGképességgel rendelkezett.

A vizsgalt tigyben a felszélald, az Oxford University Press (OUP) a Német Szabadalmi
és Védjegyhivatalnal (Deutsches Patent und Markenamt, DPMA) a német OXFORD CLUB
védjeggyel szemben nem volt eredményes felszolalasaval, amelyet a sajat korabbi OXFORD
eurdpai uniods védjegyére alapozott. A DPMA elutasitotta a felszolalast, jollehet a korabbi
védjegy altal védett aruk részben azonosak vagy hasonléak voltak a megtamadott védjegy
altal védett arukhoz. A hivatal azzal érvelt, hogy a korabbi oxFORD védjegy csupan cse-
kély mértékli megkiilonboztet6képességnek orvendett, és a felszélalé nem bizonyitotta a
megkiilonboztetdképességet fokozo széles korli hasznalatot Németorszagban, mert az altala
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benyujtott bizonyiték sajat OXFORD UNIVERSITY PRESS védjegyének/kereskedelmi nevének
a hasznalatara vonatkozott. Az ,,Oxford” szénak a hasznélata 6nmagaban a publikalasi hely
jeloléseként nem volt védjegyhasznalatnak mindsithetd. A felszolalo altal bizonyitékként
hasznalt forgalmi adatok és eladdsi szamok nem tettek kiilonbséget az ,,Oxford” és az ,,Ox-
ford University Press” kifejezés hasznalata kozott, és emellett csupan egyesiilt kiralysagbeli
adatok voltak. A megkiilonboztetéképesség csekély mértéke miatt a ,,club” sz6 hozzaadasa
miatt a hivatal a megtdmadott védjegyet vizualisan, halldsilag és fogalmilag kell6en kiilon-
bozdnek tekintette. Az ,,Oxford club” dsszefiiggé kifejezésként foghatd fel, és nem volt ok
azt hinni, hogy a kozonség csupan az ,,Oxford” elemre fog 6sszpontositani.

A felszdlal6 az elutasit6 hivatali dontés ellen a BGH-nal nyujtott be fellebbezést, azonban
eredményteleniil. A BGH megerdsitette, hogy az 0XFORD védjegy csupan kisfokd megkii-
16nboztetSképességgel rendelkezik. Onmagéban a védjegy nem disztinktiv, mert nagy angol
egyetemi varosként és szamos kiaddvallalat székhelyeként ismert. Ezt az a tény is megerd-
sitette, hogy a felsz6lalé dltal idézett eurdpai uniods védjegyet, valamint egyéb eurdpai uni-
6s védjegyeket csupan szerzett megkiilonboztetoképesség alapjan lajstromoztak. A német
esetjogban a szerzett megkiilonboztetSképesség révén lajstromozott védjegyeket altalaban
rendes megkiilonboztet6képességilinek tekintik. Ebben az tigyben azonban a felszolalé nem
tudta igazolni, hogy az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalanak dontése olyan bizo-
nyitékon alapult, amely a legtobb europai tagallamban, kiilondsen Németorszagban széles
kord hasznélatot igazolt volna. A felszélalo a felszolalasi eljarasban nem nyujtott be olyan
bizonyitékot, amely azt igazolta volna, hogy az oXFORD védjegy valdjaban rendes vagy akar
nagyfokd megkiilonboztet6képességgel rendelkezett a németorszagi hasznalat folytan.

Korabbi dontéseivel szemben a BPG tgy hatarozott, hogy az a teriilet, amelyre vonatko-
z6an a felszolalé bizonyitotta, hogy védjegye fokozott mértékii megkiilonboztetGképességet
szerzett, nem a teljes Eurdpai Unid, hanem csupan az a teriilet, ahol a két védjegy uitkozott,
vagyis ebben az esetben Németorszag volt. Bar az Eurépai Unié Birdsaganak 2015. szep-
tember 3-i Impulse-dontésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a fokozott megkiilonbozte-
téképesség/hirnév igazolasara elegend6, ha a kozonség egy kereskedelmileg jelentds része
ismeri a védjegyet, azonban a védjegy széles kort hasznalata és ismertségi szintje csupan
mas eurdpai unids orszagokban nem elegendd. A BPG megerdsitette, hogy a benyjtott
bizonyitékok nem tamasztottdk ala Németorszagban a fokozott mérték(i megkiilonboztets-
képességet, és ezen az alapon megerdsitette a DPMA dontését, amellyel elutasitotta az OUP
felszolalasat.

C) A Miincheni Keriileti Fellebbezési Birdsag 2016. szeptemberi dontésében egy jol is-
mert helyzeti védjegynek tulajdonithatd oltalmi korrél itélkezett. Az tigy része a két német
sportszergyarto, az Adidas és a Puma kozotti versengésnek. Ezuttal a vita az Adidas hires
harom parhuzamos csikjara dsszpontosult. Az Adidas beperelte versenytarsat, mert az alli-
tolag bitorolta sportcip6kon harom csikbol allo eurdpai helyzeti védjegyét:
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A védjegy leirasa a kovetkezd: ,A védjegy labbeliken alkalmazott harom parhuzamos,
egyenld tavolsagban elhelyezett csikbdl all, amelyek a labbeli fels6 részén a cip6fiizok és a
talp kozott vannak elhelyezve.”

Az Adidas véleménye szerint a Puma bitorolta eurdpai unids védjegyét olyan sportcipék
eladasaval, amelyeken a védjegy szintén harom csikbol 4ll, még ha — ellentétben az Adidas
mintdjaval — a csikok eltéré hosszasaguak is, kozottiik eltéréek a kozok, és a hajlasszogiik
is eltéré. Emellett a Puma csikjai jol lathatéan gorbék, és fokozatosan vékonyodnak a cipd
sarka felé.

E kiillonbségek fényében az elséfoku Miincheni Keriileti Birosag elutasitotta az Adidas
keresetét. A Miincheni Kertiileti Fellebbezési Birosagndl benyujtott fellebbezésével viszont
az Adidas volt sikeres, mivel az az dsszetévesztés valdszintségét allapitotta meg az eurdpai
unids helyzeti védjegy és a Puma altal haszndlt minta kozott, hangsalyozva, hogy az Adi-
das védjegyének rendkiviili hirneve igen nagyfoku megkiilonboztetGképességhez és ennek
megfelel6en nagyon tag oltalmi korhoz vezet. Ilyen vonatkozasban a birdsag nem is kivanta,
hogy az Adidas bizonyitékkal, igy eladasi szamokkal, piacfelosztasi adatokkal és hirdetési
kiadasokkal erdsitse meg a harom csikbol all6 védjegy hirnevét. A birosag nyilvanvald, is-
mert ténynek tekintette, hogy nemzeti és nemzetkozi sporthirességek évtizedek 6ta harom
csikkal ellatott sportruhdzatot viselnek és labbeliket hordanak. A birdsag azt is megallapi-
totta, hogy az Adidas védjegye majdnem mindenki szamara ismert volt nagyfoku jelenléte
miatt a televizid sportkdzvetitésein, valamint az online és a nyomtatott médiumokban, to-
vabba lathatdsaga kovetkeztében mindenhol a mindennapi életben.

Dontésében a fellebbezési birdsag ramutatott a vonatkozo tényez6k kolcsonods egymas-
tol fliggésére az Osszetévesztés valoszintségének megallapitasakor, igy a termékek hason-
lésagara, a korabbi védjegy megkiilonboztetdképességére és a jelolések kozotti hasonldsag
mértékére. Ezen az alapon a birdsag megallapitotta, hogy a vizsgalt tigyben a hasonldsag
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meglehetdsen csekély mértékénél nagyobb sullyal esett latba a termékek azonossaga és kii-
16ndsen az Adidas védjegyében szerepl6 harom csik rendkiviili megkiilonboztetdképessége.
Bar a birosag elismerte a két jelolés alakjanak kiillonbségeit, az elég alacsony mértékd vizua-
lis hasonlésagot még mindig elegenddnek talalta annak megallapitasahoz, hogy a kozonség
nem hajlamos a két védjegy részleteinek elemzésére és arra, hogy azokat mesterségesen
komponenseikre bontsa. Ezért valdszintitlen, hogy az érdekelt fogyasztok az Adidas véd-
jegyét a csikok szélessége vagy hajlasszdge szempontjabol vizsgilnék. Igy az a tény, hogy
a megtamadott Puma cip6kon a csikok hosszabbak és fokozatosan elvékonyodnak a sarok
felé, a birdsag szerint nem dont6 tényezd. Ezzel szemben a birdsag dontének és bizonyos
foku vizualis hasonldsagnak tekintette, hogy a hdarom csik helyzete legalabb részben atfedte
egymast, nevezetesen a cipének a talp folotti alsé felében. A hasonlésagnak ezt a megalla-
pitasat a fellebbezési birdsag szerint alatamasztotta az a tény, hogy egy jol ismert védjegy
esetében a kozonség altalaban hajlamos azt hinni, hogy a jol ismert jelzést ismeri fel egyéb
megjel6lésekben is.

A Miincheni Kertileti Fellebbezési Birdsag dontése még nem végleges. A Puma panasszal
élt a birdsag azon dontése ellen, hogy az nem engedélyezte szamara a Szovetségi Legfels6bb
Birésagnal a fellebbezés benyujtasat. A dontés mindenesetre mutatja azt a rendkiviil szé-
leskort oltalmat, amelyet birdsagi eljardsokban egy jol ismert védjegy élvez. Legaldbbis az
fellebbezési birdsag véleménye szerint egy ilyen jol ismert védjegy gydzedelmeskedik egy
masik védjegy felett még akkor is, ha az utébbi csupan nagyon csekély mértékd hasonldsa-
got mutat a korabbi (helyzeti) védjegyhez.

Olaszorszdig

Az olasz kormany 2016. szeptember 4-én egyezményt irt ald a ,Made in Italy” jelzéssel
ellatott mezbégazdasagi termékek reklaimozasara és védelmére az Alibabdval, egy kinai, a
vildgon az egyik legnagyobb online keresked6hazzal.

Az olasz kormany és az Alibaba egyiittmtikodése az ilyen termékek hamisitdsa ellen
2015-ben kezd8dott, amikor nagy mennyiségli hamis parmezan sajt és prosecco bor jelent
meg a kinai platformon.

A megegyezés azért figyelemre méltd, mert Olaszorszag az els6 allam, amely mezdgazda-
sagi termékeit védett eredetmegjeloléssel és védett foldrajzi arujelzéssel latja el. Ezek ugyan-
olyan hamisitas elleni rendszabalyok, mint amilyenek fenn vannak tartva az Alibaba mar-
kajellel ellatott &sszes egyéb termékére. Igy a ,Made in Italy” jelzésti termékek 400 milli6
felhasznalobol allo potencialis piac elényeit élvezhetik, varhatéan a hamisitott termékekkel
valo verseny kisebb kockazataval.

Az olasz mezdgazdasagi minisztérium egy ad hoc hamisités elleni bizottsagot allitott fel
azzal a feladattal, hogy azonositsa a hamisitott termékeket, és tajékoztassa az Alibabét a
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vonatkozé arukrdl. Az Alibaba villalta, hogy hdarom napon belill eltavolitja a torvénytelen
termékeket.

Az Alibaba ahhoz is hozzdjarult, hogy portaljan tamogatja a ,,Made in Italy” feliratu ter-
mékeket jellegzetes aruk reklamozo eladdsanak szervezésével. A legkozelebbi alkalommal a
hangsulyt konkrétan olasz borokra fogjak fektetni. Egyébként az olasz borok globalis kinai
importja 2016 els6 felében jelentésen nétt.

Obél menti orszdgok

Az Obél menti orszagok (Szatid-Arébia, Bahrein, Egyesiilt Arab Emiratusok, Katar, Kuvait
és Oman) j torvényét 2016. jalius 1-jén publikaltdk; addig csak Szaud-Arabidban lépett
hatélyba. Errdl e folydirat februdri szamanak 141-142. oldalén adtunk hirt. A tébbi Obol
menti orszagban — kivéve Katart — még nem publikaltak az 4j térvényt.

Az uj védjegytorvény — eltéréen ezen orszagok szabadalmi térvényeitdl — egyesitd, de
nem egységes torvény. A korabbi torvényt 2006-ban hoztak, és 2014-ben vizsgaltak feliil.
Az 4 torvény szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amelyeket egyforman kell alkalmaz-
ni az Obél menti orszagokban a védjegyjogok vizsgélata és érvényesitése vonatkozasaban,
azonban nem ajdnl egységes lajstromozasi rendszert: minden egyes Obol menti orszag véd-
jegyhivatala megmarad atvevohivatalnak, és minden egyes ilyen orszagban kiilon nemzeti
védjegybejelentést kell benyujtani. A hivatali dijakat sem egységesitették, és azok az egyes
orszagok egyéni fenntartasi koltségeinek fiiggvényében tovabbra is eltérnek egymastol.

Spanyolorszdg

A) Spanyolorszagban 2017. dprilis 1-jén lépett hatalyba az Gj szabadalmi torvény, amelynek
legfébb valtozasait roviden az alabbiakban foglaljuk dssze.

a) Minden spanyol szabadalmi bejelentés esetében kotelezé az Gjdonsag és a feltalaloi
tevékenység érdemi vizsgalatat kérni. Az erre vonatkozd jelentésért a bejelentés be-
nyujtasakor kell fizetni. Ennek fejében a hivatal 12 honapon beliil kiad egy elsé irott
véleményt a szabadalmazhatdsagrol.

b) Szabadalmak esetében az engedélyezés utani felszolalasi rendszert vezették be.

¢) A hasznalati mintéval védhet6 talalmanyok korét kiterjesztették a vegyi termékekre
is. Nem védheték azonban hasznélati mintéval az eljarasok, valamint a gyogyaszati és
bioldgiai termékek.

d) A hasznalatiminta-bejelentések esetében nem végeznek tjdonséagra és feltalaldi tevé-
kenységre vonatkozé vizsgalatot, azonban harmadik felek felsz6lalhatnak e két ténye-
z6 hidnya alapjan.

e) A hasznalati mintak esetében is vilagujdonsagot kovetelnek meg.
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f) A szabadalmak vagy a hasznalati mintak tulajdonosai engedélyezés utan is korlatoz-
hatjak az igénypontok oltalmi kérét.

g) A hagyomdnyos megsemmisitési eljaras mellett igénypontokat részben megsemmisi-
teni vagy korlatozni is lehet.

h) A szabadalmak és a hasznalati mintdk megujitasi dijat elére nem, csak az évfordulét
koveté harom hénapon beliil lehet potdij nélkiil befizetni.

i) Az egyéni vallalkozdk, valamint a kis- és kozépvallalatok szamdra 50%-kal csokken-
nek a kovetkez6 dijak: bejelentési, kutatdsi és érdemi vizsgalati dij, valamint a harma-
dik, negyedik és 6todik évdjij.

B) A kormany 2017. marcius 17-én tartott ilésén a gazdasagi és ipari miniszter kinyilva-
nitotta, hogy Spanyolorszag nem csatlakozik az Egységes Szabadalmi Birsagra vonatkozd
egyezményhez. A parlament alsohazanak tilésén kozolt okok nem teljesen vilagosak. A f6
oknak az t{inik, hogy a spanyol nem hivatalos nyelve az egyezménynek, ezért a Spanyolor-
szagban is érvényes megadott eurdpai szabadalmak 6zénében a spanyol cégeknek angol,
francia vagy német nyelven kellene ellenérizniiik, hogy nem sértik-e érdekeiket.

Szingapuir

A) A Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2016. junius 30-an korlevelet bocsatott
ki a szabadalmak megadasa utdni moédositasokat szabalyozé iranyelvekrol.

A korszertsitett iranyelvek szerint megadds utan nem engedélyezhet6k médositasok, ha

- aszabadalmas nem nyilvanitotta ki a javasolt mddositasok vonatkozasaban az 6sszes

érdemleges tényezét;

- aszabadalmas észszertitlen késedelemmel kérte a mddositasokat; vagy

- aszabadalmas tisztességtelen elényhoz jutott a modositdsok késleltetésével, amelyek-

rél tudta, hogy sziikségesek.

Ezeket a kovetelményeket a szingapuri szabadalmi torvény 84(3) cikke szerinti el6irasok
mellett kell figyelembe venni. Az utébbiak szerint egy szabadalmi leirds megadas utani mo-
dositasai nem megengedettek, ha a) 4j anyagot visznek be a leirasba, vagy b) meghaladjak
a szabadalom oltalmi korét.

Az 4j irdnyelveket a hivatal elnoke akkor fogadja el, ha értékelték az Gsszes fiiggd és uj,
megadas utani médositasi kérelmet.

Fontos megjegyezni, hogy a megadas utani médositasok engedélyezése a hivatal elnéké-
nek belatasara van bizva attdl fiiggéen, hogy hol megy végbe a vonatkozo eljaras. Emellett
ha az elnok hivatala engedélyez egy modositést, az engedélyt és a modositas okait publikal-
jak, és a publikalas id6pontjatol szamitott két honapon beliil barki felszolalhat a médositas
ellen.

B) India és Szingapur 2016. oktoberben az iparjogvédelem teriiletén egy elsé alapegyez-
ményt irt ala. Az alair6 indiai részrél az iparfejlesztési miniszter, szingapuri részrél a Szin-
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gapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal igazgatoja volt. Az egyezmény alairasaval a felek
az iparjogvédelem, kozelebbrdl a szabadalmak, a védjegyek és az ipari mintak teriiletén a
kétoldalt egylittmtikddés megerdsitését céloztak.

Minthogy mind India, mind Szingapur innovativ gazdasiga nagyfoka elismertségnek
orvend, remélhetd, hogy a két orszag egylittmtikddése hozzdjarul majd a kozelebbi kapcso-
latok létrehozasdhoz az iparjogvédelem teriiletén a régio tovabbi orszagai kozott.

Az alapegyezmény lehet6vé fogja tenni, hogy India és Szingapur kicserélje tapasztalatait
az innovaci6 és az ipari tulajdon vonatkozaséban, ami lényegesen elényére fog valni a véllal-
kozdknak, feltalaloknak és tizletembereknek mind Indiaban, mind Szingaptrban.

Az alapegyezmény alapjan egy kozos egytittmiikodési bizottsagot fognak létrehozni a
kétoldalu tapasztalatcsere megkonnyitése érdekében.

Tajvan

Egy szabadalom érvényességének meghatarozasakor dontd tényezé a feltalaloi tevékeny-
ség vagy nem kézenfekvdség. A tajvani szabadalmi térvény 22(2) cikke szerint ,nem lehet
szabadalmaztatni egy olyan talalmanyt, amelyet egy szakember a technika élldsa alapjan
koénnyen meg tud valdsitani”. Az utdlagos bolcsesség (hindsight) azonban az egész vilagon
gyakran szerepet jatszik a birésagi dontésekben, amikor azt hatirozzak meg, hogy egy sza-
badalom feltalaléi tevékenységen alapszik-e, és ez aldl Tajvan sem kivétel.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a Legfelsébb Adminisztrativ Birosag szamos tjabb itéle-
te egyértelmtien megéllapitotta, hogy az utélagos bolcsességen alapul6 itélkezés elkeriilése
érdekében el6szor meg kell hatdrozni azt a szintet, amelyet egy szakember elérhetett, és
azutan egy ilyen szakember igénybevételével kell dontést hozni. A birésagnak kell megfon-
tolnia a dontéshozatal el6tt, hogy mi tekinthet6 ,konnyen elkészithetdnek a technika allasa
alapjan.”

A Pan-Zi-tgyben 2015. junius 18-an hozott dontésében a Legfelsébb Adminisztrativ Bi-
rosag ismét megallapitotta, hogy egy fellebbezés targyat képez6 szabadalom feltalaloi te-
vékenységének megitélésekor a birdsagoknak el6szor meg kell hatarozniuk egy szakember
tuddsszintjét ahhoz, hogy targyilagos alapvonalat tudjanak huzni, miel6tt ,,meghatdrozzak,
hogy a kérdéses talalmanyt konnyen létre tudta-e hozni az adott teriilet szakembere, figye-
lembe véve a bejelentés benyujtasanak idépontjaban nyilvanossagra hozott korabbi techno-
légiat és altalanosan hozzaférhet6 tudast”

Az emlitett tudasszint meghatarozasa utan meg kell allapitani, hogy a taldlmanyt ,,kony-
nyen létre lehetett-e hozni”. A Pan-Zi-iigyben a Legfelsébb Adminisztrativ Bir6sag donté-
se kinyilvanitotta tovabbd, hogy az utélagos bolcsesség elkeriilése érdekében a birdsagnak
részletesen le kell irnia, hogy az ismert technoldgia dltal nyujtott javaslatok és ihlet alapjan
a kérdéses talalmany kénnyen létrehozhat6 volt-e. A dontés vilagosan leszogezte a kovet-
kezdket:
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»A feltalaloi tevékenység meghatarozasakor a birdsag utélagos bolcsesség alap-
jan nem donthet ugy, hogy egy talalmanyt konnyen el6 lehet allitani, igy meg-
allapitva, hogy az nem alapszik feltalaléi tevékenységen. Ehelyett a birésagnak
Ossze kell hasonlitania a talalmany egészét a keresettel benyujtott bizonyitékok-
kal, és a taldlmanyhoz tartozo teriilet szakemberének szempontjabol kell itélkez-
nie, figyelembe véve a bejelentés benyujtasanak iddpontjaban meglevé altalanos
tudast, és igy kell targyilagos itéletre jutnia”
Minthogy az als6fokd birdsag nem ilyen mddon jart el, a Legfels6bb Adminisztrativ Bi-
résag az tigyet ujabb megfontolasra visszakiildte ennek a birdsagnak.

Thaifold

Thaif6ldon megvaltozott a szellemi tulajdonnal kapcsolatos birdsagi tigyek szerkezete, mert
2016. oktober 1-jén megkezdte mikodését egy ilyen tigyekre szakosodott fellebbezési bird-
sag. Ezzel Thaifold attért a haromszint( rendszerre, amelytdl azt varjak, hogy javitani fogja
a szellemi tulajdoni dontések észszertiségét, gyorsasagat és hatékonysagat.

A héaromszint( fellebbezési rendszer csokkenteni fogja a legfelsébb birésaghoz keriild
tigyek szamdt is, és javitani fogja a thaifoldi pereskedék szamara az igazsaghoz valé hozza-
férés lehetGségét.

WIPO-kozgyiilés
A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO)
2016 oktoberében tartotta éves kozgytilését Genfben. Ez a kialakult szokasnak megfelel6en

a vildg kiillonb6z6 részein tevékenykedd szakemberek szamara nyujtott lehetdséget talalko-
zasokra és megbeszélésekre.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAMITOGEPI PROGRAM JOGI VEDELME
SZJSZT-11/2014
A megkeresd jdrdsbirésdg dltal feltett kérdések

1. A rendelkezésre all6 adatok szerint 6nalld, szerz6i jogi védelem ald es6 szellemi termék-
nek (szoftvernek) mindsiil-e a biintetSeljarasban szoftvernek tekintett fiiggvénycsoport,
illetve annak verzioi?

2. Keletkezett-e a fliggvénycsoport és verzidinak eléallitasa soran olyan jelentés mértékd
atdolgozas, amelynek folytan a szoftver készitGje a fiiggvénycsoport atdolgozott verzi-
ojara szerzdi jogot szerzett volna? Volt(ak)-e a vadirat szerinti elkovetés idején szerz6i
jogi jogosultja(i) a fiiggvénycsoportnak vagy barmely, a blintetdeljards soran ismertté
valt verzidjanak?

3. Atestilet dllaspontja szerint a fiiggvénycsoport felhasznaldsara, ideértve annak atdolgo-
zott verzidit, mely licencszerz6dés kovetése vonatkozik? A Cégl dltal csatolt és dllitola-
gosan a Cég2 termindljaira telepitett ,felhasznalasi szerz6dés”, vagy az eredeti, szabadon
elérhet6 szoftverre vonatkozd, az interneten is fellelhet6 szerzédés?

4. A szerzéi jog megsértése nélkil dtkilldhette-e a vadlott a figgvénycsoport futtathato
allomanyat vizsgalat/forraskdd felfejtése, a futé mas alkalmazasokkal vald ttkozések ki-
kiiszobolése céljabol a Cég3-nak, figyelemmel arra, hogy

- atovabbitds idejében a Cég2 informatikai teriiletén tevékenykedé munkavallalé (in-
formatikai vezet6) volt a vadlott és

— atovabbitas idején a Cég2 érdekében a Cég3 tartds megbizasi szerz6dés alapjan jart
el, a rendelkezésre bocsétott szerz6dés szerinti titoktartési kotelezettséggel.

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet (SZJSZT) szervezetérdl és miikodé-
sérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet
nevében az eljdro tandcs a feltett kérdések és a benytijtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i
véleményt, a tények megdllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljard tanacs a megke-
resés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentumok alapjan hozta meg szakvéleményét.
Az eljaro tanacs jelzi, hogy a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a Cég2 maganmegkeresése
alapjan egy izben mdr éllast foglalt a perbeli tigyben érintett szoftverek szerzéi jogi vé-
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delmérol. A jelen szakvéleményét az eljard tandcs korabbi (bizalmas) szakvéleményének a
figyelembevételével hozta meg.

Ad 1. Az eljaré tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy a fliggvénycsoport Cégl altal kezelt
valtozatdnak forraskodjat az eljaras soran nem szerezték be, igy azt nem is csatolhattak az
eljar6 tandcs szamdra. A vitatott szoftverbdl csupdn egy tn. futd (,exe”) valtozat 4ll rendel-
kezésre, a forraskddot tovabba - az tigy iratai szerint — a kirendelt igazsagiigyi szakérté sem
vizsgélta meg, igy annak tartalmarol kozvetett adatok sem dllnak rendelkezésre.

A fenti koriilményekbol kovetkezéen az eljard tanacs ezen a helyen idézni kivanja a korabbi
szakvélemény alabbi megallapitdsait (a megbizd kérte a szakvélemény bizalmas kezelését).

Az eljaro tandcs megitélése szerint olyan koriilmény a jelen tigy kapcsan nem mertilt fel,
amely miatt a (kordbbi) szakvélemény megéllapitdsait modositani lenne sziikséges. A fen-
tiekbdl kovetkezden az els6 kérdésre az eljard tanacs szerint azt a vélaszt kell adni, hogy a
fiiggvénycsoport szerzdi jogi védelmet élvez.

Az eljard tandcs azt is megjegyzi, hogy mikozben a visszafejtés (dekompilacio) Gtjan maga
a szoftver ugyan rekonstrualhatd, az ilyen moédon létrehozott forraskodi valtozat azonban
jellemz6en nem tekinthet6 azonosnak a forditas el6tti valtozattal, mivel ehhez a kapcsolédo
és a forditashoz felhaszndlt figgvénygytjtemények forrdsara is sziikség van. Ebbdl kovet-
kezik az is, hogy a futtathatd (exe) allomanybdl az nem deritheté ki, hogy a létrehozasa-
hoz alkalmazott fiiggvények honnan szarmaznak, csak az vizsgalhato, hogy kozéttiik van-e
funkcionalis egyez6ség vagy hasonlosag.

A fentiekb6l kovetkezGen a jelen tigy eldontéséhez atadott adatokbol nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy a korabbi szakvéleményben fiiggvénycsoportként azonositott szoftver,
illetve a jelen igyben a Cégl dltal kezeltként megjelolt fiiggvénycsoport azonos-e. Az eljaro
tandcs ezen a helyen azonban hivatkozik arra, hogy korabbi szakvéleménye — az akkor at-
adott adatok alapjan — megallapitotta a két szoftver azonossagat.

Ad 2. Az eljaré tanacs rendelkezésére allé adatokbol - ideértve az elektronikus hordozén
atadott allomanyokat is - nem igazolhatd sem az atdolgozas ténye, és az sem, hogy az eset-
leges atdolgozas kinek volt a munkaja. Az eljar6 tandcs szadmara az sem volt megallapithato,
hogy a Cégl val6jaban milyen verzidval és azon beliil milyen konkrét forraskdddal tizemel-
tette a fliggvénycsoportot.

A fuggvénycsoporttal azonos funkcidval bird szoftvert 1ényegében barki eléallithat, tovab-
ba készithet ahhoz sajat fliggvényeket, eljarasokat is. Ennek els6dleges oka, hogy az eredeti
tuggvénycsoport forraskodjat annak szerz6je nyilvanosan hozzaférhetévé tette, a felhasz-
nalasra pedig altalanos engedélyt adott, amelynek a feltételeit a CPOL (Code Project Open
License) elnevezést tipusengedélyben hatdrozta meg. Az emlitett — polgdri jogi értelemben
altalanos szerz6dési feltételeknek mindsiilé - tipusengedély az eredeti fliggvénycsoport
szerzGségét nem érinti, mikozben standard feltételek mellett és ingyenesen teszi lehetévé a
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program bizonyos — de nem korlatlan - felhasznalasat, tovabba érintetlentil hagyja az erede-
ti szerzd jogait. A fliggvénycsoport felhasznaloi tehdt ingyenes engedéllyel hasznosithatjak
a szoftvert, de a felhasznalas minden szakaszaban kotelesek az eredeti szerzé altal a CPOL
keretében meghatarozott feltételeket betartani. A CPOL-tipusengedély egyik legfontosabb
kikotése, hogy az eredeti mtinek és az abbol létrehozott szarmazékos miiveknek a felhasz-
nalds minden szakaszaban a CPOL-engedély alatt kell maradniuk. Ebbdl kovetkez6en ha
barmely személy a miivet vagy az abbdl készitett szarmazékos mivet nem a CPOL-tipus-
engedély alatt hasznositana, azzal megsértené az eredeti engedély feltételeit.

Az eljaré tandcs rendelkezésére allo adatok alapjan - illetve a megfeleld forraskddok hi-
anyéban - az nem allapithaté meg egyértelmuen, hogy a szoftver Cégl alvallalkozdjaként
eljar6 készitdje, illetve a Cég3 részérdl eljard B. A. olyan mértékdi hozzdjaruldst tett volna
az eredeti fiiggvénycsoporthoz, amelynek alapjan az altaluk létrehozott valtozatot szdrma-
zékos minek, ebbdl kovetkezéen pedig az emlitett személyeket a fiiggvénycsoport szerz6i
jogi (szarmazékos) jogosultjainak kellene tekinteni. Ahogyan azt az eljaré tanacs a korab-
bi szakvéleményében kifejtette, az esetek tulnyomo tobbségében nem a fliggvénycsoport
Ujrairdsara van sziikség, hanem arra, hogy a fiiggvénycsoport forraskddjat az egyedi ko-
rilményekhez igazodé mddon forditsék le binaris kodda, illetve ennek sordn a megfelel$
tfiuggvénygytijteményeket alkalmazzdk. E tevékenységek bar kifejezetten nagy szakértelmet
igényelnek, 6nmagukban nem teszik sziikségessé a program atdolgozasat, ebbdl kévetke-
z6en pedig nem eredményezik Uj (szarmazékos) szerzéi jogi jogosultsag keletkezését. Bar
az eljard tanacs azt nem zarja ki, hogy ilyen jogosultsag keletkezhet, a rendelkezésére allo
adatok alapjan ez a jelen tigyben nem volt kétség nélkiil megéllapithato.

Ad 3. Tekintettel arra, hogy az eljar6 tanacs korabbi szakvéleményének kimunkéldsa soran
arra jutott, hogy a Cégl dltal a Cég2 szamara atadott fliggvénycsoport az eredeti valtozattal
azonos, ezért valasza megadasa soran is ebbdl indul ki. Mdr most jelzi azonban az elja-
ré tandcs, hogy — a CPOL-tipusengedély sajatossdgai miatt — az alabbi valaszaval azonos
eredményre vezetne az is, ha az emlitett Cégl-féle verzid az eredeti fliggvénycsoport atdol-
gozasanak lenne tekinthet. Mindkét esetre igaz ugyanis, hogy a szerzéi jogosultsagokrol
(felhasznaldsi jogokrdl) az eredeti szerz6ig visszavezetett, megszakitatlan lancolat utjan le-
het csak rendelkezni, ezzel biztositva az eredeti szerz6 jogainak érvényesiilését. A lancolat
késébbi pontjain 4ll6 esetleges atdolgozok nem korlatozhatjak az eredeti szerz jogait, nem
rendelkezhetnek tovadbba olyan joggal sem, amelyet 6k maguk nem szereztek meg az eredeti
szerz6tOl (nemo plus iuris elve). E tételbdl kovetkezik, hogy joghatalyosan nem tilthatnak
meg olyan cselekményeket (felhasznalasokat) sem, amelyek engedélyezése épp az 6 - jelen
esetben ingyenes - jogszerzésiik feltétele volt.

A CPOL-tipusengedély sajatossaga, hogy mikézben ingyenesen tesz lehetévé egyes fel-
hasznalasi moédokat, kikoti, hogy a szoftvert és annak atdolgozott verziéit mindvégig a
CPOL-engedély alatt kell megérizni. Ebbél kovetkezben a felek akkor jarnak (jartak volna)
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el jogszertien, ha a fiiggvénycsoport minden verzidja mellett — legyen szo eredeti vagy at-
dolgozott példanyrol — a CPOL egy-egy példanyat szerepeltetik (1. CPOL 5. pontja).

Az eljaro tandcs részére atadott iratok alapjan azonban a szoftver készitdje, illetve a Cégl
nem a fenti magatartast tanusitotta. A szoftver készitéje onallo ,Végtelhasznaldi Licenc-
szerz6dést” (nyomozati iratok 167. oldal) csatolt a szoftverhez, amely nem utal a CPOL-re,
tovabbd nem utal az eredeti szerzére sem. Az eljaré tandcs felhivja a figyelmet a nyomozas
befejezése utan keletkezett iratok mellékleteként a vadlott dltal csatolt, a szoftver készit6je és
Sz. Sz. kozott 2008 aprilisaban folytatott elektronikus levelezésre. E levelezésbdl nyilvanva-
16, hogy a szoftver készitdje a végfelhasznaldi licencszerzédést 1ényegében véletlenszertien
talélta, és anélkill alkalmazta, hogy egyébként a szoftver jogi statusat alaposan elemezte
volna a szerz6désminta alkalmazasat megel6z6en.

A szoftver készitdje és a Cégl a szoftver felhasznalasardl 2008 majusaban szerzédésben
allapodott meg. E szerz6dés a szoftver szerzdjeként a szoftver készitdjét jelolte meg, a fel-
hasznalds feltételei kozott a CPOL-re, illetve az eredeti szerzére nem utal.

A Cégl és a Cég2 kozott 2009. oktober elsején kotott ,Hardver karbantartasi szerzé-
dés” elnevezésti okirat részben ugyancsak a fliggvénycsoport felhasznalasi szerz6désének
tekinthetd, amely ugyanakkor a fentiekhez hasonléan nem utal a CPOL létére, ahhoz képest
6nallo szerz6i jogi feltételeket allapit meg.

Az eljaré tanacs alldspontja az, hogy a fiiggvénycsoport felhasznéldsara az eredeti, sza-
badon elérhetd szoftverre vonatkozo, az interneten is fellelheté CPOL-szerz6dés feltételeit
kellett volna alkalmazni. Az eljar6 tandcs azt is megallapitja, hogy a szoftver készit6je és a
Cégl jogszerzésiik korlatait tullépték akkor, amikor a fiiggvénycsoport mellett nem sze-
repeltették a CPOL-tipusengedély példanyat, hanem ahelyett a CPOL-engedélyhez képest
szlikebb tartalmu, 6ndllé felhasznalasi feltételeket hatdroztak meg.

Ad 4. Az eljaré tanacs megitélése szerint a vadlott nem sértette meg a szerz6i jog szabalyait
akkor, amikor a fiiggvénycsoportot vizsgalat, illetve mas alkalmazasokkal val6 titkozések
kikiiszobolése céljabdl a Cég3-nak megkiildte.

Az eljard tandcs ezen a helyen ismételten emlékeztet arra, hogy megitélése szerint a szoft-
ver hasznalatara a CPOL-tipusengedélyt kellett (kellett volna) alkalmaznia, a feleknek ezért
az eljaro tandcs a kérdés megvalaszoldsakor els6sorban a CPOL-tipusengedély szévegébdl
indult ki. A CPOL 3a. pontja kimondja, hogy a miivet sajat alkalmazasa sordn barki hasz-
nalhatja, 3d. pontja pedig arrdl rendelkezik, hogy ugyancsak barki jogosult a mu forraskod-
jat vagy futtathaté allomanydt terjeszteni. A CPOL-tipusengedély tehat kifejezetten lehetd-
vé teszi az ala tartozo szoftver tobbszorozését, terjesztését, atdolgozasat.

Dr. Novdk Tamds, a tandcs elnoke

Dr. Békés Gergely, a tandcs eléado tagja
Mamugzsics Gabor, a tandcs szavazo tagja
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GYARTASI ES TELEPITESI SEGEDLET
SZJSZT-22/2014
A megkeresé jardsbirésdg kérdései

1. Megfelel-e a sértett altal készitett és a vadlottnak atadott, jelen eljaras targyat képezd
tervdokumentaci6 (gyartasi és telepitési segédlet miiszaki lefrasokkal) a szerz6i mi kri-
tériumainak, ennélfogva megilleti-e szerzéi jogi védelem a sértettet?

2. Ha a hivatkozott gyartasi és telepitési segédlet nem mindsiil szerz6i mtnek, ennek okait
a tisztelt testiilet részletezze!

3. Egyez6ség mutatkozik-e a sértett ltal el6zetes felméréseket kovetSen készitett, az utcak és
az intézmények , kitablazasara” vonatkozo gydrtasi és telepitési segédlet és a kft. birtokaba
jutott azon dokumentacié kozott, amely alapjan a kft. a konkrét kivitelezést el is végezte?

4. Egyez0ség van-e a két dokumentdcid, valamint az arculati kézikényvben szerepld irany-
jelold tablarendszerekben (tablak szama, feliratozasuk, nyilazasuk, tablapanelek kialaki-
tdsa stb.)?

5. Az ,anyagok” kozotti killonbségek ott és ugy érheték-e tetten, ahogy azt a sértett kifej-
tette a birdsagi targyaldsokon?

6. Habebizonyosodik, hogy a vadlott a sértett altal készitett gyartasi és telepitési segédletet
jogosulatlanul felhasznélta, akkor

a) ezzel a sértettnek okozott-e vagyoni hatranyt;

b) ha okozott, az mekkora Osszeget tesz ki, és mib6l tevédik Ossze (a vagyoni hatrany
kimunkalasanak szempontjait a tisztelt testiilet részletezze);

¢) haavagyoni hatrany osszege forintban pontosan nem hatarozhat6 meg, ugy mennyi
az a legkevesebb vagyoni hatrany (kdr, elmaradt haszon stb.), ami a sértettet érte a
vadlott magatartasa folytan?

7. Igényelt-e kiilonleges szakértelmet vagy jartassagot a gyartasi és telepitési segédlet elké-
szitése, s ha igen, mi miatt?

A megbizdshoz csatolt iratok

A megbizashoz a teljes biintetSeljaras dokumentdcidja csatolasra kerdilt. A jelen iigy megité-
lése szempontjabol relevans iratok az alabbiak:
1. arculati kézikonyv,
kiviteli latvanyterv,
a sértett feljelentd altal csatolt iratok I. kotet,
a sértett feljelentd altal csatolt iratok II. kotet,
a sértett altal csatolt iratok 2013. szeptember 19-én.

AR
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Az eljdré tandcs szakvéleménye
Altaldnos feltételek

A szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-dban meghata-
rozza a szerz6i oltalmi kort, amely az irodalmi, tudomanyos és mtivészeti alkotdsokra terjed
ki. Az 1. § (2) bekezdése részletes felsorolast tartalmaz a védett alkotasokrol, azonban az itt
meghatarozott lista nem mindsiil teljes kortinek. Oltalmat élvezhet tehat mas - itt nevesi-
tésre nem keril6 - alkotds is, feltéve, hogy a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellegli. A védelem nem fiigg mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemz8ktdl vagy az
alkotas szinvonaldra vonatkoz¢ értékitélettol.

A ,gyartasi és telepitési segédlet” mint miitipus nem kertil nevesitésre az 1. § (2) be-
kezdésében, azonban ettdl fiiggetleniil - tekintve, hogy maga a torvény is tagan értelmezi
az alkotasok korét — oltalom alatt allhat, feltéve, hogy a tovabbi - torvényben nevesitett
— feltételeknek megfelel (1. az SZJSZT-27/2000, SZJSZT-26/2004, SZJSZT-1/2005, SZJSZT-
32/2010 szakvéleményben kifejtetteket).

Az egyéni, eredeti jelleg

A csatolt — gydrtasi és telepitési segédletként, valamint arculati kézikényvként megjelolt -
dokumentumok jellemzden a kovetkezd részekbdl allnak:

- fényképeket tartalmazé oldalak,

- tartalomjegyzék,

- impresszum,

- ajelolt uti célok megnevezése,

- azegyes tablaszerkezetek feliratozasa,

- arkalkuldcio,

- teleptiléstérképek,

- azegyes telepiiléseken talalhato épiiletek bemutatasa fényképpel és szoveggel (,.épiilet-

bemutat6 tdbla”),
- palmettamotivum.
Ezek vizsgalatara — az egyéni, eredeti jelleg vonatkozasaban — egyesével tériink ki.

Fényképek
Fotomtvészeti alkotasok esetében az egyéni, eredeti jelleg alapvet kritériuma, hogy ,,a pro-

duktumban az egyéni jelleg valamely minimuma megnyilvanuljon: tehat, hogy ne legyen
teljesen meghatarozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszk6zok altal; legyen legalabb
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minimdlis tere a kiilonb6zé megoldasok kozotti emberi vélasztasnak, tovabba hogy ne egy
meglévd alkotas szolgai mésolasardl legyen sz6.”!

Fontos kitérni arra, hogy a fotdalkotasokon fennallé védelem csak és kizarolag a fotéal-
kotésok tovabbi felhasznalasaval kapcsolatosan keletkeztet jogosultsagot.

A benyujtott felvételek vonatkozasaban - a sértett feljelent altal csatolt I. kétetben sze-
repld telepitési segédletek esetében - feltételezhetd, hogy ezek a felméréskor készitett felvé-
telek, amelyek digitalis technoldgiaval latvanytervekként keriiltek kiegészitésre, oly modon,
hogy az 4j tablak bemutatasat szolgaljak. A képek vonatkozasaban az egyéni, eredeti jelleg
megallapithatd, azonban, hogy ilyen felvételeket az arculati kézikonyv nem tartalmaz, igy
ezen miivek esetében a rendelkezésre allo adatok alapjan a felhasznaldsi cselekmény meg-
valdsuldsa (pl. tobbszorozés, terjesztés) nem allapithaté meg.

(Szerz6i jogi értelemben a gyartasi segédlet harmadik fél részére torténé bemutatasa azt ko-
vetden, hogy az adott mii nyilvanossagra hozatala mar megtértént, nem relevans cselekmény.
Jelen esetben nyilvanossagra hozatalnak minésiilt a munkaanyag dtaddsa a vadlott részére.)

A latvanytervekkel kapcsolatosan az SZJSZT korabbi dontésében kimondja: ,,Maga a lat-
vanytervezés szamos kotottséget tartalmaz, amelyek igen sztik korre korlatozzak a tervezd
egyéni-eredeti gondolatdnak kibontdsat, de alapvetSen nem lehetetlenitik el azt”*

Nem vitatja az eljar6 tanacs, hogy a dokumentacié el6allitdsa hosszadalmas és alapos
munkat igényl6 volt, azonban pusztin azért, mert a segédlet fényképes mellékletet tartal-
maz, még 6tletnek mindsiil, amely az Szjt. 1. § (6) bekezdése értelmében nem lehet targya a
szerzi jogi védelemnek.’ Ha a gyartasi segédlet ,,mintdjara” valaki mas is készit fényképe-
ket, és azokon szintén grafikai eszkozokkel megjeleniti a tablakat, még nem kovet el jogsér-
tést. A jogsértés akkor valdsulna meg, ha az eredeti fajlokat (képeket) hasznalnd fel ehhez,
és ezeket modositana (pl. atszinezné).

A dokumentumok 6sszehasonlitasa soran azonban nem taldlt az eljaré tandcs olyan fény-
képet, amely — akar mddositva — ismétlddott volna a vitatott anyagban.

Tartalomjegyzék és impresszum

A tartalomjegyzék és az impresszum sem tartalmat, sem formadjat tekintve nem hordoz
egyéni, eredeti jelleget.

A jelolt uti célok megnevezése

Az SZJSZT egy korabbi dontésében® idézi a biréi gyakorlatot, amelynek értelmében ,,Ismert
adatoknak, meglévé anyagoknak a feldolgozasa is védelem alatt 4ll6 md, ha ebben egyéni

SZJSZT-24/2004: A fotomiivészeti alkotasok szerz6i jogi védelmének feltételei.

SZJSZT-23/2010: Konstrukeids tervek, gyartmanytervek és latvanytervek szerzdi jogi megitélése.
Lasd még: SZJSZT-41/2004: Azonos 6tlet megjelenése kiilonboz6 alkotasokban.
SZJSZT-27/2000: Tanulmany szerzdi jogi védelme.

[
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tevékenység nyilvanul meg, és az Ujszertiség bélyegét viseli magan (Karia, PI. 3581/1934)”
A fentiek alapjan pusztan az a tény, hogy a vizsgalt leiras ismert elemeket tartalmaz, még
nem zarna ki az oltalom korébdl a segédletet.

Azonban sem az utcanevek abécérendben valo felsoroldsa, sem az tti célok csoportositdsa
nem tartalmaz olyan egyéni, eredeti jelleget, amely a szerz6i jogi védelmet megalapozhatna.
Az egyes teleptilésbejarasok alkalmaval hozott dontés (hova és milyen felirat keriiljon) szin-
tén nem mindsiil jogi védelemre mélt6 alkotasnak.

Az egyes tdablaszerkezetek feliratozdsa

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet egyik korabbi véleményében az alabbiakra mutat rd: , két-
ségtelen, hogy a gondolatok korlatozott kifejthet6sége mellett is marad tér a szakért6 szel-
lemi tevékenységébdl ered6 személyes eredetiség kifejezésére. Ott huzodik a - csak eseten-
ként megallapithato — hatdr a szerz6i m és a szellemi tevékenységet tiikroz6, de a sziikséges
eredetiséggel nem biré teljesitmény kozott, ahol a kérdéses szakteriilet szabalyai altal meg-
kovetelt, kotott abrazolasmadd és szakkifejezések hasznalata a bels6 és a kiils6 format, vagy
a szitkségszertliség, az altalaban elfogadott, bevett elemek, illetve a cél a tartalmat és ennek
nyoman annak formaba ontését agy besziikitik, hogy nem marad lehet8ség az egyéni-ere-
deti jelleg kibontakoztataséra”

Az egyes tablak esetében feltlintetett ,Rendszeradatok’, tehat: ,feliratozas, panelméret,
oszlopméret, egyedi fejléc, panelek szama’, mind olyan technikai paraméterek, amelyek egy
utcanévtabla elhelyezése esetében szitkségszertiek. A tablak pontos méretezése, elhelyezési
rendjének kialakitdsa bar szellemi teljesitmény, az eljar6 tanacs véleménye szerint szerz6i
jogi szempontbdl szintén nem titkkroz olyan egyéni-eredeti jelleget, amelyet szerzéi jogi
szempontbdl értékelni lehetne. Ismételten kivanja hangsulyozni az eljar6 tanacs, hogy a
dokumentacié 9sszeallitasa komoly teljesitmény, azonban csak mds jogteriileten (pl. ver-
senyjog, polgari jog) értékelhetd, mivel szerz6i jogi alkotas ennek soran nem valdsult meg.

Arkalkulécié

Az arkalkuldcié esetében egy olyan - matematikai mtveleteken alapul6 - kimutatdsrol be-
széliink, amely a kivitelezés sordn felhasznalasra keriil6 tablak elemeinek a dijat tartalmaz-
za, s mint ilyen nem all szerzdi jogi oltalom alatt.

Az egyes tételek, a piaci folyamatok, anyagérak stb. ismerete mind fontos adat, azonban
ezek Osszeallitasa sem éri el az oltalomhoz sziikséges egyéni, eredeti jelleget.

> S7JSZT-27/2001: Szakvélemény szerzdi jogi védelme, a szerzdi jogok gyakorlasa.
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Telepiiléstérképek

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy az egyes dokumentaciokban szerepeltetett térképes
anyagok kiilonboz6ek, dtdolgozas eredményeként sziilettek, eredetiségiik e téren nem all
fenn. Az otlet, hogy a térképeken a tablak helye megjelolésre keriiljon, nem all oltalom
alatt.

Az egyes telepiiléseken taldlhatd épiiletek bemutatasa fényképpel és szoveggel (,épiilet
bemutaté tabla”).

A kézikonyv cimoldaldn, illetve végén talalhaté tartalmak szintén szerzéi mivek, azon-
ban ezek sem keriiltek az eredeti gyartasi segédletben feltiintetésre.

Palmettamotivum

Szerz6i jogi szempontbdl fontos az egyes tablakon (és a gyartasi segédlethez tartozo lat-
vanyterveken is) feltlintetett palmettamotivum, amely a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint
egy jelképkutato alkotdsa. A kézikonyv elsé néhany oldala tartalmazza a jelkép kidolgoza-
sanak menetét. Ez a motivum - bar kézkincsnek mindsiil6 alapokra épiil - egyéni és eredeti
alkotasnak mondhaté. A tervdokumentdci6 ezen eleme oltalom alatt all, amennyiben ennek
felhasznalasi jogat a tdbla gyartoi nem szerezték meg, a jogsértés megvaldsul. Erre azonban
az eljarasi anyagban utalast nem talalt az eljaré tandcs.

Alldsfoglalds az egyes kérdésekben

1. Megfelel-e a sértett dltal készitett és a vddlottnak dtadott, jelen eljdrds tdrgydt képezd
tervdokumentdcio (gydrtdsi és telepitési segédlet miiszaki leirdsokkal) a szerzéi mii kri-
tériumainak, ennélfogva megilleti-e szerzdi jogi védelem a sértettet?

Az eljaré tanacs véleménye szerint a sértett altal készitett és a vadlottnak atadott, az el-
jaras targyat képezd tervdokumentdcié (gyartasi és telepitési segédlet, muszaki leirasok-
kal) a szerz6i mu kritériumainak — a palmettamotivum és a latvanyterv kivételével - nem
felel meg. A sértettet (pontosabban a szerz6i jogi torvény értelmében valdjaban az altala
képviselt céget, aki mint munkaltatd a latvanyterveket készitd grafikust foglalkoztatta) en-
nél fogva szerzdi jogi védelem csak ezen tételek vonatkozasaban illeti meg. A mddositott
fényképeket tartalmazé latvanyterv azonban az eljard tanacs ismeretei szerint nem kerdilt
felhasznalasra.

A gyartasi és telepitési segédlet c. dokumentum azon elemek vonatkozasaban, amelyek
az arculati kézikényvben ismétlddnek (tablakiosztas, adatok) — tekintettel arra, hogy azok
a korlilmények altal meghatdrozottak, a szerzé részérdl egyéni, eredeti jellegii tevékenysé-
get nem vagy csak nagyon csekély mértékben tartalmaznak — 9sszességében nem mindsiil
szerz6i munek, igy védelem alatt sem 4ll.
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2. Ha a hivatkozott gydrtdsi és telepitési segédlet nem mindsiil szerz6i miinek, ennek okait a
tisztelt testiilet részletezze!

"o

Dontését a testiilet az el6z8ekben kifejtve részletezte.

3. Egyezdség mutatkozik-e a sértett dltal el6zetes felméréseket kovetden készitett, az utcdk és az
intézmények ,,kitabldzdsdra” vonatkozé gydrtdsi és telepitési segédlet és a kft. birtokdba jutott
azon dokumentdcié kozott, amely alapjan a kft. a konkrét kivitelezést el is végezte?

4. Egyezdség van-e a két dokumentdcié, valamint az arculati kézikonyvben szerepld irdnyjelold
tdblarendszerekben (tdbldk szama, feliratozdsuk, nyilazdsuk, tablapanelek kialakitdsa stb.)?

Tartalmi egyez8ség mutatkozik, ez azonban a szerz6i jog szempontjabdl nem relevéns.

5. Az ,anyagok” kozotti kiilonbségek ott és tigy érhetdk-e tetten, ahogy azt a sértett kifejtette
a birdsagi targyaldsokon?

A sértett dltal el6adott ,egyedi” ismertetdjegyek otletnek mindsiilnek. Ezen 6tletek masola-
sa sokkal inkdbb a versenyjog teriiletére, illetve a polgari jog teriiletére tartozd cselekmény,
mintsem a szerzdi jogéra. A miiszaki leirasok - pont a meghatdrozott keretek okdn - na-
gyon ritkan tartalmaznak olyan egyéni, eredeti jelleget, amely alkotdssa teszi Gket. Sem a
garanciaidd, sem a ragaszté mindsége, sem a tabla alapanyaga nem tartozik szerz6i oltalom
ald. Ezek az adatok az eljaré testiilet dllaspontja szerint know-how-nak minésiilnek, igy
nem tartoznak a szerz6i jogi torvény hatélya ala.

Tekintettel arra, hogy az eredeti anyagban szereplé hibak ismétlédtek, az megallapithato,
hogy a dokumentaci6é mint kiinduléanyag felhasznalasra keriilt, azonban azok az informa-
ciok, melyeket az arculati kézikonyv atvett, nem élveznek szerzéi jogi oltalmat.

Az eltérések, melyeket a sértett emlit, pont azt mutatjak, hogy nem keriilt egy az egyben
masolasra az eredeti terv, hanem abbdl 6tleteket, elgondolasokat, megoldasokat meritett az
anyag Osszeallitoja. E helyen kivanja az eljar6 tanacs megjegyezni, hogy a sértett altal gyar-
tott tablak tobb telepiilésen is fellelhetéek voltak mar az arculati kézikdnyv megalkotasakor,
igy azokat barki megismerhette, és azok elemeit (amennyiben nem egyéniek) felhasznal-
hatta.

6. Ha bebizonyosodik, hogy a vddlott a sértett dltal készitett gydrtdsi és telepitési segédletet
jogosulatlanul felhaszndlta, akkor

a) ezzel a sértettnek okozott-e vagyoni hdtrdnyt?

b) ha okozott, az mekkora Gsszeget tesz ki, és mibél tevddik ssze (a vagyoni hdtrdny ki-
munkdldsinak szempontjait a testiilet részletezze);

¢) ha a vagyoni hdtrdny dsszege forintban pontosan nem hatdrozhaté meg, 1igy mennyi az
a legkevesebb vagyoni hdtrany (kdr, elmaradt haszon stb.), ami a sértettet érte a vadlott
magatartdsa folytan?
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Szerz6i jogi értelemben véve jogosulatlan felhaszndlds nem tortént (feltéve, hogy a
palmettamotivum felett nem a sértett volt rendelkezni jogosult). Ezért az eljar6 tanacs a
vagyoni kar megallapitasara vonatkozo6 kérdésekre a valaszokat mellézte.

7. Igényelt-e kiilonleges szakértelmet vagy jdrtassdgot a gydrtdsi és telepitési segédlet elkészi-
tése, s ha igen, mi miatt?

A gyartasi és telepitési segédlet elkészitése esetében természetesen sokat segithet a tobbéves

rutin és tablatervez6i tapasztalat. A gyartasi és telepitési segédlet elkészitése, a tablak foto-

atdolgozassal késziilt latvanytervei grafikusi szakértelmet igényelnek. A rendelkezésre allo

informaci6 alapjan azonban a vadlott ezeket a képeket nem hasznalta fel.

Szakértelmet igényel tovabba a motivum tervezése, azonban a rendelkezésre 4ll6 iratok
szerint e kérdés eldontése nem része az eljarasnak. Az alapotlet, mely szerint a motivummal
ellatott tablak szebbek, egységes arculatot teremtenek, szintén nem mindsiil szerzdi jogi
értelemben oltalomképesnek. Mas, a szellemi alkotdsok védelmére vonatkozé jogszabalyok
alkalmazasa soran azonban ezek a tények relevansak lehetnek.

8. Azeljdré tandcs valamennyi fontosnak tartott megjegyzése a kérdésekre adott vilaszokndl
szerepel.

Dr. Koltay Krisztina, a tandcs elnoke

Dr. Dudds Agnes, a tandcs eléado tagja
Sdara Erné, a tandcs szavazo tagja

AKCIOTERULETI TERV FELHASZNALASA
SZJSZT-18/2015
A torvényszék dltal feltett kérdések

A szakért6 feladata, hogy a rendelkezésére bocsdtott adatok alapjin az aldbbi kérdésekre rész-
letesen, kell6en megindokolva vilaszoljon.

1. A fentiekben részletezett tényallassal 6sszhangban, a rendelkezésre bocsatott irat alap-
jan sziveskedjen megallapitani, hogy a felperes szerz6i muvét, nevezetesen a felperes
altal 2009 6szén megalkotott EAT-ot, majd a 2009. december és 2010 aprilisa kozott
kiegészitett miivet, a VAT-ot mint szerz6i jogi védelemben részesiild szellemi alkotast az
alperes milyen mértékben és milyen médon hasznalta fel!
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2. A fentiek megallapitasa utdn sziveskedjen nyilatkozni és a nyilatkozatat szakmai ada-
tokkal alatdmasztani, hogy a megéllapitando6 felhasznalasi mérték és mod esetében a
szakmaban milyen a szokasos szerzdi jogdij dsszege!

A torvényszék felhivta a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletet, hogy valaszoljon a felperes 5.
szamd, az alperes 6. szamu beadvanydban feltett, a szakért6hoz intézett kérdésekre is.

A felperes dltal feltett kérdések

1. A mind a térvényszék, mind az itél6tabla altal megallapitottak szerint nem vitas a felek
kozott, hogy az alperes felhasznalta és sajatjaként értékesitette a felperes szellemi alko-
tasat.

A felhaszndlo alperes a felperes szerzdi jog dltal védett alkotdsdt haszndlta-e fel azzal, hogy
a felperes vdrosépitészeti egyiittesre vonatkozo terveit beépitette a sajat anyagaba, és azt
sajdtjakeént értékesitette megrendelGjének?

2. Az SZJSZT dllapitsa meg a benyujtott pdlydzat alapjin, hogy annak mekkora ardnydt
képviseli a szellemi alkotdsnak mindsiil6 rész, s hogy a felperes anyagdnak teljes felhasznd-
ldsa mekkora ardnyt képvisel a palydzatban?

3. Az alperes a periratok szerint a megrendel6tél 51 000 000 Ft sikerdijat vett fel a mun-
kadijon feliil, amelybdl a felperes az Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan
Osszesen 13 943 856 Ft-ot + annak kozéparanyos kamatait, valamint az EAT és a VAT
felhasznalasi jogaiért sszesen 3 000 000,- Ft-ot és annak kozéparanyos kamatait ko-
veteli részére megfizetni az alperes gazdagodasanak levonasa és szamdra megtorténd
visszavonasa (kifizetése) jogcimén.

Az iratanyag alapjdn a tisztelt SZJSZT szerint az alperesi gazdagodds mértékével ardny-
ban dllo-e a felperes kivetelése?

4. Az SZJSZT gyakorlati tapasztalatai szerint az alperes jogszer(i eljarasa esetén a birdsagi
iratok kozott elfekvo, az irasbeli egyezkedés soran rogzitett és a keresetben kovetelt fel-
peresi Osszegek és azok végosszege megfelel-e a szakmaban megallapithaté felhasznalasi
modokra is figyelemmel kialakult szokasos dijaknak?

Ezek a dijak, amelyek jogszerii felhaszndlds esetén keriiltek volna kifizetésre az alperes ré-
szérdl a felperes szamdra, a felhaszndlds tényleges terjedelme és annak maodja tekintetében
alacsonyak, megfelelbek vagy eltilzottak voltak?

5. Amennyiben a pdlydzat nem nyert volna, az alperesi felhaszndlds ellenértékére a felperes
igényt tarthatna-e, azaz ebben az esetben is jdrt volna-e dijazds a felperesnek az alperest6l?

6. A felperes dltal kimunkdlt varosépitészeti egyiittes tervének elkészitése az elvégzett hatds-
tanulmdnyokkal egyiittesen redlisan mennyi id6t vesz igénybe, ahhoz milyen végzettségii
szakemberek kozremiikodésére van sziikség?
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Az alperes dltal feltett kérdések

1. Jelolie meg a tisztelt Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet, hogy a pdlydzat benyijtisa idején
(2010. mdjus) mekkora dsszeg volt a piacon a per targydt képezé EAT - tartalmadt és terje-
delmét figyelembe véve - elkészitésének vdllalkozo dija!

2. Igaz-e az az dllitds, hogy az EAT koltsége a palydzati kiirds szerint elszdmolhato koltség?

3. Igaz-e, hogy elszdmolni csak olyan el6készit6 tanulmdnyt lehet, amelynek szerzdi jogdval a
kedvezményezett (projektgazda) rendelkezik?

4. Elszamoltdk-e koltségként?

5. Felhaszndlta-e a felperes az EAT elkészitéséhez az alperes dltal elkészitett integrdlt vdrosfej-
lesztési stratégidt?

6. Ha felhaszndlta a felperes az integralt virosfejlesztési stratégidt, akkor azt milyen mérték-
ben tette?

7. A pdlydzati utmutaté E. Kivdlasztdsi kritériumok c. fejezetében foglaltak alapjan kérjiik
megdllapitani, hogy mennyiben/hdny szdzalékban tudhato be a palydzat nyertessége a fel-
peres dltal készitett EAT-nak?

A megkereséshez csatolt mellékletek

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint az SZJSZT nevében az eljar6 tanacs a feltett
kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapi-
tasara nem végez kiillon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét, és nem idézhet6.

A torvényszék a megkereséshez csatolta a polgdri tigy aktdjat, amely tartalmazza a felek
eddigi peres el6adasait és csatolt okirati bizonyitékait.

Az eljaré tandcs az iratok attekintésekor egy 2010. majusi keltezésti EAT-ot talalt. Mivel
a dokumentumok alapjan a pélydzat leaddsi hatarideje 2010. majus 10-e volt, ezért az eljard
tandcs ezt tekintette egyben VAT-nak is.

Elozetes megallapitdsok
Az eljard tandcs a torvényszék és a felek altal feltett kérdések megvalaszolhatésdga érdeké-
ben sziikségesnek tartja megvizsgalni, hogy a szakértdi tevékenység targyat képezé doku-

mentum éllhat-e, és ha igen, mekkora mértékben szerzéi jogi védelem alatt. Ezen el6kérdés
utan lehet a felhaszndlas és az esetleges vagyoni hatrany mértékét meghatarozni.
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1.1. Az akcidteriileti tervek (AT T) létrehozasanak fazisait, valamint az ATT-t megel6z6 do-
kumentumok kozotti kapcsolatot révid ismertetése:®

N YN )

Integralt Akcidteriileti terv
Helyi épitési varosfejlesztési (ATT)
Telepiilésfejlesztési szabalyzat és stratégia (IVS) (a regionalis

koncepcié :> telepiilésszerkezeti :> (nem jogszabalyi :> operativ program

(jogszabalyi és szabalyozési terv kotelezettség, fejlesztési
kotelezettség) (jogszabalyi fejlesztési és tdmogatdsa
kotelezettség) tertileti szemléletii elnyerésének

dokumentum) feltétele)

— AN J

1.2. A telepiilésfejlesztési koncepcié olyan dokumentacid, amelynek elkészitése jogszabdly
alapjan a telepiilési onkormdnyzatok kotelez6 feladata. E koncepcid célja, hogy integrélja a
telepiilés folyamatos miikodésének, fejlesztésének feltételeit, tovabba feladata, hogy komp-
lex médon meghatarozza a telepiilés jovéképét. Ez a dokumentaci6 tartalmaz konkrét terv-
rajzokat és szamitasokat is.

Ugyancsak jogszabdlyon alapul6 kételezettsége a telepiilési onkormanyzatnak, hogy 6n-
mint hatdrozatban szabdlyozza a telepiilésszerkezeti tervet. Ez a dokumentdcid is tartalmaz
konkrét tervrajzokat és szamitasokat.

1.3. Az integrdlt vdrosfejlesztési stratégia (IVS) egy fejlesztési szemlélet(i kozéptava program,
amelynek célja a varosokban a tertileti alapu, teriileti szemlélett tervezés megszilarditasa, a
varosrészre vonatkozé célok kittizése, és azok kozéptavon valo érvényesitése.

~Kozéptavon az integrdlt varosfejlesztési stratégia a vdros Osszes fejlesztésének meghatdrozo-
javd, referenciapontjava vdlik. ... AzIVS egyik f6 célja, hogy az egyes vdarosrészekben kijelolje a
tamogatdssal, vagy a tdmogatds nélkiil megvaldsulo fejlesztend6 akcidteriileteket. Az integralt
vdrosfejlesztési stratégia nem jogszabdlyi kotelezettség, hanem egy hidnypotlo dokumentum,
mely megteremti a telepiilésfejlesztési koncepcio célkitiizései, és a tdmogatdsi forrds orientalt
akciéteriileti terv kozotti dtmenetet. Ugyanakkor legitim dokumentum, az integrdlt vdrosfej-
lesztési stratégiat az onkormdnyzat képviselG-testiilete hagyja jova hatdrozati formdban. Az
IVS elkészitését dsztonzi az Eurdpai Unid, elkészitése feltétele a vdarosrehabilitdcios uniés
tdmogatdsok elnyerésének — (kiemelés a tandcstdl). Az IVS tartalmi és modszertani kovetel-

®  Vérosrehabilitcié 2007-2013-ban — Kézikonyv a varosok szdméra. Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési

Minisztérium Teriiletfejlesztési és Epitésiigyi Szakallamtitkdrsdg, Budapest, 2007. oktéber 5., p. 23. A
tovabbiakban: kézikonyv (2007).
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ményrendszerét az Onkormdnyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium és a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség kozosen hatdrozza meg.”

1.4. Ily médon az el6bb emlitett dokumentumok fontos alapdokumentumai az akciéteriileti
terv (ATT) elkészitésének, amely l1ényegében az ezekben a dokumentumokban foglalt elkép-
zelések 6sszehangolt megvaldsitasi terve. ,, Az akcidteriileti terv tehdt a kijelolt vdrosfejlesztési
akciéteriileten a vdrosi onkormdnyzat irdnyitdsaval és ellendrzésével végrehajtdsra keriild va-
rosfejlesztési akcio terve, amely a megvalésitas komplex (varosrendezési, miiszaki, pénziigyi)
forgatékonyveként szolgdl az onkormanyzat szamdra”™®

Az ATT-t az 6nkormanyzat képvisel4-testiilete (kozgytlése) hagyja jova, ami ezzel a jo-
vahagydssal valik a megvalositas alapjava. Az ATT-t elézetes akciotertileti tervként (EAT)
terjesztik a testiilet elé, és a képvisel6-testiilet jovahagyasaval, az esetlegesen felmeriilé mo-
dositasok elvégzése utan valik végleges akcidteriileti tervvé (VAT).

1.5. Az ATT - nevével ellentétben — nem sorolhaté be kizarélagosan a szerz6i jogrdl szolo
1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-anak (2) bekezdésében példalozoan
felsorolt valamely mutipusba. Az ATT olyan dokumentacio, amelyet elsésorban kordbban
létrehozott és szerz6i jogi védelem alatt nem all6 dokumentumokra alapoznak, tovabba
meghatdrozott modszertan szerint 9sszegyijtott, atvett és elrendezett adatokat, képeket,
tablazatokat tartalmaz. Az ATT egyes tartalmi elemeit, felépitését, elkészitési modszertanat
a minisztérium altal kiadott kézikonyv (2009)° kozel 40 oldalon, a pélyazati kiiras részeként
elérhetd Utmutaté az akcioteriileti terv készitéséhez c. dokumentum tovabbi 46 oldalon
tartalmazza. Az EAT tartalmazza mindazon forrasok felsoroldsat (KSH, tulajdoni lapok,
a kertilet digitélis alaptérképe stb.), amelyeket annak elkészitése soran felhasznéltak (EAT
195. oldal).

1.6. A felperes altal csatolt, az onkormanyzat és a felperes kozott 2009. junius 3. napjan kelt
vallalkozasi szerz6dés 3. pontja szerint a vallalkozd éltal elkészitendd munkarészek ,,... az
Onkormdnyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium és a Kozép-magyarorszagi Operdcids Prog-
ram pdlydzatokhoz el6irt tartalomjegyzék szerint” késziilnek.

A hivatkozott szerz8dés 6. pontja szerint a vallalkozoé éltal elvallalt tevékenység SZJ-
szdma: 74.90, ami a 2008. janudr 1-jét6] érvényes TEAOR ’08 (Gazdaségi tevékenységek
egységes agazati osztalyozasi rendszere) szerint mashova nem sorolt egyéb szakmai, tudo-
manyos, miszaki tevékenységet jelent.

L. m. (6), p. 24.

L. m. (6), p. 24.

Varosfejlesztési Kézikonyv. Masodik, javitott kiadas. Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium Te-
rilletfejlesztési és Epitéstigyért felelds Szakallamtitkdrsag, 2009. janudr 28., p. 59-97. A tovébbiakban:
kézikonyv (2009): http://www.terport.hu/webfm_send/3989.
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A KSH tdjékoztatéja szerint ,ebbe a szakdgazatba az dltaldban iizleti iigyfelek szdmdra
nyujtott szolgdltatdsok széles kore tartozik. Azok a tevékenységek tartoznak ide, amelyek gya-
korlasdhoz magas szintii szakmai, tudomdnyos, illetve miiszaki ismeretre van sziikség, a folyé
napi, dltalaban rovid id6tartamii szokvinyos iizleti tevékenység azonban nem tartozik ide.

Ebbe a szakdgazatba tartozik: ...

- az egyéb miiszaki tandcsadds

- az egyéb, nem miiszaki, nem épitészmérniki, nem iizletviteli tandcsadds

- épitési koltségvetés készitése, ellendrzése

Idetartozik tovdbbd a miiszaki, gazdasdgi és mds szakmai konyv, kézikonyv, dokumentum
stb. megirdsa a szerzdi jogvédelemben részestilok kivételével.
Nem ebbe a szakdgazatba tartozik:

- az épitészmérniki, mérnoki tevékenység ldasd: 711 ...
- az ir6 egyéni tevékenysége bdrmely témdban, beleértve a regényirdst és a szakmai kiad-
vdnyok elkészitését, ldsd 9003 »10 (kiemelés a tandcstol).

E két szerz6dési pontbol egyrészt arra lehet kovetkeztetni, hogy a felek tudataban voltak
annak, hogy a szerz6dés targya egy palyazati anyaghoz késziil, masrészt, hogy a vallalt tevé-
kenység ellatasahoz bar ,,magas szintii szakmai, tudomdnyos, illetve miiszaki ismeretre van
sziikség”, nem szerz6i alkototevékenység, igy a tevékenység eredménye nem szerz6i mi.

Ha azonban az EAT tartalmazna is olyan részeket, amelyek szerzdi jogi védelem alatt
allnak, akkor a megrendelé 6nkorményzat a palyazat el6készitéséhez, illetve benyujtasahoz
felhasznalhatta az EAT-ot, illetve a VAT-ot. Az Szjt. 43. §-anak (5) bekezdése szerint ugyan-
is ha a szerz8dés nem jeloli meg azokat a felhasznalasi modokat, amelyekre az engedély
vonatkozik, illetve nem hatdrozza meg a felhasznalds megengedett mértékét, az engedély
a szerzGdés céljanak megvaldsitasahoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi modra és
meértékre korlatozddik. A hivatkozott szerz6dés pedig egyértelmiivé teszi, hogy mi a tevé-
kenység megrendelésének célja, tovabba a szakmai szokasok szerint egy ATT mads célra nem
igazan hasznalhato fel.

Az eljard tandcs allaspontja szerint az EAT nem tartalmaz olyan épitészmérnoki tevé-
kenységet, amely miatt indokolt lenne a Magyar Epitész Kamara ajanlott dijszabasinak akar
csak iranymutatd alkalmazasa is.

10 https://www.ksh.hu/docs/osztalyozasok/teaor/teaor_tartalom_2015_05.pdf - az adott pont 2009 éta ér-
demben nem valtozott.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 211

1.7. Az EAT szerzéjének'! mozgdstere rendkiviil sziik abban, hogy az Szjt. 1. S-dnak (3) bekez-
désében meghatdrozott, a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellegii miivet
hozzon létre az EAT keretében. Mindezek alapjin az eljaré tandcs dlldspontja szerint az EAT
nem, vagy legfeljebb elhanyagolhaté része (~10%-a) dllhat szerzGi jogi védelem alatt.

Az EAT-ban szereplé adatok azonban énmagukban nem dllhatnak szerzoi jogi védelem
alatt, azok felhaszndldsa/dtvétele nem érinti a szerzé engedélyezési jogat. A copyrightjel (©)
feltiintetése egy dokumentumon onmagdban nem eredményezi azt, hogy az részben vagy
egészben szerzdi jogi védelemben részesiil.

1.8. Az els6foku birdsag itélete és az itélotabla végzése is tényként kezeli azt, hogy a felperes
altal 1étrehozott EAT és VAT 6nallo szerz6i jogi védelemben részesiilé miivek. Ezzel szem-
ben az eljard szakért6i tanacs mas allaspontra helyezkedett, és a fentiekben kifejtett érvek
alapjan egyiket sem tekinti szerz6i jogi alkotasnak.

Utal a szakért6i tanacs a Pp. 163. § (2) bekezdésére, amely szerint a birésag ,valéonak
fogadhat el tényeket” mindkét fél egyezé el6adasa folytan — ha azok tekintetében kételye
nem meriil fel. A jelen esetben a tanacs allaspontja szerint nem valds az az allitas, hogy a
felperes altal elkészitett EAT/VAT szerz6i oltalom alatt 4ll6 miinek mindsiil, ezért javasolja
a torvényszéknek korabbi allaspontjanak feliilvizsgalatat.

2.1. Az Szjt. 1. §-anak (4) bekezdése szerint nem tartoznak e torvény védelme ald a jogsza-
balyok, az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei, a birdsagi vagy hatdsagi hatarozatok, a ha-
tosagi vagy mas hivatalos kozlemények és az tigyiratok, valamint a jogszaballyal kotelez6vé
tett szabvanyok és mas hasonl6 rendelkezések.

A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 34. §-anak (1) be-
kezdése szerint ahol jogszabaly vagy a jogalkotasrdl sz616 1987. évi XI. torvény szerinti alla-
mi iranyitds egyéb jogi eszkoze az ,dllami irdnyitds egyéb jogi eszkoze” kifejezést tartalmazza
- ha a jogszabaly eltéréen nem rendelkezik -, azon kézjogi szervezetszabalyozé eszkozt is
érteni kell.

A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete dltal hozott normativ hatarozat kozjogi szer-
vezetszabélyoz6 eszkdznek minésiil. Igy a Jat. 23. §-anak (2) bekezdése szerint normativ
hatdrozatban szabalyozhatja a helyi 6nkormanyzat képviselé-testiilete a sajat és az altala
iranyitott szervek tevékenységét és cselekvési programjat, valamint az altala irdnyitott szer-
vek szervezetét és mikodését.

Az EAT szerint: ,, Akcidteriileti terv megvalositasahoz kapcsolodo szerzédések és egyedi
onkormanyzati hatdrozatok

Ezek kozé tartoznak az ingatlanokra vonatkozo6 adas-vételi szerz6dések, az unids forras
felhasznalasara vonatkoz6 tdmogatasi szerz6dés, a kozbeszerzési torvény 2A § szerinti szer-

Y Szjt. 94/B. és 106. §-a alapjan jelen esetben a felperest kell szerzének tekinteni.
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z8dés, az 6nerd biztositasarol sz616 6nkormanyzati hatdrozat, a varosfejleszté tarsasag létre-
hozasarol sz016 6nkormanyzati hatarozat, akcidteriileti tervet elfogadé hatdrozat, befektet6i
szerzGdések, telepiilésrendezési szerz6dés, projekttarsasag létrehozasa esetén a kapcsolddod
szerz6dések, lebonyolitoi szerz6dés”'? (kiemelés a tandcstol).

2.2. Az eljdrd tandcs dlldspontja szerint ha egy ATT valamely része vagy egésze szerzdi miinek
is tekintheté (amikor még EAT), a helyi énkormdnyzat képvisel6-testiilete dltali elfogaddsdt
kovetéen (amikor VAT-td valik) mar nem dll(hat) szerz6i jogi védelem alatt.

Igy az EAT azon részei, amelyek olyan dokumentumokbdl valék, amelyeket kozjogi szer-
vezetszabdlyozo eszkozzel fogadtak el (pl.: orszagos, févarosi vagy esetleg kertileti szinten),
nem allnak szerzéi jogi védelem alatt.

Az eljdré tandcs szakvéleménye kérdéscsoportonként

1. A fentiekben részletezett ténydlldssal osszhangban, a rendelkezésre bocsdtott irat alapjin
sziveskedjen megdllapitani, hogy a felperes szerz6i miivét, nevezetesen a felperes dltal 2009
Gszén megalkotott EAT-ot, majd a 2009. december és 2010 dprilisa kozott kiegészitett mii-
vet, a VAT-ot mint szerzdi jogi védelemben részesiild szellemi alkotdst az alperes milyen
mértékben és milyen médon haszndlta fel!

Az alperes mint az 6nkormanyzat megbizasabol eljaré palyazatir6 az EAT/VAT-ban szerep-

16 adatokat és leirasokat a projektadatlap kitoltéséhez sziikséges mértékben beemelhette az

adatlapba. Amennyiben az EAT/VAT-ot a palyazat mellékleteként be kellett nydjtani, akkor

az adatok és lefrasok esetleges atvételén tdl az egész dokumentacié felhasznalasa megtor-
ténhetett.

Az eljaré tandcs elézetes megallapitasai alapjan az EAT/VAT nem, vagy csak elhanyagol-
hat6 része allhat szerzéi jogi védelem alatt, igy az adatok esetleges beemelése szerzéi jogi
értelemben vett felhasznalasnak (tobbszorozésnek) nem mindsiil. Tobbszorozésrdl csak a
dokumentacié esetlegesen szerzdi jogi védelem alatt allo részeinél beszélhetiink. Ezeket a
részeket azonban nem lehet egyértelmtien meghatarozni, mivel nincs mindeniitt feltiintet-
ve, hogy az egyes leirasok, térképmetszetek, fényképek honnan szarmaznak, azaz melyek a
felperes sajat szellemi tevékenységének eredményei, és melyek azok, amelyek korabbi, szer-
z6i jogi védelem alatt nem all6 vagy mas dokumentaciobdl szarmaznak, és azok felhaszna-
lasara volt-e engedély.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint, ahogyan az a projektadatlapbdl is kittnik, a palyazé
személy és ezaltal az EAT/VAT tényleges felhaszndléja maga az onkormdnyzat."

12 BAT, p. 16.

3 Projektadatlap, p. 7/385.
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2. A fentiek megdllapitdsa utdn sziveskedjen nyilatkozni és a nyilatkozatdt szakmai adatok-
kal alatamasztani, hogy a megdllapitando felhaszndldsi mérték és mod esetében a szakmd-
ban milyen a szokdsos szerzdi jogdij Osszege!

A mellékletként csatolt, az onkormdnyzat és a felperes kozott 2009. junius 3. napjan kelt

vallalkozasi szerz6dés alapjan az dnkormanyzat jogosult volt az EAT/VAT-ot felhasznalni,

a palyazatot pedig az 6nkormdnyzat adta be. Ezért a felhasznalasért az 6nkormanyzat mint

megrendeld mar korabban fizetett. Az eljaré tandcs elézetes megallapitasai alapjan az EAT/

VAT nem, vagy csak elhanyagolhaté része allhat szerzdi jogi védelem alatt, igy azért a ,,hasz-

nalatért”, hogy az 6nkormanyzat megbizasabol az alperes mint pélyazatir6 osszeallitotta a

pélyazati anyagot és esetlegesen abbol adatokat vett at, a VAT-ot (EAT-ot) egy az egyben

mellékelte a dokumentécidhoz, ami megfelelt az eredeti felhasznalasi célnak, szerz6i jogdij
nem kérhetd.

A felperes dltal feltett kérdések

1. A mind a torvényszék, mind az itél6tabla dltal megallapitottak szerint nem vitds a felek
kozott, hogy az alperes felhaszndlta és sajdtjaként értékesitette a felperes szellemi alkotdsdt.
A felhaszndlo alperes a felperes szerzdi jog dltal védett alkotdsdt haszndlta-e fel azzal, hogy
a felperes vdrosépitészeti egyiittesre vonatkozo terveit beépitette a sajdt anyagdba, és azt
sajdtjaként értékesitette megrendelGjének?

Az eljaré tanacs el6zetes megallapitdsai alapjan az EAT/VAT mint a felperes szellemi alkota-

sa nem, vagy csak elhanyagolhato része allhat szerzéi jogi védelem alatt, de varosépitészeti

egyiittesre vonatkozé tervnek nem mindsil.

A felperes dltal csatolt, az onkormanyzat és az alperes kozott 2010. aprilis 5. napjan kelt
megbizasi szerz6dés 5. pontja alapjan a megbizott feladata projekt-elékészités és palyazat-
irds, valamint a palyazat 6sszeallitasa és benyujtasa volt. Az alperes lényegében az 6nkor-
manyzat altal atadott iratbdl allitotta 6ssze a palyazati anyag nagy részét. A hivatkozott meg-
bizasi szerz6désnek nem volt targya szerz6i mu létrehozasa, igy szerzéi dijat sem kapott.

2. Az SZJSZT dllapitsa meg a benyijtott pdlydzat alapjdan, hogy annak mekkora ardnydt
képviseli a szellemi alkotdsnak mindsiild rész, s hogy a felperes anyagdnak teljes felhasznd-
lasa mekkora ardnyt képvisel a palydzatban?

Az eljaré tanacs el6zetes megallapitasai alapjan az EAT/VAT mint a felperes szellemi alko-
tasa nem, vagy csak elhanyagolhatd része allhat szerz6i jogi védelem alatt. A projektadatlap
tobbnyire szerz6i jogi védelem alatt nem 4allé adatokat, a palyazati kiirdsnak megfeleléen
kotelezben kitoltott mezbket és leirasokat tartalmaz. Az EAT/VAT-ban, illetve a projekt-
adatlapban szerepld leirasok, tényallitdsok jellemzéen nem haladjak meg a szakmaban szo-
kasos, palyazatirdsban hasznalt kifejezéseket, azok egyéni-eredeti jelleggel nem rendelkez-
nek. Igy ha tortént is sz6 szerinti atvétel, ahhoz a szerzd engedélye nem volt sziikséges.
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Az EAT/VAT-ot amennyiben teljes terjedelemben kellett a palyazathoz mellékelni, azt a
mellékletek szamanak megfeleld nevez6jii tortrész aranyaban hasznaltak fel. A projektadatlap
tekintetében (figyelemmel annak 385 oldalas terjedelmére) 1-2%-os lehet az egyezés.

Az eljar6 tanacs véleménye alapjan a palyazatot az 6nkormdnyzat nydjtotta be, amely
jogosult volt az EAT/VAT-ot felhasznalni.

3. Azalperes a periratok szerint a megrendel6tél 51 000 000,- Ft sikerdijat vett fel a munka-
dijon feliil, amelybdl a felperes az Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjdn dsszesen
13 943 856 Ft + annak kozépardanyos kamatait, valamint az EAT és a VAT felhaszndldsi
jogaiért 0sszesen 3 000 000 Ft-ot és annak kozépardnyos kamatait koveteli részére megfi-
zetni az alperes gazdagoddsdnak levondsa és szdmdra megtorténd visszavondsa (kifizeté-
se) jogcimen.
Az iratanyag alapjin a t. SZJSZT szerint az alperesi gazdagodds mértékével ardnyban
dallé-e a felperesi kovetelés?
Az eljaro tanacs véleménye szerint nincs Osszefliggés a palyazatiroi sikerdij és egy esetleges
szerz6i jogdij kozott. A tervezd tervezdi dijért dolgozik, amely munkadijbol és felhasznalasi
dijbol 4ll, a sikerdij fogalmilag kizart. A szerzéi tevékenység mas teriiletén sem jellemz6 a
szerzd és a felhasznal6 kozotti kockazatvallalas (an. royaltytipusu felhasznalasi szerzédé-
sek).
Az EAT/VAT koételez6 eleme volt a palyazatnak. Az EAT/VAT vallalkozasi dijat a csatolt
vallalkozasi szerz6dés alapjan az 6nkormanyzat mar kifizette a felperes részére.
A mar hivatkozott megbizdsi szerz8dés 5. pontja alapjan a megbizott (alperes) feladata a
projekt-el6készités és palyazatiras, valamint a palyazat sszedllitdsa és benyujtasa volt. A 6.
pont ennek a munkdnak a dijazdsat tartalmazza.

4. Az SZJSZT gyakorlati tapasztalatai szerint az alperes jogszerii eljdrdsa esetén — a birésdagi
iratok kozott elfekvd, az irdsbeli egyezkedés sordn rogzitett és a keresetben kovetelt felperesi
Osszegek és azok végosszege megfelel-e a szakmdban megallapithatd felhaszndldsi médokra
is figyelemmel kialakult szokdsos dijaknak?

Ezek a dijak, amelyek jogszerii felhaszndlds esetén keriiltek volna kifizetésre az alperes ré-
szér6l a felperes szdmadra, a felhaszndlds tényleges terjedelme és annak médja tekintetében
alacsonyak, megfeleléek vagy eltilzottak voltak?

Az eljaro tanacs véleménye alapjan a palyazatot az dnkormanyzat nyujtotta be, amely jogo-

sult volt az EAT/VAT-ot felhasznalni.

A csatolt véllalkozasi szerz6dés 4. pontjanak (teljesitési hataridék) utolsé6 mondata sze-
rint ,,a szerzddés lezdrdsa az EAT 2009. szeptemberi képviselo-testiileti iilésen torténd elfo-
gaddsdval és az esetleges vdltoztatdsok testiileti dontést kovetd 1 honapon beliili dtvezetésével
torténik.” Az EAT-ot a képviseld-testiilet altal torténd elfogadasat kovetden barki szabadon
felhasznalhatja, hiszen a képvisel6-testiilet normativ hatdrozata az esetlegesen szerzéi jogi
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védelem alatt allé részeket is kivonja a szerzdi jogi védelem aldl. Az iratokbdl nem allapit-
hat6 meg, hogy mely iilésén fogadta el a képvisel6-testiilet az EAT-ot.

A mar hivatkozott megbizasi szerz6dés alapjan az alperes a palyazat Osszedllitasahoz
megkaphatta az EAT/VAT-ot az 6nkormanyzattol is, hiszen az alperes az 6nkormanyzat
utasitasa szerint és érdekében létta el a rabizott tigyet, a palyazat benyujtasakor az 6nkor-
manyzat teljesitési segédjének volt tekintendé.

5. Amennyiben a palydzat nem nyert volna, az alperesi felhaszndlds ellenértékére a felperes

igényt tarthatna-e, azaz ebben az esetben is jart volna-e dijazds a felperesnek az alperest6l?
Az eljaré tanacs fentiekben kifejtett véleménye szerint a felperesnek nem jar tovabbi dijazas,
ezért ez a kérdés a tovabbiakban nem értelmezhetd.

6. A felperes dltal kimunkdlt vdrosépitészeti egyiittes tervének elkészitése az elvégzett hatdsta-
nulmdnyokkal egyiittesen redlisan mennyi id6 alatt készithetd el, ahhoz milyen végzettsé-
gli szakemberek kozremiikodésére van sziikség?

Az eljard tandcs elézetes megallapitasai alapjan a felperes altal varosépitészeti egyiittes terv-

nek nevezett akcidteriileti terv nem nevezhetd varosépitészeti egytittes tervnek.

Az EAT elkészitése idején hatalyos, az egyes épitésiigyi szakmagyakorldsi tevékenységek-
rél sz616 192/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet, illetve a jelenleg hatalyos (részletesebb), az épi-
téstigyi és az épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorldsi tevékenységekrol szolo 266/2013.
(VIL 11.) Korm. rendelet tartalmazza azokat a teleptiléstervezdi, épitészi és mérnoki tevé-
kenységeket, amelyek gyakorlasahoz megfeleld végzettség, szakmai gyakorlat és jogosultsag
sziikséges. Egyik rendelet sem sorolja fel a tevékenységek kozott sem az IVS, sem az (el6ze-
tes, végleges) ATT készitését.

Az eljaré tanacs hivatkozik az elézetes megéllapitasok 1.6. pontjaban ismertetett véllal-
kozési szerz8désben szerepld SZJ (TEAOR) 74.90 szdmhoz flizdtt KSH-értelmezésre, amely
szerint ebbe a szakagazatba tartozik az egyéb, nem muszaki, nem épitészmérnoki, nem iiz-
letviteli tandcsadas, nem ebbe a szakagazatba tartozik az épitészmérnoki, mérnoki tevé-
kenység.

Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ATT elkészitéséhez ugyan magas szintl
szakmai, tudomanyos, illetve miiszaki ismeretre van sziikség, de az nem épitészmérnoki,
illetve mérnoki tevékenység.

Elkészitésének idStartama attdl fiigg, hogy a hozza sziikséges adatokat ki és mennyi idé
alatt szolgaltatja. Jelen esetben az F/1. sz. alatt csatolt véllalkozasi szerzédés 5. pontja (Meg-
rendeléi kotelezettségek) értelmében ,,megrendeld villalja, hogy az EAT elkészitéséhez sziik-
séges rendelkezésére dllo, valamint a KSH-t6l és a Foldhivataltol megvdsdrolandé adatokat
Villalkozénak dtadja, illetve biztositja.” Igy az onkorményzat vallalta az adatok beszerzését,
és atadta az EAT elkészitéséhez sziikséges — mar korabban elkészitetett — telepiilésfejlesztési
és integralt varosfejlesztési terveket is.
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Az alperes dltal feltett kérdések

1. Jelolie meg a tisztelt Szerzbi Jogi Szakérté Testiilet, hogy a pdlydzat benyijtdsa idején
(2010. mdjus) mekkora dsszeg volt a piacon a per tdrgydt képezé EAT - tartalmdt és terje-
delmét figyelembe véve - elkészitésének vallalkozoi dija!

Az EAT vallalkozéi dija megkozelitSleg nett6 5-10 millid Ft 6sszeg lehetett, a teriilet mére-

tétol fiiggden.

2. Igaz-e az az dllitds, hogy az EAT koéltsége a palydzati kiirds szerint elszdmolhaté koltség?
A kérdés nem szerz6i jogi szakkérdés, igy annak megvalaszolasa nem tartozik az SZJSZT
hataskorébe.

3. Igaz-e, hogy elszdmolni csak olyan el6készité tanulmdnyt lehet, amelynek szerzdi jogdval a
kedvezményezett (projektgazda) rendelkezik?

A kérdés nem szerzéi jogi szakkérdés, igy annak megvalaszolasa nem tartozik az SZJSZT

hataskorébe.

A képvisel6-testiilet hatdrozataval elfogadott VAT mar nem all szerz6i jogi védelem alatt,
igy vele Osszefiiggésben nem beszélhetiink szerz8i jogosultsagrol. Az elézetes megallapi-
tasok és a korabbi védlaszok alapjan az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az EAT/VAT nem,
vagy csak minimalis része allhat szerz6i jogi védelem alatt. Az Szjt. korabban hivatkozott
43. §-anak (5) bekezdése és a csatolt vallalkozasi szerz6dés alapjan egyértelmi volt a felek
szamara, hogy mi a megrendelt tevékenység célja, és esetlegesen a palyazati kiiras ismere-
tében tisztaban kellett lenniiik, hogy a palydzati kiiras tartalmaz rendelkezéseket szerzéi
jogi védelem alatt all6 alkotasokrdl. Ha tehat volt mi, akkor annak korlatozott felhasznalasi
jogaval az 6nkormanyzat rendelkezhetett.

4. Elszamoltdk-e koltségként?
A kérdés nem szerz6i jogi szakkérdés, igy annak megvalaszolasa nem tartozik az SZJSZT
hataskorébe.

5. Felhasznalta-e a felperes az EAT elkészitéséhez az alperes dltal elkészitett integrdlt vdrosfej-
lesztési stratégidt?

Az el6zetes megallapitasok 1. pontjaban kifejtettek alapjan az eljar6 tanacs véleménye szerint
az EAT/VAT logikailag az integralt varosfejlesztési stratégiara éptl ra, ezért annak felhasz-
nalasa sziikségszer(i. Az EAT/VAT az IVS-ben keriileti szinten meghatarozott beavatkozasi
pontok, igy a nevesitett akcioteriiletek koziil az egyik vonatkozasaban dolgozza ki a konkrét
cselekvési tervet. Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az IVS-t szintén a képviseld-testiiletnek
kell elfogadnia, igy a hatarozathozatalt kévetéen az IVS sem all szerzdi jogi védelem alatt.
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6. Ha felhaszndlta a felperes az integralt vdrosfejlesztési stratégiat, akkor azt milyen mérték-
ben tette?

"o

Léasd az el6z8 kérdésre adott valaszunkat.

7. A palydzati utmutaté E. Kivdlasztdsi kritériumok c. fejezetében foglaltak alapjdin kérjiik
megdllapitani, hogy mennyiben/hdny szdzalékban tudhaté be a pdlydzat nyertessége a fel-
peres dltal készitett EAT-nak?

A kérdés nem szerzéi jogi szakkérdés, igy annak megvalaszolasa nem tartozik az SZJSZT

hataskorébe.

Az eljaro tanacs megjegyzi, hogy ugyan az elbiralas szempontjait nem ismeri, de barme-
lyik kotelez6 melléklet hidnya altalaban egy pélyazat érvénytelenségét vonhatja maga utan.

Dr. Berki Addm, a tandcs elnéke
Dr. Legeza Dénes Istvin, a tandcs el6adoé tagja
Szalay Tihamér, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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Martin Ford: Robotok kora. Milyen lesz a vildg munkahelyek nélkiil? HVG Konyvek, 2017;
ISBN 9789633043912

»A régiek elmultak, imé, Gjja lett minden!” [Pal 2Kor 5:17 (Karoli Gaspar forditasa)]
»Minden valdszintiség szerint épp egy robbanasszert innovaciés hullam

kezdetén vagyunk, amelynek eredményeként szinte minden elképzelhetd
kereskedelmi, ipari és fogyasztéi feladatkort elozonlenek majd a robotok”

(Minden forrasmegadas nélkiili idézet a konyvbdl, kiemelések a recenzid szerz6jétdl)

Az embert szolgalo, a keze altal alkotott teremtmény régéta szerepel a gondolkodasban,
s vele megjelenik az elszabaduldsatol, 6nallésodasatol vald félelem is. Az Encyclopaedia
Britannica is szdcikket szentel a Gélem kozépkori legendajanak. A luddizmus viszont mar a
modern nagyipar hajnaldnak terméke volt, ,forron és szilajon™: a szaktuddsukkal megkeres-
het6 kenyeriiket félt6 angol takacsok és textilmunkdsok 19. szazadi mozgalma a gépesités
ellen, amelyben az egzisztencidjukat éré fenyegetést lattak.

A gépesités ma valdban alapvetd ellentmondasnak igérkezé kihatasat jol példazza Ford
szazéves torténete: ,, A legifjabb Henry Ford és Walter Reuther, az amerikai autéipari dolgo-
z0k szakszervezetének legendas vezetdje gyarlatogatason volt egy nemrégiben automatizalt
autogyarban, amikor a Ford Motor Company elnok-vezérigazgatdja ezzel a gunyos kérdés-
sel fordult Reutherhez: "Walter! Hogy fogod ravenni ezeket a robotokat arra, hogy szakszer-
vezeti tagdijat fizessenek?” Mire Reuther: "Henry! Es te hogy fogod ravenni éket, hogy autét
vegyenek t6led?”” Az ilyen kérdésre az el6rejelzésekkel foglalkozok nemrég még koénnyed,
magabiztos valaszt adtak, mondvan, hogy az anyagi termelésbdl kiszorulé munkaerét fel-
szivja a szolgaltatéipar. Am jéllehet Ray Kurzweil szingularitdsdnak még az innensé oldaldn
vagyunk (Kurweil: A szingularitas kiiszobén — Ad Astra, 2013, L. Iparjogvédelmi és Szer-
z6i Jogi Szemle 2013/5. sz.), mar e konyv is tényekkel mutatja, hogy a rohamosan fejlédé
robotizalas és mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) oda is behatol, mindinkébb
kiszoritva az emberi munkaer6t.

A konyv részletesen elénk tarja: korunknak mar nem az a kritikus kérdése, vajon kiszo-
ritja-e az embereket az automatizalas a munkaerépiacrol, hanem hogy ez varhatéan milyen
mértékben és iitemben megy végbe, az MI fejl6désével hogyan terjeszkedik a mind ma-
gasabb szakképzettséget igénylé munkak felé, s mit tesz ez a tarsadalmakkal. Errél és az
alapul szolgal¢ technoldgiai és gazdasagi fejlddésrél ad széles korii attekintést és mélyrehat6
elemzést. Megallapitasai a tdrsadalom és a gazdasdg egészét felforgato atalakulast valoszi-
nusitenek, amelynek egyik legfébb tényezdje, hogy az exponencidlisan gyorsulva fejl6dé
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technologiak gazdasagi hasznositdsabol szarmazé jovedelemnovekedés szinte teljesen a
munkaaddéknal marad, ami még inkabb érdekeltté teszi 6ket az automatizalasban.

A szerz6rdl: Ford jovékutato, szakteriilete a mesterséges intelligencia és a robotika hatasa a
gazdasagra és a tarsadalomra. E miive 2015-ben elnyerte a Financial Times és a McKinsey
Az év konyve dijat, amelyet évente itélnek oda az év legjobb tizleti kdnyvének, amely ,,a leg-
megragadobb és legélvezetesebb betekintést nytjtja a modern tizlet kérdéseibe”. Mar tobb
mint hdsz nyelvre leforditottak. Az Amazon kiemeli, hogy szerepel a New York Times best-
seller-listéjan, a Forbes ,,2015 Legjobb Uzleti Konyvei” valogatésaban és az NBCNews.com
»2015 12 figyelemre mélté tudomanyos és technologiai konyve” kozott. A Wikipédidban
olvashat6, hogy 6 volt a 21. szdzadban az els6 szerzd, akinek a konyvében - The Lights
in the Tunnel, 2009 - erételjes érvelés jelent meg arrdl, hogy a robotika és a mesterséges
intelligencia terén megvalosul6 haladds végiil elavultta teheti az emberi munkaerd jelentds
hényadat. Abban a konyvében helyesen jésolta meg, hogy a mesterséges intelligencia lesz a
kovetkez6 ,Killer App”, és mint ilyen a Szilicium-volgy figyelmének kozéppontjaba kerl.
(a Wikipédiabol: A Killer App olyan szamitoégépes program, amely annyira sziikséges vagy
kivanatos, hogy nagyobb technoldgidk legf6bb értékévé valik — azaz a fogyasztok azért va-
sarolnak meg draga eszkozoket is, hogy azokon hasznalhassak.)

Ford szoftverfejleszt céget is alapitott a Szilicium-volgyben. A HVG ajanl6jabdl: ,,Szilici-
um-volgy kozismert véllalkozdja és jovkutatdja. A Michigani Egyetemen szamitastechni-
kabdl, a Kaliforniai Egyetemen pedig iizleti ismeretekbdl szerzett diplomat. 25 éves tapasz-
talattal rendelkezik a szamitogép-tervezés és a szoftverfejlesztés teriiletén.”

Sajat internetes bemutatkozasa (mfordfuture.com/about) kiemeli, hogy a jové technolo-
giajardl és annak velejaroirdl szolo irdsait koz16 lapok kozt van a The New York Times, a
Fortune, a Forbes, a The Atlantic, a The Washington Post, a Harvard Business Review, a The
Guardian és a The Financial Times. Gyakori el6adéja vallalati és tudomdanyos rendezvé-
nyeknek, tovdbba kormanyzati tamogatast eseményeknek és konferencidknak.

Jojjenek a szokasos bevezetd idézetek.

»Az automatizalasi technoldgia ma mar olyan hatékony, hogy még az alacsonyabb bére-
zésti kiilfoldi munkaerdvel is felveszi a versenyt.” - ,,Kiilfoldi”: a szerzé amerikai. S ez taplal-
ja a konyvében is bemutatott 1ij trendet, az ipar visszatelepitését az USA-ba.

»lekintve, hogy a Foxconn és tarsai mar most nagy precizitast igényl6 dsszeszerelési mun-
kak elvégzésére alkalmas robotokat szallitanak kinai gyaraknak, nincs okunk kételkedni ab-
ban, hogy egyszer majd gépek fognak kiszolgalni minket hamburgerrel, tacoval és lattéval a
gyorséttermek pultjaindl” Vagyis kinai automatizalt gyarak olcsé kiszolgalorobotjai veszik
at ott a munkahelyeket. Itt mar taldlkozunk ennek megvaldsult példaival.

»A beszédfelismerd technoldgiak (példaul az Apple-féle Siri) vagy a nagyobb teljesitmé-
nyt rendszerek (példaul az IBM-féle Watson) folyamatosan fejlédnek, és az aruk alapjan is
egyre elérhetdbbek lesznek. Ezek alapjan kénnyen elképzelhetd, hogy a vdsdrlék hamarosan
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majd a telefonjuktdl is tigy tudnak segitséget kérni, ahogyan régen a bolti alkalmazottaktol.
A kiilénbség annyi, hogy az elobbi esetben, természetesen, nem kell eladéra varnunk vagy
vadasznunk: a virtudlis asszisztens azonnal elérhetd lesz, és csak ritkan — vagy talan soha
nem - ad téves valaszt” Igazabdl ez tul szerény prognozis lehet. Feltéve, hogy a majdani
kereskedd valéban igyekszik eladni, s nem csupan rdhagyni a szerencsétlen érdeklédére,
hogy boldoguljon, ahogy tud, az 0j technoldgidkkal sokkal tobb lényegi informéciot tehet
elérhetévé a virtudlis asszisztens és altala az érdekl6dd szamadra, mint amennyivel akar a vi-
szonylag jol felkésziilt bolti alkalmazottak is rendelkeznek. Azt mar nem is emlitjiik, meny-
nyit ér az olyan mai, gyakori vélasz, hogy ,kérem, én drufeltolté vagyok™

»Azt a mai napig senki nem volt hajland¢ elismerni, és senki nem is nagyon beszél rdla,
hogy a technolodgia egyszer tényleg alapjaiban formdlhatja 4t a munkaerdpiacot, és ezzel,
végs6 soron, kikovetelheti mind a gazdasagi berendezkedésiink, mind pedig a tarsadalmi
szerz8dés alapvetd atalakitasat” A tédrsadalmi szerz6dés itt a jovedelmek elosztasara utal.
Ennek jovébeli része lehet — Ford itt beszél réla — az Gn. garantalt alapjovedelem is.

»Az elkovetkezd években, évtizedekben a megszokottnal sokkal gyorsabb tempoju fej-
16désnek lehetiink szemtanudi” E joslas alapja lényegében egy pozitiv visszacsatolas — on-
gerjeszté folyamat — feltételezése, amelyben a jov6 innovacioi képesek lesznek a tovabbi
tejlédésiik javara forditani az addigi fejlédés altal teremtett, kumulalt javakat, s egyben to-
vabb gazdagitani is azokat, erdsitve ezzel az Gjabb innovaciok eréforrasait. Az exponencialis
tejlédés progndzisa azonban nem csak csupa boldogsag: benne van annak a val6szintisége
is, hogy véges rendszerben toréshez vagy robbanashoz vezet.

»Ha kiszdmolnank, hanyszorosara novekedett egy komputer szamitasi kapacitasa 1960
Ota, és ezt a szamot Osszeszoroznank az azota megjelent uj mikroprocesszorok szamaval, az
eredmény elképeszté lenne. Elképzelhetetlen, hogy a vilag szamitasi kapacitdsainak ilyen
meérhetetleniil nagy novekedése végiil ne jarna drasztikus kovetkezményekkel a tudomany
és a miiszaki élet tobb teriiletén is” Az egyik drasztikus kovetkezmény madr az asztalainkon
és a zsebeinkben iil: az internet, minden lehet6ségével és kovetkezményével, s az emlitettek-
hez nagyon is oda kell tenni szinttigy a tarsadalmi hatasait.

»Arra a kérdésre, hogy a jovébeni [szoftver]fejlesztéseket illetGen miben van a legna-
gyobb potencial, Charles Simonyi (a Microsoft Word és Excel programjanak fejlesztéséért
felel6s vezetdje — Osman P) ezt felelte: "Erre alapvet6en azt tudom mondani, hogy tobbé
senki nem fog rutinszerd, ismétl6d6 feladatokat végezni’” S mondd, mit érlel majd annak a
sorsa, akinek igy nem jut kapanyél? Ez az egész progndzis talan legfontosabb alapkérdése.

»A szamitogép — és lehet, hogy a gépi intelligencia is — akkor éri majd el teljesit6képessége
végs6 hatarat, amikor a kutatok képesek lesznek egyesiteni akar a mai hardverek sebességét
valamivel, aminek a felépitése bonyolultsagban eléri az emberi agy bonyolultsagi szintjét”
Vajh mi oka lenne a fejlddésnek itt megtorpanni? A klasszikus sci-fi-iré Frank Herbert vetit
el6re a Diine sorozataban egy olyan jovét, amelyben az emberiség a negativ tapasztalatok
nyoman megtiltja az elme gépekkel torténd kiegészitését, felturbozasat. Ez csak mese, am
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Kurzweil A szingularitas kiisz6bén c. konyvében komolyan felveti, hogy ,,Amikor a gépek
szert tesznek arra a képességre, hogy ugyanugy tervezzék és fejlesszék a technoldgiat, mint
az emberek, csak éppen sokkal nagyobb sebességgel és kapacitassal, akkor hozza fognak
férni a sajat tervrajzukhoz (forraskddjukhoz), és képesek lesznek modositani azt” Ezzel bi-
zony az ember elveszti minden uralmat a dolgok tovabbi alakulasa fol6tt! Kiilondsen, mert:
»A technoldgiai valtozas sebessége nem fog az ember szellemi sebességére korlatozédni. A
gépi intelligencia olyan visszacsatoldsi ciklusban fogja fejleszteni a sajdt képességeit, amit az
emberi intelligencia nem fog tudni segitség nélkiil kivetni” Es Kurzweil idézi e konyvében:
»Az elsé ultraintelligens gép lesz az ember utolsé talalmdnya?

»Egy szinte korlatlan targyfelismerd funkciét egy robot alaplapi rendszerébe beépiteni
rendkiviil nehéz és koltséges lenne, az viszont konnyen elképzelhetd, hogy a jovében a ro-
botok - a Goggleshez hasonléan (a Google képfelismerd és ahhoz informaciokat gyjté
technologidja — Osman P.) — hatalmas kozponti képadatbazisok hasznalatdval ismerik majd
fel a kornyezetitkben taldlhat6 objektumokat. A felhdalapu képtar folyamatosan frissithetd
lenne, és a vizudlis felismerd szoftver is azonnal frissiilne minden olyan robotban, amelynek
hozzdférése van a rendszerhez.” Vagyis a kozponti adatbdzis tartalmazna a robotok szoftve-
rének frissitését is, amelyet azok onnan kapndnak meg automatikusan. Ford itt beszél olyan
rendszerrdl is, amelynél a robotok szoftverének nagy része a felhében van, s maga a robot
intelligens terminalként miikodik.

»A specializalt, rutinszert és kiszamithatd feladatok elvégzésében a szamitogépek fo-
lyamatosan drasztikus fejlddést produkalnak, és igen valdszintinek tlinik, hogy teljesitmé-
nyiikkel hamarosan sokakat lepipalnak, akik most még alkalmazottként végzik a feladato-
kat” Es innen is réérziink, hogy a szdmitégépeknek mar a kavéjat is robotok fézik majd, igy
jaj a legy6zotteknek!

A szcendrié kiinduldsa: ,,Az 1960-as években a Nobel-emlékdijas kozgazdaszt, Milton
Friedmant tanacsadonak kérte fel az egyik fejlddd azsiai orszag kormanya. Elvitték egy
nagyszabasu allami beruhdazas helyszinére, ahol munkasok tomegei tartak a foldet, de el-
vétve akadt csak egy-egy foldmunkagép. Amikor rakérdezett, miért van ez igy, az illeté-
kes kormdnyzati tisztvisel6 elmagyarazta, hogy a projekt — szandékaik szerint - ‘'munka-
helyteremté program’ is egyben. Friedman pikirt valasza azota szalloigévé lett: ’Akkor dso
helyett miért nem inkabb kanalat adnak az embereknek?” Friedman megjegyzésében az a
fajta szkepticizmus - sét nyilt gtiny — érhetd tetten, amely igen jellemz6 volt a kor kozgaz-
daszaira, akik a kozvélemény részérdl rendre azzal az altaldnos félelemmel talaltdk szembe
magukat, hogy a gépek majd elveszik az emberek munkajat, és tartos munkanélkiiliséget
okoznak. A torténelem bebizonyitotta, hogy a szakemberek szkepticizmusa cseppet sem
volt alaptalan. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, féleg a 20. szazad folyamén, a technold-
gia fejlédése folyamatosan biztositotta az dssztarsadalmi jolét ndvekedését.
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Menet kozben persze akadtak kisebb buktatdk, és volt, hogy komoly torések akasztottak
meg a folyamatot. Ezekben az dtmeneti idészakokban gyakori probléma volt a rovid ideig
tarté munkanélkiiliség, dm az sosem dllandésult vagy vdlt rendszerszintiivé. Uj munkahelyek
jottek létre, és az elbocsdtott munkdsok 1ij lehetdségeket taldltak maguknak. Ezek az uj dlldsok
sok esetben még kedvezébbek is voltak, mint a régiek, a korszertibb tuddsért cserébe magasabb
fizetést kindltak. Kiilonosen igaz volt ez a II. vildghdborii utdni huszondt évben. Ez volt az
amerikai gazdasdg aranykora, amelyben ldtszolag tokéletes békében megfért egymds mellett
a gyors technoldgiai fejlédés és az amerikai munkaerd joléte. Ahogy fejlédtek a gyartasban
hasznalt gépek, agy javult a gépeket {izemeltetd munkasok teljesitménye. Ett6l 6k még érté-
kesebb munkaer6vé valtak, és még magasabb bért kovetelhettek maguknak. A hdborii utdni
idbszakban a technoldgiai fejlédés a pénzt kozvetleniil az egyszerii munkds zsebébe tomte, hi-
szen a munkabér egyenes aranyban nott a meredeken emelkedd termelékenységgel. Cserébe
a munkdsok a folyamatosan novekvd jovedelmiiket szépen elkoltotték, ezzel pedig tovdbb no-
velték a keresletet azon termékek és szolgaltatdsok irdant, amelyeket 6k maguk dllitottak el.

A novekvd termelékenység és az emelkedd bérek szimbiotikus kapcsolata az 1970-es
években kezdett felbomlani. ... A jovedelmi egyenlbtlenségek az elmult években olyan magas
szintre emelkedtek, amilyet 1929 6ta nem latott Amerika, és vildgossd vilt, hogy az 1950-es
években még a munkdsokat gazdagito termelékenységnovekedésbil szarmazé haszon ma mdr
szinte teljes egészében a tulajdonosok és a befekteték zsebében marad. A nemzeti sszjove-
delembdl a munkaeréhoz vandorl6 jovedelem aranya folyamatosan csokken, és ugy ttnik,
hogy ezt a zuhanast semmi sem allitja meg. A nyerd szérianak vége, az amerikai gazdasdig
uj korszakba lépett. Egy olyan korszakba, amelynek legmeghatdrozébb eleme a munkdsok
és a gépek viszonydnak alapvetd dtalakuldsa lesz. Ez az atalakulas pedig a technologiaval
kapcsolatos alaptételeink egyikét — miszerint a gépek olyan eszk6zok, amelyek a munkasok
termelékenységét novelik — végleg atirja majd. Mert a gépek maguk is munkdsokkd vdlnak,
igy a munkaerd és a téke teljesitoképessége kozti hatdrvonal minden eddiginél jobban elhal-
vanyul majd. Ennek az egész folyamatnak a hajtéerejét — természetesen — az informdcio- és
kommunikdciotechnoldgia dllandé, gyorsulé iitemii fejlédése adja” Ford a gazdasagi helyzet
alakulasanak bemutatasat statisztikai adatokkal is segiti.

Ford a Moore-torvényt idézve jellemzi az informacidtechnoldgia exponencialis fejlédési
utemét. Kedvelt példaként § is az autokat veszi azzal, hogy ha sebességiik annak megfelel-
en néne, ,Ekkora sebességgel 10 —15 perc alatt eljutnank a Marsra. Nos, igy tudndm roviden
dsszefoglalni, hol tart ma az informdciétechnolégia ahhoz képest, amikor az 1950-es évek vé-
gén az els6, kezdetleges integrdlt dramkorok a maguk csigatempijaban mitkodésbe léptek.”

Tdjékozottsagardl: ,Jomagam tobb mint huszonét évet toltttem a szoftverfejlesztésben, igy

ezt a szédité gyorsasagu haladast az els6 sorbdl nézhettem végig. Azt a hihetetlen fejlédést
is testkozelbdl volt szerencsém latni, amely a szoftvertervezésben, valamint a programozdk
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produktivitasat noveld eszkozok terén ment végbe. Kisvallalkozoként azt is megtapasztal-
tam, ahogyan az informatika atformalta a cégvezetés gyakorlatat — hiszen az innovaciénak
koszonhetéen sokkal kevesebb embert kellett felvenni olyan rutinfeladatok elvégzésére,
amelyek egy véllalkozds miikodéséhez egyébként elengedhetetlenek. Amikor a pénzigyi
valsag kibontakozdban volt 2008-ban, azzal kezdtem el komolyabban foglalkozni, hogy mi-
lyen kovetkezményei lehetnek a szamitasi kapacitas allandé duplazédasanak, illetve féként
azt latolgattam, hogy az elkovetkezé években, évtizedekben vajon mi az esélye annak, hogy
ez a duplazodas drasztikus dtalakulast hoz majd a munkaerépiacon, illetve altalaban a gaz-
dasagban. Ekkor sziiletett meg az elsé konyvem, a The Lights in the Tunnel: Automation,
Accelerating Technology and the Economy of the Future”

Hideg zuhany jon forgészéllel: ,,Az emberek tobbségét nagy valdsziniiséggel vdratlanul fogja
érni, micsoda fejlédés megy végbe az elkiovetkezd években, évtizedekben. De nem csak a mi-
szaki ujdonsagok jellege okoz majd meglepetést: a gyorsulo fejlédésnek a munkaerépiacra és
a gazdasdg egészére gyakorolt hatdsa vdarhatéan megcdfol szinte mindent, amit eddig a techno-
lgia és a gazdasdg dsszefonédasdrdl gondoltunk. Mar most megdélni latszik az egyik ilyen,
sokak altal vallott nézet: az, hogy az automatizalas elsGsorban a viszonylag alacsony vég-
zettségl és képzettségti munkasokra jelent fenyegetést. Ez a feltevés abbdl a ténybdl ered,
hogy 6k jellemzéen ismétldds, illetve rutinfeladatokat végeznek. Am mielétt tilsdgosan is
megnyugtatnank magunkat ezzel az érveléssel, gondoljunk arra, milyen gyorsan valtoznak
e definicid keretei. Egykor a 'rutinfeladat’ valoszintileg szalagmunkat jelentett, ma viszont
mar egészen mast takar. Kétségtelen, hogy a fejlédés tovabbra is hatassal lesz az alacsonyabb
képzettséget igényl6 munkakra, am egy nap rengeteg diplomds értelmiségi is arra ébred majd,
hogy a szoftverautomatizalds és az eldre jelzé algoritmusok fejlédése miatt mdr az 6 munkdja
sem sokat ér. Kovetkezésképp: az ijabb végzettségek és képzettségek megszerzése nem feltétle-
niil jelent hatékony védelmet a jovébeni munkaautomatizaldssal szemben. Vegytik példaként
aradiolégust, aki orvosként a képalkoté diagnosztikara specializalddott. Egy radiolégusnak
rendkiviil sokdig kell képeznie magat — ez Amerikaban a kozépiskola elvégzése utin még
jellemzéen 13 évnyi tanulast jelent. Am a szamitégépek képelemzd képessége rohamtem-
podban fejlédik. Konnyen elképzelhetd, hogy egy nap, a nem tul tavoli jov6ben, a radioldgiai
feladatokat szinte kizarolag gépek végzik majd.”

A magasan képzett szakembereket is kiszoritja: ,Altaldnossagban is elmondhatd, hogy a szd-
mitogépek rendkiviil iigyesen sajatitanak el kiilonféle képességeket, f6leg akkor, ha ehhez nagy
mennyiségii adat is a rendelkezésiikre dll. Ez elsésorban a jellemzben pdlyakezddk dltal betol-
tott dlldasokat érinti, és ez mdr most is bizonyithatoan egy létez6 probléma. A frissdiplomasok
kezd bére az elmult tiz év sordn folyamatosan csokkent, raaddsul mintegy 50%-uk arra
kényszeriil, hogy olyan munkat vallaljon, amely nem igényel felséfoku végzettséget.
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Ahogy azt itt szemléltetni fogom, a magasan képzett szakemberek - tobbek kozott az iigy-
védek, 1ijsdgirok, kutatdk, gyogyszerészek — foglalkoztatottsdgat mdr most jelentds mértékben
csokkenti a fejlédé informdciétechnologia. Ezzel nincsenek egyediil: a munkak tobbsége
alapvetden rutinszerti és kiszamithato, és viszonylag kevesen vannak azok, akiket azért fi-
zetnek, hogy valoban kreativ, alkotd vagy elméleti tevékenységet folytassanak.” Olvashatunk
itt mar miikodd, médiatartalmakat, hireket, kommentarokat alkotd robotokrdl, zeneszerzd
robotrol is. Arcunkba vigyorog a kérdés: valojaban mi az a kreativitds, az az alkotoképesség,
amely csakis az embernek a sajatja?

Az apokalipszis kromozott lovasa: ,Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy egy dtmeneti
id6szak elétt allunk, amikor is hatalmas nyomds ald keriil majd mind a gazdasdg, mind pedig
a tdrsadalom. Mindazok az dltaldnos, kozismert jo tandcsok, amelyekkel eddig a dolgozokat
és a munkaerdpiacra belépni késziilé didkokat ldttuk el, a jovében valdsziniileg haszndlhatat-
lanokka vilnak. Az a szomoru igazsag, hogy sokan lesznek olyanok, akik mindent jél csi-
nalnak — abban az értelemben, hogy diplomat és szakmat szereznek —, mégsem tudjak majd
megvetni a labukat ebben az djfajta gazdasagban. Azon tul, hogy milyen pusztité hatdssal
lehet az emberek életére és a tarsadalom szovetére a mindebbil kovetkezé hosszi tdvii mun-
kanélkiiliség és alulfoglalkoztatottsdg, a gazdasdg is megfizeti majd ennek az drdt. A javuld
termelékenység, az emelkedd bérek és a novekvo fogyasztoi koltések pozitiv visszacsatolasi
lanca a jovoben teljesen felbomlik. Ez a korforgas mar most is jelentdsen megbomlott: az
egyenl6tlenség soha nem latott méreteket 6lt, és nemcsak a jévedelmek, hanem a fogyasztas
terén is. Jelenleg a haztartasok fels6 5%-dhoz kothet6 a koltések kozel 40%-a, és ez a trend,
amely felfelé haladva még tovabbi koncentralédast mutat, szinte bizonyosan tovabb miko-
dik. Tovabbra is a munkavdllalds lesz a vdsdrloeré megszerzésének elsidleges mechanizmusa.
Ha ez a mechanizmus még tovibb eroddlédik, megeshet, hogy annyira lesziikiil a fizet6képes
fogyasztok kore, hogy mdr nem lesznek elegen ahhoz, hogy biztositsdk a gazdasdgi novekedést
ebben a mi tomegpiaci gazdasdgunkban.” - ,Tovébbra is a munkavallalas lesz”? A kibon-
takozni latszo tendenciak ezt nem igazan erdsitik meg. Ford maga is felhozza a garantalt
alapjovedelem gondolatat. Az még csak esetleges jovd, viszont mar régota valosag, hogy a
vasarloeré nem kis hanyadat hitelezéssel azok teremtik meg, akik eladni akarnak. Ennek
negativumait - tilkoltekezés — és kockdzatait - hitelvalsag - jol ismerjiik, de nem igazan
latszik, hogy a vasarlderdnek ezt a fajtajat érdemben, tartdsan vissza lehetne szoritani. Ami-
kor pedig az automatizalt arutermelés mindségileg magasabb szintre 1ép, igen jelentés mér-
tékben kiszoritva az emberi munkat, s ezzel elveszitve annak vasarloerejét, kritikus kérdés
lesz, vajon onnan tovabb mi lesz az egésznek a hajtéereje. Az embernek pedig vajon mije
marad, amivel megvasarolhatja a megélhetését? Jjeszt6 kilatds. Még inkabb az, ha hozza-
vessziitk Ford megallapitdsat a zar6 kovetkeztetései koziil: ,A torténelemben egyértelmien
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megfigyelhetd, hogy amikor sztikiil az allaspiac, a fokozodé munkanélkiiliségtil valo félelem
hathatos eszkizzé valik a politikusok kezében.

Forduldpont felé: ,,Ahogy azt szandékaim szerint ebben a konyvben tisztdzni fogom, a fejlédo
informdciotechnoldgia forduldpont felé tol minket, amelyet kovetéen virhatéan lecsokken az
egész gazdasdg munkaerdigénye. Am ez az dtmenet nem feltétleniil valamilyen egységes vagy
kiszamithat formdban zajlik majd. Két szektor — nevezetesen a felsdoktatds és az egészség-
tigy - eddig is erésen ellenallt annak az er6ziénak, amely a gazdasag egészében mar most
kezd latvanyossd valni. A helyzet ironiaja, hogy emiatt az ellenallas miatt a technoldgia dtala-
kit6 hatdsa mds szektorokban sokkal siilyosabb negativ kivetkezményeket vonhat maga utdn,
mert igy az oktatds és az egészségiigyi elldtds koltségei sokkal nagyobb terhet raknak rdjuk?”

Az innovdcié és az ijeszté valdsdg: ,,A gyors innovaciot szokas tisztdn kiegyenlité erének
tekinteni, amely képes minimalizalni vagy akar megforditani az dltalunk a kérnyezetiinkre
gyakorolt nyomast. Azonban, amint azt latni fogjuk, szamos ilyen feltételezésiink bizony-
talan alapokon nyugszik: ennél sokkal bonyolultabb a helyzet. Az ijeszté valésdg az, hogy
ha nem ismerjiik fel a fejlodd technoldgia kovetkezményeit, és nem alkalmazkodunk hozzd-
juk, akkor lehet, hogy végletes krizishelyzettel kell szembenézniink, vagyis a durvan névekvé
egyenlStlenség, a technolégia okozta munkanélkiiliség és a klimavaltozas hatdsai nagyjabél
egyszerre lépnek miikodésbe, és sok szempontbdl felerdsitik egymast, és még fokozottab-
ban gytirtiznek tovabb”

Az alapkérdés, amelyre a konyv vilaszt keres: ,Ebben a konyvben én egy ennél is atfogobb
kérdésre keresem a vélaszt: képes-e az egyre gyorsulo technologia annyira szétzildlni az egész
rendszeriinket, hogy azt alapjaiban kénytelenek legyiink dtstrukturdlni, ha azt akarjuk, hogy
a jolét korszaka ne érjen véget?” Valdjaban a nyugati értelemben vett ,,jolét korszaka” a’80-as
évek oOta gyengiil, s erés kérdés, mennyiben és hogyan tarthaté még.

Lass! A robotika nagy attorése a munka vildga felé a latasra, vagyis vizudlis felismerésre
képes robot. ,,A Microsoft mérnokei épitettek egy webkameraszerti eszkozt, haromdimen-
zi6s gépi latassal - ennek részben az a képalkotd technoldgia szolgélt alapjaul, amelyet egy
kis izraeli cég, a PrimeSense alkotott meg. A Kinect harom dimenziéban lat” , A Kinect
legforradalmibb tulajdonsaga az dra volt. A fejlett gépi latds technologidja — amely korab-
ban t6bb tiz-, s6t akar tobb szdzezer dollarba is belekeriilt, és egy terebélyes berendezést
igényelt —, immar konnyt és kompakt arucikk formajaban, 150 dollarért is elérhetévé valt.
A robotikaban dolgozé kutatok rogton felismerték, hogy a Kinect technolégidjaban meg-
van a lehet8ség arra, hogy teljesen atformadlja a szakteriiletitket” ,, Az Industrial Perception
is ugy dontott, hogy a gépi latas rendszerét a Kinect technolégiajara alapozza, és ennek
eredményeként megsziiletett egy elérhetd drii gép, amely rohamtempdban kozelit ahhoz, hogy
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szinte emberi modon tudja érzékelni a kirnyezetét és legyen képes kapcsolatba 1épni az ott
1év6 objektumokkal, mikozben a valo vildgra oly jellemzé kiszamithatatlansdg sem okoz neki
problémat”

Az 1j munkavadllalo: ,,Az Industrial Perception robotja rendkiviil specializalt gép, amelynek
fokuszaban a maximalis hatékonysaggal végzett dobozpakolas all. (Ford részletesen bemu-
tatja: maga ismeri fel, valogatja a dobozokat, és azt varjak, rakodételjesitménye hatszorosa
lesz az emberének — Osman P.) A bostoni székhelyt Rethink Robotics a sajat fejlesztésti
Baxterével mas iranyba indult. Ez a kisebb stlyud, humanoid gydrtorobot konnyen betanitha-
10 egy egész sor ismétlds feladat elvégzésére. A Baxter, amelynek az dra sokkal alacsonyabb,
mint egy dtlagos amerikai gydri munkds éves bére, lényegében egy lekicsinyitett ipari robot,
amelyet arra terveztek, hogy emberek kozelében is biztonsagosan tizemeljen. Rendelkezik
kétdimenzios gépi latassal, fel tudja venni az alkatrészeket, és még alapszintii mindség-ellen-
Orzési feladatokat is képes ellatni.

A hagyomanyos ipari robotok bonyolult és koltséges programozast igényelnek. A Baxter
betanitdsa viszont roppant egyszerii: elég, ha végigvezetjiik a karjat a sziikkséges mozgasso-
ron. Ha egy létesitményben egyszerre tobb Baxtert is haszndlnak, akkor elég csak az egyiket
betanitani, a tobbinek mdr egy szimpla pendrive-val is dtadhato a tudds. A robot a legkiilon-
félébb feladatoknal alkalmazhato, tobbek kozott konnyt 6sszeszerelési munkalatoknal, a
szerszamok futdszalagok kozti szallitasanal, csomagolasnal vagy a fémforgacsolashoz hasz-
nalatos gépek kezelésénél. A jaték épitékészleteket gyarté K'NEX-nél arra jottek ra, hogy
a Baxter preciz pakoldsi technikdjdnak koszonhetéen 20-40%-kal kevesebb doboz is elég a
kiszallitdshoz?

A nagy lehetdségeket kindlo szoftverplatform és a fejlesztés nitja: ,Igaz, hogy a Baxter és az
Industrial Perception dobozpakolé robotja két, egymastdl teljesen eltéré gép, de mind-
kett6 ugyanarra az alapszoftverplatformra épiilt. Az ROS sokban hasonlit az olyan ope-
racids rendszerekre, mint amilyen a Microsoft Windows, a Macintosh OS vagy a Google
Androidja, csak ezt kifejezetten a robotok konnyli programozasara és iranyitasara tervez-
ték. Mivel az ROS ingyenes és nyilt forrdskodii is - ami annyit tesz, hogy a szoftverfejlesztok
kénnyen tudjak modositani és fejleszteni —, szélsebesen terjed, és vilik a robotikai fejlesztések
szabvdny-szoftverplatformjdva. (Ez korunk egyik nagy utvélasztéja: a szellemi tulajdonra ta-
maszkodé verseny, vagy az arrél lemondé, mindenki szamadra nyitott hasznositds, fejlesztés,
teljesen nyitott egytittmiikodésekkel. - Osman P.)

A szamitastechnika torténetébdl vilagosan kideriil, hogy amint egy szabviny operdcios-
rendszer és hozzd egy olcsé és konnyen haszndlhato programozdsi eszkoz elérhetévé vilik, azt
hamarosan rengeteg felhaszndléi alkalmazds megjelenése koveti. Igy tortént ez a személyi
szamitogépek szoftvereivel, illetve ujabban az iPhone-, iPad- és Android-alkalmazasokkal
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is. S6t, ezek a platformok ma mar olyan telitettek, hogy szinte lehetetlen olyasmit kitaldlni,
amit ne csinalt volna meg valaki mar korabban.”

Inflexiés pont a fejlédésben, de mennyire? ,,J6 esély van rd, hogy a robotika tertilete is hason-
16 utat jar majd be. Minden valésziniiség szerint épp egy robbandsszerti innovdcios hulldm
kezdetén vagyunk, amelynek eredményeként szinte minden elképzelheté kereskedelmi, ipari
és fogyasztoi feladatkort elozonlenek majd a robotok. A robbandsszerii fejlédésre pedig ak-
kor keriil majd sor, ha elérhetévé valnak azok a szabvdnyositott szoftver- és hardvermodulok,
amelyekbdl viszonylag egyszeriien felépithet lesz egy-egy 1ij dizdjn anélkiil, hogy az egészet az
alapoktol kellene tijrakezdeni. Ahogy a Kinecttel megfizethetévé valt a gépi latas, ugy egyéb
hardverdsszetevok — példaul a robotkar - dra is elindul majd lefelé, ahogy a robotok el6al-
litasa atcsap tomegtermelésbe. 2013 6ta mar tobb ezer szoftverkomponens valt elérhetévé
az ROS-szel végzett munkéhoz, és a fejleszt6i platformok is elég olcsok lettek ahhoz, hogy
szinte barki belevaghasson 1j robotikai alkalmazasok tervezésébe.”

Reshoring! A 20. szazad masodik felének nagy, bar nem épp maradéktalanul dlddsos inno-
vacioja volt az outsourcing, azaz a termelési és szolgaltatasi munkak végzésének kitelepitése
- ebben a t6ke odavitte a munkat, ahol optimalisan alacsony koltségekkel dolgozhatott. Igen
jelentds szerepe volt ebben a modern infokommunikacionak is. A robotizalds ezt a trendet
megfordithatja. ,, Az automatizalasi technolégia ma mar olyan hatékony, hogy még az ala-
csonyabb bérezést kiilfoldi munkaerével is felveszi a versenyt”

»Egy olyan robot, mint Baxter, nyilvan szamos, rutinfeladatokat végz6é munkas allasat
sziikségtelenné tudja tenni, ugyanakkor segithet abban, hogy az amerikai gyéaripar verseny-
képesebb legyen az alacsonyabb jévedelemszint(i orszagokkal szemben. Ami azt illeti, mos-
tanra beindult egy igen jelentds visszatelepitési’ (reshoring) trend, amelynek két mozgatdja az
1j technoldgidk elérhetdsége és a kiilfoldi munkavallalok bérkoltségének emelkedése. 2012 ap-
rilisaban a Boston Consulting Group felmérést készitett az amerikai gydripar cégvezetéinek
korében, és azt talalta, hogy az évente tobb mint 10 milliard dollaros arbevételt elkonyveld
cégek kozel fele aktivan torekszik arra, hogy visszakoltoztesse a gydrakat az Egyesiilt Alla-
mokba, vagy legaldbbis komolyan fontolgatja azt”

A gyar visszajon, a munkahely nem: ,Van azonban a reshoring torténetében egy igen jelen-
tds ellentmondas. Hosszt tavon még a most Gjonnan létrejovo, csekély szamu gyari allas
sem feltétleniil marad majd meg. Ahogy a robotok egyre okosabbak és iigyesebbek lesznek,
illetve ahogy széles kirben is elterjednek az olyan technoldogidk, mint a 3D-s nyomtatds, 1igy
sok gydr egyre nagyobb valészintiséggel fog dtdllni a teljes automatizdldsra”

A szolgdltatéipar sem adhat menekiilést: Evtizedekig a mantra és a remény az volt, hogy a
modernizélasok nyoman a mas szektorokbdl kiszorulé munkaerdt a béviilé szolgaltato-
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ipar veszi fel. Am Artur C. Clarke bolcs megallapitésaval , mindenben elérkezik egyszer
az utoljdra” (Isten kilencmillidrd neve): ,,Az Egyesiilt Allamokban és dltaldban a fejlett gaz-
dasdgokban a legnagyobb torést a szolgdltatéipar fogja elszenvedni — hiszen ez az a szektor,
ahol jelenleg az alkalmazottak donté tobbsége dolgozik. A trend mér ma is tetten érhetd
példaul az ATM-ek és az 6nkiszolgal6 kasszak megjelenésében, de az elkovetkezd évtizedben
az automatizdlt szolgdltatdsok 1ij formdinak robbandsszerii terjedése virhatd, amely milliok
egyébként is viszonylag alacsony bérezésii dlldsdt veszélyezteti majd” Egy latvanyos példa:
»Egy San Francisco-i startup cég, a Momentum Machines nekilatott, hogy teljes egészében
automatizdlja a prémium mindségii hamburgerek elkészitését. Amig egy gyorsétterem al-
kalmazottjanak munkdja kimeriil abban, hogy a grillre dobja a fagyasztott huspogacsakat,
addig a Momentum Machines gépe frissen daralt marhahusbol formdzza meg és a rendelés
beérkezésekor siiti ki 6ket — és még arra is tigyelni tud majd, hogy a hus kiviil tokéletesen
ropogosra siiljon, de beliil szaftos és puha maradjon. A gép, amely éranként 360 htuspoga-
csat tud elkésziteni, megpiritja a zsemlét is, felszeleteli a friss hozzavaldkat, a paradicsomot,
hagymat és uborkat, és azt is tudja, hogy ezeket csak a rendelés beérkezése utan tegye a
hamburgerbe. A cég becslései szerint egy atlagos gyorsétterem évente koriilbelill 135 ezer
dollart kolt a hamburgerkésziték munkabérére, igy az Egyesiilt Allamok gazdasdgdban a
hamburgerkészités teljes munkaerdkoltsége éves szinten mintegy 9 millidrd dolldr. A Mo-
mentum Machines szerint gépiik alig egy év alatt behozza az drdt. Célcsoportjukat az étter-
meken kiviil kiterjesztik az 6nkiszolgal6 élelmiszerboltokra és a biifékocsikra is, sét talan
ételautomatdkat is telepitenek”

Full automata szushi étterem drelénnyel: ,,A japan Kura szusiétteremlanc 262 éttermében
mar robotok segitségével késziil a szusi, a pincéreket pedig futdszalag helyettesiti. A vendé-
gek érintéképernyds paneleken adjdk le a rendelésiiket, és amikor végeztek, az tires talkakat
az asztaluknal 1év6 nyilasba helyezik. Ekkor a rendszer automatikusan kiallitja a szamlat,
megtisztitja a tdnyérokat, majd visszaszallitja 6ket a konyhdba. Ahelyett hogy kiilon tizlet-
vezet6t alkalmaznanak minden egységiikben, a menedzserek egy kozponti létesitménybdl
feltigyelik és monitorozzak az éttermek mitikodésének szinte valamennyi mozzanatat. Az
automatikan alapul6 tizleti modellnek készonhetéen a Kuranal egy-egy fogas csupan 100
jenbe (koriilbeliil egy dollarba) keriil, vagyis igencsak aldmegy a versenytdrsak arainak.”

Nagypdlydn is: ,Konnyen elképzelhetd, hogy azok a stratégiak, amelyek bevaltak a Kuranal
— automatizalt ételkészités, tivmenedzsment —, végiil megjelennek a gyorsétteremlancoknal
is. Mar eddig is jelentds 1épéseket tettek ebbe az irdnyba. ... Ha pedig egyszer az egyik legna-
gyobb piaci szereplé a fokozott automatizalas révén elkezd majd komoly elényre szert tenni,
a tobbieknek sem nagyon marad mas valasztasuk, mint hogy a nyomdokaiba lépjenek.

Az automatizdldsnak készonhetben 1ij dimenziok nyilnak majd a piaci versenyben, és a
cégek mar nemcsak a bérkoltség leszoritasaval tudnak versenyezni egymassal. A robotizalt
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gyartas raadasul higiénikusabb megolddsokat kindl, hiszen kevesebb munkds keriil érint-
kezésbe az étellel. N6 a kényelem, a gyorsasdg és a rendelés pontossdga, valamint boviil a
személyre szabott rendelési lehetdségek kore. Ha az egyik étteremben mdr rogzitették a vendég
preferencidit, az automatika révén konnyti kovetkezetesen ugyanazt elddllitani az étteremldnc
tobbi egységében is. Mindezeket figyelembe véve, azt hiszem, konnyen belathatd, hogy egy
atlagos gyorsétterem végiil akdr 50%-kal - sét taldn még nagyobb ardnyban - is csokkenteni
tudja az alkalmazottai szdmat?

Kiskereskedelem: A vazoltak olvastan logikailag is adodik a kovetkeztetés, hogy ha az auto-
matizalas erre képes, akkor bizonnyal szinte minden hasonldra. Ez nagy fenyegetés a mun-
kavallaloknak, hiszen ,,Az alacsony bérezésti szolgaltatdipari alldasok masik nagy gyujtéhe-
lye az altalanos kiskereskedelem” Es valéban: ,,Az internetes kiskereskeddk terjeszkedése
miatt elméletileg nem feltétlentil kellene allasoknak megsziinniiik. A hagyoményos kiske-
reskedelmi kornyezetbél a munkavallalok atkeriilhetnének az internetes cégek raktaraiba
és disztribucios kozpontjaiba. A valésdg azonban az, hogy ha a feladatok dttelepiilnek a rak-
tarakba, ott mdr sokkal kénnyebb dket automatizalni. 2012-ben az Amazon egy az egyben
felvasarolta a raktari robotokat gyart6 Kiva Systems nevii céget. A Kiva-robotokat raktiron
beliili anyagmozgatasra tervezték. Igy ahelyett, hogy a munkas jarné végig a sorokat és szed-
né ossze a szitkséges tételeket, a Kiva-robot egyszertien csak bekuszik a raklap vagy a polc
ala, felemeli, és odaviszi egyenesen a rendelést 6sszeallit6 munkashoz. A padloéra rogzitett
vonalkédok alkotta halézatnak készonhetéen a robotok 6nalléan tudnak tajékozédni. Az
Amazonon kiviil még szamos nagy kiskereskedelmi cég hasznélja 6ket a raktari munkak
automatizdlésara” Es ,,Egy Wall Street-i elemzd becslései szerint a robotok révén a cég akar
40%-kal is csokkentheti a rendelésteljesités osszkoltségét.”

»A Kroger Company, amely az Egyesiilt Allamok egyik legnagyobb élelmiszer-kereske-
delmi ldnca, szintén létrehozott néhany automatizalt disztribiciés kozpontot. ... Az auto-
matizdlt raktdarakban egydltaldn nincs sziikség emberi beavatkozdsra, egy feladatot kivéve: a
raklapokat még mindig a munkasok pakoljak le és fel a kamionokra” Abbdl, amit itt olvas-
hatunk, felettébb valoszinti, hogy hamarosan ezt is robotok végzik. S az olcso, pontosan és
megbizhatéan dolgozé robotok talan visszahozhatjak a vasarlas elveszett Paradicsomit, a
kozeliinkben 1évo, kellemes boltokat is.

Felhéalapui robotika: ,,Lehet, hogy a robotforradalom egyik legfébb motorja az un. felhdala-
pu robotika (cloud robotics) lesz — a kifejezés arra utal, hogy a mobil robotokat életre kelto
tuddsanyag nagy része dtvandorol a felhébe, néhdny hatalmas, elosztott szamitogépkiozpont-
ba. A felh6robotika megsziiletését az adattovabbitds sebességének oridsi 1éptékti noveke-
dése tette lehet6vé: a fejlett robotikdhoz sziikséges szamitasok nagy része ma mar ’kiszer-
vezhetd' a hatalmas adatkdzpontokba, mikézben az egyes robotoknak hozzaférést tudunk
adni egy egész halézatnyi eréforrashoz. Ennek koszonhetéen — természetesen — olcsobb lesz
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robotokat épiteni, hiszen igy kevesebb lokdlis szamitogépes kapacitds és kisebb memdria is elég
hozzd; illetve igy egyszerre tobb gépen is elvégezhetd a szoftverek azonnali upgrade-elése.
Ha az egyik robot a kozponti gépi intelligencia segitségével tanul és alkalmazkodik a kor-
nyezetéhez, akkor az az Gjonnan megszerzett tudas azonnal elérhet6vé valik barmely masik
gép szamadra is, ha belép a rendszerbe. Igy aztan a gépi tanulds konnyen kiterjeszthetd sok-sok
robotra. A Google mar 2011-ben bejelentette, hogy tamogatja a felh6robotikat, és egy olyan
felhasznaldi feliiletet biztosit hozzd, amely révén a robotok kihasznalhatjak az Android-
eszkozokre tervezett dsszes szolgaltatast.”

S ezzel a bemutatasban is elérkezett az utoljara. A kényv viszont még nagyon sok izgal-
mas tudast és prognodzist kindl. Mar csupan a tovabbiak fejezetcimeit hozzuk ide:

- Informdcidtechnolégia: a példdtlan felforgaté eré

- Veszélyben a szellemi munkdt végzok dlldsai

- A felsGoktatds dtalakitdsa

- A nagy kihivds: az egészségiigy

- A jové ipardgai és technoldgidi

- A fogyasztok, a novekedés korldtai... és a vilsdag?

- Szuperintelligencia és szingularitds

- Az 1ij gazdasdgi paradigma

- Konklizié

Ha az olvasottakon gondolkodva haladunk benne, a kényv izgalmasabb a legjobb sci-fi
miiveknél — még agy is, ha az intellektualis tartalmat vessziik, s nem azt, hogy a tét itt maga
a civilizacionk jovéje. A baj az, hogy nem lehet ezt letenni, és a ,,jozan 1ét utjara visszahull-
va” (Radndti Miklos: Levél a hitveshez) megnyugodni, mert ez maga a lét, ha sokban mind
kevésbé is érezziik jozannak. Ez is benne van a végkovetkeztetésében:

»A legnagyobb veszélyt egy lehetséges végletes krizishelyzet kialakuldsa jelenti, amikor is a
technoldgia okozta munkanélkiiliség és a klimavdltozds hatdsai nagyjabél egyszerre jelentkez-
nek, és sok szempontbol tdmogatjdk vagy akdr még fel is erdsitik egymdst. Ha valahogy mégis
képesek lesziink a technoldgiai fejlédés révén megolddst taldlni - felismerve, hogy a fejlédés
milyen hatdssal van a foglalkoztatottsigra meg a jovedelemeloszldsra, és alkalmazkodva en-
nek kovetkezményeihez -, akkor taldn bizhatunk egy optimistdbb kimenetben. Ezeknek az
egymdssal dsszefonddott erbknek a kibogozdsa, valamint egy széles korii biztonsdgot és pros-
peritdst nytijté jové megteremtése lehet korunk legnagyobb kihivisa.”

Dr. Osman Péter
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Chris Anderson: Igy késziilnek a TED-eléaddsok. Hivatalos TED-iitmutaté a nyilvdnos be-
szédhez. HVG Konyvek, 2016; ISBN9789633043530

,»Igy 6mlott volna szdjabdl a szé, / Ha volna 6nben szellem és tudds.”

(Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac)

Sok van, ami csodalatos, de taldn nincs csodalatosabb annal, mint amikor egy ember pusz-
tan a szavai erejével, egy beszéddel, el6adassal értékeket hiv életre, juttat érvényre masok
gondolkodasaban, meggy6zi 6ket, akdr igen sokakat is, mit gondoljanak, tegyenek, miért
lelkesedjenek, kiizdjenek.

A szavak igazi hatalmat akkor értjilk meg, ha Osszevetiink két eszkozt: a parancsot és a
meggyGzést. A parancs erejét a mogotte allo hatalom adja, amely biintetéssel sdjt, ha nem
tessziik maradéktalanul, ami elrendeltetett. A parancs tehat atnyul az akaratunkon és kény-
szerit. E kényszer harom jellemzéje is meghatarozo jelent6ségti. Hatokore a legtobbszor
nem abszolut: az aldvetettek tobbé-kevésbé talalhatnak kibavoékat, onnan pedig mar mér-
legelés kérdése, mi éri meg jobban: végrehajtani a parancsot, vagy vallalni a kibuvassal jar6
terheket és kockazatokat. Aki a végrehajtds mellett dont, az is tobbnyire csak annyit tesz
meg, hogy ne vadolhassak a parancs megszegésével, ami gyakran igen messze van annak to-
kéletes teljesiilésétl. A masik jellemzd, hogy paranccsal csak a cselekedeteket lehet kikény-
szeriteni, a gondolkodast nem - elkotelezettséget nem képes létrehozni. Ebbdl is kovetkezik
a harmadik: a parancs instabil kotést alkot — csak addig miikodik, amig elegendéen erésnek
érezzitk mogotte a hatalmat ahhoz, hogy ne akarjunk ujjat huzni vele. Amint ez a félelem
nem igazgat, a parancs hajtéereje erodalddik, el6bb a kibuvas, megkeriilés igérkezik mind
jarhatobbnak, majd akar a nyilt szembeszegtilés is. Ha az utdbbi is valodi biintetés nélkiil
megall, a parancs szertefoszlik. Novekvd szerepe van itt a modern infokommunikacionak:
minél tobbekrdl tudjuk, hogy igy-ugy szembeszallnak a paranccsal, annal kénnyebben haj-
lunk arra, hogy ezt magunk is megtegyiik.

Ezzel szemben a meggy&zés az akaratot iranyitja: nem a biintetéstél valo félelembdl tesz-
sziik, amit tesziink (ami persze magaban foglalja azt is, hogy mit nem tesziink), hanem
mert meggy6ztek, hogy magunk akarjuk azt. Steve Jobs szornyeteg zsarnokként uralta a
csapatait, de az eredményeket, amelyeket elért veliik és altaluk, korbaccsal nem tudta volna
kikényszeriteni — meggydzéssel, ,nyilvdnos beszéddel” érte el, hogy a lehetetlent is legyézve
tlzbe menjenek érte, s hozzak a kitlizott teljesitményt. Anderson itt hasonl6 példat idéz
Elon Muskkal. A meggy6zésb6l kidbrandulni persze lehet, am amig miikodik, a kotése sta-
bil - az emberek nem keresnek kibuvokat, nem igyekeznek latszatteljesitéssel szabadulni,
hanem megtesznek mindent, amirdl ugy érzik, meg kell tenniiik a siker érdekében.

E konyv az alcime szerint ,,Hivatalos TED-titmutat6 a nyilvanos beszédhez”. Rogvest ra-
tériink, mi is a TED, és miért fontos ott kitiné eléadoként szerepelni, de hadd emeljiik ki
mar itt: aki egy TED-el6adasban képes igazan j6 lenni, az barmilyen mas nyilvanos terepen,
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pdédiumon is biztosan el tudja érni a kivant hatast, eredményt. E kényv igy valéjaban utmu-
tat6 ahhoz, hogyan tartsunk hatasos beszédet a nyilvanossag barmely foruman. Azt ne var-
juk téle, hogy a segitségével egész biztosan ellenallhatatlan el6adéva valunk — ahhoz olyan
adottsagok is kellhetnek, amelyeket taldn nem mindenki képes maradéktalanul elsajatitani.
Egészen bizonyos azonban, hogy a benne foglaltak felhasznaldsaval barki sokkal jobb el6-
addva valhat, mint nélkilitk. Ami viszont a ,hivatalost” illeti, tigyes reklamfogas — annyiban
all meg, hogy Anderson a kényvben is bemutatott pozicioja és tapasztalatai alapjan valéban
a leginkabb kompetens err6l szélni.

A TED-rél: A TED intézménye maga is egy kiemelked6en sikeres innovacié. Rendeltetése
élvonalbeli szakmai ismeretek kozreadasa a legjobb eldaddkkal, a hatékonységot optimali-
san szolgal6 technikéval, s ezzel az intellektualis és a szakmai fejlodés el6segitése a legkii-
16nfélébb teriileteken. ,,A TED kiildetése az, hogy minden lehetséges eszkozzel tamogassa
a nagy hatdasu gondolatok terjedését” - irja itt Anderson. A roévidités jelentése Technology,
Entertainment, Design, ezeket 6tvozik nagyhatast prezentdciéva. Rangos konferenciaso-
rozatként inditottdk, mara a vildgot atfogd multimédias rendszerré valt, amely a TED kon-
cepcidja és technoldgidja szerint szerepelteti a killonféle szaktertiletek legjobb el6addit és
témaikat.

»A TED-et mint konferencidt eredetileg évente egyszer rendezték meg, és arra az egy
alkalomra Osszesereglettek az informacidtechnolégia (Technology), a szdrakoztatds
(Entertainment) és a formatervezés (Design) szakteriiletének legnagyobb alakjai. De az
utdbbi években kibdviiltek a témakorok — ma madr teret kap a TED-en minden, ami koz-
érdeklédésre tarthat szdmot. Ez kiilonleges hely, ahol minden tudomdnydg képvisel6i meg-
oszthatjik a gondolataikat mdsokkal. A TED el6adéi arra torekszenek, hogy gondolataik a
laikusok szamara is érthetéek legyenek, ezért rovid, am alaposan kidolgozott el6addsokat
tartanak. Es a mi legnagyobb orémiinkre, ez az el6adds-formatum igazi netes sikernek bi-
zonyult, olyannyira, hogy 2015 6ta a TED-el6addsok nézettsége éves szinten meghaladja az
egymilliardot” - mondja Anderson.

S ha a szamok nem is igazan stimmelnek, ,,2012. november 13-an a TED.comon kozzé-
tett eldadasok nézettsége elérte az 1 milliardot, a napi oldalletoltések szama pedig mar 1,5
millié kéril mozog. Az el6adasokat kozel 100 nyelvre forditjak” — all Carmine Gallo: TED-
el6adasok — Az inspiralé nyilvanos beszéd 9 titka c. miivében (HVG Konyvek, 2014).

Tovabbi fontos innovacié a TED miikodésében, hogy létrehoztak egyfajta ,,franchise-
rendszert’, a TEDx-rendezvények rendszerét. Ez az eredeti koncepci6 kiterjesztése, amely-
nek rendeltetése, hogy helyi kozosségek, szervezetek tartsanak hasonlo célu és konstrukeioja
rendezvényeket ismeretek és tapasztalatok cseréjére, kapcsolatok épitésére. Itt felvételekrdl
bejatszott TED-eléaddsok épp ugy szerepelhetnek, mint helyi él6 prezentaciok. Ezeket a
TED sajét szervezetétdl fiiggetleniil hozzak létre a TED ingyenes licencével.
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Andersonrdl: Tudni kell, hogy az alkotas vildgaban két hires embert is ismeriink ezen a néven.
Egyikiiknek harom igen fontos sikerkonyve is megjelent a HVG Konyvek soraban: Kreato-
rok — Az Gj ipari forradalom mesterei / Ingyen! - A radikalis arképzés jovéje / Hosszt farok
— A végtelen vélaszték 4tirja az {izlet szabdlyait. Ot a Wikipédia iréként kiilonbozteti meg.
Masikuk a jelen konyv szerzéje, 6t vallalkozoként cimkézi. Ottani ismertetésébdl idézve:
A TED nonprofit szervezet tulajdonosa. (Igen, a TED magantulajdonban van.) Oxfordban
el6bb fizikat, majd filozofiat, politikat és kozgazdasagtant tanult. Szerkesztéje volt két ma-
gazinnak a korai személyi szamitdgépek korszakaban, majd sajat kiadévallalatot alapitott,
amelynek szakteriiletei kozott szerepeltek a szamitogépek, a technoldgia, a dizajn, a zene, a
videojatékok és a kerékparozas, s amely hét éven at évente megkettdzte a nagysagat. Tovabbi
vallalkozoi palyafutasa és cégalapitasai csticsan a cége 150 magazint és internetoldalt adott
ki, és kétezer embert alkalmazott. E sikerek szarnyan hozta létre nonprofit maganszerve-
zetét azzal a rendeltetéssel, hogy 4j utakat és modokat talaljon a stlyos globalis kihivasok
kezelésére a média, a technoldgia, a vallalkozasok révén, és mindenekfelett az 4j eszmék,
elgondolasok segitségével. Ez a szervezete vasarolta meg a TED-et, amelynek Anderson a
vezetd kuratora is lett.

A HVG ajanlojabdl: ,,Hogyan tegylink felejthetetlenné egy eléadast? Miként legyiink iga-
zan meggy6zdek a szinpadon? Hogyan allitsuk 0ssze az eléadasunk tartalmat? Egy el6adas
hatasosabb lehet barmilyen irott szévegnél. Egy alaposan kidolgozott, am rovid, kozérthetd
beszéddel tudunk a leghatékonyabban tudast és informaciokat dtadni, megosztani az al-
mainkat és masokat lelkesiteni. Chris Anderson elmagyarazza, mi térténik a TED szinpa-
dan. A nagy kedvencek el6adasain keresztiil, és az elmult évek tapasztalatai segitségével jol
hasznélhaté kiindulépontot ad egy ujfajta prezentéciés készség megteremtéséhez. Az Igy
késziilnek a TED-el6adasok kotelez6é olvasmany mindazoknak, akik gondolataikkal nyo-
mot akarnak hagyni a vilagban” S barmennyire reklamizd, az utols6 mondatot is érdemes
megfogadni.

A felséfoku ismeretterjesztés egyik fényes csillaga, Sir Ken Robinson igy szol e konyvrél:
,Chris Anderson és a TED csapata most el@szor Osszeszedte, mi mindent tanultak arrdl,
hogyan kell el6adést tartani. A j6 el6adasnak természetesen nincsen biztos receptje, am a
TED-esek tomoren, lelkesen és szellemesen ismertetik a nélkiilozhetetlen hozzavalokat.”
(Forras a HVG Konyvek honlapja. Robinson miiveirdl: Az alkot6 elem / Fedezd fel, mire
sziilettél, és minden megvaltozik - HVG Konyvek, 2010, 1. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle 2011/4. / Az alkot6 tér / Lépj ki a dobozbol, mert tobbre vagy képes, mint gondol-
nad! - HVG Konyvek, 2011, 1. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2012/6 / Elemedben
vagy? / Fedezd fel a benned rejl6 tehetséget! - HVG Konyvek, 2014, 1. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle 2015/6.)
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Fuzziik hozza: Anderson a mondandéjat béven szemlélteti és tamogatja példakkal.
Idéz sok TED-el6adotol, szakirodalombdl, és kiillondsen hathatds eszkézként néhanyszor
szovegparokat mutat be arra, hogyan lehet a kozlést jol, illetve rosszul megfogalmazni.

Ideje idézniink par karakteres mondatot. (Innentél minden forrdsmegadas nélkiili idézet
a konyvbdl van, kiemelések a recenzio szerz6jétél.)

Az alapigazsig: ,Az emberiség fejlédésének valamennyi érdemi eleme azért johetett Iétre,
mert az emberek megosztottik egymdssal az Otleteiket, majd kiozos erével munkdlkodtak
azon, hogy valora valtsdk dket. Attdl kezdve, hogy néhany 6sember Gsszeallt, hogy kozosen
ejtsenek el egy mamutot, addig a pillanatig, amikor Neil Armstrong megtette az els6 1épé-
seket a Holdon, az emberiség egész torténelme arrol szolt, hogy a szavakbdl tettek, a tettekbdl
pedig dobbenetes, kozosen elért eredmények sziilettek?

Szintigy: ,A tuddst nem lehet beletuszkolni az emberek fejébe, azt nekik kell magukba sziv-
niuk.”

Ecce homo: , Tobbségiink jobban fél egy eldadds megtartasatol, mint a kigyoktol, a magas
helyekt6l - vagy akar a halaltol” Talan tulzas, de talald.

Alapismeret: ,,A prezentacids képesség nem a kevesek szabadon valaszthaté plusztudasa.
Ez a 21. szdzad egyik alapismerete. Az egyik leghatasosabb eszkoz ahhoz, hogy elmondjuk
masoknak, kik vagyunk és mi a fontos nekiink. Hatalmas 6nbizalmat adhat, ha el tudjuk
sajatitani, és talan magunk is elcsodalkozunk azon, milyen sokat lendit ez a sikereinken —
barmit nevezziink is sikernek” Ezt a képességet korunkban az teszi igazan alapismeretté,
nemritkan sz6 szerint is sorsdontd eszkozzé, hogy az 4j infokommunikacids technologi-
akkal szinte mindenki szdmdra megnyilt a korlatlanul terjedd nyilvanos beszéd lehetésége.
Anderson is kitér erre. Az internet gyorsan b6viild eszkozei — ma kilondsképp a kozosségi
oldalak - révén végelathatatlan terek nyilnak a nyilvanos kozlésre, s a lehetéség mindenki
szamara nyitva dll, aki rendelkezik az ehhez sziikséges képességekkel. Ennek az éremnek
a masik oldala viszont, hogy ha kdzreadunk valamit, nem kontrollalhatjuk, hova jut el, s
ebbdl bajok is szarmazhatnak.

Alapozis: ,,Az el6adas elkészitéséhez tokéletes alapot szolgaltat az, ha arra koncentralunk,
mit akarunk adni a k6zonségiinknek”

»lulsdgosan gyakran megesik, hogy az ember ott iil a kdzonség soraiban, hallgatja az
el6adot, és tudja, hogy ez az ember képes remek el6adasokat tartani — de ez most nem az”
Extrém zavaro¢ kiils6 hatasoktol eltekintve ez mindig az eldadé hibdja. ,, A kozonséget nem
lehet levaltani” — neki kell tudnia azt megszdlitani, s uralni a figyelmét és a reagalasat az
egész eldadds soran. Ennek mesterfogésairdl szol a konyv.

»Mindegy, hogy 2 perc, 18 perc vagy 1 ora éll-e rendelkezésiinkre, azt hiszem, leszogez-
hetjiik, hogy a kiindulépont: Az eléaddsunkkal csak akkora teriiletet fedjiink le, amekkordt
kellé mélységben fel is tudunk tdrni ahhoz, hogy hatdsa legyen”
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»Kulcsfontossagu része egy eldadas megtervezésének az, hogy megtalaljuk az egyensulyt
a bevezetend6 fogalmak, valamint a megértésiikhoz sziikséges metafordk és hasonlatok ko-
z06tt”

A konyv alaptétele: ,E konyv alaptétele igy hangzik: barki, akinek van egy megosztasra
érdemes gondolata, képes hatdsos el6adast tartani. Mert egy el6ado esetében egyetlen dolog
szamit igazdn - és ez nem a magabiztossag, a szinpadi jelenlét vagy az ékesszolas, hanem
az, hogy legyen érdemi mondanival6ja.” Ez bizony kissé vasari feldicsérés. A legtobbiinknek
volt mdr olyan élménye, hogy okos ember okos dolgokrdl beszélt... volna, ha nem hebeg-
habog annyira, vagy viselkedik olyan szerencsétleniil, hogy a mondandéja egyszertien nem
jott at, vagy a tiirelmiink hagyott cserben. De hiszen ha igaz lenne ez az 4llitds, nem kellene
a tudds, amit a konyv kindl. A valdsag feltehetéen valahol ott van, hogy barki, akinek van ér-
demi mondanivaldja, atlagos képességekkel is elsajatithatja azt a felkésziiltséget, amelynek a
birtokaban hatdsos eléadast tud tartani.

»A gondolatot itt meglehetdsen tag értelemben hasznalom. Nem kell, hogy ez egy tudo-
manyos attorés, egy zsenialis taldlmany vagy egy bonyolult jogi elmélet legyen. Lehet az egy
egyszeri modszer is. Egy jo meglatas, hatasos torténettel illusztralva. Egy gyonyorti kép,
amelynek jelentése van. Egy esemény, amely reményeink szerint a jév6ben létrejon. Vagy
csupdn egy tizenet, amely emlékeztet rd, mi az, ami igazan fontos az életben.

Ilyen gondolat lehet barmi, amitol az emberek esetleg masként tekintenek a vilagra. Aki
képes megidézni egy gondolatot mdsok fejében, kisebb csoddt visz végbe. Felbecsiilhetetlen ér-
tékii ajandékot ad az embereknek. Lényének egy darabjdat nyijtja dt - nem is annyira datvitt
értelemben -, és az orokre a résziik marad”

A legf6bb irdnyelv: ,,A TED-el6addsoknak van egy irdnyelviik, amelyhez Einstein tandcsa
szolgalt alapul: "Mindent a lehetd legegyszeriibben kozelitsiink meg, de anndl semmivel sem
egyszeriibben.” Nyilvan senki sem akarja azzal megsérteni a kozonség tagjait, hogy kétség-
be vonja az intelligencigjukat. Es néha igenis sziikség van a szakkifejezésekre. Arra nincs
sziikség, hogy tulragozzuk a dolgot. A legiigyesebben magyardzok valéjaban épp csak annyit
mondanak, amennyitdl a kozonség tagjai gy érzik, 6k maguk rakjik dssze a képet. Az § stra-
tégidjuk a kovetkez: bevezetik az Gj fogalmat, koriilirjak, de csak annyira, hogy azt a ko-
zOnség soraiban 116 felkésziilt elmék maguk tegyék helyre. Az el6add ezzel id6t, a kozonség
pedig egy mélyen kielégit6 élményt nyer. Majd a résztvevik sajdt intelligencidjuk fényében
siitkérezve tdvoznak az eléaddsrdl” Es sohase feledjiik Occam beretvajit: ,,A legegyszertibb
magyarazat tobbnyire a legval6szintibb”

E konyv célja: ,Az emberek kozti kommunikdcié valésagos csoda. Nap mint nap alkal-
mazzuk ugy, hogy nem is vagyunk tudataban annak, mit csindlunk. Ennek a kommunika-
cidnak kétségtelentl a legintenzivebb formadja az, amikor el6adast tartunk. Ez a konyv azzal
a céllal késziilt, hogy elmagyardzzam, hogyan sziiletik meg ez a csoda a szinpadon, és olyan
eszkozt adjak az olvaso kezébe, amellyel minden esélye meglesz arra, hogy maga is vardzslova
vdljon.”
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Nincs egy igaz t, sem biztos sikerrecept! ,Nem csak egyféleképpen lehet jo eléaddst tartani.
Az ismeretek tarhaza tilsagosan hatalmas, az el6adok, a hallgatosag és a koriilmények pedig
talontul sokfélék. Nem alkalmazhaté minden el6adéasra egyetlen, kébe vésett képlet — és az
erre iranyul6 prébalkozasok szinte biztosan visszafelé siilnek el. A kozonség rogton kiszirja
az ilyesmit, és ett6l Uigy érzi, manipulalni akarjak. De még ha lenne is egyetlen sikerrecept,
amely pillanatnyilag bevdlik, az sem lenne hosszii életii. Mert egy el6adds vardzsa, tobbek ko-
z0tt, épp a frissességében rejlik. Emberek vagyunk, akik mindig ujdonsagokra vagynak. Ha
az el6addsunk erésen hasonlit egy korabban hallott eléadésra, akkor mar nem lesz nagy ha-
tasa. A legkevésbé sem szeretnénk, hogy mindenki el6adasa egy kaptafara késziiljon, vagy
hogy a kozonség barkirél is azt gondolja, csak masol valakit”

Eszkozkészlet egyéni kivitelezéshez: ,,A konyvben szerepld tandcsokra semmi esetre sem
szabad szabdlyokként tekinteni, amelyek megszabjik az eléadds egyetlen lehetséges modjat.
Tekintsiik ezeket inkabb egyfajta eszkozkészletnek, amely a sokszintiséget tamogatja. Csak
azokat hasznaljuk, amelyek szamunkra a legmegfelelébbek, illetve az el6ttiink all6 lehe-
tdséghez a leginkabb illenek. Ha el6adast tartunk, val6jaban egyetlen feladatunk van: le-
gyen érdemi mondanivalonk, és azt a magunk mdédjan, a lehetd leghitelesebben adjuk at”
Anderson itt nem mond ki valamit, amit bizonyara magatdl értet6dének tekint: az érdemi
mondanivalét ,a magunk moédjan”, de gy kell eléadni, hogy az felkeltse a kozonség érdek-
16dését, mindvégig kiérdemelje a figyelmiiket, s azokat a gondolatokat iiltesse el a fejiikben,
amelyeket at akarunk adni. Enélkiil a ,,magunk médjan” csak kudarcba viszi az el¢adast. S
minden atadni kivant gondolatnal be kell tartani a kommunikaci6 alapszabalyat: nem az
szdmit, mit iizeniink, hanem hogy a fogado fél mit olvas ki a maga szdmdra az tizenetiinkbdl,
hogyan értelmezi azt, és milyen kovetkeztetésre jut beléle. Ha pl. a tavasz tideségét akarjuk
megidézni egy szép zold szinnel, egészen mashova visz, ha a masik ebben a Préféta szent
szinének a bitorlasat latja. A tovabbiakban ki is tér erre:

»A nyelv vardzsereje tehdt csak addig terjed, ameddig a beszél6 és a hallgato is megérti azt,
amit kozvetiteni szeretne. Ez a kulcsa annak, hogyan lehet véghez vinni a csodat, és elérni,
hogy a mi sajat gondolatunk megjelenjen és alakot 6ltson valaki masnak a fejében is. Csak
azokat az eszkozoket alkalmazhatjuk, amelyekhez a kozonségnek is van hozzaférése. Ha
kezdettdl fogva csak a sajat nyelviinket, a sajat fogalmainkat hasznaljuk, és csak a sajat fel-
tevéseinket, a sajat értékrendiinket vessziik figyelembe, akkor kudarcot vallunk. Foglalkoz-
zunk hat inkabb a kozonségével! Csakis erre a kozos nevezdre alapozva tud felépiilni a mi
gondolatunk az 6 fejiikkben.”

A retorika vardzslata: ,, A retorika si mitivészet, at- meg atszovi agyunk legmélyebb réte-
geit. A nyelv fejlédésével parhuzamosan az emberek a vildig minden pontjan, valamennyi
kultdraban megtanultak torténeteket mesélni, szavakba Onteni az almaikat, végyaikat, és
azokat masokkal is megosztani.”

Anderson az 6si jelenettel szemlélteti a pszichés mechanizmust: tabortliz, mesemondas.
»Mikozben a meséld beszél, az emberek lelki szemei el6tt kirajzolodik a torténet, annak
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minden részletével egyiitt. A szereplék érzelmei dtragadnak a hallgatdsagra is. Hatalmas
és mélyrehatd erd van ebben a folyamatban. Ilyenkor a kiilonallé elmék sz6 szerint dssze-
kapcsolddnak, és megsziiletik a kozos tudat. A taborttiz koril 6l6k egy rovid idére eggyé
olvadnak. Ha feléllnak, tdncolnak, mind egyitt, egyszerre mozdulnak, ha kantélnak, szavuk
egyszerre csendil. E kozos tudatallapottdl mar csak egy 1épés a vagy, hogy kozosen csele-
kedjenek, hogy megsziilessen az elhatarozas, hogy kézos utra induljanak, kozdsen vagjanak
neki egy csatdnak, épitkezésnek, az tinneplésnek. Ez ugyanigy mikédik ma is”

A leghatdsosabb mozgésitéeszkoz: ,,Vezetdként — vagy széviviként — egy eldaddssal lehet a
legjobban empdtidt ébreszteni, lelkesiteni, tuddst és informdciokat dtadni, dlmokat megoszta-
ni.” ,,Az él6sz6 manapsag még tobb potencialt rejt magaban. A tabortliz koré ma mér oda-
fér az egész vilag. Az internetnek koszonhetéen milliok lathatnak egy olyan el6adast, amely
csak egyetlenegyszer, egy zart eléadoteremben hangzott el. Ahogy a nyomdagép megsok-
szorozta az irok hatokorét, ugy a vilaghdlé is megsokszorozza az eléadok éltal gyakorolt
hatast”

~Egy jo el6adas felvillanyozé és szemléletformald lehet. Egy jo el6adds hatdsosabb lehet,
mint barmilyen irott szoveg. Az irdshoz csak szavakat, az eléaddshoz egy egészen 1ij eszkoz-
készletet kapunk. Amikor belenéziink az el6ad6 szemébe, hallgatjuk a hangjat, megérezziik,
milyen sebezhetd, intelligens és szenvedélyes, akkor olyan képességekbdl kapunk izelitét,
amelyeket az ember tobb szazezer év alatt csiszolt tokéletesre. Ezek azok a képességek, ame-
lyek révén az eléado energiat, erdt, inspirdciot ad a kozonségének.”

E konyv célja: ,, A retorika sz6 alapjelentése egyszertien ennyi: ‘a hatasos beszéd miivésze-
te’ Alapveten ennek a konyvnek is az a célja, hogy tjraértelmezze, tijradefinidlja a retorikdt
a modern kor szdmdra; és hogy jol haszndlhaté kiindulépontot adjon egy tjfajta prezentdci-
0s képesség megteremtéséhez. Nem csupdan az, hogy bemutassa, hogyan kell TED-el6adast
tartani. A célunk ennél sokkal szélesebb korti: tdmogatni szeretnénk az eléadds minden olyan
formdjat, amely magyardzni, inspirdlni, informdlni, meggydzni akar, legyen szé akar tizleti,
akar oktatasi célu vagy mas, nyilvanos el6adasrdl. Igaz, hogy a konyvben szereplé példak
talnyomo tobbsége TED-el6adas, de ennek nem csak az az oka, hogy mi ezeket ismerjitkk
a legbehatobban. A TED-el6adasok az elmult években alaposan felkavartak az allovizet, és
ugy véljiik, sokat tanulhatnak bel6liik a retorika tudomanyéval foglalkozok. Azt gondoljuk,
hogy a TED-el6addsok meghatdrozo alapelvei stabil és erds alapot adhatnak a tdgabban értel-
mezett prezentdcios képességek elsajatitdsdhoz.”

A tanulsagok forrdsa: ,Az elmult évek TED-es tapasztalatai segithetnek nekiink kijel6lni
az utat. A kollégaimmal mar tobb szaz TED-es el6addval dolgoztunk egyiitt — segitettiink
nekik tokéletesre csiszolni az tizenetiiket és az el6adasmodjukat. Ezek a fantasztikus embe-
rek teljesen atformaltédk a vilaglatdsunkat. Az elmdlt tiz évben szenvedélyes vitak zajlottak
kozottiink arrol, vajon ezek az eldaddk pontosan hogyan is érték el azt, amit elértek. Volt
szerencsénk az elsé sorbdl megtapasztalni, ahogyan izgalomba hoztdk, felbdszitették, in-
formaltak és inspiraltak a kozonséget, és veliik egyiitt benniinket is. Tovabba lehet6ségiink
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volt arra is, hogy kozvetleniil téliik kérjiink tandcsot arra vonatkozoéan, hogyan kell eléké-
sziteni és el6adni egy ilyen lenyligozé eldadast. Zsenialitasuknak koszénhetden tébbtucat-
nyi hasznos tippel gazdagodtunk, és igy kozelebb keriiltiink annak megfejtéséhez, hogyan
voltak képesek ilyen rendkiviili teljesitményre — minddssze néhdny perc leforgdsa alatt. (A
TED el6adasok id6tartamat 18 percben hatdroztdk meg. - Osman P.) A konyv anyagahoz a
sokezernyi, télink fiiggetlen, helyi szervezésti TEDx-esemény kollektiv tuddsanyagabdl is
sokat meritettiink. A helyi szervez6ktdl, el6adoktol a vildg szinte minden pontjarol érkezd
tartalom gyakran meglepetést és nagy 6romet szerez nekiink, és gazdagitja elképzeléseinket
arr6l, mi minden valdsithaté meg egy el6adas keretein beliil”

A beszéd mindent megvdltoztato ereje — olykor az innovdcié esélyét is megmentheti: ,Egy
jol elmondott eléadas bamulatos eredményekkel jarhat. Vegyiik példaul a vallalkozo, Elon
Musk beszédét, amelyet a SpaceX alkalmazottainak tartott 2008. augusztus 2-an.” (I. hozza:
Ashlee Vance: Elon Musk - Tesla, SpaceX és a fantasztikus jovo feltalalasa. HVG Koényvek,
2015, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2016/1. sz. Anderson is ebbdl idéz.) [Anderson
elmondja: aznap kovetkezett be a SpaceX harmadik kudarca] ,,és mindenki tudta, a kudarc
egyet jelenthet azzal, hogy lehtzhatjak a rolot. A cég munkatdrsai koziil mintegy harom-
szazotvenen gytltek Ossze, és a teljes kétségbeesés jellemezte a hangulatot. Majd megjelent
Musk, hogy szdljon hozzajuk. Elmondta az embereinek, hogy a torténtek ellenére igenis
elértek valamit aznap, méghozza olyasmit, ami csak kevés orszagnak, és plane nagyon kevés
cégnek sikeriilt eddig. Sikeresen teljesitették a kilovés els6 fazisat, és kijuttattak egy tirha-
jot az trbe. Most pedig egyszertien meg kell razni magukat, és folytatniuk kell a munkat”
»Majd Elon ezt mondta, méghozza olyan erével és vehemenciaval, amilyen a tobb mint
hutszoras ébrenlét utan csak telt t6le: Ami engem illet, én soha nem adom fel, komolyan
mondom, soha’ Azt hiszem (egyik ottlévé vezetd szavai - Osman P.), ezek utan a tobb-
séglink még a pokol torndcdra is kovette volna 6t, napolajjal a keziinkben. Még soha nem
lattam ilyen lenyligozé vezetéi megnyilvanulast. Par pillanattal késdbb a kétségbeesés és a
legy6zottség érzése k6kemény elszantsagba fordult at, ahogy az emberek elkezdtek a jovével
foglalkozni, és tobbé nem keseregtek a multon. Ilyen ereje van egyetlen beszédnek”

Megismerni sajdt tuddsunkat a témdrdl: ,Lehet, hogy a beszéd vagy el6adas megtartasa-
nak lehet8sége adja meg az utolsé 16kést ahhoz, hogy végre belekezdjiink egy fontos ku-
tatasi projektbe. a kutatas sordn felmeriilé és megvalaszoland6 kérdések megadhatjik az
el6adasunk vazat. Melyek a leglényegesebb problémdk? Hogyan viszonyulnak egymashoz?
Hogyan lehet ezeket a lehetd legérthetébben elmagyardzni? Melyek azok a rejtélyek, ame-
lyekre még nincsenek meg a jo megoldasok? Melyek az alapvetd vitas kérdések? Az el6adas
kulcsfontossagti momentumait mind felfizhetjiik a sajat felfedezésiink menetére. Tehat ha
valaki azt gondolja, talan mégiscsak van egy jo témdja, de nem biztos benne, hogy tud-e
réla eleget, annak azt javaslom, hasznalja az el6adas nyujtotta lehetdséget arra, hogy ezt
végre kideritse. Es valahdnyszor azon kapja magét, hogy lankad a figyelme, csak képzelje el,
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ahogy ott all a szinpadon, tobb szaz szempar kereszttiizében. Ez garantdltan megadja a kell¢
lendiiletet a munka folytatasahoz”

Errél szol a konyv: ,,A tovabbiakban tehat abbdl a feltételezésbdl fogok kiindulni, hogy ol-
vasémnak igenis van érdemi mondanivaloja, legyen az az életét végigkisérd szenvedély, egy
olyan téma, amelybe szeretné magat beleasni vagy egy prezentdland6 projekt a munkahe-
lyen. Az elkivetkezd fejezetekben mdr nem a ‘mire’, hanem a ’hogyanra’ fogok dsszpontosi-
tani. Am az utolsé fejezetben visszatériink a mi témakorére, mert meggy6z6désem, hogy
mindenkinek van valami fontos ismerete, amelyet megoszthatna, és meg is kellene osztania
veliink, tobbiekkel?”

Anderson az el6adast egy utazashoz hasonlitja, amelyen az el6adé kalauzolja végig a ko-
zOnségét. Voltaképp e konyve is egy nagyszabasu el6adas — idézziik ide a staciokat az 6t
nagy rész és a fejezeteik cimeivel.

Alapozds — benne Prezentdcios képesség — A fejleszthetd tudas / A gondolat — Ajandék,
amelyet csak egy jo eléadas adhat / Csapdahelyzetek — Kertilend6 szénoki stilusok / Az el6-
adds vezérfonala — Mi a 1ényeg?

Eszkozkészlet — benne Kapcsolatteremtés — Legyen személyes a hangvétel! / Narrdcié - A
torténetek ellenallhatatlan vonzereje / Magyardzds - Hogyan magyarazzunk meg bonyolult
fogalmakat? / Meggydzés — Egy jo érv mindent megvaltoztat / Feltdrds — Essen le az alluk!

Felkésziilés — benne Szemléltetéeszkozok — Silany diak / Szovegezés — Betanulni vagy nem
betanulni? / Olvasoprébdk — Hogyan? Probalni is kell? / Nyitds és zdrds — Milyen benyomast
szeretnénk kelteni?

Eléadds — benne Ruhatdr — Mit vegyiink fel? / Mentdlis felkésziilés - Hogyan gy6zhetjitk
le az idegességiinket? / A rendszer — Pulpitussal, kontrollmonitorral, jegyzetkartyakkal vagy
(ne adj isten) mindezek nélkill? / Hang és jelenlét — Keltsiik életre a szavakat! / A formdtum
innovdcidja — A teljes spektrumu el6adasok igérete (és atka)

Elemzés — benne A beszédek reneszdnsza — A tudas vilaghaldja / Miért fontos ez? — Az
emberek vilaghaléja / Fordul a kocka - A filozéfus titka.

Ebbél maris latjuk a jo el6adds egy Gjabb mesterfogasat: olyan cimekkel kell tagolni, ame-
lyek 4jbol és jbol felébresztik és magukra rantjak az érdeklédést.

J6jjon még par részlet a mondando kifejtésébol!

»Igenis van jelentdségiik a szavaknak! Az érzelmek kommunikalasa fontos, és ami az el6adas
ezen aspektusat illeti, a beszél6 hangszine és testbeszéde tényleg nagyon sokat szamit. A
késbbbi fejezetekben magam is kitérek erre. De az eldadds egészét tekintve azt kell monda-
nom, igenis nagyon sok miilik a szavakon. A szavaink mondjék el a torténetet, épitik fel a
gondolatot, magyarazzak el azt, ami bonyolult, érvelnek amellett, ami észszerd, szélitanak
fel cselekvésre. Ha tehdt azt halljuk valakitél, hogy egy eléadds soran sokkal fontosabb a
testbeszéd, mint a verbalitas, tudjunk rdla, hogy az illeté egy tévesen értelmezett elméletre
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hagyatkozik. (Vagy a hecc kedvéért megkérhetjiik, ugyan ismételje mar el az érveit sza-
vak nélkiil, gesztikulalva.) A konyv elsé felében javarészt a nyelv vardzserejének miikodését
boncolgatjuk majd. Az emberek kozti verbalis kommunikacié fontossagat igazolja mar az a
puszta tény is, hogy ily médon képesek vagyunk gondolatokat dtadni egymaésnak. Igy épiil
fel, ett6l formalodik a vildglatasunk. A gondolataink tesznek minket azza, akik vagyunk.
Azok az el6adok, akik rajottek, hogyan tudnak gondolatokat kiildeni embertarsaik fejébe,
képesek olyan hullamverést generalni, amelynek - pozitiv értelemben véve - belathatat-
lan kovetkezményei lehetnek” Az utolsé mondat ugyanakkor csak az igazsag felét mondja
ki. Barmit tekintiink is pozitivnak, a megfelel$ el6addi technikaval kozvetitett gondolatok
annak ellenkezdjére is sarkallhatnak, ennek megfelelé kovetkezményekkel. ,Gutta cavat
lapidem non vi, sed saepe cadendo’, azaz ,,A csepp kivajja a kovet, nem erével, hanem gya-
kori esésével”, ez a manipulacionak is az egyik alapelve. Ha valamit elég sokat sulykolnak,
azt a célkozonség végiil igazsagnak fogadja el.

Intellektualis felfedezdut ,, A jo el6adas — hogy egy gyonyor(i hasonlattal éljek — olyan, mint
az utazas, amelyre az el6ad¢ és a hallgaté egyiitt indul el. A szénok, Tierney Thys ezt igy
fogalmazta meg: ’Akarcsak egy jo film vagy egy jo konyv, a jo el6adas is magaval ragad. Az
ember imadja a kalandokat, szeret ugy uj helyekre utazni, hogy van mellette egy tajékozott
és talan kissé agyafurt idegenvezetd, aki olyan dolgokat mutat neki, amelyeknek még csak a
létezésérél sem tudott. Aki arra 9sztokéli, hogy kitekintsen azokon az ablakokon, amelyek
Uj, ismeretlen vildgokra nyilnak; aki egy masfajta szemiiveget nyom a kezébe, amelyen at
rendkiviilinek tiinnek a hétkoznapi dolgok is; aki elbtivoli, és aki agyanak egyszerre tobb
részét is felvillanyozza. Ezért gyakran ugy épitem fel a beszédeimet, mintha egy utazasra
indulnék’

Ennek az analdgidnak az ereje abban rejlik, hogy egyértelmiien tisztdzza, miért fontos, hogy
az eléadé, akdrcsak egy idegenvezetd, onnan induljon, ahol a kozonség is tart, és miért tilos
minden bakugrds és érthetetlen irdanyvdltds. Mindegy, hogy ez az ut a felfedezés, a magyara-
zas vagy a meggy6zés utja, a végeredmény egy és ugyanaz legyen: a kozonség jusson el egy
gyonyord, addig ismeretlen helyre. Ez sem mas, mint egy ajandék”

Kadrtékony, keriilendé el6adéi stilusok: ,Létezik par igen cstf szénoki stilus, amely egyarant
veszélyes az el6ado jo hirére és a kozonség jollétére. Ebbol dlljon most itt az a négy, amelytdl,
azt tandcsolom, minden koriilmények kozt tartsuk tavol magunkat.”

Az els6, amelyet bemutat, az onrekldm. ,, Az el6addk néha pont forditva képzelik el a dol-
got: nem azt tervezik, hogy adnak, hanem azt, hogy elvesznek” A felhozott példdban az
el6ado cége szolgaltatasait dicsérte. ,,A helyzet ir6nidja, hogy ez a kapzsi szemléletmod még
csak az elbadé érdekeit sem szolgdlja. Meglepne, ha a kozonség soraibol barki is igénybe
vette volna a szolgaltatasait. Vagy ha mégis, az nagyon meg kellett, hogy érje neki, tekintve,
hogy a tobbiek szemében micsoda presztizsveszteséggel jart maga a tett.
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A j6 hir mindennél fontosabb. Az ember nyilvan arra torekszik, hogy nagylelk(i ember-
nek ismerjék meg, aki valami csodalatos dolgot hoz el a kdzonségnek, ne pedig unalmas, két
labon jaré reklamfeliiletnek. Nincs anndl egyhanguibb és idegesitébb, mint amikor minden-
dron el akarnak adni nekiink valamit, féleg ha valami teljesen mdsra szdmitunk? A reklam
telettébb trikkos dolog — ha rosszkor, rossz helyen nyomjak, arra vezethet, hogy akdr irraci-
onalisan nagy mértékben is utaljuk és elutasitsuk mind a rekldmozdt, mind pedig azt, amit
ajanl. ,,Legfébb elviink, hogy az eléado tartsa szem el6tt: az 6 feladata az, hogy adjon valamit
a kézonségnek, és ne elvegyen téle. Tandcsos lenne még egy iizleti ajanlat prezentdldsakor is
ezt a célt kovetni. A legeredményesebb értékesitdk titka, hogy beleképzelik magukat a hall-
gatdsag helyébe, és kitalaljak, mivel szolgalhatnak leginkabb az 6 érdekeiket” A felvezetés
hatalmat igen jol mutatja a ,Tom Sawyer-szabaly”, amely, ha j6l alkalmazzak, olykor valéban
mukodik: ,Mit fizetsz, ha kimeszelheted a keritésemet?”

»A csapongo: Rengeteg ilyen eléadds van. Szl errdl is, arrdl is, de nincs egyértelmd ira-
nya. Az el6ad¢ talan azzal dltatja magat, hogy zsenialitdsanak megvillantdsa még ebben a
csapongo stilusban is leny(igozi az embereket. De ha tobb szdz ember 1igy dont, hogy rdnk
szdn a napjdbol 15 értékes percet, akkor nem tehetjiik meg, hogy rogtonziink. Aki tehat ugy
dont, hogy ajandékba ad a kozonségnek egy csodalatos gondolatot, az el6bb szanjon némi
id6t a felkésziilésre! Es felejtse el a hadovalast!” Ennek a megvaldsitdsa gyakran nehezebb,
mint hinnénk. Az ember nem latja magat a kozonsége szemével, s hajlamos beleszeretni
az elképzeléseibe. Oszintén ugy vélheti, hogy szines, fordulatos, intellektudlisan izgalmas
el6adast készit, csak nem képes elérni, hogy a kozonség is ilyennek taldlja.

»Az untaté”: A példa itt arrol szol, milyen kudarchoz vezet, ha nem ismerjiik fel, hogy
amit akar §szintén is izgalmasnak tartunk, masoknak érdektelen és ezért unalmas lehet.
»Percek alatt dlomba lehet ringatni a kozonséget minden olyan el6adassal, amelyben az
el6ado elmeséli az altala képviselt cég, civil szervezet, laboratérium rendkiviili térténetét,
felvézolja annak bonyolult, am leny(igoz6 felépitését, bemutatja hihetetleniil tehetséges és
elképesztéen fotogén csapatdnak tagjait, és elbiiszkélkedik termékeik mérhetetlen sikerei-
vel. Lehet, hogy mindez neki és a csapatanak érdekfeszitd, de sajnos mi, tobbiek, akik nem
dolgozunk ott, kiviil vagyunk ezen a koron.” A jé megoldds: ,, Am egészen més lesz a hely-
zet, ha az el6ad¢ az altaluk végzett munka jellegére és a munkat athaté gondolatok erejére
Osszpontosit, és nem pusztan a szervezetre vagy a termékre.” De ,,Ez azonban nem is olyan
konnyd, mint gondolnank” Anderson itt sz6 szerint nem mondja ki, de a kifejtésébdl meg-
érthetjiik: nem azt kell bemutatni, milyen okosak, ligyesek vagyunk, hanem azokat az ered-
ményeinket, amelyek a kozonség szamara is hasznos utmutatassal szolgalnak, és gondosan
tigyelni kell, ne menjen 4t a prezentdcié onreklamba. Némi tizleti érzékkel segitve a jozan
ész is ezt diktalja. ,, Az egyik fenntartja az érdeklédést. A masik csirdjaban fojtja el. Az egyik
el6adas ajandék. A masik puszta onfényezés”

»Az ihletads: Minden kétséget kizaréan az egyik legnagyobb hatdsu dolog, amelyet egy
elbadds kozonsége megtapasztalhat, az inspirdcio. Amikor az eléadé munkassaganak meg-
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ismerése és szavai révén az ember egészen fellelkesiil, és igy érzi, lehet8ségek végtelen sora
var ra. Alig varja, hogy djra kilépjen a vilagba, és jobb ember valjon beléle. A TED fejlédé-
sének és sikereinek motorja éppen a rengeteg inspirdlé hatdsii eldadds volt. S6t eleve engem is
ez vonzott a TED-hez. Hiszem, hogy az inspirdcié hatalom. De ezzel a hatalommal is csinjdn
kell banni.”

»A helyzet az, hogy az inspiraciéért meg kell dolgozni. Valaki nem attél vélik inspiraléva,
hogy bociszemekkel néz az emberekre, és arra kéri éket, higgyenek az dlmaban. Hanem
attdl, hogy tényleg van egy olyan dlma, amelyért joggal lelkesedhet bdrki. Am az efféle dimok
nem jonnek maguktol. Vérrel, verejtékkel és konnyekkel fizetiink értiik”

S mar csak néhany szilank.

Vezérfonal: ,Létezik egy hasznos kifejezés, amelyet szindarabok, filmek, konyvek elemzé-
sére haszndlnak, és amely az el6adasokra éppugy alkalmazhatd. Ez a mii vezérfonala, amely
Osszeflizi a narrativa valamennyi elemét. Minden el6addsnak kellene, hogy legyen vezérfona-
la. Mivel a cél az, hogy egy kis csodat hozzunk létre a hallgatéink fejében, a vezérfonalat te-
kinthetjiik egy erés kotélnek vagy drétnak is, amelyre felakasztgatjuk a felépitend6 gondolat
elemeit. Gyakorlasnak jo lehet, ha megprébaljuk az eléadasunk vezérfonalat legfeljebb 15
szoba stiriteni. De abban a 15 széban aztan legyen benne a lényeg! Az is fontos, hogy a ve-
zérfonal ne legyen tul kiszamithat6 vagy banalis. Az aldbbiakban néhany népszerti TED-es
el6adas vezérfonalat osztom meg. Vegyiik észre, hogy mindegyikben van valami vdratlan!”

»A lényeg, hogy az ember megtalalja azt a szerkezetet, amely segitségével a rendelkezésre
allo id6 alatt a leghatdsosabban képes kifejteni a vezérfonalat; és hogy minden egyes elem
esetén vildgos legyen, hogyan kapcsolodik a vezérfonalhoz”

A tovabbiakban alapos kitanitast kapunk a vezérfonal kidolgozasardl, szemlélteté példa-
val arra is, hogyan ne tegyiik, s hogyan tegytik, és ellenérz6 listaval. A mesterfogasok egyik
legfontosabbja és legnehezebbje pedig itt is, hogy irni kdnnyt - szelektalni, kidobni nehéz,
Anderson szavaival ,,A jo iras titka a kitorolt szavak erejében rejlik. Ez az el6adasokra is
igaz. A sikeres el6adds titka néha abban rejlik, ami kimaradt beldle. A kevesebb néha tobb”
Néha? Ne reménykedjlink: a fecsegés mindig lerontja a kozlés atiit6 erejét!

Az elbadok ot legfontosabb eszkize: ,,Ha a vezérfonal kész, meg kell tervezni, mi mindent
fogunk ‘raaggatni’. A gondolatok felépitésének szamos modja van. A kovetkezd ot fejezetben
sorra vessziik az eléadok ot legfontosabb eszkozét. Ezek pedig a kovetkezok: Kapcsolatte-
remtés / Narracié / Magyarazas / Meggy6zés / Feltaras. Ezek barmilyen kombinacidban
hasznalhatdk. Egyes el6adasok csupan egyetlen eszkozre épitenek, mas eldadasokban pedig
egyszerre akdr tobb eszkoz is jelen van. Akad olyan is, amelyben mind az 6t szerepet kap
(sok esetben nagyjabol a fenti sorrendben). De érdemes kiilon-kiilon megvizsgalni ezeket,
mert ez 6t, egymastdl teljesen eltérd eszkoz”

Onvédelmi fegyverek és hozzdférés (a Kapcsolatteremtés fejezetbdl): ,, Az ember térsas lény,
a maga mindenféle sajatos tulajdonsdgaival. J6 néhany olyan fegyvert kifejlesztett, amely
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megvédi azoktol a veszélyes ismeretanyagoktol, amelyek be akarjak szennyezni a vildgné-
zetét. Ezek a fegyverek név szerint a szkepticizmus, a bizalmatlansag, az ellenszenv, az una-
lom és az értetlenség. Ezek a fegyverek rendkiviil értékesek. Ha az elménk tarva-nyitva allna
minden nyelvi behatds elétt, az életiink pillanatok alatt darabjaira hullana. Igy tehat eldads-
ként az elsé és legfontosabb dolgunk, hogy megtaldljuk a médjdt, hogyan fegyverezhetjiik le a
kozonség elméjét, és alakithatunk ki bizalmi kapcsolatot, hogy aztdn pdr percre onként — sot
orommel — adjanak teljes hozzdférést az agyukhoz.”

Tény, hogy konyvével Anderson ismeretanyagot igyekszik plantalni az olvasé elméjébe.
Remélhetden az itt vazoltak is érzékeltetik, hogy érdemes nyitottan fogadni.

Dr. Osman Péter

Stanley McChrystal, Tantum Collins, David Silverman, Chris Fussell: Csapatok csapata.
Szervezeti egyiittmiikodés és elkotelez6dés felséfokon. HVG Konyvek, 2016;
ISBN 9789633043745

»A hatékonysagnak a vilagon semmi értéke sincs, ha képtelen a valtozé koriilményekhez
igazodni” Ez e konyv legfébb, dltaldnos érvényii mondanivaldja.

Abszurd kép a helyzet abszurditdsdrol ,,Gyakorlatilag egy olyan rendszerre lett volna sziik-
ség, amely anélkiil is képes alkalmazkodni a felmeriilé kihivdsokhoz, hogy elére tudnank
az ehhez sziikséges kivanalmakat; egy olyan rendszerre, amely nem egy ismert x-et alakit
at egy ismert y-nd, hanem képes létrehozni egy ismeretlen kimenetelt egy kiszamithatatlan
bemenetelbdl” A szerzok itt kozvetlen példaként egy kiilondsen innovativ katonai alakulat
problémajardl szolnak, de valéjaban ugyanezzel kiizd mindenki, aki a mai, gyorsan és el6re
nem lathatéan véltozo vildgban prébal sikeresen miikodé szervezetet létrehozni.

Ez a konyv nem katondkrol sz6l - ,,sz6 sincs haboris torténetrél” - hangsilyozzék a szer-
zO8k -, nem is a katonai hadviselésrél, hanem annak a stratégidanak a kialakitdsdrol, amely
a mai, a kordbbiakndl drasztikusan nagyobb dinamikdjii miiszaki-gazdasdgi kornyezetben a
sikert hozhatja egyebek kozt az innovdcids fejlesztésben is.

A szerz6k elmondjék, hogy a konyvben bemutatott tuddsanyagot, tapasztalataikat, ku-
tatasi megéllapitdsaikat és az erre alapozott modszeriiket sajat vallalatvezetési kutato és ta-
nacsad6 magancégiikben hasznositjak, ilyen szolgaltatasokat kindlnak. Aligha alaptalan a
teltevés, hogy e konyviik végsd soron ebben magas szinvonalt ,,reklamanyagként”, szolgal-

"o

tatasaik szakmai megalapozottsaganak meggy6z6 bizonyitékaként is szolgal.
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A HVG ajanléjabél: ,Hogyan egyesitsiik a kis csapatokra jellemz6 rugalmassagot és ossze-
tartast a nagy szervezetek lehetdségeivel és eréforrasaival? Stanley McChrystal tabornok
oriasi, nemzetkozi szovetségesekbdl allg, hierarchikus felépitési, fegyelmezett hadi gépe-
zetet vezetett, am az al-Kdidaval szemben mit sem szamitott 1étszambeli, felszerelésben és
kiképzettségben megmutatkozo folénytik. A hadsereg hagyomanyos miikodése nem felelt
meg napjaink hadviselésének, ezért McChrystal a haboru kellés kozepén atlathatéan kom-
munikald, decentralizalt halozatta alakitotta csapatait. A hdboriiban tapasztalt kihivdsok ta-
nulsdgai az iizleti vallalkozdsok, nonprofit és egyéb szervezetek szamdra is példaértékiiek. A
konyv dltal ismertetett stratégia minden teriileten miikodéképes, akdr egy korhdzrol, akdr a
NASA-r6l van sz, és a vezetdk akkor cselekednek a legbilcsebben, ha kisérletezési szabadsdg-
gal és szervezeti szintif raldtdssal ruhdzzdk fel csapataikat” A kiemelt rész (minden kiemelés
a recenzid szerz6jétdl) tokéletesen helytdlld, 4ltalanos érvényti tapasztalatokra mutat — ezért
is szolunk itt e konyvrdl. Jol tanusitja ezt a kitind szakiré Walter Isaacson elészava. Az
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2012/1. szdmaban mutattuk be Steve Jobsrdl sz6l6
konyvét (Steve Jobs - HVG Konyvek, 2011), a 2016/2. szamban pedig az Innovatorok - Ho-
gyan inditotta el egy csapat hacker, zseni és geek a digitalis forradalmat c. nagy attekintését
(HVG Konyvek, 2015). Isaacson korabban a Time f8szerkeszt6je és a CNN elnoke volt — két
olyan feladatkor, amelyek igen nagy kommunikaciés szakmai tudast igényelnek. Jelenleg az
amerikai Aspen Intézet (The Aspen Institute) elnok-vezérigazgatdja. Ez utdbbi, a bemutat-
kozasabol idézve, ,Oktatasi és *policy’ tanulmanyok készitésére szakosodott washingtoni
szervezet. Kiildetése a tartos értékekre timaszkodo vezetés tudomanyanak és gyakorlatanak
elémozditasa.

Kiemelést érdemel itt, hogy a gazdasagi versenyben a fejlesztés — ha nem pusztan javitd
célu -, az innovacid és a piaci munka mindig rokon a hadviselés mas valtozataival. J6 példa
erre, hogy a marketingszakma - szintugy a vezetéstudomany - egyik meghataroz¢é klasszi-
kusaként tartja szamon a kb. 2500 éve élt kinai katonai iré, Szun-ce A hdbort mivészete c.
muvét. A hadviselés az e konyvbdl nyerhetd tanulsagok szempontjabol nem agresszivitas-
ként jelenti a tanulsagok és jol hasznalhaté megoldasok forrasat, hanem mint hasonloképp
tobbnyire extrém gyorsan és gyakran nemlinedrisan valtozo, erésen instabil és mindezekért
kiszamithatatlan mtkodési kornyezet — amilyen, egyebek kozott, mind gyakrabban az in-
novaciok mai kdrnyezete is.

A szerzékrél a HVG ajanldjabol:

Stanley McChrystal harmincnégy évnyi katonai szolgalat utdn, négycsillagos tabornok-
ként vonult nyugallomanyba. Utolsé megbizatasa idején az amerikai és koalicios er6k pa-
rancsnoka volt Afganisztanban. (Az 6bolhdborukban a Specidlis Miiveletek Egyesitett Pa-
rancsnoksagat vezette Irakban — Osman P.) Vezetése idején fogtak el Szaddam Huszeint,
illetve gy6zték le az iraki al-Kaidat Abu Muszab az-Zarkavi megolésével. My Share of the
Task cim visszaemlékezése, akarcsak 1j konyve, a Csapatok csapata, bestseller lett. Jelenleg
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a Yale Egyetem nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozo Jackson Intézetének fomunkatdrsa,
és a CrossLead tarstulajdonosaként felsd vezetSket oktat a szervezeti szintli alkalmazkodo-
képességre.

Dave Silverman az Egyesiilt Allamok Haditengerészeti Akadémidja 1998-as elvégzését
kovetSen valt SEAL-1é (specialis muveleti alakulat, a konyv sokat elmond réla — Osman P.),
Irakban is megfordult, majd 2009-ben Afganisztanban szolgalt a Nemzetkozi Biztonsagi
Kozremiikodd Er6k (International Security Assistance Force, ISAF) f6hadiszalldsan. Jelen-
leg a CrossLead vezetd beosztasi munkatarsa.

Chris Fussell szintén egykori SEAL, hosszu éveket t6lt6tt a Haditengerészeti Kiilonleges
Hadviselési Fejlesztd Csoportnal (Naval Special Warfare Development Group, NSWDG),
és majdnem egy éven at volt McChrystal tdbornok szarnysegédje az Alkalmi Harci Ko-
teléknél, miel6tt a monterey-i Haditengerészeti Posztgradualis Iskolaban a tobb szerveze-
tet Osszefogd sejteket tanulmanyozta. A csapatfejlesztés és motivalas szakértdje, jelenleg a
CrossLead egyik vezetGje.

Tantum Collins a Yale-en szerzett ,Global Affairs” diplomat. Jelenleg Marshall-6sztondi-
jasként nemzetkozi kapcsolatok és politikatudomany szakos hallgaté a Cambridge-i Egye-
temen.

Az innen merithetd tudds értékérdl, Isaacson el6szavdbol: ,,Legyen sz6 iizletrdl vagy hdborii-
16l, a gyors reagdlds és alkalmazkodds képessége létfontossagui tényezd, amelyet az elkeriilhe-
tetlen technolégiai és bomlaszté tdrsadalmi valtozdsok iiteme csak még inkdbb kihangsulyoz.
Mindez tjfajta kommunikaciot és egytittmikodést tesz sziikségessé. Napjainkban a kreati-
vitds kozos igyekezet, az innovdcio pedig csapatmunkdval megvaldsitott erdfeszités. (Itt Kissé
eltértiink a magyar forditastol, hogy visszaadhassuk az eredeti mondanivalét — Osman P.)
E konyv célja, hogy segitséget nytijtson bdrmely szervezetnek, amely sikerre torekszik ebben az
1j kornyezetben. Alapjat azok a megtortént és élethtien leirt események adjak, amelyekkel
Stanley McChrystal tabornoknak Irakban és Afganisztanban parancsnokként kellett szem-
benéznie. Konyvében érthetdvé vilik, miként kell egy szervezetnek tijra és tijra feltaldlnia on-
magdt, és hogyan lehet feloldani az egyes szervezeti egységek kiilondlldsdt és tokéletesiteni azt
az alkalmazkodoképes hozzddllast, amely végiil valodi csapatmunkdt és egyiittmiikodést tesz
lehetdvé.

Napjaink gyorsan valtozo vilagaban, amit a megnovekedett sebesség és a kdlcsonos fiiggd-
ség jellemez, a szervezetek minden teriileten szédit6 kihivasokkal néznek szembe, a globalis
terrorizmustdl kezdve a jarvanyok megéllitasan at az ellatasi lancban bekovetkezd zavaro-
kig, valamint a korszakalkot6 technologidkig. Az ilyen problémdkat csakis egy folyamatos
szervezeti alkalmazkodoképességre épiild csapatok csapata feldllitdsdval lehet megoldani.

A McChrystal tabornok és kollégai altal szerzett tapasztalatok, valamint masok ismerete-
inek vizsgalata ravilagitott arra a tényre, hogy a redukcionista iranyitds szamara a hal6zatba
szervezett vilag bonyolult sokrétiisége lehetetlenné teszi a felmeriil6 problémak megoldasat.
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A hatékonysag elengedhetetlen, de mar kozel sem elegendd egy szervezet sikeréhez. A 20.
szazadban mukodoképes eljarasokat alkalmazhatatlanna tette a sebesség és az olyan kis-
szamu szereplSk, mint a terroristdk, a startupok és a virusszertien terjedé trendek eltulzott
hatasgyakorlasa”

(Kozbevetett megjegyzés: Ha az olvasd egynémely mondat szakmai jelentését sehogy sem
érti, nem feltétleniil 6 a hibas. Akad par nyilvanval6 félreforditds.)

»A tervezésen és elbrejelzéseken alapulé menedzsmentmodellek nem képesek rugalmasan
alkalmazkodni a valtozo koriilményekhez, vagyis mdr nem felelnek meg napjaink kihivdsai-
nak. A szervezeteknek, szakitva az elszigetelt berendezkedéssel, a siker érdekében muszaj
hélézatba szervezddniiik. Céljuk eléréséhez a hatékonysdg helyett a folyamatos szervezeti
alkalmazkoddképességre kell helyezniiik a hangsiulyt. Ehhez drasztikus viltoztatdsokra van
szitkség mind a mentalis, mind a szervezeti modellek terén, mikézben a vezetésnek folya-
matos eréfeszitéseket kell tennie a valtozasokhoz elengedhetetlen kornyezet megteremté-
séért.

A konyvben kifejtett legfontosabb tanulsdg az, hogy a kis létszdmui csapatok alkalmazkodo-
képességét és kohézidjat a szervezet egészére kell kiterjeszteni. Mindez lehet6vé teszi egy olyan
csapatok csapata felallitasat, amely segiti és tdimogatja a kiillonb6z6 egységek egyiittmiiko-
dését, vagyis az egyes csapatok és személyek tudasanak, illetve tetteinek szervezeti szintl
felhasznalasat. Az innovaci6 és problémamegoldds igy nem az egyéni tervezés, hanem a
csapatmunka eredménye lesz. ... Ez az 1ij megkozelités azonban egyuttal sziikségessé teszi a
hagyomdanyos vezetdi felfogds megvdltoztatdsdt is: a vezetd szerepe az egyszer( utasitast add
és ellendrz6 mikromenedzseléshez képest lényegesen tagabb értelmezést nyer.

Bdrmilyen tertileten dolgozzunk is, dlljunk a vezetés bdarmely fokdn, a konyvben tdrgyalt
meglatdsok és készségek elsajatitasdra minden bizonnyal sziikségiink lesz. Azon til, hogy iz-
galmas és lebilincselé olvasmdny, napjaink gyorsan vdltozé kornyezetében nélkiilozhetetlen
utmutato a méltén elismert csapatmunkdhoz és a szervezeti viltozdsokhoz?”

A kiinduldsi alap: ,, Az utobbi évtizedek technoldgiai valtozasai egymastol sokkal inkabb
fiiggdvé és gyorsabba tették a vildgot, ami a komplexitds allapotat hozta létre. (A kolcso-
nos fiiggés nyilvanvaldan a 'vilag’ szerepldire, a gyorsasag pedig a véltozasokra vonatkozik
- Osman P.) A komplexitds olyan helyzetet teremtett, amely alapjaiban kiilonbozik a muilt
bonyolult kihivdsaitdl; habar a bonyolult problémak megoldasa is nagy eréfeszitést igényel,
végs6 soron megfelelnek az eldrejelzésnek. A komplexitds lényege az, hogy a megnovekedett
nyomon kovetési és mérlegelési képességek dacdra a vildg sok szempontbdl joval kiszamithatat-
lanabb lett. Ez a kiszdmithatatlansdg alapvetéen Osszeegyeztethetetlen a tervezésen és eldrejel-
zésen alapulo redukcionista menedzseri modellel. Az 1ij kornyezet 1ij megkozelitést igényel.”
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Néhdny karakteres idézet (minden forrasmegadas nélkiili idézet a konyvbél):

»Az 0sszekapcsoltsag és az azonnali informacidatadas képessége példatlan mértékii befo-
lyassal ruhazhatja fel a garazszenekarokhoz, a kollégiumi szobak startupjaihoz, a virusmar-
ketingesekhez és terroristasejtekhez hasonld apré csoportokat” Hasonloképp, az ismeret-
anyagok robbandsszer( boviilésébdl, a K+F- és a termelési tevékenységek, valamint a piaci
munka eszkozigényének novekedésébdl kényszertien is kovetkezd specializacio sziikségsze-
riivé teszi a kisebb szerepl6k munkamegosztdsat, amely egyre inkabb halézatos egytittmi-
kodéssé alakul. Az 6sszekapcsoltsdg és az azonnali informdcidatadas képessége ebben is
donté szerepet jatszik.

»Nagyszerti 20. szazadi szervezet voltunk, am ez a 21. szazadban mar kevésnek bizonyult.
Réjottiink a vératlan és orditéan nyilvanvald tényre, mely szerint a mi korlatozé tényezénk
a menedzsment evilagi mtivészetében keresend®. ... A gyézelemhez meg kellett valtoznunk.
Meglepé mdodon a vdltozds nem elsésorban a taktikdkrél vagy az 1ij technoldgidkrol szolt, sok-
kal inkdbb az erbink belsé felépitésérdl és kultirdjardl — mds szavakkal, a menedzsmenthez
valo hozzddllasunkrdl” A szerzék ezt kozvetlen tapasztalatként McChrystal harci szerveze-
térdl, az Alkalmi Harci Kételékrol - Joint Special Operations Task Force - irjék, de igen sok
cég, gazdasagi és egyéb szervezet is szembekeriil vele, mar ha eléggé bolcs felismerni az j
id6k kihivasat.

»A sebesség pénz” E mondas itt egy bankartél van, és arrél szol, hogy a mai tézsdei keres-
kedésben meghatarozo szerepe lehet a reagalas sebességének. A konyv részletesen targyalja,
mekkora a jelentsége, hogy a szervezet képes legyen a gyors reagalasra, s milyen problé-
makba titkozik ez egy komplex rendszerben.

»A big data senkit sem fog megvédeni, mivel ugyanaz a technoldgiai fejlédés, amely le-
het6vé teszi szamunkra az adathegyek és digitalis forrasok elemzését, egyidejiileg olyan
valtozékony kommunikdciés halokat és médiaplatformokat hoz létre, amelyek az egykor
az Ustokosokhoz hasonld, kiszdmithatd tarsadalmi szempontokat a hidegfrontokhoz te-
szik hasonlova. Vagyis az adatszegény, de legaldbb viszonylag kiszamithato dllapot felél az
adatgazdag bizonytalansdg felé tartunk”

»Az Alkalmi Harci Koteléket lehetetlen lett volna egyetlen hatalmas csapattd szervezni,
de a csapatparancsnoksag terén sem kothettiink kompromisszumot; a kis méretd, elszige-
telten mkodo csapatok halmaza nehézkessé tett minket. Ugyanakkor az sem tlint jarhato
utnak, hogy lebontva a redukcionista felépitményt, hagyjuk, hogy a csapatok maguk boldo-
guljanak; muszaj volt koordinalni a véllalkozast. Valamiképpen rd kellett jonniink arra, hogy
miként terjessziik ki a kolcsonds bizalom és a kozos céltudat mértékét anélkiil, hogy kdoszt
okozzunk vele.” Erre mondhatja mind tobb szervezet: Szdljanak, ha rajéttek — nekiink is
nagyon kell!

»Sajndlatos médon, szdmos olyan tulajdonsdg, amely csapatszinten pozitiv hatdst vdlt ki,
szervezeti szinten sulyos problémdkhoz vezet. Mi is belelitkoztiink néhany alapvetd nehézség-
be. Az dltalunk kigondolt megoldds a tsapatok csapata’ lett — egy olyan szervezet, amelyben
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az egyes csapatokat ugyanolyan kapcsolati haléval kotjiik 6ssze, mint amilyen a csapattagok
kozott alakul ki: igy a hagyomdnyosan bezdrkozo és elkiiloniilé csapatok kozott létrejohet a
bizalmon és kozos céltudaton alapuld egytittmiikodés” A vazolt tapasztalatok, a problémak
elemzései kristalytisztan vezetnek erre a megoldasra. Megvaldsitani azonban - ezt tudhatja
szinte mindenki, aki kozelrdl latott hagyomanyos felépitésti szervezetet, kiillonosen ha az

viharos vizeken hanykédik, vagy mas nyomas alatt miikodik - nem is olyan egyszerti.

Az ismeretlen feltérképezése: ,,Konyviink egyik f6 témdja a nem ismert tényezdk jelentisége-
nek felbecslése” Ez a gyorsan fejlédé, Gj tényezok (pl. 4j technolégiak, szervezddési modok,
Uj mozgas- és erbterek) altal formalt miikodési kdrnyezetben az egyik legnagyobb kihivas.
Meghatérozd jelentdségl a tervezésben, ugyanakkor még annal is sokkal nehezebb feladat,
mint amilyennek elsé ranézésre gondolnank. Régi, nagyon igaz mondas, hogy ,,Sokat kell
tudni ahhoz, hogy fogalmunk legyen, mit nem tudunk” Az ilyen mérlegelésnél az elsé nagy
feladat annak legalabb kozelité szambavétele, hogy milyen, még nem ismert tényezok buk-
kanhatnak fel, amelyek jelentds hatassal lehetnek terveink megvaldsulasara.

A primer tapasztalatok kiinduldsa, a harctér: ,2003 nyaran behatoltunk Irakba. A
Szadddm Huszein rezsimjének megbuktatasat célzo hagyomanyos katonai hadmiivelet az
év végére egy elkeseredett, szunnitak ellen vivott, konyortelen kiizdelemmé valtozott. Az
Alkalmi Harci Ko6teléknek nem volt mas vélasztdsa, mint alkalmazkodni a sziikségszerusé-
gekhez. Habar kivalo kiképzést kaptunk és bévében voltunk a felszereléseknek is, vesztésre
alltunk egy olyan ellenséggel szemben, amelyet minden jézan szamitas szerint le kellett
volna gy6zniink. Idével rajéttiink, hogy nem csupan az ellenséggel kell megkiizdeniink,
hanem a kornyezettel is, amely alapvet6en kiilonbozott mindattdl, amire szamitottunk és
kiképzést kaptunk. Az események sebessége és kolcsonos fiiggdsége 1ij dinamikdt hozott létre,
amely azzal fenyegetett, hogy egyszeriien elsopri az dltalunk létrehozott hagyomdnyos folya-
matokat és kultiirat. Az dtalakuldsnak csupdn elenyészé része volt tervezett, és ezek koziil is
csak néhdny dolog alakult az dltalunk elképzelt modon. A fejlédés sokkal inkabb a gyors
ismétlddésekben rejlett: valtozas — kiértékelés — ujabb véltozas. Egy olyan katona szdméra,
aki a West Pointon szerzett mérnoki képesitést, kifejezetten zavaré volt a gondolat, hogy
ugyanarra a problémdra minden egyes nap mds vdlaszt kell adni. Pedig éppen errél volt sz6.
Kiiléndsen a 20. szazad utolsé harmaddban és ma hasonlékrél szamolhat be sok addig erés
vallalat, ahogy szembekeriil az uj, gyakran sz szerint ,,felforgaté” technoldgiakkal és azok
nemritkan robbandsszert hatésaival.

Nem mérsékel - ravilagit: ,E konyv nem fogja mérsékelni az 4j korszakban jelentkezd
kihivasokat és leegyszertsiteni a sikerhez vezetd Osszetett utat, am, mint egyfajta objektiv,
ravilagit a megértésiikre, s6t felvazolja azt a megkozelitést, amely lehet6vé teszi az egyes
szervezetek szamara az Gj kovetelményekhez val6 alkalmazkodast”

A feldllas és a vizsgalodds: ,,A téma hatékony feldolgozasa érdekében kutatasunk két
iranyvonalat kovetett. Els6ként megalapitottuk a CrossLeadet (vallalatvezetési kutatd és
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tandcsadd cégiitk — Osman P.), hogy civil cégekkel egyiittmiikddve nézhessiink szembe a
gyorsan és komplexen véltozé kornyezet jelentette kihivasokkal. Az erdfeszités révén pa-
ratlan tehetségeket toboroztunk: fiatalokat és idésebbeket, civileket és egykori katonakat,
illetve hivatdsos hirszerz6ket, elméleti és gyakorlati szakembereket. Az egyes iigyfelekkel a
terepen végzett gyakorlati munka révén végre megpillanthattuk a valtozo tényezék orvényét:
az dllanddk olyan valtozékka alakultak dt, amelyek ellehetetlenitették a kiszdmithatésdgot és
kihivds elé allitottdk a hagyomdnyos vezetési és menedzsmentmodelleket. Sok sikeres szerve-
zet szembesiilt azzal, hogy az egykor kifogastalanul miikodé eljarasok mostanra hatéstala-
nokka valtak.

Kozvetlen elkotelez6désiink mellett mds nézépontokbol és elméleti dimenzidk mentén is
igyekeztiink megvizsgdlni a jelenséget, és azt kellett latnunk, hogy azok, akik ebbél az irdny-
bél vallaltdk a téma dtfogo elemzését, szintén hasonlo kovetkeztetéseket vontak le. Méghoz-
z& nagymértékben hasonléakat. Attekintettiik a rendelkezésiinkre all6 tanulményokat, és
beszélgettiink a legkiilénbozébb teriiletek szakértdivel, akik nagylelkiien hajlanddk voltak
id6t aldozni rank, majd megvizsgaltuk személyes tapasztalatainkat, hogy eredményeinket
osszevethessiik az 6 tudasukkal”

»Tulajdonképpen mi is ez a konyv, és mi nem: Habar az al-Kaida elleni harcban szerzett
tapasztalataink 4tsz6vik a mondanival6t, sz6 sincs hdboriis torténetrdl. Reményeink szerint
ravilagitunk arra, miben vdltozott napjainkra a vildg, és hogy ennek tiikrében mi a teendénk;
és bebizonyitjuk, hogy a hatékonysdg elérését szolgdlo torekvéseken valtoztatni kell. Habar a
hatékonysag tovabbra is fontos tényez6 marad, a komplex és folytonos viltozdsokhoz valé
alkalmazkodéképesség elengedhetetlenné vdlt. Annak érdekében, hogy a probléma tineteit,
kivalto okait és a masok altal is hatékonynak itélt megkozelitéseket felvazolhassuk, hdboriis
tapasztalatainkat egy sor iizleti, korhdzi, civil szervezeti és mds valdsziniitlen helyrél meritett
példaval vegyitettiik. Ily médon érthetékké és megismerhetékké vilnak a rank varé kihivdsok,
és képessé valunk egy megfeleld keret kialakitdsdra, amellyel megérthetjiik Gket.”

A lényeg egyik megjelenitése, ,,A csapatok csapata: Evezredes viselkedési minték, az embe-
ri agy neuroldgiai korlatai és az amerikai kiilonleges miveleti egységek hagyomanyai ellen
dolgoztunk, amikor megprébaltunk tullépni ,,a barki mas tehet egy szivességet” mentalitd-
son. Muszdj volt kiterjeszteniink az egyes rangerszakaszokat, kiilonleges miiveleti egységeket
és SEAL-csoportokat dthatoé egységességet — és az ezzel egyiitt jaré alkalmazkoddoképességet
- tobb ezer emberre is. Rdjottiink, hogy nem egyetlen hatalmas méretii csapat létrehozdsdra
van sziikségiink. A csapatok csapatit kellett megalkotnunk. Ami els6 hallasra csupan giccses
szemantikai kiilonbségnek tinik, valdjdban egy dontd szerkezeti kiilonbségre utal, amely
megvalosithat6 célla nemesitette a csapat varazsanak kiterjesztésére vald torekvéstinket”

Ennek mikéntje: ,Egy csapatban a bizalom kialakuldsdhoz mindenkinek ismernie kell a
mdsikat, az dtfog6 tudatossdg mindenkori fenntartdsihoz pedig a kozos céltudat fenntartdsd-
ra van sziikség — ami gyerekjaték, ha 25 emberrdl van sz, de 50 tekintetében mar kissé ne-
hezebb, 100 £6 folott kifejezetten tritkkos, egy tobb ezer katondbdl all6 harci killonitmény-
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nél pedig hatarozottan lehetetlen. A csapatok csapatiban azonban nincs sziikség arra, hogy
mindenki ismerje a mdsikat; ehelyett az egyes csapatok kozott kell a csapaton beliili emberi
kapcsolatokhoz hasonlé kotddéseket létrehozni” Lényegében ugyanezzel keriiliink szembe a
vallalatoknal és egyéb szervezeteknél: elérni, hogy az egyes részlegek bizzanak a tobbiekben,
legyenek hajlanddak fenntartasok és elkiiloniilés nélkiil egyiitt dolgozni, akar nagy terheket
is vallalni tgy, hogy tudjak: az eredmény dont6 mértékben a tobbiektdl is figg.

Kozos tudat és sajdt szakértelem: ,,Esziink dgaban sem volt azonban a csapatokat genera-
lizdlni — a SEAL-t6l ugyanugy azt vartuk el, hogy a sajat teriiletén legyen a legjobb, mint
ahogy a katonai elemz6ktdl is. A specidlis képességek széles tiarhdza nélkiilozhetetlen volt a
sikerhez. Azt akartuk, hogy a tudatossag parosuljon a szakértelemmel. Alakulatunk egé-
szével 1igy kellett megosztanunk egy olyan alapvetd, holisztikus megértést, amely a miikodési
kornyezetiinkhoz és a sajat szervezetiinkhoz is kapcsolodik, hogy kozben fenntartjuk az egyes
csoportokra jellemzd szakértelem szinvonaldt. A magunk részérél kozos tudatnak neveztitk
ezt a célt — ezt az adaptiv, emergens szervezeti intelligenciat —, ami az atalakulas sarokko-
vévé valt” Ugyanezt kell elérni pl. egy Osszetett innovacids fejlesztés résztvevdinél, szintugy
egy nagy cég mikodésében.

Egy elérehozott példa arra, milyen kulcsfontossdgii gyakorlati problémdkat tdrgyal a konyv:
Egy alfejezet kritikus jelentéségli gyakorlati problémat feszeget. Altalanosan haszndlt in-
formacidbiztonsagi dvintézkedés a need to know (itt a tényleges jelentést kevéssé visszaad6
»szitkséges ismeretnek” forditjak) alkalmazasa. Ez gyakorlatilag arra alapoz, hogy aki nincs
az informacio birtokaban, attol ki sem szivaroghat, igy sziikségtelen kockazat azt olyannak
is odaadni, akinek nincs sziiksége rd. A mérlegelés persze nehéz, kényes, és — ahogy a szer-
z0k bemutatjak — csif bajt okozhat, ha ez az egytittmiikodés rovasara megy. J6 kérdés azon-
ban, hogy val6jaban mi az optimalis kitit ebbdl a csapdabol. A szerzék ismertetik, hogyan
alakitottdk at a NASA szervezetét Kennedy hires programhirdetésének — embert kiildeni
a Holdra - a teljesitéséhez, aminek egyik f6 eleme épp a naprakész informdciomegosztas
biztositasa volt:

»A NASA 1963-ban George Muellert kérte fel az Apollo-program iranyitasanak kiala-
kitasara. Ezt kovetden tengernyi valtozasra keriilt sor. Mueller egyetlen, dsszekapcsolodo
agyként gondolt a NASA-ra - vagyis olyan emergens intelligenciaként, amelyet a kiilonleges
képességekkel rendelkezd csapatokra jellemz6 *kognitiv egység’ hoz létre. Wernher von Braun,
a NASA igazgatéjanak megfogalmazdsa szerint Mueller villamosmérnokként egy vezetdi
szintli “idegrendszer’ létrehozdsdra torekedett, mikozben a gépészmérnok von Braun egysze-
risitett szerkezetekként tekintett a szervezetekre. Mueller szakitott a régi berendezkedéssel,
valamint elvdrta a sajdt szakteriiletiikon miikodé vezetktl és mérnokoktdl, hogy napi szintii
kommunikdciot tartsanak fenn azokkal a kollégdikkal, akik mads teriileteken és csapatokban
dolgoztak. Eltiintek a szabalyos, MECE-szer(i szervezeti egységek. (Az informaciok szétda-
raboldsa, hogy mindenki csak a neki kell6ho6z juthasson hozza — Osman P.) A kiilonleges
kutatasi és gyartasi projekteket feliigyel6 mérnokok egyszeriben olyan vezet6kké valtak,
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akik feleldsek voltak a szabélyzatért, az adminisztracioért és a pénziigyekért. Elmultak azok
az id6k, amikor [az emberek] csendes elszigeteltségben kizarolag a sajat problémaikkal fog-
lalkozhattak.”

Tovdbba, a beszdllitok nélkiilozhetetlen alkalmazdsihoz: ,Valtozott a NASA kiils6 bedol-
gozdkkal szembeni hozzaallasa is. A megoldast a kiilsés vallalkozok szervezetbe valé in-
tegraldsa jelentette. A NASA vezetése belatta, hogy egy interaktiv termék létrehozasa soran
a szakértSk elszigetelése ostobasag volt: az atiitd siker el6feltétele a hatékonysagesokkentd
tényezdk visszaszoritasa” Egészen biztos ugyanakkor, hogy itt is kulcskérdés volt az infor-
macidszivargas megakadalyozasa — ami létfontossagu az innovacios fejlesztések igen nagy
hényadanal is, kiillonosen amelyek meglepetésszerti elérelépést, térnyerést hivatottak létre-
hozni.

Ot részben a megolddsig — a konyv tartalmdrol

»Az I. rész 2004-ben, Irakban veszi kezdetét, ahol a vilag legkivalobb terrorelharitd erdi
kiizdenek egy radikalis harcosokbdl allo, latszolag szedett-vedett tarsasag ellen. Varatlanul
szembestiliink azzal a nem vart ténnyel, hogy a legnagyobb kihivdst nem is az ellenség jelenti,
hanem a széditéen 1ij kornyezet, amelyben miikodniink kell, valamint sajdt szervezetiink gon-
dosan kialakitott jellegzetességei. Ahhoz, hogy megértsiik az el6ttiink all6 kihivast, Frederick
Winslow Taylor (Wikipédia: amerikai mérnok, akinek az 1911-ben kiadott A tudomdnyos
iranyitas alapelvei cimii kényve a 20. szdzad els6 felének ipari vezetéselméleti bestsellere
volt - Osman P.) segitségével leasunk az alapokig, és attekintjiik az elmult 150 év hatékony-
sagra épulé torténetét, valamint azt, hogy mindez milyen hatast gyakorolt szervezeteink-
re, illetve az azokat vezetSkre és menedzseldkre. Megvizsgaljuk, hogy napjaink vilagaban
a felfokozott sebesség és a megnovekedett kolcsonos fiiggdség miként hozta létre a komp-
lexitas szintjeit, és hogy ez mennyire zavarja 0ssze az ipari kor o6ta hatékonyan miikodé
intézményeket is. Legnagyobb csalédasunkra arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a big data
sem mentesit benniinket a folyamatos alkalmazkodas elkeriilhetetlen kovetelménye aldl” A
konyvben ajanlott szervezési és mitkodési koncepcid nem kis részben a taylori munkaszer-
vezés maig él6 hatdsaival kiizd.

»A II. rész a csapatok magidjanak és mitoszdanak vizsgalata. Megvizsgaljuk, hogy milyen fo-
lyamatok segitségével lehet kialakitani azt a bizalmat és kozos céltudatot, amely képes Ossze-
fogni a kis méretii, dm anndl kivdlobb csoportokat, és eloszlatjuk azt az érvelési hibat, mi-
szerint szupercsapatokat csak szupermanekbél lehet 6sszekovacsolni. Megvizsgaljuk, hogy
a novekvé komplexitds milyen alkalmazkoddsi médszereket eredményezett, és kinyomozzuk,
miért vallanak kudarcot olyan nagy szdmban a kis létszdmii csapatok és cégek, amint terjesz-
kedésbe kezdenek”
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LA III. rész a folyamatos vdltozds és a fenyegetben ldtvanyos modon, nyaktord sebességgel
novekvd komplexitds kezelési lehetOségeinek vizsgalata. Példak segitségével — a NASA méltan
hires Apollo-programjanak egyik inditéallasatol kezdve, ahonnan el6szor utazott ember a
Hold felszinére, azokig az elsotétitett helikopterekig, amelyek fedélzetérdl a haderd kiilon-
leges mitiveleti egységei leereszkednek egy bizonyos falludzsai haz tetejére — ismerhetjiik fel
a megosztott tudat jelentdségét: azt, hogy az dtldthatésig és a kommunikdcio csatarendbe
dallitasaval miként érhet el kiemelkedd eredményeket egy szervezet még akkor is, ha kifejezetten
sok csapatbol dll. A fogolydilemma és a jatékelmélet segitségével viszont azt szemléltetjiik,
milyen komoly kihivdst jelent a bizalom egyszerii koncepcidjanak megteremtése a nagy mére-
tii szervezeteknél”

»A IV, rész a cselekvési felhatalmazds torténetét, elonyeit és sziikségszeriiségeit kutatja egy
adott szervezet keretein beliil: a dontéshozatal és a feleldsség megfelel§ szintre torténd dele-
galdsdt minden egyes cselekedet sordn. Kovetjiik Perry kapitany Japan felé tarté behemot
hadihajéit, és velem virraszthatnak egy kicsit Irakban, mikézben meghozok néhany élet-
rél és halalrol szolo helyszini dontést. Igazoljuk a ,Tartsuk nyitva a szemiinket, viszont el
a kezekkel” tipust vezetés elvét. Ezutan a hagyomanyos elveket kovetd vezetSkre vetiink
egy pillantast, és arra, hogy mi okbdl valnak minden bizonnyal veszélyeztetett fajja az j
kornyezetben. Végiil bemutatom, miként alakitottam és vezettem naprol napra az Alkalmi
Harci Kotelék eréfeszitéseit a videotelekonferencia segitségével, és elutazunk azokra az apré
iraki és afganisztani bazisokra is, ahol a feladatot végre kellett hajtani. Ezek alapjdn vildgit-
juk meg a magas rangii vezet6k 1ij és egyre fontosabbd vdlo szerepkorét?

»Az V. rész részletesen bemutatja, hogy a kolcsonds bizalom, a kozos céltudat, a megosztott tu-
dat és a cselekvési felhatalmazds miként tette sikeressé az Abu Muszab az-Zarkdvi utdni haj-
szat. Csatlakozunk Alexis de Tocqueville-hez, mikozben tiikrot tart Amerika elé, és amellett
érveliink, hogy az egyes szervezeteknek és vezetdiknek alapjaikban kell megviltozniuk az ij
kornyezetben kivivando sikerhez, de taldn még a tuléléshez is. Az egykor mindenhaténak hitt
hatékonysdgnak dt kell adnia a helyét a strukturdlis, eljdrdsi és gondolkoddsmodbeli alkal-
mazkodoképességnek, amely szamos kényelmetlenséget okozhat”

A mondanivalé gyakorlati értékérdl, tanulsagokrdl: ,,Hisziink abban, hogy a bevett gondol-
kodas megvaltoztatasa révén magyarazhatjuk el legjobban tapasztalatainkat, és adhatunk
at olyan hasznos elméleti és gyakorlati tudaskombindciot, amely segit megkiizdeni a rank
varé novekvo kihivasokkal” Az tjabb térvesztésekrdl, az iszlamistdk el6retoréseirdl beszél-
ve: ,A legujabb fejlemények megerdsitenek néhany korabban megtanult fontos leckét. Az
els6, hogy a folytonosan véltozo, teljességgel konyortelen kornyezet, amelyben tevékeny-
kedniink kell, egy pillanatra sem teszi lehet6vé az elégedett hatrad6lést. A masodik, hogy az
altalunk létrehozott szervezetek, finomra hangolt eljarasok, valamint az sszekovacsolt és
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apolt kapcsolatrendszerek nem tarthatok fenn ugy, mint a katondk fizikai dlloképessége: a
szervezetek folyamatos vezetést igényelnek, vagy, ha épp arra van sziikség, addig kell nyom-
ni Gket felfelé, ameddig muszaj. Ha nem igy cseleksziink, és akar egy pillanatra is megpihe-
niink, vissza fogunk gurulni.

Mindannyiunk szamara ott a kisértés, hogy rajtunk kiviil all6 okokkal magyardzzuk a
kudarcot: ‘az ellenfél 3 m magas volt, "igazsagtalanul bantak veliink; vagy ‘ez lehetetlen fel-
adat, inkabb ne is vagjunk bele’ A bevalt eljarasok fokozottabb, hatékonysaguktdl fiiggetlen
eréltetése szintén bevett gyakorlat. Csupan kevesen vessziik a faradsagot, hogy megkérdgje-
lezziik a korabban mitkodéképesnek bizonyult dolgokat. A kényelem és a biralatok el6l valo
kitérés azonban soha nem lehet a siker mércéje. A keményen kiizdé emberek valdszintileg
a mennyorszagba jutnak, mégis csupdn a siker szamit igazdn. Ha ehhez meg kell viltoznunk,
akkor ez a kiildetésiink.” Ez utobbi talan a konyv legkellemetlenebb, s egyben legfontosabb
tétele.

A kardindlis kérdések, amelyeket a konyv tdrgyal: ,[egy merénylet nyomdn, amelyet nem
tudtak elhdritani] Fel kellett azonban tenniink egy mélyebb, sokkal aggasztobb kérdést is:
ha mi vagyunk a legjobbak legjobbjai, miért szaporodik az efféle tdmaddsok szdma, ahelyett
hogy teljességgel meghitisitandnk 6ket? Miért nem voltunk képesek legydzni a rosszul elldtott
felkelbket? Miért allunk vesztésre? (Ha eddig mi voltunk a legjobb cégek egyike, miért veszi-
tiink a piacon megjelent uj ‘gerillakkal’ szemben? Steve Jobs, Jeff Bezos és tarsaik csapatai a
kapuk el6tt. - Osman P.)

E konyv a fenti kérdést, illetve a ra adott vilaszokat és az ezekbdl fakadé, az Alkalmi Harci
Koteléken tul az egész vildgra érvényes kovetkeztetéseket targyalja. Az iraki al-Kaida szemé-
lyében egy teljesen iij tipusii fenyegetéssel néztiink szembe egy alapvetden tijfajta kornyezet-
ben. Az eléttiink all6 harc nem csupan a nemzetallamokkal addig megvivott haboruktdl
kiilonbozott, de a 20. szazad folyaman megvivott minden mas haborutdl is. A felkelés, a
terrorizmus és a radikalizacio a torténelem soran folytonosan tetten érheték voltak a konf-
liktusokban, am 2004-re 1ij technoldgiai valtozokkal egésziilt ki a jelenség, ami egy teljesen ij
problémahalmaz Iétrejottéhez vezetett. Az emberek tobbségének szerencsére soha nem kell
erészakos felkelések kozepette harcolnia, am azok a technolégiai és tarsadalmi viltozdsok,
amelyek sikeressé tették az iraki al-Kdidat, mindnydjunkra hatdssal vannak? A szerzok kifej-
tik: az al-Kaida nem valamiféle zsenialis harci innovacié volt, hanem az emlitett véltozasok
hoztak nyerd helyzetbe. Ezek a valtozasok sem csupdn a katonai harctereken fejtik ki a leg-
nagyobb hatasukat, hanem a gazdasag és a tarsadalmak szinte egészében.

Tanulni téliik: ,Habar 2004-ben még éppen csak érteni kezdtiik a valtozas sulyat, a kovet-
kezé hénapok soran mar tudtuk, hogy ha le akarjuk gyézni az iraki al-Kdiddt, akkor muszdj
lesz tanulnunk téliik. Ahogy az 1990-es, illetve 2000-es években sziiletett fiatal generaciora
digitalis bennsziilottekként, mig sziileikre digitalis bevandorlokként’ tekintiink, Ggy az ira-
ki al-Kaida szervezete is a 21. szazad informdcidgazdag, siirtin behaldzott vilagaban alakult
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meg. Olyan eljardsok muikodtették, amelyek radikalisan eltértek az altalunk "helyesnek’ és
“hatékonynak’ véltektol. Mégis bevaltak.”

Az innovdcié mikéntje: teremtd rombolds és épitkezés: ,A harc sordn el kellett felejteniink
mindent, amit a hdaborii - és a vildg — miikodésérdl tudni véltiink. Le kellett rombolnunk az
otthonos szervezeti strukturakat, hogy egy gydkeresen 1ij irdnyvonal mentén épitsiik tijja ket
- amerev architekturat a szerves agilitds valtotta fel, mivel ez volt az egyetlen mddja annak,
hogy szembeszalljunk az sszetett fenyegetések novekvé dradataval. Kifejezetten az alapoktdl
kellett tijjaszervezniink magunkat, méghozza a szélsdségesen dtlathaté informdciémegosztds
(»megosztott tudat”) és a decentralizdlt dontéshozatal (,cselekvési felhatalmazas”™) elvei
mentén. Le kellett bontanunk azokat az akadalyokat — a bels6 valasztdfalakat és a szervezeti
hierarchia emeleteit —, amelyek kordbban hatékonnya tettek minket. Megvizsgaltuk a kis
méretd csapataink miikodését, és kitalaltuk, miként lehet a miikodési elveiket a tobbezres
szervezetekbe is atiiltetni és harom kontinensre is kiterjeszteni. A ,,csapatok csapataként”
kezdtiink magunkra hivatkozni: egy nagy méretii parancsnoksdigra, amely magaéva tette és
kiterjesztette az dltaldban csak kis méretii csoportokra jellemzd gyorsasdgot. Szinte minden,
amit tettiink, ellenkezett a katonai hagyomdnyokkal és a bevett szervezeti gyakorlattal. Szaki-
tottunk szamos olyan szaballyal, amely a 20. szdzad folyaman segitette a hatékonysagunkat,
hiszen a 21. szdzadban mar mads jatékszabalyok érvényesiiltek”

Az 1j szabdly: a hatékonysdgot az alkalmazkodoképesség jelenti: ,A kiizdelem, amelyet
2004-ben Irakban vivtunk, nem kivétel - maga az 4j szabaly volt. Egyszertien szélva, azok
felett a szervezeti sikerformadk felett, amelyek meghataroztdk a 20. szazadot és amelyeknek
gyOkerei az ipari forradalomig nyulnak vissza, elszallt az id6. A hatékonysagra vald torekvés
— vagyis a lehetd legkevesebb energia, id6 és pénz raforditasaval a lehet6 legtobbet meg-
szerezni — egykor dicséretre mélté hozzdallas volt, dm napjaink vildgdban a hatékonysdig
kérdése mdr nem annyira az ismert (és viszonylag dllandd) valtozok optimalizdldsin, hanem
inkdbb a folytonosan viltozo kornyezet iranti fogékonysdagon mulik. A hatékonysdg helyett
az alkalmazkodcképességet kell az elsédleges kompetencidvd tenni.” Természetesen lehetne
boncolgatni, vajon a hatékonysag mércéje valdoban csupan a fajlagos réaforditassal elérhe-
té eredmény, s hogy az alkalmazkoddképesség ett6l valdoban tgy kiilonall-e, ahogyan azt
itt a szerzok kezelik. A tanulsag lényegét azonban mindenképp az alkalmazkodoképesség
fontossaga jelenti. Végiil is szintugy egyfajta modern alkalmazkoddképesség, ha valaki felis-
meri és kihaszndlja — amint Steve Jobs is tette —, hogy a célk6zonség nem feltétleniil a maga
igényei kielégitését varja, hanem hajlandé akar azokkal szemben is vezetni hagyni magat, és
igen jol honoralja azt, amit igy kap.

Sok szervezet veheti haszndt e tanitdsnak: ,,Napjainkban az Alkalmi Harci Koteléket ért ki-
hivdsokban azok a kortdrs szervezetek is osztoznak, amelyeket, hozzink hasonléan, egy letiint
vildg értékrendje szerint épitettek fel. Miota elhagytam a hadsereg allomanyat és 2011-ben
megalapitottam a CrossLeadet, kollégdimmal a megvaltozott vildg azon nehézségeit tanulmd-
nyozzuk, amelyekkel a tiilélés és gyarapodds érdekében az tizleti villalkozdsoknak és mds cso-
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portoknak is meg kell kiizdeniiik. A kovetkezd oldalakon rdmutatunk arra, hogy a szervezetek
tobbsége miért nem képes megfelelni az ket ért kihivdasoknak, lépésrl lépésre ismertetjiik
majd az Irakban szerzett tapasztalatainkat, az dltalunk talalt mitkodéképes megolddsokat és
azokat a kés6bb elvégzett kutatdsokat, amelyek e megolddsok szélesebb kirben valé alkalma-
zdsdt vizsgdltik?”

A hadviselés egyik gyakran donté jelent8ségi eleme a rugalmas elszakadas. Legfobb ide-
je, hogy itt mi is elszakadjunk e konyvtél. Ezért mar csupan egy részletet hozunk ide.

A szerz8k elmondjak a Maginot-vonal legendas példajat: a legyézhetetlennek szant oridsi
védmivet a németek az 6j haditechnoldgiakkal, a modern pancélosokkal egyszertien meg-
kertilték, harci repiildgépeikkel atrepiiltek felette, igy megszerezve maguknak, amit annak
védenie kellett volna. ,,Minden félelmetessége ellenére André Maginot muve elégtelennek
bizonyult a harckocsik és repiilégépek jelentette 1ij kornyezetben, valamint egy olyan parancs-
nokkal szemben, aki a szabdlyok felriigdsa mellett dontott. Ahelyett, hogy a vonal meggatolta
volna a német tamadast, hozzajarult az Gj tipust habord 6sztonzéséhez. 2004-ben, mikoz-
ben az dramu-pontossagu rajtaiitéseket tulajdonképpen az utolsé csepp tizemanyag felhasz-
nalasaig megterveztik, egy menedzseri Maginot-vonalat miikodtettiink: az egyediilalléan
hatékony eljarasok és tervek jol kivitelezettek és sziikségesek voltak, mégis hatdstalannak
bizonyultak” Es ,,Ahogy a harckocsi muszaki fejlédése megvéltoztatta a harctéri védelem
realitdsait, Ugy az informdcids korszak 1ij technolégidinak elterjedése is idejétmuilt menedzseri
paradigmava tette a taylorista hatékonysdgot.” Adddik itt egy rendkiviil izgalmas és fontos
parhuzam, amelyet részletesebben fejtegetni nincs sem helyiink, sem batorsagunk, ezért
csupan megemlitjiik. Ez a szellemi tulajdon védelmének alakuldsa: egyrészt az alkotdsokra
abszolut szerkezetd jogokat biztosité hagyomanyos ,védmivekkel’, masrészt a nyilt meg-
osztast, a ,,halozatos”, szabad hasznositast és tovabbfejlesztést szolgalé uj konstrukciokkal,
mint a nyilt forraskodu kozreadas, a Creative Commons és hasonlok.

Dr. Osman Péter

12. (122.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2017. JUNIUS



SUMMARIES
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Protecting designs is truly important in the car industry as well. This article tries to give
a picture on the basics of protecting car designs mainly from the perspective of design
law, however briefly summarizing the other possible IP rights available for those in the
automotive industry, For such industry not only the whole body (kit) should be placed
under protection but also the genuine spare parts, since protecting the spare parts will mean
a defense from copying such parts by the secondary market. How does the EU design law
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the non-mandatory exception regarding parody in the InfoSoc Directive and the relevant
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exceptions of the European and Anglo-Saxon counties. Finally, it presents the Hungarian
approach on this question, and makes its conclusion.

KIT KAT OR NEW BORDERLINE CASES BEFORE THE EUROPEAN COURT OF
JUSTICE RELATING TO REGISTRABILITY OF 3 DIMENSIONAL MARKS

Dr Endre Millisits
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Janos Irinyi was born in May 1817, two hundred years ago. He played a significant role in
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