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Tajékoztato szerzinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle szerkesztésége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikéldsra, amelyek nem érintik a ma tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkesztSbizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az irds terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 allasfoglalasnak nem feltétlentil kell titkroznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerz6inket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzék ald, a cimhierarchiat lehet6leg szimozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglalojat sziveskedjenek kb. 10 sorban mellékelni. A szovegben el6forduld roviditéseket, bettiszokat
els6 eléfordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az 6sszes bibliografiai adat (szerz6, cim, kiado,
kiadas helye és éve, oldalszam) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, 1081 Budapest, II. Janos Pal papa tér 3., Bana Zsuzsanna szerkesztd, zsuzsanna.bana@hipo.gov.hu,
anna.manyoki@hipo.gov.hu, tel.: 474 5554).
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Toth Andrea Katalin*

SZERZOI JOGI REFORM AZ EUROPAI UNIOBAN:
A 2016. SZEPTEMBERI JAVASLATCSOMAG

I. BEVEZETES

Az Eurdpai Unio szerzdi jogi reformja keretében a Bizottsag hosszt folyamat eredménye-
ként 2016 szeptemberére eljutott arra a pontra, hogy konkrét iranyelv- és rendeletjavaslato-
kat mutasson fel. Bar a digitalis egységes piaci stratégia' (Digital Single Market Strategy — a
tovabbiakban: DSM-stratégia) 2015 méjusaban latott napvilagot, az eurdpai szerz6i jog mo-
dernizalasara iranyuld torekvések és az ezt megalapozo folyamatok korabban kezdédtek:
2013 majusaban indult az eurépai szerzdi jogi szabalyok feliilvizsgalatara iranyul6 nyilvanos
konzultacié,” a kivételek és korlatozasok teriiletén sziikséges valtoztatasok hatdsanak elem-
2ésérl 52616 elsé tanulmény® pedig 2013 oktéberében keriilt kozzétételre. A Bizottsag tehat
mar évek ota késziilt az Infosoc-irdnyelv dltal meghatdrozott eurdpai szerz6i jogi szabalyok
modernizélasara anélkiil, hogy az elektronikus kereskedelmi iranyelv (Elker-irdnyelv) fele-
16sségkorlatozo szabalyainak atértékelését konkrétan napirendre tiizte volna. A jelentds és
hosszu elékészités, az elkésziilt tanulmanyok,* a mar emlitett nyilt konzultacio, a hivatalos
dokumentumok soranak, valamint a teriilet fontossaganak® kdszénhetéen (jogosan) magas
elvarasoknak kellett megfelelnie a nemrég nyilvanossagra hozott anyagnak.

Ebben a tanulmanyban azt vizsgaljuk, milyen sikerrel tett eleget a Bizottsag ezeknek az el-
varasoknak, és mennyiben tudta megvaldsitani a DSM-stratégidban megfogalmazott céljait,
illetve hogy az id6 folyaman hogyan médosultak a Bizottsag prioritdsai az eurdpai szerzoi
jogot illetGen. A cél a folyamat atfogd bemutatasa és értelmezése, valamint a tervezett Uj
szabalyok és azok egyes problémainak bemutatasa. Bér a stratégia a szerz6i jogon kiviil tobb

*  PhD-hallgaté, ELTE AJK, Polgri Jogi Tanszék.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottsdganak: Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia, COM(2015) 192 final,
Briisszel, 2015. 05. 06.

A konzultdciohoz kapcsol6dé dokumentumok elérhetdek az alabbi linken: http://ec.europa.eu/internal
market/consultations/2013/copyright-rules/index_en.htm (latogatas napja: 2016. 11. 15.).

Gregor Langus, Damien Neven, Gareth Shier: Assessing the economic impacts of adapting certain
limitations and exceptions to copyright and related rights in the EU, 2013. 10. 01.: http://ec.europa.eu/
internal_market/copyright/docs/studies/131001-study_en.pdf (1atogatas napja: 2016. 11. 15.).
Valamennyi, a Bizottsig megbizasabdl késziilt tanulmany elérhetd az aldbbi oldalon: http://ec.europa.eu/
internal_market/copyright/studies/index_en.htm (latogatas napja: 2016. 11. 15.).

2013-ban a kulturalis és kreativ ipardgak globalisan 2250 milliard USD bevételt és 29,5 millié munkahe-
lyet generaltak, mig Eurdpédban ez az §sszeg 709 millidrd USD (a teljes bevétel 32%-a) és 7,7 millié mun-
kahely (az 6sszes 26%-a) volt. Forras: EY Cultural Times: The first global map of cultural and creative
industries, 2015. december, p. 15-16.
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8 TO6TH ANDREA KATALIN

tertilettel is foglalkozik, jelen dolgozatban a szerz6i jogot érintd célkitlizéseket és intézkedé-
seket tekintjiik at.

II. AZIRANYMUTATO DOKUMENTUMOK: A DIGITALIS EGYSEGES PIACI
STRATEGIA, A REDA-JELENTES ES A BIZOTTSAG KOZLEMENYE
A MODERN, EUROPAIBB SZERZOI JOGROL

1. Az europai digitalis egységes piaci stratégia

A szerz6i jogi reform konkrét és kézzelfoghato kezdetét 2015 majusara lehet tenni, amikor
is a Bizottsag nyilvinossagra hozta digitalis egységes piaci stratégidjat.® Ez a dokumentum
az elektronikus kereskedelem korlatainak lebontésa mellett az egységes digitélis piac meg-
alkotasa érdekében sziikséges, szerz6i jogra vonatkozo torekvéseket is megfogalmazott. A
stratégia harom £6 pillérre épiil: az els6 az internetes termékek és szolgaltatasok elérhetébbé
tétele az eurdpai fogyasztok és vallalkozok szamadra, a masodik a digitalis halozatok és szol-
galtatasok fellendiilését eldsegité feltételek megteremtése, mig a harmadik az eurépai digi-
talis gazdasag novekedési potencialjanak maximalizaldsa. Az Gsszességében tizenhat pont-
ban megfogalmazott konkrét célkitiizéseket a Bizottsdg ez ala a harom pillér ald rendezte.

Az els6 pillér keretében a szerzdi jog szempontjabdl fontos célkit(izés az indokolatlan
teriileti alapu tartalomhozzaférés-korlatozas (geo-blocking) megakadalyozasa, ami alapja-
ul szolgdl a digitalis tartalomhoz valé hozzaférés javitdsanak.” Ennek keretében a stratégia
els6sorban az audiovizualis szektort és tartalmakat érint6 hordozhatdsagot és elérhetGséget
emelte ki. Ennek a pillérnek a tovabbi fontos célkitiizése a szerzdi jogi rendszer reformja-
ra iranyul6 jogalkotasi javaslatok készitése, tekintettel arra, hogy a tagallami szerz6dési és
szerz6i jogban fenndll6 kiilonbségek a tagdllamokon ativeld internetes tevékenységek ter-
jedésének (igy pedig a digitalis egységes piac létrejottének) korlatozéi. A kivételek koziil
egyediil a tudomanyos és oktatasi célu szoveg- és adatbanyaszat dsszehangolasanak fon-
tossagat emelte ki a dokumentum az erre vonatkozo kivételek bevezetésének javaslata mel-
lett.® Bar csak emlités szintjén, de sz6 esett még az alkotdk tisztességes dijazdsat biztositd
feltételek megteremtésérél és annak vizsgalatardl, hogy sziikséges lenne-e kiterjeszteni a
mihold- és kabeliranyelv hatalyat (és ezzel egytitt a szarmazasi orszag elvét) az internetes
kozvetitésekre is.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-

zottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Eurdpai digitais egységes piaci stratégia, COM (2015) 192 final,
Briisszel, 2015. 5. 6.: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192¢>
from=EN (litogatas napja: 2016. 11. 20.).

L. m. (6), 2.3. és 2.4. pont, p. 6-8.

I. m. (6), 2.4. pont, p. 7-8.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



SZERZOT JOGI REFORM AZ EUROPAT UNIOBAN: A 2016. SZEPTEMBERI JAVASLATCSOMAG 9

A masodik pillér részeként pedig a stratégia a kereskedelmi mértéki szerzéi jogi jogsér-
tésekkel szembeni hatékony és kiegyensulyozott jogérvényesitési és végrehajtasi rendszer
megalkotdsat tiizte ki prioritasként. Ezt elsésorban az online kozvetiték és platformok sze-
repének tisztazasaval (tekintettel arra, hogy elmosddik a megkiilonboztetés a tisztan kozve-
tit6i és tartalomszolgaltatoi tevékenységek kozott), az informdcidhoz valé alapvetd jog és a
sz0l4s- és sajtdszabadsdg érintetleniil hagy4sa mellett szdndékozik elérni.’

2. A Reda-jelentés

A masik figyelemre érdemes dokumentumot 2015 januarjaban nyujtotta be elszor a né-
met kaldzparti EP-képviseld, Julia Reda. Ez tehdt nem a Bizottsag éltal kiadott, hanem az
Eurdpai Parlament altal konszenzusosan megfogalmazott és elfogadott dokumentum, ami
annak allaspontjat és prioritasait titkrozi.

A jelentés a szerzdi és szomszédos jogok harmonizaciéjahoz és az Infosoc-iranyelv'® imp-
lementacidjahoz, valamint a technolédgia fejlédésének koszonhetéen megvaltozott kultu-
ralis normdkhoz valé igazitasdhoz kapcsolddik. Ez a dokumentum tehat mér specifikusan
a szerz0i joggal foglalkozik, és azt nem csupan a digitélis egységes piac megvaldsitasanak
kontextusaban értékeli. A végleges, az eredeti szoveghez képest alapvetéen mdodosult jelen-
tést'! 2015. julius 9-én fogadta el az Eurépai Parlament. Bar ez a dokumentum dnmagaban
kotéerdvel nem rendelkezik, azonban fontos allomas a szerzéi jogi reform felé vezetd tton,
és hasznos annak illusztralasara, hogy az unids szervek szerz6i joggal kapcsolatos vélemé-
nye és prioritdsai hogyan alakultak.

A jelentés alapvetden harom nagyobb problémacsoporttal foglalkozik: a geo-blocking
korlatozasaval (ahogy az mar a digitélis egységes piaci stratégidban is megfogalmazddott), a
kizarélagos jogokkal, illetve a kivételekkel és korlatozasokkal.

Ami a geo-blockingot illeti, konkrét megoldasi javaslat helyett a jelentés inkabb csak
osszefoglalja mindazt, amit a kérdéssel kapcsolatban tudni kell: felhivja a figyelmet arra,
hogy a szerz6i és szomszédos jogok magukban foglaljak a territoridlis jelleget, és hogy ez
onmagdaban nem 4all ellentmonddsban a tartalmak hordozhatésaganak biztositasaval, emi-
att a territorialitds korlatként torténd kezelése helytelen értelmezéshez vezet, illetve hogy
javitani sziikséges a szerz0i tartalmak és szolgaltatdsok hatdrokon atnyulé hozzaférhet6sé-

° I.m. (6),3.3.1. pont, p. 12.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informdciés tarsadalom-
ban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol.

Az Eurdpai Parlament 2015. julius 9-i allasfoglalasa az informdcioés tarsadalomban a szerz6i és szom-
szédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol sz6lo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi irdnyelv végrehajtasarol: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0273+0+DOC+XML+V0//HU (latogatas napja: 2016. 11. 21.).

11
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10 TO6TH ANDREA KATALIN

gét.!? Ugyanakkor megallapitja azt is, hogy az audiovizualis iparagban alapvetd gyakorlat
a territorialis engedélyezés: a szerz6dési szabadsag alapjan egyes forgalmazasi teriiletek ki-
valasztdsa segiti a filmes és televizios ipart a befektetések megszerzésében, és ez egyben a
kulturalis sokszintiséget is timogatja.'* Mindezeket pedig figyelembe kell venni az eurépai
szerz6i jog modernizalasa sordn. A jelentés tehat mar a stratégianal drnyaltabban és a piaci
korilményeket is figyelembe véve foglalkozik a problémaval. Arra nemcsak mint a digitélis
bels6 piac egyik {6 akadalydra tekint, hanem egy szélesebb, a szerzdi jog vizsgalatdhoz és
értékeléséhez sziikséges tarsadalmi-kulturdlis kozegben értelmezi azt. Nem nyujt azonban
konkrét irdanymutatast arra nézve, hogy miként lehetne novelni a hordozhatdsagot a kultu-
ralis diverzitas és a teljes szerz6dési szabadsag érintetleniil hagyasa mellett.

A kizarolagos jogok témajaban a jelentés a deklarativ kijelentések mellett arra hivja fel
a Bizottsagot, hogy vizsgalja meg, milyen hatdsai lennének egy egységes eurdpai szerz6i
jogi oltalom bevezetésének.'* Bar ez igen komoly erdfeszitéseket és konszenzust kivino
vallalkozas lenne, a jelentés nem meriil el a témaban, és nem nyujt semmilyen timpontot
arra vonatkozoan, hogy egyaltaldan milyen mdédon képzeli el a vizsgaland6 egységes eurdpai
szerz6i jogi rendszert. Emellett kitér még a kozkincsben 1év6 muivek védelmére, vagyis hogy
a mar kozkinccsé valt szerz6i miiveket ne lehessen a digitalizalas indokaval ,visszahivni” a
szerz6i jog ala."”

A Reda-jelentés alegnagyobb hangsulyt a kivételek és korlatozasok feliilvizsgalatara helye-
zi, a szerz6i jog ezen teriiletének megujitasat tekinti a legfébb prioritdsnak. Kiilon kivételek
létrehozasat szorgalmazza a karikattrak/parddiak, a tudomanyos szoveg- és adatbanyészat,
az oktatasi és kutatointézetek tevékenysége, az e-lending és a digitalis archivalas kérdésé-
ben.'® Emellett felhivja a figyelmet annak fontossdgara, hogy a magancéli mésolasi kivételt
nem lehet technolégiai szempontbol korlatozni, illetve hogy 4t kell gondolni az iireshordo-
z6-dijak rendszerét is.'” Bér a jelentés konkrétan nem mondja ki, hogy a kivételek kotele-
zGvé tétele lenne sziikséges, arra hivja fel a figyelmet, hogy néhany kivétel esetében hasznos
lenne a tagallami kiilonbségek kikiiszobolése és szorosabb kozos szabalyok bevezetése, va-
lamint érdemes lenne megvizsgalni a minimumszabalyok alkalmazasat ezen a teriileten.'®
Ebben a részben kap helyet roviden, szinte csak emlitésszertien az internetszolgaltatokra és
kozvetitSkre vonatkozé felel6sségi rendszer Gjragondoldsdnak sziikségessége is."” A jelentés
tehat mélyebben és részletesebben foglalkozik a témaval a DSM-stratégiandl, és a szoveg- és

12
13
14
15
16
17
18
19

I. m. (11), 6-9. pont
L. m. (11), 13. pont.
I. m. (11), 28. pont.
L. m. (11), 30-31. pont.
I. m. (11), 47-56.pont.
I. m. (11), 57-59. pont.
L. m. (11), 35-39. pont.
I. m. (11), 45. pont.
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adatbanydaszat mellett egy sor masik felhaszndlas kapcsan is felveti a kivételek bevezetésé-
nek lehet&ségét.

Osszességében azonban a legnagyobb port és vitét kavar6 kérdések, a panordémaszabad-
sagrol és a linkelés szabadsagardl szolo bekezdések végiil konszenzus hijan nem keriiltek a
végleges jelentésbe. Az utdbbi kérdés tisztazasanak kudarca azért is szerencsétlen, mert a
linkelés kapcsan hozott birdsagi dontések hibas indokolasa és okfejtése nyoman kialakult
gyakorlat feltilirasara és a hiperlinkek hasznalatanak nemzetkozi jogba is illeszkedd szerz6i
jogi megitélésének tisztazasara a legalkalmasabb médszer a jogalkotas lett volna.?’

3. A Bizottsag 2015.december 9-i kozleménye a korszeri, egységesebb europai szerz6i
jogrol

A Bizottsag 2015. december 9-én ismét hivatalos dokumentum formajaban bocsatotta ki
12! A hat pontbdl &ll6 kozleményben
a digitalis stratégidban megfogalmazott célkitlizések megvaldsitasinak modjat vazolta: a
célzott teriiletek tekintetében konkrét, rovid tavu javaslatok, valamint teljességében a szer-
201 jog hosszu tava elképzelésének formajaban. A torekvések két pillére a minél teljesebb
egységes piac és magasabb szinti harmonizacié6 (kiilonos tekintettel a territorialitésra), va-
lamint a szerzéi jognak az Uj, technoldgiai korillményekhez torténé igazitisa.”> A DSM-
stratégiahoz képest tehat mar konkrét, jogszabalyalkotasra irdnyuld elképzeléseket tartal-

elképzeléseit a modern, még eurdpaibb szerzéi jogro

maz ez a dokumentum.

Ezzel a kozleménnyel valt azonban teljesen nyilvanvaldva az is, hogy a szerz6i mtivekhez
val6 minél szélesebb online hozzaférhetéség biztositasa lett az els6 szamu prioritas a szerz6i
jogi reformban. Mi sem nyomatékositja ezt jobban, mint hogy a kézlemény mellett a Bizott-
sag egy erre vonatkozo, kozvetlen hatélyd rendelet javaslatat is kozzétette.” Ennek alapjan az
online tartalmakra egyik tagallamban el6fizetd allampolgar az adott tartalmakat az EU terii-
letén barhol elérhetné, ahol éppen ideiglenesen tartozkodik** - a geo-blocking visszaszorita-
sa ezzel tehat jogalkotasi szempontbdl is elkezd6dott. Tovabbi lépésként a Bizottsag 2016 ta-
vaszara tervezte a mtihold- és kabeliranyelv rendelkezéseinek a televizids és radidprogramok
online terjesztésére vald alkalmazdsdra, a hatdron tuli hozzaférést rendez6 felhasznalasi szer-
z8désekre, illetve a mar kereskedelmen kiviili (out-of-commerce) gytijtemények egyszeri(ibb

20 Lasd: Téth Andrea Katalin: A linkelés jelene és jovdje az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié joggya-
korlata alapjan. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 1. sz., 2016. februar.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottsdganak: A korszert, eurépaibb szerzéi jogi keret felé, Briisszel, 2015. 12. 9.
COM (2015) 626 final.

L m. (21), p. 3.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs Rendelete az online tartalomszolgéltatasok hatarokon atnyulé hor-
dozhatdsaganak a belsé piacon torténd biztositasarol (javaslat), Britsszel, 2015. 12. 9. COM(2015) 627
final.

2 1.m.(21),p.5.
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digitalizalasara és hozzatérhet6vé tételére vonatkozo jogalkotasi javaslatainak beterjesztését.
Ezenkiviil a felhaszndlasi jogok rendezését segit6 ,engedélyezési pontok” és online keresési
eszkozok eurdpai aggregatoranak létrehozasat veti fel a kozlemény.

A Marrakesh-i Szerz6dés implementaldsa mellett a kivételek korében a kozérdekd kuta-
tointézetek szoveg- és adatbanyaszati tevékenysége (olyan tartalmakat érint6en, amelyekhez
jogosan hozzéférhetnek) és az oktatdsi célu szemléltetésre vonatkozo kivétel® terjedelmének
tisztazasa kertilt kozéppontba. Valdszintileg a Reda-jelentés kapcsan kapott nagy visszhang-
nak koszonhet6en, leginkdbb politikai megfontolasbdl az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) k) pont-
ban talalhaté panoramaszabadsag hatarainak tisztazasa is bekertiilt a Bizottsag programjéaba,
a mar sokszor emlegetett digitalis archivalasra és zart halozata tavoli hozzaférésre vonatko-
26 kivételek tdmogatdsa mellett. Altalanos célként a harmonizécié névelése és a fontosabb
kivételek kotelezové tétele keriilt megfogalmazasra. Végiil pedig a magancéli masoldshoz
kapcsol6do iireshordozé-dijak rendszerének ujragondolasat szorgalmazza a kézlemény.?® A
Reda-jelentéshez képest tehat kikeriilt a karikattura-/parddiakivétel pontositasa, és ide végiil
bekeriilt a panoramaszabadsag kérdése, ami — [évén, hogy mar hatalyban 1évé nemzeti jog-
szabdlyokat is érintene — eléggé megosztja a tagallamokat. A kivételeket tekintve tehat mar
konkrétan kikristalyosodott a Bizottsag allaspontja a bevezetend 1j szabélyokat illetGen.

A szerz6i jog jol m(ikdd6 piacanak kialakitdsahoz a Bizottsag harom f6 teriiletet tartott
fontosnak 2015 decemberében: a nyilvanossaghoz kozvetités és a lehivasra hozzaférhetévé
tétel joganak pontositott értelmezését (ami a Reda-jelentésbdl végiil kimaradst, illetve ehhez
kapcsoléddan megemliti az alternativ vitarendezési formak vizsgalatat, ami az eddigiekhez
képest Gjdonsag), az online platformok szerepének tjraértékelését a kozvetitdszolgaltatokra
vonatkoz¢ elektronikus kereskedelmi irdnyelvi kivételek tiikrében, illetve annak értékelését,
hogy unids szintli intézkedésekre van-e szitkség az eléadomiivészek és szerzék dijazasanak
atldthat6bba és kiegyensulyozottabbd tételére.”” Végiil a jogérvényesitési rendszer korszerti-
sitését tlizte ki célul a dokumentum a kereskedelmi célt és méretti kalézkodas visszaszori-
tasa érdekében.

A rovid tavia célok mellett azonban a Bizottsag hosszu tavt szerz6i jogi elképzelése szerint
minden szerzére és eldaddmiivészre, a kreativ ipar Osszes szektorara, valamint valameny-
nyi felhasznaldra ugyanazok a szerzdi jogi szabdlyok vonatkoznanak az EU teriiletén beliil
barhol.?® Ennek megvaldsitédsa természetesen jelentdsen tilmutat a szerzéi jogi szabalyok
egységességén, és legaldbbis egységes szerzddési, tulajdonra és végrehajtasra vonatkozo sza-

% ILm (10), 5. cikk (3) a) pont: A tagallamok a 2. és 3. cikkben szabalyozott jogok vonatkozasaban az alab-
bi esetekben kivételeket, illetve korldtozdsokat allapithatnak meg: kizarélag oktatdsi szemléltetés vagy
tudomanyos kutatas céljabol végzett felhasznalas, amennyiben lehetséges, a forras feltiintetésével — bele-
értve a szerz6 nevét is —, és az elérni kivant nem kereskedelmi cél altal indokolt terjedelemben.

26 1.m.(21),p.7.

27 1.m. (21), p. 10.

L. m. (21), p. 12.
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balyokat is feltételez, ami pedig az Uni6 jelenlegi miikodési formajan tilmutatd, uniformi-
zalt jogrendszer megval6sitasat is vizionalja.

Osszességében tehdt a Bizottsag elészor is DSM-stratégidjaban hatdrozta meg a szerzéi
joggal kapcsolatos célkitiizéseit. Miutdn a Parlament a Reda-jelentésen keresztiil szintén vé-
leményt nyilvanitott az ehhez kapcsolddé tennivalokrol és prioritasokrdl, a Bizottsag ismét
megfogalmazta céljait, eztittal mar sztikebben, csak a szerz6i jogra koncentralva. Alapvetd-
en a f6 iranyok nem valtoztak sokat a stratégia megfogalmazdsa dta: a {6 motivum tovabbra
is a hatarok lebontasa a virtualis szféraban és a szerz6i jog modernizalasa, elsésorban a
kivételek frissitésén keresztiil, valamint a jogérvényesitési rendszer jragondolasa. A rész-
leteket tekintve azonban mér érzékelhetdbbek az eltérések: mig a parlamenti jelentés sza-
mos kivételt megemlitett, addig a bizottsdgi kozlemény mar csak a kivételek egy konkréten
koriilhatarolt csoportjat vezetné be az uniods szerzéi jogba. Mig bizonyos kezdeményezések
elsikkadtak (pl. az egységes eurdpai szerzéi jogi oltalom), addig masok hirtelen felbukkan-
tak (pl. a nyilvanossaghoz kozvetités és a hozzaférhet6vé tétel terjedelmének tisztazasa).
Alapveten elmondhaté, hogy nagy vonalakban kivehetévé valt az EU-szervek szandéka a
reform irdnyat tekintve, azonban ezen a ponton még nagyon is sok mulik az ,,aprébb” rész-
leteken. A kivételek reformaélasa esetében példaul nemcsak az adott teriiletre kell tekintettel
lenni, hanem a szerz6i jog egészének miikodésére a jogok és korlatozasok egyensulyban tar-
tasa érdekében. Ugyanilyen megfontolasbdl, a geo-blocking eliminaldsa esetében, amennyi-
ben az ehhez sziikséges 1j szabalyok csak egy részének sikeriil konszenzust elérnie, a teljes
intézkedés értelmét veszitheti, és csak feleslegesen bonyolithatja a rendszert. Fontos tehat
a koherens jogalkotas, killondsen egy olyan tertileten, ahol jelenleg is tobb irdnyelvbe (és
nemsokara rendeletbe) foglaltan taldlhatok a szerzdi jogot is érintd eurdpai rendelkezések.
Mindezek tiikrében lassuk tehat, hogyan is sikeriilt a végleges szerzéi jogi reformjavaslat.

III. A SZERZOI JOGI REFORMCSOMAG
1. State of the Union 2016

2016. szeptember 14-én keriiltek kozzétételre a Bizottsag elnoke dltal tartott, az Uni6 hely-
zetérdl sz6l6 értékeld beszéd kapcsan azok a javaslatok,*® amelyek a szerzdi jogi szabalyozas
korszertsitését célozzak. Ennek alapjan a Bizottsdg harom {6 prioritds mentén szandékozik
intézkedni. Ezek a valaszték bovitése és a kulturalis tartalmak online, tartézkodasi helytél
tiiggetlen elérésének javitasa; a jobb szerzdi jogi szabalyozas kialakitasa a kutatas és az ok-
tatas teriiletén, illetve a szellemi alkotdsokhoz val6 hozzaférés feltételeinek javitdsa a fogya-

2 A teljes javaslatcsomag elérhetd: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-3010_hu.htm (latogatas
napja: 2016. 11. 21.).
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tékos személyek szamadra; végiil pedig egy méltanyosabb feltételeket garantalo, fenntarthat6
piactér megalkotasa az alkotok és a sajtd szamara.

Az els6 prioritas keretében elsdsorban a tavaly decemberi rendeletjavaslatban megfo-
galmazottakhoz kapcsolédodan a tartalomszolgaltatoknak szandékozik a Bizottsag lehetd-
séget nyujtani arra, hogy egyszertibben megszerezhessék a szerzéi jog altal védett tartal-
mak online tovibbkozvetitésének a jogat. Az ehhez kapcsolddo rendeletjavaslat™ két fontos
rendelkezést tartalmaz. Egyrészrél a musorszolgaltatd szervezetek dltal végzett kiegészitd
online szolgaltatas nyujtasa soran torténd nyilvanossaghoz kozvetitési, hozzaférhetévé tételi
és tobbszorozési cselekeményeket ugy kell tekinteni, hogy azok a musorszolgaltatd elsddle-
ges telephelye, a tevékenységi kozpont szerinti tagallamban torténnek.®! Ennek alapjan tehat
a javaslat a mthold- és kabeliranyelvben mar megismert ,,szarmazasi orszag” elvét (home
country rule) és fikciojat az online felhasznalasokra is alkalmazanddva teszi egy meghataro-
zott szlik korben a jogszerzés egyszertsitése érdekében. A masik fontos rendelkezés a nem
nyilt internetes eredeztetésti és nem nyilt internetes platformon torténd tovabbkozvetitést
érinti, és meghatdrozza, hogy amennyiben a jogosult nem miisorszolgaltatd szervezet, a
tartalmak tovabbkozvetitési engedélyeik kiadasahoz vagy visszautasitasdhoz val6 jogukat
kizarélag kozos jogkezeld szervezeteken keresztiil gyakorolhatjak a jogosultak.* Emel-
lett a Bizottsag az eurdpai audiovizualis miivek minél szélesebb kort hozzaférhet6ségét és
terjesztését mindsitette els6dleges prioritasnak, amit a Kreativ Eurépa MEDIA program
keretein beliil, illetve a feliratozas/szinkronizalas és az online videotékdk létrehozasanak
tamogatasaval igyekszik megvalositani. A Bizottsag tehat végiil 2016 végére érte el azt, amit
2015. december 9-i kozleményében 2016 tavaszara iddzitett volna, vagyis a mithold- és ka-
beliranyelv rendelkezéseinek a televizids és radidoprogramok online terjesztésére valo alkal-
mazasardl és a hatdaron tuli hozzaférést rendezé felhaszndldsi szerzédésekrdl szol6 jogalko-
tasi javaslatok beterjesztését.

A masodik prioritas keretében a Bizottsdg a kutatas és oktatds teriiletén relevans szerz6i jogi
szabalyok reformaldsat vette célba, a digitalis egységes piaci szerzdi jogrol szolo iranyelvja-
vaslat®® tervezett Gj kivételei a késébbiekben részletesen is tirgyaldsra keriilnek. A szellemi
alkotdsokhoz val6 hozzaférés javitasat emellett a Bizottsag a vakok és latasi, olvasasi kész-

30 - p . . o T
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a musorszolgaltat6 szervezetek egyes online kdzvetitéseire,

valamint a televizios és radiés misorok tovabbkozvetitésére alkalmazandé szerzdi jogok és szerzoi jog-

gal szomszédos jogok gyakorlasdra vonatkoz6 szabdlyok megallapitdsardl (javaslat), Briisszel, 2016. 09.

14. COM(2016) 594 final.

1. m. (30), 2. cikk.

2 L m. (30), 3. cikk (1) bek.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve a digitalis egységes piacon a szerz6i jogrdl (javaslat), Briisz-
szel, 2016. 09. 14. COM(2016) 593 final.
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ségiikben korlatozott személyek szamdra megengedett felhasznalasokrol sz6l6 Marrakech-i
Szerz$dés végrehajtasaval is szorgalmazza.**

Aharmadik és utolsé prioritas tobb fontos intézkedést foglal magaban. E16szor is, az olyan
internetes platformoknak, amelyek szerepe a tartalomszolgaltatok és az internetszolgaltatok
kozott helyezkedik el, szigorubb szabalyok szerint kellene majd mtikddnitik, ugyanis biz-
tositaniuk kellene, hogy a védett tartalmak csak a jogosultak engedélyével keriilhessenek
hozzaférhet6vé tételre és terjesztésre, amit hathatds technoldgiai eszkézok haszndlataval
kellene elérniiik. Emellett a Bizottsag egy 4j szomszédos jogot szandékozik bevezetni, ami
a sajtotermékek kiaddi szamadra az Infosoc-iranyelvben megallapitott tobbszorozési és le-
hivésra hozzaférhet6vé tételi jogokat biztositana sajtobeli publikaciéik felett.’> Végiil pedig
a szerzbk és el6adok helyzetének javitasat tizte ki a Bizottsdg azaltal, hogy a producerek
és a kiadok kotelesek lennének tajékoztatast adni a miivek terjesztésébdl szarmazé bevé-
teleikr6l, valamint a méltanyos jogdijak kialkuddsat lehetévé tevé mechanizmus megalko-
tasaval.

Ezek tehat a Bizottsag tervei nagy vonalakban az alabbi dokumentumok alapjan: egy
értékeld beszéd, egy kozlemény, két rendelet- és két irdnyelvjavaslat. A tavaly decembe-
ri kozleményben megfogalmazott rovid tava torekvéseket a Bizottsag gyakorlatilag mind
megvaldsitotta, egy fontos kivétellel. Bar az irdnyelvjavaslat a védett tartalmak online
szolgéltatdk altali felhaszndldsahoz kapcsolodo preambulumbekezdésekben szo esett rdla,
végiil is nem sikeriilt a nyilvanossaghoz kozvetités és a lehivasra hozzaférhet6vé tétel jo-
ganak pontos tisztazasa. Bekeriilt ellenben a sajtokiadvanyok azonosithat6 részeire nézve
is gyakorolhat6 szomszédos jogi oltalom. Erdemes tehat kozelebbrdl is szemiigyre venni
a digitalis egységes piac szerz8i jogarol sz0l6 irdnyelvjavaslat egyes kérdéseit és az ebb6l
fakadé egyes problémadkat.

3% Ehhez kapcsolddoan a Bizottsag egy rendeletjavaslattal és egy iranyelvjavaslattal is késziilt: az el6bbi az
EU és a Marrakech-i Szerzédéshez csatlakozott harmadik orszagok kozotti viszonyt szabalyoznd, mig az
utobbi az unios szintd, a tagallamokra vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmazza. Lasd: Az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs rendelete egyes, szerz6i jog és szomszédos jogok védelme ald tartozé miivek és mas tar-
talmak hozzaférhet6 formatumu példdnyainak az Unid és harmadik orszagok kozotti, a vakok, latassériil-
tek és nyomtatott szoveget hasznalni képtelen személyek érdekét szolgalé nemzetkozi cseréjérdl (javaslat),
Briisszel, 2016. 09. 14. COM(2016) 595 final és az Eurdpai Parlament és a Tanacs irdnyelve a szerz6i jog
és szomszédos jogok védelme ala tartozé miiveknek és mas tartalmaknak a vakok, latassériiltek és nyom-
tatott szoveget hasznalni képtelen személyek érdekét szolgald egyes megengedett felhasznalasi médjairdl,
valamint az informdcids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehan-
golasarol szol6 2001/29/EK iranyelv modositasarol, Briisszel, 2016. 9. 14. COM(2016)596 final.

> Lm.(33), 11. cikk.
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2. Iranyelvjavaslat: szerz6i jog a digitalis egységes piacon

Az aldbbiakban az Uj szerzdi jogi iranyelv tervezete keriil targyalasra. A javaslat egyes ren-
delkezéseinek értelmezéséhez és értékeléséhez a Bizottsag kapcsol6do kozleményét™ és ha-
tastanulmanyat®” vessziik segitségiil. Ebben a részben éttekintjiik, hogy a kozleményben
megfogalmazott szabélyozasi sziikségletre, illetve problémara adott vélasz a hatdstanul-
many vonatkozo elemzésén keresztiil miképpen keriilt jogszabalyi szinti megfogalmazasra,
illetve hogy ezek a javaslatok mennyiben illeszkednek a Bizottsag célkittizéseihez.

I cim: Altaldnos rendelkezések

Az altaldnos rendelkezések kozott taldlhatdk a targyi hatalyra és az alkalmazasi korre vo-
natkozd szabalyok. Ezek alapjan az iranyelv az eddigi, szerzdi jogot szabélyozé iranyelvek
alkalmazasat nem érinti, a jelenleg is hatalyos szabalyok mellett lennének alkalmazanddak
az Uj iranyelv rendelkezései. Nem kertilt tehat sor egy 0j, mindent atfogé jogforras megal-
kotdsara, a Bizottsag az eddigi uton haladva a résztertiletenkénti ,,patchwork”-szabalyozas
mintajat kovette. A fogalommeghatarozasok koziil a legtjabb és talan legérdekesebb a ,,saj-
tokiadvany” definicidja, amely a 11. cikkben megfogalmazott 4j szomszédos jog értelmezé-
séhez sziikséges.

II. cim: A kivételek és korlatozdsok digitdlis és hatdrokon dtnyiilé kornyezethez valo
igazitdsdra iranyuld intézkedések

Az iranyelvjavaslat egyik legfontosabb ujitasa a kivételek terén a kotelez6 kivételek beveze-
tése lenne. Harom teriilet keriilt szabalyozas ala: a kutatasi célu szoveg- és adatbanydszat, az
elektronikus Gton megvaldsuld és hataron atnyuld oktatasi tevékenységek, illetve a kulturd-
lis 6rokség megbrzése.

Ahogy az a preambulumban is olvashatd, ezeken a teriileteken a digitalis technologiak
ujfajta felhasznalasi lehet6ségeket kinalnak, ezek azonban nem sorolhatok be egyértelmtien
az Infosoc-iranyelvben meghatarozott kivételek kozé, kiilonos tekintettel a hatarokon at-
nyul6 felhasznaldsokra.*®

36 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and Committee of the Regions: Promoting a fair, efficient and
competitive European copyright-based economy in the Digital Single Market, Brussels, 2016. 9. 14.
COM(2016) 592 final.

Commission Staff Working Document Impact Assessment on the modernisation of EU copyright rules,
Brussels, 2016. 9. 14. SWD(2016) 301 final.
$ I m. (33), preambulum (5) bek.
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A szbveg- és adatbanyaszatra vonatkozoan a tagallamoknak kivételt kellene biztositaniuk
az Infosoc-irdnyelv tébbszorozési, az adatbazis-irdnyelvben® biztositott tobbszordzési, va-
lamint a kimasolasra és Gjrahasznositasra vonatkozd jog, illetve a javaslat sajat ujdonsaga,
a sajtokiadvanyoknak biztositott tobbszorozési és hozzaférhet6vé tételi jog alol. A kivétel
kedvezményezettjei azok a kutatohelyek lennének, amelyek tudomanyos kutatas céljabol
a szamukra amugy is jogszertien hozzaférheté miveken és egyéb teljesitményeken (jelen
esetben leginkabb adatbazisokon) t6bbszorozést és tartalomkimasolast hajtanak végre sz6-
veg- és adatbanydszati céllal.** A tagillamok szdmara kotelezéen atiiltetendd rendelkezés
harmonizacids hatasat a javaslat azzal is igyekszik megerdsiteni, hogy az alél nem lehetne
,kiszerz6dni”: minden ellentétes szerzédéses rendelkezés érvényesithetetlen lenne.*' Bar
a jogosultaknak a javaslat alapjan nem jarna ellenszolgaltatas az ilyen jellegli felhasznala-
sokért, tekintettel arra, hogy csak elenyészd kdr érné Sket,*? az iranyelv azért igyekszik a
jogosultak érdekeit is egyensulyba hozni annak biztositasaval, hogy a tartalmakat tarold
hélézatok és adatbézisok biztonsdganak megdrzése érdekében intézkedéseket tehetnek.*?

Ez a kivétel tehat magéban foglalja a nonprofit és a kereskedelmi célu szoveg- és adat-
banyaszatot is, azonban ezt csak egy sztiken meghatdrozott személyi kornek engedélyezi.
Kutatéhelynek mindésiil ugyanis a javaslat értelmében az olyan elsédlegesen tudomanyos
kutatasokat végz6 intézmény (egyetem, kutatdintézet, amely egyebekben oktatési szolgalta-
tasokat is nyujthat), amely nonprofit alapon vagy az 9sszes nyereség kutatdsba torténd visz-
szaforgatasaval, illetve tagallami kozérdeki cél megvaldsitasa érdekében miikodik. Ameny-
nyiben a kutatohely felett donté befolydssal rendelkezik valamilyen magancéla vallalkozas,
az a kutatasok eredményeihez nem kaphat els6bbségi hozzaférést. Az Infosoc-iranyelvben
biztositott kutatasi céla kivétel kizardlag a nem kereskedelmi felhasznaldsokra vonatko-
zott,** azonban nem korlatozta a személyi hatalyt. A hatdstanulmaény a jelenleg is fennall
helyzet mellett négy tovabbi lehetséges opcidt vizsgalt a szoveg- és adatbanyaszatra vonat-
kozoéan. A piaci 6nszabalyozas mellett harom kotelez6 kivétel lehet3ségét elemezte: a nem
kereskedelmi célu, barki altal végezhetd tudomanyos kutatdsra, a kizarélag kutatéhelyként
meghatarozott intézmények altal végzett kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célu tudo-
manyos kutatdsra, illetve a barki altal barmilyen célbdl végzett kutatdsra iranyuld széveg- és
adatbanyaszat lehetséges kivételét. Az iranyelvjavaslatba foglalt masodik jogalkotasi opci6
keriilt ki végiil gySztesként.*> A kivételnek ez a formaja igyekszik figyelembe venni a teriilet
jellegzetességeit: a tudomdnyos kutatdsok ma mar nem minden esetben torténnek a kozcélu

¥ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. mércius 11.) az adatbazisok jogi védelmé-

rél.
401 m. (33), 3. cikk (1) bek.
411 m. (33), 3. cikk (2) bek.
2 9 m, (33), preambulum (13) bek.
43 1.m. (33), 3. cikk (3) bek.
4 m, (10), 5. cikk (3) a) pont.
5 1.m. (37),p. 119.
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intézmény sajat vagy az allam forrdsaibdl, jelent6s szerepiik van a magancéld, nyereségori-
entalt vallalkozasoknak is. Az ilyen vallalkozasok tamogatasa egyre fontosabb a kutatasok
finanszirozdséhoz és ezzel a tovébbi tudomanyos eredmények eléréséhez. Igy a kutatéhelyek
a maganforrasbol szponzoralt kutatasaik soran is a kivétel védelmét élveznék. A kizarolag
kereskedelmi céli gazdasagi tarsasagok azonban a szoveg- és adatbanyaszatot tovabbra is
csak felhasznalasi engedélyek alapjan végezhetnék.*® A kivételnek ez a formdja biztositja
a hatastanulmany megallapitasai szerint a legszélesebb kort kozérdekii felhasznalast ugy,
hogy a jogosultakat ér6 kar sem lenne jelentds (csak kutatohelyekre vonatkozik a kivétel, és
csak olyan tartalmakra vonatkozdan, amelyekhez mar amugy is jogos hozzaféréssel rendel-
keznek, tehat a tartalmakra val el6fizetéseket sem érintené hatranyosan).

A masodik bevezetendd kivétel az oktatdsi tevékenységekre vonatkozna. Az Infosoc-
iranyelv az oktatdsi szemléltetésre vonatkozo kivételt a fent emlitett, tudomanyos kutatasi
felhasznalasokkal egy rendelkezésben szabélyozta. Bar mar az Infosoc-iranyelv is kifejezet-
ten megemliti a tavoktatast, az iranyelvjavaslat preambuluma szerint mégsem egyértelmt a
jelenlegi kivétel hatalya digitalis felhasznalasi modok esetében, illetve hogy az vonatkozik-e
a tavoktatasra is.”” Az 1ij szabaly tehét kiilonos figyelmet forditana az elektonikus titon meg-
valdsulo és hatarokon atnyuld oktatasi tevékenységekre, és engedélyezné a szveg- és adat-
banydszatra vonatkozo kivételnél felsorolt felhasznalasok mellett az Infosoc-iranyelvben
foglalt nyilvanossaghoz kozvetitést (ami magéban foglalja a lehivasra hozzaférhet6vé tételt),
illetve a szoftveriranyelv*® alapjén a szdmitégépi programok tobbszorozését, leforditasat,
atdolgozasit, feldolgozasat és modositasat, valamint nyilvanos terjesztését. Az ilyen iranyu
felhasznalasokat azonban feltételekhez kotné az iranyelv, azokat ugyanis csak oktatasi in-
tézmény helyiségeiben, tanulok/hallgatok és oktatok altal hozzaférhetd zart halézaton beliil
lehetne végezni, a forras megjel6lése mellett.*

Bar ez a kivétel is kotelez6 lenne a tagallamok szdmara, annak végrehajtdsaban nem kel-
lene egységesnek lenniiik — az iranyelv ugyanis megengedné, hogy a kivételt ne altalanos
hatallyal tltessék at, hanem bizonyos mivek vagy teljesitmények esetében tovabbra is a
felhasznélasi engedélyezési rendszer miikodjon.”® Bér ez a rendelkezés rugalmassigot igye-
kezne vinni a rendszerbe, kérdéses, hogy mennyire veszitené igy értelmét a kivétel , kotele-
z8” jellege, és hogy altaldban milyen hatdssal lenne a harmonizacidra az alapvet6en kogens
f6szabaly kivételekkel valo fellazitasa. Amennyiben a tagallamokban kiilénb6z6 szabalyo-
kat lehetne alkalmazni, az ugyanigy jogbizonytalansagot eredményezne az oktatdsban részt
vevo felhasznaldk részére abban a tekintetben, hogy mit hasznalhatnak szabadon és mit
nem, akkor is, ha amugy a tagallamoknak intézkedniiik kellene, hogy a vonatkozé enge-

4 1. m. (37), p. 116.

7 ILm. (33), preambulum (14) bek.
Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamitogépi programok jogi
védelmérdl.
% L.m. (33), 4. cikk (1) bek.
*0 L.m. (33), 4. cikk (2) bek.
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délyek ismertek és hozzaférhet6ek legyenek. A hatéron atnyuld felhasznalasnal ugyanis to-
vabbra is tisztaban kellene lenniiik a felhasznaloknak a tobbi tagallamban érvényes szaba-
lyokkal. Ezt orvosolnd a ,,szarmazési orszag” elvének alkalmazasa, miszerint a felhasznalast
az oktatdsi intézmény székhelye szerinti tagallamban torténtnek kellene tekinteni,”! igy a
székhely tagallama szerinti szabalyok lennének az iranyadodak.

A hatdstanulmany a jelenleg is fennall6 helyzetet harom masik lehet6séggel (az oktatasban
résztvevok felvildgositdsa a felhasznalasokkal kapcsolatban; hatdron 4tnyul6 hatalyu kote-
lez6 kivétel a digitalis oktatasi felhasznaldsokra; illetve ugyanez a felhasznélasi engedélyek
fenntartasanak lehetdségével egyiitt) hasonlitotta dssze. Ezek koziil a legutobbit talalta a ta-
nulmany a legidealisabbnak. A hatastanulmany szerint amennyiben nem lenne lehetéség a
jelenlegi szerz6déses engedélyezési gyakorlat fenntartdsara az olyan esetekben, amikor ezek
az engedélyek konnyen hozzaférhetdk, az jelentds hatrannyal jarna a jogosultakra nézve. Ez
azokban a tagallamokban jelentene nehézséget, ahol egyel6re nem fedi le az oktatasi kivétel
a digitalis felhasznaldsok teljes korét (pl. Olaszorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag), illetve
ahol a masodlagos felhasznalasok engedélyhez kotottek. A leginkabb sujtottak az oktatasi
anyagok és tankonyvek szerz6i és kiaddi lennének, engedélyezési dijakbdl szarmazé bevéte-
leik jelent6sen megcsappannanak, ami pedig a tankonyvek el6allitaséra is negativ hatéssal
lenne: kevesebb 1j oktatdsi anyag litna ugyanis napvilagot.”> Bar ezek elsésorban az analég
felhasznalasok esetében relevansak, tovabbra is kérdéses, hogy ennek a kivételnek a beve-
zetése elérné-e a Bizottsdg altal kitlizott célt a kozérthetdség, jogbiztonsag és harmonizacid
teriiletén, ha az a jelenlegi rendszert még komplikaltabba tenné.

Az utolso vjitas a kivételek és korlatozasok terén a kulturalis 6rokség megbrzése érde-
kében megfogalmazott kivétel. Ez a rendelkezés lehetévé tenné az oktatasi tevékenységre
vonatkozd kivételnél felsorolt osszes felhasznalas (a nyilvanossaghoz kozvetités kivételével)
engedély nélkiili megvaldsitasat, amennyiben azok célja a kulturalis 6rokséget apol6 intéz-
mények gytijteményeinek allandd részét képez$ miivek és mas teljesitmények megérzése.”
Ezek a kulturalis 6rokséget d4pold intézmények jellegzetesen nyilvanos konyvtarak, mazeu-
mok, levéltarak és archivumok az iranyelvtervezet szovege szerint,”* és a megdrzés tortén-
hetne barmilyen adathordozéra vagy formédban, a megérzéshez sziikséges mértékben. Ezen
a teriileten azért lenne sziikséges a jogalkotasi szintd beavatkozas, mert a digitalis meg6rzé-
si technoldgiak megjelenésével azok megérzési célu alkalmazasanak lehetésége kérdésessé
valt. A tervezetben is olvashaté megoldds mellett a hatastanulmany mérlegelte a jelenlegi,
jogalkotasi beavatkozas nélkiili helyzet fenntartasanak, illetve az Infosoc-irdnyelvben talal-
hatd, mizeumokra, konyvtarakra és archivumokra vonatkozd ,,egyes tobbszorozési cselek-

SU T m. (33), 4. cikk (3) bek.
L. m. (37), p. 98-99.

I. m. (33), 5. cikk.

I. m. (33), 2. cikk 3. pont.
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mények” kivételének™ a legszélesebb korti implementacidjéra vonatkozé, a tagallamoknak
nyujtott irdnymutatas elényeit és hatranyait. Az Gj kivétel bevezetése mellett szol, hogy igy a
megorzés a lehetd legszélesebb korben és a digitalis felhasznalasokat is lefedve valdsulhatna
meg, és a jogosultak érdekei sem sériilnének jelentésebben.>®

Osszességében tehat harom, kozérdekbél fontos teriileten lehetnének 4j kotelezé kivé-
telek. Az azonban a hatdstanulmany magyarazata alapjan sem vildgos, hogy amennyiben
a legfébb cél a minél egységesebb digitalis piac kialakitasa, akkor miért csak egyes, a piaci
viszonyokat amugy is csak kismértékben, egy bizonyos réteget érint6 felhasznalasokat te-
kintve indokolt a magasabb szintli harmonizacié. Nem kapunk kiilonosebb magyarazatot
arra, hogy a tobbi kivétel esetében a tagallamonkénti eltéré szabélyozas (amit az Infosoc-
iranyelv lehet6vé tesz) a tovdbbiakban miért nem akadalyozna a digitalis piac integraciojat.
Természetesen nem mindenki szerint lenne ildomos a kivételek harmonizécidja kotelez6vé
tétellel: a francia nemzetgytlés eurdpai tigyekkel foglalkozé bizottsaganak jelentése alapjan
hiba lenne felforgatni a kivételek jelenleg is jol miikodé eurdpai rendszerét, az ugyanis sem-
milyen médon nem allja utjat a digitalis piac integracidjanak, ahogy a Bizottsag egyébként
latja.”” A kivételek kotelez6vé tétele az amuigy elengedhetetlen rugalmassagot iktatna ki azok
szabalyozasabol, ami feltétlenil sziikséges a szerzék és alkotdk szamara megfelelé kornye-
zet kialakitdsahoz és fejlesztéséhez.” A jelentés a megallapitasait egyebekben (egyébként
az iranyelvjavaslat rendelkezéseit megalapozé tanulmanyokhoz meglehetésen hasonléan)
nem alapozta gyakorlati fejleményekre vagy tényekre.

Mindemellett jogalkotas-technikai szempontbol is kritizalhat6 a javaslat. Az, hogy az 4j
kivételek, amelyek a mar meglévd szabalyokat magyaraznak és hatalyukat pontositandk, egy
teljesen mds jogszabalyban taldlhatéak, mig a ,,moédositott” irdnyelv tovabbra is hatélyban
és alkalmazasban marad, bonyolult és toredezett helyzetet eredményez, amely nem kedvez
a megval6sitani kivant jogbiztonsagnak.

III. cim: Az engedélyezési gyakorlatok fejlesztésére és a tartalmak szélesebb korben valo
hozzdférhetévé tételére iranyuld intézkedések

A tartalmak szélesebb kort hozzaférésének biztositasa érdekében az irdnyelvjavaslat két te-
riileten vezetne be 4j szabalyokat. A kereskedelmi forgalomban mér nem kaphaté miivek
kulturélis 6rokséget apold intézmények altali digitalizalasa és terjesztése, valamint az audio-

L. m. (10), 5. cikk (2) ¢) pont.

L m. (37), p. 130.

Rapport d’'information déposé par la Commission des affaires européennes sur la protection du droit
dauteur dans 'Union Européenne et présenté par Mme Marietta Karamanli et M. Hervé Gaymard,
députés. No 3712: http://www.assemblee-nationale.fr/14/europe/rap-info/i3712.asp (latogatds napja:
2016.12.13.), p. 7.
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vizualis alkotdsok online videotékdkban torténd hozzaférhetévé tételének (értsd: video-on-
demand szolgaltatasok) konnyitése kertilt szabalyozasra.

Az audiovizualis tartalmakat illetéen a javaslat el6irja a tagallamoknak a megfelel tar-
gyalasi mechanizmus kialakitasat, vagyis hogy egy kell6 tapasztalattal rendelkezd és fig-
getlen szervhez fordulhassanak a szerz8dni kivané felek, ha elakadnak a tartalmak online,
on-demand szolgaltatas keretében hozzaférhetévé tételére iranyulo, az érintett jogok rende-
zésével kapcsolatos targyaldsok soran.™ A hatastanulmany megallapitasai alapjan az audiovi-
zualis tartalmak on-demand piaca rohamosan novekszik, azonban az eurépai miivek megle-
hetdsen alulreprezentaltak az online videotékak kinalataban. Ez tobb okra is visszavezethetd:
a kizarolagos jogok rendezése komplex és bonyolult folyamat, a szerz6déses akadalyok és
az alacsony profittal szembeni magas tranzakcios koltségek mindinkabb elbatortalanitjak a
jellemzden kisebb koltségvetéssel rendelkezd jogosultakat.*” Ezaltal pedig sok eurdpai film
és egyéb audiovizualis alkotas egyszer(ien nem keriil ki az on-demand platformokra. Az
iranyelv megoldasa mellett vizsgalat ald keriilt a beavatkozas elkeriilése és a piaci érdekeltek
kozotti eurdpai szintli parbeszéd elinditdsa. Végiil a parbeszéd és ezzel egyiitt a targyalasi
mechanizmus kialakitasat talaltak a legoptimalisabb megoldasnak, ez ugyanis lehetévé ten-
né, hogy a problémas eseteket egyénileg intézzék a felek, az igy szerzett tapasztalatokat pedig
a késGbbiekben is fel lehet majd hasznalni. Bar ez a megoldas nem eredményezné a tranz-
akcids koltségek jelentds csokkenését, a szerzédéses és engedélyezési problémak kezelése az
eurdpai audiovizualis miivek szélesebb korti elérhetdségét eredményezhetné.®!

A kereskedelemben nem kaphaté mtveket tekintve mar sokkal bébeszédtibbnek bizo-
nyult a Bizottsag, és részletesebb szabalyjavaslatokat allapitott meg. A probléma itt is a jogok
megszerzésének bonyolultsagabol adodik. A kulturdlis rokséget dpold intézmények altal
a kereskedelemben mar nem kaphat6é miivek digitalizéldsa és terjesztése azért is rendel-
kezik kiemelked6 fontossaggal, mert ezek a muvek gyakran semmilyen mas csatornan és
formaban nem érhetdek el.* A még fennall6 szerzdi jogi védelem azonban megnehezitheti
a mivek ,tomeges” digitalizacidjat. Ennek orvosldsara az iranyelvjavaslat kiszélesitené a
kozos jogkezel6k szerepét: amennyiben ezek a szervezetek ugyanis a tagjaik javara nem
tizleti és nem kizarolagos engedélyeket adnak a kulturalis 6rokséget apolo intézmények ré-
szére arra, hogy az amugy alland6 gytjteményiik részét képezé kereskedelmi forgalmon
kiviili miiveket digitalizaljék és azokat hozzaférhet6vé tegyék, illetve terjesszék, akkor az
ilyen engedély kiterjeszthetd lenne az olyan jogosultak miiveire is, akik bar nem tagjai a
kozos jogkezeldnek, de az engedély hatalya ald tartozo jogosultakkal hasonld kategoridba
tartoznak.®> Ennek alapjan tehat ha az adott kozos jogkezeld szerv szélesebb képviseletet
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lat el az engedély altal érintett jogokat illetGen, akkor olyan miivek tekintetében is élhetne
engedélyezési jogaval (szigortian a kulturalis 6rokséget apold intézmények irdnyaba), ame-
lyek jogosultjai nem tagjai a kozos jogkezeld szervnek. Ezenfeliil minden jogosult szamara
biztositani kellene az egyenlé banasmodot az engedély feltételeivel Gsszefiiggésben, és arrdl
is gondoskodni kell, hogy minden jogosult barmikor kizarhassa mitiveit az engedély hatd-
lya al6l.** Emellett a tagallamoknak gondoskodniuk kellene a megfelelé kozzétételi intéz-
kedések meghozataldrdl, a hatdron atnyulo felhasznalast pedig az a rendelkezés segitené,
miszerint a megadott engedély alapjan a kulturdlis 6rokség intézménye a miveket barmely
tagallamban felhasznalhatna.

Ehhez a problémahoz kapcsolédik, ezért érdemes megemliteni a Soulier-iigy®® kapcsén
az unios szerzdi joggal Osszeegyeztethetetlen, a kereskedelemben mar nem kaphaté kony-
vek digitalizalasarol rendelkezd francia torvényi szabdlyozast. Annak alapjan ugyanis a
Bibliotheque National de France, a francia nemzeti konyvtar létrehozott egy online adat-
bazist, ami tartalmazza azokat a konyveket, amelyeket 2001. januar 1-je el6tt adtak ki, mar
nem képezik kiadok altali terjesztés targyat, és amelyeket mar sem nyomtatott, sem pedig
digitalis formaban nem adnak ki. Amennyiben egy konyv felkeriilt erre a listara és hat ho-
napon belill a szerz6 vagy a kiadé nem tiltakozott a listan szereplés ellen, az annak digitali-
zalasdra, illetve a digitélis tobbszorozésre és terjesztésre (értsd: e-konyv kiadasa) vonatkozo
jogokkal az arra felhatalmazott kozos jogkezel6 élhetett. Ebben az tigyben a Birdsag meg-
allapitotta, hogy bar a tobbszorozéshez és nyilvanossaghoz kozvetitéshez a jogosult eldze-
tes engedélye sziikséges, az engedély megadasa torténhet implicit médon is.°® Azonban ha
hianyzik a jogosultak hatékony és el6zetes tajékoztatasat és tiltakozasi lehetségét biztosito
rendszer, a jogosultak nem is tudnak allast foglalni ezekkel a felhasznalasokkal kapcsolat-
ban, nem lehet tehit el6zetes implicit engedélyrdl beszélni.®” Bar az iranyelvjavaslat hatalya
formalisan nézve a francia torvénytdl eltérd (a kozos jogkezel adhat engedélyt kizardlag
kulturélis 6rokség apolasaval foglalkozé intézménynek), a tagallamok szamara érdemes le-
vonni az {igy tanulsagat, és a megfelel6 kozzétételi és el6zetes tiltakozasi intézkedésekre
vonatkozé szabalyok megalkotasandl figyelembe venni, hogy az el8zetes tdjékoztatdsnak
mindenképpen hatékonynak kell lennie.

IV, cim: A szerzdi jogok szempontjdbol jol miikodo piac megteremtését célzo intézkedések

Az utolsé anyagi rendelkezéseket tartalmazé cim sikeriilt talan a legizgalmasabb és egyben
a legtobb reakciot kivaltd részre. E cim alatt ugyanis a Bizottsag a jol miikodé belséd piac

%1 m. (33), 7. cikk (2) bek.

C-301/15. Marc Soulier Sara Doke v Ministre de la Culture et de la Communication Premier ministre.
I. m. (65), 35. bek.

I. m. (65), 39. bek.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



SZERZOT JOGI REFORM AZ EUROPAT UNIOBAN: A 2016. SZEPTEMBERI JAVASLATCSOMAG 23

megteremtése jegyében harom kiilonbo6zé teriileten vezetne be 1ij rendelkezéseket: 1j szom-
szédos jog jarna a sajtokiadvanyok kiadoéinak, az internetes platformok felhasznalasara vo-
natkozo szabalyok is pontositva lennének, illetve a szerzék és eldadomiivészek szerzédésen
alapul6 méltanyos javadalmazasanak biztositasa is itt kertilt rendezésre.

a) Szomszédos jog az ujsagok, folydiratok és internetes sajtétermékek kiaddinak

A 11. cikk mar korabban is emlitésre keriilt: ez a rendelkezés biztositana a sajtokiadvanyok
kiaddinak a tobbszorozésre és a lehivasra hozzaférhetévé tételre vonatkozo kizardlagos jo-
gokat sajtokiadvanyaik felett. Az értelmezé rendelkezések alapjan sajtokiadvanynak kell
tekinteni az Gjsagirdi mivek gytjteményének rogzitett formdajat, amely azonos cim alatt
id6szakosan jelenik meg (idetartoznak a preambulum szerint az internetes hiroldalak is), és
tartalmazhat egyéb miiveket és teljesitményeket is.°® Az ilyen, sajtokiadvényba ,beépitett”
mivekhez fliz6d6 jogokat egyébként nem érintené az Uj szomszédos jog, ami a sajtokiad-
vany kiadasatol szamitott huisz évig tartana.® A 12. cikk pedig azt biztositana a kiaddk sza-
mara, hogy amennyiben egy szerz6 egyik jogosultsagat a kiadora ruhazta, akkor ez alapjan
a kiad¢ a szerzéi jog barmelyik korldtozasa vagy kivétele korébe esd felhasznalasért jard
méltanyos dijazasbol részesedést kovetelhessen.

A preambulum indokoldsa szerint a sajtokiadvanyok kiadoéinak jogosultkénti elismerése
nélkill a digitalis felhasznalasokhoz kapcsolddo engedélyezés és jogérvényesités gyakran
bonyolult, illetve értékelni és 0sztonozni kell a sajtokiadok szervezeti és pénziigyi eréfeszi-
téseit, ezért van sziikség eurdpai szinten harmonizalt jogi védelemre.”

A sajtékiadvanyokra vonatkozé szomszédos jog nem elézmények nélkiili: hasonld jog-
szabalyokat bevezettek mar kordbban Németorszagban és Spanyolorszagban is. A spanyol
szabalyozas a keresdmotorokat, online platformokat és hiraggregatorokat kiilon dij fizetésé-
re kotelezte, amennyiben tjsaghirek cimeit vagy azok rovid részleteit jelenitették meg sajat
honlapjukon (a cikkek eredetijére mutato linkkel) — ezzel gyakorlatilag ezek a vallalkozasok
lettek felel6sek a mar publikalt tartalmak részleteinek nyilvanossaghoz kozvetitésére vo-
natkozé kivétel fejében jar6 dijazds megfizetésére.”! A német megoldas ezzel ellentétben
nem kivételt és annak alapjan jaré méltanyos dijazast, hanem kiilon, a megjelenéstél sza-
mitott egy évig tarto kizarolagos jogot biztositott a sajtotermékek kiad6inak, ami alapjan a
jogosultta avanzsalt sajtokiadok engedélye lett sziikséges a hirrészletek kereskedelmi célu
megjelenitéséhez (a keresémotorok és tartalomfeldolgozé oldalak a német szabélyozas sze-

8 1 m. (33), 2. cikk 4. pont.

® 1.m. (33), 11. cikk (4) bek.

70 I m. (33), preambulum (31) és (32) bek.

1 Texto Refundido de la Ley de Propriedad Intelectual, 32.2 cikk, lasd: Impact Assessment [i. m. (36)],
13B fuggelék, p. 190, illetve: dr. Nemessdnyi Zoltdn, dr. Ujhelyi Ddvid: Breaking the news? A kiegészité
(szerz6i) jog szerepe és megitélése. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 6. sz., 2016.
december.
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rint kivételt képeznek).”? Ezek a kezdeményezések azonban meglehetésen sikertelennek

bizonyultak, olyannyira, hogy a GoogleNews kivonult Spanyolorszagbdl, ennek kévetkez-
ményeként pedig a hirportalok latogatottsaga 6%-kal, a kisebb kiadok oldalainak forgal-
ma pedig 14%-kal csokkent.” Ez a szomszédos jog egyébként rendkiviil heves reakciokat
és ellenérzéseket valtott ki, még a javaslat ellenzésére kiilon szervezet is létrejott, a német
IGEL,” amely kiad6kat, tijsagiri szervezeteket, internetes cégeket, médiaaggregétorokat és
alapitvanyokat tomorit magaba a sajtokiadvanyok szomszédos jogosultsdganak ellenzésé-
re. Emellett a Computer & Communications Industry Association is rendszeresen jelentet
meg elemzéseket, amelyekben az ilyen iranya szomszédos jog kartékony hatdsaira igyekszik
felhivni a figyelmet.”

A hatdstanulmany szerz6i azonban az idézett elemzésektdl eltéré metodoldgiat alkalmaz-
hattak. A tanulmany bar kiemeli az internetes platformok szerepét a hirek és cikkek terjesz-
tésében (tekintettel arra, hogy a hirportélok forgalmanak 66%-a atiranyitott, és valamilyen
keresémotor, kozosségimédia-oldal vagy hiraggregator szolgaltatasan keresztiil jutnak az
olvasok a hirekhez), hangsulyozza azt is, hogy ezek a szolgaltatasok el is vesznek a sajtoki-
addk internetes forgalmabol és igy a reklambevételeikbSl.”® A tanulmany szerzdi 6sszesen
négy lehetséges megoldast vettek figyelembe: a beavatkozas elkeriilését és a jelenlegi hely-
zet fenntartasat, az érdekeltek kozotti, a sajtokiadok termékeinek terjesztési problémdira
vonatkozd parbeszéd tamogatdasat, egy eurdpai szintli szomszédos jog bevezetését, illetve
a szomszédos jog bevezetését kiegészitve a kivételek ala tartozoé felhasznalasok utan jard
dijazas kovetelésének lehetdségével. A jogalkotdsi opcion beliil a szomszédos jog idealis
tartama nem keriilt konkrét megallapitasra, azt politikai dontésnek mindsitették. Az in-
dokolds szerint a bevezetni szandékozott jogosultsag jogbiztonsagot hozna a szektorba, és
megerdsitené a kiadok targyalasi pozicidjat.

Nem igy gondolja ezt a sajtokiadé vallalatok egy csoportja, amely nyilt levelet irt a Bi-
zottsagnak. Ebben arra hivjdk fel a figyelmet, hogy bar az iiriigy a sajtékiadok segitése, a
hasonl6 rendelkezések csak gatakat emelnek a kiadok és az olvasok kozott. Emellett kérték
az EU-t, hogy tegyenek a szomszédos jog bevezetése ellen, az ugyanis csak hatraltatna az
Uij, innovativ piaci modellek és megoldasok bevezetését és alkalmazasat.”” A strassbourgi

72" Gesetz iiber Urheberrecht und verwnadte Schutzrechte, 87f-h cikk, lasd: Impact Assessment [i. m. (36)],

13B fiiggelék, p. 189.

Az erre vonatkozo kovetkeztetéseket megallapité spanyol nyelvii tanulmany itt taldlhatd: http://www.
aeepp.com/pdf/InformeNera.pdf (1atogatas napja: 2016. 12. 05.).

http://ancillarycopyright.eu (1atogatas napja: 2016. 12. 05.).

Lasd: http://cdn.ccianet.org/wp-content/uploads/2016/05/CCIA_AncillaryCopyright_Paper_A4-1.pdf (1a-
togatas napja: 2016. 12. 19.).

I. m. (37), p. 157.

http://www.aeepp.com/pdf/151204_Statement_on_Digital_Single_Market_FINAL.pdf (latogatas napja:
2016. 12. 19.).
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egyetemen mi(ikodd Centre for International Intellectual Property Studies tanulmanya’® is
a tervezett szomszédos jog hatranyaira hivja fel a figyelmet, és hangstlyozza, hogy egy ilyen
jogosultsag biztositasa nemhogy eldsegitené, hanem egyenesen hatréltatna az egységes di-
gitalis piac kialakitasat, tekintettel arra, hogy az csak egy plusz jogszabalyi réteget adna hoz-
74 az amugy is 28 nemzeti jogbol 41l rendszerhez.” Tovébba a szomszédos jog biztositasa
egy szektorban konnyen elindithatja az egyéb kiadok (pl. zenei vagy tudomanyos mitivek
kiaddinak) hasonlo jellegli koveteléseit, mikozben azok bevezetése még a sajtokiadok eseté-
ben sem indokolt.** Ezzel kapcsolatban ramutat a tanulmany arra, hogy a hatdstanulmany
nem mutat fel ok-okozati kapcsolatot a tervezett rendelkezések és a sajtokiadok valos bevé-
telei kozott, s6t, figyelmen kiviil hagyja a mar kordbban is emlitett empirikus tanulmanyok
megéllapitasait.®! Végiil pedig a tanulmany szerzéi minden szempontbdl tul széles kortinek
talaltak a javaslatot: amellett, hogy nem eredeti muvekre is vonatkozna a védelem, a 20 éves
védelmi id6 a digitalis sajtokiadvanyok rovid gazdasagi életciklusara tekintettel teljesen in-
dokolatlan.®

b) A védett tartalmak online szolgdltatok dltali felhaszndldsdnak bizonyos médjai, az online
platformok felel6sségének tijraértelmezése

A cim masik fontos rendelkezése az online platformokon torténd felhasznalasokat érinti.
A javaslatban ,,az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujtd szolgaltatok”
fogalma nem keriilt konkrét meghatarozasra. Azonban a Bizottsag korabban ismertetett
dokumentumai és 2016. méjusi kozleménye®® alapjan megallapithaté, hogy az olyan online
platformokrdl van sz6, amelyek véltozatos szolgaltatasokat és tevékenységeket fednek le,
mint az online reklamplatformok, a keresémotorok (Google), a kozosségimédia-oldalak
(Facebook, Google+), a kreativ tartalmakat drusito oldalak (Etsy), az alkalmazasokat for-
galmazd oldalak (Apple App Store, GooglePlay), a fizetési rendszerek (PayPal) és a kozos-
ségi gazdasag platformjai (Kickstarter, Uber, TransferWise).** A 2015 végén zajlé, online
platformok szerepérél szolo nyilvanos konzultacié meghatdrozasa alapjan az online plat-

78 Christophe Geiger, Oleksandr Bulayenki, Giancarlo Frosio: Opinion of the CEIPI on the European

Commission’s copyright reform proposal, with a focus on the introduction of neighboring rights for
press publishers in EU law, 28 November 2016.: http://www.ceipi.edu/fileadmin/upload/DUN/CEIPI/
Documents/CEIPI_Opinion_on_the_introduction_of_neighbouring_rights_for_press_publishers_in_EU_
final.pdf.

Geiger, Bulayenki, Frosio: (i. m. (78), p. 9.

Geiger, Bulayenki, Frosio: (i. m. (78), p. 10.

Geiger, Bulayenki, Frosio: (i. m. (78), p. 14.

Geiger, Bulayenki, Frosio: (i. m. (78), p. 16-19.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottsdgdnak: Online platformok és a digitalis egységes piac — Lehetéség és
kihivas Eurdpa szamdra, COM(2016) 288 final, Briisszel, 2016. 05. 25.

I. m. (83), 2. pont, p. 2.
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formok olyan két- vagy tébboldalt piacokon miikodo vallalatok, amelyek a két vagy tobb
kiil6nb6z6, de egymastdl fiiggé felhasznaldi csoport kozotti interakciot teszik lehetévé ugy,
hogy az a csoportok koziil legalabb az egyik szamadra értéket general, emellett bizonyos plat-
formok kozvetitészolgaltatoknak is minésiilhetnek.®” Ennek alapjan tehat ugy tiinik, hogy
az online platformokat meg kell kiillonboztetni a kozvetitdszolgaltatoktdl (intermediary
service providers), amelyek az Elker-irdnyelv® 4ltal meghatdrozott olyan online szolgalta-
tast nyujtanak, amelynek sordn tovabbitanak vagy elraktiroznak harmadik személyek altal
szolgaltatott tartalmat, illetve amelyek az ilyen tartalmak keresését, gyorsabb elérését teszik
lehetévé.

Az iranyelvjavaslat 13. cikke az olyan platformokra vonatkozna, amelyek a felhasznaléik
altal feltoltott jelentds mennyiségli muivet tarolnak és nyilvanosan hozzaférhetévé tesznek.
Ezeknek a szolgaltatoknak olyan intézkedéseket kellene hozniuk, amelyekkel biztosithaté a
felhasznaldsi szerz6dések miikodése, és elkeriilhetd lenne a jogosultak dltal megjelolt ma-
vek és egyéb teljesitmények szolgaltatasokon keresztiil, engedély nélkiil térténé elérhetévé
tétele. Ez tehat azt jelenti, hogy bar megfelel és aranyos modszerekkel, de a platformoknak
valamilyen szinten monitorozniuk kellene a tarolt és ,,nyilvanosan hozzaférhet6vé tett” tar-
talmat. A javaslat szovege azonban kell6en hatarozatlan ahhoz, hogy ne legyen egyértelmd,
milyen lenne az Gj irdnyelv erre vonatkozé rendelkezéseinek viszonya az Elker-iranyelv 14.
és 15. cikkében foglalt ,,safe harbor”-rendelkezésekkel, amelyek mentesitik a szolgaltatokat
az oldalaikat érinté tartalmak nyomon kévetése alél.*” A bizonytalansigot tovébb noveli,

85 A konzultacié dokumentumai elérhetdek: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/public-
consultation-regulatory-environment-platforms-online-intermediaries-data-and-cloud (latogatds napja:
2016. 12. 19.).

Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informacios
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatko-
zasairol (,,Elektronikus kereskedelemr6l szo6l6 irdnyelv”).

L. m. (86), 14. cikk: Tarhelyszolgaltatas (1) Ha az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd olyan szolgal-
tatasrol van sz6, amely a szolgdltatds igénybe vevéje dltal kiild6tt informdcié térolasabal 4ll, a tagalla-
mok biztositjdk, hogy a szolgéltatot ne terhelje felel6sség a szolgaltatds igénybe vevéjének kérésére tarolt
informdcidért, azzal a feltétellel, hogy: a) a szolgaltatonak nincsen tényleges tudomdsa jogellenes tevé-
kenységrél vagy informdciorol, és — ami a karigényeket illeti — nincsen tudomdsa olyan tényekrdl vagy
koriilményekrol, amelyek nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre vagy informacidra utalnanak; vagy b)
a szolgdltato, amint ilyenrdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacié eltavolitasarol
vagy az ahhoz val6 hozzaférés megsziintetésérél. (2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté arra az esetre,
ha a szolgaltatas igénybe vevdje a szolgaltatd irdnyitdsa alatt vagy ellenérzése mellett jar el. 15. cikk:
Altaldnos nyomon kovetési kételezettség hidnya (1) A tagéllamok nem allapitanak meg a szolgaltatokat
terhel6 olyan altalanos kotelezettséget, amely szerint a 12., 13. és 14. cikk hatdlya ald tartozé szolgalta-
tasok nyujtasa soran az dltaluk tovabbitott vagy tarolt informéciokat nyomon kellene kévetniiik, sem
olyan dltalanos kotelezettséget, amely szerint jogellenes tevékenységre utald tényeket vagy koriilménye-
ket kellene kivizsgalniuk. (2) A tagdllamok az informdcids tirsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok
nyujtoi szamara megallapithatnak olyan kotelezettségeket, amelyek szerint azonnal téjékoztatniuk kell
az illetékes kozigazgatasi hatosagokat a szolgaltatasuk igénybe vevéi dltal folytatott, jogellenesnek vélt te-
vékenységekrél vagy nydjtott informacidkrol, illetve olyan kételezettségeket, amelyek szerint az illetékes
hatésdgokkal, azok kérésére, kozolniiik kell azokat az adatokat, amelyek lehetévé teszik szolgaltatasuk
olyan igénybe vevéinek azonositasat, akikkel, illetve amelyekkel adattaroldsi megallapodasaik vannak.
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hogy a ,,nyilvanosan hozzaférhet6vé tétel” értelmezése is aggalyos, kiilonos tekintettel arra,
hogy a nyilvanossaghoz kozvetités és a lehivasra hozzaférhetové tétel jogainak meghata-
rozéasa a kozelmultban kifejezetten nehézkesnek bizonyult az Eurépai Birésag részérsl, a
Bizottsag pedig annak ellenére, hogy 2015. decemberi kozleményében még megvalodsitan-
dé prioritasként szerepelt, végiil ejtette az agendabdl ennek a kizarolagos jogosultsignak a
tisztazasat.

A preambulum megallapitasa szerint az online tartalmak piacanak mitkodése Ossze-
tettebbé valt, és az online platformok szerepe és tevékenysége is megvaltozott. A javaslat
emellett igyekszik szétoszlatni a homalyt: amennyiben az online szolgaltatok/platformok
tevékenysége tdlmutat a fizikai létesitmények puszta biztositasin és nyilvanossaghoz koz-
vetitésén, és aktiv szerepet jatszik (a feltoltott tartalmak megjelenését optimalizalja vagy
azokat reklamozza), akkor kotelesek engedélyezési megallapodasokat kotni a jogosultak-
kal, feltéve hogy amugy ezek a szolgéltatok élveznék az Elker-iranyelv tarhelyszolgaltatassal
kapcsolatos mentesitését.®” Tehat ha egy szolgéltaté online tarhelyszolgéltatds nyujtasa okan
mentesiilne tartalmak nyomon kovetése alol, akkor engedélyezési megallapodasokat kelle-
ne kotnie a szolgaltatassal érintett tartalmak jogosultjaival, amennyiben a szolgéltaté akti-
van részt vesz a tartalom promotaldsaban vagy keresésre valé optimalizélasaban. A javaslat
tehat uj kotelezettségeket allapitana meg a szolgaltatok szamara. Tovabbi kételezettséget
jelentene még az igy megkotott engedélyezési szerz6dések kikényszeritése a hatékony biz-
tonsagi intézkedések és technologiak alkalmazasa révén.

A hatastanulmadny a kezelend probléma forrasaként a megvaltozott online felhasznalasi
és tartalomfogyasztasi szokasokat azonositotta, aminek kovetkeztében a jogosultak nehéz-
ségekbe titkdznek tartalmaik online engedélyezésekor, illetve csak korlatozott iranyitéssal
rendelkeznek miveik hasznélata és az annak ellenében jir¢ dijazas felett.”” Bar bizonyos
platformok reklambevételeiket megosztjdk a jogosultakkal, ezt véleményiik szerint 6nkén-
tes alapon teszik, nem pedig a szerzdi jog alapjan, igy az ilyen ,monetizaciés megallapoda-
sokat” nem lehet felhasznalasi szerzédésnek tekinteni.”’ Mindamellett bizonyos szolgalta-
tok (pl. YouTube) alkalmazni kezdtek olyan tartalomazonositasi technologiakat, amelyekkel
még a feltoltés folyaman nagy eséllyel ki tudjak szirni, hogy a feltolté adott esetben jogo-

8 A probléma egyrészt a hiperlinkek elhelyezésével kapcsolatos szerz6i jogi dontések indokoldsaban (lasd:

C-466/12 Svensson v. Retriver Sverige; C-279/13 C More v. Sandberg; C-348/13 BestWater International
v Mebes & Potsch; C-160/15 GS Media v. Sanoma), masrészt a kddoltan eredeztetett miisorok atvitelé-
nek mindsitésében (lasd: C-325/14 SBS Belgium v. SABAM), harmadrészt pedig a nyilvdnossag szdmaé-
ra nyitva all6 helyeken torténé nyilvanossaghoz kozvetités értelmezésében (C-117/15 Reha Training v.
GEMA) testesiil meg.

8 I m. (33), preambulum (37) és (38) bek.

O 1. m. (37), p. 137.
oL I.m. (37), p. 139.
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sult-e a tartalom nyilvanossighoz kozvetitésére®” - a technoldgiat tehat ezek alapjén az el6-
zetes szlirés megvaldsitdsahoz adottnak talaltak, nem vették figyelembe azonban az olyan
kisebb tartalomszolgaltatokat, amelyek nem rendelkeznek hasonld tartalomfelismerd rend-
szerekkel. A hatastanulmany Osszességében harom opciét vizsgalt a probléma megoldasa
kapcsan: a beavatkozas elkeriilésével a jelenlegi allapot fenntartasat, az érdekeltek kozotti
parbeszéd elésegitését, illetve jogszabdlyi rendelkezés megalkotasat az engedélyek johisze-
mii targyalasanak és a hatékony technoldgiai intézkedések bevezetésének kotelezettségérol.
A hatastanulmany ez utébbit talalta megfelelének, ugyanis ezaltal lehetne biztositani a jo-
gosultaknak, hogy engedélyezési megallapodasokat kdssenek az érintett szolgaltatokkal, és
hogy megakadalyozzak a tartalmak engedély nélkiili feltoltését az ilyen szolgaltatokhoz.”?
Azonban bar ennek az irdnyelvbe foglalasa egyértelmii kotelezettséget keletkeztet, konkrét
szankciot nem fogalmazott meg a javaslat annak megszegése esetére.

A bizottsagi allaspontot azonban nem Ovezi teljes egyetértés és elfogadottsdg. Eurdpai
jogtudosok egy csoportja nyilt levélben fordult a Bizottsaghoz, ugyanis attdl tartanak, hogy
a kozelmult és a jelen dolgozatban vizsgalt iranyelvben foglalt kezdeményezések a teriileten
eddig kimunkalt eurdpai acquis konzisztencidjat és integritasat veszélyeztetik. Az altala-
nos nyomon kovetési kotelezettség hianyat fenn kell tartani allaspontjuk szerint, az ugyanis
az alapvetd jogok eurdpai chartdja 8. és 11. cikkének® érvényesiilését biztositja az Elker-
iranyelv 14. és 15. cikkén keresztiil. Miutan az irdnyelvjavaslat 13. cikke ilyen altalanos nyo-
mon kovetési kotelezettséget allapit meg, az teljes ellentétben all az Elker-irdnyelv 15. cik-
kével, és ezaltal nemcsak a teriiletet érinté jogbiztonsagot, hanem az innovacids fejlédést és
az internethasznaldk alapvetd jogainak védelmét is veszélyezteti.”” Ez a vélemény azonban
rendkivil szigortian és egyoldaluan szemléli a helyzetet, és figyelmen kiviil hagyja, hogy a
javaslat elsésorban a védett tartalomhoz vald jogszer(i hozzaférést helyezi el6térbe az eddi-
gi, nem hatékony szankciérendszer helyett.

92 1 m. (37), p. 140.

3 IL.m. (37), p. 155.

* Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (2012/C 326/02), 8. cikk: A személyes adatok védelme (1) Minden-
kinek joga van a rd vonatkozo személyes adatok védelméhez. (2) Az ilyen adatokat csak tisztességesen
és johiszemuen, meghatdrozott célokra, az érintett személy hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen mas,
a torvényben rogzitett jogos okbol lehet kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gytjtott
adatokat megismerje, és joga van azokat kijavittatni. (3) E szabalyok tiszteletben tartasat fiiggetlen hato-
sagnak kell ellendriznie. 11. cikk: A véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsaga: (1) Mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magéaban foglalja a véleményalkotas szabadsa-
gat, valamint az informdciok és eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat anélkiil, hogy ebbe
hatdsagi szerv beavatkozhatna, tovdbba orszaghatarokra valo tekintet nélkiil. (2) A tomegtdjékoztatds
szabadsagat és sokszintiségét tiszteletben kell tartani.

Open letter to the European Commission — On the Importance of Preserving the Consistency and
Integrity of the EU Acquis Relating to Content Monitoring within the Information Society, 2016. Szep-
tember 30, elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2850483 (latogatas napja: 2016.
12.07.).
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c) A szerzbk és eléadomiivészek méltdnyos dijazdsa

A TV. cim harmadik fejezete végiil a szerzok és eléadomuvészek szerzédésben foglalt mél-
tanyos javadalmazasaval foglalkozik. Ennek alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kellene,
hogy a szerz6k és eldadok rendszeres és megfelel tdjékoztatast kapjanak muveik felhaszna-
lasarol és a keletkezett bevételekrl azoktol, akikre a jogaikat atruhaztak, vagy akiknek azo-
kat engedélyezték.”® Azt, hogy ezt milyen médon valésitjak meg, leginkabb a tagallamokra
biznak. A 6 cél az atlathatosag és hatékonysag biztositasa, ha kell, akar a fentebbi kotelezett-
ség kiigazitasaval is, ha amugy a kotelezettségbdl ered6é adminisztrativ teher aranytalanul
nagy lenne a hasznositdsbdl szarmazé bevételhez képest. Emellett az irdnyelv biztositana,
hogy a szerz6knek és eldaddknak lehetdségiik legyen az eredetileg kialkudott javadalmazést
modositani, ha az a késébbiekben aranytalanul alacsonynak mindsiilne a hasznositasbdl
szdrmazé bevételekhez képest.”” Végiil egy 6nkéntes, alternativ vitarendezési mechanizmus
létrehozasat irna eld az irdnyelv az atlathatosaggal és a szerzédéskiigazitassal kapcsolatos
jogvitak rendezésére. Korabban mar tanulméany”® vizsgalta a szerzok és el6addk szerzddéses
helyzetét és javadalmazasat a killonboz6 tagallamokban, ami 6t célkitizést fogalmazott meg
a témat illetden.”® A hatdstanulmdny szerint is sziikség van a szerzék és eléadémiivészek
targyalasi poziciéinak megerdsitésére, a mivek és eladasok felhasznalasa altal generalt ér-
téket és bevételt érint6 informacids asszimetria ugyanis gatolja az atlathatdsagot és ezzel a
megfontolt szerzédéskotés lehetdségét.'® Az iranyelvjavaslatban megfogalmazott megoldas
nemcsak a megfelel6 informaciohoz valé hozzajutést biztositand a szerzéknek/el6adomi-
vészeknek, hanem egyben eszkozoket is nyujtana helyzetiik javitasara a szerz8dések ujratar-
gyaldsa és kiigazitasa, valamint az alternativ vitarendezés lehetéségével.'"!

IV. KONKLUZIO

Amint tehat lathato, a Bizottsag hosszu és részletes el6készité munka eredményeként alkot-
ta meg a szeptemberi szerzéi jogi csomagot. A rengeteg munka ellenére azonban a csomag
egészében véve az egyes iparagak befolyasat és a tiineti kezelés hangulatat sugallja, és bar

% 1 m. (33), 14. cikk (1) bek.

%7 1.m. (33), 15. cikk.

% Lucie Guibault, Olivia Salamanca, Stef van Gompel: Remuneration of authors and performers for the use
of their works and the fixation of their performances, Final Report, Europe Economics, 2015.

Guibault, Salamanca, van Gompel: i. m. (98), p. 15. Ezek a javaslatok a kovetkezéek: a szerz6k és el6-
adomiivészek szerz6déseiben a kiilonb6z6 felhasznalasok fejében jaré dijazds pontos meghatarozasa, a
nemzeti rendszereken ativel$ atlithatdsag javitasa, a jovébeli mivekhez és eléadasokhoz és a jovébe-
li felhasznalasi moédokhoz kapcsolddé jogok atruhdzasanak korldtozasa, az érdekvédelmi szervezetek,
szabadfoglalkozdst szellemi tevékenységet folytatok egyesiiletei és a hasonld funkcidt betdltd kozos
jogkezel6 szervek tevékenységét el@segité kornyezet kialakitasa, a lehivasra hozzaférhetévé tételi jog
gyakorlasanak megkonnyitése.

1007 m . (37), p. 174.

1011 m. (33), p. 190.
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a Bizottsdg megvaldsitotta ugyan a digitalis egységes piaci stratégiaban megfogalmazott
célkitlizései nagy részét, a jogalkotasi javaslatok benyujtasa még nem jelenti a tokélete-
sen integralt digitalis piac eljovetelét. A szerz6i jog digitalis fejleményekhez igazitasa és
modernizalasa erésen sziikségessé valt, éppen ezért iidvozlendbek a Bizottsag torekvé-
sei. Némely rendelkezés, mint példaul a sajtokiadokat érint6 szomszédos jog bevezeté-
sével kapcsolatos, azonban 6nellentmondasos helyzetbe keriilt, ugyanis azok egyes ipar-
agi szereplOk érdekeit és helyzetét erdsitenék ugyan, azt azonban nem sikeriilt kétséget
kizdréan megmutatni, hogy mindezek milyen médon jarulndnak hozza a digitalis piac
egységesitéséhez. Hasonldan, a nyilvanossaghoz kozvetités és a lehivasra hozzaférhetévé
tétel joganak jogszabalyi szintl tisztazdsanak (ami mind a hatdron atnydld, mind pedig
egyre inkabb digitalis jellegének koszonhetden jelentésen hozzajarulhatott volna a digi-
talis egységes piac megalkotasdhoz) elmaradasa is azt mutatja, hogy a Bizottsag lathatéan
inkabb foglalkozik az olyan problémdkkal és részteriiletekkel, amelyek nagyobb publicitést
vagy élénkebb vitat valtanak ki (példaul a panoramaszabadsag felvétele a prioritasok kozé)
a kevésbé latvanyos, viszont fontos és alapvetd jelentdségii és siirgds problémak karara.
Tehét bar elsdszamu fontossagu a digitalis piac egységesitése és ezen keresztiil a modern
eurdpai szerzéi jog kialakitasa, a bizottsagi torekvések megvaldsitasinak bizonyos modjai
nem kozvetleniil ezt a célt szolgaljak.

A bemutatott dokumentumok azonban egyeldre csak javaslatok, nem pedig kétSerdvel
rendelkezd hatélyos jogszabalyok. Az igazi értékelés és a praktikus kovetkeztetések levo-
nasa tehat majd csak a végleges iranyelvek és rendeletek hatalybalépése és bizonyos idejt
miikodése, illetve a gyakorlati tapasztalatok megszerzése utan kovetkezhet. Azonban addig
is érdemes nyomon kovetni és kritikai elemzésnek alavetni a fejleményeket, hogy az igy
alkotott vélemények visszacsatolasaval is hatékonyabb és megfelel6bb lehessen az eurdpai
szerz6i jogi reform.
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KITERJED-E A HASZONKOLCSONZES 2006/115 IRANYELV
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TOBBSZOROZOTT PELDANYANAK A HASZONKOLCSONZESERE?

I. BEVEZETES

Az Eurdpai Birésag (EUB) a Vereniging Openbare Bibliotheken kontra Stichting Leenrecht-
tigyben hozott itéletében foglaltak’ a szerzéi jog tekintetében kiemelkedd jelentdséggel bir-
nak. Az itéletben foglalt kovetkeztetés, hogy az e-haszonkélcsonzés az unids jogba beil-
leszthetd, iranyelvi fogalma - legaldbbis meghatdrozott feltételek mellett - kiterjed valamely
konyv digitalis formdju tobbszorozott példanyanak haszonkolcsonzésére, a konyvtarak, a
szerzOk és a kiadok, killonosen a tudomanyos kiadok szadmara meghatarozo.

A konyvtarak miikddésének megreformaldsara iranyuld jogszabalyi kornyezet 1étreho-
zasa egy ideje mind az érdekelt felek kozotti, mind a jogelméletben folytatott vita targyat
képezte.” E vita kozponti kérdése az volt, hogy a kényvtarak jogosultak-e, és milyen jogala-
pon haszonkdlcsonbe adni az e-konyveket. A Vereniging Openbare Bibliotheken kontra
Stichting Leenrecht-iigy a kérdést eldont6 birdi valaszra adott lehet8séget.

Az itéletet megel6z6 mozzanatként mindenképpen emlitést érdemel, hogy az Eurdpai
Bizottsg a digitalis egységes piacra vonatkozéan 2015 méjusaban elfogadott stratégiiban’
a digitalis tartalmat a digitalis gazdasag novekedésének egyik f6 mozgatérugdjaként azo-
nositotta.

Jogtanacsos, kiilkereskedelmi szakjogasz, ferge@freemail.hu.

2016. november 10-i, a Vereniging Openbare Bibliotheken kontra a Stichting Leenrecht, C-174/15. sz.
tigyben hozott, ECLI:EU:C:2016:856 sz. itélet (a tovabbiakban: itélet).

Maciej Szpunar fétandcsnoknak a Vereniging Openbare Bibliotheken kontra a Stichting Leenrecht
C-174/15. sz. igyben tett inditvdnya (a tovabbiakban: inditvany) 3. pont 3. sz. ldbjegyzet; Ph. Davies: Ac-
cess v. contract: competing freedoms in the context of copyright limitations and exceptions for libraries.
European Intellectual Property Review, 35. évf. 7. sz., 2013, p. 402; T. Dreier: Musées, bibliothéques et
archives: de la nécessité délargir les exceptions au droit d’auteur. Propriétés intellectuelles, 2012, 43. sz.,
p. 185; Séverine Dusollier: A manifesto for an e-lending limitation in copyright. Journal of Intellectual
Property, Information Technology and E-Commerce Law, 2014. 5. sz.; R. Matulionyte: E-lending and a
public lending right: is it really a time for an update? European Intellectual Property Review, 38. évf. 3.
sz., 2016, p. 132; A. Zollinger: Les bibliotheques numériques, ou comment concilier droit a la culture et
droit d'auteur, La semaine juridique. Entreprise et affaires, 2007, 25. sz., p. 18.

A Bizottsag ,Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia” cim(i kozleménye, 2015. majus 6. Briisszel,
COM(2015) 192 final.
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A Bizottsag ,,A korszer(i, europaibb szerzéi jogi keret felé” cimi, 2015. decemberi koz-
leményében a digitalis egységes piac céljai megvalésitasanak kulcsfontossagu elemeként
hatarozta meg az unids szerzdi jogi szabalyozas célzott modernizalasat. A kozleményben
felvazolt célzott intézkedések és hosszu tava elképzelés azt titkrozik, hogy ezen a teriileten
el6 kell mozditani az egységes piacot, a digitalis valosaggal 6sszhangban aktualizalni kell a
szabalyozast, biztositani kell, hogy az eurdpai relativ ipardgak versenyképesek maradjanak,
valamint megfelel$ egyensulyt kell fenntartani a szerzdi jogok és az egyéb olyan kézpoli-
tikai célkitlizések kozott, mint az oktatas, a kutatas, az innovacioé és a fogyatékossaggal é16
személyek sziikségletei.

Ennek keretében az unios szerz6i jogi szabalyozast nem lehet attdl a szélesebb szakpoliti-
kai kerettd] fiiggetlentil vizsgalni, amely hozzdjarul Eurdpa gazdag kulturalis teljesitményé-
hez, és hatassal van a kulturdlis és kreativ iparagakat, az innovaciét, valamint a kulturélis
sokszin(iséget tamogat6 kornyezetre.

A Bizottsag a jogalkotdsi és nem jogalkotdsi intézkedések egyiittesével parhuzamosan,
a digitalis egységes piacon alkalmazandé szerz6i jogrdl szolo irdnyelvre iranyuld, olyan uj
targyalasi mechanizmus bevezetését javasolta, amelynek megoldasai megkonnyitik a keres-
kedelmi forgalombdl kikeriilt, de jelentés kulturdlis értéket képvisel6 mtivek digitalizala-
sahoz és terjesztéséhez sziikséges jogok orokségvédelmi intézmények altali engedélyezését.
A mivekhez vald, nem kereskedelmi kérnyezetben (oktatasi intézmények, kozkonyvtarak,
nem filmszinhazi platformok) torténd hozzaférés rendkiviil fontos a kulturalis sokféleség
apoldsa érdekében, oktatasi célokra, valamint a tarsadalmi szerepvallalds szempontjabol.*

A Rechtbank Den Haag (hdagai els6foku birésag, Hollandia) a Vereniging Openbare
Bibliotheken (a kozkonyvtarak egyesiilete, a tovabbiakban: VOB) kontra a Stichting
Leenrecht (haszonkolcsonzési jogi alapitvany, a tovabbiakban: Stichting)-iigyben a szellemi
tulajdon teriiletén a bérleti jogrdl, a haszonkdlcsonzési jogrol és a szerzdi joggal szomszé-
dos bizonyos jogokrdl sz616 2006. december 12-i, 2006/115/EK eurdpai parlamenti és ta-
ndcsi iranyelv (a tovabbiakban: 2006/115 irdnyelv) 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld
kizaroélagos haszonkolcsonzési jog esetleges megsértése targyaban az Eurépai Unié Biré-
sagahoz az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasa-
inak 9sszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-1 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: 2001/29 iranyelv) 4. cikke (1) bekezdésének, a 2006/115/EK eu-
répai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének, 2. cikke (1) bekezdése b)

YA Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-

zottsagnak és a Régiok Bizottsdganak. A méltanyos, hatékony és versenyképes, a szerzéi jogra épiil6 eu-
ropai gazdasag fejlodésének elémozditasa a digitalis piacon, Briisszel, COM(2015) 626 final, COM(2016)
593.2016.9.14., COM (2016) 592 final.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KITERJED-E A HASZONKOLCSONZES 2006/115 IRANYELV ERTELMEBEN VETT FOGALMA VALAMELY KONYV
DIGITALIS FORMAJU TOBBSZOROZOTT PELDANYANAK A HASZONKOLCSONZESERE? 33

pontjanak és 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozoan - a haszonkolcsonzés,
konyv tobbszorozott példanyanak digitalis formaban torténé haszonkolcsonzése és a koz-
konyvtarak targykorébe esé — elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be. Az EUB
itélete a konyvtdrak, a szerz6k és a kiadok, kiilonosen a tudomdnyos kiaddk szdmdra kiemel-
kedd jelentdséggel bir. Az tigy sulyat mutatja, hogy az eljards soran a Vereniging Openbare
Bibliotheken, a Vereniging Nederlands Uitgeversverbond (Holland Kiadok Szakmai Sz6-
vetsége), a Stichting LIRA és a Stichting Pictoright, a cseh, a német, a gorog, a francia, az
olasz, a lett, a portugdl kormany, az Egyesiilt Kiralysag Kormanya és az Eurdpai Bizottsag
terjesztett eld észrevételeket.

II. A TENYALLAS

A Vereniging Openbare Bibliotheke (VOB) az 6sszes holland kozkonyvtarat tomorité egye-
stilet, valamennyi kozkonyvtar érdekeit képviseli Hollandidban. Hollandiaban az e-kony-
vek kozkonyvtarak altali haszonkolcsonbe adasa nem tartozott a hagyomanyos konyvekre
alkalmazandé nyilvanos haszonkolcsonzés szabalyai ala. A kozkonyvtarak a jogvita idején
a jogosultakkal kotott felhaszndlasi megallapoddsok alapjan tették az interneten hozzafér-
het6vé az e-konyveket. Ezek a konyvtarak papiralapt konyveket adtak haszonkolcsonbe, és
ezért dtalanyosszeget fizettek a Stichtingnek, a haszonkolcsonzési dijak beszedésével meg-
bizott alapitvanynak. A Stichting a beszedett dijakat a felosztast szabalyozo rendelet alapjan
kozos jogkezeld szervezetek — igy a Stichting LIRA, amely az irodalmi, a szinhazi és a szin-
hézi zenemtivekkel kapcsolatos jogokat gyakorld kozos jogkezeld szervezet, és a Stichting
Pictoright, amely a vizualis miivekkel, valamint plasztikai miivészek, fényképészek, illuszt-
ratorok, dizajnerek és épitészek altal létrehozott alkotasokkal kapcsolatos jogokat gyakorlo
kozos jogkezeld szervezet — kozremiikodésével szétosztotta a jogosultak kozott. A haszon-
kolcsonzés cimén fizetendd dijazas dsszegét az igazsagiigyi miniszter altal e célbol kijelolt
alapitvany, a Stichting Onderhandelingen Leenvergoedingen (a tovabbiakban: StOL) hatd-
rozta meg.

Az e-konyvek konyvtarak altali haszonkolcsonzésérdl az oktatési, kulturalis és tudomany-
igyi minisztérium megbizasabol az Instituut voor Informatierecht van de Universiteit van
Amsterdam (az amszterdami egyetem informacids jogi intézete, Hollandia) és a SEO tanul-
manyiroda jelentést készitett, amelyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az e-konyvek ha-
szonkolcsonzése nem tartozik a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozo iranyelvet a holland
jogba atiiltetd rendelkezések értelmében vett kizarolagos haszonkdlcsonzési jog hatélya ala.

Ennek kovetkeztében az e-konyvek konyvtarak altali haszonkolcsonzése nem részestilhet
az iranyelv rendelkezésének a holland jogba atiiltetett kivételekre vonatkozé kedvezményé-
bél. A tagallamok szabadon, kultdrpolitikai célkittizéseiknek megfeleléen hatdrozhatjak
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meg e dijazds mértékét.” A holland kormény a kényvtarakrdl sz6l6 torvénytervezetet dolgo-
zott ki, amely ebbdl az alapvetésbdl indul ki.

A VOB, a felperes, azonban nem osztotta ezt a nézetet. A StOL keretein beliil 2004 6ta
vitatott volt a kérdés, hogy az e-konyvek digitalis haszonkolcsonzése az Auteurswet (Aw)
15¢. cikkében szerepl kivétel ala tartozik-e.

Hollandiaban a szerzéi jogrdl szold torvény, az 1912. szeptember 23-i Auteurswet 10.
cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E torvény alkalmazasaban irodalmi, tudomanyos vagy muvészeti mutvek:

1. a konyvek, brostrak, tjsagok, folydiratok és minden egyéb irasmii;

valamint é4ltalaban barmely irodalmi, tudomanyos vagy mtivészeti termék fiiggetlentil
attél, hogy milyen médon, illetve formaban jut kifejezésre”®

»Valamely irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotas nyilvanossagra hozatala kiil6-
nosen:

— az épitészeti és az iparmiivészeti alkotasok kivételével a mii jogosult altal vagy az 6
hozzgjarulasaval forgalomba hozott példanya egészének vagy valamely részletének, illetve
tobbszorozott példanyanak bérbeadasa vagy haszonkolcsonzése;

A torvény értelmében vett "haszonkolcsonzés’ a nyilvanossag szamara nyitva allé intéz-
mény Gtjan hatarozott idére térténd hasznalatba adas, amely sem kozvetleniil, sem kozve-
tetten nem iranyul gazdasagi vagy kereskedelmi elény szerzésére;

Nem mindsiil az irodalmi, tudoményos vagy miivészeti mivon fennallé szerzéi jog meg-
sértésének a mu jogosult altal vagy az 6 hozzdjarulasaval forgalomba hozott példanya egé-
szének vagy valamely részletének, illetve tobbszorozott példanyanak a 12. cikk (1) bekezdé-
sének 3. pontja szerinti haszonkolcsonzése, amennyiben a kdlcsonadd vagy az éltala ezzel
megbizott személy méltdnyos dijazast fizet””

A StOL igazgatétandcsa 2010. mdrcius 24-i iilésén a kedvezmények kérdésében kialakitott
dallaspontja szerint a holland jog vonatkozé rendelkezéseit az e-konyvek haszonkélcsonzésére
is alkalmazni kell, ezért a kérdést elGterjesztd Rechtbank Den Haag el6tt keresetet inditott
az alperes, a nyilvanos haszonkolcsonzés aldli kivétel cimén fizetendd, szerzéket megilletd

> Az1912. szeptember 23-i Auteurswet a szerz6i jogrol szol6 holland torvény, az Aw 10. cikkének (1) be-

kezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,,E torvény alkalmazasaban irodalmi, tudomanyos vagy mavé-
szeti muvek: 1. a konyvek, brosurak, ujsagok, folydiratok és minden egyéb irasm;... valamint altaldban
barmely irodalmi, tudomanyos vagy mtvészeti termék fiiggetlenil attél, hogy milyen mdédon, illetve
formaban jut kifejezésre”, 6. cikk (1) bekezdés: ,,A tagallamok a nyilvanos haszonkélcsonzés tekinte-
tében kivételeket hatarozhatnak meg az 1. cikkben foglalt kizarélagos jog aldl, amennyiben legaldbb a
szerzdk e haszonkolcsonzés ellenében dijazasban részesiilnek”

Auteurswet, 10. cikk (1) bekezdés.

Auteurswet, 12. cikk 3°. (1) és (3) bekezdés és 15. cikk(1) bekezdés.
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dijak beszedésével megbizott alapitvany, a Stichting Leenrecht ellen, amelyben kérte egy
olyan megallapité hatarozat meghozatalat, amely kimondja elsésorban, hogy az e-koény-
vek haszonkolcsonzése a haszonkolcsonzési jog hatalya ala tartozik, masodsorban, hogy e
konyvek hatdrozatlan idére torténé rendelkezésre bocsatasa a terjesztési jogra vonatkozo
rendelkezések értelmében adasvételnek mindsiil, harmadsorban, hogy az e-konyveknek a
kozkonyvtarak altal, méltanyos dijazas ellenében torténé haszonkolcsonzése nem sérti a
szerz6i jogokat.

E kérdésben a holland oktatdsi, kulturdlis és tudomadnyiigyi minisztérium arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az e-konyvek konyvtdarak dltali digitdlis haszonkolcsonbe addsa nem tartozik
az irdnyelv és a nemzeti szabdlyozds dltal el6irt kivétel ald.

Az amszterdami egyetem informacios jogi intézetének jelentése alapjan a holland kor-
many a koényvtarakrol szol6 torvénytervezetet fogalmazott meg, amely az e-konyvek tavol-
bol torténd digitalis haszonkolcsonzésére nemzeti digitalis konyvtar létrehozasat irta el6. E
tervezet azon az eldfeltevésen alapult, hogy az e-kényvek digitalis haszonkoélcsénzése nem
tartozik ugyanezen kivétel ala. A kozkonyvtarak jelenleg a jogosultakkal kotott felhasznala-
si megéllapodasok alapjan teszik az interneten hozzaférhet6vé az e-konyveket.

A VOB vitatta e torvénytervezetet, és a Rechtbank Den Haag el6tt e rendelkezésekre vald
hivatkozassal annak megallapitasa irdnt, hogy mar a jelenlegi szerz6i jogi torvény is kiterjed
a digitalis haszonkolcsonzésre, keresetet inditott. A VOB keresete a ,,one copy, one user”
minta alapjan torténé haszonkolcsonzésre vonatkozott, a digitalis konyvek tobbszorozott
példanyanak azon haszonkolcsonzésére, amikor e példanyt valamely kozkonyvtar szerve-
rén helyezik el, és lehetdvé teszik a felhaszndl6 szamara annak a sajat szamitogépén, letoltés
utjan torténd tobbszorozését azzal a feltétellel, hogy a haszonko6lcsonzés idGtartama alatt e
felhasznald csak egy példanyt tolthet le, és ezen iddszak leteltét kovetéen mar nem hasznal-
hatja fel az altala letoltott példanyt.
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A Rechtbank Den Haag - tekintetbe véve, hogy a VOB kérdéseinek megvalaszolasa az
uniés jog rendelkezéseinek értelmezésétdl fiiggott — négy kérdést terjesztett az EUB elé.®
Koziiliik az elsd alapvetd jelentséggel birt, mivel arra vonatkozott, hogy az e-konyvek ha-
szonkolcsonzése a 2006/115 iranyelv hatdlya ala tartozik-e. A kérdésre adandé nemleges
valasz esetén a tobbi kérdés jelentGségét veszti. A méasodik, a harmadik és a negyedik kér-
dés azokkal a feltételekkel foglalkozott, amelyeket az e-kényveknek teljesitenitik kell ahhoz,
hogy a nyilvanos kolcsonzés aldl valo kivétel keretében haszonkélcsénbe adhatok legyenek.
Az EUB az els6 harom kérdést megvalaszolta, a negyediket — mivel az csak a masodik kér-
désre adott igenld valasztol fliggott — nem kellett megvalaszolnia.

III. KITERJED-E A 2006/115 IRANYELVBEN SZABALYOZOTT HASZONKOL-
CSONZESI JOG HATALYA AZ E-KONYVEKNEK A KOZKONYVTARAK ALTAL,
HATAROZOTT IDORE TORTENO NYILVANOS RENDELKEZESRE
BOCSATASARA?

A Rechtbank Den Haag alapvet6 kérdése arra irdnyult, hogy a szerzdi és szomszédos jogok
2006/115 iranyelvének a szabalyozés céljara vonatkozo rendelkezéseit’ — miszerint: ,,a tag-
allamok biztositjak a jogot a szerzdi jogi védelemben részesiild mivek eredeti vagy tobb-

LY Ugy kell-e értelmezni a 2006/115 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését, 2. cikke (1) bekezdésének b)

pontjat és 6. cikkének (1) bekezdését, hogy az e rendelkezések szerinti ,haszonkoélcsonzés” fogalma a
szerzdi jogi védelemben részesiil§ regényeknek, novellagytjteményeknek, életrajzoknak, uti, gyermek
és ifjusagi konyveknek a nyilvanossag szamdra nyitva all6 intézmény utjan torténé olyan hasznalatba
adésat is magdban foglalja, amely sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem irdnyul gazdasagi vagy keres-
kedelmi el6ny szerzésére, és amelynek keretében: a) egy digitalis formaju tobbszorozott példanyt (A
masolat) helyeznek el az intézmény szerverén, és lehetové teszik a felhaszndlé szamara e tobbszorozott
példanynak a felhasznal6 sajat szamitogépén, letoltés utjan torténd tobbszorozését (B masolat), b) a fel-
hasznald éltal a let6ltés soran készitett tobbszorozott példany (B masolat) meghatarozott idészak lejartat
kévetéen nem hasznélhato fel tovabb, és ¢) ezen idGszak alatt mas felhaszndlék nem tolthetik le sajat
szamitogépiikre a tobbszorozott példanyt (A masolat)?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenld vélasz esetén: megakadalyozza-e a 2006/115 iranyelv 6. cikke és/vagy
az unids jog valamely mas rendelkezése a tagallamokat abban, hogy a haszonkélcsonzés joganak az em-
litett irdnyelv 6. cikkében foglalt korlatozasanak alkalmazasat ahhoz a feltételhez kossék, hogy a mtinek
az intézmény altal hozzaférhetévé tett tobbszorozott példanyat (A mésolat) e példany elsé eladdsa vagy
tulajdonjoganak mas moédon vald elsé atruhdzasa ttjan az Union belil a 2001/29 iranyelv 4. cikke (2)
bekezdésének megfeleléen a jogosult vagy az 6 hozzajarulasaval mas hozta forgalomba?

3. A masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén: tdmaszt-e egyéb kovetelményeket a 2006/115
irdnyelv 6. cikke az intézmény altal hozzaférhetové tett tobbszorozott példany (A masolat) szarmaza-
saval szemben, mint példdul annak kovetelményét, hogy az emlitett tobbszorozott példany jogszerd
forrasbol szarmazzon?

4. A masodik kérdésre adando igenl6 valasz esetén: ugy kell-e értelmezni a 2001/29 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdését, hogy a miivek példanyainak az emlitett rendelkezés értelmében vett ,elsé eladasat vagy
tulajdonjoganak mas médon val6 elsé atruhazasat” jelenti a szerzdi jogi védelemben részesiil6 regények,
novellagytjtemények, életrajzok, uti-, gyermek- és ifjisagi konyvek digitélis tobbszorozott példanyainak
hatdrozatlan idére térténd, online, letdltés itjan megvalsuld hasznélatba adasa is? Itélet 26. pont.
Irdnyely, 1. cikk (1) bekezdés.
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sz0rozott példanyai és egyéb, a 3. cikk (1) bekezdésében meghatarozott védelem alatt 4llo
teljesitmények bérletének és haszonkolcsonének engedélyezésére, illetve megtiltasara” — a
haszonkolcsonzés fogalmdval® — miszerint: ,,a haszonkélcsdnzés a nyilvanossdg szaméra
nyitva allé intézmény utjan hatdrozott iddre torténé hasznalatba adas, amely sem kozvet-
lentll, sem kozvetetten nem irdnyul gazdasagi vagy kereskedelmi el6ny szerzésére” - és a
haszonkélcsonzés kivételt engeds szabdlyaival egyiittesen 1igy kell-e értelmezni, hogy'' a ha-
szonkolcsonzés kiterjed valamely konyv digitdlis formdjii tobbszorozott példdnydnak haszon-
kolcsonzésére, amennyiben e haszonkolcsonzésre ugy keriil sor, hogy az emlitett példanyt
valamely kézkonyvtar szerverén helyezik el, és lehetévé teszik a felhasznalé szaméra annak
a sajat szamitdgépén, letoltés utjan torténd tobbszorozését azzal a feltétellel, hogy a haszon-
kolcsonzés idétartama alatt e felhaszndld csak egy példanyt tolthet le, és hogy ezen id6szak
leteltét kovetéen mar nem hasznalhatja fel az dltala letoltott példanyt.

Tovabba, azt az irdnyelvi megfogalmazast, ,,a tagallamok a nyilvanos haszonkélcson-
zés tekintetében kivételeket hatdrozhatnak meg az 1. cikkben foglalt kizarélagos jog aldl,
amennyiben legalabb a szerzék e haszonkolcsonzés ellenében dijazasban részesiilnek. A
tagallamok szabadon, kultarpolitikai célkittizéseiknek megfelelden hatarozhatjak meg e di-
jazas mértékét” egytittesen uigy kell-e értelmezni, hogy az iranyelvben szabélyozott haszon-
kolcsonzési jog hatalya ala tartozik-e az e-konyveknek a kozkonyvtarak dltal, hatdrozott
id6re torténd nyilvanos rendelkezésre bocsatasa?

A kérdés kapcsan az EUB itéletében megjegyezte, hogy az iranyelv 1. cikke (1) bekezdésé-
nek szovegezése — a szabalyozas céljara vonatkozo rendelkezések értelmében, miszerint ,,a
tagallamok biztositjak a jogot a szerzdi jogi védelemben részesiild mtivek eredeti vagy tobb-
sz0rozott példanyai és egyéb, .... védelem alatt 4ll6 teljesitmények ... haszonkolcsonének
engedélyezésére, illetve megtiltdsira” — nem pontositja, hogy a ,,mtvek .... tobbszorozott
példanyai” e rendelkezés szerinti fogalma magaban foglalja-e azokat a példdnyokat is, ame-
lyeket nem rogzitettek anyagi hordozén, igy a digitalis példdnyokat is.'?

Az alapvetés részeként tényként kell megallapitani egyrészt, hogy a kérdést elSterjesztd
Rechtbank Den Haag — a VOB dltal benyujtott kereset targyanak megfelel6en — kérdéseit
a ,regényekre, novellagytijteményekre, életrajzokra, uti-, gyermek- és ifjusagi konyvekre”
nézve fogalmazta meg, masrészt hogy a 2001/29 irdnyelvet, illetve az annak alapjan harmo-
nizalt tagallami torvényi elGirasokat a gyakorlatban a digitalis haszonkolcsonzésre és bér-
letre, és nem a konyvek, hanem a hangfelvételek és a képhordozoék vonatkozasdban hoztak
létre. E miivek bérlete a felhasznalok szamara inkabb musorszolgaltaton keresztiili kodolt
vagy kodolatlan formaban valé igénybevételt jelentette.

10" rényelv, 2. cikk (1) bekezdés b) pont.

! Iranyely, 6. cikk (1) bekezdés.
Itélet, 28. pont.
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A nyilvanosan elérhet6 szovegalapu, onalloan, elkiiloniilten 1étezd digitalis alkotasok, a
hagyomdnyos nyomtatott konyvek elektronikus vagyis digitalis megfeleldi, az e-konyvek
esetében azonban mas a helyzet, mivel e konyveket letoltés ttjan terjesztik.

Az iranyelv eltéré banasmodrol rendelkezd 6. cikkének (2) bekezdése a hangfelvételek,
filmek és szamit6gépi programok esetében a haszonkolcsonzésre vonatkozé kizdrélagos jog
mell6zésére jogosit fel, amennyiben a szerz6k szaméra dijigényt biztositanak, és mivel a
hangfelvételeket (ideértve a hangoskonyveket is) és a képhordozokat altaldban anyagi hor-
dozoéra rogzitik, nem kifogasolhatd, ha ebben a formdjukban rajuk a haszonkodlcsonzési jog
vonatkozik. Erre tekintettel az eldterjeszt6 birdsag is a kérdését ténylegesen a haszonkol-
csonzési jog oltalma alatt allé miivek killonbo6z6 csoportjai koziil az e-konyvekre korla-
tozta. Arra vart valaszt, hogy az irdnyelvben szabélyozott haszonkolcsonzési jog hatdlya
az e-konyveknek a kozkonyvtarak dltal hatarozott idére torténd nyilvanos rendelkezésre
bocsatasara kiterjed-e.

A kérdésre vélaszolva Maciej Szpunar fétandcsnok inditvanyaban megjegyezte: ,, Az
irodalmi mtiveknek e birdsag éltal elkiilonitett kategdridja nem alapithatd olyan objektiv
szempontra, amely kiilonleges jogi banasmédot indokolna e kategoria szimara.”'* Mivel az
e-konyvek haszonkolcsonzése a hagyoményos konyvek haszonkolcsonzésével ténylegesen
egyenértékd, az EUB vélaszat megkiilonboztetés nélkiil, irodalmi mifajtdl fiiggetleniil min-
den, digitalis formdban létez8 miire alkalmazni kell.

A fétanacsnokok az EUB el6tt folyamatban 1év6 tigyekben — partatlanul és fiiggetleniil
eljarva - inditvany forméjaban jogi szakvéleményt terjesztenek el6, azonban inditvanyuk
az EUB-t nem koti. Jelen tigyben a feltett kérdések fétandcsnok altali értékelése és az EUB
altali megitélése kozott tobb lényeges kérdésben azonossag allapithaté meg.

Az EUB szerint a kérdés kapcsan elsésorban azt kell vizsgalni, hogy léteznek-e egyaltalan
a digitdlis tobbsz6rozott példanyok és a nem targyi formaban megjelend teljesitmények ha-
szonkolcsonzésének az iranyelv hatalya aloli kizardsat igazolé indokok.

IIL.1. A szerzdi és szomszédos jogok iranyelve a kérdés fényében

A 2006/115 irdnyelv a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tu-
lajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrol sz616, 1992. november 19-i
92/100/EGK tandcsi irdnyelvet kodifikalta. Az ,eredeti” iranyelv 2001. junius 22-én lépett
hatalyba, ezt a tagallamoknak 2002. december 22-ig kellett nemzeti jogukba atiiltetniiik. Ez
az iranyelv a szerz6i jog legrégebbi masodlagos jogszabalyainak egyike, eredeti valtozata
csaknem 25 éves.

Az irdnyelv haszonkolcsonzési jogra vonatkozd rendelkezéseit sem a 2006/115 irany-
elvben megvaldsitott dtdolgozdsa soran, sem utana alapvetéen sohasem modositottdk. A

13 Maciej Szpunar f6tanacsnoknak a Vereniging Openbare Bibliotheken kontra a Stichting Leenrecht
C-174/15. sz. igyben tett inditvanya, 22. pont.
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haszonkdlcsénzésre vonatkozo, ez id6 szerint is hatalyos rendelkezések lényegében ugyan-
azok, mint amelyeket 1992-ben elfogadtak.

Az iranyelv tervezetének elkészitése idején a kereskedelmi forgalomban hasznosithatd
e-konyvek kérdéskore problémat még egyaltalan nem okozott, mivel az elektronikusan igé-
nyelt szolgaltatasokat — miként az EUB ez id6 tajt kelt itéletei is bizonyitjak - a hangfelvé-
telek és képszolgaltatasok szolgaltatokon keresztiil tortént lekérése jelentette. A kozosségi
jogalkotonak szandékaban sem allhatott a haszonkdlcsonzésnek a 92/100 irdnyelvben sze-
repl6 fogalmat az e-konyvek haszonkdlcsonzésére is kiterjeszteni.

Az iranyelv alapvetden a szerzéknek és a szomszédos jogok jogosultjainak biztositott f6
jogokat, a tobbszorozési jogot, a miivek nyilvanossaghoz kozvetitésének jogat és a terjesz-
tési jogot, valamint az e jogok aldli kivételeket és korldtozasokat, tovabba a muszaki intéz-
kedések és a jogkezelési adatok, szankciok és jogorvoslati lehetdségek védelmét hangolta
ossze. Ennek keretében a tagallamoknak biztositaniuk kellett a kozvetett vagy kozvetlen,
ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy formaban, egészben vagy részben torténd
tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak a kizarélagos jogat,'* tovabba a szer-
z08k szamdra miiveik vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének en-
gedélyezésére, megtiltasara vonatkozo jogat, beleértve azt is, hogy a nyilvanossag tagjai a
hozzaférés idejét és helyét egyénileg valaszthattak meg. Ezt erdsiti az a koriilmény is, hogy a
Bizottsag az iranyelv tervezetében az e-konyvek letoltésének kérdését nem emlitve kizarélag
a hangfelvételekre és a képhordozokra hivatkozott.!> A 92/100 iranyelv hatélybalépésétsl a
2006/115 iranyelv hatalybalépéséig eltelt id6szakot jellemz6 néhany itélet:

- Miholdas miisorsugarzas és vezetékes tovabbkozvetités: a Lagardeére Active Broadcast-
itélet szerint a kozosségi szabalyozassal nem ellentétes, hogy a hangfelvételek felhasz-
naldsaért jard dijazast nemcsak annak a tagallamnak a joga rendezi, amelynek a te-
riiletén van a musorszolgaltatd tarsasag székhelye, hanem annak a tagéllamnak a jogi
szabalyozasa is, ahol, technikai okokbdl, e miisorokat az elsé allam irdnyaba sugérzo6
foldi adéallomas talalhato.'®

- Televiziés miisorszolgaltatas: a Bacardi France SAS-itélet szerint a kozosségi szaba-
lyozassal nem all ellentétben az olyan tagallami szabalyozds, amely tiltja az e dllamban
forgalmazott alkoholtartalmu italok olyan kozvetett televizids reklamozasat, amely a
mas tagallamokban rendezett kétoldalu sportesemények kozvetitése soran a televizi-

14 A szerzék szimara miiveik eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében; az eléadomtivészek szama-

ra eléadasaik rogzitése tekintetében; a hangfelvétel-elallitok szdmara hangfelvételeik tekintetében; a
filmek elsé rogzitése eléallitoi szamara filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében; a ma-
sorsugarzo szervezetek szimara musoraik rogzitése tekintetében fiiggetleniil attdl, hogy a misor kozve-
titése vezeték utjan vagy vezeték nélkiil térténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy miihold dtjan torténd
vezeték nélkiili kozvetitést is.

COM(90) 586 végleges, p. 33-35.

C-192/04. sz. tigy: Lagardére Active Broadcast kontra Société pour la perception de la rémunération
équitable (SPRE), ECLI:EU:C:2005:475.
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6ban megjelend tablak utjan valdsul meg. Az ilyen kozvetett televizids reklam nem
tekinthetd , televiziés reklamnak”’

Misorszolgaltatas: a Mediakabel BV-itélet szerint ,televiziés musorszolgéltatds” ko-
z0sségi fogalmaba tartozik, ha televizids musoroknak a kozonség szamara torténd
kozvetitésébdl 4ll, vagyis hatarozatlan szamu lehetséges tévénézd szamara kozvetitik,
akiknek ugyanazokat a képeket egyidejiileg tovabbitjak. A képek kozvetitésének mod-
ja az értékelésnél nem meghatdrozo. Ilyennek mindsiil az olyan szolgaltatas, amely
televizios musoroknak a kézonség szamara szant kozvetitését jelenti, és amelyet nem
a szolgaltatast igénybe vevo egyéni kérelmére nytjtanak. A ,televiziés muisorszolgal-
tatas” fogalmanak értékelésénél elsGsorban a szolgaltatd szemszogét kell alapul venni,
az érintett szolgaltatassal versenyz6 szolgaltatasok helyzete ennél az értékelésnél nem
bir jelentéséggel.'®

Az EUB e dontéseinek fényében is allithatd, hogy a 92/100 iranyelv kitlizott céljai meg-
valdsitasa érdekében létrejottének idején, az akkor megfogalmazott gazdasagi és technikai
fejlettség szinvonalan, a tagallami jogi szabalyozas kozelitésének igényével 1épett fel, megfe-
leléen titkrozte koranak igényeit és kovetelményeit. Ezt a 2006/115 irdnyelv hatélybalépése
lényegében nem befolyasolta. Az irdnyelvek értelmezését az EUB az aktudlis kor kovetel-
ményeinek megfelel6 modon latta el. Ennek példdzata az elmult 12 év néhany ,elagazasi
pont”-ként szamba vehet itélete.

Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag-itélet: az Olasz Koztarsasag azzal, hogy a kozon-
ség szamdra nyitott valamennyi intézményi kategdriat mentesitette a haszonkolcson-
be adasi jog aldl, megsértette a 92/100/EGK iranyelvbdl eredd kotelezettségeit."
Peek & Cloppenburg-itélet: az adasvételtdl eltéré mas modon torténd nyilvanos ter-
jesztés fogalma kizarolag a mi eredeti vagy tobbszorozott példanya tulajdonjoganak
az atruhazasat foglalja magaban. Ennek kovetkeztében sem az a tény, hogy a szerz6i
jogi védelem alatt 4ll6 mii példanyainak hasznalatat lehet6vé teszik a nyilvanossag
szamara, sem az a tény, hogy az emlitett példanyokat nyilvanosan bemutatjak azok
hasznalata lehetdségének engedélyezése nélkiil, nem tekinthetd a terjesztés ilyen for-
majanak.?’

Padawan-itélet: a ,méltanyos dijazas” az unids jog 6nallé fogalma, amelyet minden
olyan tagdllamban, amelyben a magancéli madsolat kivételét bevezették, egységesen
kell értelmezni, a tagallamok azon elismert lehetéségétdl fiiggetleniil, hogy az uniés

17

2004. jalius 13-i, C-429/02. sz., Bacardi France SAS kontra Télévision francaise 1 SA (TF1),

ECLI:EU:C:2004:432, 2004. jalius 13-i, C-262/02. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Nagy-
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Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga, ECLI:EU:C:2004:431 {igy.
C-89/04. sz. iigy, Mediakabel B.V. kontra Commissariaat voor de Media, ECLI:EU:C:2005:163.
2006. oktober 26-i, C-198/05. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag-itélet,

ECLI:EU:C:2006:677.

20

2008. aprilis 17-i itélet, C-456/06. sz., Peek & Cloppenburg KG kontra Cassina SpA.

ECLI:EU:C:2008:232.
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jog és az iranyelv korlatai kozott 6k maguk hatdrozhatjak meg e méltanyos dijazas
formajat, finanszirozasanak modozatait, beszedését, valamint mértékét. A Padawan-
iigyben hozott itélet a Spanyolorszagban a digitalis rogzitGeszkozokre, irhatd CD-le-
mezekre (CD-R), ujrairhatdé CD-lemezekre (CD-RW), irhaté DVD-lemezekre
(DVD-R) és MP3-lejatszokra kivetett dijra, vonatkozott.”!

VEWA-itélet: a 92/100/EGK iranyelvvel ellentétes az olyan rendszert bevezet6 jog-
szabaly, amely szerint a nyilvanos haszonkolcsonbe adés esetén a szerzéket megilletd
dijazast kizarélag a kozintézményekbe beiratkozott kolcsonvevok szamatdl fliggéen,
kolcsonvevénként megallapitott évi atalanydsszeg alapjan kell kiszamitani.”

Football Association-itélet: a ,,jogellenes eszk6z” fogalma nem vonatkozik a valamely
musorsugarzo szervezet kozvetitési szolgaltatdsaihoz hozzaférést biztositd, e szervezet
engedélyével gyartott és forgalomba hozott, azonban e szervezet akarataval ellentétesen
a kibocsatas szerinti foldrajzi teriileten kiviil haszndlt kilfoldi dekddoldeszkozokre,
sem azokra az eszk6zokre, amelyeket hamis név és hamis cim megadasaval szereztek
be és/vagy hoztak miikodésbe, sem azokra, amelyeket kizarélag magancéla hasznalat-
ra vonatkozo szerzddéses korldtozds megsértésével hasznaltak.?®

Phonographic Performance-itélet: az a szallodatizemeltet6, aki a szallodai szobakban
televizio-, illetve radidkésziilékeket biztosit, amelyekhez sugdrzott jelet tovabbit, ,,fel-
hasznalénak” mindsil, aki ,,nyilvanossaghoz kozvetiti” a sugarzott hangfelvételeket,
koteles a musorsugarzo altal fizetett dijazason feliill méltanyos dijat fizetni a sugarzott
hangfelvételek kozvetitéséért.*

SCF-itélet: a ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” a 92/100 irdnyelv 8. cikkének (2) be-
kezdése értelmében vett fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem terjed ki az alap-
tigyben szerepl6hoz hasonl6 fogorvosi rendelében, szabadfoglalkozast tevékenység
keretében, olyan paciensek szdmara torténd ingyenes hangfelvétel-sugarzasra, akik
ebben akaratuktél fiiggetleniil részesiilnek.*

UsedSoft-itélet: a szamitdgépi program példanyanak terjesztési joga kimeriil, ha a szer-
z0i jog jogosultja — aki engedélyezte, akar ingyenesen is, e példanynak az internetrél
valamely adathordozora vald letoltését —, az e példany gazdasagi értékének megfele-
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2010. oktdber 21-i itélet, C-467/08 sz., Padawan SL kontra Sociedad General de Autores y Editores de
Espafia (SGAE), ECLI:EU:C:2010:620.

2011. junius 30-i, C-271/10. sz., Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs (VEWA)
kontra Belgische Staat-itélet, ECLI:EU:C:2011:442.

2011. oktober 4-i itélet, C-403/08 és C-429/08. sz. egyesitett iigyek, Football Association Premier
League Ltd és tarsai kontra QC Leisure és tarsai és Karen Murphy kontra Media Protection Services Ltd.
C-429/08 itélet, ECLLEU:C:2011:631.

2012. marcius 15-i itélet, C-162/10 sz., Limited kontra irorszég és Attorney General-itélet,
ECLL:EU:C:2012:141.

2012. marcius 15-i, C-135/10 sz., Societa Consortile Fonografici kontra Marco Del Corso-itélet,
ECLLI:EU:C:2012:140.
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16 dijazas megfizetése ellenében a tulajdondban allé6 mtipéldanyon id6beli korlatozas
nélkiil felhasznaldi jogot is biztositott.?

- VG Wort kontra KYOCERA-itélet: a 2006/115/EK iranyelv 8. cikkének (3) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a televizio- és radidmiisorok szallodaszobakban elhelyezett
televizidkésziilékek segitségével torténd kozvetitése nem mindsiil a nyilvanossag sza-
mara belépti dij ellenében hozzaférhetd helyiségben térténé kozvetitésnek.””

- ACI Adam BV-itélet: a 2001/29/EK iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szaba-
lyozas, amely nem tesz kiilonbséget azok kozott az esetek kozott, amelyekben a ma-
gancélu tobbszordzésre jogszert forrasbol, illetve amelyekben jogellenes forrasbol
keriilt sor.”®

- C More Entertainment AB-itélet: a 2001/29/EK iranyelvvel nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozds, amely a musorsugarzé szervezetek kizarolagos jogat kiterjesz-
ti olyan nyilvanossighoz kozvetitési cselekményekre, amelyeket a sportmérkézések
interneten torténd él6 kozvetitése képezhet, azzal hogy e kiterjesztés nem érinti a
szerzGi jogi védelmet.”

- Reha Training-itélet: a televiziés miisoroknak valamely rehabilitdciés kozpont tize-
meltetdje dltal a helyiségeiben elhelyezett televiziokésziilékek kozvetitésével torténd
sugarzédsa ,,nyilvdnossaghoz kozvetitésnek” minésiil.*

- ITV Broadcasting Limited-itélet: a ,,mtsorkdzvetité szolgaltatasok kébelrendszerei-
hez val6 hozzaférés” és a ,live streaming” fogalmanak értelmezése.’!

Tényként kell megallapitani, hogy az EUB fenti itéleteiben foglalt jogértelmezésébdl a
jogfejlesztés tényére és iranyara lehet kovetkeztetni. A 2006/115 irdnyelv hatalybalépése 6ta
megvaltozott korillményekre tekintettel valo értelmezés igényét megfogalmazva, vélhetGen
erre is tekintettel, tette fel a kérdését inditvanyaban a f6tanacsnok: ,,Vajon ez azt jelenti, hogy
a2006/115 iranyelv rendelkezéseit ma is oly moédon kell értelmezni, mely kizdrja az e-kony-
vek haszonkdlcsonzését az ezen iranyelv szerinti haszonkélcsénzés fogalmabol?”*>
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> 2012. jalius 3-i itélet, C-128/11 sz., GmbH kontra Oracle International Corp., ECLI:EU:C:2012:407.

2013. junius 27-i, C-457/11, C-458/11, C-459/11. és C-460/11. sz. egyesitett tigyek, Verwertungsgesell-
schaft Wort (VG Wort) kontra KYOCERA Document Solutions Deutschland GmbH és tarsai,
Canon Deutschland GmbH, Fujitsu Technology Solutions GmbH és Hewlett-Packard GmbH kontra
Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort), ECLI:EU:C:2013:426 itélet.

2014. aprilis 10-i, C-435/12. sz., ACI Adam BV és tarsai kontra Stichting de Thuiskopie-itélet,
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2015. marcius 26-i, C-279/13. sz, C More Entertainment AB kontra Linus Sandberg-itélet,
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II.1.1. A jogi aktusoknak a technologia fényében valé aktudlis értelmezésérél

A jogszabalyok aktualis tarsadalmi kontextusba val6 helyezése a jogalkalmazas mindenkor
id@szerti kérdése. ,Nem tekinthetiink el a jogi aktusok olyan értelmezésétél, amely figyelem-
be veszi a technoldgia, a piac és a magatartasok fejlédését, és megakadalyozza, hogy ezek a
jogi aktusok a tulzottan merev értelmezés miatt a multban ragadjanak” A fétandcsnok pél-
daként - 4llaspontjénak igazoldsaul - inditvinyaban az Egyesiilt Allamok 1787-es alkotma-
nyét és az 1215-6s Magna Charta mai idékkel dsszhangban all6 értelmezését jelélve meg.*

A jogi normak ,,dinamikusnak” vagy ,haladonak” tekinthet értelmezésére napjainkban
kiillondsen — mint a technikai haladas éltal leginkabb érintett teriileten — a szerz6i jog te-
rilletén van szitkség. Az e terilleten megnyilvanuld els6sorban ,technikai” haladas olyan
mértékben felgyorsult, hogy kénnyen ,lehagyja” a viszonylagos allanddsag igényével fel-
1ép6 jogalkotasi eljarast, ezért fokozott annak a veszélye, hogy hidbavaléva valnak azok a
torekvések, amelyek a jogi rendelkezéseket a fejlddéshez torekszenek igazitani. Kovetke-
zésképpen az, hogy a jogi aktusok mar elfogadasuk pillanatdban, vagy nem sokkal késébb
teljes mértékben elavultakkd valnak, napi kérdésként jelentkezik. E helyzetben — mas eszkoz
nem lévén - csak a hatdlyos jog értelmezése utjan lehet ,1épést tartani” az élethelyzetek
fejlédésével. Jellemz6 példa erre a jelenségre a 2006/115 irdnyelv. Az elavulas felgyorsuld
jelenségére az iranyelv bérletre vonatkozé rendelkezései emlitheték, amelyek - a kazetta,
CD- és DVD-kolcsonzés piacanak szabalyozasara iranyultak — mara mar elavultak, mivel a
hangfelvételek és a képhordozok kolcsonzését a digitalis hozzaférhet6vé tétel gyakorlatilag
teljesen kiszoritotta az eurdpai piacrol. Az a tény, hogy a jogi szabalyozas valdsag altali meg-
haladasa szabélyozatlansagra, joghézagokra mutat, tovabbd az az igény, hogy adott esetben
két, a jogi norma dltal mar szabalyozott, tartalmilag 1ényegében azonos, de megjelenését te-
kintve mégis kiilonbozd élethelyzetet azonos jogi megitélés ala kell vonni, a jogalkalmazas-
ban bizonytalansagot okoz, és egyre gyakrabban veti fel a megbizhato értelmezés igényét. A
hasonlé élethelyzetekre elméletileg vagy a kiemelkedd gyorsasaggal megsziiletd normativ
aktusok, vagy a keretjellegli szabalyozas jelenthetne megoldast, de a gyakorlatban tényle-
gesen csak a valosaghoz igazodé birdsagi értelmezés — nyilvanvaloan csak a sajat ,,alkot-
manyos” korlatai kozott — képes biztositani, hogy a vonatkozo6 szabélyozas az dgazat gyors
technikai és gazdasagi fejlédése mellett is hatékony maradjon. E kérben az EUB itélkezési
gyakorlatanak jogértelmezés soran megnyilvanuld jogfejleszté szerepe vitathatatlan.

A 2006/115 iranyelv (4) preambulumbekezdése szerinti megkozelités, ,,a szerzdi jog altal
biztositott védelemnek alkalmazkodnia kell az 6j gazdasagi fejleményekhez..”, megfelel a
szerz6i jogra vonatkozo unids jogi szovegek elfogadasakor fennallo jogalkoto6i szandéknak.

Az 4j technikai és gazdasagi valésaghoz val6 alkalmazkodasra iranyuld szandék meg is
jelent a szerz6i jog teriiletén. Az Eurdpai Tanacs 1994. junius 24-25-i korfui tilésén hang-

33 Inditvany, 27. ponthoz flizétt 10. ldbjegyzet.
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stllyozta, hogy az informacios tarsadalom eurépai fejlddésének eldsegitése érdekében sziik-
séges egy kozosségi szintl, atfogd és rugalmas szabalyozasi keret 1étrehozasa. Ehhez tobbek
kozott az 4j termékek és szolgaltatasok belsé piacanak kialakuldsa is sziikséges. E szabalyo-
zasi keret létrehozasa céljabol tobb fontos kozosségi jogi rendelkezést elfogadtak mar, és
tovabbiak elfogadasa folyamatban van. A szerz6i jog és a szomszédos jogok e tekintetben
fontos szerepet jatszanak, mivel ezek védik és Gsztonzik az Gj termékek és szolgaltatdasok
fejlesztését és forgalmazasat, valamint azok alkotoi tartalmanak létrehozasat és felhaszna-
lasat.™

A szamitdgépi programok jogi védelmérdl sz016 irdnyelv rendelkezései szerint a tagél-
lamok a szamitogépi programokat az irodalmi és muvészeti muivek védelmérél sz016 Berni
Egyezmény értelmében vett irodalmi mtiként szerzdi jogi védelemben részesitik. A szami-
togépi program akkor részesiil védelemben, ha eredeti abban az értelemben, hogy a szerzd
sajat szellemi alkotdsa. Annak megdllapitasahoz, hogy fennallhat-e ilyen védelem, mas fel-
tétel nem alkalmazhaté.”

A miszaki fejlédés megsokszorozta és valtozatosabbd tette a szellemi alkotas, a gyartas és
az értékesités lehetdségeit. Ha nincs is szitkség 4j fogalmakra a szellemi tulajdon védelme
tertiletén, a szerz6i jogot és a szomszédos jogokat szabalyozé jelenlegi jogszabalyokat mo-
dositani kell, és ki kell egésziteni gy, hogy megfeleljenek a gazdasagi adottsagoknak, igy
példaul az uj felhasznaldsi médoknak.*® Az informéci6s tarsadalom kiilonbozd szocidlis,
tarsadalmi és kulturélis vonatkozasai megkovetelik a termékek és szolgaltatasok sajatos tar-
talmi adottsdgainak figyelembevételét.””

Az unids jogban a biréi jogértelmezésnek kiemelkedé jelentdsége van. Az Eurdpai Unid
Birdsaga - az Eurdpai Uni¢ igazsagszolgaltatasi szerve - legfontosabb feladata az Unid jogi
aktusai jogszer(iségének vizsgalata, illetve az unids jog egységes értelmezésének és alkal-
mazasanak biztositasa. Ennek soran az EUB az eldontetlen, bizonytalan normaértelmezé-
seknek medret szab, hatarozataival a norma tartalmanak egyfajta jelentését allapitja meg.
Ezzel ,tart 1épést” az adott idonek, a kornak megfelel6 gazdasagi-tarsadalmi fejlédés élet-
helyzeteivel. Az, hogy a jogi normaalkotas megfeleléen korszerti legyen, a jogalkotassal és a
jogalkalmazdssal szemben is kovetelményként fogalmazhaté meg, ezért a normahoz képest
megvaltozott jogi tartalmat hordozé élethelyzeteket ,,a kozosségi jog sajatossagai és az értel-
mezésével kapcsolatos kiilénleges nehézségek fiiggvényében kell megitélni”*® A gyakorlat-
ban esetenként érzékelhetGen nagy a ,tavolsag” az uniés jogrend alapjait tevé elsédleges és
a masodlagos jog rendelkezései kozott. A jogalkoto szervek normativ aktusai esetenként az
els6dleges jogra csak kozvetetten vezethet6k vissza. Miként az EUB az el6zetes dontéshoza-
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2001/29 iranyely, (2) preambulumbekezdés.

1991. méjus 14-i 91/250/EGK tandcsi iranyely, 1. cikk (1), (3) bekezdés.

2001/29 iranyelv, (5) preambulumbekezdés.

2001/29 iranyelv, (8) preambulumbekezdés.

1982. oktéber 6-i, 283/81 sz., Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health-itélet,
ECLI:EU:C:1982:335, 17. pont.
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talra utalas kotelezettsége kapcsan kelt, a CILFIT-iigyben hozott itéletében megfogalmazta,
a kozosségi jog minden rendelkezését osszetiiggéseibe kell helyezni, és a kozosségi jog egé-
szét alkotd rendelkezések fényében kell értelmezni, tekintettel annak céljaira és fejlddésének
allapotéra abban az idépontban, amelyben a kérdéses rendelkezést alkalmazni kell.*

Jelen tigyben a tényallast, a VOB keresetében és a Rechtbank Den Haag elézetes dontés-
hozatali kérelmében megfogalmazott kérdéseket a 2006/115 iranyelv megfogalmazott célja-
ra és a fentiekre tekintettel az EUB-nek célorientdlt modon kellett értelmeznie. Ennek soran
a normarendszer alapjait képezé elsédleges jogforrasokhoz és az alapelvekhez, tovabba a
létrehozott masodlagos jogforrasokon beliil a targy szempontjabol széba jové iranyelvek
ezen alapnormakat megvalosito céljaihoz kellett visszanytlnia. Ezekbdl vezette le a megval-
tozott tartalmu fogalmakat vagy fordulatokat, esetleg kiterjesztette az értelmiiket olyan jogi
helyzetekre, melyekre azok a szovegiik szerint nem terjednek, nem terjedhettek ki.

Az EUB az AC-ATEL Electronic-tigyben kelt itéletében ramutatott: ,,A Birdsag kovetke-
zetes allaspontja az, hogy egy uniés jogi norma értelmezése soran nemcsak annak szovegét
sziikséges vizsgalni, hanem annak Osszefiiggéseit és a jogalkotas céljait, melynek a norma
részét képezi”*’

Az EUB itélkezési gyakorlataban az alapnak tekinthet6 jogi norma szévegéhez valé iga-
zodas mellett mds igazodasi pontok figyelembevétele is jelent6s, ami egyben lehetévé teszi
a jogi norma tovabbi koriilményeket is figyelembe vevé értelmezését, tovabbfejlesztését.
Ilyen értelmezésre keriilt sor mar 1966-ban az EUB Société Technique Miniere-itéletében,
amikor egy konkrét magatartas az altaldnos szinten megfogalmazott normaszoveg alapjan
csak a cél titkkrében volt megitélhetd.*!

Az ugy korilményei, az alkalmazand¢ és értelmezend6 normak jellege, tovabba a szoka-
sok, a tudomanyok fejlddése példazataul az EUB Bioforce-iigyben hozott itéletének meg-
fogalmazasa szolgdl: ,,...meg kell vizsgalni, hogy a vitatott készitmény a ... meghatarozott
jegyeket mutatja, de ezeket egyébként is, .... az orvosi fejlédés tiikrében kell meghataroz-
ni.*?” Vagyis a jogi rendelkezések kiigazitasat és ,,naprakésszé tételét” megfeleld értelmezé-
stik utjan lehet és kell biztositani.

39" CILFIT-itélet, 20. pont.

1994. junius 2-i, C-30/93 sz., AC-ATEL Electronics Vertriebs GmbH v. Hauptzollamt Miinchen-Mitte-
itélet, 1994 I-02305 21. pont. ,Nach stdndiger Rechtsprechung sind fiir die Auslegung einer Vorschrift
des Gemeinschaftsrechts nicht nur der Wortlaut dieser Vorschrift, sondern auch ihr Kontext und die
Ziele zu berticksichtigen, die mit der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden?”

56/65 Société Technique Miniere (L.T.M.) v. Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.) 1966 EBHT 0337.
1977. méjus 15-1, C-405/95 sz., Bioforce GmbH v. Oberfinanzdirektion Miinchen-itélet, 1997 I-02581, 13.
pont. ,,Es ist daher zu priifen, ob die streitigen Erzeugnisse die in der Position 3004 des GZT festgelegten
Merkmale und Eigenschaften aufweisen, wobei diese, wie der Gerichtshof im Urteil vom 14. Januar 1993 in
der Rechtssache C-177/91 (Bioforce, Slg. 1993, 1-45, Randnr. 9) festgestellt hat, im Lichte der medizinischen
Entwicklung auszulegen sind” Urteil vom 14. Januar 1993 in der Rechtssache C-177/91, Bioforce GmbH
gegen Oberfinanzdirektion Miinchen, Slg. 1993, 1-45, Randnr. 9.) 9. Es ist daher zu priifen, ob das streitige
Erzeugnis die in der Position 30.04 des Gemeinsamen Zolltarifs festgelegten Merkmale und Eigenschaften
aufweist, wobei diese im Lichte der medizinischen Entwicklung auszulegen sind”
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Az EUB Padawan-itéletében emlékeztetett, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
szerint az unios jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az
kovetkezik, hogy a jelentésének és hatalyanak meghatarozasa érdekében a tagéllami jogokra
kifejezett utalast nem tartalmazo unids jogi rendelkezést az egész Eurdpai Unidban - fi-
gyelembe véve a rendelkezés Gsszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat — onalléan és
egységesen kell értelmezni,* ezt az értelmezést a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésé-
ben szerepld kivételek fakultativ jellege nem kérdéjelezi meg. Egy olyan értelmezés, amely
szerint azok a tagallamok, amelyek e kivételt bevezették, annak paramétereit szabadon és
harmonizaciét nélkiil6z6 moédon, tagallamonként eltéréen hatdrozhatjak meg, az irdnyelv
céljaval ellentétes lenne.**

Ha az irdnyelv egyéltalan nem hatdroz meg fogalmat, a Birosag alland¢ itélkezési gya-
korlata értelmében e kifejezés jelentésének és tartalmanak meghatarozasa érdekében az al-
talanos nyelvhaszndlatban elfogadott szokdsos jelentését kell alapul venni, figyelembe véve
azon szovegkornyezetet, amelyben e kifejezést hasznaljak, és azon szabdlyozas célkitiizéseit,
amelynek e kifejezés részét képezi.*” A fogalom értelmezésének mindenesetre lehet6vé kell
tennie az igy megéllapitott kivétel hatékony érvényesiilésének megérzését és céljanak biz-
tositdsat.*®

A 2001/29 iranyelv torekvései kozott a (3) preambulumbekezdésébdl kovetkezik - egy
olyan harmonizaciora vonatkozé célkitlizés, amely elésegiti a négy bels6 piaci szabadsag
megvaldsitasat, és Osszefiigg az alapvetd jogelvek — kiilondsen a szellemi tulajdont is maga-
ban foglald tulajdon, a véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint a kozérdek - tiszteletben

tartasaval.?’

A f6tanacsnok szerint ,, Az e-konyvek haszonkolcsonzése a papiralapa konyvek
haszonkolcsonzésének modern megfeleldje. Nem fogadhato el az a gyakran hallott nézet,
mely szerint alapvet6 kiilonbség van az e-konyv és a hagyomanyos konyv vagy az e-konyv,
illetve a papirra nyomtatott konyv kélcsonzése kozott. Az egyértelmd, hogy az e-konyv tel-
jesen eltéré formdban jelenik meg, amely egyes helyzetekben kényelmesebb, illetve kevés-
bé kényelmes lehet, és olyan funkciok hasznalatat teszi lehet6vé, mint a szavak keresése
és a forditas, amelyekkel a papiralapu konyv nem rendelkezik”*® Ezek a jellegzetességek
azonban csak masodlagosak, jelentdségiik a felhasznal6 szubjektiv igényeit6l figg. Ilyen
megkozelitést tikkroz az az érv is, mely szerint az e-kényv alapvet6 elénye abban rejlik, hogy
a felhasznalonak nem kell elmennie a kényvtarba, mivel tavolrdl is elérheté. Ez azonban
azzal cafolhatd, hogy emberek egy része jobban szeret konyvtarba jarni, mert ott emberi
kapcsolatok részese lehet.

43
44
45
46
47

Padawan-itélet, 32. pont.

Padawan-itélet, 36. pont és 2014. aprilis 10-i ACI Adam itélet, 49. pont.

Diakité-itélet, C-285/12, EU:C:2014:39, 27. pont.

Football Association Premier League és tarsai-itélet, 163. pont.

2014. szeptember 3-i Johan Deckmyn, a Vrijheidsfonds VZW kontra Helena Vandersteen, és tarsai,
C-201/13. sz. tigy, ECLI.EU:C:2014:2132, itélet.

8 Inditvany, 30. pont.
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A 2006/115 iranyelv értelmezése soran figyelembe kell venni azt a tényt, hogy amikor egy
telhasznal6 konyvet kolcsonoz ki a konyvtarbol - legyen az e-konyv vagy hagyomanyos - e
konyv tartalmat akarja megismerni anélkiil, hogy annak egy példdnyat megtartana. Marpe-
dig ebbél a nézépontbdl a papirra nyomtatott és az e-konyv, valamint haszonkolcsonzésiik
feltételei ényegiiket tekintve nem térnek el egymastol. Ez a tény kapcsolja 6ssze 6ket, és adja
az e-konyvek és a hagyomanyos kényvek haszonkélcsonzésének jogi keretét.*’

III.1.2. A szerzbk érdekeinek védelmérdl

A szerzéi jog els6dleges szandéka a szerz6k érdekeinek védelme. Ahogy ez a 2001/29 irany-
elv (31) preambulumbekezdésébdl kittinik, az irdnyelv 2. és 3. cikkében szabalyozott jogok
vonatkozasaban az iranyelv 5. cikke altal megallapitott kivételek célja a ,megfelel6 egyen-
stly” biztositasa tobbek kozott a szerzok, valamint a védelemben részesiilé teljesitmények
felhasznaléinak jogai és érdekei kozott.™ Bar az 5. cikk (1) bekezdése eldirja a tobbszorozési
jog aldli mentesitést a valamely miiszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges részét képezd
egyes olyan ideiglenes tobbszorozési cselekmények tekintetében, amelyeknek nincs 6nal-
16 gazdasagi jelentdségiik, ezekben az esetekben azonban dijazasrdl nem rendelkezik. A
tényallasbeli tigyben a szerz6k érdekeit képvisel6 szervezetek, a Lira és a Pictoright a VOB
kereseti kérelmében foglaltak tdmogatasa érdekében Iéptek fel.

Az iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésében foglalt rendelkezés — miszerint: az 5. cikk (1),
(2), (3) és (4) bekezdésében foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag olyan kiilonds esetek-
ben alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek a mi vagy més, védelem alatt allo teljesitmény
rendes felhasznéldsara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit — amelyet
»haromlépcsds tesztnek” neveznek, atveszi az 1967-ben feliilvizsgalt Berni Egyezmény 9.
cikke (2) bekezdésének szovegét,”' a TRIPS-megéllapodas (1994) 13. cikkét’® és a WIPO
Szerz6i Jogi Szerzédése 10. cikkének (2) bekezdését.”> A TRIPS-szel Osszefliggésben a nem-
zetkozi szerz6i jogi keret részét jelentd e harom lépcsét a WTO vitarendezési testiilete ér-
telmezte.
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Inditvany, 31. pont.

Padawan-itélet, 43. pont és Painer-itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 132. pont.

Az 1886-ban aldirt, 1896-ban Pdrizsban kiegészitett, 1908-ban Berlinben feliilvizsgalt, 1914-ben Bern-
ben kiegészitett, 1928-ban Rémaban, 1948-ban Briisszelben, 1967-ben Stockholmban, majd 1971-ben
Parizsban feliilvizsgalt és 1979-ben (Berni Unié) moédositott, az irodalmi és miivészeti alkotdsok védel-
mérdl sz6l6 Berni Egyezmény. A Berni Egyezménynek minden tagéllam szerz6dé fele.

A Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozo, Marrakeshben 1994. dprilis 15-én alairt egyezmény
1C. mellékletében szerepld, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6lo egyezmény,
amely az Eurdpai K6z0sség nevében a tobboldalu targyalasok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért
megallapodasoknak a K6zosség nevében a hataskorébe tartozo tigyek tekintetében torténé megkotésé-
16l 52616, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatarozattal keriilt jovdhagydsra.

Az 1996-ban Gentben alairt WIPO Szerzdi Jogi Szerzédés 10. cikk (2) bekezdés. Az EU és valamennyi
tagallama tekintetében, amelyek annak egyarant szerz8dé felei, 2010. marcius 14-én Iépett hatalyba.
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Allaspontja szerint a hdrom feltétel egyiittes feltétel; az elsé feltétel (egyes kiilonds esetek)
megkoveteli, hogy a korlatozas, illetve a kivétel vildgosan meghatarozott legyen, hatdlyat
és alkalmazasi korét illetden szlik legyen; a masodik feltétel (nem akadalyozhatja a rendes
felhasznalast) azt jelenti, hogy a kivételek, illetve korlatozasok nem tehetik lehet6vé az olyan
telhasznalast, amely gazdasagi konkurenciat teremt azon modokat illeten, amely médo-
kon a jogosultak altalaban muveikbdl gazdasagi hasznot huznak; a harmadik feltétel pedig
(nem okozhat indokolatlan sérelmet a jogosultak jogos érdekeire nézve) kizarja azokat a
kivételeket és korlatozasokat, amelyek a jogosultak oldalan indokolatlan jovedelemkiesést
okoznak vagy okozhatnak.”* A testiilet megallapitasai szerint e feltételek valamennyi szerzéi
jogi korlatozas viszonyitasi alapjava valtak.

* %

Mas oldalrol kozelitve meg kell allapitani, hogy a konyvpiacon az e-konyvek piaca tényle-
gesen létezd piac, mivel a konyvtarak elektronikus formaban ténylegesen haszonkélcsonbe
adjak a konyveket. Ugyanakkor, mivel erre a kolcsonzési formara nem terjesztheté ki a
2006/115 iranyelv értelmében vett haszonkolcsonzés fogalma, nem alkalmazhaté az irany-
elv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt nyilvanos haszonkolcsonzési kivétel sem. Ezért az
e-konyvek haszonkolcsonzését a konyvtarak és a kiadok kozott megkotott szerzédésekkel
szervezték meg. E kiadok, egy kiilon e célbdl kozosen megallapitott dijazds mellett, a konyv-
tarak rendelkezésére bocsatjak az e-konyveket, amelyeket ezek a konyvtarak a felhasznalok
szamara haszonkolcsonbe adhatnak. Az eljaras soran a VOB oldaldn beavatkozo Lira és a
Pictoright szerint ezek a szerz6déses kapcsolatok elsésorban a kiadok vagy a konyvkereske-
delemben részt vevé egyéb kozvetit6k szamara elényosek anélkiil, hogy a szerzék megfeleld
dijaz4st kapnanak.” Ha a digitélis haszonkolcsonzést — a két helyzet relevans rendelkezéseit
kapcsolatba hozva - igy lehetne tekinteni, mint amelyre a 2006/115 irdnyelv és igy a 6. cikk
(1) bekezdésében foglalt kivétel is vonatkozik, a szerz6k ez alapjan részesiilhetnének dija-
zasban, ami kiegészitené a konyvek eladasabol szarmazé bevételiiket, és amely a kiadokkal
kotott szerz6déseiktol fiiggetlen lehetne.

A 2006/115 iranyelv olyan értelmezése, amely szerint a digitalis haszonkélcsonzés a ,,ha-
szonkolcsonzés” fogalmaba tartozik, nemhogy sértené a szerzék érdekeit, hanem ellenkezéleg,
a kizarolag a piac torvényei altal irdnyitott helyzettel szemben javitana érdekeik védelmét.

>* Eleanor Sharpston fétandcsnok inditvanya a C-457/11, C-458/11, C-459/11. és C-460/11. sz. egyesitett
tgyek Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) kontra KYOCERA Document Solutions Deutschland
GmbH és tarsai, Canon Deutschland GmbH, Fujitsu Technology Solutions GmbH és Hewlett-Packard
GmbH kontra Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)-iigyben. Inditvany, 9. pont.

> Inditvany, 34. pont.
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II1.1.3. Ervek a 2006/115 irdnyelvnek a technikai fejlédést figyelembe vevs értelmezése mellett

A konyvtarak mindig anélkiil adtak haszonkolcsonbe a konyveket, hogy arra kiilon en-
gedélyt kértek volna. A kotelespéldanyok esetében arra sem volt sziikségiik, hogy megva-
saroljak a sajat példanyaikat. Ennek oka az, hogy a konyvet nem egyszert arucikknek, az
irodalmi alkotast pedig nem gazdasagi tevékenységnek tekintették. A konyvek altal a kul-
tura, valamint a tudomdnyos ismeretek megdrzésében és terjesztésében betoltott szerep je-
lentGsége a gazdasagi jellegli megfontolasokat mindig megeldzte. A kiaddk és az e-konyvek
kereskedelmében részt vevo kozvetiték gyakran vagy szerzédésben korlatozzak az e-kony-
vek konyvtarak altali haszonkolcsonzését, példaul a haszonkolcsonzések szamanak maxi-
malizalasaval, vagy egy olyan, a konyv kiadasat kovetd idészakot hatdroznak meg, amikor
tilos a haszonkoélcsonzés, vagy visszautasitjak az ilyen szerzédéses kapcsolat 1étesitését a
konyvtarakkal. Amennyiben a kényvtarak nem részesiilhetnek a haszonkolcsonzés kizard-
lagos joga aloli kivételbdl szarmazé elényokbdl, fennall a veszélye annak, hogy a digitélis
kornyezetben a tovabbiakban nem lesznek tobbé képesek ellatni azt a szerepet, amelyet a
papiralapt kényvek vildgaban betoltottek.”®

A fentiekre tekintettel a fétandcsnok arra véleményre jutott, hogy: ,,a "haszonkolcsonzés’
kifejezésnek a 2006/115 iranyelv alapjan torténé értelmezését nem szabad arra korlatozni,
amit az unios jogalkoto ezen iranyelv eredeti valtozatanak (azaz a 92/100 irdnyelvnek) az
elfogadasakor errél gondolhatott, hanem egy olyan meghatarozast kell adni, amely 1épést
tart az azota bekovetkezett technikai és piaci fejlodéssel”

II1.1.4. A nemzetkozi kotelezettségvallaldsokrol

A 2006/115 iranyelvnek a technikai fejldést figyelembe vevd értelmezése mellett a tovdabbiak-
ban meg kell vizsgalni, hogy ez az értelmezés osszhangban dll-e az Unié nemzetkozi kitelezett-
ségvdllaldsaival, a szerzdi jogra vonatkozé egyéb unids joganyaggal, és valoban levezetheté-e a
2006/115 irdnyelvben szereplé rendelkezések szovegébdl.

A szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozéasairél sz6l6 TRIPS-megallapodas célja,
hogy minden tagallamaban biztositsa a szellemi tulajdon védelmére vonatkozé megfeleld
szabalyok alkalmazasat azon alapvet kotelezettségek alapjan, amelyeket a WIPO (Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete) fektetett le a szellemitulajdon-jogokrol sz6l6 kiilonbozé egyez-
ményekben.”” Az egyezmény szdmos ij vagy szigorubb szabdlyt vezet be azokon a teriilete-
ken, amelyeket a mér [étez6 egyezmények nem fednek le vagy nem megfelelGen.

56 Inditvany, 37., 40. pont.
Az ipari tulajdon oltalmardl sz016 Parizsi Egyezményben, az irodalmi és mivészeti miivek védelmérol
sz016 Berni Egyezményben, az eléadomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és miisorsugdrzo szervezetek
védelmérdl szol6 Romai Egyezményben, valamint az integralt aramkorok szellemitulajdon-jogardl elfo-
gadott Washingtoni Egyezményben. Szamos 4j vagy szigortibb szabalyt vezet be azokon a teriileteken,
amelyeket a mar létez6 egyezmények nem fednek le, vagy ahol a létez6 egyezmények nem megfelelGek.
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Az egyezmény - a TRIPs-megallapodas — a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létre-
hozé egyezmény 1 C. mellékletét képezi, tartalmazza ,,A szellemitulajdon-jogok megadasa-
nak, terjedelmének és felhasznélasdnak alapkdvetelményei” alcimd I1. részt.”®

Ennek 14. cikk (1), (2) és (6) bekezdése, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A hangfelvételen rogzitett eldaddsuk tekintetében az el6addémiivészek jogosultak
megtiltani a hozzajaruldsuk nélkiili kovetkez6 cselekményeket: rogzitetlen eléadasuk rogzi-
tését és az ilyen rogzités sokszorositasat. Az eléadomivészek jogosultak megtiltani a hozza-
jarulasuk nélkiili kovetkezd cselekményeket is: é16 el6addsaik sugarzasat és a kozonséghez
kozvetitését.

(2) A hangfelvételgyartokat megilleti a hangfelvételeik kozvetlen vagy kozvetett sokszo-
rositdsa engedélyezésének vagy megtiltdsanak a joga.

E jogok tekintetében barmely tag rendelkezhet feltételekrél, korlatozasokrdl, kivételekrdl
és fenntartdsokrol olyan mértékig, amint ezt az eléadomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és
a musorsugarzo szervezetek védelmérdl szol6 nemzetkozi egyezmény, a Rémai Egyezmény
lehetvé teszi. Tovabba a Berni Egyezmény (1971) 18. cikkének elbirasai is megfelel6en
alkalmazandok az eléadomuvészek és a hangfelvételgyartok hangfelvételekre vonatkozd
jogaira. Az Eurdpai Uni6 a Romai Egyezményben nem részes fél, ellentétben az Unié vala-
mennyi tagallamaval, Malta kivételével.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 1996. december 20-an Genfben elfogadta
a WIPO El6éadasokrol és Hangfelvételekrdl sz6l6 Szerzédését (WPPT), valamint a WIPO
Szerz6i Jogi Szerz6dését (WCT).”

A szerz8dés nem csorbitja a szerz6dé felek egymassal szemben a Romai Egyezmény alap-
jan fennallé kotelezettségeit, az ennek alapjan biztositott védelem nem érinti, és nem be-
folyasolja az irodalmi és miivészeti alkotdsokhoz fiz6d6 szerz6i jogi védelmet, a szerz6dés
egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd ugy, hogy az az emlitett védelmet csorbitana, nem
tiigg 0ssze mas szerzédésekkel, és nem csorbitja a mas szerzédések hatalya ala tartozo jo-
gokat és kotelezettségeket”

A WPPT ,,Dijigény a sugarzasért és a nyilvanossaghoz kozvetitésért” cimet visel6 15. cik-
kének szovege a kovetkezket tartalmazza:

»(1) Az eldadomivészek és a hangfelvétel-eldallitok egyszeri megfelel$ dijazasra tarthat-
nak igényt a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek kozvetlen vagy kozvetett, sugarzas
vagy a nyilvanossaghoz valé barmilyen kozvetités utjan torténd felhasznaldsaért.

(2) A Szerz6d6 Felek nemzeti jogszabalyaikban gy rendelkezhetnek, hogy az egyszeri
megfelel$ dijazasra vald igényt az eldaddémiivész vagy a hangfelvétel el6allitoja, vagy mind-

8 Az 1994, aprilis 15-én Marrakech-ben alairt és a tobboldalu targyaldsok uruguayi forduldjan (1986-
1994) elért megallapodasok a K6zosség nevében a hatdskorébe tartozo tigyek tekintetében torténé meg-
kotésérol szolo, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal keriilt jovahagyasra.

A két szerzédést az Eurdpai Kozosség nevében a 2000. marcius 16-i, 2000/278/EK tanacsi hatdrozat
hagyta jova.
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ketté érvényesitheti a felhasznaloval szemben. A Szerz8d6 Felek nemzeti jogszabalyokat
fogadhatnak el, amelyek, az el6adomiivész és a hangfelvétel eldallitdja kozotti megallapodas
hianydban, meghatdrozzak a dijnak az eléadémiivészek és a hangfelvétel-elddllitok kozotti
felosztasara vonatkozd feltételeket.”

A WCT ,, A nyilvanossaghoz kozvetités joga” cimet visel6 8. cikke szerint:

»... az irodalmi és miivészeti alkotasok szerzdinek kizardlagos joga, hogy miiveiket veze-
ték utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy mddon a nyilvanossaghoz kozvetitsék, és hogy
erre masnak engedélyt adjanak, ideértve a miiveiknek a nyilvanossag szamara oly médon
torténd hozzaférhetdvé tételét, hogy a kozonség tagjai az emlitett miivekhez vald hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg”®

A Romai Egyezménynek a hangfelvételek masodlagos felhasznaldsara vonatkozo 12. cik-
ke alapjan:

»Ha valamely kereskedelmi célokra kiadott hangfelvételt vagy arrdl késziilt masolatot
kozvetlen médon sugarzasra vagy nyilvanossaghoz kozvetitésre hasznalnak fel, a felhasz-
nalo egyszeri, méltanyos dijazast koteles fizetni az eldadoknak, vagy a hangfelvételek eléal-
litéinak, vagy mindkét félnek. ..”

A 94/800 hatarozat utolsé preambulumbekezdése a kovetkezé:

e @ WTO-t létrehoz6 egyezmény - beleértve annak mellékleteit is — természeténél fogva
nem alkalmas arra, hogy kozvetleniil hivatkozzanak rd a K6zosség vagy a tagallamok biro-
sagai el6tt”"!

A 2001/29/EK iranyelv az online kornyezethez igazitotta a kizarélagos jogokat — bar erre
vonatkozoan nem allt fenn nemzetkozi kotelezettség —, bevezette a szerzdi jogi védelem
aloli kivételek kimeritd jegyzékét.

A 2006/115 iranyelv elemzése soran elsdsorban a haszonkolcsonzés kizardlagos joganak
és a nyilvanos haszonkolcsonzési kivételnek a céljat kell figyelembe venni. Tényként kell
megallapitani, hogy az e-konyvek haszonkolcsonzéssel torténé hasznositasa a valésdgban
mar ténylegesen kialakult élethelyzet, igy e kizarolagos jog hatalyanak kiterjesztése a ha-
szonkolcsonzés e formajara csak a valosag leképezését jelentené. A kivétel céljaval kapcso-
latos érvek is amellett szélnak, hogy a kozkonyvtarak az e-konyvek haszonkolcsonzésével
Osszefiiggésben részestilhessenek e kivétel kedvezményébdl. A két helyzet egyiittes kezelése
indokolt.

A kérdés tovabbra is az, hogy lehetévé teszi-e a 2006/115 iranyelv szévege a haszonkol-
csonzésre vonatkozo rendelkezéseinek kiterjeszt6 értelmezését, alkalmazhatd-e a tovabbi-
akban az irdnyelv normaszovege az e-konyvek haszonkolcsonzésére. Az iranyelv 1. cikké-

60 Nem csorbitva a Berni Egyezmény 11. cikkének (1) ii. pontjat, 11a. cikkének (1)i. és (ii) pontjat, 11b.
cikkének (1)ii. pontjat, 14. cikkének (1)ii. pontjat és 14a. cikkének (1) bekezdését.
' A Tanacs 94/800/EK hatdrozata (1994. december 22.) a tébboldalt targyalasok uruguayi forduléjan
(1986-1994) elért megéllapodésoknak a Kozosség nevében a hataskorébe tartozo tigyek tekintetében
torténd megkotésérol.
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nek (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a tagallamok biztositjdk a jogot a szerzdi jogi
védelemben részesiild mivek eredeti vagy tobbszorozott példanyai ... haszonkolcsonének
engedélyezésére, illetve megtiltasara”.

A fétanacsnok allaspontja szerint: ,,a tobbszorozott példany fogalmat a vizsgalt rendelke-
zés szerinti értelmében nem lehet kizardlag a mu kézzelfoghatd példanyaival azonos médon
kezelni. A tobbszorozott példany ugyanis csupan a tobbszorozés eredménye. A mi csak az
eredeti példany és az eredetirdl készitett, tobbszorozés eredményeként létrejove tobbszors-
z0tt példany formajaban létezik. Mig egy papiralapt konyv hagyomanyos madsolata sziik-
ségszer(ien anyagi hordozén taldlhat, a digitalis példanynal eltéré a helyzet”®

E gondolatmenetre tekintettel nem allithatd, hogy az iranyelv hatalyat az e-koényvek ha-
szonkolcsonzésére kiterjesztd értelmezés ellentétes lenne azzal, ahogy a 2006/115 iranyelv
2. cikk (1) bekezdésének b) pontja a [teljesitmények] ,,haszonkélcsonzése” kifejezést alkal-
mazza. Ennek a kifejezésnek ugyanis nincs olyan sajat jelentése, amely megkiilonboztetné
az yeredeti” és ,,tobbszorozott” kifejezéssel ellatott miivek jelentésétol.

A haszonkolcsonzési jog terjedelmének értelmezése kapcsan a 6. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kivétellel sszefliggésben a fétanacsnok emlékeztetett arra, hogy: ,noha a
szerz6i jog aloli kivételeket megszoritdan kell értelmezni, ugyanakkor ennek az értelmezés-
nek lehetévé kell tennie a kivétel hatékony érvényesiilésének meg6rzését és céljanak biztosi-
tasat. Marpedig a haszonkdlcsonzés kifejezésnek tulzott mértékben megszoritd értelmezése
az e-konyvek vonatkozasaban befolyasolhatja e kivétel hatékony érvényestilését és céljat. A
"haszonkolesonzés’ kifejezésnek az e-konyvek haszonkolcsonzésére is kiterjedd értelmezése
nem ellentétes sem a 2006/115 irdnyelv céljaval, sem a szovegével >

II1.2. TERMINOLOGIAI KERDESEK

Bar a nemzetkozi kotelezettségvdllaldsokbol arra a kiovetkeztetésre juthatunk, hogy a nem-
zetkozi jogi megallapoddsok nem gatoljdk a haszonkélcsonzés digitalis példdanyokra vald ki-
terjesztésének a lehetlségét, mégis a szerz6i jogi szaknyelv és fogalmai tartalmi elemei és
Osszefliggései fényében vizsgalva szitkséges megismételni a kérdést, hogy 0sszegyeztethetd
lenne-e a 2001/29 irdnyelv 3. cikkével, ha az e-kényvek haszonkolcsonzése a 2006/115
iranyelv értelmében vett haszonkolcsonzésnek mindsiilne.

A Vereniging Openbare Bibliotheken kontra Stichting Leenrecht-{igyben a beavatkozé-
ként fellépd Vereniging Nederlands Uitgeversverbond, a kiadok egyesiilete (NUV), a német
és a francia kormany véleménye szerint a 2006/115 iranyelv értelmében vett ,,haszonkol-
csonzés” kifejezés alkalmazasi teriiletének az e-konyvekre vald kiterjesztése Gsszeegyeztet-
hetetlen az unids jog mas szerz6i jogi jogforrasaival, mindenekel6tt a 2001/29 iranyelvvel,
egyes olyan kifejezései esetében, mint a ,,tobbszorozott példany” és a ,teljesitmény” lényegé-
&2

Inditvany, 44. pont.
Inditvany, 47., 48. pont.
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ben terminoldgiai 6sszeegyeztethetetlenségrél van szd, mivel ezek jelentése szerintitk nem
tér ossze a digitalis haszonkolcsonzés elgondolasaval. Az egységes terminoldgia kérdése, a
szaknyelv egységes jelentése e korben vethetd fel.

Az itélet szerint az iranyelv 2. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld ,,bérlet” fogal-
mat ugy kell érteni, hogy az kizardlag a targyi formaban megjelené mutivekre vonatkozik, az
ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,tobbszorozott példanyok” kifejezést
pedig ugy, hogy az a bérlet tekintetében kizarélag az anyagi hordozon rogzitett tobbszoro-
zott példanyokra vonatkozik.

Abbdl, hogy az iranyelv altalaban egyiittesen szabalyozza e jog kiilonb6z6 kérdéseit a bér-
let és a haszonkoleson rendszere esetében, nem kovetkezik, hogy az unids jogalkotd sziik-
ségképpen ugyanazzal a jelentéssel kivanta felruhazni a ,teljesitmény” és a ,,tobbszorozott
példany” fogalmat fliggetleniil attol, hogy a bérlet vagy a haszonkélcson rendszerérél van-e
sz0, ideértve az ezen iranyelv 6. cikke értelmében vett nyilvanos haszonkdlcsonzést.

Miként az EUB itéletében ramutatott, azzal, hogy az iranyelv (3) és (8) preambulumbe-
kezdése bizonyos nyelvi valtozatokban nem egyiittesen hivatkozik a ,,bérleti és haszonkol-
csOnzési jogra’, hanem kiilon a ,,bérleti jogra és a haszonkolcsonzési jogra’, tovabba a 2. cikk
(1) bekezdés a) és b) pontjabdl az kovetkezik, hogy az unios jogalkoto a ,bérlet” és a ,,ha-
szonkolcson” fogalmat kiilén kivanta meghatarozni. Igy a bérlet targya nem sziikségképpen
esik egybe a haszonkolcson targyaval. A fentiekbdl kovetkezGen, nem ellentétes az ezen
irdnyelv értelmében vett ,,haszonkolcsonzés” fogalmanak olyan értelmezése, amely adott
esetben kiterjed a digitalis formaban megvalésulé haszonkdlcsénzés bizonyos eseteire is.®*

Az inditvany reflexidja szerint ha a tokéletes terminoldgiai egységesség elvét feltétel nél-
kil minden esetben alkalmazni kellene a szerz6i jogra vonatkozé unids jogban, akkor meg
kellene hatarozni az egyes fogalmak tartalmat, mint ahogyan példaul a Birésag a Usedsoft-
itéletében tette a ,,példany’, az ,eladas” és a ,terjesztés” fogalmdanak definidldsaval. Ez az ité-
let, amely a szamitogépi programok jogi védelmérdl szold iranyelv értelmezésére iranyult,
az egyetlen olyan itélet, amelyben az EUB a szerz6i jogi fogalmakat a digitalis kdrnyezettel
sszefliggésben értelmezte.5

A hozzaadottértékado-rendszerrdl szold irdnyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) altal
adott ,elektronikus aton nyujtott szolgaltatasok” fogalma magaban foglalja az interneten
vagy mas elektronikus haldzaton keresztill nyujtott szolgaltatdsokat, amelyek jellegiiknél
fogva jelentds mértékben automatizéltak, minimalis emberi kozremiikodést igényelnek, és
amelyek nyujtasara informaciés technoldgia hidnyaban nincs lehetéség.5

64 frélet, 35-39 pont.

> 2000. aprilis 23-i, 2009/24/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv; inditvany, 50. pont; 2012. julius 3-i
Usedsoft-itélet, C-128/11, EU:C:2012:407, kiilonésen a 35., 37. és 47., 48 pont.
A héairanyelv, 2010. december 7-i 2010/88/EU tandcsi iranyelvvel mddositott, kozos, 2006. november
28-i, 2006/112/EK tandcsi iranyelv, 282/2011 végrehajtasi rendelet 7. cikk (1) bekezdés.
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A Bizottsag 2015-ben két kotelezettségszegési eljaras sordn pontositotta, hogy digitalis
vagy elektronikus konyvek értékesitése alatt szamitdgépen, okostelefonon, e-koényv-olvasén
vagy barmely mds olvasorendszeren hozzaférhetd, olyan elektronikus formatumu konyvet
kell érteni, amelyet valamely honlaprdl letoltés vagy valos idejli adatatvitel (,,streaming”)
utjan, ellenérték fejében értékesitettek.”” Az EUB a 2001/29 iranyelv 4ltal alkalmazott ter-
minoldgiaval 1ényegében azonos kifejezéseket alkalmazo rendelkezések alapjan ugy itélte
meg, hogy az internetrdl vald letoltésnek a targya valoban a mii egyik példanya - egy sza-
mitégépi program -, és hogy ehhez a letoltéshez egy hatarozatlan idére sz6l6 felhasznal6i
licenc is kapcsolddik, ami a szoban forgd példany eladasanak mindsiil, igy e példany ter-
jesztésére vonatkozo jog kimeriilését eredményezi. A szigortian alkalmazott terminologi-
ai egységesség elve értelmében a 2001/29 iranyelvben és a 2006/115 irdnyelvben egyarant
haszndlt ,tobbszorozott példany” kifejezést eszerint tgy kell értelmezni, mint amely kiter-
jed az anyagi hordozo nélkiili digitalis tobbszorozott példanyokra is. Ez az elv a jogelméleti
vitak targyat képez6, a letoltés utjan torténd eladas kovetkeztében kimeriil6 terjesztési jog
kérdésének egyszert megoldasat is lehetévé tenné. Mivel a 2001/29 iranyelv 4. cikk (2) be-
kezdésének megfogalmazasa lényegét tekintve megegyezik a 2009/24 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdésével, ezért elvileg mindkettét azonos médon kellene értelmezni.

A tobbszorozott példanyok fogalma kapcsan az inditvany — az azonos megitélés nem
titkolt célzataval — felveti, hogy ha elfogadjuk, hogy ugyanazon kifejezések értelmezése a
2001/29 iranyelv keretében eltérhet az EUB altal a Usedsoft-itéletben a 2009/24 iranyelvvel
kapcsolatban hasznalt értelmezéstdl, akkor miért ne lehetne ugyanezt a ,,terminolégiai fiig-
getlenséget” a 2001/29 és a 2006/115 iranyelv kapcsolataban alkalmazni.®®

Ezt az dllitast azonban nem erdsiti meg az EUB Reha Training-iigyben hozott itélete. Az
iigyben, amelyben a televiziomisorok sugarzasa szamos érdekelt — kiilondsen zeneszerzo,
szovegiro és zenei kiado, valamint eldadomiivész, hangfelvétel-el6allitd és szovegmiiszerzo,
tovabba ezek kiadoéinak - szerzéi és szomszédos jogait érintette, azonos értelmezési krité-
riumok alapjan kellett vélaszt adni arra, hogy a tényallasbeli helyzet - az, hogy a rehabi-
litdcids kozpont iizemeltetdje balesetekben megsériilt személyek miitét utani rehabilitéci-
0s utdkezelése soran kozpontjanak varétermeiben és edz6termében a paciensei szamara
televiziomiisorok vétele céljabdl televiziokésziiléket helyezett el - mind a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésére, mind a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésére tekintet-
tel ,,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiilt-e. Az EUB e két rendelkezést ugy értelmezte,

67°2015. marcius 5-i, Eurdpai Bizottsag kontra Luxemburgi Nagyhercegség C-502/13 sz., itélet,

ECLL:EU:C:2015:143 26.pont és 2015.mércius 5-1 Eurdpai Bizottsag kontra Franciaorszag, C-479/13 sz.
itélet, ECLI:EU:C:2015:141. 17. pont.
Inditvany, 53. pont.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KITERJED-E A HASZONKOLCSONZES 2006/115 IRANYELV ERTELMEBEN VETT FOGALMA VALAMELY KONYV
DIGITALIS FORMAJU TOBBSZOROZOTT PELDANYANAK A HASZONKOLCSONZESERE? 55

hogy az ilyen sugarzas ,,nyilvinossaghoz kozvetitésnek” mindsiil,*® vagyis itélkezési gyakor-
latan beliili esetleges értelmezésbeli eltéréseket nem fogalmazott meg.

Ezt megel6z6en az EUB ITV Broadcasting-itéletében mar megallapitotta, hogy a 2001/29
iranyelv (23) preambulumbekezdése egyértelmii megfogalmazasanak megfelelden a ,,nyil-
vanossaghoz kozvetités” fogalmat tagan kell értelmezni.”® Azonban a 2001/29 irdnyelv nem
hatdrozza meg kimerité modon a kozvetités fogalmat. Ezért a fogalom tartalmat és hatalyat
abban az Osszefiiggésben kell meghatarozni, amelybe az illeszkedik, valamint az iranyelv
célkittizése fényében.”!

Az irdnyelv 6 célja, hogy a szerzék szamdra olyan magas szintii védelmet hozzon létre,
amely szamukra megfelel6 dijazast biztosit mtveik felhasznaldsa utan, tobbek kozott a nyil-
vanossaghoz kozvetités esetén.

A ,kozvetités” fogalmat gy kell értelmezni, mint amely a védelem alatt all6 muvek koz-
vetitésének valamennyi formdjara vonatkozik, fiiggetleniil az alkalmazott muszaki eszkoz-
t6l és eljarastol.”

A 2001/29 iranyelv (23) preambulumbekezdésébdl azt kovetkezik, hogy a szerzék nyil-
vanossaghoz kozvetitéshez vald joga lefedi valamely miinek minden olyan nyilvanossaghoz
kozvetitését vagy tovabbkozvetitését, amikor a nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindu-
lépontjaul szolgald helyszinen, legyen sz6 akar vezetékes, akar vezeték nélkiili kozvetitésrél,
a sugarzast is ideértve. Az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az
oltalom alatt 4ll6 mivek valamely nyilvanossaghoz val6 kozvetitésbe vald belefoglaldsa nem
meriti ki azt a jogot, hogy ezen mivek egyéb nyilvanossaghoz val6 kozvetitésének engedé-
lyezésére vagy megtiltasara keriiljon sor.

Az unids jogalkoto, azaltal, hogy szabalyozta az olyan élethelyzeteket, amelyek targya
valamely adott mt tobbsz6ros felhaszndldsa, olyan szabalyokat éllitott fel, hogy a md min-
den egyes, specifikus technikai médon térténd kozvetitését vagy tovabbkozvetitését a mi
szerzGje f0szabaly szerint koteles egyenként engedélyezni. Tekintettel arra, hogy valamely
foldfelszini televizids adasba foglalt mivek interneten keresztill torténd tovabbkozvetités
révén torténd rendelkezésre bocsatasa az eredeti kozvetitéstdl eltérd, specifikus technikai
modon torténik, azt az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése szerinti ,kozvetitésnek” kell te-

9 2016. majus 31-i, C-117/15. sz. tigy, Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH

kontra Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte (GEMA),
ECLLI:EU:C:2016:379.

2013. marcius 7-i, ITV Broadcasting Ltd, az ITV 2 Ltd, az ITV Digital Channels Ltd, a Channel 4
Television Corporation, a 4 Ventures Ltd, a Channel 5 Broadcasting Ltd, az ITV Studios Ltd kontra
TVCatchup Ltd C-607/11. sz. tigy, ECLLEU:C:2013:147, 20. pont.

C-106/89. sz. Marleasing-itélet, C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tdrsai egyesitett ligyek-itélet,
C-212/04. sz. Adeneler és tarsai-itélet, illetve C-282/10. sz. Dominguez-itélet, 23. pont.

A C-403/08. és C-429/08. sz., Football Association Premier League és tarsai egyesitett {igyekben 2011.
oktober 4-én hozott itélet 193. pontja.
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kinteni.”* Kovetkezésképpen ha nyilvanossdghoz kézvetitésre keriilt sor, a tovabbkozvetités
sem mentesiilhet a tovdbbkozvetitett miivek szerzéinek engedélye alol,

A hivatkozott ,,nyilvanossag” fogalma meghatarozatlan szamu lehetséges cimzettet jelent,
és ezenfelil viszonylag jelentds szamu személyt foglal magaban, ahhoz azonban, hogy a
kozvetités vagy tovabbkozvetités a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint a nyil-
vanossaghoz kozvetités fogalma ala tartozzon, sziikséges, hogy a védett mtivek ténylegesen
a ,nyilvinossaghoz” keriiljenek kozvetitésre.”* Ennek kérében mindenképpen figyelmet ér-
demel az a halmoz6do hatas, amelyet a lehetséges cimzettek részére a miivek rendelkezésre
bocsatasa eredményez. Ezért kiilonosen relevans tudomassal birni arrdl, hogy hany személy
fér hozzé egyidejtileg és szukcessziv médon ugyanazon miihéz.”

Ebben az 0sszefiiggésben nem bir jelentéséggel az arrol valé tudomasszerzés, hogy a po-
tencialis cimzettek a kozvetitett mivekhez ,egy ado-egy fogadd” kapcsolat révén férnek
hozza. A technika ugyanis nem akadalyozza meg azt, hogy nagyszamu személy férjen hozza
egyidejlileg ugyanahhoz a védett miihoz az interneten keresztiil térténd ,live streaming”
keretében. A kozvetitett miivekhez egyidejlileg tobben is hozzaférhetnek, hiszen maga a
tovabbkozvetités meghatarozatlan szamu lehetséges cimzettet vesz célba, és mivel jelentds
szamu személyt magaban is foglal ezért, meg kell allapitani, hogy a tovabbkozvetitéssel a
2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan a védett mivek tényleges nyilvanossag-
hoz kozvetitése torténik.

[télkezési gyakorlatédban az EUB t6bb kritériumot hatdrozott meg annak értékeléséhez,
hogy a széban forgé iranyelvek értelmében vett ,,nyilvanossaghoz kozvetitésr6l” van-e szo.
E kritériumok a kovetkezéképpen foglalhatok dssze.

,El6szor is a kifejezést tagan kell értelmezni ugy, hogy az magas szintl oltalmat biztosit
a jogosultaknak. Mdsodszor a sajatos kozvetitési eszkozok nem dont6k, meghatarozé az,
hogy a nyilvanossagnak hozzaférése van a szoban forgdé mivekhez. Harmadszor a 'nyilva-
nossag’ fogalma magaban foglalja a potencialis nézék vagy hallgatok meghatarozhatatlan,
mégis elég jelentds szamat, és e tekintetben figyelembe kell venni a potencialis — egyiitte-
sen és egymast kovetd — igénybevevék szamanak kumulativ hatdsat. Negyedszer a kérdéses
nyilvanossagnak ij’ nyilvanossagnak kell lennie abban az értelemben, hogy kiilonboznie
kell az eredeti sugarzas engedélyezésekori nyilvanossagtol (példaul amikor a magancéla
megtekintésre szant adast nagy kozonségnek mutatjak be). Végiil amennyiben a kozvetités
hasznot eredményezé dsszetevét tartalmaz (példaul a fogyasztokra vonzé hatast gyakorol),
ez arra vonatkozo relevans utalds, hogy az nemcsak az 1992/100 iranyelv 8. cikke vagy a

73 Broadcasting-itélet, 26. pont
Broadcasting-itélet, 32. pont.

75 2006. december 7-i, C-306/05. sz. SGAE-itélet 39. pont, ITV Broadcasting és tarsai-itélet 33. pont.
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2006/115 iranyelv értelmében vett méltdnyos dijazas, hanem a 2001/29 iranyelv 3. cikke
értelmében vett nyilvanossighoz kozvetités joganak hatélya ald is tartozik.”®

Az EUB az Art & Allposters International itéletének megfogalmazasat atvéve megalla-
pitotta, hogy az irdnyelvek altal hasznalt fogalmaknak azonos jelentést kell tulajdonitani
mindaddig, amig az unios jogalkot6 valamely konkrét jogalkotdsi kontextusban nem nyil-
vanit ettél eltéré szdndékot.”” Mindazondltal nem vitathaté az a tény, hogy a ,nyilvanos-
saghoz kozvetités” fogalmat e két iranyelv kontextusaban azonos moédon kell értelmezni.
Ezenfeliil a korabbi itélkezési gyakorlatnak a Reha Training-itéletben vett megfogalmazasa
nem mutatott ki semmiféle értelmezési kovetkezetlenséget e fogalom tekintetében.

Ezzel szemben ami a ,,tdbbszorézott példany/masolat” fogalmat illeti, a jogalkotd vila-
gosan utalt a 2001/29 iranyelv (29) preambulumbekezdésében arra a konkrét kontextusra,
amelyben e fogalmat a tobbszorozési joggal dsszefiiggésben alkalmazza, amelynek kimertii-
lése nem kovetkezhet be az online terjesztés miatt. Marpedig a ,,tobbszorozott példany/ma-
solat” fogalmanak — amely magdaban foglalja a digitalis példanyokat is - ilyen korlatozasara
nincs sziikség az iranyelv hatalya ald tartozé haszonkolcsonzési jogot illetden, hiszen e jog
semmiképpen sem meriilhet ki, barmi legyen a ,,tobbsz6rozott példany/masolat” fogalma-
nak elfogadott meghatarozasa.

Hozza kell tenni, hogy az Art & Allposters International-itélet az Usedsoft-itéleten ala-
puld kovetkeztetéseket semmilyen modon nem vitatja vagy korldtozza, mivel az Art &
Allposters-itélet nem digitalis, hanem kémiai eljaras segitségével, kozvetleniil az egyik
anyagi hordozoérol (papir) egy masikra (festévaszon) torténd atvitelre vonatkozik. Ebben az
tigyben az EUB ugy itélte meg, hogy az unids jogalkoto a terjesztésére vonatkozd joggal biz-
tositani kivanta a szerz6k szdmdra a mualkotdsukat megjelenit6 valamennyi targy Unidban
torténd forgalomba hozatalanak ellendrzését. Ez esetben az anyagi hordozé helyettesitése
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy egy j ,dolog”, egy birtokba vehet6 4j targy jott 1étre, és
hogy ezért nem lehet sz6 az emlitett terjesztési jog kimeriilésérsl.”

A haszonkolcsonzés ilyen széles kort értelmezése a 2001/29 iranyelv 3. cikkében foglalt,
a nyilvanossaghoz kozvetités, valamint a nyilvanossag szamara torténé hozzaférhet6vé tétel
jogaba uitkozik. Ezen érv szerint az e-konyvek haszonkolcsonzése a nyilvanossaghoz koz-
vetitésre vonatkozd jog hatdlya ala tartozik, amelyhez nem kapcsolédik a 2006/115 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésében foglalthoz hasonld kivétel. Vagyis a 2006/115 irdnyelvnek az
e-kényvek haszonkolcsonzésére vald kiterjesztése és e kivétel alkalmazasa sértené a 2001/29
iranyelv 3. cikkét.

76 Eleanor Sharpston fétandcsnok inditvanya; C-351/12. sz. igy OSA-Ochranny svaz autorsky pro préava k

diliim hudebnim o.s. kontra Lécebné lazné Marianské Lazn¢ a.s., CLI:EU:C:2013:749. 26, 27. pont.
2015. janudr 22-1 Art & Allposters International-itélet, C-419/13, EU:C:2015:27, 43. pont.

Art & Allposters International-itélet, 43. és 49. pont. Ezzel szemben ezen {igy egyetlen eleme sem vo-
natkozott arra a kérdésre, hogy e jog kimeriiléséhez vezet-e egy mu digitalis példanya tulajdonjoganak
atruhdzasa.
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Az EUB a nyilvanossaghoz kozvetités, valamint a nyilvanossag szamadra torténé hozza-
térhetdvé tétel jogaval kapcsolatban megjegyezte, hogy a 92/100 iranyelv id6ben megel6zi a
2001/29 iranyelvet, és ez utdbbi, a (20) preambulumbekezdésének és 1. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak megfelel6en semmilyen médon nem érinti az olyan hatalyos unids jogi ren-
delkezéseket, amelyek tobbek kozott a (2006/115 iranyelvvel kodifikalt) 92/100 iranyelvben
szabalyozott haszonkélcs6nzési jogra vonatkoznak. Ez utdbbi iranyelv a 2001/29 irdnyelv-
hez képest lex specialisnak tekinthetd. Ugyanez az érv jelent meg a Usedsoft-itélet alapjat
képez6 ligyben, és az EUB hasonlé vélaszt adott ra.”” Kovetkezésképpen a 2001/29 iranyelv
3. cikkével nem lehet ellenétes, ha az e-konyvek haszonkodlcsonzése a 2006/115 iranyelv
értelmében vett haszonkélcsonzésnek mindsiil.

Az EUB itéletében azzal is érvelt, hogy az e-konyvek haszonkolcsonzése magan a kol-
csonzésen tdl egyszersmind a konyvtar és a felhasznal6 tobbszorozésre iranyuld cselekmé-
nyeit is magaban foglalja, ami sértheti a szerzket megilletd, a 2001/29 irdnyelv 2. cikké-
ben foglalt kizarélagos jogot az ilyen tobbszérozés engedélyezésére, illetve megtiltasara.
Ugyanakkor a konyvtarak altal végzett tobbszorozésre kiterjed a 2001/29 irdnyelvnek az
EUB Ulmer-iigyben hozott itéletével®® sszefiiggésben értelmezett 5. cikke (2) bekezdésé-
nek ¢) pontjaban meghatarozott kivétel alkalmazasa a tobbszorozési jog aldl ,,a nyilvanosan
hozzaférhet6é konyvtarak ... altal végzett egyes tobbszorozési cselekmények tekintetében,
amelyek ... nem irdnyulnak ... gazdasagi célra” Ezen itéletben az EUB tgy itélte meg, hogy
ezt a kivételt annak érdekében lehet alkalmazni, hogy a konyvtarak a 2001/29 iranyelv 5.
cikke (3) bekezdésének n) pontjaban emlitett masik kivétel értelmében a nyilvanossaghoz
kozvetithessenek,® mivel e kivételnek szerepe lehet abban, hogy a kényvtarak a 2006/115
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kivétel kedvezményébdl részesiilhes-
senek. Lényegét tekintve a 6. cikk egésze azt koveteli meg a tagdllamoktol, hogy biztositsanak
megfeleld jogi védelmet minden olyan eszkozzel szemben, ami az olyan miiszaki intézkedések
megkeriilésére szolgdl, amelyeket a jogosultak onként vagy a tagallamok dltal hozott intézke-
dések végrehajtdsaként alkalmazhatnak.®

Tényként kell megallapitani, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kotelez6 kivétel kiterjed a felhasznald altal szamitogépével vagy mas, az e-konyvek olvasa-
sara alkalmas berendezéssel a konyvtarbdl kikolcsonzott konyv letdltése utjan megvalo-
sitott tobbszorozési cselekményre. Ez a tobbszorozés csak ideiglenes, mivel a haszonkdl-
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2012. julius 3-i itélet, UsedSoft C-128/11, EU:C:2012:407, 51. pont.

2014. szeptember 11-i Eugen Ulmer-itélet, C-117/13, EU:C:2014:2196.

Ulmer-itélet, 43-46. pont.

Eleanor Sharpton fétandcsnok inditvanya a VG Wort C-457/11., C-458/11., C-459/11. és C-460/11. sz.
egyesitett tigyekben, 10. pont.
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csonzési idészak lejartakor a felhasznald eszkozére masolt példany automatikusan torlésre
vagy kikapcsoldsra keriil. Ez a példdny a letoltésnek mint technikai eljardsnak jarulékos része.
Egyetlen feladata a mi jogszert, a digitalis haszonkélcsénzés keretén beliili hasznalatdnak
a lehet6vé tétele, és nem bir 6ndllé gazdasagi jelentdséggel. Ez a fajta tobbszorozés megtelel
azoknak a feltételeknek, amelyeket a 2001/29 iranyelvnek az EUB - kiilonésen a Football
Association Premier League és tarsa-tigyben folytatott — itélkezési gyakorlatdban értelme-
zett kivételeket jelenté 5. cikke (1) bekezdése felsorol.*®

A nemzetkozi jogi és a targyhoz kapcsolodo EU-szabalyozast attekintve az EUB semmi-
lyen donté indokot nem talalt arra, hogy a 2006/115 iranyelv hatalya alol minden esetben
kizarasra keriiljon a digitalis tobbszorozott példanyok és a nem targyi formaban megjelend
teljesitmények haszonkodlcsonzése.

I11.3. A PAPIRALAPU ES AZ E-KONYVEK MEGKULONBOZTETESE A HEA
SZEMPONTJABOL

A Franciaorszag®* és Luxemburg® ellen - az elektronikus konyvek értékesitésére vonat-
kozo kedvezményes héamértékkel kapcsolatos tigyekben - inditott kotelezettségszegési el-
jarasokban a Bizottsag pontositotta, hogy digitalis vagy elektronikus konyvek értékesitése
alatt szamitégépen, okostelefonon, e-koényv-olvasén vagy barmely mas olvasérendszeren
hozzaférhetd, olyan elektronikus formatumu konyvet kell érteni, amelyet valamely honlap-
rél letoltés vagy valds ideji adatatvitel (,streaming”) ttjan, ellenérték fejében értékesitet-
tek.% Az EUB nem tartotta indokoltnak, hogy vizsgalatat a keresetlevelében szerepl6hoz
képest az elektronikus vagy digitalis konyvek sziikebb kategoridjara korlatozza. A Bizottsag
annak megallapitasat kérte az EUB-t6l, hogy Franciaorszag és Luxemburg, mivel kedvez-
ményes héamértéket alkalmazott az elektronikus konyvek értékesitésére, nem teljesitette a
héairanyelvbdl eredd kotelezettségeit. Az EUB itéleteiben helyt adott a Bizottsag altal be-
nyujtott kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereseteknek.

A héairanyelv szerint ,,termékértékesités” a birtokba veheté dolog atengedése, amely tu-
lajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel¥” ,’szolgaltatdsnyujtds’ minden olyan tevékeny-
ség, amely nem mindsiil termékértékesitésnek” , A tagallamok egy altalinos héamértéket
alkalmaznak, amelyet minden egyes tagallam az addalap szazalékaban hatdroz meg, és
amely azonos a termékértékesitésre és a szolgaltatdsnyujtasra” (héairanyelv, 96. cikk). Ked-

85 2011. oktéber 4-i Football Association Premier League és tarsa-itélet, 161-180. pont, valamint 2014. ju-

nius 5-i Public Relations Consultants Association-itélet, C-360/13, EU:C:2014:1195, 22-52. és a 29-33.
pont.

2015. marcius 5-i itélet, Bizottsag kontra Franciaorszag, C-479/13, EU:C:2015:141.

2015. marcius 5-i itélet, Bizottsag kontra Luxemburg, C-502/13, EU:C:2015:143.
Bizottsdg-Franciaorszag-itélet, 17. pont, Bizottsag-Luxemburg-itélet, 26.pont.

Héa-iranyelv 14. cikk, (1) bekezdés.

Héa-iranyelv 24. cikk, (1) bekezdés.
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vezményes héamértéket csak az iranyelv III. mellékletében szerepld termékértékesitésekre
és szolgaltatasokra lehet alkalmazni.

A héairanyelvnek elektronikus tuton nyujtott szolgaltatasok indikativ jegyzékét magaban
foglal¢ II. melléklete, amely a nem addalanyok részére nyujtott szolgaltatasok teljesitési he-
lyének meghatdrozasara szolgal, 3. pontjaban a kovetkezéket emliti: képek, szovegek és in-
formacidk, valamint adatbazis-hozzaférés szolgé\ltatésa.89 A héairanyelvet modosito, 2009.
majus 5-1 2009/47/EK tandcsi irdnyelv (4) preambulumbekezdése szerint ,,A 2006/112/EK
iranyelvet tovabbd annak érdekében is célszerti mddositani, hogy kedvezményes adémér-
téket, illetve mentességet lehessen alkalmazni bizonyos, korlatozott szamu sajatos esetben
szocidlis vagy egészségiigyi okokbdl, valamint azért is, hogy a III. mellékletében talalhatd,
konyvekre vonatkozo hivatkozasokat pontositani, és a technikai fejlédés tekintetében nap-
rakésszé lehessen tenni”

A héairdnyelv III. melléklete, amely magdban foglalta az olyan termékek és szolgalta-
tasok jegyzékét, amelyek értékesitésére az ezen iranyelv 6. pontja szerint kedvezményes
adomértéket lehet alkalmazni, hatalyanak a 2009/47 iranyelvvel valé mddositasa alapjan
a ,konyvek barmilyen fizikai adathordozon torténé értékesitésére” vald Kiterjesztésével az
unios jogalkoto célja az volt, hogy az e pontban szereplé ,konyvek” fogalmara vonatkozo
hivatkozasokat pontositani és a technikai fejlédés tekintetében naprakésszé lehessen tenni.
Eszerint: ,konyvek (ideértve a brosurakat, roplapokat és mas nyomtatott anyagokat, gyer-
mekeknek sz616 képes-, rajzold-, illetve kifest6konyveket, nyomtatott vagy kéziratos kotta-
kat, térképeket, vizrajzi vagy hasonlé abrakat) barmilyen fizikai adathordozon torténd érté-
kesitése — beleértve a konyvtari kolcsonzést is — Gjsagok és folydiratok értékesitése, kivéve a
nagyrészt vagy teljes egészében reklamcélii anyagokat”. Ugyanezen melléklet 9. pontja olyan
szolgaltatasokként emliti az ,,irok, zeneszerz6k és eléadomiivészek dltal nyujtott szolgalta-
tasokat, illetve a nekik jard szerzéi jogdijakat’, amelyekre kedvezményes adomértéket lehet
alkalmazni.

A héairanyelvben meghatarozott ,.elektronikus tton nydujtott szolgaltatasok” magukban
foglaljak az interneten vagy mds elektronikus halézaton keresztiil nyujtott szolgaltatasokat,
amelyek jellegitknél fogva jelentds mértékben automatizaltak, minimalis emberi kozremt-
kodést igényelnek, és amelyek nyujtasara informacidtechnoldgia hidnyaban nincs lehetd-
ség. E korben a ,,Konyvek digitalizélt tartalma és mas elektronikus kiadvanyok” megjelolés
szerepel””°

Az EUB kovetkeztetései szerint a kedvezményes héamértéket azon tigyletekre kell alkal-
mazni, amelyek valamely fizikai adathordozoén rogzitett konyv értékesitésére iranyulnak.
Az elektronikus konyvek olvasasahoz sziikséges adathordozé nem képezi az elektronikus
konyv értékesitésének részét, ezért nem tartozik a III. melléklet hatélya ala.

o Héairanyelv, 58. cikk és az 59. cikk (1) bekezdés.
282/2011 végrehajtasi rendelet, 7. cikk (1) és (2) bekezdés, 1. melléklet 3. pont, iranyelv II. melléklet
3. pont.
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Az EUB allaspontja szerint az elektronikus konyvek értékesitése elektronikus tton nyuj-
tott szolgaltatdsnak mindsiil, és ezzel a kedvezményes adomérték lehet6ségét kizarja, mivel
csak az e-konyv olvasasat lehetové tevo fizikai eszkoz mindsithetd birtokba vehetdé dolog-
nak. Az ilyen adathordozé azonban nem képezi részét az elektronikus konyv értékesitésé-
nek. Emlékeztetett arra, hogy a héairanyelv szerint a tagallamok az 5%-os adémértéknél
alacsonyabb kedvezményes adomértéket kiilonosen azzal a feltétellel alkalmazhatnak, ha a
kedvezményes adomérték dsszhangban vannak az unios joggal.

Az EUB fenti itéleteiben megallapitotta, hogy az anyagi hordozoén taldlhat6 konyvek és
a letoltés atjan terjesztett konyvek kozotti, a hozzaadottérték-ado szempontjabdl eltérd
bandsmdd bizonyitja, hogy a konyvek e két formdja nem egyenértékdi. Franciaorszag és
Luxemburg az elektronikus konyvek értékesitésére — szemben a papiralaptl konyvek érté-
kesitésével — nem alkalmazhat kedvezményes héamértéket. 2012. januar 1-je 6ta Francia-
orszag 5,5%-0s, Luxemburg pedig 3%-o0s héamértéket alkalmazott az elektronikus kényvek
értékesitésére.

Az itéletek rendelkezései azonban nem képezik akadélyat annak, hogy a tagallamok ked-
vezményes héamértéket vezessenek be a fizikai adathordozon rogzitett konyvekre, igy kii-
lonosen a papiralapa konyvekre.

Az EUB altal a két itéletben alkalmazott megoldas a hozzdadottérték-adora vonatkozo
unids jogszabalyok szovegén alapult, amelyek, az elektronikus Gton nyujtott szolgaltataso-
kat is szolgaltatasnak tekintve, nem teszik lehet6vé csokkentett héakulcs alkalmazasat az
anyagi hordozdval nem rendelkezd konyvekre. A haszonkolcsonzés, fiiggetlentil attol, hogy
e-konyvre vagy papiralapt konyvre vonatkozik, minden esetben szolgaltatas.

A fétanacsnok a fenti tigyekkel kapcsolatban inditvanyiban megjegyezte, hogy ezen
tigyekben: ,nem az a kérdés, hogy a papiralapt konyvek 6sszehasonlithatoak-e az e-kony-
vekkel, hanem az, hogy az e-konyvek haszonkolcsonzése egyenértékii-e a hagyomanyos
konyvek haszonkolcsonzésével. Marpedig ebbdl a szempontbdl, ... e két haszonkolesonzési
forma alapvetd és objektiven relevans jellemzéit tekintve egyenértékdi”®!

Az tgyhoz vald szoros kotddése miatt feltétlenill hivatkozni kell a direction de
IEnregistrement et des Domaines luxemburgi allaspont részeként idézett, a luxemburgi
héatorvény”” B. mellékletéhez kothetd 2011. december 12-i 756. sz. korlevelére, amely ki-
mondja:

»Mivel az [Eurépai Unid] tagallamaiban nem értelmezik egységesen a ’konyv’ fogalmat,
a kormdny a semlegesség érdekében ugy hatarozott, hogy a héatorvény B. mellékletének 5.
pontjaban, illetve az 1991. december 21-i nagyhercegi rendelet 2. cikke 5. pontjanak c) al-
pontjaban szerepl§ kifejezést tagan kell értelmezni, oly médon, hogy azonos rendeltetésiik-
re val6 tekintettel a fizikai formatum és a digitalis formatum kozott nem kell kiilonbséget
tenni”
9T

Inditvany, 59.pont.
Az 1979. februdr 12-i loi concernant la taxe sur la valeur ajoutée.

12. (122.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2017. AUGUSZTUS



62 Dr. FERGE ZSIGMOND

E tag értelmezés soran a két helyzet relevans jellemzdinek kapcsolata nyilvanvald, és a két
helyzet egytittesen értelmezhetd. E kovetkeztetés levonasat az EUB e két itélet tényallasanak
sajatossagaira tekintettel nem tette meg.

A relevins tényez0k kérdése abban a formdban, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
a hozzdadottérték-ado tekintetében kedvezményes adomeértéket kizdrdlag a nyomtatott kony-
vekre alkalmaz, a CD-ken vagy CD-ROM-okon vagy USB-kulcsokon térolt konyvekre nem,
ellentétes-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szol6 irdnyelv rendelkezéseivel és az adé-
semlegesség elvével, ezen itéleteket kovetden ismét felvetddott.

A konyvkiaddssal foglalkozé a K. hallinto-oikeus (Finnorszdg)®™ dltal az EUB elé terjesztett
kérdés ezt meghaladé kovetkeztetések levondsdra alkalmasnak tiint, és a kozds héarendszer
alapjdt képezd addsemlegesség elvének érvényesitése korében mds oldalrdl nézve is relevanci-
aval birt.

A tarsasag altalanos irodalmi konyveket, tankonyveket, hangos- és e-konyveket is kiad.
Az altala kiadott hangos- és e-konyvek olyan konyvek, amelyeket CD-n vagy CD-ROM-on,
USB-n vagy egyéb megfelel6 fizikai adathordozén tarolnak elektronikus fajl formajaban, és
amelyek eredetileg nyomtatott konyveket reprodukalnak. A hallgatésra szant hangoskonyvek
a nyomtatott konyvek irott szovegét felolvasva tartalmazzak olyan fizikai adathordozén,
mint a CD vagy a CD-ROM. Az e-konyvek tartalma tdlnyomorészt megegyezik az eredeti-
leg nyomtatott konyvek tartalmaval, kiilsejilkben, valamint szerkezetiikben alapvetéen ha-
sonlitanak azokhoz, olyan fizikai adathordozon jelennek meg, mint a CD vagy USB-kulcs,
és fel lehet azokat tolteni szamitogépre vagy megfeleld olvasoeszkozre. Az elektronikus val-
tozatok ugyanakkor tartalmukban és szerkezetiikben eltérhetnek a nyomtatott konyvektdl.

A térsasag elGzetes allasfoglalas iranti kérelemmel fordult a finn kozponti addjogi bizott-
saghoz annak vizsgalata érdekében, hogy a papirtdl eltéré fizikai adathordozon kiadott, a
nyomtatott konyv irott szovegét reprodukdlé konyvek a finn héatorvény értelmében vett
»konyveknek” mindsiilnek-e, amelyek értékesitésére kedvezményes héamérték alkalma-
zand6.”* A bizottsag 2011. majus 25-i elézetes allasfoglalasiban megallapitotta, hogy csak
a nyomtatott vagy hasonlé mddon eléallitott kiadvany tekintheté konyvnek, igy az olyan
fizikai adathordozoén térolt hangos- és e-konyvek, mint a CD, CD-ROM vagy USB, nem
tekinthetdk a héatorvény értelmében vett ,konyveknek”

Az EUB kedvezményes héamérték e kategoridkra valé alkalmazasara iranyul6 itélke-
zési gyakorlata fényében — mivel a héairanyelv III. mellékletének 6. pontja minddssze a
konyvek barmilyen fizikai adathordozon torténd értékesitésére utal — a tagallamok feladata
— a kozos héarendszer alapjat képez6 addsemlegesség elvének tiszteletben tartdsa mellett
- annak meghatarozasa, hogy mely fizikai adathordozokra alkalmazand6 kedvezményes

93 A2014. szeptember 11-i, a K Oy altal kezdeményezett eljaras, C-219/13. sz. iigy, ECLI:EU:C:2014:2207.
85a. §-a (1) bekezdés, 7. pont.
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héamérték.”> Ebben az dsszefiiggésben az EUB itélete szerint meg kell 4llapitani, hogy az
atlagos fogyasztok értékelése valtozhat az alapjan, hogy az uj technologiak az egyes nemzeti
piacokra esetlegesen eltéré mértékben tortek be, illetve hogy a fogyaszté milyen mértékben
térhet hozza azokhoz a miiszaki segédeszk6zokhoz, amelyekkel a nem papiron, hanem mads
fizikai adathordozén tarolt kdnyveket olvasni vagy hallgatni lehet, minden egyes tagallam
atlagos fogyasztéjat kell hivatkozasi alapnak tekinteni.”®

A kérdést elbterjesztd birosag feladata annak vizsgédlata, hogy a nyomtatott és a mas fizi-
kai adathordozodkon tarolt konyvek olyan termékek-e, amelyek az atlagos fogyasztd szem-
pontjabol hasonlénak tekinthet6k, ezért értékelni, hogy e konyvek a felhasznalasuk alapjan
vald Osszehasonlitasuk szerint azonos tulajdonsédgokkal rendelkeznek-e, és azonos igények
kielégitésére szolgalnak-e, masrészt ennek érdekében megvizsgalni, hogy a fennall6 kii-
l6nbségek jelentdsen vagy észrevehetden befolyasoljak-e az 4tlagos fogyaszté arra irdnyuld
dontését, hogy e konyvek koziil melyiket vélassza.

E valasz fliggetlen a hasznalt adathordozé fajtdjatdl, a konyv tartalmatol vagy az adott
fizikai adathordozé miiszaki tulajdonsagaitdl, mivel a kérdést el6terjeszté birdsagnak tob-
bek kozott e szempontokat kell figyelembe vennie annak értékeléséhez, hogy a nyomtatott
konyvek és a mas fizikai adathordozon tarolt konyvek az atlagos fogyasztd szempontjabdl
hasonlénak tekinthet6 termékek-e.

Amennyiben ezek a tulajdonsagok az érintett tagallam atlagos fogyasztdja szemszogébél
meghatdrozoak, ugy igazolhatd, hogy a nemzeti szabélyozds a nem papiron, hanem mas
adathordozoén térolt konyvek értékesitésére ne alkalmazza a nyomtatott konyvekre alkal-
mazott kedvezményes héamértéket. Amennyiben viszont ennek a fogyasztonak lényegében
valamennyi konyv esetében a hasonl6 tartalom szamit az adathordozétdl, illetve annak tu-
lajdonsagaitdl fiiggetleniil, a kedvezményes héamérték szelektiv alkalmazasa nem igazol-
hat6.”

* % %

A fétanacsnok fentiekkel kapcsolatos kovetkeztetése szerint: ,,a 2006/115 irdnyelv 1. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében vett "haszonkolcsonzés’ kifejezésnek az e-konyvek haszon-
kolcsonére is kiterjesztd értelmezése, amely ezaltal lehetévé teszi az ugyanezen irdnyelv 6.
cikkének (1) bekezdésében foglalt, a haszonkdlcsonzési jog aldli kivétel alkalmazasat, egy-

%5 2008. aprilis 3-i Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westel-

bien-itélet, C-442/05, EU:C:2008:184 42. és 43. pont; 2014. februar 27-i Pro Med Logistik GmbH
C-454/12 kontra Finanzamt Dresden-Siid és Eckard Pongratz C-455/12 kontra Finanzamt Wiirzburg
mit Auflenstelle Ochsenfurt-itélet, C-454/12 és C-455/12, EU:C:2014:111, 44. pont.

% K. Oy altal kezdeményezett eljaras, itélet, 30. pont.

7 K. Oy 4ltal kezdeményezett eljaras, itélet, 33. pont.
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altalan nem Osszeegyeztethetetlen vagy ellentétes az unids jog szerzéi jogra vonatkozo jogi

rendelkezéseivel”%®

Ez az értelmezés hallgatélagosan meger6sitést nyer az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak
és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak cimzett, a héa jov6jérdl szolo, 2011. de-
cember 6-i bizottsagi kozleményben [COM(2011) 851 végleges], amelyben hangsulyozzak,
...hogy ,,a hagyomanyos és az elektronikus formatumban is elérhet6 termékekre vonatkozd
egyenld banasmadd kérdése heves reakcidkat valtott ki a nyilvanos konzultacié soran, ezért
ezekkel a kérdésekkel foglalkozni kell”*

A Bizottsag 2016. aprilis 7-én a héara vonatkozd cselekvési tervet fogadott el, amely sze-
rint: ,,A jelenlegi szabalyok azonban nem teljes mértékben veszik figyelembe a technoldgiai
és gazdasagi fejlodést. Ez latszik példaul az elektronikus konyvek és elektronikus ujsagok
esetében, amelyekre nem alkalmazhatok a papiralapt kiadvanyokra érvényes kedvezmé-
nyes adomértékek. Ezzel a problémaval a digitalis egységes piaci stratégia keretében fognak
foglalkozni. Raadasul az emlitett szabalyokat tobb mint két évtizede alkottak meg ugy, hogy
a végleges héarendszert az eredeti alapelvek szerint alakitjdk majd ki.'*”” Ezzel a Bizottsag
kifejezetten eldirta, hogy az elektronikus konyvekre és elektronikus tjsagokra vonatkozo
héamértékét a papiralapthoz kell igazitani.

E megfontolasokra is tekintettel Maciej Szpunar fétandcsnok a vizsgdlt Vereniging
Openbare Bibliotheken kontra Stichting Leenrecht-tigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy:
»a 2006/115 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett *haszonkolcsonzés™ kife-
jezésnek az e-konyvek haszonkolcsonére is kiterjeszté értelmezése, amely ezaltal lehetévé
teszi az ugyanezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a haszonkolcsonzési jog
aloli kivétel alkalmazasat, nem Osszeegyeztethetetlen vagy ellentétes az unids jog szerzéi
jogra vonatkozé jogi rendelkezéseivel ”'%!

Az EUB allaspontja szerint mivel az elektronikus konyvek értékesitése a héairanyelv 98.
cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében ,elektronikus titon nyujtott szol-
galtatas”, és mivel e rendelkezés kizarja a kedvezményes addmérték ilyen szolgéltatasokra
torténd alkalmazasanak minden lehet8ségét, az unids jogalkoté arra iranyul6 szandékanak
megsértése nélkiil, hogy e szolgaltatasokra ne alkalmazzanak kedvezményes héamértéket,
a héairanyelv III. mellékletének 6. pontjat nem lehet ugy értelmezni, hogy az elektroni-
kus konyvek értékesitése annak hatélya ala tartozik.'”® A héairanyelv 114. cikke kifejezet-
ten megkoveteli, hogy az érintett termékértékesités vagy szolgéltatdsnyujtas a héairanyelv

%8 Inditvany, 62. pont.

Bizottsag-Luxemburg-itélet, 21. pont.
Az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsignak cimzett, Uton
egy egységes unios héadvezet felé — 1j dontések sziikségeltetnek cimd, 2016. aprilis 7-i bizottsagi kozle-
mény, COM (2016) 148 final, p. 12.

o1 Inditvany, 62. pont.
2015. marcius 5-i C-479/13. sz. iigy az Eurdpai Bizottsig kontra a Francia Koéztarsasag,
ECLI:EU:C:2015:141, 40. pont.
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III. mellékletében szerepld valamely kategdridba tartozzon. Mdrpedig nem vitatott, hogy az
elektronikus konyvek értékesitése esetében nem ez a helyzet.!®

IV. AKONYVTAR ALTAL KIKOLCSONZOTT TOBBSZOROZOTT PELDANY
EREDETEVEL KAPCSOLATOS ESETLEGES KOVETELMENYEK

A Rechtbank Den Haag elézetes dontéshozatalra elGterjesztett tovabbi kérdései a konyvtar
altal kikolcsonzott tobbszorozott példany eredetével kapcsolatos esetleges kovetelményeket
érintették.

A kérdést elGterjesztd birdsag arra vart vélaszt, hogy a tagallami jogalkotd jogosult-e el6-
irni, hogy a konyvtar altal kikolcsonzott e-konyv tobbszorozott példanyat elsé eladasa vagy
tulajdonjogdnak mas mdodon vald els6 atruhdzasa ttjan az Unién beliil a 2001/29 irdnyelv
4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a jogosult vagy az 6 hozzdjarulasaval mas hozza for-
galomba.

Az EUB a kérdésre adand¢ igenl6 valasza esetén az elsd eladast vagy a tulajdonjog mas
moddon vald elsé atruhdzasat jelenti-e az e-konyv nyilvdnossag szamara torténd hozzafér-
het6vé tétele, illetve negativ vélasz esetében, el6irhatok-e egyéb kovetelmények, példaul az,
hogy a haszonkolcsonzés targyat képezd tobbszorozott példany jogszert forrasbol szarmaz-
zon? A 2001/29 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésére hivatkozas a tényallds szerinti tigyben
a terjesztési jog kimeriilésének kérdését vetette fel.

A kérdés kapcsan elGszor is meg kell dllapitani, hogy az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésé-
ben foglalt kizdrdlagos jog aldli kivételek megallapitdsdra a tagdllami jogalkoté az e-konyvek
haszonkolcsonzésére vonatkozo kivételek bevezetésekor jogosult.

Bar a 2001/29 iranyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésének sz6vegébdl az kovetkezik, hogy a
tagallamok a szerzoék szdmdra kizarélagos jogot biztositanak miiveik eredeti vagy tobbszo-
rozott példanyai adasvétellel vagy mas modon megvaldsuld nyilvanos terjesztésének en-
gedélyezésére, illetve ennek megtiltasara, és hogy a terjesztési jog nem meriil ki az Unién
beliil a mu eredeti vagy tobbszorozott példanya tekintetében, kivéve ha annak elsé eladasat
vagy tulajdonjoganak mas mddon vald els6 atruhazasat az Union beliil a jogosult vagy az 6
hozzajaruldsaval mas végezte; azonban ezen irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja-
bol kovetkezik, hogy az iranyelv nem érinti és nem befolyasolja a haszonkélcsonzési joggal
kapcsolatos unios jogi rendelkezéseket, vagyis a kimeriilési folyamat teljes mértékben fiig-
getlen, nem hozhato kapcsolatba a haszonkolcsonzéssel.

Az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint a haszonkolcsonzési és a bérleti jog nem
meril ki a terjesztési jog kimeriilésével. Vagyis nem elegendé egy mi tobbszorozott példa-
nyanak megvasarlasa ahhoz, hogy szabadon haszonkélcsonbe vagy bérbe adhatd legyen. A
tobbszorozott példany haszonkolesonbe adasara vagy bérbeaddsara felhatalmazé jogot — az

1032015, mércius 5-i C-502/13. sz. iigy, az Eurdpai Bizottsag kontra Luxemburgi Nagyhercegség-itélet,
ECLI:EU:C:2015:143, 68. pont.
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iranyelv implementacidjanak kovetkezményeként — kiilon meg kell szerezni - akar a jogo-
sult hozzdjarulasaval, akar szerzédéskotéssel vagy a 6. cikkben meghatarozott kivételek a
nyilvanos haszonkolcsonzés kizarolagos joga aloli kivételek keretében.

Kovetkezésképpen a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése az irdnyelv 6. cikke (1)
bekezdésének értelmezése szempontjabdl nem iranyado, az 1. cikk (2) bekezdése szerint az
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt, kizarélagos haszonkdlcsonzési jog nem me-
ril ki a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szerzéi jogi védelemben részesiilé miivek eredeti
vagy tobbszorozott példanyainak eladasa vagy egyéb terjesztése altal.

Az EUB a Bizottsag kontra Portugalia-tigyben hozott itéletében mar kimondta, hogy az
oltalom alatt all6 mu olyan felhasznalasa, mint példaul a nyilvanos haszonkolcsonbe adas,
eltérd jellegli az értékesitéstSl vagy a terjesztés mas megengedett formaitol, és a haszonkol-
csonzési jog a szerzd eléjoga marad, fliggetleniil a magat a muvet tartalmazo anyagi hor-
dozé értékesitésétdl. Kovetkezésképpen a haszonkélcsénzési jog nem meriil ki az eladdssal
vagy mds terjesztéssel, mivel a terjesztési jog pontosan csak a jogosult altal vagy az ¢ enge-
délyével az Unién beliil torténd elsé értékesités alkalmaval meriil ki.'**

Miként az EUB itéletében megjegyezte, a 2006/115 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
célja, hogy egyensulyt teremtsen egyfeldl a szerz6k érdekei, masfeldl a kultarpolitika el6-
mozditasa kozott, amely a nyilvanos haszonkolesonzési kivételt megalapozé és a tagélla-
mok azon lehet6ségét igazold altalanos érdekd célkitiizésnek mindsiil, hogy e rendelkezés
alapjan eltérjenek az ezen iranyelv 1. cikkében a nyilvanos haszonkélcsonzés tekintetében
el6irt kizarolagos jogtol. Ennek keretében a szerz6k szamara legalabb dijazast kell nyujtani
e haszonkélcsonzés cimén.'%

Tekintettel arra, hogy az irnyelv — az ugyanezen iranyelvnek a szerz6k jogainak a nyilva-
nos haszonkolcsonzés tekintetében biztositando védelmének sziikségességét kimondo (14)
preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben, a szerz6k szamadra biztositand6 védelem magas
szintjét megkoveteld altaldnos elvbdl eredé kovetelményekre tekintettel értelmezett — 6.
cikkének (1) bekezdését ugy kell tekinteni, hogy az mindossze a szerzk szamara a nyilva-
nos haszonkolcsonzési kivétel alkalmazasa soran biztositandé minimalis védelmi szintet
irja el6. Ebbdl kovetkezik, hogy nem kizart, hogy a tagallamok adott esetben olyan tovabbi
feltételeket allapitsanak meg, amelyek alkalmasak a szerzéi jogok védelmének az emlitett
rendelkezésben kifejezetten eldirtat meghaladé mértéki javitdsara.'

A tényallas szerinti igyben a holland nemzeti jogszabaly egy tovabbi feltételt irt el az
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében szereplé nyilvanos haszonkolcsonzési kivétel alkal-
mazasara. E feltétel megkoveteli, hogy a konyvnek a kozkonyvtar altal hozzaférhetévé tett,
digitalis formaju tobbszorozott példanyat a 2001/29 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
megfelelden - e példany els6 eladasa vagy tulajdonjoganak mas modon valé elsé atruha-
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105 2006. julius 6-i, Bizottsag kontra Portugalia-itélet, C-53/05, EU:C:2006:448, 34. pont.

Itélet, 60. pont.
106 ftglet, 61. pont.
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zasa Utjan - a nyilvanos terjesztésre jogosult személy vagy az 6 hozzdjaruldsaval mas hozza
forgalomba az Unién beliil.'””

Az EUB a Phil Collins és tarsai-iigyben mar megallapitotta, hogy ahogyan mds ipari- és
kereskedelmitulajdon-jogok, az irodalmi és muvészi tulajdonhoz ftiz6d6 kizardlagos jogok
is olyan jellegtiek, hogy hatassal lehetnek az aruk és szolgéltatdsok aramlasara, valamint a
Kozosségen belili versenyviszonyokra. Ezen oknal fogva ezek a jogok, még ha a nemzeti
jogok hatélya alatt is allnak, ald vannak rendelve az EK-szerz6dés el6irasainak, és ezért ez
utébbi alkalmazasi teriiletéhez kapcsolédnak.'® Ebbdl kovetkezben az egyes tagallamok-
ban a nemzeti jog szerinti, a kulturalis alkotasokat elényben részesité nyilvanos haszonkdl-
csonbe adast illetd jogi oltalombeli kiilonbség az Unio belsé piacanak megfeleld miikodésé-
re hatdssal biro, versenytorzitd hatdssal jarhat.

Miként az EUB a UsedSoft-iigyben hozott itéletében ramutatott, a 2009/24 iranyelv 4.
cikke (2) bekezdésének megfelel6en a szerz6i jog jogosultjanak terjesztési joga kimeriil sza-
mitégépi programja barmely anyagi vagy immateridlis példanyanak az e jogosult dltal vagy
az 6 hozzajarulasaval az Union belil torténd elsé eladasa alkalmaval. Ebbél az kovetkezik,
hogy e rendelkezés értelmében és a késdbbi eladast tiltd szerz6déses rendelkezések ellené-
re az érintett jog jogosultja méar nem tiltakozhat e példany tjraeladasa ellen. Igy meg kell
allapitani, hogy az e példany masodik megszerzdje, valamint az 6sszes késébbi megszerz6,
a2009/24 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének értelmében a példany ,,jogszer(i megszerzéjé-
nek” mindsiil. Ebbdl kovetkezden a szamitégépi program példanyanak az elsé megszerzd
altali Gjraeladasa esetén az 1j megszerzé a 2009/24 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése ér-
telmében letoltheti szamitogépére azt a példanyt, amelyet az elsé megszerz6 adott el neki.
Az ilyen let6ltést a szamitogépiprogram-példany sziikséges tobbszorozésének kell tekinteni,
amelynek lehet6vé kell tennie, hogy az 4j megszerz8 a rendeltetési céljanak megfeleléen
hasznélja a programot.'®

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésében meghatarozott kiilonb6z6 kivételeknek és
korlatozasoknak az irdnyelv szerint szigoru értelmezés targyat kell képezniiik.

Meg kell jegyezni, hogy az iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése megkoveteli, hogy a tobb-
sz0rozés joga aloli kivételek és e jog korlatozasai kizarolag olyan killonds esetekben legye-
nek alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek a mii vagy mas, védelem alatt all6 teljesitmény
rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem kérositjak e jog jogosultjanak jogos érde-
keit.!!? Ezzel szemben az oltalom alatt 416 m{ olyan felhasznaldsa, mint példaul a nyilvé-
nos haszonkolcsonbe adas, az értékesitéstdl vagy a terjesztés mas formaitol eltér6 jellegii.
Valdjdban a haszonkolcsonzési jog a szerzé eléjoga marad, fliggetleniil a magat a mavet

107 Auteurswet, 15c¢. cikk (1) bekezdés.

108 phi] Collins és térsai-itélet, 22. pont.

109 5012. julius 3-i itélet, UsedSoft GmbH kontra az Oracle International Corp. C-128/11. sz. igy,
ECLL:EU:C:2012:407.,77., 81 pont.

110 ACI Adam-itélet, 24. pont.
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tartalmazo alapanyag értékesitésétél. Egyébként, a haszonkolcsonzési jog nem mertiil ki az
eladassal vagy mds terjesztéssel, mivel a terjesztési jog nem pontosan ugyanaz, mint a jogo-
sult altal vagy az 6 engedélyével a Kozosségen beliil torténd elsd értékesités.'!!

Az inditvany szerint ha a haszonkolcsonzési vagy bérleti jog megszerzése a szerzé jova-
hagyasaval torténik, elvarhatd, hogy a szerzd érdekei megfelel védelemben részesiiljenek.
Ezzel szemben amennyiben a haszonkélcsonzési jog a kivételen alapul, az azokra a mivek-
re torténé alkalmazasa, amelyeket nem nyilvanos kozzétételre szantak, a szerzé vagyoni
érdekein tul mas jogos érdekeinek a sérelmével is jarhat. Ennélfogva indokolhat, hogy a
tagallamok a 2006/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kivétel kereté-
ben megkoveteljék, hogy a haszonkolcsonzés targyat képezé e-konyveket elszor a szerzd
vagy az 0 hozzajarulasaval mds tegye a nyilvanossag szamara elérhetévé. Természetesen ezt
a korlatozast nem lehet tigy megfogalmazni, hogy korlatozza a kivétel hatalyat, igy nem ha-
térozhaté meg az sem, hogy a miivek milyen forméban keriiljenek haszonkdlcsonzésre.''?

Vagyis a haszonkolcsonzési jog megszerzésével ellentétben — amely a szerz6 jovahagya-
saval torténik — a nyilvanos haszonkélcsonzési jog bizonyos muvekre torténd alkalmazasa
a szerzOk jogos érdekeinek sérelmével is jarhat, mivel az az iranyelv 6. cikkének (1) bekez-
désében foglalt, az ilyen jovahagydstol eltérést engedd kivételen alapul. Ennek keretében
indokolt, hogy a tagallamok a 2006/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében meghatdro-
zott kivétel keretében megkoveteljék, hogy a haszonkélesonzés targyat képezd e-konyveket
elGszor a szerzd vagy az 6 hozzajarulasaval mas tegye a nyilvanossag szamara elérhet6vé.
Ezt a korlatozast azonban nem lehet ugy megfogalmazni, hogy korlatozza a kivétel hatalyat,
igy nem hatarozhaté meg az sem, hogy a miivek milyen formaban keriiljenek haszonkdl-
csonzésre.

Az el8zbekben irtakbol kovetkezden az a feltétel, amely szerint nyilvanos haszonkélcson-
zési kivétel keretében a tagallamok dltal megkovetelhetd, hogy a haszonkélcsonbe adott
konyvek digitalis formdju tobbszorozott példanyat a jogosult személy vagy az 6 hozzajaru-
lasaval mas hozza forgalomba, e kivétel alkalmazasaval megfelel annak, hogy csokkentse
az el6z6 pontban hivatkozott kockazatokat, és javitsa a szerzéi jogok védelmét. Az ilyen
tovabbi feltételt GsszeegyeztethetOnek kell tekinteni a 2006/115 irdnyelv 6. cikkének (1) be-
kezdésével.'?

Az itélet és az inditvany rendelkezéseinek fentiekre vonatkoz6 6sszegzése szerint az unios
jogot és kiilondsen 2006/115 iranyelv 6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem zarja ki,
hogy a tagallamok ahhoz a feltételhez késsék a 2006/115 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésé-
nek alkalmazasat, hogy valamely konyvnek a kozkonyvtar altal hozzaférhetévé tett, digitalis
formaju tobbszorozott példanyat a 2001/29 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfelel6en

i Bizottsag kontra Portugdlia-itélet, C-53/05, 34. pont, idézi a Metronome Musik-iigyben hozott itélet 18.

és 19. pontja.
Inditvany, 85. pont.
113 ft¢let, 64. pont.
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- e példany elsé eladasa vagy tulajdonjoganak mas mddon vald els¢ atruhdzasa utjan - a
nyilvanos terjesztésre jogosult személy vagy az 6 hozzajarulasaval az Union beliil mas hozza

forgalomba.''*

V. AJOGELLENES FORRASBOL SZARMAZO TOBBSZOROZOTT PELDANY
ALKALMAZASA

A kérdést elSterjesztd birdsag harmadik kérdése arra iranyult, hogy a 2006/115 iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az kizarja az e rendelkezésben foglalt
nyilvanos haszonkolcsonzési kivétel valamely konyv digitalis formaju tobbszorozott példa-
nyanak kozkonyvtar altali hozzaférhetévé tételére valo alkalmazasat, amennyiben e példany
jogellenes forrasbol szarmazik.

A m tobbszorozott példanyanak jogszeri eredetére vonatkozo kérdéssel osszefiiggésben
az EUB a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt, a magancéli ma-
solatra vonatkozo kivétel kapcsan mar megallapitotta, hogy ez a kivétel nem kotelezi a szer-
z0i jog jogosultjait arra, hogy elviseljék jogaik magancélu masolatok készitésével egyiitt jard
megsértését. Ennek megfeleléen ezt a rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az nem vonat-
kozik azon eshetéségre, hogy a magancéli méasolatokat jogellenes forrasbol készitik.''

Az EUB a Usedsoft-iigyben hozott itéletében kimondta, hogy a terjesztési jog kimerii-
lésének elve nemcsak akkor alkalmazandé, ha a jogosult anyagi adathordozon, igy CD-
ROM-on vagy DVD-n forgalmazza programjanak a példanyait, hanem akkor is, ha azt az
internetes oldalardl torténd letoltés utjan terjeszti.

Ugyanis ha a szerz6i jog jogosultja vevéje rendelkezésére bocsatja a szamitogépi program
egyik anyagi vagy immaterialis példanyat, és egyidejtileg dijfizetés ellenében licencszerz6-
dés megkotésével vevdje szamara hatarozatlan idGtartamra biztositja az e példdny hasznala-
tara vonatkozo jogot, azzal ez a jogosult eladja ezt a példanyt, és kimeriti a terjesztésre vo-
natkozo kizérolagos jogat. Az ilyen tigylet ugyanis a példany tulajdonjoganak atruhazasaval
jar. Ennélfogva a jogosult ezt kovetGen akkor sem tiltakozhat e példany Gjraeladasa ellen,
ha a licencszerz6dés a tovabbi atruhazast megtiltja. Az EUB tobbek kozott ramutatott arra
is, hogy a terjesztési jog kimertilése elvének kizarolag az anyagi adathordozoén eladott sza-
mitégépi programok példanyaira valé korlatozasa lehet6vé tenné, hogy a szerzéi jog jogo-
sultja az internetrdl letoltott példanyok tjraeladdsat ellendrzése alatt tartsa, és minden egyes
Ujraeladds alkalmaval Gjabb dijazast igényeljen, jollehet az érintett példany els6 eladasa az
emlitett jogosult szimara mar lehetévé tette, hogy megfeleld dijazasban részesiiljon.

Az internetrél letoltott szamitogépi programok példanyai ujraeladasanak ilyen korlatoza-
sa meghaladna az érintett szellemi tulajdon sajitos targyanak megoévasahoz sziikséges mér-
téket. Egyébirant meg kell allapitani, hogy a terjesztési jog kimeriilése kiterjed a szamitogé-
114

Itélet, 65. pont, inditvany, 85. pont.
115 2014. aprilis 10-i, ACI Adam és tarsa-itélet, C-435/12, EU:C:2014:254, 31. és 41. pont.
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pi programnak a szerzéi jog jogosultja altal eladott, kijavitott és naprakésszé tett példanyéra
is. Ugyanis, még ha a karbantartasi szerz6dés hatarozott idére is szdl, az ilyen szerzédés
alapjan kijavitott, megvaltoztatott vagy kiegészitett tevékenységek szerves részét képezik az
eredetileg letoltott példanynak, és azokat a vevé idébeli korlatozas nélkil hasznalhatja.

Az EUB mindazonaltal hangstlyozta, hogy ha az elsé megszerz6 személy altal megszer-
zett licenc a sziikségleteit meghalad6 szamu felhasznaléra vonatkozik, akkor ez a megszerz
a terjesztési jog kimertilésére tekintettel nem jogosult arra, hogy a licencet megossza, és
annak csak egy részét adja el tjra.

Az iranyelv egyik célja — a (2) preambulumbekezdésébdl is kitlinden — a kaldzkodas elleni
kiizdelem. Annak elismerése, hogy a kozkonyvtar altal haszonkolcsonbe adott példany jog-
ellenes forrasbol szarmazhasson, a hamisitott vagy kaldzalkotasok forgalmazasanak elttiré-
sét vagy akar azok el8segitését jelentené, és igy az irdnyelv céljaval nyilvanvaldan ellentétes
lenne.

A magancélu masolatra vonatkozé kivétellel kapcsolatban az EUB ACI Adam-itéletében
megallapitotta, hogy az iranyelv nem nyilatkozik kifejezetten a mii tobbszérozésének alapja-
ul szolgalo forras jogellenes vagy jogszerti jellegérol, ennélfogva a rendelkezés szovegét meg-
szoritd értelmezés elvét alkalmazva kell értelmezni.''® Ezzel ellentétes az olyan értelmezés,
amely szerint az a szerz6i jog jogosultjai e joganak kifejezett korldtozasan tul eléirja, hogy el
kell viselniiik jogaik magancélii masolatok készitését kiséré megsértését. E kovetkeztetést a
2001/29 iranyelv 5. cikk (2) bekezdése b) pontjanak kontextusa, valamint az iranyelv alapja-
ul szolgald célok megerdsitik. Az EUB e targyban kelt itéletei koziil a Padawan-iigyben ho-
zott itéletének'!” van a legnagyobb relevanciaja, amelynek a csak ,,magancéli mésolatokra”
vonatkozo kivételnek nevezett 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja volt a targya.

A Padawan-tigyben hozott itélet az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja kontex-
tusdban a Spanyolorszagban a digitalis rogzitéeszkozokre, irhaté CD-lemezekre (CD-R),
yjrairhaté CD-lemezekre (CD-RW), irhaté DVD-lemezekre (DVD-R) és MP3-lejatszokra
kivetett dijra, a magancélt masolasra vonatkozd nemzeti jogszabalyban foglalt kivételekre
vonatkozott.

Az EUB ebben az tigyben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a magancéld masolas
kivételének lehet6ségével él6, azon személynek kell jovatennie a hatranyt a méltanyos di-
jazas finanszirozasaval, aki a jogosultnak méltanyos dijazashoz val jogat illetéen hatranyt
okozott. A Stichting de Thuiskopie-iigyben hozott itéletében azonban a Birésag a bizonyos
eredmény elérése vonatkozé kotelezettséget hangstlyozta, azt llapitva meg, hogy feltétlen
kapcsolat van a dijnak a digitalis tobbszorozésre alkalmas berendezésekre, késziilékekre és
adathordozokra torténd alkalmazasa, és azok magancélu tobbszorozésre torténd hasznalata

116 padawan itélet, 38-50. pont, C-462/09. sz., 2011. junius 16-i Stichting de Thuiskopie kontra Opus
Supplies Deutschland GmbH és tarsai-itélet, ECLI:EU:C:2011:397. 18-29. pont.
17 Stichting de Thuiskopie-itélet, 24-26., 52. pont.
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kozott.!'® Ugyanakkor a gyakorlatban nehézségekbe iitkozik a dijat a tényleges hasznélat-
hoz kotni, ezért ugy kell tekinteni, hogy a természetes személyek azok, akik teljes mérték-
ben kiaknazzak a magancéla felhasznalok részére elérhetévé tett berendezések ezen funkci-
oit, és igy az a tény, hogy az eszk6zok masolasra alkalmasak, indokoltta teheti a magancéla
masolas utn fizetendd dij alkalmazasat.''* Mindazonaltal e dijnak az olyan digitalis tobb-
szorozésre alkalmas berendezésekre, késziilékekre és adathordozokra vald kiilonbségtétel
nélkiili alkalmazasa, amelyeket nem maganfelhasznalok részére bocsatanak rendelkezésre,
és amelyek nyilvanvaldan kizarélag magancéli masolatok készitésétdl eltéré hasznalatra
szolgalnak, nem egyeztethetd Gssze az iranyelvvel.'?’

Az EUB ACI Adam-itélete szerint a 2001/29 irdnyelv (32) preambulumbekezdésébdl ki-
tlnik, hogy az 5. cikkben felsorolt kivételeknek biztositaniuk kell a tagallamok eltéré jogi
hagyomanyai kozotti egyenstlyt és a bels6 piac zavartalan miikodését. A tagallamok maguk
donthetik el, hogy jogi hagyomanyaiknak megfelel6en bevezetik-e az ezen irdnyelv 5. cik-
kében meghatarozott kiilonbozo kivételeket, azonban ha egyszer mar dontést hoztak egy
kivétel bevezetésérdl, e kivételt kovetkezetesen kell alkalmazni oly médon, hogy az ne sért-
hesse a 2001/29 iranyelv altal a bels6 piac zavartalan miikodésének biztositasa érdekében
kovetett célkitlizéseket.

Az iranyelv (22) preambulumbekezdésébdl is kitlinik, hogy a kultdra terjesztésének meg-
telel6 6sztonzése nem valosithaté meg a szigoru jogvédelem feladasaval, sem pedig a ha-
mis, illetve hamisitott mtipéldanyok jogellenes terjesztésének elttirésével. Ezért nem értel-
mezhet6 az olyan tagéllami szabalyozas, amely nem tesz semmilyen kiilonbséget a jogszert
forrasbol készitett magancéli masolatok és a hamis, illetve hamisitott forrasbol készitettek
kozott.'!

Annak elismerése, hogy a tobbszorozésre sor keriilhet jogellenes forrasbol, egyrészt el6-
segiti a hamis, illetve hamisitott muvek terjesztését, sziikségszertien csokkentve ezaltal a
védelem alatt all6 mivek értékesitési mennyiségét, az e miivekkel kapcsolatos jogi tigyle-
teket, és igy sérelmes azok rendes felhasznalasara. Mdsrészt az ilyen nemzeti jogszabaly al-
kalmazasa a szerzdi jog jogosultjanak indokolatlan karosuldsat eredményezheti. A 2001/29
irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem vonatkozik
azon eshetdségre, hogy a magédncél masolatokat jogellenes forrasbél készitik.'*

Az e-konyvekkel Osszefiiggésben ugyanez az értelmezés alkalmazhat6 analdgia atjan a
2006/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt haszonkdlcsonzési kivétel esetében
is. E kivétel kedvezményezettjei olyan intézmények, amelyek tobbségiikben kozintézmé-

18 Stlchtmg de Thuiskopie-itélet, 46. és 55. pont.

Stlchtmg de Thuiskopie-itélet, 55. és 56. pont.

20 Eleanor Sharpton fétanécsnok inditvanya a VG Wort C-457/11., C-458/11., C-459/11. és C-460/11. sz.
egyesitett tigyekben, 14. pont.

ACI Adam-itélet, 36. pont.

22 ACI Adam-ftélet, 41. pont.
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nyek, és amelyektél megkovetelhets, hogy kiilonds figyelmet forditsanak a torvények be-
tartasara.

Mivel a magancélil masolat kivételére vonatkozo fenti érvek a nyilvanos haszonkolcson-
zési kivétel alkalmazdsa tekintetében iranyadonak bizonyulnak, ezért a hasonldsiagukon
alapulé megegyezésiik okan alkalmazhatok a 6. cikk (1) bekezdésének Osszefiiggéseire. Az
EUB itélete szerint a 2006/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
az kizdrja az e rendelkezésben foglalt nyilvanos haszonkolcsonzési kivétel valamely konyv
digitalis formaja tobbszorozott példanyanak kozkonyvtar altali hozzaférhetévé tételére vald
alkalmazasat, amennyiben e példany jogellenes forrasbol szarmazik.'?

VI. OSSZEGZES

[téletében az EUB elvégezte a haszonkélcsonzési jogrol és a szerzéi joggal szomszédos bizo-
nyos jogokrol sz6l6, 2006/115/EK iranyelvnek a Rechtbank Den Haag kérdéseinek megva-
laszolasahoz sziikséges rendelkezéseinek elemzését. Igenld valasza szerint az iranyelvet gy
kell értelmezni, hogy a ,,haszonkolcsonzés” iranyelvi fogalma — bizonyos feltételek mellett
— kiterjed valamely konyv digitalis formaju tobbszorozott példanyanak haszonkolcsonzé-
sére.

Mivel a jog alkalmazasa és értelmezése kozott egyébként is nehéz a hatdrt megtalalni, az
EUB nem volt konnyt helyzetben, amikor az el6terjeszté birésag dltal megfogalmazott kér-
désekre valaszt keresett. Kovetkeztetéseihez a nemzetkozi megallapodasok és a masodlagos
jogforrasok, tovabba sajat itélkezési gyakorlatanak elemzésén keresztiil vitt az ttja.

Meg kell allapitani, hogy tényallds adta jogi helyzettel az iranyelv megalkotasanak, elfoga-
dasanak idején valoban nem szamolhatott a jogalkoto. Ez a tényallas — minként az az EUB
targybanihoz hasonlé doéntéseit nyomon kovetve egyértelmiien megallapithato, az idékoz-
ben megval6sult technikai fejlédésnek kdszonhetd.

Az itélet szerint nincs dont6 indok arra nézve, hogy az irdnyelv hatdlya aldl a digitalis
tobbszorozott példanyok és a nem targyi formaban megjelend teljesitmények haszonkol-
csonzése kizarasra keriiljon.'** E kovetkeztetést erésiti az iranyelv megfogalmazott célkitti-
zése is, miszerint a szerz6i jog altal biztositott védelemnek alkalmazkodnia kell az 4j gazda-
sagi fejleményekhez.

Az EUB megvizsgilta, hogy a valamely kényv digitalis tobbszorozott példanyédnak a ,,one
copy, one user” minta alapjan torténd nyilvanos haszonkolcsonzése tartozhat-e az iranyelv-
nek a tagallamokat a nyilvanos haszonkolcsonzés tekintetében kivételek meghatarozasara
feljogositd rendelkezésének hatalya ald. Megallapitotta, hogy e rendelkezéseket — mivel az
iranyelv 1. cikkében foglalt kizarélagos haszonkolcsonzési jog aldli kivételnek mindsiilnek

123 Itélet, 72. pont.
124 ft¢let, 44. pont.
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- szigortan kell értelmezni, ugyanakkor az értelmezésnek lehet6vé kell tennie az igy megal-
lapitott kivétel hatékony érvényesiilésének megdrzését és céljanak biztositasat is.'*

A digitalis formaban torténd haszonkolcsonzés 1ényegében a nyomtatott mitivek haszon-
kolesonzésének feltételeihez hasonlo feltételekkel rendelkezik. Ez a helyzet all fenn valamely
konyv digitalis tobbszorozott példanyanak a ,,one copy, one user” minta alapjan torténd
nyilvanos haszonkélcsonzése esetén.

Megallapitasai szerint a szerz6i jog altal biztositott védelemnek alkalmazkodnia kell az
Uj gazdasagi fejleményekhez, példaul az 4j felhasznalasi modokhoz. A digitalis formaban
torténd haszonkolcsonzés vitathatatlanul az 6j felhasznalasi modok kozé tartozik, és sziik-
ségessé teszi az Uij gazdasagi fejleményekhez valé alkalmazkodast.'*®

Az EUB az iranyelv értelmezése soran a nyomtatott mtivek haszonkolcsonzésének fel-
tételeihez hasonld feltételek miatt az irdnyelvbél mint alkalmazhaté normabdl annak jog-
hatdsat a digitalis formaban torténé haszonkolcsonzésre alkalmazta. Kovetkeztetése a két
helyzet alapvetSen jellemz6 kapcsolatan alapult.

Ezért mondta ki az EUB, hogy az e-haszonkoélcsénzés az EU-joganyag keretei kozé beil-
leszthetd, a haszonkolesonzés iranyelv szerinti fogalma kiterjed az ilyen haszonkolcsonzés-
re is azzal, hogy a tagallamok tovabbi olyan feltételeket irhatnak el6, amelyek alkalmasak
a szerz6i jogok védelmének az iranyelvben kifejezetten eldirtat meghaladé mértéki javita-
sdra.

Bar az e-konyvnek nem célja, hogy a papiralapt konyv helyébe 1épjen, az itélet rendelke-
zései az eseten messze tulmutatnak.'?’

125 ftelet, 50.pont.

126 fi¢let, 45. pont.

127 https://www.buchreport.de/2016/11/10/e-books-und-gedruckte-buecher-bei-ausleihe-gleich-behandeln/;
http://www.urheberrecht.org/news/5658/; http://www.kostenlose-urteile.de/EuGH_C-17415_Verleih-von-
E-Books-kann-Verleih-herkoemmlicher-Buecher-gleichgestellt-werden.news23417.htm; http://www.
heymanns-download.de/rechtsnews/?user_aktuelles_pil %5Baid%5D=329220¢cHash=39cd9817b7e4
0346a654c32beb701d89; http://ipkitten.blogspot.hu/2016/06/ag-szpunar-says-that-time-limited-e.html;
http://www.limegreenipnews.com/2016/11/cjeu-landmark-decision-on-digital-lending-of-e-books; http://
kluwercopyrightblog.com/2016/11/21/matter-interpretation-libraries-land-victory-cjeus-judgment-e-
lending/?print=print; http://www.fep-fee.eu/FEP-s-reaction-to-the-CJEU; htp://www.wiggin.co.uk/insight/
update-recent-copyright-references-to-the-cjeu/ (hozzaférés idépontja 2017. 04. 11.)
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Dr. Paldgyi Tivadar*

AZ EUROPAI SZABADALMI HIVATAL MUSZAKI FELLEBBEZESI
TANACSAINAK NEHANY ERDEKES DONTESE 2016-BAN

Az aldbbiakban az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) miszaki fellebbezési tandcsainak
néhany 2016. évi érdekes dontését ismertetjiik témdk szerint alcimek ald sorolva.

Az ismertetett dontések az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) és annak végrehajtasi
utasitdsa szamos cikkét, illetve szabalyat érintik. A valogatasnal az egyik alapvet6 szempont
a szabadalmi tigyvivéi gyakorlatban valo felhasznalhatosag volt.

Elfogadhatésdg

1. A T 1533/13 tigyben a tandacs azt vizsgalta, hogy egy j igénypontra vonatkozo kérelem
alapulhat-e egy kordbban benyujtott kérelmen vagy egy engedélyezett igényponton.

A szabadalmas kozvetlentill a tandcs el6tti szobeli targyalas el6tt Gj f6kérelmet nyujtott
be, amely egy olyan jellemz6t foglalt magaban, amely a fellebbezéssel egyiitt benytjtott tiz
segédkérelem koziil csupan haromban volt jelen. A szabadalmas azzal érvelt, hogy ezt az 4j
kérelmet valdjaban idében nyujtotta be, mert az igényelt jellemzd jelen volt a fellebbezés
indokolasaban, és ezért a felszolalonak elegendd ideje volt a mddositas megfontolasara.

A tandcs azonban azon a véleményen volt, hogy a szabadalmas a fellebbezés indokolasa-
ban nem adott magyarazatot a segédkérelmekben el6adott mddositasokra, és hangsulyozta,
hogy mddositott igénypontok benyujtdsa nem mentesiti a szabadalmast azon feladat aldl,
hogy a fellebbezés indokoldsaban kifejezetten részletezze a mddositdsok targyhoz tartoza-
sat. A szabadalmas altal kozolt indokolasban nem volt arra vonatkozé tajékoztatas, hogy
miért nyujtott be tiz segédkérelmet, és ezért a felszélald csak toprenghetett azon, hogy a
modositasok milyen célt szolgalnak. Az a tény, hogy a vitatott jellemz6 az engedélyezett 3.
igénypontban is jelen volt, szintén nem elegendd ok az uj kérelem elfogadasédhoz: a tanacs
megjegyezte, hogy a szabadalom nyolc tovabbi termékigénypontot tartalmazott, amelyek
mindegyike egy sor paramétert hatarozott meg.

A tanacs szerint nem volt észszerd azt varni a felsz6lalotol, hogy mindegyik paramé-
tert megvizsgalja a technika allasahoz viszonyitva, kiilonos tekintettel arra, hogy a szaba-
dalmas a felszolalasi eljaras alatt mar benyujthatott volna a vitatott jellemzdre vonatkozd
igénypontkérelmet.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Az EUROPAT SZABADALMI HIVATAL MUSZAKI FELLEBBEZESI TANACSAINAK

NEHANY ERDEKES DONTESE 2016-BAN 75

2. A T 1785/15 tigyben a tandcs arrdl dontott, hogy megengedhet6-e fellebbezés egy olyan
dontés ellen, amely engedélyezhetének mindsit egy szabadalmat, ha a dontés 6sszeegyeztet-
het a szabadalmas altal jovahagyott szoveggel.

A szabadalmas fellebbezést nyujtott be egy szabadalmat engedélyez6 dontés ellen, és egy-
részt a szabadalom igénypontjaiban nyilvanvald hibak kijavitasat, masrészt Gj engedélyezé
dontés kiadasat kérte. Az igénypontokban levé hibak azonban maér abban a szévegben is
jelen voltak, amely az ESZH szabadalomengedélyezési szandékat jelzé hivatali kozlést ki-
sérte, és a kérelmezd befizette a sziikséges dijakat, valamint benyujtotta az elSirt igénypont-
forditasokat. Igy tehat feltételezhetd volt, hogy jévahagyta a szdveget.

A tanacs ugy dontott, hogy a fellebbezés nem fogadhaté el, mert az engedélyezé dontés
nem érintette hatranyosan a fellebbez6 felet. Az a tény, hogy a kérelmezé feltétel nélkiil
elfogadta az engedélyezni szandékozott szoveget, azt jelentette, hogy az engedélyezd végzés
nem érinthette kedvezétleniil. A tandcs utalt a bévitett fellebbezési tanacs G 1/10 dontésére,
amely részletesen kifejtette a szabadalomengedélyezési szandékot jelz6 kozlésben, valamint
az engedélyezd hatdrozatban el6forduld hibak kijavitasanak a lehetdségeit, de megallapi-
totta, hogy a bévitett fellebbezési tanacs dontése az adott koriilmények kozott nem enge-
délyez javitasokat. A tanacs azonban visszautalta a fellebbezési dijat, mert ugy talalta, hogy
a fellebbez6 fél az alakisdgokkal foglalkozo tisztvisel altal adott azon helytelen tanacsra
tamaszkodott, hogy megengedett a fellebbezés.

3. A T 55/11 tigyben abba nyerhetiink betekintést, hogyan hasznélhatja a fellebbezési tanacs
a sajat jozan megitélését annak eldontésekor, hogy engedélyezze-e 4j érvek alkalmazasat a
fellebbezési eljarasban.

A tandcs el6tti szobeli targyalason az egyik felszolalé elkezdte targyalni a feltaldloi tevé-
kenységet a D1 dokumentumbdl kiindulva, figyelemmel a D13 dokumentumra. Ezutan ez
a felszolalo elGszor kezdett azzal érvelni, hogy a D13 dokumentumbdl kiindulva ugyanez a
targy a D1 dokumentumra tekintettel nélkiilozte a feltalaloi tevékenységet. A szabadalmas
olyan ellenvetést tett, hogy ezt az 1ij érvet nem lehet elfogadni. A tandcs megjegyezte, hogy
eljarasi szabalyainak 13(1) cikke ugy rendelkezik, hogy a tandcs jozan megitélése szerint a
felek tigyében barmilyen mddositds megengedhetd, miutan a fél benyujtotta fellebbezésé-
nek indokait vagy valaszat. A tandcs fontoldra vette, hogy az 0j érv eltérés volt-e az eredeti
érvektol, vagy éppen azok tovabbfejlesztésének volt-e tekinthetd. Itt a tanacs hivatkozotta T
1621/09 dontésre, és megallapitotta, hogy az 4j érvet nem lehet csupan tovabbfejlesztésnek
tekinteni, mert az 0j elemzés egy eltéré legkozelebbi technika éllasan alapszik, és igy eltérd
okokat kell figyelembe venni annak megitélésekor, hogy a megkiilonboztet6 jellemzék ké-
zenfekvok-e. Ezért az Gj érv elfogadasa a tanacs belatdsatol fiiggott. Mindazonaltal a tandcs
jozan megfontoldst gyakorolva elfogadta az érvet kiillonb6zé okok miatt, amelyek koziil az
egyik az volt, hogy a szabadalmas a tandcs ideiglenes véleménye alapjan észszertien arra
kovetkeztethetett, hogy egy ilyen Gj érvelés megvitatas targyava valhat.
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Végiil azonban — az 4j érv ellenére — a tandcs azt dllapitotta meg, hogy a vitatott targy
feltalaldi tevékenységen alapul.

4. A T 1689/12 tigyben a tanacs arrél dontott, hogy olyan igénypontokat, amelyeket a felszo-
lalasi osztaly el6tti targyalas alatt az eljards hatékonysaganak biztositasa céljabodl visszavon-
nak, a fellebbezési tandcs el6tt ujra be lehet-e iktatni az eljarasba.

A szabadalmas a felszolalasi osztdly el6tti targyaldson visszavonta negyedik segédkérel-
mét, azonban fellebbezés utan a tanacs el6tt megprobalta azt Gjra beiktatni az eljarasba. A
szabadalmas azzal érvelt, hogy ezt a kérelmet kordbban azért vonta vissza, mert hatékony
eljarast kivant biztositani, a felszélalasi osztaly ugyanis az eljaras kezdetén kinyilvanitotta,
hogy csupan korlatozott szamu segédkérelmet engedélyez.

A tandcs elutasitotta a szabadalmas kérelmét, és a tandcsok, valamint a bdvitett felleb-
bezési tanacsok korabbi esetjogara hivatkozott, amely megéllapitotta, hogy ,,az inter partes
tellebbezési eljards 6 célja ... hogy biréi allasfoglalast kapjon annak a kérdésnek az eldonté-
sére, hogy helyes-e a felszolalasi osztély dontése”. A tanacs az esetjog szerint megallapitot-
ta, hogy ,,az els6foku eljarasban a felek nem jogosultak tigyiiket tetszésiik szerint eltolni a
masodfokra, ezaltal arra kényszeritve a fellebbezési tandcsot, hogy vagy megbiralja az els6
fok dontését, vagy pedig visszakiildje az tigyet az els6 foknak”. Ezért a tanacs megallapitotta,
hogy a kérelem nem volt elfogadhaté.

5. A T'1689/12 tigyben (amely azonos az el6z6vel) a tandcs arrdl is dontott, hogy megenged-
het6-e a fellebbezési eljarasban fliggetlen igénypontok hozzdadasa egy olyan igénypontso-
rozathoz, amelynek az érvényességét nem lehet kétségbe vonni.

A szabadalmas volt az egyetlen fellebbez6 fél a felszélaldsi osztalynak egy olyan donté-
se ellen, amely a szabadalmat mddositott formaban tartotta fenn, ezért a felszélalé nem
vonhatta kétségbe a fenntartott igénypontok érvényességét. A szabadalmas a fellebbezés
benyujtasakor tovabbi igénypontokat kivant hozzaadni a fenntartott igénypontokhoz. A
felsz6lald szerint ez a mddositas nem volt megengedhetd, mert azt nem egy felszdlalasi ok
idézte el6 (ESZE, 80. szabaly). A felszolalo azzal érvelt, hogy az uj, fiiggetlen 2. igénypont
a fenntartott 1. igénypont egy elény6s kiviteli alakja; ezért egy tovabbi fliggetlen igénypont
hozzdaddsat nem egy felszolalasi ok idézte eld.

A tandcs ezzel nem értett egyet, és megjegyezte, hogy a 2. igénypont valdjdban nem a
fenntartott 1. igénypont egy elényds megvalositasi modja, mert nem foglalja magaban az 1.
igénypont 6sszes jellemzGjét. A tandcs a T 181/02 iigyre hivatkozott, amely kivételes esetek-
ben engedi meg egy engedélyezett egyetlen fiiggetlen igénypont helyettesitését két fiiggetlen
igényponttal, mégpedig olyankor, amikor egy engedélyezett fiiggetlen igénypont két sajatos
kiviteli alakra vonatkozik. A tandcs abban az esetben azon a véleményen volt, hogy a vizs-
galt tigy ilyen kivételes eset volt, és ennek megfeleléen engedélyezte a mddositast.
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6. A T 105/11 tigyben hozott itélet arra vonatkozott, hogy engedélyezhet-e fellebbezés, ha
azt az ESZH altal kibocsatott masodlagos dontés miatt késén nyujtjak be.

A bejelentést a vizsgalati osztaly szobeli targyalds utan elutasitotta, és ezt kovetGen egy
irott dontést adott ki. Az irott dontés nyilvanvald hibakat tartalmazott, és a bejelenté helyes-
bitést kért, amit ezutdn a vizsgalati osztaly elintézett, és errdl a bejelent6t egy masodlagos
dontésben értesitette. A bejelent6 fellebbezést nytjtott be, azonban a fellebbezés benyujta-
sanak hataridejét a masodlagos dontés kiadasanak idépontja alapjan, nem pedig az eredeti
dontés iddpontja alapjan szamitotta ki. Ennek kovetkeztében a fellebbezést idében nyuj-
totta ugyan be, de indokolasanak a benyujtasaval késett. Minthogy az ESZH nem helyesen
és egyértelmtlien azonositotta a masodik irott dontést helyesbitésként (ami nyilvanvaldva
tette volna, hogy a hataridéket az els6 dontéstdl kell szamitani), nem pedig 4j dontésként, a
tanacs — bar nem minden tétovazas nélkiil — azt allapitotta meg, hogy a fellebbezést id6ben
nyujtottak be.

7.A T 917/11 tgyben a tandcs azt vizsgalta, hogy a felszolalasi eljarasban késve benyujtott
dokumentumokat, majd a fellebbezésben benytjtott tovabbi dokumentumokat el kell-e fo-
gadni az eljarasban.

A felszolalo fellebbezést nyujtott be a felszolaldsi osztaly kozbensé dontése ellen, amely a
szabadalmat médositott formaban tartotta fenn. A D5 dokumentumot a felszolalasi eljaras-
ban az engedélyezés utan tébb mint 9 honappal és a szdbeli targyalasra valo felhivas elkiil-
dése utan 8 honappal, vagyis késve nyujtottak be, és nem is tiint els6 pillantasra a targyhoz
tartozonak; ezért a felszélalasi osztily nem fogadta be az eljarasba. A szabadalmas a D5
dokumentumot a fellebbezési eljarasban a D6-D9 és a G10-13 dokumentummal — ame-
lyek a fellebbez6 fél allitasa szerint mar ismert technolégiakra vonatkoztak — egyiitt ismét
benyujtotta.

A tanacs szobeli trgyaldsra vonatkozo6 felhivasara valaszként a fellebbezd fél tovabbi
D10-D12 dokumentumot nydjtott be. A tanacs a szabadalmat moddositott formaban to-
vabbra is fenntartotta, mert megallapitotta, hogy a talallméany a D1 dokumentumban, vagyis
a legkozelebbi technika allasaban, valamint a D2-D4 dokumentumban foglaltakhoz képest
feltalaloi tevékenységen alapszik. A tanacs elutasitotta a D5-D12 és a G10-13 dokumentum
befogadasat, mert azokat késdn nyujtottak be, és nem voltak elsé pillantasra a targyhoz tar-
tozok, vagy pedig a taldlmany targyatdl tul tavol esd teriiletre vonatkoztak.

A fentiekre tekintettel a tanacs elutasitotta a fellebbezést, és a szabadalmat mddositott
formaban fenntartotta.

8. A T 1458/12 tigyben arrdl sziiletett dontés, hogy a szabadalmas cimének egy masik illeté-
kességi teriiletre valo megvaltozasa a jogi személyiség megvaltoztatasat jelenti-e.

A szabadalmas fellebbezett a felszolalasi osztaly szabadalmat megsemmisité dontése el-
len. A fellebbezd szabadalmas a fellebbezést a Brit Virgin-szigeteken levé cégének cimét
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haszndlva nyujtotta be, azonban a fellebbezés benyujtasanak idépontjaban a vallalat cime
valdjaban Mauritiuson volt, és a felszdlalé alperes bizonyitékot nyujtott be arra nézve, hogy
a fellebbez6 fél megsziint 1étezni, mert vallalata (hatarokon keresztiil torténé atruhazasrdl
1évén sz6) megsziint a Brit Virgin-szigeteken. Az alperes kérte a fellebbezés elutasitasat.

A szabadalmas bizonyitékot nyujtott be a cimvéltozasrdl, és eldadta, hogy az nem okozott
valtozast a véllalat jogi személyiségében.

A tandcs megelégedett azzal, hogy a szabadalmas elegendé bizonyitékot nyujtott be an-
nak igazolasara, hogy jogi személyisége nem valtozott azaltal, hogy a Brit Virgin-szigetekrdl
Mauritiusra koltozott. Bar a szabadalmas a fellebbezésben ,,rossz cimet adott meg’, a tandcs
megelégedett azzal, hogy a szabadalmas a fellebbezés benyujtasara rendelkezésre allo két
hénapos hataridén beliil a fellebbezésben megadta nevét és cimét, nemzetiségét és allamat.
A tandcs egyetértett azzal, hogy a cimet az ESZE 139. szabdlya alapjan helyesbiteni lehet.
Ezért a fellebbezést elfogadta, de az végiil nem vezetett sikerre, mert a tandcs a szabadalmas
egyik kérelmét sem tekintette elfogadhaténak.

9. A T'497/11 tigyben a tanacs arrdl dontott, hogy elfogadhat6-e egy fellebbezés, ha a kérel-
mek eltérnek a felszélalas alatt benyujtottaktdl.

A felszolalasi osztaly a szabadalmat kell6en egyértelmii és teljes korti feltaras hianya, bo-
vitd értelml modositas és a szabadalmazhat6sag hianya miatt vonta meg.

A tandcs szobeli targyalasra vonatkozé felhivasara valaszként a szabadalmas — 1j képvi-
sel6 igénybevétele mellett — a szabadalom fenntartasat kérte a targyalas el6tt egy honappal
benyujtott f6kérelem vagy az 1-5. segédkérelmek egyike alapjan. A szabadalmas a szdbe-
li targyalas id6pontja el6tt egy hétnél rovidebb idépontban egy tovabbi, 6. segédkérelmet
nyujtott be, majd a targyalds napjan egy tovabbi, 7. segédkérelmet. A fékérelem, valamint
az 1. és 2. segédkérelem a felszolalasi eljards alatt benyujtott kérelmek valtozata volt néhany
jellemz6 torlésével.

A tandcs elutasitotta ezeknek a kérelmeknek az elfogadasat, mert azokat tdl késén nyj-
tottak be, és miattuk az tigy Gjboli megnyitasara és még egy tovabbi ok megitélésére lett vol-
na sziikség. A 3. és 4. segédkérelem szintén a felszdlaldsi eljaras alatt benyujtott, ekvivalens
kérelmek modositott valtozata volt. A szabadalmas azonban torolte a szamitégépprogramra
vonatkozd 3. és 4. igénypontot. Minthogy a fiiggetlen f8igénypontok valtozatlanok marad-
tak, ezeket a kérelmeket a tanacs elfogadta, de azon a véleményen volt, hogy azok nélkiil6zik
a feltalaloi tevékenységet. Az 5. segédkérelmet a tanacs elfogadta, de megallapitotta, hogy az
nélkiilozi a feltalaldi tevékenységet. A 6. és 7. segédkérelmet nem fogadta el, mert a 6. segéd-
kérelem a 3. segédkérelemre vonatkozott, a 7. segédkérelem pedig a szabadalmas elényére
beiktatott valtozast tartalmazott.

Minthogy az elfogadott kérelmek nélkiilozték a feltalaloi tevékenységet, a tandcs a felleb-
bezést elutasitotta.
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B6vité értelmii modositds [ESZE 123(2) cikk]

10. A T 99/13 tigy arra ad valaszt, hogy mi szamit a benyujtott bejelentésbdl ,vilagosan és
egyértelmiien levezethetének”

A felszolalasi osztaly megvonta a szabadalmat, mert az egy olyan igénypontra vonatko-
zott, amely 25 °C-on sajitos viszkozitastartomannyal rendelkezd folyékony anyagot védett,
de véleménye szerint a ,,25 °C-on” kifejezés nem volt levezethet6 kozvetleniil és egyértelmii-
en a benyujtott bejelentésbdl.

A tandcs nézete szerint azonban a bejelentés egyértelmten kinyilvanitotta, hogy a visz-
kozitas fontos tényezd, és hogy a taldlmany csokkentett viszkozitasa készitmény létreho-
zasara iranyul. Az a tény, hogy az igényelt hémérséklet nem volt sz6 szerint kinyilvanitva
az igényelt viszkozitasértékekkel kapcsolatban, a tanacs nézete szerint nem volt lényeges,
mert a bejelentés a 25 °C-ot elényds hasznalati hémérsékletként nyilvanitotta ki. A beje-
lentés konkrétan meghatarozta, hogy a viszkozitas helyreallitasakor az eldnyos hdmérséklet
25 °C, és hogy a viszkozitasmérést az igénypont oltalmi kore ala esé valamennyi példaban
25 °C-on végzik.

A fentiek alapjan a tanacs elfogadta, hogy a bejelentés kinyilvanitott alapot ad ahhoz,
hogy az igényelt hdmérsékletértéket az igényelt viszkozitastartomannyal egyiitt lehessen
emliteni.

Az oltalmi kor alatdmasztdsa (ESZE 84. cikk)

11. A T 809/12 iigyben a tandcs arra a kérdésre adott vélaszt, hogy engedélyezhet6-e egy
olyan igénypont, amely egy elérni kivant eredményt hataroz meg.

A vizsgalati osztaly elutasitott egy olyan igénypontot, amely egy bevont targyra iranyult,
és amely azt nyilvanitotta ki, hogy a bevont targy AE* értéke (a tiikdroldalon) hékezelés
utan nem nagyobb 2,5-nél.

A fellebbezé szabadalmas azzal érvelt, hogy ez a jellemz6 nem mas, mint az igénypont-
ban jelen levé egyéb jellemz8k korlatozasa, hogy az igénypontot olvasé szakember tudja,
hogy az igénypont tobbi jellemzéit ugy kell kialakitani, hogy eleget tegyenek ennek a AE*
értéknek.

A tandcs azonban azon a véleményen volt, hogy maga a bejelentés olyan alacsony E ér-
tékd, bevont targyakra vonatkozik, amelyeknél a AE* értéke mint igényelt jellemz eléren-
d6 eredményként van meghatérozva, amely lényegileg megfelel a bejelentés targyat képezd
problémanak. A tanacs — megalapozott esetjogot kovetve — megerGsitette, hogy az igény-
pontban jelen kell lennie valamennyi szerkezeti jellemzének, amely lényeges ennek a hatds-
nak az eléréséhez. Minthogy ez a feltétel az adott esetben nem teljesiilt, az igénypontot nem
lehetett engedélyezni.
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Egyértelmiiség (ESZE 84. cikk)

12. A T'1722/11 iigyben a tanacs azt vizsgalta, hogy egyértelmii-e egy szamitégépprogram-
ra vonatkozé igénypont, amely egy igényelt eljarasra utalva van meghatarozva.

A vizsgalati osztaly a kordbban benyujtott {6- és segédkérelmekrél megallapitotta, hogy
azok meg nem engedett bovité értelmi mddositast tartalmaznak. Fellebbezés utan a beje-
lent6 egy f6kérelmet, tovébba 1. és 2. segédkérelmet nytjtott be, azonban nem vett részt a
tanacs altal kitizott szobeli targyalason.

Az egyik igénypont a kovetkez6 volt: ,,Szamitogéppel olvashat6 adathordozén futd rezi-
dens szamitdgépes program, amely olyan mddon elrendezett utasitassorozatot tartalmaz,
hogy egy szamitogéppel vagy szamitogépek sorozataval elvégezhet$ a 16-30. igénypont
barmelyike szerinti eljaras”

A tandcs megallapitotta, hogy kiilonboz6 igénypontok mindegyik kérelemben nélkii-
16zik az ESZE 84. cikkében el6irt egyértelmuséget. A szamitégépprogramra vonatkozo,
eljarasigénypontokra hivatkozo igényponttal kapcsolatban szintén azt allapitotta meg, hogy
az nem teljesiti az ESZE 84. cikkében eldirt kovetelményt; ugyanis szamos eljarasi igény-
pont, amelytdl a szamitégépprogram-igénypont fiiggott, nélkillozte az egyértelmuséget,
mert nem nyilvanitotta ki, hogy az eljarasi lépéseket hogyan lehetne végrehajtani csupan
(egyetlen) szamitégépprogrammal. Tovabbi fiiggd igénypontok azért nélkiilozték az egyér-
telmiiséget, mert nem nyilvanitottak ki, hogy koézelebbr6l meghatarozott paraméterek ho-
gyan hatarozzdk meg vagy korlatozzak az igényelt szamitogépprogramot.

A fentiek alapjan a tanacs elutasitotta a fellebbezést.

Ujdonsdg (ESZE 54. cikk)

13. A T 2440/12 tigyben a tandcs azt vizsgélta, hogy egy taldlmany korabbi nyilvanos gya-
korlatbavételét képezi-e a végrehajthatd szamitégépprogram-kdd eladasa a bejelentés el-
sGbbségi napja el6tt.

A szabadalom ellen tjdonsaghiany, feltalaloi tevékenység hianya és nem kielégité feltaras
miatt szdlaltak fel. Az tjdonsag kérdését érintette az a tény, hogy az igényelt, szamitogép-
pel végrehajtott (folyadékaramlast utanzd) eljarasokat tartalmazé szoftvert a koz szaméra
hozzaférhetévé tették a szabadalom elsébbségi igénypontja el6tt. Ezt a tényt a szabadalmas
nem vonta kétségbe, de azzal érvelt, hogy a kinyilvanitas nem tette lehet6vé a talalmany
megvalositasat, mert egy szakember a hozzaférhetd végrehajthatéd kod visszafejtése alapjan
nem lenne képes rekonstrualni az alapul szolgalé matematikai modszert.

A felszolalasi osztaly egyetértett a szabadalmassal, és fenntartotta a szabadalmat. Ez ellen
a dontés ellen a felszolalo fellebbezett.

A tandacs nem értett egyet a felszélalasi osztallyal és a szabadalmas érveivel, és megalla-
pitotta, hogy bar visszafejtett szoftverrel vagy a szoftver vonalrdl-vonalra valé6 megvalo-
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sitasaval egy ,alternativ” (alacsony szint(i) talalmanyi leirast kapnanak (a szabadalomban
feltarthoz képest), egy szakmaban jartas olvasé még mindig hozzajutna a szoftverrel meg-
testesitett eljaras leirdasdhoz. Ennélfogva a szoftver korabbi eladasat a talalmany megvaldsi-
tasat lehet6vé tevd korabbi hasznalatnak kell tekinteni, és igy az igénypontok nélkiilozik az
ujdonsagot.

A fenti okfejtés alapjan a tandcs a fellebbezést eredményesnek nyilvanitotta, és a szaba-
dalmat megvonta.

14. A T 473/13 tigy arra ad valaszt, hogy kin nyugszik a bizonyitas terhe a termék allitélagos
korabbi nyilvanos gyakorlatbavétele esetén.

Az tgyben egy felszolalo fellebbezést nyujtott be a felszolalast elutasitd végzés ellen. A
fellebbezést bévit6 értelmii mddositasra, Gjdonsaghidnyra és feltalaldi tevékenység hianyara
vonatkozd érvekkel tdmasztotta ala

Egy masodik felsz6lalé mint feltételezett bitorld beavatkozdi beadvanyt nyujtott be a
tandcsnak. A beavatkozo nem kielégitd feltarasra, meg nem engedett b6vité értelmii mo-
dositasra és feltalaloi tevékenység hianyara hivatkozott. A szabadalmas nyilatkozatara va-
laszként a beavatkozd tovabbi dokumentumokat nydjtott be bizonyitékként a taldlmany
(feltalalo altali) allitlagos nyilvanos gyakorlatbavételérdl (egy rendszer olyan prébafelsze-
relésérdl, amely az 1. igénypont oltalmi kore ald esett). A tandcs egyetértett a beavatkozoval
abban, hogy a rendszert felallitd hasznositd vallalat alkalmazottai tudomast szerezhettek a
berendezés miiszaki jellegérol.

Az eldontendé kérdés az volt, hogy az alkalmazottakat kototte-e titkossagi megallapodas.
A bizonyitas terhe kezdetben az alperes szabadalmasra harult annak megallapitasa kapcsan,
hogy létezett-e titkossagi megallapodas. A szabadalmas azt valaszolta, hogy volt legaldbb
egy hallgatolagos titkossagi megallapodas, és benyujtotta a kutatasi igazgat6 altal alairt,
eskii alatti nyilatkozatot. Erre tekintettel a tandcs ugy dontétt, hogy a bizonyitas terhe most
mar a beavatkozon nyugszik annak bizonyitasaval kapcsolatban, hogy nem volt titkossagi
megallapodds. A beavatkozo ezt nem tudta bizonyitani, aminek kovetkeztében az sem nyert
bizonyitast, hogy az llitélagos korabbi nyilvanos gyakorlatbavétel nyilvanos jellegti volt.

A fennmaradé okok koziil egyik sem kedvezett a fellebbezésnek, ezért a tanacs elutasi-
totta.

Feltaldloi tevékenység (ESZE 56. cikk)

15. A T 1742/12 iigyben a tanacs azt vizsgélta, hogy ha tobb anterioritas képezheti a legko-
zelebbi technika alldsat, térvényes-e tobb dokumentumbdl kiindulni.

Egy bejelentd fellebbezést nydjtott be a vizsgélati osztdly elutasité dontése ellen. Egyik
érve az volt, hogy a vizsgalati osztaly tandcsa helyteleniil alkalmazta a ,,probléma-megoldas”
megkozelitést, mert nem a D1 dokumentum volt a legk6zelebbi technika allasa. A bejelentd
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azért is megfellebbezte a vizsgalati osztaly dontését, mert meg akarta tudni a tanacs donté-
sét arrol, hogy mely dokumentumokat kell kivalasztani a legkézelebbi technika dllasaként.

A tandcs megismételte az ESZH allaspontjat a legkozelebbi technika allasardl, megalla-
pitva, hogy azt gyakran az jellemzi, hogy a legtobbet igéré ugrédeszka a taldlmanyhoz (T
254/86), amennyiben olyan hasonlé felhasznalasra vonatkozik, amely szerkezeti és funkci-
onalis médositasok minimalis mennyiségét kivanja meg (T 606/89). Nem mindig egyértel-
mi, hogy melyik esetben kell megismételni a probléma-megoldas megkozelitést a technika
allasahoz tartozd mas dokumentumokbdl kiindulva (T 710/97). Ha a szakembernek tobb
megvaldsithatd ut all rendelkezésére, mindegyik utat ki kell prébalnia (T 967/97). Kovetke-
zésképpen a tanacs megallapitotta, hogy megengedett a feltaldloi tevékenységgel kapcsolatos
érvelést barmelyik olyan dokumentumbdl kiindulva kifejteni, amelyik megfelel$ kiindulasi
pontnak latszik. A tandcs azt is kozolte, hogy egy a feltalaléi tevékenységgel kapcsolatos
ellenvetés nem valik érvénytelenné csupan azért, mert egy olyan dokumentumon nyugszik,
amelyrdl nem dllapitottdk meg, hogy a legkozelebbi technika allasat képezi.

Jogok helyredllitdsa

16. A T 629/15 tigyben hozott dontés arra a kérdésre ad valaszt, hogy mi képezi a jogvesztd
tevékenység okdnak a megsziinését.

A fellebbezd fél eurdpai képviselGje tovabbitotta a fenntartasi dij nemfizetésén alapuld
jogvesztésre vonatkozo értesitést, azonban csak néhany héttel késébb, az tgyfelével foly-
tatott telefonbeszélgetés alkalmaval valt benne tudatossd az a tény, hogy meg kellett volna
fizetni a fenntartasi dijat. Ennek megfelel6en a fellebbezé fél azzal érvelt, hogy a joghely-
redllitas kérelmezésére engedélyezett két honapos hataridét a telefonhivas idépontjatdl kell
szamitani, mert az annak alapjan szerzett informdci6 vezetett a kotelességmulasztas okanak
a megsziintetéséhez.

A tandcs azonban ezzel nem értett egyet, és azon a véleményen volt, hogy a jogvesztésrdl
sz0l6 értesités kézhezvételekor az eurdpai képviselé megallapithatta volna, és meg is kellett
volna éllapitania, hogy valami baj tértént, és hogy a fenntartasi dij befizetését nem szandé-
kosan mulasztottak el. Ezért a két honapos hatdrid6t a tandcs a jogvesztésre vonatkozo érte-
sités iddpontjatol szamitotta. Ez azt jelentette, hogy a joghelyreallitasra vonatkozoé kérelmet
elkésve nyujtottdk be, és igy azt nem lehetett elfogadni.

Hatdrid6-mulasztds
17. A T 1325/15 tigyben a tanacs abban a kérdésben dontott, hogy elfogadhaté-e egy fel-

lebbezés, ha azért nyujtjak be késén, mert a képviselénél a posta feldolgozasakor elkovetett
hiba miatt a fellebbezés hataridejét helyteleniil vezették be az eldjegyzési rendszerbe.
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A bejelentést szobeli targyaldson elutasitottdk, ami ellen a bejelent6 fellebbezést nyujtott
be, de a posta feldolgozasakor tortént hiba miatt a bejelentd képviseldje ezt két honap késés-
sel tette. A bejelentd szerint a hiba azért kovetkezett be, mert az ESZH a szébeli targyaldsra
vonatkozo felhivashoz nem csatolta 2019-es trlapjat (amely az ESZE 106. és 108. cikkének
a szovegére vonatkozik). A képvisel6 azt kozolte, hogy akkor tudatosult benne a fellebbezés
hataridejének elmulasztasa, amikor a bejelenté az tigyre vonatkozo friss értestilésért nyag-
gatta. A képviseld azzal érvelt, hogy a dontésrél nem helyesen értesitették, ezért a hataridét
nem jegyezte eld.

Ezzel a tandcs nem értett egyet, mert azon a véleményen volt, hogy az tigyben nem kelld
gondossaggal jartak el, és ez vezetett a hatarid6 elmulasztasahoz. Ezért a tanacs nem enge-
délyezte a jogvesztés helyredllitasat, és a fellebbezést elutasitotta.

Visszakiildés az elsd foknak

18. A T 985/11 iigyben a tandacs arrél dontétt, hogy megvonhat-e egy szabadalmat azért,
mert a leirds nincs hozzaigazitva az elfogadott igénypontokhoz.

Az ugyben tartott szobeli targyalason, amelyen a szabadalmas nem vett részt, a tanics a
szabadalmas 3. segédkérelme alapjan fenntartotta a szabadalmat. A felszdlalé azt adta el6,
hogy a szabadalmas nem nyujtott be olyan leirast, amely 6sszhangban lett volna a 3. segéd-
kérelem szovegével, és ezt nem is tehette meg, mert ugy dontott, hogy tavol marad a szébeli
targyalastol. Ennek megfelelden a felszolalé eldadta, hogy a szabadalom nem felel meg az
ESZE jogi kovetelményeinek, és ezért meg kell vonni.

A tandcs ezzel nem értett egyet, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy sajat tetszése
szerint visszakiildheti az tigyet a felszélalasi osztalynak a leirds helyesbitése céljabdl, vagy
akar irdsban folytathatja az eljarast. Minthogy a 3. segédkérelem igénypontjait a tandcs en-
gedélyezhetdnek taldlta, a szabadalom megvonasat nem tartotta megfelel$ 1épésnek. Ezért
az lgyet visszakiildte a felszolalasi osztalynak azzal az utasitassal, hogy a szabadalmat a 3.
segédkérelem alapjan fenn kell tartani.

19. A T 1784/14 tigyben a tandcs azt a kérdést vizsgalta, hogy mi a kockazata annak, ha a
szabadalmas a felszdlalasi osztaly vagy a tanacs korabbi megfontolasa nélkiili segédkérel-
mek alapjan kéri az tigy visszautalasat az el6z6 férumhoz.

A szabadalmas mint alperes adott valaszt a felperes fellebbezést alatimasztd érveire, ahol
a szabadalmas vélasza egy fokérelmet és szamos segédkérelmet tartalmazott. A segédké-
relmek megfeleltek a felszolalasi eljarasban benyujtott segédkérelmeknek. A szabadalmas
ezekkel a kérelmekkel kapcsolatban csupan annyit adott el8, hogy azokat a felszoélalasi osz-
taly nem vette fontoldra, és e tény fényében azt kérte, hogy a tandcs kiildje vissza az tigyet a
felszolalasi osztalynak, ha a f6kérelmet nem tartja engedélyezhetének.

12. (122.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2017. AUGUSZTUS



84 DRr. PALAGYI TIVADAR

A tandcs azon a véleményen volt, hogy a szabadalmas egyetlen érvet sem terjesztett be
annak alatdmasztasara, hogy ezek a kérelmek kikiiszobolik a fellebbez6 felszolalo kifoga-
sait.

A megalapozott esetjog szerint (példaul a T 1732/10 ésa T 217/10 dontésben) alatamasz-
tatlan igénypontkeresetek csak attol az id6ponttdl kezdve érvényesek, amikor érvényessé-
giiket bizonyitjik. Igy az adott igyben az igényponti segédkérelmeket érvényteleniil be-
nyujtottnak kell tekinteni, aminek kovetkeztében azok nem képezik részét a fellebbezési
eljarasnak. Ennek megfelel6en azok lényegérdl (vagy visszakiildésiikrdl) a tanacsnak nem
kellett dontenie.

20. A T 2171/14 tgyben a tanacs arrél dontétt, hogy ha a felszélalasi osztaly dontésébdl
hianyzik az indokolas, a tanacsnak milyen koriilmények kozott nem kell visszakiildenie az
tigyet az osztalynak.

Megallapitotta, hogy a felszdlaldsi osztaly dontése alapvetd hianyossdgot mutat, mert nem
volt (kellden) indokolva a hozzaadott anyagon alapuld kifogas az igénypontok ellen, ame-
lyeket a felszolalasi osztaly engedélyezhetének taldlt. A tandcs azonban tgy dontott, hogy
az tgyet nem kiildi vissza.

Dontésének indokoldsaban megjegyezte, hogy a fellebbezd szabadalmast, aki visszakiil-
dést kért, a felszolalasi osztaly dontése nem befolydsolja hatranyosan. A tandcs korabbi

L

el6zetes véleményében a felszolalasi osztalyétol eltérd véleményre jutott, nevezetesen arra,
hogy az igénypontok bovité értelmti moédositast tartalmaznak. A tanacs azonban nem hitte,
hogy a szabadalmasnak nem volt elég ideje megvalaszolni a tandcs elzetes véleményét, és
ezért nem volt szitkség a valaszhoz tovabbi id6t biztositd visszakildésre. Emellett a tanacs
arra a véleményre jutott, hogy a visszakiildés a felsz6lalasi osztaly el6tt olyan tovabbi eljarast
eredményezett volna, amit6l nem volt varhatd, hogy megviltoztatja a tandcs el6tti kérdés

lényegét.
Eljardsi sérelmek

21. A T 1717/13 iigyben a tandcs megallapitotta, hogy a felszolalasi osztaly részérdl nem je-
lent 1ényeges eljarasi sérelmet, ha megallapitja, hogy nem fogad el tovabbi segédkérelmeket
anélkiil, hogy figyelembe venné azok tartalmat.

A fellebbez6 szabadalmas azt allitotta, hogy a felszdlalasi osztaly stlyos eljarasi sérelme-
ket kovetett el kiilonosen azzal, hogy a szobeli targyalas alatt elfogadott két segédkérelmet,
de visszautasitott egy harmadikat vagy egy felajanlott negyediket.

A tanacs megallapitotta, hogy a felszolaldsi osztaly talan tullépte sajat megfontolasi ko-
rét, amikor a szobeli targyalds alatt hatdrozottan megallapitotta, hogy nem fogad el tovabbi
segédkérelmeket anélkiil, hogy kell6en figyelembe venné azok tartalmat, azonban még ha
ez végil megtortént is, nem tekinthetd lényeges eljarasi sérelemnek, mert — tekintettel az
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adott koriilmények kozotti eljardsra — a felszolaldsi osztaly nem sértette meg a szabadalmas
tisztességes meghallgatasra vonatkozd jogat.

A tandcs azt is megéllapitotta, hogy a felszdlalasi osztaly altal elkovetett egyéb dllitélagos
eljarasi sérelmek koziil egyik sem érdemel kiilon megfontolast.

22. A T 355/13 iigy arra a kérdésre ad valaszt, hogy az ESZE 24(3) cikke alapjan a felleb-
bezési tandcs tagjai ellen részrehajlds miatt emelt kifogds miatt egy ilyen tag kicserélése
torténhet-e a kifogas elfogadhatdsaganak megfontolasa nélkiil.

Egy szabadalom engedélyezése ellen felszdlaltak Gjdonsaghidnyra és feltalaldi tevékeny-
ség hidnydra hivatkozva. A felszolalasi osztaly elutasitotta a felszolalast, és a szabadalmat
valtozatlan formaban engedélyezte. A felsz6lald e dontés ellen fellebbezést nyujtott be, sza-
mos kifogast tamasztva egyrészt a meghallgatasi jogaval kapcsolatos eljarasi sérelmek miatt,
masrészt az Gjdonsag és a feltalaloi tevékenység, valamint az egyértelmiiség hianya miatt;
egyuttal 4j D7-D22 dokumentumokat is benyujtott. Amikor kézhez kapta a szdbeli targya-
lasra vonatkozd felhivast, és igy tudomast szerzett a tandcs Osszetételérdl, tovabbi kifogast
emelt a tanacs beszamolo tagja ellen, és az ESZE 24(4) cikkére hivatkozva kérte annak kiza-
rasat a tovabbi eljarasbol.

A tandcs és a felszolalo kozotti tovabbi levelezés utdn a tandcs azon a véleményen volt,
hogy a tanacstagok helyettesitésér6l rendelkez6 ESZE 24(4) cikk nem alkalmazhaté 6n-
mikodéen anélkiil, hogy ne dontenének a kifogas elfogadhatdsagarol, mert az ESZE 24(3)
cikkének masodik és harmadik mondata el6irja a kifogas megengedhetdségének elézetes
vizsgalatat. A tanacs tehat nem kovetett el eljarasi sérelmet azzal, hogy nem helyettesitette
kifogasolt tagjat, amikor dontott az elfogultsagot kifogasold kérdésben.

A tandcs a felszolal6 szamos egyéb kifogasat is vizsgalta, és végiil elutasitotta a fellebbe-
zést.

A felszélaldsi osztaly létszdma

23. A T 1254/11 tigyben a tanacsnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a felszélala-
si osztaly jogosult-e a szokdsos haromtagu 1étszamat kiillonleges koriilmények kozott négy
tagra béviteni.

A vizsgalt tigyben a létszambdvitésre azért volt sziikség, mert a felszélalé altal javasolt
tandkat a szobeli targyaldson meg akartdk hallgatni. A szabadalmas jelezte, hogy a szdbeli
targyalason nem vesz részt. Az eljarast irasban folytattak, és a szabadalmat a felszolalasi
osztaly harom fére csokkentett [étszammal megvonta, amit a szabadalmas kifogasolt.

A tandcs az tigyben gy dontott, hogy a felszolalasi osztdly mind bévitett 1étszammal,
mind a szokdsosra csokkentett 1étszammal torvényesen jart el.
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24. A T 1088/11 tigyben a tandcs arrol dontétt, hogy a felszolaldsi osztaly helyes 1étszamu
tanacsban hozott-e dontést.

Az el6z6, T 1254/11 tigyben ismertetett dontés szerint a felszolalasi osztaly jogosult négy
tagra béviilni, és ezt kovetSen létszamat ismét csokkenteni. A vizsgalt tigyben a felszolalasi
osztaly négytagi Osszetételben jart el, azonban a felszolalast elutasité dontést csak harom
tag targyalta meg és irta ald. A tandcs azon a véleményen volt, hogy ezt a dontést a felszdla-
lasi osztaly helytelen Osszetétel mellett hozta, ezért a dontés érvénytelen.

Lényeges eljdrdsi hiba

25. A T 1693/10 tigyben a tanacsnak azzal kapcsolatban kellett allast foglalnia, hogy a fel-
szolaldsi eljarasban a felszdlalot képviselheti-e olyan személy, aki kordbban a szabadalmast
képviselte.

A felszdlal6 olyan képvisel§ jelenlétében jelent meg egy szobeli targyalason, aki korabban
a szabadalmast képviselé cégnél dolgozott. A szabadalmas képviseldje ezt 1ényeges eljarasi
sérelemnek tekintette, amely megfosztotta a szabadalmast a tisztességes meghallgatas lehe-
t8ségétol.

A kifogdsolt képviselé azonban kiséréként volt csak jelen a szdbeli targyaldson, és nem
kért engedélyt arra, hogy megszolalhasson. Ezért a tanacs elfogadta a jelenlétét. Emellett az
tigyet nem terjeszthette a bovitett fellebbezési tanacs elé, mert a tandcs nem illetékes don-
teni érdekiitkozésekben vagy az Eurépai Szabadalmi Intézet (Européisches Patent Institut,
epi) magatartasi koddexével kapcsolatban.

26. A T 1824/15 tigyben a tanacsnak arrdl kellett dontenie, hogy az ESZH vizsgalati osztalya
elétti, allitélagos tulzott késedelem lényeges eljarasi sérelemnek mindsiil-e.

A vizsgalati osztély a bejelentést egy szdbeli targyaldson feltalaloi tevékenység hianya mi-
att elutasitotta. A bejelenté a dontés ellen fellebbezést nyujtott be, és azt allitotta, hogy a
vizsgalati osztdly el6tti eljarasban bekovetkezett stlyos késedelmek miatt Iényeges eljarasi
sérelem tortént.

A bejelentd két kiilonalld késedelmet allitott: (i) 11 évnél hosszabb késedelem tortént,
amikor a vizsgalati osztdly a D3 dokumentum alapjan kifogasolta a feltalaldi tevékenység
hianyat; és (ii) hét hdnapnal hosszabb késedelem tortént, amikor a vizsgalati osztaly kiadta
a szobeli targyalds irott dontését.

Az (i) panasszal kapcsolatban a tanacs azt dllapitotta meg, hogy a feltalaloi tevékenység
hidnyara alapozott tdimadas a szobeli targyalasra vonatkozo felhivas kiaddsa utan tortént, de
legalabb kilenc nappal a szébeli targyalds el6tt. Mig a feltalaloi tevékenység hidnyara utal6
kifogast a vizsgalati osztaly tobb mint 3000 nappal (a bejelentd szerint) azt kovetden kozol-
te, hogy a kutatasi jelentésben el6szor hivatkoztak a D3 dokumentumra, a tanacs elutasi-
totta azt az érvet, hogy ez a késedelem ellentétes lenne az ESZE barmilyen rendelkezésével.
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A (ii) panasszal kapcsolatban a tandcs hasonloképpen megallapitotta, hogy nem tortént
sérelem, mert az ESZE nem irja el8, hogy a szdbeli targyalas utan mikor kell kiadni az irott
dontést és a jegyz6konyvet.

A tandcs ismét elutasitotta a bejelentést feltalaloi tevékenység hianya miatt. Hasonlo sors-
ra jutott a bejelentének az a kérése is, hogy a bovitett fellebbezési tandcs elé terjesszenek egy
kérést (annak a fenntartasi dijnak a visszatéritésével kapcsolatban, amely a szébeli targyalas
utan, de az irott dontés és a jegyzokonyv kézhezvétele el6tt valt esedékessé).

27. A T 803/12 tigyben a tanacsnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy eljarasi sére-
lem esetén vissza kell-e kiildenie egy tigyet tovabbi megfontolds céljabol a felszolalasi osz-
talynak.

A felszdlaldsi eljarasban a felszolalasi osztaly azt allapitotta meg, hogy a fékérelem és
hét segédkérelem nem volt egyértelmii az ,energiaallapot” kifejezés miatt, amelyet kii-
16nb6z6 paraméterek szamitasahoz hasznaltak. A szabadalmas fellebbezett a dontés ellen,
azzal érvelve, hogy eljarasi sérelem tortént, mert a felszolalasi osztaly nem megfeleléen
vette figyelembe az 1-7. segédkérelmet, és mert a szabadalmasnak nem adtak meg a jogot
a meghallgatdsra. A fellebbez6 szabadalmas azt kérte, hogy ha fellebbezésének fékérel-
mét elutasitandk, az tigyet kiildjék vissza a felszolalasi osztalynak az elsé hét segédkérelem
megfontolasa céljabol.

A tanacs megjegyezte, hogy a kifogasolt ,,energiaallapot” kifejezés jelen volt valamennyi
benyujtott kérelemben. Annak ellenére, hogy a felszdlalasi osztaly és a szabadalmas eltérd
véleményen volt a felszdlaldsi jegyz6konyv egy pontjaval kapcsolatban, a tanacs ugy dontott,
hogy nem kiildi vissza az tigyet a felszdlalasi osztalynak, mert a kifejezés (,energiadllapot”)
jelen volt valamennyi kérelemben, az tigy mar régéta huzodott, és a felszolalasi osztalynak
val6 visszakiildés tovabbi késedelmet okozna. Emellett nincs olyan abszolut térvényes ren-
delkezés, amely két forum el6tt folyd iigyre vonatkozna, és a felszolalo is kifogasolta az tigy
visszakiildését. Mindezek alapjan a tandcs elutasitotta a fellebbezést.

28. A T' 823/11 tigyben a tanacsnak azt kellett eldontenie, hogy a vizsgélati osztaly eljarasi
sérelmet kovetett-e el az tigy tul hosszadalmas kezelésével.

A bejelent6 1996 majusaban nyujtott be szabadalmi bejelentést, és annak alapjan 1997.
decemberben inditott nemzeti szakaszt az ESZH-nal. A hivatal 1999. februarban adott ki
kiegészit6 kutatasi jelentést, és a vizsgalati osztaly 2004. juniusban adta ki az elsd felhivast.
A bejelent erre a megadott hatariddn beliil valaszolt. 2005. és 2007 augusztusa kozott a
hivatal tovabbi vizsgélati jelentéseket adott ki, amelyekre a bejelent6 id6ben valaszolt. A
hivatal a bejelent6t 2010. mérciusban kiadott felhivasaban szébeli meghallgatasra idézte be.
Ezen a meghallgatason a vizsgalati osztily a bejelentést feltalaloi tevékenység hidnya miatt
elutasitotta.
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A hivatal nem fogadta el a bejelentd altal elkésve benyujtott segédkérelmet, mert az nem
héritotta el a korabban kozolt kifogasokat. Ez ellen a bejelentd fellebbezést nydjtott be.

A tandcs megallapitotta, hogy a vizsgalati osztaly eljarasi sérelmet kovetett el azzal, hogy a
bejelentés napjatol szamitott 14 év eltelte utan adta ki az tigyet elutasitd els6 végzést. Emellett
azt is megallapitotta, hogy sem a vizsgalati osztdly irott dontésének indokoldsa, sem a meg-
tamadott dontésé nem volt kielégit6. Mindez lényeges eljarasi sérelmet jelentett, azonban
maga a késedelem ,,kiilonleges koriilményeket” képezett, aminek kovetkeztében helytelen
lett volna az ligyet visszakiildeni az elsé foknak csupan alaki okok miatt. A tanacs azonban
a fellebbezést elfogadta, és megallapitotta, hogy a segédkérelemben feltalal6i tevékenység
taldlhato. Ezért az tigyet visszakiildte a vizsgalati osztadlynak tovabbi megfontolas céljabdl
azzal az ajanlassal, hogy a korabbi késedelem miatt az tiggyel gyorsan foglalkozzanak.

29. A T 736/14 tigyben a tanacsnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy eljarasi sére-
lemnek mindsiil-e a vizsgélati osztalynak egy segédkérelmet elutasité dontése.

A vizsgalati osztaly elutasitott egy bejelentést azon az alapon, hogy nem nyujtottak be
hozzé kérelmet. Ez ellen a bejelentd fellebbezést nyujtott be. Az elévizsgalat alatt a vizsgalati
osztaly részleges kutatasi jelentést adott ki, mert az elévizsgalo azt hitte, hogy a bejelentés
két talalmanyt tartalmaz. A bejelentd megfizette a kutatasi pétdijat. Ezt kovetSen a vizsga-
lati osztaly bévitett eurdpai kutatdsi jelentést adott ki, amely mindkét taldlmanyra vonatko-
zott. A bejelent6t felhivtak, hogy kozolje, melyik talalmanyra alapozzak a tovabbi eljarast.
Valaszként a bejelenté a modositott igénypontokon alapulé mésodik talalmanyra nyujtott
be fékérelmet, mig az els6 talalmanyra, amely szintén moddositott igénypontokon alapult,
segédkérelmet nyujtott be.

A vizsgalati osztaly egy ezt kovetd kozleményben elutasitotta a segédkérelmet, mert az
nem volt egységes, és targya ,,a priori” nem volt j. Egyuttal kozolte, hogy a tovabbi vizsga-
lat a fékérelmen alapulna.

A bejelentd azzal valaszolt, hogy ismét benyujtotta az 1. talalmanyra vonatkozé segédké-
relmet Uj f6kérelemként. Ezutan a vizsgalati osztaly szobeli targyalasra hivta fel a bejelent6t,
és egyuttal kozolte, hogy az 4j fékérelem nem fogadhato el.

Bar a tandcs szamara nyilvanvalo volt, hogy a bejelent6 nem valaszolt egyértelmtien arra
a felhivasra, hogy vélasszon egy taldlmanyt, a vizsgalati osztaly valaszként nem tisztazta
a bejelentd szdmdra, hogy sziikséges egyértelmiien megjelolnie az eldnyben részesitett ta-
lalmanyt, mert ez tigyrendileg fontos a tovabbi vizsgalathoz. Ehelyett a vizsgalati osztaly
elutasitotta a segédkérelmet.

A tanics megallapitotta, hogy lényeges eljarasi sérelem tortént, mert a bejelenté nem ka-
pott tovabbi lehet6séget nyilatkozattételre. Ezért engedélyezte a fellebbezést, és az tigyet
visszakiildte a vizsgalati osztalynak.
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Részvétel szobeli meghallgatdson

30. A T 133/12 iigyben a tanacs dontésében kifejtette, hogy mik a kdvetkezményei annak, ha
a fellebbez6 fél visszavonja szobeli meghallgatasra vonatkozé kérelmét.

A fellebbez6 fél visszavonta szdbeli meghallgatasra vonatkozé kérelmét, valamint korab-
ban benyujtott igénypontkérelmeit, és harom uj kérelmet nyujtott be, mindegyiket egy ho-
nappal a tervezett meghallgatas eltt.

A szoébeli meghallgatas a fellebbezé fél tavollétében ment végbe, és a tandcs a késon be-
nyujtott kérelmeket nem fogadta el, mert a fellebbez6 fél elmulasztotta a lehetdséget, hogy
szoban kozolje, miért kellene elfogadni azokat.

Minthogy az eredeti kérelmeket visszavontak, a tanacs el6tt nem maradtak kérelmek, ezért
elutasitotta a fellebbez6 fél kérelmét, hogy az tigyet utaljak vissza a vizsgalati osztalynak.

Els6bbség

31. A T 1983/14 tigyben a tanacsnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy elfogadha-
t6-e a bejelentének ,egyetlen tigyletre” vonatkozé allaspontja.

A felszdlalasi osztaly megéllapitotta, hogy a szabadalom nem volt jogosult egy irorszagi
szabadalmi bejelentés elsébbségére, mert nem volt kozvetlentil és egyértelmuien levezethetd
az els6bbségi iratbol.

A szabadalom mobiltelefonok feltoltéses fizetésére vonatkozott olyan rendszerben,
amelyben a feltoltéses fizetések egyetlen tigyletként jelentkeztek, ha mas targyak vasarlasa-
val egyidejtileg kertiltek sorra (vagyis nem kellett két kiilonallo fizetéallomast hasznalni a
targyak vasarlasaért és a feltoltésekért).

A tandcs megallapitotta, hogy az ,.egy tigylet” jellemz6t nem lehetett kozvetleniil és egy-
értelmtien leszarmaztatni az els6bbségi iratbol, mert az csupan feltoltéses fizetésekre vonat-
kozott, de mas targyak vasarlasara nem. Ennek kovetkeztében a szabadalmi igénypontok
nélkiilozték az elsdbbséget, valamint az tjdonsagot is, mert a talalmanyt az érvényteleniil
igényelt els6bbség napja utan, de az els6bbség nélkiili bejelentési nap eltt mar gyakorlatba
vették.

A fentiek miatt a tanacs a fellebbezést elutasitotta.
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A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI
EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI
2017 ELSO FELEBEN

MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, WIPO) KERETEBEN
FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

A korabbi évekhez hasonl6an a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) 2017 els6 fe-
lében is ellatta Magyarorszag képviseletét a WIPO rendezvényein, valamint bizottsagainak
és munkacsoportjainak tilésein.

Februarban keriilt megrendezésre a Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrasokkal, Ha-
gyomanyos Tudassal és Folklorral Foglalkozé Kormanykozi Bizottsag 33. tilése. Marcius-
ban tartottak a Védjegyek, Ipari Mintak és Foldrajzi Arujelzék Jogi Oltalmaval Foglalkozé
Allandé Bizottsag 37. iilését. Aprilisban keriilt sor a Lisszaboni Megallapodas végrehajtési
szabélyzatdnak el8készitésére létrehozott munkacsoport masodik iilésére, az Uj Novényfaj-
tak Oltalmara Létrehozott Nemzetkozi Unié (UPOV) tavaszi tiléseire és a kovetSjogrol szo-
16 konferenciara. Majusban a kovetkez$ rendezvények keriiltek megrendezésre: a Szerz6i
és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsag 34. iilése, a Szabadalmi Egyiittm{ikodési Szerz8dés
munkacsoportjanak 10. és a Technikai Egytittmtikddés Bizottsaganak 30. iilése, valamint az
egyetemek és kutatdintézetek szellemi tulajdoni politikdjarol szolé szemindrium.

A Genfen kiviil megtartott rendezvények koziil kiemelend a nemzetkozi PCT-hatosagok
februarban Reykjavikban megrendezett taldlkozéja és a f6ldrajzi drujelz6krél sz616 nemzet-
kozi szimpoézium juniusban a kinai Yangzhouban.

A Védjegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelz6k Jogi Oltalmdval Foglalkozé Allandé Bizottsdg
(Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical
Indications, SCT) 37. iilése, Genf, mdrcius 27-29.

Az iilésen a hivatalt a Védjegy és Mintaoltalmi FSosztaly helyettes vezetSje képviselte.

A WIPO-kozgytilés dontése értelmében a formatervezésiminta-oltalmi eljarasok alaki-
sagait harmonizalé 4j egyezmény (Design Law Treaty, DLT) targyaban megtartandé diplo-
maciai értekezlet 6sszehivasarodl a kozgytilés kovetkezd tilésén, 2017 oktdberében folytatjak

*  Foosztalyvezetd, Jogi és Nemzetkozi Féosztdly, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

** Nemzetkozi tigyintéz8, Nemzetkozi Egyiittmiikddési Osztély, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
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avitat, az SCT ezért érdemben nem targyalta sem a DLT tervezeteit, sem az Afrikai Csoport
feltarasi kovetelménnyel kapcsolatos javaslatat. Ugyanakkor az SCT elnoke jelezte, hogy a
koztes idszakban informalis egyeztetések céljabol all az érdekeltek rendelkezésére.

Az Egyesiilt Allamok, Japan és Korea javaslata alapjdn a mobileszkdzdkon hasznélt iko-
nok, felhasznaloi feliiletek és betiikészletek formatervezésiminta-oltalmanak (GUI) téma-
jaban késziilt kérd6iv Osszesitését a tagallamok éttekintették, és egyontettien hasznosnak
itélték. Az eredeti valaszadasi hatarid6t ismételten meghosszabbitottak. Lathatéan minden
jogrendszerben lehetéség nyilik a GUI-k oltalmara dizajn, szabadalom vagy szerzéi jogi
alapon, de a gyakorlat sok kérdésben eltér6.

A gyogyszerszabadnevek (INN) adatbazisanak 6j, automatikus elérésérél az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) képviseldi tartottak el6adast. A rendszer 1ényege, hogy az érdekl6d6
IP-hivatalok kozvetleniil sajat adatbazisukba emelhetik 4t a listakat XML formatumban.

Az orszagnevek védjegyeljaras soran biztositott védelme kapcsan ujdonsag volt Izland
irdsos beadvanya, amelyben egy konkrét igy utjan demonstralta, mennyire sériilékeny az
orszagnevek védelme a gyakorlatban. Egyre tobb orszag tdmogatja a jamaikai-barbadosi
javaslatot, amelynek célja a védjegyelbiralasi gyakorlatok kozelitése kiillondsen a leird, vagy
megtéveszts jelleg mint feltétlen kizaré okok kapcsan.

A foldrajzi arujelzék nemzeti és regionalis rendszereinek miikodésérél, valamint a fold-
rajzi arujelzok és az orszagnevek védelmérdl az internetes doménnevek korében egynapos
informacios tilést tartottak, amelyet a plenaris iilésen mindenki kiemelten hasznosnak itélt.
Tovabbra is eltéréek a vélemények a jovébeni munka targya és iranyai tekintetében: a fold-
rajzi arujelzékrdl altaldban vagy a doménrendszerbeli problémakrol kellene érdemi vitat
folytatni. A kovetkezé iilésen igyekeznek meghatdrozni a munka folytatdsanak iranyait.

A Lisszaboni Megdllapoddshoz és a Lisszaboni Megallapodds genfi szovegéhez kapcsolodo
kozos végrehajtdsi szabdlyzat elkészitésére létrehozott munkacsoport (Working Group for the
Preparation of Common Regulations under the Lisbon Agreement and the Geneva Act of the
Lisbon Agreement) mdsodik tilése, Genf, dprilis 3-5.

Az {ilésen a Jogi és Nemzetkozi FGosztaly vezetSje képviselte a hivatalt. A munkacsoport
megtargyalta a Lisszaboni Megallapodas és a megallapodas genfi szovegének kozos vég-
rehajtasi szabélyzata tervezetét. A tagallamok kozott alapvetden egyetértés mutatkozott. A
szoveget a munkacsoport elfogaddsra ajanlotta a Lisszaboni Uni6 kozgytlése szamara.

Kiemelt kérdés volt a lisszaboni rendszer pénziigyi fenntarthatésaga. A munkacsoport
nyugtazta a tagok altal onkéntesen felajanlott pénziigyi tiamogatasokat, amelyek hozzajarul-
hatnak a Lisszaboni Unié 2016-2017-re elSiranyzott koltségvetési hianya csokkentéséhez.
A rendszer hosszu tavon torténé pénziigyi fenntarthatdsagat illetGen tovabbi targyaldsokra
lesz sziikség.
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Az Uj Névényfajtdak Oltalmdra létrehozott Nemzetkozi Unié (UPOV) tavaszi iilései,
Genf, dprilis 5-6.

Az tlésen a hivatal részér6l a miiszaki elnokhelyettes és a Szabadalmi FGosztaly helyettes
vezetdje vett részt.

Az Egyiittmiikodés Nemzetkozi Rendszere (International System of Cooperation, ISC)
elnevezésii munkacsoport iilése

A munkacsoport azért jott 1étre 2016 oktoberében, hogy feltarja alehetséges egytittmtikodési
formakat annak érdekében, hogy a novényfajta-oltalmi bejelentk szamara egyszertibbé és
atlathatobbad valjék az oltalomszerzés. A munkacsoport — amelynek iilésein a munkacsoport
tagjain kiviil az UPOV barmely tagallama vagy tagszervezete részt vehet és hozzaszélhat -
els iilését 2016. oktdber 27-én tartotta Genfben. Az elsé tilésen sziiletett dontés értelmében
a munkacsoport a lehetséges egyiittmiikodést az alabbi témakban kivanja megvizsgalni:

a) DUS-vizsgalat,

b) tjdonsag,

c) els6bbség,

d) fajtanév,

e) adminisztrativ teriiletek,

f) bejelentések megtételének elGsegitése.

A fenti pontokhoz kacsolédéan az UPOV egy korabban kikiildott kérd6iv alapjan 6ssze-
gyljtotte és azonositotta a fajtaoltalommal foglalkozo hivatalok alapvetd igényeit. A mun-
kacsoporti iilésen megtargyaldsra keriilt mind a hat témakor, amelyek kozil egyontettien
az a) pont szerinti, DUS-vizsgalatokkal kapcsolatos egytittmiikodés véltotta ki a legtobb
reakciot.

Az Egyeztet6 Bizottsdg (Consultative Committee, CC) 93. iilése

Az lésen az UPOV f6titkara beszamolt a szervezet pénziigyi helyzetérél, amelynek kereté-
ben ismertette a 2016. év szamadasat, valamint 2016-2017. koltségvetési tervezetét. A CC
attekintette az elektronikus bejelentési rendszerrel kapcsolatos dokumentumot. Az UPOV
fétitkar-helyettese beszamolt a rendszer bevezetése ota eltelt idszak tapasztalatairdl, és ki-
emelte, hogy a varakozdsokhoz képest kevesebben hasznaljak az elektronikus rendszert,
aminek f6 oka abban keresendd, hogy az UPOV nem tudja kozvetleniil a bejelentdket el-
érni. Tovabbi probléma, hogy az elektronikus rendszer hasznalataval jaré tobbletdij a be-
jelentdk egy részét elriasztja, illetve meg is terheli, ezért az UPOV javaslatot tett arra, hogy
atmenetileg csokkentsék az elektronikusan tett bejelentések dijat. Ez alapjan a CC javasla-
tot fogalmazott meg a tanacsnak arra vonatkozdan, hogy az elektronikus bejelentések dijat
csokkentse (de nem javasolta annak ingyenessé tételét).
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Az UPOV Tandcsdnak (Council, C) 34., rendkiviili iilése

A tandcs elfogadta a CC 93. iilésérdl késziilt beszamolét, illetve az abban szerepld ajanlaso-
kat, valamint a 2017. évre vonatkozd eseménynaptart és a tandcs {ilésérél sz6lo sajtokozle-
ményt.

A Szerzbi és Szomszédos Jogi Alland6 Bizottsdg (Standing Committee on Copyright and
Related Rights, SCCR) 34. iilése, Genf, mdjus 1-5.

Az iilésen az SZTNH-t a Nemzetkozi Szerzdi Jogi Osztaly jogi tigyintézdi képviselték.

A musorsugarzd szervezetek védelmérdl szolo targyalasok sordn a tagallamok szamos
alapvetd kérdésben tovabbra sem tudtak megéllapodni, ebb6l adéddan diplomaciai konfe-
rencia megtartasara — a kordbbi tervekkel ellenkez8en — nem kertil sor a j6v6 évben.

A definicidk koziil a kozvetités (,broadcasting”) és a vezetékes kozvetités (,,cablecasting”)
esetében a legtobb tagallam a ,,B”, azaz a technoldgiasemleges opciét tiamogatta volna, mig
az EU az ,,A” opciot. Problémat jelentett a halasztott kozvetités (,,deffered transmission”)
pontos jelentésének meghatarozasa, elhatarolasa a tisztain VOD-alapt szolgaltatasoktol.
Szamos tagallamnak problémit jelentett a halasztott kozvetités lehetséges védelme is, fi-
gyelemmel arra, hogy ez a catch-up, igy bizonyos VOD-szolgaltatasokat is felolelne. Az EU
amellett érvelt, hogy minden, az eredeti kozvetitéshez kapcsolodd szolgaltatast — beleértve
a webcastingot, catch-up szolgaltatast is — kellene védeni, mig egyes tagéllamok (Argen-
tina, Mexikd, Kolumbia) jelezték, hogy célszertibb lenne a jelalapti védelembdl kiindulva
minden, az eredeti kozvetitészervezet altal végzett szolgaltatast védeni, mivel a kapcsoldodas
az eredeti kozvetitéshez nehezen értelmezhetd. Az Egyesiilt Allamok viszont jelezte, hogy
mindkét koncepcid esetében versenyjogi aggalyai vannak, mivel akar kapcsolodo, akar
pusztan az eredeti szervezet altal nyujtott webcasting-, VOD- stb. szolgaltatasrél van szd, ha
kizarélag ezeket védjiik, akkor a kozvetitdszervezetek altal nyujtott ilyen tipusu szolgaltata-
sokat elényben részesitjitk a mas szolgaltatok altal nyujtott, azonos tipusu szolgaltatdsokkal
szemben, ezzel kiillonbséget téve a piacon egymassal versenyhelyzetben 1év6 szolgaltatasok
kozott.

A védelem targya korében is a halasztott atvitel jelentette az egyik legnagyobb problémat,
mivel a tagallamok nagy része legfeljebb opcionilis védelmet adna, mig az EU és a CEBS
csoport ragaszkodott a kotelezd védelemhez. Az Egyesiilt Allamok a viszonossag koncepci-
6janak alkalmazasat javasolta kompromisszumként.

A biztositando jogok esetében a kozvetitést megel6z6 jel (,,pre-broadcast signal”) kotele-
z6 védelme volt erésen vitatott.

Az egyéb kérdések esetében, amelyek elGszor szerepeltek a dokumentumban, més, korab-
bi szerz6déseket és SCCR-anyagokat felhasznalva nagyobb vitdra nem keriilt sor. Felmertilt
ugyanakkor, hogy a védelmi id6 kezdetének szabalyozasa vitatott pont a jelalapt védelem
kapcsan a tagallamok kozott.
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A kivételek és korlatozasok korében felmeriilt a hatdron atnyuld jellegti tiléskozi szemi-
nariumok megtartdsa, amit azonban szamos tagallam - koztiik az EU - ellenzett. Roviden
bemutatdsra keriilt a WIPO tervezett j projektje Innovativ megolddsok az oktatdsi anyagok-
hoz valo szélesebb korii hozzdférés érdekében (,Facilitating Access to Educational Materials
and Learning Modules”) cimmel.

A PCT Technikai Egyiittmiikodés Bizottsdgdnak (PCT Committee for Technical
Cooperation) 30. iilése, Genf, mdjus 8-12.

Az iilésen a muszaki elnokhelyettes képviselte az SZTNH-t.

A bizottsdg megvitatta a Fiillop-szigetek éaltal benyujtott kérelmet, amelyben a Fiilop-
szigeteki Szellemitulajdon-védelmi Hivatal kérte, hogy a jévoben nemzetkézi szabadalmi
kutatasi és eldvizsgalati szervként mikodhessen. Ennek keretében hivataluk képvisel6je
ismertette az alkalmassagot alatimaszt6 informaciokat, ehhez kapcsoléddan az ausztral és
a japan hivatal képvisel6i ismertették tapasztalataikat. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal kép-
viselGje tajékoztatta a bizottsagot, hogy a kérelmez6 hivatal 2017. méjus 3. 6ta fér hozza az
EPOQUENET rendszerhez, valamint kétoldala PPH-megallapodas van elékésziiletben a
két hivatal kozott. A Bizottsag egyhangulag tamogatta a Fiilop-szigeteki Szellemitulajdon-
védelmi Hivatal nemzetkozi szabadalmi kutatdsi és eldvizsgalati szervként torténd kijelo-
lését.

A kovetkezd napirendi pont keretében a bizottsag megvitatta a vonatkozé dokumentu-
mokat, amelyek alapjan egyhangulag tdimogatta a mar kijelolésre keriilt nemzetkozi szaba-
dalmi kutatasi és el6vizsgalati szervek — kozottiik a Visegradi Szabadalmi Intézet —-mitkodé-
sének tjabb 10 évre torténé meghosszabbitasat.

A bizottsag végiil megvitatta a napirendi pontban ismertetett modellszerz6dés tartalmat,
amely a nemzetkozi iroda és a nemzetkozi szabadalmi kutatasi és el6vizsgalati szervek ko-
z0tt keriil megkotésre 2018. januar 1-i hatallyal.

AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezetben (ESZSZ) az SZTNH 2017 els6 felében is ellatta a ma-
gyar kormanyzati képviseletet.

Munkatarsaink részt vettek az ESZSZ Igazgatdtanacsa, illetve Albizottsaga, a Szabadalmi
Jogi Bizottsag, a Technikai és Ugyviteli Bizottsag és a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg
tilésein, valamint kiilonboz6 tovabbképzéseken.
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Az ESZSZ Igazgatétandcsdanak (Administrative Council, AC) 151. iilése, Miinchen,
madrcius 15-16.

Az tilésen az SZTNH-t az elndk, a miiszaki elnokhelyettes és a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly
jogi tigyintézdje képviselte.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elnoke ismertette a 2016. évrél késziilt elnoki te-
vékenységi jelentését. A javulé mennyiségi és minéségi mutatokat hangsulyozva koszonetet
mondott a hivatal teljes személyzetének. Elmondta, hogy kétoldali megbeszélést folytatott
az Egyesiilt Kiralysag szellemi tulajdoni tigyekért felel6s miniszterével, aki ismét megerdsi-
tette, hogy az Egyesiilt Kiralysag hamarosan ratifikdlja az Egységes Szabadalmi Bir6sagrol
sz0l6 megallapodast (ESZB-megallapodas).

Ezt kovetéen személyzeti kérdések megvitatasara és egyes tisztségvisel 6k megvalasztasa-
ra keriilt sor.

Az egységes hatalyu eurdpai szabadalmi rendszer kapcsan az Eurépai Unid soros elnoki
tisztét betoltd Malta képviseldje beszamolt a Versenyképességi Tanacs februar 20-i tilésérol.
Az EU Bizottsag képvisel6je emlékeztetett, hogy noha az ESZB-megallapodas hatalybalé-
péséhez minimdlisan szitkséges ratifikiciok néhany honapon beliil 6sszegytilnek, a meg-
erésitett egytittmiikddésben ennél sokkal tobb tagallam vesz részt, és az idedlis az lenne, ha
valamennyien ratifikalnak a megallapodast, mindenekelStt az ESZB szervezeti egységeinek
helyszint biztosité tagallamok.

Az ESZSZ Igazgatétanacsa Albizottsaganak elnoke kérte az ESZB-megallapodast mar ra-
tifikalt tagallamokat, hogy az ideiglenes alkalmazasrdl szol6 jegyz6konyv kotelezé hatélyat
is ismerjék el mielébb.

Az ESZH jogi és nemzetkozi tigyekért felel6s elnokhelyettese elmondta, hogy a Laoszi
Népi Demokratikus Koztarsasag a masodik dzsiai orszag, amely hatalyositasi megallapodas
megkotését kezdeményezte az Eurdpai Szabadalmi Szervezettel. Az igazgatétanacs felha-
talmazasat kérte ahhoz, hogy az ESZH megkezdje a megallapodas megkotéséhez sziikséges
targyalasokat. Az igazgattanacs egyhangulag jovahagyta a javaslatot.

Az ESZSZ Szabadalmi Jogi Bizottsdgdnak (Committe on Patent Law, CPL) 48. iilése,
Miinchen, dprilis 27-28.

Az iilésen a jogi féigazgato és a Jogi és Nemzetkozi Fosztaly jogi tigyintézdje képviselte a
hivatalt.

Az ESZH jogi és nemzetkozi tigyekért felelds elnokhelyettese ismertette az ESZH opci-
6s papirjat, amelyben megvizsgaltak, hogy az EU Bizottsaga altal a lényegében biologiai
eljarassal eléallitott névények és allatok szabadalmazhatosaganak kizartsagardl elfogadott
értelmezés milyen médon képezhet6 le az ESZE rendszerében.
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Az els6 opci6 az ESZH jelenlegi gyakorlatanak a folytatasa (azaz a lényegében bioldgi-
ai eljarassal eléallitott termékek szabadalmazasanak megengedése); a masodik az ESZE
modositasa a kizaras beiktatasaval; a harmadik az ESZE végrehajtasi szabalyzatanak; a ne-
gyedik pedig az ESZH mddszertani dtmutatdjanak (Examination Guidelines) ugyanilyen
tartalmut modositdsa. Az elnok javaslata alapjan a vitara két részre osztva kertilt sor: el§-
szor az egyes opciokrol szol6 altaldnos allaspontok hangzottak el, majd a javaslat részletes
megvitatdsa kovetkezett. A magyar delegacié dvatos és koriiltekintd elérehaladast javasolt,
és felhivta a figyelmet a végrehajté szabalyzat gyors tempdban torténé modositasaban rejlé
veszélyekre.

Az ESZH bemutatta a letétbe helyezett bioldgiai anyaghoz vald szakértéi hozzaférés sza-
balyainak mddositasara vonatkozo javaslatat. A tagallami hozzdszélasokat kovetSen és azok
szerint az albizottsdg tdmogatta a javaslatot.

Az ESZH rovid dsszefoglalét adott a szabadalmi anyagi jogi harmonizacids folyamatok
allasarol. A B+ csoportban nincs folyamatban 1évé munka, a 2017. juniusi felhasznaléi szim-
pozium elékészitésével foglalkoznak. Ismertette ennek tervezett programjat (az Industry
Trilateral el6tt kialakult témak megvitatasa) és a résztvevok korét.

Az ESZSZ Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdgdnak (Budget and Finance Commettee, BFC)
116. iilése, Miinchen, mdjus 23-24.

Az iilésen a gazdasagi féigazgatd és a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly jogi tigyintézdje képvi-
selte a hivatalt.

Az igazgatdtanacs egy jelenleg érvényben 1évé hatarozataval csokkentette a kiegészit6 ku-
tatdsi jelentés dijat, amennyiben a nemzetkozi vagy kiegészité nemzetkozi kutatasi jelentést
(ISR vagy SISR) egy masik, Eurépan beliili nemzetkozi kutatasi hatosag (ISA) készitette.
Egy javaslat ugyanezen csokkentés kiterjesztését inditvanyozta a Torok Szabadalmi és Véd-
jegyhivatalra, amelyet a PCT-unié kozgytilése 2016. oktoberben nemzetkozi kutatasi és el6-
vizsgalati szervvé jelolt ki. A torok hivatal PCT-hatosagként 2017. marcius 8-an kezdte meg
mikodését. A BFC a javaslatot egyhangulag tamogatta.

Az ESZH elndke ismertette a 2016. év pénziigyi eredményeit, amelyek rendkiviil
kiemelkeddek, mi tobb, térténelmi rekordként jellemezte a 407,9 millié euros koltségvetési
tobbletet (el6z6 év: 363,9 milli6 eurd). Az ESZH gazdasagi pozicidjat tovabbra is alapvetden
meghatarozza a fenntartasi dijak helyzete, amelyek befizetésére nincs torvényi el6irds, ezért
azokat nem lehet a kovetelések jelenérték-szamitasanal figyelembe venni. Kiemelte tovabba
az 6nkoltségi mutatd 79,5%-o0s mértékre csokkenését (el6z6 év: 85,8%), ami egyértelmiien
mutatja, hogy az ESZH-nak a szabadalom megadasaval kapcsolatos termékek/folyamatok
koltségének visszaszoritasara iranyulé célkitiizése sikeresnek mondhatd.

Bemutattak a 2018. évi koltségvetés tervezési alapelveit. A dokumentum célja az volt,
hogy az ESZH varhato bevételeit bemutassa a koltségvetés és az IFRS szerint, valamint teljes
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képet nyujtson az ESZH pénziigyi helyzetérél. A tagallami hozzaszolasokat kévetGen a BEC
egyhangtian nyugtazta az ESZH elnoke altal ismertetett célkittizéseket, a dokumentum az
AC jovahagyo véleményére is var.

Végiil az ESZH mukodéséhez és személyzeti tigyekhez kapcsolddd pénziigyi kérdések
megvitatasara kertilt sor.

Az ESZSZ Igazgatétandcsa Albizottsdganak 21. iilése (Select Commitee of the Administrative
Council, SC), Hdga, junius 27.

Az SZTNH részérdl a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly jogi tigyintézéje vett részt.

Az egységes hatalyu eurdpai szabadalmakkal kapcsolatos adattovabbitasi rendszereket
érint6 elérehaladasrol az ESZH egyik igazgatoja szamolt be. Az ESZH altal tovabbitando
adatok kore az egységes hatdly bejegyzése iranti kérelem és a dijfizetés adataira terjed ki.
A rendszer gerincét az EBD (elektronikus bibliografiai adatok) adatbazis képezi, minden
4j funkcidt ebbe épitettek be. A fenntartdsidij-fizetést és a bevételek tagallamok kozotti fel-
osztasat a Public Sector Collection Disbursement rendszerben implementaltdk. A tagallami
felvetésekre az igazgat6 elmondta, hogy az egységes hatély bejegyzése iranti kérelmeknek a
hatalybalépés el6tti megengedésérél még nem sziiletett végleges dontés, de ez az tigyfelek
hatérozott kivansaga. Joghatas természetesen csak a hatalybalépés utdn fiz6dhet a kérel-
mekhez. A lehetéség kommunikacidjat tervezik, de a hatalybalépés elhuzddasa miatt erre
is tobb id6 van.

A kiegészit oltalmi tanusitvanyokrdl sz6lé napirendi pont targyaldsa soran elhangzott,
hogy a vonatkozé dokumentum tartalmazza azokat, a kiegészité oltalmi tanusitvanyokkal
kapcsolatos adatokat, amelyeket az ESZH-nak fel kell majd tiintetnie az egységes hata-
Iyt szabadalmak lajstromdban. Az ESZH preferencidja az, hogy a tagallami hivatalok az
INPADOC rendszeren keresztill teljesitsék ezeknek az adatoknak a szolgéltatdsat. Ebben
az esetben az ESZH villalja, hogy automatizalt eszk6zokkel kinyeri a sziikséges adatokat,
és igy nem lesz sziikség kiilon adatszolgaltatasra. Tagallami kérdésekre reagédlva az igazgatd
elmondta, hogy az ESZH értelmezése szerint az ESZB hatdskore nem terjed ki a gyermek-
gyogyaszati meghosszabbitdsra, de elfogadjak, hogy egyes tagallamok mashogy értelmezik
a megallapodast.

Az egységes hatalyu eurdpai szabadalmi rendszerrel 6sszefiiggd nemzeti kiséré intézke-
désekrol sz016 osszefoglalot tizenkét Gjabb tagallam vélaszaival egészitette ki az ESZH.

Az ESZH munkatéarsa beszamolt az ESZH-nak az egységes szabadalmi rendszerrel kap-
csolatos promocids és tudatossagnoveld tevékenységérol.

A legfontosabb fejlemények:

- A felhaszndléi kézikonyvet hamarosan elektronikusan, majd az elsé visszajelzéseket

kévetden papiron is kiadjak. A dokumentum jelentds részét az iigyfelektdl eddig az
ESZH-hoz érkezett kérdésekre adott valaszok adjak. Mivel ugy latjak, hogy a nemzeti
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hivatalok is sok ilyen kérdést kapnak, a tagallamok szamadra is hozzaférhetévé teszik
majd, és a forditasaban is készek segitséget nyujtani.

- Tobb tagallamban szeretnének tajékoztatd rendezvényeket és roadshow-kat szervezni.

- Train-the-trainer rendezvényeket is terveznek a nemzeti hivatalok dolgozdi részére az

EPO Academy keretében.

- Hamarosan elkésziilnek az e-learning eszkozok, ezeket is megosztjak majd a tagal-

lamokkal.

- Frissitették az ESZH honlapjat minden, az egységes szabadalmi rendszerre vonatkozo

informaciéval.

- Az Eurdpai Bizottsag IP Helpdesk szolgaltatasa is felkésziilt az egységes hatalyu sza-

badalommal kapcsolatos tajékoztatasadasra.

Az albizottsag elnoke hangsulyozta, mennyire fontos lenne, hogy biztosan lehessen tudni,
mikor 1ép hatdlyba az ESZB-megallapodas, ez pedig a nemzeti ratifikicidkon mulik. Ezért
kérte, hogy azok a tagallamok, amelyek még nem ratifikaltak a megallapodast, vagy nem
ismerték el az ideiglenes alkalmazasrol szol6 jegyzOkonyv kotelezd hatalyat, szamoljanak
be az el6rehaladasrol.

Az EU Bizottsag ,,SMEs and IP” akcidterve kapcsan a Bizottsag képvisel6je rovid helyzet-
jelentést adott az SC el6z6 iilésén részletesen ismertetett akcidterv megvaldsitasardl. Azon
dolgoznak, hogy a licencia-adatbazis az egységes szabadalmi rendszerrel egyszerre induljon
el, és ne csak a szabadalmakat, hanem mas oltalmi formakat is tartalmazzon. Az adatbazis
mikodtetésére tendereket fognak kiirni ésszel.

A mediaci6 téméjaban az EUTPO készit egy tanulmanyt a Bizottsag részére arrdl, hogy mi
lenne a kkv-k szdmara leginkabb megfeleld mediacios forum.

Az ESZH részérél az ESZH munkatarsa hozzatette, hogy az egységes hataly bejegyzése
iranti kérelmen lehetdséget adnak annak megjelolésére, hogy a bejelent$ kkv-nak mindsiil,
ez megkonnyiti, hogy a Bizottsag figyelemmel kisérje a rendszer kkv-k altali hasznalatat.

Az ESZSZ Igazgatotandcsdnak (Administrative Council, AC) 152. iilése, Hdga, junius 28-29.

Az iilésen a hivatalt az eln6k, a miiszaki elnkhelyettes és a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly
jogi tigyintézdje képviselte.

Az jgazgatdtanacs jovahagyodlag nyugtazta elnokének és az ESZH elnokének tevékenységi
jelentését. Ez utdbbi legfontosabb elemei:

- +7% a ,termelés” az el6z6 idészakhoz képest;

— 400 ezer hatralékos tigyet kell még ledolgozni, ami mar jéval csekélyebb mennyiség a

korabbinal, fontos, hogy fenntartsak ezt az iitemet;
- 6%-kal nétt a bejelentések szama;
- 2018. év végéig teljesen digitalizalt lesz minden munkafolyamat.
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Az igazgatdtandcs targyalta a DG1 és a DG2 f6igazgatosag szerkezetatalakitasat, valamint
a hivatal dltalanos dramvonalasabba tételének a koncepciojat. Ezt kovetSen egyes tisztségvi-
sel6k megvalasztasaval kapcsolatos kérdések kovetkeztek.

A kovetkezé napirendi pontokban az igazgatdtanacs felhatalmazta az ESZH elnokét, hogy
folytasson targyalasokat az ESZSZ és a Brunei Szultandtus, tovabba az Angolai Koztarsasag
kozott 1étrehozand6 hatélyositasi megallapodas megkotésérdl és feltételeirdl.

Ezt kovetGen az igazgatétanacs nyugtazta az egységes hatalyu eurdpai szabadalommal
kapcsolatos fejleményekrél sz016 jelentést, amelyet az ESZH jogi elnokhelyettese ismertetett
réviden. Esztorszég mint a soron kdvetkezé EU-elnéki tisztséget betdltd tagallam bejelen-
tette, hogy ratifikdltak az egyezményt. A munkavallalok képviselGje felhivta az alkotma-
nyossagi aggalyokra a figyelmet.

A kovetkez6 napirendi pontban dontétt az igazgatotanacs az ESZE végrehajtasi szabaly-
zatdnak modositasdhoz kapcsolddo, a Szabadalmi Jogi Bizottsag dltal megtargyalt javas-
latrél, amely szerint a 1ényegében biologiai eljardsokkal eléallitott termékek is, nemcsak az
eljaras lesz kizarva a szabadalmi oltalombol. A tagallami hozzaszoélasok és szavazas utan az
igazgatotanacs elfogadta a javaslatot.

Végiil az igazgatdtanacs személyzeti és szocidlis kérdéseket targyalt meg.

Az Eurépai Szabadalmi Akadémia (European Patent Academy, EPA) dltal szervezett
szemindriumok és tovabbképzések

Az EPA szervezésében 2017 els felében a kovetkez6 kiilfoldi szeminariumok és tovabbkép-
zések valosultak meg:

-, Tisztasag és egység”, Bukarest, februar 6-8.;

-, Ujdonség és feltalaloi lépés”, Bukarest, februdr 8-10., Miinchen, mércius 22-24.;

- ,PATSTAT-tanfolyam”, Bécs, marcius 15-17.;

- ,Tisztasag és egység: a szabadalmi bejelentések elemzése”, Miinchen, marcius 20-22.;

- Az eurépai szabadalmi rendszer a bejelentéstdl a megadasig”, Bled, aprilis 4-7;

- ,Hogyan értsiik meg és szovegezziik a kutatdsi jelentéseket és az irdsos véleményeket”,

Vilnius, majus 16-19.

Egyéb ESZSZ-vonatkozdsti rendezvények

Az ESZSZ keretében a kovetkezd témaju rendezvények megrendezésére keriilt sor 2017 elsé
félévében:
- Eurdpai elérehaladasi konferencia: a szellemi tulajdonnal kapcsolatos ismeretek okta-
tasa az egyetemeken, Ziirich, janudar 24-25.;
- A tagorszagokkal val6 egytittmikodésrdl sz6l6 informacids nap és az akadémiai kap-
csolattartok talalkozdja, Miinchen, februar 16-17.;
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- az ESZH és az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak 4. éves talédlkozd-
ja, Genlf, februar 20.;

- PATLIB 2017 konferencia, Miinchen, méjus 3-4.;

- Espacenet workshop, Tallin, méjus 9-10.;

- Eurdpai Feltaldloi Dij dijatadé tinnepsége, Velence, junius 14-15.

AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK MUNKAJABAN, ILLETVE EGYEB UNIOS
RENDEZVENYEKEN VALO RESZVETEL

Az SZTNH munkatdrsai tovébbra is rendszeresen részt vettek a Briisszelben, illetve az egyéb
helyszineken tartott munkacsoporti és szakértoi tiléseken, konferencidkon. Téma szerinti és
id6rendi csoportositasban az tilések a kovetkezok voltak:
- az EU Tandcs szellemi tulajdonnal foglalkozé tanacsi munkacsoportjanak iilései:
Briisszel, januar 16-17., januar 30., februar 15-16., marcius 1-2., mércius 21-22., ap-
rilis 24., majus 10., majus 17., méjus 22-23.;
- A Marrakesh-i Szerzédéshez kapcsol6do javaslatok — a jogositott szervezet definicio-
ja, valamint a kereskedelmi forgalomban elérhetdség kérdése, Briisszel, janudr 31.;
- az egységes szabadalmi csomag véglegesitése, Briisszel, februar 8.;
- az Egységes Szabadalmi Birdsag El6készité Bizottsaganak iilése: Haga, marcius 15.,
- akkv-krdl sz616 alcsoport 1. iilése, Briisszel, marcius 17.;
- ajogérvényesitési szakértdi csoport 6. tilése, Briisszel, 4prilis 3.;
- az ESZB birdinak és személyzetének képzésérol szo6lo megbeszélés, Briisszel, majus 30.

AZ EUROPAI UNIO SZELLEMI TULAJDONI HIVATALAVAL (EUIPO)
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

Az EUIPO Szellemi Tulajdoni Jogsértések Eurépai Megfigyel6kozpontjanak iilése,
Malta, februdr 28. - mdrcius 2.

A rendezvényen a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet titkara vett részt az SZTNH részérol.

A megfigyelokozpont 2016. évi tevékenységének dttekintése

A megfigyel6kozpont munkatdrsa tdjékoztatast adott az intézmény folyamatban 1évé fel-
adatairol, valamint ismertette a 2014-2018 kozotti akcidterv lényegi pontjait. Elmondta,
hogy 2016-ban tizenegy tanulmanyt publikéltak, 37 eseményt, rendezvényt szerveztek 2270
résztvevével. A kiadasok teljes 6sszege hétmillio euré volt, ennek fele a jogérvényesités ha-
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tékonysaganak novelésére ment el, igy példaul konferencidkra, az Europol IPC3 tamogata-
sdra.

Az Eurdpai Bizottsdg tdjékoztatéja

A Bizottsag képvisel6je Osszefoglalta azokat a projekteket, amelyeket a Bizottsag szervez,
kiemelve a védjegyjogi reformot, a jogérvényesitési iranyelv felilvizsgalatat és a ,,follow the
money” eljards eredményeit, valamint az egységes szabadalmi csomag allasat.

A jogérvényesitési irdnyelv kapcsan azt emelte ki, hogy bizonyos rendelkezései nem vi-
lagosak, igy a tagorszagok korében eltéré azok értelmezése és alkalmazasa. Emellett nem
titkrozi vissza a digitalis kornyezetben bekovetkezett rohamos véltozasokat, és sajnos ag-
godalomra ad okot az is, hogy a jogérvényesités sem egységes, és vannak még erdsitendd
pontok a rendszerben.

Agorateka

A weboldal 2016 szeptemberében kezdett {izemelni a négy ,,pilot” orszag (Franciaorszag,
Portugalia, Egyesilt Kiralysag, Litvania) altal szolgaltatott informdacidkkal. A t6bbi tagallam
kozott 2016 végén egy informacids csomagot osztottak meg a legfontosabb tudnivalokkal.
A csatlakozas mellett sz6l az a 2016. évi tanulmany is, amely szerint a fogyasztok egyre
nagyobb része szeretné tudni, jogszer(i-e az a forras, ahonnan zenei és egyéb tartalmakat
szeretnének letdlteni.

Szellemi tulajdon az oktatdsban

A megfigyel6kozpont kiilldotte beszamolt az ,IP in Education” kezdeményezés allasarol.
Elmondta, hogy eddig két iilés volt Alicantéban, a harmadikra aprilis 5-én kertil sor. Cél-
ként a szellemi tulajdonnal kapcsolatos informacidk dtaddsanak megfelel$ timogatasa fo-
galmazddott meg, nem elsGsorban Uj anyagok készitésével, hanem a kiilonb6z6 témakkal
kapcsolatos anyagok dsszegytijtésével egy haldzaton keresztiil.

IP-kutatds 2016

A kutatas egyik fontos megallapitasaként kiemelték azt, hogy amennyiben elérhet jogsze-
rti forras, a fogyasztok hajlandéak lennének fizetni is érte. Ez Gjdonsagot jelent a kordbbi,
kevésbé pozitiv visszajelzésekhez viszonyitva, ugyanakkor azzal is szembesiilni kell, hogy
ilyen ajanlatok hidnyaban az érdekl6d6k nem utasitjak el a jogszertitlen ajanlatokat sem.
Tovabbra is nehézséget okoz a fogyasztoknak annak megallapitasa, hogy egy forras jogszert
vagy jogszertitlen, bar annak felismerése nem vitatott, hogy a jogszer(i forrast kell elényben
részesiteni.
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Tudatossdgnovelés: eredmények és tovdabbi tennivaldk

A megfigyel6kozpont dsszefoglalta a témahoz kapcsol6do tapasztalatait, amelyeket a 2016-
ban végrehajtott tizenegy projekten keresztiil szereztek. A projektek harom kategoériara ta-
gozddtak a célcsoport figgvényében: oktatdsi és iskolai programok; ifjusagi kampanyok;
fogyasztoi tudatossagnovelés.

Kis- és kozépvallalkozdsok tdmogatdsa
A megfigyel6kozpont egy tobb mint 9000 kkv valaszait analizalo felmérést készitett, amely-
nek fontosabb megallapitasai a kovetkezdk:

- az IP-jogokkal elsésorban a nagyobb kkv-k rendelkeznek;

- a szellemitulajdon-jogok védelmének hatterében az Gjitd és eredeti jellegli megolda-

sok védelmének igénye és a véllalkozas értékének novelése 4ll;

- a legkisebb (2-9 f8s) kkv-k megitélése szerint a kiilonb6z6 oltalmak megszerzése

koltséges, és késlelteti a vallalkozas inditasat, akadélyozza hatékony miikodését.

A Bizottsag ismertette a kkv-IP-csomag hatterét, valamint annak feltételezhet6 okait, mi-
ért nem hasznaljak igazan ki az érintettek a szellemi tulajdoni jogvédelemben rejlé lehet-
ségeket: nem latjak az elényeit, illetve tulsagosan koltségesnek tartjak. Ennek orvoslésara
terveznek olyan ,,pilot” projekteket, amelyek a kkv-k IP-oltalomszerzés irdnti hajland6sagat
novelheti (eurdpai szabadalom).

Tervezett kutatdsok
Az OECD-EUIPO 2016. évi kutatdsa megmutatta, hogy a hamis termékek a vilagkeres-
kedelmi forgalom t6bb mint 2,5%-at teszik ki, mig az EU-ban ez a szam 5% az importter-
mékeket illetéen. A két szervezet jelenleg olyan felmérésen dolgozik, amely megvizsgalja
példaul a hamis termékek aranyat a gyartd és tranzitorszagok vonatkozasaban.

A megfigyel6kozpont elképzelései kozott egy olyan Osszegzé tanulmany szerepel, amely
a f6bb kutatasok eredményeinek 6sszegzésével a hamisitas és a szerzdi jogi jogsértések {6bb
jellemz6it, ismérveit gy(ijti majd Ossze.

Jogérvényesités

A megfigyel6kozpont révid attekintést adott a tervezett szeminariumokrol. A tagallamok
képviseldi azt a felkérést kaptak, hogy a rendezvények, konferencidk szervezdit segitsék az-
zal, hogy az adott allam illetékeseit, hatdsdgait bevonjak a folyamatba, hogy a megfelelé
szakemberek vegyenek részt az eseményeken.

Adatbdzisok
Az ulés résztvevoi tajékoztatast kaptak arrdl, hogy egy 4j kezdeményezés, az tn. IPR Jogér-
vényesitési Platform indul 2018-ban, amelynek célja, hogy a jogtulajdonosok jogérvényesi-

7

tési tevékenységére vonatkozoé informacidkat osszegytjtse, és elérhetévé tegye az EDB-t, az
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ACIST-ot és az ACRIS-t egy kozos helyen. Az EDB-t jelenleg is tobb mint 430 tarsasag hasz-
nalja, valamint az &sszes tagallam vamhato6sagai. Az adatbazisok népszertsitéséhez kérték a
tagallami képvisel6k segitségét.

Az EUIPO 12. technikai kapcsolattarté iilése, Alicante, mdrcius 1-3.

Az iilésen a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly helyettes vezetje, valamint a Nemzetkozi
Egytittmtikodési Osztaly tigyintézéje képviselte a hivatalt.

A technikai kapcsolattartd iilésen a tagallami hivatalok szdmdra bemutattak az eurdpai
egyittmikodési projekteket, az 1j, indulé CP8 és CP9 projektet, amelyeket az igazgatota-
nécs kovetkezd iilésén szeretne megerdsiteni. El6adtak a biztonsagos digitalis kdrnyezet fej-
lesztésérdl és 1étrehozasarol sz6l6 programokat. Megosztottdk a résztvevikkel a kozvetitdi
kozpont tevékenységét, és a termékekre/szolgéltatdsokra vonatkozé mindségi programok
megvitatasara is sor kertilt.

A résztvevok beszamolot hallhattak az EUIPO Stratégiai Terv 2020 programjanak a vég-
rehajtasardl. Az EUIPO képviselGje elmondta, hogy terv végrehajtasanak els6 fazisa leza-
rult. Ahhoz, hogy biztositani lehessen a folyamatossagot az el6z6 tervvel és figyelembe tud-
jak venni a tovabblépés sziikségességét is, mindenképp fontos egy dinamikus és jol miik6dé
szervezet kiépitése, masrészt az EUIPO {6 céljai kozott szerepel az atlathatosag, valamint a
magas mindségii és ligyfélkozpontu szolgaltatasok nyujtasa.

Az eurdpai egytittmiikodési projektek vonatkozasaban elhangzott, hogy az elkvetkezen-
dé6 6t honapban az egyes projektek kapcsan milyen fontos események varhatéak. Az ECP
projektek tekintetében az eléado kiillon-kiilon ratért valamennyi egytittmtikodési projektre,
és az azokban elért eddigi eredményekre, valamint a 2017-ben végrehajtando feladatokra.

A nemzetkoézi egylittmikddés kapcsan beszamolé hangzott el a kétoldali megallapoda-
sokrol, az EU altal tamogatott projektekrdl, a TM5/ID5 projektekr6], valamint az ESZH-val
és a WIPO-val kapcsolatos egytittmitikodésrol.

Az 1j, 2018-t0l életbe 1épé altalanos adatvédelmi szabalyozassal (General Data Protection
Regulation, GDPR) kapcsolatban az EUTPO munkatarsa elmondta, hogy az adatok gytjtése
és azok megosztasa jelentdsen emelkedett az elmult idészakban, ezért az EU-nak sziiksége
van egy joval erésebb, szigorubb és naprakészebb adatvédelmi keretszabalyozasra. Eléadta,
hogy a Bizottsag immar négy éve folyamatosan erdfeszitéseket tesz az adatvédelem tligyé-
ben, aminek az eredménye most lathato, és az Gj szabalyozas 2018-t6l nemzeti szinten is
hatalyba 1ép majd.

Az EUIPO-akadémia 2016-os tevékenységével és a 2017-es tervekkel kapcsolatban az
el6adok elmondtak, hogy annak célja, hogy tn. tudaskozpontta véljon, népszertsitse és
megossza a tuddast. Tanulmdanyi portaljanak a tartalma folyamatosan béviil mind a szellemi
tulajdoni képzések, mind az altalanos képességek és készségek oktatasat célul kittiz anya-
gokkal.
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A megfigyel6kézpont munkdjaval kapcsolatban elhangzott, hogy a kozpont egy halozat,
amely a tagallamok képviselGit, a maganszektor szervezeteinek képvisel@it, a Bizottsag és az
EP képvisel6it, valamint a szakmai partnereket (pl. WIPO, ESZH) foglalja magaba. Ismer-
tette a kozpont tevékenységét: 1. tanulmanykészités; 2. részvétel a jogérvényesitést szolgalo
eszkozok létrehozasaban (pl. az ACRIS, amely tavaly jaliusban keriilt elinditasra); 3. figye-
lemfelhivé kampanyok szervezése.

Az egyittmi(ikodési megallapodasok és jelentések témajaban a 2017-es megallapoddsok
kapcsan az eléaddk a kovetkezd kulcsfontossagu valtozasokat emelték ki: 1. a TMview és
DSview mtikodtetési koltségei kifizetésének a lehetdsége haromhavonta; 2. a kétoldaltt meg-
allapodasok vonatkozasaban minden hivatalnak be kell nyujtania egy id6kozi jelentést, az
un. interim execution reportot minden év szeptember 30-dig; 3. a kétoldalu megallapoda-
sok aldirasakor kotelezd lesz 20%-os el6leg automatikus kifizetése a nemzeti hivataloknak;
4. a 90%-ban kozos finanszirozasa alap bevezetése.

A kozos segédeszkozok fenntartasardl (Maintenance of Common Tools) sz016 tilésen az
EUIPO Network vezetGje a kozos segédeszkozok jelentdségével kapcsolatban harom szem-
pontot emelt ki: 1. az adatbazisok min&ségének mérése, amely az egyik legfontosabb céljuk
marcius végéig bezardlag; 2. felhasznalds; 3. elégedettség, amelyet tobb szempont figyelem-
bevételével kivannak mérni. Hangsulyozta, hogy az elégedettség noveléséhez sziikségiik van
a felhasznalok visszajelzéseire.

Az el6adasok utan miihelymegbeszélésre keriilt sor a kozos segédeszkozok fenntartasa-

"o

rél, azok népszertisitésének tagallami gyakorlatairdl.
Az EUIPO 17. kapcsolattarto iilése a védjegyekrdl, Alicante, dprilis 25-26.

Az tilésen az SZTNH részérél a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly vezetdje és a Nemzetkozi
Védjegy Osztaly vezetdje vett részt.

A Stakeholder Quality projektrél az EUIPO munkatarsa nyujtott rovid attekintést. E16-
adta, hogy a projekt harom nagy kérdéskort olel fel: 1. az el6zetes mindségellendrzés;
2. az ugyfélszervezetben résztvevék mindségbiztositassal foglalkozd foruma; 3. Gj generd-
ci6s mddszertani ttmutatd. A minéségbiztositassal kapcsolatban elvart elényként fogalma-
z6dott meg a fokozott kovetkezetesség kiépitése és fenntartdsa a dontések meghozatala so-
ran, a harmonizalt mindségbiztositasi rendszer kiépitése, valamint a médszertani utmutat6
felhasznal6i oldalrol torténé folyamatos hasznalata.

Megvitatasra keriilt a piktogramokkal és az egy bet(ibdl allo megjeldlésekkel kapcsolatos
gyakorlat és esetjog. A témaban négy el6adas hangzott el.

A svéd hivatal képvisel6je eldadast tartott az olyan, oltalom alatt all6 foldrajzi drujelz6k
hasznalatarol, amelyek az arujegyzékben szerepelnek. Az el6adé attekintést adott a nem-
zeti gyakorlatrol, amelynek korében kiemelte, hogy 1997 és 2016 kozott dsszesen nyolc
foldrajziarujelz6-bejelentés érkezett a hivatalukhoz.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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Bemutatasra keriiltek az EUIPO egytittmiikodési projektjei, az ECP4 konvergenciaanali-
zis-projekt és a 2017 oktoberében indulé CP8 és CP9 konvergenciaprogram.

Az iilés résztvevéi megismerhették az SP2020 Uj generacids mddszertani Gtmutatd egyes
fejezeteit, valamint az ttmutatéval kapcsolatban megkiildott kérdéivek eredményeit. A kér-
déivre adott valaszokat az EUIPO kiilonvalasztotta a nemzeti hivatalok és tigyfélszerveze-
tek, a jogosultak és képviseldk, tovabba a védjegyelbiralok valaszaira.

Beszamol6 hangzott el az EUTPO mddszertani utmutatéjanak legfontosabb véltozasai-
rdl. Az el6adé az egyes fejezetekre, és azon belill is az egyes részekre lebontva mutatta be
a modositasokat. Emellett bemutatasra keriiltek az EU-védjegyrendelet mddositasa koré-
ben bekovetkezd legfontosabb valtozasok és a rendeletbe keriilé Gj rendelkezések, ahogy a
»delegated act” és az ,,implementing act” rendelkezéseit is — legkésébb oktdber 1-ig — meg-
jelenitik a mddszertani Gtmutatdban.

A jogalkotasi reform témakorében az EU Bizottsag képviseldje bemutatta a Bizottsag
jelentését a védjegyreform végrehajtasaval kapcsolatban elért eddigi eredményekrol, az
EUIPO munkatarsa pedig ismertette a védjegyreform végrehajtasanak 2. fazisat.

Az EUIPO munkatarsa ismertette az iranyelv 4tiiltetésével foglalkozé munkacsoport ja-
nudr 24-i ilésén elhangzottakat. Kiemelte, hogy két f6 pont megvitatasara keriilt sor, ezek
az 4j tipust védjegyek megjelenitése, valamint az elektronikus fajlformatumok kérdése.

Ezt kéveten a védjegyiranyelv atiiltetésével kapcsolatban a nemzeti hivataloknak meg-
kiildott kérdoivek eredményei keriiltek bemutatasra minden egyes kérdésre lebontva, diag-
ramokon keresztiil.

Az EUIPO Igazgatétandcsanak (Management Board, MB) és Koltségvetési Bizottsdganak
(Budget Committee, BC) iilése, Alicante, jiinius 12-14.

Az iiléseken az elndk, a jogi féigazgatd, a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly vezetdje, vala-
mint a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly jogi igyintézdje vett részt az SZTNH részérol.

Az MB 3. iilése

A személyzeti kérdések megvitatasat kovetden az EUTPO modszertani utmutatdjanak feliil-
vizsgalatardl hallhattak beszamolot a résztvevSk. Elhangzott, hogy nagymértékben tamasz-
kodnak a tagéllamoktol kapott észrevételekre. Kiilon kiemelésre keriilt, hogy a képviseleti
elvvel kapcsolatban a mddszertani utmutatd 1j gyakorlatot vezet majd be. A védjegyiranyelv
atiiltetésével kapcsolatban az EUIPO elszantsagat tolmacsoltdk abban a tekintetben, hogy
szeretnék segiteni a tagallamokat az 9sszehangolt atiiltetési munkaban. Szovegjavaslatokat
is szeretnének kidolgozni, amelyek a nemzeti jogszabdlyok kodifikacidjahoz is modelliil

//////

elfogadott fajlformatumoktdl késziilni fog egy ,Common Communication”
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Az EUIPO Igazgatotandcsdanak és Koltségvetési Bizottsaganak egyiittes iilése

Ismertették az EUTPO 2016-o0s éves jelentését, benne a Szellemi Tulajdoni Jogsértések Eu-
répai Megfigyel6kozpontjara vonatkozd jelentést is. Az EUIPO tavalyi tevékenységérdl
az ugyvezetd igazgatd nyujtott atfogd ismertetést. A tevékenység bemutatasakor a hivatal
stratégiai tervében megjelend célkitizések viszonyaban is értékelte az elért eredményeket.
Az EUIPO 2016-2020-as id8szakra szol6 stratégiai célkitlizéseinek (Stratégia 2020) mar
26%-at sikeriilt megvalositani, a 2016-ra elGrevetitett 18%-hoz képest, az tigyfél-elégedett-
ségi mutatd 92%-os értéke mellett. Védjegyhatdsagi szempontbol kiemelkedd, hogy tovabb
nétt az EU-védjegybejelentések szama, ami 3,7%-al haladta meg a korabbi évi eredményt a
maga 126 004 iigyszamaval, még ugy is, hogy a nemzetkozi bejelentésekb6l szarmaztatott
bejelentések szama 14,2%-kal csokkent az el6z6 évihez képest, azonban a kozvetlen EU-
védjegybejelentések szama 7,3%-kal nétt.

A megfigyel6kozpont részérdl annak igazgatoja tartott beszamoldt az elmult évi tevé-
kenységrol, amelynek keretében kitért a digitalis térben megvalositott jogsértésekkel, a
tudatossag fokozasaval, a nemzeti és nemzetkozi jogalkotasban nyujtott timogatéassal, a
jogsértéseket érinté statisztikai adatokkal, a szellemi tulajdonnak a nemzetgazdasagokra
gyakorolt hatdsaival, az EU Bizottsaggal kozos projektekkel, valamint a kommunikacids
teriilettel kapcsolatos eredményekre.

Ezt kovetéen az EUIPO tevékenysége és a stratégiai tervezéssel kapcsolatos jelentésebb
informéciok kertiltek bemutatasra harom alpontban:

- aStratégia 2020 eldrehaladasi jelentésének és az EUTPO harmadik orszagokkal folyta-

tott nemzetkozi egylittmiikodésének a bemutatasa;

- az eurdpai egyittmikodési projektek eredményeinek és az inditani tervezett Gj pro-

jekteknek az ismertetése;

- az ulésnek szavaznia kellett volna a koltségvetés kiigazitdsarol tekintettel arra, hogy

a bejelentési szamok a varthoz képest nem hoztak a tervezett novekedést. Az EUIPO
ezért potkoltségvetés elfogadasdra tett javaslatot, amelyben a bevételi tervek htszmil-
1i6 eurdval csokkennének, a kiadasi oldalon viszont csak tizmillios faragas szerepelne,
ami a tobblet miatt lenne megoldhat6. A csokkentés részben a mikodési koltségek
lefaragasabdl dllna oOssze, részben pedig az ECP-raforditasok kisebb mérséklésébdl,
amely azonban a programok 89%-os kihasznaltsagara tekintettel nem okozna egyik
program leallitdsat vagy korlatozasat sem. Az EUIPO korabban megkiildte a Bizott-
sagnak a tervezetet, de a Bizottsag mostandig nem véleményezte, ezért az EUIPO visz-
szavonta javaslatat, amire az év késdbbi részében majd visszatérnek, az tilés ezért nem
targyalt és nem szavazott a javaslatrol.

A 2015-0s pénziigyi év koltségvetésének végrehajtsara vonatkozo felmentvény megada-
sa el6tt az EUIPO tigyvezetd igazgatdja ismertette a 2015-6s évre vonatkozo unids szamve-
vOszéki jelentés legfontosabb megallapitasait. Az EUIPO {igyvezet6 igazgatdja ismertette a
problémak orvoslasara tett intézkedéseket és azok eredményeit, amelyek varhatéan csak a
tovabbi évekre vonatkozé kimutatdasokban fognak szdmszertien is megjelenni.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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Ezt kovet8en az EUIPO tgyvezets igazgatdja a Stratégia 2020 koltségvetési vonatkozasait
mutatta be, majd ismertette a 2017-es koltségvetési terv modositasara és kiegészitésére vonat-
kozé hatarozattervezetet az annak részletes mutatoszamait tartalmazo mellékletekkel egyftitt.

A kovetkezd napirendi pont keretében ismertették a kincstari gazdalkodas témajat. A BC
altal 2016. junius 2-an jovahagyott kincstari iranymutatasokkal 6sszhangban - miszerint a
BC évente két alkalommal jelentést készit a kincstari portfolio teljesitményérdl — az EUTPO
tajékoztatta a BC-t a kincstar 2017. marcius végi dllapotardl. A jelentés bemutatta az egyes
eszkozosztalyok aranyat. A pénziigyek kezelése tovabbra is a likviditas, biztonsag és hozam
hérmas kovetelményrendszere mellett zajlik, a negativ kamat kérdéskorét prioritasként ke-
zelik, a kereskedelmi bankok versenyeztetése varhatéan hamarosan befejezdik.

KET- ES TOBBOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

Februar 6-8. kozott a Moldovai Koztarsasag Szellemi Tulajdoni Hivatalanak munkatérsai
tettek latogatast az SZTNH-ban védjegy- és formatervezési minta témaju tanulmanyut ke-
retében.

Februar 23-4n az SZTNH munkatarsai Pragaban részt vettek a Visegradi Szabadalmi In-
tézet (VSZI) IT- és mindségbiztositasi munkacsoportjanak tilésén.

Februdr 23-dn az SZTNH-ban az EUIPO és az SZTNH munkatarsai attekintették az eu-
ropai egyiittmikodési projekteket és egyiittmiikodési megallapodasokat.

Marcius 28-an a VSZI miiszaki munkacsoportjanak iilése zajlott Budapesten.

Aprilis 24-én a Bolgar Szabadalmi Hivatal elnokhelyettesi delegacijat fogadta az SZTNH
elnoke. A taldlkozon a felek attekintették a két hivatal kozotti egytittmikodés lehetdségeit.

Mijus 3-4. kozott az SZTNH elnoki delegacidja tett tanulmanyutat a Szerb Koztérsasag
Szellemi Tulajdoni Hivataldban Belgradban, ahol a két hivatal kozotti egytittmiikodési meg-
allapodas is alairasra kerdilt.

Majus 16-an az SZTNH elnoke kétoldali megbeszélést folytatott az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal eln6kével Miinchenben.

Méjus 18-4n a Szingapuri Szellemi Tulajdoni Hivatal (IPOS) delegacidja tett latogatast
az SZTNH-ban. A kétoldali megbeszélések mellett a két hivatal vezetdje egytittmiikodési
megallapodast irt ala.

Majus 23-4n az SZTNH munkatarsai részt vettek a VSZI IT- és mindségbiztositasi mun-
kacsoportjanak iilésén Besztercebanyan.

Majus 25-én a torok vamhatdsag munkatarsai latogattak a hivatalba, ahol a HENT mu-
kodésérdl és a szellemitulajdon-jogok érvényesitésének magyarorszagi eszkozrendszerérél
kaptak tdjékoztatdst.

Junius 22-én a macedén vamhatdsag szakemberei tettek tanulmanyut keretében latoga-
tast az SZTNH-ban.
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AZ SZTNH KOZREMUKODESEVEL MEGVALOSULT, A SZELLEMI TULAJDON
VEDELMEHEZ KAPCSOLODO NEMZETKOZI RENDEZVENYEK

Aprilis 4-5. kozott keriilt sor a ,,Szerz6i jog a digitalis korban” cim szubregionalis kon-
ferenciara, melyet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a WIPO-val kozosen rendezett
Budapesten, a Festetics Palotaban. Az eseményen koszontébeszédet mondott Sylvie Forbin,
a WIPO szerzdi jogi f6igazgatd-helyettese, Kecsmar Krisztidn, az Igazsagiigyi Minisztérium
eurdpai unids és nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmiikodésért felel6s allamtitkara, valamint
dr. Luszcz Viktor, az SZTNH elnoke. A konferencia soran neves magyar és kiilfoldi eldadok
vitattak meg a szerzéi jog aktualis kérdéseit. Az 6t panelbeszélgetés keretében szo6 esett a
szerz6i jog gazdasagi vonatkozasairdl, a nyilvanossaghoz kozvetités értelmezési kérdéseir6l
a relevans unios itéletek titkrében, a jogosultak miiveinek online felhaszndldsa utan jaro di-
jazas kérdéseirdl, a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté mitivekkel 6sszefiiggd eurdpai
unids javaslatrol és nemzeti szabalyozasokrdl, valamint az uniés kivételekrol és korlatoza-
sokrol, illetve ezek bovitésérol.

Junius 19-21. kozott zajlott a visegradi orszagok és barataik szellemi tulajdoni hivatalai
vezetbinek taldlkozdja Tatan és Etyeken.

A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEKEN VALO HIVATALI RESZVETEL

Az SZTNH munkatarsai az év els6 felében is szamos alkalommal képviselték a hivatalt kii-
16nboz6 szakmai konferencidkon és tiléseken. A jelentésebb rendezvények a kovetkezdk
voltak:
- 13.jogiigyi konferencia, London, marcius 22-25.;
- aLett Koztarsasag Szabadalmi Hivatalanak nemzetkozi konferencidja, Riga, aprilis 26.;
- Kina és a Visegradi csoport kozos szemindriuma a szellemi tulajdonrol, Chengdu,
majus 17-18.;
- az Eurdpai Design Szivetségek Hivatalanak (BEDA) elnokségi iilése és kozgytlése,
Vilnius, junius 7-9.;
- a Georgiai Szellemi Tulajdoni Hivatal (Sakpatenti) nemzetkozi konferenciaja, Tbili-
szi, junius 14-15.;
- aB+ csoport tilése, Miinchen, junius 21.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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AZ AKADEMIAI PALYADIJ ES A SZINHAZI DRAMAJUTALOM
SZERZOI JOGI KERDESEI

A dijkittizés (Auslobung, promise of reward) a szerz6i jog és egyben a polgari jog egyik kii-
16n6s jogintézménye, amely az élet kiilonboz6 teriiletein évszazadok ota elfogadott és szé-
leskortien alkalmazott. Ha az orszag megmentése érdekében egy hdsre van sziikség, akkor
az Oreg kiraly a szépséges kirdlylanyt és fele kirdlysagat ajanlja dijul. Hasonldan, értékes
pénzjutalmat ajanlanak fel rejtézk6dé banditdk vagy eltlint targyak megtalaldsa esetére.
E felhivasoktdl céljukban nem kiilonboznek azok a palyazatok sem, amelyek valamilyen
miivészeti alkotds létrehozasat kezdeményezik vagy kimagasld sportteljesitményeket jutal-
maznak. Azonban kételmi és szerzéi jogi szempontbdl is kérdéses, hogy a kiiré és az alkot6
kozott milyen jogviszony jon létre, valamint melyikiik rendelkezik az elkésziilt palyamu
szerz6i jogaval.

A szerz6i jogban adottnak vehetjiik, hogy a rendszeresen alkalmazott felhasznalasi, kiadoi
és szolgalati szerz6dések vagy a szerz6désen kiviili jogellenes karokozasok 1étezd és érvényes
kotelmi jogviszonyt keletkeztetnek. Ilyen szempontbol nem sziikséges ezek jogi természe-
tének vizsgalata. A dijkitlizés azonban eltér a hagyomanyos szerzédésektdl, mert egyoldala
jogviszonynak mindsiil, igy példaul Magyarorszagon a joggyakorlat el6bb alkalmazta, sem-
mint a jogtudomany elfogadta volna érvényes kotelemkeletkeztetd tényallasnak.

A probléma megértéséhez sziikséges ismertetni a szerzdi jogrol sz6016 1884. évi XVI. tor-
vény 3. §-at, amely szerint ,,a szerz6 joga szerzddés ... altal ... atruhazhatd’, illetve a szerzdi
jogrol szold 1921. évi LIV. torvény 3. §-at, amely szerint ,,a szerzéi jog él6k kozott ... atru-
hézhat6” Ebbdl kovetkezden egyrészt a tanulmany altal elsédlegesen vizsgélt idészakban
a szerz6i jog atruhdzhatd volt (szemben a most hatalyos felfogassal), masrészt 1922-ig a
szerz6i jog (él6k kozotti) atruhazasahoz a jogszabaly szerz6déses jogviszonyt kivant meg.

A tanulmény a dijkitizés jogi természetének elemzését kovetden ismerteti a jogintéz-
ménynek a 19. szazadi magyar kulturalis életben betoltott szerepét és funkcidjat. A dijki-
tlizés szerz6i jogi aspektusait az ismertetésre keriild akadémiai szabalyzatokon, a Nemzeti
Szinhdz belsd szabalyzatain és a Peleskei notarius-eseten keresztiil mutatjuk be. Végiil a
tanulmany ismerteti roviden a hatalyos szabélyozast is.

*  Dr. Legeza Dénes PhD, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala szakmai tandcsadéja, a Szerzdi Jogi Szak-

értd Testlilet tagja és titkara.
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1. A dijkitiizés jogi természete

A dijkittzések kozos eleme az egyoldalu nyilvanos jognyilatkozat, azaz meghatarozott juta-
lom igérete egy olyan személy szamara, aki teljesiti a feltételeket. A dijkittizés jogi természe-
tének megértése érdekében sziikséges roviden megvizsgalni a ravonatkozé rendelkezések
fejlodését.

A magyar jogfejlédésre is nagy hatast gyakorlé rémai jogban is ismert volt az igéret. Igy
a Digesta 50. konyve 6nallé cimet szentelt az igéreteknek (pollicitatio). A romai jog alap-
vetden kétfajta igéretet ismert. Az elsG esetben a személy valamiért cserébe tett igéretet,
példaul, hogy ha elnyer egy tisztséget, akkor ezért valamit tenni fog. Ennek elmulasztasaért
perelhetd volt. A masik esetben, ha egy gazdag polgar megigérte, hogy épit egy kozéptiletet
vagy szobrot allit, igérete megtartdsaért csak akkor volt perelhet6, ha mar hozzafogtak a
munkahoz.!

A Digesta egyértelmten fogalmaz az igéretek természetérdl, amikor kimondja, hogy ,[a]
megallapodas (pactum) két fél egyetértése és megegyezése, az igéret (pollicitatio) ellenben
egyetlen felajanlé igérete (promissum)”’* Mindebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy Réma-
ban az igéretet tevé felet kototte nyilatkozata, azaz az igéret barmilyen elfogadas nélkdl is
kotelemkeletkeztetd tényallasnak mindsiilt, de nem minden esetben volt perelhetd.

A természetjog korszaka ir6inal hasonl6 érvelést talalunk. Hugo Grotius a Haboru és
béke jogarol cimli mivében egy teljes fejezetet szentel az igéreteknek. Grotius a kiilonb6z6
tipust igéretek mellett az elfogadds és a visszavonas kérdését is érinti.

Grotius eldszor megallapitotta, hogy a térvények a nép kozds megegyezésébdl szarmaz-
nak, igy érthetetlen szdmara, ,hogy miért csak a térvény adhatja meg a megegyezéseknek
a kotelez6 er6t, s ugyanakkor annak az akarata, aki azért jar el, hogy magat lekotelezze, ezt
a kotelezd hatast nem érheti el”” Ebbél a szempontbdl tehdt Grotius is vizsgalta az egyol-
dalu nyilatkozatok érvényességét. Azonban irdsanak egy késébbi pontjan vitdba szallt az
el6bb ismertetett Digesta-részlettel, mondvan, hogy a kozosségnek tett igéret visszavonha-
tatlansdgabol nem kovetkezik annak hatalyossaga. Grotius allaspontja szerint az egyoldala
igérettel a fél le van kotve, és azért nem lehet visszavonni, hogy az elfogadassal barmikor
hatélyosulhasson.* Igy ha valaki a kitdzétt dijra érdemes, vagy a tisztséget az igérettevd
elnyeri, akkor igéretéhez hiven teljesitenie kell.

Az el6zmények utan érdemes megvizsgalni, hogy mit tart a kételem keletkezésérdl a régi
magyar maganjog. A forrasok egyértelmten azt allitjak, hogy nem jon létre kételem elfoga-

Digesta 50.XIL1. Illés Imre Aron: Varosi kozigazgatds a Digesta 50. kényvében. In: Székely Melinda, Illés
Imre Aron (szerk.): Kés6 romai széveggytijtemény. JATE Press, Szeged, 2013, p. 203.

Digesta 50.XII.3. Uo.

XI. Az igéretekr6l. I1.3. Hugo Grotius: A habort és béke jogarol 1. (forditotta: Brdsz Robert). Pallas Studio,
Budapest, 1999, p. 324.

XI. Az igéretekrél. XIV. Uo., p. 334.
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das nélkil. Frank Ignac szerint megegyezés nélkiil nem johet létre kotelem, azaz a szerz6d6
felek egyez6 szandéka, s6t kijelentett és elhatdrozott akarata a kétoldalu (viszonos) és egy-
oldalt (egyszer(i) kotelmeknél is eléfeltétel.” Mindezek alapjén az igéret a 19. szézad elsé
felének magyar maganjogaban nem lehetett kotelemkeletkeztetd tényallas.

A 19. szazad masodik felében a magyar dijkittizés szabalyozasiahoz — miként a szerzéi jog
és a kiadoi tigylet esetében is - kilfoldi mintak kovetésére szamithatnank. Magatol értet6dd
lenne, hogy az OPTK® is tartalmazzon erre a kérdésre vonatkozé rendelkezést. Azonban
dijkittizéssel kapcsolatos rendelkezések csak az 1917-es nagy novellaris bévitéskor valtak az
osztrak maganjog részévé. A francia Code Civil - ugyan mas megfontolas okan - egyaltalan
nem tartalmazott a dijkittizésre vonatkozo rendelkezéseket sem a 19., sem a 20. szazadban.
A porosz ALR-ben” viszont felfedezhetd az az alcim, amely a késébbi magyar tervezetek
alapjat képezte. Az ALR kiilon rendelkezett — tobbek kozott — az igéret visszavonasarodl, a
palyazati cél mddosithatdsagarol és a palyazok dltal a dijkitlizés eredményeként létrehozott
mi tulajdonjogardl is, kimondva, hogy az a szerzénél marad.® Ez a szabély tovébb él az
1900-ban hatalyba lépett német polgari torvénykonyvben (BGB) is, igaz, megforditva a tu-
lajdonatszallas vélelmét. A BGB szerint ha a felhivasban ki volt kotve, akkor a mi tulajdon-
joga atszall az igérettevdre. Lathatjuk, hogy egyediil a porosz jogalkotd szamara volt fontos,
hogy a palyazat soran késziilt (szerz6i) miivek tulajdonjogat torvényi szinten rendezze.

Ezzel egyiitt azonban érdemes vizsgalni, hogy vajon a 19. szazad végére valtozott-e a ma-
gyar maganjogi felfogas. A jogtuddsok koziil példaul Zlinszky Imre az egyoldalu igéreteket
bizonyos esetekben a kotelemkeletkeztetd tényélldsok kozétt sorolta fel.”

Kiss Mér, aki Fodor Armin Magyar magénjog cim{i m{vében a dijkittizésrél sz6l6 feje-
zetet irta, leszogezi, hogy egyoldalu igéret elfogadds nélkiil is lehet a kotelem forrasa. Ilyen
igéretnek tekintette példaul a dijkittizést és az értékpapirokat. Az igérettevé kotelezi magat
igérete teljesitésére azon személy iranyaba, aki megfelel a kovetelményeknek, a kittizés pe-
dig lehet jutalom, erkolcsi elismerés vagy akar dij is. A kiir6 szandéka ugyan lényegtelen, de

Frank Igndc: A kozigazsag torvénye Magyarhonban. Elsé rész. A Magyar Kiralyi Egyetem bettivel,
Buda, 1845, p. 549. Ugyanigy Szlemenits Istvan: Magyar polgari torvény IIL. Belnay 6rokose, Pozsony,
1845, p. 1.

Az 1812. évi Osztrdk Polgari Torvénykonyv (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch; Magyarorszagon
jellemzéen nem az ABGB roviditést hasznaljék).

Allgemeines Landrecht (1794. évi porosz Altalanos Polgari Torvénykdnyv).

ALR 1. 11. Pramien §. 995. Das Eigenthum der von einem jeden Mitwerber gelieferten Arbeit bleibt
ihrem Urheber; und der Aussetzer des Preises kann sich dariiber keiner andern Verfiigung anmaaflen,
als die er sich bey der Bekanntmachung ausdriicklich vorbehalten hat, oder die aus dem erklarten
Zwecke der Aufgabe von selbst folgt. [Minden egyes indul¢ altal készitett m (teljesitmény) tulajdon-
joga a szerz6nél (létrehozondl) marad; és a dij kittiz6je a mivel kapcsolatban mas személy felé nem
rendelkezhet, kivéve, ha a kiirdsnal az adott személy felé valo rendelkezési jogot kifejezetten fenntartotta
maganak, vagy ha magabdl a feladat kozolt céljabol mar kovetkezik. ]

Zlinszky Imre: A magyar maganjog mai érvényében kiilonos tekintettel a gyakorlat igényeire (Reiner
Janos éltal djra atdolgozott munka harmadik kiadasa). Franklin, Budapest, 1902, p. 600.
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a feltételeknek fizikailag lehetségeseknek, tovabba jogilag és erkolcsileg megengedetteknek
kell lenniiik. Kiss kiemelte, hogy a nyilvanossag teszi a dijkittizést kotelezévé és kikénysze-
rithetévé, ami torténhet hirdetmény, plakét, kidobolas vagy kikidltis révén.'” A késdbbi
gyakorlat a nyilvanossd tételre megfeleldnek tartotta a ,,falragaszokon, iskolai vagy egyéb
hirdet6-tablakon, szinhazi fiiggonyokon, reklamvilagito késziilékeken, radidgrammokban
vagy egyéb a kozhoz intézett és szakértdileg ellendrizhetd, mindenki szdmara érzékelhetd
és hozzaférhet$ barmely més kozzétételi”!! format is.

A jogelméleti munkak mellett néhany korabeli itélet a dijkit(izés tovabbi aspektusara mu-
tat ra. Igy példdul egy 1905-6s itélet értelmében ha nincs meghatarozva, hogy ki az, aki a
dijat elnyerheti, akkor ,,az arra kit(izétt dij nyilvanos kozzététele iddpontjatol kezdve a dijjal
mindazoknak adésavé valt, akik kozremiikodésiikkel a kivant eredményt létrehoztak’,'? il-
letve egy 1906-os itélet szerint az eredmény nem csak olyan cselekmény utdn jar, amelyet a
dijkittizés miatt vittek végbe.'?

Kiss Mor megéllapitdsai kozvetleniil leginkabb a Kiralyi Kuria 1906-os itéletében ko-
szonnek vissza. Az itélet kimondta, hogy ,a dijkitlizés nem szerzédés, amelynek kotele-
z6 erejéhez a kitizott cselekmény véghezvivéje részérdl elfogadas szitkségeltetnék, hanem
nyilvanos igéret, amely kotelez6vé valik a kozhirré tétellel, arra vald tekintet nélkiil, hogy a
feltételiil tlizott cselekmény mar el6bb véghezvitetett-e, vagy csak a dij kittizése utan vite-
tik-e véghez”!* Tehat a dijkit(izés a kotelem egyik lehetséges forrasa.

Ezt a nézetet elfogadta Almasi Antal is, aki szerint a dijkitlizés nem létesit visszterhes
kotelmet. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kitliz6 kotelessége a dij vagy jutalom teljesitése, azon-
ban ,a kedvezményezett — ellenkezé kikotés hidnydban — a megszabott cselekmény éltal
létestilt dologra vagy egyéb jogi jelent6ségti jogtargyra vonatkozé dllagjogat el nem veszti és
hogy a dij kittiz6je azt a dij kifizetésével sem el nem nyeri, sem annak teljes vagy részleges
atruhdzdsat sem kovetelheti”'> A szerzéi jog igy csak akkor szallhat at részben vagy egész-
ben a dijkitiizére, ha az a felhivasban mar eredendéen szerepelt. Ennek a feltételnek a 19.
szazadi palyadijak meg is fognak felelni.

A joggyakorlat mellett sziikséges attekinteni a maganjogi kodifikacios folyamatokat is. Az
1882-es javaslat nem emliti a dijkitéizést, azonban az 1900-as és a kés6bbi valtozatok mar
atvették a mar ismertetett porosz és német rendelkezéseket. Az tjabb javaslatok ugyancsak
tartalmaztak a szerz6i jog tulajdonanak kérdését, igy az 1928. évi magyar maganjogi tor-

10" Kiss Mor: A jogiigyletekbél szarmazé kételmek. In: Fodor Armin (szerk.): Magyar maganjog. Kételmi

jog. Singer és Wolfner, Budapest, 1898, p. 319-324.

Almadsi Antal: A kotelmi jog kézikonyve. Tébe, Budapest, 1926, p. 464.

Budapesti Kiralyi Torvényszék 141/1905. In: Szladits Kdroly, Fiirst Laszlo (szerk.): A magyar biréi gya-
korlat. Maganjog II. Grill, Budapest, 1935, p. 597.

»[a] dij a nyomozas sikere esetében akkor is kiadassék, ha a siker a dijkit(izés elétt véghezvitt valamely
cselekmény eredménye volt” C. 1907. junius 20. P. IV. 613/1906. sz. itélet. In: Szladits, Fiirst: i. m. (12),
p. 597.

Uo.

Almadsi: i. m. (11), p. 466-467.
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vényjavaslat 1615. szakasza szerint a palyamii tulajdonat vagy a szerzéi jogot a palyazo csak
abban az esetben koteles a dij kit(iz6jére atruhazni, ha az a palyazati feltételekben ki volt
kotve. A dijkitiizés sziikségszertien nevesitett kotelemfakasztd tényallas volt, amely speciali-
tast a torvényjavaslatok nyomdn a Kiralyi Kuria is kimondta: ,,[e]gyoldald igéretb6l azokon
a kiillonleges jogviszonyokon kiviil, amelyekre kiilon térvényes intézkedések allanak fenn,
altalaban véve kételem nem szarmazik™'®

A maganjogi dijkitiizés szerzdi jogi rendelkezései végiil nem keriiltek be a kodifikalt pol-
gari jog szabalyai kozé.

2. Az Akadémia palyadijai és a kéziratok kezelése

Erdemes megvizsgdlni azt is, hogy a dijkit(izés a 19. szdzadi Magyarorszégon miként gya-
rapitotta a szellemi alkotdsok szamat, és hogyan befolyasolta a szerzéi jog fejlodését. A
reformkorban csak minimalis szerzéi jogi védelem létezett. A jogosulatlan utdnnyomdst
eltilto rendeleteken, a cenzirdn és a sajtérendeleteken tul a szerz6k jogairél jogszabaly nem
rendelkezett, azok forrasa természetjogi alapu volt, és nagyban mult a kiadok jéindulatan.

Erre az id6szakra esett azonban a magyar kultara felébredése. A polgarok magyar nyelvi
szellemi téplalék iranti vdgya mar csak nehezen volt csillapithat6. Tobbek felismerése volt,
hogy ha nincs elég minéségi irodalom, akkor jutalmazdssal lehetne serkenteni djak létre-
hozasat.

A dijaknak ebben a korban jellemz6en két nagy csoportja létezett. Az egyikbe a juta-
lomdijak tartoztak, amelyre mar megjelent muvekkel lehetett palyazni, a masikba pedig a
pélyakérdések, ahol egy aktualis problémdra varték a palydzoktol a valaszt.!”

Az elsé dijkitiizés Marczibanyi Istvanhoz'® kothets, aki végrendeletében 70 ezer forintos
alapitvanyt tett, részben ,,a tudomanyok magyar nyelven valé miivelésének elémozditasat
célzé palyazatokra”"® Az elsd eredményhirdetés 1817-ben volt, de az elkovetkezd években
tobb gond is volt az alapitvany muikodtetésével, igy az végiil 1845-ben beolvadt az Akadé-
midba,”’ és a Marczibanyi-mellékdijként élt tovabb. A Marczibanyi-nagyjutalomban része-
siilt Valyi-Nagy Ferenc Ilidsz-forditdsa (I az Ilidsz-port®!), Kévy Sandor és Szlemenics Pl
jelentés muvei is.

16" Karia 1934. aprilis 26. PIV. 4075/1933. In: Szladits Kdroly (szerk.): Maganjogi dontvénytar XXVII.

Franklin Tarsulat, Budapest, 1935, p. 97-98.

Fekete Gézdné: Az Akadémia 1831-1858 kozott alapitott jutalomtételei és el6zményei. MTA Konyvtar,
Budapest, 1988, p. 7.

Marczibanyi Istvan (1752-1810) udvari tandcsos, a mivészetek és a tudomanyok mecénasa.

Fekete: i. m. (17), p. 13.

Magyar Tudomanyos Akadémia, eleinte Magyar Tudds Tarsasag.

Legeza Dénes: A plagium kérdéséhez: az utainnyomastol az etikai eljarasig. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 10. (120.) évf. 4. sz., 2015. augusztus, p. 98-112.
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Idével a Marczibanyi-nagyjutalom vetélytdrsanak szamitott az 1831-ban létrehozott Aka-
démiai Nagyjutalom, majd az Ggynevezett osztaly-jutalomkérdések, amelyeket az Akadé-
mia egyes tudomanyos osztalyai irtak ki. Ezek koziil kiemelhet6 az a jutalomkérdés, amely-
re valaszul sziiletett Szemere Bertalan A biintetésrdl és kiilonosen a haldlbiintetésrdl irott
monografidja.*

Korszakos jelentéségti volt az Akadémia 1832 madrciusaban kozzétett tjabb dijkitiizése
dramdk létrehozasdra. A palydzat szerint ,,[s]zdz darab arany jutalom serkentse a szinjatéki
pélya koltéit, s egyik esztendében eredeti szomoru vagy érzékeny jatékra, masikban vig-
jatékra leszen felvaltva kitéve’? Az els6 szomorujaték dijat Vorosmarty Mihdly Vérnasza
nyerte, azonban a kovetkez6 években alig akadt mindségi irds, ezért 1844-ben a palyazatot
besziintették. Teleki Jozsef, az Akadémia elnoke nem helyeselte ezt a hatarozatot, ezért 1854.
évi végrendeletében 12 ezer Ft-os alapitvanyt hozott létre azonos céllal. A kiirds szerint
»a jutalmat nyert szinmii eldadas végett a nemzeti szinhaz sajatja, de annak kinyomtatasa
fennmarad a szerzének”**

Ugyancsak irodalmi targya palyazat kiirasat timogatta az alapitvanyt tevé Karatsonyi
Guido is. Azonban a Teleki- és a Karatsonyi-palyazattal kapcsolatban vilagosan megmutat-
kozott, hogy a kifrds rendszerességében nem lehetett magas mindségd dramdkat irni. Igy
azutan a Teleki-palyazat nyerteseit olykor kifiitytilték — bar a nyertesek felvették a pénzt.
A Karatsonyi-jutalmat 1890-ig minddssze hatszor adtak ki, tizenharomszor nem taléltak
arra érdemes palyazét.” Ennek a dijkittizésnek ugyancsak volt szerzéi jogi rendelkezése is,
amely kimondta, hogy ,,[a] jutalmat nyeré mu a szerz tulajdona. Ha azonban harom hénap
4¢°%

o1

alatt ki nem nyomatnd miivét: a kiadas joga tiz évre az Akadémi

Anélkil, hogy valamennyi 19. szdzadi jutalmat attekintenénk, altalanossagban kijelent-
het6, hogy arisztokratak, moédos polgarok és dzvegyeik, majd pénzintézetek és vallalatok
szokasava valt a korban ,,irodalmi alapitvanyt rendelni”. Az irodalmi alapitvanyok célja va-
lamilyen szép- vagy szakirodalmi mi létrehozasdnak a timogatasa volt. Id6vel az alapitva-
nyok szabalyzatai az Akadémia alapszabalyanak részévé valtak, egészen a 20. szazad koze-
péig. Az egyes jutalmak kiirasai majdnem mind rendelkeztek valamilyen médon a szerzéi
jogrol. Az ot tipizalhaté formuldt mutatja a tablazat a kovetkezé oldalon.

2 A jutalomkérdés igy hangzott: ,,Hatdroztassék meg a biintetés értelme és célja, adassanak el annak
biztos elvei és ezekhez alkalmazhaté nemei. Fejtessék meg, taldlhat-e koztiik helyet a halalbiintetés és
mely esetekben, s miképpen és mily sikerrel gyakoroltatott ez a régi és tjabb népeknél, kiillonosen ha-
zankban?”

23 A Teleki-jutalom. Akadémiai Ertesitd, 3. évf., 1890, p- 129.

24 1. m. (23),p. 131.

;2 A Karatsonyi-jutalom. I. m. (23), p. 136.

A Magy. Tudom. Akadémia jutalomtételei. I. m. (23), p. 308.
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A szerz6 kotelessége

Az Akadémia joga
(a szerz6i publikalas
elmaradasa esetén)

Dijkitiiz6 (alapitvany)

publikacio
3 hénapon beliil

szabad kiadas 10 évre

Karatsonyi

publikacié
1 éven beliil

szabad kiadas 10 évre

Nadasdy, Péczely

publikacié
1 éven beliil

els6 kiadas joga /a kiaddi jog
atruhdzasa

Bézsan / Egyesiilt Budapesti
Févarosi Takarékpénztar

Forster, Gorove, Lévay,
Marczibanyi, Lukacs, Sztrokay,
Tomori, Ipolyi, Ulmann, Farkas-
Rasko (3 hé)

Fay, Brody Zsigmond, Biik,
Berzeviczy

publikacio

| éven beliil a tulajdonjog atruhazasa

sajat tulajdona -

Jellemz8en ha a nyertes nem publikalta mavét hdrom hénapon vagy egy éven beliil, az
Akadémia 10 éven keresztill jogdijfizetési kotelezettség nélkiil adhatta ki a miivet, vagy ren-
delkezett az els6 kiadas jogaval. A legtobb szabalyzat el6irta, hogy ha a szerzé nem adja kia
mivét egy éven beliil, a kiad6i jog vagy a mi tulajdonjoga atszéll az Akadémidra.

Az alapitvanyok nem csupan a szépirodalomra hatottak, hanem jelentds hatast értek el az
egyes tudomanyteriileteken is, és a szerz6k szamara anyagi és erkolcsi elismerést nyujtottak.
A jogtudomany korébdl ilyen volt példaul a Sztrokay-dij, amely 1867 és 1900 kozott tobb-
nyire jutalomkérdésekre vart palydzatokat. E jutalom elnyerése érdekében sziiletett meg
tobbek kozott Grosschmid Béni kételesrészrél, Zlinszky Imre bizonyitasrol, Wlassics Gyula
tettesség és részességrol szol6 munkaja.?”

A Kiralyi Kuria egy esetben vizsgalta az Akadémia dijkittizési rendszerét. A perbeli tény-
allas szerint egy nem nyertes palyazo kifogasolta, hogy a haromtagu biralobizottsag csupan
egy tagja olvasta a palyamuvét és 6 sem teljesen, amit az dsszeragadt lapok bizonyitanak. A
keresetét a birdsagok elutasitottak azzal az indokkal, hogy a biralobizottsag megalakulasa
szabalyos volt, és az Akadémia a felperes panasza alapjan kiillon megvizsgalta a bizottsag
miikodését, amit mindenben szabalyosnak talalt. Mindezen el6zmények utan a Karia hely-
benhagyta az [tél6tdbla dontését. Elvi hatérozataban kifejtette, hogy a jutalomdjj kit(izésével
az Akadémia és a palyazo kozott olyan természett jogviszony jon létre, amelyben egyediil
az Akadémia jogosult donteni. ,,Ugyanezért dontése végérvényesnek és ebbdl kifolyolag

27" Fekete Gézdné: A Magyar Tudomanyos Akadémia jutalomdijai 2, 1859-1900. MTA Konyvtar, Budapest,
2000, p. 57-58.
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megtamadhatatlannak tekintendd, amib6l 6nként kovetkezik, hogy a palyazo sem a részére
oda nem itélt jutalomdij kiszolgaltatasat, sem egyéb kartéritést kovetelni nem jogosult”?®

Az Akadémia tevékenysége nemcsak a nyertes palyazatok révén kapcsolddott a szerzdi
joghoz, hanem komoly kezelési és jogi problémit jelentettek a bekiildott, de ki nem adott
kéziratok is.** Kozma Ferenc péld4ul 1838-ban 12 mtivével palyazott az egyik dijra, de végiil
egyik darabja sem nyert. Kozma szerette volna visszakapni irasait, amelyek feltehet6en csak
egy példanyban léteztek, azonban az Akadémia a kézirat tulajdonjogara hivatkozva nem
akarta visszaadni azokat.”® Mivel lattik, hogy az dldatlan helyzetet rendezni kell, felkérték
Vorosmarty Mihélyt, hogy Fay Andréassal kozosen dolgozzanak ki egy tervezetet, annak
szabalyozasara, hogy ,.a visszatartott palyairatoknak mikor és milly haszonvétele engedtes-
sék” meg.’! Vorosmarty 1839-es tervezete rovid szerzdi jogi bevezetével kezdédik, amely
teljes rendelkezési jogot kivan adni az irénak szerz6i joga felett, pma 40 éves védelmi id6t
javasolva. A tervezet masodik része a bekiildott kéziratokrol rendelkezik. A nyertes, tehdt
ismert szerz6ji, de valamilyen okndl fogva ki nem adott mtvek kiadasi joga 15 évig az Aka-
démiat illeti; a 15 év eltelte utan a jog visszaszall a szerzére. A szerz6 kiadasanak hianyaban
azonban az Akadémia a teljes védelmi id6 alatt nem jogosult a mtivet barkinek odaadni. Az
ismeretlen szerz6ji mtivek tulajdonjoga a szerz8é, az Akadémia azonban 70 éven keresztiil
(30 életévvel és 40 év védelmi id6vel szamitva) nem jogosult a miivet nyilvanossagra hoz-
ni. Mivel ez a tervezet nem nyerte meg a gytilés tetszését, ezért 1840-ben Kallay Ferencet
is bevontak a munkalatokba. A masodik javaslat elsé része mar pma 50 évvel szamolt. A
javaslat masodik fele annyival bévebb az 1839-es valtozatnal, hogy az Akadémia bels6 ira-
tait (péld4ul biralatok) csak a tagok szamara teszi hozzaférhet6vé, valamint a nyertes, de
nem publikalt muavek szerz6i jogat a teljes védelmi idére az Akadémia részére tartotta fenn.
A miuvek nyilvanossagra hozatalanak tilalmat a pma 50 éves védelmi idére terjesztette ki,
azonban lehetdséget biztositott a szerzével rendelkez6 nem nyertes miivek jogosultja részé-
re miveik lemésoldsdra és kiaddsara.’> A szabalyzatot az Akadémia nagygytilése elfogadta,
azonban Brisits Frigyes megéllapitotta, hogy alkalmazasénak médja nem ismert.** Az Aka-
démia bels6 szabalyzatainak attekintésével megéllapithatd, hogy szerz6i jogi rendelkezések
mar joval az 1884. évi szerzdi jogi torvény elfogadasa eltt szerepeltek az Akadémia belsd
szabalyaiban.

Az Akadémia 1835-0s utasitdsa rendelkezett az un. ,kéziratsajatsagi jogrol’, amely az év-
konyvek és a Tudomanytar szamara késziilt és kiadott irasok kizarélagos jogat egy évig az
b

Kuria 1913. jinius 17. P. VIIL. 4878/1912. [459. EH]. In: Polgarijogi Hatarozatok Tara 3. M. Kkir.
Igazsdgligyminiszter, Budapest, 1925, p. 114.

Viszota Gyula: Vérdsmarty véleménye az iréi tulajdonjogrél és a titkos szavazésrél. Akadémiai Ertesitd,
23. évf. 265-276. sz., 1912, p. 400.

Brisits Frigyes: Vorosmarty Mihdly és az Akadémia. Irodalomtérténeti Kozlemények, 3. évf.,, 1936,
p. 265.

Brisits: i. m. (30).

Brisits: i. m. (30), p. 267.

Brisits: i. m. (30).
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Akadémia szamadra tartotta fenn, a felszdlitasra vagy onként nem kiadasra bekiildott ma-
vek, valamint a cenzura altal nem engedélyezett nyertes miivek szerzdi joga azonban a szer-
z6ké maradt.>* A Vorosmarty-féle, nem nyertes kéziratokra vonatkozé javaslat az 1845-6s
belsd utasitdsok kozt fedezheté fel a ,kézirat-sajatsagi” jogon beliil.>> Ennek értelmében az
Akadémia az évkonyvek szamara irt mtivek szerz6i jogat egy évig maganak tartotta fenn, a
tiszteletdij mellett kiadott miivek jogat 15 évig, azzal, hogy a tiszteletdijon feliil a kiadas tisz-
ta hasznanak egyharmadat is kifizetik a szerzéknek. A belsé haszndlatu iratok tulajdonjoga
az Akadémiit illette, de minden mas iras joga, beleértve a nem nyertes palyazok kéziratait
is, a szerz6ké volt, azokkal 6k rendelkeztek. Ezek a rendelkezések tovabbéltek az Akadémia
1860. és 1869. évi iigyrendjében, és némileg sziikebb egy-, illetve tizéves terjedelemben az
1912. évi, 1936. évi iigyrendben.*®

Mindezek alapjan lathatd, hogy az irdi tulajdon kérdését az Akadémia mar Toldy elsd
figyelemfelhivé irasai el6tt®” belsd szabdlyzati szinten rendezte, a dijkit(izések révén pedig a
felhivasban foglalt feltételekkel szerzdi jogok korlatozott vagy korlatlan jogosultjava valt. A
szabalyozas szlikségességét aldtamasztja az is, hogy a kiilonbo6z6 palyazatok révén az Aka-
démia Kézirattara 1949-ig bezardlag mintegy kétezer név nélkiili, dijat nem nyert, jeligés
pélyairatot tart nyilvan.*®

MAMT. Tarsasag’ utasito hatdrozatai tagokra, munkalkodasokra s némelly egyebekre nézve, 1835 végé-
ig, 27-30. pont. In: Kénya Sdndor: ,,...Magyar Akadémia éllittassék fel..” Akadémiai térvények, alapsza-
balyok, tigyrendek 1827-1990. MTA Ko6nyvtar, Budapest, 1994, p. 87.

,78. Kézirat-sajtsagi jog. Az Evkonyvek’ szdmadra késziilt s oda bevett dolgozatok, kijéveteloktsl szdmi-
tott egy évig kirekesztoleg a’ tarsasag’ tulajdonai.

79. Minden a’ tarsasag dltal tiszteletdij mellett kiadott munka tizenot évig a’ tarsasagé ugy, hogy addig,
a kijart tiszteletdij’ ’s minden egyéb kiadasi koltségek’ lehtizdsa utdn fennmarado tiszta haszon’ egy har-
mada a’ szerz6ké; azon tul & kézirat-sajatsagi jog ismét a’ szerzékre menvén vissza.

80. Olly hivatalos tudésitdsok, mellyeket a’ tagok a’ tarsasag’ felszolitasara bizonyos, ugyan a tarsasig
altal vel6k kozlott targyak fel6l adnak: szorosan a’ tédrsasagéi, ’s igy ennek engedelme nélkiil annak korén
kiviil ki nem adhatok.

81. Igy minden afféle iroményok is, mellyek @ tdrsasag 4ltal, sajat kiilén hasznalatéra s nem kiad4sara
késziiltek, annak tudta ’s megegyezése nélkiil ki nem adhatok.

82. Olly kozlések, mellyeket tagok v. nem tagok, felszolitasra v. onkényt kiildenek be, nem kiadas, hanem
hasznalds végett: folyvast @’ szerz6k’ tulajdonai maradnak.

83. A jutalmat nem nyert palyamunkak’ kéziratai a’ tarsasag’ levéltdraban maradnak ugyan; de @ munka’
sajatsagi joga, tehat &’ kiadhatds, folyvést @’ szerz6é.

A M. T. T. Utasité Hatdrozatai Belsé dolgaira nézve @ XVI-dik nagy gytlésig bezardlag (1845). In: Brisits:
i. m. (30), p. 100.

74. §. Az Ertekezésekben és a II1. osztaly Ertesit6jében dij mellett kiadott dolgozatok, megjelenéssktél
szamitando egy esztendeig az Akadémia kizarolagos tulajdonai.

75. §. Minden egyéb, az Akadémiatdl dij mellett kiilon kiadott munka tiz évig az Akadémidé.

78. §. A jutalmat nem nyert palyamunkdk kéziratai 6t évig a fétitkari hivatal levéltaraban maradnak és
csak engedély mellett méasolhatdk le; azutdn a konyvtarnak adatnak at. De a tulajdonjog a szerz6é marad.
1936. évi tigyrend. Brisits: i. m. (30), p. 268.

Toldy Ferenc: Néhany sz6 az iréi tulajdonrdl. Athenaeum, 1838, 45. sz., p. 705-717; Schedel [Toldy] Fe-
renc: Az iréi tulajdon philosophiai, jogi és literaturai szempontbol, az azt targyazo kilfoldi torvények, és
vélemény egy magyar ir6jogi torvényrdl. Budapesti Szemle, 1. évf. 1. kot. 1. sz., 1840, p. 157-237.
Fekete: 1. m. (27), p. 8.
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3. A szinhazi dramajutalom

Az Akadémia dijkittizései mellett feltétleniil szolni kell a Nemzeti Szinhdz dramajutalom-
pélyazatairdl is. Az el6z6kben elsdsorban szép- és szakirodalmi mtivekre kiirt dijakrol és a
beérkezett miivek kiadasardl volt sz6, a dijkitlizésnek azonban szintén régi hagyomanya volt
a magyar szinjatszas terén is. A tiltott, jogosulatlan utannyomassal ellentétben a 19. szazad
elsé felében a szinpadi miivek nyilvanos eléaddsa egyaltalan nem volt szabalyozva. Igy a
szerzd targyalasi helyzetét a kézirat tulajdonjoga alapozhatta meg, a dijazas mértéke pedig
sokszor a szinhaz igazgatdsaganak dontésétol fiiggott.

A szinmtvekre vonatkozd szerz6i jogi kérdések szabalyozasanak elsé 1épései a dijkita-
zéshez kapcsolddnak. A dramajutalom hdrom szerz6i jogi problémat vetett fel. Az els6 a
dijazas kérdése, a masodik az 4truhazott jogok terjedelme, és végiil az a probléma, hogy a
szerz6i jogokrol az 1884. évi Szjt. hatalybalépése elott tortént rendelkezések miként lehet-
nek hatassal a védelmi idén beliil, akdr egy 20. szazadi felhasznalasra.

A szinhaznak - dijkitlizések esetén — nemcsak joga, hanem egy éven beliil kotelessége is
volt a darab musorra tiizése. Ugyanis a szerz6t a fix 0sszegli pénzjutalom mellett a jegybe-
vételbdl is részesedés illette. A jutalom 6sszege ekkor ,,hdrom el6adas utan egy egész” része-
sedés volt, ami azt jelentette, hogy a szerz megkapta a tiszta jegybevétel bizonyos hanyadat,
dsszességében egy egész este™ bevételét, de a tovabbi eldad4sok utdn nem.

Bajza Jozsef 1839-es, a pesti Magyar Szinhdz érdekében tett kidltvanyaban sikra szallt
amellett, hogy a szerzé az els6 eléadas utan 1/5, a masodik és harmadik el6adas utan 2/5
részt kapjon. A tovabbi dijazast csak kiilonos esetekre tartotta lehetségesnek: ,,[h]a id6 jar-
taval valamely iré muvei kiilonosen megkedveltetnének s latogattatnanak, az ilyennel az
igazgatdsag kiilénos alkura is léphetne: de ennek médjat és sziikségét idé mutatna meg”*
Ez a megallapodds lehetdsége mar egyfajta szebb jové reményével kecsegtette az irdkat.
Bajza irasat azonban tobb szempontbdl is tdimadtak. Igy példaul kordbbi partfogoltja, Csatd
Pal*! alnéven kozolt irasdban a palyazat, a bizottsagi rendszer és a jegyeladds koriili esetle-
ges visszaélések elkertilése érdekében azt javasolta, hogy a szinhaz igazgatdsaga egyénileg
allapodjon meg a szerzdkkel, és olyan dijat, illetve tantiemet kossenek ki, amelyrél meg
tudnak 4llapodni.** Allitasa szerint a bizottsag dsszetételét és a nyertesek korét erésen befo-
lyasolta az un. ,, Athenaeum triumviratusa”*’

39

o Ez csak képletesen egész, hiszen minden este mas-mads jegybevétellel lehetett szimolni.

Bajza Jozsef: Szézat @ pesti Magyar Szinhdz’ iigyében. Magyar Kirélyi Egyetemi Nyomda, Buda, 1839,
p-71.

Csaté Pél (1804-1841) ird, forditd, egy idd utén Bajza ellen fordult. Kenyeres Agnes (szerk.): Magyar
életrajzi lexikon I. Akadémiai Kiado, Budapest, 1967, p. 304. Az alnévrdl Bartfay Lészl6 1839. november
29-i naplobejegyzésében torténik utalas. Kalla Zsuzsa (szerk.): Bartfay Laszl6 naploi. Racio, Budapest,
2010, p. 283.

Széplaki Vilmos [Csat6 Pal]: Szozat @ pesti magyar szinhdz’ tigyében (vége). Szazadunk, 95. sz., 1839,
p. 757.

Vérosmarty Mihdly — Bajza Jozsef — Toldy Ferenc.
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A kovetkezd szamitasi javaslat Vorosmarty Mihalytol érkezett 1842-ben kozzétett irasa-
ban. O gy gondolta, hogy a szerzd elsé hdrom eléadés uténi egész részesedése maradjon
meg, de amig él, minden tovabbi el6adas tiszta hasznabdl is juttassanak részére 5-6% tanti-
emet, hiszen ,,mert ki néhany megallhaté dramaval segitteté @ szinhazat, mélt6 hogy attdl
viszont segittessék még akkor is, midén mar irni megsziint vagy épen tehetetlenné valt”**
Vorosmarty a szerzok kiszolgaltatottsagat Gaal Jozsef iro, a Peleskei ndtarius cimi bohdzat
szerzGjének esetével illusztrélta, aki ,,megkapvan els6 szinhazi jutalmat, azéta semmi részt
nem vett @’ jovedelmekbdl, pedig munkdja, ha tobbet nem, hatezer pengé tiszta hasznot
hajtott a’ szinhaznak. Ha @ szerz6 € pénzbdl csak 6t percentet kapott volna koronanként,
nem emlékeztette, 0sztonozte volna-e az minduntalan hasonlét vagy még jobbat irni, szinte
jovedelmezét neki s féleg @ szinhdznak? Egy illy szindarab azdta ismét ezreket hozhatott
volna be @ kiadott szdzakért™*® Vorosmarty javaslata kiilon kitért arra is, hogy a dijazas a
szerzOt attol fiiggetleniil illesse meg, hogy a mivet kiadta-e vagy sem.

A dijazas modja késdbb tobbszor valtozott, igy példaul az 1850-es években az elsé eld-
adas utan nem jart részesedés, mig utana négy el6adason keresztiil negyed, ugy, hogy a be-
vételbe nem lehetett beszdmolni a bérletekért fizetett dsszegeket.*® Ez a kortarsakbol is erds
kritikat valtott ki. A Budapesti Hirlap egyik irdja szerint az lenne méltanyos, ha a dramairé
a harmadik harmad utdn megkapna az els6 el6adas negyedét, 80 el6adds utan 6t szazalékot,
100-on feliil tiz, 150 eléadés felett pedig tizenét szdzalékot. Ugy tartottak ugyanis, hogy
»le]redeti dramairodalom nélkiil nincs nemz[eti] szinhaz; gondoskodjunk, hogy mindkettd
legyen”*’

Végiil az 1860-as évek végére fogadtak el altalanosan, hogy a szerzének 300-500 forintot
fizetnek a kézirat elfogadasakor, ezt kovet6en kapja a harom harmadot, majd minden el6-
adds brutt6 bevételének 15 szazalékat, végiil minden huszadik el6adas utan az elfogadasi dij
harmadat.*®

A dramajutalom kiirasa a dijazas kérdése mellett, részben azzal szoros dsszefiiggésben,
érintette a szerzOk atruhazott jogainak terjedelmét is.

A Nemzeti Szinhaz 1837-t6l hirdette meg nyilvanos palyazatait. A kiirasok értelmében a
bizottsag altal kivalasztott nyertes darabot musorra is téizték. A Bajza Jozsef igazgato altal
1837 decemberében kozzétett felhivds szerint ,,az eljatszott szinmtivek’ tulajdoni joga min-
den esetre az ir6é marad, azaz: az iré kinyomathatja, vagy eladhatja szabadon mint neki
tetszik, de csak miutan a jutalom-eldad4sok’ ideje eltelt’* Ha teht a szerzd a mivet az
el6adas el6tt megjelentette, akkor a szerz semmiféle jutalomban sem részesiilt. Ez a szabaly
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Vorosmarty Mihdly: A szinhazi dramajutalomrol (vége). Athenaeum, 1842, p. 11.

Vorésmarty: i. m. (44), p. 12.

Bulyovszky Gyula: Nemzeti Szinhaz. Budapesti Hirlap, 432. sz., 1854, p. 2426.

M. ].: Nemzeti Szinhaz. Budapesti Hirlap, 459. sz., 1854, p. 2584.

A szinhdzi enquete. Vasarnapi Ujsdg, 52. sz., 1869, p. 717.

Bajza Jozsef: Jelentés @ Pesti magyar szinhdz’ igazgatosagatol. Tudomanyos Gytjtemény, 12. sz., 1837,
p. 105.
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feltehet6en arra volt visszavezethetd, hogy a nyilvanos eléadas védelmének hidnya miatt a
kinyomtatott szovegbdl mds szinhaz is eléadhatta volna a darabot.

Bizonyos esetekben a szinhaz a szabad jatszas jogan feliil a kiaddi jogokat is megszerezte,
igy a darab bemutatasat kovetéen forgalomba hozta a muvet, vagy a versenytarsak kizarasa
érdekében megtartotta maganak a kéziratot, és csak a szinpadon keresztiil lehetett a mihoz
hozzajutni.

Mivel az Akadémia egyes palyadijai a hazai szinhazi darabok megsziiletése érdekében
jottek létre, ezért az alapitvanyi szabalyok erre vonatkozoéan is tartalmaztak rendelkezése-
ket. Az akadémiai dramapalyadijak kiirdsai jol mutatjak a szerz6k dijazasanak és a szerz6i
jogok atruhdzasanak elvalaszthatatlan kapcsolatat. A Teleki-féle dramajutalom felhivasa
szerint példaul ,,a jutalmat nyert mi eléadds végett a Nemzeti Szinhdz sajatja, kiadasra az
ir6¢”*° Mit is jelent val6jaban ez a kitétel? A kortdrsak szerint nem lehetett az alapité aka-
rata az, hogy a szerz6 a 100 arany jutalomért cserébe minden tovabbi dijazasrdl lemondjon,
mert igy jobban jart volna, ha sajat maga viszi szinpadra az el6adast. Az irénak tehét tan-
tiemre, azaz szinhazi dijosztalékra is jogosultnak kell lennie, ,,mi igen méltanyos, s6t csak
egyedill igy igazsagos, ha e jutalom val6di buzditas akar lenni, s ebben az alapité magasabb
czélja szem elétt tartatik” Onmagdban a kiadéi jog fenntartasit nem tartottak elegendd
karpotlasnak a szerzé szinhazi dijaval szemben, hiszen a dramak olvasottsiga nem vete-
kedhetett a szinhazlatogatok szdmaval. Az alapit6i cél mellett a palyazati felhivast emiatt
is ugy kell érteni, hogy a szerzék a tantiemiikrél nem mondtak le, mivel ,,az akadémia al-
tal palyakoszoruazott szerzok a jutalom mellett mindig megkaptak a miiveik el6addsa utan
jért dijosztalékot”>! Tlyen szempontbol az alapitdi szabalyzatot, illetve a paly4zati felhivast a
mindennapi szokas alakitotta.

A mar korabban ismertetett, kiadott szinpadi miivek jogdijvesztésére az ugyancsak az
Akadémia altal kiirt Karatsonyi-jutalom kiilén is tekintettel volt. A kiiras értelmében a szer-
z8 csak akkor volt koteles mivét kinyomtatni, ,,ha az iréjogi toérvény azon kivanatos modo-
sitast nyerendi, mely szerint a nyomtatott szinmtinek szerzéinek biztositva leszen miiveik
szinhazi tulajdona”>* Ebbél a szabalybdl harom dologra is lehet kovetkeztetni. Egyrészt a
pénzjutalom ellenére a szerzd jogosult maradt a szinhazi jegybevétel-részesedésre. Masrészt
1860-ban még mindig élt az a felfogds, amely elutasitotta, hogy a szinhdz a kiadott miivek
szinpadi el6addsa utan dijat fizessen. Harmadrészt az Akadémia bels6 szabélyaiban az 1846.
évi osztrak Szjt. rendelkezésére torténik utalds, mivel az mondja ki, hogy csak addig szamit
bitorldsnak a zene- vagy szinmtvek szerzéinek nyilvanos el6adasi joganak a megsértése,

amig a szerz$ engedélyével ,,a mii nyomas vagy metszés altal kozre nem bocséttatott”>

0 Kénya: i. m. (34), p. 128.
! Napihirek és események. Budapesti Hirlap, 48. sz., 1856, p. 3.
2 Kénya: i. m. (34), p. 128.
8. §. Wenzel Gusztdv: Az ausztriai altaldnos polgari torvénykonyv magyardzata; Magyar-, Horvat-,
Totorszag, a Szerbvajdasag és a Temesi Bansag viszonyaira alkalmazva. Geibel Armin, Pest, 1854,
p. 732.
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Nem szamitott viszont kozrebocsdtasnak, ha a darabot kézirat gyanant adtak ki. A maso-
dik és harmadik kovetkeztetésbdl az is levonhatd, hogy mar az osztrak torvény elfogadasat
megel6zden is sajatos magyar gyakorlatként élt az a szokas, hogy a kiadott mtivek utan nem
fizettek jogdijat. A Karatsonyi-jutalom ezen szabalya az Akadémia 1869. évi tigyrendében is
bennmaradt, amikor mar az osztrak Szjt. nem volt hatalyban Magyarorszdgon.”*

A dijkittizés felvetette azt a kérdést is, hogy az 1884. évi Szjt. hatalybalépése elott a jogok-
rdl tortént rendelkezések hogyan befolyasoljak majd a miivek kés6bbi forgalmat, esetleg
akar a 20. szazadban is.

Ezzel kapcsolatban a szinhazi tantiemek torténetében érdekes fordulatot hozott Friedrich
Schiller sziiletésének 100. évforduldja. Az évforduldval kapcsolatban Ferenc Jozsef csaszar
egy egymondatos leirataban a még él6 ausztriai kolték 10%-os szinpadi dijosztalékanak a
jovore nézve torténd kifizetését visszahaté hatallyal, a teljes védelmi id6re rendelte el. A Bu-
dapesti Hirlapban, azaz az osztrak kormany pesti hivatalos lapjaban megjelent rendelet ha-
talya csak az ausztriai koltékre terjedt ki — annak ellenére, hogy ekkor az OPTK és az 1846.
évi osztrak Szjt. is hatalyban volt Magyarorszagon. Ferenc Jozsef csaszar 1859. november
8-an, Bécsben kelt rendelete szerint:

»Schiller szinmiikolté szazados tinnepélye alkalmabdl arra indittatva ér-
zem magamat, hogy utdlagosan, azonban csupdan, jovOre utanfizetésrei
igény nélkill, minden egyes el6adas brutto-bevételébdl tiz szazaléknyi
tantiémeilletménybeli kedvezményt engedjek meg azon még most is él6
austriai kolt6k szdmdra, kiknek régibb darabjai az el6adasi miisorban
fonntartak magukat; még pedig mostantol fogva egészen oly modon s min-
den szokott jogigényekkel 6rokoseiket illetéleg, mintha ezen, a tantiéme
behozatala el6tti idébe esé régibb darabok eredetileg az azon utébbiakhozi
igénynyel fogadtattak volna el” >°

Azt, hogy a 19. szazadi palyadijrendszer milyen hatdssal lehetett a 20. szazadra, s6t, lehet
akdr napjainkban is, jol mutatja A peleskei ndtarius cimi szinm esete.

A Peleskei notarius egy igen kozkedvelt torténet volt, amelyet elészor Gvadanyi Jozsef
foglalt irdasba 1790-ben. Késobb, 1837-1838-ban Gaal Jozsef irt beléle bohdzatot, kiséréze-
néjét Thern Karoly komponalta. A darabot orszagszerte hosszu id6n keresztiil jatszottak. A
Kiralyi Kuria el6tti jogvita azonban hatvan (!) évvel a darab bemutatasat és harminc évvel
Gadl halalat kovetden kezd6dott.

A perbeli tényallas szerint a pesti Magyar (Nemzeti) Szinhdz 1897-1898 forduldjan el6-
zetes engedély nélkiil ismét miisorra tlizte a darabot. Ezért a Gaal csalad el6bb felszolito
levélben tiltakozott a mii bemutatdsa ellen, majd a masodik el6adas utan zarlatot kért a da-

% Kénya: i. m. (34), p. 163.
> Ferenc Jozsef leirata a fékamarashoz. Budapesti Hirlap, 269. sz., 1859, p. 1.
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rabra, és szerzdi jogbitorlasra hivatkozva megtiltotta a darab miisoron tartdsit.”® A kereseti
kovetelés része volt 10 000 és 3000 Ft kartéritési sszeg megfizetése is.”” A felperesek hagya-
tékatadd végzéssel igazoltak jogosultsagukat, valamint azt is, hogy a pma 50 éves védelmi
id6 miatt 1916. évi februar 27-éig®® a mii a kizarélagos tulajdonukat képezi. Az alperes
védekezésében elbadta, hogy a darabot évtizedek Ota orszagszerte jatsszak, és amugy sem
létezett szerz6i jogi védelem a mi keletkezésekor. A Torvényszék helyt adott a keresetnek.
Az els6foku eljaras soran a birdsag el6szor azt vizsgalta, hogy védett szerzéi miirdl van-e
sz06, majd azt, hogy az alperes bizonyitotta-e a jogszerzését. A perben kirendelt Szerzéi Jogi
Szakért6 Bizottsag megallapitotta, hogy a ml nem azonos Gvadanyi Jozsef darabjaval, ha-
nem 6nallé, még védelem alatt allo miirdl van sz6.° Az alperes azonban nem bizonyitot-
ta, hogy megszerezte az el6adds jogat, a felperesek jogosultsiga pedig a szerzéségi vélelem
alapjan tovabbi bizonyitast nem igényelt. A birdsag szerint az 6rokosok részérdl elmaradt
igényérvényesités nem foghato fel joglemondasként.

Az alperes fellebbezése alapjan eljaré Itélétébla a felperes keresetét teljes egészében el-
utasitotta. A birdsag nem vitatott tényként megallapitotta ugyanis, hogy a Peleskei notarius
premierje 1838-ban volt, és azt kovetden mindenféle engedély nélkiil jatszottak orszagszerte
anélkiil, hogy a szerz vagy 6rokosei a tantiem- vagy mds szerzdi igénytikkel éltek volna. A
fellebbezési birdsag az elséfoka eljarassal szemben megforditotta a bizonyitasi terhet. An-
nak ellenére, hogy a Nemzeti Szinhdz irattara leégett, és igy a bizonyitékok is megsemmi-
siiltek, koztudomasu ténynek fogadta el, hogy az 1830-as években egyediil az Akadémia és
a Nemzeti Szinhdz tlizott ki szerzéknek sz6l6 jutalmat.®® Ezen 4llitds bizonyitékaként az
[télétabla elfogadta, sét az érdemi dontés részévé tette Szigligeti Edének®! Gaal Jozsefrdl irt
nekrolégjat, amelyben Szigligeti kifejtette, hogy ,,csak késébb, a pesti szinhdz megnyitasa
utdn 1837. deczember 28-4n jelent meg ama nevezetes s a maga nemében elsé okmany,
melyben a szinhdz igazgatdsaga az eredeti szinm- és operairoknak a harom els6 el6adasbol
egy egész jovedelmet biztosit; a tobbi el6adasbol azonban tantiémet nem kapott a szerzé.
Ezen jutalmazsi rendszer még 1840-ben sem véltozott, midén a szinhaz orszdgossa lett”**
A birésag azt is hangsilyozta, hogy mivel az 5, illetve 10%-os dijosztalékrendszert csak
1843 utan vezették be, ezért a Peleski ndtarius cimt darab még az el6z6 rend szerint része-
stilt dijazasban.

%6 C. 1903. méjus 12. 2744/1903. [150.] In: Dontvénytdr, II1. folyam, XXIV. Franklin Térsulat, Budapest,

1903, p. 243.

Por a Peleskei notarius miatt. Budapesti Hirlap, 37. sz., 1902, p. 10.

Ekkoriban jellemz&en a pma 50 éves védelmi id6t a haldl napjahoz viszonyitva szamolték.

Irodalmi pér. Corvina, 3. sz., 1899, p. 14.

C. 1903. méjus 12. 2744/1903. 243.

Szigligeti Ede (1814-1878) dramaird, szinpadi rendezd, az Akadémia levelez6 tagja. Szigligeti tizenha-
romszor nyerte el az Akadémia dramajutalmat és haromszor a Nemzeti Szinhdzét. Kenyeres: i. m. (41),
p. 769.

Szigligeti Ede: Gaal Jézsef emlékezete. Kisfaludy-Téarsasag Evlapjai, Uj Folyam 3. (1865-1867), 1869,
p. 264.
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A fellebbezési birdsag tehat a felperesektdl varta el annak bizonyitasat, hogy e vélelemmel
szemben Gadl Jozsef nem vagy csak korlatozva ruhdazta at e jogokat a szinhdzra. Mivel a
felperesek ezt bizonyitani nem tudtak, az itéletet a Kiralyi Kuria is helybenhagyta.

4. A dijkitiizés napjainkban

Az 1959. évi Ptk.-ba végiil a kozérdeki kotelezettségvallalas mogott, egy viszonylag rovid
rendelkezésként keriiltek be a dijkittizésre vonatkozé eldirasok, amelyeket - jogvitak hid-
nyéban - a hatélyos Ptk. sz6 szerint atvett.* A kodifikalt magénjogi rendelkezések kozott
a szerz6i jogra nem torténik utalas, az arrol torténd rendelkezést a jogalkoto fenntartotta a
felek szamara. Helyesnek tekinthet6-e ez az allaspont? Elfogadhato a jogalkot6 azon felte-
vése, hogy a dijkit(izést és a szerz6i joggal torténd rendelkezést kiilon kivanja szabalyozni,
egyiket a Ptk.-ban, mdsikat az Szjt.-ben, és aki szerz6i mi létrehozasara ir ki palydzatot, az
gondosan fogalmazza meg a palyazat szovegét, vagy a dijkitiz6 a nyertes palyazoval kosson
kiilon felhasznalasi szerz6dést is. A pélyazatok nagy szama és megszovegezésiik hianyos-
sagai miatt olyan teriileteken, ahol a dijkittizés értéke milliardos nagysagrendd, sziikséges
lehet legalédbb diszpozitiv szerzdi jogi szabalyokat elirni.** Hidba tudjak ugyanis a felek,
hogy mirél kivannak szerzédést kotni, ha azt nem tudjdk megfelel6 szerzédésbe onteni,
mert az nem viéltja ki a remélt joghatdst. De természetesen az lenne a helyes alapvetés, ha a
dijkitliz6 felkésziilt lenne a kiirds pontos megfogalmazasara.

63 ptk. 6:588. § [Dijkittizés]

(1) Ha valaki meghatarozott teljesitmény vagy eredmény létrehozéjanak nyilvanosan dijat igér, a dijat
koteles kiszolgaltatni annak, aki a teljesitményt vagy eredményt el6szor 1étrehozza. E kotelezettség akkor
is terheli, ha a teljesitményt vagy eredményt a dijkittizésre tekintet nélkiil hozték létre.

(2) Ha a teljesitményt vagy az eredményt tobben egyiittesen hoztak létre, a dijat kozottitk kozremiko-
désiik aranyaban kell megosztani. Ha a kozremiikodés aranyat nem lehet megallapitani, vagy tobben,
egymastdl fiiggetleniil hoztak létre a teljesitményt vagy az eredményt, a dijat egyenlé aranyban kell
megosztani.

(3) A dijkitlizés visszavonasa akkor érvényes, ha a dijkit(iz6 a visszavonas jogat kifejezetten fenntartotta,
és a visszavonas legalabb ugyanolyan nyilvanosan tortént, mint a dijkittizés. A dijkitlizés visszavonasa
a teljesitmény vagy az eredmény létrehozojaval szemben hatalytalan, ha a visszavonasra a teljesitmény
vagy az eredmény megvaldsuldsat kovetden keriil sor.

A tervpalydzati eljardsokrol szol6 310/2015. (X. 28.) Korm. rendelet 27. § (4) Az ajanlatkéré az érintett
palyazoval kotott szerzédésben a szerzdi jogrol szolo torvény szerint meghatarozza, hogy a dijazott és a
megvételt nyert palyamiivek tekintetében mely felhasznaldsi jogokat szerez meg, a palyazé pedig nyilat-
kozik ezen felhasznalasi jogok atruhazasardl. Az ajanlatkérd a palyamivet részben vagy egészben tovab-
bi ellenszolgéltatds nélkiil felhasznalhatja a szerzdi jogi védelemre vonatkozo el6irdsok betartdsaval.

A tervpalyazati eljarasokrol szol6 310/2015. (X. 28.) Korm. rendelet 27. § (4) Az ajanlatkérd az érintett
palyazoval kotott szerzédésben a szerzdi jogrol szolo torvény szerint meghatarozza, hogy a dijazott és a
megvételt nyert palyamiivek tekintetében mely felhasznélasi jogokat szerez meg, a palyazo pedig nyilat-
kozik ezen felhasznalasi jogok atruhazasardl. Az ajanlatkérd a palyamivet részben vagy egészben tovab-
bi ellenszolgéltatds nélkiil felhasznalhatja a szerzéi jogi védelemre vonatkozo el6irasok betartdsaval.
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Lehetséges-e napjainkban a szerzdi jogokrol dijkittizés formajaban rendelkezni? Ennek
a kérdésnek a megvalaszolasahoz vissza kell utalni a tanulmany elején hivatkozott 1884.
évi szerzdbi jogi torvényre, amely kimondta, hogy a szerzé joga szerzddés altal atruhazhatd.
Ugyan Magyarorszagon 1970-t6l az a (monista) felfogas érvényesiil, hogy a szerz6 személy-
hez fiz6d6 és vagyoni joga sem ruhdzhato 4t, a hatélyos Szjt. a felhasznalas engedélyezése
kapcsan hasonlé moédon a szerzédésre utal. Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerz6i jogi
védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosit-
hat6 részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznaldsara
és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hianyaban a
felhasznalasra engedély felhaszndldsi szerzédéssel szerezhetd.

A Ptk. és az Szjt. kozotti hid pillérei mindkét térvényben megtalalhatok. Igy a Ptk. 2:55. §
alapjan a Ptk.-t kell alkalmazni a hatalya ala tartozd olyan kérdésekben, amelyeket a szer-
z6i jogrol és az iparjogvédelemrdl rendelkezé torvények nem szabalyoznak. Az Szjt. 3. §
(1) bekezdése pedig kimondja, hogy a szerzéi jogok és a szerzéi joghoz kapcsolddé jogok
atszdllasdval, dtruhdzdsdval, megterhelésével kapcsolatos, valamint az e torvény hatalya ala
tartozé muvekkel és egyéb teljesitményekkel 0sszefiiggd egyéb személyi és vagyoni jogvi-
szonyokban az e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben a polgari torvénykonyv rendel-
kezései az iranyadok.

Amennyiben az Szjt. 3. § (1) és az Szjt. 16. § (1) rendelkezését szliken értelmezziik, azt
mondhatjuk, hogy az Szjt. a felhasznalas engedélyezésére a szerz6 érdekében fészabdlyként
a szerzGdést, azaz kétoldalu kotelmet ir eld, és csak az Szjt. hatarozhat meg mas engedélye-
zési modot. Mivel errdl az Szjt. rendelkezik, s6t, a felhasznalasi szerz6dést kiilon fejezetben
szabalyozza, ezért dijkittizéssel, azaz egyoldalu kotelemmel nem lehet rendelkezni a szerz6i
jogokrol, féleg ugy, hogy a dijkit(iz6 jellemzéen maga a felhasznalo, és ha a szerz6 nem ért
egyet a palyazati feltételekkel, az egyetlen ellenvetése csak az lehet, hogy nem palyéazik a
dijra. Ugyanezen rendelkezések tagabb értelmezése lehetévé teheti, hogy a dijkittizés — mint
a Ptk. altal is elismert kotelem - targya legyen a szerz6i mii és vagy szomszédos jogi teljesit-
mény, és maga a dijkitlizés tartalmazhat a szerzéi jogrél rendelkez palyazati feltételeket.

5. Zaro6 gondolatok

A tanulmany a szerz6i jogok forgalmdnak torténetét kivanta arnyaltabba tenni. Az ismer-
tetett Peleskei noétarius kuriai jogeset egy olyan korbdl fogadott el utdlag egy dijkitéizésen
alapul6 szerz6ijog-atruhazast, amikor a szerzéi jog nem volt torvényi szinten elismert, s6t, a
jogtudomany sem ismerte el kotelemkeletkeztetd tényallasnak a dijkittizést. A Kiralyi Kuria
kdtelemkeént tekintett az Akadémia és a Nemzeti Szinhdz egész 19. szdzadi szokdsjogara. Igy
tehat ha az igérettevé a felhivasban kikototte a szerzéi jog atruhazasat vagy meghatarozta a
fizetési modot (azaz nem fizet harom eléadas utan), akkor drokaron megszerezte a nyertes
m bizonyos jogait.
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A Kiralyi Karianak a Peleskei ndtarius tigyében hozott dontése megerésiti azt a felfogast
is, amely szerint a hatalyos szabalyozas alkalmazand¢ a szerz6i jog targyara, a védelmi idére
és a jogsértésekre, viszont a jogatruhazasra vagy a felhasznaldsi szerz6désre a jogviszony
keletkezésekor hatalyban volt elSirasok vagy szokdsok az iranyadok. Az Akadémia belsd
szabdlyai és a Nemzeti Szinhaz vezetésége a dijkittizés keretében hatdrozta meg a szerz6i
miivek ellenértékét és az atruhdzott kiadoi vagy szerz6i jogok terjedelmét, amelyet a birosag
utdlagosan kotelemként fogadott el. A tanulmany arra is fel kivdnta hivni a figyelmet, hogy
a palyazati kiirdsoknak napjainkban is lényeges elemei kellene, hogy legyenek a dijazas és
a szerz6i mi felhasznaldsanak feltételei. A hatalyos rendelkezések alapjan ugyan fészabaly
szerint a felhasznalasi szerz6dés csak irasban érvényes, mégis, a palyazat benyujtasaval a
felek kozott kotelmi viszony jon létre, aminek tartalmat a pélyazati kiirds toltheti meg. A
palyazok sok esetben irasbeli nyilatkozattal ismerik el magukra nézve kotelezének a pa-
lyazati kiiras tartalmat, és éppen azért maradhat el a felhasznalasi szerz6dés megkotése az
eredményes palyazokkal (nyertesekkel), mert a dijkitizés jogintézménye évszazadok o6ta
veliink él.

A tanulmany arra is fel kivanta hivni a figyelmet, hogy a dijazédsnak és a szerz6i m fel-
hasznalasi feltételeinek napjainkban is a palyazati kiirasok lényeges elemeit kellene képezni-
tik. A hatalyos rendelkezések alapjan ugyan f6szabaly szerint a felhasznélasi szerz6dés csak
irasban érvényes, mégis, a palyazat benyujtasaval a felek kozott kotelmi viszony jon létre,
aminek a tartalmat a palyazati kiiras toltheti meg. A palyazék sok esetben irasbeli nyilat-
kozattal ismerik el magukra nézve kotelezének a palyazati kiiras tartalmat, és éppen azért
maradhat el a felhasznalasi szerz6dés megkotése az eredményes palyazokkal (nyertesekkel),
mert a dijkittizés jogintézménye évszazadok o6ta veliink él.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amdocs (Israel) Limited (Amdocs) v. Openet Telecom, Inc.-iigyben a Szévet-
ségi Keriileti Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC)
feltilbiralta az Amdocs négy szabadalmanak a szabadalmazhatdsagat; ezek a szabadal-
mak szamitogép-halozatok tevékenységének ellendrzési és naplozasi rendszerére vo-
natkoznak. A szabadalmazott rendszer lehet6vé teszi nyers adatok osszegytijtését sza-
mitoégép-haldzatokrol és azok parhuzamos feldolgozdsat olyan korabbi rendszereknél
kedvezdbben, amelyek az adatfeldolgozasnal kozponti adatbazisokra tamaszkodtak. A
keriileti birdsag els6 fokon azt allapitotta meg, hogy ezek a szabadalmak a szabadalmi
torvény 101. cikke alapjan érvénytelenek.

A CAFC hatalyon kiviil helyezte a keriileti birdsag dontését, és megallapitotta, hogy mind
a négy szabadalom igénypontjai szabadalmazhatok. A CAFC-nek ez a megallapitasa sa-
jat korabbi tigyekben hozott dontéseinek analdgidjan alapult. A CAFC megjegyezte, hogy
»a birésagok jelenleg alkalmazott dontési mechanizmusa olyan korabbi tigyek vizsgélatan
alapszik, amelyekben hasonl6 vagy parhuzamos leir6 jelleget lehet latni”. A birosag megal-
lapitotta, hogy az Amdocs szabadalmainak targya hasonlo olyan szabadalmakéhoz, amelye-
ket a CAFC a szabadalmi torvény 101. cikke alapjan érvényesnek és olyan szabadalmaktol
megkiilonboztethetdnek talalt, amelyeket a kertileti birdsag a 101. cikk alapjan elutasitott.
A CAFC ezeket a szabadalmakat is érvényesnek talalta.

A CAFC a szabadalmazhatdsag megitélésénél a ,hasznossagra osszpontosité megkoze-
litésre” is tamaszkodott. Minthogy a szabadalmak kinyilvanitottak, hogy a szabadalmazott
rendszer ,,0sztott architechturaji”, amely hatékonyan és pontosan képes haldzati felhaszna-
16i informaciét gydjteni olyan mdédon, amely arra van szanva, hogy hatékonyan csokkentse
a legkisebbre a haldzati titkozést és a rendszerforrasokat, a birdsag azt allapitotta meg, hogy
az igénypontok rendszere megfelel a 101. cikk kovetelményeinek, jollehet ez az anyag csak
a szabadalmi leirasban volt kinyilvanitva, és az igénypontok nem vonatkoztak kimondottan
az ,osztott architechturara”

A CAFC tanacsanak csak egyetlen tagja, Reyna bir6 nyilvanitott ellenvéleményt, azzal ér-
velve, hogy a ,,hasznossagra 6sszpontosité megkozelités” helytelen, és hogy az igényponto-
kat 6nmagukban kell elemezni annak meghatdrozasa céljabdl, hogy szabadalmazhatok-e.

*

Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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B) A CAFC néhany tjabb dontése kedvezett a szoftverszabadalmaknak, mert tisztazta
azokat a korlatozasokat, amelyeket a legfelsdbb birdsdg vezetett be a Mayo- és az Alice-
dontéssel. Ezekben az ligyekben a CAFC hangsulyozza, hogy a Mayo-/Alice-iigy elemzésé-
nél az elsd Iépés jelentGségteljes, és hogy a szoftver- és egyéb teriileteken ,,az igénypontok
egy lényeges osztalya” nem tekinthetd elvont Gtletnek, ezért szabadalmazhato.

Az Enfish, LLC v. Microsoft, Corp.-ligyben a CAFC megallapitotta, hogy az adatbazis-
szoftverre vonatkozo igénypontok nem iranyultak a szabadalmazasbol kitiltott elvont 6tle-
tekre, mert ,,a szoftverteriileten egy probléma megoldasanak sajatos végrehajtasa kapcsan a
logikai tablazat egy j tipusat igényelték”

Miként a birdsag kifejtette, ahhoz, hogy egy igénypontot szabadalmazhatéva tegytink,
tobbrél van sz6, mint egy elvont 6tlet igénybevételérdl, ,mert lényegileg minden rutinsze-
rlien szabadalmazhaté igénypont ... igénybe vesz egy természeti torvényt és/vagy egy ter-
mészeti jelenséget”

A szabadalmazhatdsag megallapitasakor a birosag az igényelt talalmannyal kapcsolatban
a megnovekedett kutatasi sebességet és a csokkentett memoriakovetelményeket is figyelem-
be vette.

C) A Cellular Communications Equipment LLC (CCE), az Acacia Research Corporation le-
anyvillalata 2016 szeptemberében 22,1 millié6 USD-t nyert egy Apple ellen inditott perben,
mert a Kelet-Texasi Kertileti Birdsag eskiidtszéke megallapitotta, hogy az Apple bitorolta a
CCE birtokdban levé, 8 055 820 sz. amerikai szabadalmat. Ez a szabadalom olyan eljarasra
vonatkozik, amely lehet6vé teszi, hogy mobiltelefonok az adatfelhaszndlas optimalizalasa
mellett tudjanak hasznalni ,,pufferallapot-jelentést”. A szabadalom eredetileg a Nokia tulaj-
dona volt, amely 2013-ban adta el a szabadalmat az Acacianak.

Az Acacia vitathatd tizletet folytat, amelyet a kritikusok ,,szabadaloméléskodésnek” (pa-
tent trolling) mindsitenek. A cég ugyanis szabadalmakat vasarol, azokat pereskedésre hasz-
nélja fel, majd megegyezik az eredeti szabadalomtulajdonossal, vagy végigviszi a pert. Ez az
tizleti modell a pereskedést hihetetleniil kedveltté tette a vallalat szamara, amelynek tobb
tucat leanyvallalata az évek folyaman tobb szaz pert inditott.

Az Apple-lel folytatott perben az eskiidtszék azt is megéllapitotta, hogy az Apple szan-
dékosan bitorolt, ami annyit jelent, hogy a bird jéval megnovelheti a kartérités 6sszegét, és
elméletileg akar haromszoros 6sszeget is megitélhet.

Az Apple valdszintileg fellebbez a dontés ellen, azonban a per eredménye azt mutatja,
hogy egy olyan idészakban, amikor a birésagok és a Kongresszus altal foganatositott in-
tézkedések a szabadalmi perekben az alpereseknek kedveznek, egy anyagilag jol allo sza-
badalomtulajdonos, amilyen az Acacia is, sokat nyerhet egy eskiidtszéki targyalason. Ez
nem csupan az Acacia lizletének kedvez, hanem a kisebb szabadalomtulajdonosokat is arra
6szténozheti, hogy inditsanak hasonl6 pereket.
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D) Az elmdlt néhany év alatt a Google a ,,driverless” gépkocsi-technoldgia fejlesztésén
dolgozott. Ezek a vezetd nélkiili kocsik az évek folyaman sok mérfoldet hagytak maguk mo-
gott, bar a Google-nak ezeket az autoném kocsikat még kereskedelmi termékké kell fejlesz-
tenie. A Google most néhany szabadalmi bejelentést nyujtott be vezetd nélkiili gépkocsikra,
amelyek meg tudnanak felelni vallalatok, példaul az Uber igényeinek.

A Google szabadalmi bejelentéseit el3szor a Patent Yogi vette észre 2017 januarjaban. A
szabadalmi bejelentések alapvetGen lehetévé tennék az autoném gépkocsik szamara, hogy
meghatarozzak az utasfelvevd helyeket és az utazas végpontjait. A Google azt kivanja, hogy
ezek a vezeté nélkiili kocsik ugy mikodjenek, hogy az utasoknak csak alapvet$ adatokat
kelljen megadniuk, igy az utazas végpontjat vagy a beszallds helyét, és ett6l kezdve a gép-
kocsi atvenné az iranyitast. A feladat nehéz, mert nem minden hely biztonsagos a vezetd
nélkiili kocsik szamara, igy példaul a rend6r-, mentd- és tizoltdéautdk szamara kijelolt sa-
vok vagy az épitési teriiletek, amelyeken az ember biztonsagosabban kozlekedik, mint egy
vezetd nélkiili gépkocsi.

Az elmult évben a Google szabadalmat kapott egy olyan sajatsagos megoldasra, amely
minimalisra csokkenti a sériiléseket, amikor egy vezetd nélkiili kocsi eliit egy gyalogost. A
szabadalmi leirds ,,a jarm eltils6 végén elhelyezett ragadds réteget” emlit, amelyhez a gya-
logosok egyszertien hozzaragadnak titkozés esetén. Ez tehat némi rosszmdjusaggal emberi
légyfogonak is tekinthetd.

A Google jelenleg egyiittmtikodik az Uberrel, de a kozeljovében valdszintleg versenyezni
fog vele, mert mindkét vallalat a vezetd nélkiili jarmttechnologiajat kivanja megvaldsitani.

E) A Kiss Nail Products, Inc. (Kiss Nail) pert inditott New York Déli Keriileti Birésaganal
a nemzetkozi hiri énekesnd, Rihanna ellen, azt allitva, hogy Rihanna K1ss BY RIHANNA
elnevezésii illatszere szandékosan bitorolja a Kiss Nail x1ss védjegyét.

A Kiss Nail keresetében arra hivatkozott, hogy a xiss védjegyet tobb mint 27 éve hasz-
nélja termékeinek azonositasara, és ez alatt az id6 alatt elismerésre tett szert a divatiparban.
Keresetében el6adta tovabba, hogy Rihanna illatszere sérti szdmos, a ,,kiss” megjelolést tar-
talmazo védjegy lajstromozasat. A Kiss Nail azt is el6adta, hogy 2017 janudrjaban értesitette
az alperest a bitorlasrdl, azonban Rihanna nem hagyta abba illatszerének drusitasat vagy
eladdsra felkinalasat, és Rihanna illatszere a per meginditdsanak napjaig hozzaférhet6 volt
a vevok szamdra.

Bar Rihanna kiss illatszere nem sajatosan koromapolasi termék, a Kiss Nail azt allitotta,
hogy az illatszer ,,rokon az 6 szépség- és koromapold kozmetikai termékeivel”, ami elegend6
ahhoz, hogy ,a fogyasztoban azt a hiedelmet keltse, hogy a bitorl6 illatszer a Kiss Nailt6l
vagy annak egy lednyvallalatatol szarmazik”

A Kiss Nail keresete végiil megallapitja, hogy az alperes a szandékos bitorlassal elényre
kivan szert tenni az 6 termékeinek kereskedelmi hirnevébdl, és tudatosan hagyja figyelmen
kiviil az 6 jogait.
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F) Egy 2014. évi korabbi per utan a Harley-Davidson Motor Company Group, LLC (H-D)
ismét pert inditott az Urban Outfitters, Inc. (UO) ellen, mert az UO a H-D logoéjat és nevét
az elmult években szamos terméken hasznalta. A H-D azt éllitotta, hogy az UO a HARLEY-
DAVIDSON védjegyet szamos jogtalan médon hasznalta és hasznalja, ami azt a hamis benyo-
mast kelti, hogy az UO termékei a H-D-t6l szarmaznak, vagy a H-D altal jovahagyott és/
vagy engedélyezett termékek. Ezzel az UO védjegyhamisitast, -bitorlast és a tisztességtelen
versenyt tilto térvénybe iitkozo cselekedetet kovetett el annak ellenére, hogy a H-D ismétel-
ten kifogasolta védjegyeinek az UO altali jogtalan hasznalatat.

A fentiek miatt a H-D olyan intézkedést kért a birdsagtol, amely tartésan meggatolja,
hogy az UO a H-D barmelyik védjegyét visel6 termékeket arusitson. A motorkerékpar-
gyartd vallalat pénziigyi kartéritést is kért, ideértve annak elrendelését, hogy az alperes
adjon szamot minden olyan hasznarél, amely abbol szdrmazott, hogy elkovette a felsorolt
bitorlasi, higitasi, hamis eredetmegjelolési és tisztességtelen versenyt tilt6 jogszabalyba iit-
koz6 cselekedeteket.

G) A Playboy Enterprises (Playboy) az Illinoisi Keriileti Birésagnal védjegybitorlasért be-
perelte a Play Beverages/CirTran Beverage (Play/Cir) vallalatot, mert az utébbi a PLAYBOY
védjegyet hasznalta energiaital-termékein azt kovetéen, hogy lejart a védjegy hasznalatara
vonatkozé engedélye.

A Playboy keresetének részletes megtargyalasa utdn az eskiidtszék 7 millié USD karté-
ritést allapitott meg a Playboy szamara, mert kideritette, hogy a Play/Cir szandékos véd-
jegybitorlast és szandékos megtéveszté gyakorlatot folytatott, és emellett hamisitast is el-
kovetett. Az eskiidtszék szerint a licencmegallapodas véget ért, és a Play/Cir megszegte a
megallapodast. Az eskiidtszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Playboy viszont nem
szegte meg a megallapodast, és nem jart el rosszhiszemten.

A fentiek alapjan az eskiidtszék elutasitotta az alperes valamennyi allitasat.

Az eskiidtszék dontése egyértelmiivé tette, hogy csupan a Playboynak van térvényes joga
a PLAYBOY védjegyet hasznalni energiaital-termékekkel kapcsolatban.

H) Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga (US Supreme Court, SC) szébeli érveket
hallgatott meg a Lee v. Tam-iigyben. A kés6bb hozand¢ itélet azt fogja eldonteni, hogy
az amerikai védjegytorvény (Lanham Act) 2(a) cikke, amely megengedi az USPTO-nak
(United States Patent and Trademakr Office, az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhi-
vatala), hogy elutasitson ,,becsmérlé (disparaging) védjegyeket”, az elsé mddositas alapjan
alkotmanyos-e.

A dontés eldzménye, hogy Simon Shiao Tam (Tam), az azsiai-amerikai The Slants
rockzenekar alapitodja, kérelmet nyujtott be az USPTO-nal zenekara nevének lajstromozasa
irdnt.

Az USPTO el6vizsgaldja a védjegytorvény 2(a) cikke alapjan elutasitotta a lajstromozasi
kérelmet, megallapitva, hogy a kifejezés ,,becsmérlé” volt ,,azsiai szarmazasu, vegyes 0sz-
szetételti személyekre” Tam az el6vizsgalé dontése ellen a védjegyfellebbezési tandcsnal
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(Trademark Trial and Appeal Board) nyujtott be fellebbezést, azonban az is fenntartotta a
védjegy-el6vizsgalo altali elutasitast.

Ezutan a Tam a CAFC-nél fellebbezett. A birésag haromtagt tanacsa kezdetben helyben-
hagyta az elutasitast. Azonban 2015 decemberében a teljes létszammal (en banc) tilésezd
birésag megvaltoztatta allaspontjat, és megallapitotta, hogy a 2(a) cikk alkotmanyellenes,
és nem tudta talélni a ,,szigoru feliilvizsgalat” mércéjét, amelyet az elsé modositas alapjan
a szabad beszédhez val6 jogot befolyasolé kormanyrendeletek feliilvizsgalatanal alkalmaz-
nak. Teljes 1étszamu déntésében a CAFC az aldbbiakat szogezte le:

- avédjegyek kifejez ,beszédkomponenst” tartalmaznak amellett, hogy betoltik keres-

kedelmi funkcidjukat aruk vagy szolgaltatasok eredetének azonositdjaként;

- a2(a) cikk sem tartalmdra, sem szempontjara nézve nem semleges; és

- avédjegylajstromozas el6nyeinek megtagadasa elriaszthatja a bejelent6ket attdl, hogy

védjegyoltalomért folyamodjanak, ami viszont korlatozhatja a szabad beszédet.

Az USPTO felkérte az SC-t, hogy vizsgalja feliil a CAFC teljes 1étszamu dontését, és az
SC 2016 szeptemberében helyt adott a hivatal kérelmének. A hivatal arra kérte az SC-t,
hogy hatdrozza meg, vajon a 2(a) cikk becsmérlésre vonatkozé rendelkezése érvénytelen-e
az els6 modositas szabad beszédre vonatkozé cikkének figyelembevétele mellett. A Tam az
USPTO kérelméhez csatlakozva arra kérte az SC-t, hogy hatarozza meg, vajon a 2(a) cikk
alkotmanyellenesen hatdrozatlan-e.

A 2017.januar 18-iszdébeli meghallgatason az USPTO nevében Malcolm L. Stewart tigyész
érvelt, mig a Tamot John C. Connell tigyvéd képviselte. Az SC birdinak Stewarthoz intézett
kérdései elsGsorban arra sszpontosultak, hogy a becsmérlésre vonatkozo6 rendelkezés mi-
ért nem utkozott a diszkrimindcidval kapcsolatos kormanyprogramok elleni tiltasba. Ezzel
szemben az SC birdi Connellt féleg arrol kérdezték, hogy a védjegyek milyen mértékben
foglalnak magukban védett szabadbeszéd-komponenst elkiiloniilten kereskedelmi funkci-
ojuktol.

Connell szdbeli érvelésében azt hangsulyozta, hogy a védjegyek egyarant tartalmaznak
kereskedelmi és nem kereskedelmi beszédet, és hogy a becsmérléssel kapcsolatos rendelke-
zés ,,sajatosan a nem kereskedelmi beszédet célozza meg, és megtagadja az olyan védjegyek
lajstromozasat, amelyek csupan negativ nézeteket fejeznek ki’

A birék nem értettek egyet Connellnek azzal a hangsulyozott allitdsaval, hogy a védjegyek
kifejez6 szempontjai elkiiloniilnek kereskedelmi funkciéjuktdl. A biroknak arra a kérdésé-
re, hogy a targyalt szempontokkal vald iitkozés védjegy-vonatkozasu célt szolgal-e, Connell
valaszként megerdsitette, hogy a védjegyprogram ,nyitva all minden kereskedés szamara,
és egyszerten ,megprobalja el@segiteni a forrdsazonositas céljat”. Connell kijelentette to-
vabb4, hogy a Lanham-térvény nem egy ,,udvariassagi rendelkezés”, és hogy a fogyasztok
megsértése vagy a sértés lehetdsége ,,sehol sem taldlhaté meg a torvény torténetében”.

Stewart érvelése az alabbi modon foglalhaté ossze:
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- alajstromozas megtagadasa nem korlatozta a Tamot a védjegy hasznalataban;

- ha az alkotmanyossag prébadja az, hogy mindent 6sszevetve a kormdny megtilthatja
ezt a beszédet, a védjegyprogram nem létezhetne tovabb a védjegylajstromozas egyéb
tartalomalapu kévetelményei miatt; és

- Connell dlldspontjanak az a kovetkezménye, hogy az amerikai kormany kénytelen
lenne ,.elfogult faji jelz8ket” vagy ,,hodolattal Gvezett vallasi alakokat sértd karikatd-
rakat” a félajstromba helyezni.

Az SCbiraj kételkedésiiket fejezték ki az USPTO azon érveivel kapcsolatban, hogy a becs-
mérlésre vonatkozo6 rendelkezés nem iitkozik az alldspontalapt diszkriminaci6 tiltasaba.
Ugyanakkor a birdk szamos kemény kérdést szegeztek a Tam tigyvédjének is a védjegyek
kifejez8 szempontjaval és azzal a mértékkel kapcsolatban, amellyel ez a kifejezé szempont
titkozhet a védjegyek kereskedelmi funkcidjaval.

A targyalas alapjan nehéz megjosolni, hogy az SC hogyan fog donteni abban a kérdésben,
hogy az USPTO a védjegytorvény 2(a) cikke alapjan elutasithatja-e egy ,becsmérls” védjegy
lajstromozasat.

I) Donald Trump 2012 novemberében kérelmet nyujtott be az USPTO-ndl a MAKE
AMERICA GREAT AGAIN (Tegyitk Amerikat ismét naggya!) védjegy lajstromozasa irant. A
védjegyet 2015 végén lajstromoztak kifejezetten ,,politikai akcids bizottsagi szolgaltatasok-
ra’, ami azt jelenti, hogy harmadik felek a védjegyet technikailag még lemadsolhatjak po-
léingekre, kalapokra stb. Bar ezt a szlogent eldszor Ronald Reagan hasznalta, de Trump
szerzett ra els6 izben védjegyjogot. Trump nem nézte jo szemmel az utanzasokat, és perrel
fenyegette meg a CaféPress népszert weboldalt, ahol polokra, bogrékre lehet nyomtatni, és
tigyvédje abbahagyasra és eldllasra felszolito levelet kiilldott mind ennek a cégnek, mind
hasonl6 tevékenységet folytaté mas cégeknek is.

Trump tigyvédje, Alan Garten ugy nyilatkozott, hogy ezt nem pénzért teszik, hanem
markaneviik és védjegyiik védelme érdekében. Bar a CaféPress nem adott hivatalos valaszt,
weboldaldn tobbé nem jelent meg Trump védjegye.

Trump 2010-ben az indiai Kotak Mahindra delhi bankot is beperelte, mert az Trump
elnevezési hitelkartyat hozott forgalomba. Trump a jogsértéséért sulyos pénzbirsdg meg-
itélését kérte. Az tigy a Delhi Felsébirésagon mintegy 3 évig id6zott; ezt kovetSen a felek
megegyeztek, mert a bank hozzajarult, hogy az 6sszes Trump-kartyat megsemmisiti, és 4j
hitelkartyakat bocsat ki.

J) Az Amerikai Egyesiilt Allamok elndki székéért vivott harcban mind Hillary Clinton,
mind Donald Trump kitért arra, hogyan kivanja megvaltoztatni vagy befolydsolni az or-
szagban a szellemi tulajdon védelmét. Clinton javaslatai szakszer(ibbnek tiintek, ami azzal
magyarazhato, hogy 1977-t6l 1992-ig szabadalmi tigyvivéként dolgozott [Errdl a K) pont-
ban adunk bévebb tajékoztatast.] Kampanya sordn tdmogatta Obama tervét a Szabadalmi
Fellebbezési Tanacs (Patent Trial and Appeals Board) atalakitasarol. Clinton egy masik ja-
vaslata arra irdnyult, hogy az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala kiilén anya-
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gi alapban megtarthassa a szabadalmi bejelent6k altal befizetett dijakat. Ezt egyébként az
elmult 20 év valamennyi hivatali elnoke kérte az igazsagiigyi minisztériumtol, s6t, Obama
elnok 2015-ben a hivatal legfébb problémajaként jelolte meg a dijak elvondsat. Clinton
kampdnyanak tovabbi javaslata megéllapitja: ,,A szabadalmi bejelentéseket gyorsabban kel-
lene vizsgalni, és a hivatalnak meg kellene szabadulnia a vizsgalatlan szabadalmi bejelen-
tésektdl”

Trump szellemi tulajdoni térvénymddositasra iranyuldé kampdanyanak legfontosabb ja-
vaslata az volt, hogy az amerikai szellemi tulajdon birtokosait meg kell védeni a kinai ere-
detd bitorlasoktdl, és meg kell reformélni az amerikai-kinai kereskedelmi kapcsolatokat.
Trump azt is kifejtette, hogy egyértelmuen ellenzi a kinai kormanynak azt a kovetelését,
hogy az amerikai vallalatok technoldgiat adjanak at a kinai versenytarsaknak annak érde-
kében, hogy beléphessenek a jovedelmezd kinai piacra. A kinai hackerek ellen is erésebb
védelmet kivant bevezetni: ,,A kinai lopas elleni valaszunk gyors, erételjes és egyértelmii
lesz” — mondta.

Trump 2016. novemberi gy6zelme el6tt a kutatdsba és fejlesztésbe, valamint az innovaci-
6ba beruhdzd amerikai vallalatok megerésodését, valamint a szellemitulajdon-jogok érvé-
nyességének javulasat igérte.

K) Talédn az amerikai elnokségért folytatott harcdnak kudarca utan sem érdektelen meg-
emliteni, hogy Hillary Clinton 1977-t61 1992-ig a Little Rock-i Rose Law Firm-nél szabadal-
mi tigyvivéként (intellectual property attorney) dolgozott. Bar a The New York Times arrol
szamolt be, hogy régebbi kollégai nem emlékeznek olyan esetre, amelyben szerepelt volna,
és a Little Rock-i birdsagi tuddsitasokban sem szerepelt gyakran, legalabb harom olyan bi-
résagi dontésrél van tudomasunk, amelyben képvisel6ként nevezték meg.

Egy hamis hirdetések miatt inditott igyben Clinton a Maybelline Co.-t (Maybelline) kép-
viselte a Noxell Corp. (Noxell) ellen. A Noxell allitasa szerint egy ,,Cover Girl Clean Lash”
szemfestéke vizall6 volt, amit a Maybelline videofelvétellel cafolt. Clinton balszerencséjére
a birdsag azt allapitotta meg, hogy a pert rossz birésagnal kezdték meg, mert a Noxell abban
az allamban nem végzett tizleti tevékenységet. Ezért az tigyet atvitték egy New York-i biro-
saghoz. Ezt kovetben a felek megallapodtak.

Egy védjegybitorlasi tigyben Clinton a First Nationwide Bank (FNB) képvisel6je volt
a Nationwide Savings and Loan Association (NSLA) ellen. A felperes szerint ugyanis a
NATIONWIDE SAVINGS védjegy hasznalata az NSLA dltal a pénziigyi szolgéltatéval kapcso-
latban a fogyasztok megtévesztéséhez vezethetett, és kisérlet volt az NSLA részérdl arra,
hogy hasznot htizzon az NFA értékes goodwilljébdl és hirnevébdl. A perbdl Clinton gy6z-
tesen kerdilt ki.

Egy masik védjegyiigyben Clinton a Holsum Baking Co.-t (Holsum) képviselte a W.E.
Long Co. (Long) ellen. A Holsum arra alapozta keresetét, hogy a Long jogtalanul hasznélta
a HOLSUM védjegyet. Az iigyet bonyolitotta, hogy az alperesnek korlatozott id6tartamra és
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bizonyos teriiletekre engedélye volt ezt a védjegyet haszndlni. Clinton elérte, hogy a birdsag
ideiglenes intézkedéssel eltiltotta az alperest a védjegy hasznalatatol.

L) Donald Trump szamara Kinaban 2017. februar 14-én tiz évig tarté harc utan lajstro-
moztak egy TRUMP védjegyet. Ezt megel6z6en egy Dong Wei nevii vallalkozé birtokolta a
védjegyet, és Trump azért harcolt, hogy azt visszaszerezze. Gyézelme utan szamos erkolcsi
kérdés mertiilt fel, és sokan megkérdéjelezték, vajon nem csupan hatalma és elnoki tekinté-
lye tette-e lehetévé, hogy birtokolja a kinai védjegyet.

2017. februar 23-an demokrata szenatorok tiltakoztak az ellen, hogy Trump vallalata ér-
tékes védjegyet fogadott el a kinai kormdanytdl anélkiil, hogy el6zéleg ehhez a Kongresszus
hozzéjarulasat kérte volna. Richard Blumenthal connecticuti demokrata szendtor a levél-
irok nevében a kovetkezdket irta: ,, Egy elnknek nem lehet két gazd4ja. Ha On tovabbra
is visszautasitja, hogy kongresszusi jovahagyast kérjen és kapjon, miel6tt kedvezményeket
fogad el kiilfldi kormanyoktdl, nem lesziink képesek alkotmanyos szerepiinket szolgalni.
Egy ilyen helyzet elfogadhatatlan” A szenatorok figyelmeztették az elnokét, hogy feleldsnek
tartjak az Egyesiilt Allamok alkotmdnyara tett eskiijéért.

Tovabbi demokratak 2017. februar 24-an levelet kiildtek Rex Tillerson kiiliigyminiszter-
nek, amelyben felpanaszoljak, hogy Trump kiilonleges elbanasban részesiilt Kina részérél.

Richard Painter, aki George W. Bush elnoksége alatt a Fehér Haz etikaval foglalkozé f6-
tgyvédje volt, a helyzetet ,,nagyon helytelennek” minésitette. ,, Minthogy a kiilf6ldi korma-
nyok tudjak, hogy Trump komolyan torédik csaladja tizleti igyeivel, meg fogjak adni neki,
amit akar, és ezért viszonzasul zsozsét varnak majd” — mondta Painter.

A Trump-szervezet f6 jogi tandcsaddja, Alan Garten nem valaszolt azonnal. Korabban
azt mondta, hogy Trump védjegytevékenysége Kindban megel6zte elnokké valasztasat. A
februdr 23-i levélre valaszként megjegyezte, hogy véllalatanak vezetését Trump gyerme-
keire és egy végrehajto csapatra ruhdzta at, hogy kivonja magat iizleti tigyeibdl és védjegy-
portfolidjabdl.

Argentina

Az Argentin Szabadalmi Hivatal 2016. oktdber 15-én kiadta az 56/2016 sz. rendeletet,
amely lehetévé teszi az argentin szabadalmi bejelentések elévizsgalatanak meggyorsitasat.
A rendelet csak az olyan szabadalmi bejelentésekre érvényes, amelyek érdemi vizsgalatat
még nem kérelmezték.

A rendelet felhatalmazza az Argentin Szabadalmi Hivatalt, hogy tekintse az Gjdonsag,
a feltaldloi tevékenység és az ipari alkalmazhatdsag kovetelményét kielégitettnek, ha egy
ekvivalens szabadalmi bejelentésre szabadalmat engedélyeztek érdemi vizsgalat utdn egy
olyan kiilfoldi szabadalmi hivatalban, amely az argentin hivatal altal alkalmazotthoz ha-
sonl6 szabadalmazasi kovetelményeket ir eld. Emellett az argentin bejelentés szabadalmi
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igénypontjainak oltalmi kére azonos vagy sziikebb kell legyen, mint az engedélyezett kiil-
toldi szabadalom igénypontjaié.

Ilyen esetekben az Argentin Szabadalmi Hivatalnak még azt is meg kell erésitenie, hogy
nincs olyan belfoldi dokumentum, amely befolyasolja az igénypontok szabadalmazhatdsa-
gat, tovabbd, hogy az igényelt targyat az argentin szabadalmi torvény nem zarja ki a szaba-
dalmazhatdsagbol.

Az el6vizsgalo végzésének kiadasa — ami rendszerint a vizsgélati kérelem benyujtasat ko-
vetden csak tobb év mulva torténik meg — el6tt a bejelentd barmikor kérheti bejelentésének
a fenti rendelet alapjan torténd gyorsitott vizsgalatat, ha bejelentése eleget tesz a fenti ko-
vetelményeknek. Sziikség esetén a fiiggd igénypontokat hozza lehet igazitani az alapul vett
kilfoldi szabadalom igénypontjaihoz.

A gyorsitott vizsgalati kérelem benyujtasat kovetden az Argentin Szabadalmi Hivatalnak
6 napon belill dontést kell hoznia. Alternativ esetben a hivatal is felszolithatja a bejelentét,
hogy igénypontjait 90 napon beliil hozza 6sszhangba a megadott ekvivalens kiilféldi szaba-
dalom igénypontjaival.

A hivatal elutasithatja a fenti rendelet alapjan benyujtott kérelmet megfelel6 miszaki és
jogi okok, nemzeti védelmi vagy belsé biztonsagi okok vagy egyéb kozérdek esetén.

Brazilia

A) 2017. marcius 16-an Luiz Otdvio Pimentel, a Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal elnoke
és Yoshinori Komiya, a Japan Szabadalmi Hivatal elndke Sdo Pauldban kozos nyilatkozatot
irt ald a két orszag kozotti gyorsitott szabadalmi vizsgalatra (Patent Prosecution Highway,
PPH) vonatkoz6 program megvalositasardl. A programot 2016. oktdbere 6ta a brazil hiva-
tal egy munkacsoportja tanulmanyozta.

A program 2017. aprilis 1-jén vette kezdetét, két évig fog tartani, és legfeljebb 200 szaba-
dalmi bejelentésre vonatkozik. A brazil hivatal csupan informéciés technolégidra vonatko-
z6 bejelentéseket fogad el. Ezzel szemben Japan nem valogat a bejelentések kozott.

B) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal 2017. marcius 1-jén publikalt egy rendeletet a
PCT-bejelentések brazil nemzeti szakaszaban benyujtandé atruhdzasi iratokrol. Az Gj ren-
delet torolte a 2016. évi el6z6 rendelet alabbi két pontjat, amelyeket a szakemberek erésen
kifogasoltak:

1. azt a kovetelményt, hogy a PCT-ligyek els6bbségi jogait atruhdazé iratot a nemzetkozi
bejelentés benyujtasanak idépontjanal korabbra kellett datumozni;

2. az atruhazasok rendbetételére engedélyezett 90 napos hataridét, amely nem egyezett a
rendeletben rogzitett feltételekkel.

Az atruhdzas egyéb feltételei megmaradtak, de az Gj rendelet az alabbi két 11j rendszabalyt
is tartalmazza:
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a) az elsébbségi jogok atruhdzasat helyettesitheti egy nyilatkozat, amelyet a PCT-bejelen-
tés benyujtasaval egyidejiileg kell benyujtani;

b) az els6bbségi jogok atruhdzasara vonatkozo nyilatkozatot a PCT-bejelentés nemzeti
szakaszanak meginditdsatol szamitott 60 napon beliil kell benyujtani.

C) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal 2016. oktéber 17-én a Design View platform
segitségével hozzaférhet6vé tette a 2000-t61 kezdve benyujtott brazil ipari mintakat.

A Design View kozpontilag hozzaférhet6 adatbdzis, amelyben megszemlélhetSk a részt
vevé nemzeti hivatalok lajstromozott mintai. Ez az 6tvennél tobb tagorszdg mintegy 10
millié mintajanak részletes megtekintését teszi lehetévé.

Dadnia

Daniaban barki megjelolheti magat a sajat nevével, tekintet nélkiil arra, hogy a név azonos
egy létez6 védjeggyel vagy hasonlit ahhoz, feltéve, hogy az ilyen haszndlat 6sszeegyeztet-
hetd a ,,jo kereskedelmi gyakorlattal”. Ezért elméletben a neveket kereskedelmi hasznalat
esetén ugyanolyan mddon kezelik, mint a védjegyeket.

A dén esetjog a személynevekkel kapcsolatban az elmult tiz év soran fejlédott ki. 2008-
ban a legfelsébb birdsag megallapitotta, hogy Louise Lego elnevezheti miivészeti galériajat
GALLERI LEGO-nak, mert a galériamukodtetést a jatékipartdl, amelyben a Lego tevékeny-
kedett, eltérd iparnak lehetett tekinteni. Ezzel szemben egy 2014. évi masik déntés szerint
Jacob Jensen nem iktathatta be vezetéknevét vendégldjének és a tervezett vendégl6lancnak
a nevébe, mert a bir6sag azon a véleményen volt, hogy ez a név megtévesztGen hasonlit a
létez$ JENSENS B@FHUS-ra, amely egy jol ismert grillétteremlanc.

A legfelsébb birdsag 2016-ban itélkezett a Topbrands dan vallalat és a Benedikte Utzon
(Utzon) ruhatervezd kozotti tigyben, amely kiilonbozik az el6bbi két tigyt6l, mert arra vo-
natkozik, hogy egy egyénnek joga van-e a teljes nevét (és nem csupan a vezetéknevét) hasz-
nalni.

Utzon tobb éven keresztiil sajat neve alatt tervezett és arusitott ruhakat. Egész tizletét sajat
nevére alapozta, és egyszer kelléen megfizették azért, hogy Osszes szellemitulajdon-jogat
atruhdzza a Benedikte Utzon A/S (BU) vallalatra. Kiilonbozd okok kovetkeztében Utzon
2012-ben csédbe ment. A felszamolo felajanlotta a sajat (Utzon) nevére vonatkozé védjegy-
jogokat, de a holgy nem rendelkezett kell6 anyagiakkal ahhoz, hogy korabbi jogait vissza-
vasarolja.

A Topbrands megvasarolta a cs6d hatterét képezé {6 vagyontargyakat, ideértve a
BENEDIKTE UTZON védjegy lajstromozatlan jogait, amelyeket ezt kovetSen lajstromoztatott
az Eurdpai Uniéban. 2012-t8l kezdve ruhakat drusitott BENEDIKTE UTZON markanévvel.

A cs6dét kovetden Utzon elkezdett ismét ruhdkat tervezni és drusitani, ekkor azonban
EST 1995 BENEDIKTE UTZON WARDROBE név alatt. Megalapitotta a MY LITTLE CURVY LOVE
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(Az én kis gombélyded szerelmem) mérkanevet is, amelyet a BY BENEDIKTE UTZON cimke-
név kisért. Emellett kiilonb6z6 szocialis médiumokban tovabbra is hasznalta sajat nevét.

A Topbrands védjegybitorlasért beperelte Utzont.

Az elséfoku birdsagon a Topbrands nyert, mert a birdsag azon a nézeten volt, hogy Utzon
elvesztette a jogat nevének kereskedelmi hasznalatara, és igy bitorolta a Topbrands jogait.

A legfels6bb birdsag fenntartotta ezt a dontést, és azt az dsszeget is megemelte, amelyet
Utzonnak a Topbrands szamara kellett fizetnie koltségekre és kartéritésként.

Déntésében a birdsag megallapitotta, hogy a ,,jo kereskedelmi gyakorlat” kifejezés egyiitt
jar azzal, hogy egy egyén a sajat nevét ne hasznalja a kereskedelemben tisztességteleniil,
helyteleniil vagy artva a jogtulajdonosoknak. Tovabba a birdsag azt is megallapitotta, hogy
amikor egy személy védjegyként hasznalja a sajat nevét, és a védjegyet atruhdzza egy har-
madik személyre, a j6 kereskedelmi gyakorlat elve azt kivdnja, hogy ezt kovetden a nevét ne
haszndlja védjegyként olyan arukkal vagy szolgaltatdasokkal kapcsolatban, amelyek hasonli-
tanak azokhoz, amelyekre a védjegyet lajstromoztak.

A birésag utalt tovabba az el6készitd torvényhozasi munkakra, amelyekbdl kovetkezik,
hogy ha egy tizlettulajdonos sajat nevét olyan mdédon hasznalja, hogy az a koz szamara
inkdbb védjegynek, semmint személynévnek tiinik, és azutdn a védjegyet a név jovébeli
hasznélatdra vonatkozo fenntartasok nélkiil atruhazza egy harmadik személyre, a jovében
nincs joga sajat nevét védjegyként hasznalni olyan drukon vagy szolgéltatdsokon, amelyek
hasonlitanak a védjegy altal fedettekhez. Minthogy Utzon 6sszes szellemitulajdon-jogat
atruhdzta 2009-ben a BU-ra, ezzel a BENEDIKTE UTZON védjegyet elkiilonitette sajat sze-
mélynevétSl.

Emellett mindkét birosag egyetértett abban, hogy a BENEDIKTE UTZON védjegy haszndla-
ta a Topbrands dltal nem volt félrevezetd a fogyasztok szamara.

Ez a dontés Utzont eltiltotta attdl, hogy teljes nevét haszndlja tervez6i munkdja kapcsan
vagy ruhdzati cikkek eladasakor, valamint amikor tervezdi életérdl el6adast tart, vagy egy
dan tervezdiskolaban tanitéként munkajarol beszél.

A dontést kovetéen Utzon megvaltoztatta nevét Dicte Utzon-ra, és kinyilvanitotta, hogy
fontoldra veszi, ne nytjtson-e be keresetet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganal, minthogy
jelenleg el van tiltva sajat sziiletési nevének hasznalatatol tervezéi munkaja sordn.

Dél-Afrika

A Dél-Afrikai Legfels6bb Fellebbezési Birosag a Merial, Merial Limited és Merial South
Africa Ltd (egyttt: Merial) v. Cipla Vet Ltd. (Cipla)-tigyben helyt adott a Merial fellebbe-
zésének, és megallapitotta, hogy a Merial szabadalma érvényes, aminek kovetkeztében a
Cipla Fiprotec terméke, amelynek a hatéanyagat Indiaban gyartottak és onnan importaltak,
bitorolta a Merial szabadalmat.
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A per targyat képez6 szabadalom haziallatok parazitaellenes kezelésére vonatkozott egy
Frontline nevi készitménnyel, amely manapsag globalisan a legsikeresebb allatgyogydszati
termék. Ezt a hosszu ideig haté Merial-oldatkészitményt kénnyen és hatékonyan lehet hasz-
nalni kis haziallatok parazitaellenes kezelésére.

A Cipla 2008-ban hozta forgalomba Fiprotec termékét, versenyezve a Merial Frontline
termékével, de egytttal bitorolva a Merial szabadalmi jogait. A birdsag megerdsitette, hogy
egy szabadalom altal biztositott kizdrolagos jogokat az igénypontok hatdrozzak meg.

A Cipla kezdetben a kovetkezé okok alapjan tdmadta a szabadalmat:

- tjdonsaghiany;

- kézenfekviség;

- azigényelt taldlmany hasznossiganak és a szabadalmi leirds egyértelmtiségének hia-

nya; és

- akinyilvanitds elégtelen volta.

A birésag kiilonos salyt helyezett az egyértelmiiség hianyat allit6 alperesi kifogasra, hang-
stulyozva egy szabadalmas arra vonatkozd kotelezettségét, hogy szabadalmi igénypontjaiban
vilagosan és pontosan ismertesse a szabadalmaztatni kivant talalmanyt.

Szembet(ing volt, hogy a birdsag milyen nagy sulyt helyez a taldlmany teriiletén jartas
szakemberek véleményére. A birosag egyértelmiivé tette, hogy a két fél szakértéit az tigy
fészerepldinek tekinti. Igy a Merial szakértdjét ,,mély benyomast kelté tantinak” és a Cipla
altal benyujtott megsemmisitési kereset tigyében ,,félelmetes akadalynak” mindsitette.

A Cipla latszolag hihet6, de végiil 1ényegtelennek bizonyul6 eltereld taktikahoz folyamo-
dott, azt allitva tobbek kozott, hogy az 6 bitorld Fiprotec terméke szennyezéseket tartalma-
zott. A birdsag azonban atlatott ezen az elterel6 hadmiveleten.

A Cipla megprobilta arrol meggy6zni a biroésagot, hogy a szabadalmi leirasban bizonyos
szavak az igénypont pontos oltalmi korével kapcsolatban bizonytalansagot idéztek el6. A
Cipla alapvetSen az altala benyujtott szakvéleményre tamaszkodott, amely azt allitotta, hogy
az igényelt parazitaellenes készitmény alkotdrészeinek felcserélhetésége zavaro hatast fejt ki,
és ennek alapjan hangsulyozta, hogy a szabadalmi igénypont nélkiil6zi az egyértelmuséget.
A Cipla a szébeli targyalas utols6 napjan benyujtott abszurd példak sorozatara timaszkodva
tovabbad azzal érvelt, hogy a leirasban az elemek hatdsa kett8s és felcserélhetd, és ezért egy
szakember képtelen lenne értelmezni az igénypontot. A birésdg azonban ezzel nem értett
egyet, és megdllapitotta, hogy az igénypontban felsorolt alkotéelemek kettds funkcidja nem
befolyasolja a talalmany érthetéségét, mert egy szabadalom értelmezése egy olyan elme ér-
telmezési folyamata, amely meg kivénja érteni a talalmanyt, és nem egy olyané, amely azt
télre akarja érteni, miként ez a Cipla tandjanak esetében megfigyelhetd volt.

A fentiek alapjan a birdsag elrendelte, hogy a Cipla

- szilintesse meg a Fiprotec eladasat;

- minden Fiprotec terméket szolgéltasson ki a Merialnak megsemmisités céljabol; és

- fizesse meg a Merial koltségeit.
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A birésag a Cipla bitorlé magatartasa miatt azt is elrendelte, hogy éallapitsak meg a Merial
altal elszenvedett karokat.

Egységes Szabadalmi Birésdg

Az Egységes Szabadalmi Birdsag (Unified Patent Court, UPC) honlapjan 2017. junius 7-én
kozlemény jelent meg arrol, hogy nem tudjak tartani az UPC miikodésének megkezdésére
kitazott, 2017. decemberi id6pontot.

A kozlemény szerint a kezdés idépontja ,,2018 elején” varhato.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office) és az Eurdpai Uni6 Szel-
lemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual Property Office, EUIPO) 2016. ok-
tober 25-én egyidejiileg publikalta az Eurdpai Unié teljes teriiletére vonatkozé masodik
tanulmanyt arrdl, hogy a szellemitulajdon-jogok (intellectual property rights, IPR) hogyan
befolyasoljak az eurdpai gazdasag teriiletén a GDP-t, a foglalkoztatast, a kereseteket és a
kereskedelmet. A tanulmdny megerdsiti, hogy a szabadalmak, védjegyek, minték és egyéb
szellemitulajdon-jogok gazdasdgi hasznot jelentenek Eurépa szamara.

A tanulmany szerint az EU teljes gazdasagi tevékenységének tobb mint 42%-a (évenként
mintegy 5,7 millidard EUR) IPR-intenziv iparagakbol szarmazik, és az EU-ban a foglalkoz-
tatdsnak kozel 38%-a (82 milli6 allas) is olyan iparagakhoz kapcsolddik, amelyek az atlagnal
nagyobb mértékben hasznalnak szellemitulajdon-jogokat. A tanulmdny azt is megallapitja,
hogy az IPR-intenziv ipardgakban az atlagos keresetek 46%-ndl nagyobb mértékben maga-
sabbak, mint egyéb agazatokban.

Az ESZH elndke, Benoit Battistelli kijelentette: ,,K6z0s jelentéstink ismét megerdsiti a
szabadalmak és egyéb szellemitulajdon-jogok hasznat az eurdpai gazdasag szamara. A meg-
foghatatlan vagyontargyak egyre nagyobb mértékben fontosak ma az innovativ vallalatok,
kiillondsen a kisvallalatok szamara, de ez érvényes a kutatasi kozpontok és az egyetemek
vonatkozasdban is. ... Eurépanak tovabb kell batoritania j technolédgidk és innovaciok fej-
lesztését és hasznalatat”

Az EUIPO igazgatdja, Anténio Campinos megallapitotta: ,, Az Gizlet gyorsan valtozo jel-
lege a 21. szazadban azt bizonyitja, hogy az EU és a globalis gazdasag erésen tamaszkodik a
szellemitulajdon-jogokra, igy a védjegyekre, mintakra, szabadalmakra és egyéb jogokra. ...
Ezért ezeket a jogokat hatékonyan kell oltalmazni a bitorlés ellen, hogy segitsiink meg6rizni
az EU innovativ erejét és novekedését.”
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Az Eurépai Unid Birdsdga (Court of Justice of the European Union, CJEU)

Az Eurdpai Unidban a jogalkotas és a birdsagok egyre tobb figyelmet forditanak a hires és
jol ismert védjegyek harmadik személyek altali kizsakmanyolasara. A hires és jol ismert
védjegyek jogi keretei az Eurdpai Unidban szorosan igazodnak ezen az érzékeny teriileten
a nemzetkozi jogi kozosség rendelkezéseihez; itt f8leg a Parizsi Unios Egyezményre és a
Kereskedelmi Vildgszervezet feliigyelete alatt miikodé TRIPS-megallapodésra gondolunk.

A Piérizsi Unidés Egyezmény 6bis cikke szerint, amely megallapitja, hogy egy védjegy bi-
zonyos aruk vonatkozasaban egy teriileten jol ismert lehet akkor is, ha nincs lajstromozva,
egy hasonld arukra vonatkozé hasonld védjegy lajstromozasara iranyuld kérelmet el kell
utasitani, ha bizonyiték van az 6sszetévesztésre, vagy annak valoszintisége all fenn. Tovabba
a TRIPS-megdllapodas 16(3) cikke szerint a Pdrizsi Unids Egyezmény 6bis cikke nem ha-
sonld arukra vagy szolgéltatdsokra is vonatkozik, ha

- akésobbi védjegy haszndlata kapcsolatot jelez a jol ismert védjegy tulajdonosaval; és

- ajolismert védjegy tulajdonosanak érdekei valdszintleg karosodnak.

Az Eurdpai Unid védjegyiranyelvének 5(2) cikke hasonlé megfontolasbdl kiilonleges ol-
talmat biztosit védjegyek szamadra higitas ellen bizonyos feltételek fennallasa esetén.

Az els6é dontés, amelyben az Eurdpai Unid Birdsaga ilyen kérdéssel foglalkozik, a General
Motors Corp. (GM) v. Yplon-tigyben hozott 1997. évi doéntés. A GM a hirnév olyan fogal-
mat hatarozta meg, amelyet olyan széles korben elfogadtak, hogy azt még 20 évvel késébb
is alkalmazzdk. ,,A birdsag megallapitja, hogy az irdnyelv 5(2) cikke altal biztositott tagabb
oltalmat a dontés 20. bekezdésének angol forditasaban a ’has a reputation’ (hirneve van)
szavak fejezik ki

A Davidoff v. Gofkid-tigyben a CJEU 4ltal 2000-ben hozott déntés szélesebb kord ér-
velést tartalmaz az eltéré arukra vagy szolgaltatasokra vonatkozé védjegyek tagabb oltal-
maval kapcsolatban: ,,Emlékeztetni kell arra, hogy, eltéréen az iranyelv 5(1) cikkétdl, az
5(2) cikk nem kivanja a tagorszagoktol, hogy nemzeti torvényiikben oltalmat biztositsanak
arra, amire ez a cikk vonatkozik; csupan megengedi a tagorszagoknak, hogy ilyen oltal-
mat biztositsanak. Ha egy tagallam ¢él ezzel a jogaval, a hirnévvel rendelkez6 védjegyek az
iranyelvnek mind az 5(1) cikke, mind az 5(2) cikke alapjan részesiilnek ilyen oltalomban.
Az iranyelv 5(2) cikke megengedi, hogy erésebb oltalmat adjanak a hirnévvel rendelke-
z6 védjegyeknek, mint amilyen oltalmat az 5(1) cikk ad. Az oltalom erésebb azon druk és
szolgaltatasok esetén, amelyekre vonatkozik, amennyiben a tulajdonos meggatolhatja olyan
jelzés alkalmazasat, amely azonos vagy hasonlo az 6 védjegyével, ill. védjegyéhez olyan aruk
és szolgaltatasok vonatkozasaban, amelyek nem hasonlitanak azokhoz, amelyekre a védjegy
lajstromozva van, vagyis olyan helyzetekben, amikor az 5(1) cikk nem biztosit oltalmat,
minthogy ez a rendelkezés csupan akkor alkalmazhatd, amikor az aruk vagy szolgaltatasok
azonosak vagy hasonlok?”

A fenti két dontés egy jobb megkozelités kezdetét jelentheti az Eur6pai Unidban.
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Az Eurépai Unid Torvényszéke (EU General Court, GC)

Az Eurépai Uni6 Torvényszéke 2017. februar 28-i dontésével fenntartotta az EUIPO donté-
sét, amely elutasitott egy felszolalast a cHocoLOVE-ligyben (az abras védjegyet lasd alabb:),
ahol a felszélalast a korabbi CHOCOLATE, CSOKICSO szovédjegyekre és a CHOCOLATE BROWN
abras védjegyre alapoztak.

wChocolove

Az EUIPO fellebbezési osztalya kezdetben elutasitotta a cCHOCOLOVE védjegy lajstromo-
zdsara irdnyul6 bejelentést az alabbi megjelolt druk és szolgaltatdasok egy részével kapcsolat-
ban: szolariumok orvosi célokra a 10. aruosztalyban; szolariumkésziilékek (kvarclampak),
barnitéagyak, napagyak, orvosi késziilékektdl eltéré szolariumok a 11. aruosztalyban; és
szolariumszolgaltatasok, napozoagyak a 44. aruosztalyban.

A fellebbezési tanacs azonban megsemmisitette ezt a dontést, megallapitva, hogy a 10. és
a 11. druosztaly vasarldinak a figyelme atlagosan magas, mert a barnitokésziilékek sajatos
aruk, amelyek viszonylag koltségesek, és azokat rendszerint szakemberek vagy igen figyel-
mes végfogyasztok vasaroljak. Ami a 44. aruosztaly szolgaltatasait illeti, azokat féleg nem
szakemberek veszik igénybe, akik a szolgaltatds mindségét, biztonsagat, kényelmét és arat
tekintik elsésorban fontosnak, és ennek megfelelden figyelmiik szintje szokésos.

Ezek alapjan a tanacs megallapitotta, hogy a 10. és a 11. aruosztaly arui azonosak, vi-
szont csak tavoli mértékl hasonldsag dllapithaté meg a 11. aruosztaly druira vonatkozd
CHOCOLATE szovédjegy és a bejelenté védjegye altal fedett 44. aruosztaly szolgaltatasai ko-
z6tt. A korabbi CHOCOLATE szévédjegy és a bejelentett CHOCOLOVE dbras védjegy Ossze-
hasonlitasakor csekély mértéki vizudlis és hangzasi hasonlésagot allapitott meg fogalmi
hasonlésdg mellett. Osszességiikben a védjegyek csekély mértékben voltak hasonldk.

A tanacs véleménye szerint nem allt fenn Osszetévesztés valdszintisége. A védjegyek ko-
zOtti hasonldsdg mértéke nem volt elegendd a killonbségek ellensilyozasara. A lajstromoz-
tatni kivant védjegy nem birt uralkod6 elemmel. A felszdlalé azt sem bizonyitotta, hogy a
korabbi eurdpai unids védjegy hires lett volna. Ezért a tandcs elutasitotta a felszoélalast.

Ezutan a felszdlalé a GC-nél nyujtott be fellebbezést, amelyben megallapitotta, hogy hely-
telen volt az a megallapitds, hogy a 11. és a 44. aruosztaly arui/szolgaltatasai vonatkozasaban
az érintett vasarlokozonség figyelme magas szintli. Azzal érvelt, hogy ezek az aruk és szol-
galtatdasok egyarant megcéloztak a szakembereket és a végfogyasztdkat, és tekintetbe véve
a lampak nem koltséges voltat, a figyelem szintjét inkdbb atlagosnak, semmint magasnak
kell itélni.

A GC azonban elutasitotta ezt az érvet, és egyetértett a fellebbezési tandccsal. A 11. aru-
osztaly arui fleg szakembereket céloztak meg. Az aruk sajatosak és viszonylag koltségesek
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voltak. A vonatkozo vasarlok ezeket az arukat csak idészakonként vagy kivételesen vasa-
roltak.

A felszolalo azzal érvelt, hogy a tanacs azon megallapitasa, amely szerint a 44. aruosztaly
szolgaltatasai csupan tavolrol hasonlitottak a korabbi CHOCOLATE szévédjegy altal fedett
arukhoz, helytelen volt. Szerinte a tandcs nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az arukat
egyarant szantak végfogyasztoknak és szakembereknek. Azzal is érvelt, hogy az elosztasi
csatornak atlapoltak egymdssal, és hogy az aruk és a szolgéltatdsok versenyben alltak egy-
massal, és kiegészitették egymast, amennyiben azonos célt szolgaltak.

A GC nem értett egyet a felszélalonak ezekkel az allitasaival. Megallapitotta, hogy itt két
kiilonboz6 vasarlokozonségrdl van szo: a 11. aruosztaly aruinak szakember vasarldirol és
a 44. aruosztdly szolgéltatéinak fogyasztoirdl. Igy az aruk és a szolgéltatasok csupdn tévoli
hasonldsagot mutattak. A GC azt is megallapitotta, hogy nem volt kozeli kapcsolat a 44.
aruosztély szolgaltatasai és a 11. druosztaly arui kozott, aminek kovetkeztében az aruk nem
egészitették ki egymast. Az a tény, hogy az aruk és szolgaltatasok kivételesen ugyanazokat
az elosztasi csatornakat vehetik igénybe, nem tekinthet6 dontd tényezének az aruk és a
szolgaltatasok hasonlésaganak meghatarozasakor. Azzal az érvvel kapcsolatban, hogy az
aruk és a szolgaltatasok versenyeztek egymassal, a GC megallapitotta, hogy a versengési
viszony nem volt kézenfekv, mert az druk és a szolgaltatasok kozvetleniil nem cserélheték
fel egymassal.

A felsz6lalé azzal érvelt tovabba, hogy védjegyei nagyfoku benniik rejlé megkiilonboz-
tetGképességgel, valamint a hasznalat kovetkeztében fokozott megkiilonboztetéképességgel
rendelkeztek. A fellebbezési tanacs azonban korabban mar elutasitotta ezeket az érveket,
mert a felszolal6 altal bemutatott bizonyitékok nem voltak angol nyelviiek, jollehet az elja-
ras angol nyelven folyt.

A GC is megallapitotta, hogy a tandcs helyesen utasitotta el ezt az érvet, mert nem fordi-
tottak le az eljaras nyelvére. Még ha egyes dokumentumok tartalmaztak is abrakat és képe-
ket, azokat nem lehetett a felszolald allitasainak igazolasaként érteni.

Végiil a felszolalo eléadta, hogy korabbi védjegyei védjegycsaladot alkotnak, amely ko-
z0sen a csokoladéval van Osszefliggésben. Ezt az érvet a GC nem fogadta el, ramutatva,
hogy a védjegycsaladra valo hivatkozas érvényesitéséhez arra lenne sziikség, hogy a korabbi
védjegyek kozil valamennyi jelen legyen a piacon. A felszdlalé azonban elmulasztotta bi-
zonyitani, hogy a védjegycsaladnak elegend6 szamu tagja allt haszndlatban, ami jelentds
mértékben csokkenti ennek az érvnek a jelentségét.

Figyelembe véve a védjegyek kozotti hasonlosag csekély mértékét, a 44. aruosztaly szol-
galtatdsai és a korabbi védjegy dltal fedett aruk tavoli hasonldsagat és a vonatkozo kozonség
magas szint(i figyelmét, nem forgott fenn dsszetévesztés valdszintisége.

A fentiek alapjan a GC elutasitotta mind a fellebbezést, mind a felszolalast.
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Esztorszdg

2016. oktober 5-én az Eurdpai Uni6 Birdsaga dontést hozott az F Hoffman-La Roche AG
(Roche) v. Accord Healthcare OU (Accord)-iigyben. Ez a dontés megerdsitette a kiegészitd
oltalmi tanusitvanyok (supplementary protection certificate, SPC) oltalmi idejének szamitd-
si mddszerét. Ezzel egyidejtileg fenntartotta a Tallini Fellebbezési Birdsag dontését, és irany-
mutatast adott arra vonatkozolag, hogy az Accord hogyan hozhatja forgalomba capecitabine
termékét Esztorszdgban.

Az {igy 2014 decemberében indult azt kévetben, hogy az Eszt Szocidliigyi Minisztérium
jovahagyta a capecitabine felvételét a gyogyaszati termékek listdjara. A Roche azt allitotta,
hogy a capecitabine SPC-je 2016 juniusaban fog lejarni. A Harjui Kertileti Birdsag 2014. de-
cember 15-i dontése az Accorddal szemben a Roche-nak adott igazat. Ezt a dontést megval-
toztatta a Tallinni Fellebbezési Birdsag, ami ellen a Roche a legfelsébb birdsagnal nyujtott
be fellebbezést. Az az tigyet tisztazas céljabol a CJEU-nak kiildte meg.

Az SPC-rendelet az eredeti gyogyszerek el6allitéi szamara meghosszabbitott oltalmi id6t
engedélyez annak ellentételezéseként, hogy késve kapnak forgalmazasi engedélyt (marke-
ting authorization, MA). Amikor egy eredeti készitményeket gyart6 vallalatnak szabadalma
és SPC-je is van, az oltalmi id6 fels6 hatarat az Eurépai Unioban az els6 MA megadasanak
idépontjatol 15 évben szabjak meg.

Ilyen alapon a CJEU megerdsitette a korabbi esetjogot (Merck Canada v. Accord
Healthcare, 2013), amely szerint a szabadalmat és SPC-t is birtokl6 vallalat nem élvezhet
15 évnél hosszabb kizardlagossagot az elsd MA engedélyezésének idSpontjatol szamitva.
A korabbi esetjogot (AstraZeneca AB v. Comptroller General of Patents, Designs and Trade
Marks, 2012) kovetve a CJEU azt is megerdsitette, hogy a Svéjci Allamszovetség altal enge-
délyezett MA-k ,elsé MA-t” képeznek az SPC-rendelet szempontjabdl. Bar Svédjc nem tagja
az EU-nak, a svajci MA-kat 6nmiikodéen elismeri a Liechtensteini Fejedelemség, amely
tagja az EU-nak.

Az SPC-k oltalmi idejével kapcsolatban a CJEU azt vizsgalta, hogy az SPC-rendelet célja-
ira az ,els6 MA” az EU barmely tagallamaban engedélyezett els6 MA legyen-e, vagy pedig
a késébb csatlakoz6 orszagokban kiilonleges szabalyok legyenek-e érvényesek tgy, hogy
az SPC oltalmi idejét az ebben a csatlakoz6 orszagban elGszor engedélyezett MA alapjan
kelljen szamitani. A vizsgalt tigyben a kérdés azért meriilt fel, mert az elsé MA-t az Eurdpai
Uni6ban capecitabine-ra 1998-ban Svéjcban engedélyezték. Azonban Esztorszag szintén en-
gedélyezett SPC-t capecitabine-ra 2001-ben, mielStt 2004-ben tagja lett az EU-nak.

A fentiek alapjén a CJEU-nak azt a kérdést kellett eldontenie, hogy Esztorszagban 1998-
tol vagy 2001-t6] kell-e szdmitani a leghosszabb oltalmi idét. A CJEU azon a véleményen
volt, hogy az SPC-rendelet 21. cikkében foglalt dtmeneti rendelkezések egyértelmi valaszt
adnak a kérdésre, miszerint a meghosszabbitott oltalmi id6 az dsszes tagorszagban azonos
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id6ben jar le (és ezzel megmarad az druk szabad mozgasa), vagyis az ,.els6 MA-t” elsé MA-
ként kell értelmezni bdrmelyik tagorszagban.

Végiil a CJEU azzal a kérdéssel is foglalkozott, hogy a kozdsségi jogalkotasban érvényes
lehet-e a visszamendleges hatalyd jogalkotas (ebben az esetben az SPC oltalmi idejének
Ujraszamitasa). Minthogy egy SPC csupan az alapszabadalom lejarta utén bir hatallyal, és a
vizsgalt esetben csupédn azt kovetden, hogy Esztorszag mér csatlakozott az EU-hoz, a CJEU
azt allapitotta meg, hogy valéjaban nem volt visszamendéleges hatély. Mindenesetre az SPC-
rendelet dtmeneti rendelkezését egyarant elfogadta a csatlakozo orszag és a Kozosség, és a
CJEU-nak nincs joghatdsaga arra, hogy véleményt nyilvanitson az ilyen megallapodasok
torvényességérol.

Finnorszdg

A) A finn Nokia cég 2016 végén 32 szabadalma alapjan 11 orszdgban 40 pert inditott. A
Nokia 1998-t61 2011-ig a vilag legnagyobb okostelefon-gyartodja volt, majd a Microsofttal
tarsult, és hasznalni kezdte a balsorst Windows mobiloperaciés rendszert. Ugy tiinik, hogy
most megprobalja visszanyerni korabbi hirnevét az Apple ellen inditott perekkel, amelyeket
szabadalmainak az iPhone-rendszer altali bitorlasa miatt kezdeményezett.

Konkrétan a Nokia szabadalmai okostelefonok kiviteli alakjara, felhasznaldi interfészre,
szoftverre, antenndra, csipszettekre és videokddolasra vonatkoznak. A pereket a Nokia az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiralysdgban, Finnorszagban, Franciaorszag-
ban, Hollandiaban, Hongkongban, Japanban, Németorszdgban, Olaszorszagban, Spanyol-
orszagban és Svédorszagban inditotta.

Egy tigyben a legtobb, 18 szabadalmat a Texasi Kertileti Birdsagnal inditott perben nevez-
te meg a Nokia. A Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsag (International Trade Commission)
székhelyén, az Egyesiilt Allamokban is inditott pert.

A Nokia az Apple-lel mar a korabbi években is iitk6zésbe keriilt okostelefon-szabadal-
makkal kapcsolatban, bar 2011-ben az Apple hasznalati engedélyt kapott bizonyos Nokia-
szabadalmak alkalmazdsara iPhone-késziilékekben. A Nokia szerint az Apple még mindig
haszndl a Nokia dltal feltaldlt technoldgidkat, de nem volt hajlandé tobb licencmegallapodast
kotni a Nokiaval, és ezért indult meg a nemzetkozi jogi kiizdelem.

Ilkka Rahnasto, a Nokia szabadalmi osztalyanak vezetSje egy nyilatkozataban kifejtet-
te, hogy a Nokia folytonos kutatasi és fejlesztési beruhdzasaival a mai mobilkésziilékekben
hasznalt szamos alapvetd technoldgiat dolgozott ki vagy jarult hozza azok kifejlesztéséhez.
»10bb éven keresztiil folytattunk targyalasokat és probaltunk megegyezni az Apple-lel e
szabadalmaink hasznalatarol, de ezek a targyalasok eredménytelenek maradtak. Most ezért
inditottunk pereket jogaink megvédése érdekében” — nyilatkozta.

B) Egy 2016. novemberi dontésében a Finn Piaci Birésag megallapitotta, hogy az dbras
BMW eurdpai unids védjegy és a ROLLS ROYCE eurdpai unids védjegy egy gépkocsijavitd
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vallalat weboldalan olyan benyomast kelthet, hogy tizleti kapcsolat all fenn a gépkocsija-
vit6 vallalat, valamint a felperes Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft (BMW) és a
Rolls Royce Motor Cars Limited (Rolls Royce) kozott, vagy hogy a gépkocsijavito vallalat a
felperes véllalatok elosztési lancdhoz tartozik. [gy mind a finn, mind az eurépai védjegyjog
szerint a védjegyek hasznélata a weboldalon bitorolta a felperesek védjegyjogait.

A kérdéses gépkocsijavité vallalat egy kis javitotizem volt. A BMW és a ROLLS ROYCE dbras
védjegyet megkozelit6leg 3 honapon keresztiil tiintette fel a weboldaldn, miel6tt a felperesek
kérték a védjegyek eltavolitasat. A gépkocsijavito vallalat eltavolitotta a védjegyeket, de nem
ismerte el, hogy bitorolta a védjegyeket, nem erdsitette meg, hogy a jovében tartézkodni
fog a bitorlastdl, és az 500 EUR kartéritést sem volt hajlandé megfizetni. Ezért a birdsag
poétlolag elrendelte, hogy a gépkocsijavito vallalat ne ismételje meg a bitorlast, és észszerti
kartéritést fizessen a felperesek védjegyeinek harom honapon 4t térténd hasznalatéért.

Hollandia

Egy a belga hatar kozelében ,,The Halve Maan” (a félhold) néven mitikodé holland sorfézde
megvaltoztatta a nevét, mert a belga Bruges-ben egy masik sorfézde hasonlé névvel iizemelt.
A Bruges-i belga tizem egyre tobb zavart észlelt a szallitasokban: nem neki szant leveleket
kapott, st az is el6fordult, hogy turistabuszok a holland sorfézde helyett nala alltak meg. A
koz6s néven kiviil a két sorfézde semmilyen egyéb kapcsolatban nem allt egymassal.

A helyzet gondos mérlegelése és a belga sorfézdével folytatott sziamos megbeszélés utan
a holland sorfézde gy dontott, hogy ,,Brewery Vermeersen”-re valtoztatja nevét. Abban is
megallapodtak, hogy a névvaltoztatassal kapcsolatos koltségeket megfelezik egymassal. Ez
a védjegyvitak megolddsanak egy rendkiviil kifinomult médja.

India

A) A Nitto Denko v. Union of India and Others-iigyben a felperes azt kérte a Delhi Felsbiro-
sagtol (Delhi High Court, DHC), hogy utasitsa az Indiai Szabadalmi Hivatalt a szabadalmi
bejelentések vizsgalatanak és a szabadalmak engedélyezésének id6tartamaval kapcsolatos, a
2003. évi szabadalmi végrehajtasi utasitasban foglalt szabaly betartasara.

A DHC atiratara a szabadalmi hatésagok azt valaszoltak, hogy a vizsgélatlan szabadal-
mak nagy szdma (ez 2016 marciusdban 237 000 volt) az elévizsgalok nem kielégit6 szdma-
nak tulajdonithat6. Az elévizsgalok szama 2016 végén 130 volt, akiknek egy évben 43 000
szabadalmi bejelentést kellett vizsgalniuk. Ez a csekély er6forras eredményezte a szabadal-
mi bejelentések vizsgalatdban észlelt késedelmet és a vizsgalatlan bejelentések szamanak
nagyfoku novekedését.

A DHC végzésben utasitotta a hivatalt olyan eskii alatti nyilatkozat benyujtasara, amely-
ben ismerteti a hivatal jelenlegi helyzetét, és az évenként vizsgalatlanul maradt szabadalmi
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bejelentések szamat. A végzés alapjan az indiai kormany 49 226 400 USD-t bocsatott a hiva-
tal rendelkezésére abbol a célbol, hogy uj elévizsgalokat vegyen fel.

Ezzel az intézkedéssel a kormdanynak az a célja, hogy 2018 marciusaig a jelenlegi 5-7 évrél
18 hénapra csokkentse a szabadalmi bejelentések els6 vizsgalatanak megkezdéséig eltelt
id6t. Az Indiai Szabadalmi Hivatal 458 4j el6vizsgaldt vett fel, akik koziil 396 betanitas utan,
2017 elején megkezdte a munkat. Emellett 263 el6vizsgalot szerzédéses alapon vettek fel, és
tovabbi 100 elévizsgaldt védjegybejelentések vizsgalatara jeloltek ki.

B) A G. Srinivasan (Srinivasan) v. Voltamp Transformers Limited and Ors. (Voltamp)-
tigyben a Madrasi Fels6birdsag (Madras High Court, MHC) 2017. februar 14-én elutasitotta
afelperes keresetét, amelyben azt allitotta, hogy az alperes bitorolja az 6 minitranszformatorra
vonatkoz6 szabadalmat, mert a felperes Srinivasan mérnok nem tudta szakért6vel bizonyita-
ni keresetének megalapozottsagat, sem pedig a hasonldsagot a felek termékei kozott.

A felperes transzformatora kisebb az ismerteknél, ezért konnyebben alkalmazhato, és
csokkenti az energiaveszteséget. Allitdsa szerint taldlményara Indidban szabadalmi oltal-
mat kapott.

Miutéan a felperes beperelte szabadalombitorlasért, az alperes Voltamp ellenkeresetében
a kovetkezdket allitotta.

1. A felperes szabadalmi bejelentésében ismertetett megoldas az indiai szabadalmi tor-

vény értelmében nem tekinthetd talalmanynak.

2. A szabadalmi bejelentés leirdsa nem nyilvanitja ki a taldlmanyban hasznalt bioldgiai

anyagok foldrajzi forrasat.

3. A szabadalmas az elmult tiz évben kereskedelmileg nem vette gyakorlatba talalmanyat.

Az alperes azt is allitotta ellenkeresetében, hogy a felperes 2012-ben nyujtotta be kerese-
tét, amikor szabadalma nem volt érvényes, mert taldlmanydra 2012-ig nem engedélyeztek
szabadalmat.

Az alperes bizonyitotta tovabbd az MHC-nek, hogy a felperes transzformétorahoz hason-
16 eszkozoket a vilag szdmos részén hasznaltak, és az Egyesiilt Allamokban szabadalmaz-
tattak is. Emellett hasonl6 transzformatorokat az orszdg mas részeiben mar nyilvanosan
gyakorlatba vettek; ezért a felperes nem igényelhet kizarélagos jogot az emlitett transzfor-
matorra. A felperes csupan szabadalmazott talalmdnya diagramjait mutatta be, hogy igazol-
ja a hasonldsagot talalmanya és az alperes altal hasznalt technologia kozott.

Az MHC megfelel6 bizonyitas hianyaban elutasitotta a felperes bitorlasi keresetét, és helyt
adva az alperes ellenkérelmének, megvonta a felperes szabadalmat.

C) Indidban 2017. mércius 6-4n a 2002. évi védjegyszabalyok helyébe ujak léptek. Az
alabbiakban a fontosabb véltozasokat foglaljuk ossze.

- A bejelentési és a megujitasi illeték 100%-kal nétt, azonban a kisvallalatok és a leany-

vallalatok a bejelentési illeték fizetése terén 50%-os kedvezményben részesiilhetnek.

- Az elektronikus uton benyujtott bejelentések esetében a dijak 10%-kal csokkennek a

papiralakban benyujtott bejelentések dijahoz viszonyitva.
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Korabban ha egy daruosztaly megjel6lése meghaladta az 500 karaktert, az elsé 500 ka-
rakteren feliil minden egyes karakterért kiilon terjedelemdijat kellett fizetni. Az Uj
szabalyok eltorolték ezt a dijat.

A régi szabélyok szerint 74 kiilonb6z6 trlapot kellett hasznalni a védjegyek életciklu-
sa soran elvégzend6 kiilonb6zé muveletekhez. Az 4j szabalyok az trlapok szamat 8-ra
csokkentették.

Ha egy védjegyet a bejelentés el6tt mar hasznaltak, a bejelentének eskii alatti nyilatko-
zatban kell bizonyitania a hasznalatot ezt aldtamaszté dokumentumokkal egyiitt.
Koréabban csak a védjegyek gyorsitott vizsgalatat lehetett kérni. Az Gj szabalyok lehe-
tové teszik a vizsgalat és a lajstromozas kozotti valamennyi mtvelet — igy példaul a
felszolalas — gyorsitott intézését is.

Egy védjegytulajdonos megfelel§ tirlapon kérheti védjegyének jol ismert védjegyként
valo megjelolését. A megfelel$ dij 1500 USD. A lajstromozdnak a jol ismertség meg-
hatdrozasa el6tt 30 napos hataridét kell kitiiznie, amely alatt harmadik felek felszolal-
hatnak a jol ismert statusz elismerése ellen.

Az 1j szabalyok lehetévé teszik a hangvédjegyek lajstromozasat. Ilyen esetekben a
hang reprodukaldsat mp3 formatumban kell benydjtani olyan médiumon, amely egy-
értelmd és jol hallhatd visszajatszast tesz lehetévé. A hangvédjegy hossza nem halad-
hatja meg a 30 masodpercet. A hangvédjegyet grafikusan is kell dbrazolni.
Felszdlalds esetén ,,a felszolalast alatamasztd bizonyiték benyujtasara” az 4j szabalyok
két honapot engedélyeznek. Vélaszt egy honapon beliil kell benyujtani. Ezek a hatar-
id6k nem hosszabbithatok meg. Ha a felsz6lalé nem tartja be a két hdnapos hataridét,
a bejelentést ejtettnek tekintik. A szigord hatdridékkel a lajstromozasi eljarast kivan-
jak meggyorsitani.

Egy védjegy megujitdsat a védjegy lejartanak hatarideje el6tt egy éven beliil lehet kér-
ni. Erre kordbban csak a lejarat el6tti hat hénapon beliil volt lehetdség.

A szobeli targyalasok lefolytatdsara lehetévé tették a videokonferenciat vagy egyéb
audiovizualis kommunikaciés eszkozok hasznalatat.

Indonézia

Az indonéz parlament 2016. oktober 27-én jovahagyta az indonéz védjegytorvény modosi-
tasait. A modositott védjegytorvény 2016. november 26-an 1épett hatélyba.

Az Gj torvény szerint a védjegybejelentéseket kezdeti alaki vizsgalat utan publikaljak. A
két honapig tart6 publikdcids id6tartam alatt fel lehet szélalni. Ezzel a véltoztatassal csok-
kenteni kivanjék az el6vizsgalok terhét, mert igy lehetévé teszik, hogy a megtévesztéen ha-
sonld védjegyekkel és a megkiilonboztetdképességgel kapcsolatos vizsgalattal egyidejlileg
vizsgalhassak a felszolalasokat is. Korabban a védjegybejelentéseket az érdemi vizsgalat

utan publikaltak, és a felszolalasokat kiilon kellett vizsgalni.
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Az érdemi vizsgalat alatt az el6vizsgalok kotelesek elutasitani a rosszhiszemi vagy a meg-
tévesztden hasonld bejelentéseket.

Annak kovetkeztében, hogy a bejelentéseket az érdemi vizsgalat el6tt publikaljak, az
el6vizsgaloknak nem kell a védjegyek ujboli vizsgalataval id6t pazarolniuk, ha felszdlalast
nyujtanak be.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal 2016. julius 1-jén a szabadalomengedélyezést megkonnyitd
egyittmukodést kotott Kambodzsa Ipari Minisztériumaval.

A Japan Szabadalmi Hivatal 2016. november 1-jén hasonlé megallapodast kotott Laosz
Szellemi Tulajdoni Minisztériumaval.

Ezek a megallapodasok lehet6vé teszik azok szamara, akik szabadalmat kaptak japan be-
jelentéseik alapjan, hogy ezt a kedvezd eredményt felhaszndljak gyorsitott vizsgalat kérel-
mezésére Laoszban és Kambodzsaban. Ez a két orszag ugyanis jelenleg nem rendelkezik
érdemi szabadalmi vizsgalat lefolytatasdhoz sziikséges lehetéségekkel.

A fenti programban valé részvételhez az sziikséges, hogy a laoszi/kambodzsai bejelentés
és a megfelel6 japan bejelentés azonos els6bbségli legyen, tovabbd be kell nydjtani a japan
hivatal altal kiadott szabadalmi bizonylatot, és a laoszi/kambodzsai bejelentés igénypontjait
ugy kell médositani, hogy legalabb egy igénypont megegyezzék az engedélyezett japan be-
jelentés legalabb egy igénypontjaval.

B) A felperes egy részvénytarsasag, amely egészségligyi berendezéseket és szépségapolasi
termékeket gyart, arusit, importdl és exportal. Az alperes hasonlo késziilékeket és terméke-
ket gyarto, raktdrozo, arusitd és bérbe ad6 részvénytarsasag. A felperesnek volt egy ,, Arcke-
zel§ készilék” cimd, 4 277 306 sz. szabadalma, és azt allitotta, hogy az alperes altal gyartott
és arusitott termék az altala védett talalmany oltalmi korébe esik; ezért bitorlasért beperelte
az alperest, és kartérités fizetését kérte.

A Tokidi Keriileti Birdsag elutasitotta a felperes keresetét, megallapitva, hogy az alpe-
res termékét nem lehet olyannak tekinteni, amely az emlitett talalmany ekvivalenseként a
szabadalom elsé igénypontjaban meghatarozott talalmany oltalmi korébe esne. A birdsag
csupan azt vizsgilta, hogy az alperes terméke kielégiti-e az ekvivalenciatan negyedik ko-
vetelményét, és csak annyit allapitott meg, hogy szakember konnyen eljuthatott a felperes
termékéhez, egy vizsgélatlan szabadalmi bejelentés szerinti taldlmanyt (1. sz. dokumentum)
alkalmazva 9sszehasonlitasként abban az idében, amikor a szabadalom alapjat képezd be-
jelentést benyujtottak.

A felperes a Tokioi Kertileti Birosag dontése ellen a Szellemitulajdon-védelmi FelsGbiro-
sagnal nyujtott be fellebbezést, azt allitva, hogy az els6foku birdsag hibat kévetett el, amikor
meghatarozta a kiilonbségeket az ¢ terméke és az 1. sz. dokumentum szerinti taldlmany
kozott.
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A birdsag elutasitotta a fellebbezést.

A felperes allitasa szerint az alperes terméke és az 1. sz. dokumentum szerinti talalmany
kozotti kiilonbség abban a tényben rejlik, hogy ,,az alperes terméke egy arcmasszirozo6 ké-
sziilék, amely széndioxidot tartalmazo arcvizet hoz létre olyan modon, hogy arcvizet kever
Ossze késziilékének szorofejébdl felszabaditott széndioxiddal, és ezt a keveréket permetezi
az arcra, mig az 1. sz. dokumentum szerinti taldlmany egy kozmetikai permetet készit6
késziilék, amelyet azzal az egyetlen céllal készitettek, hogy kozmetikumot permetezzenek
egy permetez6fejbol”

Meg kell azonban allapitani, hogy mivel széndioxidot hasznalnak arcviz permetezésé-
re, kézenfekvd, hogy széndioxidot kevernek az arcvizzel, és hogy széndioxidot tartalmazé
arcvizet permeteznek az arcra. Ezért, még ha az 1. sz. dokumentum nem tartalmaz is téjé-
koztatast a széndioxid hatdsarol, a dokumentum ugy tekinthetd, hogy szerkezetét ,,olyan
arcmasszirozé késziilékként nyilvanitotta ki, amely arra van tervezve, hogy széndioxidot
tartalmazé arcvizet allitson el6 arcviznek széndioxiddal vald keverésével és az arcra perme-
tezésével”. Minthogy az 1. dokumentum szerinti talalmanyt nem lehet csupan permetez6-
késztiléknek tekinteni, a felperes altal fentebb emlitetteket nem lehet az 1. sz. dokumentum
szerinti taldlmany és az alperes terméke kozotti kiilonbséget igazoldként tekinteni.

Tovabba az alperes azt dllitotta, hogy az 1. sz. dokumentum szerinti taldlmany egy koz-
metikumpermetez késziilék, amely arra van szanva, hogy sminket vigyen fel szinészekre és
modellekre, és minthogy a permetezett anyagok legnagyobb része szinezék a smink kialaki-
tasahoz, legalabb annyi kijelenthetd, hogy a permetanyagok nem korldtozoédnak ,,arcvizre”

Itt azonban az arcviz az alapkozmetikumok egy tipusanak tekinthetd. Egy példaban az
arcvizet az alapkozmetikumokhoz tartozonak tekintik. Tovabbd észszerti ugy értelmezni,
hogy a ,kozmetikumok” kifejezést olyan fogalomként hasznaljak, amely magaban foglalja
mind az ,,alapkozmetikumokat”, mind a ,,sminkkozmetikumokat”. Igy, minthogy az 1. sz.
dokumentum szerinti ,,alapkozmetikumok” magukban foglaljak az ,arcvizet’, az alperes
allitdsa megalapozatlan.

Ezért észszert volt az alséfoku birdsag hatarozata, amely szerint az alperes termékét nem
lehet a szabadalmazott talalmany ekvivalensének tekinteni. Ennek alapjan a felsébirdsag
2016. szeptember 28-i dontése elutasitotta a felperes keresetét.

C) A vizsgdlt tigyben a felperes ,,Ken6olaj-kompozicié” cimmel nytjtott be szabadalmi
bejelentést a Japan Szabadalmi Hivatalnal; a bejelentést 2009. junius 4-én publikaltak. A
felperes 2013. december 16-an elutasité végzést kapott az el6vizsgalotdl. Ezért az tigyben
targyalas kitizését kérte, és modositotta a bejelentését. A hivatal azonban 2015. december
28-an arrol értesitette, hogy kérelme elfogadhatatlan. Mind az el6vizsgalo elutasité dontése,
mind a hivatali dontés arra hivatkozott, hogy a felperes nem teljesitette a megvaldsithatosag
kovetelményét. Mds szavakkal, a hivatal megallapitotta, hogy egy szakembernek tul sok id4-
be és probalkozasba keriilne eljutni addig, hogy a bejelentésben igényelt talalmany szerinti
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viszkozitasindex-javitot megkapja. Ezutdn a felperes a Szellemitulajdon-védelmi Fels6biro-
sagnal inditott keresetet a hivatal dontésének megvéltoztatdsa irant.

A) A felperes bejelentésének mddositasakor a kovetkezé igénypontot nyujtotta be:
»Kendolaj-kompozicio, amelynek ... egy kend bazisolaja... és egy poli(met)akrilat-ala-
pu viszkozitasindex-javitéja van, amelynek M1/M2 hanyadosa legalabb 0,20 és legfel-
jebb 3,0, ... a kémiai eltolddasok kozotti csticsok teljes teriilete pedig 64-66 ppm, M2
a 13C-NMR-rel kapott spektrumban””

B) A leirasban az alabbi (1) képletben meghatarozott kémiai vegyiiletet kivanatos
poli(met)akrilat-alapu viszkozitas-index-javitoként emlitik:

re
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ahol R1 jelentése hidrogén vagy metilcsoport és R2 jelentése C16 vagy hosszabb, egye-
nes vagy elagazé lancu szénhidrogén, vagy egy oxigént és/vagy nitrogént tartalmazo,
C16 vagy hosszabb, egyenes vagy eldgazo lancu szerves csoport.

C) A bejelentés leirasaban az a megallapitas talalhatd, hogy A-1, amely poli(met)-akrilat-
alapu viszkozitasindex-javitd, a kovetkez6 jellemzokkel rendelkezik:
»A-1-1: polimetakrilat (M1 = 0,60, M2 = 0,95, M1/M2 = 0,64 ..”.

A birdsag a kovetkez6 okok alapjan 2016. szeptember 28-i dontésével elutasitotta a fel-
peres keresetét.

El6szor a kovetkezd tényeket allapitotta meg:

(A) A bejelentéshez csatolt leirds a példaknal csupan A-1-et mutatja be mint azonosithato6
viszkozitasindex-javitot. A leirds nem nyujt tajékoztatast A-1 sajatos vegyi szerkezeté-
rél, elallitasi modjarol, terméknevérdl, markanevérdl stb.

(B) Az egyetlen viszkozitasindex-javitd, amelynek szerkezete a leirasban meg van adva,
az (1) képletl kivanatos vegyiilet. Fel lehet tételezni azonban, hogy rendkiviil nagy
szamu ilyen viszkozitasindex-javito létezik.

(C) A viszkozitasindex-javité azonositdsahoz sziikséges paraméterként a leiras a 13C-
NMR-méréssel kapott M1-et és M2-t, valamint azok aranyat adja meg.

A 13C-NMR-mérés azonban nem alkalmas a molekulaszerkezet azonnali azonosita-
sara, mert egy molekulaszerkezet kémiai eltolddasanak mértéke tulsagosan tag ahhoz,
hogy a molekulaszerkezetet azonositani lehessen.

A leiras nem ad meg sajatos kulcsokat ahhoz, hogy ellendrizni lehessen az M1 és M2
csucsok teriiletének az aranyat.
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(D) A leiras nem szolgaltat semmiféle tdjékoztatast a fentebb emlitett viszkozitas-arany
vagy -index és a viszkozitasindex-javit6 kémiai szerkezete kozotti 6sszefiiggésrol. Ilyen
Osszefliggést szakember nem tud megallapitani altalanos szakmai tudasa alapjan.

(E) Az altalanos muszaki tudashoz tartozik egy viszkozitasindex-javitd el6allitasa (i)
olyan poli(met)akrilat viszkozitasindex-javité haszndlataval, amelynek egyenes vagy
elagazo szénhidrogén-csoport oldallancai vannak, és (ii) egy P-elagazo szerkezett
monomer és egy egyenes lancii monomer kopolimerizaldsaval is.

A fentiek alapjan a szakembernek, aki a bejelentésben igényelt talalmany szerinti viszko-
zitasindex-javitot meg akarja kapni, meg kell ismételnie az eljarast, vagyis el kell allitania
egy viszkozitasindex-javitdt egy olyan keverék kopolimerizalasaval, amely egy B-elagazd
szerkezetli monomert és egy egyenes lancii monomert tartalmaz, végre kell hajtania egy
13C-NMR-mérést, és ellendriznie kell az M1/M2 ardnyt nagyszamu viszkozitasindex-
javitéval kapcsolatban.

Ez azt jelenti, hogy egy olyan szakembernek, aki el6 akarja allitani a talalmany szerinti
viszkozitasindex-javitot, tulsagosan sok probalkozast kell végeznie.

Ilyen alapon a leiras nem szolgaltat egy szakember szamara egyértelmi és elegend? ta-
jékoztatast ahhoz, hogy a taldlmanyt gyakorlatba vegye. Ezért a Japan Szabadalmi Hivatal
altal adott végzés nem hibas, és a végzés megvaltoztatasara iranyuld kérelem megalapozat-
lan.

C) Az Isehan Co., Ltd. (Isechan) a tulajdonosa a 650 400 lajstromszamu japan védjegy-
nek (a ,védjegy”). A védjegy lajstromozasi kérelmét 1963. majus 24-én nyujtottak be a Ja-
pan Védjegyhivatalndl a 4. aruosztalyban szappanokra, tisztitdszerekre, fogapolé szerekre,
kozmetikumokra, testdpold szerekre és parfiimokre. A védjegyet 1964. augusztus 18-an
lajstromoztak. Ezt kovetden a védjegy megjelolt aruosztalyat a 4.-r6l a 3.-ra véltoztattak
tisztitdszerekre, kozmetikumokra és testapold szerekre, és a valtoztatast 2005. julius 20-an
lajstromoztak.

2013. november 6-an egy versenytars alperes arra kérte a hivatalt, hogy tartson targyalast
a védjegy torlésérdl, azt allitva, hogy a védjegyet a védjegytorvény 50(1) cikke alapjan torol-
ni kell, mert azt Japanban a védjegyjog tulajdonosa nem hasznalta harom egymast kovetd
éven vagy hosszabb id6n keresztiil a megjel6lt arukon.

A hivatal 2015. augusztus 21-i dontésével torolte a védjegyet a lajstrombdl.

Erre valaszként a felperes azt dllitotta, hogy a védjegyjog tulajdonosa az Isehanhonten Co.
Ltd. (Isechanhonten), és hogy a felperesnek az tigyben nincs semmiféle joga. A felperes azt
allitotta, hogy a hivatal altal neki (a felperesnek) kézbesitett dontés torvénytelen, és ezért
hatalytalanitani kell.

Az tgyben a Szellemitulajdon-védelmi FelsGbirésag az alabbi indokok alapjan hatalyon
kiviil helyezte a Japan Védjegyhivatal dontését.

A védjegykozlony szerint a védjegy bejelentGje ,, X, aki az Isehan vallalat képviselGje, és
Tokié Chiyoda City-ben éI”. A felperest Tokié Chiyoda City korzetében 1968. jilius 11-
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én alapitottdk NKK Kabushiki Kaisha kereskedelmi névvel. Ezt kovetéen a felperes 1968.
szeptember 28-dn Isehan Co. Ltd.-re valtoztatta kereskedelmi nevét, és ezt a nevet a mai
napig hasznalja. Ezért a védjegylajstromozas idépontjaban, vagyis 1964. augusztus 18-an a
felperes cégét még nem alapitottak meg.

Masrészrél az Isehanhonten céget, amely nem fél ebben a perben (a ,,nem fél vallalat”),
1947. majus 26-an alapitottak Tokié Chiyoda City keriiletében ,,Isehan Co., Ltd.” keres-
kedelmi névvel. Ezt kovetéen a nem fél véllalat 1968. szeptember 28-an atkoltozott To-
ki6 Chuo City keriiletébe, és kereskedelmi nevét ,,Isehanhonten Co., Ltd”-re véltoztatta.
Ilyen alapokon nyilvanvalo, hogy a védjegy joganak tulajdonosa a nem fél vallalat, vagyis az
Isehanhonten cég. Nincs feljegyzés arrdl, hogy lajstromoztak volna a védjegy atruhazasat a
nem fél vallalatrol a felperesre.

Valoszintinek ttinik, hogy a védjegy oltalmi idejének 1974-ben torténé megujitasakor
tévedésbdl hasznaltak a felperes akkori ,Isehan Co., Ltd” kereskedelmi nevét, és hogy a
hivatal igazgatoja nem vette észre, hogy az emlitett kereskedelmi név eltért a nem fél vallalat
kereskedelmi nevétdl, és megengedte a megujitas lajstromozasat. Ha azonban egy védjegy-
jog lajstromozva van, annak oltalmi ideje egyszertien megujithatd. A megujitas idépontja-
ban nem engedélyeznek 1j jogot. Igy még ha tévedés tortént is a megujitési eljarasban, azt
ugy kell értelmezni, hogy a nem fél vallalat maradt a védjegyjog tulajdonosa. Ezért torlésre
vonatkozd kérelmet a nem fél véllalat ellen kellett volna benyujtani, amely a védjegyjog
tulajdonosa. Minthogy az emlitett kérelmet a valésagban a felperes ellen nytjtotték be, ezt a
kérelmet érvénytelennek kell tekinteni. Az emlitett kérelmet el kellett volna utasitani, mert a
kérelmet nem lehet moédositani. A Japan Védjegyhivatal dontését, amely az adott koriilmé-
nyek koz6tt nem utasitotta el az emlitett kérelmet, torvénytelennek lehet tekinteni, és ezért
érvényteleniteni kell.

Kanada

A) A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court of Appeal, FCA) egy Gjabb dontésében
megerésitette, hogy a helyes proba annak megallapitdsara, hogy egy talalmény kézenfek-
v6-e, a ,nyilvanvalo kiprobalni proba” (obvious to try test). E probanak megfelel6en azt
kell megallapitani, hogy ,,tobbé vagy kevésbé nyilvanval6-¢” megkisérelni eljutni a talal-
manyhoz. Ennek megfeleléen helytelen alacsonyabb értékd probat hasznalni, igy azt, hogy
a megoldas ,,észszert varakozassal sikert” szolgaltat-e, vagy hogy ,a szakembernek j6 oka
volt-e megjosolhaté megoldasokat kovetni”

B) 2017. februdr 6-an a Szovetségi Fellebbezési Birosag megerdsitette a Szovetségi Bird-
sag (Federal Court, FC) dontését a Dow Chemical Company (Dow) és a NOVA Chemicals
Corporation (Nova) kozotti bitorlasi tigyben. Az FCA altal megerdsitett FC-dontés 6,5
milli6 CAD atalanyosszeget allapitott meg a Dow javara; ebbdl 2,9 milli6 CAD jutott jogi
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dijakra és 3,6 millié CAD kiadasokra. A 6,5 milli6 CAD alegmagasabb az FC éltal szabada-
lombitorlasért valaha megallapitott koltségek kozott.

A bitorlasi per jogsértést megallapité szakaszaban az FC megallapitotta, hogy a Dow
2 160 705 sz. kanadai szabadalma érvényes, aminek kovetkeztében a Nova SURPASS poli-
merjei bitoroltak a Dow szabadalmat; a polimereket nagy igénybevételnek kitett csomagok,
raklapok és élelmiszer csomagolasara hasznaljak. Az FC-nek ezt a dontését erdsitette meg
az FCA.

A Dow javara megitélt koltségek megallapitasandl az FC egy ujabb irdnyzatot kovetett,
amely szerint megfelel$ esetekben a koltségeket atalanyalapon allapitjak meg, annal na-
gyobb Osszegben, mint amennyi a pernyertes félnek jarna az FC szabalyaiban lefektetett
tarifa alapjan. Az az irdnyzat, amely szerint a tarifit meghaladé mértéki koltségeket alla-
pit meg a birdsag, azon a nézeten alapszik, hogy a jelenlegi tarifarendszer bizonyos koriil-
meények kozott nem tudja kellden kdrtalanitani az eredményes pereskedd feleket azokért a
koltségekért, amelyek a pereskedés folyaman felmeriilnek. Az FC 400. szabdlya szerint az
FC el6tt eredményesen pereskedd fél (akar felperes, akar alperes) jellemzdéen jogosult arra,
hogy jogi koltségeit megtéritsék. Az erre vonatkozé birdsagi dontésnek rendszerint két al-
kotéeleme van:

- egy dijelem, amely a jogi képviseld ténylegesen felmeriilt munkadijan alapszik; és

- egy kiadasi elem, amely az észszerti és szitkséges kiadasokat (példaul a szakérték dija-

it, az utazasi kiadasokat és a birésagi tuddsit6 dijait) titkrozi.

Az FC a maltban éltalanos szabalyként azt kozolte, hogy a koltségmegallapitas komp-
romisszumot jelent a sikeres fél kartalanitasa és a sikertelen fél tulzott megterhelése kozott.

Az FC jelenlegi koltségmegallapitasi megkozelitése az elmult néhany év alatt alakult ki.
Szamos tjabb dontés mutatja azt a nézetet, hogy a koltségmegallapitasnak jobban kell tiik-
roznie a sikeres peres felek ténylegesen felmeriilt kiadasait. Ennél a birésagnal egyes ese-
tekben arra is er6s6d¢ iranyzat mutatkozott, hogy teljesen eltérjenek a tarifatél. Ez volt
tapasztalhat6 példaul a Philip Morris Products v. Marlboro Canada-tigyben az FC altal 2014-
ben hozott védjegyiigyi dontésben, ahol az FC a Marlboro javara 1 069 289 C$ koltséget
allapitott meg, azon belill 750 000 CAD-t dijakért, ami a Marlboro tényleges koltségeinek
megkozelitéleg a harmadat képviselte.

A Dow v. Nova-iigy koltségeinek a megallapitasanal a biré megjegyezte, hogy az FC ma-
gasabb koltségek megitélésére torekszik, mint amennyi a tarifa alapjan megadhato lenne. A
biré kiilonosen arra mutatott ra, hogy ha a koltségeket a tarifa legmagasabb tételei alapjan
allapitotta volna meg, akkor a Dow-nak megitélt 9sszeg az eset koriilményeit figyelembe
véve ,teljesen elégtelen” lenne.

Az FCA, megerésitve az alsofoku birdsag koltségmegallapité dontését, megjegyezte, hogy
az ataldnyosszeg megitélése (ellentétben a részletekbe mend koltségmegallapitdssal) kimon-
dottan alkalmazhat6 az FC-szabalyok szerint is, és az ilyen atalanymegitélés egyre szélesebb
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korben terjed a birdsagok gyakorlataban, mert a felek szamara id6t és pénzt takarit meg
azzal szemben, amikor koltségmegallapitasi eljarast alkalmaznak.

Emellett a birdésag hangsuilyozta, hogy egyes esetekben a tarifa alapjan torténd
koltségmegallapitas alkalmatlan annak a célnak az elérésére, hogy a pereskedési koltségek-
hez észszerti hozzdjarulast valdsitsanak meg, vagyis célszer(ibb a tényleges koltségek egy
bizonyos szdzalékanak a megitélése.

A birdsag arra is ramutatott, hogy a megfelel6 gyakorlat szerint az atalanydsszegek meg-
itélése rendszerint megkivanja a felek részérdl koltségszamlak és olyan kiaddsokra vonatko-
z0, eskil alatti nyilatkozat benyujtasat, amelyek a képviseld tajékozottsagi korén kiviil esnek.
A targyalt igyben a Dow hazon beliili, 1,6 millié CAD 06sszegti kiadasait bizonyos vizsga-
latok elvégzéséért nem tdmasztotta ala eskii alatti nyilatkozattal, azonban a bir6sag figye-
lembe vette, hogy az elséfoku eljarasban egy fiiggetlen harmadik fél ezekr6l a kiadasokrol
koltségbecslést nyujtott be.

C) Az AstraZeneca Canada Inc. (AstraZeneca) v. Mylan Pharmaceuticals ULC (Mylan)-
tigyben az FC elutasitotta az AstraZeneca kérelmét, amely arra iranyult, hogy az FC
hozzon olyan dontést, amely szerint a Mylan nem jogosult naproxén-ezomeprazol-mag-
nézium gyogyszert forgalmazni mindaddig, amig le nem jar az AstraZeneca naproxén-
ezomeprazolra vonatkozd, 2 449 098 sz. szabadalma.

Az FC azonban megallapitotta, hogy megalapozott volt a Mylan allitdsa, hogy az
AstraZeneca szabadalma érvénytelen. Ezért az FC elutasitotta az AstraZeneca keresetét.

Kina

A) A kinai Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal nyilvdnossagra hozta a 2015. év ada-
tait.

2015-ben az egész vildgon benyujtott szabadalmak szama kozelitéleg 2 900 000 volt, és
ezeknek jo egyharmadat, 1 010 864 bejelentést Kindban nyujtottak be. Ezzel a kinai szaba-
dalmi bejelentések szdma 2015-ben majdnem azonos az Amerikai Egyesiilt Allamokban
(589 410), Japanban (318 721) és Dél-Koreaban (213 694), vagyis a bejelentések szama te-
kintetében kovetkez6 harom orszagban egytitt benyujtott bejelentések szamaval.

Itt érdemes megemliteni, hogy a kiilf6ldon benyujtott bejelentések szama tekintetében az
Amerikai Egyesiilt Allamok vezet 237 961 bejelentéssel, mig a kiilfoldon benyujtott kinai
bejelentések szama 2015-ben csak 42 154 volt.

2015-ben a legtobb bejelentést a szamitdgép-technologia (7,9%), az elektromos gépek
(7,3%) és a digitalis kommunikacio teriiletén (4,9%) nyujtottak be.

2015-ben az egész vildgon megkozelitéleg 6 millié védjegybejelentést nydjtottak be. En-
nek mintegy 78%-4t hazai bejelenték nyujtottak be a sajat orszagukban.

Kinaban 2015-ben mintegy 2,83 millié védjegybejelentést nyujtottak be, ami az egész
vilagon a legaktivabb védjegytevékenységet tiikrozi. Kinat 517 297 bejelentéssel az Ameri-
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kai Egyesiilt Allamok, 366 383 bejelentéssel az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala,
345 070 bejelentéssel Japan és 289 843 bejelentéssel India koveti.

2015-ben az egész vilagon 872 000 ipariminta-bejelentést nyujtottak be. Az Allami Szelle-
mitulajdon-védelmi Hivatalnal 2015-ben benyujtott mintabejelentések szama 569 059 volt.
Kinat 98 162 bejelentéssel az EUIPO, 72 458 bejelentéssel Dél-Korea, 56 499 bejelentéssel
Németorszag és 45 852 bejelentéssel Torokorszag koveti.

A legtobb, 9,4% mintabejelentést a butoripar, 8,3%-ot a ruhaipar és 7,0%-ot a csomagolas
és konténerek teriiletén nyujtottak be.

B) A Seb SA (Seb) Actifry-szabadalma ellen szamos megsemmisitési eljarast inditottak.
2015 decemberében a Szabadalom-feliilvizsgalati Tandcs elismerte, hogy a szabadalom tt-
tord taldlmanyon alapszik, és a szabadalmat érvényben tartotta. Ez volt az els6 eset, hogy
dontését egy szabadalommegsemmisitési eljardsban az ,,uttoré technologia” fogalom elis-
merésére alapozta.

Az iigy el6zménye, hogy a Seb az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal 2005-ben
szabadalmi bejelentést nyujtott be ,olyan serpenyére, amely az ételt 6nmitikddSen vonja
be olajjal>. A szabadalmat 2009-ben engedélyezték. Az Actifry-nak nevezett, szabadalma-
zott termék forrd levegéarammal felmelegiti az ételt, és egyidejiileg egy lapatot hasznal az
olajnak az étellel — tobbnyire burgonyaszirommal — val6 dsszekeverésére. A lapat forgatasa
segit az étel felhevitésében. A szabadalmas a ,,szaraz serpenyd” kifejezést haszndlta techno-
légidja leirdsara. A technika allasaval 6sszehasonlitva a serpeny kevesebb olajat hasznal és
hatékonyabb. A szabadalmazott serpeny6 a globalis piacon nagy sikerhez vezetett: az dsszes
eladott serpenyd szama meghaladta a 7 milliot.

2009 6ta szamos kinai versenytars probalta meg hasznalni a szabadalmat. Emiatt a Seb bi-
torlasi pereket inditott, amire ellenreakcioként 2015-ig hat megsemmisitési keresetet nyu;-
tottak be. A Szabadalom-feliilvizsgalati Tandcs 2015 mérciusaban tartott kozos targyalast
a hdrom legfrissebb megsemmisitési kereset tigyében. A megsemmisitést kérelmezdk 13
létezd technoldgiara hivatkoztak, amelyek koziil a legtobb az 1960 és 1980 kozotti évekbdl
szarmazik, és amelyek szerint melegitésre légaramot hasznalnak, az ételt az olajjal kiilonbo-
z0 eljarasokkal keverik, igy pl. kosarat hasznélva, amelynek alapja olajba van meritve, vagy
finom olajcseppeket permeteznek az ételre, vagy az ételt felmelegités el6tt olajjal vonjak be.
A megnevezett anterioritdsok egyike sem alkalmazott azonban olyan késziiléket, amely az
étel és az olaj keverése mellett egyidejiileg egyenletesen forgatta az ételt a hevitési eljaras
alatt. A kérelmezdk azt dllitottak, hogy lapat hasznalata az ételnek olajjal vald keveréséhez
kézenfekvé megoldas.

A tandcs dontésében megallapitotta, hogy a szdraz siités a technika allasdhoz viszonyitva
uttord miszaki megoldas. A miszaki hatdst nem azzal érik el, hogy — miként a kérelmez8k
allitjak — egyszertien kombindljak az ismert megoldasokat. A Seb érvelése szerint a szaba-
dalom feltaldloi tevékenységének értékelésekor a tandcsnak nem szabad mechanikusan néz-
nie az egyes miiszaki vonasokat, hanem alapvetéen kell vizsgalnia az ismert technologiakat
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és a szabadalmazott miszaki megoldast, és egészében kell értékelnie a technika 4llasdhoz
viszonyitott ujdonsagot. A szaraz siitési technoldgia attéré megoldas az ismert eljarasokhoz
képest. A forr6 levegdaram kozvetlen ravitele az ételre gyorsan meg tudja szaritani annak
kiils6 rétegét, mikozben a keverdkésziilék be tudja vonni vékony olajréteggel, és forgatni
tudja dllandé és egyenletes hevités mellett. A Seb azzal érvelt, hogy a szdraz siités megvalo-
sitotta a hagyomdnyos bemeritéses siités hatasat, de 1ényegesen kevesebb olajat hasznal, és
kevés szennyezést okoz, megoldva egy régota fennall6 ipari problémdt. A szabadalmazott
termék népszertlisége és a technoldgia szamos bitorldsa bizonyitja a szabadalom értékét és
feltalaldi jellegét.

2015 szeptemberében a tanacs megéllapitotta, hogy a taldlmany a technika allasahoz vi-
szonyitva Gttord technologian alapszik, és fenntartotta a szabadalom érvényességét. A sza-
badalom érvényességének eldontése utan a bitorlasi perek a birdsag el6tt folytatddnak.

C) 2016. oktdber 28-29-én Kinaban tartottak az Amerikai Egyesiilt Allamok, Dél-Korea,
Eurépa, Japan és Kina védjegyhivatalanak (VH5) 6todik talalkozoéjat. Ezzel egy idében a
rosszhiszemi védjegybejelentésekrdl szimpoziumot tartottak, amelyen felhasznalok is részt
vettek.

Az 6t hivatal vezet6i megallapodtak abban, hogy egyiittmtkodnek a rosszhiszemt véd-
jegybejelentések megelézési rendszabélyainak kidolgozasaban.

Az sszejovetel £6 eredményeit az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

(1) Uj terv a mindség-ellendrzés teriiletén

Jelenleg vilagszerte n6 a védjegybejelentések szdma, ami sziikségessé teszi a mindség-
ellenérzés javitasat. A Japan Védjegyhivatal vezetGje 4j elképzelést ismertetett a minéség-
ellenérzésrdl. Ezt a mddszert a tobbi hivatal is alkalmazni fogja, aminek kovetkeztében a
vizsgalatok mindsége atlathatosagukkal egytitt javulni fog.

(2) Terv a rosszhiszemt védjegybejelentések kikiiszobolésére

Az 6t hivatal egyetértett abban, hogy 2017. marciusig teljessé kell tenni a rosszhiszemi
védjegybejelentések Osszegyujtését, és ezt a gytjteményt a felhasznalok kozott széles korben
terjeszteni kell, tovabba kozos munkabizottsag is foglalkozzon ezzel a kérdéssel, és az ot
hivatal weboldalan publikalni kell az erre vonatkozé informaciot.

D) A Legfelsdbb Népbirdsag 2014-ben hozzaszdlasokat kérve korozott egy mddositott
védjegyrendelet-tervezetet, amelyet ezt kovetden jelentdsen feliilvizsgaltak. A tervezet vég-
s6 valtozatat 2016. december 12-én fogadta el a Legfelsébb Népbirdsag Jogi Bizottsaga, és
az 2017. marcius 1-jén lépett hatalyba.

Az 1j rendelet hasznos irdnymutatassal szolgal a Pekingi Szellemi Tulajdoni Birdsag (elsé
fok) és a Pekingi Fels6birdsag (masodfok) szamara a Védjegy-felillvizsgalati Tanacs donté-
sei ellen benyujtott fellebbezések vonatkozasaban.

A rendelet a védjegytorvény cikkeire (pl. L. 10 cikk) és a sajat cikkeire (pl. 4. rendelkezés)
hivatkozik.
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Az aldbbiakban réviden 6sszefoglaljuk a rendelet fontosabb pontjait.

A tiltott megjelolésekkel (L. 10 cikk) kapcsolatban a rendelet azt ajanlja, hogy allami ne-
vek hasznalatakor a védjegyet ,,mint egészet” kell tekinteni. Ez azt jelenti, hogy ha egy véd-
jegy egy allam nevét tartalmazza, és a megjelolés nem hasonlit az ilyen névre mint egészre,
a védjegy lajstromozhatd, ha a lajstromozas ,nem karos a nemzeti biiszkeségre”

Foldrajzi neveket elvileg nem lehet lajstromozni, de azok mégis lajstromozhatdk, ha a
megjelolés egészként olyan jelentés(i, amely megkiilonbozteti a foldrajzi névtél.

Olyan megjeloléseket, amelyek egy termék generikus nevét jelentik, nem lehet védjegy-
ként lajstromozni. A megjeloléseket azonban egészként kell vizsgalni. Lajstromozhatok az
olyan megjelolések, amelyek a megjel6lés megkiilonboztetdképességét nem befolyasolo le-
ir6 elemet tartalmaznak.

Nem lajstromozhatok a csupan az aruk vagy szolgaltatdsok jellemzdit leiré megjelolések.

Egy lajstromozatlan védjegy tulajdonosa felszolalhat egy vitds védjegy ellen, ha az utobbi
sajat védjegyének az utanzasa, kettdzése vagy leforditasa, feltéve, hogy a tulajdonos tudja
bizonyitani, hogy:

- védjegye, még ha nincs is lajstromozva Kinaban, ott jol ismert; és

- avitas védjegy lajstromozésa valdszintileg Osszetévesztést okozna.

Egy lajstromozott, jol ismert védjegy tulajdonosa felszélalhat olyan azonos vagy hasonl6
védjegy lajstromozasa ellen, amely eltérd arukat vagy szolgéltatasokat jelol meg.

Ha a felszolal6 vagy a torlést kérelmez6 nem tudja bizonyitani, hogy védjegye jol ismert,
még mindig lehetséges felszolalni egy védjegy ellen vagy toréltetni egy védjegyet, ha azt
tisztességtelen eszkozokkel lajstromoztattak.

A birésag hivatalbdl hivatkozhat olyan jogi alapra, amelyet a felperes elmulasztott emli-
teni a hivatal el6tti adminisztrativ eljarasban, és igy helyesbithet6 egy nyilvanvaldan hely-
telennek tiind dontés.

E) Az Egyesiilt Allamokrél sz616 rész L) pontjaban tudésitunk arrél, hogy Donald Trump
hosszu éveken 4t harcolt Kinaban a TRUMP védjegyért, és végiil 2017 februar 14-én elnyerte
a nevére szo0l6 jogokat.

Trump 2006. december 7-én nyujtott be Kinaban kérelmet a TRUMP védjegy lajstromoza-
sa irant, azonban egy Dong Wei nevii vallalkozé mintegy két héttel kordbban mar hasonl6
bejelentést nyujtott be a Kinai Védjegyhivatalnal. Minthogy Kinaban az el8szor kérelmezd
kap védjegyjogokat, a hivatal elutasitotta Trump kérelmét.

A védjegyoltalom mostani megszerzése a szakemberek korében az egész vilagon gyanut
keltett. Miért éppen most, ha olyan hosszt id6 6ta probalkozik? Trump kiilfoldi védjegyei
a teljes politikai spektrumban kiverték a biztositékot az etikaval foglalkoz6 tigyvédek koré-
ben, akik stlyos érdekiitkdzésekrdl beszélnek, amelyek megsérthetik az Egyesiilt Allamok
alkotmdnyanak javadalmazasi rendelkezését, amely tiltja a kozalkalmazottak szamara, hogy
idegen kormanyoktdl barmilyen értéket elfogadjanak, kivéve a Kongresszus altal kimondot-
tan jovahagyott ajandékokat.
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A védjegyperben aratott gyézelem az amerikai elnok kinai szellemi tulajdona teriiletén
fordulatot jelez. Itt most 49 fiiggd védjegybejelentésrdl — valamennyit az elnoki kampany
alatt nyujtotta be — és a nevében mar lajstromozott 77 védjegyrdl van szd, amelyek koziil
a legtobbet hivatali idGszaka alatt kell megujitani. A helyzet felveti annak a lehetGségét is,
hogy az elnok megragadhatna az ellenérzést Kindban tobb mint 225 Trump-vonatkozast
védjegy felett, amelyek nem tartoznak hozza.

A TrRUMP-védjegyl luxustoalettcikkeket gyartd Shenzhen Trump Industrial Co. Trumpban
egy hatalmas uj ellenféllel nézhet szembe, azonban azt allitja, hogy meg fogja védeni véd-
jegyét még akkor is, ha az amerikai elnokkel kell szembeszallnia.

Lengyelorszdg

A lengyel iparjogvédelmi torvény nem emliti kimondottan azt a lehetdséget, hogy a sza-
badalombitorlast az ekvivalensek tana alapjan itéljék meg. Ez a tan azonban egyre inkabb
tamogatast taldl a jogi kommentatorok és a birok kozott.

Az iparjogvédelmi torvény 63(2) cikke megallapitja, hogy egy szabadalom oltalmi korét
a szabadalmi igénypontok hatdrozzak meg. Elvileg egy szabadalmi igénypontot szigorian
kell értelmezni. Ez ma is a legfontosabb érve az ekvivalensek tana ellenzdinek. Emiatt a
birdsagok a bitorlast szigortian szoktak megitélni, és azt kivanjék a felperestél, hogy bizo-
nyitsa: a bitorlé altal hasznalt miiszaki megoldas pontosan megegyezik a szabadalmi igény-
pontokban leirt muszaki megoldassal.

Ezzel szemben az ekvivalensek tananak tamogatoi azzal érvelnek, hogy az iparjogvédelmi
torvény 63(2) cikke nem zérja ki az ekvivalenciatan alkalmazasanak a lehet§ségét. Azzal
is érvelnek, hogy az ekvivalensek tanat az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény is elfogadta, és
hogy nem lehet eltérd a lengyel és az eurdpai uniés szabadalmak oltalmi kore.

Lengyelorszagban az ekvivalensek tananak alkalmazasa terén a f6 probléma — eltekintve
megengedhetéségének a kérdésétél — mindig a vilagos alkalmazasi iranyelvek hidnya volt. A
birdsagok szamos orszagban kifejlesztették az egyenértékiiség megértését és a szabadalom-
bitorlds megitélését az ekvivalensek tana alapjan. Lengyelorszagban — eltér6en Németor-
szagtol vagy az Egyesiilt Kiralysagtol — nincsenek jol megalapozott probak vagy iranyelvek
az ekvivalenciatan alkalmazasara.

Az irdnyelvek hidnya ellenére egyes birdsagok hasznaltak az ekvivalensek tanit olyan
kommentatorok altal javasolt nézetek szerint, akik véleményiiket gyakran alapoztak mas
eurdpai szabadalmi hivatalok éltal kialakitott esetjogra. Igy példaul a Lodzi Fellebbezési Bi-
résag 2012. november 9-én gy dontott, hogy a szabadalmi oltalmat ki lehet terjeszteni egy
védett taldlmany olyan kézenfekvé ekvivalenseire, amelyek nem valtoztatjdk vagy javitjak
meg a taldlmany végsé hatdsat.

A legfelsébb birdsag egy 2015. december 10-i itéletében az ekvivalenciatan kérdésével
foglalkozott. Megsemmisitve a Varsoi Fellebbezési Birdsag dontését, dsszefoglalta a tan 1é-
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nyegét, és dltalanos irdnyelveket alakitott ki egy bitorlasnak az ekvivalensek tana alapjan
torténé megallapitasara.

A legfelsébb birésag azonban nem elemezte érdemileg a fellebbezési birésagnak azt a
dontését, amelyet eljardsi okok miatt érvénytelenitett. Arra mutatott rd, hogy a fellebbezési
birdsag szigortian értelmezte a szabadalmi igénypontokat, és nem vizsgalta a bitorlast az
ekvivalensek tana alapjan, vagyis a legfels6bb birdsag csupan utalt arra a lehet6ségre, hogy
a bitorlast az ekvivalensek tana alapjan is meg lehet itélni.

Kétértelma alldsfoglaldsa teret hagy a vitanak. Az ekvivalensek tandnak tdmogatoi ugy
gondoljak, hogy a legfelsébb birdsag itélete véglegesen megerdsiti, hogy Lengyelorszagban
meg van engedve az ekvivalensek tananak alkalmazdsa, mig a tan ellenz6i azt hangsulyoz-
zak, hogy a legfels6bb birosag nem foglalt egyértelmi allast az tigyben. Az a tény azonban,
hogy felvetette az ekvivalensek tananak kérdését, tamogathatja a birokat abban, hogy szaba-
dalombitorlasi tigyek megitélésekor vegyék figyelembe az ekvivalensek tanat.

Jelenleg az ekvivalensek tandnak még mindig az dvatos megkozelitése ajanlott. A jelenlegi
helyzetet a legjobban a Varsoi Fellebbezési Birosag 2016. julius 13-1 dontése szemlélteti,
amely megéllapitja, hogy az ekvivalensek tandt fel lehet hasznalni szabadalombitorlds meg-
itélésére, de ezt megfelel6 dvatossaggal kell tenni.

Libéria

Libériaban 2016. julius 22-én 4j szellemi tulajdoni térvény lépett hatélyba, amely a szelle-
mitulajdon-jog mellett a szerz6i jogot is szabélyozza.

Az 4j térvény célja, hogy tisztazza azoknak a nemzetkozi szerz6déseknek a gyakorlatat és
konkrét alkalmazhatdsagat, amelyeknek Libéria a tagja; ilyenek a Parizsi Unids Egyezmény,
a Madridi Jegyz6konyv és az Afrikai Regionalis Szellemi Tulajdoni Szervezet (African
Regional Intellectual Property Organization, ARIPO).

A Libériai Szellemi Tulajdoni Hivatal vezérigazgatoja bejelentette, hogy rovid idén
beliil kiadjak a végrehajtasi utasitasokat is.

Az G térvény a szerzdi jogon kivill vonatkozik a szabadalmi, a védjegy- és az ipariminta-
jogra, a hasznalatiminta-jogra és az integralt aramkorok kivitelezési jogara is.

Németorszdg

A) A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 2016. szeptember 29-én kelt
és 2017. januar 10-én publikalt dontésében — sokak meglep6désére — megallapitotta, hogy
egy bitorl6 termékek elosztasara és hirdetésére vonatkozo, abbahagyasi és elallasi rendelke-
zés elvileg magaban foglalja a mar a piacon levé termékek visszahivasanak a kotelezettségét
is. Az varhato, hogy ez az itélet rendkiviili médon fogja befolyasolni a joggyakorlatot, kiilo-
nosen szellemi tulajdon bitorlasara vonatkozé tigyekben.
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A birésagnak azzal a kérdéssel kellett foglalkoznia, hogy egy abbahagydsra és elalldsra
telszolito rendelkezés — amely megtiltja bizonyos termékek terjesztését és hirdetését — cim-
zettje megsérti-e ezt a rendelkezést, ha nem hivja vissza azokat a termékeket, amelyeket
a bitorlé mar eladott kiskereskedéknek, de azok még a piacon hozzaférhet6k. A birdsagi
rendelkezés indokolasa ebben az esetben nem tartalmazott semmiféle konkrét kotelezést
visszahivasra. A felperes sem kérte elrendelni termékeinek visszahivasat. Csupan amikor
latta, hogy a kiskeresked6k még mindig arusitjak a gyarto termékeit, panaszolta, hogy meg-
sértették a birdsdg abbahagyasra és elallasra vonatkozo felhivasat.

A birdsag meglepd modon osztotta ezt a nézetet, és azt a tovabbi megallapitast tette, hogy
értelmezése altaldban vonatkozik az abbahagyasra és elallasra utasito rendelkezésekre.

A BGH azt a felvilagositast adta, hogy egy olyan jogi rendelkezés cimzettje, amely meg-
tiltja bizonyos termékek terjesztését és hirdetését, koteles biztositani, hogy az eladott termé-
kek mar ne legyenek tobbé terjesztve. Ez annak ellenére érvényes, hogy a bitorlé tobbé mar
nem birtokolja ezeket a termékeket. Ahhoz, hogy megfeleljen az abbahagydsra és elallasra
utasité felhivasnak, a bitorlonak kérnie kell a fogyasztoktdl valo visszavonast. A birdsag
hangsulyozta, hogy az abbahagyasra és elélldsra felhivo rendelkezés szovegében nem kell
kimondottan emliteni a visszahivasi kotelezettséget.

A most targyalt tigy rendkiviil ellentmondasos mar tobb éve a német keriileti felsébb
birésagok vitdiban. A Maina-menti Frankfurti Fels6 Keriileti Birdsag éppen nemrég foglalt
el eltér6 allaspontot, jollehet a BGH értelmezését titkkrozte mar 2015 végén a ,,Hot Sox”-
tigyben hozott dontése is. A fenti Gj dontéssel az ellentmondé kérdés megvalaszoltnak lat-
szik: egy abbahagyasra és elallasra felszolitd felhivas éltalaban arra is kotelezi a bitorlot,
hogy hivja vissza termékeit.

B) A Diisseldorfi Fellebbezési Birdsag elso targyalasara a Sisvel v. Haier-tigyben 2016.
november 17-én keriilt sor. A Sisvel az 1 264 504 sz. és a 852 885 sz., szabvanyon alapuld
fontos szabadalmak (Standard Essential Patents, SEPs) alapjan inditott pert a Haier ellen. A
Diisseldorfi Keriileti Birdsag els6 fokon elutasitotta a Haier FRAND- (fair, reasonable and
non-discrimatory = tisztességes, észszerti és nem megkiilonboztets) védekezését, és helyt
adott a Sisvel keresetének mindkét szabadalom alapjan. A dontés végrehajtasat a birdsag
2016. januar 13-an ideiglenesen felfiiggesztette, azzal érvelve, hogy a FRAND-védekezés
megitélése els6 fokon nyilvanvaléan hibds volt. Els6 targyalasan a fellebbezési birosag az
Eurépai Unié Birésaganak 2013. évi Huawei v. ZTE-dontése alapjan a FRAND-védekezés
szamos eléfeltételére mutatott rd.

Elészor azt fejtette ki, hogy uralkodé piaci helyzet onmagaban nem kovetkezhet abbdl a
ténybdl, hogy az SEP-tulajdonos nyilatkozatot ad ki az SEP-vel kapcsolatban. A felhaszna-
lénak bizonyitania kell, hogy az SEP uralkod¢ helyzetet tolt be a piacon.

Rémutatott tovabba, hogy az SEP-hasznalonak nyilatkozatot kell adnia arrdl, hogy kész
hasznélati engedélyt kérni.
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A fellebbezési birdsag arra is ramutatott, hogy az SEP-tulajdonosnak teljesen kidolgozott
licenciaajanlatot kell tennie FRAND-alapon. A Huawei-dontés 63. szakaszara utalva a Diis-
seldorfi Fellebbezési Birdsag jelezte, hogy az SEP-tulajdonosnak kozolnie kell azt a médot,
ahogyan a royaltyt szamitani kell.

A fellebbezési birdsag alkalmat adott a Sisvelnek arra, hogy egy masik olyan licencia-
ajanlatot adjon, amely kielégiti a birdsag kovetelményeit. A birdsag ilyen vonatkozasban
hangsulyozta, hogy a Haiernek erre az ajanlatra gyorsan kell valaszolnia vagy az ajanlat
elfogadasaval, vagy pedig egy FRAND-alapu ellenajanlattal, feltételezve, hogy a Sisvel licen-
ciaajanlata valoban megfelel a FRAND-kovetelményeknek.
megfelel$ royaltyra kell korlatozni. A birdsag arra is utalt, hogy arra az idészakra, amely-
ben az SEP-hasznalé nem teljesiti a FRAND-feltételeket, az SEP-tulajdonos karigényét nem
lehet korlatozni.

Olaszorszdg

A) Az olasz kormany 2016 decemberében ratifikalta az Egységes Szabadalmi Birdsagra vo-
natkozo egyezményt. Ennek kovetkeztében az olasz szabadalmi torvényt az UPC-egyezmény
26. ciklkére utalva kiegészitették egy olyan rendelkezéssel, amely tiltja egy talalmany kozve-
tett hasznalatat, amir6l az olasz torvény korabban nem rendelkezett.

Az 4j torvényszakasz — amelyet az olasz ipari tulajdoni torvény 66. cikkéhez kapcsoltak
— szovege a kovetkez6:

»Egy szabadalom azt a jogot adja tulajdonosanak, hogy barmely harmadik személyt, aki
nem birja a tulajdonos hozzajarulasat, vagy barmely személyt, aki nem jogosult hasznalni
a szabadalmazott taldlmanyt, meggatoljon abban, hogy azon allamban, ahol a szabadalom
hatalyos, a talalmany gyakorlatbavételéhez szolgaltasson vagy szolgaltatasra ajanljon olyan
eszkozt, amely ennek a talalmanynak a lényeges elemére vonatkozik, ha a harmadik fél tud-
ja vagy tudnia kellett volna szokasos szorgalom kifejtése mellett, hogy ezek az eszkozok
alkalmasak ennek a taldlménynak a gyakorlatbavételére és arra vannak szanva.

A fenti szakasz nem alkalmazhatd, amikor az eszkozok szokdsos kereskedelmi termékek,
kivéve, amikor a harmadik fél a vasarlo felet arra 6sztonzi, hogy barmely olyan cselekményt
hajtson végre, amely a talalmany kozvetlen hasznalatanak mindsiil, és igy tiltva van”.

A torvény utal olyan személyek listajara, akik ki vannak zarva egy talalmany
gyakorlatbavételébdl. Ezt a listat az olasz ipari tulajdoni torvény 68. cikke tartalmazza,
amely jelenleg valtozatlan marad.

A kozvetett bitorlasra vonatkozd fenti szabaly torvénybeiktatdsa a szabadalmak jogi oltal-
ma teriiletén elérelépést jelent Olaszorszagban.

B) A hires és jol ismert nemzetkozi védjegyekkel kapcsolatban az Eurdpai Unié Birésdga
alcim els6 bekezdésében emlitett nemzetkozi egyezmények természetesen Olaszorszagban
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is érvényesek. Az olasz iparjogvédelmi torvénykonyv 12(1)(e) és (f) cikke megallapitja,
hogy egy védjegy nélkiil6zi az Gjdonsagot, ha hasonlit egy olyan védjegyhez, amely mar jol
ismert a Parizsi Unids Egyezmény 6bis cikke értelmében — még eltéré aruk vagy szolgalta-
tasok vonatkozasaban is —, feltéve, hogy a kés6bbi védjegy haszndlata megfelel6 ok nélkiil
tisztességtelen hasznot huzna a korabbi védjegy megkiilonboztetd jellegébdl vagy hirnevé-
bél, vagy karos lenne arra nézve.

Kozelebbrél az olasz torvénykonyv 20(1)(c) cikke arrdl rendelkezik, hogy egy jol ismert
lajstromozott védjegy tulajdonosanak joga van harmadik személyek szamara megtiltani,
hogy a kereskedelemben hozzajaruldsa nélkiil hasznaljanak olyan megjelélést, amely azo-
nos az 6 jol ismert védjegyével vagy ahhoz hasonld, még akkor is, ha ez a jellés eltéré aruk-
ra vagy szolgéltatdsokra vonatkozik, és ha a kés6bbi megjelolés tisztességtelen hasznot huz
a korabbi védjegy megkiilonboztetd jellegébdl vagy hirnevébdl, vagy annak kart okoz.

A fentebb Eurdpai Unié Birdsdga cimszéval kozolt cikkben ismertetett két jogeset az olasz
birésagok szamara is példaként szolgalt.

A Theofanis Papadas v. Gianni Versace SpA (Versace)-iigyben 2016. februar 25-én hozott
dontésében a Milandi Birdsag a VERSACE 1969 védjegyet vizsgalva megallapitotta, hogy ,,az
olasz iparjogvédelmi torvénykonyv 20(1)(c) cikke szerint a VERSACE 1969 megjelolés hasz-
nalata lehet6vé tenné Theofanis Papadas szamara, hogy indokolatlan haszonra tegyen szert
a Versace jol ismert védjegyének hasznalatabol, és egyidejiileg artana a védjegy megkiilon-
boztets jellegének”

Hasonlé megallapitasra jut a Romai Birdsag 2015. december 1-jén a Dolce & Gabbana Srl
v. Pelletterie Di Gregorio Srl-iigyben hozott dontése, amelyben a biré megallapitotta, hogy
»jolismert védjegyek esetében — ideértve a DOLCE & GABBANA hires védjegyet is — a torvény
lehet6vé tesz olyan oltalmat is, amely sokkal tagabb, mint az druk és szolgaltatdsok egysze-
rli azonossaga/hasonldsaga esetén”. A jol ismert védjegyekkel kapcsolatban a megtévesztd
hasonlésagra vonatkozé eltéré szabvanyok minden olyan koriilmény esetén alkalmazhatok,
amikor a harmadik felek altali jogtalan eltulajdonitds megalapozatlan elényt tudna biztosi-
tani a bitorld szamara, és kart okozhatna a bitorolt védjegy tulajdonosanak.

C) A Cataniai Szellemi Tulajdoni Birdsag 2016. szeptember 20-i dontésével oltalmat enge-
délyezett a jol ismert KAMUT® védjegyre a helyi véllalkozok éltali jogtalan hasznalat ellen.

A kérdéses védjegyre ingyen haszndlati engedélyt adott az amerikai jogtulajdonos és an-
nak korabbi eurépai lednyvallalata — amelyek vezeték voltak a KHORASAN buiza termeszté-
sének és eladasanak teriiletén — azzal a feltétellel, hogy az engedélyesek (farmerek, malmok,
tésztagyartok és hasonlok) kovetnek a felhasznalt biza valtozataira vonatkozé szamos mi-
néségi elbirast, betartjak a termesztésre és az organoleptikus tulajdonsigokra vonatkozd
el6irasokat, és megengedik, hogy a licencadé idénként ellenérizze azok betartasat. A bird-
sag dltal eldontott iigyben egy helyi étterem és élelmiszergyarto tizem hasznalta miikodése
soran a BIOKAMUT és a FARINA DI KAMUT szavakat anélkiil, hogy hasznalati engedélyt ka-
pott volna a védjegytulajdonosoktol.
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Szamos abbahagyasra és elalldsra vonatkozo levél elkiildésének csupan annyi eredmé-
nye volt, hogy az 4llitélagos bitorl6 elkezdte hasznalni a vitatott védjegyek BIOKAMUTH és
BIOKAMUTHI valtozatét is. A jogtulajdonosok bitorlasi pert inditottak a Cataniai Szellemi
Tulajdoni Birdsagnal, tobbek kozott 1992-ben lajstromozott KAMUT kozosségi szovédje-
gytk alapjan.

Valaszaban az alperes els6sorban arra hivatkozott, hogy helyi szinten korabban hasznélta
a jelolést. A felperes védjegyeit a 43. aruosztalyban (amely feloleli az élelmezési szolgalta-
tast) 2003 utan nyujtotta be, mig egyetlen korabbi védjegye az 1992. évi kozosségi védjegy
volt, amelyet azonban csak a termékekre vonatkoz6 5., 30. és 31. aruosztilyban lajstromoz-
tatott. Az alperes azt allitotta, hogy egy csupan termékaruosztalyokban lajstromozott véd-
jegy benne rejl6 hasonldsag hianya miatt nem hozhatd fel egy olyan vallalat ellen, amely a
védjegyet csupdn szolgaltatasok azonositasara hasznalja.

A birdsag eltérd véleményen volt. Megallapitotta, hogy a ,kamut” sz6, amely nélkiiloz
minden fogalmi kapcsolodast az altala megkiilonboztetett termékhez, vagy legalabbis az
atlagos fogyaszto altal felfoghato fogalmi kapcsolddast (allitdlag ,,buzat” jelent a régi egyip-
tomi, vagyis egy holt nyelven), egy erés védjegy nagyfoku megkiilonboztetéképességgel. A
»kamut” sz6 ezért valddi magja a BIOKAMUT vagy e sz0 BIOKAMUTH és BIOKAMUTHI vélto-
zatanak, amelyekben a ,,bio-” el6tag csupdn leird jellegti, és mint ilyen nélkiiloz barmilyen
lényeges megkiilonboztet6képességet. A két valtozatban a ,,h” beti — amely az olasz nyelv-
ben akkor is néma, ha maganhangzo koveti — hozzaadasa figyelmen kiviil hagyhato.

A birdsag a felek tevékenységét a piaci teriilet és a fogyasztdi alap szempontjabdl hason-
lénak tekintette, és megjegyezte, hogy a védjegyek alaki osztalyozasa helyett a termékek
jellegét, a megcélzott fogyasztok tipusat és a kielégitett sziikségleteket kell figyelembe venni.
Ilyen alapokon a birdsag azt allapitotta meg, hogy fennall az Gsszetévesztés valdszintisége
még a tarsitds valdszintiségének alakjaban is, amire a védjegytorvény szerint sziikség van a
bitorlas megallapitasahoz.

A birésag azt is tagadta, hogy a ,kamut” sz6 hasznélata csupan az alperes dltal eladott
termékek és szolgaltatasok leirasaként igazolhat6, megjegyezve, hogy egy ilyen sz6 nem egy
novényfajta neve — ilyennek a KHORASAN buza tekinthetd —, és ezért informacios funkeid
nélkiili haszndlata csupan arra szolgalt, hogy hasznot htizzanak a KAMUT védjegy ismert-
ségébdl.

A fentiek alapjan a birdsdg ugy dontott, hogy az alperes viselkedése védjegybitorlast je-
lent. Ezért eltiltotta az alperest a BIOKAMUT, BIOKAMUTHI, FARINA DI KAMUT és FARINA DI
KAMUT BIO jelzés haszndlatatol kereskedelmi ténykedése folyaman. A birdsag pénzbirsagot
allapitott meg arra az esetre, ha az alperes megszegi a végzésben foglaltakat vagy elhalasztja
a teljesités napjat, és elrendelte a biokamuthi.it és a biokamuth.com doménnév ataddsat a
felperesnek, valamint a dontés publikalasat az alperes koltségén két fontosabb tjsagban.
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Oroszorszdg

A KALASHNIKOV géppisztolyokat gyart6 orosz vallalat 2014. januarban kérte az AKk-47 és az
AK-74 jelzés, valamint a KALASHNIKOV szovédjegy lajstromozasat az Orosz Védjegyhivatal-
ndl. A védjegyeket 2016-ban lajstromoztak. Szakemberek ezt okos 1épésnek nevezték, mert
jelent6s jovedelmet jelenthet az orosz vallalat szamara.

A videojatékok készitdinek ezentul licencszerzédést kell kotniiik a védjegytulajdonossal
ahhoz, hogy termékeikben hasznélhassak a II. vilaghaboru 6ta hires nevet. Tébb szaz video-
jatékban lathatok a Kalashnikov-termékek. A gyart6 vallalat jogaszai szamara mindenesetre
j feladatot jelenthet a védjegyjogok érvényesitése, mert az orosz birésagok kordbban nem
itélkeztek olyan tigyekben, ahol videojatékokban megjelend védjegyek miatt inditottak vol-
na bitorlasi pert.

A fegyvergyarto cég Gj védjegyei miatt egyéb termékek, igy példaul ordk, kések, nyom-
datermékek és hasonlok gyartéi is rakényszeriilhetnek hasznalati engedély szerzésére a
Kalashnikov-gyartol.

Romadnia

Ideiglenes intézkedést (vagyis allitolagos bitorlo termékek értékesitését, hasznalatét, eladas-
ra felkinalasat, eladasat vagy importalasat tilté végzést) egy szabadalomtulajdonos akkor
kérhet, ha bizonyitja, hogy

- azligy stirgds (vagyis helyrehozhatatlan kar fenyeget, vagy jogvédelemre van sziikség);

- abirénak nem kell dontenie az tigy érdemében; és

- azintézkedés idbleges, vagyis az iigy érdemének eldontéséig érvényes, azonban a fel-

peresnek bizonyitania kell érvényes szabadalom meglétét, és a bir6sag szamara be kell
nyujtania a bitorlas els6 latasra (prima facie) meggy6z6 bizonyitékat.

Ideiglenes intézkedést ex parte vagy inter partes eljarasban lehet kérni. Nincs arra vo-
natkozo jogszabaly, hogy egy birdnak mit kell siirgdsnek tekintenie; ezt esetrl esetre kell
meghatarozni. A bir6sag kérheti, hogy a kérelmez6 helyezzen letétbe a birdsag altal megha-
tarozott biztositékot.

A bitorlasi és a megsemmisitési iigyeket nem mindig egyiitt vizsgalja a birésag — részben
azért, mert a Bukaresti Torvényszéknek van kizarolagos illetékessége elsé fokon donteni
szabadalmak érvényességérdl, mig bitorlasi pereket masik illetékes birdsagnal is be lehet
nyujtani.

Minthogy egy szabadalom bitorlasara vonatkozo végleges dontés fiigg attdl, hogy a sza-
badalom érvényes-e, a bitorlasi eljarast fel lehet fiiggeszteni, amig a megsemmisitési tigy-
ben végleges dontés nem sziiletik. Ugyanakkor vannak olyan tigyek, amelyekben a birésag
az érdekelt fél kérelmére egyesiti a megsemmisitési és a bitorlasi tigyet, és mindkettében
ugyanazzal az itélettel dont. Ilyen vonatkozasban nincs megalapozott joggyakorlat.
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Spanyolorszdg

A Barcelonai Kereskedelmi Bir6sag 4. tanacsa 2016. december 9-én elutasitotta a Bayer
Pharma AG, a Bayer Intellectual Property GmbH és a Bayer Hispania SL (egyiitt: Bayer)
altal generikus gyogyszereket gyarté vallalatok ellen benyujtott keresetet, amelyben a
Bayer azt allitotta, hogy a drospirenon el6allitasara vonatkozo6 két szabadalmat bitoroltak. A
drospirenon egy fogamzasgatlo gydgyszer, amelyet a Bayer etinil-9sztradiollal kombinalva
vASMIN® és YAsMINELLE® néven forgalmaz.

Az érintett szabadalmak a kovetkezdk voltak:

- EP1149840 sz. (EP ’840-es) szabadalom, amely a Bayer Pharma tulajdona; és

- EP2168974 sz. (EP ’974-es) szabadalom, amely a Bayer Intellectual Property tulajdo-

na.

A Bayer Hispania nem kizarélagos licencjogosultja a szabadalmaknak Spanyolorszag-
ban.

Mindkét szabadalom 2017. augusztus 11-ig lesz érvényben, és a drospirenon hatéanyag

- az EP’840-es szabadalom olyan eljarast igényel, amelyben p-toluolszulfonsavat adnak

egy sajatos kiindulasi anyaghoz (5-p-OH-drospirenon), és igy drospirenont kapnak;
és

- az EP ’974-es szabadalom olyan eljarast igényel, amelyben ugyanilyen kiindulasi ve-

gylletet elkiilonitett alakban dehidratalnak, és igy kapnak drospirenont.

A Bayer 2014. julius 3-an perelt be szamos generikusgyogyszer-gyartot a fenti két szaba-
dalom 4llitdlagos bitorlasaért.

A generikus gydgyszerek forgalmazasuk elsé éveiben két eljardssal (1. eljaras és 2. elja-
ras) gyartott drospirenont tartalmaztak, azonban jelenleg egy harmadik eljarassal gyartott
drospirenont tartalmaznak, amelyet a Bayer nem tamadott meg.

Az 1. ésa?2. eljarasban 5-B-OH-drospirenon és drospirenon elegyét hasznaltak kiindulasi
anyagként, amelyhez p-toluolszulfonsavat (1. eljards) vagy piridint és vizet (2. eljaras) ad-
tak, és igy kaptak drospirenont.

A Bayer szerint az 1. eljaras az EP ’840-es szabadalmat bitorolta, mert azonos kiindulasi
vegytletet (5-B-OH-drospirenon) és azonos reagenst (p-toluolszulfonsav) hasznaltak. Az 1.
eljarast elhagytak, miel6tt az EP 974-es szabadalmat engedélyezték volna.

A Bayer tovabba azt allitotta, hogy a 2. eljaras is bitorolja az EP ’840-es szabadalmat, mert
— nézete szerint — a piridin hasznélata ekvivalens volt a p-toluolszulfonsav hasznélataval
(ami az ekvivalensek tana alapjan eredményezett bitorlast).

A Bayer azt is allitotta, hogy az 1. és a 2. eljaras bitorolta az EP ’974-es szabadalmat,
mert — nézete szerint — kiindulasi anyagként elkiilonitett alakban 5-B-OH-drospirenont
hasznaltak.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 165

Ezzel szemben az alperesek azt dllitottak, hogy az EP ’840-es és az EP '974-es szabada-
lom igénypontjait a szabadalmi leirdsok fényében kell értelmezni, és hogy ezért az lathato,
hogy a kiindulasi vegyiiletnek (5-B-OH-drospirenon) mentesnek kell lennie drospirenontél
(EP ’840-es szabadalom) és drospirenon-szennyezésektdl (EP *974-es szabadalom). Igy az
alperesek azt allitottak, hogy az 1. és a 2. eljaras a Bayer szabadalmainak oltalmi korén kiviil
esik, mert 6k 5-B-OH-drospirenon, drospirenon és szennyezések keverékét hasznaltak.

Azzal kapcsolatban, hogy a 2. eljardssal nem bitoroltdk az EP ’840-es szabadalmat, az
alperesek azzal is érveltek, hogy piridin és viz hasznalatat az adott koriilmények kozott nem
lehet ekvivalens megoldasnak tekinteni a p-toluolszulfonsav hasznalataval.

Arra az esetre, ha a birdsig a szabadalmak Bayer szerinti tag értelmezését kovetné, az
alperesek azt allitottdk, hogy a szabadalmak érvénytelenek.

A birésag harmas bir6i tanacsban dontétt, amelynek tagjai szabadalmi birék voltak. A
birdsag megerdsitette az alperesek érveit. Dontését f6leg a kovetkezd okokra alapitotta.

- Egy szabadalom oltalmi korének meghatarozasakor az igénypontokat a szabadalmi

leiras figyelembevételével kell értelmezni.

- A fentiek fényében a 2. eljards nem bitorolta az EP "840-es szabadalmat. Tovabba a
piridint és a p-toluolszulfonsavat nem lehet ekvivalensnek tekinteni.

- Az EP ’974-es szabadalom esetében az 5-B-OH-drospirenont elkiilonitett alakban
drospirenontél mentesnek kell tekinteni. Ezért az 1. és a 2. eljards nem bitorolja az EP
’974-es szabadalmat, mert nem hasznaljak ugyanazt a kiindulasi anyagot.

- Az EP’840-es szabadalom 1. igénypontja — a leiras szerint értelmezve — a drospirenon
el6allitasara szolgalo olyan eljarast véd, amelyben a kiindulasi vegyiiletnek (5-p-OH-
drospirenon) drospirenont6l mentesnek kell lennie.

- Az 1. eljaras nem bitorolja az EP ’840-es szabadalmat, mert a p-toluolszulfonsavat
5-B-OH-drospirenon és drospirenon elegyéhez adagoljak.

A fentiek mellett a birésag megerdsitette az alpereseknek azt az érvelését, hogy a Bayer
Hispanianak nincs perlésre vonatkozd joga, mert a szabadalmaknak nem kizardlagos jogo-
sultja.

Osszességében a birdsag elutasitotta a Bayer bitorlasi kereseteit, és a Bayert kotelezte a
jogi koltségek megtéritésére.

A Bayer a Barcelonai Fellebbezési Birdsagnal nyujthat be az itélet ellen fellebbezést.

Svédorszig

A) A Svéd Szabadalmi Fellebbezési Birdsag 2016. oktdber 18-an dontést hozott az Arla
Foods AB (Arlo) és a Yogiboost Retail AB (Yogiboost) kozotti perben, megallapitva, hogy
nem allt fenn az Gsszetévesztés valdszintisége a két véllalat védjegyei kozott, mert bar
volt hasonldsdg az Arla gylimolcsjoghurtra lajstromozott YoGal védjegye és Yoogiboost
fagyasztott yoghurtra lajstromozott YOGGI BOOST védjegye kozott, a termékeket jelentSs

12. (122.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2017. AUGUSZTUS



166 DR. PALAGYI TIVADAR

kiilonbségekkel arusitottak. Emellett a YoGaI védjegy megkiilonboztet6képessége szorosan
kapcsolddott a két ,,g” sajatos ejtéséhez.

B) 2016. junius 15-én a Svéd Szabadalmi Fellebbezési Birosag elutasitotta a 007 sz6véd-
jegy lajstromozasara iranyuld kérelmet dohanyra és dohanyzasi cikkekre. Az elutasitas oka
az volt, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy tisztességtelen hasznot huzna a Danjaq, LLC
(Danjaq) dltal birtokolt, hires 007 James Bond-védjegybdl.

A dontés azt a kérdést érintette, hogy Svédorszagban érvényes-e az 1 066 094 szamon
lajstromozott 007 nemzetkozi védjegy a 34. aruosztalyban dohanyra, dohanyzasi cikkek-
re és gyufara. A Svéd Szabadalmi és Védjegyhivatal hivatalbol vizsgalatot végzett relativ
lajstromozasgatld okokra, és részben elismerte a nemzetkozi védjegy érvényességét a fenti
arukra.

A nemzetkozi védjegy lajstromozdsa és publikalasa utan a Danjaq, a James Bond-jogok
tulajdonosa felszolalt négy eurdpai uniés védjegy alapjan, amelyek vagy a 007 szévédjegy-
bdl vagy az alabbi abras védjegybdl alltak:

007

Minthogy a korabbi jogok egyikét sem lajstromozték a 34. aruosztalyban, a felszdlalo fel-
szolalasat a védjegyiranyelv 5(3)(a) cikkére alapozta, és azzal érvelt, hogy a 007 megjelolés
akdédszama a vilag leghiresebb titkos tigynokének, James Bondnak. El6adta tovabba, hogy a
védjegyre hasznalati engedélyt adtak szamos termék vonatkozasaban, és a védjegy hires sta-
tuszra tett szert. Ezért az ijonnan lajstromozott nemzetkdzi védjegy kart okozna a felszolalo
védjegyeinek, és azok alapjan a bejelentd tisztességtelen haszonra tenne szert.

A hivatal elutasitotta a felszoélalast, mert azon a véleményen volt, hogy a felszélalé nem
bizonyitotta védjegye hirnevét.

Ezt kévetben a felszdlald a Svéd Szabadalmi Fellebbezési Birdsagnal nyujtott be fellebbe-
zést, amely megvaltoztatta a hivatal dontését, megjegyezve, hogy a 007 megjelolést 1962
oOta rendszeresen hasznaljak, és az a vildgon mintegy 40 milliard SEK és csupan Svédorszag-
ban mintegy 600 millié SEK bevételt eredményezett. Emellett a védjegy széles korti kereske-
delmi és licencadasi tevékenység targya volt a legkiilonboz6bb termékkategdriakban, nem
csupan a filmiparhoz kapcsolddé termékek teriiletén. Ezért a birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a korabbi 007 védjegyek hiresek voltak, és ez a hirnév azzal egyiitt, hogy a
védjegyet széles korben hasznéltak kiilonbozé aruféleségekkel kapcsolatban, a nemzetkozi
védjegy és a korabbi védjegyjogok kozotti dsszetévesztés kockazataval jar.

Végiil a birosag azt a kockazatot becsiilte fel, hogy a nemzetkozi védjegy tisztességtelen
elényt htz-e a korabbi védjegyekbél, és megallapitotta, hogy — figyelembe véve azt a sa-
jatos titokzatossagot, amely a korabbi jogokhoz tarsul a James Bond filmeken és a ,,007”
kodszdmon keresztiil — a fogyasztokra kiillonds hatast gyakorolnak az azonos nemzetkozi
védjeggyel ellatott dohanyzasi termékek. Ezért a nemzetkozi védjegy tulajdonosa gazdasagi
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kartérités fizetése nélkiil elényre tesz szert azokbdl a gazdasagi eréfeszitésekbdl, amelyeket a
telszolalo tett a 007 védjegyre vonatkozd kép létrehozasaért és megalapozasaért.

A birdsag szerint tehat a felszélalé bizonyitotta, hogy a nemzetkozi védjegy hasznalata
esetén fenndll annak a kockazata, hogy a késébbi bejelentd tisztességtelen elényt hizna a
korabbi jogok hirnevébdl és megkiillonboztetSképességébdl. Ezért Svédorszagban meg kell
tagadni a nemzetkozi védjegy érvényességét.

Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal a jobb oldali védjegy tulajdonosa felszo-
lalast nyujtott be a bal oldali védjegy bejelentdje ellen.

DIAMOND

A hivatal a két védjegyet az alabbi indokok alapjan eltérének itélte meg, és a felszdlalast

elutasitotta:

- Mindkét védjegy ugyanazt az ,,A” bettit tartalmazza, ami egy létez6 szo, ezért a meg-
kiilonboztetSképességiik gyengébb.

- A felszolal6 védjegyének ,,A” bettije stilizalva van, ezért nagyobb hangsulyt kell he-
lyezni a védjegyek megjelenésére.

- A lajstromoztatni kivant védjegy az ,,A” betlin kiviil még a ,diamond” szét is tartal-
mazza. Bar ez a sz6 nem bir megkiilonboztetéképességgel, a hasonldsag megitélése-
kor szerepe van a két védjegy altalanos megjelenésének megitélésében.

- A két védjegy eltéré megjelenésti, ezért egymastol killonboznek.

B) Egy tajvani lizletember kérelmet nyujtott be a CoPHIL védjegy lajstromozasa irant. A

védjegybejelentés ellen felszdlalt a GLucoPHIL védjegy tulajdonosa.

A hivatal az alabbi indokok alapjan helyt adott a felszélalasnak:

- Mindkét védjegy tartalmazza a ,,cophil” kifejezést. Kisebb kiilonbséget jelent a felszo-
lal6 védjegyében a ,,glu-" elStag és a lajstromoztatni kivant védjegy elején a nagy ,,C”
betd.

- Mindkét védjegy egyszerti betlikbdl 4ll, aminek kovetkeztében a két védjegy altal
nyujtott altalanos benyomas hasonld.

- A felszolalo védjegye egy kitalalt sz6, amelynek erds a megkiilonboztetoképessége.
Ezért a ,,cophil” sz6 lajstromozasa a két védjegy forrasaval kapcsolatban félrevezetné
a kozonséget.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKIRODALMI MU FELHASZNALASA
SZJSZT-31/2015
I. El6zmények

A megbiz6 nyomoz6 hatdsag nyomozast folytat a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: ,Régi Btk”) 329/A. § (1) bekezdésébe iitkozd, szerz6i vagy
szerz6i joghoz kapcsolddé jogok megsértése vétség elkovetésének gyantja miatt W. A. és R.
M. ellen. Ezért a hatdsag 2015. szeptember 7-én igazsagiigyi szakértéként rendelte ki a Szerzdi
Jogi Szakérté Testiiletet.

A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl sz6lé 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,a Szakérté Testiilet nevében az eljaré tandcs a feltett kérdé-
sek és a benyujtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények megdllapitdsdira
nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljard tanacs szakvéleményét a megkereséshez csatolt
bizonyitékok alapjan hozta meg. A csatolt bizonyitékok:

- Sz.1.:konyvl, Budapest, 2008, puha kétést konyv, 78 oldal,

- Sz.1.:konyv2, Budapest, 2008, puha kotést konyv, 189 oldal,

- valamint egy szines grafika, 1 A4-es oldal.

Az eljaro tandcs megjegyzi, hogy a nyomozo hatdsag rendelkezésre bocsatotta az SZJSZT-
22/2012-3. sz. szakvéleményt is, amely alapjan az eljdré tagok a kordbbi szakvéleményekben
szereplé megallapitdsokat is figyelembe véve jartak el a jelen iigy elbirdldsakor.

Elé6zményként megemlithetd, hogy az tigyet megel6z6en harom szakvélemény sziiletett
Sz. L. jegyzeteinek szerzGsége, valamint ezen jegyzetek felhasznalasanak egyes kérdéseiben:
az SZJSZT-22/2012 (a tovabbiakban: , 1. szakvélemény”), az SZJSZT-22/2012-2 [a tovab-
biakban: ,,2. szakvélemény”], valamint az SZJSZT-22/2012-3 (a tovabbiakban: ,,3. szakvé-
lemény”). Ezért a vizsgélati anyagok kozott nem taldlhatd szakvéleményeket — a nyomo-
z6 hatésag munkadjanak segitése céljabol - az eljard tandacs csatolja a jelen szakvélemény
mellékleteként. Az eljard tandcs tajékoztatasul jelzi, hogy a jelenlegi és a korabbi tigyekben
eljard tandcs Osszetétele — a szavazo tag személyétdl eltekintve — azonos.

Az eljaré tandcs elézetesen megjegyzi, hogy az emlitett kordbbi szakvélemények targyat
képezte egy, a felperesként fellépé Sz. I. — A. L. alperessel szemben folytatott perben bizo-
nyitékként beterjesztett — altal sajat szerzéi mutiveként hivatkozott jegyzetgytjtemény. Sz. I.
nyilatkozataban ramutatott, hogy a jegyzetgyUtjtemény dsszeallitasanal mas miivek felhasz-
nalasara timaszkodott. Eszerint a felperes oktatasi tananyagat kiilfoldi jogirodalmak fordi-
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tasabol (1. K rendszert), kiilfldi jogirodalombdl (1. N rendszert), tovabbképz6 tanfolyamon
kapott jegyzetbdl (1. B rendszert), valamint egyéb szakirodalmi miivekbdl allitotta 6ssze. A
felperes altal jelzett kiilonbozo felhasznalasok (igy forditas, a forditott szoveg felhasznalasa,
az idézés, az atvétel) azonban a jegyzetgytjteményben nem voltak nyomon kévethetéek,
igy az eljard tandcs a szovegrészek pontos és egzakt beazonositasa hidnydban nem tudta
megallapitani a korabbi szakvélemények targyat képezd jegyzetgytijtemény esetében Sz. 1.
felperes szerzéségét.

IL. Jogszabalyi hattér
1. Szerzdi jogi védelem

Az eljaré tandcs 1. sz. szakvéleményében részletesen kifejtette a szakirodalmi miivek egyéni,
eredeti jellegének feltételeit, vizsgalati szempontjait, valamint az ilyen miivek felhasznélasa-
nak feltételeit. Ezért az alabbiakban erre vonatkozoan csak attekintést nyujtunk. Az Szjt. 1. §
(1) bekezdése szerint szerzdi jogi védelem illeti az ,,irodalmi”, ,tudomdnyos” és ,,miivészeti”
alkotdsokat, igy a szakirodalmi mtveket is, amennyiben azok egyéni, eredeti jelleggel rendel-
keznek [Szjt. 1. § (2) bek. a) pontja ésaz 1. § (3) bek.].

Az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint ,, Valamely otlet, elv, elgondolds, eljgrds, miikodési méd-
szer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek.” Mindezek te-
hét szerzéi jogi értelemben barki altal engedély és dijfizetés nélkiil felhasznalhatok, azaz
kozkincsbe tartoznak, felhasznalasukra szerz6i jogi értelemben nem szerezhet6 kizarolagos
engedélyezési jog. Figyelmet érdemel, hogy a szerzéi jog szempontjabodl a tudomdnyos tar-
talom és annak leirdsa, dbrdzoldsa, megjelenitése elvdlik egymdstol. Az elkiiloniilésnek az
a lényege, hogy mig a tudomanyos tények, felfedezések 6nmagukban nem éllnak szerz6i
jogi védelem alatt, addig ezek egyéni, eredeti kifejtése, megjelenitése szerzéi jog targyat
képezd mu lehet. Mig tehat a tudomanyos tételek, a hasznalt szakkifejezések — szerzdi jogi
értelemben - 6nmagukban nem monopolizélhatok, addig a mindezeket magaban foglald,
egyéni, eredeti moédon megjelenitett tudomanyos alkotas (szakirodalmi miiként) szerz6i
jogi védelem alatt 4ll. A szakirodalmi mu egyéni-eredeti jellege megtestestiilhet szamos mo-
don, igy tobbek kozott sajatos megfogalmazasban, egyéni grafikai dbrazolasban vagy akar
sajatos szerkeszt6i tevékenység eredményeképp létrejott gytjteményes miiben. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a tudomdnyos tények puszta megdllapitdsai - igy esetiinkben a fiilakupunk-
tirds pontok, illetve az azokhoz kapcsolédo terdpia és gyégyhatdsok leirdsa - azok tijszertisége
ellenére sem monopolizdlhatok szerzdi jogi értelemben, hanem kozkincsbe tartoznak, tehdt
mindenki szdmdra szabadon hozzdférhetk és terjeszthetdk. Ezzel szemben az ilyen tudoma-
nyos tartalom egyéni, eredeti jelleg(i kifejtése, megfogalmazasa (pl. szakirodalmi m), abra-
zolasa (pl. grafikai mii) szerz6i jogi védelem alatt all, tehat mindezek felhasznéldsa a szerz6
engedélyéhez kotott. Az engedély nélkiil torténd felhaszndlas tehat csak abban az esetben
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sérti a szerz6i jogot, ha tulmegy a szakirodalmi miiben megjelené tudomanyos tényeken, és
azok konkrét, egyéni-eredeti kifejezésmodjara, megfogalmazasara, sajatos szemléltetésére
is kiterjed, azaz nemcsak a tudomanyos tényeket, hanem az azokat magaban hordoz¢ szel-
lemi alkotast, a mtvet is érinti.

Oktatasi célu szakirodalmi anyag esetében természetes, hogy az mar létez6 mivekre,
az azokban tett megallapitdsokra épiil. Ahhoz azonban, hogy az igy elkésziilt oktatasi céla
anyagra kiterjedjen a szerzéi jogi oltalom, annak titkkroznie kell a szerzd személyiségébil
ered0 egyéni, eredeti jelleget. Emellett csak abban az esetben jogszerii mdr létezé miivek szo-
vegszerii felhaszndldsa, ha az engedéllyel vagy a szabad felhaszndlds szerz6i jogi szabdlyait
betartva torténik.

Az egyéni, eredeti jellegnek egy szakirodalmi miiben a felhaszndlt miirészleteken kiviil sa-
jat gondolatszovedékein keresztiil kell megjelennie. Nem mindsiil ugyanis szerz6i minek az
idézetek, atvételek egymas mellé vélogatdsa, mivel sajat alkotdi munka hozzdadasa nélkiil
nincs 6nallé ma.!

Ehhez kapcsolédik az a fontos — a fentiekkel dsszhangban allé — megéllapitas is, hogy az
egyéni, eredeti jelleg akkor all fenn, ha a szakirodalmi mi sajdt szellemi alkotds eredménye-
ként jott létre, és nem egy mds mii szolgai mdsolataként.

A fentiekre tekintettel az egyéni, eredeti jelleg megallapitasahoz tehdt az eljar6 tanacsnak
meg kell tudni 4llapitani, hogy mely szovegrészletek keriiltek dtvételre harmadik személyek
miveibdl, és melyek a szerzd sajat gondolatai. Abban az esetben, ha a szerz6é nem teljesitette
— az Szjt. szabalyai szerint megkovetelt — szabad felhasznalas feltételeit, nem dllapithaté meg,
hogy a szakirodalmi mii mely részei, milyen formdban alapulnak mds miiveken, igy ez eset-
ben az eljaré tandcs nem tud megalapozott vdlaszt adni a szerzdségre vonatkozdan. Felmeril
tovabba, hogy abban az esetben, ha egy mi idézési/atvételi szabalyoknak megfelel6 terje-
delmi murészletet tartalmaz, és e miirészlet — a mu szerzéjének szabalytalan eljarasa miatt
— nem beazonosithato, szabad felhasznalas nem allhat fenn. Ez utobbi hidnyaban ugyanis a
szerzének engedélyt kell kérnie a felhasznalasért. Ilyen esetben a felhasznal6 — az engedély
nélkil felhasznalt murészletek tekintetében — a szerz6k tobbszorozéshez [Szjt. 18. § (1)],
terjesztéshez [Szjt. 23. § (1)], valamint névfeltiintetéshez fiz6d6 jogait [Szjt. 12. § (1)] sérti,
ami végsé soron a szerz6i jogi bitorlds [A Biinteté Torvénykonyvrdl sz6lo 2012. évi C. tor-
vény 384. § (1) a)] tényallasat valésitia meg annak eléirt feltételeinek fennalldsa esetén.”

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014,
p. 248.
Gyertydnfy: i. m. (1), p. 133.
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2. Szerzlség és szerzdi jogosultsdg

Az Szjt. 4. § (1) bekezdése értelmében a ,,szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szer-
z6).” Szakirodalmi miivek esetében az a természetes személy mindsiil szerzének, aki a szakiro-
dalmi mii megalkotdsdban egyéni, eredeti médon jért el, és mindez a jogszertien felhasznalt
irodalmi murészletek mellett kimutathatd. Az alkoton kiviil szerzdi jogosultnak mindsiilhet
az a személy, aki rendelkezik a miire vonatkozo szerz6i, azon beliil is vagyoni jogaival. Ilyen
személy lehet akdr a konyvkiado is. (A kiaddra vonatkozo szerzdi jogi szabalyokat az Szjt.
56-57. §-a tartalmazza.)

A 2. szakvélemény (l. 1.3. pontot) részletesen kitért a ,,szerzdségi vélelem rendszerének”
ismertetésére, ezért itt csak roviden érdemes utalni arra, hogy a miivon torténd névfeltiin-
tetés kizarolag megdonthetd szerzGségi vélelmet jelent. Tehat abban az esetben, ha felmertil
a szerzdséggel kapcsolatos kétség, a névfeltiintetés dnmagaban nem szolgal bizonyitékként
a szerz6ség alatamasztasara.

ITI. A megkeres6 kérdéseire adott valaszok

1. A feljelentésben szerepld Sz. 1.: konyv2, Sz. I.: konyvl és Sz. I.-grafika szerz6i jogi véde-
lemben részesiil-e?

Az eljaré tanacs mindenekel6tt megallapitja, hogy a konyvl nem tekinthetd szerzéi miinek
az alabbi indokokra tekintettel. A fejezetek kizardlag a fulakupunktiura tudomanyos tételein
alapul6 pontokat, azok elnevezését, az egyes pontokhoz flizott révid, egy-egy szobdl allo
indikaciokat, valamint az egyes terapids javaslatokat tartalmazzak egyéni, eredeti jelleget
mutat6 alkotoi tevékenység nélkiil. Mindezen tartalmi elemek megjelenitése nem megy til a
szigortian vett tudomdnyos megallapitdsok egyszerii visszaaddsdn (felsorolds). Ezért a kényv
tudomdnyos tartalmdnak megjelenitésében nem fedezheté fel a szerzdi jogi védelem fenndlld-
sahoz sziikséges egyéni, eredeti megnyilvanulds.

A konyv2 szakirodalmi mu esetében kimutathaté ugyan a tudomanyos tételek egyéni,
eredeti formaba dntése, azonban az eljard tanacs alapos vizsgalat utan sem tudta megallapi-
tani Sz. I. szerz8ségét. Ahogy a konyv utal ra: ,,Irta és szerkesztette: Sz. I.”, amibél kovetkezik,
hogy a szerzé feltételezhets, de nem azonosithat6 sajat gondolatszovedékek leirdsa mellett
mas muvek részleteit is felhasznalta. (Ez utébbira utal a ,,szerkesztette” kifejezés, valamint
az irodalomjegyzék.) E muvek kozott szerepelnek azok a szakirodalmi miivek is, amelyeket
az eljaro6 tanacs a korabbi szakvélemények megirasanal megvizsgalt, igy pl. S. P. jegyzete,
amelyek esetében ugyancsak nem volt megallapithaté Sz. I. jogszert felhasznalasa (I. 1. és
2. szakvéleményt).

Az eljaro tanacs — ahogy azt korabbi szakvéleményeiben is jelezte — beazonositas hidnya-
ban nem tudja megdllapitani, hogy a mii egyes részei mennyiben a szerz6, és mennyiben az
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irodalomforrdsban feltiintetett szerz6k miivei. Sz. 1. — egyetlen utalast (1. 81. o.) kivéve — nem
jelezte ugyanis, hogy az egyes - irodalomjegyzékben jelzett — szakirodalmi miirészletek
a konyv mely részében, milyen formaban, milyen terjedelemben keriiltek felhasznaldsra.
(Ami egyébirant a jogszert felhasznalas feltétele is lenne, 1. az Szjt. 34. §-aban foglalt idézés
szabalyait.) A konyv2 szakirodalmi mi esetében akkor lenne vizsgdlhaté Sz. 1. szerzdsége,
ha beazonosithatévd valna, hogy az irodalomjegyzékben szereplé miivek milyen terjede-
lemben, formaban jelentek meg, és ehhez képest Sz. I. egyéni, eredeti gondolatszovedékei
mennyiben vannak jelen a jelzett konyv szovegében.

Ezért kijelenthetd a konyv2 szakirodalmi mt tekintetében, hogy mindamellett, hogy a
mi nem elégiti ki a tudomanyos szakirodalmi mutvek kivanalmait (szovegatvételek forrasa-
inak jelzése), nem bizonyitott Sz. I. szerz8sége sem.

Az eljard tanacs a grafikdt szerzdi jogi oltalom alatt dllé grafikai miinek tekinti az alab-
biakra tekintettel. Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy az alkotas tere a kovetkezdk
mentén korvonalazhato. Feltételezhetéen az abran talalhaté akupunkturas pontok elhelye-
zése tudomanyos megfigyelés kovetkezménye, ezért e pontok fiilabran torténé elhelyezése
tekintetében - az alkotas terének hidnya miatt — az egyéni, eredeti jelleg fennallasa kizar-
hat6. A fil dbrazolasdban és az egyes akupunkturas pontokhoz kapcsolodo testrészeket
megjelenitd ikonszert abrak leképezésében azonban az elvben rendelkezésre allo alkotasi
térben a szerz6 (azaz a grafikus) kreativ, alkotomiivészi modon jart el. Ezért a fényképsze-
riien (bértextura, arnyékolas) megjelenitett fiilképabran megjelenitett szines, kdrvonalazott
ikonszert testrészek abrai alapjan a grafika szerz6i miinek mindsiil. A ml vonatkozasaban
tehat sszefoglaloan megjegyezhetd, hogy amig a fiillakupunktura pontjai, azok szamozasa,
elhelyezése egyéltalan nem élvez védelmet, az ikonszer( testrészabrak — miivészi abrazola-
suk miatt — szerz6i jogi védelmet élveznek.

A korébbiak figyelembevételével megallapithatd, hogy a kényv2 és konyvl esetében nem
dllapithato meg Sz. I. szerzdsége, az el6bbi esetben az irodalmi forrdsok beazonosithatatlan-
saga, mig az utdbbi esetben az egyéni, eredeti jelleg hianya miatt. Ezért a tovabbi kérdések
els6sorban a grafika szerzdi jogaira, valamint annak megsértésre vonatkoztathatok.

2. A szerz0i jogoknak kik, illetve mely szervek a jogosultjai?

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy az 1. kérdésben jelzett konyvek esetében Sz. I. szerzdsége
nem dllapithaté meg, mivel a konyvl tekintetében nincs szerz6i miirdl sz, a konyv2 szakiro-
dalmi mtinél Sz. I. szerzGsége a szovegrészletek forrasanak ismeretlensége miatt nem bizo-
nyitott. Ezért a kiadd szerzéi jogosultsaga sem bizonyitott. A grafika szerz6jének a miivon
feltiintetett név alapjan - egyéb bizonyitékok és a szerzéségi vélelem megdontéséig — Sz. I.
tekintheté. Hogy a grafikdra vonatkozdan a szerz6tdl szerzett-e felhasznalasi jogot, igy a
szerzdi jog (egyes elemeinek) jogosultjanak tekinthet6-e mas személy vagy szervezet, arra a
benyujtott vizsgalati anyagokban nincs adat.
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3. Az esetleges szerzdi jogi jogsértések mely cselekményben nyilvdnulnak meg?

A szerz0i jogi jogsértések eseteit alapvetden a kovetkez8képpen hatarozza meg az Szjt.: ,,Jo-
gosulatlan a felhaszndlds kiilondsen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szerzédés-
sel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlo jogosultsdgdnak hatdrait tillépve haszndlja fel
a miivet.” [Szjt. 16. § (6)]. Az Szjt. ,szerzdijog-sértés” fogalmara, annak feltételeire utal a
Btk. 385. § (1) bek. mint keretténydllas (, Aki mdsnak vagy mdsoknak a szerzdi jogrol szélo
torvény alapjan fenndllé szerzéi vagy ahhoz kapcsolodo jogat vagy jogait vagyoni hdtrdnyt
okozva megsérti, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetend(.”)

Mindemellett az Szjt. 16. §-a a ,,kiillondsen” széval arra utal, hogy a rendelkezésben emli-
tett példakon tul szerz6i jogi jogsértés allhat fenn egyéb — nem nevesitett — esetekben is, igy
példaul amikor a felhasznal6 a miivet sajat neve alatt hasznalja fel. Ezt a Btk. a szerzéi jogi
bitorlas tényallasaban szabdlyozza [Btk. 384. § (1) a)].

Ahogy azt a szakvélemény II.1. pontjaban részletesen bemutattuk, a(z) (engedély nélkiili)
miifelhaszndlds csak abban az esetben allapithaté meg, ha az a szakirodalmi mtiben talalha-
té tudomanyos tényeken tdl azok egyéni, eredeti alkotdst eredményezd kifejtésére is iranyul.
Ebbél kovetkezik, hogy a tudomanyos tények, elvek, eljardsok — amelyek nem tartoznak az
Szjt. hatalya ald - el6adasa, terjesztése, bemutatdsa stb. nem valdsitanak meg felhasznalast.
Igy a fiillakupunkttrdas pontok bemutatdsa, megosztdsa, arrél valé el6adds tartdsa nem mi-
nésiil felhasznalasnak. Az emlitett tevékenységek akkor valodsitanak meg felhasznalast, ha
azok a mi egyéni, eredeti jellegét érintik, tehat ha mindezek a tudomanyos tételt, elveket,
eljarasokat bemutato egyéni, eredeti leirdsra, dbrdzoldsra, azaz a tényeken til a szakirodalmi
miire is irdnyulnak, ez esetben engedélyhez kotott felhasznalasrdl van szo.

Relevans lehet annak a megemlitése, hogy az Szjt. lehet6vé teszi bizonyos esetekben az
engedély és jogdijfizetés nélkiili felhaszndldst az iskolai oktatds keretében. (Ilyen felhasznalas
példaul idézés terjedelmét meghaladé mirészlet atvétele, atdolgozas [Szjt. 34. § (2) és (4)
bek.]). Megjegyezhet6 ugyanakkor, hogy az Szjt. ,,iskolai oktatds” fogalma nem fedi le vala-
mennyi tipust oktatdsi formadt. ,,... az iskolai oktatds céljdt szolgdlja a felhaszndlds, ha az az
ovodai nevelésben, az dltaldnos iskolai, kozépiskolai, szakmunkdsképzo iskolai, szakiskolai
oktatdsban, az alapfokii milvészetoktatdsban vagy a fels6oktatdsrdl szol6 torvény hatdlya ald
tartozo fels6fokii oktatdsban a tantervnek, illetve a képzési kovetelményeknek megfelelben va-
l6sul meg.” [Szjt. 33. § (4)] Ennek tiikrében azok a felhasznalasok, amelyekre az ezen kiviil
esd tanfolyamok keretében keriil sor, nem esnek a szabad felhasznalas korébe, ezért a szerzd
engedélyéhez és dijfizetéséhez kotottek. Ezért a tanfolyamon torténd valamennyi tipusii mii-
felhaszndlds a szerzé engedélyéhez kotott.
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4. Szerzdi jogi jogsértés fenndlldsa esetén azzal az elkovetd(k) mely személyeknek,
szerveknek milyen Osszegii vagyoni hdtrdnyt okozott?

Az SZJSZT hosszt idére visszanyulo kovetkezetes gyakorlatat kovetve az eljard tanacs nem
hivatott pontos 9sszeget meghatarozni, a megkeresd kérdésére csak az okozott vagyoni hat-
rany megallapitasahoz segit6 elveket, szempontokat tudja megadni az alabbiakban.

A régi Btk. 137. § 4. pontja értelmében ,,vagyoni hdtriny: a vagyonban okozott kdr és az
elmaradt vagyoni elény”. Az okozott vagyoni hatrany alapvetéen az elmaradt felhasznalasi
dij, illetve a mli megvasarlasabol szarmazo6 bevétel elmaradasaban mutatkozik meg.

Az eljaro tanacs megjegyzi, hogy a vagyoni hatrany becslése Sz. I. javara kizardlag a gra-
fikéra terjedhet ki, miutdn a konyvl nem tekinthetd szerz6i minek, a konyv2 mi esetében
pedig nem bizonyitott Sz. I. szerzésége.

A grafika vonatkozdsaban megallapithat6, hogy annak kereskedelmi értékét elsdsorban a
védelem alatt nem 4ll6, ezért engedély nélkiil is felhasznalhaté térképszert pontok halma-
za, és nem pedig a fiilabra szerzéi jogi védelem alatt all6 grafikai megjelenitése adja. (Nem
kétséges, hogy a vasarlok nem a fill és az azon szerepld testrészek egyéni miivészi kialaki-
tasa miatt, hanem az akupunkturas sziraspontokat beazonosit6 térkép miatt veszik meg a
rajzot.) A grafikai mt engedélykoteles felhasznalasa konnyen megkeriilhet6 lenne, ha a fel-
hasznal6 egy sematikus, nem miivészi jelleg(i dbrara vezetné at az akupunktdras pontokat.
A licencdij megallapitasdndl tehdt ezt is figyelembe kell venni.

A realizalt vagyoni hatrany kiszamolasanal alapvetéen abbol az 6sszegbdl kell kiindulni,
»amekkora Osszegtdl [a szerzé — SZJSZT] azdltal elesik, hogy az adott felhaszndldsra nem
adhatott engedélyt”> Ezért célszer(i figyelembe venni a piaci gyakorlatot, azaz hogy hasonlé
felhasznalasi mdédok jogszerti engedélyezése esetén ,,milyen licencdijakat dllapitanak meg,
amely dijak azonban altaldban nem hozzaférhetdk’* Az Szjt. 16. § (4) bekezdése és 42. §
(1) és (2) bekezdése értelmében ugyanis f6szabaly szerint a szerz6t a mi felhasznalasanak
engedélyezéséért dijazas, azaz jogdij illeti meg, amelyrdl a felek szabadon dontenek azzal,
hogy a dijnak - ellenkez6 megéllapodas hidnyaban - a felhasznalasbol szarmazé bevétellel
kell aranyban lenni. Miutan a megbizas targyat képezd jogsérté felhasznalasok nem dllnak
kozos jogkezelés alatt, az elmaradt jogdij, azaz az okozott vagyoni hatrany mértékére a jogo-
sult nyilatkozata lehet az irdnyads.

Megallapithat6 tovabba, hogy a felhasznalasi dij 0sszegére az engedélyezett felhaszna-
las mdédjai (pl. tobbszorozés, terjesztés, példanyszam) jelentds mértékben kihatnak, erre
azonban a feljelentés nem utal. A feljelentés kizarolag arra tér ki, hogy ,,... idékorldtozds
nélkiili folyamatos felhaszndldsra a gyantisitottaknak 500-500 000 Ft felhaszndldsi dij ellené-
ben biztositotta volna”. (Az eljard tanacs megjegyzi, hogy a felhasznalasi dijnak a felhasz-

3 SZJSZT-03/2014: Fajlcsere biintet6jogi megitélése.

I. m. (3).

> Lm.(3).
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nalasbol szarmazo6 bevétellel aranyban kell allnia ellenkezé megallapodas hidnyaban.) Az
eljaré tandcs meglatasa szerint a dijat a fiiltérkép felhasznalasi modjait figyelembe véve cél-
szerti megallapitani (I. bévebben Szjt. V. fejezet). A korabbi megallapitast figyelembe véve,
miszerint a grafika valodi értékét nem annak mivészi megformaltsaga, azaz szerz6i jogi
oltalomképessége, hanem az azon szerepld, szabadon reprodukalhaté tudomanyos tények
(akupunkturas pontok helye) adjék, ezért jelen esetben csak jelképes 6sszegrél lehet szo.

A feljelent6 altal megjelolt forgalmi adatok alapjan a vagyoni hatrany megjelolése részben
megalapozott csak. A feljelentd a tanfolyam arabdl indult ki, amelynek keretében a résztve-
v6k mind a grafikahoz, mind a térképmagyardzathoz kapcsolodo konyvl-hez hozzaférnek.
Mindezek megrendelheték azonban webshopon keresztiil is. Tekintettel arra, hogy a kényv1
szerz6i jogi értelemben nem tekinthetd szerz6i miinek, ezért kizardlag a grafika kiskereske-
delmi dra lehet az irdnyadé a vagyoni hatrany megallapitasanal. A webshop a grafikara br.
1050 Ft vételarat jelol meg.

5. A feljelentésben szerepls, W. A. és R. M. dltal tartott képnapos haladé tovibbképzi
tanfolyamon haszndlt szakmai anyagokrdl megdllapithato-e az, hogy azok jogsérté
modon keriiltek felhaszndldsra Sz. I konyv2, konyvl miiveib6l és Sz. 1. grafikdjabol?

Az eljaro tanacs a korabban kifejtettek alapjan jelzi, hogy csak a grafikanak a vizsgdlati
anyagokban emlitett tanfolyamhoz kapcsolodo felhasznaldsaival kapcsolatban tud megdllapi-
tasokat tenni (1. az 1. és a 3. kérdéshez kapcsolodo valaszt).

Szerzéi jogi jogsértésnek mindsiil a grafika vagy beazonosithato részletének barmilyen
technikaval torténé masoldsa, e-mailen torténd elkiildése (tobbszorozéshez valo jog, Szjt.
18. §), a tobbszorozott példanyok tanfolyam résztevéinek torténd atadasa (terjesztéshez
vald jog, Szjt. 23. §), az abra bemutatasa el6adas alatt (nyilvanos eléadashoz valo jog, Szjt.
24.§). Megallapithato tehat, hogy a vizsgalati anyagok kozott talalhato, R. M. dltal e-mailben
terjesztett grafika esetében a szerz6 tobbszorozéshez, terjesztéshez, valamint névfeltiintetés-
hez fiz6d6 jogai sériiltek, miutan minderre a szerzé kifejezett engedélye nélkiil kerilt sor,
raadasul a szerz8ségre utald jelzés eltavolitdsat kovetSen.

Ezzel szemben nem mindsiil felhaszndldasnak az oktaté dltal torténd figyelembe ajdnlds,
amely torténhet akdr szoban az el6adason, ajanlott irodalomjegyzékben vagy e-mailen.
Ugyancsak nem mindsiil felhasznélasnak — az oltalom hidnya miatt — az egyéni, eredeti jel-
leget nélkiilozd, a fillakupunktirds pontok (azok Ujszertisége ellenére sem) szamanak, je-
lentésének, pontkombinacioknak e-mailen torténé megkiildése, mas (sajat) abran torténd
bemutatasa, el6adasa stb.
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6. Megallapithato-e, hogy a feljelentésben felsorolt szakmai anyagok a kényv2, konyvl és
Sz. I grafikdja alapjan késziiltek?

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a feljelentéshez csatolt dokumentum tudomanyos el-
veken alapuld pontkombindcidkat tartalmaz, amely kombindciék onmagukban és megjele-
nitésiikben sem dllnak szerzdi jogi védelem alatt. A jelzett dokumentum az akupunktiras
pontok rovid, tomor, egyéni, eredeti jelleget nélkiilozd leirasat, gyogyhatasat és az aku-
punktiras pontok szamat tartalmazza, mindezt felsorolasszertien. Ebbél kovetkezik, hogy
a jelzett informdciok esetleges atvétele mas miibdl, illetve ezen informaciok felhasznalasa
harmadik személy altal nem érinti a szerzdi jog védelmének teriiletét. Ugyanez vonatkozik
a szerz6i miinek nem tekinthetd konyvl egyes részeinek a gyanusitottak altal egy az egyben
torténd atvételére is. A jelen szakvélemény IIL.1. pontjdban szerepld tablazatok, leirasok
az akupunktuira tudomanyos tételein alapulnak, ezért nem allnak védelem alatt. Atvételiik,
tobbszorozésiik, terjesztésitk nem mindsiil tehat — szerzdi jogi értelemben - felhasznalas-
nak. Ezzel szemben az egyéni, eredeti jelleggel rendelkez6 grafika tobbsziorozése, terjesztése
a szerzd engedélyének hidnydban szerz6i jogi jogsértésnek mindsiil. (1. a tovabbiakban az 5.
kérdésre adott valaszt).

Végiil tjfent utal az eljard tanacs arra, hogy Sz. I. szerzésége a konyv2 esetében nem bi-
zonyitott. Megallapithatd, hogy a jelzett konyv és a jegyzet azonos témakoroket (pl. szenve-
désbetegségek, szenvedésbetegségek [szenvedélybetegségek — a szerk.] terapiai stb.) dolgoz
fel. A vizsgalat alapjan azonban nem allapithaté meg, hogy Sz. I. egyéni, eredeti gondolat-
szovedékei, miivei vagy azok azonosithatd részletei kertiltek volna 4tvételre a jegyzetben.
Ugyanez allapithaté meg a vizsgalati anyagok kozott talalhatd, nem egységes dokumentum-
ba foglalt, tehat jegyzetrészleteknek tekinthet$ abrak, szakmai leirasok esetében, amelyek
egy-egy tanuvallomashoz kertiltek csatoldsra.

Dr. Szinger Andrds, a tandcs elndke
Dr. Hepp Néra, a tandcs elbado tagja
Ersek Ndndor, a tandcs szavazé tagja
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SZOFTVERMU VEDELEMKEPESSEGE
SZJSZT-32/2015
A torvényszék dltal feltett kérdések

Valaszoljon a felperes 2015. junius 8-an érkezett 61. szamu beadvanyaban feltett kérdésekre!

A felperes 61. sorszam alatt érkezett beadvanyaban feltett kérdések:

1. Az 1.kartyaalkalmazas és mapping és a hozza tartozo6 APDU-parancssor egyéni, ere-
deti jellegére tekintettel szerz6i jog altal védett alkotdsnak mindsiil-e? Amennyiben
igen, Ggy mely Szjt. 4ltal védett alkotasnak mindstilnek?

2. A 2. kartyaalkalmazas és mapping és a hozza tartozé6 APDU-parancssor egyéni, ere-
deti jellegére tekintettel szerzéi jog altal védett alkotdsnak mindsiil-e? Amennyiben
igen, ugy mely Szjt. ltal védett alkotasnak mindsiilnek?

3. A régi rendszerrel szemben tamasztott funkcionalis és miikodési kovetelmények-
nek megfelelhetett-e az 0j rendszer a felperes dltal megalkotott szoftverek: (1. kar-
tyaalkalmazas, 2. kartyaalkalmazas, a kartyaalkalmazasokhoz kapcsoldd6 APDU-
parancssorok) nélkiil is?

4. Az 1j rendszer tizemeltethet6-e a régi rendszer miiszaki-fejlesztési dokumentdacioja-
nak (specifikacid) ismerete nélkil?

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szervezetérdl és mikodésérél szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az
eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakérti véleményt,
a tények megallapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljard tanacs a megkeresés, il-
letve a megkereséshez csatolt dokumentumok, illetve adathordozé alapjan hozta meg szak-
véleményét.

Ad 1. Azeljaré tanacs a kérdés megvalaszoldsa soran abbdl indult ki, hogy ,, kartyaalkalmazas”
alatt az eljaro6 tandcs szamara atadott DVD adathordozén talalhaté, C++ nyelven megirt al-
kalmazast kell érteni, az eljaré tanacs valasza ezért erre terjed ki.

Az eljaro tandcs megvizsgalta a hivatkozott 1. kdrtyaalkalmazast, és megéllapitotta, hogy
az a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekezdés
¢) pontja szerinti szoftvernek minésiil, amely - tekintettel egyebek mellett annak terjedel-
mére, az alkotdi szabadsagot végletesen korlatozo paraméterek hianyara és az ebbdl fakado
alkotdi szabadsagra — annak egyéni, eredeti jellege okan szerzéi jogi védelem alatt all. Ez

12. (122.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2017. AUGUSZTUS



178

egyértelmiien megnyilvanul példdul az SAM modulban, az idészakkezelésben, az admi-
nisztracios feliiletben és a pontjévairasban.

Az eljaré tanacs rogziti, hogy jelen szakvéleményében ,,mapping” kifejezés alatt azt a te-
vékenységet érti, amelynek sordn meghatarozasra keriil, hogy a kartyanak a gyartdja altal
kijelolt és a kibocsatoé altal szabadon felhasznalhaté memoriarészében milyen informacio-
kat (pl. kdrtyabirtokos neve) és miként (pl. milyen kédoldssal) tarolnak el. Ez a tevékenység
lényegében azt a célt szolgalja, hogy a kartyat a kibocsato sajatos igényeihez igazitsak.

Mikozben a mapping elkészitése jelentds szakértelmet igényel, a mappinget elkészitd
szakember szabadsagat szamos paraméter korlatozza. A legjelentésebb korlatozast maga
a kartya jelenti, hiszen a kibocsatonak igazodnia kell a kartya gyartdja altal meghatarozott
keretekhez, ennek kovetkeztében pl. a kartyanak csak a gyartd altal kijel6lt részeit, illetve
ugyancsak a gyarto altal meghatarozott médon hasznalhatja fel. Szintén korlatozast jelent a
kartyaalkalmazas, hiszen a mapping soran azokat az informaciokat kell eltdrolni, amelyek-
re az alkalmazashoz, illetve a kartya és kartyaolvas6 késziilék kozotti kommunikacidhoz
sziikség van. A fentiekbdl kovetkezGen a mapping szoftverként nem 4ll védelem alatt. Ez az
értelmezés 6sszhangban all felperes 3. szamu kérdésével, amely ,,szoftverként” a kartyaal-
kalmazast és az ahhoz kapcsolodé APDU-parancsokat azonositja.

A fentiek rogzitését kovetden az eljard tanacs a mappinget két tovabbi iranybdl is vizs-
galta.

Az Szjt. 7. § (1) bekezdése szerint ,,szerzdi jogi védelemben részesiil a gyiijtemény, ha tar-
talmdnak Osszevilogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gyiijteményes
mil). A védelem a gytijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei
nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben.” Az eljard tanacs meg-
allapitja, hogy a mapping dltaldban és elvileg gytjteményes miiként védelem alatt 4llhat, ha
a hivatkozott jogszabalyi helyen megjellt feltételeknek megfelel. A konkrét tigyben nyil-
vanvald, hogy a mapping soran tarolasra kijelolt informaciok (pl. a kartyabirtokos neve,
a kdrtyabirtokos egyenlege, a kartyabirtokos névnapja, a kartyabirtokos sziiletési datuma,
az alkalmazds verzidszama, a kibocsatasi id6) szerz6i jogi védelemben nem részesiilnek.
Az eljaré tandcs ezen a helyen hivatkozni kivan az SZJSZT-38/2006 szamu tigyben hozott
szakvéleményre, amelyben az SZJSZT rogzitette, hogy ,,az dsszevdlogatds alkalmazott elve
elssorban akkor tekintheté egyéninek, eredetinek, ha a gyiijtemény valéban vdlogatds ered-
ményeként sziiletett meg, vagyis egy miiveket, adatokat tartalmazo nagyobb halmazbél a szer-
keszté valamilyen egyéni, eredeti szempont alapjdan vdlogatja dssze gytijteménye egyes elemeit.
Ez alapjdn az sszevilogatds nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, ha az valamennyi, bizo-
nyos tulajdonsdggal rendelkezd elemet (miivet, adatot) tartalmaz (példdul valamennyi buda-
pesti telefon-eldfizeté adatai). Ugyancsak nem tekinthetd osszevdlogatdasnak a ,gyiijtemény”,
ha az csupdn egy, vagy az osszes elem szdmdhoz képest elenyész6 szdamii tételt tartalmaz.
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Az elrendezés elsésorban akkor tekinthet6 egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a nyil-
vdanvalo sorrendbe illeszthetd tulajdonsdgok alapjan (példaul kezddbetil, suly, hossz) torténd
automatikus rendezést.”

A fentiek alapjan az eljaré tandcs allaspontja szerint a mapping altalaban és a hivatkozott
mapping konkrétan gyljteményes miiként nem all védelem alatt, mivel a kijelolt informaci-
ok olyan szorosan kévetik a kartyaalkalmazas funkcionalitasat (iizleti logikat) és az APDU-
parancsokat, az egyes informaciok, adatok elhelyezése pedig a gyarto altal meghatdrozott
paramétereket, hogy azok dsszességében mar kizarjak a mapping egyéni jellegét, igy gytijte-
ményes miiként vald szerz6i jogi védelmét.

Mivel a mapping nemcsak a gy(ijteményes mtivekkel, hanem az adatfajlokkal is rokonit-
hato, ezért az eljaro tanacs a védelmet e szempontbdl is megvizsgalta. Az adatfajlok védel-
mével az Eurdpai Birdsag az SAS Institute Inc kontra World Programing Ltd (C-406/10)
-tigyben kimeritéen foglalkozott. Az EUB hivatkozott itéletében kifejtette, hogy ,.a program
bizonyos funkcidinak a hasznalata céljabol alkalmazott programnyelv és adatfdjlformdtum
nem mindsiil e program kifejezési formdjanak, és ekként nem részesiil ezen irdnyelv [a szoft-
verirdnyelv - az eljaré tandcs megjegyzése] értelmében a szdmitogépi programok szerzdi jogi
védelmében’.

Osszességében az eljard tanacs a mappinget sem szoftverként, sem gytijteményes miiként,
sem adatfajlként nem tekinti védett minek.

Az APDU-parancs alatt az eljar6 tanacs elére meghatarozott (akar standard, akar egyedi)
parancsok azon sorozatat érti, amelyek célja a kartyaolvaséd termindl és a kartya kozotti
kommunikacié biztositasa. Az eljaré tanacs rogziti, hogy az APDU-parancsok esetében a
peres felek altal sem vitatottan szabvanyositott programnyelvrél van sz6, onmagaban azon-
ban ez (vagyis a szabvanyositas) nem zarja ki az APDU-parancsok szoftverként val6 szerz6i
jogi védelmét. Mikozben 6nmagaban egy-egy parancs — egyebek mellett épp a szabvanyosi-
tas miatt — nem rendelkezhet a szerz6i jogi védelemhez sziikséges egyéni, eredeti jelleggel,
a parancsok nagyobb, rendezett és logikailag egységes sorozata mar allhat szerz6i jogi véde-
lem alatt, mivel a vonatkozo szabvanyok az egyes parancsok csoportositasat, azok rendezé-
sét, hivasi sorrendjét nem hatarozzak meg, itt tehat az alkotd tobb lehetséges ttvonal koziil
sajat egyéniségének (programozasi szokasainak) megfelel6 megoldast valaszthat ki.

Az eljaré tanacs az APDU-parancsokat a hivatkozott szoftver fejleszt6i dokumentacidja,
illetve a megvalositott C++ program alapjan vizsgalta meg, és megallapitotta, hogy egyéni,
eredeti jellegli szoftvernek mindsiilnek. Ez tetten érheté példaul a bénuszfeltoltést és az
iddszakléptetést megvaldsitd parancssorozatokban is.

Ad 2. Az eljaré tandcs jelzi, hogy a kérdésben hivatkozott 2. kértyaalkalmazds vonatkozasa-

ban - egy javaslatként cimkézett dokumentum kivételével — nem kapta meg sem a forrasko-
dot, sem a dokumentdcidt, ebbdl kévetkezden konkrét vizsgalatot nem végezhetett.
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Az eljaré tanacs ugyanakkor a fentiek mellett dltalanos jelleggel rogziti, hogy a kartya-
alkalmazas, a mapping és az APDU-parancsok vonatkozasdban az 1. kérdés kapcsan tett
altalanos megallapitasai fliggetlenek az alkalmazott technologiatdl, igy azok ezen kartya
esetében is megfelel6en alkalmazhatoak.

Ad 3-4. Az eljar6 tandcs eloljardban jelzi: 6nmagaban annak a kériilménynek a szerz6i jogi
relevancidja nem mutathato ki, hogy egy szoftver, annak nem minésiilé mapping vagy fej-
leszt6i dokumentaci6 milyen ismeretek birtokaban alkothaté meg, illetve egy informatikai
rendszer izemeltetéséhez milyen tudasra van sziikség.

A fentiek mellett egyértelmtien letapogathat6 a kérdések mogott meghiazddo érvelés: ha
egy védett alkotas megalkotasa elképzelhetetlen egy masik alkotas ismerete hidnyéban, agy
— a felperes logikdja szerint — a szerz6i mi felhasznalasa ilyen kozvetett bizonyitékkal is
igazolhatd lenne.

E kérben az eljaro tandcs jelzi, hogy a peres felek kozott 2002. marcius 28-dn kétott szer-
z8dés 5. pontja szerint a jelen per felperese teljes kort betekintést és korlatozott hasznalati
jogot adott az altala fejlesztett informatikai rendszer minden Iényeges elemébe, ebbdl kovet-
kez8en ha volt is szitkség ezen elemek ismeretére az alperes szamara, ugy ezen ismereteket
épp a felperes adta 4t az alperes szdmdra.

Nem mellékes az sem, hogy az SZJSZT egységes gyakorlata, tovabba az EUB fentebb
mar hivatkozott C-406/10 szamu iigyben hozott itélete szerint a szoftver funkcionalitasa
nem mindsiil a szoftver kifejezési formajanak, és ekként nem is allhat védelem alatt. Ha
az alperes az egyes szoftverre vonatkozd informaciokat harmadik félnek (pl. az alvallal-
kozojanak) annak érdekében atadta volna, hogy az az alperes érdekében felhasznalja, gy
onmagaban a szoftver miikddésére vonatkozd ismeretek atadasa szerzéi jogi felhasznalast
nem val6sit meg. Mivel pedig az alperes a szoftvernek jogszeru felhasznaldja volt, az Szjt.
59. § (3) bekezdése alapjan a szoftver miikodését megfigyelhette, igy annak mitikodési elvét
elvileg a felperes tamogatdsa nélkiil is megismerhette. Az Szjt. a szoftver jogosult szamara
nem biztosit olyan kizardlagos jogot, amelynek alapjan a szoftver jogszer(i felhasznaldja
szamara meg lenne tilthatd, hogy a szoftvernek az Szjt.-ben meghatarozott mdédon végzett
megfigyelése soran megszerzett informaciokat — nem ideértve magat a mtvet - a megfigye-
16 mas, harmadik személy részére atadja. Kétségtelen tény, hogy ilyen korlatozasrol a felek
szerz6désben megallapodhatnak, annak esetleges megsértése esetén azonban nem szerzoi
jogi, hanem altaldnos kotelmi igény keletkezik.

A fentiek alapjan az eljaro tanacs allaspontja a 3. kérdés kapcsan az, hogy nem zarhato ki,
hogy a régi rendszerrel szemben tdmasztott funkcionalis és miikodési kovetelményeknek
megfelelhetett az 4j rendszer a felperes altal megalkotott kartyaalkalmazas és parancssor
ismerete nélkiil is.

Az eljaro tanacs azt is jelezni kivanja, hogy a felperes beadvanyaban nem jelolte meg,
hogy a peres iratok koziil melyeket kell a kérdésében hivatkozott miiszaki-fejlesztési do-
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kumentdciénak tekinteni, ennek az informacionak a hidnydban pedig az sem dénthetd el,
hogy e dokumentacié el6készits jellegii volt-e, és ennek kovetkeztében szoftverként vagy
szakirodalmi miiként allna-e védelem alatt. Amennyiben a hivatkozott dokumentacié el6-
készit6 jellegth miinek mindsiil, ugy arra az Szjt.-nek a szoftverre vonatkozé rendelkezéseit
kell alkalmazni, igy az el6z6 bekezdés szerinti megallapitdsokat.

Az eljar6 tanacs allaspontja az, hogy egy szamitogépes rendszer tizemeltetése — igaz, ko-
moly id6- és pénziigyi raforditasok ran, de — barmilyen dokumentacié vagy harmadik fél-
t6l szarmaz¢ informadcid nélkiil is lehetséges. Ebbol kovetkezben az eljard tandacs allaspontja
a 4. kérdés kapcsan az, hogy programozéi, informatikai szempontbdl nem kizarhato, hogy
az 4j rendszert a régi rendszerre vonatkozé dokumentaci6 ismerete nélkiil tizemeltessék.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elndke
Dr. Békés Gergely, a tandcs eléado tagja
Somkutas Péter, a tandcs szavazo tagja

1300 DB JOGOSULATLANUL TOBBSZOROZOTT ES TERJESZTETT DVD ALTAL
OKOZOTT VAGYONI HATRANY MERTEKENEK MEGALLAPITASA

SZJSZT-35/2015
A birésdg dltal feltett kérdések

A szakért6 feladata annak megallapitésa, hogy

1. avadlott cselekményével milyen 6sszegli vagyoni hatranyt okozott;

2. haavagyoni hatrany mértéke pontosan nem éallapithaté meg, allapitsa meg a szakérto,
hogy a vagyoni hatrany mértéke a 100 000 Ft-ot, azutan ha igen, az 500 000 Ft-ot meg-
haladja-e vagy sem; ha a vagyoni hatrany az 500 000 Ft-ot meghaladja, eléri-e vagy
meghaladja-e az 5 000 000 Ft 6sszeget is;

3. van-e egyéb észrevétele a szakértének?

Az eljdrd tandcs szakvéleménye
Ad 1. A vadlott internetes hirdetéportdlon 1300 db DVD-t kinalt fel ,,jelképes 10 000 Ft-os

aron” a nagykozonség szamara. A szakértd el6adja, hogy a vagyoni hatrany megallapitasa
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szempontjabdl irrelevans az, amilyen ellenértéket a hirdeté megjel6lt. Alapvetden a vagyoni
hatrany megéllapitasa szempontjabdl a kiskereskedelmi forgalomban a példanyokra vetitett
lehetséges nettd kiskereskedelmi eladasi arbdl lehet kiindulni, vagyis abbol a vélelmezett
arbodl, amelyekért ezeket a filmeket meg lehetne vasarolni a kereskedelmi forgalomban.

Az 1. kérdésre a szakérté eléadja, hogy 1300 db, teljesen heterogén filmrepertoart felvo-
nultato, jogosulatlanul t6bbsz6rozott DVD kertilt lefoglalasra a nyomozoé hatdsag részérdl.
Figyelemmel erre a koriilményre, valamint arra, hogy a filmek nagy része kereskedelmi
forgalomban mér nem kaphato, pontos aktualis kiskereskedelmi drat sem lehet ezekre meg-
allapitani. Az a tény, hogy ezek kereskedelmi forgalomban nem vagy csak nehezen érhet6ek
el a fogyasztok szamara, nem von le e mlivek népszertiségébdl, keresettségébdl és igy érté-
kébdl sem. A mivek népszertisége egyébként is valtozo, igy a szakértd véleménye szerint az
adott tigyben egy atlagdrral szamszer(sithetd a legpontosabban a vagyoni hatrany dsszege.

Az atlagarat és a darabonként okozott vagyoni hatranyt a gyakorlatban a netté kiskeres-
kedelmi eladasi arban szokas meghatérozni. Ennek fényében az 1. kérdésre pontos végosz-
szeget a szakértd a rendelkezésére 4ll6 informaciok birtokaban nem ad, azzal, hogy vélemé-
nye szerint az adott iigyben a jogi kérdések eldontésére megfeleld eligazitast ad a 2. kérdésre
adott egzakt szakért6i valasz.

Ad 2. A szakérté megallapitja, 6sszhangban az iratokban taldlt becsléssel, hogy legalabb
500-600 Ft/DVD netté darabonkénti kiskereskedelmi atlagarral lehet szamolni, és ez az ar
meglehetdsen diszkontdras kiskereskedelmi eladasi arat feltételez. Az okozott vagyoni hat-
rany mértéke tehat 650 000-780 000 Ft kozé tehetd az 1300 db jogosulatlanul tobbszorozott

és terjesztésre kinalt példanyok Gsszességére vonatkozoan.

Ad 3. Egyéb észrevétele a szakértdnek az tigyben nincs.

Dr. Kricsfalvi Anita, egyesszakérté

Osszedllitotta: Barsvdri Timea
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Michel Vivant (szerk.): European Case Law on Infringements of Intellectual Property Rights.
Bruylant, Bruxelles, 2016; ISBN 9782802751533

A Larcier csoporthoz tartozé neves belga Bruylant kiadonal jelent meg az Eurdpai esetjog
a szellemitulajdon-jogok megsértésérdl cimii kotet, amelyet Michel Vivant professzor szer-
kesztett.

A kotet létrejotte kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy az Eurdpai Szellemi Tulajdoni
Hivatal (a tovabbiakban: EUSZTH, korabban Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal) 2012
nyara Ota latja el a szellemitulajdon-jogok érvényesitésével kapcsolatos feladatokat és a
Szellemi Tulajdoni Jogsértések Eurdpai Megfigyel6kozpontja (European Observatory on
Infringements of Intellectual Property Rights) miikodtetését. Ezaltal az EUSZTH hatasko-
re az eurdpai unios védjegy és a kozosségi formatervezésiminta-oltalom mellett kibGviilt
egy olyan informdcids kozpont miikodtetésével, amelynek latokorébe tartozik valamennyi
szellemitulajdon-joggal kapcsolatos jogsértés és jogérvényesités. A kotet alapotlete Antonio
Campinos, az EUSZTH iigyvezet6 igazgatdja és Michel Vivant egyetemi professzor eszme-
cseréjébdl sziiletett. Campinos fontosnak tartotta, hogy a szakemberek szamara létrejojjon
egy olyan kezdeményezés, amely a szellemitulajdon-jogokkal 6sszefiiggé jogérvényesités
eurdpai allapotat foglalja 6ssze. Egy ilyen mi arra is alkalmas lehet, hogy megmutassa, hogy
egyik tagallami megoldas sem jobb a masiknal, és azt is, hogy jelentds, iranyadd birdsagi
itélet a 28 tagallam barmelyikében megsziilethet. A felkérésnek Vivant professzor 6rommel
tett eleget, kiillonboz6 tagallami szakembereket bevonva foglalta 9ssze els6ként az eurdpai
jogérvényesités esetjogat.

A kotet szerkesztGje és rovidebb-hosszabb szovegek szerzdje, illetve tarsszerzéje Michel
Vivant, aki 2007 6ta a parizsi Sciences Po egyetem professzora, ahol szellemitulajdon-vé-
delmet oktat, emellett az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Tanacs és mas szervezetek szama-
ra is végez szakértdi tevékenységet, igy példaul a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének
valasztottbirdja. A kotet egyes fejezeteinek szerzdi dr. Bacher Gusztdv LL.M., tgyvéd, a
Szecskay Ugyvédi Iroda partnere, a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet tagja, az Iparjogvédelmi
Szakértdi Testiilet elnokségi tagja és az AIPPI magyar csoportjanak fétitkara; Graeme B.
Dinwoodie professzor, az Oxfordi Egyetem Szellemi Tulajdoni Kutatékoézpontjanak igaz-
gatdja; Nina Dorenboschis LL.M., a hagai Bird & Bird iroda tigyvédje; Zafar Khurshid, az
Oxfordi Egyetem kutat6ja; Roland Knaak PhD., a miincheni Max Planck Intézet az Inno-
vacioért és Versenyért tagja, a Knaak & Kollegen iroda tigyvédje; Benoit Michaux, a Liége-i
Egyetem és a Namur-i Egyetem egyetemi docense, a Hoyng Rokh Monégier tigyvédi iroda
partnere, a belga Szellemi Tulajdoni Tandcs tagja, az ALAI Belgium tagja; prof. dr. Vytautas
Mizaras LL.M., a Vilniusi Egyetem professzora, a Valiunas Ellex {igyvédi iroda partnere;
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Juan Ignacio Ruiz Peris, a Valenciai Egyetem kereskedelmijog-professzora, a Spanyol Kirdlyi
Kollégium tagja; Martin Senftleben professzor, az amszterdami VU Egyetem Jog és Kor-
manyzas Kooijmas Intézetének igazgatoja, a hagai Bird & Bird iroda tanacsaddja, a Holland
Allam Szerzéi Jogi Tanacsadé Testiiletének tagja; Lukasz Zelechowski, a Varséi Egyetem
egyetemi adjunktusa.

A kotet bevezetd része tartalmazza Antonio Campinos elészavat, a szerz6k szakmai élet-
utjanak rovid ismertetését, a kotetben elemzett jogesetek jegyzékét az el6fordulasuk id6ren-
di sorrendjében, valamint a szerkesztd bevezeté gondolatait. A kotet végén rovid zarszo és
targymutat6 talalhato.

A kotet tematikdjanak Osszeallitasa soran a szerzok elsésorban a jogérvényesitési irany-
elvre! timaszkodtak, de szamitasba vették a szimukra lényegesnek t{ind kérdéseket és azo-
kat a témakat is, amelyeket a birdsagi esetek kivaltd okaiként azonositottak. A kotet 6t nagy
része egy-egy témat jar koriil, minden egyes részkérdést 6nallo fejezet dolgoz fel, amelyet a
kotet tartalmi ismertetése soran mutatunk be.

Az egyes fejezetek felépitése logikus és kovetkezetes. A fejezetcimet targyszavak kovetik
és az adott részkérdés rovid osszefoglaldsa, hogy kontextusba helyezze az olvasét. Minden
fejezet elején harom, kivételesen négy meghatarozo EUB- vagy tagéllami jogeset keriil ro-
viden ismertetésre; a tényallas és az itéletbdl vett idézet hossza nem tobb kett6-négy bekez-
désnél. A fejezetek tovabbi jogesetekre is hivatkoznak mint ,,tovabbi olvasmanyra”. A fejezet
ezt kovetden észrevételek alcim alatt elemzi a jogesetekben felmeriilé kérdéseket, illetve a
dontésekbdl levonhat6 kovetkeztetéseket. Egyes fejezetekben — amennyiben a téma Ossze-
tettsége megkoveteli — a vizsgalt részkérdések kiilon alpontokra vannak tovabb bontva.

A kotet £6 témai a nemzetkdzi maganjogi kérdések (2 fejezet), az anyagi jogi rendelkezé-
sek értelmezése (1 fejezet), az eljarasi kérdések (9 fejezet), a kartérités (2 fejezet) és végiil az
eurdpai unios szintd szellemitulajdon-jogok (3 fejezet).

A szerkeszt6 maga is elismeri, hogy a szellemitulajdon-jogok nemzetkézi maganjogi vo-
natkozasai egy egész kotetet megtoltenének, de az elsé rész csupan két kérdést kivan rész-
letesen vizsgalni.> Az elsé fejezet a joghatdsag kérdésével foglalkozik, a masodik pedig a
torpedokeresetekkel (torpedo actions). A szerkeszté a joghatosag kérdését azért tartja az
alkalmazando jog kérdésénél el6rébb valonak, mivel egy nemzetkozi elemet tartalmazo jog-
vitanal az alkalmazando jog kérdését a joghatdsag vizsgalata elzi meg. ,,Példdul, miel6tt
tudnank, hogy vajon egy cselekmény jogsértd-e vagy sem, sziikséges meghatdrozni, hogy
melyik jog biztositja majd a jogorvoslatot: (példaul) a holland, a német vagy a svéd jog??

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol.

Vivant professzor tovabbi olvasmanyként két friss irast ajanl e témaban: Graeme B. Dinwoodie:
Developing a Private International Intellectual Property Law: The Demise of Territoriality? William
& Mary Law Review, 51. évf. 2. sz., 2009, http://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol51/iss2/12; Jane C.
Ginsburg, Edouard Treppoz: International Copyright Law U.S. and E.U. Perspectives — Text and Cases.
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK/Northampton, MA, USA 2015. p. 880.
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Rdadasul, miel6tt tudnank, hogy melyik jog lesz az alkalmazandé, sziikséges megtalalni azt
a birdt, akinek joghatdsaga van ennek a jognak (vagy ezeknek a jogoknak) a meghataroza-
sara” (29. 0.) A joghat6sag olyan kérdéseket vet fel, mint példaul lehet-e akadalya német fel-
peres altal német és osztrik alperesek ellen inditott eljaras esetén® az egyiittes targyaldsnak,
ha az érintett tagallamokban a kereset jogalapja eltér, bar tartalmi elemeiben megegyezik.
A birésdg kimondta, hogy ,a [Briisszel I. rendelet]* 6. cikkének 1. pontjat gy kell értel-
mezni, hogy e rendelkezés alkalmazdsanak nem akadélya az, ha a tobb alperessel szemben
tartalmilag azonos szerzdi jogi jogsértések miatt benyujtott kérelmek tagallamonként eltérd
nemzeti jogi alapokon nyugszanak. A nemzeti bir6sagnak kell az iigy irataiban szerepl6 va-
lamennyi koriilményre tekintettel mérlegelnie, hogy elkiilonitett eljarasok esetén fennall-e
az egymasnak ellentmondé hatdrozatok meghozatalanak a veszélye” (33. o.). Ugyancsak
relevans kérdés a joghatdsag az interneten drult, — az adott esetben bakelitlemezeken - for-
galomba hozott és terjesztett szerz6i miivek esetén. Francia zeneszerz6, osztrak lemezkiado,
brit forgalmaz¢ tigyében nem konnyt megvalaszolni, hogy vajon a francia felperesnek hol
van kereshetGsége, és az eljaro birdsag az internetes forgalom utan megallapithatja-e az oko-
zott teljes kart. ,,A [Briisszel I. rendelet] 5. cikkének 3. pontjat tgy kell értelmezni, hogy az
eljaré birdsag tagallama dltal biztositott szerz6i vagyoni jogok megsértése esetén e birdsag
joghatosaggal bir az alkotas szerzdje dltal olyan tarsasaggal szemben benyujtott, felel§sség
megallapitasa iranti kereset elbiralasara, mely tarsasagnak egy masik tagallamban van szék-
helye, és amely e masik tagallamban tobbszérozte fizikai hordozoéra az emlitett alkotast, és
e fizikai hordozot ezt kovetden harmadik tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasagok
értékesitik egy olyan internetes oldalon keresztiil, mely az eljar6 birdsag tagallamaban is
hozzaférhetd. E birdsdg joghatdsiga kizdrélag az e birdsdg tagallamdnak teriiletén bekiovetke-
zett kdrokra terjed ki” (34. o.). Tehat a birdsag szerint a francia birdsag csak a Franciaorszag
teriiletén bekovetkezett kdrokozast vizsgalhatja. A fejezet ismerteti a relevans eurdpai uni-
6s rendeletek torténeti alakuldsat, tobb itélet ellentmondasossagat. A fejezet végén Vivant
professzor Osszegzésként arra jut, hogy az EUB-nek nem kifinomult és tobbféleképpen is
értheté dontéseket kellene hozni, hanem a peres felek vilagos és egyértelmil irdnymuta-
tast varnak. Az eurdpai unids szintl szellemitulajdon-jogok joghatdsagi kérdéseivel a kotet
utolsé része kiilén foglalkozik. A torpeddkeresetekrél® sz6l6 masodik fejezet jellemzéen

3 A C-145/10. sz&mi Eva-Maria Painer és Standard VerlagsGmbH és masok kozotti tigy.

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehaj-
tasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanécsi rendelet.

A torpeddpereskedés lényege édltalanossagban az, hogy egy szerzédésben kikotott kizardlagos jogha-
tdsag esetén a szerz8dészszertien meginditott per ellenére az alperes egy masik tagallam birdsaganal is
keresetet indit. A Briisszel I. rendelet kordbbi szabalyai alapjan az els6ként megkeresett birosagnak a jog-
hatosag tisztazasaig fel kellett fiiggesztenie az eljarasat. Az ilyen torpeddkeresettel tehat egyrészt kilotték
az els6 birdsagot, mdsrészt az eljarast is évekre el tudtdk nydjtani, feltéve ha az alperes arra is gondolt,
hogy a keresetet egy olyan tagallam birdsagandl terjessze eld, ahol killonosen lassu az tigymenet. A
szellemitulajdon-védelem teriiletén e fogalom annyiban tér el, hogy az allitélagos bitorl¢ indit nemleges
megdllapitasi eljarast, és ezzel kivanja blokkolni mds tagéllamban a bitorlasi per meginditasat.
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a Briisszel L. rendelet hatdlya alatt sziiletett itéletekkel foglalkozik. Tekintettel arra, hogy a
Briisszel Ta. rendelet® ezt a visszaélészszert gyakorlatot orvosolta, ezért a fejezet részletes
bemutatdsatdl eltekintiink.

A kotet mdsodik része az anyagi jog hatdrait vizsgélja, és csupan egy, a jogértelmezés
kérdésérol szolo fejezetet tartalmaz. Vivant és Zelechowski a szabadalmi jog teriiletérél
valaszt ki két vizsgalandd kérdést, elszor a sok orszagban, igy Magyarorszagon is alkal-
mazott egyenértékiiség-/ekvivalenciaelvet’ (doctrine of equivalence) és a Bolar-kivételt.® Az
ismertetett jogesetek kozott van a lengyel Astellas v. Polpharma-’ és a német Astellas v.
Polpharma-iigy'® is. A japan Astellas szabadalombitorlas miatt perelte Lengyelorszdgban
és Németorszagban a Polpharma SA gydgyszergyartd céget. Az alperes arra hivatkozott,
hogy a Bolar-kivétel alapjan a hatéanyag gyartdjanak tevékenysége sem esik a szabadalmas
kizarélagos joganak korébe, mert a hatéanyagot olyan személynek széllitotta, amely a hato-
anyaggal a forgalomba hozatali engedély megszerzése érdekében folytatja a vizsgalatokat és
kisérleteket. Ugyan a német eljarasban a diisseldorfi birdsag elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett (C-661/13. szamu {igy), a Lengyel Legfels6bb Birdsag a felperes szamara
kedvez dontése utdn az a német keresetet visszavonta (feltehetéen megegyeztek az alperes-
sel). A lengyel dontés azonban tul sziiken, a gydgyszeripari gyakorlattal ellentétesen értel-
mezte a Bolar-kivételt (a kivétel kizarolag a kisérletezére vonatkozik, a beszallitokra nem),
mig az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
német bir6i megkozelités éppen ellentétes lett volna: alkalmazhatd-e a Bolar kivétel, és ha
igen, milyen feltételekkel a beszallitokra. A szerzék ezzel kivantdk illusztralni, hogy a nem-
zetkozi és az eurdpai unios jogban is megfogalmazott anyagi jogi rendelkezéseket az egyes

© Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12. ) a polgari és kereske-

delmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol.

Szt. 24. § (4) Annak megallapitasakor, hogy a szabadalmi oltalom kiterjed-e valamely termékre vagy
eljarasra, megfelelden figyelembe kell venni a terméknek vagy az eljardsnak az igénypontban foglaltak-
kal egyenértékii jellemzéit is. Bévebben magyarul: Kacsuk Zsdfia: Az igénypontok szerepe a szabadalmi
jogban — IV. rész. A szabadalmi oltalom terjedelme, bitorlasa és az ekvivalencia elve. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 4. sz., 2010. augusztus, p. 5-20: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/
ipsz/201008-pdf/01.pdf.

A Bolar-kivétel alapja egy 1984-es egyesiilt dllamokbeli jogeset (Roche Products v. Bolar Pharmaceutical).
A kivétel 1ényege az, hogy a gyogyszeriparban a generikus gyogyszereket gyartok bizonyos cselekmé-
nyeket a szabadalmi oltalom lejarta el6tt is megtehetnek a forgalombahozatali engedély megszerzése
érdekében, és ez nem mindsithetd bitorldsnak. Magyar szakirodalom e témaban: dr. Paldgyi Tivadar: A
kisérleti felhaszndlds mint kivétel a bitorlas alol néhany fontosabb orszagban. Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 5. sz., 2015. oktober, p. 49-60: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/
files/kiadv/szkv/szemle-2015-05/03-palagyi.pdf; dr. Ficsor Mihdly: Ingadozé egyensuly: a szabadalmi és
kiegészit6 oltalom korlatjai. Eléadas a Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet 2016 Gszi kon-
ferencidjan: http://www.mie.org.hu/eloadasok_2016/0szi_konf/Ficsor_Ingadozo_egyensuly_2016_11_24.
pdf.

Lengyel Legfelsébb Birosdg 2013. oktober 23. Astellas Pharma Inc. v. Zaklady Farmaceutyczne
Polpharma SA.

Diisseldorfi Regionalis Felsobirosag 2013. december 5. Astellas Pharma Inc. v. Polpharma SA
Pharmaceutical Works.
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tagallami birésdgok mas megkozelitésbél értelmezik. A szerzék zarszavukban éppen ezért
sok reményt fliznek a felallo Egységes Szabadalmi Birdsaghoz, amely biztosithatja, legaldbb
a szabadalmi jog terén, az anyagi jogi rendelkezések egységes értelmezését.

A harmadik rész kilenc eljarasjogi témat vizsgal. A negyedik fejezet szol a kereshetdségi
jogrdl, azaz ki és milyen tipusu igényt érvényesithet a jogsértével szemben a birdsag elétt.
Egy francia szerzdi jogi esetben'! a felperes cég jogosult volt ,teljes terjedelemben” pert
inditani, mert a neve a szokdsos modon fel volt tiintetve a képeslapon. Ezzel szemben egy
holland védjegybitorlasi igyben'? a védjegyhasznalé a védjegybitorléval szemben csak az
okozott kart igényelhette, a Benelux birdsdg szerint kereshetdségi joga a jogsértés abba-
hagyasara mar nem terjedt ki, azt csak a védjegyoltalom jogosultja érvényesitheti. Habar
kezésével (amely sz6 szerint a BUE-t idézi), Michaux professzor nem ért egyet a francia
birdsag dontésével (és az ezt kovetd francia itéletekkel), mert szerinte a birdsag tilsagosan
kiszélesiti a szerz6ség fogalmat, ami — a magyar Szjt.-vel egyezden - csak az egyiittesen
létrehozott miivek esetében teszi lehetévé, hogy a nyilvanossagra hozoét tekintsék a szer-
zének. Alldspontja annyiban vitathato, hogy itt nem a szerzdség kiterjesztésérél van szo,
hanem csupan arrol, hogy a feltiintetett entitast az ellenkez6 bizonyitasaig ,jogosultnak”
kell tekinteni. E nemzetkozi el8iras teszi egyaltalan érvényesithet6vé a formalitashoz nem
kotott szerzoi jogi védelmet. A szerzéségi vélelem hidnyaban igencsak nehéz helyzetbe ke-
riilhetnek a jogérvényesitésre szorulo jogosultak. Amugy pedig a jogérvényesitési eljarasok
meginditdsirl médjukban 4ll a feleknek szerzddéses tton is rendelkezni.*

Az 6todik, hatodik és hetedik fejezet a bizonyitékokkal foglalkozik, igy a bizonyitékok
birdsagi eljarast megel6z6 lefoglalasat (pre-trial seizure of evidence), bemutatasat és a ta-
jékoztatashoz vald jogot vizsgélja. A kotet a bizonyitasnak nagy hangsulyt ad, féleg azért,
mert a jogérvényesitési iranyelv nem harmonizélja kell6képpen ezeket az eljarasi cselekmé-

11
12
13

Cour de Cassation (Franciaorszag), 1993. marcius 24. Editions et Publicatons SMD v. Aréo.

Benelux Court, 2002. junius 7. Adidas v. Marca Mode.

A szerzGség vagy jogosultsag vélelme 5. cikk. ,Az ezen irdnyelvben foglalt intézkedések, eljarasok és
jogorvoslatok alkalmazaséban: a) ahhoz, hogy egy irodalmi vagy miivészeti mi szerz6jét ellenkezd bizo-
nyiték hidnyaban szerzének tekintsék és ennélfogva jogosult legyen jogorvoslati eljards meginditasara,
elegendd, ha nevét a szokasos modon feltiintetik a miivon.”

Lasd Jogkovetkezmények felhasznalasi engedély esetén Szjt. 98. § (1) A szerzd vagyoni jogainak megsér-
tése esetén a kizarolagos felhasznalasi engedélyt a 43. § (1) bekezdése alapjan megszerzé személy felhiv-
hatja a szerzét, hogy a jogsértés abbahagyasa irant tegye meg a sziikséges intézkedéseket. Ha a szerzé a
telhivastdl szamitott harminc napon beliil nem intézkedik, a jogszerzd sajat nevében felléphet a jogsértés
miatt. (2) A nem kizarolagos felhasznalasi engedély esetében a jogszerzé az (1) bekezdés szerint csak a
felhasznalasi szerz6dés kifejezett rendelkezése alapjan léphet fel.
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nyeket,'” a tagallami megoldésok pedig igen sokszintiek, igy a bizonyitékok biztositasa vagy
a jogsértésrol szolo informaciokhoz val6 hozzaférés nem mindenhol azonos moédon torté-
nik. Igy péld4ul biréi végzés alapjan hiaba szerzi be megérzés végett a birdsagi végrehajto
az informaciot hordozé dokumentumokat, ha azt nem adhatja at a felperesnek, csak kiilon
eljaras keretében (Rhodia Chimie v. VAT'®). Természetesen a bizonyitékok beszerzésénél
fenn kell tartani a felek kozotti egyensulyt, hogy ne lehessen bizalmas informacidkhoz jutni
allitolagos jogsértésre torténd hivatkozassal. A szerz6k altal bemutatott jogesetek ravilagi-
tanak arra, hogy jellemzden az informaciok bizalmassagat partatlan szakérték kijelolésével
biztositjak, mint amilyenek a szakemberek, a fiiggetlen tigyvédek vagy a birdsagi végrehaj-
tok (bailiff). A tajékoztatashoz vald jog kapcsan Michaux professzor az interneten elkovetett
jogsértésekkel sszefiiggésben a Promusicae-,'” a Bonnier-'® és a Coty-iigyet'® ismerteti, az
els6 kettd szerz6i jogi, mig az utdbbi védjegyjogi témaju. Mindharom tgy lényege, hogy a
tagallamoknak és a tagallami birdsagoknak kell fenntartani az egyensulyt a jogosultak haté-
kony jogérvényesités iranti igénye és az allitdlagos jogsértok kiilonleges adatainak védelmé-
re vonatkozé érdek kozott. Igy semmi sem kotelezi a tagéllamokat, hogy a szerzéi jog haté-
kony védelmének biztositdsa céljabdl elbirjak a személyes adatok polgari eljaras keretében
torténd kozlésének kotelezettségét (Promusicae-iigy), kotelezhetd az internet-hozzaférést
biztosito szolgaltatd, hogy a szerz6i jog jogosultjanak adjon tajékoztatast az allitolagos jog-
sért6 el6fizet6rél (Bonnier-iigy), illetve nem lehet minden esetben a banktitokra hivatkozva
megtagadni a szdmlatulajdonos nevének és cimének kiadasat (Coty-iigy) (126-129. o.).

A nyolcadik fejezet a vimjogi rendelkezéseket elemzi, mint amilyen a vamjogi jogérvé-
nyesités, a hamisitott vagy kalézaruk kérdése, a parhuzamos import, a hatarokon atnyuléd
intézkedések, a jogsértd aruk feltartoztatasa vagy a nem EGT-allamok aruinak tovébbitasa.
A kilencedik fejezet az aruk tranzitban torténd lefoglalasat és a nemzetkozi joggal 6sszefiig-

1> Bizonyitékok 6. cikk (1) A tagallamok biztositjak, hogy azon fél kérelmére, aki igényének kielégit6é meg-

alapozasahoz az Osszes észszertien rendelkezésre allo bizonyitékot bemutatta, és megjelolte az igényeinek
aldtdmasztasat szolgdlo bizonyitékokat, amelyek felett az ellenérdekii fél rendelkezik, e bizonyitékoknak
az ellenérdekd fél altali bemutatasat az illetékes birdsagok elrendelhetik, feltéve hogy az a bizalmas in-
formaciok védelmét nem sérti. E bekezdés alkalmazasaban a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy
az illetékes birosagok a mii vagy védelem alatt 4ll6 teljesitmény jelent6s szamu példanydbol megfeleld
mennyiségli mintat megalapozott bizonyitéknak tekintsék.

Court of Appeal of Amsterdam, 2012. dprilis 24. IER 2012/45.

EUB 2008. januar 29., a C-275/06. sz. iigy a Productores de Musica de Espaina (Promusicae) és a
Telefénica de Espafia SAU kozott.

EUB 2012. aprilis 19., a C-461/10. sz. igy a Bonnier Audio AB és tarsai és a Perfect Communication
Sweden AB kozott.

EUB 2015. julius 16., a C-360/12. sz. tigy a Coty Germany GmbH és a First Note Perfumes NV kozott.
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g6 kérdéseket targyalja. A tranzit kapcsan a fejezet szerzdje elsésorban az uj védjegyrende-
let 9. cikk (4) bekezdése szerinti 1j kizérélagos jog kérdését jarja koriil. 2’

A tizedik fejezetben bemutatott, kozvetitSk jogsértéstdl valo eltiltasa témakor kapcsold-
dik a tdjékoztatashoz vald jogrol szolo fejezetben ismertetettekhez. Aktualis és jol feldol-
gozott kérdéseket feszeget a kozvetitészolgaltatok felel6sségre vonasa. Ez sziikségszertien
érinti az aranyossag, a hatékonysag kérdését, valamint a szellemitulajdon-jogok és mas
alapjogok kozotti érdekosszemérést. A LOréal-, a Scarlet-, vagy a UPC Telekabel-iigyrdl
tobb blogbejegyzés és tanulmany sziiletett az elmult években.

A tizenegyedik fejezet a jogérvényesitési iranyelv 9. cikkében meghatarozott ideiglenes
és ovintézkedésekkel foglalkozik, amely jogintézmények Mizaras szerint kozponti szere-
pet jatszanak a jogérvényesitésben. A vizsgalt kérdések kozé tartozik, hogy rendelkezés-
re 4llnak-e az ideiglenes intézkedések, teljesiilnek-e alkalmazasuk eléfeltételei, mit takar a
gyakorlatban a birdsag ,kell6 bizonyossaga” (sufficient degree of certainty), valamint van-e
kapcsolddas az ideiglenes intézkedések és az ligy érdemében hozott hatarozattal elrendelt
intézkedések kozott. Az iranyelvi rendelkezés ellenére ugyanis egyes tagallamokban a kell$
bizonyossag megitéléséhez a felperesnek majdnem annyi bizonyitékot és jogalapot kell szol-
galtatnia, mintha az érdemi birdsagi eljards folyna mar (Németorszag, Egyesiilt Kiralysag),
mig példaul Hollandidban az eljarasi szabalyok megenged6bbek. Mizaras az ellentétes tag-
allami gyakorlatra a Koninklijke Philips Electronics NV (C-446/09) és a Nokia Corporation
(C-495/09) EUB el6tt egyesitett tigyet hozza fel, amelyben a birésag egy szempontrendszert
fektetett le, mikor tekintheté az EU-vamteriiletre keriilt allitélagos jogsérté aruk hamisi-
tottnak, illetve kal6zarunak.

A tizenkettedik fejezet az érdemi hatdrozaton alapuld intézkedések koziil a kiegészitd
intézkedéseket elemzi, mint amilyen példaul a kereskedelmi csatornakbol valé visszavonas,
a végleges kivonas, az aruk vagy gépek megsemmisitése, az ardnyossag vagy a jogsérté véd-
jegy eltavolitasa. Ezekrol az intézkedésekrdl szintén rendelkezik a jogérvényesitési iranyelv,
de vagy a szabdly atiiltetése tortént meg kiilonb6z6 médon, vagy a birésagok — akar tagal-
lamokon beliil - eltér8en alkalmazzak ezeket. Bacher Gusztav az el6bbire az angol és a fran-
cia szabalyokat hozza fel példanak: mig az Egyestilt Kirdlysagban a kiegészit6 intézkedések
rendkiviil rugalmas megkozelitése érvényesiil, addig Franciaorszagban nem az egyes elren-
delhet6 intézkedések vannak megfogalmazva a szellemi tulajdoni kddexben, hanem csupan

20 Mivel a kényv 2016-ban jelent meg, ezért még nem a 2017-ben egységes szerkezetbe foglalt rendeletre
hivatkozik. A fejezetben tobbszor hivatkozott 9. cikk (5) bekezdés tehat nem eliras, hanem az egységes
szovegben a rendelkezés a 9. cikk (4) bekezdésben lett kodifikdlva. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
(EU) 2017/1001 rendelete (2017. junius 14.) az eurépai unios védjegyrdl. 9. cikk (4) A jogosultaknak az
eurdpai unios védjegy bejelentési napjat vagy els6bbségi napjat megel6zGen szerzett jogait nem érintve
az eurdpai unids védjegy jogosultja megakadalyozhatja tovabbd, hogy harmadik felek gazdasagi tevé-
kenység korében harmadik orszagokbol szabad forgalomba bocsétas nélkiil olyan drukat hozzanak be
az Unié teriiletére, amelyeken - ideértve csomagolasukat is — engedély nélkiil szerepel az adott 4ru vo-
natkozasaban lajstromozott eurdpai unids védjeggyel megegyezd védjegy, vagy olyan védjegy, amelyet
lényegében nem lehet megkiilonboztetni az eurdpai unids védjegytol.
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azok célja (194. o.). Eddigi EUB-dontés hianyaban a német birésagok eltérd gyakorlatat is-
merteti. Igy a Diisseldorfi Keriileti Birosag elStt nem elég a visszavonast vagy a végleges ki-
vonast kérni, hanem a felperesnek 1épésrél 1épésre meg kell hataroznia, hogyan tudja majd
azt a birdsagi végrehajtd érvényesiteni. Ezzel szemben a Mannheimi vagy a Hamburgi Regi-
ondlis Birdsag el6tt elég a visszavonas-kivondst kérni. Szinesedik a kép a holland megoldas
bemutatasaval is, ugyanis az {izleti partnereknek a visszavonas-kivonas targyaban kiildend6
levél szovegét szo szerint tartalmazza a birdsag hatdrozata, és a nemteljesités pénzbirsagot
von maga utan (196-197. o.). A visszavonas személyi és teriileti hatalyat, az idébeliséget és
az aranyossagot is vizsgalja a fejezet.

A kotet negyedik része a kartéritéssel foglalkozik. Vivant professzor e részhez irt elészava-
ban a kartérités fontossagat hangsulyozza. Habar e kérdésben is egyértelmi rendelkezéseket

,,,,,

alakult ki.
»A fenti [irdnyelvi] rendelkezések ellenére a kartérités sok orszagban tul ala-
csony.
A szankciok ilyen foka enyhesége véleményem szerint batoritja a jogsértést.
Ez majdhogynem 0sztonzés! Természetesen a probléma Osszetett. A karté-
rités kiszamitasa nem konnyt feladat (lasd 13. fejezetet). Az ‘erkélcsi el6i-
téletek’ fogalma nem tisztazott, ha a felek jogi személyek (14. fejezet). De,
megint csak az én véleményem szerint, feltétleniil sziikség van egy ‘finomabb’
szabalyozas megvaldsitasara, amely természetesen figyelembe veszi az tigy-
ben érintett kiillonbozd érdekeket az érdekegyensuly elve szerint, amint ezt a
konyv els6 oldalan megjegyeztem.
A megfelel6 szankciokra vonatkozé kévetelmény a jogsértés elleni hatékony
kiizdelem egyediili feltétele.
M¢ég valami: amennyiben ez a kérdés donté fontossagu, és nem konnyt fog-
lalkozni vele, hivjuk segitségiil a képzeletiinket. Kiilonosen érdekes és meg-
fontoland¢ ebbdl a szempontbdl a spanyol jogalkoté altal elfogadott megko-
zelités — az ex ante ipsa doktrina —, még akkor is, ha nincs olyan eset, amely
europai szinten jelentdsnek tekinthets.”?! (208. o.)

2L However, in too many countries, in spite of those provisions, damages are too slight. The result of such

slightness of the sanctions, in my view, encourages infringement! It is almost an incentive! Of course,
the problem is complex. The calculation of damages is not an easy task (see comm. 13.). The notion of
‘moral prejudice’ is unclear when the players are legal entities (comm. 14.) But, once again in my view,
it is absolutely necessary to implement a ’taughter’ policy which will naturally take into account the
different interests involved in the case according to the idea of balance of interest as I noted in the first
page of this book.

The requirement of adequate sanctions is the very condition for a successful fight against infringement.
Once word more: in so far as this question is crucial and not easy deal with it, it is a call for imagination.
From this point of view, the approach adopted by the Spanish legislator - the ex re ipsa doctrine - is
especially interesting and deserves consideration even if there are not cases which can be considered
significant at the European scale”
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Ennek szellemében a tizenharmadik fejezet a szellemitulajdon-jogok megsértése miat-
ti kartéritést vizsgalja a kozelmultban hozott, C-367/15. szamu Stowarzyszenie ,,Otawska
Telewizja Kablowa” EUB-itélet (a konyvben még a f6tandcsnoki inditvanyt elemzik) és a
C-481/14. szamu Hansson-ligy tiikrében. Az el6bbi itélet jogszertinek tekintette a kozos
jogkezel6 szervezetek altal a lengyel szerzéi jogi térvényben (és a magyarban is) biztosi-
tott szankcids jellegli (kétszeres vagy haromszoros mértékii) atalanydij jellegti kartéritést,
ugyanigy az utobbi itélet a névényfajta-oltalom esetében fogadta el a kdrtérités alapjaul a
meéltanyos dijazas mértékét. A tizennegyedik fejezet a személyhez fiz6d6 jogok megsérté-
se miatti kartérités téman belill a feltételezett dijazason alapuld karmegallapitas és az ata-
lanyjellegli sérelemdij kérdését jarja koriil. Erdekes Ruiz azon megallapitdsa, miszerint a
személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén a kar megallapitdsa kiilonosen nehéz, ezért a
birdsagok csak esetrdl esetre donthetik el a kdr mértékét, igy nem is helyénvald elvi jelen-
t6ségll dontésekrdl (leading cases) beszélni (230. o.). Ugyanigy kiemeli, hogy az altalanos
polgari személyiségi jog megsértésével ellentétben a szellemitulajdon-jogok esetében nem
vélelmezhet6 a sérelemdij, hanem a jogosultnak kiil6n kell bizonyitania, hogy a vagyoni
karon feltl sérelemdsij is illeti.

A kotet otodik része az Eurdpai Unids szellemitulajdon-jogok jogérvényesitéséhez kap-
csolddé kiilonleges kérdéseket veszi sorra. A tizen6todik fejezet az eurdpai unids védjegy és
kozosségi formatervezésiminta-oltalom tdrgydban inditott jogérvényesitési eljarasok dssze-
hangolasat, a tizenhatodik fejezet a konnyitések (relief) teriileti hatalyat vizsgalja. Mindkét
téma érinti az eltiltast kiegészité kényszerité intézkedéseket, a bizonyitasi teher kérdését,
az alkalmazand¢ jogot. Taldn a konyvben egyediiliként mindkét fejezet (sz6 szerint azo-
nos tartalommal) ismerteti a C-235/09. szamu DHL Express France SAS-iigyet, amelynek
targya a WEBSHIPPING védjegy volt. A tizenhetedik fejezet az Egyesiilt Kiralysag esettanul-
manyat tartalmazza. Dinwoodie és Kurshid 19 unids védjegy, bejegyzett és nem bejegyzett
kozosségi formatervezési minta targyaban sziiletett egyesiilt kiralysagi itélet alapjan vonja
le kovetkeztetéseit: husz évvel az oltalmi formak bevezetését kovetSen bizonyos kérdések
még mindig nem vildgosak, megoldasuk nem magatdl értet6do, és a birdsagoknak kell a
jogértelmezés utjan utat mutatnia.

A kotet, ciméhez hiven, a szellemitulajdon-jogok megsértésével 9sszefiiggésben sziiletett
eurépai esetjogot kivdnja szintetizalni. Igy 40 f6 jogesetet mutat be, ebbél 21 EUB-itélet
(frissebb ligyekben csak fétanacsnoki inditvany), 19 pedig tagallami birdsagi példa (két
egyesiilt kiralysagi, két francia, hét német, egy holland, egy Benelux, harom litvan, két len-
gyel, egy spanyol), valamint 45 tovabbi jogesetre hivatkozik, amelyekb6l 11 EUB-, 34 pedig
tagallami dontés. A 17 fejezetbdl egy (12. fejezet — Kiegészité intézkedések) nem ismertet
a fejezete elején jogesetet, az Egyesiilt Kiralysagbol szarmazé esettanulmany (17. fejezet)
pedig 19 tagallami jogesetre hivatkozik. Azonban ezek a szdmok csak tajékoztatd jellegtiek,
mivel majd minden fejezet szerzdje tovabbi tagallami példakra alapozza allitdsait — igy a
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tizenkettedik fejezet szerzdje is tobbek kozott hivatkozik a Févarosi Torvényszék itéletére.
Eppen ezért a kotet egyik hidnyossaga, hogy a hivatkozasokat és a felhasznalt irodalmat
nem kezeli megfelel6en. A felhasznélt irodalomtol még el lehetne tekinteni, mert 6sszesen
egy-két tucat miire torténhet utalds, azonban a szévegkozi jogeset-hivatkozasok magas sza-
ma miatt nehéz a kotet cimében is célul kittzott esetjognak utanajarni. Ez azért is lényeges,
mert ugyan nem gyakorlati kézikonyv késziilt, de a kotet célkozonsége egyarant a gyakorlo
jogaszok (elsésorban tigyvédek, birok) és az akadémiai szféra, ezért fontos, hogy ha valaki
egy adott jogesetnek utana szeretne jarni, akkor azt viszonylag konnyen megtehesse.
Ugyancsak formai-szerkesztési megjegyzés, hogy egy ilyen tartalmu és hianypotld kotet a
ragasztas helyett megérdemelt volna egy fiz6tt, keménytablas kotést. Jelen iras készitésekor
arecenzens tobbszor szembesiilt azzal a problémaval, hogy a konyv ,letehetetlen”, azaz nem
lehet a konyvet ugy kinyitni, hogy az nyitva is maradjon. A tipografia azonban gondos,
egységes és kovetkezetes, a betliméret és a sortavolsag nem farasztja a szemet. Esetleg egy
roviditések jegyzéke is elférhetett volna a kotet elején. A tobbnyire nem angol anyanyelvi
kozremikodok miatt célszerd lett volna egy nyelvi lektort megbizni a szoveg atolvasasaval.
Tobbszerzds kotetek esetében fennallhat annak a veszélye, hogy a kiilonboz6 fejezeteknek
eltérd a terjedelmiik vagy nagyon eltérd a stilusuk. Szerencsére a kitetet ebben a tekintetben
is gondos kezek szerkesztették, mert nem érezhetd kifejezetten a stilusbeli valtas. A fejeze-
tek esetleg abban térnek el itt-ott, hogy mennyire ad hangot a szerzd a sajat véleményének,
illetve mennyire kivan odaszolni a jogalkoténak vagy a jogalkalmazdénak. Ebben a tekintet-
ben kiilon kiemelheté Vivant professzor stilusa, amely magaval ragado, harcias, lendiiletes,
szenvedélyes; az altala irt részek elolvasasa utan mindenki ugy érzi, hogy a jogérvényesités
zészlaja alatt kell rogvest csataba indulnia valamennyi bitorl6 ellen. Osszegezve elmondha-
t6, hogy Antonio Campinos megfelel$ kezekre bizta az eurdpai esetjog sszefoglalasat.
,Eurdpa kiizd, és a jogsértés elleni kiizdelem Eurépéban harcot jelent!”** (291. 0.)

Dr. Legeza Dénes

2 Burope is a struggle and building the fight against infringement in Europe is a fight!”
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Kaszds Gyorgy: Kreativitdssuli. Modszerkonyv sziil6knek és pedagogusoknak. Animus Kiado,
2017; ISBN 9789633244401

»Nem megtanitani kell a gyermekeket a tudomanyokra,
hanem raszoktatni éket azok {zére” - Jean-Jacques Rousseau.

»Ne varjuk meg, mig a Z utan kovetkezd Alfa generacio eljut oddig, hogy ha egy konyvet lat,
akkor azt hiszi, hogy az egy lefagyott iPad! Ne varjuk meg, mig a gyerekek azt gondoljak,
hogy a képzelet, az emberi képzelet, az egy alkalmazas!” — a konyvbél

Kaszas mar az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemlébdl is ismerds lehet: a Reklamcesinalas —
A Kkis adrenalinjaték c. konyvérél a 2015/2. szamban széltunk. A Libri kényveinek a hosszu
sorat tarja elénk: https://www.libri.hu/szerzok/kaszas_gyorgy.html?szerzo=52418.

Bemutatkozasa a sajat honlapjan, datalas nélkal:

»Kreativigazgato, tréner és coach.

18 éven at a McCann Erickson Budapest, az elsé kozép-eurdpai multi reklamiigynokségi
iroda alapitd vezet6 kreativigazgatdjaként dolgoztam, ma pedig sajat cégem keretein beliil
foglalkozom reklamcsinaldssal.

19 éves tréneri és coach gyakorlattal rendelkezem a nyilvdnos beszéd / prezentdcio, a
kreativ problémamegoldé gondolkodasi modszerek és a reklamkreativitas teriiletein. Meg-
szereztem Edward de Bono Hatszin kalap és Oldaliranyt gondolkodas, a HBDI (Hermann
Brain Dominance Instrument) és az iMindMap tréneri certifikacioit.

Marketingkommunikacios és kreativ gondolkodas témakban szakmai férumok gyakori
felkért el6addja, szakmai konyvek szerzdje vagyok”” (http://cdkaszas.hu/#/rolam)

A Lira ajdnldja: ,Szeret 6n okos, kreativ, fantazidval megaldott gyerekeket latni? Szeretné,
hogy az Gj nemzedék minél sikeresebb és boldogabb legyen? Micsoda kérdések! Hiszen
nincs olyan sziil vagy pedagdgus, aki ezekre nemmel valaszolna.

A kreativitds természetes emberi tulajdonsdg, mds-mds szinten, de mindenki rendelkezik
vele. Olyan alapképesség, amelyet konnyen a magunk szolgdlatdba dllithatunk, hiszen a hozzd
sziikséges készségek kitlinGen fejleszthetdk, erdsitheték! (Minden kiemelés a recenzid szerzé-
jétol.)

Az elbrejelzések szerint azoknak a szakmaknak a jelentds része, amelyekben napjaink
diakjai feln6ttként dolgoznak majd, ma még nem is létezik! A valtozas leginkabb a szellemi
munkakoroket érinti majd, s ebben a helyzetben a kreativitas rendkiviili médon felértékel6-
dik. Mi - sziil6k, pedagogusok — sokat tehetiink azért, hogy ez a gyerekeinkkel sziiletett kincs
ne sorvadjon, ne vesszen el, sét hatékony eszkozzé fejlédjon.

Ez a remek, a szerzo rajzaival illusztralt konyv Osszefoglalja a kreativgondolkodds-tanitds
fébb sarokpontjait, és egységes koncepcidt, modszertant mutat be arra. S bar a benne szerepld
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izgalmas, jatékos feladatok gyerekeknek szélnak, alkalmasak arra is, hogy felnéttekben is
kedvet ébresszenek kreativitasuk fejlesztésére”

Tényleg remek. Ami ritka: sok okosat, meggondolkodtatét mond az egyik legfontosabb,
véresen komoly témakorben, az olvasot ugyanakkor eléadasmodja jatékosan szorakoztato
elemeivel is megragadja.

A konyv az egyik kiemelked6 hazai kreativ szakember miive egy létfontossagtl témakor-
ben. Minden gondolata, tétele érdemes a megfontoldsra és tovabbgondolasra. S minden
dicséretet megérdemel a szenvedély, amely e kdnyv nagy részét iratta vele, s amely a legfon-
tosabbat igyekszik védeni: a gyerekek jovéijét, jovébeli érvényestilését, és altaluk az ember-
séges, élhetd jovot.

Miive egyik legfontosabb kérdéskore, a stratégiai elvek megvalasztasa a kozoktatas kiala-
kitasahoz, mindig értékvalasztas. Felettébb érzékeny és kritikus jelentségii dontéssé teszi,
hogy a tarsadalom igen nagy hdnyada szamara kozvetleniil és donté mértékben megha-
tdrozza egyik legfontosabb érdekiik érvényesiilését: a gyerekeik jovébeni esélyeit. Eppen
ezért kivald harci terep a napi politikdnak is — bar er6sen megkérddjelezhets, mennyiben
engedhet6 meg ebben a gyerekek jovéjével jatszani. (Leginkdbb semennyire sem.) Ugyan-
akkor olyan sok tarsadalmi és gazdasagi tényez0 jatszik benne valodi szerepet, hogy csak
leegyszerusitett valaszok adhaték. Mindehhez jarul, hogy az oktatas a j6v6 lehetdségeinek
kiaknazasara és kovetelményeinek megfelelésre kell, hogy felkészitse a gyerekeket, s ez olyan
elérelatast igényel a stratégaktol, oktatoktol és sziiloktél, amelyet mind nehezebb elsajatita-
ni. Ez 4gy is megkozelithetd, hogy a kozoktatds, teljes joggal, a kozjo megteremtése egyik
legfontosabb teriiletének tekinthetd — sorsdontd, és nem is csak az egyének szamara, hogy a
koz kiilonboz6 szegmensei hogyan részesednek altala a jobol.

Egy megjegyzés az el6relatashoz. Régi tétel, hogy ,,a reklamkoltések fele karba vész, csak
sajnos nem tudhat6, melyik feliik lesz az”. Megkockaztathaté hasonléképp, hogy bar mar
tudhatd, a mai munkalehet&ségek nagy része elvész a fejlodés hozta gyokeres atalakulasban,
aligha lathatd el6re, melyek lesznek azok. Csak egy példa egy lehetséges modellként: a mar-
keting egyik igen hatékony eszkoze a piachdditashoz 4j keresletet felkelteni, és azt méasokat
minél inkabb megeldzve kielégiteni. Mdr az angol Arts and Crafts mozgalom is azt célozta,
hogy a tomeggyartas 19. szdzadi termékszinvonalaval és fogyasztdi kulturajaval szemben
visszaadja az igényes kézmiives munka becsiiletét és értékét. Az egyedi vagy kissorozatos
gyartas ma is piachoditast céloz kisebb, de jo megélhetést adé szegmensekben - igy ve-
hetiink ma kézmives hasznalati cikkek, f6ként luxustargyak mellett pl. kézmiives sort és
csokoladét is. Ha az arucikkek nagy részét robotok gyartjak, talan nagy igényeket lehet majd
ébreszteni kell6 kreativitassal az ,,emberi” termékek és szolgaltatasok irant, jo megélhetést
teremtve az ebben jol felkésziilt szakembereknek. Ha szabadjara engedjiik a fantaziankat,
akkor egyiitt lathatjuk a mesterséges intelligencidra alapozott tanitérobotokat, és a tehetd-
sek szamadra a ,hagyomdnyos” tanitokat. (Mas kérdés, hogy ha a munkdk zémét robotok
végzik, mibdl lesz az embereknek ezekre vasarloerejiik.)
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Tény, hogy a célrendszert korabban alig elképzelhetd valtozasok alakitjak. Nem olyan
régen az egyetemen azt tanultuk, nem kell mindent fejbél tudnunk, azt viszont igen, hogyan
talaljuk meg gyorsan a szakirodalomban. Ezt nagyrészt félresoporte az informatika és az
infokommunikacié robbanasszert fejlddése, amely viszont a kétes megbizhatdsagu adatok
és informdaciok hatalmas tomegét zaditja a valaszokat keresére, akinek ezért most mar ké-
pesnek kell lennie szirni, értékelni.

Egy karakteres részlet az elénk tarulé gondolkoddsmddrol, gondolatvilagrol a képzelet
definicidja: ,,A képzelet nem egyéb, mint egy bels6 valosag. Egy hatdr nélkiili, korldtlan te-
riilet, amelyet nem sziikit le érzékelés, ok, szabdly és egyéb meggondolds. Kedvedre barangol-
hatsz benne, senki nem all az utadba, senki nem szabja meg, hogy merre tarts éppen. A tiéd.
A fantdzia birodalmdban valo kalandozdsodhoz alapfeltétel, hogy szabadon tudd miikédtetni
az érzéseidet és a gondolataidat.

A képzelet pedig azért fontos szamunkra, mert fejlddésiink (az egyéni és a tdrsadalmi is)
a kreativitdasunktol fiigg, attol, hogy képesek vagyunk-e felismerni nem létez6 dsszefiiggéseket
(inkabb addig fel nem ismerteket — Osman P.). A kreativ agy a fantdzia segitségével tud
kiszakadni a kozvetleniil érzékelhetd valésdg dltal meghatdrozott kényelmi zondbdl, és soha
nem probalt teriiletekre, a bizonytalansag, az ismeretlenség sztiz havara’ [épni. Einstein per-
sze, mint mindent, ezt is frappansabban fogalmazta meg: ha egy otlet els6 hallasra nem
abszurd, akkor reménytelen, mondta”

Lassunk a kényvbél par karakteres mondatot.

»Iul gyakran adunk a gyerekeknek megjegyzend6 valaszokat ahelyett, hogy megoldandé
problémakkal fordulnank hozzajuk”

»Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a nem-kreativ viselkedés tanulds eredménye” -
ez természetes, hiszen a kozosségekben minden viselkedés tanulas eredménye, kivéve, ami-
kor valaki kitor a normakbol.

»A kreativ felnott egy tulélé gyerek” Vagy épp, ha megengedheti maganak: , Kérem én
még nem jatszottam, / Nem jatszottam, / Nem jatszottam, / Jatszani akarok mostan.” - Szép
Erné: Nem volt jatékom.

»Annak elfogadtatdsa a gyerekekkel, hogy a kreativitds milyen fontos, egy tantdrgytél sem
idegen. A gyerekek biztatdsa, 6szténzése a megtanult tudaselemek, informaciok eredeti 6sz-
szekapcsoldsara barmilyen 6ran lehetséges, s6t ajanlott”

»A tehetséges gyerek a maga szertedgazo intelligenciajaval biztosan nem fog jo jegyeket
hozni, és nem lesz a tanarok kedvence” — B6ven és helytalléan szol errél Adam M. Grant:
Eredetik - Hogyan mozditjak el6rébb a vildgot a nonkonformistak? c. konyve is. A ,szer-
tedgazd” nehezen elnyomhat6 késztetést ad a gyereknek, hogy ki-kikalandozzék a ,,normal
kerékvagasbol’, és sokat art neki, akdr egész életére is, ha ezt el kell nyomnia. A nagyiizemi
oktatds viszont olyan palyan tartja a tanar munkajat, amelyen legfeljebb csak jelent6s tobb-
letmunka aran és csak korlatozott mértékben kovetheti az ilyen didkjait.
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»Ne erdszakkal oktasd gyermekeidet, hanem jatszva tanuljanak, mar csak azért is, hogy
megfigyelhesd, melyiknek mire van hajlama” - Platon itt idézett bolcsessége ma még fonto-
sabb.

»A kreativitasod kimeriilésétél nem kell tartanod. Minél tobbet haszndlod, anndl tobb
lesz beléle.” — Ezt a frappans és nyilvanvaléan igaz tételt ma szaktudomany is alatdmasztja,
jelesiil a neuroplaszticitdshoz kapcsolodo 4j felismerések az aktiv agyi tertiletek terjeszke-
désérél. L. Norman Doidge: Hogyan gyogyul az agy? Figyelemre méltd felfedezések és gyo-
gyuldsok a neuroplaszticitas vilagabdl — Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2007/1. sz.

»A kreativitds azt jelenti, hogy latod, amit mindenki mas, és azt gondolod, amit senki
mas” — Albert Einstein e monddasa anndl is hitelesebb, mert kimagaslé mestere volt ennek
a fajta tisztanlatasnak. Mas kérdés, hogy kiilonleges tehetség és kiillondsen merész krea-
tivitas kell ahhoz, amit az Einstein-osztalyt tudésok tudnak: a matematika eszkoztaraval
megkonstrualt képbdl forradalmian j kovetkeztetéseket levonni a tényleges anyagi vilagra
vonatkozdan.

»A kreativitdshoz bdtorsdgra van sziikség, amivel elhagyhatjuk a biztonsagot” - Erich
Fromm e tétele tokéletesen igaz a kreativitds kiteljesedésének egyik legnagyobb és legfonto-
sabb teriiletére, az innovaciodra is.

»Ha nem késziilsz a tévedésre, sosem fedezel fel semmi djat, eredetit

»Az agyunk az a szerkezet, amellyel azt gondoljuk, gondolkodunk” - A frappans mondds
szerzGje maga is kiemelked6 alkotd volt: Ambrose Bierce, a 19. szazad egyik legismertebb
amerikai irdja. Anekdota a merész szellemességérdl (Wikipedia.org): kora kiemelked kri-
tikusa, W. D. Howells kijelentette, hogy Bierce egyike a harom legnagyobb iréjuknak. Mire
6: Mr. Howells minden bizonnyal a masik kett6.

»A képzelet az alkotds kezdete. Elképzeled, amire vagysz, kivanod, amit elképzelsz, végiil
létrehozod, amit kivansz” — G. B. Shaw e tételének sajatos megtestesiilést adott a Pygmalion
c. szinmiive.

Ik

A konyv ismételten is hangstlyosan megjelend tétele — ugy érezhetd, egyik vezérmoti-
vuma -, hogy a kreativitds az ember természetes képessége, és eleve miikodik, hacsak a
tarsadalmi kdrnyezet nem akadélyozza, szoritja vissza. PL: ,, Agyunk kit(in6 kapcsolatalkoto
automata. Mikodik, ha hagyjuk mtikédni” - ami oda kotédik, hogy a kreativitas egyik
fontos megnyilvanuldsa Gjszert, elényoket teremtd kapcsolatokat 1étrehozni meglévé dol-
gok, épitdelemek kozott. Felettébb élesen emeli ki Kaszds a rosszul bedllitott oktatdsi rendszer
szerepét a gyerekek kreativitdsanak leépitésében.

Még erételjesebben jelenik meg allaspontja Osszegzést add utdszavaban: ,A kreativitds
vagyontdrgy. Es minden gyerek eredendden gazdag. Am a felnéttek vildga kifosztja 6ket. Ex6-
szakkal vessziik el t6liik a kreativitasukat. Ezt hivjuk nevelésnek, oktatasnak, szocializacio-
nak” és ,,Ha mar mi képtelenek voltunk ezekre a teljesitményekre (el6tte hosszu felsorolast
ad miel6bb megalkotandé dolgokrdl, pl. Ki alkotja meg a kifogastalanul és veszélytelentil
mikodd mesterséges intelligenciat? Az elektromossagot termelé ruhaanyagokat? Ki dol-
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gozza ki a lathatatlannd valds mddszerét? Ki talalja meg az antigravitacio titkat? Ki dolgozza
ki és vezeti be a teljes zoldenergia-alapu f6ldi életmodot? — Osman P.) akkor kotelességiink,
hogy a gyerekeinket felkészitsiik arra, hogy véghezvihessék mindet. Nem kérdés, hogy ez sem-
miképp sem a mai (felnéttek altal) elfogadott oktatasi koncepcid keretein beliil valosul meg
majd. Pontosabban: biztos, hogy nem.”

A benne gazdagon felsorakoztatott gyakorlatokkal, magyarazé példakkal a konyv a krea-
tivitds tanitdsdanak kitiind titmutatéja. Név- és targymutatdja nincs, ez valamelyest neheziti
a témakor kézikonyveként valé hasznélatat.

A kreativitashoz sziikséges gondolkodas és szellemi készségek fejlesztéséhez igen sok ér-
dekes, szellemes gyakorlatot is ad. Egy példa: ,,A szabad asszociacioés gondolkodas jatékos
példajardl van sz6. Kiinduldsként valassz egy sz6t taldlomra! Majd irj ez ald, egymads mellé
harom olyan sz6t, amelyek arrdl eszedbe jutnak! Ezek ala pedig szavanként egymas mellé
3-3 Gj szot, amelyek ezekrdl jutottak az eszedbe! Ha ezzel megvagy, akkor az alsé sor sza-
vait egyenként parositsd Ossze a kiindulé szdval, és az igy keletkezett dsszetételeknek adj
kiilon-kiilon értelmet, magyarazatot, és fogalmazd meg azokat egy-egy mondatban és/vagy
képben!

Példaul legyen a kiindul6 sz6 a gordeszka. Errél a szabadsag, a haverok és a mozgas jut-
nak eszedbe. A szabadsagrol az ég, madar és élet, a haverokrdl az SMS, csapat és 6rom, a
mozgasrol pedig a gyorsasag, szél, POkember jut eszedbe” Nézziik kissé részletesebben is!

Kaszas mondanddjat a kreativitds kiemelkedd fontossdgdt hangsulyozé idézetekkel inditja.
Itt irja:

»A munkakorok jovéje olyan szerepekhez kotédik, mint a kommunikacid, a kozossé-
gi intelligencia és a kreativitas, olyan készségekhez, amelyeket nehéz szamszerisiteni vagy
gépekkel, szoftverekkel helyettesiteni’ — dllapitotta meg egy kutatds, amelyet az Oxfordi
Egyetem szakemberei végeztek el” - Mennyire és még meddig nehéz? Ez mar fogds kérdés.
A mesterséges intelligencia (AI) rohamléptekkel tor eldre, és alighanem beveszi ezeket a
tevékenységeinket is. (Lasd pl. Ray Kurzweil: A szingularitas kiiszobén - Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle 2013/5. sz.; Martin Ford: Robotok kora — Milyen lesz a vildg munka-
helyek nélkiil? - Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle 17/3. sz.) Kaszas maga is utal erre:
»Fogalmunk nincsen arrdl, hova fejlédik 20 év mulva, de hogy a ma létez6 szakmak felét
megsziinteti, az bizonyos” — A hangstlyos ebben bizony a ,fogalmunk sincs” Es ,,Koztu-
dott, hogy a soron kovetkezé évtizedek egyik vezeté lizletaga a robotika lesz. Ennek a trend-
nek tarsadalmi és gazdasagi folyomanyaként vilagszerte millidszamra szlinnek majd meg a
munkahelyek, és az 4j iparag altal teremtett 4j allasok mennyisége ezek tortrészét adja csak.
Meglep6 tan, de a vdltozds leginkdbb a szellemi munkakoroket érinti majd. Ebben a helyzet-
ben a kreativitas értelemszertien felértékel6dik” Ha eltekintiink a benniinket alkot6 anyag-
tol fiiggetlen elme feltevésétdl, vajon mi zarna el az Al fejlédését attol, hogy kreativitasban
elérje és tal is szarnyalja az embert?
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»A kreativkészség kemény aruva valik. A robotika terén - és mdshol - is sziikség lesz 1ijabb,
jobb kreativ problémamegoldé modszerekre, utakra, és az ezekhez kell6 gyakorlati tuddsra”
— Nagyon ugy tlinik, a kérdés nem az, eljut-e idaig is az AI, hanem hogy mikor kovetkezik
be ez is.

A prognosztika szende bdja: ;Thomas Frey, a neves jovokutaté szerint a kévetkezd 10 év
legjobb szakmainak 60 szdzalékat még ki sem talaltak” — Ha ki sem taldltak, hogyan lehet az
aranyukat — 60% — megbecsiilni? Ez viszont nagyon is fontos tényt kozol: fogalmunk sincs,
mire szamitsunk, de fel kell késziilntink és f6ként felkésziteni a gyerekeket, hogy sikeresen
megkiizdjiink/megkiizdjenek vele.

Cserben hagy az oktatds? ,Nincs olyan intézménye az emberiségnek, amely ma ne szem-
besiilne e mélyrehaté, 6rvénylé valtozdssal. Es olyan sincs koztiik, amely ne valtozna. Azaz,
mégis van. Az oktatds. Az oktatds, amelynek tobb lépéssel kellene a ma el6tt jarnia. Az
oktatds, ami ha lassan bdr, de viltozik, kordntsem biztos, hogy a jovénk szempontjdbél tidvis
iranyba. Ezért is dllunk mi emberek sokszor védteleniil, mondhatni teljesen kiszolgdltatottan
a jovénk elétt.”

Axidlis momentum, offline- és online valésdg, krizis: ,,Axidlis Momentum. Igy nevezi a
szociologia azt, amikor a miikodd rend, a megszokott struktiirdk vilagméretii osszeomldson és
meguijuldson mennek keresztiil. Ilyen volt példaul a kereszténység térhoditasa, vagy az ipari
forradalom megjelenése. Es itt van napjaink axidlis momentuma, amikor a digitdlis kommu-
nikdcié megjelenésével a vilag egy hatalmas vdltozds siirtijében, az offline és az online valdsdag
keveredésének kellds kozepén taldlta magat. Velejardja e helyzetnek a generdciés szakadék,
mely a digitdlis bennsziilottek és a digitdlis bevandorldk (az Y, Z generaciok és az el6deik, a
Baby Boomerek és az X generacidsok) kozott huzodik.

Ennek pedig stlyos, ma még tisztességesen végig sem gondolt olyan kovetkezményei
vannak/lesznek, amelyek egy irdnyba, a krizis felé vezetnek benniinket. F6ként a csaladon
beliil és a pedagdgia terén, irhatndm. A krizis tovibb terheli az emberek problémamegoldé
kapacitdsat, és — ahogyan azt Caplan megallapitotta — eljutnak oda, hogy a helyzetet szo-
kasos problémamegold¢ eszkozeikkel sem megoldani, sem elkeriilni nem tudjak. A kévet-
kezmények tobbek kozott a pszichés kiégés, az érdeklédéshidny, a silany innovdcids erd, a sok
fejlédési — koztiik pedagogiai — zsdkutca”

Hasznos krizis: ,,A krizis csak akkor kdros, ha behunyt szemmel, feltett kézzel megadjuk
magunkat neki. Ellenben hasznos is lehet, ha olyan vdltozdst hoz, amely dtbillentheti a miil-
tat a jovibe, és amely kreativ fejlédési lehetdségeket kindl.” — Voltaképp az esetek tilnyomod
hényadaban nem a krizis kinal fejl6dési lehetdségeket. A kreativitas egyebek kozt épp azért
létfontossagu, mert a kreativ alkoté a krizis hatasdra maga teremti meg azokat maganak és
- a példéjéval, az eredményeivel - masoknak. O ismeri fel a krizis teremtette viszonyok, fel-
tételek kozott a fejlédés j lehetGségeit, beleértve azt is, ha a krizis kovetkeztében az addigi
modus operandi nem vihet6 tovabb (pl. olajarrobbanas), és kényszerli fogadokészség van az
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Uj id6k 1j megoldasaira. J6 esetben a krizis kititheti azt a hierarchiat is, amely 6nként nem
adna at a pozicioit az Gjitoknak.

»Miért is fontos a kreativ gondolkodas oktatasa? Hadd sorolok fel tiz okot! A legfontosab-
bakat” - indul a kovetkez6 rész. Mindegyikiik izgalmas, tovabbgondolandé. Koziiliik:

»A kreativitds-IQ viszony. Az 1Q és a kreativkészség nem allnak egymassal szoros fiig-
gbségi kapcsolatban. Az elébbi adottsag, az utdbbi pedig megtanulhato, kifejleszthets. A
kreativgondolkodd-készség oktatassal az I1Q f61é fejleszthets” — Szerfelett érdekes: tényleg
adottsag-e az IQ, részben sem magunk altal fejleszthetd jellemzénk? Nem mellesleg, igaza-
bél mit tudunk réla azon tual, hogy ,,IQ az, amit IQ-tesztekkel mértiink”™?

»Az ember kreativ 1ény. A kreativitds természetes emberi tulajdonsdg. Valamilyen szinten
mindenki rendelkezik vele. S6t erdsithetd. Korldtozdsa tehdt természetellenes” — Mai tuda-
sunkkal megvalaszolhatatlan kérdés, mikor jelent meg a tudat az embernek, illetve el6de-
inek a vilagra adott reagaldsdban. Nem kétséges, hogy amikor tudatosan alkalmazkodott a
létfeltételeihez és — viszonyaihoz, ehhez eszkozoket, tevékenység- és magatartasformakat
alakitott ki, ez mar maga a kreativitas volt. Az utdbbirdl viszont senki sem allithatnd, hogy
csak jot termel (milyen csinos, kreativ alkotds lehet pl. egy hazi marihudnaiiltetvény, és
mennyi kreativitas van a tilalmakat mindig kicselez6 dizajnerdrogokban), igy a tarsadalom
egészséges miikodése érdekében sziikséges lehet észszerti keretek kozott tartani — akarcsak
pl. az ember masik természetes tulajdonsagat, az agresszivitast. Mas kérdés, hogy a kreativi-
tas elég jo abban is, hogy torje at vagy keriilje meg az elé allitott korlatokat.

»A kreativitds a mentdlis egészség fontos része. A kreativgondolkodas-tudas alapvetd kész-
ség. A szembenézés a problémdk adta kihivdsokkal formdban tartja az agyat. A felfedezés, az
1j gondolatok létrehozdsa, a megoldds élvezete, az abbél fakado onigazolds érzése a mentdlis
jolétet erdsiti.” — Nem is csak ,,formaban tartja’, fejleszti is - tanusitjdk ezt a neuroplaszticitas
kutatdsanak mar emlitett felfedezései. Es igen, a kreativitds sikerei, pl. egy nagy probléma
megoldasa, egy fontos fejlesztés megvaldsitasa olyan elégedettséget adnak, amely igencsak
jot tesz az ember lelki egyensulyanak. Kaszas tanitasanak rendkiviil fontos eleme: segitsiik
hozz4 a gyerekeket, hogy raérezzenek ennek az 6romnek az izére.

Kitizetés a Paradicsombil? ,George Land a NASA megbizasabol osszedllitott egy kreati-
vitastesztet. Annak segitségével valogattak ki a legjobb innovacids készséggel rendelkezd
szakembereket. Elhatdrozta, hogy gyerekeken is kiprébalja ugyanazt, méghozza egy hosz-
szabb tavu vizsgalat keretében. A tesztet 1600 3-5 év kozotti gyerekkel végeztette el, majd
10 és 15 éves korukban ujra tesztelte 6ket. Amig az elsé felmérés a legkisebbek kozott 98%-os
atlagos kreativitdsfokot jelzett, addig ugyandk 10 évesen 30%-ot, 15 évesen pedig 12%-ot pro-
dukdltak. A tesztet elvégezték 280 000 felndtton is, akiknek a siralmas 2% jott ki dtlagként?”
- A tesztekkel eleve az a baj, hogy nem az objektiv és teljes valdsagot mérik, hanem annak
egy vetiiletét a teszt kialakitasa szerint, s killondsen kényes lehet egymastdl ilyen tavol allo
korcsoportokat &sszehasonlitani. Am az eretnek kételyt félretéve, beépiilnek a kulturalis
gatlasok? Land a kutatasat 1993-ban publikalta, amikor mar teljes er6vel diiborgott a fo-
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gyasztoi tarsadalom és az azt szolgdld, a szellemi igényességrél leszoktatd tomegkultira.
Az utébbi sokkal inkabb a passziv kovetésre, mintsem a szellemi aktivitdsra alapozott sz6-
rakoztatast kinal, amelyre a tizévesek mar vevék — vajon mennyiben ,nevelddtek le” igy a
kreativitdsrol? A 15 évesek és a felnéttek esetében mennyire lehet ok, hogy a nagybetis Elet
mdsra szivja el az energiakat?

Modus operandi: ,Minél tobbet gyakorolja a gyerek [a kreativ gondolkodést], anndl jobb
lesz benne. Mindennapi tevékenységgé — s6t elemi sziikségletté — kell vélnia, mint az evés-
nek, alvasnak, tisztalkodasnak” — Még inkabb arra kell ravezetni, hogy léte olyan természe-
tes, allanddan miikodo részévé valjék, mint a lélegzés, a szivverés, természetes legyen, hogy
mindent a kreativ megoldasok keresésének 6sztonds igényével kozelit meg.

Nem a gépek? ,, Az oktatds ma is haszndlatos mddszertana nagyjabol 200 éves. Az ipari
forradalom idején alakitottak ki abbdl a célbol, hogy az akkori munkasoknak megtanitsak
az egyszerl utasitasok megértését és pontos végrehajtasat. De mdr rég nem az iparosodads,
hanem a kreativitds kordt éljiik. Es mdr rég nem a gépek miikidtetése a tét” — Szép maximék.
Amde: ami most megy végbe, a mar nem is tudds-, hanem alkotdsalapt 6j dgazatok létre-
hozasa, 4j gazdasag épitése a kibertérben, az szintigy iparosodas, csak épp annak mai-,
holnapi valtozata, amely ugyantgy igényli a maga iparosait. Igaz, ,susztert’, ruhajavitot
nehéz taldlni, informatikust javitdshoz anndl inkabb. A mai munkak a talnyomé tobbségé-
ben pedig nagyon is tét a gépek, eszkozok miikodtetése — mind kevesebb az olyan munka,
amelyben nem kell fejlett gépeket, szamitastechnikat, informatikat haszndélni. A kézbesito
is érintéképernydn irat ald.

Mit kindl ez a konyv? ,,Osszefoglalja a kreativgondolkodds-tanitds f6bb sarokpontjait, bemutat
egy egységes koncepciot és modszertant. Konkrét, gyakorlati otleteket, feladatokat ad a 11-13
éves gyerekek kreativitdsfejlesztésére. (A korhatarmeghatarozas persze nincs kébe vésve, te-
kintettel a késén és a koran érdkre, az atlagostol eltéréen miikodé gondolkodastiakra.)”

»Az offline agytorna a legtobbszor sokkal szérakoztatébb a digitdlis eszkozok kindlta lehe-
téségeknél. Csak ra kell érezni az izére. Annak elérésére adunk &tleteket, hogy a megszokott
kornyezetiikb6l, a komfortzonajukbdl kilépve a gyerekek képesek legyenek nézépontokat
valtani, a fantaziajuk segitségével mas megkozelitéseket taldlni és alkalmazni, az agyuk ma-
kodését fiiggetleniteni az uniformizalt vilagtol, a tradicioktol, sét az internettdl is. (Kaszas
itt a digitalis kommunikaci6 vilagat nevezi a gyerekek természetes kozegének. Vajon a mai
populécié mekkora hanyadara 4ll ez? - Osman P.) Am az itt, offline médon elsajatithaté tu-
das és modszerek online életitkben is hatékonyan segitik majd 6ket. A kényv nem az alkotéi
kreativitdsra koncentrdl, hanem a problémamegoldé kreativgondolkodds-oktatds (ami egyéb-
irdnt az alkotéfolyamatok alapja is) modszereihez szolgdl gondolatmenetekkel, tandcsokkal,
javaslatokkal, gyakorlatokkal”
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Tekintsiik at, milyen nagy részekbdl all a mindezeket szolgdlé mondando!

Bevezetd gondolatok - benne, egyebek kozt:
Micért is fontos a kreativ gondolkodas oktatasa?
A kreativ gondolkodas fejlesztése olyan, mint a fogmosas
Alapok, alapelvek:
A kreativan gondolkodé gyerek
Par gyakorlati jo tanacs a kreativitds-foglalkozasok vezetéséhez
Amikre konkrétan meg kell tanitanunk a gyerekeket
Szabalyok — magunknak
M¢ég egy fontos szabaly: a réhangolds
Gyakorlati kreativitasleckék:
Mit neveziink kreativitdsnak?
Mit neveziink 6tletnek?
Mikor kreativ egy gondolat, egy elképzelés?
Mit neveziink kreativ problémamegoldé gondolkodasnak?
Mikor miikodik a kreativ problémamegoldé gondolkodas?
Milyen a kreativ agy?
A bal-jobb agyfélteke-egyenstly
Ahol az &tletek sziiletnek:
Az oOtletgydr: a fantdzia. Ebben:
A fantazia fontossagarol
A fantazia jelentésének megtanitasa
Az otletgydr részlegei: A figyelem, Az emlékezet és a kapcsolatképzés. Egyebek kozt:
A figyelem, vagyis az anyagbeszerzés
A figyelem legfGbb jellemz6i
Egy plusz és nagyon fontos lecke felndtteknek: Hat a figyelemhianyos gyerekek?
Az emlékezet - az ismeretraktar
Els6 foglalkozas: A vizualizacid, az ismétlés és a rendszerezés
Masodik foglalkozas: Beszélgetés az emlékezetrdl
A gyartomihely - a kapcsolatképzés
A kiils6 inspiracio
Dolgok, amelyek nélkiil nincs kreativ gondolkodas:
A hibazastdl valo félelem lekiizdése
A kérdések: a kreativitas alapkovei
Egy plusz kozbevetett lecke felnétteknek
Régi kép, 1j kép - a néz6pontvaltas képessége
A széttartd, tobbirdanyu gondolkodas
A gondolkodasi korlatok tagitasa
A kreativ gondolkoddfolyamatok 3 kozos mddszere:
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A Mind Map - avagy a sugdriranyu lejegyzés
A Ki a cs6bdl! - avagy az Es még? gondolkodés
A kreativ gondolkodéfolyamat felépitése

és koztiik, hozzajuk gyakorlatok, gyakorlatok, gyakorlatok.

Egy sajat kérdés mindehhez: mi a felséfokii tehetséggondozds, ha nem az, amit ez a konyv
megtestesit?

Tanuldsi folyamat didknak, tandrnak ,,A kreativ didknak nagy az esélye arra, hogy rossz
diak valjék beldle. Es ha megsziinik az érdeklédése, a nyitottsdga, mdris egy fokkal jobb a
helyzet, hisz megsziint a gond vele. (Azaz, dehogyis sziint meg. A bekévetkezé mély elfojtas
eredményeképp jonnek az agressziv megnyilvanulasok, az osztalyokon beliili klikkesedett
mini csapatok, az erészakoskodo-aldozat-szemlél6dé szerepkorok. De amint a pedagégusa-
ik megtaldljdk ezeknek az erdszakossd vilt didkoknak a kozosségi helyeiket és a kreativitdsuk
megélésének csatorndit, azonnal normalizdlodnak, és a kozosség aktivan gondolkodo kreativ
tagjaiva valnak. Ime, a sziikségtelen fejl6dési vargabetiik kialakitasanak receptje.)”

»A magas kreativ potencidllal rendelkezi gyereket a kovetkezik jellemzik:

- J6 asszociativ készség — mindenrdl eszébe jut valami mds. (Minél szélesebb a latokore,
gazdagabb tuddsanak és tapasztalatainak tarhdza, annal nagyobb és sokrétiibb a valasztéka
annak, ami igy eszébe juthat, hiszen ’Nihil in intellectu..] - Osman P.).

- Természetes az igénye a meglévd, az elfogadott dolgok megkérddjelezésére, a bevett
szabalyok attorésére. (Ez az igény bizonydra mindenkiben ott él, amig meg nem tanitjak
elnyomni - Osman P)).

— Aktiv problémaérzékenység, nagy Gtletkapacitds, a realitds hatarain beliil és kiviil egy-
arant. (Az igazi kreativgondolkodasi szekciok egyik alapszabélya az, hogy azok soran — noha
valos problémadkat hivatottak megoldani — minden [barmilyen!] gondolat, 6tlet tidvozolt.
Mert szamos alkalommal a legnagyobb siiletlenségekbdl lesznek a legjobb megoldasok.
Ezekhez pedig tgy lehet eljutni, hogy kikapcsoljuk a valosag korlatozo hatasat.) (Ez Kaszas
megjegyzése. Es anno ezt hivtdk brain stormingnak. Kaszés egyik fontos, rendre visszatéré
tandcsa pedig: tanitani kell a gyerekeket arra, hogy batran kovessék barmily messzire gon-
dolataik fonalat, otleteik, képzeletiik késztetését. S ez igy helyénvald: amig az ember tudja,
hogy levegénél nehezebb targy nem repiilhet, és ehhez tartja magat, nem épit repiilgépet
- Osman P).

- Az egyetlen jo, megbizhaté megoldds helyett j, szokatlan 6tleteket keres.

- Bels§ jatékossag, automatikusan beinduld, a valdsagtdl fiiggetlen fantazia. (Alkot6 ab-
bdl lesz, akit nem lehet megtanitani arra, hogy ezt elnyomja, vagy egyszercsak visszatér
hozz4, hogy vamosbdl Rousseau, a fest6 legyen — Osman P.).

- Kivancsisag. A kreativ gyerek egy kérdez8gép.

- Nem tart attdl, hogy nem értik meg, nem fogadjak el — batran és gyakran meglepé
gondolatokat fogalmaz meg. (Nem csekély kihivas: értelmes vélaszokat igényel. Iskolai hely-
zetekben ez nem mindig 6rém a tanerének - Osman P.).
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— Sokszor kritizélja a dolgokat és a felndtteket. (Erre kell nagyon intelligens valaszokat
taldlni. Valéjaban az egész kreativitasra nevelésre igaz: borotvaélen egyensulyoz a valaszado6
- egyszerre kell batoritani, taplalni az egészséges nonkonformizmust, s megtanitani, hogy a
kozosségek tagjaként, és talan még inkabb leendd dolgozoként is azt észszer(i keretek kozt
kell tartani — Osman P.).

- Onkénteleniil is a kivételeket keresi. (Azok érdekesebbek! — Osman P.)

- Elvezi a gondolkodast, az alkotdst, amit kezdetben a sajit fantaziavilagdban végez” - Ha
a szerencséje és a tehetsége Kkitart és elegendd, egész pélydjan e fantaziavilagbol épitkezhet.

Csapda? ,,Az atlagosan gondolkod6 emberek a szabalyokat, korlatokat érzékelik, észlelik
a vilagban. A kreativ agyak pedig a vildgot. Az el6z6k képességeit, tudasat a sztenderd el-
sajatitasa és kovetése jellemzi. Az utdbbiakét pedig az adlland6 impulzusgydjtés a vilagbdl,
ennek alapjan pedig a folyamatos fejl6dés és a mar létezé dolgok kozotti Gj kapcsoloda-
sok keresése, észlelése” — Veszélyes csapdava valhat ebbdl értékrendet alkotni szellemileg
porias atlagosan gondolkodokkal és ragyogd kreativokkal. Az atlagosan gondolkodo is a
vilagot észleli, de biztonsagra torekszik, a veszélyek, konfliktusok minimalizaldsara, ezért
szabalykoévetd. Es érdemes belegondolni, hogyan tudna a vilag m{ikédni és taptalajul szol-
gélni a kreativoknak, ha mindenki szabadon szarnyalna minden korldton at? Az optimum
alighanem Jozsef Attila szavaibdl all elénk, iranyfényiil valdszintileg még a konyvben sokat
emlegetett és kritizalt oktatasi rendszereknek is:” J6jj el, szabadsag! Te sziilj nekem rendet, /
jo szdval oktasd, jatszani is engedd / szép, komoly fiadat!” (Jozsef Attila: Levegot!).

J6 szoval oktass: ,, Tehetséget nem adhatunk a gyerekeknek. De kreativ irdnyba fejleszthetjiik
a percepcios képességeiket, az érzékeiket. Segithetiink nekik, hogy megldssdk a vildgban azt,
amit mdsok nem. Megtanithatjuk Sket a kreativ képességeik felismerésére, haszndlatdra, gya-
koroltathatjuk veliik a kreativ gondolkoddsi modszereket, kereteket, triikkoket. Adhatunk ne-
kik fiiggetlenséget, és ami még fontosabb: fiiggetlenség-érzést!

Ahhoz, hogy eredményesen fejleszthessiik a gyerekeink kreativ gondolkodasat, néhdny
dltaldnos szabdlyt nekiink is meg kell tanulnunk, és azokat minden gondolkodasi helyzetben
kévetniink, alkalmaznunk sziikséges” — E szabalyok itt hét pontban kovetkeznek, kett6bél
idéziink: ,Tanitsd meg a gyereknek a lazitast! Ot ugyanigy kinozza, akadélyozza a min-
dennapi stressz, mint barmelyikiinket” és ,, A legtobb sziild barmit megtenne a gyerekéért,
kivéve azt, hogy hagyja 6nmaga lenni”

»A valds életben nap mint nap megnyilvanuld hétkoznapi kreativitast (példaul egy lesza-
kadt ruhapant ideiglenes megjavitasat gemkapocsbol hajlitott dréttal) hatalmas hiba lenne
egy lapon emliteni a tudatos kreativ gondolkodas fogalméval. Mégpedig azért, mert az el6z6
talalomra, gyakran kapkodva keres megoldasokat a kisebb-nagyobb felmeriil6 problémak-
ra, az utobbi pedig azt a magabiztos kreativgondolkodas-tudast feltételezi, amelyre sajnos
tobbnyire nem tesziink szert tanulmanyaink alatt” (Némi lenézést vélhetiink kicsendiilni a
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kiemelked®, hivatasos kreativ szakember e szavaibol, amelyek talan valamelyest igazsagtala-
nok. A ,kéznapi kreativitas’, ha valaki stirtin folyamodik hozza és tudatosan fejleszti e kész-
ségét, jo gyakorlopalya, és ilyeténként sokszor valhat termétalajava javito fejlesztéseknek,

nemritkan még erds innovacioknak is. Talalmanyok hosszu sora igazolhatja ezt.

»A rutin- és a kreativ gondolkoddsmodok dsszehasonlitasa” , A rutingondolkodds ismérvei”

- ,Tobb eredeti, egyedi megoldds. A tobbiranyt gondolkodasodnak készonhetéen sok
megoldasi lehet6séget talalsz ki. Az dsszes lehetséges megoldast megkeresed, még akkor is,
ha mar talaltal egy jol mikodot”

- »A Mit tanultam err6l? kérdés mint f6 irdny. Az adott esetre alkalmazhato, ismert szabd-
lyok, mdr bevadlt klisék, megolddsok automatikus megkeresése. Automatikusan azt kérdezziik
magunktol, hogy létezik-e mdr erre a problémdra miikodd megoldds. Csinalt-e mar valaki
ilyet? Mert ha igen, akkor haszndljuk mi is ugyanazt. Felesleges tovabb torniink a fejiinket.
Rutinfeladatok esetén ez a kovetendd gondolkodas”

- ,Vilasz helyett vdlasztds. Amennyiben a rutingondolkod6 ismer meglévé eszkozoket,
akkor a ’Gy0ztes csapaton ne valtoztass’ elvén kivélasztja a mar bevalt és bizonyitottan jol
miikodd megoldast, és azt alkalmazza. Vagyis bemegy a képzeletbeli Gtletraktaraba, és ott a
polcon taldlhaté megoldésokbdl leemel egyet. Masol — vagy mast, vagy korabbi 6nmagat”

»A baj akkor jelentkezik, amikor uj, eredeti megoldasokra lenne sziikség, és valaki mégis
a mar masok vagy sajat maga altal kitalalt dolgokat szeretné Gjra felhaszndlni”

»Tipikus példdi a rutingondolkodds e fajtdjanak a tehetségtelen alkotok is, akiknek egy kre-
ativ feladat megolddsara semmi mds nem jut az eszébe, mint az, hogy kinek az 6tletét lehet
felhasznalni annak érdekében, hogy tul lehessenek a feladaton. Vannak masold fest6k, ze-
neszerzok, irdk, tizleti6tlet-tolvajok. Mi nem tartozunk kozéjiik.”

- »Magabiztossdg a vilaszunk helyességében. Tekintve, hogy a rutingondolkodénak a
multbdl szarmazé bizonyitékai vannak az altala valasztott megoldas kockazatmentes, {izem-
biztos mikodésére, az adott problémajat megoldottnak tekinti.

Van, amikor ez a gondolkodas a megfelel6. A rutinfeladatok elvégzésekor példaul. Vi-
szont, ha ez a magabiztossig vezérelné az emberiséget mindenben, akkor még a mai napig
is a tobb ezer éve jol bevdlt kovakdvel gyujtandnk tiizet, és kertészkedés helyett magokat
gyljtogetnénk a mez6n. — Az ember sokféle tulajdonsaga gondoskodik arrol, hogy ez igy ne
torténhessék. Kezdhetjiik a vadaszok és a gytijtogeték gondolkodasabdl kialakult kapzsisag-
gal - felhalmozasi 6sztonnel - is, am Kaszas szépen, sokrétlien bemutatja az intellektudlisan
magasabb rendiit: a késztetést, hogy az ismert dolgokon tulra kalandozzék, megismerni,
megtapasztalni a feltdratlan tartomanyokat, feszegetni a képességei korlatait, és élvezni eb-
ben a sikereket” Ecce homo, ecce inventor.

- »A miult tapasztalatain alapulé reproduktiv gondolkodds. A rutingondolkodas nem is
valédi gondolkodas, hanem mindéssze ujraalkalmazés, reciklalas” — A baj aligha az ,,ala-
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puld”-val van, az nyilvanval6éan az észszert(i kiindulds. A baj, amint azt Kaszés is kiemeli, ha
a gondolkodas és annak eredménye a mar ismert keretek kozott marad.

- »Szokdsos, mdr ismert vdlasz. Hagyomanyos, megszokott, elkoptatott, mar ismert meg-
oldasok alkalmazasa, és a kreativitast kovetel$ helyzetekben a régi otletek ismételt megva-
l6sitasa minden esetben gyengébb, rosszabb eredménnyel jar” — Ez valoban csuf, tobbnyire
kartékony hiba. Mert ,,A mi eddig jé volt, az éppen azért, mert a mult idében volt j6, ma tan
csak meglehetds s utobb még karos is lehet” (Széchenyi Istvan: Hitel).

- »Gyors felelet és tovabblépés. Egy-egy feladat teljesitésének sebes kipipalasa, ami sokszor
a megfelel6ség, az alkalmazhatdsag rovasara megy.” — ,Hamar munka ritkdn jo” - tartja
joggal a népi bolcsesség.

Ezzel szemben a kreativ gondolkodds ismérvei:

- ,Hdny oldalrdl kizelitheté meg a probléma? Korbejarod, egészében és részleteiben ér-
telmezed a problémat, és tobb iranybdl latsz hozza a megoldas megkereséséhez. Sokszor
taldlomra is probalkozol” — Igen hasznos lehet ebben a megoldaskeresésben mas felhaszna-
lasi- és szakteriiletekre is kilépni.

- »Hogyan fogalmazhato tijra? Minden esetben megprébalod tjra és masképpen megha-
tarozni az adott feladatot”

- ,Hdny titon oldhaté meg? Tobb, a megoldashoz vezeté iranyt is kiprobalsz”

- »A kreativ tobbet tud, mint amennyit tanult. Ugyan az altalad mar ismert tudasbol in-
dulsz el, de kiilonféle kreativ gondolkoddémadszerek segitségével olyan gondolatokhoz jutsz
el, amelyek csak a meglévi ismereteid alapjin, e modszerek nélkiil elérhetetlenek lettek volna
szdmodra. Kitaldlsz valamit, amit abban a formdban-tartalommal, ahogy kitaldltad, senki
nem tanitott neked”

-, Tobb eredeti, egyedi megoldds. A tobbiranyu gondolkodasodnak kdszonhet6en sok

megoldasi lehetGséget talalsz ki. Az Gsszes lehetséges megoldast megkeresed, még akkor
is, ha mar talaltal egy jol mikod6t” — Ennek egyik valtozata, az 4j talalmanybdl kiinduld
innovacios fejlesztés egyik elhagyhatatlan alapkérdése: a mar felismert hasznositasi lehet6-
ségeken tal milyen tovabbiak bonthatok/fejleszthet6k még ki bel6le.
Fejleszthetd! ,A nagyon széleskorii tdjékozottsdg, ismeret- és élménygazdagsig fontossdga. A
gyerekkel fogadtassuk el azt, hogy minél tobb van a fejében, anndl nagyobb az esélye arra,
hogy igazi kreativ ember legyen, és minél tobb nagyszerii otletet taldljon ki. Sz6 esett mar ar-
rél, hogy az 6tlet nem egyéb, mint a meglévd, a vilagban mar létez6 elemek olyan 6j kombi-
nécidja, amely ettdl 4j, eredeti és hasznos jelentést kap. A mdr ismert elemek 1ij kombindcidi
létrehozdsdnak esélye pedig két dologtél fiigg:

- az ismert elemek szdmatol (mennyi legédarab’ van a fejedben: 2 vagy 2000 vagy

tobb),

- ésalehetséges kapcsolatok felismerésének képességétdl (attol, hogy mire vagy képes,

hogy mit tudsz alkotni a "legédarabok’ 6sszekapcsolasaibol).
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Az ismert elemek szdma annyi, amennyi ismeretet, tudast, informaciot, élményt 9ssze-
gytjtottiink a fejiinkben. A lehetséges kapcsolatok felismerésének képessége pedig egy adottsdg,
amely mindenkinél mds erdsségii. Van, akinél minden egyes tény egy kiilon ismeretdarabka.
Misoknal egy lancszem az ismeretlancolatban. Kapcsolatokkal és hasonldsagokkal. Nekik
van nagyobb esélyiik a jo kreativ teljesitményre, de ez a képesség gyakorldssal mindenkinél
fejleszthetd.”

Kitiing jdték felnétteknek is. A konyvnek mar csak egy vonzd vonasat emeljiik ki: intellek-
tualis jatszotérként is megragaddan jo, tele felndtteknek is kitiing jatékokkal - Kaszas fel-
adatoknak és gyakorlatoknak nevezi 6ket. Igazi agytorna mindegyikiik, annak szépségeivel
és hasznaival.

Dr. Osman Péter

Michele Wucker: A sziirke rinocérosz. Hogyan ismerjiik fel a vildgunkat fenyegetd
nyilvdnvald veszélyeket, és hogyan szdlljunk szembe veliik? Athenaeum Kiadé, 2016;
ISBN 9789632935812

»Szemeik vannak a latasra, de nem latnak, fiileik vannak a hallasra,
de nem hallanak” (Ez 12.2)

Wuckerrdl (https://en.wikipedia.org/wiki/Michele_Wucker): Sziil. 1969, amerikai szerzd,
kommentdtor és politikai elemz6, a vilaggazdasagra és a valsagok elérelatédsara szakosodott.
2007-ben megkapta a Guggenheim Fellowship dijat. (Ezt évente a szakmai karrierjitk de-
rekan jard értelmiségiek kapjak, akik kivételes képességrol tettek tantbizonysagot a tudo-
manyos alkotdsban vagy kivételes kreativ képességrél a miivészetekben. A dijazottak sord-
ban szamos Nobel-dijas, Pulitzer- és egyéb dij kitlintetettjei talalhatok. Forras: Wikipédia).
2009-ben a Vilaggazdasagi Forum a ,Young Global Leader” cimmel tiintette ki. Annak
2013. janudri, davosi éves dsszejovetelén vezette be Wucker a sziirke rinocérosz fogalmat.

KitlinG személyes bemutatkozdsa: http://wucker.com/about/about-me/. Ebben koényve
mondanddjat igy Osszegzi: ,,Arra keresi a valaszt, miért képesek egyes vezet6k arra, hogy
felismerjenek latszolag nyilvanvalo problémakat, és a kelld id6ben cselekedjenek azok ke-
zelésére, és miért sokkal gyakoribb figyelmen kiviil hagyni a teljesen elérelathato, valdszint
fenyegetéseket; és ha mar egyszer megértettiik ezeket a ,,miérteket”, hogyan lehetiink jobbak
a fenyegetden kozeled6 valsagok kezelésében, ahelyett, hogy tagadnank azokat.”
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A HVG Kényvek ajanlojabol: ;\Wucker A sziirke rinocérosz cimti kdnyvében a politikai don-
téshozds és valsagkezelés teriiletén szerzett ismereteire, illetve a vildg vezetdivel készitett
meélyinterjik sordn szerzett tapasztalataira tamaszkodva bemutatja, hogyan ismerhetjiik fel
a tavolban felsejlé fenyegetéseket, és miként szélljunk szembe veliik. Meggy6z6 torténete-
ivel, valos példaival és gyakorlati tandcsaival A sziirke rinocérosz nélkiilozhetetlen olvas-
many a menedzsereknek, befektetéknek, pénziigyi tervezéknek és politikai déntéshozdk-
nak. De mindenkinek ajanlott, aki szeretné felismerni és megérteni a kozelité tragédiakat,

és hasznositani ezt a tuddst”

Dibhéjban: ,,A sziirke rinocérosz cimii kdnyv egyrészt titmutato, hogy felismerjiik a tévedé-
seinket, és tanuljunk azokbdl az eseményekbdl, amikor nem tudtunk kimaszni egy tisztan
lathat6 veszélyhelyzetbdl. Masrészt megtanit kiakndzni a tanulsdgokat a dontéseink meg-
hozatalahoz, amikor lehetéségiink nyilik nem csupdn megeldzni a valsagot, minimalisra
csokkentve az emberi és pénziigyi karokat, hanem tjabb lehetdségeket is teremteni a jovére.
(Minden idézet a konyvbdl, kiemelések a recenzid szerz6jétol.)

Szdmos lehetdségiink van kitérni egy ziirke rinocérosz’ 1itjdbdl. Egyik modja, ha sikeriil

megragadnunk egy veszélyhelyzetet, és lehet6séggé alakitjuk. Elkeriilhetjiikk a kart, vagy
legalabbis minimalizalhatjuk a kovetkezményeket. Az idében torténd kozbelépés sokat ja-
vithat az adott helyzeten, vagy akdr csak megakadalyozhatja, hogy a valsag elmérgesedjen,
ahogyan a gazdasagélénkitési tervek esetében tortént a 2008-as pénziigyi dsszeomlds utan
Sajnos nagyon gyakran olyan sok kar keletkezik, hogy a helyzet mar sohasem térhet vissza a
normal kerékvagasba. Ugyanakkor, ha a keletkezett kar még a legkisebb rossz az 6sszes tob-
bi lehetséges végkifejlett koziil, még jelentds javulds kovetkezhet be. A rinocérosz elél csak
ritkdn térhetiink ki olyan médon, hogy kozben megérizziik a fennall helyzetet” — Megka-
po székép a ,kitérni”, de valdjaban ez tobbet, jobbat jelent: kitérni is csak valtoztatdsokkal
lehet, ha pedig nem tudod legy6zni, forditsd a javadra! A ,normal kerékvagasra” pedig mar
régdta érvényes Klemens von Metternich herceg tokéletesen talalé megallapitasa: ,A sta-
bilitds nem egyenld a mozdulatlanséggal’, és az egyre inkabb hullamlovaglas a mélyrehato
valtozasok és a magasra toré innovaciok hatan.
Pdr karakteres mondat a konyvbdl: ,,Sok ok létezik, amely miatt nem sikeriil id6ben reagdl-
nunk a figyelmeztetd jelzésekre: az emberi természet visszassagai és gyengeségei, ideértve a
késztetést, hogy halogassunk; kulturalis tabuk a vészharang megkongatasaval szemben; a
hajlamunk, hogy talértékeljiik a pozitiv kimenetelt, és ne szamoljunk a negativ lehetdsé-
gekkel; a csordaszellem, vagyis az emberek azon hajlama, hogy megerdsitsék az altaldnos
vélekedést, és figyelmen kiviil hagyjak azokat az informacidkat, amelyek ellentmondanak az
altaluk elfogadott torténetnek”

»Vannak olyan dolgok, amelyekrél tudjuk, hogy tudunk. Azt is tudjuk, hogy vannak olyan
dolgok, amelyekrdl tudjuk, hogy nem tudunk. De vannak olyan dolgok, amelyekrdl nem
tudjuk azt, hogy nem tudunk réluk - Donald Rumsfeld [egykori] védelmi miniszter” -
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Kedvelt idézet és kitlind meglatas! Az utolsé kategéria a legnagyobb csapda: ha nincs is
fogalmunk tudasunk hianyarol.

»Az emberek inkabb egyiitt tévednek, mint hogy egyediil igazuk legyen” - J6 okkal! Az
ember tarsas lényként szocializalodott, hasonsz6rd tarsakkal érzi jol magat, az igazsag vi-
szont maganyossa tesz.

»Az embereknek tetszik, ha akad valaki, akiben van annyi kurazsi, hogy orszag-vilag el6tt
merjen tévedni” - Talén valéban a kurazsi is. Es bizonyosan az ezen érzett karorom!

»A pénziigyi valsagok meglehetds rendszerességgel kovetik egymast, gyakran ismétlo-
do6 elemekkel, igy konnyen elérelathatéak: hiszen, aminek egyszer felment az értéke, annak
el6bb-ut6bb le is esik. (Ez persze csak nagyjaban-egészében jol meghatarozhato keretek kozt
igaz — példaul észszerfitlenill felszaladé arakra — Osman P.). Mégis, Gjra és ujra képtelenek
vagyunk értelmezni az el6jeleket” — A konyv igen sok Osszetevéjét mutatja meg ennek a
»képtelen’-nek, ami gyakran azt is jelenti, hogy igen hatarozottan nem akarjuk, pontosab-
ban annak kovetkezményeit nagyon nem akarjuk. Régi mondas, hogy ,,Ha meg tudod 6rizni
a hidegvéred ezekben az id6kben, talan csak nem érted a helyzetet” Ez mukodik ugy is,
hogy ,.... nem akarod érteni a helyzetet””

»Az optimizmus olyan fontos lehet a talélésiinkhoz, hogy legdsszetettebb szerviinkbe, az
agyunkba van bekotve” - Masként mondva, elménk az optimizmus rendszeres — és akar
tobbé-kevésbé megalapozatlan - eldallitdsaval segit benniinket tulélni.

»Mindannyian tudjuk, hogy a buborékok kipukkadnak, de mekkora lehetdség nyilik, mie-
16tt bekovetkezik az elkeriilhetetlen!” — Ez minden szaguld¢ fellendiilés, minden piaci bubo-
rék mézcsapdaja! Anndl is inkdbb, mert a buborékrol sokaig nem is tudhaté, hogy buborék,
s ha mar ez kezd is valoszintivé valni, lehetetlen tudni vagy akdrcsak megalapozottan be-
cstilni, meddig tarthat még az emelkedés. Mds kérdés, hogy oridsi lehet6ségek lehetnek az
Osszeomlasban is, ha az ember arra épit iizletet, és el tudja talalni a bekovetkezését.

»Az emberi természet része — hacsak nem az amerikaié —, hogy szembenéziink a potenci-
alis katasztrofaval, de helyette inkdbb egy fényes, ragyogé hazugsdgot vdlasztunk”

»A legjobb vélasz néha nem az, ha kitériink a ’sztirke rinocérosz’ utjabdl, hanem ha tel-
jesen dtalakulunk, vagy kecsesen elillanunk. Igy tesznek a kreativ rombolds utjan jdré vélla-
latok?

Miel6tt néhany részletekben kissé elmélyednénk, egy apro megjegyzés értelmezési se-
gitségiil: ha az olvaso olykor egy-egy mondatnal Ggy érzi, sehogysem érti, vagy furcsallja
azt, nem biztos, hogy a hiba benne van. S tagadhatatlan, hogy a szoveg helyenként bizony
slampos.

A sziirke rinocéroszrol: Wuscher sajatos modon gy indit, hogy nem adja meg, mit is jelent

szohasznalatiaban ez a marcona, tiilkds vastagb6rii. Bevezet6jében a sziirke rinocérosz mint
jelenség szépen beszivarog a képbe.
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»Amidta Nassim Nicholas Taleb A fekete hattyt — avagy a legvaratlanabb hatds cimt
konyve rendkiviil tokéletes id6zitéssel — éppen a 2008-as pénziigyi valsag el6tt — megjelent,
a pénzpiacok szerepldi és a politikai korok szakemberei koziil sokan valtak a fekete hatty®
és a ’fat tail, vagyis vastagszél jelenségen alapuld valsag megszallottjaiva; olyan eseményeké,
amelyek bekovetkezésére killon-kiilon kevés ugyan az esély, egyiittesen azonban tobbszor
el6fordulnak, mint a legtébben gondolnank. (A *fat tail’ valdjaban "hosszu farok’ forditdsban
terjedt el - Osman P.). Ugyanakkor a pénziigyi elemzdk és tervezék nem Osszpontositottdk
hasonléo médon az energidjukat olyan jelenségek megfigyelésére, amelyek valéban veszélye-
sek, nyilvanvalok és igencsak eldreldthatok voltak. Szdmomra erésen ugy tiint, hogy sok fekete
hattyii mogott valéjaban felettébb valdszinii valsdgok dsszefiiggd sora hiizodik meg.

Amint nekilattam példdk utdn kutatni a 3ziirke rinocéroszok’ jelenségre, vilagossa valt
szamomra, hogy sok vilsdghelyzet a teljesen nyilvanvald, mégis semmibe vett veszélyekkel
kezdddott, sét a jelenlegi legnagyobb és egyértelmii kihivdsokat is figyelmen kiviil hagyjuk.
Egy id6 utan mindenhol bizonyitékokat fedeztem fel az elkeriilhetetlen veszélyekre, amelyeket
bar felismertek a szakértdk, mégsem érkezett rdjuk megfelel6 vdlasz, a klimavaltozastdl és a
globalis politikat érinté pénziigyi valsagtol kezdve az egész iparagakat atalakito, diszruptiv
technoldgiaig (ahogyan a digitalis technologiak tették a médiaval; tonkretették a vallatokat,
megsziintették a munkahelyeket, mikézben dollarmillidardos bevételhez juttattédk az 4j cégek
alapitoit), nem is beszélve a nagyon is személyes problémakrol, amelyek bar globalis szinten
nem gyakorolnak jelentds befolyast, mégis oriasi hatdssal voltak azokra az emberekre, akik
szembenéztek veliik. Sokszor tigyesebben kellett volna kezelniink a nyilvanvald veszélye-
ket: a Katrina hurrikdn pusztitdsa soran, a 2008-as pénziigyi valsag esetében, a 2007-es
minnesotai hidomlasnal, hackertimadasokkor, futétiizeknél, aszalyok idején és tovabbi ka-
tasztrofdknal, amelyeket még késébb emliteni fogok?” — Kissé sajatos, ahogy a ,,diszruptiv
technoldgiat’, Schumpeter ,,teremtd romboldsat” — ami az innovacié megujité munkajat je-
lenti - lazan besorolja az elkeriilhetetlen veszélyek kozé. Ezt még fokozza is a digitalis tech-
noldgiak biinlajstromaval. Kétségtelen tény, hogy a fejlédés elkeriilhetetlen, hogy a meglé-
vOk kozt kegyetlen 4j rendet vag, de ez mégsem alap egy majdhogynem luddista vadra.

»Amikor az igynokom eldszor kiildte korbe A sziirke rinocérosz 6tletét a kiadoknak,
sokan koziilitk azt valaszoltak, hogy nem eléggé megddbbentd felhivni a figyelmet, hogy
tgyelniink kell a nyilvanvald vélsaghelyzetekre, hiszen az emberek ezekkel mar tisztdban
vannak, és foglalkoznak is veliik. Ez raébresztett, hogy valami sokkal fontosabb és ijesztobb
dologba fogtam bele, mint hittem. Val6jaban az elképzelésem annyira ellentétes volt a jozan
ésszel, hogy ra kellett mutatnom, mégpedig hatarozottan, hogy nem igaz, az emberek és a
szervezetek tobbsége nem képes hatékonyan kezelni a legnagyobb fenyegetéseket”?

Gdtolnak a rendszereink: ,A cselekvésképtelenségiink, hogy egyszertien nem tudunk idé-
ben és hatékonyan fellépni a veszélyhelyzetekben, kapcsolatban dll az dltalunk feldllitott
rendszerekkel, amelyek megnehezitik az intézkedéseket. Politikai és pénziigyi rendszereink
nagy hatalmud pénziigyi és tarsadalmi 6szténzé erékon alapulnak, elsésorban rovid tdvii
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célokat tartva szem el6tt. Ennek eredményeként nem helyeziink kell¢ hangsulyt a hossza
tavu, ido6t és forrasokat igényld befektetésekre, amelyekre pedig szitkségiink van a valsagok
kikertilésére, miel6tt még a bajok megoldhatatlanna terebélyesednének?”

Nem akarjuk ldtni a veszélyt: Az Enron driasvallalat sziirkerinocérosz-szer(i 6sszeomlasa
és az abbol indult gazdasagi cunami kapcsan irja az ilyen fenyegetésekrol - ,,egyszeriien nem
akarunk tudomdst venni roluk. Nem tessziik fel azokat a kérdéseket, amelyekre nem akarjuk
tudni a vdlaszt, mert nem akarunk a tudds kovetkezményeivel foglalkozni, kiillonésen, ami-
kor a kellemetlen igazsag belerondit azokba a torténetekbe, amelyekkel altatni szeretjitk
magunkat, hogy milyen szép is lesz, ha minden tugy alakul, ahogyan azt magunknak lefes-
tettiik. Rozsaszin szemiivegen keresztiil szemléljiik a rank leselkedd kockazatokat, elbaga-
tellizalva annak a lehet8ségét, hogy a dontéseink rosszul is elstilhetnek.

Még ha fel is ismerjiik egy nyilvanvald és valos veszély jelenlétét, a politikai és pénziigyi
rendszeriinkbe bedgyazott, torz dsztonzék — a rovid tava gondolkodasra fektetett tdlzott
hangsuly, a forrasok helytelen elosztasa, a rosszul felmért kockazati tényezék — gyakran
mind a helyes dontés, tehdt a veszély elkeriilése ellen szélnak. Kovetkezésképpen pedig a vildg
legjobban megalkotott figyelmeztetd rendszereire sem szdmithatunk abban, hogy a vészharan-
got megkongatva rdbirjdk vezetGinket: tegyék, amit tenniiik kell. Ha be is ismerjiik a veszély
jelenlétét, nagyon gyakran csak akkor cseleksziink, amikor mar teljesen a nyakunkon van a
fenyegetés, vagy bizonyos esetekben, amikor mar tulsdgosan is kés6.

»A sziirke rinocérosz egy valbsziniisithetd és fenyeget veszély: olyasmi, amit latnunk kelle-
ne, hogy kozeledik, mint egy kéttonnas rinocéroszt, amely szarvat rank szegezve felkésziil a
tamadasra. Olyan, amit mdr a méretébdl adédéan észre kellene venniink. Azt hihetné az em-
ber, hogy egy ilyen hatalmas fenyegetés kell6 figyelmet kap, am éppen ellenkez6leg, ezeknek
a problémds vastagbérii dllatoknak a teljesen nyilvanvalo jelenlétébdl fakad, hogy képtelenek
vagyunk hatékonyan fellépni elleniik. Kovetkezésképpen nem tudjuk felismerni a nyilvanvalét,
a nagyon valdszintsitheté és nagy hatast veszélyeket, amelyek ellen tehetnénk is valamit.
Allamf6k, vezérigazgatok, és szervezetek, akdrcsak mi mindnydjan, gyakran rosszabbul keze-
lik a sziirke rinocéroszokat’, mint a ldtszélag semmibdl el6tiing, varatlan kriziseket. Ez hatal-
mas és veszélyes jelentdséggel bir a vezetdk szamdra, akik sebezhetbk az olyan fenyegetésekkel
szemben, amelyek érkezését latniuk kellene, mégis képtelenek rd, hogy idében felismerjék, és
lépjenek ellene”

Rossz reagdldsaink: ,,Amikor szemben allunk egy éppen tamadni késziilé rinocérosszal,
ritkan tinik a legjobb dontésnek, ha nem tesziink ellene semmit. Mégis tulsagosan gyakran
pontosan ez torténik. A veszély ritkdn ér teljes meglepetésként; dltaldban az eldvigydzatossig
és a figyelmeztetl jelzésekre valo felfigyelés, illetve reakcio lehetéségeinek kihagydsdt koveti.
Nehéz tuljutni a lefagyas impulzusan. Néha annyira erésen kapaszkodunk a tagadasba,
hogy nem tesziink semmit, vagy még rosszabb, olyat tesziink, ami az elején is veszélyesnek
szamitott.
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A torz Osztonzik és az onérdek szem el6tt tartdsa fel tudja turbézni a természetes tagaddsra
valé hajlamunkat? - Itt példak kovetkeznek. Jo szolgalatot tesz ugyanakkor, ha arra gondo-
lunk: mai vilagunkban szinte mindenki, cégek, intézmények, vezetSk és beosztottak egy-
arant els6sorban a rovid tava talélésre jatszanak, s csak annak biztositasat kovetden toréd-
nek a késébbre varhaté problémakkal. J6 ez? Nem! Am erre kényszerit a minden teriileten
tobbé-kevésbé folyamatosan élesedé verseny, az erre valaszul kovetkezé megszoritasok, a
rombol6 és teremtd innovaciok, mindezek nyoman a kiils6 és bels6, tarsadalmi-gazdasagi-
intézményi feltételek heves véltozasai — és sorolhatnank.

Fenyeget rinocéroszok hada: ,,A legnagyobb bajok kozott, amelyekkel a vildgnak szem-
be kell néznie, sok ’sziirke rinocérosz’ akad.” — Wucker kiemeli ebben a klimavaltozast, a
tengerszint emelkedését, a hurrikdnokat, tajfunokat, és ,A tarthatatlan dllami hitelek, a
gyenge gazdasdgi novekedés és a munkaerdpiac dinamikéjaban végbemend mélyrehato val-
toztatasok sok orszagot sebezhetévé tettek egy ujabb pénziigyi valsdg esetén. A szélesedd
jovedelmi kiilonbségek fokozzak a tdrsadalmi nyugtalansdgot és a politikai ziirzavart; za-
vargasokhoz, kormanyok bukasdhoz és gazdasagok pusztuldsahoz vezetnek. A vilagon je-
lentkezd vizhidny szamos helyen fenyegeti a népességet, a stabilitast és az ellatasi lancokat.
Ez a helyzet pedig 2030-ra csak rosszabb lesz: az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének joslata
alapjan a vilag fele vizhiannyal fog kiizdeni, mivel a kereslet 40 szazalékkal feliilmulhatja a
kindlatot. Mindez a termés pusztulasahoz és éhinséghez fog vezetni, tobb tizmillié embert
kényszeritve az otthona elhagyasara, s6t akar a hatarokon atnyulo vizforrasokért folytatott
héboruk kialakulasat is okozhatja.

Vilagszerte, a fejlodo és fejlett orszagokban egyarant, a fiatalok munkanélkiilisége hatal-
mas problémat jelent, ami hozzajarul a kétségbeesés, a nyugtalansdag és a nyilt erészak kiala-
kulasahoz, s egyuttal hatalmas mértékben csokkenti az emberek lehetdségeit is.”

Sajdtos ,technofébia”> Wucker a sulyos fenyegetések korvonalazasanak folytatasaként
ismét a ,,diszruptiv technoldgiakkal” indit, s ahhoz kapcsolddva ad meglehetésen apoka-
liptikus képet ,,Az omladozé infrastruktura emberéleteket kovetel, s térdre kényszeriti a
varosokat, valamint a gazdasagokat egyarant” kovetkeztetéssel. Ezt kissé részletezve:

Az 1ij apokalipszis lovasai: ,2050-ig a vilag lakossagdnak mar kétharmada véroslako lesz.
Mégis, a talterhelt kozlekedési rendszer, a divatjamult villamosenergia-hdldzat és szenny-
vizelvezetd rendszer, az elavult gazdasagi névekedési modellek és a nem foglalkoztatott pol-
garok képe azt mutatja, hogy ezek a rohamosan névekedé vildgvdarosok nem tudnak olyan
gyorsan reagdlni, hogy az elegendl legyen a sziikséges szolgaltatdsok és munkahelyek bizto-
sitdsdra, illetve egy 1ij tdrsadalmi szerkezet kialakitdsdra. A varosiasodas fenyegetését az is
sulyosbitja, hogy a legjelentdsebb varosok tobbsége a part mentén teriil el, ahol a novek-
v tengerszint és az éghajlatviltozds kovetkezményeképp létrejott egyre hevesebb idGjdrds is
veszélyezteti az ott élok életét. A jarvinyok gyakorisdga felhivja a figyelmet arra, hogy egy
sokkal nagyobb, globdlis méretii egészségiigyi veszély van kialakuloban. Tobbé mdr nem az
a valodi kérdés, hogy mi lenne, ha ez a veszély kialakulna, hanem hogy mikor kovetkezik be.”

12. (122.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2017. AUGUSZTUS



212

A tavolsag veszélyes paradoxona: ,Minden ilyen kihivas eleinte mindossze valamilyen ta-
voli fenyegetés latszatat keltette, mintha a rinocéroszok a messzi horizonton legelnének.
Minél kozelebb kertilnek, anndl nehezebb eldllni az iitjukat; mégis, minél messzebb vannak
- legaldbbis meggydzédésiink szerint -, anndl kevésbé valdszinti, hogy cselekvésre szdnjuk el
magunkat. Az dllandé fenyegetések kimerit6ek lehetnek, s azt a latszatot kelthetik, hogy
sosem tudjuk legyézni Gket; vagy épphogy onelégiiltté tesznek, mert a fenyegetd katasztrofa
olyan lassan halad felénk, hogy nem is probdlunk kitérni az 1itjdbol” — Vagy épp, ahogy mar
utaltunk ra, az a fortélyos félelem igazgat, hogy ha nem tudjuk legyézni — mit legy6zni -
valahogy megoldani! - az azonnali problémakat, akkor nem is maradunk a poziciénkban,
hogy szembe kelljen nézniink a tavoliak megérkeztével.

»Ej, rdériink arra még!” ,Mindannyian tudjuk, hogy minél hamarabb kezdiink el fog-
lalkozni egy problémaval, annal kdnnyebb és olcsobb megoldani: amit ma megtehetsz, ne
halaszd holnapra! Ez az elv egészen Hippokratészig nyulik vissza ... Ezek a maximak elmé-
letben szépek és jok, de kozel sem elégszer valdsitjuk meg Oket. Az emberi természet dsszes
triikkje koriil [kozul - a szerk.] a tétlenség az egyik leghatalmasabb erd, amely megakaddlyoz-
za, hogy kitérjiink egy ismert kihivds 1itjdbol.”

A sziirkerinocérosz-paradoxon: ,,Nem szdmit, hogy milyen jok a szandékaink, gyakran csak
akkor tudunk cselekedni egy fenyegetéssel szemben, amikor az mdr folénk kerekedett, és ami-
kor a legdrdgabb a fellépés. Ez 6rdogi kort teremt: annyi energidt és t6két forditunk a vilsdg
kezelésére — amelyet kordabban kinnyebben kezelhettiink volna -, hogy azt hissziik, nincs meg
az erbforrdasunk mds fenyegetések idében valo elhdritdsdhoz. Olyan ez, mintha azt monda-
nank, nem engedhetjilk meg magunknak, hogy lecseréljiik a kocsi olajat, mert az 9sszes
pénziink ramegy a motorcserére, amelyre nem keriilt volna sor, ha el6relatéan lecseréltitk
volna az olajat. Ez a ‘sziirke rinocérosz’ okozta fenyegetések fo paradoxonja: ha tulsagosan
hamar kezdiink egy fenyegetéssel foglalkozni, amely éppen csak megjelent, meg van kot-
ve a keziink; ha akkor kezdjiik kezelni, amikor hozzafériink a sziikséges eréforrasokhoz,
az 6sszeg csillagaszati lesz, akar a probléma hatasat kell csokkenteni, akdr a helyreallitast
végezziik”

A kiméletlen igazsdg: ,A vildgon a legtobb vilsdg nagyon valészinii esemény. A vezetdkkel
farkasszemet nézé legnagyobb fenyegetések nem erdsen valoszinitlen *fekete hattyuk] ha-
nem nagyon is valoszinii ’sziirke rinocéroszok’. Lehet, hogy a részleteket vagy az id8zitést
nem latjuk elére, am a rdnk leselkedé nagyobb fenyegetés korvonalait nehéz figyelmen kiviil
hagyni.” — Nehéz, de kell6 igyekezettel nem lehetetlen. Wucker is sorolja a kirivo példa-
kat — és ki ne ismerne kisebb-nagyobbakat — arra, hogy ilyen-olyan érdek vagy valami-
lyen ,,birodalmi logika” az érintetteket ravitte, tegyenek tgy, mintha nem latnak a kozeled6
veszedelmet. O is kiemeli: igy érkezett tiz éve egy csorddnyi ,rind”, 6ridsi romboldssal, a
pénzpiacokrol.
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A sziirke rinocérosz az innovdcié remek miizsdja is lehet: ,,A ’sziirke rinocéroszok’ a legtobb-
sz0r fenyegetés képében jelennek meg, gyakran azonban semlegesek: a jo és rossz kombi-
nalodik attdl fiiggen, hogy milyen perspektivabol szemléljiik, és mennyire birjuk meglatni
a haszon lehetdségét. A televizids miisorszord halézatok szamara az internet eldszor fenye-
getésnek tint. A Yahoo és a Google azonban lehet&séget latott benne. A magas gazarak fe-
nyegetést jelentettek a gazzabdld jarmuvek szamadra, a hibrideknek ugyanakkor lehetéséget
teremtettek. (Valdjaban a gazarrobbands a fajlagos fogyasztas erételjes csokkentését célzo
fejlesztések sorat inditotta az autdiparban, a motorok hatékonysaganak novelésétél az autdk
aerodinamikai jellemzdinek a javitdsaig - Osman P.).

Az egészségiigyben torténd vdltozdsok egyben lehetdségek és fenyegetések is, attol fiiggben,
hogy milyen kreativan reagdlunk. Az elhizottsag a fejlett vildgban lassan jarvanymérettvé
valik, megnoveli az egészségligyi koltségeket és emberéleteket fenyeget. A cukorbetegségtdl,
szivinfarktustol, illetve egyéb, az elhizottsaghoz kot6dé problémaktdl szenveddk szamara
— akiknek ki kell fizetniiik a kezelésiiket — ez egy teljesen kifejlett valsag. Az egészségiigyi
cégek szamara ez a terdilet tizleti lehetdséget jelent. Azon vallalatoknak, amelyek termékei
hozzéjarulnak a problémahoz, az elhizottsagrél valé novekvé tudatossag veszély — vagy akar
lehet8ség” — Lehetdség nyilvanvaléan annyiban, ha gyors termékvaltassal és piachddito
marketinggel jovedelmezd tizletet teremtenek maguknak a probléma elleni kiizdelembdl.

»Egy ‘sziirke rinocérosz’ ot stadiuma™: , Az emberi természet (6rok csabitonk a karhozat-
ba — Osman P.), valamint a szervezeti és a tarsadalmi rendszerek gy vannak kialakitva,
hogy a status quot erdsitsék, és rozsds képet fessenek a jovorél. Ahogy mar lattuk, a tagadds a
vdlsdghoz vezet6 ut és a vdlsdg utdni idészak mélyen gyokerez eleme. A tagaddas, amely mar
egy ember fejében is elég veszélyes, a csoportdinamika megjelenésével haldlossd vdlik. (Cso-
dat: csoportdinamika mindig van, amint id6jaras is — itt a csoportok magatartasarol és az
egyének csoportbeli helyezkedésérél van sz6 — Osman P.) Egy embert is nehéz rabeszélni,
hogy figyeljen a jelzésre (a figyelmeztet6 jelekre - Osman P.), a feladat pedig exponencidlisan
nehezebbé vilik, ha egy csoportrol van szo. A viselkedési kozgazdaszok figyelmeztetnek a
csordaszellem jelenségére, amely miatt a csoportok (pontosabban azok tagjai — Osman P.)
a konformitast keresik, és igy kiillonosen hajlamosak arra, hogy figyelmen kiviil hagyjak az
olyan informadcidkat, amelyek ellentmondanak az altalanos vélekedésnek, és ezaltal rossz
dontéseket hoznak. (Az 6rok is meggondoljak, felverjék-e a falut farkast kialtvan, mert mi
lesz, ha mégsem tamad a toportyanféreg — Osman P.).

Még ha tdl is jutunk a csordaszellemen és egyéb akadalyokon, és egyértelmten figyelmez-
tetést tudunk kiildeni, nem egyszerii elérni, hogy a fenyegetés ismerete cselekvéssé alakuljon.
Ha a’sziirke rinocérosz’ fenyegetése 6t fazisbol all (az ot fazis vagy stadium’ csak itt, a fenti
alcimnél jelenik meg a szovegben, Wucker ezt eddig nem mondta ki - Osman P.), amelyek-
bél az elsd a tagadds, a mdsodik és a harmadik a cselekvést elvetd megfontoldsokat tartalmaz.
A tagaddst dltaldban a kodosités koveti, amelyet mas néven "bujocskaként’ ismeriink: vagyis
olyan médokat keresiink, amely segitségével a problémadt a jovébe toljuk. (A példabeszédbéli
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papagdj reménykedése a macska szdjaban: ezt a macskat még megiitheti a guta’ — Osman
P). Ahogy egyre vildgosabba valik, [hogy] a kodosités nem elég, probaljuk visszanyerni
uralmunkat a helyzet f616tt. Ebben a harmadik szakaszban a ’sziirke rinocéroszra’ adott va-
laszunk kés6i diagnoézisként hasznos lehet, mégis gyakran perpatvar jon létre azzal kapcso-
latban, hogy mi a j6 vilasz. Mind a kodosités, mind a diagnozis fazisaban — amelyek sordn sok
iddt és lehetdséget vesztegetiink el - koriilbdstydzott torz dsztonzok és a kozos fellépés kihivisai
akaddlyozzdk a cselekvést” — ,Perpatvar” - a legritkabb eset, hogy nyilvanvalo legyen, mi a
jo valasz a valsag megolddsara, vagy akarcsak az érintettek érdekei olyannyira dsszhangban
legyenek, hogy segitsék, és ne akaddlyozzak a j6 valasz megtalalasat. Wucker hatasosan fejti
ki, hogy a kiilonféle érdekek eréterében a ,,j6” viszonylagos: ami egyeseknek jo, az méasok-
nak nem az és viszont. Kiilonosen nehéz, ha a valsag és az alkalmazott megoldas nagy tome-
geket érint, és szamolni kell azok reagéldsaval is. Metternichet idézve, ,,tizmillié tudatlansag
nem alkot egy tudast”

»A pénziigyi, politikai és tarsadalmi strukturdink gyakran kockdzatos viselkedésre és a fe-
nyegetések akaratlagos figyelmen kiviil hagydsdra sarkallnak. Ha tudataban vagyunk ezeknek
a torz 0sztonzoknek és a megrogzott elfogultsagunknak, akkor mar megtettiik az els6 1épést
a valtoztatas érdekében. A legnagyobb kihivds a pénziigyi dsztonzdk és a pszicholdgiai rész-
rehajlasok egyiittese: ez a rovid tdvii gondolkoddst részesiti elényben a kozép- és hosszu tava
stratégiakkal szemben, amelyek segitségével tavol lehetne tartani a veszélyt. A jutalmazo és
biintetd rendszeriink megkdnnyiti, hogy kihtizzuk magunkat a cselekvés feleléssége aldl. Ugy
alakitottuk ki a dolgokat, hogy meg tudjuk indokolni a tétlenséget. Amikor ez az érveken
alapul6 rendszer Osszetitkozik a dontéseink észszertitlen alatdmasztésaval, kikovezi a ka-
tasztrofahoz vezetd utat” - Pénziigyi struktardk és 0sztonzok. Mint mindeniitt, ezen a pia-
con is a szabdlyozas tobbnyire csak koveti és semlegesiteni igyekszik a megkeriilését szolga-
16 innovéciokat. Ilyenek a kiilonféle pilotajaték-konstrukeiok is. A pénztulajdonos azt latja,
hogy roppant vonzé hozamokat kinalnak - a lelke mélyén tudja is, hogy az tdl szép, hogy
igaz legyen, de a vonzds erésebb, mint az dvatossagra int6 tudas. Valahogy tigy, hogy tudja:
nincs ingyen ebéd - masoknak! A ,struktara’, a feliigyeleti rendszer pedig a torvényesség
keretein beliil mindentitt a hivatalok természetes alapallasat koveti, a minden érdekelt felet
és azok erejét figyelembe vevd, konfliktusok minimalizaldsara torekvé magatartast.

»A sajat elménk triikkjei megnehezitik, hogy kitérjiink a ’sziirke rinocérosz’ utjabol. Egyre
tobb befektetd és politikai dontéshozé kezdi megérteni: nem mindig észszeriien dontiink, ami-
kor dsszevetjiik a kockdzatokat és a jutalmat, vagy amikor a tuddsunk alapjdn cseleksziink.

Még ha az emberi természet visszassagai nem is allnak az utunkba (Mikor nem? Mindig
megteszik — Osman P.)., valodi rejtélyek nehezitik a dontést, hogy mit is kellene tenniink.
A legtobb sziirke rinocérosszal’ az a baj, hogy mig egyértelmii lehet, egy adott fenyegetés meg-
valésul-e, az id6zités nagyon bizonytalan. Igy nehézzé vdlik a felkésziilés és a prioritdsok meg-
hatdrozdsa, hiszen annak is dra van, ha tulsigosan hamar lépiink, hogy vdlaszt adjunk egy
fenyegetésre vagy lehetdségre.” — Neheziti a helyzetet, hogy a tapasztalatok, sot a fenyegetések
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és problémak kezelésére korabban kidolgozott tudas és megoldasok is egyre inkabb félreve-
zet6vé valhatnak az erdteljes és gyorsuld miiszaki-gazdasagi-intézményi fejlddés kovetkez-
ményeként. A globdlis infokommunikécié hatan ma mar a vildg barmely szegletében kipat-
tant esemény hire és hatdsa elektronikus gyorsasaggal terjed szét, hasonloképp mindenditt
mindenbe mindenki bekapcsolodhat, sorsdonté jelent6ségii eréforrasok csoportosithatdk
at és vethetSk be barhol, s ez varatlanul és akar szélsdségesen is felgyorsithatja a folyama-
tokat. Mdsrészt, a fejlédés — legalabbis latszolag — olyan szintre emelte a tuddsunkat, ami,
szinte kivédhetetleniil, igen nagy énbizalmat ad. Ez belevihet, hogy ne ismerjiik fel tényle-
ges felkésziiltségiink hianyossagait. J6 példa erre a Long Term Capital Management fedezeti
alap felivelése és bukdsa, ami kevés hijan sszeomlas szélére sodorta a globalis pénzigyi
rendszert. Tevékenysége elméleti alapjat kozgazdasagi Nobel-dijjal elismert eredmények
adtdk, a dijazottak tagjai voltak a cég igazgatdtandcsanak, 4m a cég olyan torténésekbe bu-
kott bele, amelyek eshetdségével nem szamoltak.

Tobbes fenyegetésnél: ,,Egy fenyegetés kezelésének mdsik akaddlya, hogy kivdlasszuk az elsé
kezelendé problémat, ha tobb sziirke rinocérosz’ néz veliink szembe. Mivel az 1d6zités bizony-
talan, az er6forrasok pedig hianyosak, nehéz lehet fontossagi sorrendbe allitani az egymas-
sal verseng6 ’sziirke rinocéroszokat. Néha az egyetlen lehet6ség, hogy egyszerre tobbel is
szembenézziink, maskiilénben tobb iranybol taposnak el. Maskor pedig az a helyes valasz,
ha hagyjuk, hogy eltapossanak (habar nem olyan gyakran, mint ahogy az megt6rténik)”

Negyedik stadium - pdnik: ,Végiil is a kodosités, a nyugtalankodas és a civakodas, hogy
mit tegylink, nem segit az elkeriilhetetlen elkeriilésében. Ekkor a sziirke rinocérosz’ negye-
dik stadiumdba épiink: a pdnikba. A panikstadiumban adott valaszunk attol figg, hogy
mennyire késziiltiink fel el6re: hanyszor talalkoztunk és reagaltunk hasonlé helyzetekre,
milyen jol mértiik fel a lehetséges opciokat, miel6tt cselekedniink kell, és mennyi lehet6ség
maradt meg vagy tlint el, mikozben kodositettiink vagy haboztunk, hogy mit tegytink. A jo
dontések segitenek elkeriilni a vélsagot, vagy minimalizalni annak hatdsat. A rossz donté-
sek katasztréfdhoz vezetnek” — A kozhelyek eme csinos gytjteményének a kifejtés valoban
hasznos értelmet ad.

Otédik - cselekvés vagy elszenvedés: ,,A negyedik stddium, a pdnik, gyorsan dtfordul az té-
dik, vagyis utolsé szakaszba: a cselekvésbe vagy eltaposdsba. Néha a kettd egyszerre torténik
meg. Még ha talzottan késé is van, a remény hal meg utoljara: a darabok dsszeszedegetése
kozben a vezetdk dolgozhatnak azon, hogy nehezebb legyen ugyanazt a hibdt még egyszer
elkdvetni. Hollandidban példaul az Eszaki-tenger borzalmas 1953-as 4rvize majdnem 2000
embert 6lt meg. Az orszag megfontolta a tanulsagot, és nagyszabasu arvizvédelmi kozmun-
kaprogramba kezdett, hogy megvédje magat az olyan viharokkal szemben, amelyek tizezer
(22 — Osman P.) évente egyszer kovetkeznek be. Az olyan varosok, mint New York és New
Orleans Hollandidhoz fordultak tanacsért, hogy hogyan védekezzenek a jovébeli katasztro-
talis id6jarasi csapasok, vagyis a viharok ellen, amelyek el6fordulasa egyre gyakoribb”
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J6jjon a tartalom teljes ivét felvdzolo tartalomjegyzék:
— Talalkozas a sziirke rinocérosszal
- Az el6rejelzések hatuliitje: elszabadul a tagadas
- Tagadas: miért nem latjuk meg a rinocéroszokat és tériink ki az ttjukbdl?
- Kodosités: miért nem cseleksziink még akkor sem, amikor mar latjuk is a rinocéroszt?
- A diagndzis: jo és rossz megoldasok
- Panik: dontéshozatal egy timado rinocérosszal szemkozt
- Cselekvés: az ,,Aha!” pillanat
— A roham utdn: szorny(i mulasztds elvesztegetni a valsaghelyzetet!
- Rinocéroszok a lathataron: hosszu tavu tervezés
— Osszefoglalas: miként keriilhetjiik el, hogy 4tgazoljon rajtunk egy rinocérosz?

Rinéstratégia és a konyv célja: ,, A ’sziirke rinocéroszok’ valoszintsége magas, a hatdsfokuk
pedig erés. Minél hamarabb kezdiink veliik foglalkozni, annal kisebb arat kell fizetniink.
Sajnos azonban minél tavolabb vannak, annal kevésbé valészint, hogy idében fellépiink,
mieldtt még tulzottan dragava valnak, az opcidink pedig lesztikiilnek. A konyvem célja en-
nek a dinamikdnak a megvdltoztatdsa, hogy hajlandobba viljunk id6ben szembenézni a sziir-
ke rinocéroszokkal’, amikor még nagyobb a siker esélye.

A kozeledé ’sziirke rinocéroszok’ mind az 6t stddiuma sordan van lehetéségiink, hogy meg-
valtoztassuk az események folyasat. Teljesen masképp reagalnank egy csorda rinocéroszra,
amely a tavolban tlinik fel, mint egy olyan rinocéroszbikara, amely mar a komfortzénankba
lépett. Ehhez hasonldan a lehet&ségek és a stratégidk a sziirke rinocéroszok’ minden egyes
fazisaban kiillonboznek” — Persze — errdl szdl a konyv, ezért érdemes elolvasni.

~Azok a vezetdk, akik el akarjik keriilni az eltaposdst, beoltjdk a tarsadalmakat a csorda-
szellem veszélyei ellen, és megtaldljdk a médjdt, hogy folyamatosan friss otletek hassdk dt a vi-
takat és a dontéseket. 1d6t szannak arra, hogy figyeljék a felbukkano ’sziirke rinocéroszokat,
még ha ez azt is jelenti, hogy hagyjak a kevésbé fontos, rovid tavt problémakat rosszabbra
fordulni. Odafigyelnek a kiilonb6zé véleményekre, hogy ne csak a szokasos gondolatokat
halljak” - Ez elvben igy minden bizonnyal hozza a kivant eredményt. Nem igazan nagy
kozosségekben - vallalatok, szervezetek, kozepes vagy kisebb telepiilések — jol miikodhet.
Ezeknél joval nagyobb keretek koézott nagyon nehéz, valdszintileg csak hosszabb idejt,
kovetkezetes atalakitdssal megvaldsithatd, ha nem épp a lehetetlen hatarat stirold feladat
igy atformdlni az érdekeltek tudatat, hozzaallasat, érdekeltségét. Sokakra illik Friedrich A.
Hayek Nobel-dijas kozgazdasz kesert intése: ,,Az emberekkel nem lehet megszerettetni a
valtozast. Csak azt lehet elérni, hogy ne féljenek téle.

Mennyire bizhatunk elGrejelzési képességeinkben? ,,Elorejelzési kvalitasaink egymassal
kiizd6é nézetei alakitjdk azokat a képességeinket, amelyek segitenek taljutni a tagadas sza-
kaszan, és megtalalni a ’sziirke rinocéroszokra’ adott megfelelé valaszt. Ha nem vagyunk
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képesek észszerii valdszintiséggel elbre jelezni az eseményeket, akkor aligha valdszinti, hogy
megfeleléen reagalunk rdjuk; akkor nem létezne olyan, hogy valdszinii’ fenyegetés.

Az elrejelzésekkel szembeni szkeptikussagunknak valodi okai vannak. Nem konnyt megjo-
solni, hogy valami megtorténik-e, vagy sem. Ismeriink olyan el8rejelzéseket, amelyek valora
valtak. Es még tobb olyat, amelyek nem. Néha mert hamisak voltak. Idénként, ahogy olyan
gyakran az id6jaras-elérejelzésnél is megtapasztaljuk, a nagyon valdszin(i nem jelent teljes
bizonyossagot. (Attol valdszin( és nem bizonyos! — Osman P.) Néha, azért mert felismerjik
a fenyegetést és tesziink is ellene, a fenyegetés eltiinik. Gyakran igen nehéz megmondani,
hogy mi a felelds egy adott esemény vagy helyzet kimeneteléért” — Ez a ,,felel6s” igencsak
nehezen kezelhet$ kategéria. Az ilyen ,kimeneteleket” az esetek dontd tobbségében tobb
tényezd egyiittes alakulasa hozza létre. Ritkan lehet pontosan azonositani azok egyedi su-
lyat az egészben, anndl is kevésbé, mert ha ehhez intézmények és/vagy emberek felel§ssége
kotddik, azok természetes onvédelembdl vitatjak a felosztast, az ok-okozati kapcsolatokat a
telel3sségiik ald tartozo dolgok, tényezdk, valamint a bekovetkezett karok kozott.

Magdban hordhatja a végzetét: ,,Egy joslat lehet Onbeteljesité vagy onmegsemmisits; éppen
ezért a meggy6zO8désiink befolyasolja egy adott eset bekovetkezésének valdszintiségét” — Ha
elegendéen nagy erdk jatszanak arra, hogy bekovetkezik, ez teremtheti meg a beteljesedést,
mig ha a kizaraséért dolgoznak igy, elenyészhet a fenyegetés. Ezt el6re latni épp oly nehéz.

Meghekkelt torténések, mesterséges rin6? ,Emlékezziink csak a Y2K-valsagra, amelyrél azt
feltételezték, hogy szamitégépek millidinak meghibasodasat okozza majd! Sosem fogjuk
megtudni, hogy csupan egy apro veszély talreagalasa vagy inkabb dlhisztéria volt, amely
hatasara programozok ezrei kezdtek dolgozni egy valds probléman. Még mindig vitatkoz-
nak azon, mi tortént volna, ha a vilag nem kolt mintegy 400 millidrd dollart arra, hogy fel-
késziiljon a valsagra” — Az Y2K-valsag lehetséges és nagyon fontos harmadik magyarazata,
hogy zsenialis marketingtriikk volt, amelynek révén az tigyesek hatalmas iizletet teremtet-
tek maguknak a kivédés iranti kereslet felkeltésével és kielégitésével. Felidézték a sziirke
rind képét, és jo pénzért elkergették. Ha ez igy torténhetett, az azért kiillondsen fontos, mert
modellértéki arra vonatkozdan, milyen hatalmas tizlet lehet ,,mesterséges rinok” készitése
és artalmatlanitasa.

Meghallani: Mar csupan arra maradt itt tertink, hogy a ,,sziirke rin6” mechanizmusanak
egy tovabbi elemét ideidézziink. ,,Egyre jobbak vagyunk a sziikséges figyelmeztetd jelzések
létrehozdsaban. Sokkal bonyolultabb azonban kialakitani a képességiinket, hogy meghalljuk
Oket. Tan Mitroff szervezetelméleti szakember leir egy sor védekezési mechanizmust, amely
hajlamossa tesz minket az akaratlagos tudatlansagra, és a sérthetetlenségbe vetett ferde hi-
tiinket taplalja. Ezek a megtagadas (a valdszintiségi faktor minimalizdldsa), az idealizaci6
(ez veliink nem torténhet meg), a grandiozitas (a valsag elharitasdhoz sziikséges er6nket
tul nagynak érezziik), a kivetités (masokat hibaztatunk a vélsagért), az intellektualizalas (a
valdszintség minimalizdlasa), a széttagolas (korladtozott hatas elképzelése). Ha azonositjuk
azokat a védekezési mechanizmusokat, amelyeket a szervezetek haszndlnak, amikor kellemet-
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len informdciéra adnak vdlaszt, konnyebben tesztelhetjiik sajdt reakcidinkat, és hatékonyab-
ban vehetjiik fel a kiizdelmet az akaratlagos tagadds eszkozeivel szemben?”

Egyszerti és hatdsos: ,Feladatlista” Wucker szavaval, ,ellen6rzé lista”, ,,check list”, ,,pro-
tokoll”, ahogyan gyakran emlegetjiik: ,,A repiill6gép pilotafiilkéjétsl kezdve a felhSkarco-
16-épitkezéseken keresztiil a miitéteremig: ezeken a nagy kockdzatii helyeken, ahol a kulcs-
fontossdgii jelzések elmulasztdsa vagy figyelmen kiviil hagydsa végzetes lehet, a feladatlistik
alapvet6 eszkiozok, hogy megjeloliék a problémdt, és felhatalmazzdk az egész csapatot, hogy
kozbelépjen, ha ugy tiinik, valami fontos dologra nincs kell6 figyelem szentelve. Amikor egy
szervezet fenyegetd valsaggal néz szembe - tlinjon a fenyegetés gyorsnak vagy lassinak -,
egy ilyen rendszer alkalmazasa megnehezitheti a cselekvés stirgés voltanak letagadasat” — A
»protokoll” egyik korai példédja a kézmosds Semmelweis Igndc dltal szorgalmazott rendszer-
be allitasa.

Figyelmeztetérendszer gyarlé embereknek: ,,Alan Greenspan a 2013-as Foreign Affairs
cimd tanulmanyaban - amelyben azt magyarazza, hogy 2008-ban miért nem latta elére
senki’ a valsagot — azt irja, hogy a gyenge figyelmeztetés volt a probléma. Amellett érvel, hogy
a valasz jobb eldrejelzé modellek 1étrehozasaban rejlik, amelyek figyelembe veszik az embe-
ri természet olyan részeit, mint a kockazatkeriilés, az idépreferencia és a csordaszellem. A
probléma azonban nem a gyenge jelzésekkel volt, hanem a szindék hignydval, hogy megldssdik
a problémat és cselekedjenek. Ez ramutat, hogy sokkal tobbre van sziikségiink, mint egy jobb
jelzbrendszer. Jobb médszert kell taldlni a jelzések reakciova torténd alakitdsdra. Az els6 1épés
ebben a folyamatban, hogy megtalaljuk a tagadas lekiizdésének modjat. A képességiink,
hogy megértsiik egy fenyegetés komolysagat, ugyanannyira mulik a hajlandésagunkon - a
nyitottsag kultardjan -, mint a jelzések mindségén.

A szdvetségi jegybanki tandcs 2008-as jegyz6konyve, amely leirja a vitat, hogy hogyan
kezeljék a lassulé gazdasagot és a Lehman Brothers esetleges 6sszeomlasat, rdmutat a meg-
erdsitési torzitds, valamint az elsédleges és a visszaiité hatdsok tokéletes Osszjdatékdra, ahogy
az amerikai hivatalnokok probaltak lekiizdeni az egyre er6s6dé pénziigyi valsagot 2008-
ban” - Greenspan az 6vatos fogalmazas magasan kiemelkedé mestere. Hires kijelentése:
,»Ha szokatlanul vilagosnak tiinne Onoknek amit mondtam, akkor bizonyéra félreértették a
szavaimat.” (Bob Woodward: A gazdasag karmestere — Greenspan és a FED). Valojaban itt
ténylegesen a hajlanddsdg a sz szerint sorsdontéd tényezé: a hajlanddsag a kozeledd veszély
(f)elismerésére és az elharitasahoz szitkséges intézkedések megtételére, kiilonos tekintet-
tel az ezzel okozhatd érdeksérelmekre. A ,jobb modszernek” igy gyakorlatilag olyannak
kellene lennie, amely kizarja az emberi gyarldsdgok hatasat mind a felismerésben, mind a
reagaldsban, az optimalis intézkedések meghozatalaban. S ebben maris 4j frontok nyilnak:
mi az optimalis, kiknek optimalis?

Dr. Osman Péter
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Adam M. Grant: Eredetik. Hogyan mozditjik el6rébb a vildgot a nonkonformistdk?
HVG konyvek, 2016; ISBN 9789633043516

Az eredeti jelentéseibdl a Magyar Ertelmezd Kéziszotarbol: ,,A maga nemében idében az
els6, és egy v. tobb késébbinek alapjaul v. forrasdul tekinthetd”, ,,Egyéni, mashoz nem ha-
sonlithaté vonasokat mutatd”. Ez utobbi nem feltétlentil utal pozitiv vondsokra - irodalmi
szovegekben olykor eredetinek mondjak, némi eufemizmussal és inkébb rosszall hangula-
ti értékkel, a kiilonoset, furcsat, szokatlant.

Eredetiség: A reneszansz egyik nagy attorése volt, hogy megbecsiilést hozott alkotoként
az addig egyszer( iparosként kezelt mtvészeknek, épitészeknek, s a felvildgosodas értékké
tette az eredeti gondolatot, felismerést, az abbdl szarmazé tudast, alkotast azzal, hogy az ut-
tord, hogy 4j lehet6ségek tarhazat nyitja meg. Ez utébbi mindséget honoraljék az aruterme-
1és korében az iparjogvédelem, valamint a szerzéi jogi védelem intézményrendszerei. Piaci
viszonyok kozott pedig az eredeti azzal is értékessé valhat, hogy a korlatozott kindlat szino-
nimaja. Barmi légyen is az, akar egy hibasan nyomott bélyeg, amelybdl csak néhany darab
maradt fent, vagy épp egy formaldehides akvariumban szd tetem vagy testrész, amelyet
mutargynak kialtottak ki, ha vetélkedni kezd érte a fizet6képes kereslet, piaci ara a csillagos
égig szarnyalhat (1. Martos Gabor: Miikereskedelem — Egy capa dra. Iparjogvédelmi és Szer-
z8i Jogi Szemle 2013/4. sz.). A 20. szazadban a kiemelked6 képzémiivészek egy kiilonleges
osztélya jott 1étre, akik életmiivének legfébb eleme minden bizonnyal 6nmaguk eredetisé-
gének és ezzel a miiveik iranti keresletnek a felépitése, s akikrél jo kérdés, hogy a tehetségiik
mivészi vagy marketinges oldala a nagyobb, melyiknek nagyobb mesterei. Emlithet6 az
ebben legnagyobbakként Picasso és Dali, vagy éppen az, hogy szaniterberendezéseket na-
gyon sokan tudnak eladni, viszont ming eredeti 6tlet volt keresett mitargyat csinalni egy 90
fokban elforditott piszoarbdl (Marcel Duchamp: Fountain).

»Az éber lét utjdra visszahullva” tudjuk, hogy a haladasban az igazan fontos cél az értel-
mes szitkségletek jobb kielégitése. Ebben a felfogasban van, amikor a mdsolat értékesebb
az eredetinél — pl. fejlesztések, piachddit6 innovacios programok esetében. Aki nem hiszi,
innen megértheti, nagyon sok mas tanulsaggal egytitt.

Az eredeti gondolkodok bizonyara messze tilnyomo hanyadarél sohasem hallottunk. Fel-
tlinés nélkiil végezték éltiiket, belesziirkiilve vagy belekeseredve, esetleg ismerdseik szamara
kedvesen vagy épp riasztéan bogaras emberként, bizonysagaul annak, hogy az eredetiség a
vilagban csak akkor valik értékké vagy érték forrasava, ha képes utat torni maganak az érvé-
nyesiiléshez. Még az az eretnek felvetés is megkockaztathato, hogy az eredetiség csak akkor
kap megbecsiilést, ha erds sikerrel jar - masként akdr negativ megitélésben is részesiilhet. A
Facebook vilaghoditd sikere nélkiil az azt elindito, ,,halmozottan hatranyos helyzeti” egye-
temista (L. Ben Mezrich: Véletleniil millidrdos - Hogyan sziiletett a Facebook — Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle 2011/1. sz.) is legfeljebb egy kis trollnak mindsiilt volna.
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Grant mondanddja jo részét annak elemzése teszi ki, hogyan mehet végbe az eredetik
érvényesiilése, és mi sziirhet6 le errdl az ismert példakbol és a kutatasokbol. Ehhez sok
kutatasi eredményt, és meglehetdsen részletes esettanulmanyokat is bemutat. Miivét ugyan-
akkor jocskan gazdagitja és szinesebbé teszi, hogy gyakorta meglehetsen tilmegy a téma
szorosabb keretein.

Ot mér ismerjiik. Adni és kapni - A siker rejtett dinamikdja c. mivérdl e kiadvany 2016/2.
szamaban szdltunk.

Réla a University of Pennsylvania Wharton Menedzsment Tanszék honlapjdrdl: Pszicho-
légiaprofesszor. Négy egymast kovetd évben a Wharton legmagasabbra értékelt oktatdja
elismerést kapta. Bevalasztottak a vildg 25 legbefolyasosabb menedzsmentgondolkoddja
kozé, a HR (emberier6forras-gazdalkodas) legbefolyasosabb nemzetkdzi gondolkoddi -,
valamint a vilag 40 legjobb 40 év alatti, tizleti tudomdanyokat oktatd professzora kozé. Elsé
konyve, az Adni és kapni a New York Times bestsellerlistdjara kertilt, 27 nyelvre forditottak
le, és 2013-ban az év legjobb konyvei kozé valasztotta az Amazon, a Financial Times és a
Wall Street Journal. — Szép tréfeagytjtemény!

A Wikipédia szamos kitiintetését sorolja fel.

A HVG Konyvek ajinlojabol: ,,A gyors cselekvés vagy a halogatas a siker titka? / Miért nem
érdemes egy jo otlet kedvéért mindent egy lapra feltenni? / Tényleg jobb szovetséges az
ellenségiink, mint egy baratunk?

A kozfelfogas szerint vannak 6sztondsen kreativak, mig masok kevesebb eredeti gon-
dolattal rendelkeznek. Pedig a kreativitis — egy Gjszerti és hasznos koncepci6 létrehozasa
— csak az els6 1épés az eredetiséghez: meg kell tanulnunk lekiizdeni a félelmeinket, batran
megosztani az Gtleteinket és meggy6zni masokat.

Adam M. Grant szervezeti pszichologus kutatdsaira és interjuira alapozva gyakorlatias
utmutatot ad arra, miként valositsuk meg a viziinkat és hogyan legyiink eredetik. (Minden
kiemelés a recenzié szerz6jét6l.) Konyve nemcsak a szemléletmoddunkat valtoztatja meg,
hanem a kornyezetiink jobba tételére is inspiral. (Az eredetiség nala mindvégig e mindség
legpozitivabb megnyilvanulasat jelenti, semmiképp sem annak oncélu vagy a puszta felt-
néssel érvényesiilni akard valtozatait - Osman P.).

Grant, az Adni és kapni - a siker rejtett dinamikaja cim@ konyv szerzdje, a Wharton
School legfiatalabb kinevezett professzora, dijnyertes kutatd és tanar. Tanacsad6i munkadja
soran olyan cégekkel és szervezetekkel dolgozott egyiitt, mint a Google, az NFL, az IBM, a
GlaxoSmithKline, a Goldman Sachs, a Vilaggazdasagi Forum, az ENSZ, valamint az ameri-
kai hadsereg és a haditengerészet.

A BusinessWeek az egyik kedvenc professzorava valasztotta, és a 40 év alatti, gazdasagi
szakon tanit6 legjobb oktatok egyike. (Ma mar 46 éves — Osman P.) A Harvardon diploma-
zott, majd a Michigani Egyetemen szervezeti pszicholégiabél doktordlt. Emellett egykori
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rekldmeértékesitési igazgato, junior olimpiai miiugro és hivatdsos biivész. Bévebb informacid:
www.adamgrant.net”.

Az ajanl6 idézi Sheryl Sandberg, a Facebook nagyhird tigyvezet igazgatéja véleményét:
»Sokszor feltessziik a kérdést: képes-e egyvalaki onmagaban valtozast kieszkozolni? A leg-
batrabb pillanatainkban pedig: lehetek-e én ez a valaki? Adam M. Grant vélasza hatarozott
igen. Konyvében bebizonyitja, hogy barmelyikiink sikerre vihet olyan 6tleteket, amelyek
jobba teszik a vilagot.” Ez persze nagyon amerikaias tulzas: a viligot eléggé nehéz jobba ten-
ni, maga is erésen védekezik ellene, igy a ,,barmelyikiinket” nem szabad komolyan venni.
Helytalléan az mondhato, hogy a konyv segit abban, hogy barmelyikiink kibontakoztathas-
sa a benne él6 eredetiséget, és jobban érvényesiiljon vele.

Grant honlapjardl Sir Richard Branson, a Virgin Group alapitéjanak véleménye (1. Richard
Branson: A Virgin-moddszer - Minden, amit a vezetésr6l tudok - Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle 2016/6. sz.): ,Vallalkozdsok szdzainak inditdsa utan - légitarsasagoktdl vasuta-
kig, zenétél mobiltelefonig, és most trvallalkozas — a legnagyobb kihivasaim és sikereim
abbol eredtek, hogy meggy6zzek masokat, lassak masként a vilagot. E konyv megmutatja,
hogyan érhet6 ez el, és segit a kreativitas és a valtozas 6sztonzésében?”

J6jjon pdr karakteres mondat a kényvbél (innentdl minden idézet abbol):

»Az eredetiség legfébb jele annak a késztetésnek az elutasitdsa, amely az alapértelmezett
elfogaddsdra 6sztonoz, tovabba a jobbnak tind opcid felfedezése melletti dontés. Miutdn
tobb mint egy évtizeden keresztiil tanulmdnyoztam azt, hogy miként fejlédhetnénk ezen a
teriileten, kideriilt, hogy sokkal egyszeriibb, mint gondoltam. A kiindul6épont a kivancsisag”
- Ez biztatasnak jo, de a dolog azért nem oly nagyon egyszer(i — senki se keresse rogton a
tarsolydban a marsallbotot.

»Linda Rottenberg, az Endeavor tarsalapitéja és elnok-vezérigazgatdja évtizedeket toltott
a vilag legnagyobb véllalkozdinak tréningezésével, és ugy véli, Nem a kockdzatmaximali-
zalok a vilag legjobb villalkozoi, hanem azok, akik kiiktatjak a kockazatot a kockazatvalla-
lasbol’” (Ez kardindlis kérdés! Az eredetiség kibontakoztatdsa és érvényre juttatasa szinte
mindig jelentdés kockazattal jar. Ezért pontositsunk: a kockézat teljes kiiktatasa kevés kivé-
tellel a derts halal allapotéba vezet. A kivanatos cél megtalalni a szitkségtelen kockazatok
kizarasanak modjat, s utdna az optimumot a kockazatok leszoritasa és a minél nagyobb
hasznos teljesitmény elérése kozott. A ,kockazati téke” sem a kockdzatért, hanem a hoza-
mért él. Csak a bolond és az adrenalinfliggs keresi a kockazatot, masnak az csak az el6bbre
jutas elkeriilhetetlen velejardja.

,Végs6 soron az eredetiség képvisel6i azok, akik elérébb mozditanak mindannyiunkat.
Miutan éveken keresztiil tanulmanyoztam &ket, megdobbentett az a felismerés, hogy érzel-
meik nem sokban kiilonboznek a mieinkt6l. Ugyanugy félnek, ugyantgy kételkednek, mint
mi. Ami mégis megkiilonbozteti Sket téliink, az a tény, hogy ettdl fliggetleniil is cseleked-
nek. A lelkiik mélyén tudjak, hogy a kudarcot kevésbé banndk, mint a tétlenséget.
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»Amikor 4j 6tletet dolgozunk ki, az természeténél fogva egyedi, ezért nyugodtan sutba
dobhatjuk a korabbi 6tleteinkrél kapott multbéli visszajelzéseket. Még ha az el6z6 6tleteink
bombasikernek is bizonyultak, a legiijabb mindig kiilonbozik ezektSl” — A Mester itt igyek-
szik frappans lenni, 4am masutt maga is kiemeli a multbéli tapasztalatok értékét a hibdk,
tévedések elkeriilésében.

»Sok békat kell addig megcsokolnunk, amig ratalalunk a hercegre”

»J0 csapatot alkottunk, mert nem tudtuk, hogy melyik szabdlyt nem szabad megszegniink””
- De csak akkor, ha jelent&s sikerrel zartak ezt az akadélyfutast!

»Azok a legnyitottabbak a vadonatuj 6tletekre, akik viszonylag csekély tapasztalattal ren-
delkeznek egy adott teriileten” — ,,... az igazsag szabadokka tesz titeket” (Jan 8,32) A tu-
datlansdg még inkabb - de nagyon veszélyes csapdakat is rejt! Kétségteleniil felszabaditd
hatdsu, ha a tudds és az annak megbizhatosagaba vetett hit nem valik a batran kalandozé
és kutaté gondolkodast visszafogo erévé. L. Steven D’Souza-Diana Renner: A nemtudas
- Hogyan formaljuk versenyel6nnyé a bizonytalansagot? — Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle 2016/4. sz.

»A hatalmat nem feltétleniil csak ugy szerezhetjiik meg, hogy szembeszallunk a Szer-
vezettel, hanem ugy is, hogy el6szor helyet teremtiink magunknak benne, aztan szembe-
szallunk vele és kicselezziik a Szervezetet. (Francis Ford Coppola)” — Masik verzidja a De
Gaulle-nak is tulajdonitott hires tétel: ,,Ha nem tudod legy6zni, 4llj az élére!”

»Lehet, hogy rossz a felhasznaléi feliiletiik, de remek az operaciés rendszeriik” - Lasd az
olyan tigyfélszolgalatokat, amelyek ugyan nem segitik az tigyfeleket, viszont remekiil harit-
jak a panaszaikat.

,» Soha ne halassz holnapra semmit, amit elhalaszthatsz holnaputanra is’ - Mark Twain”
- A birodalmi logika a hivatali tigyintézésben — féként, ha megtorténhet, hogy valtozik a
parancs, vagy sikeriil masra tolni a feladatot.

»Meglehet, hogy a halogatas a termelékenység ellensége, de a kreativitdsnak remek for-
rasa lehet” (Meglehetésen paradoxnak hangzik, kovetkezik a megfejtés. ,,A rendszeresen
halogaté alkalmazottak tobb id6t toltottek 4jitd gondolkoddassal, és a feletteseik jelentGsen
kreativabbnak itélték 6ket. A halogatas azonban nem mindig téplalta a kreativitast. Ha az
alkalmazottak nem éreztek valos késztetést egy jelents probléma megoldasdra, a leallas
ink4bb hatraltatta Sket. Am amikor szenvedélyesen keresték az j 6tleteket, a feladat elha-
lasztasa tobb kreativ megoldashoz segitette Sket.”

»A 1épéseldny taktika, nem cél. Semmit nem ér, ha jon valaki mas, aki kilok benniin-
ket a székiinkbdl” — A legjobb innovacié is csak ideig-Oraig tart életben. A versenyben a
»letészem a lantot” az dngyilkossdg szinonimaja.

»Minél inkabb azonosulunk egy extrém csoporttal, anndl inkabb meg akarjuk kiilonboz-
tetni magunkat az értékeinket fenyegetd mérsékelt csoportoktol” - Ez a konyv fejtegetései-
ben a ,horizontalis ellenségesség” egyik megnyilvanulasa, amiben, amint lathatjuk, jelentds
szerepe lehet a versengésnek is az ,,ligy” képviseletéért.
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»Robert Zajonc pszicholdgus figyelte meg azt, hogy az elsdsziilottek lényegében a feln6t-
tek vilagdban nének fel. Ezzel szemben minél tobb testvériink van, annal tébbet tanulunk
mas gyerekektdl” - Grant mondandoja kifejtésében és/vagy alatdmasztdsaban rengeteg idé-
zetet, masoktol vett megallapitést vonultat fel. Gyakran olyanokat is, akikrdl a laikus nem
tudja, mennyire mértékaddak az adott kérdéskorben, s ez szdmdra valamelyest zavar6 is
lehet.

Gyakorlati tandcsok a megvaldsitdashoz: Grant a konyvét néhany tandccsal fejezi be:

»A kovetkezékben néhany praktikus tanacsot ajanlok azoknak, akik ki szeretnék bonta-
koztatni az eredetiségiiket. Az els6 1épéseket egyéni szinten javaslom megvaldsitani, uj Gtle-
tek generdlasara, felismerésére, megfogalmazasara és megvaldsitasara. A kovetkezd blokk
vezetbknek szol, inspiralva éket az tjszert otletek 6sztonzésére, valamint az eltérd vélemény
hangoztatasat idvozlé szervezeti kultirak létrehozasara. A legutolsé csoportba foglalt javas-
lataimat sziil6knek és tandroknak ajanlom annak érdekében, hogy eldsegithessék a gyerekek
magabiztos fellépését azokban a helyzetekben, amikor a fennallé renddel szemben kreativ
vagy erkolcsi alapon nyugvo allasfoglalast kell tennitik.

Ha tesztelni kivanjuk eredetiségiink szintjét, ingyenes felmérést a www.adamgrant.net web-
oldalon talalunk?”

Nem hagyhaté emlités nélkiil, hogy sok a meglepGen trivialis megallapitas. Pl. ,,Egy tobb
mint 15 ezer klasszikus zenemuvet vizsgalé tanulmanybdl kideriilt, hogy minél tobb da-
rabot komponalt a zeneszerz6 egy adott 6téves idGtartamban, annal nagyobb eséllyel valt
valamelyik remekmuvé” és ,Ira Glass, a This American Life és a Serial cimi podcastok
producere szerint ha eredetik akarunk lenni, akkor ’a létez8 legfontosabb dolog, amit tehe-
tiink, az, hogy sokat dolgozunk. Rengeteget’”” — hat persze, hiszen egyrészt gyakorlat teszi a
mestert, masrészt nagyobb szdmossdggal né az esélye, hogy valamelyikben remeket alkot.
Szintugy: ,Kutatdsok bizonyitjak példaul, hogy az extrovertaltak rendszerint kifejezdbbek,
mint az introvertaltak, ami azt jelenti, hogy erételjesebb érzelmeket képesek kimutatni” —
mindez persze felfoghaté agy is, hogy ,egy tjsztiléttnek minden vicc )7, tovabba ,,ismétlés
a bolcsesség megerdsitése”.

Menjiink kissé mélyebbre is.

A fentebb mar emlitett Sheryl Sandberg Eldszavibdl, aki a Facebook el6tt a Google globa-
lis értékesitésért és miikodésért felelds elnokhelyettese volt, azt megel6zéen pedig Lawrence
Summers pénziigyminiszter (USA) személyzeti fénoke (vagyis igazan nagypalyas vezetd), s
aki itt elmondja, hogy szoros személyes baratsag fiizi hozza:

»~Adam Grant a legalkalmasabb személy az Eredetik megirdsdra, mert 6 is kozéjiik tartozik.
Kival6 tudds, az emberi motivacié tudomanyanak szenvedélyes kutatéja, a mitoszok lerom-
boloja és az igazsag feltarodja. Tajékozott, optimista, és a reveldcio erejével hat6 elméletében
megosztja veliink, hogy miként teheti barki jobba a vilagot — otthon, a munkahelyén vagy a
kozosségében. Odaado barat, aki arra inspiral, hogy higgyek magamban, és segitett megér-
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tenem, miként valésithatom meg hatékonyan az 6tleteimet. Adam gyakorolta a legnagyobb
hatast ram eddigi életem soran. Mély gondolatokban gazdag, remek kényve inspiracié és
Osztonzés barki szamara”

»A barat a sz6 legmélyebb értelmében az a személy, aki tobb potencialt lat benniink, mint
mi magunkban, aki segit kihozni bel6liink a legjobb éntinket. Ennek a kényvnek az a va-
razsa, hogy Adam pont ilyen barattd valik mindenki szamara, aki elolvassa. Tandcsaival
lekiizdhetjiik a kétségeinket és a félelmeinket, elGterjeszthetjiik az Otleteinket és kidllhatunk
mellettiik, és a legvaldsziniitlenebb helyeken taldalhatunk szovetségesekre. Gyakorlati titmuta-
tot ad a szorongds kezelésére, a harag levezetésére, a pozitivumok megtaldldsira a gyengesége-
inkben, az akaddlyok lekiizdésére és arra is, hogyan adjunk mdsoknak reményt. Az Eredetik
fontos és lebilincseld konyv, tele meglepd és erds otletekkel; nemcsak a vilagrol alkotott szem-
léletiinket valtoztatja meg, hanem akar az életmodunkat is. Kdnnyen megeshet, hogy a vilag
megvaltoztatdsara inspiral benniinket” — Csak tulzasba ne vigyiik az utébbit, mert felettébb
kockazatos: ebben kisebb az esélye a sikernek, mint hogy végiil pszichiaternél késsiink ki,
vagy masok ellenségként kezeljenek.

A tovabbiakban Granttdl:

Eredetiség: ,,A pszichologusok mdr évekkel ezel6tt meghatdroztik a teljesitmény két utjdt: a
konformitdst és az eredetiséget. A konformitas azt jelenti, hogy sodrédunk az arral, kovetjiik
a hagyomanyos utakat jaré tobbséget és toreksziink fenntartani a status quot. Az eredetiség
ezzel szemben az, amikor a kevésbé jart osvényt valasztjuk, valamint olyan vjszerii Otleteket
vagy értékeket tdmogatunk, amelyek szembemennek ugyan az dltaldnosan elfogadottal, de
végsé soron jobbd teszik a vildgot” — ,Tamogatunk”? Inkabb olyanokkal dllunk el6! Ilyenkor
persze nem tudni, a szévalasztds a szerz6é-e vagy a forditoé.

»Az én eredetiségdefiniciom a kovetkez6: egy adott teriileten viszonylag szokatlannak szd-
mito otlet bevezetése és megvaldsitdsa, valamint annak fejleszthetdsége” (Ez igencsak kozel
jar az innovacié tartalmanak korilirasahoz. Az ,otletet” illetéen hiadnyzik ugyanakkor
maga az alkotds, annak létrehozasa és tudatos kimunkalasa, a ,fejleszthetéség” jelentése
pedig vilagosabb megfogalmazast igényelne. A kovetkezd idézet viszont tiszta és helytallo
meghatdrozast ad - Osman P.) , Az eredetiség a kreativitdssal kezdddik: egy egyszerre Gjszer(i
és hasznos koncepci6 létrehozasaval. De ezzel még nincs vége. Azok az emberek az eredetik,
akik valésagga valtoztatjdk a viziéjukat.”

»Nyilvan semmi nem teljesen eredeti abban az értelemben, hogy minden gondolatun-
kat befolyasoljak a koriilottiink 1évé vilagrodl szerzett ismereteink. Folyamatosan kolcson-
vesziink Gtleteket, akar szandékosan, akar tudtunkon kiviill. Mindnydjan a ’kleptomnézia’
(a kleptomdnia és az amnézia Osszevondsibol) dldozatai vagyunk — masok gondolataira a
sajatjainkként emlékeziink”
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A gondolatmenet ivének vizlataként nézziik a karakteres cimeket és a hozzajuk kapcsolt
alcimeket:

- Kreativ rombolas — Miért kockazatos az arral szemben tszni?

- Vak és félszem befektetok — Az eredeti 6tletek felismerésének miivészete és tudoma-

nya

- Hatranyos helyzetben - rendszerellenes vélemény

- Bolond szél fuj - idézités, stratégiai halogatas — és a 1épéselény hatranya

- Aranyhaj és a trojai falé - koaliciok létesitése és fenntartasa

- Haragban a vilaggal - de alapos okkal! — miként segithetik a testvérek, a sziil6k - és a

mentorok az eredetiséget?

- Gondoljuk tjra a csoportgondolkodast! - az erés kultarak, a kultuszok és az 6rdog

tigyvédjének mitoszai

- Kavarjuk fel az allovizet, de tartsuk stabilan a csonakot! — miként kezeljitk a szoron-

gast, az apatiat, az ambivalenciat és a haragot?

A kényv tartalmdrdl és szakmai alapjarol ,Miutain megmutatom, hogy a sikeres eredetik
gyakran az alaphelyzet megkérdodjelezésével és a kockazati portfoliok kiegyensulyozasa-
val kezdik, a konyv tovabbi fejezeteiben kifejtem, miként vezethetjiik el6 az otleteinket.
A Wharton szervezeti pszichologusaként tobb mint tiz éve tanulmdnyozom az eredetiséget
mindenféle kornyezetben, a technoldgiai cégektdl és bankoktol kezdve egészen az iskoldkig,
korhdzakig és kormdnyzati intézményekig. Felkerestem tovdbbd néhdnyat korunk legkivdlobb
eredetijei koziil, és meg szeretném osztani a tuddsukat arrél, miként lehetiink mindannyian
eredetik, méghozza a kapcsolataink, a hirneviink vagy a karriertink veszélyeztetése nélkiil.
Azt remélem, hogy a kutatdsi eredményeim bdtoritjik és segitenek kidolgozni az eredetiséget
megvaldsito stratégidt azoknak, akiket eddig elnémitott a félelem, vagy elnyomott a felettese
- a vezet6knek pedig megadja a sziikséges felismeréseket ahhoz, hogy a csapatukban vagy a
szervezetiikben megteremtsék az eredetiség kultiirdjat. (Sokszor mar az is nagy sz6, ha nem
féltik attol a pozicidjukat — Osman P.

Meglepd tanulményok és az tizleti, politikai és sportéletbdl, valamint a szérakoztatdipar-
bdl vett torténetek segitségével vizsgdlom meg a fejlédés akaddlyait, valamint a kreativ, az
erkolcsi és a szervezeti viltozds mozgatorugoit.

A konyv elsé része az eredeti elképzelések generdldsdval, felismerésével és megfogalmazdsd-
val kapcsolatos kockdzatokra koncentrdl. Az 4j 6tleteket természetiiknél fogva bizonytalan-
sag Ovezi, ugyanakkor szamos lehetdségiink van arra, hogy fejlessziik azt a készségiinket,
amely segit elvélasztani a buzat az ocsutdl, és elkertilni annak a kockazatat, hogy a jo helyett
rossz l6ra tegylink. Az igéretes otlet megtaldldsa utin a kovetkezd Iépés annak hatékony kom-
munikdldsa. Megosztom az otletek bemutatdsinak leghatékonyabb médszereit, és ravilagitok
arra, miként vilaszthatjuk ki a megfeleld stratégidkat, tizeneteket és kozonséget annak érdeké-
ben, hogy jobban meghalljanak és kevésbé szoljanak le benniinket. Azt is megtudjuk, miként
keriilte el a totalis bukast minden id6k legsikeresebb televiziés miisora; miért a negativ
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érvek hangsulyozdasaval reklamozza egy tizletember a startup véllalkozasait; miként gy6zte
meg egy CIA-elemzd a hirszerzéi kozosséget arrdl, hogy kevésbé titkolozzanak (csak az
intézményi hierarchiarol szoél, koze nincs a CIA ’sotét’ oldalahoz — Osman P.), és hogy az
Apple egy néi alkalmazottja harom szinttel Steve Jobs alatt hogyan szallt szembe vele és
kertilt ki gy6ztesként a vitabdl.

A konyv mdsodik része az eredetiség mérésével kapcsolatos vdlasztdsainkkal foglalkozik.
Az id6zités dilemmdjaval kezdem: ugy tlinik, évatosan kell bannunk az elsé 1épéssel, mert
gyakran kockdzatosabb kordn, mint késén cselekedni. (Ez meglepéen hangzik, de Grant a
tovabbiakban igen jo kifejtését adja — Osman P.) Nem is gondolnank, azonban a torténe-
lem legnagyobb kreativ teljesitményeinek és kezdeményezéseinek némelyike a halogatas-
ban gyokerezik; mi tobb, a képesség és a hajlanddsdg a késlekedésre és az elhalasztdsra az
a két tényez0, amely segiti a villalkozokat a hosszii életii cégek felépitésében, a vezetdket az
datalakitdsok levezénylésében, az innovdtorokat pedig az eredetiségiik hosszii ideig tarté meg-
Orzésében. Ezutdn a koalicidépités kihivdsait helyezem eldtérbe, és megvizsgalom, hogyan
szerezhetiink tdmogatast egy eredeti 6tlethez, és miként csokkenthetjiik az elutasitas koc-
kazatat. A n6i valasztéjogi mozgalom egy meg nem énekelt hésének példdjaval illusztralom,
miért vilik jobb szovetséges az ellenségbdl, mint a hamis baratbol, és hogy a kozos értékek
inkabb megosztanak, mint egyesitenek (ami bizonyos helyzetekben, pl. amilyet itt is fel-
vazol, igaz, altalanos érvényti dllitasként persze messze nem all meg — Osman P.). A cég
kiildetését az alkalmazottak eldl eltitkolo alapité és a Disney utjat az animacios filmek felé
terelé hollywoodi rendezé példdjaval szemléltetem, miként toborozhatunk egyiittmiikodo
partnereket az idealizmus és a pragmatizmus kiegyensulyozasaval, valamint a megszokott
és az Gjszert 6tvozésével. (L. még Ed Catmull-Amy Wallace: Kreativitds Rt. — az inspiracid
utjdban all6 nehézségek lekiizdése a Pixar modszerével — Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle 2017/2. sz.)

A konyv harmadik része az eredetiség kibontakoztatdsdra és fenntartdsdra koncentrdl ott-
honi és munkahelyi kornyezetben. Megvizsgalom, hogyan gondozhatjuk a gyerekek eredeti-
ségét, valamint azt, hogy a sziil6k, a testvérek és a példaképek miként formaljak a lazadasra
valdé hajlamunkat. Megtudjuk, hogyan kotheté a profi baseballjatékosok ltal ellopott ba-
zispontok szama ahhoz, hanyadik gyermekként sziilettek a csalddjukba, hogy a legerede-
tibb amerikai humoristdk mind hasonld csalddi hattérrel rendelkeznek, hogy a holokauszt
idején azok, akik az életiik kockdztatdsa aran is hosiesen megmentették az embertarsaikat,
mind szabadelvii nevelést kaptak, és hogy egész orszdgok innovdcids és novekedési rdtdja
visszavezethetd a gyermekkorban olvasott konyvekre (aki ebben egy hangyanyi tlzott leegy-
szerUsitést vél felfedezni, nem feltétlenil téved — Osman P.). Ezt kovet6en megvizsgaljuk,
hogy néhdny kultiira miként vdlt kultusszd, és hogy a vezeték miként tamogathatnak gy
egymassal ellentétes nézeteket, hogy ez lehet6vé tegye az eredetiség viragzasat. Gorcsé ald
vesziink majd egy millidardos pénziigyi varazslot, aki elbocsatja az 6t kritizalni képtelen al-
kalmazottakat, egy feltalalot, aki csak nagy kiizdelmek aran tudta megmutatni a vilagnak
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leleményességét, valamint egy szakértot, aki a Columbia trrepiilégép felrobbandsa utan se-
gitett megvaltoztatni a "hallgatas szabalyat, amelyet a NASA-nal korabban alkalmaztak. (Ez
a szabaly nem a legendas omertd, hanem egy olyan szervezeti kulttira, amelyben ’a kérdés-
feltevés lehet6sége elenyészik’ — Osman P.)

A konyv azoknak a mélyen ambivalens érzelmeknek az elemzésével, vizsgilatdaval zdrul,
amelyek visszatartanak benniinket attol, hogy gyakoroljuk az eredetiséget. Egy csoport hu-
szonéves torténetén keresztiill megtudhatjuk, miként lehetiink virrd a félelmen és az apdtidn,
hiszen kideriil, hogyan tudtak megingatni egy zsarnokot, és sz6 lesz arrdl is, hogy miként
volt képes egy tigyvéd rairényitani a figyelmet a klimavaltozésra az Eszaki-sark 4ttiszasaval.
Ezek az emberek az é16 bizonyitékai annak, hogy nem mindig a hallgatds a legjobb mod a
nyugtalansdg kezelésére, hogy visszdjdra siil el, ha diihbél cseleksziink, és hogy a pesszimizmus
néha energetizdlobb hatdsii az optimizmusndl”

A konformizmus utja: ,A kutatasok szerint a legkevésbé valdszinii az, hogy a kreativabb
gyerekek vilnak a tandrok kedvencévé. Az egyik felmérésben altalanos iskolai tanarokat
kértek fel arra, hogy soroljak fel a legkedveltebb és a legkevésbé kedvelt didkjaikat, majd
egy rogzitett tulajdonsaglista alapjan értékeljék mindkét csoportot. A legkevésbé kedvelt
didkoknak a sajdt szabdlyaikat megalkoté nonkomformistdk bizonyultak. A tandrok hajla-
mosak negativan diszkrimindlni a rendkiviil kreativ tanulékat, mert bajkeveréknek tartjdk
6ket. Eppen emiatt sok ilyen gyerek gyorsan megtanul alkalmazkodni a szabélyokhoz, és
megtartja maganak az eredeti 6tleteit” — Nem meglepd. A tanaroktdl sokat kovetel, hogy
a szitkségképpen nagyrészt a begyakorolt mddszerekre és gondolkodasmodra tamaszkodd
munkdjukban szellemileg kovessék ,,a rendkiviil kreativ” tanuldkat is, megértsék, értékeljék
Oket, és megitéljék, vajon az altaluk valasztott gondolkodas ugyanahhoz a célhoz vezet-e.
Még inkabb érvényes lehet ez a nonkonformistékra.

Gyerekzsenik felndttként: ,A gyerekzsenik feln6ttként rendszerint a tertiletiik szakért6ivé
és a szervezetiik vezet6ivé valnak. Mégis az a helyzet, hogy ’a tehetséges gyerekek csupan
toredékébol lesz felndttként forradalmi alkoté — magyarazza Ellen Winner pszicholdgus. -
Akik mégis azza valnak, fajdalmas atalakulason mennek keresztiil, mig a kialakult dogmak
szerint miikodo szakteriileten is gyorsan és konnyen tanul6 gyermekbdl olyan felnétt valik,
aki végul atalakitja az adott teriiletet. A legtobb csodagyerek ugyanakkor nem képes ekkora
valtésra. Atlagos médon alkalmazza rendkiviili képességeit; tokéletesen elsajétitja a szak-
majat, de nem kérdéjelezi meg az alapértelmezett helyzeteket, nem kavarja fel az allovizet.
Ezeknek a fiataloknak nincs egyensulyban a kockazati portfélidjuk: minden teriileten, ahol
megjelennek, biztonsagi jatékot jatszanak, és sikert érnek el, de a bevett, ismert utakat jarjak.
... Noha sokat tesznek a vilagunk gordiillékeny miikodéséért, és ebben szamitunk is rdjuk, de
velitk mindig csak ugyanazt a taposdmalmot fogjuk hajtani, mint azel6tt barmikor” - Grant
itt roppant fontos kérdést feszeget: mennyiben varhato el masoktdl, hogy az wjitét fenyegetd
kockézatokat felvéllalva valtsak meg nekiink a vilagot? Lényegében a forradalmar heviilet
hianyét réja fel nekik, az itt kihagyott részben szakteriileti példdkkal, de miért is kellene a
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zseninek forradalmarra valnia? Az teljesen mds késztetés, mas miifaj. Oddig rendben van,
hogy az intellektualis kivancsisag hajtsa 6ket, s ezzel a kutat6 elme feszegesse a tudas hatara-
it, portyazva az ismeretlenbe, a feltaratlan tartomanyokba, de miért kellene ezért okvetlentil
munkahelyi, tarsadalmi konfliktusokat felvallalniuk?

Az intuicié pillérei: ,,Steve Jobs hires volt arrol, hogy inkabb intuici6, semmint szisztema-
tikus elemzés alapjan fogad nagy tétekben. Miért volt olyan gyakran igaza a szoftverek és a
hardverek tekintetében, és miért tévedett ezuttal? (,Ezuttal” — Grant részletesen bemutatja
egy innovacids fejlesztés, a Segway szallitoeszk6z magas reményeit és megrekedését, amely
mellé Jobs is odaallt - Osman P.) Hdrom faktor tette tiilsdagosan magabiztossd a Segway po-
tencidljat illetGen: a teriileten szerzett kevés tapasztalata, az onhittsége és a lelkesedése”

»A Segway els6 befektet6i nem tudtak eleget a szallitméanyozasrol. Jobs szakteriilete a di-
gitélis vilag volt, Jeff Bezos az internetes kiskereskedelem kiralya, John Doerr pedig az olyan
szoftvergyartd és internetes cégekbe torténd befektetéssel kereste a vagyonat, mint a Sun
Microsystems, a Netscape, az Amazon és a Google. A sajat teriiletiikon mindannyian erede-
tik voltak, dm egy adott teriileten taniisitott alkotdi kvalitdsok nem feltétlentil tesznek kivalo
elérejelz6kké mas teriileteken. Az Gjszert otlet sikerének pontos megitéléséhez az a legjobb,
ha azon a teriileten vagyunk alkotok, amelyen dontést hozunk” — A megitélés megbizhato-
sagat illetéen ez valdban trivialis. Sikerre vihet gy is egy fejlesztés, hogy ’kard ki, kard, és
fejjel a falnak!’, dm az elérelatast csak a tudas segitheti. Ehhez kapcsoloddan idéz Grant egy
tritkkos tételt: ,,Nem a termékek teremtenek értéket, hanem a vésarlok” Ez csak ugy igaz -
és ez minden innovacidés munka egyik alaptétele —, hogy a fejlesztés csupan akkor teremt
értéket, ha az annak eredményét megtestesit6 arucikket a vasarlok eléggé jo fogadtatasban
részesitik. Jobs - igen, mar megint Jobs - kittizte, hogy az Apple diktalja a vasarloknak, mit
is akarnak azok hasznalni. Ha a vasarlok elutasitottak volna a késziilékeit, azokkal az Apple
nem teremt értéket. Amde az értékteremtés alapjit a késziilékek adtak.

Experimentum periculosum (Hippokratész): ,Daniel Kahneman Nobel-dijas pszicholo-
gus és Gary Klein dontésszakértd szerint azonban az intuicié csak akkor megbizhato, ha
az emberek kiszamithatd kornyezetben halmozzak fel az itéletalkotédshoz sziikséges tapasz-
talatokat” - Nem meglepd: intuicidnk aligha tdplalkozhat masbdl, mint ismereteinkbél és
tapasztalatainkbol, ,Nihil in intellectu nisi prius in sensu” Az isteni szikra isteni jellegét
minden bizonnyal az adja, hogy agyunk a tudatunk kézremiikodése nélkiil hozta létre e
megvildgosodast. Amde: ,Gyorsan véltozo vildgunkban mindaz, amit a tapasztalatokbdl
tanulunk, kénnyen tévitra vezethet benniinket, és mivel a temp6 egyre gyorsabb, a kor-
nyezetiink egyre kiszdmithatatlanabba vélik. Emiatt az 4j 6tletekkel kapcsolatos meglatasok
terén egyre kevésbé megbizhaté az intuicid, viszont egyre értékesebb az elemzés”

Egyesitett igyekezettel: Egy masik, a fejezetekben visszatéréen targyalt vallalati innovacids
esettanulmdnyban irja Grant az eredeti gondolatok létrehozasanak intézményes 6sztonzésé-
rél: ,A Warby Parker kozelmultban elért sikerének nagy részét annak koszonheti, ahogyan
a kollégaikat bevontdk az otletek kiértékelésébe. 2014-ben létrehoztak a Warbles progra-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 229

mot, amely lehetévé tette a cég valamennyi dolgozdja szamadra, hogy barmikor 4j javaslatot
és 1j technoldgiai megoldast nyudjtson be. A Warbles el6tt negyedévente 10-20 j javaslatot
kaptak. Az 4j program beiktatasaval a javaslatok szama kozel 400-ra nétt, ugyanis az alkal-
mazottak a kialakult bizalom miatt hittek abban, hogy az 6tletek kivélasztasa azok ujszert-
ségén mulik” - Az embernek itt sz6 szerint déja vu érzése van, hiszen ezt szolgalta szak-
szerlien magas szinvonalra fejlesztve a Japanbol indult TQM (Total Quality Management)
rendszer, és az igen sikeres Toyota kata — L. Mike Rother: Toyota-kata — Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle 2015/5. sz.

Eredetiként a rendszer ellen és az elfogaddsért: Torvényszer(i, hogy az eredetiség érvénye-
stilése az elfogadastdl fiigg. Részletes esettanulmany szol egy CIA-elemz6rdl (Carmen Me-
dina), aki alapvetd reformot igyekezett megvaldsitani — hosszt harc aran sikerrel - a titkos-
szolgalatok kozt az informacidmegosztasban. ,Ha meg akarjuk érteni azokat a korlatokat,
amelyekbe Medina titkozott, szét kell vdlasztanunk a tdrsadalmi hierarchia két f6, gyakran
egy kalap ald vett aspektusdt: a hatalmat és a poziciét. A hatalom az irdnyitds vagy tekintély
gyakorldsdt jelenti mdsok felett; a pozicié pedig a tiszteletet és a csoddlatot. (Mas sz6haszna-
latban a pozicid az erviszonyokban elfoglalt helyet jelenti, a csodalat pedig ilyen korokben
eléggé ritka jelenség — ne nagyon szdamitsunk rd — Osman P.) Amikor valaki befolyasolni
szeretne masokat, de nem vivta ki a tiszteletiiket, a tobbiek nehéz esetnek, erészakosnak és
6nzének l1atjak. Mivel nem szolgélt ra a csodalatunkra, nem érezziik, hogy joga lenne eldirni
nekiink, hogy mit tegyiink, ezért ellenallunk?”

»A tiszteletet nem lehet kikovetelni, azt ki kell érdemelni. Evekkel késébb, a masodik
probalkozasa idején Medina mar nem kockaztatta a karrierjét azzal, hogy alulrdl probélja
meg lebontani a rendszert. Arra torekedett inkdbb, hogy a rendszer részeseként megbecsiilést
szerezzen, majd beliilrdl probdljon meg viltozdst eldidézni”

Idioszinkratikus hitelesség: Grant szavaival Medina ,stabilizdlta a kockazati portfoliéjat”
- a tanulsagok egyike, hogy az eredetik érvényesiilésében meghatarozoé szerepet jatszhat,
hogyan kezelik a ,kockazati portfélidjukat”. ,Korabban az a javaslata, hogy bizonyos in-
formaciokat az interneten osszanak meg, nemzetbiztonsagi kockazatnak tint; most képes
volt a biztonsag fenntartdsaért vivott killdetése részeként talalni. ’Az emberek azt lattak,
hogy kiéllok valami mellett, és nem csupdn a status quot timadom. Ugy véltem, ha ebben a
poziciéban bizonyitok, akkor esélyem nyilik arra, hogy keresztiilvigyek még nagyobb vil-
tozasokat is’

Mikozben Medina egyre nagyobb tiszteletet vivott ki maganak ezekkel a megmozdulasa-
ival, jocskan szerzett maganak abbdl a vonasbdl is, amelyet Edwin Hollander pszicholdgus
idioszinkratikus hitelességnek (idiosyncrasy credits) nevezett — ami nem mads, mint a cso-
portelvarastol valo eltérés lehetdségének a mértéke. Az idioszinkratikus hitelesség mértéke a
tisztelettel, nem a ranggal novekszik: az alapjat pedig a hozzdjdrulds adja. Elnyomjuk azt az
alacsony statusu tagot, aki megprobal szembemenni a status quéval; de toleraljuk és néha
még meg is tapsoljuk a magas statusu sztar eredetiségét”
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Kockdzatos, de iigyes kihaszndlds: ,Indult egy kutatds, amelyben a résztvevék a legran-
gosabb egyetemek oktatoit értékelték. A résztvevok 14%-kal magasabb statust és nagyobb
kompetenciat tulajdonitottak a polot viseld szakdllas professzoroknak, mint a nyakkendos,
borotvdlt arciiaknak. A legtobb egyetemi tanar formalisan 6ltozkodik, és a normakovetés
elutasitdsanak rendszerint megvan az ara. A hagyomanyokkal sikeresen szembehelyezke-
d6k azt az tizenetet kozvetitik, hogy elegendé idioszinkratikus hitelességgel rendelkeznek
ahhoz, hogy kedviik szerint cselekedjenek”

Newton harmadik torvénye az emberi dinamikdaban: egy felettébb eredeti és hatdsos meg-
gy0zési stratégia: Egy Gjabb esettanulmanybdl, egy masik vallalkozasrdl, a Babble online
magazinrol és bloghaldzatrdl, amelyet azért hoztak létre, ,hogy szembeszélljanak a gyer-
meknevelési tandcsadas terén uralkodé klisékkel, és humorral birkzzanak meg a szaraz
tényekkel, a valosaggal””

»Amikor 2009-ben Rufus Griscom bemutatta a Babble-t kockazatitoke-befektet6knek,
pontosan az ellenkezgjét tette annak, mint amire minden vallalkozét tanitanak: olyan dia-
kat vetitett, amelyekben felsorolta az 6t f6 okat annak, hogy miért nem érdemes a vallalko-
zaséba fektetni. Egy ilyen hizas meg kellett volna hogy 6lje a prezentaciot. A befektet6k az
igenre keresik az indokokat, de ebben az esetben arrdl dugtak az orruk ala egy listat, hogy
miért mondjanak nemet. A vallalkozoktol azt varjak, hogy a cégiik elényeirdl beszéljenek,
ne a hatranyairdl. Az 6sztonods cselekvésnek ellentmond6 megkézelités azonban bevalt: a
Babble abban az évben 3,3 milli6 dolldros pénziigyi tamogatast kapott.

Griscom két évvel késobb iizleti latogatast tett a Disneynél, hogy kideritse, esetleg érdek-
li-e 6ket a Babble felvasarlasa. Ezen a talalkozon észérvek mentén gondolkodva elképzelhe-
tetlen lett volna a hatranyok kihangsulyozasa. Egy dolog elismerni azt, hogy a startupunk
problémakkal kiizd; megigérhetjiikk, hogy helyrehozzuk a hidnyossagokat. De amikor egy
szilard, mikodoképes céget akarunk eladni, minden indokunk megvan arra, hogy a legel6-
ny6sebb oldalat domboritsuk ki. Griscom azonban kiilénés médon megismételte a huzast.
Az egyik dian a kovetkezd felirat allt: "Miért ne vegye meg senki a Babble-t?” A Disney végiil
40 milli6 dollarért vette meg a céget” — Mindezt a kovetkezk miatt allithatjuk logikus par-
huzamba a hatés-ellenhatds elvével. Epeszi {izletember nem gondolja, hogy épeszii cégépi-
t6, -vezetd azért fordul hozza ajanlattal, hogy rogton le is beszélje annak elfogadasardl. A
fura prezentaci6 hatdsdra jobban keresi, mi van a dolgok mélyén, és ezzel rajon a felkinalt
cég értékeire. Grant pedig a kovetkez6képp magyarazza a torténteket:

»Amikor Gjszer( otletet mutatunk be, vagy az a célunk, hogy véltozast érjiink el, és ennek
érdekében felszolalunk, nagy az esélye annak, hogy szkeptikus kozonséggel talaljuk ma-
gunkat szemben. A befektet6k argus szemekkel figyelik, hol iithetnének rést az érveléstink
pajzsan: a menedzserek vaddsznak az okokra, amelyekkel bebizonyithatjak, hogy miért nem
miikodik a javaslatunk. Az az igazsag, hogy ilyen koriilmények kozott legalabb négy okbol
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is hatékonyabb adoptalni a Griscom-féle er6tlen kommunikaciot, amely az 6tletiink hia-
nyossagaira helyezi a hangsulyt.

Az elsé elény az, hogy a gyengeségek bemutatasa lefegyverzi a kozonséget” — Ez vagy
bejon, vagy nem, ezért jocskan kockazatos stratégia.

A masodik elény indokldsahoz Grant kisérletes kutatasokat idéz, amelyek megallapitdsa
igy (is) Osszegezhet6: ,, A vészmadarak (a kritikaban a gyengeségeket kiemel6k — Osman P.)
mindig bolcsnek és éleslatonak tiinnek, amig a pozitiv kijelentések inkabb naivitast sugall-
nak” [Ezért] ,Ez a mdsodik el6nye annak, ha egy otlet korldtaival kezdiink: azt a benyomdst
kelti veliink kapcsolatban, hogy intelligensek vagyunk” ,,Amikor [Griscom] beszamolt a be-
fektet6knek a Babble problémairdl, azt mutatta meg, hogy nem esett hasra a sajat 6tleteit6l,
és Oket sem akarta levenni a labukrol: a sajat hianyossagainak éles szemu birdja volt. Elég
eszes volt ahhoz, hogy elvégezze a hazi feladatat, és felismerjen néhany problémat azok ko-
ziil, amelyeket a befektet6k amugy is felismernének.

Az dtleteink hidnyossagaival kapcsolatos 8szinteség harmadik elénye az, hogy megbiz-
hatébbnak mutat benniinket. Amikor Griscom felvazolta az dsszes akadalyt, amivel a sajat
vallalkozasaban szembesiilt, nemcsak alaposnak és felkésziiltnek tiint, hanem becsiiletesnek és
szerénynek is. (Itt jusson esziinkbe, ahogy a mindenkori célk6zonségnek is bizonydra eszébe
jut, ha rablésagban és pandarsagban edzett, komoly szakemberek: minden j6 szélhdmos na-
gyon becsiiletesnek és szerénynek hat — ez szakmai eszkoztaruk fontos része - Osman P.)

A megkozelités negyedik eldnye az, hogy az informdcidfeldolgozisban jelentkezd kognitiv
torzitds miatt maga az otlet is kedvezobb értékelést kap a kozonségtol”

Hogy mi is ez a kognitiv torzitds, az itt maradjon rejtély. Eredeti és szerfelett nonkon-
formista otlet lenne még hosszan folytatnunk ezt az ismertetést, am meghajlunk az igy is
jocskan tullépett terjedelmi korlat realitasa el6tt.

Dr. Osman Péter
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COPYRIGHT LAW REFORM IN THE EUROPEAN UNION: THE LEGISLATIVE
PACKAGE OF SEPTEMBER 2016

Andrea Katalin Toth

The main goal of the EU copyrigt law review process has been to attempt to modernize the
European copyright provisions since its start in 2013. After a lengthy preparatory period
the Commission presented its proposals for future legislation in September 2016. As part of
the reform package drafts for two new directives and two regulations were introduced. This
paper focuses on the proposal for a directive on the copyright in the digital single market
and it aims to find out whether it could achieve the goals set in the Digital Single Market
Strategy and address the identified issues of copyright law.

DOES THE NOTION OF LENDING RIGHT BY VIRTUE OF DIRECTIVE
2006/115/EC COVER THE LENDING RIGHT OF A MULTIPLIED COPY OF A
BOOK IN DIGITAL FORMAT UNDER SIMILAR TERMS AND CONDITIONS TO
THAT OF A PRINTED WORK?

Dr. Zsigmond Ferge

The Court of Justice of the European Union (ECJ), in its judgement of the case of Vereniging
Openbare Bibliotheken v. Stichting Leenrecht, has carried out an analysis from a current
technical and social development point of view on the Directive 2006/115/EC on rental
right and lending right and on certain rights related to copyright in the field of intellectual
property. Due to the fine line between interpretation and the application of law, the EC]
found itself in a very difficult position when they were examining the questions raised by
the referring court, the Rechtbank Den Haag. In the end, its findings were based on elements
of international agreements, secondary sources of law and its own practise of case law. In
accordance with the findings of ECJ, copyright protection should adopt to new economic
developments such as new forms of utilization and exploitation. At the time of creating
and accepting the directive, EU lawmakers could not have taken into consideration digital
lending (as a new form of utilization), however, the new situation made it undoubtedly clear
that the adoption to new economic developments is essential. It is considered a fact that
the state of affairs of the case has evidently emerged because of the technical developments.
According to the response given by the ECJ in its preliminary ruling procedure to the
questions of the referring court, in certain circumstances the definition of “lending rights”
will include the lending of digital copies of books. This conclusion is mainly based on the
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connection between the two situations. Thanks to the fact that the conditions are similar to
the conditions of lending printed works, the legal effect of the directive (as applicable law)
can be applied to digital lending as well. However, in this case, member states may prescribe
stricter rules to protect copyright than the rules laid down in the directive. The judgement
of the EC]J is of significant importance for libraries, authors, publishers and especially for
academic publishers.

SOME INTERESTING DECISIONS OF THE TECHNICAL BOARDS OF APPEAL OF
THE EUROPEAN PATENT OFFICE IN 2016

Dr. Tivadar Paldgyi
This article summarizes shortly some interesting decisions of the technical boards of appeal
of the European Patent Office in 2016.

COPYRIGHT ISSUES CONCERNING REWARDS OF THE ACADEMY AND OF THE
NATIONAL THEATRE

Dénes Legeza

Following the analysis of the legal nature of the promise of rewards, the paper presents
how this legal instrument affected the Hungarian cultural life in the 19th century. In
this context, the author presents the reward system and other bylaws of the Hungarian
Academy of Sciences and the National Theater (rewards for dramas or references) which
documents - prior to the legal recognition of copyright law in Hungary (1884) - have
already had provisions concerning use of literary works or dramas, as well as conditions
for remuneration. In addition to the literary and legal history, the paper also outlines the
provisions of the promise of rewards in force.



